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Türkiye’de Araştırma ve Geliştirme 
Potansiyeline Göre Coğrafi 
Bölgelerin Değerlendirilmesi

Özet

Bu çalışmanın amacı, Ar-Ge potansiyeline göre Türkiye’de coğrafi bölgeleri kü-
melemektir. Çalışmada İBBS1 sınıflandırmasına göre Ar-Ge harcamalarını, Ar-
Ge faaliyetlerinde çalışan personel sayısını, lisans ve/veya lisansüstü derecesi-
ne sahip kişilerin sayısını, patent ve faydalı model sayısını kapsayan veriler kul-
lanılmıştır. Veriler hiyerarşik kümeleme analizi ve çok boyutlu ölçekleme yönte-
mi ile analiz edilmiştir. Çalışma sonuçları, İstanbul’un en yüksek Ar-Ge potansi-
yeline sahip olduğunu göstermektedir. Ar-Ge potansiyeline göre İstanbul’u sıra-
sıyla Doğu Marmara, Batı Anadolu,  Ege ve Akdeniz bölgeleri takip etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Araştırma-Geliştirme Potansiyeli, Kümeleme, Türkiye

An Evaluation of Geographical Regions 

According to the Research & Development 

Potential in Turkey
Abstract

The purpose of this study is to cluster geographical regions according to the R&D 
potential in Turkey. Data used in the study includes research & development ex-
penditures, number of employees working for R&D activities, number of peop-
le having undergraduate and/or postgraduate degree and number of patent and 
utility model applications for NUTS1 regions. The data are analyzed with hierarc-
hical clustering and multi dimensional scaling analysis. Results show that, Istan-
bul has the highest R&D potential. East Marmara, West Anatolia, Aegeane and 
Mediterranean regions follow the Istanbul according to the R&D potential res-
pectively.
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1. Giriş

Küreselleşme ile birlikte ülke ekonomilerinin ve 
firmaların teknolojik gelişmeleri takip etmesi ka-
çınılmaz bir hal almıştır. Rekabet çağında özellikle 
sektörlerin başarılı olabilmesi için inovasyona da-
yalı bir değer oluşturmaları gerekmektedir (Pavitt, 
2002: 4). İnovasyon ise, yeni ya da önemli ölçüde 
geliştirilmiş bir ürünün veya sürecin; çalışma alan-
larında veya dış ilişkilerde yeni piyasa ya da yeni 
organizasyon yöntemlerinin uygulanması olarak 
tanımlanmaktadır (OECD, 2005: 46). Bu süreçte 
ülkeler, sürdürülebilir büyümeyi gerçekleştirebil-
mek ve rekabet güçlerini arttırabilmek için inovas-
yona ve inovasyon politikalarına önem vermekte-
dirler. 

İnovasyona dayalı değer yaratmanın en önemli 
aracı da araştırma ve geliştirme (Ar-Ge) faaliyet-
leridir. Diğer bir ifadeyle Ar-Ge faaliyetleri ino-
vasyonun temelini oluşturmaktadır. Bu nedenle 
hem ülkeler hem de firmalar inovasyonu gerçek-
leştirirken Ar-Ge harcamalarına ve Ar-Ge potansi-
yelinin arttırılmasına odaklanmaktadır. Ayrıca Av-
rupa Birliği ve OECD (Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development) gibi ulusla-
rarası kurumlar da hükümetlerin Ar-Ge ve inovas-
yon harcamalarının arttırılmasına yönelik reform-
larını desteklemektedir. Böylece, üye ülkeler tek-
nolojik gelişmeleri teşvik ederek, rekabetçi ekono-
mi olmayı amaçlamaktadır.   

Ülkelerin ve bölgelerin farklı doğal kaynaklara, 
beşeri sermayeye, ulaşım ve enerji imkanlarına sa-
hip olması farklı gelişmişlik düzeylerine sahip ol-
malarına yol açmaktadır. Bölgeler arasındaki bu 
gibi temel farklılıklar sebebiyle, genellikle Ar-Ge 
potansiyeli de bölgeler arasında eşit dağılmamak-
tadır. Bunun temel nedeni ise, daha fazla bilgiye 
ve teknolojiye dayalı ekonomik faaliyetlerin, daha 
fazla coğrafik kümelenme eğiliminde olmasıdır. 
Ancak bu durum bazen ülkeler için istenmeyen bir 
hal alabilmektedir. Çünkü bazı bölgeler daha faz-
la kalkınırken, bazılarının kalkınma düzeyi daha 
geride kalabilmektedir. Bunun neticesinde bölge-
ler arası ekonomik, sosyal ve kültürel farklılıklar 
ortaya çıkmakta ve daha sonraları da göç gibi sos-
yolojik olguların yaşanmasına neden olabilmekte-
dir. Bu tür sorunları minimum seviyeye indirebil-
mek amacıyla da hükümetlerin bölgesel teşvik po-
litikaları uyguladıkları görülmektedir. 

Hükümetler ve firmalar inovasyon faaliyetleri-
nin koordinasyonunu gerçekleştirebilmek ama-
cıyla genellikle inovasyon sistemleri kullanmak-
tadır. İnovasyon sistemi, firmalar arasında ino-
vasyonun genişlemesini sağlamakta ve hükümet-
ler tarafından bölgesel kalkınmanın gerçekleşti-
rilmesi amacıyla bir araç olarak kullanılmaktadır 
(Işık ve Kılınç, 2012: 169). Grasselli (2009)’a göre 
inovasyon sisteminin amacı, bilgiyi üretmek, yay-
mak ve iktisadi gelişme için kullanmaktır. İnovas-
yon sistemleri oluşturulurken düşünülmesi gere-
ken önemli konulardan biri de inovasyonun dağı-
lımı açısından bölgelerin Ar-Ge potansiyellerinin 
belirlenmesi ya da sınıflanması faaliyetidir. Ar-Ge 
potansiyellerinin kümelenmesi, hükümetlerin teş-
vik politikaları oluşturmalarına ve bölgesel eko-
nomik kalkınmanın gerçekleştirilmesine yardım-
cı olmaktadır. 

Bu çalışmanın temel amacı Türkiye’de Ar-Ge po-
tansiyeline göre coğrafi bölgeleri değerlendirmek-
tir. Literatürde yer alan önceki çalışmalar genellik-
le Türkiye’de bölgesel rekabete veya bölgesel kal-
kınma seviyelerine göre bölgelerin ya da şehirlerin 
kümelenmesine odaklanmıştır. Bununla birlikte li-
teratürde inovasyon göstergelerine dayanılarak ya-
pılan kümeleme analizinde Türkiye’nin diğer ül-
keler arasındaki durumunu gösteren çalışmalar da 
bulunmaktadır.  Öte yandan, bu çalışma sadece 
Ar-Ge potansiyelini ele almakta ve bölgeleri Ar-
Ge potansiyeline göre kümelemeye çalışmaktadır.  

Çalışma şu şekilde organize edilmiştir. İkinci bö-
lümde, çalışmanın kavramsal çerçevesi değerlen-
dirilmekte, üçüncü bölümde veri ve metodoloji su-
nulmakta, dördüncü bölümde analiz sonuçları ra-
porlanmakta ve beşinci bölümde sonuca yer veril-
mektedir. 

2. Kavramsal Çerçeve

İnovasyon, yeni ya da önemli ölçüde geliştirilmiş 
bir ürünün veya sürecin; çalışma alanlarında veya 
dış ilişkilerde yeni piyasa ya da yeni organizasyon 
yöntemlerinin uygulanması olarak tanımlanmak-
tadır. İnovasyonun bu ayrıntılı tanımı, olası yeni-
likleri çok geniş bir yelpazede ele almaktadır.  Dar 
anlamda inovasyon ise, ürün ve süreç yenilikleri 
gibi bir veya daha fazla türdeki yeniliklerin uygu-
lanması olarak ifade edilmektedir  (OECD, 2005: 
46). 
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23Ar-Ge ise, yeni ürünlerin, bilgilerin, üretim tek-
niklerinin ve süreçlerin meydana çıkartılmasını 
sağlayan önemli bir etken olarak ileri sürülmek-
tedir (Işık ve Kılınç, 2011: 17). Ar-Ge faaliyetle-
ri; bilim ve teknolojinin gelişmesini sağlayacak, 
yeni bilgileri elde etmek ya da mevcut bilgiler-
le yeni malzeme, ürün veya araçlar üretmek, ya-
zılım üretimi dahil olmak üzere yeni sistem, sü-
reç ve hizmetler oluşturmak veya mevcut olanla-
rı geliştirmek amacı ile yapılan düzenli çalışmalar 
olarak tanımlanabilir (Kavak, 2009: 619). Araş-
tırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenme-
si Hakkında Kanunu (2008)’a göre Ar-Ge faaliyet-
leri; toplumun bilgi düzeyinin artırılmasını sağla-
yan ve yeni uygulamalar planlamak üzere kullanı-
lan, yaratıcı çalışmaları kapsayan, çevre ile uyum-
lu ürün tasarımı geliştiren, yazılım faaliyetleri ile 
bilimsel ve teknolojik ilerleme gerçekleştiren, bi-
limsel ve teknolojik belirsizliğe odaklanan, sonuç-
ları özgün bilimsel ve teknik içerik taşıyan faali-
yetler olarak ifade edilmektedir. Diğer bir deyiş-
le Ar-Ge faaliyetleri, inovasyonun temel yapı taşı-
nı oluşturmaktadır.

Ar-Ge faaliyetlerinin gerçekleştirilmesine yönelik 
yapılan Ar-Ge harcamaları ülkeler ve firmalar açı-
sından büyük önem arz etmektedir. Ar-Ge harca-
malarının önemi özellikle, içsel büyüme teorile-
rinin ortaya çıkmasından sonra artmış ve inovas-
yon, verimlilik, büyüme gibi çeşitli ekonomik gös-
tergeleri etkileyen önemli bir faktör haline gelmiş-
tir. Schuelke-Leech (2014)’e göre Ar-Ge harcama-
ları, gelecekteki ekonomik büyümenin önemli bir 
bileşeni olarak, bir çeşit uzun vadeli yatırım ola-
rak kabul edilmelidir. Ülkelerin Ar-Ge faaliyetleri-
ni giderek artan bir biçimde desteklemesinin nede-
ni olarak; bu faaliyetlerin teknolojilerin gelişmesi-
ni sağlaması, firmaların rekabet gücünü arttırması, 
ekonomik büyümeyi ve kalkınmayı teşvik etme-
si gösterilmektedir (Altın ve Kaya, 2009: 251; Sa-
raç, 2009: 2; Genç ve Atasoy, 2010: 27; Gülmez ve 
Yardımcıoğlu, 2012: 335; Silagi, vd., 2014: 108). 

Diğer bir deyişle Ar-Ge harcamaları, ülke ekono-
milerinin ve firmaların itici dinamikleri arasında 
yer almaktadır. Bu nedenlerle, Ar-Ge harcamala-
rını çeşitli şekillerde teşvik etmek amacıyla hem 
firmalar hem de dünyadaki tüm hükümetler büyük 
bir çaba göstermektedir (Saha, 2014: 484). 

Ekonomik büyümenin ve kalkınmanın sağlanabil-
mesi için özellikle gelişmekte olan ülkeler, elekt-

ronik ve bilgisayar gibi ileri teknoloji ürünleri-
ne daha fazla önem vermektedir. Işık ve Kılınç 
(2012)’ye göre gelişmekte olan ülkelerin yüksek 
teknoloji gerektiren bu ürünlerin uygulanmasında 
başarılı olabilmesi için, öncelikle inovasyon bilin-
cinin geliştirilmesi, Ar-Ge harcamalarının arttırıl-
ması ve teknoloji altyapının oluşturulması gerek-
mektedir. Bu nedenle gelişmekte olan ülkeler kal-
kınma politikalarında inovasyona ve Ar-Ge harca-
malarına ne kadar fazla önem verirler ise, kalkın-
ma hedeflerine o kadar hızlı yaklaşırlar. Bu yakla-
şımla özellikle gelişmekte olan ülkeler sürdürüle-
bilir bir büyüme için kaynaklarını Ar-Ge yatırım-
larına tahsis etmesi gerekmektedir (Özer ve Çift-
çi, 2008: 3). Çünkü Ar-Ge harcamaları ile büyü-
me arasında yüksek oranlı olumlu bir ilişki bulun-
maktadır. Bu nedenle kamu sektörünün Ar-Ge fa-
aliyetlerine destek vermesi, firmaların Ar-Ge yatı-
rımları üzerinde pozitif ve anlamlı bir etki meyda-
na getirmektedir (Özçelik ve Taymaz, 2008: 258). 
Afcha ve Lopez (2013)’nin Ar-Ge harcamalarının 
kamu tarafından sübvansiyonlar aracılığıyla finan-
se edilmesi, ekonomide olumlu etki yarattığını ve 
firmaların Ar-Ge harcamalarını daha da arttırdığı-
nı ileri sürmektedir. Bu durum ayrıca, Ar-Ge har-
camalarının ekonomide bir ivme etkisine sahip ol-
duğunu göstermektedir.   

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler ile firmaların 
Ar-Ge ve inovasyon harcamalarına kaynak ayır-
ması yanı sıra bu kaynakların etkin bir biçimde 
kullanılması büyük önem taşımaktadır. Buna göre 
ülkeler ve firmalar Ar-Ge ve inovasyon harcamala-
rının başarılı olabilmesi için bazı noktalara dikkat 
etmeleri gerekmektedir. Becker ve Dietz (2004)’e 
göre firmaların inovasyon faaliyetlerinin etkin ola-
bilmesinde, Ar-Ge harcamalarının rolü çok büyük-
tür. Bu nedenle firmalar Ar-Ge harcamalarını art-
tırdıkça, inovasyon girdi ve çıktıları da artmakta-
dır. Ayrıca Ar-Ge faaliyetlerinde firmaların birbir-
leriyle işbirliği içinde olması inovasyon sürecinin 
hızlı bir biçimde tamamlanmasını sağlamaktadır. 
İnovasyonun ve Ar-Ge’nin etkin olabilmesi, Ar-
Ge harcamalarının yasal çerçevesine, kamu deste-
ğine ve bölgesel endüstride belirli inovasyon or-
tamının oluşturulmasına bağlıdır (Li, 2009: 338). 

Bununla birlikte, bölgesel ekonomik büyüme ve 
kalkınma üzerinde Ar-Ge harcamalarının etki-
si göz ardı edilemez. Li (2009)’a göre bölgeler 
arasında meydana gelen inovasyon verimliliği ve 
Ar-Ge harcamaları farkı, bölgesel inovasyon ve 
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24 Ar-Ge performansında görülen açıktan kaynak-
lanmaktadır. Avrupa Birliği’nde (AB) ortaya çı-
kan bölgesel ekonomik farklılık, özellikle araştır-
ma ve geliştirme harcamalarının eşit dağılmama-
sından ileri gelmektedir (Guisan, Cancelo ve Diaz, 
1998: 24). AB Konseyi, 2000 yılında Lizbon Stra-
tejisi ile birlikte büyümenin ve rekabetin geliştiril-
mesi amacıyla Avrupa Araştırma Bölgesi’nin ku-
rulmasına karar vermiştir. Bu hedef doğrultusun-
da Konsey, Ar-Ge politikalarına ve inovasyon ça-
lışmalarına daha fazla ağırlık vermektedir (Krol, 
Zenker ve Schubert, 2009: 3). Avrupa Birliği’nde 
bölgesel kalkınmanın gerçekleştirilmesinde; ino-
vasyon sisteminin varlığı, araştırma ve geliştirme 
harcamalarının boyutu ve bunların yayılım (spillo-
vers) etkisi dikkate alınmaktadır (Rodriguez-Pose 
ve Crescenzi, 2008: 52). AB Konseyi, Ar-Ge har-
camalarından beklenen etkilerin gerçekleştirilme-
si amacıyla Avrupa Araştırma Bölgesi’ne araştır-
ma ve inovasyon harcamaları için 2013 yılı büt-
çesinden 10,8 milyar Euro kaynak ayırmıştır (AB 
Komisyonu, 2012: 1). 

Türkiye’de de özellikle 1980’li yıllarda ekonomi-
nin dışa açılması ve 1990’lı yıllarda küreselleşme-
nin hız kazanmasıyla birlikte, bilginin ve teknolo-
jinin kalkınma ve büyüme için önemli olduğu hu-
susuna vurgu yapılmıştır. Bölgesel ve ekonomik 
kalkınmanın gerçekleştirilmesi amacıyla da, ino-
vasyonun, kümelemenin, Ar-Ge harcamalarının ve 
bilgi birikiminin gerekliliği gün geçtikçe daha faz-
la önem kazanmıştır. Türkiye’de bu dönemden iti-
baren kalkınmanın temel unsurlarını dikkate ala-
rak, kalkınma politikaları içinde inovasyon ve Ar-
Ge politikalarına öncelik vermiştir (Işık ve Kılınç, 
2011: 11). 

Ar-Ge faaliyetlerin teşvik edilmesi adına 
Türkiye’de son yıllarda birçok farklı kurumsal ve 
vergisel düzenlemeler yapılmıştır. Vergisel düzen-
lemeler arasında; vergi indirimi, gelir vergisi sto-
paj teşviki, sigorta pirimi desteği, damga vergi-
si istisnası, tekno-girişim sermaye desteği yer al-
maktadır (Resmi Gazete, 2008: 2). Kurumsal dü-
zenlemeler arasında ise, Bilim ve Teknoloji Yük-
sek Kurulu’nun hazırladığı Ulusal Bilim, Teknolo-
ji ve Yenilik Stratejisi 2011–2016 gösterilmekte-
dir. Bu strateji ile Türkiye’de, Ar-Ge ve yenilik ka-
pasitesinin arttırılması, yeni olanakların ve Ar-Ge 
işbirliği kültürünün oluşturulması amaçlanmakta-
dır (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Ku-
rumu, TÜBİTAK, 2010: 3).

3. Veri ve Metodoloji

Türkiye’de inovasyon göstergeleri kullanılarak 
yapılan kümeleme analizi çalışmaları genellik-
le Türkiye’nin Avrupa Birliği ve OECD  ülkeleri 
arasındaki yerini belirlemede kullanılmıştır.  Ör-
neğin; Şimşek ve Behdioğlu (2006), çalışmala-
rında GSYH’dan Ar-Ge harcamalarına ayrılan 
pay, istihdam edilen bin kişiye düşen araştırmacı 
ve toplam Ar-Ge personeli sayılarını kullanarak, 
Türkiye’nin diğer OECD ülkeleri arasındaki yeri-
ni kümeleme analiziyle  incelemişlerdir. Çalışma 
sonuçları, Türkiye’nin diğer OECD ülkeleriyle Ar-
Ge faaliyetleri açısından aynı düzeyde olmadığı-
nı göstermiştir. Bunun temel nedeni ise Türkiye’ye 
ait Ar-Ge faaliyetleri göstergelerinin, diğer ülke-
lere göre düşük değerlere sahip olmasıdır.  Ersöz 
(2009) ise, 2007 yılına ilişkin verileri kullanarak 
Türkiye dahil 30 ülke için kümeleme analizi yap-
mıştır. Bu çalışmada, inovasyon göstergesi olarak 
Ar-Ge harcamalarının, bilim insanı ve mühendis 
sayısının, lisansüstü derecesine sahip kişi sayısı-
nın, bilgi ve iletişim harcamalarının önemli oldu-
ğu ifade edilmiştir. Ayrıca, Türkiye’nin bu göster-
geler ışığında Polonya, Slovakya, Letonya, Yuna-
nistan, Litvanya, Macaristan, Estonya, Çek Cum-
huriyeti, Slovenya, İspanya, Portekiz ve Malta ül-
keleri ile aynı sınıfta olduğu belirlenmiştir. 

Özbek ve Atik (2013),  inovasyon göstergeleri açı-
sından Türkiye’nin AB ülkeleri arasındaki yeri-
ni kümele analizi ile tespit etmiştir. Bu çalışmaya 
göre 2010 yılı için Türkiye;  İtalya, Letonya, Por-
tekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, 
Hırvatistan ve Çek Cumhuriyeti arasında bulun-
maktadır. Bu konuda yapılmış bir diğer çalışmada 
Aydın ve Korkmaz (2014), Türkiye ve AB–2020 
hedefleri doğrultusunda Türkiye’nin AB ülkeleri-
ne yakınlığı kümeleme analizi ile tespit etmiştir. 
2010 yılı verileriyle oluşturulan kümeleme anali-
zi sonuçlarına göre Türkiye’nin Ar-Ge göstergele-
rinin AB–2020 hedeflerinin oldukça gerisinde kal-
dığı belirlenmiştir.

Bu çalışmada kullanılan veriler; İstatistiki Bölge 
Birimleri Sınıflandırması (İBBS1)1’na göre Ar-Ge 

1	 İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflaması; bölgesel istatistik-
lerin toplanması ve Avrupa Birliği Bölgesel İstatistik Sistemi-
ne uygun karşılanabilir istatistiki veri tabanı oluşturulması ama-
cıyla Türkiye’deki coğrafi bölgelerin sınıflandırılmasını ifade et-
mektedir. İBBS 3 düzeyden oluşmaktadır. Düzey 1’de 12 böl-
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25harcamalarını, Ar-Ge faaliyetlerinde çalışan personel sayısını, lisans ve/veya lisansüstü derecesine sa-
hip kişilerin sayısını, patent ve faydalı model sayısını kapsamaktadır. İBBS1 sınıflandırmasına göre han-
gi illerin hangi bölgeye dahil olduğu Tablo 1’de gösterilmiştir. Veriler, Türkiye İstatistik Kurumu’ndan 
ve Türk Patent Enstitüsü’nden elde edilmiştir. Analizde, Ar-Ge harcamalarının ve Ar-Ge faaliyetlerinde 
çalışan personel sayısının 2010 ve 2011 yılı ortalamaları kullanılmıştır. Diğer değişkenlere ait değerler 
ise, 2012 yılına aittir. Bunun temel sebebi, Ar-Ge faaliyetlerinin belirli bir gecikme ile patent ve fayda-
lı modele çevrilmesidir.   

Tablo 1. İBBS1 Sınıflandırmasında Yer Alan Bölgeler ve Şehirler

Bölgeler Şehirler

İstanbul İstanbul

Batı Marmara Tekirdağ, Edirne, Kırklareli, Balıkesir, Çanakkale

Ege İzmir, Aydın, Denizli, Muğla, Manisa, Afyon, Kütahya, Uşak

Doğu Marmara Bursa, Eskişehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova

Batı Anadolu Ankara, Konya, Karaman

Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye

Orta Anadolu Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir, Kırşehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

Batı Karadeniz Zonguldak,  Karabük, Bartın, Kastamonu, Çankırı, Sinop, Samsun, Tokat, 
Çorum, Amasya

Doğu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüşhane

Kuzeydoğu Anadolu Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan

Ortadoğu Anadolu Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli, Van, Muş, Bitlis, Hakkari

Güneydoğu Anadolu Gaziantep, Adıyaman, Kilis, Şanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, Batman, Şırnak, 
Siirt

Çalışmada, değişkenleri ve birimleri kümelemek için çok değişkenli istatiksel analiz tekniklerinden biri 
olan hiyerarşik kümeleme analizi kullanılmıştır. Hiyerarşik kümeleme analizinde örnek veriler gözlem-
lerin benzerliklerine ve farklılıklarına göre kümelenmektedir. Gözlemler arasındaki uzaklıkların ölçü-
münde eğer değişkenler aralık ya da oran ölçeğiyle ölçülmüşse genellikle Öklid, kareleri alınmış Öklid, 
Minkowski ve Manhattan City-Blok uzaklık ölçülerinden biri kullanılmaktadır. Bu çalışmada gözlem-
ler arası uzaklıkların belirlenmesinde Öklid ölçüsü kullanılmıştır. nxp boyutlu bir “X” veri matrisinde i 
ve j gözlemleri arasındaki Öklid uzaklığı;

								      
(1)

olarak hesaplanmaktadır. Uzaklıklar hesaplandıktan sonra çeşitli tekniklerle (Tek bağlantı, ortalama bağ-
lantı, tam bağlantı, mcquitty bağlantı ve ward bağlantı vb.. ) kümeler hiyerarşik olarak ard arda birleşti-
rilmektedir. Bu çalışmada kümeleri birleştirmek için tam bağlantı tekniği kullanılmıştır. Bu teknikte m. 
kümenin daha önce oluşturulan k. ve l. kümelerinden hangisiyle birleşerek oluşacağına j. küme ile k. ve l. 
kümelerin uzaklıklarına bakılarak karar verilmektedir. Bu uzaklıkların en büyüğü (
) ile birleştirme yapılarak m. küme belirlenmektedir (Özdamar, 2004: 297). Bu analizde oluşturula-
cak küme sayısına dendogram adı verilen ağaç diyagramına bakılarak karar verilmektedir. Sonuçlar 

ge, Düzey 2’de 26 alt bölge ve Düzey 3’te 81 il bulunmaktadır (www.tuik.gov.tr). Çalışma, bölgesel Ar-Ge potansiyeline odaklan-
ması nedeniyle Düzey 1 tercih edilmiştir. 

S. AKAR



26 dendogram incelenerek, yorumlanmaktadır. Küme 
analizinde kullanılan veriler Tablo 2’de gösteril-
mektedir. Veri değerleri farklı ölçüm birimlerin-

den kaynaklanan problemleri önlemek amacıyla 
z-değerlerine dönüştürülmektedir. 

Tablo 2.  Kümeleme Analizinde Kullanılan Veriler

Bölgeler
Ar-Ge 

Harcamaları 
(1000TL)

Ar-Ge 
Faaliyetlerinde 

Çalışan Personel 
Sayısı

Lisan ve/veya 
Lisansüstü 

Derecesine Sahip 
Kişi Sayısı 

Patent ve 
Faydalı 

Model Sayısı

İstanbul 1899917 33883,5 1504879 3456
Batı Marmara 289221,5 5004,5 283408 254

Ege 963331, 17732,5 913172 932
Doğu Marmara 2088133,5 23227 628864 1158
Batı Anadolu 3040138 38486 922995 1340

Akdeniz 603583,5 10303 744650 450
Orta Anadolu 285529,5 6097 272115 244

Batı Karadeniz 261656 5300,5 319104 206
Doğu Karadeniz 152402,5 3373,5 197557 56

Kuzeydoğu Anadolu 139967,5 3108,5 123592 19
Ortadoğu Anadolu 222823,5 4612 204715 41

Güneydoğu Anadolu 264166,5 4724 337496 148

Sonuçların sağlamlığı açısından bir başka çok de-
ğişkenli istatistik analiz tekniği olan çok boyut-
lu ölçekleme yöntemi de çalışmada kullanılmıştır. 
Bu yöntemde n tane nesne ya da birim p değişkene 
göre belirlenen uzaklıklara dayalı olarak k boyutlu 
uzayda gösterilerek, kümeleme ilişkileri belirlen-
meye çalışılmaktadır. Çok boyutlu ölçekleme ana-
lizi için de Öklid uzaklıkları kullanılmıştır. Ana-
lizde p boyutlu gerçek şekil ile k boyutlu indirgen-
miş şeklin arasındaki farklılığı ifade eden Kruskal 
stres değeri uyum iyiliği ölçüsü olarak kullanıl-
makta ve aşağıdaki gibi hesaplanmaktadır. 

		  (2)

Denklem (2)’de  i ve j gözlemleri arasındaki 
uzaklığı;  ise bu gözlemler arasındaki tahmini 
uzaklığı göstermektedir. 0,2 den büyük stres de-
ğeri zayıf uyum, 0,1–0,2 arası orta uyum, 0,05–0,1 
arası iyi uyum, 0,025–0,05 arası mükemmel uyum 
0–0,025 arası ise tam uyum göstergesidir.

4. Analiz Bulguları

Hiyerarşik kümeleme analizi sonuçları Şekil 1’de 
ki dendogram ile gösterilmiştir. Dendogram in-
celendiğinde, Türkiye’de coğrafi bölgeleri Ar-Ge 
potansiyellerine göre 3 gruba ayırmak mümkün-
dür. Bu gruplardan ilki başlı başına en büyük Ar-
Ge potansiyeline sahip olan İstanbul’dur. İstanbul 
tek başına diğer bölgelerden farklı olarak en yük-
sek Ar-Ge ve inovasyon potansiyeline sahip böl-
gedir. Ar-Ge ve inovasyon potansiyeli açısından 
İstanbul’u izleyen ikinci grup Doğu Marmara ve 
Batı Anadolu’dan oluşan gruptur. Bu bölgeler de 
yine yüksek Ar-Ge potansiyeline sahip bölgeler 
olsa da İstanbul’a bu konuda ulaşamamaktadırlar. 
Üçüncü grubu ise kalan diğer 9 bölge oluşturmak-
tadır. Öte yandan kalan 9 bölgeyi kendi aralarında 
dikkate almak gerekirse, Akdeniz ve Ege bölgele-
ri diğerlerinden ayrılarak nispeten daha iyi bir ko-
numa oturmaktadır. 
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27Şekil 1: Hiyerarşik Kümeleme Analizi Sonuçları

Sonuçların sağlamlığı açısından çok boyutlu öl-
çekleme sonuçları da Şekil 2’de gösterilmiştir. Ça-
lışmada bulunan stres değeri 0,01787 ile tam uyu-
mu ifade etmektedir. Buna göre iki boyuta indirge-
nerek ölçeklendirilen bölgeler incelendiğinde, kü-
meleme analizine benzer sonuçlar elde edilmiştir. 

Yine İstanbul diğer bölgelerden ayrı bir konuma 
yerleşmiştir. Doğu Marmara ve Batı Anadolu ayrı 
bir grup oluşturmuş ve diğer bölgelerden ayrılmış-
tır. Diğer bölgeler de aynı konumda kümelenmiş 
olsa da Ege ve Akdeniz içlerinde belki biraz daha 
ayrı düşünülebilir. 

Şekil 2: Çok Boyutlu Ölçekleme Sonuçları
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28 5. Sonuç

1990’lı yıllarda hızla artan küreselleşme olgusuyla 
birlikte teknolojik gelişmeler, ülkeler ve firmalar 
arasında rekabetin ve verimliliğin artmasına yol 
açmıştır. Yaşanan bu gelişmeleri takip etmek ama-
cıyla sadece ülkelerde değil aynı zamanda ulusla-
rarası kurumlarda da inovasyon politikaları ön pla-
na çıkmıştır. Inovasyon gelişmelerinin gerçekleşti-
rilmesi ise Ar-Ge faaliyetlerine bağlıdır. Bu neden-
le Ar-Ge harcamalarının miktarı arttıkça ülke eko-
nomilerin gelişmişlik düzeyi ve rekabet edilebi-
lirliği artmakta ve kalkınma süreçleri hızlanmak-
tadır. Bunun yanı sıra Ar-Ge harcamalarının böl-
geler arasındaki dağılımı, Ar-Ge faaliyetlerinin ve 
inovasyonun bölgesel kalkınmaya etkisinin belir-
lenmesinde, bölgelere uygulanabilecek politikala-
rın oluşturulmasında büyük önem arz etmektedir. 

Bu çalışmada Türkiye’de 2010–2012 döneminde 
Ar-Ge potansiyeline göre coğrafi bölge kümele-
me analizi yapılmıştır. Çalışma sonuçlarına göre; 
Türkiye’nin coğrafi bölgelerini Ar-Ge potansiyel-
lerine göre 3 gruba ayırmak mümkündür. Bu grup-
lardan ilki başlı başına en büyük Ar-Ge potansiye-
line sahip olan İstanbul’dur. İstanbul tek başına di-
ğer bölgelerden farklı olarak en yüksek Ar-Ge po-
tansiyeline sahip bölge konumundadır. Ar-Ge po-
tansiyeli açısından İstanbul’u izleyen ikinci grup 
Doğu Marmara ve Batı Anadolu’dan oluşan grup-
tur. Bu bölgeler de yine yüksek Ar-Ge potansiyeli-
ne sahip bölgeler olsa da İstanbul’a bu konuda ula-
şamamaktadırlar. Üçüncü grubu ise kalan diğer 9 
bölge oluşturmaktadır. Öte yandan kalan 9 bölge-
yi kendi aralarında dikkate almak gerekirse, Akde-
niz ve Ege bölgeleri diğerlerinden ayrılarak nispe-
ten daha iyi bir konuma oturmaktadır.

Sonuçların sağlamlığı açısından bir başka çok de-
ğişkenli istatistik analiz tekniği olan çok boyut-
lu ölçekleme yöntemi de çalışmada kullanılmış-
tır. Çok boyutlu ölçekleme sonuçları da küme-
leme analizine benzer sonuçları yansıtmaktadır. 
İstanbul’un en yüksek potansiyele sahip bölge ol-
ması beklenen bir sonuçtur. Öte yandan çalışma 
sonucunda İstanbul’u izleyen bölgelerin ve bu böl-
gelerle oluşan kümelerin sağladığı bilgi karar veri-
ciler için kullanışlı olabilecek niteliktedir.

Türkiye sürdürülebilir bölgesel kalkınmayı ve re-
fahı sağlayabilmek için öncelikle Ar-Ge faaliyetle-
rine gerekli önemi vermelidir. Ar-Ge harcamaları 

arttırılarak, AB ve OECD ülkelerinin Ar-Ge harca-
maları düzeyine getirilmelidir. Ar-Ge faaliyetleri-
ni geliştirmek için eğitim desteklenmelidir. Bura-
da dikkati çeken husus farklı bölgelerin Ar-Ge po-
tansiyelleri değerlendirilerek bölgeler arası farkla-
rı kapatacak nitelikte teşvik politikalarının yürür-
lüğe konması gereğidir. Bu tarz politikaların uy-
gulanması bölgeler arası gelişmişlik düzeyleri ara-
sındaki büyük farkları azaltarak istihdam, yaşam 
kalitesi, mutluluk vb. gibi ekonomik, sosyolojik ve 
psikolojik göstergelerde denge sağlanmasına yar-
dımcı olabilir. Yine bölgeler arası göç, belli böl-
gelerde nüfus birikimi gibi sosyolojik olguların da 
önüne geçebilir. 
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