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Ozet

Bu calismanin amaci, Ar-Ge potansiyeline goére Tulrkiye'de cografi bolgeleri ki-
melemektir. Calismada iBBS1 siniflandirmasina gore Ar-Ge harcamalarini, Ar-
Ge faaliyetlerinde c¢alisan personel sayisini, lisans ve/veya lisanslstl derecesi-
ne sahip kisilerin sayisini, patent ve faydali model sayisini kapsayan veriler kul-
lanilmistir. Veriler hiyerarsik kimeleme analizi ve gok boyutlu 6lgcekleme yonte-
mi ile analiz edilmistir. Calisma sonuglari, Istanbul’'un en yiiksek Ar-Ge potansi-
yeline sahip oldugunu gdstermektedir. Ar-Ge potansiyeline gére istanbul'u sira-
siyla Dogu Marmara, Bati Anadolu, Ege ve Akdeniz bélgeleri takip etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma-Gelistirme Potansiyeli, Kiimeleme, Tiirkiye

An Evaluation of Geographical Regions
According to the Research & Development
Potential in Turkey

Abstract

The purpose of this study is to cluster geographical regions according to the R&D
potential in Turkey. Data used in the study includes research & development ex-
penditures, number of employees working for R&D activities, number of peop-
le having undergraduate and/or postgraduate degree and number of patent and
utility model applications for NUTS1 regions. The data are analyzed with hierarc-
hical clustering and multi dimensional scaling analysis. Results show that, Istan-
bul has the highest R&D potential. East Marmara, West Anatolia, Aegeane and
Mediterranean regions follow the Istanbul according to the R&D potential res-
pectively.

Keywords: Research & Development Potential, Clustering, Turkey
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1. Giris

Kiiresellesme ile birlikte tilke ekonomilerinin ve
firmalarin teknolojik gelismeleri takip etmesi ka-
¢imilmaz bir hal almistir. Rekabet ¢caginda 6zellikle
sektdrlerin bagarili olabilmesi i¢in inovasyona da-
yal1 bir deger olusturmalar1 gerekmektedir (Pavitt,
2002: 4). inovasyon ise, yeni ya da 6nemli dl¢iide
gelistirilmis bir iirliniin veya siirecin; caligma alan-
larinda veya dis iligkilerde yeni piyasa ya da yeni
organizasyon yontemlerinin uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2005: 46). Bu siirecte
iilkeler, siirdiiriilebilir biiylimeyi gerceklestirebil-
mek ve rekabet giiclerini arttirabilmek i¢in inovas-
yona ve inovasyon politikalarina 6nem vermekte-
dirler.

Inovasyona dayali deger yaratmanm en 6nemli
araci da arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyet-
leridir. Diger bir ifadeyle Ar-Ge faaliyetleri ino-
vasyonun temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
hem {ilkeler hem de firmalar inovasyonu gergek-
lestirirken Ar-Ge harcamalarina ve Ar-Ge potansi-
yelinin arttiritlmasina odaklanmaktadir. Ayrica Av-
rupa Birligi ve OECD (Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development) gibi ulusla-
rarasi kurumlar da hiikiimetlerin Ar-Ge ve inovas-
yon harcamalarmin arttirilmasina yonelik reform-
larin1 desteklemektedir. Boylece, tiye iilkeler tek-
nolojik gelismeleri tesvik ederek, rekabetei ekono-
mi olmay1 amaglamaktadir.

Ulkelerin ve bélgelerin farkli dogal kaynaklara,
beseri sermayeye, ulasim ve enerji imkanlarina sa-
hip olmasi farkli gelismislik diizeylerine sahip ol-
malarina yol agmaktadir. Bolgeler arasindaki bu
gibi temel farkliliklar sebebiyle, genellikle Ar-Ge
potansiyeli de bolgeler arasinda esit dagilmamak-
tadir. Bunun temel nedeni ise, daha fazla bilgiye
ve teknolojiye dayali ekonomik faaliyetlerin, daha
fazla cografik kiimelenme egiliminde olmasidir.
Ancak bu durum bazen iilkeler i¢in istenmeyen bir
hal alabilmektedir. Ciinkii baz1 bolgeler daha faz-
la kalkinirken, bazilarinin kalkinma diizeyi daha
geride kalabilmektedir. Bunun neticesinde bolge-
ler aras1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar
ortaya ¢ikmakta ve daha sonralar1 da go¢ gibi sos-
yolojik olgularin yasanmasina neden olabilmekte-
dir. Bu tiir sorunlar1 minimum seviyeye indirebil-
mek amactyla da hiikiimetlerin bolgesel tesvik po-
litikalar1 uyguladiklar goriilmektedir.

Hiikiimetler ve firmalar inovasyon faaliyetleri-
nin koordinasyonunu gergeklestirebilmek ama-
ctyla genellikle inovasyon sistemleri kullanmak-
tadir. Inovasyon sistemi, firmalar arasinda ino-
vasyonun genislemesini saglamakta ve hiikiimet-
ler tarafindan bolgesel kalkinmanin gergeklesti-
rilmesi amaciyla bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Isik ve Kiling, 2012: 169). Grasselli (2009)’a gore
inovasyon sisteminin amaci, bilgiyi tiretmek, yay-
mak ve iktisadi gelisme i¢in kullanmaktir. Inovas-
yon sistemleri olusturulurken diisiiniilmesi gere-
ken 6nemli konulardan biri de inovasyonun dagi-
lim1 acisindan bolgelerin Ar-Ge potansiyellerinin
belirlenmesi ya da siniflanmasi faaliyetidir. Ar-Ge
potansiyellerinin kiimelenmesi, hiikiimetlerin tes-
vik politikalar1 olusturmalarina ve bolgesel eko-
nomik kalkinmanin gerceklestirilmesine yardim-
c1 olmaktadir.

Bu caligmanin temel amaci Tiirkiye’de Ar-Ge po-
tansiyeline gore cografi bolgeleri degerlendirmek-
tir. Literatiirde yer alan 6nceki ¢aligmalar genellik-
le Tiirkiye’de bolgesel rekabete veya bolgesel kal-
kinma seviyelerine gore bolgelerin ya da sehirlerin
kiimelenmesine odaklanmistir. Bununla birlikte li-
teratiirde inovasyon gostergelerine dayanilarak ya-
pilan kiimeleme analizinde Tiirkiye nin diger tl-
keler arasindaki durumunu gosteren ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ote yandan, bu ¢alisma sadece
Ar-Ge potansiyelini ele almakta ve bolgeleri Ar-
Ge potansiyeline gore kiimelemeye ¢alismaktadir.

Calisma su sekilde organize edilmistir. Ikinci bo-
liimde, ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi degerlen-
dirilmekte, ii¢lincii boliimde veri ve metodoloji su-
nulmakta, dordiincii boliimde analiz sonuglari ra-
porlanmakta ve besinci boliimde sonuca yer veril-
mektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Inovasyon, yeni ya da énemli dlgiide gelistirilmis
bir iirlinlin veya slirecin; ¢alisma alanlarinda veya
dis iliskilerde yeni piyasa ya da yeni organizasyon
yontemlerinin uygulanmasi olarak tanimlanmak-
tadir. Inovasyonun bu ayrintili tanimi, olasi yeni-
likleri ¢cok genis bir yelpazede ele almaktadir. Dar
anlamda inovasyon ise, iirlin ve siire¢ yenilikleri
gibi bir veya daha fazla tiirdeki yeniliklerin uygu-
lanmasi olarak ifade edilmektedir (OECD, 2005:
46).
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Ar-Ge ise, yeni triinlerin, bilgilerin, iiretim tek-
niklerinin ve siireclerin meydana ¢ikartilmasini
saglayan onemli bir etken olarak ileri siiriilmek-
tedir (Isik ve Kiling, 2011: 17). Ar-Ge faaliyetle-
ri; bilim ve teknolojinin gelismesini saglayacak,
yeni bilgileri elde etmek ya da mevcut bilgiler-
le yeni malzeme, iiriin veya araclar iiretmek, ya-
zilim dretimi dahil olmak tizere yeni sistem, sii-
re¢ ve hizmetler olusturmak veya mevcut olanla-
11 gelistirmek amaci ile yapilan diizenli calismalar
olarak tanimlanabilir (Kavak, 2009: 619). Aras-
tirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenme-
si Hakkinda Kanunu (2008)’a gore Ar-Ge faaliyet-
leri; toplumun bilgi diizeyinin artirilmasini sagla-
yan ve yeni uygulamalar planlamak iizere kullani-
lan, yaratici ¢alismalar1 kapsayan, cevre ile uyum-
lu driin tasarimi gelistiren, yazilim faaliyetleri ile
bilimsel ve teknolojik ilerleme gerceklestiren, bi-
limsel ve teknolojik belirsizlige odaklanan, sonug-
lar1 6zgiin bilimsel ve teknik icerik tagiyan faali-
yetler olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyis-
le Ar-Ge faaliyetleri, inovasyonun temel yapi tagi-
n1 olugturmaktadir.

Ar-Ge faaliyetlerinin gerceklestirilmesine yonelik
yapilan Ar-Ge harcamalari iilkeler ve firmalar agi-
sindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ar-Ge harca-
malarinin 6nemi 6zellikle, i¢sel biiylime teorile-
rinin ortaya ¢ikmasindan sonra artmis ve inovas-
yon, verimlilik, bliylime gibi ¢esitli ekonomik gos-
tergeleri etkileyen 6nemli bir faktor haline gelmis-
tir. Schuelke-Leech (2014)’e gore Ar-Ge harcama-
lar1, gelecekteki ekonomik biiylimenin énemli bir
bileseni olarak, bir ¢esit uzun vadeli yatirim ola-
rak kabul edilmelidir. Ulkelerin Ar-Ge faaliyetleri-
ni giderek artan bir bigcimde desteklemesinin nede-
ni olarak; bu faaliyetlerin teknolojilerin gelismesi-
ni saglamasi, firmalarin rekabet giiciinii arttirmasi,
ekonomik biiylimeyi ve kalkinmay1 tesvik etme-
si gosterilmektedir (Altin ve Kaya, 2009: 251; Sa-
rag, 2009: 2; Geng ve Atasoy, 2010: 27; Giilmez ve
Yardimcioglu, 2012: 335; Silagi, vd., 2014: 108).

Diger bir deyisle Ar-Ge harcamalari, iilke ekono-
milerinin ve firmalarimn itici dinamikleri arasinda
yer almaktadir. Bu nedenlerle, Ar-Ge harcamala-
rii ¢esitli sekillerde tesvik etmek amaciyla hem
firmalar hem de diinyadaki tiim hiikiimetler bilyiik
bir ¢aba gostermektedir (Saha, 2014: 484).

Ekonomik bitylimenin ve kalkinmanin saglanabil-
mesi i¢in ozellikle gelismekte olan iilkeler, elekt-

ronik ve bilgisayar gibi ileri teknoloji tirtinleri-
ne daha fazla 6nem vermektedir. Isik ve Kiling
(2012)’ye gore gelismekte olan iilkelerin yiiksek
teknoloji gerektiren bu iriinlerin uygulanmasinda
basarili olabilmesi i¢in, 6ncelikle inovasyon bilin-
cinin gelistirilmesi, Ar-Ge harcamalarinin arttiril-
masi ve teknoloji altyapinin olusturulmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle gelismekte olan tilkeler kal-
kinma politikalarinda inovasyona ve Ar-Ge harca-
malarina ne kadar fazla 6nem verirler ise, kalkin-
ma hedeflerine o kadar hizli yaklasirlar. Bu yakla-
simla dzellikle gelismekte olan iilkeler siirdiiriile-
bilir bir biiylime i¢in kaynaklarin1 Ar-Ge yatirim-
larma tahsis etmesi gerekmektedir (Ozer ve Cift-
¢i, 2008: 3). Ciinkii Ar-Ge harcamalar ile biiyii-
me arasinda yiiksek oranli olumlu bir iligki bulun-
maktadir. Bu nedenle kamu sektoriiniin Ar-Ge fa-
aliyetlerine destek vermesi, firmalarin Ar-Ge yati-
rimlari tizerinde pozitif ve anlamli bir etki meyda-
na getirmektedir (Ozgelik ve Taymaz, 2008: 258).
Afcha ve Lopez (2013)’nin Ar-Ge harcamalarimin
kamu tarafindan siibvansiyonlar araciligtyla finan-
se edilmesi, ekonomide olumlu etki yarattigini ve
firmalarin Ar-Ge harcamalarint daha da arttirdigi-
n1 ileri siirmektedir. Bu durum ayrica, Ar-Ge har-
camalarinin ekonomide bir ivme etkisine sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkeler ile firmalarin
Ar-Ge ve inovasyon harcamalarina kaynak ayir-
mast yani sira bu kaynaklarin etkin bir bigimde
kullanilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna gore
iilkeler ve firmalar Ar-Ge ve inovasyon harcamala-
rinin bagarili olabilmesi i¢in bazi noktalara dikkat
etmeleri gerekmektedir. Becker ve Dietz (2004)’e
gore firmalarin inovasyon faaliyetlerinin etkin ola-
bilmesinde, Ar-Ge harcamalarinin rolii cok biiyiik-
tiir. Bu nedenle firmalar Ar-Ge harcamalarini art-
tirdikca, inovasyon girdi ve ¢iktilar1 da artmakta-
dir. Ayrica Ar-Ge faaliyetlerinde firmalarin birbir-
leriyle igbirligi i¢inde olmasi inovasyon siirecinin
hizl1 bir bigimde tamamlanmasini saglamaktadir.
Inovasyonun ve Ar-Ge’nin etkin olabilmesi, Ar-
Ge harcamalariin yasal ¢ergevesine, kamu deste-
gine ve bolgesel endiistride belirli inovasyon or-
taminin olusturulmasina baglidir (Li, 2009: 338).

Bununla birlikte, bolgesel ekonomik biiyiime ve
kalkinma iizerinde Ar-Ge harcamalarinin etki-
si goz ardi edilemez. Li (2009)’a gore bolgeler
arasinda meydana gelen inovasyon verimliligi ve
Ar-Ge harcamalar1 farki, bolgesel inovasyon ve
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Ar-Ge performansinda goriilen agiktan kaynak-
lanmaktadir. Avrupa Birligi’nde (AB) ortaya ¢1-
kan bolgesel ekonomik farklilik, 6zellikle arastir-
ma ve gelistirme harcamalarimin esit dagilmama-
sindan ileri gelmektedir (Guisan, Cancelo ve Diaz,
1998: 24). AB Konseyi, 2000 yilinda Lizbon Stra-
tejisi ile birlikte biiyiimenin ve rekabetin gelistiril-
mesi amactyla Avrupa Aragtirma Bolgesi’nin ku-
rulmasina karar vermistir. Bu hedef dogrultusun-
da Konsey, Ar-Ge politikalarina ve inovasyon c¢a-
ligmalarina daha fazla agirlik vermektedir (Krol,
Zenker ve Schubert, 2009: 3). Avrupa Birligi’nde
bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesinde; ino-
vasyon sisteminin varlidi, arastirma ve gelistirme
harcamalarinin boyutu ve bunlarin yayilim (spillo-
vers) etkisi dikkate alinmaktadir (Rodriguez-Pose
ve Crescenzi, 2008: 52). AB Konseyi, Ar-Ge har-
camalarindan beklenen etkilerin gerceklestirilme-
si amactyla Avrupa Arastirma Bolgesi'ne arastir-
ma ve inovasyon harcamalart i¢in 2013 yil1 biit-
cesinden 10,8 milyar Euro kaynak ayirmistir (AB
Komisyonu, 2012: 1).

Tiirkiye’de de 6zellikle 1980°1i yillarda ekonomi-
nin disa acilmasi ve 1990’11 yillarda kiiresellesme-
nin hiz kazanmasiyla birlikte, bilginin ve teknolo-
jinin kalkinma ve biiylime i¢in 6nemli oldugu hu-
susuna vurgu yapilmistir. Bolgesel ve ekonomik
kalkinmanin gerceklestirilmesi amaciyla da, ino-
vasyonun, kiimelemenin, Ar-Ge harcamalariin ve
bilgi birikiminin gerekliligi giin gectikce daha faz-
la 6nem kazanmistir. Tiirkiye’de bu dénemden iti-
baren kalkinmanin temel unsurlarin1 dikkate ala-
rak, kalkinma politikalar1 icinde inovasyon ve Ar-
Ge politikalarina 6ncelik vermistir (Isik ve Kiling,
2011: 11).

Ar-Ge faaliyetlerin tesvik edilmesi adina
Tiirkiye’de son yillarda bir¢ok farkli kurumsal ve
vergisel diizenlemeler yapilmistir. Vergisel diizen-
lemeler arasinda; vergi indirimi, gelir vergisi sto-
paj tesviki, sigorta pirimi destegi, damga vergi-
si istisnasi, tekno-girisim sermaye destegi yer al-
maktadir (Resmi Gazete, 2008: 2). Kurumsal dii-
zenlemeler arasinda ise, Bilim ve Teknoloji Yiik-
sek Kurulu’nun hazirladigi Ulusal Bilim, Teknolo-
ji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016 gosterilmekte-
dir. Bu strateji ile Tiirkiye’de, Ar-Ge ve yenilik ka-
pasitesinin arttirilmasi, yeni olanaklarin ve Ar-Ge
igbirligi kiiltliriiniin olusturulmasi amaglanmakta-
dir (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Ku-
rumu, TUBITAK, 2010: 3).

3. Veri ve Metodoloji

Tiirkiye’de inovasyon gdstergeleri kullanilarak
yapilan kiimeleme analizi ¢aligmalar1 genellik-
le Tirkiye’nin Avrupa Birligi ve OECD iilkeleri
arasindaki yerini belirlemede kullanilmigtir.  Or-
negin; Simsek ve Behdioglu (2006), caligmala-
rinda GSYH’dan Ar-Ge harcamalarina ayrilan
pay, istihdam edilen bin kisiye diisen arastirmact
ve toplam Ar-Ge personeli sayilarin1 kullanarak,
Tiirkiye’nin diger OECD {ilkeleri arasindaki yeri-
ni kilmeleme analiziyle incelemislerdir. Caligma
sonuglari, Tiirkiye’nin diger OECD f{ilkeleriyle Ar-
Ge faaliyetleri agisindan ayni diizeyde olmadigi-
n1 gostermistir. Bunun temel nedeni ise Tiirkiye’ye
ait Ar-Ge faaliyetleri gostergelerinin, diger tilke-
lere gore diisiik degerlere sahip olmasidir. Ersoz
(2009) ise, 2007 yilina iligkin verileri kullanarak
Tiirkiye dahil 30 iilke i¢in kiimeleme analizi yap-
mistir. Bu ¢aligmada, inovasyon gostergesi olarak
Ar-Ge harcamalarinin, bilim insan1 ve miihendis
sayisinin, lisansiistlii derecesine sahip kisi sayisi-
nin, bilgi ve iletisim harcamalarinin 6nemli oldu-
gu ifade edilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin bu goster-
geler 15181nda Polonya, Slovakya, Letonya, Yuna-
nistan, Litvanya, Macaristan, Estonya, Cek Cum-
huriyeti, Slovenya, ispanya, Portekiz ve Malta iil-
keleri ile ayn1 sinifta oldugu belirlenmistir.

Ozbek ve Atik (2013), inovasyon gostergeleri agi-
sindan Tiirkiye’'nin AB {ilkeleri arasindaki yeri-
ni kiimele analizi ile tespit etmistir. Bu caligmaya
gore 2010 yil icin Tiirkiye; Italya, Letonya, Por-
tekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan,
Hirvatistan ve Cek Cumbhuriyeti arasinda bulun-
maktadir. Bu konuda yapilmis bir diger calismada
Aydin ve Korkmaz (2014), Tirkiye ve AB-2020
hedefleri dogrultusunda Tiirkiye’nin AB {ilkeleri-
ne yakinligi kiimeleme analizi ile tespit etmistir.
2010 yili verileriyle olusturulan kiimeleme anali-
zi sonuglaria gore Tiirkiye nin Ar-Ge gostergele-
rinin AB—-2020 hedeflerinin oldukga gerisinde kal-
dig1 belirlenmistir.

Bu calismada kullanilan veriler; Istatistiki Bolge
Birimleri Siiflandirmasi (IBBS1)"’na gére Ar-Ge

1 Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi; bélgesel istatistik-
lerin toplanmasi ve Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik Sistemi-
ne uygun karsilanabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi ama-
ciyla Tiirkiye'deki cografi bolgelerin siniflandiriimasini ifade et-
mektedir. IBBS 3 diizeyden olusmaktadir. Diizey 1'de 12 bél-
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harcamalarini, Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan personel sayisini, lisans ve/veya lisansiistii derecesine sa-
hip kisilerin sayisini, patent ve faydali model sayisin1 kapsamaktadir. IBBS1 siniflandirmasina gére han-
gi illerin hangi bdlgeye dahil oldugu Tablo 1°de gdsterilmistir. Veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
ve Tiirk Patent Enstitiisii’nden elde edilmistir. Analizde, Ar-Ge harcamalarinin ve Ar-Ge faaliyetlerinde
caligan personel sayisinin 2010 ve 2011 yili ortalamalar1 kullanilmistir. Diger degiskenlere ait degerler
ise, 2012 yilina aittir. Bunun temel sebebi, Ar-Ge faaliyetlerinin belirli bir gecikme ile patent ve fayda-
l1 modele ¢evrilmesidir.

Tablo 1. IBBS1 Siniflandirmasinda Yer Alan Bolgeler ve Sehirler

Sehirler
Istanbul
Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

Bolgeler

[stanbul

Bat1 Marmara

Ege [zmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

Bat1 Anadolu Ankara, Konya, Karaman
Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankir1, Sinop, Samsun, Tokat,

Bat1 Karadeniz Corum, Amasya

Dogu Karadeniz

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane

Kuzeydogu Anadolu | Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agr1, Kars, Igdir, Ardahan
Ortadogu Anadolu Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Giineydogu Anadolu Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlhurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak,

Siirt

Calismada, degiskenleri ve birimleri kiimelemek i¢in ¢ok degiskenli istatiksel analiz tekniklerinden biri
olan hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizinde 6rnek veriler gozlem-
lerin benzerliklerine ve farkliliklarina gore kiimelenmektedir. Gézlemler arasindaki uzakliklarin 6l¢ii-
miinde eger degiskenler aralik ya da oran dlcegiyle dlciilmiisse genellikle Oklid, kareleri alinmis Oklid,
Minkowski ve Manhattan City-Blok uzaklik 6l¢iilerinden biri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada gozlem-
ler aras1 uzakliklarin belirlenmesinde Oklid 6l¢iisii kullanilmistir. nxp boyutlu bir “X” veri matrisinde i
ve j gozlemleri arasindaki Oklid uzakligi;

dij = \/Zg=1(xik — Xji)? (1)

olarak hesaplanmaktadir. Uzakliklar hesaplandiktan sonra ¢esitli tekniklerle (Tek baglanti, ortalama bag-
lant1, tam baglanti, mcquitty baglanti ve ward baglant1 vb.. ) kiimeler hiyerarsik olarak ard arda birlesti-
rilmektedir. Bu ¢alismada kiimeleri birlestirmek i¢in tam baglanti teknigi kullanilmistir. Bu teknikte m.
kiimenin daha 6nce olusturulan k. ve 1. kiimelerinden hangisiyle birleserek olusacagina j. kiime ile k. ve L.
kiimelerin uzakliklarina bakilarak karar verilmektedir. Bu uzakliklarin en biyGgii (d,,,; = max(d kj» di j)
) ile birlestirme yapilarak m. kiime belirlenmektedir (Ozdamar, 2004: 297). Bu analizde olusturula-
cak kiime sayisina dendogram adi verilen aga¢ diyagramina bakilarak karar verilmektedir. Sonuglar

ge, Diizey 2’de 26 alt bélge ve Diizey 3’te 81 il bulunmaktadir (www.tuik.gov.tr). Calisma, bélgesel Ar-Ge potansiyeline odaklan-
masi nedeniyle Diizey 1 tercih edilmistir.
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dendogram incelenerek, yorumlanmaktadir. Kiime
analizinde kullanilan veriler Tablo 2°de gosteril-
mektedir. Veri degerleri farkli 6l¢tim birimlerin-

den kaynaklanan problemleri énlemek amaciyla
z-degerlerine dontistiiriilmektedir.

Tablo 2. Kiimeleme Analizinde Kullanilan Veriler

Ar-Ge f&r-Ge. Lis.a " ve'{ve.}'f a Patent ve
g | oreaman | bclrinde | Lt
(1000TL) SSaylsl st Sayta P | Model Sayisi
Istanbul 1899917 33883,5 1504879 3456
Bati Marmara 289221,5 5004,5 283408 254
Ege 963331, 17732,5 913172 932
Dogu Marmara 2088133,5 23227 628864 1158
Bat1 Anadolu 3040138 38486 922995 1340
Akdeniz 603583,5 10303 744650 450
Orta Anadolu 285529,5 6097 272115 244
Bat1 Karadeniz 261656 5300,5 319104 206
Dogu Karadeniz 152402,5 3373,5 197557 56
Kuzeydogu Anadolu 139967,5 3108,5 123592 19
Ortadogu Anadolu 2228235 4612 204715 41
Gilineydogu Anadolu 264166,5 4724 337496 148
Sonuglarin saglamlig1 agisindan bir baska ¢cok de- 4. Analiz Bulgular:

giskenli istatistik analiz teknigi olan ¢ok boyut-
lu dlgekleme yontemi de ¢alismada kullanilmaistir.
Bu yontemde n tane nesne ya da birim p degiskene
gore belirlenen uzakliklara dayali olarak k boyutlu
uzayda gosterilerek, kiimeleme iliskileri belirlen-
meye calisiimaktadir. Cok boyutlu 6l¢cekleme ana-
lizi icin de Oklid uzakliklar1 kullanilmistir. Ana-
lizde p boyutlu gercek sekil ile k boyutlu indirgen-
mis seklin arasindaki farklilig1 ifade eden Kruskal
stres degeri uyum iyiligi Ol¢iisi olarak kullanil-
makta ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

2

Stress =

Denklem (2)’de dij i ve j gozlemleri arasindaki
uzakligi; d. ise bu gozlemler arasindaki tahmini
uzakligr gostermektedir. 0,2 den biiylik stres de-
geri zayif uyum, 0,1-0,2 aras1 orta uyum, 0,050, 1
arasi iyi uyum, 0,025-0,05 arast mitkemmel uyum
0-0,025 aras1 ise tam uyum gostergesidir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglar1 Sekil 1°de
ki dendogram ile gosterilmistir. Dendogram in-
celendiginde, Tirkiye’de cografi bolgeleri Ar-Ge
potansiyellerine gore 3 gruba ayirmak miimkiin-
diir. Bu gruplardan ilki bagh basina en biiylik Ar-
Ge potansiyeline sahip olan Istanbul’dur. Istanbul
tek basima diger bolgelerden farkli olarak en yiik-
sek Ar-Ge ve inovasyon potansiyeline sahip bol-
gedir. Ar-Ge ve inovasyon potansiyeli agisindan
[stanbul’u izleyen ikinci grup Dogu Marmara ve
Bati Anadolu’dan olusan gruptur. Bu bolgeler de
yine yiiksek Ar-Ge potansiyeline sahip bolgeler
olsa da Istanbul’a bu konuda ulasamamaktadirlar.
Ugiincii grubu ise kalan diger 9 bolge olusturmak-
tadir. Ote yandan kalan 9 bélgeyi kendi aralarinda
dikkate almak gerekirse, Akdeniz ve Ege bolgele-
11 digerlerinden ayrilarak nispeten daha iyi bir ko-
numa oturmaktadir.
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Sekil 1: Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonuclari

Dendogram

0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1

Giiney Dogu Anadolu [—

Bati Karadeniz

Orta Anadolu —

Bati Marmara |

Dogu Karadenizi—

Orta Dogu Anadolu

Kuzey Dogu Anadoluf—

Akdeniz|

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu

istanbul

Sonuglarin saglamlig1 agisindan ¢ok boyutlu 61-  Yine Istanbul diger bolgelerden ayri bir konuma
¢ekleme sonuglari da Sekil 2°de gosterilmigtir. Ca-  yerlesmistir. Dogu Marmara ve Bati1 Anadolu ayri
lismada bulunan stres degeri 0,01787 ile tam uyu-  bir grup olusturmus ve diger bolgelerden ayrilmis-
mu ifade etmektedir. Buna gore iki boyuta indirge- tir. Diger bolgeler de ayni konumda kiimelenmis
nerek Ol¢eklendirilen bolgeler incelendiginde, kii- olsa da Ege ve Akdeniz iglerinde belki biraz daha
meleme analizine benzer sonuglar elde edilmistir.  ayr1 diisiiniilebilir.

Sekil 2: Cok Boyutlu Olgekleme Sonuglar

Oklid Uzakhgi Modeli

1,57
Bati Anadolu
1,0 =
Dogu Marmara
0,54 "
oN
3
m m =
0,0 &
E%e Akdeniz
]
-0,57]
istanbul
L]
1,0
T T T T T
3 -2 -1 0 1 2

Boyut 1
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5. Sonug¢

1990’11 yillarda hizla artan kiiresellesme olgusuyla
birlikte teknolojik gelismeler, iilkeler ve firmalar
arasinda rekabetin ve verimliligin artmasina yol
acmistir. Yasanan bu gelismeleri takip etmek ama-
cryla sadece iilkelerde degil ayn1 zamanda ulusla-
raras1 kurumlarda da inovasyon politikalari 6n pla-
na ¢cikmistir. Inovasyon gelismelerinin gerceklesti-
rilmesi ise Ar-Ge faaliyetlerine baglidir. Bu neden-
le Ar-Ge harcamalarinin miktari arttikca iilke eko-
nomilerin gelismislik diizeyi ve rekabet edilebi-
lirligi artmakta ve kalkinma stiregleri hizlanmak-
tadir. Bunun yani sira Ar-Ge harcamalarinin bol-
geler arasindaki dagilimi, Ar-Ge faaliyetlerinin ve
inovasyonun bdlgesel kalkinmaya etkisinin belir-
lenmesinde, bolgelere uygulanabilecek politikala-
rin olusturulmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de 2010-2012 déneminde
Ar-Ge potansiyeline gore cografi bdlge kiimele-
me analizi yapilmigtir. Calisma sonuglarina gore;
Tiirkiye’nin cografi bolgelerini Ar-Ge potansiyel-
lerine gore 3 gruba ayirmak miimkiindiir. Bu grup-
lardan ilki basli basina en biiyiik Ar-Ge potansiye-
line sahip olan Istanbul’dur. Istanbul tek basina di-
ger bolgelerden farkli olarak en yiiksek Ar-Ge po-
tansiyeline sahip bolge konumundadir. Ar-Ge po-
tansiyeli agisindan Istanbul’u izleyen ikinci grup
Dogu Marmara ve Bati Anadolu’dan olusan grup-
tur. Bu bolgeler de yine yiiksek Ar-Ge potansiyeli-
ne sahip bolgeler olsa da Istanbul’a bu konuda ula-
samamaktadirlar. Ugiincii grubu ise kalan diger 9
bolge olusturmaktadir. Ote yandan kalan 9 bolge-
yi kendi aralarinda dikkate almak gerekirse, Akde-
niz ve Ege bolgeleri digerlerinden ayrilarak nispe-
ten daha iyi bir konuma oturmaktadir.

Sonuglarin saglamlig1 agisindan bir baska ¢ok de-
giskenli istatistik analiz teknigi olan ¢ok boyut-
lu dlgekleme yontemi de ¢alismada kullanilmis-
tir. Cok boyutlu dlgekleme sonuclari da kiime-
leme analizine benzer sonuglari yansitmaktadir.
Istanbul’un en yiiksek potansiyele sahip bdlge ol-
mas1 beklenen bir sonugtur. Ote yandan calisma
sonucunda Istanbul’u izleyen bolgelerin ve bu bol-
gelerle olusan kiimelerin sagladig1 bilgi karar veri-
ciler i¢cin kullanish olabilecek niteliktedir.

Tirkiye siirdiirtilebilir bolgesel kalkinmay1 ve re-
fahi saglayabilmek i¢in 6ncelikle Ar-Ge faaliyetle-
rine gerekli 6nemi vermelidir. Ar-Ge harcamalari

arttirilarak, AB ve OECD iilkelerinin Ar-Ge harca-
malar diizeyine getirilmelidir. Ar-Ge faaliyetleri-
ni gelistirmek i¢in egitim desteklenmelidir. Bura-
da dikkati ¢eken husus farkli bolgelerin Ar-Ge po-
tansiyelleri degerlendirilerek bolgeler arasi farkla-
11 kapatacak nitelikte tesvik politikalarmin yiiriir-
liige konmas1 geregidir. Bu tarz politikalarin uy-
gulanmasi bolgeler arasi gelismislik diizeyleri ara-
sindaki biiyiik farklar1 azaltarak istihdam, yasam
kalitesi, mutluluk vb. gibi ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik gostergelerde denge saglanmasina yar-
dimc1 olabilir. Yine bolgeler arasi gog, belli bol-
gelerde niifus birikimi gibi sosyolojik olgularin da
Oniine gecebilir.
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