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Oz

Iktisadi biiyiimeye iktisat ekollerinin de yaklasimlar farkli olmustur.
Fizyokratlara gore btiytime, kendiliginden meydana gelen (spontane) bir
olaydir. Kendiliginden meydana gelen olay i¢in kullandiklart formiili “bi-
rakiniz yapswinlar, birakiniz gegsinler” seklinde ifade etmislerdir. Fizyok-
ratlar, bu a¢idan liberal iktisadin temelini olusturmuslarduwr. A. Smith, ikti-
sadi biliytimeyi is béliimiine dayalt olarak, emegin veriminin arttirilmast
sonucunda tiretim miktarinin ve stirecinin genislemesi ile pazarnn ve dis
ticaretin ivmesiyle ortaya cikan bir artis seklinde yorumlarken; David Ri-
cardo’ya gére btiytime, dénce kendiliginden ve otomatik olarak gerceklesir,
sonra ekonomi durgunluga girer. Dis ticarette mukayeseli maliyetler veya
tstiinliikler teorisi temelinde toplam tiretim miktariun ivme kazandurila-
rak btiytiimenin saglanabilecegini belirtmistir.

Schumpeter ise, iktisadi btiytimeyi, niifus ve tasarruf tesiri ile mevcut
tiretim vasttalarimin gcogalmast ve genislemesi olarak degerlendirmistir. Marx
ise biiytime sistemini, kapital birikimine dayandumnustir. Teknik degisme én
planda rol oynarken, kapitalist birikim icin tekrar-stirekli tiretim gereklidir.
Arti-deger elde etmek icin kullanilan kapital birikime gidiyorsa, yeniden tire-
tim stirecine girerek tekrara dayall bir tiretim s6z konusu olmaktadir. Key-
nes ise, buiyiimeden s6z edebilmek icin, otonom yatinmlardaki bir artisin til-
ke gelirinde carpan mekanizmast kadar artis saglayacagii, bu durumda
btiytime emarelerinin gortilecegini 6ne stirmiisttir.

Anahtar kelimeler: Iktisat Ekolleri, Iktisadi Biiyiime, Klasik Iktisadi
Biiyiime, Neo-Klasik Iktisadi Btiytime, Keynesyen Biiyiime, Model ve

Yontemler.
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2 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

Abstract
Economic Schools At The Subject Of Economic Growth;
It’s Thinks And Model Analyses
Economic schools have different approaches towards economic growth.
According to phsyiocrats the growth itself is a spontaneous event. They have
used a formula for describing this spontaneous event; “laissez faire, laissez
passer”. With this point of view they constructed the basis of the liberal eco-
nomy. Adam Smith interpreted the division of labor on the basis of economic
growth as labor productivity, and the process of increasing the amount of
production as a result of the acceleration of the expansion of foreign trade
with the emerging market in the form of an increase. According to David Ri-
cardo growth before happens spontaneously and occurs automatically, and
then he stated that the economy gets into recession. He also emphasized
that the growth can be provided by accelerating of the total output with the
help of the basis of the law of comparative advantages in foreign trade.
Schumpeter defined the economic growth as the proliferation and ex-
pansion of existing production with population and the means of saving.
Marx relied the growth system on the accumulation of capital. Technical
change plays a role at the forefront; there-continuous production is neces-
sary for capitalist accumulation. If, for obtaining surplus value, the capi-
tal, which is used, starts to accumulate, it re-enters the production pro-
cess that causes the repetitive production. Keynes, however, suggested
that to talk about growth, rising in autonomous investment would cause
an increase in the national income as much as multiplier mechanism, in
this case indicators of the growth would occur.
Key words: Economic Schools, Economic Growth, Classical Economic
Growth, Neo-Classical Economic Growth, Keynesian Economic Growth,
Model And Methods.
Giris
Iktisatcilar ve iktisat teorisyenleri uzun bir stiredir gelismis ve gelismek-
te olan ulkelerin iktisadi biiytimelerini, bliyimeyi etkileyen faktorleri ve bu
faktorlerin hangi sebeplere dayandigini arastirmis ve bunlarin her birine
model ve yéntemlerle sayisal bir nitelik kazandirmaya calismislardir. Tkti-
sadi biyuimenin kaynaklarini sayisal metotlarla élcerek analiz etmislerdir.
Ekonomik modeller, gercek dinyanin basitlestirilmis mantiksal bir
yeniden sunumu veya temsilcisidir (http://www.tek.org.tr/2003/5; eri-
sim tarihi: 10.10.2009). Bu bakis acisiyla toplumsal ve ekonomik sorun-
lara ¢6zim Uretmeye calismislardir. Azgelismis ve gelismekte olan tlke-
lerde planlama, ekonomistler tarafindan ortaya konan belli bir modele
bagimli kalmay: gerektiren bir politikay: gerekli kilmistir. Tktisadi planla-
mada kisi basina disen gelir dlizeyinde bir bliiyimenin gerceklesebilme-
si, izlenen politikalarin bir modele dayali olarak ortaya konmasina bagli-
dir. Bunun icindir ki, bliylime modelleri, azgelismis Ulkelerin basvurdu-
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LEVENT AKSU / IKTISAT EKOLLERI 3

gu temel arglimanlardan biri haline gelmistir ve bliyimeye bu bakis aci-
styla yaklasim gosterilmistir.

Buyltme ekonomisi tizerine degisik tartismalar gintimuize kadar yapi-
lagelmistir. Ilk olarak biiytimenin nicelik artisina bagl analizler gelistiril-
mis, son dénemlerde ise, nicelik artisi1 yaninda nitelik artisina dayali
analizler de gelistirilmistir. Ozellikle “sanayi devrimi” stirecinde nicelik
artisina 6nem verilirken, temel amag¢ sadece Utretimi, sermayeyi ve isgu-
clnu miktar olarak arttirmaya yonelik politikalar olusturmakti. Ginu-
muzdeki makro iktisat politikalarinda, toplum refahinin ytikseltilmesi,
bununla birlikte istihdam ve issizlik, gelir dagilimi, sosyal adalet, sosyal
guvenlik, kisi basina gelirin ylkseltilmesi, dogal kaynaklarin ve toprak-
larin kullanimi, kulttirel degisim ve gelismeler, sendikacilik ve diger de-
mokratik haklar gibi konular 6nem kazanmaistir.!

Calismanin bu kisminda, asagidaki tabloda iktisadi ekol temsilcileri-
nin buytme konusundaki gértis ve yaklasimlar: tarihsel stire¢ icerisinde
ele alinmistir.

Tablo 1: Baslica Biiyiime Teorileri ve Ozellikleri

Biiyiime Teorisi Biiyiimenin Kaynagi Biiyiimenin Ozelligi
Klasik Bliytime Teorileri Isbéliimi Artik Degerin Sinirh bliiytime, Tarimda AVK
A. Smith (1776) yatirima déntismesi nedeniyle sinirli biiytime,

D. Ricardo (1817) Artik Degerin yatirima Nufus kanunu nedeniyle
T.R. Malthus (1799) dénltismesi siurl bliyime

Beseri sermayeyi ve teknolojiyi
Talep ve tuketim agirlikli modelinde ihmal etmistir. Ek-
model olusturmustur. sik istihdamda ekonomik den-
geye gelinecegini belirtmistir.
Kapitalist stirecte kar oranla-
K. Marks (1867) Sermaye Birikimi rinin diismesi nedeniyle
sinirl bliytime

Kararsiz btiytime,

Kararsiz denge

J. M. Keynes (1930)

J.A. Schumpeter (1911-39) Yenilikler

Post-Keynezyen Buiytime Mod.
R. Harrod (1939) Tasarruf ve yatirimlar Kararsiz Denge

E. Domar (1946)
Neo-klasik Buiytime Modeli Dissal oldugu kabul edi-

Teknolojik gelismenin yoklu-

(Digsal Biiytime Modeli) len nufus ve teknolojik - denivl il biivi

R. Solow (1956) gelisme gu nedeniyle gecici buiytime
Roma Kultibti Modelleri Dogal Kaynaklar ve Cevre IV\I_ufus pat_l.ar?asg_ cevre k1r1_1 fi-
Meadows (1972) Korunmasi gi ve enerji tiketimi nedeniyle

sorunlu buiytime

Yeni Buyume Teorileri

(igsel Buytime Teorileri) Fiziki sermaye, beseri Buytmenin i¢csel olmasi, dev-
P. Romer (1986) sermaye, teknoloji, kamu letin yenilenmesi ve tarihsel
R. Lucas (1998) sermayesi ve mali araglar gelisimin dikkate alinmasi

R. Barro (1990)

Sanayi Bolgeleri Modeli Sinai ve mahalli 6rguit- Buytmenin bolgesel denge-
G. Becattini (1991) lenme sekli sizliginin aciklanmasi

Kaynak: Berber, 2006:52’deki tablodan alinmustir. Ayrica bkz: Mizrak, Nihal Y. Ara-
lik 2007, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi: 21°deki tabloya bakiniz.

1 Metin Berber, ktisadi Biiytime ve Kalkinma, Derya Kitabevi, 3.Basim, s. 6-7, Trabzon 2006.
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4 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

1. Merkantilist iktisadi Biiyiime Modeli

Merkantilistler?2 (1450-1750), milli servetin arttirilmasi, maliyetlerin
dustrilmesi ve sémurgeciligin gelistirilmesi amaciyla, fazla ntifus (ya da
nufus artisi) taraftari idiler. Artan ntfusun maliyetleri dlistirecegini ve
bunun ihracati arttiracagi distncesindeydiler. Boylece sanayilesme ve
kalkinma imkanlarinin gelisebilecegini savunmuslardir.? Bu iktisadi du-
stincenin ana felsefesi; “ihracati tesvik yoluyla, hammadde ve altin biriki-
mi saglamak ve devletin milli servetini ve gtictinii arttirmak, bunun yanin-
da miidahaleci ve yabanct ekonomilere karst korumact makro ekonomik
politikalarint savunmuslardir.” Merkantilistler, iktisadi buytimeyi ve kal-
kinmayi su faktérlere dayandirmislardir:

a) Hizli ntfus artisi,

b) Dustik Uicret politikasi,

c) Dustk faiz haddi,

¢) Ihracatin artmasi yani ticaretin gelistirilmesi,

d) Para arzinin ¢ogalmasina yani emisyonun genislemesine (bu gortise gore,
para miktarinin cogalmas: istihdam hacmini genisletir, azalmasi ise daraltir),

e) Somurgecilik politikas: (Boylece sémuirge tilkeleri, kapitalist tilkele-
re hammadde ve besin maddeleri bakimindan 6nemli kaynaklar saglar).5

Merkantilizm dtistincesinin gelismesinde ve sonraki dtistinceleri etki-
lemesinde rol oynayan baslica faktorleri 6zet olarak soyle belirtebiliriz:

1. Teknik alandaki gelismelerin sanayi sektdériine uygulanmasi, el sa-
natlar1 Grtinlerinin (manuel tretim tarzi) fabrikasyon trtnlere (seri tire-
tim tarzi) yenik diismesiyle birlikte sanayi kapitalizminin ilk isaretleri or-
taya ¢citkmaya baslamistir.

2. Toplumsal yapida énemli degisimler géralmustir. Ticaret burjuva-
zisinin (gezici ve sabit tliccarlik yapilanmasinin) yerine sanayici - kapita-
list tarz1 Giretici bir sinif ortaya ¢ikmastir.

3. Devlet mudahalelerine gliven azalmis, rekabet sartlar1 devlet aley-
hine gelismistir. Bu durum ister istemez 6zel girisimciligi cesaretlendir-
mis ve liberal iktisadin deger ve itibar kazandig: stireci olusturmustur.

4. Tuketiciler ve Ureticiler arasinda “bwrakiniz yapswinlar, birakiniz geg-
sinler” dusuncesi iktisadi yapida 6énem kazanmis ve fizyokratlarin goéri-
stin destekleyen izdtistim gértisler olusmaya baslamistir.®

2 Onemli merkantilist distintirler; Petty (1628-1687), Colbert (1616-1683), Bodin (1530-
1590), Montaigne (1523-1592).

3 Ali Ozgiiven, Iktisadi Biiyiime Iktisadi Kalkinma Sosyal Kalkinma Planlama ve Japon Kal-
kinmast, Filiz Yayinlari, s. 2-3, 53, Istanbul 1988.

4 Mufit Akyiiz-Nesrin Ertel, Ansiklopedik Ekonomi Sézliigti, Diinya Yayinlari, 3. Basim,
s. 228-229, Istanbul 1990.

5 Ali Ozgiiven, a.g.e., s. 2-3.

6 Metin Berber, a.g.e., s. 54-55; Orhan Tirkdogan, Sanayi Sosyolojisi, Tiirkiye’nin Sanayi-
lesmesi, Tére Devlet Yayinlari, s. 51-60, Istanbul 1981.
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5. Butun tulkelerin uzmanlasma ve ticaret yoluyla kendilerini esanl
zenginlestirebilecegini dtistinseler de, iktisadi blylme teorisine dogru-
dan katki yapmamis, ancak dolayli olarak katk: yaptiklarini séylenebilir.
Bu sagladiklar: katkinin temel 6zelliklerini belirtmek gerekirse; i¢c pazar-
lar1 genisleterek, sehirlerarasi vergileri kaldirarak, mallarin serbest dola-
simini saglayarak, tek tip vergi uygulamasi ve hareketli olan isglici géct
ve mal hareketlerine imkan saglayarak iktisadi blytumeye katk: sagla-
mislardir.”

2. Fizyokrat Iktisadi Biiyiime Modeli

Fizyokrat iktisadi btiyilme modeli, bir grup Fransiz tarafindan ortaya
atilmis iktisadi diistince akimidir.®8 Bu akimin kurucusu Francois Ques-
nay’in 1758 yilinda yayinladigi “Ekonomik Tablo” (Tebleau Economique)
adli calismasi ile bir tilkenin ekonomik yapisi ve birimlerini sistematik
olarak, insan viicudundaki kan ve damara benzeterek aciklamistir.® Ulke
ekonomisinin bliytimesinde, mal hareketleri ve tiretim stireci etken arac-
lardir ve kendiliginden meydana gelen (spontane) bir olaydir. Bu duru-
mu; “bwrrakiniz yapswinlar, birakiniz gegsinler, diinya kendi kendine ytirtir”
seklinde ifade etmislerdir.10

Fizyokratlar, Merkantilistler gibi servetin ve bUylUmenin kaynagini
arastirmislar, fakat Merkantilistlerden farkli olarak servetin mtibadeleden
(dis ticaretten) degil, Uretimden dogdugunu belirtmislerdir. Onlara goére
servet birikimi ve bliylimenin kaynag “tannmdaki iktisadi artiktir.” Ulkenin
iktisadi buUytumesinde ve servet birikiminde atbasi oynayan tek verimli
olan sektér tarimdir.!!

Fizyokratlarin iktisadi distince okulu, liberal iktisat diistincesinin te-
melini olusturmus olup!?, bu dustince geregi 6zel mulkiyet ve Ucretli isci
kesimi bulunmaktadir.'3 Ekonomi disa kapalidir ve dolayisiyla dis ticaret
yoktur. Bunun yaninda, devlet miidahalesine gerek gérmemislerdir. Kla-
sik iktisatcilar da ozellikle bu son gortisten bir hayli etkilenmislerdir. Fiz-

7 Ersan Bocutoglu, Iktisadi Dtistinceler Tarihi, Murathan Yayinevi, 1. Basim, s. 21-22, Trab-
zon 2012.
8 Bu dustnce akimmm énciileri, Gournay (1712-1759), Turgot (1726-1781), Baudeau
(1730-1792), Nemours (1739-1817) sayilabilir.
9 Dr. F. Quesnay’in tablosunun olusumunda, kanm viicuttaki dolagimindan esinlenerek;
“Kalpten pompalanan kan tekrar kalbe geri déner” dustincesiyle olusturmustur. Yani tarim
sektériinden alinan hasila, tekrar girdi olarak tarim sektdériine geri doner. Bu eserinde ser-
vetin dogusu ve birikimi i¢in gerekli artigin ortaya c¢ikisi ve toplumdaki siniflar arasindaki
dagilimini temel alan bu ekonomik tablo ile toplumu ti¢ sinifa ayrilmistir:
- Toprag: isleyen ve tretimi yapan smif (Gergek tiretimi bizzat yapan ve btiylimeyi saglatan siniftir).
- Toprak mulkiyetini elinde bulunduran sinif.
- Ticcar ve zanaatkarlarin olusturdugu cok kisir bir sinif. (Ozgtiven, 1991:65).
10 Zeynel Dinler, Iktisada Giris, Ekin Kitabevi, 15. Baski, s. 317, Bursa 2009.
11 Ersan Bocutoglu, a.g.e., s. 35.
12 Ali Ozgiiven, Iktisada Bilimine Giris, Filiz Kitabevi, 6. Baski, s. 3, Istanbul 1991.

13 Ersan Bocutoglu, a.g.e., s. 36.
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6 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

yokratlar, tarimda blytmeyi hizlandirmak amaciyla teknoloji kullanimini
ve bilimsel arastirmalar1 6zendirmisler; ihracatin tarimi uyardig: ve boyle-
ce Ureticilerin gelirini arttirdigi ve makro dlizeyde bliyiime sagladigini 6ne
sturmuslerdir.14

Ayrica tarim uUrlUnlerinin ihracatina ve ucuz olarak satimasina karsi
cikmislardir. Ulkenin gelirinin azalacagini diistinmuislerdir. Ctinkii onlara
gore, “tarim” tek verimli sektdr oldugundan bu sektére agirlik ve 6nem
vermisler blylmenin kaynag olarak distnmuslerdir. Ekonomi de net
sermaye birikimi yoktur. Bu durumda yapilan tasarruflar ancak mevcut
sermaye kapasitesinin muhafazasi ve amortismani icin yapilmakta olup,
“ekonomik tablo” iktisadi bliyylime olgusunu dikkate almadig gorilir, pa-
ra ve mallarin bir yillik dénemde siniflar arasindaki dolasimlarini ele alip
incelemislerdir.15

Fizyokratlarin “ekonomik tablolart” ile, daha sonralar1 Walras tarafin-
dan o6ne surulen, ekonomik faaliyetlerin karsilikli bagimlilifini iceren
“Genel Denge Teorisi”, Leontief'in “Endiistriler Arast Iliskiler” (Girdi - Cikt1
Tablolari) konusunda gelistirdigi ¢6ztimleme teknikleri ve Keynes’in ge-
ligtirdigi “Milli Gelir ve Harcamalar Teorisi’nin temeli Quesnay’in “Ekono-
mik Tablo” calismasina dayandirilarak olusturulmustur.!®

Fizyokratlarin, distincesindeki “tek vergi teorisi”, net hasila anlayisi-
nin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Ulke ekonomisinin temel geliri
topraktan saglandig icin sadece tarim sektéri vergilendirilmis ve imalat
sanayi vergilendirme dis1 birakilmistir.'” Bu iktisadi distince okulu, sa-
nayi ve ticareti art1 deger yaratmayan sektdr olarak degerlendirmeleri sa-
dece “tanim (arti deger yaratan) agulikli” bir iktisat politikalar: olustur-
malari, bu ekolin blyUmenin kaynagi (servet birikimi yaratan) olarak
tek bir sektore baglamasina sebebiyet vermislerdir.!8

3. Klasik Iktisadi Biiyiime Modeli
3.1. Adam Smith’in iktisadi Biiyiime Modeli

Adam Smith'’in olusturdugu bliyime modeline gére, ekonomik yapida
orgutsel bir isbélimuine dayali olarak teknolojik ilerlemenin saglandigin-
da, bu emegin verimliliginin de artmasina neden olacaktir. Emegin verim-
liligindeki artis da, ekonomideki hasila artisina dolayisiyla tilkenin ekono-
mik yapisinda bir zenginlesmeyi ve refah artisini getirecektir. Hasila artin-
ca pazarin buyukliginin genislemesine ve talebin artmasi s6z konusu
olacaktir. Ekonomik yapi bu rasyonel ve dengeli bir isbéliim ile daha bu-

14 Ali Ozgiiven, a.g.e., s. 3.

15 Ersan Bocutoglu, a.g.e., s. 36.

16 Ergul Han, Iktisada Giris 1, Nobel Yayinlari, 6. Basim, s. 31, Ankara 2006.
17 Ali Ozgiiven, a.g.e., s. 66-67.

18 Ersan Bocutoglu, a.g.e., s. 36.
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yuk bir pazar yapisina kavusarak blyume trendine girecektir.'® Adam
Smith iktisadi buytmeyi iki ana kaynaga baglamaktadir; bunlardan birin-
cisi “sermaye birikimi” iken, ikincisi, emegi simiflandirarak “verimli-verim-
siz” diyerek ayirmasidir. Klasikler doneminde hentiz milli gelir muhasebe-
si gelismemis oldugundan (iktisadi bliytmenin reel milli gelir artis1 oldugu
bilinmemesine ragmen) milletlerin zenginligi ve servetinin artmasi, ona go-
re iktisadi biytime anlamina gelmekteydi. Miibadele icin Gretim yapan bir
ekonomi de, ulastirma ve haberlesme ve serbest ticaret tarafindan belirle-
nen piyasa buyukliga, isbélimune yol agcmakta, isbolimu verimli emek
harcamak suretiyle, milletlerin zenginligini arttirmaktadir.20 Adam
Smith’in iktisadi blytime stirecini su sekilde belirtmek mimktndr:

“Fazla Kaynak — Diisiik Sermaye Stoku —> Yiiksek Kar Orani —>
Sermaye Stoku Artist —> Isgiicti Talebi Artist —> Ucret Hadleri Artist —>
Sermaye Stoku ve Niifusun Maksimuma Ulasmast —> Iktisadi Biiytime.”?!

Klasik iktisatc¢ilar bytime icin gerekli olan sartlari soyle belirlemisler-
dir; “Toplumsal ve kiiltiirel cevre, politik ydnetim, teknik yeniliklerin yapul-
mast ve uygulanmasina elverisli sartlar, piyasann yeterliligi ve genisligi ile
piyasa ekonomisinin varligi™?, bu etkenlerin bliylmeyi saglayacagina ve
devletin ekonomiye muidahalesinin gerekmeyecegine inanmislardir. Dola-
yistyla, iktisadi bliyimenin kaynagi ve servet birikimi olarak iktisadi fak-
torlerin akilcl kullanimi yaninda tarim, ticaret, her ttirlti iktisadi tGiretim ve
llkeler arasi dis ticaret gibi iktisadi faaliyetleri btiyimenin kaynag olarak
degerlendirmislerdir.23

Iktisadi biiytimenin ve toplumun refahinin artisi, tiretim artisinda gizli-
dir. Dolayisiyla ekonominin “arz yéniine” agirlik vermesi ve her arzin ken-
di talebini yaratacag goéristini One sUrmesi “toplam talep” kavramini
ikinci plana atmistir.24 Bununla birlikte, gelismis tlkelerin btiyiime stire-
cini aciklayamamakta ve az gelismis tilkelerin bliylime stlirecine etki eden
faktorleri belirleyememektedir. Ayrica modelde, kullanilan varsayimlar gii-
numulz ve daha 6nce yasanan bliyiime deneyim ve yapilarina uymamakta-
dir. Bu baglamda, devletin mtidahale etmedigi bir piyasa yoktur, tam is-
tihdam ve tam rekabet piyasasi kosullarinin olustugu bir ekonomiye rast-
lanmamuistir. Bu modelin tek 6énemli yani ilk kez bliyyiilmenin model olarak
ele alinip incelenmis olmasidir.25

19 Adam Smuth, Milletlerin Zenginligi, Ceviren: Haldun Derin, Tiirkiye Is Bankas: Kiltiir Ya-
yinlari, 2. Baski, s. 5-23, Istanbul 2008.

20 Ersan Bocutoglu, a.g.e., s. 65.
21 Metin Berber, a.g.e., s. 58.

22 Gulten Kazgan, Iktisadi Diistince ve Politik Iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, 5. Basim,
s. 100, Istanbul 1991.

23 Ersan Bocutoglu, a.g.e., s. 51.
24 vural Savas, Politik Iktisat, Beta Basim Yayin, 2. Baski, s.182, Istanbul, Eyliil 1994.
25 Yalgin Acar, Iktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri, Vipas Yaymlari, s. 65-66, Bursa 2002.
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8 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

3.2. Thomas R. Malthus’un iktisadi Biiyiime Modeli

Thomas R. Malthus, ekonomide meydana gelen reel hasilay: toprak ve
isgliciine baglamistir. Ancak topragin miktar: sabit oldugundan, reel ha-
sila miktar1 ntifus artisina baglh olarak artacaktir. Malthus, iktisadi bu-
yumeyi etkileyen faktorleri dort temel noktada 6zetlemistir.26

1. Nufus artis1t (ntfus geometrik olarak katlanarak artarken, gida ve
ihtiyac tirtinleri aritmetik olarak tek tek artmaktadir).

2. Tasarruf artisi

3. Topragin verimliligi

4. Teknolojik yenilikler (makinelesmenin Uretimdeki etkisini vurgulamistir).

Modele dinamiklik kazandiran 6zellik, ntifus-ticret iliskisinde, ticretler ar-
tinca nufusunda artacagl varsayimidir. Ancak gliinimuizde, Thomas Malt-
hus’un teorisini gecersiz kilan gelismelerin ortaya ¢cikmasi; yasam seviyesinin
ve kisisel gelirin ytukselmesi, egitim oran artisi, saghk hizmetlerinin gelisme-
si ve genislemesi, hijyenik bir toplum olusturma bilinci vb. sosyal gelismele-
rin meydana gelmesi, 6lim oranlarinin dtismesine, ¢ocuk éliimlerinin azal-
masina ve buna bagh olarak tlkelerde teoride ortaya konan asir1 ve geomet-
rik ntfus artisinin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur. Bu acgidan ortaya
konan teorik yaklasim hem mantiksal, hem de ampirik olarak gecersizdir.2”

Malthus'un kurdugu nufus teorisinin hem o dénemdeki toplumlarda
(Osmanli Imparatorlugu’nda, Amerikan Yerlilerinde ve Pasifik Ada Top-
lumlarindaki incelemelerde), hem de giintiimiiz toplumlarinda bir evrensel
gecerliliginin olmadigl saptanmistir.?8 Ayrica, “lcretlerin tun¢ yasast™nda,
Ucretlerin sadece arz yanli olarak belirlendigini aciklamasi gerceklerle
uyusmamaktadir.?® Teknolojik ilerlemenin fert basina hasila diizeyini etki-
leyecegini belirtmis olmas: da bir baska elestirilecek durumdur.3° GUnu-
muzde Ucretler, iktisadi bliylime stirecinde ve sanayi yapilanmasinin de-
gismesiyle hem arz, hem de talep tarafindan birlikte belirlenmektedir.3!

3.3 David Ricardo’nun iktisadi Biiyiime Modeli

David Ricardo’ya gére bliyime 6nce kendiliginden ve otomatik olarak
gerceklesir, sonra ekonomi durgunluga girer. Dis ticarette mukayeseli
maliyetler veya Usttnlikler teorisine dayandirarak toplam tretim mikta-

26 Alj Ozgliven, a.g.e., s. 76-79, 1991; Ertugrul Deliktas, “Malthusgil Yaklagimdan Modern
Ekonomik Biliylimeye”, Ege Akademik Bakis, Cilt: 1, Say1: 1, s. 92-102, Izmir 2001; David
Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, Ceviren: B. Zeren, Tirkiye Is Bankast
Kulttir Yayinlari, 1. Basim, s. 359-383, Istanbul 2008.

27 Muhtesem Kaynak, Biiytime Teorileri Giris, Gazi Kitabevi Yayinlari, s. 27, Ankara 2009.

28 Grilten Kazgan, a.g.e., s. 87; Levent Aksu “Diinyada ve Tiirkiye’de Niifus Analizleri”, Sos-
yoloji Konferanslar, 25. Kitap, Istanbul Universitesi Iktisat Faktiltesi, Sosyoloji Metodoloji
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Cantay Kitabevi, s. 236-237, Istanbul 1998.

29 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 27.
30 Erdal M. Unsal, a.g.e., s. 76.
31 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 27.
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n1 arttirilabilir, béylece bliyime nisbi olarak gerceklesir.32 Ricardo, ikti-
sadi bluytme surecinde Uretim girdileri arasinda bolistimu belirleyen
kanunlari incelerken, kendi adini tasiyan btiyime teorisini kurmustur.s33
Ricardo’nun iktisadi btiytime teorisinin temel kistaslar1 sunlardir:

1. Tam rekabet,

2. Tam istihdam,

3. Devletin ekonomik hayata karismamasi,

4. Tarimda azalan verimler kanunun gecerli olmasi,

5. Ucretler kisa dénemde emek arz ve talebine bagh iken, uzun dé-
nemde ise asgari gecim diizeyine bagl olmasi (burada Malthus*un ntfus
teorisi etkisini gésterir),

6. Sanayide ise artan verimler kanunun gecerli olmasidir.34

Ricardo, ntifus artisina paralel olarak tretim artisinin gerceklesecegi-
ni, boylece bliyime suirecine gecilecegini ve bu strecte karlarin ¢cok yuk-
sek olacagini ifade etmektedir. Karlarin artmasi sonucunda elde bulu-
nan tasarruflar yatirnma yoénlendirilir ve sermaye birikimi artmaya bas-
lar. Isci ticretleri de bu durumdan etkileneceginden cari ticretler de as-
gari gecim Ucretinin Ustlne ¢ikacaktir.3> Bununla birlikte eninde sonun-
da karlar duisecek, sermaye birikimi ve iktisadi btiytime duracaktir. Bu
durumun gerceklesmesinde, “Azalan Verimler Kanunu” etken faktor-
dir.3® Smith ve Ricardo’nun iktisadi bluiytiime modelinde birlestigi ortak
gorus, emek faktértinde artan verimler kanunu gecerli iken, tarimda ise
azalan verimler kanununun gecerli olacagidir.37

Ricardo’nun modeline yapilan en buytk elestiri, bir ekonomi devaml
tam istihdam ve tam rekabet sartlarinda oldugu varsayiminin gerceklere
ve tecriibelere uymamasidir.3® Ayrica, “azalan verimler yasast”, buiyliyen
bir ekonomide faktér paylarinin trendini ve strece dayali bir btiytime
modeli kurabilmek acgisindan yetersizdir.3°

3.4. J.B. Say’in iktisadi Biiyiime Modeli

J. Baptiste Say’a*® (1767-1832) gore, iktisadi bliytime i¢in Gretimin art-
tirillmasi, Gretimin arttirilmasi icinde sanayilesmenin temellerinin atilmasi

32 Ali Ozgiiven, a.g.e., s. 12-14, 1991.
33 Giilten Kazgan, a.g.e., s. 98, 1991.
34 Ali Ozgiiven, a.g.e., s. 12, 1988.

35 David Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, Cev: B. Zeren, Turkiye Is
Bankas: Kuilttir Yayinlari, 1. Basim, s. 129-144, Istanbul 2008.

36 Metin Berber, a.g.e., s. 68.

37 Adam Smith, a.g.e., s. 108-160; David Ricardo, a.g.e., s. 129-144.

38 Erdogan Alkin, Gelir ve Biiytime Teorisi, Istanbul Universitesi Yayinlan, s. 54-55, Istanbul 1987.
39 Erdogan Alkin, a.g.e., s. 54.

40 ingiliz klasik okulu A. Smith ile gelisirken, Fransa'da klasikeilerin temsilcisi Say ile ol-
mustur. Mitesebbis ve ilk Fransiz iktisat profesériidur. Iktisadi liberalizmi benimsemis ve
“her arz talebini yaratir” diistincesini ortaya atmistir. Yani bir ekonomide toplam arz toplam
talebe esit olacaktir. TD=TS

359



10 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

gerekmektedir. Sanayide artan randimanlar (verimler) kanununu benim-
semektedir.4! Fazla Uiretimin getirdigi sikintilari bertaraf etmek icin ticari
faaliyet sahasinin genislemesine imkan saglandiginda, talep hacminin art-
masinin yolu da acgilmis olacaktir. Tesebbtis hirriyeti ve yayilimciligl, ya-
ratma glict ve satis imkanlari, durgun ekonomik hayati canlandirip gelis-
tirirken, iktisadi bliytimenin kapilarini da acacaktir.#? Say’a goére, mute-
sebbis 6nce verimli hizmetler piyasasinda alici (talep eden), sonra mal ve
hizmetler piyasasinda satici roline girmistir. Girisimciyi, tiretim faktorleri
ile mal piyasalar1 arasinda bir képrii unsuru olarak gérmektedir. Bu da-
stince dogrultusunda, iktisadi liberalizmin temellerini olusturan, “Laisser
Faire - Laisser Passer (bwrakiniz yapswinlar, birrakiniz gegsinler)” géristini
savunmus ve bu goruslerin iktisadi hayatta uygulanmas: konusunda
Mahrecler Kanunu’nu#3 ortaya koymustur.* Say’in iktisadi bliyime teori-
sine yapilan elestiriler, Mahrecler Kanunu cercevesinde olmustur. Ctinkti
her ekonomide tam istihdam ve tam rekabet kosullarinin ideal olarak sag-
lanmas1 mumkUn olamamaktadir. Ayrica bliiyime modeliyle ilgili gerekli
varsayimlar ortaya konmasina ragmen sadece Uretime dayali olarak, her
arz kendi talebini yaratir distincesinden hareketle, mallar ve gelirlerin, re-
el ve nakdi akimlarin, arz ve talebin kendiliginden tam kullanim duru-
munda (iktisadi yap1) dengeye gelecegini belirtmistir. Iktisadi yapinin den-
geye gelememesinin nedenini sadece iscilerin Uicret dustslerindeki diren-
mesine baglamasi ve modelin buglintin sartlarini aciklamakta yetersiz kal-
mast elestirilecek bir diger durumdur.45

4. Karl Marx’1in iktisadi Biiyiime Modeli

Marksist kapitalist bliytme sisteminde; “Kapital birikimi énem arz
eder. Teknik degisme 6n planda rol oynarken, kapitalist birikim icin tekrar

-stirekli tiretim gereklidir. Arti-deger elde etmek icin kullanilan kapital, biri-
kime gidiyorsa; yeniden tiretim stirecine girerek tekrara dayalt bir tiretim

41 Gulten Kazgan, a.g.e., s. 106-107, 1991; Ali Ozgtiven, a.g.e., s. 95, 1991.
42 Ali Ozgiiven, a.g.e., s. 94-97, 1991.

43 Mahrecler Kanunu; mahre¢ kavrami, mal ve hizmetlerin talebe arz edildigi bir yer bir sii-
rim alanidir. Piyasa alani, pazar kavrami anlamina gelmektedir. Bu kanunda, fazla Ureti-
min krizlere neden olacagi 6ne sturtilmustiur. Bir malin saticist sattigi bu malin karsiliginda
kazandig1 para ile baska bir mal satin alacaktir. Béylece bir malin Giretimi diger mallara olan
talebi dogurmaktadir. Piyasada tikaniklik olmayacaktir. Bir tilkenin Ureticileri ne kadar ¢ok
olursa, Uretimde o nispette artar, mahreclerde o derece kolay agilir ve genis olur. Uretim ka-
pasitesi (btytmesi) iki katina ¢iktiginda, 6nce btitlin piyasalarda mallarin arzi, bunun so-
nucunda para miktar1 (emisyon hacmi) ve toplam talep iki kat artacaktir. Ekonomide tam
istihdam vardir. Krizlerin ve dengesizliklerin nedeni; Uiretim yetersizligindendir. Ekonomide
arz - talep esitligi gibi, tasarruf - yatinm esitligi de bulunmaktadir. Mahrecler Kanunu tg¢
varsayima dayanir (Ozgtven, 1991:97-98);

1. Fiyatlar maliyetlere esittir,

2. Maliyetler gelire esit olmaldir,

3. Butun gelirler harcanmalidir.

44 Mufit Akytiz-Nesrin Ertel, a.g.e., s. 306; Giilten Kazgan, a.g.e., s. 107, 1991; Ali Ozgiiven,
a.g.e., s. 96, 1991.
45 Giilten Kazgan, a.g.e., s. 107, 1991.
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s6z konusu olmaktadir. ™6 Marx’in biytime modelinde, biytime hizini be-
lirleyen Ui¢c 6nemli oran vardir.4?

1) Art1 Deger Orani s/v, (a=s / V) (1.7)
2) Kar Oran1 s/(ct+v), k=5 / (ct+V) (1.8)
3) Sermayenin Organik Bilesimi c/v, (b =c / ctv) (1.9)

(s) isciye 6denmeyen Ucreti (art1 - degeri), (v) isciye 6denen Ucreti, (c)
sabit sermayeyi, (a) art1 deger oranini ve (k) kar oranini simgelemektedir.
Biyumeyi kar orani belirlemektedir. Kar oranini belirleyen iki unsur var-
dir. Bunlar, arti1 deger orani ile sermayenin organik bilesimidir. Buna go6-
re denklemi soyle yazabiliriz:

k =s/(ctv)*8 (1.10)

Arti-deger orani sabit varsayildiginda, sirec icerisinde teknolojik ye-
niliklerden kaynaklanan sermayenin organik bilesimi (c/v) ve kar orani-
nin diismesine neden olacaktir. Kar orani sifir oldugunda ise yeni yati-
rimlar ortaya cikmayacak ve ekonomik buhran kacinilmaz olacaktir.4?
Gayri safi yatirnrmdaki artis sonucu, Uretim tekniginin degiserek; serma-
yenin organik bilesiminin ylUkselmesi ve emek veriminin artmas: iktisadi
blytmeyi saglayacaktir.50 Arti-deger orani ile kar orani arasinda dogru
yonla bir iliski vardir. Ortalama kar orani ile sermayenin organik bilesi-
mi arasinda ters yonlil bir iliski vardir.5! Marx’a gére, sermaye birikimi-
nin iki sonucu bulunmaktadir; birincisi, tiretimde kapital yogunlugunun
artmasi karlarin dismesine sebep olurken, ikincisi ise, kapitalin gittikce
daha az elde toplanmasidir. Giderek artan tekellesme sebebiyle, kticuik
kapitalistin giderek piyasadan cekilecegini ve bunlarin da yeni emekgiler
olarak ortaya cikacagini belirtmistir.52

Marx’a gore, kapitalistler arasi rekabet durumu sermayenin organik
bilesimini degistirir. Bu da aslinda blUytime anlamina gelmektedir. Ser-
maye birikimini belirleyen en 6énemli unsur, arti-degerin kapitale dont-
simudur. Uzun dénemde kapitalizm kurallar gecerli oldugundan, karla-
rin dismesine ve yatirimlarin azalmasina sebebiyet vereceginden, bu du-
rumda iktisadi bliyiimede dliisme goértilecegi veya sinirli bir biyime ola-
cagl gorisu vardir. Clinkid arti-deger oraninin (Gretim strecinde kullani-
lan emek ve sermayenin Ustiindeki ve 6tesindeki deger) sabit oldugu var-
sayilarak, zaman icinde (uzun periyotta) teknolojik yenilikler nedeniyle
sermayenin organik bilesiminde bir artis gértliir. Bu durum kar oranla-

46 Giilten Kazgan, a.g.e., s. 387, 1991.

47 Erdogan Alkin, a.g.e., s. 60; Hasan Guirak, Iktisadi Biiytime ve Kiiresel Ekonomi, Ekin Ya-
yinlari, s. 79, Bursa 2006.

48 Erdogan Alkin, a.g.e., s. 60; Hasan Gurak, a.g.e., s. 79.

49 Hasan Gurak, a.g.e., s. 80.

50 Guilten Kazgan, a.g.e., s. 390, 1991.

51 cafer Unay, Genel Iktisat, Ekin Kitabevi, 2. Basim, s. 188-189, Bursa 2000.

52 Orhan Turkdogan, a.g.e., s. 160; Yal¢cin Acar, a.g.e., s. 69-70; Metin Berber, a.g.e., s. 93.
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12 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

rinin dlismesine sebebiyet vereceginden ve sonunda kar oranlar sifir
olacagindan, yeni yatirimlar meydana gelmeyecek ve bliyiime duracaktir.
Bunun sonucunda ise ekonomik yapida dengesizlik ve kaos olusacaktir.53

Marx, teknolojik yeniliklerin bliytimeyi nasil etkilediginden cok eme-
gin s6murdsinin nasil arttirildigiyla ilgilenmistir. Emek, ayni zamanda
iktisadi biytimenin en 6nemli belirleyicisidir. Sermaye ise, emegin orta-
ya koydugu bir tirtin olarak gértilmektedir. Biyime hedefinin gercekles-
tirilebilmesi ancak tim duretim araclarinin kamuya devredilmesi ile
mumkun olacaktir. Tktisadi bliylime yatirnmlarin, yatirimlar da kar ora-
ninin bir fonksiyonudur.>* Marx’in bliiyime teorisine bircok elestiri geti-
rilmistir. Ozellikle Uiretim faktér paylarinin ve kar haddinin analizinde
celigkili durumlar bulunmaktadir.55 Ktictik isletmelerin zamanla ortadan
kalkacag1 ve orta sinifinda giderek isci sinifina déntisecegi gorisi, ginu-
muzin ekonomik yapisinda gecersizdir. GUnimuizUin Uretim sUrecinde
toplumun dinamik unsurunu tasiyan kucuk isletmeler ve orta tabaka,
Batili tilkelerin ekonomik yapisinda giderek gticlenen bir gértintime sa-
hiptir. Ucretlerde devamli diisme goériilecegi diistincesi de gerceklesme-
mistir. Ayrica, beseri sermaye kavramina da yer verilmemistir. Marx, ye-
ni teknolojileri sadece sémurityd arttiran (ideolojik) bir etken olarak du-
sUnmeyip, iktisadi bliytimeye katkis1 acisindan ele alsaydi daha 6énemli
bir bliyime modeli ortaya koyabilirdi.56

5. J. M. Keynes’in iktisadi Biiyiime Modeli

1930’larda dinyadaki buyik ekonomik buhranla ortaya cikan “Key-
nesyen ekonomi” 1960’lara kadar pek cok devletin ekonomik yapisinda
egemen olmustur.5” John M. Keynes'’in yazdig1 “Istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi (1980)” calismasinda, devletin ekonomiye muidahalesi kagi-
nilmazdir. Bunda bircok faktér olmakla birlikte, ana neden toplam talep
yetersizliginden kaynaklanmaktadir.>® Keynes’in dlistnceleri 6zellikle ik-
tisadi bliylime modelleri ve diger analiz araclarinin katilimiyla, pek cok
devletin ekonomi felsefesinin temeli olmustur. Keynes ekonominin basl-
ca goruslerini 6zetlemek gerekirse:

1. Ekonomide tam istihdam dengesi tesadifi bir dengedir ve stirdiri-
lebilmesinin hic¢bir garantisi yoktur. Devletin miidahalesi olmazsa, eko-
nomideki dengesizlik stirekli bir durum olabilir. Keynes, iktisatta makro

53 Orhan Turkdogan, a.g.e., s. 146-152; Ali Ozgiiven, a.g.e., s. 23-24, 1988; Giilten Kazgan,
a.g.e., s. 371-375, 1991.

54 Hasan Gurak, a.g.e.,s. 81.
55 Erdogan Alkin, a.g.e., s. 64.

56 Guilten Kazgan, a.g.e., s. 365-366, 1991; Yalcin Acar, a.g.e., s. 71; Hasan Gurak, a.g.e.,
s. 82; Metin Berber, a.g.e., s. 96-97.

57 Ercan Kumcu - Mahfi Egilmez, Ekonomi Politikast Teori ve Tiirkiye Uygulamasi, Remzi Ki-
tabevi, 8. Basim, s. 33, Istanbul 2005.

58 Ergiil Han, a.g.e., s. 44.

362



LEVENT AKSU / IKTISAT EKOLLERI 13

analiz ydéntemine yer vermistir. Ozellikle, milli gelir, tliketim harcamala-
r1, sermaye birikimi, vergiler, dis ticaret gibi konular1 incelemis ve aras-
tirmistir.

2. Gergekte fiyatlar ve Ucretler kurumsal dtizenlemeler ve ekonomik
olmayan nedenlerle klasik iktisatc¢ilarin dustndukleri gibi 6zellikle asagi
dogru esnek olmayabilmektedir.

3. Her talep kendi arzini yaratir. Dolayisiyla 6nemli olan talep cephe-
sidir. Ekonominin canlandirilmasi ve denetlenmesi ancak talep politika-
lariyla yapilabilmektedir.

4. Klasiklerden farkh yontu, devletin ekonomiye mutidahalesini ve rolii-
nu kabul etmesidir. Devlet miidahalesi olmadan tam istihdama ulasmak
mumktn degildir. Ttketim ve yatirirm harcamalar: arasinda optimal den-
geyi ancak devletin ekonomiye muidahaleci politikalar: ile saglanacagini
belirtmigtir. Buitce denkligi, nétr vergi gibi politikalar dogru bir yaklasim
tarzi degildir. Ekonominin icinde bulundugu duruma goére devlet buitce-
sinin acik veya fazla vermemesi icin, artan ya da azalan oranl vergilerin
tercih edilebilecegini belirtmistir.5°

Keynes, otonom yatirimlardaki bir artisin tilke gelirinde carpan meka-
nizmas1 kadar artiracagini bu durumda bliylime emarelerinin gercekle-
secegini belirtmistir.®® Keynes’in modelinde, ne teknolojik yatirimlara ve
getirdigi yeteneklere, ne de nitelikli beseri sermayeye yer verilmistir. Key-
nes icin, uzun dénem dengesi ya da kisa donem dengesi pek 6nem arz
etmez, kisa donemde de veri girdilerle (veri teknoloji ve emekle) eksik is-
tihdamda ortaya c¢ikan dengeden, bu girdilerle tam istihdamdaki denge-
ye nasil ulasilacagini inceler.! Ona goére; “Bir milletin zenginligi tiretime
dayali oldugunu ret etmiyorsa da, tiretimin ve tasarrufun ekonomik biiyti-
me ve kalkinma tizerindeki énemini ihmal etmis, tliketim tizerinde odak-
lanmustir. 702 Ttketimin Uretimi canlandiracag gérist, devletin bizzat ka-
mu harcamalar: yoluyla tiketimi canlandiracag: ve satin alma glclerini
destekleyerek yuikseltecegi gdoriisiinl benimsemistir.®3 Acikca belirtmek
gerekirse; Keynes, klasik ve neo-klasik iktisat gértistinden farkli olmak
lizere, yeni bir iktisadi diistince sistemin oturtmaya calismistir.6 Ozetle
soyle belirtmek mumkindtr; Keynes’teki biytime kisa dénemli bir bu-
yume sureci seklinde olup, bu sekilde bir blUylme analizi yapmaistir.
Cunkti amacg, uzun doénemli blylmeyi incelemek degil, kisa dénemde

59 vural Savas, a.g.e., s. 191-206; Ercan Kumcu-Mahfi Egilmez, a.g.e., s. 33; Ergtl Han,
a.g.e., s. 45.

60 Sabri F. Ulgener, Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime, Der Yaynlari, 7. Basim, s. 309-
310, Istanbul 1991.

61 Hasan Gurak, a.g.e., s. 85-86.

62 Coskun Can Aktan, Yeni Iktisat Okullar;, Seckin Yayinlari, 1. Basim, s. 31, Ankara 2004.
63 Ergiil Han, a.g.e., s. 44.

64 Erdogan Alkin, a.g.e., s. 69-71; Ercan Kumcu-Mahfi Egilmez, a.g.e., s. 33.
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veri (sabit) girdilerle eksik istihdamdaki dengeden, tam istihdamdaki
dengeye nasil ulasilacagini ele alip incelemektir.

Keynes teorisini arz agirlikli degil, talep agirlikhi olarak kurmustur.
Keynes'’in iktisadi bliyiime modelinde ne teknolojik yatirimlara ve getirdi-
gi yeniliklere ne de nitelikli beseri sermayeye yer verilmistir.65 Bir ekono-
minin durgunluktan nasil kurtulup, bliytimeyi tetikleyen kaynaklarin ne
sekilde ivme kazandiracagi konusuna agirlik verilmis, bu haliyle bliytime
stirecinde bir ekonominin karsilastigl sorunlara ve biiytime stirecine etki
eden faktorlere girmemis olmasi model sekil olarak eksik birakmis ve
modeli statik bir hale getirmistir.?® Keynes modelinde gelismis ulkeleri
kullanmasi, az gelismis llkelerin bliytime stirecini dikkate almamasi bir
onemli eksikliktir. Bu baglamda Keynes blytime modeli, gelismis Batili
ulkelere 6zgli, efektif talep yetersizligine bagh issizligi aciklamasi, faal nii-
fustaki igsizligin ytiksek oranlarda seyrettigi az gelismis tlkelerdeki issizli-
gin nedenlerini ve giderilmesini bu modelle a¢iklanmasi1 mimktin degildir.
Iste bu nedenle azgelismis tilkelerin biiylime stirecinin nasil olustugunu
ortaya koymakta yetersiz kalmistir. Ayrica enflasyonu sadece talep enflas-
yonuna bagl olarak aciklamasi bir bagka elestirilecek durumdur.6”

6. J. Schumpeter’in iktisadi Biiyiime Modeli

Joseph Schumpeter blUytmeyi temel olarak, teknolojik yeniliklere
baglamaktadir.®® Bu yenilikler i¢csel bir durum arz eder gértisiinti benim-
semistir, hatta kapitalizmin temelini de teknolojik yatirimlar ve bunlarin
getirdigi yeniliklere dayandirmaktadir.®® Schumpeter’e goére ekonomiyi
buyttecek bes degisik yenilik s6z konusudur:

1. Piyasaya yeni bir malin, mevcut bir malin yeni bir tipinin veya yeni
bir kalitesinin strilmesi,

2. Yeni bir tiretim tekniginin kullanilmassi,

3. Yeni piyasalarin bulunmasi,

4. Yeni bir hammadde veya yart mamul kaynaginin bulunmasi.

5. Endustrinin yeniden diizenlenmesi; trost, kartellesme ve monopol-
lerin engellenmesi.”®

Schumpeter’de, kapitalist ekonomik sistemin blytimesinde girisimcile-
re ve teknik ilerlemelerin girisimciler tarafindan uygulanarak tretime so-
kulmas1 ve boylece ekonominin canlanacag gortist (karlarin artirilarak,

65 Hasan Gurak, a.g.e., s. 85-86.

66 Yal¢in Acar, a.g.e., s. 81.

67 Giilten Kazgan, a.g.e., s. 285, 1991.

68 Hasan Gtirak, a.g.e., s. 89; Erdal M. Unsal, a.g.e., s. 71-73.

69 J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Unwin University Books, s. 83,
London, UK, 1970.

70 Ali Ozgiiven a.g.e., s. 137, 1988; P. Aghion - P. Howitt, Endogenous Growty Theory, MIT
Press, s. 53, USA 1998; Erdal M. Unsal, a.g.e., s. 71.
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tasarruflarin artacagl ve yatirimlarin genisleyecegi goértisti) vardir.”! Key-
nes gibi ilk 6nce ekonomiyi durgun bir yapida distnur, karin ve faizlerin
dtistk olmasi girisimciyi yeni tGretim teknikleri ve yeni tirtinler ortaya koy-
maya zorlar, bu durumun ekonomi de Uretimi canlandiracagini distn-
mektedir. Durgun bir suya atilan tas gibi tiim ekonomik yapiy1 canlandi-
racagini ve sermaye - emek oranindaki bu artisin tim sektérlere yayilarak
yatirimlar: tetikleyerek buylUmeyi gerceklestirecegine inanmaktadir.”?
Schumpeter’e gore kapitalizmin 6zelligi “yaratict ytkim” bir ekonomik yapi-
ya sahip olmasidir. Yaratic: yikimin sebebi ise teknolojik yenilikler (inovas-
yon) olmaktadir.”® Schumpeter, iktisadi bliyytimenin temel hareket nokta-
sinin teknoloji oldugunu belirtir. Bunun, kisi basina bilgi ile ol¢tlen,
emekten veya sermayeden tasarruf saglayacak zamanlar aras: digsallik et-
kisiyle uzun dénemde kisi basina gelir biytimesi izerinde gerekli énkosul
oldugunu dustnmektedir.”* “Teknolojiye ‘dissal bir unsur’ olarak yaklas-
makta ve ‘belirsizlik’ 6zelligini vurgulamaktadir.” Schumpeter, neo-klasik-
lerle ayni gortisti savunur. S6z konusu firmalar teknolojik yenilikleri takip
ederek kendilerine uygun olan teknolojileri satin alirlar. Schumpeter, neo-
klasik yaklasimdan farkl olarak teknolojik yenilik kavraminin alanini ge-
nisletmis, teknolojik yenilik kavramini sadece tretim sirecinde yeni bir
teknigin kullanilmasi olarak degil; ayni zamanda yeni bir malin Uretilmesi,
yeni pazarlarin acilmasi, yeni pazar oérgitlenmelerine gidilmesi, yeni ham-
madde kaynaklarinin bulunmasi gibi stirecleri de kapsayan 4 temel gorti-
se dayanan bir kavram olarak tanimlamis ve bunun Uizerine teknolojik ye-
nilik fikrini olusturmustur.”> Marxin gérisinden ayrildig nokta ise, isci-
lerin refah seviyelerini arttirarak strdtrecegini, ancak iscilerin gticli 6r-
gltlenmesi ve aydinlarla birlikte hareket etmesi, sermaye ve mutesebbis
kesime karsi gliclenerek sosyal siyaset politikalar izlemeleri sonucu catis-
ma olmadan (Marx’dan ayrilarak) sosyalizme gecilecegini belirtmesidir.7®

7. Harrod - Domar’in iktisadi Biiyiime Modeli

Harrod, eksik istihdam dengesinden yola cikarak, tam istihdam den-
gesine ulastiracak buytumenin kosullarini arastirirken’’; Domar ise, tam
istihdam dengesinden yola c¢ikarak bliylimenin strdurtlebilmesini sag-
layacak olan kosullar1 arastirmistir.”® Birbirlerinden bagimsiz olarak ha-

71 Ali Ozgiiven a.g.e., s. 136, 1988; Erdal M. Unsal, a.g.e., s. 72-73.

72 J. A. Schumpeter, a.g.e., s. 83.

73 Hasan Gtirak, a.g.e., s. 89-90.

74 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 137.

75 Erdal M. Unsal, a.g.e., s. 71-74.

76 Yal¢in Acar, a.g.e., s. 75.

77 R. F. Harrod, “An Essay In Dynamic Theory”, Economic Journal, Vol: 49, s. 14-33, 1939.

78 E. D. Domar, “Capital Expansion, Rate of Growth and Employment”, Econometrica, Vol: 14,
No: 2, s. 137-147, 1946.
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zirladiklar: biiyiime modelleri; sebep sonug¢ acisindan ulastiklar: varsa-
yimlar nedeniyle paralellik tasimaktadir, bunun icin birlikte anilmakta-
dir. Harrod ve Domar modelleri 6ztinde ayn1 olmakla beraber, aralarinda
soyle bir fark vardir. Harrod, eksik istihdami hareket noktasi secip tam
istihdama ulasmay:1 saglayacak sartlar Uizerinde dururken, Domar ise,
tam istihdam durumundan hareketle bunun akim halinde stre¢ olarak
korunmasi icin gerekli sartlar1 ortaya koymaktadir.”®

Harrod-Domar buiyiime modelinin, ntifus artis1 ve teknik ilerleme gibi dis
(eksojen) degiskenlere bagh oldugu tam istihdam durumundaki ekonomileri
ele alan uzun dénem denge teorisidir.8© Domar (1946); blytumeyi, yatirim
(I), yatinmin potansiyel sosyal ortalama verimliligi (o) ve ¢carpanin (1/ 1-c)
degerine baglamistir. Keynesci iktisadin tasarruf-yatirim teorisine dayandi-
rildig bu modelin, Keynesci iktisattan ayrilan 6zelligi, temel vurgusunun di-
namik bir ekonominin uzun dénemde istikrarh bltiyimesi tizerine yapilmis
olmasidir. Harrod birbirinden farkli ti¢ biytime oram kabul etmektedir.

1. Gerekli btiyiime hiz,

2. Fiili btiyime hizi,

3. Dogal buytime hizidir.8!

Keynes'’in kisa dénemli statik analizini uzun dénemli olarak genisletme-
ye yonelik olan Domar’in bliyime modeli, yatirirmlarin blylime Uzerindeki
etkilerini daha genis kapsaml olarak ele almistir ve bu maddeye gore bir
ekonomide yapilan yatirim harcamalar: iki 6nemli etkiyi meydana getirir:

1. Ekonominin arz yontinu ilgilendiren, Kapasite Artiric1 Etkisi.

2. Ekonominin talep yénunu ilgilendiren, Gelir Artiric1 Etkisi.82

Harrod’un bliyime modelindeki temel varsayimlari 7 maddede belirt-
mek mtmktndur:

1. Net tasarruflar (S¢), ayn:1 dénemdeki milli gelirin (Y¢) sabit bir payi-
dir. Dolayisiyla, ortalama ve marjinal tasarruf egilimleri birbirine esittir.

2. Ekonomi disa kapalidir (ithalat ve ihracat yoktur).

3. Fiyatlarin genel diizeyi degismemektedir.

4. Isglictiniin ise katilma orani niifus tarafindan belirlenmekte ve dis-
sal bir etkiye sahiptir.

5. Uretim yalnizca sermayenin bir fonksiyonudur. Sermaye (K) ve emek
(L) arasinda tek ve sabit bir faktér bilesimi olarak degerlendirilmistir.

6. Ekonomide tek mal Uiretilmektedir ve gecikme yoktur.

7. Gelir, tasarruf ve yatirnm kavramlar toplulastirilmis kavramlardir
ve net olarak aciklanmamistir.83

79 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 66.

80 Erdogan Alkin, a.g.e., s. 204-205.

81 Metin Berber, a.g.e., s. 96-97; Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 77-78.
82 Metin Berber, a.g.e., s. 109; Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 84.

83 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 71-72.
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Harrod-Domar’a gore temel bliyime kaynagi olarak tasarruflar, ser-
maye-hasila orani ve yatirimlar bas etkendir.®* Domar, 1947 yilinda ya-
yinladig1 “expansion and employment” (Biiytime ve Istihdam) adli maka-
lesinde bir zaman surecinde tam istihdami saglamanin gerektirdigi milli
gelir bliylme oranimi dikkate almaktadir. Yatirnm artislarinin milli geliri
ve Uretim kapasitesini nasil arttiracagi lizerine calismalar yapmistir.85
Harrod-Domar modelinde; iktisadi biytime, tasarruflarin bir fonksiyonu-
dur. Buna gore fonksiyonu soyle yazabiliriz:

g = f (sY)8e (1.11)
Harrod-Domar modelinde ex post yatirimlar, ex ante tasarruflara esit
olmalidir.

- S

exp ost exante = Sy

(1.12)

Istikrarli - dengeli bliiytimenin olabilmesi icin bir denklem yazmak ge-
rekirse;

g=s/v=n87 (1.13)

Sonug olarak I = S esitsizligi nedeniyle denge bozuldugunda, istikrarsiz-
lik olacak, buytmede duracaktir.8® Harrod - Domar bliyiime modeline gore,
bir ekonominin fiyat istikrarini koruyarak buyulyebilmesi i¢cin yatirimlarin
kapasite artirici etkisi ile gelir artiric1 etkisinin; tam istihdami koruyarak
buytyebilmesi icin de fiili bliyime, garantili bliyiime ve dogal bliyliime oran-
larinin birbirine esit olmasi gerekir.89 Ancak, sermayenin marjinal etkinligi,
marjinal tasarruf ve tiketim egilimi, ntifus artis orani ve beklentiler zaman-
la degiseceginden bu kosullarin piyasa sartlarinda kendiliginden saglanma-
s1 pek muimktin degildir. Dolayisiyla bir dtizenleyici gli¢c olarak devletin eko-
nomiye muidahale etmesi istenir. Bu sorunlar gidermeye yonelik yapilan ca-
lismalarin ise neo-klasik bliyime modelinin ortaya ¢cikmasina sebep olmus-
tur.?® “Harrod - Domar’in btiytime hesaplamalart azgelismis tilkeler icin degil,
daha ¢ok Batili tilkeler igin kullanulan yéntemleri formiillestirmistir. ™!

84 Metin Berber, a.g.e., s. 52.

85 E. D. Domar, “Expansion and Employment”, American Economic Review, Vol: 37, s. 34-55,
(March), 1947.

86 Hasan Gtirak, a.g.e., s. 88.
87 Hasan Gurak, a.g.e., s. 88.
88 Hasan Gurak, a.g.e., s. 88.

89 Erdogan Alkin, a.g.e., s. 183-187; Sabri F. Ulgener, a.g.e., s. 423-424; Muhtesem Kay-
nak, a.g.e., s. 78-79.

90 flker Parasiz, Iktisadi Biiytime Teorileri, Ezgi Yayinlari, s. 143, Bursa 2003; Metin Berber,
a.g.e., s. 136-137, 143.

91 Sevket Tuyltoglu - Hamza Cestepe, “Kalkinma Teorilerinin Temelleri ve Gelisimi”, Iktisadi
Kalkinmada Sosyal, Kiiltiirel ve Siyasal Faktérlerin Rolii, Icinde: S. Taban - M. Kar (Ed.),
Ekin Kitabevi, s. 35, Ankara 2004.
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Harrod-Domar biiyime modeli, toplam talep, tretim ve istihdam ara-
sindaki iligkileri agiklayarak ekonominin bliylime hizimi belirlerken, iki
kavrama dayanmaktadir: marjinal tasarruf orani ve sermaye-hasila kat-
sayisi. Bir ekonomide bliyiime orani; marjinal tasarruf orami ile pozitif,
sermaye-hasila katsayis: ile negatif yonli iliski icindedir. Yani bir ekono-
mide marjinal tasarruf orani ne kadar blytk ise ve sermaye-hasila kat-
sayis1 ne kadar kiictikse, o ekonominin bliyiime hizi o derece biiytik ola-
caktir. Bir bagka ifade ile, yatirim miktar tasarruf hacmine esit S = I ol-
dugunda marjinal tasarruf egilimi ile sermaye-hasila katsayis: tarafin-
dan belirlenen oranda ekonomi buytiyecektir.2 Domar modelinin Ug¢ te-
mel kavrami vardir:

(a) Tasarruf Egilimi,

(b) Sermaye / Hasila Orani,

(c) Sermayenin Ortalama Verimliligi.o3

Domar modelindeki basitlestirici varsayimlar séyledir:%4

a. Ekonomi disa kapalidir. Bu varsayimla Domar, dikkatleri 6zel sek-
tér yatinnmlarinin kapasite artirici etkisi tizerine cekmektedir.

b. Ekonomide gecikmeler yoktur. Yani Giretimdeki bir artis ayni anda
yatirim harcamalarini artirmakta, yatirim harcamalarindaki artis da ay-
n1 anda gelir artisina yol acmaktadir.

c. Ekonomi tam istihdam denge seviyesindedir.

Bu modele yonelik bir takim eksiklikler ve elestiriler getirilmistir. Har-
rod-Domar iktisadi biytime modelinde, Keynes’de gortlen eksiklik bu mo-
delde de mevcuttur. Beseri sermaye (nitelikli emek) ve teknolojik yenilik
kavramlar1 yoktur, sadece sermaye kavramini Uretim artisini saglayan
arac olarak gorulmuisttir. Bu model gelismis tilkeler i¢cin kurmuslardir. Bu
modelde kullanilan kavramlardan olan tasarruf egilimi, sermaye hasila

92 Zeynel Dinler, a.g.e., s. 371.

93 (a) Tasarruf Egilimi: Tasarruf, gelirin tiiketilmeyen kismudir ve tasarruf egilimi, ortalama
tasarruf egilimi (S/Y) ve marjinal tasarruf egilimi AS/AY olarak ikiye ayrilir. Modelde ortala-
ma tasarruf AS/AY egiliminden hareketle tam istihdam gelir seviyesinde I = S esitligi icin ge-
rekli olan yatirim miktarinin belirlenmesinde ve marjinal tasarruf egiliminden hareketle ya-
tirim harcamalarindan kaynaklanacak gelir artisinin hesaplanmasinda (a¢arpan katsayisi-
nin degerinin (k=1/ Y) belirlenmesinde) yararlanilmistir. (b) Sermaye/Hasta Orani: Sermaye
katsayis1 olarak da adlandirilan sermaye-hasila orani, ekonomideki mevcut sermaye stoku-
nun (K), tam istihdam uretim miktarina (Y) oraniyla bulunur. K/Y olarak hesaplanan ortala-
ma sermaye - hasila orani, bir birim tretim icin gereken sermaye ihtiyacini gosterir. (c) Hast-
la - Sermaye Orani (Sermayenin Ortalama Verimliligi): Sermaye - hasila oraninin tersine, ha-
sila - sermaye orani yada sermayenin ortalama verimliligi denir ve Y/K ile gosterilir. Bu
oran, ekonominin sahip oldugu tam istihdam gelir seviyesinin mevcut sermaye stokuna bo-
linmesiyle bulunur. Ornegin bir ekonomide 10 TLlik tiretimde bulunmak icin 40 TLlik bir
sermaye mali gerekiyorsa, (K/Y=4), sermayenin ortalama verimliligi Y/K = 10/40 yani % 25
olur. Sermayenin ortalama verimliligi Gretim kapasitesinin yada ekonominin tretim guicti-
nun belirlenmesinde sik¢a kullanilan bir aragtir. Sermayenin ortalama verimligi i¢in gecerli
olan bu aciklamalar igglicintin ortalama verimliligi (Y/N) i¢cin de gecgerlidir. E. D. Domar,
“a.g.m.”, s. 139-143. Erdogan Alkin, a.g.e., s. 174-175.

94 Erdogan Alkin, a.g.e., s. 174-184; Sabri F. Ulgener, a.g.e., s. 423-425; Metin Berber,
a.g.e., s.136-137.
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orani ve sermayenin verimliligini hesaplamak zordur. Ctinkti bunlar soyut
kavramlardir. Modelde sabit katsayili tiretim fonksiyonu kullanildig: icin,
blyltme cok iyimser olarak sisteme etki eden parametrelerin dengeyi sag-
layacak sekilde kendiliginden olugsmasina baghdir ki; burada ciddi elestiri-
ler almislardir. Ayrica, sermaye-hasila oraninin sabit kabul edilmesi yine
iktisatcilar tarafindan elestiri getirilmistir. Ayrica bu durum strekli bir
dengesizlik manasina gelmektedir. Harrod-Domar bliytime modelinde, dis
tasarruflara hi¢ deginilmemistir. Modelde biiyiimenin ortaya ¢ikmasinda
yaratilan hasilanin iceriginde bir degisken olarak dis tasarruflarin olmayi-
st bir eksikliktir. Ayrica modelde, notr teknolojik gelisme oranindan bah-
setse de, tlkenin elindeki teknolojik durumun kosullarina ve 6zelliklerine,
bununla birlikte teknolojinin bliytime Uizerindeki hizlandiran etkisine de-
ginilmemistir.9> Bu modelde sermaye Uretim artisini saglayan tek faktor
olarak dustnutlmus, nitelikli emek ve teknolojik gelismeler yok sayilmistir.
Emek miktarimin sinirsiz oldugu varsayimi altinda azalan verimler kanu-
nunu icermediginden kisa vadeli bir bliylime analizi olarak kabul edilmis-
tir.96 Tasarruf egilimi ve sermaye-hasila oraninin kisa ve uzun dénemler
itibariyle birbirine esit ve sabit kabul edilmesi yanlis bir varsayimdir. Ser-
maye oraninin sabit kabul edilmesi tiretim faktérlerinde bir ikame duru-
munun ve teknolojik gelismenin olmadigl anlamina geldiginden, modelin
en 6nemli eksik yanini olusturmaktadir.9”

8. Nicholas Kaldor’un Iktisadi Biiyiime Modeli

Nicholas Kaldor 1958 yilinda iktisadi bliytimeyi analize eden “biiytime-
yi karakterize eden temel faktérler” adli calismasinda sanayilesmis birkac
tlkenin ekonomisini inceleyerek su yaklasimi getirmistir; “tiretim biiytime
haddi ile sermaye ve isgticti arasindaki ve faktér fiyatlar ile nisbi gelir pay-
lart arasindaki iliskilerin uzun vadede sagladigt intizam” olarak kabul
eder.?® Burada uretim sUrecini bir btiyime gdstergesi olarak degerlendir-
mistir. Post-keynesyen ekoliin en 6nemli temsilcilerinden olan Kaldor'un
ekonomik bliyime konusunda degisik gortsler ortaya koymustur. Kaldor,
ekonomik sistemin farkli davraniglar sergilemesinde ekonominin talep yo-
nunin anahtar konumunda oldugunu kabul eder.®®

Kaldor, Harrod’un gértisinden destek alarak, sabit bir sermaye-hasila
oranina erigsmek icin hizlandiran ilkesine gerek oldugunu belirtmistir.100

95 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 96.

96 Hakan Saribas - Fuat Sekmen, Ttirkiye’nin Muasir Medeniyete Ulasma Cabast, Degisim
Yayinlari, 1. Basim, s. 70, Istanbul 2008.

97 Metin Berber, a.g.e.,s. 136-137.

98 william H. Branson, Makro Iktisat Teorisi ve Politikast, Cev: I. Kanyillmaz, 1. Basim, Alfa
Yayinlari, s. 564, Istanbul 1995.

99 Murat Cetin, “Kaldor Biiylime Yasasinin Ampirik Analizi: Turkiye ve AB Ulkeleri Ornegi
(1981-2007)”, Afyon Kocatepe Universitesi, LI B.F. Dergisi, Cilt: XI, Sayo: I, s. 358, 2009.

100 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 141.
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Kaldor'un Harrod modelinden farkh kilan, gerceklesen sermaye-hasila (v),
gerekli sermaye-hasila orani (v;)’den kuictik olursa, yatirimlar artar, verimli-
lik artar ve hasila bliiylimesinin artacagim belirtmistir.10! Kaldor’a goére, Har-
rod modelinde iktisadi dengeden giderek uzaklasildigini kendi modelinde ise
boyle bir durumla karsilasilmayacagini savunur ve olusturdugu blytme
stireci Solow’daki bliyiimeye benzer sekilde kararli ve devamliligi olan bir
durumdur. Yani, gelistirdigi teknik gelisme fonksiyonu geregince yatirimlar
strdukce buytmede kesintisiz bir sekilde stirdurtlebilecek bir stirectir.102
Kaldor “Capital Accumulation and Economic Growth (1962)” calismasin-
da bluytme dengesini etkileyen 6 6nemli madde oldugunu varsaymaktadir:

1. Uretim stirecinde iki énemli Uiretim faktériinii temel alir. Bunlar
emek ve sermayedir.

2. Teknolojik ilerleme strekli degildir.

3. Genel bir rekabet kurali vardir.

4. Tuam karlar tasarruf edilirken, tim Ucretler ttiketilir.

5. Sermaye ve emek birbirini siki bir sekilde tamamlamaktadir.

6. Sinirsiz bir emek arzi bulunmaktadir. Bu da sabit bir ticreti saglat-
maktadir.103

Kaldor, sanayilesmeyi iktisadi bliyimenin itici motoru olarak goérdu-
gt KEG (Kaldor’s Engine of Growth) teorisini ortaya koymustur.'%¢ Bu
durumu gelismis Bat1 ulkelerinde 1950-60 doénemlerini kapsayan test-
lerle sinama yapmistir. Bu testler dogrultusunda iki temel gorts ve
denklem ortaya koymustur. Bu denklemlerden birincisi, imalat sanayin-
deki (verimlilik) biiytime ile toplam GSYIH biiytimesi arasinda gliclii bir
iliski oldugunu o6ngdérmektedir. Kaldor, imalat sanayindeki blUytime ile
ekonomideki verimlilik artig1 arasinda (Verdoorn denklemi)'% veya eko-
nominin (istihdam artis1 saglayan) bliyimesi arasinda gtcla bir iliskisi-
nin oldugunu 6ne strmektedir. Kaldor, elde ettigi diger ikinci 6nemli so-
nucta, imalat sanayi istihdamindaki artislarin verimliligi olumlu yénde,

101 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 142.
102 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 141-142.

103 Nicholas Kaldor, “Capital Accumulation and Economic Growth”, UNESCO/SS/PED/6/,
Seminar on The Programming of Economic Development, s. 176-222, Paris, November 1962.

104 Nicholas Kaldor, “A Model of Economic Growth”, The Economic Journal, Vol: 67/268,
s. 596-624, 1957; Ibrahim Arisoy,”Turkiye’de Sanayi Sektérti - Tktisadi Buytme Iliskisinin
Kaldor Hipotezi Cercevesinde Test Edilmesi”, Turkiye Ekonomi Kurumu, Tartisma Metni
2008/1, s. 11, Ankara, Ocak 2008, (www.tek.org.tr).

105 verdoorn denklemi, emegin prodiiktivitesindeki artigla tiretimin biiytime orani arasinda
bir iliskinin oldugunu ampirik olarak kanitlamaya calisir. Kaldor’da, emek basina trintn
buyumesi (dy/ydt), kisi basina sermayenin bliyime oranina (dk/kd:) baglamaktadir. (dy/ydt)
= (dk/kdi) burada h>0’dan biiytik olmaldir. Bu denklem teknik ilerlemenin gostergesidir
(Arisoy, 2008:11; Cetin, 2009:359; Parasiz, 2003:173) Verdoorn Yasasi, imalat sanayindeki
verimlilik bllylimesi imalat sanayindeki tiretim bliytimesinin bir fonksiyonudur ve aralarin-
da pozitif bir iliskiye dayalidir. Bu iliski birikimli nedensellik stirecidir. Verimlilik btiytimesi
ile talep arasinda siki ve organik bir iliskisi vardir. Talebi de belirleyen ti¢ unsuru vardir; tt-
ketim, yatirim ve net ihracattir (Kaynak: 2009:146).
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imalat sanayi disinda kalan istihdamdaki artiglarin ise verimliligi olum-
suz yonde etkileyecegi varsayimini ortaya koymaktadir.106

9. W.W. Rostow’un Iktisadi Biiyiime Modeli

W. W. Rostow, 1960 yilinda yayinladigi “The Stages Of Economic
Growth (Les Etapes de la Croissance Economique)” adli kitabinda ekono-
minin gelisme streci bakimindan butén toplumlar: izleyen!%? bir teori
ortaya koymustur. Rostow, bir iktisat tarih¢isi olarak, Amerikan askeri
ve dis politikasi tizerine calisirken gelistirdigi bu kuramin “ekonomik bti-
ytime ve modern tarih hakkinda bir teori” oldugunu belirtmektedir. Bu-
tln toplumlarin iktisadi gelismelerini tarihsel acidan ele alirken, cesitli
llkelerin toplumsal yapisini 18. ylzyilin sonlarindan 1960’lara kadar
uzanan bir stire¢ icerisinde toplumsal gelismelerini incelemistir. Rostow,
tlkelerin iktisadi acidan tanimlanmalarint mimktn kilan bes gelisme-
biiytiime asamasint belirlemigtir:108

1. Geleneksel Toplum Dénemi,

2. Kalkisa Hazirlik Dénemi,

3. Kalkis Dénemi,

4. Olgunluga Yonelis Dénemi,

5. Kitle Tuketimi Dénemi.

Rostow’un calismasinda 6nem arz eden boltim, kalkis safhasidir. Bu
dénemde ekonomide net yatirimlar ve tasarruflar milli gelirin %10’lar
mertebesinin Ustiine cikmaktadir. Ornegin, yine bu safhada modern bir
yapinin olusturulmasi, sosyal, politik ve hukuki alanlarda cagdas olarak
politikalarin hayata gecirilmesi strecidir. Japonya 1875’de bu déneme
girerken, ABD ise, 1830-18607arda girmis, Ingiltere bu déneme 1783-
1802 déneminde, Rusya ve Kanada 1890-1914 déneminde, Hindistan ve
Cin ise 1952’lerde ve Turkiye ise 1937°de girmistir.1%° Rostow, milletlerin
zenginligine ulasmasindaki siireci gésteren bu asamalar fakirlikten zen-
ginlige gecis sUrecleri olarak degerlendirmektedir. Gintimuizde ise, Kitle
Tuketimi Dénemi sathasinda ise, “muasir medeniyet seviyesinin19 tim
ozelliklerini géormemiz mimkindur. Bu dénem ABD icin 1913’de Henry
Ford’un seri otomobil tGretimine gecmesiyle baslamistir. Bat1 Avrupa ve
Japonya ise 19507lerden sonra bu déneme girmislerdir. S. Kuznets’in W.
Rostow’un teorisine ciddi elestirileri olmus, bunlar: kisaca belirtmek ge-

106 brahim Arisoy, “a.g.m.”, s. 11; Murat Cetin, “a.g.m.”, s. 359.
107 Yalcin Acar, a.g.e., s. 93.

108 Orhan Tiirkdogan, a.g.e., s. 29-31; Philip Kotler-Somkid Jatusripitak-Suvit Maesincee,
Uluslarnin Pazarlanmasi, Ceviren: Ahmet Bugdayci, Turkiye Is Bankasi Yaymlari, No: 489, s.
86-87, Istanbul 2000; ilker Parasiz, a.g.e., s. 80-81.

109 Walt Whitman Rostow, The Stages Of Economic Growth: A Non-Communist Economist
Manifesto, Cambridge University Press, Cambridge, First Edition, s. 65, 1960; Yal¢in Acar,
a.g.e., s. 96.

110 Hakan Saribas-Fuat Sekmen, a.g.e., s. 23.
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rekirse; “Dénemler arasinda bir analitik baglanti belirlenmeli ve gelisim
ona gére aciklanmast gerektigini belirtmistir. Her safhanin birtakim dzel-
likleri belirlenerek ona gére artis veya azalist belirleyen 6lctilebilir ézellik-
ler ortaya konmanustir. Ayrica bir safharmun bir ézelligi yine sadece o saf-
haya é6zgti bir nitelik tastmalidur”!! gériislerini elestiri olarak belirtmistir.
Iktisadi biiylimenin motoru olarak, tasarruf oranlari ve sermaye-hasila
toplaminin bir sonucu olarak gérmustir. Ancak tek basina dénisim
halindeki bir ekonomik yapi icin bu durum uygun degildir. Modelde, be-
seri sermaye kavrami da disarida birakilmistir. Bu bakimdan ciddi bir
eksikliktir. Kalkis asamasina kadar insanin cevre ile iliskilerine hi¢c degi-
nilmemistir. Bunun yaninda, bir tlkenin hangi asamada oldugunun
saptanmasi ve tek tip blUylime modeli ortaya koyarak buttin utlkelerin
taklitci bir bati modelini uygulayacagi!!? gortist ciddi elestiri almistir.

10. Neo-Klasik iktisadi Biiyiime Modelleri
10.1. R. Solow’un iktisadi Biiyiime Modeli

Neo-klasik buylUme teorisinin ¢ikis noktasini Solow (1956) ve Swan
(1956)1n iki ayr1 makalesindeki ampirik calismalar sonucu ortaya cik-
mistir. Solow iktisadi blylime modelini, dért degisken seklinde ortaya
koymak mumkutndur: Gelir (Y), fiziksel - maddi sermaye (K), emek (L) ve
bilgi ya da isgiicti etkinligi (A). t zamanindaki tiretim fonksiyonu:113

Y(t) = F [K(t), A(t), L(t)] (1.14)

Neo-klasiklerin temel amaci, gelir dlizeyini veri alarak fiyat mekaniz-
masint kullanarak, piyasanin ve fertlerin davranislarini dizenleyen bir
ara¢ oldugunu ispatlamaya calisirken, tam rekabet piyasasi ¢ercevesin-
de olusturulan varsayimlar icerisinde normatif nitelikte btiyime modeli
seklinde ortaya konmustur.''* Bu bliyime modelinin normatif nitelikte
olusunun nedeni, dengelerin optimal ve etkin olmasindan kaynaklan-
maktadir.!’> Neo-Klasik Buylime Modeli, ekonominin tam istihdama
ulasmasinda gerekli olan dinamik sartlari olusturmaktir. Aslinda Neo-
klasikler, Keynes’in ekonomik gortislerine olan tepkilerinden beslenerek
ortaya koyduklar1 gortislerdir.!'® Bu modelin temelinde, sermaye stoku
ile verimlilik fonksiyonu bulunmaktadir. Emek birimi basina giren girdi
ve cikti arasindaki iliskiyi g6z 6ntinde tutmaktadir. Kisi basina sermaye

111 Yalcin Acar, a.g.e., s. 98.
112 flker Parasiz, a.g.e., s. 82.

113 Robert M. Solow, “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of
Economics and Statistics, No: 39-3, s. 312, August 1957.

114 Bernard Guerrien, Neo-Klasik Iktisat, Cev: E. Tokdemir, Iletisim Yayinlari, 1. Basim,
s. 138, istanbul 1991.

115 Bernard Guerrien, a.g.e., s. 54.

116 M. A. Yuilek, “icsel Buyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu Politikalar: Uze-
rine”, Hazine Dergisi, Say1: 6, s. 89-105, Nisan 1997.
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miktar1 ne kadar hizli buyturse, reel GSMH ve kisi basina gelir o kadar
hizli bayutyecektir.11” Model, azalan verimler kanunu islediginden, btyt-
meyi belirleyen temel unsurlar; teknolojideki degisme ve nifus artis hizi-
dir. Ancak bu iki unsur modelin disindan belirlenmektedir.!18

Bu fonksiyona gore Utretim (hasila), bu girdilerin artan bir fonksiyo-
nudur ve veri sermaye-isglicil diizeyinde Uretim, teknolojik yenilik ve de-
gisimler (A’daki transformasyon) yoluyla artirlmaktadir. Uretim fonksi-
yonu, sermaye ve isglici girdisine gore 6lcege gore sabit getirilidir.

Neo-klasik bliytime teorisi su varsayimlara dayanmaktadir.

1. Modelde 6lcege gore getiriler sabittir (azalan verimlere dayaly).

2. Sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir.

3. Bagimsiz bir yatirnm fonksiyonu bulunmaktadir.

4. Faktorler arasi ikame olanakhdir.

5. Nufus dissal olarak belirlenen sabit bir hizla btiytimektedir.!19

Solow btiyime modeli; tasarrufun, ntifus artisinin ve teknolojik gelis-
menin zaman icinde ciktinin bliyimesini nasil etkileyecegi ortaya koy-
maktadir.120

Devlete ekonomik hayatta sinirh bir rol verilmistir. Ayrica modelin di-
ger varsayimlar: soyledir:

e Model, tek sektorlti bir ekonomik yapiy: ele alir.

o Tek mal nedeniyle dis ticaret s6z konusu degildir.

¢ Teknolojik degisimler tamamen digsaldir.

¢ Uretim fonksiyonu élcege gére sabit kosullarini tasitmaktadir.

e Emek ve sermaye icin azalan verimler gecerlidir.

e Tam rekabet ve tam istihdam sartlar1 gecerlidir.

e Uretim faktérlerinin ikamesi mtimktindir.

o Faktor piyasalar: kusursuz bir sekilde islemektedir.

e Yakinsama hipotezi gecerlidir.

e Tasarruf sahipleri ile yatirimcilar ayni kisilerdir.12!

Neo-klasik teorinin iki temel 6ngértisti bulunmaktadir. Bu modelde
tasarruf orani ile duragan olan sermaye - isgiicti ve kisi basina gelir de-
gerleri dogru orantilidir. Yani daha cok tasarruf eden bir tilke daha az
tasarruf edene oranla duragan halde sermaye yogun ve daha zengin ola-
caktir. Ancak tasarruf oranindaki artis duragan haldeki btiyiime hizina
etki etmemektedir. Model, azalan verimlerle ifade edildiginden, model du-

117 {lker Parasiz, a.g.e., s. 131.

118 Yalcin Acar, a.g.e., s. 125; Mustafa Bulut, “Yatirim fliskisinin Gelistirilmesinde Vergi Po-
litikalarinin Rolui: Turkiye Ornegi”, T.C. Maliye Bakanlhg Strateji Gelistirme Baskanligi, Ya-
yin No: 2009/388, s. 26-27, Ankara.

119 Aykut Kibritcioglu, “Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Be-
seri Sermayenin Yeri”, Ank. U. SBF Dergisi, Cilt: 53, No: 1-4, s. 207-230, Ankara 1998.

120 jlker Parasiz, a.g.e., s. 143.

121 Charles I. Jones, Iktisadi Btiytimeye Giris, Ceviri: Sanl Ates - Ismail Tuncer, Literatiir
Yayinlari, s. 18-19, Istanbul 2001; Metin Berber, a.g.e., s. 142-143.
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ragan hale geldiginde iktisadi bliytmeyi belirleyen temel unsur; “teknolo-
jideki degisme” ve “niifus artis hizidir.”1?2 Diger taraftan, bu iki unsur
model igerisinde belirlenmemekte ve digsal olarak katilmaktadir. Neo-
klasik buytime modeli, Harrod-Domar modelinin aksine strdurtlmesi
cok zor olan ve denge sartlarina bagli olmayan, devletin mtidahalesine
gerek duymayan ve beseri sermaye unsurunu i¢sellestiren dengeli bir
buytmeyi amaclamistir. Standart neo-klasik piyasa kosullarinda, cikti
dizeyinin sermaye ve emek girdisi tarafindan belirlendigi, azalan verim-
lerin ve 6lcege gore sabit bir getirinin oldugunu varsaymaktadir.123

Neo-klasik buytume modeli, iktisadi blytimeyi Giretim fonksiyonundan
hareketle tanimlamakta ve ekonomik blyltmeyi Uretim fonksiyonunun
yukariya dogru kaymasi seklinde aciklamaktadir. Solow’a gore; tek sektor-
It standart neo-klasik iktisadi bliytime modelinin temel varsayimlari; 6lge-
ge goOre getirilerin sabit oldugu, sermayenin marjinal verimliliginin azaldi-
g1, teknolojinin digsal olarak belirlendigi, faktorler arasi ikamenin mtm-
kltin oldugu ve bagimsiz bir yatirirm fonksiyonunun bulunmadigi!?4 varsa-
yimina dayandirmaktadir. Ayrica kisa dénemde tasarruf egiliminde mey-
dana gelen artislar, birim emek basina sermaye ve birim emek basina geli-
ri gecici olarak arttirir, uzun dénemde buytme Utzerindeki degisikligine y6-
nelik etkisi olmayacaktir.125 Modeldeki, teknolojik gelisme, emek arttirici
teknolojik gelisme niteliginde olup, bu tir teknolojik gelisme blyumeyi
saglarken, birim basina sermaye ihtiyacinin da karsilanmasini gerektir-
mektedir. Ntfus artisinin emek ya da etkin emek basina diisen sermaye
stokunun duisecegini ve Uretimi azaltict etkisi oldugunu belirtir. Bu an-
lamda, nitelikli beseri sermaye ile iktisadi bliyame iliskisini tam olarak
aciklayamamislardir.126 Neo-klasik bliytime modeli ampirik ve teorik calig-
malarda, uzun sure hakim olmus fakat tilkelerin gelismislik dlizeylerinde-
ki farkliligi aciklamakta yetersiz kalmistir. Neo-klasik bliyime teorisinin,
iki sonucu bulunmaktadir. Birincisi, teknik ilerleme olmazsa, iktisadi bii-
yimenin olmayacagi, ikincisi ise, tasarruf oraninda bir yltkselmenin bu-
yume Uzerinde sokun durumu kadar etkili olacagidir.127

11. icsel (Endojen) iktisadi Biiyiime Modelleri

Neo-klasik iktisadi btiyime modeli, 1980’lerin ikinci yarisinda gelistiri-
len ve buytume literatiirine énemli katki yapan icsel (son dénemde yeni
gelistirilen) bliyime modellerini kendine temel alan teorik ve uygulamal
iktisatcilar1 derinden etkilemistir. Icsel biiytime teorilerinin temel belirleyi-

122 Hakan Saribas - Fuat Sekmen, a.g.e., s. 70.
123 Mustafa Bulut, a.g.e., s. 26.

124 R. M. Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal of
Economics, Vol: 70, s. 65-94, 1956.

125 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 114-115.
126 Metin Berber, a.g.e., s. 164-165; Hasan Gurak, a.g.e., s. 89.
127 flker Parasiz, a.g.e., s. 136.
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cileri, bliytimeyi icerden saglatan, besleyen ve kendi i¢ dinamikleriyle olu-
san bir strectir.128 Icsel biiylimeden anlasilmas: gereken, iktisadi biiyt-
menin iktisadi yapinin kendi icinden kaynaklanan faktorlerin bir neticesi-
dir.129

Bu temel belirleyicileri 6zetle sdyle belirtebiliriz, egitim, saglik ve tekno-
loji politikasinin yaninda o tlkenin sahip oldugu kulttirel, sosyal ve diger
ozellikleri icsel bliyimenin temel esaslar arasinda yer almaktadir. Ulke-
nin kendine has 6zelliklerinin getirdigi tesadufler araciligiyla arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine neden olur. Bu durum yeni mamullerin ortaya ¢ik-
masina sebep olur, daha etkin tretim yontemleri ile farkli dizayn ve tre-
tim sUreclerini ortaya cikartmaktadir. Sonucta Schumpeter’de gortlen ik-
tisadi biiytime stirecinin benzer 6zellikleri gerceklesmis olacaktir.130 Icsel
bluiyime modellerinde, kisa dénemde hasilanin biytme hizi ve uzun do-
nemde gelirin duragan durum dtizeyinin belirleyicisi olarak yatirrm hizi,
ozellikle de makine yatirimi, alt yapi ve beseri sermayeye yapilan yatirimin
oldugu 6nem arz etmektedir.!3!

Bu baglamda, iktisadi bluiytimenin iki temel ve yeni goriisti lizerinde
durulur. Birincisi, “bilgi birikimi” ve ikincisi ise “beseri sermayedir.”32 Ic-
sel bliytume teorileri, birikime (bilgi, sermaye, techizat-donanim vb.) yéne-
lik sabit kazanclar Uzerine kurulmustur. Tasarruf ve yatirnm tercihleri,
uzun dénem etkinlik durumu iktisadi btiytime oranini etkileyebilmektedir.
Bu anlamiyla iktisadi yap1 genis Olctide disgsallik, egitim, 6gretim ve fiziki
sermaye olusumu konusunda devlet mtidahalesinin glcli ve gerekli ol-
masini saglar. Bu baglamda i¢sel bliytime modelleri, farkl tlkelerdeki bii-
yuime oranlarinin, neden surekli olarak farkli olabilecegini aciklayan bir
teori olmasi, “yakinsama hipotezinin” uygulanma durumunu c¢urlitmesi
acisindan ve sonucta bazi ulkelerin strekli fakir kaldiginin da bu icsel
blyltme teorileriyle aciklanabilmesinden dolay: 6énemlidir.133

Icsel baytime teorilerini genel olarak iki kategoride incelemek mum-
kindtr:

1. Tasma (spillover) Modelleri: Arrow (1962), Romer (1986) ve Lucas
(1988).134

128 Metin Berber, a.g.e.,s. 170,172-173.
129 Yalcin Acar, a.g.e., s. 127.

130 Metin Berber, a.g.e., s. 174-175.

131 jlker Parasiz, a.g.e., s. 175-185.

132 jlker Parasiz, a.g.e., s. 175.

133 David Begg-Stanley Fischer-Rudiger Dornbusch, Iktisat, Turkiye 1s Bankas: Kiiltir Ya-
yinlari, 8. Baski, s. 532, Istanbul 2010.

134 Kenneth Arrow, “The Economic Implications of Learning by Doing”, Review of Economic
Studies, Vol: 29, s. 155-173, June 1962; Paul M. Romer, “Increasing Returns and Long Run
Growth”, Journal of Political Economy, Vol: 94, No: 5, s. 1002-1037, October 1986; Robert
Lucas, “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics, Vol:
22, No: 1, North-Holland, s. 3-42, Februrary 1988.
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2. ARGE Modelleri: Romer (1987:1990) ve Grossman ve Helpman’in
(1990:1991).135

Birinci modelde (yayilma-tasma modeli); Arrow (1962), Romer (1986)
ve Lucas (1988)'1in 6ncultk ettigi tagsma (spillover) modelleri, bir ekono-
mide teknolojinin 6zel arastirma etkinlikleri ve beseri sermaye birikimi
tarafindan yaratildigini iddia etmektedir. Varsayim olarak teknoloji, be-
seri sermaye birikimi ve firmalarin arastirma faaliyetleri sonucunda tre-
tilir. Bu modeller; Solow modelinin digsal olarak aldigi teknolojiyi icsel-
lestirerek!3¢ ayni zamanda eksik rekabet, asir1 kar gibi teorik sorunlar
da firmalarin kar motivasyonu sonucu yaratilan teknolojiye baglamakla
ortadan kaldirmaktadir. ikinci modelde ise biiyiimenin kaynagi yeni tek-
nolojilerdir. Teknolojik yenilikler i¢cseldir. Beseri sermaye digsal bir fak-
térdur. I¢sel biiyiime modellerinde ortak olan gériis, biiytimenin belirle-
yicilerinin ¢ok sayida oldugu ve bunlarin sistem icinden belirlendigidir.
Bununla birlikte, bliyimenin surukleyicisi ya da motoru olarak yazarlar
farkli konular1 6n palana cikartmaktadirlar. Bu cercevede ele aldiklar:
ana faktoér acisindan i¢csel blylme teorileri dort yaklasim etrafinda top-
lanabilir.137

1. Beseri Sermaye Modeli (Lucas).

2. Bilgi Uretimi ve Tasmalar (Romer).

3. Kamu Politikas1 Modeli (Barro).

4. ARGE Modeli (Grossman ve Helpman, Aghion ve Howitt, Jones).

Bu modelin biytumesini etkileyen tic sektér ve dort énemli girdi bu-
lunmaktadir.!38 Briiyiimeyi Etkileyen Sektérler;

a. ARGE sektoru,

b. Ara-mallar sektor,

c. Tuketim mallar sektértdutr.

Biiyiimeyi Etkileyen Girdiler;

a. Sermaye mallari (K).

b. Emek (L).

c. Beseri Sermaye (H = Ha + Hy), (Resmi ve Ozel Egitim).

d. Teknoloji dtizeyidir (A).

Bu modelin en 6nemli sektérti olan ARGE sektértiinde L ve K kullanil-
maz. Sektoérde artan verim yasast gecerlidir. Teknoloji sinirsiz bliytyebil-

135 paul M. Romer, “Crazy Explanations for the Productivity Slowdown”, NBER Macroecono-
mics Annual 1987, edi: S. Fischer, Cambridge MA, USA, s. 56-57; Paul M. Romer, “Endoge-
nous Technological Change”, Journal of Political Economy, Vol: 98, No: 5, Part: 2, s. 71-102,
October 1990; Gene Grossman ve Elhanan Helpman, “Trade, Knowledge, Spillovers and
Growth”, NBER Working Paper Series, No: 3485, Cambridge MA, s. 1-12, October 1990; Ge-
ne Grossman ve Elhanan Helpman, “Innovation and Growth in the Global Economy”, Camb-
ridge, MA: MIT Press, s. 43, USA 1991.

136 Hakan Saribas-Fuat Sekmen, a.g.e., s. 71.

137 Metin Berber, a.g.e., s. 176.

138 Hasan Gurak, a.g.e., s. 130.
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mektedir. Yeni teknolojilerin patenti, ara-mallar1 sektériinde sadece bir
tekel firmaya, “sermaye mallart” Giretimi icin satilir. Tiketim mallar1 sek-
toriinde tam rekabet kosullar1 vardir. Firmalarin kar: sifirdir. Mal varlik-
lar1 yoktur. Sektoérde sabit verimler yasasi gecgerlidir.'39 Sanayilesmis Ul-
kelerde stirekli biyumeyi 6l¢cmek icin bircok teori ortaya atilmistir, ilk ve
en basit olani AK diye bilinen modeldir.140

Icsel Buiytimenin Neo-Klasik Biiyiimeden Farkliliklar::

1. Icsel bliytime teorileri, ekonomik bliytimenin iktisat ici faktérlerden
kaynaklandigini 6ne stirmektedir.

2. Teknolojik gelisme i¢sel bliytime teorilerinde ic¢sel bir degisken ola-
rak ele alinmaktadir.

3. Igsel biliytime teorisi, artan verimleri dikkate almaktadir. Romer’e
gore, Uretim ve yatirim stirecinde bir yan trtin olarak cikan bilgi, sadece
o sirket icin degil ekonominin genelinde de verimlilik artis1 saglar.

4. Icsel bliytime teorisi tam yakinsamay: reddetmektedir.

5. Uzun dénem ekonomik buytme Uzerinde, Neo-klasik modelde ih-
mal edilen egitim dtizeyi, kamu politikalari, dis ticaret, vergi, gelir dagili-
mi, boélgesel faktorler, kulttirel yapi, dinsel faktérler, dogurganlik oranla-
r1, yonetim sekli, saglik, enflasyon ve yatirim oranlar: gibi bircok ekono-
mik ve sosyo-kulturel faktorler etkilidir.

6. Icsel buiylime teorilerinde optimal biiylime oraninin yakalanmasin-
da devlet mtidahalesine ihtiya¢c duyulmaktadir.!4!

11.1. Paul Romer’in iktisadi Biiyiime Modeli

P. M. Romer’e gore ise iktisadi bliyimenin kaynagi “bilgi*dir. Bilginin
Uretime katkisi yeni tasarim ve yeni teknolojiler Gireten ARGE faaliyetleri
olmaktadir.142

Teknolojik ilerleme de iki temel durum goéze carpmaktadir; birincisi,
gintimuizde ekonomik performansi etkileyen 6énemli bir faktér olarak or-
taya cikmakta, bu 6zelligi ile de verimlilik artislar: ya da iktisadi buyu-
menin en 6énemli dinamiklerinden sayilmaktadir, ikincisi de, teknolojik
ilerleme devletin ya da Uretim biriminin ekonomik karar verici mekaniz-
malari yoluyla saglanmaktadir.143

139 Hasan Gurak, a.g.e.,s. 132-133.

140 Metin Berber, a.g.e., s. 183; Muhtesem Kaynak, a.g.e, s. 122-125. AK modeli,
Y =AK“Lf seklindeki Cobb - Douglas tretim fonksiyonun genisletilmis halidir. # +h=1 (6lcege
gore getirilenin sabit olmas1) sonucunda, @ =1 olmasi, denklemi soyle yazabiliriz; Y=A.K olur. Bu
durumda, sermayenin ortalama ve marjinal verimliligi sabit teknoloji (A) dlizeyine esittir. Burada

K, fiziki ve beseri sermayenin toplamindan ibarettir. AK modeli, sermaye stoku artarken, serma-
yenin azalmayacag) varsayimi Uizerine kurulmustur (Berber, 2006:183; Unsal, 2007:239-241).

141 Metin Berber, a.g.e., s. 173-174.

142 p. M. Romer, “Endogenous Technological Change”, Journal of Political Economy, Vol: 98,
No: 5, Part: 2, s. 79, October 1990, s. 79.

143 p. M. Romer, “a.g.m.”, s. 72-73.
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Romer’in modelinde “uzun dénem btiyiimenin motoru teknolojik yeni-
likler i¢csellestirilmistir. Bu yeniliklerin kaynag: bilgi, bilginin kaynagu da
beseri sermaye oldugu™+* temeline dayandirilmistir.

P. M. Romer’e gore, teknolojik degisme, ekonomik bliyimenin temeli-
ni olusturmaktadir. Teknolojik degisme, sermaye birikimini 6zendirici bir
rol oynamakta ve bu iki unsurun etkisiyle isglici basina tretken cikti-
nin artmasina imkan saglamaktadir. Devletin saglayacagi piyasa tesvik-
leri ile firmalarin piyasada rekabet sartlarina bagli olarak yeni teknolojik
urtnleri ve teknolojik degisimleri temel alan bir politika kendiliginden
olusacagindan daha kaliteli tirtin piyasaya cikacak ve talebi bir sekilde
canlandiracak, pazar ve biytume artis trendine girecektir.145

P. M. Romer, bliyime kaynaginin temelini ve bliylime modelini 4 te-
mel unsura dayandirmistir:

1. Baytimenin motoru yeni gelistirilen teknolojik altyapilar ve gelis-
melerdir.

2. Bu teknolojiler ekonominin kendi i¢sel bir yapisi sonucunda olusur.

3. Yeni tasarim ve Urunler kolay ulasilabilen ya da kismen ulasilabi-
len mallardir.

4. Beseri sermaye dissal kaynakl bir faktérdtr.146

Beseri sermaye digsal bir faktordir. Paylasim ve kullanim engeli (ri-
valrous good) olan bir maldir.147 Romer’in bliyime modelini kisaca soyle
bir yorum yapmak yanlis olmaz. “Nitelikli emegin (H), bilginin (B) ve tek-
nolojik yeniliklerin (A) uzun dénem biiytime ile iliskilerini gésterme ¢cabala-
rn agisindan 6nemli bir katkt saglamistir. Sanal iliskiler tizerine kurulu ol-
mast gercekci ekonomik iliskileri anlamakta ve yorumlamakta yetersiz
kalmistir. Nitelikli emek, btiyiimeyle ilgili deger yaratan unsur olarak kar-
stmiza ¢tkmakta ve verimliligin kaynagt olarak gériilmektedir. 7148

11.2. R. Lucas’in iktisadi Biiyiime Modeli

R. Lucas ise buiylimeyi i¢sel bir etken olarak beseri sermayeye dayan-
dirmistir.14° Blytme Uzerinde diger etkenler olarak, fiziksel sermaye bi-
rikimi ve teknolojik degisiklikleri belirtmistir.15° Lucas egitim ve dolayi-
siyla beseri sermaye, teknoloji iretme ve Uretilmis teknolojiyi daha kolay
benimsemesi ve kullanabilmesi sayesinde ekonomik blylmenin temelini
olusturacag: gbériisiini baz almistir. Lucas, tek sektorlt bir ekonomide
fiziksel sermaye ile birikim iliskileri tizerinde yogunlasmistir. Nufus di-

144 Hasan Gurak, a.g.e., s. 135.

145 p M. Romer, “a.g.m.”, s. 71-102.
146 p. M. Romer, “a.g.m.”, s. 78-88.
147 p. M. Romer, “a.g.m.”, s. 74-75.
148 Hasan Gurak, a.g.e., s. 135.

149 Yal¢in Acar, a.g.e., s. 128.

150 Hasan Gurak, a.g.e.,s. 111.
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namigi digsal olarak alinmakta, ayrica paraya dayali degisim olgusu ve
mali piyasa dinamiginin etkisi de digslanmaktadir.!5!

Robert Lucas’da Solow’un dustincesinden etkilenerek gelistirdigi ikti-
sadi buiyime konusunda beseri sermayenin énemini vurgulayan mode-
linde, beseri sermaye birikimi (sabit bir oranda yatirnm sabit bir getiriyi
saglar disuncesi) fiziksel sermayeden daha 6nemli oldugu tezini 6ne
stirmustir.’52 Ona gore insani egitmek icin yapilan yatirimlar, pozitif
digsalliklar yaratarak, 6lcege gore artan getirinin olusmasini saglar. Eko-
nomi duragan durum dengesinde ise, kisi basina bliyime orani, kisi ba-
sina beseri sermaye bliyime oranina esitlenecektir.!53 Lucas’in birtakim
varsayimlar: sOyledir:

1. Ekonomi kapalidir ve tam rekabet piyasasi ile calismaktadar.

2. Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel
bekleyislere sahiptir.

3. Ekonominin teknolojisi, dlcege gore sabit getirilidir.

4. t aninda Uretime ayrilan isglicl (ya da esdeger olarak calisma saa-
ti) sayist N(t)dir. N(t)nin bliytime orani digsaldir: A

5. Kisi basina reel tiketim, akim degiskendir ve tek sektérlti olan bu
modelde ilgili mal cinsinden tanimlanmaktadir.

6. Fiziksel sermaye birikimi Solow modelinde oldugu gibi kisilerin tt-
ketimi yerine tasarruf etmeleri suretiyle olmaktadar.

7. Modelde, beseri sermaye birikimi, kisilerin calisma yerine egitimi -
okulu tercih etmeleri sonucu gerceklesmektedir.

8. Isci basina tiretim fonksiyonunun biiylime Uizerinde yarattigi so-
nuclar agisindan incelendiginde, beseri sermaye birikimine ayrilan za-
man (1-u) ile beseri sermaye diizeyindeki degisme (Ah) arasindaki iligki-
nin niteligine baghdir. Bu iliski dogrusaldir.

9. Modelde, beseri sermayeden kaynaklanan verimlilik artis1 sinirsiz
oldugundan artan verimler yasasina tabidir.15* Her iki sektdrdeki beseri
sermaye birikimi sanayi sektértindeki ileri teknoloji tirinti olmas1 mlina-
sebetiyle, ortalama bir beceri dlizeyine baglidir.

Ahlh=g,=(1-u)'®
Lucas’in modelindeki beseri sermaye bUylime hizinin (1-u) olmasi,
Solow’un ekonomik dustincesinden etkilenmesi nedeniyle, teknolojik

ilerleme hizinin @ olmasina benzeyen bir durumdur. Dolayisiyla her iki
modelde benzesen argiimanlar bulunmaktadir. Ornegin Solow modelin-

151 Robert Lucas, “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Eco-
nomics, Vol: 22, No: 1, North - Holland, s. 3-6, Februrary 1988.

152 Robert Lucas, “a.g.m.”, s. 17-18.

153 Erdal M. Unsal, a.g.e., s. 220-221.

154 Hasan Gurak, a.g.e., s. 115.

155 Hasan Gurak, a.g.e., s. 111-118; Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 130-132.
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deki teknolojik ilerlemenin (z,)beseri sermaye (h) ile teknolojik gelisme
hizinin (g) ise beseri sermaye buiyiime hiz1 (g,)ile ayni 6zelliklere gore ni-

telendirildigi bir modeldir.156

Lucas’in modelinin, Solow’un modelinden etkilendigi ve enstriimanla-
n1 degistirdigi aciktir. Lucas, gercekte bireyin beseri sermayesindeki arti-
sin kendi verimliligini arttirmasinin disinda buittn Uretim faktoérlerinin
Uretkenligine katkida bulundugunu da belirtmis, htikimetlerin egitime
ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine yapacaklar: her ttrld yatirimin
beseri sermaye birikimi tizerinde olumlu etkiler olusturup bluytmeyi fizi-
ki sermayeye yapilan yatirimlarin etkisinden daha fazla etkileyecegini
vurgulamistir.!57 Uzun dénem buyimenin kaynag beseri sermayedir.
Bununla birlikte, teknolojik yenilikler ve sermaye mallarinin da btiyytime-
nin tzerinde dogrudan ve organik bir etkisi vardir.158 Beseri sermaye bi-
rikimi sabit bir oranda sabit bir getiri ile artmaktadir. Beseri sermayenin
dissal etkisi nedeniyle, fiziksel sermayenin negatif getirisini telafi ederek,
fiziksel sermaye birikimini arttirmaktadir. Boylece iktisadi biiytime stire-
ci devam etmis olmaktadir.159

11.3. R. J. Barro’nun Iktisadi Biiyiime Modeli

Barro, “Iktisadi Biiytimenin Belirleyicileri: Ulkeler Arasinda Bir Ampirik
Calisma (Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical
Study)” adli calismasinda iktisadi bliyiimenin temel faktorlerini su sekil-
de belirlemistir:160

1. Beseri sermaye seviyesinin ytuksekligi,
. GSMHnin seviyesi,

. Verimlilik orani,

. Hiktimet harcamalari

. Hukuksal dtlizen,

. Avantajli dis ticaret hadleri,

. Yatirim Oranlari,

. Bolgesel Degiskenlikler.

N0 WIN

Barro’nun genisletilmis neo-klasik bliyime modeline gére ekonomik
blytmeyi soyle formule etmek muimkindr:16!

156 Hasan Gurak, a.g.e., s. 111-118; Erdal M. Unsal, a.g.e., s. 220-221; Mustafa Bulut,
a.g.e., s. 32.

157 Muhsin Kar - Huseyin Agir, “Turkiye’de Beseri Sermaye ve Tktisadi Biiytime: Nedensellik
Testi”, II. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitabt, s. 181-190, Kocaeli —
Derbent 2003. (http://www.bilgiyénetimi.org /cm/ pages/mkl-gos.php?nt=234).

158 Hasan Gurak, a.g.e., s. 118.

159 Muhtesem Kaynak, a.g.e., s. 136.

160 Robert. J. Barro, “Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical Stu-
dy”, NBER Working Paper Series, No: 5698, Cambridge, MA, s. 14-23, August 1996.

161 Robert. J. Barro, ag.e.,s. 11.
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Dy =f (Y, Y¥) (1.15)

Dy = Kisi basina ¢iktinin btiyime hizini,

Y = Simdiki kisi basina ¢ikt1 diizeyinin durumu,

Y = Uzun dénem duragan - dengedeki kisi basina cikt: dlizeyini belirtir.

Barro, 6zel sektériin kaynaklar: kullanmadaki yetersizligi ve tiretken-
sizligi ile kamu mallarini Giretmede yetersiz kalmasi sonucunda, devletle-
rin 6zel harcanabilir geliri vergilendirerek, iktisadi buytmeyi etkileyen
kamu kaynaklari ve yatirimlarinin girdilerini saglarken, 6zel sektor tire-
tim girdileriyle ayni oranda artisini1 saglayabilmesi, fert basina gelir ve
tiketim artisina katki saglar, boylece devlet Giretimde bizzat bulunarak,
refah dagilimini ve kamu hizmetlerini herkesi kucaklayacak sekilde ulas-
tirmay1 amaclamaktadir.162

Barro’ya gore, iyi bir hukuk diizeni, daha az yolsuzluklar, distik enf-
lasyona dayali hiikiimet politikalari, ortalama insan émrinin uzamasi,
distk dogurganlik oranlari, ilk ve orta 6gretimin artmasi, dis ticaret
dengesinin iyilesmesi kisi basina reel GSYIH artisina katk: saglar. Biiyti-
meye olumlu katk: saglar.163

Barro’ya yapilan elestiriler ise, Keynes’in kamu harcamalar1 kavra-
mindan etkilenmekle birlikte iglevine deginmis olmasi, siyasi kararin ik-
tisat politikalarindaki 6nemini vurgulamis olmas: olumlu olmakla birlik-
te, kamu harcamalarini yapan devletin akilci yatirim politikalarini olus-
turamamasi iktisadi biyimenin éntindeki en btiytik engeldir.

11.4. Philippe Aghion ve Peter Howitt’in iktisadi Biiyiime Modeli

Philippe Aghion ve Peter Howitt’e gore, bliytmenin kaynagi olarak,
ARGE sektorinde gerceklesen “dikey teknolojik yenilikler’dir.1%* Eski
urtnler yok olurken yerine yenisi olan trtinler strtltr. Boylece “yaratict
tahrip” stireci islemektedir.165 Aghion-Howitt tarafindan gelistirilen eksik
rekabet niteligi tasiyan trln niteligi modeli i¢csel bliyime modellerinde
6nemli yer tutmaktadir.166

Aghion ve Howitt’in modeli ti¢ temel 6zellik tasimaktadir. Birincisi,
aksak rekabet stirecinde buytmedir. Rekabetci piyasaya dayali biytime
modellerinde teknolojik stire¢ yayilma etkisiyle gerceklesirken, aksak re-
kabet piyasasi altinda tekelci karlarin cazibesine kapilan firmalarin AR-
GE sektérti yatirimlar: yoluyla olusmaktadir. ARGE sekt6érti olarak ica-
din ara malinin niteligini arttirma dtzeyi ne kadar ytuksek olursa buyu-

162 Robert. J. Barro, “Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth”,
NBER Working Paper Series, No: 2588, Cambridge, MA, s. 7-11, May 1988.

163 Hasan Giirak, a.g.e., s. 124.

164 p, Aghion - P. Howitt, “A Model of Growth Through Creative Destruction” Econometrica,
Vol: 60, No: 2, s. 323-351, March 1992.
165 Hasan Gurak, a.g.e., s. 139.

166 Erdal M. Unsal, a.g.e., s. 263.
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mede o derecede hizli olmaktadir. Bu varsayim altinda, tekel glictine sa-
hip icat eden kisi bir yillik stire zarfina (patent sliresi sona erene) kadar
monopolcli glic olarak piyasada séz sahibi olur.167 Ikincisi, yaratici yikim
kavramidir. Buna bagli olarak teknolojik yeniliklerin yikici yapist nede-
niyle, Urlnlerin bir yasam devresi vardir ve bu devreyi tamamlayan
trtinler ortadan kalkar, yerini yenileri alir. Ureticinin tekelci konumu,
yuksek kar orani saglamaktadir. Bu durum buytime Uzerinde temel et-
kendir. Uctinciisii ise stireksizliktir. Teknolojik yap1 stireksiz bir ézellik
gosterir. Ozel nitelikli emek, teknolojik yenilikleri ve bliytmeyi tetikle-
mektedir.168

Arastirmacilara gore, iktisadi bliyiime modelinin unsurlarini ve elesti-
rilerini 6zetle belirtmek mimkindur:

e Teknolojik yenilikler hem i¢seldir, hem de bliylimenin kaynagidir. Yeni
teknolojileri 6zel emek Uretmektedir (Ancak bu 6zel emek nasil olusmakta-
dir ve ne sekilde gelismektedir model bu konuda bir bilgi vermemektedir).

e Buytme orani;

i) yeniliklerin miktari,

ii) nitelikli isglicintin miktari,

iii) ARGE verimliligi ile iliskilidir. Dolayisiyla, tilkeler arasindaki bu-
yume farkliliklarini yeterince ac¢iklayamamaktadir.

e Teknolojik yeniliklerin nedeni, rekabetc¢i firmalarin “ARGE’e ver-
dikleri 6nem sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

e GSMH’nin blUylme orani rastgeledir.

e Modelde 3 sektér bulunmaktadir;

a) Arastirma sektorq,

b) Aramali-icatci Sektérii (Bilimsel yeni bulus ve teknolojik yenilik
burada ortaya cikar),

c) Tuketim mali sektértidtir (Mesela modelde hizmetler sektért saf di-
st brrakilmistir). Dolayisiyla, maliyetleri distrticii yenilikleri gbéz ardi
edildiginden ve hizmetler sektérti bliylimenin en énemli motoru duru-
mundayken saf dis1 birakilmasi, bu bliyiilme modelini “kismi biiytime mo-
deli’ne donustirmustuir.

e Onemli bir durumda tiiketimin marjinal faydasi sabit tutulmustur.
(Hicbir malin belli noktadan sonra sabit kalmasi muimkun degildir).
Tum toplumun tercihleri aynidir (Burada biraz klasikcilerin etkisi faz-
ladir).169

11.5. Grossman - Helpman’nin Iktisadi Biiyiime Modeli

Grossman ve Helpman’nin iktisadi btiyime modelinde, bilgi sermaye-
si birikimi teknolojik gelismenin 6nemli bir unsuru olarak belirlemistir:

167 Erdal M. Unsal, a.g.e., s. 264.
168 Hasan Gurak, a.g.e., s. 142-143.
169 Hasan Gurak, a.g.e., s. 140,144.
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Buna gore, teknoloji, “bir bilgi sermayesi aracidir”,'7° teknolojiyi bir mal
olarak diistinen yazarlar, iki tip mal 6rnegi gelistirmislerdir;

1. Teknolojiyi paylasim engeli olmayan bir mal olarak gérmusler,

2. Teknoloji kismen engellenebilen (Patent, telif hakki vb. yoluyla ko-
layca el degistirilmesine engel olunan) bir maldir.17!

Modelde birtakim varsayimlar yapilmistir; Tasarruflar, ARGE igin
harcanir. ARGEnin iki temel amac1 vardir:

i) Uretim maliyetini diistirmek,

ii) Yeni Girtin tretmek. ARGE sonucu bulunan teknolojik yenilik saye-
sinde tekel kar1 (asir1 kar) elde edilir.172

Dolayisiyla piyasada bir tekel yapisi vardir. Kiresel rekabet arttiginda
bu tekel karlarinin dtisecegini, teknolojik yeniliklerin azalacagini belirt-
mekle birlikte (rekabet sartlari, firmalar1 yeni buluslar yapmaya zorlar)
bu yenilige adapte olamayan firmalarin piyasadan cekilmesi tekrar kar-
lar1 eski seviyesine getirir. Burada kar beklentileri ve orani, piyasaya gi-
recek firma sayisini belirlemektedir. Piyasadaki tirtinler birbirlerini tam
ikame edemezler. Piyasaya giris kosullari1 ticret miktarlarini belirlemek-
tedir. Urtinlerin fiyatlari, ticret oraninin bir fonksiyonu seklinde ortaya
cikmaktadir.173

Kucuk bir tlkede teknolojik yenilikler ve dis ticaret sayesinde ¢ok hiz-
I buytyebilmektedir. Buytk tlkeler ARGE’ye daha ¢cok kaynak ayirirlar.
Hem teknolojik yenilikler, hem de bliyime daha hizli olacaktir. Dolayi-
siyla daha cok nitelikli emege sahip olan ulkelerde daha hizli btiytime
gorulmektedir.

ARGE cabalar: ve teknolojik gelismislik farkliliklarina gére olusan ki-
yaslamali Gistiinlik sonucu dis ticaret yapis: sekillenir. Bu analize gore,
ulkeler ticaret yapmaz, firmalar dis ticaret yapar.'”* Modele ti¢ 6nemli
elestiri getirmek mumkuindur; birincisi, kliresel rekabet kalkinca tekel
karlarinin azalacagindan, teknolojik yeniliklerin de azalacagindan bah-
sederler, oysa kuresel capta meydana gelen rekabet orani arttikca, tek-
nolojik yeniliklerinde sayis1 artmaktadir. Ikincisi, tilkeler arasinda karsi-
lastirmali Usttnltk teorisi yaklasimini benimsemisler, ancak glinimuiz-
de ticareti devletler degil, sirketler yapmaktadir. Uclinctisii de, {irtin,
faktér ve sermaye piyasalarinda fiyatlarin es zamanl olarak belirlendigi
yaklasimi da gecersizdir.175

170 Gene Grossman - Elhanan Helpman, “Trade, Knowledge, Spillovers, and Growth”, NBER
Working Paper Series, No: 3485, Cambridge MA, s. 4, October 1990.

171 Hasan Girak, a.g.e., s. 144.
172 Hasan Gurak, a.g.e., s. 145.

173 Gene Grossman - Elhanan Helpman, “Innovation and Growth in the Global Economy”,
Cambridge, MIT Press., s. 517-526, USA 1991.

174 Hasan Gurak, a.g.e., s. 143-150.
175 Hasan Gurak, a.g.e., s. 150.
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12. G. Becattini’nin Iktisadi Biiyiime Modeli
(Sanayi Bolgeleri Modeli)

Giacomo Becattini’nin iktisadi btiyiime modelinde Marshall endojen
kalkinma anlayisina gore bolgesel aktorler (devlet, firma, musteri, fi-
nansman kurumlari ve pazar yapisi), kaynaklar ve resmi ve 6zel kurum-
lar birbiriyle etkilesim halinde olan bdlgesel alt sistemleri olusturmak
icin farkli dtizeylerde birbirleriyle iliski sistemi kurarak tretim stirecini
olusturur.l7¢ S6z konusu Uretim sistemleri dort baslikta ele alinmistir.
Bunlar: piyasa Uretim sistemleri, yerel Giretim sistemleri, sehir sistemleri
ve yenilikci cevre olarak ele almak mtimkiindir.l”7 Cogu Italyan ekono-
mist gibi Becattini de, ilk olarak, sanayi gelistirme, yliksek oranda isboli-
mu ve 6zel sektére dayali sanayi bolgesi olusturma diistiincesi ile sistemin
verimliligini ve Uretkenligini ele almis, Marshallian klasik ekonomik &zel-
liklerine dayali olarak sanayi bélgesi calismalarinin, iktisat ile diger disip-
linler arasinda isbirligini bir btittin olusturacak sekilde saglayip, bir bolge-
nin ve sanayinin iktisadi btiytimesi tizerindeki 6nemini vurgulamistir.178

13. D. Meadows’un iktisadi Biiyiime Modeli
(Roma Kuliibii Modelleri - 1972)

Roma kultibti Giyelerince ortaya konan ciddi bir tespit de, tlkelerin ik-
tisadi buyumeyi gerceklestirme adina cevresel tahribata sebebiyet ver-
meleri Uizerine; bilincsizce kaynak tliketimleri sonucunda hava kirliligi
artmakta olmasi, enerji kaynaklarinin hizla azalmakta olmasi, doga tah-
ribatinin artmasi, ekolojik dengenin bozulmas: ve hizli ntifus artis1 gibi
nedenler'” bliytumeyi tehdit ederken, stirdurtlebilir kalkinmanin éntin-
de ciddi engeller yaratmasidir. Roma kultibli ¢evre ve hava kirliliginin ik-
tisadi btytimeyle iliskisini ortaya koymuslar, bu degiskenlerin arasinda
olumlu bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.180 Iste bu nedenlerle,
1972’de Roma Kultibti tarafindan yaymnlanan “Biiyiimenin Suurlart” bas-
likl1 rapor yayimnlanmistir.181 Meadows model calismasinda, tlkelerin te-

176 Murat Cetin, “Endojen Bélgesel Kalkinmaya Farkh Bir Bakis”, Erciyes Universitesi, 1.1B.
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 24, s. 4-7, Ocak-Haziran 2005.

177 Murat Cetin, “a.g.m.”, s. 4.

178 Giacomo Becattini, The Marshalian Industrial District as a Socio-Economic Notion, s. 8-9,
Geneva 1990.

179 Yalcin Acar, a.g.e., s. 115-116; Cafer Unay, Genel Iktisat, Ekin Kitabevi, 2. Basim, s. 230-
232, Bursa 2000.

180 Catia Cialani, “Economic Growth and Environmental Analysis”, Journal of Economic Stu-
dies, Vol: 18, No: 5, Emerald Group Publ., s. 568-577, 2007.

181 Levent Aksu, a.g.e., s. 236; Omer Faruk Colak - Ibrahim Tokatlioglu (editér) ve dig., fkti-
sada Giris, Gazi Kitabevi, s. 695, Ankara 2007. Donella ve Denis Meadows ekolojik projeler
hazirlamak icin “btiytimenin swurlart” modeli hazirlanmistir. Bu calismalarin hedefini, de-
mografik yapilar, iktisadi tretim kapasitesi, besin maddelerinin tretimi, dogal kaynak ve

hammaddelerin kullanimi ve c¢evre kirliligi gibi degiskenlerin iktisadi bliylime strecleri tize-
rindeki etkilerinin 6l¢tilmesi olusturmaktadir. Bu modelde, uluslararasi ticari iliskiler ve ti-
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mel politikalar: iktisadi btiyiimeyi amaclamasindan dolay: dtinyadaki do-
gal kaynaklarin sinirli ve (bazilarinin) yenilenemez oldugundan, bu bu-
yUme sUrecinin bu sabit kaynaklarla karsilanmasinin mimkin olma-
mas1 nedeniyle bliyiimenin yavaslatilmasi gerektigi gériisinti ortaya at-
mistir.182 Bu konuda sifir bliyime yaklasimi ortaya konmus, cok fazla
cevre kirlenmesi, asiri niifus artisi ve kanserlesen kentlesme yapilari, ya-
sam kalitesinin dlismesi, sosyo-psikolojik yapida bozulmalar vb. durum-
larin 6ntine gecmenin GSMH’da sifir biytme ile saglanabilecegini 6ne
surmuslerdir.183

Daha sonraki ¢alismalarda bliyimenin sinirlar1 konusunda, dinyada-
ki nifus artis1 sorunu ve cevresel yasam (ekolojik) dengesinin bozulmasi
konusu, karamsar ve tedirgin edici distince dogrultusunda neo - Malt-
hus’cu bir nitelik kazanmistir.18 Bu baglamda gelistirilen calismalarda,
iktisadi bliytime yalnizca uzun dénemde degil, yakin bir gelecekte sinirla-
ra ulasilacagindan “kiyamet senaryolart” tiretilmektedir.185 Bu baglamiyla
degerlendirildiginde, iktisadi bliylime sorunu sadece iktisadi yap1 sorunu
degil, siyasal, sosyal, hukuki ve ¢evresel yasam yénil agir basan uluslara-
ras1 ¢apta ciddi bir sorun niteligi kazanmaktadir. Burada iktisadi btyu-
menin sosyal ve ekonomik maliyetleri ortaya cikmaktadir.186

Sonuc

Iktisadi biiylime olgusu ve alani, gecmiste ve gelecekte olmasi muhte-
mel makro iktisadi yapinin konularini yéntem ve metotlariyla ele alip in-
celemektir. Bu dinamik incelemede ilk olarak bluyltmeye etki eden fak-
torler objektif olarak ele alinir, sonra ekonomiye yapilacak muidahaleleri
ortaya koyarak, bliylime sorunlarinin ¢éziimtine imkan saglayan politi-
kalar olusturulur. Burada sorulacak énemli birka¢ soru bulunmaktadir.
Turkiye’nin yukarida belirttigimiz tizere, gecmiste hangi iktisadi ekoliin
btiyime modelini tercih etmistir ve gelecekte nasil bir iktisadi biytme
modelini benimsemesi gerekmektedir? Bunun yaninda ciddi bir soru da-
ha karsimiza cikiyor; ekonomik yapida milli iktisadi bliyime modeli mi
benimsenmeli, yoksa ktiresel zihniyete dayali ve tamamen disa acik ka-
pitalist bir btiytime modelini mi tercih etmemiz gerekir?

carette liberalizasyon politikalari, ntifus hareketlerinin bicimleri, iklimsel 6zellikler, politik
suire¢ ve kurumlasma ve diisiinme mekanizmalar: ayrica dikkate alinmamaktadir. Verilerin
6zel anlamlarindan hareketle ntifus bliyiimesinin ¢ok tehlikeli boyutlara vardigl sonucuna
ulasilmakta ve bliylmeyi “stiper tehlike” olarak adlandirmaktadir. (Kartal, 2007:115-124).

182 Ersan Bocutoglu - Metin Berber - Kenan Celik, Makro Iktisada Giris, Derya Kitabevi, 5. Ba-
sim, s. 242-243, Trabzon 2006.

183 David Begg - Stanley Fischer - Rudiger Dornbusch, iktisat, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 8. Baski, s. 533, Istanbul 2010.

184 Levent Aksu, a.g.e., s. 236.
185 Omer Faruk Colak - Ibrahim Tokatlioglu (editér) ve dig., a.g.e., s. 695.

186 Robert Engelman - Christopher Flavin, “Kusursuz Firtina”, Diinyanin Durumu 2009, The
Worldwatch Institute, Ceviren: Ayse Basei, Turkiye Is Bankas1 Kiltiir Yayinlari, s. 12-17, 2009.
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Bu sorular cok daha uzar gider, yukarida degisik iktisat ekollerinin
iktisadi buiyime konusundaki gértislerini, 6énerilerini ve eksik yanlarini
analiz ederek ortaya koymaya calistik. Sonu¢ kisminda bu sordugumuz
sorulara cevap aramak ve yukarida belirtilen iktisadi ekollerin gértsleri
dogrultusunda, Turkiye ekonomisinde gecmisten glintimuze kadar ki
uygulanagelme durumlari, bu makaleyi yazma amacimizi ve iktisadi bii-
yume adina 6nerilerimizi ortaya koymaya calisacagiz.

Yukarida belirtilen bu iktisadi ekollerin gortisleri dogrultusunda gele-
cekte Turkiye’nin milli bir iktisadi btiyime modelini olusturarak, buyu-
me konusunda uygulanmasi gereken politikalarin belirlenmesi konusun-
da analiz ve Oneri yaparak, kalici stratejik politikalarla bu dengesiz ve
dalgali bliyliyen yapiya ¢6zm onerileri bulmak gerekmektedir. Bu konu-
da bize referans olacak, yakin tarihimizde iktisadi hayatimizda kullandi-
gimiz M. Kemal Atatiirk’iin benimsedigi “milli iktisat modeli” rehber olus-
turacaktir.'®” Dlinyada pek cok tilke milli iktisat modelini ekonomik ya-
pisinda kullanmaktadir. Bunlarin basinda Cin geliyor, Rusya, Hindistan
vs. bu ulkeleri cogaltmak mimkundur.

Iktisadi biiytime teorileri, birbirlerinden ayrildiklar: bazi noktalar bu-
lunmasina karsin, birbirlerinin zitt1 olmaktan cok, tamamlayicis: olarak
karsimiza cikmaktadirlar. Ornegin taleple ilgili hususlari hesaba katan
ve dengeli bliyimenin sartlarini ortaya koyan Harrod-Domar modelinde,
arz yonlu teorilerle bir zitlik ya da cekisme saptamak mumktin degildir.
Benzer sekilde, Turkiye’deki btiytime -yukaridaki aciklamalardan da an-
lasilacag gibi- i¢sel bliylime teorilerinden c¢ok, “dissal” denilen modeller-
le daha uyumlu gibi gértinmektedir. Ama bundan hicbir zaman icsel bui-
yume modellerinin teorik planda cturutildigi sonucu c¢ikartilamaz. Tar-
kiye sermaye/emek oraninin diistik oldugu, gelismekte olan bir tlke ol-
dugundan, bilgi ve verimlilik artisina gerek olmaksizin, sirf eksik olan
sermaye stokunun tamamlanmaya calisilmasi (yatirim yoluyla), iktisadi
buytmede basli basina sicrama yaratabilir. Bilgi ve verimlilik faktérleri-
nin iktisadi biylimedeki 6énemi, herhalde ancak optimal sermaye/emek
oranina ulasildiktan sonra daha iyi anlasilabilir. Bu husus ile Solow’un
neo-klasik dissal modelinde “duragan durum” diye adlandirdigi durum
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Bu da, i¢csel ve dissal bliylime arasin-
da kanimizca bir uzlagsmay1 temsil etmektedir. Bliylime oranlarinin gelis-
mekte olan tUlkelerde gelismis Ulkelere nazaran genellikle daha ytksek
olusu da belirtilen bu hususlarla uyum halindedir. Gelismis ulkelerin
buylimesinde eskiden belki hem sermaye (dissal) hem de bilgi (i¢sel) fak-
torleri ayni derecede 6nemliydi. Fakat gelisme tamamlandik¢a optimal
sermaye/emek oranlarina ulastiklarindan, artik bliyiimede sermaye fak-

187 Levent Aksu, “Mustafa Kemal Atatirk'tn Devletcilik Ilkesi ve Iktisadi Devletcilik Politikas1”,
Tiirk Diinyast Arastirmalarn Dergisi, Say1:158, s. 61-94, Istanbul, Eyltil-Ekim 2005.
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téortinlin etkisi azalabilir. Bu da dogal olarak, onlarin bliyilme oraninin
yuksek olmamasi sonucunu dogurabilir. Ancak bu noktada, ilgin¢ bir
sekilde, teorik iktisadin degeri ve iktisadin sayisal yaklasimdan ibaret ol-
mamasi gerektigi herhalde daha iyi anlasilmaktadar.

GUnumuzin kuresellesmis dlinyasinda bazi toplumlarin neden zen-
ginlestigi, bazi toplumlarin da neden fakirlestiginin anlasilmas: bagla-
minda, iktisadi bliyime kaynaklari incelenirse, bir diinya ekonomik so-
runu olan gelir ve refah artis1 dagiimindaki esitsizligine de ¢6ziim getire-
cektir. Turkiye ekonomisinde buytme kosullari, gerek tilke ekonomisi-
nin yapisindan kaynaklanan, gerekse uygulanan makro ekonomik ka-
rarlardan ve de dinyanin kuresel ekonomik yapisinda meydana gelen
konjonktir degisimleri sonucunda biiytime oranlar: tam bir istikrara ve
dengeye kavusamamis olmasindan kaynaklanir. Turkiye ekonomisi
trend yapist incelendiginde diinya konjonktirtinden kaynaklanan kriz ve
sikintilardan ciddi olarak etkilendigini gérmekteyiz. Tktisadi biiyime aci-
sindan 6nemli olan, bliyime hizlarinda goértlen istikrardir. Bliytimenin
istikrarli olmasi, yatirnm kararlarinin etkin bir sekilde yapilmasini sagla-
yarak, kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamaya yo6neliktir. Bu
baglamda Turkiye ekonomisi dlceginde istikrarli ve stirdtrulebilir bir bi-
ylme sUrecinin icine girememesinde pek cok faktértin etkisi bulunmakla
birlikte, yurt ici tasarruf ve yatirnrmlarin yeterince olusturulamamasidir.
Bunun icin makro iktisat politikas1 yapicilari icerideki ve disaridaki etki-
leri en aza indirecek maliye ve para politikalarini uygulamaya koyarak,
uzun soluklu stratejik bir devlet politikasin1 gindeme getirmelidir. Tur-
kiye’de 1923-2013 dénemini kapsayan 90 yillik dénemde iktisadi buyt-
me hizlarinda gortlen istikrarsizlik durumu son derece ciddi bir géranta
arz etmistir. Tarkiye’deki bliytime siirecinin planlanmasinda ilk Bes Yil-
ik Kalkinma Plani, Harrod-Domar-Singer Modeli baz alinarak hazirlan-
mustir.188 Turkiye’nin biiyimesinde arz yonli sebeplerden cok talep yon-
It sebepler daha baskin gértiinmektedir. Talep unsurunun buiyyimedeki

188 E. Tokgoz, “Turkiye'de iktisadi Gelisme Tarihinin Ana Cizgileri”, Trirkiye Ekonomisi Sektérel
Analiz, Ed: Ahmet Sahinéz, imaj Yaymevi, s. 3-50, Ankara 2001. Harrod - Domar tarz biiytime
modelleri kapali bir ekonomi i¢in analiz edilerek tanimlanmistir. Bu modelde, sermaye/hasila
orani sabit varsayilmaktadir. Marjinal sermaye hasila orani bliyiimenin belirlenmesindeki en
6nemli unsurdur. Harrod - Domar Modeli'nde her an bozulabilecek bir dengeden bahsedilir.
Buna “Bicak Sirtt Denge” adi verilmistir. Dengenin her an bozulabilecek sekilde olmasinin ne-
deni ise ekonomik birikimlerin her an degisecek sekilde olmasi ve buna bagh olarak hizlandi-
ran mekanizmasinin ¢akismasidir. Harrod bliytime modeli dengeli ve ayni karar bir btiytime-
den bahseder. Dengeli ve ayni karar bir bliylimenin olabilmesi i¢in girisimcilerin Uretimle ilgili
aldig1 kararlara bakarak bliylime oranimi belirlemeye c¢alisir (Alkin, 1987:172-187; Kaynak,
2009:66-88). Standart bir Harrod - Domar biiylime modelinde bliylime tanimsal olarak asagi-
daki gibi belirlenmektedir; < (s) Sn Denklem’de g buylime oranini; s tasarruf oranini; 6
[

marjinal sermaye/hasila oranini; 6 amortisman oranini ve n ntfus artis hizini géstermektedir.
Diger degiskenlerin veri oldugu bir ortamda bliyimeyi artirmanin tek yolu tasarruflar: artir-
mak olarak gorulmektedir. F. Yagci, “Turkish Planning Experience and Methodology Since
1963 and Construction of A Five - Sector Plan for 1963 - 1977”, DPT, Ankara 1979.
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6nemi ayni zamanda Harrod-Domar blytme modelinin 6ngérdtgi bir
seydir ve bu sonu¢ onunla uyum halindedir. Daha sonra keynesyen ikti-
sat politikalarina devam edilmistir.

1980 sonrasi disa acik bir iktisadi bliyime modeli benimsenmistir.
Planli dénemlerin basladigr 1960’1ar ile 1970’lerin ilk yarilarinda iktisadi
blytme hizinin istikrarh ve yuksek bir artis seviyesinde oldugu surecler
olarak dikkat cekmektedir. 1970’lerin sonundan, 1980’lerin ortalarina
kadar bUyumedeki istikrarsizlik énem arz eder hale gelmistir. Bu istik-
rarsiz yapr yuksek blyltme hizlarina imkan vermezken, iktisadi daral-
malar cokca gorilmeye baslanmistir. 1970°li yillarda yasanan kuresel
boyutta gortilen ekonomik krizler kapitalizmin bir 6zelligi olarak ortaya
cikmistir. Kapitalizmin 350 yudlik stireci incelendiginde kriz, krizden cikis
ve bilytime, tekrar kriz seklinde bir fasit daire dzelligi gbstermistir.18°

1979°da A. Lewis ve T. W. Schultz’a Nobel ekonomi 6dult getiren ca-
lismasi1!90 incelendiginde, kliresel ekonomi gelismekte olan ulkelerde ya-
rattigl olumsuz etkileri bertaraf edecek “planli kalkinma stratejilerinin”
ayaklar: yere basacak sekilde ideolojik olmaktan 6te milli degerler dog-
rultusunda hazirlamay: gerekli kilmaktadir. Son elli-altmis yildir iktisadi
blytme ve kalkinma kavrami temelinde, devletler refah ve yasam stan-
dardinin yukseltilmesi konusu tzerinde 6nemle durmaya basladiklari;
bir plan dogrultusunda hedef, vizyon ve politikalarin belirlendigi stirec
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Kuresel iktisat politikalar1 bizim gibi gelismekte olan ulkelerin “kal-
kinma politikalarinin” ortadan kaldirilmasina ve bununla birlikte, “milli
iktisat stratejisinin” olusturulmasina asla imkan saglamamaistir. Turkiye
gibi gelismekte olan tlkeler énemli bir doneme¢ asamasinda olup, din-
yada dolasan “sicak para emisyonunun” tilkeleri sanki kalkinmis gibi, re-
fah seviyesi getirmis gibi “kandwrict gecici refah artist” yarattiyorsa da, as-
Iinda bu bir kiiresel ekonominin oyunudur. Bir tlkenin kalkinmasi ve
blytumesi “reel sektér tiretim” yapilanmasiyla strdurilebilir, verimli ve
etkin sekilde bir tiretim zincirinin olusturulmasina bagl olarak, toplu-
mun tim katmanlarina saglayacak adil gelir dagilim: ucurumunun du-
zeltilmesiyle olusur. Bu baglamda, tilkenin ekonomisinde “istikrar, btiyti-
me ve kalkinma” ¢cok énem arz eden konulardir. Btittin makro iktisat po-
litikalarinin temel amaci, toplumsal refahi gelistirmek ve iktisadi kalkin-
may1 saglamaktir. Birbirini tetikleyen bu tic 6nemli konunun saglikli bir
sekilde islevsellik kazanmasiyla, o tlkenin diger Uulkeler nazarinda ileri
cikmasina imkan saglamaktadir. Ancak gézlerden kacan bir nokta da su-
dur; iktisadi btiyimedeki artis adil gelir dagilimini diizeltemez ve refah ar-
tisin1 saglatamaz. Bunun icin hukuki, sosyal, siyasi ve iktisadi politikala-

189 Metin Kiiltink, Kiiresellesen Diinya’da Tiirkiye, Kum Saati Yaymlari, s. 17, Istanbul 2006.

190 1979 Nobel ekonomi édiili alan calisma; “Diinya’da Yoksulluk ve Gelismekte Olan Ulke-
lerde Kalkinma Sorunu.”
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rin islevsel sekilde bir buttnltk icerisinde “kalkinma plan ve politikalary-
la” uygulanirsa adil gelir dagilimi ve refahin yayginlasmasi sorununa bir
care olabilecektir. Milli ekonomi modeli bu soruna care olabilecektir.

Turk ekonomisinde iktisadi buiyime kosullari, gerek tlke ekonomisi-
nin yapisindan kaynaklanan, gerekse iktisat politikasi yoneticilerinin uy-
guladig yanlis ekonomik kararlardan ve de dinyanin kuresel ekonomik
yapisinda meydana gelen konjonktlr (ve trend) degisimleri sonucunda
bluyltme oranlari tam bir istikrara ve dengeye kavusamamistir. Ttrkiye,
“btiytime sorununu” cozemeden, “kalkinma sorununa” care Uretemez.
Once ureteceksin sonra tiiketeceksin... “biiytimenin suri” burada yat-
maktadir. Kaynaklarinizi iretmek i¢in akilc1 ve optimal iktisat politikala-
r1 olusturup, daha sonra bunlari reel sektére aktaracaksiniz. Tim iktisat
teorilerinin temelinde reel Giretim esastir. Bu bliylimenin ve iktisadin te-
mel prensibidir.
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