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6.-7. VE 8. SINIF OGRETIM PROGRAMLARININ YANSITICI
DUSUNME BECERILERINI KAZANDIRMA DUZEYINE ILISKIN
OGRETMEN GORUSLERI"

Hasan Hiiseyin SAHAN™
Ibrahim KALKAY

OZET

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen gorislerine gore 6.-7. ve
8. smif oOgretim programlarinin yansitict dustinme becerilerini
kazandirma duzeyini belirlemektir. Arastirma tarama modelindedir ve
Balikesir Ilinde goérev yapmakta olan 559 brans o6gretmeni ile
yapilmistir.

Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yansitici Dlstinme
Diuizeyini Belirleme Olcegi” (YADDO) ile toplanmistir. Olcek gelistirme
stirecinde Balikesir ilinde gorev yapmakta olan 243 brans Ogretmeni
dlcegin pilot uygulama grubunu olusturmustur. Olcegin gecerliligini
belirlemek icin faktér analizi yapilmistir. Olcegin giivenirligine iliskin ise
Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
olcek tek faktérde aciklanmistir. On denemeden elde edilen verilerden
hareketle YADDO’ntin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin .970 ve
Barlett Testi sonucunun (15295,824) anlamli oldugu tespit edilmistir.
Maddelerin faktér yuikleri .53 ile .75 arasinda degismektedir. Olcegin
acikladigl toplam varyans % 56.173’tur. Yapilan analizlerde tim o6lgek
icin bulunan Cronbach Alfa Guvenirlik kat sayis1 a= .95tir. Elde edilen
bu sonuglar 6l¢gegin kullanilabilirliginin kaniti1 olarak degerlendirilebilir.
Veri analizinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 17.0
programi kullanilmistir. Veriler aritmetik ortalama, t-testi ve tek
faktorlti varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda goéristi alinan 6gretmenlere gore 6.-7. ve 8.
sinif 6gretim programlarinin yansitici distinme becerilerini kismen
kazandirdig1r saptanmistir. Ogretmen gértsleri okul grubuna, cinsiyete
ve mesleki kideme gore anlamh farklilik gosterirken brans acisindan
anlaml bir farklilik gdstermemektedir.
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TEACHER OPINIONS THE LEVEL OF GAINING REFLECTIVE
THINKING SKILLS THROUGH 6.-7. AND 8. CLASS
CURRICULUM

ABSTRACT

The main purpose of this research is to designate the level of
gaining reflective thinking skills through 6.-7. and 8. class curriculum.
This research is survey model and was carried out with 559 subject
teachers who serves in Balikesir.

Datas were collected with “Determination The Level Of Reflective
Thinking Scale” (DLRT) generated by researcheres. Scale in the
development process, 243 field teachers who work in the province
Balikesir form the pilot implementation group of the scale. Faktor
analysis was made to determinate the validity of the scale. Cronbach’s
Alpha range were calculated for the realibility of the scale. As a result of
the factor analysis, the scale was explained in the single factor. From
data obtained from preliminary experiments, it was determined that the
value of Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) of DLRT is .970 and the result of
Barlett Test is significant (15295,824). The factor loadings ranged from
.53 to 75. 56,173 % of the total variance of the scale explained.
According to the analysis, Cronbach's alpha reliability coefficient found
for all scales is a = .95. The obtained results can be regarded as the
evidence of the usability of the scale. The program Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) 17.0 was used for the data analysis. The
data were analyzed by using arithmetic mean, t-test and one-factor
analysis of variance.

According to the results of the research, considering teacher
views, 6.-7. and 8. class curriculum carries out reflective thinking skills
on the level of partially agree. Teacher’s opinions diffe raccording to
school group, genderand Professional seniority where as they don’t
show significant difference in terms of branches.

Key Words: Reflective Thinking, High-Order Thinking Skills,
Curriculum, Program Evaluation, Teachers' Opinions

1. Giris

Tarih boyunca, filozoflar, politikacilar, egitimciler ve topluma yon verenler diisiinme
becerileri ve bunlarin bireylere nasil kazandirilabilecegi ile ilgilenmistir. Diisiinme becerileri tiim
toplumlarda sorumlu vatandaslik igin bir sart olarak egitimli bir kisinin temel bir 6zelligi olarak her
bireyde aranan bir 6zelliktir (Cotton, 1991). Degisen diinya sartlar1 ve bilgi toplumunun gerekleri
dogrultusunda artik bireylerin geleneksel anlamda bilgiyi paket halinde alip ezberlemeleri yeterli
goriilmemektedir. Bireylerden iist diizeyde diisiinen ve bilgiyi kesfeden, iireten kisiler olmalart
beklenmektedir. Ozellikle giiniimiizde olusan rekabet ortami daha iistiin niteliklere sahip bireyler
yetistirme gereksinimini dogurmustur (Akdemir, 2013). Giiniimiiz ¢agdas egitiminde bireylerin
diizenlenmis bilgileri ezberlemek yerine arastirma, sorgulama, elestirme, iliskilendirme, iiretme,
tasarlama, problem ¢dzme, kendini tanima, kendine 6zgii 6grenme yollarmin farkinda olma ve
kullanma gibi becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Alanyazin incelendiginde bu becerilerin

diistinme becerilerinden “yansitic1 diisiinme” becerisi kapsaminda oldugu goriilmektedir.
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Ilk olarak John Dewey’in kullandigi bu kavram, uygulamacilarin pratik sorunlariyla
ilgilenen, bunlara uygun ve gergekei ¢oziimler iiretmeye ¢alisan etkin, amagh ve istikrarli diisiinme
stireci anlamina gelmektedir (Dewey, 1910; akt. Ekiz, 2006). Bu tanim1 temel alan bir¢ok egitimci
yanstitici diisiinme kavramini farkli boyutlarini 6n plana ¢ikararak agiklamustir.

Taggart ve Wilson (1998) yansitic1 diigsiinmeyi egitim sorunlari iizerinde mantikli kararlar
alma ve sonra bu kararlarin sonuglarini degerlendirme siireci olarak tanimlarken, Unver’e (2003)
gore yansitict diislinme, Bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve
olumsuz durumlar1 ortaya g¢ikarmaya ve sorunlari ¢ozmeye yonelik diisiinme siirecidir. Gelter
(2003) ise yansitic1 diisiinmeyi, bireyin elde ettigi yasantilari sonucundaki deneyimleri, zihninde
olusturdugu problemler ya da sorularla gézden gegirmesi olarak ifade etmistir.

Lee (2005) de yansitict diistinmeyi farkli bir agidan ele alarak 3 boyutta tanimlamustir.
Yansitict  diigiinmeyi ele aldigi boyutlar; geri c¢agirma (recall), mantikli hale getirme
(rationalization) ve yansitmadir (reflectivity). Geri c¢agirma diizeyinde birey deneyimlerini
hatirlamakta ve tanimlamaktadir. Mantikli hale getirme diizeyin birey eylemleri arasinda iligkiler
kurmakta ve durumlarin nedenlerini arastirarak genellemelere ulasmaya caligmaktadir. Yansiticilik
seviyesinde ise birey deneyimlerini analiz ederek degistirmeye ve gelistirmeye ¢alismaktadir.

Ust diizey diisiinme becerilerinden olan yansitict diisinme, pragmatizm felsefesi,
ilerlemecilik egitim felsefesi ve yapilandirmacilik yaklasiminin bir uzantisi degerlendirilebilir.
Yansitict diisiinme, egitimdeki yapilandirmacilik, ¢oklu zeka, yasam boyu O0grenme, probleme
dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi hemen hemen her yeni 6grenme yaklasimiyla
iliskilendirilebilir.

Yansitict diisinme ayni zamanda egitici bir deney metodu oldugu igin yansitici
diisiinmenin okulda kazanilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle 0grenme Ogretme siirecide
sorulan ilk soru: “Yansitict diisiinme nasil 6gretilmelidir?” olmalidir. Bu soru ise 6grenme-
Ogretme siirecinde Ggrencinin diisiinmesi, c¢alismasini planlamasi, yanlislarini anlamasi ve

diizeltmesi i¢in yeteneklerine uygun cevre ve etkinlikler saglanmasiyla cevaplanabilir (Saylan,
1991).

Yansitict diistinmenin kapsami incelendiginde, problem ¢oézme, arastirma yapma, bilgi
iretme, 6z-diizenleme, degerlendirme yapma, 6grendiklerini yagama aktarma, bagimsiz davranma,
bilingli olma ve Ogrenme-Ogretme siireci tlizerine diislinme gibi alt boyutlarmin oldugu
goriilmektedir. Aydemir ve Kubang (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, {istbilisin son
asamasi olan “cevabin dogrulugunu kontrol etme” basamaginda iistbilissel becerilerini kullanabilen
ogrencilerin cevabin dogrulugunu sorguladigi, tutarsizliklar: ve bulunan sonucun isteneni karsilayip
karsilamadigii kontrol ettikleri sonucuna ulasilmistir. Biitlin bu alt boyutlar ve iligkiler dikkate
alindiginda yansitic1 diisiinme becerisinin tek bir 6gretim programi kapsaminda kazandirilmasi pek
olas1 goriilmemektedir. Yansitict diisiinmenin yukarida belirtilen alt boyutlar1 dikkate alindiginda
genis bir egitim perspektifi ile gelistirilebilecek bir diisiinme becerisi oldugu daha iyi
anlasilmaktadir.

Yansitici diisiinme becerisinin bireylere kazandirilmasiyla birlikte bireyde problem ¢ézme,
arastirma yapma, bilgi tiretme, 6grendiklerini yasama aktarma, 6z-diizenleme, bagimsiz davranma,
degerlendirme yapma, bilingli olma ve 6grenme-6gretme siireci lizerine diisiinme gibi beceri ve
ozelliklerin gelismesi beklenebilir. Yansitici diisiinme becerisiyle gelismesi beklenen bu beceri ve
ozelliklerin 2005 yilinda yenilenen Ogretim programlariyla bireylere kazandirilmasinin
hedeflendigi gorilmektedir. Bu nedenle programlarin yansitici diisiinme becerilerini ne seviyede
gelistirdiginin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
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Yukarida da s6z edildigi gibi bireylerin degisen diinya sartlarina ayak uydurabilmeleri i¢in
kazanmasi gereken Ozelliklerden birisi de yansitict diiglinme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
ozelligin bireylere kazandirilmasinda okullara ve dolayisiyla 6gretim programlarina biiyiik gorev
diismektedir. Bu nedenle de derslere yonelik olarak hazirlanan 6gretim programlarinin yansitict
diisiinme becerilerini kazandirmasi agisindan aragtirilmast onemli goriilmektedir. Bu arastirma
sonucunda derslere yonelik olarak hazirlanan 6gretim programlariin yansitici diisiinme becerisini
ne diizeyde kazandirdigi belirlenerek programlarin etkililigi iizerine bir ¢ikarim ya da yorum
yapilabilir. Eger eksik olan durumlar var ise gerekli tespitler ve diizenlemeler i¢in yol gosterici
Oneriler ortaya konabilir. Bu aragtirmada ulagilan sonuglar dikkate alinarak tasarlanacak ve
uygulanacak programlar sayesinde yansitict diisiinme becerilerinin kazandirilmasia katki
getirilebilir. Ayrica ulusal alan yazin incelendiginde yansitici diisiinme becerisinin diger st diizey
diisiinme becerileri olan elestirel ve yaratici diisiinmeye gore daha az ¢alisildigi ve bu kapsamda
yapilan caligmalarin genellikle 6gretmen yeterlilikleri, spesifik uygulamalar ya da O6gretmen
adaylan {izerinde gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Bu durum da arastirmay: énemli kilan
faktorlerden biridir.

1.1. Amacg

Arastirmanin  genel amaci, Ogretmen goriislerine gore 6.-7. ve 8. smuf Ogretim
programlarinin yansitict diisiinme becerilerini kazandirma diizeyini belirlemektir. Bu amag
cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. 6.-7. ve 8. sinif 6gretim programlarinin yansitici diisiinme becerilerini kazandirma
diizeyine iliskin 6gretmen goriigleri nedir?

2. 6.-7. ve 8. smuf dgretim programlarinin yansitici diisiinme becerilerini kazandirma
diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri;

a) okul grubuna,

b) cinsiyete,

c¢) mesleki kideme ve

d) bransa gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Tarama modelinin benimsendigi bu arastirmada 6. — 7. ve 8. sinif 6gretim programlarinin
yansitici diisiinme becerilerini kazandirma diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. Bu modelde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde herhangi bir degisime ugramadan oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2008; Cohen,
Manion & Morrison, 2007).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Balikesir ilinde bulunan 6zel okullar haricindeki ortaokullarda
gorev yapan 1968 brang 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme
yontemi ile secilen ve anketi internet lizerinden dolduran 559 brans &gretmeni olusturmaktadir.
Evren ve 6rnekleme iliskin bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Evren ve Orneklem

Brans Evren Orneklem Temsil Oram
Tiirkce 435 109 %25
Sosyal Bilgiler 273 90 %32
Matematik 325 98 %30
Ingilizce 412 106 %26
Fen ve Teknoloji 314 81 %26
Teknoloji ve Tasarim 209 75 %36
Toplam 1968 559 %28

2.3. Verilerin Toplanmasi

Ogrenme siirecinde farkindalik yaratan, bilgi ve deneyimlerin dikkatle degerlendirilmesiyle
sonraki uygulamalara yon verebilen bir diisiinme becerisi olan (Tan & Goh, 2008) yansitict
diisiinme becerisinin Slgiilmesi gelistirilmesi kadar 6nemli bir konudur. Yansitict diisiinmenin
Olciilmesini konu alan yurtdisindaki ¢alismalar incelendiginde Kember ve arkadaslarinin (2000)
gelistirdigi “Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi”nin (YDDBO) bircok iilkede, farkli
alanlarda ve farkli yas grubundaki 6rneklemlerde kullanildig1 goriilmektedir (Lucas & Tan, 2006;
Loke & Chow, 2003; Leung & Kember 2003; Lie, 2007; Mahardale ve arkadaslari, 2008). Basol ve
Gencel (2013), YDDBO’yii Tiirk¢e’ye uyarlamak ve &lgegin Tiirk {iniversite ogrencileri
orneklemindeki gecerlik ve giivenirligini ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmis ve
Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi yargisina ulasilmislardir.
Semerci (2007) tarafindan 6gretmen ve 6gretmen adaylar i¢in yansitici diisiinme egilimini lgmeyi
amaclayan Yansitic1 Diisinme Egilimi Olcegi (YANDE) gelistirilmis ve bu 6lcek Tiirkiye’deki
bir¢ok calismada kullanilmistir (Karadag, 2010; Meral & Semerci, 2009).

Yansitict diisiinme konusunda Tiirkiye’deki ¢aligmalar incelendiginde bu konuda ¢aligma
sayisiin yetersiz oldugu ve aragtirmalarin gogunlukla yurt diginda iiretilen 6lgeklerin uyarlanmasi
ve Ozellikle de Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeylerinin belirlenmesi iizerine
odaklandig1 goriilmektedir. Yansitici diisiinme becerinin 6l¢iilmesi konusunda bu bosluk dikkate
almarak bu arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan “Yansitict Diisiinme Diizeyini
Belirleme Olgegi (YADDO)” arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

YADDO 5 basamakta gelistirilmistir. Bu basamaklar 6nce maddelestirilmis ardindan da
paragraflar halinde agiklanmigtir.

1. Alanyazin incelenmesi ve madde havuzu olusturulmasi,
2. Uzman goriisii alinmasi,

3. On deneme isleminin yapilmast,

4. Faktor analizinin yapilmas,

5. Gegerlik ve giivenirlik islemlerinin yapilmasi.

YADDOQyii gelistirmek igin yansitict diisiinmeyle ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazin
taranarak kuramsal boyut olusturulmustur. Yine bu basamakta konuyla ilgili ¢aligmalar ve
kullanilan 6l¢ekler de incelenmistir (Dewey, 1991; Wilson & Jan, 1993; Dolapgioglu, 2007;
Semerci, 2007; Demiralp, 2010). Elde edilen bilgiler 1s1¢inda 74 maddeden olusan havuz
olusturulmustur. Olgekteki maddeler, 5°1i Likert tipinde olusturulmus, 6lgegi cevaplayanlarin
maddelere katilma dereceleri; 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kismen
Katiliyorum”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Tamamen Katiliyorum” bigiminde siniflandirilmistir.
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Elde edilen madde havuzu 8 egitim bilimi uzmani, 2 Tiirkce Egitimi uzmani ve 3
Ogretmenin gOriisii  alinarak yeniden diizenlenmistir. Madde havuzundan uzman goriigleri
dogrultusunda yansitict diisiinme disinda ozellikleri Slgme, ayni seyleri tekrar etme, anlatim
bozuklugu ve amaca hizmet etmeme gibi nedenlerden dolay1 baz1 maddeler elenmis, bu islemlerin
sonucunda 40 maddelik taslak Ol¢ek olusturulmustur. Taslak olgek arastirmacilar tarafindan
Balikesir ilinde gorev yapan 243 brans dgretmenine uygulanmustir. Olgegin gecerligi icin faktdr
analizi yoluyla yap1 gecerligi calismasi yapilmis; gilivenirligi icin ise Cronbach Alfa degeri
hesaplanmistir. On denemeden elde edilen verilerden hareketle yansitict diisiinme diizeyini
belirleme Glgeginin KMO degerinin .970 ve Barlett Testi sonucunun (15295,824) anlamli oldugu
tespit edilmistir. YADDO niin acikladig1 toplam varyans %56.173’tiir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Olcek tek faktdrde agiklanmistir. Daha sonra Olgekteki maddeler uzman goriisleri
almarak dort alt boyuta ayrilmistir. Bu dort alt boyut “problem ¢dzme”, “kendini tanima”, bilgiyi
iliskilendirme” ve “6grenmeye isteklilik” olarak belirlenmistir. Olgekteki maddelerin faktdr yiik
degerlerinin .53 ile .75 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapilan faktér analizlerinin sonucunda 10,
19, 30, 36 ve 40 numarali maddeler ¢ikarilmis, sonu¢ olarak 35 maddelik nihai 6lgek elde
edilmistir. Olgegin giivenirligi icin dncelikle Cronbach Alfa katsayisi yani i¢ tutarlilik degerleri
incelenmistir. Yapilan analizlerde 6lcek icin bulunan Cronbach Alfa Giivenirlik kat sayist o =
.95°tir. Cronbach Alfa katsayisinin .70’in iizerinde olmasi genel olarak yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Elde edilen degerlere gore dlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek, diger bir deyisle
yiiksek diizeyde giivenilir olugu sdylenebilir. Olgegin giivenirligi ve gecerligine iliskin elde edilen
bu sonuglar 6l¢egin kullanilabilirliginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

2.4. Verilerin Toplanmasi, Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ol¢ek, arastirmanin amacina yonelik verileri elde
etmek amaciyla Balikesir ilinde bulunan 6zel okullar disindaki ortaokullarin 6-7 ve 8. siniflarinda
gorev yapan brans gretmenlerine internet araciligi ile uygulanmistir. 559 6gretmenden elde edilen
veriler analiz edilmis ve yorumlanmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama
gibi betimsel tekniklerden yararlanilmistir. Ogretmenlerin gériislerini yansitan puanlar belirlenen
sinir araliklar1 ile karsilastirilarak yorumlanmistir. Kullanilan 6lgek 5 dereceli ve 4 aralikh
oldugundan (4:5=0.8) sinir araliklar1 1’den baslayarak 5’e kadar 0.8 araliginda derecelendirilmistir
(1-1.8 “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.8-2.6 “Katilmiyorum”, 2.6-3.4 “Kismen Katiliyorum” 3.4-4.2
“Katiliyorum” ve 4.2-5.0 “Tamamen Katiliyorum”). Goriiglerin yorumlanmasinda sinir
degerlerinde elde edilen goriisler bir iist grupta yorumlanmistir. Elde edilen veriler aritmetik
ortalama, t-testi ve varyans analizi teknigi ile analiz edilmistir.

3. Sonuglar, Tartisma ve Oneriler

Ogretim programlarmin yansitict diisiinme becerilerini kazandirma diizeyine iliskin
Ogretmen gorlislerinden elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2. 6.-7. ve 8. Simf Ogretim ProgramlarmmYansitici Diisiinme Becerilerini
Kazandirma Diizeyine iliskin Ogretmen Gériisleri

>

Alt Boyut N Min. Max. SS.
Problem ¢6zme 559 1.00 5.00 .68720 3.4

Kendini tanima 559 1.25 5.00 63177 3.3

Bilgiyi 559 1.17 5.00 .66929 3.3
iligkilendirme

Ogrenmeye 559 1.25 5.00 .63177 3.3
isteklilik

Genel 559 1.17 5.00 .61044 3.3
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Elde edilen bulgular incelendiginde problem ¢6zme alt boyutunun 3.4 aritmetik ortalama
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu deger, Ogretmenlerin 6.-7. ve 8. smif Ogretim
programlarinin problem ¢ézme alt boyutuna iliskin becerilerini kazandirdig: goriistine katildiklarin
gostermektedir. Diger yandan kendini tanima, bilgiyi iliskilendirme ve 6grenmeye isteklilik alt
boyutlarinin aritmetik ortalama degeri 3.3’tiir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler 6.-7. ve 8.
stmif Ogretim programlarmin yansitict diisiinmenin kendini tanima, bilgiyi iliskilendirme ve
ogrenmeye isteklilik alt boyutlarini kismen kazandirdig1 goriisiinde birlesmektedir.

Genel ortalama puanlar incelendiginde ise aritmetik ortalama puani olarak 3.3’lik bir deger
goriilmektedir. Bu deger 6gretmenlerin 6.-7. ve 8. siif 6gretim programlarinin yansitici diisiinme
becerilerini kazandirdigina kismen katildiklarim1 gostermektedir. Elde edilen bulgudan hareketle
goriisii alinan &gretmenlere gore 6.-7. ve 8. simif dgretim programlarinin yansitict diigiinmeyi
gelistirmede yeterli diizeyde olmadig1 yorumu yapilabilir. Diger yandan 6gretmenlerin kismen de
olsa 6.-7. ve 8. simif dgretim programlarinin yansitici diisiinme becerilerini kazandirdigina iligkin
goriis belirtmeleri programlara iliskin belli 6l¢iide olumlu yarginin gdstergesi olarak da
algilanabilir. Demiralp (2010), ilkdgretim birinci kademe programlarinin dgrencilerin yansitici
disiinmelerini gelistirmedeki katkisina iliskin ¢aligmasinda 6gretmen goriiglerini, genel olarak
olumlu yonde tespit etmistir. Demiralp’in ulastif1 sonu¢ bu arastirmanin sonucuyla belli 6lgiide
paralellik gostermektedir.

Ogretim programlarmin yansitict diisiinme becerilerini kazandirma diizeyine iliskin okul
grubuna gore 0gretmen goriisleri Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3. 6.-7. ve 8. Simf Ogretim ProgramlariminYansitic1 Diisiinme Becerilerini Kazandirma
Diizeyine iliskin (")gretmen Goriislerinin Okul Grubu Acisindan Karsilastirilmasi

Alt Boyut Okul N X S.S. s.d. t p
Grubu

Problem Merkez 360 3.4  .68203 557 1.863 .063

¢ozme Tasra 199 33  .69225

Kendini Merkez 360 3.3 65212 557 1.863 .024*

tamma Tasra 199 3.2 58613

Bilgiyi Merkez 360 33 67915 557 1.863 .055

iliskilendirme 199 32 64634

Ogrenmeye Merkez 360 3.3 .65212 557 1.863 .024*

isteklilik Tasra 199 32 58613

Genel Merkez 360 3.3 .62511 557 1.863 .027*
Tagsra 199 3.2 57661

*p< .05

6.-7. ve 8. smif Ogretim programlarinin yansitici diisiinme becerilerini kazandirma
diizeyine iligskin 6gretmen goriisleri, kendini tanima ve 6grenmeye isteklilik alt boyutlarinda okul
grubu acisindan anlamh bir farklilik gostermektedir. Problem ¢ézme ve bilgiyi iligkilendirme alt
boyutlar1 a¢isindan ise anlamli bir fark gézlemlenmemektedir.

Genel ortalama puani dikkate alindiginda ise merkezde gorev yapan 6gretmen goriislerini
yansitan aritmetik ortalama, tasrada gorev yapan Ogretmenlerin goriislerini yansitan degerden
anlamli Olciide yiiksektir. Bu sonuca gore 6.-7. ve 8. simf dgretim programlarinin yansitici
diisiinme becerilerini kazandirmasina iligkin merkezdeki Ogretmenlerin goriislerinin tasradaki
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilabilir. Elde edilen sonug¢ Ogretmen
goriiglerinin gorev yaptiklari okul grubu degiskeninden etkilendigini gostermektedir.
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Anlamli farkliligin merkez okullar1 ile tasra okullar1 arasindaki donanim farkindan
kaynaklanabileceginden hareketle merkez okullarda gergeklesen etkinlik ve yasanti zenginlikleri bu
farkin bir nedeni olarak yorumlanabilir.

Yildiz (2011), ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki elestirel
diisiinme diizeylerinin belirlenmesine iliskin ¢alismasinda analiz ve degerlendirme alt boyutlari
agisindan ilge merkezindeki okullar ile kasaba okullar1 arasinda ilge merkezindeki okullar lehine
anlamli farklilik tespit etmistir. Iki farkli ¢alismada ulasilan benzer sonuglar iist diizey diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinda okulun sosyo-ekonomik c¢evre Ozelliklerinin etkisinin ortaya
konmasi agisindan énemlidir.

Ogretim programlarinin yansitici diisinme becerilerini kazandirma diizeyine iliskin
cinsiyete gére 6gretmen goriisleri Tablo 4’te gorsellestirilmistir.
Tablo 4. 6.-7. ve 8. Simif Ogretim ProgramlarininYansitici Diisiinme
Becerilerini Kazandirma Diizeyine Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Alt Boyut Cinsiyet N X ss. s t p
Problem Erkek 255 3.4 68692 557 1.701 .090
¢ozme Kadm 304 33  .68529
Kendini Erkek 255 3.3 63876 557 2.199 .028*
tanima Kadm 304 32  .62185
Bilgiyi Erkek 255 3.3 64309 557 2.029 .043*

iliskilendirme a4y 304 32 68717

Ogrenmeye  Erkek 255 3.3 63876 557 2199 .028*

isteklilik Kadn 304 32 62185

Genel Erkek 255 3.4 61373 557 2.184 .029%
Kadn 304 33  .60388

*p< .05

Ogretmen goriisleri cinsiyet faktdriine gore karsilastirildiginda kendini tanima, bilgiyi
iligkilendirme ve O6grenmeye isteklilik alt boyutlar1 acisindan anlamli bir fark goriilmektedir.
Problem ¢6zme alt boyutu agisindan ise anlamli bir farklilik saptanmamustir. Genel ortalama
puanlar1 incelendiginde Ogretmen goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bagka bir anlatimla 6.-7. ve 8. simif 0gretim programlarinin yansitici diislinme
becerilerini kazandirmasina iliskin 6gretmen goriisleri erkek ogretmenler lehine anlamli bir
farklilik gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda erkek 6gretmenlerin, 6.-7. ve 8. sinif
Ogretim programlari yansitici diisiinme becerilerini kazandirmasina iligkin goriislerin kadin
meslektaglarina gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ulasilan bu sonug 6.-7. ve 8. sinif dgretim
programlarinin yansitici diisiinme becerilerini kazandirma diizeyine iligkin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet faktoriinden etkilendiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogretim programlarmin yansitict diisinme becerilerini kazandirma diizeyine iliskin
mesleki kideme gore Ogretmen goriisleri Tablo 5°te, mesleki kidem agisindan &gretmen
goriiglerinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgular ise Tablo 6’da ve anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunun saptanmasina iliskin Tukey Testi sonuglar1 ise Tablo 7°de sunulmustur.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/8 Summer 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



6.-7. ve 8. Stnif Ogretim Programlarimin Yanstitict Diistinme Becerilerini... 783

Tablo 5. 6.-7. ve 8. Simif (:')gretim ProgramlarininYansitic1 Diisiinme Becerilerini Kazandirma
Diizeyine Iliskin Mesleki Kideme Acisindan Ogretmen Goriisleri

Alt Boyut Mesleki N S.S. X
Kidem
Problem ¢ozme 0-5yil 151  .64190 3.3
6—10yil 158  .71392 3.3
11-15wyl 96 .65229 3.5
16 — 20 yil 47 .78524 3.3
21 -25yil 29 .716647 3.4
26 ve lizeri yil 78 .64499 3.5
Toplam 559  .68720 3.4
Kendini tanima 0 -5 yil 151  .55468 3.1
6— 10 yil 158 .66260 3.2
1115wyl 96 .63511 3.4
16 — 20 yil 47 .68780 3.3
21 -25yil 29 .53866 3.5
26 ve lizeri yil 78 .62050 3.5
Toplam 559  .63177 3.3
Bilgiyi 0-5yil 151  .64280 3.2
iligkilendirme 6 — 10 yil 158  .67992 3.2
11-15y1 96 .69666 3.3
16 — 20 y1l 47 .72073 3.2
21-25y1l 29 .59658 3.5
26 ve lizeri yil 78 .65056 3.4
Toplam 559  .66929 3.3
Ogrenmeye 0-5yil 151 55468 3.1
isteklilik 6—10 y1l 158  .66260 3.2
11-15y1 96 .63511 3.4
16 — 20 y1l 47 .68780 3.3
21-25y1l 29 .53866 3.5
26 ve lizeri yil 78 .62050 3.5
Toplam 559  .63177 3.3
Genel 0-5yil 151 54167 3.2
610 y1l 158  .63393 3.8
11-15y1 96 .61720 3.4
16 — 20 y1l 47 .69798 3.3
21-25y1l 29 56759 3.5
26 ve lizeriyill 78 .60197 3.5
Toplam 559  .61044 3.3

Tablo 5’ten mesleki kideme gore 6gretmen goriislerini yansitan puanlar incelendiginde 11-
15 yil, 21-25 yil ve 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin digerlerine oranla 6.-7. ve
8. smif Ogretim programlarinin problem ¢6zme alt boyutundaki becerileri kazandirmada daha
olumlu goriise sahip olduklar goriilmektedir. Diger yandan 0-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler bu goriise kismen katilmaktadir.

6.-7. ve 8. smif Ogretim programlarmin kendini tanima alt boyutundaki becerileri
kazandirmaya iliskin goriisleri yansitan veriler Tablo 5’ten incelendiginde 11-15 yil, 21-25 yil ile
26 ve lizeri yil mesleki kideme sahip 6gretmenler “katiliyorum” segenegi ile goriislerini belirterek
degerlendirilen program hakkinda daha olumlu goriis belirtmislerdir. 0-5 yil, 6-10 y1l ve 16-20 y1l
mesleki kideme sahip 6gretmenler ise goriislerini “kismen katiliyorum” secenegi isaretleyerek,
degerlendirilen program hakkinda kismen olumlu goériise sahip olduklarini gdstermislerdir.
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Bilgiyi iliskilendirme alt boyutuna iliskin goriisleri yansitan puanlar incelendiginde 6.-7. ve
8. siif 6gretim programlarinin bilgiyi iliskilendirme alt boyutundaki becerileri kazandirmada en
olumlu goriise sahip olanlardan en olumsuza dogru; 21-25 yil arast mesleki kideme sahip
Ogretmenler, 26 ve tizeri yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler, 11-15 yil aras1 mesleki kideme
sahip dgretmenler, 0 — 5 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip Ogretmenler ve 16-20 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenler olarak siralandig:
goriilmektedir.

Ogrenmeye isteklilik alt boyutuna iliskin goriisleri yansitan puanlar incelendiginde
degerlendirilen programlara yonelik olarak o6grenmeye isteklilik alt boyutundaki becerileri
kazandirmada en olumlu goriis belirtenlerin 21-25 yil kideme, en olumsuz goriis belirtenlerin ise 0-
5 y1l kideme sahip olduklar1 gostermektedir. Diger kidem gruplar1 ise 6.-7. ve 8. smif 6gretim
programlarinin 6grenmeye isteklilik alt boyutundaki becerilerini kazandirmaya yonelik goriislerini
ya “kismen katiliyorum” ya da “katiliyorum” seklinde belirtmektedir.

Tablo 5’teki veriler genel olarak degerlendirildiginde gore en yiiksek aritmetik ortalama 3.5
puan ile 21-25 yil ile 26 ve lizeri yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. En diisiik aritmetik
ortalama ise 3.2 ile 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenlerine aittir. Elde edilen
bulgulardan hareketle degerlendirilen programi yansitict diisiinme becerilerini kazandirma
acisindan en olumlu degerlendirenler 21-25 yil ile 26 ve {izeri yil mesleki kideme sahipken, en
olumsuz goriise sahip olanlar 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenler olmustur. Bu
sonuclardan hareketle mesleki kidem yiikseldik¢e baska bir anlatimla programla ilgili deneyim
arttikca uygulanan programlarin yansitici diisiinme becerilerini kazandirmasina iliskin 6gretmen
goriislerinin de olumlu yonde degistigini sdylenebilir.

Tablo 6. 6.-7. ve 8. Simf Ogretim ProgramlarininY ansitici Diisiinme Becerilerini Kazandirma
Diizeyine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Alt Boyut Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Problem ¢6zme Gruplararasi 5 4.418 .884 1.886 .095
Grupigi 553 259.092 469
Toplam 558 263.510

Kendini tanima Gruplararasi 5 9.788 1.958 5.084  .000*
Grupigi 553 212.931 .385
Toplam 558 222.719

Bilgiyi Gruplararasi 5 2.843 .569 1.272 274

iliskilendirme Grupigi 553 247.113 447
Toplam 558 249.955

Ogrenmeye Gruplararasi 5 9.788 1.958 5.084 .000*

isteklilik Grupigi 553 212.931 .385
Toplam 558 222.719

Genel Gruplararasi 5 5.309 1.062 2.898 .014*
Grupigi 553 202.626 .366
Toplam 558 207.934

*p< .05

Tablo 6’ya gore 6.-7. ve 8. smif 0gretim programlarinin yansitict diisiinme becerilerini
kazandirma diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda mesleki kideme goére kendini tanima ve
ogrenmeye isteklilik alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Problem ¢6zme ve bilgiyi
iliskilendirme alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Ogretmenlerin bu konudaki goriislerine genel olarak bakildiginda kidem degiskenine gore
anlaml bir fark gostermektedir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki kidemin
bu konudaki 6gretmen goriislerini etkiledigi yorumu yapilabilir.

Tablo 7. Coklu Karsilastirma (Tukey Testi) Sonuclari

Alt Boyut Mesleki 0-5 6-10y11  11-15 16-20yil 21-25 26 veiizeri
Kidem yil yil yil

Kendini tanétma 0-5 yil - 874 .050 .667 .028* .001*
610yl 874 - 403 977 145 .016*
11-15yl .050 403 - .983 .853 .765
16 20yl 667 977 .983 - .620 486
21-25yl .028* 145 .853 .620 - 1.000
26ve iizeri yil .001* .016* 765 486 1.000 -

Ogrenmeye 0— 5yl - 874 .050 .667 .028* .001*

isteklilik 610yl 874 - 403 977 145 .016*
11-15yl .050 403 - .983 .853 .765
16 -20 yil 667 977 .983 - .620 486
21-25yl .028* 145 .853 .620 - 1.000
26ve iizeri yil .001* .016* .765 486 1.000 -

Genel 0— 5yl - .984 249 941 .160 .037*
610yl .984 - .598 997 331 .148
11-15yl .249 598 - 978 933 959
16 -20 yil 941 997 978 - 7124 7124
21-25yl .160 331 933 124 - 999
26ve iizeri yil .037* 148 .959 124 .999 -

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde kendini tanima alt boyutuna goére 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 21-25 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
gozlemlenmektedir. Yine 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenlerle 26 ve iizeri yillik
mesleki kideme sahip 0gretmenler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 26 ve iizeri yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda
anlamli farkliligin oldugu gézlemlenmistir.

Ayni tablo 6grenmeye isteklilik alt boyutu acisindan incelendiginde 0-5 yil arast mesleki
kideme sahip 6gretmenlerle 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenler arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bununla birlikte 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenler 26 ve {izeri
yillik mesleki kideme sahip 0gretmenler ile de anlamli farklilik gostermektedir. 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip d6gretmenler ise sadece 26 ve tizeri yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerle
anlamli farklilik gostermektedir. Iki alt boyuttaki anlamli farkliliklarin ayni kidem gruplari arasinda
ortaya ¢ikmig olmasi mesleki kidem degiskeninin kendini tanima ve Ogrenmeye isteklilik alt
boyutlarini benzer diizeyde etkilediginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Genel olarak incelendiginde ise 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 26 ve
iizeri yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Genel
ortalama puanlar acisindan diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmemektedir.
Genel olarak bakildiginda anlamli farkin en fazla kideme sahip 6gretmenlerle en az mesleki kideme
sahip d0gretmenler arasinda ortaya ¢ikmis olmasi dikkat ¢eken bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Elde edilen bulgulardan hareketle anlamli farkliliklarin 0-5 yil ile daha fazla mesleki
kideme sahip Ogretmenler arasinda goriilmesi 6gretmenlerin bu konudaki goriislerinin sahip
olduklar1 mesleki kidemden etkilendikleri seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle
ogretmenlerin sahip olduklar1 tecriibenin bu konudaki goriislerini etkiledigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin 6zellikle mesleklerinin ilk yillarinda daha idealist bir diisiince yapisina sahip
olmalar1 bu goriis farkliliginin baska bir nedeni olarak yorumlanabilir. 6.-7. ve 8. siif 0gretim
programlarinin yansitict diisiinme becerilerini kazandirma diizeyine iliskin 6gretmen gorisleri
mesleki kidem ag¢isindan da anlamli bir fark géstermektedir. Bu farkliliklar 0-5 yil ile diger kidem
gruplarina sahip 6gretmenler arasindadir. Elde edilen bulgular Demiralp’in (2010), caligmasinda da
oldugu gibi mesleki kidem artikga Ogretmen goriislerinin de olumlu yonde degistigini ortaya
koymaktadir.

Ogretim programlarmin yansitic1 diisiinme becerilerini kazandirma diizeyine iligkin bransa
gore Ogretmen gorislerine iliskin  bulgular Tablo 8’de, goriislerin brang acisindan
karsilastirilmasina iligkin elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8. 6.-7. ve 8. Simf Ogretim ProgramlariminY ansitic1 Diisiinme Becerilerini
Kazandirma Diizeyine iliskin Brans Acisindan Ogretmen Goriisleri

Alt Boyut Brans N S.S. X
Problem ¢6zme Tiirkce 109 .63405 3.4
Matematik 98 .68411 3.3
Sosyal Bilgiler 90 71920 3.4
Fen ve Teknoloji 81 .63285 3.4
Ingilizce 106 .69902 3.2
Teknoloji Tasarim 75 .76209 3.4
Toplam 559 .68720 3.4
Kendini tanima Tiirkce 109 .60379 3.3
Matematik 98 .61084 3.3
Sosyal Bilgiler 90 .65496 3.3
Fen ve Teknoloji 81 .61671 3.3
Ingilizce 106 .67553 3.1
Teknoloji Tasarim 75 .60320 3.4
Toplam 559 .63177 3.3
Bilgiyi iligkilendirme Tiirkce 109  .65523 3.4
Matematik 98 .66322 3.2
Sosyal Bilgiler 90 712904 3.3
Fen ve Teknoloji 81 .63104 3.3
Ingilizce 106  .68572 3.1
Teknoloji Tasarim 75 .62200 3.3
Toplam 559 .66929 3.3
Ogrenmeye isteklilik Tiirkge 109  .60379 3.3
Matematik 98 .61084 3.3
Sosyal Bilgiler 90 .65496 3.3
Fen ve Teknoloji 81 .61671 3.3
Ingilizce 106  .67553 3.1
Teknoloji Tasarim 75 .60320 3.4
Toplam 559 .63177 3.3
Genel Tiirkce 109 .56387 3.4
Matematik 98 59414 3.3
Sosyal Bilgiler 90 .65122 3.3
Fen ve Teknoloji 81 .57086 3.3
Ingilizce 106  .65008 3.2
Teknoloji Tasarim 75 .61454 3.4
Toplam 559 .61044 3.3

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/8 Summer 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



6.-7. ve 8. Stnif Ogretim Programlarimin Yanstitict Diistinme Becerilerini... 787

Tablo 8’den brans degiskenine gore 6gretmen goriislerini yansitan puanlar incelendiginde
problem ¢6zme alt boyutunda en yiiksek puanin 3.4 ile Tiirk¢e, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji ile
teknoloji tasarim dgretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Ingilizce 6gretmenleri ise 3.2 puanla en
diisiik puana sahiplerdir. Elde edilen bulgular 6.-7. ve 8. simif &gretim programlarinin yansitic
diisiinmenin alt boyutu olan problem ¢dzme becerilerini kazandirdigina kismen katilirken, diger
brang 6gretmenlerine gére daha olumsuz goriise sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayni tablodaki veriler kendini tanima alt boyutuna iliskin incelendiginde ise
degerlendirilen programin bu boyutuna iligkin en olumlu goriise sahip olanlarin teknoloji tasarim
dgretmenleri, olumsuz goriise sahip olanlarin ise Ingilizce gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Bilgiyi iliskilendirme alt boyutuna iliskin Tablo 8’deki bulgular incelendiginde en yiiksek
puan 3.4 ile Tirkge 6gretmenlerine aittir. Matematik, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji ile teknoloji
tasarim Ogretmenleri 6.-7. ve 8. sinif 6gretim programlarinin yansitici diisiinmenin alt boyutu olan
bilgiyi iliskilendirme becerilerini kazandirdigina kismen katilirken, Ingilizce dgretmenleri de 3.1
puanla en diislik puana sahiplerdir.

Tablo 8’den son alt boyut olan &grenmeye isteklilik alt boyutuna iligkin bulgular
incelendiginde teknoloji tasarim &gretmenlerinin programin degerlendirilen boyutuyla ilgili olarak
diger boyutlardaki bulgulara benzer olarak en olumlu goriise sahip olanlarin teknoloji tasarim
dgretmenleri, en olumsuz goriise sahip olanlarin ise ingilizce 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Genel ortalamaya gore ise Tiirkce ve teknoloji tasarim 6gretmenlerinin (3.4) en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olduklari, yansitici diisiinme becerisinin alt boyutlarinda oldugu gibi
Ingilizce oOgretmenlerinin (3.2) puan ile en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Bu durum Ingilizce &gretmenlerinin programin diisiinme becerilerini kazandirma
ozelliginden daha cok Ingilizce ogretimine odakli olarak yorumladiklar diisiincesinden
kaynaklanmis olabilir. Tiirkce ve teknoloji tasarim Ogretmenleri 6.-7. ve 8. siuf Ogretim
programlarinin yansitict diislinme becerisini kazandirdigi goriisiine katilirken, diger branslardaki
ogretmenler bu goriise kismen katildiklarini belirtmektedirler. Tablo 9°da brans agisindan 6gretmen
goriiglerinin karsilagtirilmasindan elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 9. 6.-7. ve 8. Stmf Ogretim ProgramlarmmYansitic: Diisiinme Becerilerini
Kazandirma Diizeyine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Brans
Acisindan Karsilastirilmasi

Alt Boyut Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Problem ¢ozme  Gruplararasi 5 2.337 467 .990 423
Grupigi 553 261.173 AT72
Toplam 558 263.510

Kendini tanima Gruplararasi 5 3.707 741 1.872 .097
Grupigci 553 219.012 .396
Toplam 558 222.719

Bilgiyi Gruplararasi 5 3.761 752 1.690 135

iliskilendirme Grupig¢i 553 246.194 445
Toplam 558 249.955

Ogrenmeye Gruplararasi 5 3.707 741 1.872 .097

isteklilik Grupigi 553 219.012 .396
Toplam 558 222.719

Genel Gruplararasi 5 3.220 .644 1.739 124
Grupigi 553 204.715 370
Toplam 558 207.934

*p< .05
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Tablo 9’daki verilere gore 6.-7. ve 8. smif Ogretim programlarimin yansitici diisiinme
becerilerini kazandirma diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine gore
yansitict diisiinmenin alt boyutlarn dikkate alindiginda anlamli bir farklilik gozlemlenmemektedir.
Bunun sonucu olarak genel ortalama puanlari agisindan da anlamli bir fark goriilmemektedir. Elde
edilen verilerden hareketle bransin 6.-7. ve 8. simf 6gretim programlarinin yansitict diisiinme
becerilerini kazandirma diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadig1
sOylenebilir.

Elde edilen tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, goriisii alinan dgretmenlere gore 6.-
7. ve 8. smif 6gretim programlarinin yansitict diisiinme becerilerini 6grencilere kazandirmada
yeterince etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Dokme (2005) tarafindan yapilan MEB ilkgretim
okulu 6. simf fen bilgisi ders kitabinda yer alan etkinlikler bilimsel siire¢ becerisi yoniinden
incelendigi calismada tahmin edebilme, iletisim kurabilme, siniflandirma yapabilme, 6l¢lim yapma
ve sayilart kullanabilme gibi temel siire¢ becerileri yoniinden zenginlestirilmesi gerektigi
saptannustir. iki arastirmada elde edilen bulgularin paralelligi, hazirlanan ders kitaplarinin derslere
yonelik hazirlanmis 6gretim programlarina gore olusturulmus olmasi gereginin bir yansimasi
olarak yorumlanabilir. Bagka bir anlatimla derslere yonelik hazirlanmis 6gretim programlarinin
yansitici diisiinme becerisini gelistirmede yeterli olmamasi, bu programa gore hazirlanan ders
kitaplarinin da benzer 6zellige sahip olmasinda 6nemli bir faktdr olarak yorumlanabilir. Diger
yandan yansitici diislinme becerisi, bireyin diisiinme ve dgrenme siireclerine iliskin farkindaligina
ek olarak, bu siireclerdeki zayif ve giiclii yonleri belirlemesi ve gelistirmek icin planlama
yapmasini gerektiren bir tiir kendini degerlendirme becerisidir (Ersozlic & Kazu, 2011). Bu
diisiinme becerisinin gelisimi Ogrencilerin hem akademik bagarilarini arttirma hem de kisisel
gelisimlerini saglamada 6nemlidir. Ers6zlii ve Kazu (2011) tarafindan yapilan yansitict diistinmeyi
gelistirici etkinliklerin ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik
basarilarina etkisinin incelendigi deneysel ¢alisma sonucunda denel islemin 6grencilerin kavrama,
uygulama ve analiz diizeylerinde anlaml1 bir farklilik olusturdugu saptanmustir.

Ersozlii ve Arslan (2009) tarafindan ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin bu diisiinme yetenegi
edinme onlarin st biligsel farkindalik diizeylerini etkileyip etkilemedigini saptamak amaciyla
yapilan deneysel c¢alismada yansitici diisiinme gelistirilmesine yonelik olarak uygulanan
faaliyetlerinin iist biligsel farkindalik diizeyinin deney grubu lehine anlamli 6lgiide farklilastig:
tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug yansitict diigiinmenin gelistirilmesinin ayni zamanda diger
iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine de katki sagladiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin birbirleriyle olan giiclii iliskileri dikkate alindiginda, bu
becerilerin hem birlikte gelistikleri, gelisirken de birbirlerine olumlu katkilar yaptigini sdylemek
miimkiindiir. Korkmaz ve Yesil (2009) tarafindan ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
kademesi sonlarinda &grencilerin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
calisma sonucunda ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek dgretim diizeyi son dénemlerinde bulunan
ogrencilerin elestirel diigtinme egilim ve diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica;
ortadgretim diizeyinde alinan egitimin, Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini
olumsuz etkiledigi; yliksek Ogretimin ise olumlu katkilar sagladii, ancak bu katkinin yeterli
diizeyde olmadigi bulunmustur. Elde edilen bu sonug iist diizey diisiinme becerilerinin saglikli
gelisimi icin her 6gretim kademesinin daha Once gelistirilen beceriyi daha {ist diizeye tagimasi i¢in
ilkokul ve ortaokul yillarinda {ist diizey diisiinme becerilerinin gelismesinin énemini agik¢a ortaya
¢ikmaktadir.
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Glinlimiiz egitim anlayisinda 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve egilimlerinin bilinmesinin yaninda
bireyin merkeze alindigi bir egitim-0gretim anlayisinin olmasi, etkili ve yeterli bir 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in 6nemli goriilmektedir. Bu siirecte, ilerlemecilik anlayisi cercevesinde kendi
bilgilerini yapilandiran ve Ogrenme yasantilar1 sunulan O6grencilere; yeni ve etkili bilgilerin
kazandirilmasi i¢in arastirma, degerlendirme ve sentez basamaklarinmi etkili kullanma firsatinin
verilmesi de dgrenmenin niteligini arttirir (Seker, 2014). Ogrencilere iist diizey becerilerini ve
bunlardan biri olan yansitict diisiinme becerilerini kazandirmak i¢in bu amagcla hazirlanmig
programlarin yaninda bu becerileri kazandirma ve dlgme becerilerine sahip 6gretmenlere de ihtiyag
duyulmaktadir. Lee (2005) tarafindan yapilan arastirmada yansitict diisiinme kalitesini ve yansitict
diisiinmenin nasil gelistirilebilecegi ve nasil Olgiilebilecegi becerilerinin  dgretmenlere
kazandirilabilmesi i¢in 6gretmen egitim programlarinin bu dogrultuda hazirlanmasi geregine dikkat
cekilmistir,

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak 6.-7. ve 8. smif dgretim programlarinin
yansitici diislinme becerilerini daha iist diizeyde kazandirmasina yonelik Oneriler asagida
siralanmustir.

1. Yansitici diisiinme becerisini gelistirmek i¢in Ogrencilerin yansitici diisiinmenin ne
oldugunu bilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle o6gretmenlerin &grencileri
yansitici diislinme hakkinda bilgilendirmeleri O6grencilerin yansitici  diisiinmelerine katki
saglayacagi sOylenebilir.

2. Ogrenme-dgretme siirecinde bireylerin yansitici distinmelerini gelistirebilmeleri i¢in
aktif olarak rol almalar1 gerekmektedir. Ozellikle dgrencileri arastirma yapmaya yonlendiren ve
problem ¢dzme becerilerini gelistiren etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

3. Ogrencilerin, dgretmenlerinin yardimiyla neyi, ne zaman, nasil dgreneceklerine ve
O0grenmenin neden gerekli olduguna dair kararlar alabilecegi 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi
dgrencilerin yansitic1 diisiinme becerilerini kazanmalarina yardimer olacaktir. Ogrenme-6gretme
stirecinde dgrencinin s6z sahibi olmasi dgrencilerin 6grenmeye olan istegini de artirabilir.

4. Ogrencilerin kigisel tepkilerini, sorunlarmi, duygularmm, degisen goriislerini,
diisiincelerini ve Ogrenme siirecleri ve igerigine iliskin bilgilerini kaydettikleri &grenme
giinliiklerinin ise kosulmasi da 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerini kazanmalarina énemli
katkilar saglayabilir.

5. Yansitic diisiinme becerilerine sahip olma diizeyi acisindan tasra okullarinin, merkez
okullarina gore daha alt diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu farki ortadan kaldirmak adina tasra
okullarinin donanmimlart zenginlestirilebilir ve burada gorev yapan oOgretmenlerde farkindalik
yaratilarak ve 6gretmenlere gerekli rehberlik hizmeti saglanabilir.

6. Bu arastirmada ele alinmayan 6gretmenlerin mezun olduklari1 okul degiskeni baska bir
arastirmada alt problem olarak ele alinabilir.

7. Yansitict diigiinmeyle ilgili olarak yapilan arastirmalarin daha ¢ok 6gretmen egitimi
lizerinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Ogretim programlari ve yansitici diisiinme iliskisi
iizerine yapilan ¢alismalarin ise sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretim programlar ve
yansitici diisiinme iliskisi lizerine daha fazla arastirma yapilabilir. Ayrica yansitict diislinme ve
onunla iliskili diger iist diizey diisiinme becerilerinin bir arada ele alindigi daha kapsamli bir
arastirma gergeklestirilebilir. Bu sayede iist diizey diisiinme becerilerinin birbirlerinin gelisimine
etkisi tlizerine bir takim sonuglara da ulagilabilir.
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