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OZET

Turkiye’de program alaninin akademik bir calisma alani olmasi
1945 sonrasinda yasanan sosyokultirel ve siyasal gelismeler
dogrultusunda olmustur. Bu gelismeler icinde Turkiyenin ABD’nin
muttefiki olmasiyla gerceklesen ve aslinda siyasal gelismelerin etkisi ile
olusan egitim ve kultir alanindaki isbirliginin énemli bir yer tuttugu
gortlmektedir. ABD’nin 1945 sonrasi artan etkisi ile egitim alaninda
kurulan is birliginin bir sonucu olarak ABD’ye doktora egitimi ic¢in
gonderilen Ogrencilerin Turkiye’ye geri dénmeleriyle genelde egitim
bilimlerinde 6zelde ise programa iliskin kavramlarin tanimlanmasinda o
donemde ABD’de oldukca giiclti bir akim olan bilimsel teknik program
gelistirme paradigmasi egemen olmustur. Cumhuriyetin baslangicindan
itibaren Fransiz ve Alman pedagoji gelenegi icinde gelisen Turk pedagoji
dtistincesi 1945 sonrasinda Anglo-Amerikan egitim bilimi dtistincesi ile
tanismis ve kisa slirede pedagojiden egitim bilimine gecis ile pek cok
alanda bu etki glcli bir sekilde hissedilmistir. Coktan secmeli test
sinavlari, degerlendirme odakli egitim calismalart ve program
gelistirmede deneysel arastirmalar bu etkinin bir 6rnegidir. Nitekim
program alani program gelistirme olarak kavramsallastirilmis ve
Bobbitt, Tyler geleneginden ortaya cikan bilimsel teknik paradigma
program ve Ogretim calismalarinda resmi bakis acgisi olmustur. Bu
paradigmanin Turkiye’de basili olarak ilk ifadesi Dr. Selahattin Erttirk
tarafindan kaleme alinan ve 1966 yilinda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan basilan Planli Egitim ve Degerlendirme isimli eserdir. Daha
sonraki donemlerde yazilmis olan program ve 6gretime iliskin kitaplarin
genel bir cercevesini sunan bu eser, Turkiye’de bilimsel teknik program
gelistirme paradigmasinin nasil gelistigini ve glinimtuzde Turkiye'de
program gelistirme alaninda yaptig1 etkiler ile ayri bir éneme sahiptir.
Bu perspektif baglaminda tarihsel metodolojinin kullanmildigi bu
calismanin amaci Turkiye’de bilimsel-teknik program gelistirme
paradigmasinin gelisim strecinde 6nemli bir déntim noktasi olan ve
Selahattin Erttirk tarafindan kaleme alinan Planli Egitim ve
Degerlendirme isimli eser baglaminda bilimsel teknik paradigmanin
gelisim sUrecini irdelemektir. Arastirmanin ortaya koydugu bulgularin
Turkiye’de bilimsel-teknik paradigmanin genelde program alaninin
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anlasilmasi 6zelde ise program gelistirmenin tarihsel stre¢ icindeki
gelisimine 151k tutacag dustntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel teknik paradigma, sosyal verimlilik,
program gelistirme, planh egitim ve degerlendirme.

A PIONEER AND HIS WORK: PLANNED EDUCATION AND
EVALUATION-THE BIRTH OF THE SCIENTIFIC AND
TECHNICAL CURRICULUM DEVELOPMENT PARADIGM IN
TURKEY

ABSTRACT

Curriculum studies have become an academic/scientific field in
Turkey after 1945 by means of socio-cultural and politic
developments/events. Cooperation between Turkey and USA, not only
in politics but also in education and culture, has an important role in
these developments/events. As a result of USA’s growing effect on
cooperation of education, Turkish Phd graduates in USA caused
scientific curriculum development paradigm in Turkey after they
returned. By the time of the foundation of the Republic, the Turkish
pedagogy stream which was shaped by French and German pedagogy
tradition, influenced by Anglo-American education idea, so transition
from pedagogy to education was experienced in many aspects strongly
after 1945. Multiple test exams, evaluation based education efforts, and
empiric researches in curriculum development are samples of this
effect. The curriculum field has been conceptualized as curriculum
development and scientific curriculum development paradigm emerged
from Bobbitt, Tyler tradition has become the official point of view. In
this context the initial book was written by Dr. Selahattin Erttirkand
printed by the National Ministry of Education in 1966 by the name of
“Planned Education and Evaluation/Planli Egitim ve Degerlendirme”.
Latter books on curriculum and teaching followed the notion of this
book, which played an important role to show us how the paradigm of
the scientific curriculum development changed. also this book has deep
effects on curriculum development in Turkey. In this view, the aim of
this study is to examine the evolution of the scientific curriculum
development paradigm in the context of the book written by Dr.
Selahattin Ertirkand by the name of “Planned Education and
Evaluation/Planli Egitim ve Degerlendirme”of and historical
methodology is applied. Results of this study are hoped to contribute
scientific curriculum development paradigm in Turkey

STRUCTURED ABSTRACT

There are different perspectives in literature on the progress of
curriculum development. The curriculum field was born in the United
States. There are various perspectives that set the starting point for the
curriculum field. Some researchers claimed that first one was the Yale
Report in 1828(Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman, 1995). Another
looks to the Committee of Ten in 1893 or curriculum works in Denver in
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1923 (Tanner & Tanner, 1990). Still other works argue that the starting
point of publishing is a book written by John Franklin Bobbitt in 1918.
There are some good reasons that book is seen as a starting point of the
curriculum field. First, this book represents various philosophical
perspectives. John Franklin Bobbitt brought together important
perspectives in his book. For example, Frederick W. Taylor’s Scientific
Management, Hume and Locke’s philosophical orientations and social
efficacy (Glanz ve Behar Horenstein, 2000; Ornstein ve Hunkins, 1988).
This perspective was named as the scientific and technical paradigm in
the literature of curriculum history. In addition, it has an important
role of the birth of behavioristic curriculum development approach.
Also, the managerial and system approach in curriculum development
was contributed by the scientific and technical paradigm. After 1945
this paradigm spread out to many countries because of the political and
military influences of the United States. (Abiko; 2014; Saari, Salmela ve
Vilkkila, 2014; Vargas, 2014; Kim, Lee ve Joo, 2014; Lee, 2003). One of
these countries was Turkey. After Second World War, the American
perspective was received deeply into Turkish education thought and
practice, especially primary school curriculum in 1948. While in early
republic era continental European pedagogical thoughts influenced
Turkish pedagogical thought, after 1945 Turkey incrementally gave up
this perspective and adopted Anglo-American science of education
perspective. Turkish doctoral students who were studied in American
universities contributed to adopting this progress. The curriculum
field is seen only as a technical design process. The National Ministry of
Education and Universities in Turkey accepted this perspective and
many books have been also published which promote this view. In this
conceptual framework the purpose of this study is to investigate the
developmental process of scientific and technical curriculum
development paradigm in Turkey, according to the context of the book,
Planned Education and Evaluation written by Dr. Selahattin Erturk.
Historical methodology is used in this study because of it’s research
problem.

Education was not seen as a science towards the end of
nineteenth century. Alexander Bain's article that was published in Mind
1878, Education as a Science, was a milestone. Bain explained the
main elements of the science of education. After that, psychological
research and memory experiments contributed to the development of
education as a science. Germany and France were lead countries in
these studies. As these developments spread a new era began in the
US. Many books were published about education as a science.

Another important factor in the emergence of education as a
science is the philosophical context. Locke and Hume's empiricism and
Comte's positivism contributed to this new pedagogy in relation to
quantitative researches, statistical methods, independent observations
and experimental research methodologies. Another important
breakthrough for positivist pedagogical thought is The Principles of
Scientific Management written by Frederick W. Taylor. Taylor's
perspectives were used by educators to solve problems in school
management. Examples of this can be seen in school administration,
organizational structure of schools, inspection process and
supervision.
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Still another important aspect was social efficacy. The schools, for the
educators who defend social efficacy, were key institutions in dealing
with the disruptions and dislocations in American life that were
associated with the nation's late-nineteenth-and early-twentieth-
century transformation into an urban, industrial society. The main
purpose of education was to prepare youth for the specific work and
citizenship roles, which they would hold when they reached adulthood,
so doing render society more orderly and stable.

For social efficacy, the most important element in the learning
and teaching process was a plan. The teaching process must be
planned as well as railway construction. The early twentieth century in
the US was marked by mass production, urbanization and imigration
which caused a social crisis. Many social scientists searched for a
solution to this problem. They tried to answer these questions: How
can we maintain American democracy, and how can we build a society
with social adaptation? Out of this social crisis, the key factor which
emerged was not renovate school curricula but added new perspectives
about the concept of curriculum. John Franklin Bobbitt criticized the
curriculum making process at this time. According to Bobbitt, a
textbook was the center of curriculum and teacher was the king of the
classroom in the present curriculum making process. Also, there were
many different people who decided what the schools must teach.
Memorizing and recitation of text were the main teaching methods in
the schools. It became clear that the necessary question was to examine
the main characteristics of students at the end of the school year.

Bobbitt's perspective on curriculum development was enhanced
by Ralph W. Tyler who was doctoral student of Bobbitt. Tyler attended
the Eight Year Study as chief of the evaluation group. After this study,
he wrote his opus magnum, Basic Principles of Curriculum and
Instruction in 1949. In this book, Tyler sought to answer for these four
questions: (1) What educational purposes should the school seek to
attain? (Defining appropriate learning objectives.) (2) How can learning
experiences be selected which are likely to be useful in attaining these
objectives? (Introducing useful learning experiences.) (3) How can
learning experiences be organized for effective instruction? (Organizing
experiences to maximize their effect.) (4) How can the effectiveness of
learning experiences be evaluated? (Evaluating the process and revising
the areas that were not effective.). Tyler's Rationale was accepted as a
valid paradigm for curriculum development and many countries
adopted this perspective. One of these countires was Turkey. After
Second World War the United States and Turkey genereted a
partnership in many areas. One of those areas was education. Many
students were sent to the USA for doctoral studies in education. Many
education experts came to Turkey in order to investigate the Turkish
education system. Dr. Selahattin Erturk was one of the students who
was sent to USA for a doctorate in education. Dr. Erturk finished his
doctorate at New York University and then he started post-doctorate
work at University of Chicago. After his education he returned to
Turkey. Dr. Erturk was influnced by Ralph W.Tyler and Benjamin S.
Bloom and he relied on their perspectives on curriculum development in
his own work. Planned Education and Evaluation was written by Dr.
Erturk in 1966. Dr. Erturk's perspective of curriculum and instruction
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can be found in this effective book. Dr. Erturk was influnced by
Franklin Bobbitt's concept of social efficacy and Tyler's Rationale. His
book shows an integrating approach of curriculum and instruction, as
well as curriculum and evaluation. His perspective is the official
paradigm in Turkish curriculum thought. Current textbooks of
curriculum and instruction in Turkey present Dr.Erturk's perspectives.

Key Words: Scientific technical paradigm, social efficacy,
curriculum development, planned education and evaluation

Giris

Program gelistirmenin gelisim siireci ile ilgili literatiirde farkli goriisler mevcuttur.
Amerika Birlesik Devletlerinde gelisen bir alan olan program alanimin baslangici olarak 1828
yilinda yayimlanan Yale Raporu (Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman, 1995), 1893 yilindaki
Onlu Komite caligmalari veya 1923 yilinda ABD’nin Denver bolgesinde yapilan program
caligmalar1 (Tanner ve Tanner, 1990) baslangi¢ olarak alinirken bazi ¢aligmalarda da bu baslangig
noktast 1918 yilinda John F. Bobbitt tarafindan yazilan The Curriculum isimli kitapta
goriilmektedir (Kliebard, 1975; 1986; Giroux, Penna ve Pinar, 1981; Jackson, 1992). John F.
Bobbitt tarafindan yazilan bu kitabin bir akademik alanin baglangici olarak alinmasinin bazi
nedenleri vardir. Bu nedenlerin basinda bu eserin belirli bir paradigmanmn etkisini yansitmasi ve
temelinde belirli bir felsefi perspektifi tasimasidir. John F. Bobbitt bu ¢alismasini Frederick W.
Taylor’un Bilimsel Yo6netim Teorisi, temeli Hume ve Locke tarafindan atilan ve daha sonralari
bilimcilik adimi alan felsefi gelenek ve sosyal verimlilik olarak isimlendirilen egitim diisiincesinin
sentezi ile ortaya koymustur (Glanz ve Behar Horenstein, 2000; Ornstein ve Hunkins, 1988).
Program tarihi ile ilgili literatiirde teknik bilimsel paradigma olarak incelenen bu yaklagim,
program gelistirme alaninda davranis¢i gelenegin ortaya c¢ikmasinda onemli rol oynamistir
(Ornstein ve Hunkins, 1988). Ayni zamanda sistem yaklagimi ve yonetimsel yaklasim gibi program
gelistirme ekollerinin gelismesine de dnemli katki saglayan teknik bilimsel paradigma, gelistigi
ABD’de kisa bir siirede baskin bir bakis agisi olmus ve 1945 sonrast donemde neredeyse ABD
etkisi altinda olan hemen hemen her cografyada egitim diisiincesini derinden etkilemistir (Abiko;
2014; Saari, Salmela ve Vilkkila, 2014; Vargas, 2014; Kim, Lee ve Joo, 2014; Lee, 2003). Bu
etkiyi hisseden tilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. II. Diinya Savas sonras1 donemde 6zellikle
1948 ilkokul programu ile kendini hissettiren Amerikan perspektifi ilerleyen yillarda daha derin
tesirlerde bulunmustur. Cumhuriyet déneminde genelde Kita Avrupa’sinin pedagojik geleneginin
etkisinde bulunan Tiirkiye 1945 sonras1 donemde asamali bir sekilde bu diisiince gelenegini terk
etmis ve Anglo-Amerikan egitim bilimi diisiincesini benimsemeye baslamigtir. Bu benimseme
siirecinde ozellikle yurtdisi doktora egitimini ABD’nin seckin {iniversitelerinde alan 6grencilerin
onemli katkis1 olmustur. Oyle ki bu dgrenciler doktora egitimlerinin akabinde yeni kurulan Ankara,
Hacettepe gibi iiniversitelerde egitim bilimleri boliimlerini kurmak, mevcut yapi icindekilerin
pedagoji boliimlerini ise egitim bilimleri boliimlerine ¢evirmek gibi 6nemli bir atilimin i¢ginde aktif
rol oynamislardir (Hesapgioglu ve Durmus, 2006). Bu sayede Amerikan egitim bilimi diislincesinin
iilkede yerlesmesinin Onii agilmistir. Bu siire¢ icinde program c¢aligmalar1 daha dar ve spesifik bir
bakis acisi ile ele alinmig ve program gelistirme Tiirkiye’de program alani olarak kabul edilmistir.
Diger bir ifade ile bu yeni anlayis, programui genis bir perspektiften teorik-felsefi-tarihsel bir yap1
olarak ele almaktan ¢ok sadece teknik prosediirlerin isledigi bir miihendislik alani1 olarak ele
almigtir. Bu bakis a¢is1 hem Milli Egitim Bakanliginda yanki bulmus hem de agilan egitim bilimleri
boliimlerinde verilen yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarinda kendini gostermistir. Boylece bu yeni
Anglo-Amerikan bakis acis1 Tiirkiye’de program gelistirme ¢alismalarinda esashi ve giiglii bir
paradigma olarak yerlesmistir. Bu caligmada Tiirkiye’de program alaninin kavramsallastiriimasinda
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onemli rol oynayan teknik bilimsel paradigmanin gelisim siireci Selahattin Ertiirk tarafindan
kaleme alinan ve 1966 yilinda yayimlanan Planli Egitim ve Degerlendirme eseri baglaminda
irdelenecektir. Calismada ilk olarak program alaninda teknik bilimsel paradigmanin ABD’de
gelisim siireci ve temel varsayimlar1 incelenmis ve ardindan Tiirkiye’de bu paradigmanin ilk
sistemli Onciisii durumunda olan Planli Egitim ve Degerlendirme adli eser ve bakis acist ele
almmugtir.

Bilimsel Teknik Paradigma: Kokenler

19. yiizyilin sonlarma dogru 6zellikle Kita Avrupasi ve Ingiltere’de egitimin bir bilim
olarak ele alinmaya bagladigi goriilmektedir. Felsefenin kanatlari altinda c¢ok uzun yillardir
gelismeye ve olgunlagsmaya calisan egitim bilimi 1850’1 yillardan itibaren farkli bir mecraya dogru
kaymaya baslamistir. Alexander Bain tarafindan kaleme alinan Education as a Science bashikli
makale ilk olarak egitimi bir bilim olarak tanimlamis ve temel ilkeleri agiklamistir (Bain, 1878).
Derin felsefi diislincenin etkisi altinda piir teorik sorunlara odakli egitim diisiincesi i¢in sinif
ortami, 6gretmen Ogrenci iliskisi, etkili ders gibi konular oldukga iist diizeyde tartisilmakta ve
felsefi doktrinler baglaminda yeni perspektifler kurgulanmaktaydi. Bununla birlikte kurgulanan bu
yeni perspektiflerin dgrenci-6gretmen iligkisi veya derslerin 6gretimi gibi pratik konulara ¢ok
diisiik diizeyde etki ettigi de bir gercektir. Bu gibi sorunlar egitim ve Ogretim ile ilgili
arastirmalarda yeni bir bakis acisinin da geregini isaret etmistir. Ozellikle Almanya odakl1 psikoloji
aragtirmalar1 ve hafiza deneyleri, diger taraftan cocuklarin fizyolojik ve psikolojik gelisim
stireclerinin incelenmeye baslanmasi ile ABD’de pedagoji biliminin gelisiminde yeni bir donem
baslamistir. Egitimin bilimsel bir sekilde incelenmesi ve egitime iliskin kavramlarm bilim
baglaminda tartisilmasina iliskin kaleme alinan eserler bu donemin en agik gostergeleridir (Day,
1889; Ogden, 1859; Palmer, 1887; Putnam, 1899). Bu doénemde artik egitim biliminin tam ad1
pedagoji olmustur. Pedagoji bu yeni bilimin temeli olup iki ana boéliime ayrilmustir: pedotekni ve
pedoloji. Pedoloji bir tiir ¢ocuk bilimi olarak diisiiniilebilir. Temel problemi ¢ocuklarin fizyolojik
ve ruhsal gelisimleridir. Bu bilimin pratige doniik yansimalari ise pedotekni olarak adlandirilmigtir
(Claparede, 1928; Compayré, 1890). Avrupa’da erken bir donemde gelisen bu bakis acis1 kisa bir
zaman i¢inde ABD iiniversitelerinde de kendine yer bulmustur. Almanya’da psikoloji doktorast
yapan ABD’li bilim adamlar1 veya Alman okullarinda ve Alman pedagoji arastirmalarini takip
eden ABD’li egitimcilerin iilkelerine tasidiklari bu yeni bilimsel paradigma ile ABD’de kisa bir
zaman icinde pedagojik arastirmalar oldukca popiiler olmustur (Bayles ve Hood, 1966; Diehl,
1976; Dunkel, 1970; Geitz, Heideking ve Herbst, 1995; Walz, 1937).

ABD’de kendine 6nemli bir yasam alani bulan bu yeni diisiincenin felsefi arka plan1 ise
oldukca zengin bir entelektiiel birikime dayanmaktadir. Temelleri John Locke ve David Hume
tarafindan atilan Ingiliz empirizmi ve Fransa’da gelisen Comte’cu pozitivizmin ortaya koydugu
bilimei paradigma bu yeni biliminde yani pedagojinin arastirma ve uygulama siireglerine de etki
yapmustir. Deneysel arastirma, istatistik, nicel veri, bagimsiz gézlem gibi psikolojinin sundugu
genis imkanlardan yararlanan pedagoji kisa bir zaman iginde gegerli ve etkili bir arastirma disiplini
olmustur. 1880-1914 aras1 dénemde pedagoji alaninda olduk¢a yogun bir yayin faaliyeti dikkat
¢ekmektedir. Hem Avrupa’da hem de ABD’de bu donemde kurulan dernekler ve bu derneklerin
cikardiklar1 dergilerin yaninda yazilan kitaplarda hem pedagoji arastirmalarinin yayginlagmasina
hem de 6gretmen okullarinda ve {iniversitelerde okutularak yeniden iiretimine katki saglamustir.

Pozitivist perspektifli pedagoji diisiincesi i¢in ikinci 6nemli atilim ise Frederick W. Taylor
tarafindan yazilan Bilimsel Yonetimin Ilkeleri isimli ¢ahisma olmustur (Taylor, 1911). Genis capli
ve zengin bir birikim ortaya koyan pedagoji arastirmalari i¢in Taylor’un bu eserinde ileri siirdiigii
diisiince yapist uygulama boyutunda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde Onemli bir perspektif
sunmustur. Okullarin idaresi, milli egitim teskilatlarmin yapilanmasi, teftis siireci ve okul
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disiplininin yaninda 6gretim siirecinde Taylor’cu bakis agis1 oldukca dnemli katkilar saglamustir.
Taylor’un is ve zaman analizine yonelik olarak yaptigi deneysel caligmalar egitim biliminin
gelisme ve olgunlagsma doneminde derinden etki yapmistir (Au, 2011; Holmgren ve From, 2005;
Kanigel, 2005). Yine bu dénemde ortaya ¢ikan ABD kokenli bir yaklasim olan sosyal verimlilik
diistincesinin de Taylor’cu diisiinceden etkilendigi de sdylenebilir. Aslinda temel argiiman olarak
toplumu olusturan bireylerin etkiligini toplumsal hayata sunduklar1 fayda ile degerlendiren
toplumsal verimlilik hareketi i¢in okullar toplumsal yasamin en dnemli kurumudur (Callahan,
1962; King, 1913; Kliebard, 1986; Rice, 1913). Gelecegin is giiclinii ve yoneticilerini yetistiren
okullarm bu gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmeleri gerekiyordu, aksi halde toplumsal
yapmin ve demokratik diizenin devaminin miimkiin olmadigin1 diisiinen toplumsal verimlilik
hareketinin temsilcileri okullarda verilen 6gretim hizmetinin niteligini olduk¢a dnemsemislerdir.
Sosyal verimlilik i¢in okul yasaminda verilen egitim ve dgretim hizmetlerinin en belirgin 6zelligi
bir mithendislik projesi gibi ayrmtili bir sekilde planlanmasidir. Plan kavramina asir1 derecede
onem veren sosyal verimlilik hareketi i¢cin 6gretime iligkin atilacak her adimin ayrintili bir gekilde
planlanmas1 ve Slgiilmesi basari icin kagmilmazdir (Rice, 1913). Ozellikle dgretim etkinliklerinde
ogretmenlerin kendilerini bir ig¢i olarak gérmeleri ve iirettikleri {iriiniin nasil ve hangi niteliklere
gore iiretileceginin ayritili bir sekilde tarif edildigi el kitaplarina biiyiik bir 6nem vermislerdir.
Hatta sosyal verimlilik hareketi i¢cin bu iiretim siirecinin en temel unsuru iriiniin niteliklerini
belirleyen ve iiretim siirecinin nasil bir sekilde diizenlenecegini aciklayan el kitaplaridir. Sosyal
verimlilik hareketi i¢in el kitabi olan bu kilavuzlar aslinda okul programlarindan baska bir sey
degildir.
Program: Toplumsal A¢idan Verimliligin El Kitabi

ABD’de sanayi alaninda 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan biiyiik iiretim artisi ve
kentlesme olgusu ve bunun yaninda giderek biiyliyen go¢ dalgasi gibi sosyal faktérler derin
toplumsal krizlere yol agmustir (Bensel, 2000; Blumin, 1976; Chudacoff, 1975; Cochran, 1981;
Sanders, 1999). Bu sosyal krizden ¢ikis arayan sosyal bilimciler i¢inde yeni yeni gelismeye ¢alisan
egitim bilimleri alan1 da vardi. Egitim bilimi ile hem teorik hem de pratik boyutta ilgilenen ABD’li
egitimciler i¢in temel sorun bdyle bir sosyal kriz ortaminda ABD demokrasisinin nasil ayakta
kalacagi, toplumsal acidan uyumun ve endiistriyel gelisimin nasil daha etkili bir sekilde
saglanacagiydi. Bu problemin ¢oziimiinde farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Ornegin
Thomas Jesse Jones toplumsal uyumun ahenkli bir sekilde gelismesi i¢in okul ders programlarina
sosyal hayatla ilgili derslerin konulmasini 6nermistir (Jones, 1906). Bu oneri daha sonraki yillarda
sosyal bilgilerin bir akademik disiplin olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. John Dewey ise ABD
demokrasisinin temellerinin saglamlasmasinin anahtar1 olarak okullar1 gérmekte ve okullarda
verilen egitimin daha ¢ok &grenciyi ve onun ihtiyaglarini merkeze almasini 6nermistir (Dewey,
1899; 1902). Bir baska egitimci William H. Kilpatrick ise 6gretim siirecinde aktif yontemlerin
uygulanmasini ve uygulamali derslerin 6nemini vurgulamistir (Kilpatrick, 1917; 1918). John F.
Bobbitt ve bir kisim sosyal verimlilik akim1 mensubu egitimciler ise ABD toplumunun yasadig1 bu
buhranin ¢6ziimiiniin genel bir yaklagimla veya {ist diizey teorik bir perspektifle degil tam tersine
birinci dereceden pratik ve spesifik bir yaklasimla ¢oziilebilecegini diistinmiistiir. John F. Bobbitt
yasanan bu derin krizi su sekilde ¢éziimlemistir.

Yirminci ylizyilin baglangicindan bugiine bizim toplumsal diizenimizin gelisimi hi¢ olmadigi
kadar hizli ve biiyiik olmustur. Basit kosullar daha karmasik bir hale gelmistir. Kiigiik isletmeler
ise daha biiyiik kurumlara doniismiistiir. Artan uzmanlagma diizeyi insanlarin birbirlerine olan
bagimliligint arttirmis ve sonug olarak insanlar1 gosterdikleri ¢abanin koordinasyon iginde
olmasi gerektigini ortaya koymustur. Demokrasi hem iilke ¢apinda hem de diinya genelinde
yiikselmektedir. Biitiin sosyal simniflar ortaya c¢ikan firsatlara talip olmaktadir. Insanlik ve

medeniyet tarihin higbir doneminde bu kadar hizli bir sekilde bir degisime taniklik etmemistir
(Bobbitt, 1918, 111).
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Yasanan bu derin krizden ¢ikisin anahtar1 okul programlarini yenilemek veya okulla ilgili
st diizey felsefi ¢coziimlemeler degil okullarda uygulanan programlarin dogasinin degismesidir.
Eger programlarin yapilmasmda bilimin 6ne siirdiigii yaklagim kullanilirsa toplumsal agidan uyum
ve verimlilik okullarda en etkili bir sekilde 6gretilebilirdi. John F. Bobbitt mevcut program yapma
yaklagimini tenkit etmistir (Bobbitt, 1918; 1924). Bu program anlayisi kitabin merkezde oldugu,
Ogretmenin kiirsii kral olarak goriildiigii, neyin nicin 6gretildiginin tam ve bilimsel agidan izahinin
olmadig1 bir egitim tasavvuruna dayanmaktaydi. Oysa bdyle bir egitim neyin nigin ve ne diizeyde
yapilacagina dair higbir sey sunmuyordu. Bu perspektiften hazirlanan programlarin temel sorunu
kitaplarm iginde yazili olan bilginin dogrudan dogruya ezberlenmesiydi. Ogrenci bu isi iyi bir
sekilde yaparsa basarili sayilabilirdi. Bu yaklasim en basta bilimsel degildi. Bobbitt’e gore bir derse
iliskin bir programin en basta sormasi gereken soru bu dgrencinin kazanmasi gerekli olan nitelikler
/ ozellikler nelerdir sorusuydu. Bu niteliklerin belirlenmesinde ise bilim temel yol gdstericiydi.
Bilim temel bir yol gostericiydi ¢iinkii ABD’de ortaya ¢ikan sinai ve iktisadi gelismenin temelinde
bilim yatmaktaydi. Teknolojik araglarin gelisimi, {iretim artisini da beraberinde getirmis bu da
ticaretin gelismesini temin etmisti. Giin gegtikge zenginlesen ve daha fazla iireten bir toplumun
ayakta kalabilmesi ancak etkili ve bilingli yurttaslarin yetismesi ile miimkiin olabilirdi. Frederick
W. Taylor tarafindan is yasamina uygulanan is analizi Bobbitt’in aradigi seydi. Bobbitt bu
yaklagimi program olusturmada bilimsel yaklasim olarak isimlendirmistir.

Bilimsel bir perspektife bagli kalarak bir program olusturma teknigi uygulansa bile gelisimi ¢ok
sinirlt kalmustir. Egitim amaclarinin kontrol edilmesine yonelik teknikler yeterli diizeyde
belirlenmemistir. Biz bu yaklagimimizla anlasilmasi gii¢ bir kiiltiirti, k6tii tanimlanmus bir disiplin
anlayigini, bireylerin gelisim siirecinde ortaya ¢ikan fakat belli belirsiz bir sekilde goriilebilen
intibak stirecini, kesin bir sekilde ve net ¢izgilerle tespit edilmemis bir ahlaki karakter insasini,
tam olarak belirlenmeyen bir toplumsal verimlilik anlayisim hedef aliyoruz. Genelde egitim
makinesinin ¢aligmasim saglayan hareketi kontrol eden amaglardan yoksunuz. Belli olsun veya
olmasin amaglar; ara¢ ve prosediir olarak ele alinmistir. Fakat refah ¢aginda genis 6lgekli ve
tanimlanmamis amagclar hizli bir sekilde etkisini kaybetmektedir. Bilim cagimin temel talebi
kesinlik ve belirginliktir. Bilimsel metodun kullandigi teknik, egitimin 6nemli her alaminin
gelistirilmesini hedefler. Deneysel laboratuvarlar ve deneme okullar1 farkli egitimsel siireglerin
O0lcme ve degerlendirilmesi igin uygun yontemler gelistiriyorlar. Egitimde O&lgme ve
degerlendirme biirolar1 elde edilen sonuglar1 bilimsel olarak inceliyor ve analiz ediyor. Elde
edilen sonuglar ise biitce yapimi, yonetim, cocuklarin bakimi, degerlendirme sistemleri gibi
egitimin farkli alanlarma tatbik ediliyor. Bununla beraber program baglangictan beri var olan en
temel faktordiir. Eger kisisel diisiincelere veya belirsiz 6ngoriilere dayali olarak yanlis bir sekilde
olusturulursa, yukarida saydigimiz alanlara tatbik edilen bilimsel yaklagim etkili ve verimli bir
sekilde isleyemeyecektir. Bilimsel faaliyetler programi olusturma siirecinde diger tiim islemlerden
daha istiindiir. Bunu gergeklestirmek icin ihtiyag duydugumuz temel sey bilimsel tekniktir.
Giinitimiizde bu faaliyet yetistirme siirecinin farkli alanlarinda hizla gelismektedir. Temel teori
oldukea basittir. Insan yasamu, cesitlilik ihtiva etse de, belirli faaliyetlerin icra edilmesinden
ibarettir. Yagsam i¢in hazirlayan egitimin temel 6zelligi bireyleri bu spesifik beceriler alaninda
yeterli ve belirgin bir sekilde ustalastirmasidir. Belli bir sosyal sif i¢in farkliliklar ve gesitlilik
olsa bile bunlar kesfedilebilir. Bunun igin sosyal iliskilerin oldugu diinyaya girmek ve bu sosyal
iligkileri olusturan belirli ozellikleri tespit etmek gerekir. Boylece yetenekler, tutumlar,
aligkanliklar, degerler ve insanin ihtiya¢ duyacagi bilgi formlari goriilebilir. Bunlar programin
hedefleri olacaktir. Bu hedefler nicelik agisindan zengin, kesin ve belirgindir. Program bdylece
genglerin ve ¢ocuklarin bu hedefleri elde etmesiyle sahip olacaklart bir dizi yasanti olacaktir
(Bobbitt, 1918, 41-42).

Her bir beceri en kiigiik parcaya béliinmeli ve dogrusal bir siralama ile ilerlemeliydi. s
analizini programin hedeflerini olusturmak i¢in kullanan Bobbitt i¢in ikinci problem bu niteliklerin
Ogrenciye kazandirilmasidir. Stmif ortaminda uygulanacak 6gretim hizmetinin bazi temel ilkeleri
oldugunu diisiinen Bobbitt yine aym mantigi 6gretim siirecine tatbik etmistir. Ogretmenlerin
yapmast gereken, Ogrencilerin bu nitelikleri kazanmasi igin etkili yasantilar iiretmesidir.
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Ogrencilerin yasantilar1 ne kadar yiiksek standartta ise bu nitelikleri kazanma oram da o kadar
yiiksek olacaktir. Bobbitt her ne kadar programi toplumsal verimliligin bir el kitab1 olarak gorse de
aym1 zamanda dgretmenler icin de bir kilavuz olarak gormektedir. Ogretmenler iiretim siirecinde
ham maddeye sekil veren ve onu toplumsal yasamin hizmetine sunan teknisyenlerdir. lyi bir
teknisyenin isini milkemmel derecede icra etmesi ise iriiniin nitelikleri ve siireg ile ilgili
bilgilendirilmesi ile miimkiin olur. Bu nedenden dolayr Ogretmenin Ogretim siirecinde tatbik
edecegi plan en az bir demiryolu insa plan1 kadar agik ve ayrintili sekilde organize edilmelidir.
Ogretim siirecinde dgrenciye sunulacak yasantilar birbirini dogrusal sekilde izlemelidir. Bir
yasantiyl takip eden diger yasanti dogrusal bir yol izlemeli ve birbirinin 6n kosulu olarak ardigik bir
sira izlemelidir. Ogretmenlerin bdyle bir cabayr gostermesi ise ya da diger bir ifade ile boyle
ayrintili bir plan hazirlamalar1 islerinin yogunlugu agisindan miimkiin degildir. Program alaninda
uzman kisiler bu planlar1 ve hedefleri tespit etmeli 6gretmenler ise bu hazirlanan kilavuzu rehber
alarak istenilen nitelikleri 6grenciye kazandirmalidir.

Planh Egitim Diisiincesinde Onemli Bir Teorisyen: Ralph Tyler

John F. Bobbitt 1918 yilinda yazdigi “The Curriculum” isimli eserle planli egitim
diistincesinin ilk temel varsayimlarini sistematik olarak incelemistir. Hemen ardindan kaleme aldig1
ve Los Angeles okullarinda program gelistirme c¢aligmalarini inceledigi ¢aligmasini takiben 1924
yilinda “How to Make a Curriculum” isimli calismasim yaymmlar. Ozellikle 1918 ve 1940 arasi
donemde bilimsel tekniklere uygun program gelistirme konusunda oldukga fazla bir yayin faaliyeti
gbze carpmaktadir. W. W. Charters tarafindan yazilan Curriculum Construction ise Bobbitt
tarafindan ileri siiriilen bilimsel teknigi bir ¢esit miihendislik teorisine ¢evirmistir. Ozellikle J. F.
Bobbitt, W. W. Charters, D. S. Snedden, R. L. Finney ve C. C. Peters gibi teorisyenlerin gayretleri
ile bilimsel ve teknik diisiinceye dayal1 paradigma oldukga gii¢lenir. Bu paradigmanin ileri siirdiigii
temel varsayimlara gore bir program calismasinda Oncelikli olarak hedeflerin tespiti gereklidir.
Hedeflerin tespitinde bireysel goriisler, sosyal gruplarin bakis agisi veya dinsel bir perspektif kabul
edilemez. Biitiin bu yaklasimlar siibjektiftir, Olglilemez ve iizerlerinde ortak bir bakis agisi
saglanamaz. Bunun i¢in bagvurulmas: gereken yol bilimin, diger bir ifadeyle, deneysel bilimin yol
gostericiligidir. Toplumun ve bireyin biitiinciil ve bilimsel bir sekilde incelenmesi gereklidir.
Sosyoloji, antropoloji, etnografya, sosyal psikoloji, fizyoloji, ¢ocuk psikolojisi gibi bilim
alanlarinda istatistiksel verilere bagl kalarak yapilan arastirmalar objektif sonuclar verecektir. Bu
arastirmalardan elde edilen veriler bilimsel verilerdir ve bu verilere dayali olarak programin
hedefleri tespit edilir. Teknik boyut ise bu hedeflerin siralanmasi ve O0grenme siirecinde bu
hedefleri kazandiracak yasantilarla hedeflerin eslestirilerek bu hedeflere ulagsma diizeyinin
belirlenmesidir. Teknik siire¢ olduk¢a karmasik ve ayrintilidir. Hazirlanacak olan plan 6yle ayrintili
olmalhidir ki bir demir celik fabrikasinin projesi gibi veya bir demiryolu tasarimi gibi biitiin
ayrmtilar1 kapsamalidir. Bu paradigma o6zellikle 1920-1940 arast donemde oldukca gelismis ve
neredeyse ABD’de program diisiincesinin temellerini olusturmustur.

1932 yilinda bir kistm ABD’li egitim bilimci tarafindan organize edilen ve farkli program
ve Ogretim planlarmin islevselligini arastiran Sekiz Y1l Calismasi uygulamaya konulur (Aikin,
1942). Bu projede gorev alan ve ikinci kusak program diisiiniirleri olarak gorebilecegimiz R. W.
Tyler ve H. Taba gibi program alaninda énemli etkileri olan kisilerin bizzat arastirmaci olarak yer
aldiklar1 bu proje ABD genelinde 30 farkli ortaokulda uygulanmistir. 1941 yilinda ABD’nin ikinci
Diinya Savasi’na girmesi ile sona eren bu ¢alismanin bulgular1 planl egitim diislincesinin daha da
olgunlagmasina imkan saglamistir. Daha sonralar1 Tyler Rasyoneli olarak adlandirilan ve program
gelistirmede bilimsel teknik paradigmanin temeli olarak gériilen bu yaklasimin da temellerinin bu
caligmadan elde edilen verilerin tlizerine kurgulandigi goriilmektedir. Bu deneysel ¢alismanin
verilerine gore bir programin hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken dort temel degisken
tammlanmistir. Bu degiskenler sirasi ile “hedefler, yontem ve organizasyon, konu alani ve
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degerlendirme”dir (Giles, McCutchon ve Zechiel, 1942, 2). Bu dort degiskenin birbirleriyle
iligkilerinin tam olarak kurulmasi etkili bir 6gretim siirecinin de saglanmasinin temel kosulu olarak
goriilmiistiir. Planli egitim diislincesindeki bu agamanin ikinci boyutu ise 1949 yilinda daha 6nce
Sekiz Y1l Calismasinda da aktif bir sekilde rol alan Ralph W. Tyler tarafindan atilacaktir.

Ralph W. Tyler’da planh egitim diisiincesinin gelismesinde pek ¢ok egitim bilimcinin
etkisi olmustur. John Dewey’in ¢ocuktan hareket ilkesi ve aktif 6grenme tekniklerine iliskin
goriisleri Tyler’in 6grenme teorisine ve programa bakis agisini etkilemistir. Yine o ddnemde
egitimde Ol¢me hareketinin liderlerinden olan Edward L. Thorndike ise Tyler’in dlgme ve
degerlendirme alanindaki goriislerini sekillendirmistir. Tyler’in ders aldig1 akademisyenlerden biri
olan Charles H. Judd programin temel elemanlarindan biri olan hedeflerin davranigsal bir sekilde
yazilmasi boyutunda etkili olmustur. Yine o dénemin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan George
Counts 6zellikle hedeflerin kaynagi olarak sosyolojinin yerini vurgulamasi ile Tyler’1 etkilemistir.
J. Franklin Bobbitt ve Werrett W. Charters ise is analizi boyutunda hedeflerin analiz edilmesine
yonelik goriisleri ile Tyler’in gorislerinin sekillenmesine katki sunmuslardir (Stone, 1985). Bu
derin ve saglam entelektiiel mirasin yaninda sosyal verimlilik hareketinin etkilerini de dikkate
almak gerekir. 1918 ve sonrasi dénemde yazilan kitaplarin ve makalelerin biiylik bir kisminin bu
sosyal verimlilik okuluna mensup egitimciler tarafindan yazildig: diistiniiliirse bu bakis agisiin da
Tyler iizerinde etkisi oldugu ifade edilebilir.

Tyler bir egitim siirecinin planlanmasinda dort temel sorunun sorulmasim gerekli
gormiistiir: (1) Okulun gerceklestirmek istedigi egitimsel amaclar nelerdir? (2) Ogrenme yasantilar
nasil secilebilir? (3) Ogrenme yasantilar1 nasil diizenlenebilir? (4) Ogrenme yasantilar1 nasil
degerlendirilebilir? (Tyler, 1949, 2). Bu dort soru planli bir egitiminde temelidir. Sorular
incelendiginde daha 6nceden Sekiz Y1l Calismasinda program ile ilgili problemlerin incelendigi
calismada sunulan hedefler, yontem ve organizasyon, konu alani ve degerlendirme olarak verilen
program elemanlar1 ile belli bir benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bununla beraber Tyler
tarafindan ileri siiriilen bu doért sorunun Sekiz Yil Calismasinda verilen kavramsal perspektiften
daha genis ve derin bir yaklagimi belirttigi goriilmektedir. Planli bir egitimin bdylece temel
varsayimlar1 ortaya konulmakla birlikte bu sorularin daha derinlikli bir sekilde incelenmesi de
saglam ve esasli bir program ¢aligmasi i¢in gereklidir. Tyler Rasyoneli olarak anilan bu dort soru
daha sonraki donemlerde program gelistirmede esasli ve giiclii bir paradigma olarak yerini almustir.
Program gelistirmede davranis¢i yaklasimin esasini teskil eden bu dort soru hem Tyler tarafindan
sorgulanamaz sekilde kabul edilen bir ¢esit dogma haline gelmistir. Nitekim baz1 eserlerde program
gelistirmenin kitab-1 mukaddesi olarak anilmasinin altinda yatan diigsiince de budur. Sadece
ABD’de degil neredeyse ABD’nin etki ettigi tiim diinyada egitimcileri derinden etkileyen bu planlt
egitim diisiincesi, dogal olarak Tiirkiye’deki program diisiincesinin de sekillenmesine 6nemli katki
yapmustir. Tiirkiye’den ABD’ye program ve Ogretim alaminda doktoraya giden hem ilk kusak
ogrenciler hem de ondan sonraki donemdeki gruplarin tamami bu rasyonelin Tiirkiye’de
koklesmesine ve bir ¢esit resmi paradigma olmasina katki sunmuslardir. Bu katkinin ilk baslangici
ise 1966 yilinda Selahattin Ertiirk tarafindan kaleme alinan ve bilimsel teknik paradigmanin diger
bir ifade ile Bobbitt ve sosyal verimlilik okulu diisiiniirleri ile biiyiik oranda Chicago Universitesi
egitim bilimcileri tarafindan ortaya konulan ve Tyler tarafindan sistematiklestirilen bir
paradigmanin Tiirkiye’deki ilk prototipi olan Planli Egitim ve Degerlendirme isimli eser, basiminin
ellinci yilinda hald program ve Ogretim ile ilgili kitaplarin ilk G6rnegi olmasi agisindan ve
Tiirkiye’deki program diisiincesinde 6nemli bir kirilma noktasi olmasindan dolay1 6nemlidir.
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Planh Egitim ve Degerlendirme: Bilimsel Teknik Program Gelistirme Paradigmasimin
Tiirkcesi

1950’li yillardan baslayarak Tiirkiye’den ABD’ye egitim bilimleri alaninda ihtisas
egitimine dgrenci gonderilmeye baslanir. ikinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda ABD sadece
Tiirkiye’nin siyasi hayatina degil egitim ve kiiltiir alaninda da etkilerini gostermeye baslamistir.
1950 yilinda Demokrat Parti’nin igbasina gelmesiyle bu etkilesim daha da gii¢lenir. ABD’den gelen
egitim uzmanlari ve ABD’ye gonderilen egitimci heyetleri ile egitim alanindaki is birligi
kuvvetlenir. Bu arada Tiirkiye’de egemen pedagoji disiincesi olan Alman-Fransiz pedagoji
gelenegi giiclinii korusa da Amerikan egitim anlayisi etkisini hissettirmeye baslamigtir. ABD’den
ellili yillarin sonu ve atmish yillarin baglarinda donmeye baglayan bu geng arastirmaci kusak iginde
yer alan ve Tiirkiye’de program alaninin bir akademik alan olarak kurumsallagmasina ¢ok énemli
katkilar yapan Dr. Selahattin Ertiirk de bu geng arastirmacilardan biridir. Dr. Ertiirk tarafindan ilk
kaleme alinan bilimsel eser Milli Egitim Bakanliginin istegi {izerine kaleme aldig1 ve 1966 yilinda
Ogretmen Okullar1 Genel Miidiirliigii Ogretmeni isbasinda Yetistirme Biirosu tarafindan basilan
Planli Egitim ve Degerlendirme isimli eserdir. Eser her ne kadar yiiz iki sayfadan olusan bir
kitapgik boyutunda basilmigsa da yaptigi etki agisindan diistiniildiigiinde oldukg¢a genis ve kapsamli
bir eser olarak ele alinabilir. Daha &nce de ifade edildigi gibi bu eser hem program gelistirme hem
de 6gretim lizerine yazilan eserlerin bir prototipi olmasi agisindan Tiirkiye’deki program tarihi
aragtirmalar1 agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Planli Egitim ve Degerlendirme isimli eserin
ni¢in yazildig1 ve bdyle bir esere ni¢in ihtiya¢ duyuldugu noktasi Dr. Ertiirk’iin agiklamalarinda yer
almaktadir. Dr. Ertlirk eserin yazilma nedenini temel olarak kalkinma ihtiyaci paralelinde ele
almaktadir. iktisadi acidan kalkinmus bir iilke olabilmenin ilk sartmn egitim oldugunu vurgulayan
yazar ilerleyen ifadelerde hem sosyal verimlilik hareketinden hem de John F. Bobbitt’in temel
diistincelerinden etkilendigini géstermektedir.

Kalkinma gabasi igindeki bir toplumun iiyeleri olarak kalkinma da pek 6nemli ve vazgegilmez
bir rolii ve pay1 bulunan egitimin gorebilecegi isi tayin etmek, onu ise kogsmakla yiikimlilyiiz.
Bu yiikiimden kagmanin yolu yoktur. Zira ¢iirik malzeme ile kurulan bir yapinin saglam
olabilmesi, nasil bir mimarlik mucizesi isterse, iyi yetigmemis insanlardan kurulu bir
toplumun da hakkiyla gelismis olabilmesi, mucize ister. Mucizeler beklentisi iginde, basa
gelene katlanarak yasayadurma aligkanligindan siyrilma zamani ¢oktan gelmistir. Kalkinma
cabalarina bel baglamak, daha mutlu ve varlikli bir toplum kurmak istiyorsak, oncelikle
“insan”1mz1 toplumsallagtirma anlaninda, yeniden yaratarak, adeta “imal” etmek zorundayiz
(Ertiirk, 1966, 5).

Daha 6nce vurgulandigr gibi sosyal verimlilik hareketinin temel 6nermesi toplumsal yasam
icinde rol alan yetiskinlerin aktif ve iiretken yurttaglar olmasi gerektigi iddiasidir. Bu nedenden
dolay1 sosyal verimlilik okulunda yer alan egitim bilimciler i¢in egitimin temel konusu ¢ocukluk
yasami degil gelecegin yetiskinlerini yetistirmesi agisindan yetiskin yasamudir. Cocuklar eger
yetiskinlik yasamimin kosullarma uygun sekilde egitim alirlarsa toplumsal yasamda aktif rol
alabilirler. Diger taraftan Dr. Ertirk’in “imal” etmek fiili ile ifade ettigi bireylerin yeniden
yaratilmasi siireci de yine John F. Bobbitt’in hem The Curriculum hem de How to Make a
Curriculum isimli eserlerinde vurguladigi ve Taylorizm’in etkisini gosteren fabrika metaforunu

akla getirmektedir.

Dr. Ertiirk egitim kavramini tartigirken dogrudan dogruya Tyler’in ileri siirdiigii perspektifi
benimsemektedir. Tyler’in Sekiz Y1l Caligmasinda gorev aldigi degerlendirme komitesince ileri
siiriilen ve egitimin bir davrams degistirme siireci olduguna isaret eden tanimini aynen kabul
etmistir. Aslinda Dr. Ertiirk bu tanim ile Tyler lizerinde dogrudan dogruya Charles H. Judd ve
Edward L. Thorndike’in goriislerini ifade etmektedir. Yukarida belirtildigi gibi Tyler’in program
diisiincesinde 6lgme diisiincesi ve davranig degistirme siireci temel olarak Judd ve Thorndike’a
dayalidir. Dr. Ertiirk ilerleyen satirlarda planli bir egitimin baslangi¢ noktasmin hedefler veya
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ogrenciye kazandirilmasi gereken nitelikler oldugunu vurgulamakta ve bu hedeflerin belirlenme
stirecinde dikkate alinmas1 gereken temel kistaslarin toplumsal yasam, bireyin kendi diinyasi,
insanin mahiyeti gibi alanlar olmasi gerektigini vurgular. Ilerleyen ifadelerde programi
olusturmada bilimsel hareketin Onemi vurgulanarak John F. Bobbitt’in bilimsel program
diistincesini farkli bir sekilde ifade eder.

Cesitli memleketlerde zamanimiza degin egitimde hedef tespiti isine girisenlerin gesitli
esaslardan birine veya birkagina dayanarak bu isi basarmaya ¢alistiklar1 goriiliiyor. Tam bir liste
verme cabasindan uzak olarak, bu girisimlerin dayandiklar esaslar1 sdylece siralayabiliriz:
Toplumsal kurumlarin tarihi analizi, ¢agdas hayatin bilimsel analizi, cocuklarn faaliyetleri ile
yetiskinlerinkinin karsilastirilmasi, okul mezunlarinin girecekleri alanlarda is analizi, insanin
mabhiyetinin psikolojik incelenmesi, yedici (leading) bir otoritenin tavsiyeleri, uzmanlar oyu ve
nihayet bir egitim felsefesinin dogurgulari (tazammunlart). Son ii¢li harig, biitiin bu islem
yollari, statiikoya doniik olup mahiyet itibartyla “bilimsel”dir (Ertiirk, 1966, 17).

Dr. Ertirk, Planli Egitim ve Degerlendirme isimli eserin ilk bolimiinde hedeflerin
kaynaklar1 ve planl egitimde hedeflerin nasil belirlenmesi gerektigine iliskin agiklamalarinda temel
referans olarak Ralph W. Tyler’mn 1949 yilinda kaleme aldig1 Basic Principles of Curriculum and
Instruction isimli eseri kullanmistir. Eserde Tyler tarafindan belirtilen dort temel sorunun planl
egitim ve degerlendirme isimli eserin de temellerini olusturdugu goriilmektedir. Eserin ikinci kismi1
O0grenme yasantilarina iliskindir. Dr. Ertiirk bu kisa boliimde yasanti kelimesinin kisaca tahlilini
yapmis ve bu noktada John Dewey tarafindan ileri siiriilen analizi aynen benimsemistir. Bu durum
Tyler’in perspektifi ile tutarhidir zira Tyler da egitime iliskin genel teorik yaklagimini Dewey’ci bir
cizgide tanimlamustir. Tyler rasyonelinin {iglincii sorusu olan Ogrenme yasantilarmin nasil
diizenlenecegi ise Planli Egitim ve Degerlendirme isimli eserin dordiincii boliimiinde ele alinmustir.
Ogrenme yasantilarinin se¢imi kadar bunlarm diizenlenmesi de ayr1 bir teknik beceri meselesidir.

Dr. Ertirk bu baglamda yedi Oneri gelistirmistir. Bu Onerilere gore bir 6grenme
yasantisinin etkili bir sekilde diizenlenmesi i¢in 6grenme yasantisinin hedefler, ¢cevre ve konu alani
tutarli olmasi, 6grencinin etkin katilimina uygun olmasi, 6grencinin hazir bulunusluluk diizeyinin
tespiti ve Ogrenme yasantilarmin bu hazir bulunusluluk nispetine goére tasarlanmasi, 6grenme
yasantilarinin 6grenciyi tatmin edici bir mahiyette hazirlanmasi, 6grenme yasantilarinin 6grenci
ilgisine hitap etmesi, 6grenme yasantilarinin bir asamalilik diizeni iginde yerlesik olmasi ve
siireklilik gostermesi, 6grenme yasantilarmin diger yasantilar ile kaynasik olmasi gerektigini
vurgulamustir. Eserin besinci boliimii ise Tyler Rasyoneli’nin doérdiincii sorusu olan degerlendirme
ile ilgilidir. Calismanin bu kismi yaklasik olarak elli bir sayfadan olugsmaktadir ve eserin en genis
kismidir. Bu béliimde sirast ile degerlendirme siirecine genel bir bakis, degerlendirme yollar1 ve
araclari, sentez becerisi ve uygulama giiciiniin 6l¢iilmesi gibi konular irdelenmistir. Degerlendirme
ile ilgili kismin bu kadar ayrintili olarak ele alinmasinin yine yazarin Tyler’ct perspektifinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Gergekten de Tyler’in Sekiz Yil Calismasinin degerlendirme
boliimiinde gorev almasi ve program ile ilgili goriislerinin aslinda 6lgme baglaminda gelismis
olmasimin onemli katkisi oldugu goriilmektedir. Tyler da kaleme aldigi Basic Principles of
Curriculum and Instruction isimli eserinde degerlendirme tizerine ayrica bir baslik agmustir. Dr.
Ertlirk kendisinin de belirttigi gibi doktora egitiminde ders aldig1 hocalardan biri olan ve ayrica
doktora sonrasi galismalar1 sirasinda hazirlandigi ve Planli Egitim ve Degerlendirme’nin ilk
taslaginin da bizzat Tyler’in goriis ve diisiinceleri dogrultusunda hazirladigini ifade etmesi de bu
etkiyi agik¢a gostermektedir.
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Program Gelistirme: Teknik Siireclerin Biitiinliigii

Dr. Ertirk’iin Planli Egitim ve Degerlendirme eserinde ileri siirdiigi temel diisiince,
programin hedefleri ile degerlendirme siireclerinin biitinliigli noktasinda odaklanmaktadir. Bu
anlayis o donemde Tiirkiye’deki program ve degerlendirme anlayigindan farklidir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra 6zellikle kirklarm sonu ve ellili yillarin baglarinda yayimlanan telif ve terclime
ogretim metodolojisine iliskin eserlerde program ve degerlendirme 6gretimin pargasi olarak ele
alinmig ve kitaplarda iki ayr1 boliim olarak verilmistir. Yine bu donemde yayimlanan genel 6gretim
bilgisi veya 0gretim yontemlerine iliskin eserlerde degerlendirme bagliginin yalnizca imtihanlarin
hazirlanip uygulanmasina iligkin teknik siire¢lerine ve puanlama yontemlerine yer verildigi
goriilmektedir. Oysa Dr. Ertiirk, programi, 6gretimi de kapsayacak bir bakis agisi ile ele almis ve
hedefler ile degerlendirmeyi bir biitiin olarak goérmiistiir. Yine Ogrenme yasantilarinin
planlanmasinda G6grenme yasantilarinin hedeflerle iligkili olmasi, 6grencinin aktif katilimin
saglamasi, hazir bulunusluluk diizeyine uygun, istendik sonuglari saglayan ve istenmedik
neticelerden uzak, 6grenciyi tatmin edici, 6grenci ilgilerine doniik, sirali bir agamalilik gdstermeli
ve bir 6grenme yasantisi diger yasantilarla kaynasik olmalidir (Ertiirk, 1966). Dr. Ertiirk boylece
O0grenme yasantilarmin teknik boyutlarma isaret ederken bu teknik 6zelliklerin yerine getirilmesiyle
etkili bir 6grenme yasantisinin tasarlanabilecegini vurgulamaktadir. Yine vurgulanan 6nemli bir
nokta da bu siralanan 6zelliklere uygun kaynak kitaplarin hazirlanmasi1 ve 6gretmenlere her an
basvurabilecekleri bir rehber olarak sunulmasinin tasidigi énemdir. Goriildiigii gibi daha once
Tirkiye’de pedagoji literatiiriinde goriilmeyen 6grenme yasantisi, kaynasiklik, asamalilik gibi
teknik kavramlarin program gelistirme baglaminda ve planli egitim bashigi altinda verilmesi
oldukga dikkat ¢ekicidir. Nitekim Dr. Ertiirk daha sonra yazacagi ve program gelistirme alaninda
Tiirkiye’de bir klasik olan Egitimde Program Gelistirme: Teori ve Teknikler isimli eserinde bu
konular1 daha ayrintili olarak islemistir.

Planli Egitim ve Degerlendirme ’de vurgulanan bir diger 6nemli teknik konu da hedefler ve
taksonomidir. Dr. Ertirk egitimde hedeflerin belirlenmesinde sadece bir sosyal grubun ve
otoritenin degil teknik bir heyetin gbérev yapmasinin énemine deginirken konu alanit uzmani ile
program gelistirme uzmani arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Program gelistirme siirecinde
egitim psikolojisi, egitim felsefecisi ve konu alani uzmani gibi farkli alanlardan gelen uzmanlarin
birlikte c¢alismasinin yaninda bu uzmanlarin hi¢birinin program gelistirmeci olmadigin1 ve bu
heyetin ortaya koydugu bulgulardan hareketle gerekli teknik stirecleri uygulayacak kisinin program
gelistirme uzmanit oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan her ne kadar ayrintiya girilmemisse de
taksonomi ilk defa bu eserde sistemli bir sekilde incelenmistir. Ozellikle kavrama ve uygulama
basamaklari {izerinde duran Dr. Ertiirk bu basamaklarda yazilabilecek test maddelerine 6rneklerde
sunmaktadir. Hedeflerin 6gretmenin yapacagi degil 6grencinin ortaya koyacagi davranigi belirtmesi
gerektigini vurgulayan yazar test maddelerinin de bu davramglara uygun olarak yazilmasi
gerektigine isaret etmistir.

Sonug¢

Egitimin, felsefenin egemenliginden siyrilip ayr1 bir bilim alani haline gelmesinde ilk
hamle Kita Avrupasi ve Ingiltere de ortaya ¢ikan bir kisim gelismelerle miimkiin olmustur.
Pozitivist ve bilimci felsefeden hareketle gelisen ve farkli bilim dallarinin metodolojilerini 6zellikle
tip alanindaki gelismeleri kullanarak kendine 6zgii bir metodoloji gelistirmeye calisan egitim
bilimleri on dokuzuncu ylizyilin sonlarina dogru ayri bir bilim olma vasfini elde etmistir. Kita
Avrupasi’nda 6zellikle Alman ve Fransiz arastirmacilariin -ki bu arastirmacilarin biiyiik bir kismi
tip veya psikoloji egitimi almislardi- gayretleri ile gelisen bu yeni bilim dalima pedagoji adi
verilmistir. Bu yeni bilim dali kisa bir siirede Avrupa’nin 6nde gelen iiniversitelerinde kendisine
yer bulmustur. Almanya’da Leipzig, Gottingen basta olmak iizere pek c¢ok tliniversitede kurulan
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pedagoji  boliimlerini yine Fransa’da Paris gibi biiyiikk {iniversiteler takip etmistir. Bu
kurumsallagmanin sonucu olarak ABD’den master ve doktora egitimi i¢in 1850’11 yillardan itibaren
pek cok Ogrenci ozellikle Almanya’da 6grenim gormiistiir. Bu 6grencilerin ABD’ye donmesini
takiben ABD’de pedagojik arastirmalar yogunlagmis ve bu yeni bilim dali kurumsallagsma siirecine
girmistir.

On dokuzuncu ylizyilin sonu ve yirminci ylizyilin baginda ABD’de yasanan biiyiik
toplumsal degisim, okullarin rolii ile ilgili tartismalarin da baglamasina neden olmustur.
Almanya’da egitim géren ve ABD’de psikoloji ve pedagoji arastirmalarina yonelik olarak baglayan
ilgi her ne kadar oldukca giiclii olsa da pratik anlamda okullarda yasanan sorunlarla iligkin
kapsamli bir ¢bziim cergevesi sunma konusunda bazi sikintilar yagsamaktaydi. Bu yasanan
sorunlari ¢6zimil igin aranan ¢areyi yonetim bilimi alaninda ¢alisan bir miithendis olan Frederick
W. Taylor’'un Bilimsel Yonetim yaklagimi sunmustur. Egitim alaninda bilimin verilerinin
kullanilmasina yonelik bakis agis1 ABD’de kabul edilmekle birlikte Taylor tarafindan ileri siiriilen
¢Oziim Onerisinin sanayi alaninda getirdigi biiyiik iiretim artisi egitimcilerin bu yaklagim
benimsemesine neden olmustur denilebilir. Okullarin temel sorunu, &grenmenin niteligi ve
yetistirilecek insan tipolojisinin sahip olmasi gereken niteliklerdi. Bu sorun ¢oziildiiginde okullar
daha nitelikli performans gosterebilecek ve ABD toplumunun gelismesi agisindan oynamalari
gereken rolii daha etkili bir sekilde icra edebileceklerdi. Bu baglamda sorunun temelinde insanin
kazanmasi gereken nitelikler yer aliyordu. Eger bu nitelikler bilimsel bir bakis agisi ile tespit
edilirse teknik siiregler kullanilarak kapsamli bir yol haritas1 hazirlanabilirdi. Bu yol haritasi ise
egitim programiydi.

Boyle bir egitim programimin hazirlanmasinin 6énemine ilk dikkat ¢eken bilim insani
Chicago Universitesi Egitim Yénetimi Béliimiinde ¢alisan John F. Bobbitt olmustur. Bobbitt’e gére
okul egitiminin en 6nemli parcasi okulda yapilan faaliyetlerin esasini olusturan ve 6grencilerin
kazanmalar1 gereken nitelikleri belirleyen egitim progranmuidir. Bobbitt iyi bir egitim programinda
hedeflerin kritik roliinii vurgulayan ilk bilim insandir. Daha da ileri giderek bu hedeflerin tespit
edilmesinde bilimin ortaya koydugu verilerden hareket edilmesini zorunluluk olarak ele alir.
Program gelistirme paradigmasini ilk defa eserlerinde ileri siirdiigli diisiinceleriyle ifade eden
Bobbitt i¢in egitim toplumsal anlamda verimlili§in saglanmasinda en O6nemli aktordiir. Egitim
aracilig1 ile toplumun yeniden bi¢imlenmesinin miimkiin oldugunu ileri siiren Bobbitt bunun i¢in
O0grenme ve Ogretme siirecinin bilimsel ve teknik siireglere uygun bir sekilde yapilanmasinin
gerekliligini vurgular. 1918 yilinda yazdig: eseri The Curriculum ve ardindan 1924’te yayimlanan
How To Make A Curriculum bilimsel program gelistirme ve teknik tasarim siirecinin temellerini
olusturmasi acisindan 6nemlidir. John F. Bobbitt tarafindan ileri siiriilen bilimsel teknik program
gelistirme paradigmasi 1920-1930 aras1 donemde ABD’de pek cok eyalette uygulanmistir. Bu
donem program gelistirmenin kurumsallagsmasi acisindan da dikkat cekici gelismelere sahne
olmustur. ABD’de 1938 yilinda program ve gretim alaninda ilk doktora programinin agilmasi ve
1942 yilinda program gelistirme alaninda mesleki orgiitlenmenin tamamlanmasi bilimsel teknik
program diisiincesinin yayilmasinda etkili olmustur. Ozellikle Sekiz Y1l Calismasi’nin bu alanda
ortaya koydugu bulgular bilimsel teknik program gelistirme paradigmasinin gelisen psikoloji
arastirmalarinin da etkisi ile davranisci bir ¢izgiye girmesini kolaylastirmigtir. Bu konuda 6zellikle
Ralph W. Tyler’in 6nemli etkisi oldugu goriilmektedir.

Sekiz Y1l Caligmasi’nda degerlendirme ekibinin bagkanligini yapan Tyler doktora tezini
yine onemli bir bilimsel teknik paradigma kuramcis1 W. Wallace Charters ile yapmis ayni zamanda
John F. Bobbitt ile birlikte ¢alisma imkan1 bulmustur. Bu déonemde 6zellikle nicel metotlarla ve
pozitivist arastirma yaklagiminin etkisinde olan Tyler, Sekiz Y1l Calismasinda dgrenme siirecinin
dogasina iligkin Onemli tespitlerde bulunmus ve bu baglamda 0&lgme degerlendirme
uygulamalarinin esasimnin programi olusturan hedeflerde sakli oldugunu kesfetmistir. Bu
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perspektiften hareketle programin dnemini vurgulayan Tyler i¢in 6grenme ve gretme siirecinde
hedeflerin belirlenmesi igin bilimsel yollarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. John F.
Bobbitt ve diger sosyal verimlilik uzmanlarmin goriislerini daha da ileriye gotiiren Tyler, kapsamli
bir degerlendirme taslaginin gelistirilmesi gerektigini ileri siirerek Bobbitt’i agmustir. Nitelikli bir
egitimin temelinin planli bir 6gretim siireci ve planl bir degerlendirme yaklagimi oldugunu
savunan Tyler bu diisiincelerini 1949 yilinda kaleme aldig1 ve program gelistirmenin mukaddes
kitab1 olarak anilan Basic Principles of Curriculum and Instruction’da ifade etmistir. Ralph W.
Tyler tarafindan kalem alinan bu eser ve yaptig1 etki oldukca giiclii olmustur. Ozellikle 1945
sonrast donemde ABD’nin etki alanma giren iilkelerdeki egitim sistemlerinin yeniden
sekillenmesinde ABD olduk¢a &nemli bir rol oynamustir. Bu iilkeler ig¢inde Tiirkiye de yer
almaktadir. 1945 sonras1 dénem ve Demokrat Parti iktidar1 doneminde yogunlasan Tiirk-Amerikan
egitim miinasebetlerinin en 6nemli ayagini ABD’de egitim bilimi alaninda doktora egitimine
gonderilen Ogrenciler olusturmaktadir. 1950°li yillarin sonlarmma degin Alman Fransiz pedagoji
gelenegine yakin olan Tiirk pedagoji diisiincesi bu donemden sonra ABD’nin egitim bilimi
gelenegine yaklasmaya baglamistir. ABD’de doktora yapan oOgrencilerin altmugh yillarmn
baslarindan itibaren Milli Egitim kadrolarinda ve 6gretmen yetistiren kurumlarda istihdamlar ile
bilimsel teknik paradigmaya dayali, davramser ¢izgide yer alan bu program distincesi de etkili
olmaya baslanustir. Bu siire¢ Hacettepe ve Ankara Universitelerinde egitim bilimi ile ilgili boliim
ve fakiiltelerinin kurulmasiyla daha da hizlanmstir.

Bilimsel teknik paradigmanin Tiirkiye’de resmi olarak ilk defa Dr. Selahattin Ertiirk
tarafindan yazilan Planli Egitim ve Degerlendirme baslikli fiziksel agidan kiiglik fakat yaptigi etki
acgisindan oldukga biiyiik olan eseriyle 1966 yilinda basladig1 goriillmektedir. Dr. Ertiirk, hem Ralph
W. Tyler’dan hem de Tyler’in 6grencisi olan Benjamin Bloom’dan ders almistir. Ekonomik agidan
geri kalmis bir lilkenin kii¢iik bir kasabasi olan olan Mihalgik’ta dogan ve kirkli yillarin sonuna
dogru Ankara Universitesinde lisans egitimini bitiren Dr. Ertiirk icin ABD’nin belki de en énemli
sehirlerinden biri olan New York’taki doktora ¢aligmasi ve yine ABD’nin 6énemli ticaret ve sanayi
merkezi Chicago’da yaptig1 doktora sonrasi egitim kuskusuz 6nemli gozlemler icin bir sans
olmustur. ABD’nin sanayi ve teknoloji alanindaki gelisiminin egitimle olan iliskisini fark eden Dr.
Ertlirk, Tiirkiye’nin bilimsel, ekonomik ve teknolojik gelisiminin ancak yeni bir insan tipolojisi
imal ederek miimkiin olacagini belirtmistir. Dr. Ertiirk boylece hem John F. Bobbitt tarafindan ileri
siriilen bilimsel program gelistirme paradigmasint hem de Tyler tarafindan gelistirilen
degerlendirme yaklasimini kabul ederek egitimde planlilik konusuna bir giris yapmistir. Dr. Ertlirk
icin planh egitimin temel anlami sadece 6gretmenlerin derslerine girmeden 6nce ne yapacaklarini
yazdiklar1 bir belge degildir. Dr. Ertiirk i¢in planli egitim egitime iliskin amaclarin, 6grenme
durumlarinin ve degerlendirme faaliyetlerinin bilimsel bulgulara uygun, asamali, dogrusal ve
birbirleriyle iligkili bir yap1 icinde gelistirilmesidir. Tiirkiye’de daha once yazilan Ogretim
yontemlerine iliskin eserlerden olduk¢a farkli bir bakis acisimi igeren bu eserde Dr. Ertiirk,
kendisinden 6nceki donemlerde yazilan 6gretim yontemleri kitaplarinda ayri bir bolim halinde
bulunan program ve degerlendirme alanlarimi tek bir baglik altinda birlestirmis ve akademik bir
alanin gelismesinde onemli bir katki saglamistir. Yine kendinden 6nceki eserlerde olmayan egitim
amaclarinin tespiti, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmede pozitivist yaklasim bu eserin Tiirk
egitim diislincesine yaptig1 katkilar arasinda sayilabilir.

Dr. Ertiirk’iin bu eseri kendisinden sonraki donemlerde de etkisini korumustur. Program
gelistirme ile ilgili Tiirkge yazilan neredeyse tiim eserlerde Planli Egitim ve Degerlendirme’nin
temel taslagi cok rahat bulunabilir (Biiylikkaragdz, 1997; Demirel, 2015; Dogan, 1997; Ertiirk,
1972; Karakaya, 2004; Kiiciikahmet, 2014; Ozgelik, 2010; Sezgin, 1991; Seker, 2013; Varis,
1971). Bu o6zelligi ile program gelistirme alaninda yazilmis eserlerin prototipi olarak ele alinabilir.
Bir diger dnemli nokta da Dr. Ertiirk tarafindan yetmisli yillarin basinda yayimlanan Egitimde
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Program Gelistirme isimli kitap da yine bu eserin genisletilmis bir baskisi olarak diisiiniilebilir. Dr.
Ertlirk tarafindan yazilan bu ikinci eser hem iiniversitelerde hem de yliksek ihtisas egitiminde
kullanilmasindan dolay1 daha fazla tanminmaktadir. Dr. Ertiick Planli Egitim ve Degerlendirme
isimli eserle ayn1 zamanda iilkede resmi bir program paradigmasinin da temellerini atmistir. Yine
Dr. Ertiirk tarafindan yetistirilen lisans ve yiiksek ihtisas 6grencileri de bu paradigmanin resmi bir
bakis agis1 olmasina katki sagladigi goriilmektedir.
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