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1.GIRIS

Birbirinden farkli {ilkelerden gelen, farkli 6zel-
liklere, farkli satin alma davranis ve tutumlarina
sahip olan turistlerin olusturdugu karmasik bir
yapinin var oldugu turizm sektoriinde tiiketici-
lerin karakteristik 6zelliklerinin ve nasil/hangi
gereksinimlerle hareket ettiklerinin tespitinin
yapilmas sektdr icin 5nem tasimaktadir. Ozellikle
turist Ozelliklerinin ve davraniglarinin bilinmesi
bireysel farkliliklara kars1 gelistirilebilecek tavir
ve davranislarin 6nceden belirlenebilmesi, farkl
motivasyon ve deneyimlerin ele alinmast, turizm
yOnetimi, pazarm boliimlere ayrilmasi, hangi turist
profilinin hangi turizm tiirii i¢cinde yer aldigimim
belirlenmesi, kaynaklarin verimli kullanilmasi,
sunulacak hizmetlerin etkili bir sekilde tiiketici
gereksinim ve isteklerine gore uyarlanmasi ko-
nusunda kolayliklar saglamaktadir (Rizaoglu,
2003, Ahipasaoglu, 2006, Dogan, Ungiiren ve
Yelgen, 2010; Tayfun ve Yildirim, 2010; Kozak,
2010; Demir ve Kozak, 2011). Organize turlarla
basta kiiltiir turizmi olmak {izere diger turizm
tiirlerine katilmak amaciyla Tirkiye’ye gelen
turistlerin, en uzun siire beraber olduklar1 ve en
cok etkilendikleri, hizmetlerin eyleme doniistii-
gl anlarda biitlin yetki ve sorumluluklart alan,
cogunlukla turistlere seyahatleri sirasinda eslik
eden ve dogrudan iletisim kurabilme imkanina
sahip olan kisiler turist rehberleridir (Geng, 1992;
Karagal ve Demirtas, 2002; Zengin, Batman ve
Yildirgan, 2004; Giizel, 2007; Koroglu, 2011;
Cetin ve Kizilirmak, 2012). Farkl kiiltiirlerle
karsilikl1 etkilesim tabanina oturan rehberlik
mesleginin bu 6zelligi turizm sektortindeki diger
calisanlara nazaran turist rehberlerine turistleri daha
fazla tanimalarma, kisiliklerini ve davranislarmi
anlamalarina olanak vermektedir. Bu noktadan

hareketle Tiirkiye’ye gelen turistlerle uzun stirel,
birebir ve etkin iletisim kurma 6zelligini tastyan
turist rehberlerinin goziiyle turistlerin karakteris-
tik ozellikleri ve turlarda sergiledikleri davranig
kaliplarinin belirlenmesi bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Bu aragtirmada milliyetler bazinda
belirlenen turist davranis kaliplarinin anlagilmasi
ile turlarda verilen rehberlik hizmetlerinin daha
etkin hale gelmesi agisindan fikir sunacagi 6n-
goriilmektedir.

2.YAZIN TARAMASI

Turizm literatiirtinde turistler, tatilciler ve seyahat
edenler ile ilgili ok sayida tipoloji 6ne siirtilmiistiir.
Decrop ve Zidda (2008), bu tipolojilerden biri olan
sosyo-psikolojik tipolojilerin; degerler ve yasam
tarzlari, tutumlar, ilgi alanlar1 ve fikirler, giidiiler
ya da kisilik yapis1 gibi psikografik kriterlere
dayandigimi ve bu tipolojilerin turist davraniginin
derinlemesine anlagilmasi agisindan yararli oldu-
gunu belirtmektedir. Aveikurt, (2009: 19), turist
tiplemesine yonelik olarak 1972’de Cohen’in,
1974°de Plog’un ve 1977°de Smith’in birbirini
tamamlayan ¢alismalar yaptigini ve Plog’un “disa
dontik” kisiligi’nin, Cohen’in “bagibos” turistine
ve Smith’in “kasif” turistine benzer 6zellikler
tasidigini ifade etmektedir. Decrop ve Zidda
(2008: 85), Cohen (1972)’in, turistlerin rollerine,
giidiilerine ve aradiklar1 deneyimlere dayal olarak
turistleri smiflandirdigimni belirtmektedir. Ayni
sekilde Kozak ve Bahge (2009: 24) de turistlerin
beklenti ve tercihlerinin de bu siniflamada 6nem
tasidigin1 ifade etmektedirler. Cohen (1972)’in
smiflamasindan fakli olarak turist tiplemesi ile
ilgili olarak Plog (1974)’un gelistirdigi tipoloji,
oOzellikle turistik alanin gelismesi ile ¢ok yakin-
dan ilgilidir (Aveikurt, 2009: 20). Ayrica Plog,




UHBAB
www.uhbabdergisi.com
Uluslararast Hakemli Beseri ve Akademik Bilimler Dergisi

Ocak / Subat / Mart Tlkbahar Dénemi Cilt: 4 Say1: 11 Y1l: 2015
International Peer-Reviewed Journal of Humanities and Academic Science
January / February / March Spring Semester Volume: 4 Issue: 11 Year: 2015
ID:183 K:22 Jel Kodu: M-Y

turistlerin kisilik yapilarina bagl olarak seyahat
etme egilimlerini seyahat tiirlerini ve motivas-
yonlar1 incelemistir (Kozak, Kozak ve Kozak,
2012: 69). Smith (1977) ise turistleri, turistik
etkinliklerine gore smiflandirmaktadir (Aveikurt,
2009: 22-23). Ahipasaoglu (2006), Saruhan’in
1989 yilinda yaptig1 ¢alismada turist tiplerini
turistlerin davramis bigimlerine gére siniflandir-
digin1 ifade etmektedir. Bunlar; ideal turist (6n
yargilar1 olmayan, iilkeyi tanimak isteyen, tatil
oOncesl aragtirma yapan, cana yakin, saygili), kabul
eden turist (her sdyleneni onaylayan, tek basina
kalmay1 sevmeyen), somiiren turist (rehberin her
isine karigan, saldirgan, harcamay1 sevmeyen),
istifci turist (soguk, dakik, yiyecek-icecek dahil
pek ¢ok seyi yanina alan) ve pazarlamaci turisttir
(firsat¢1, davraniglarina dikkat etmeyen). Decrop
ve Zidda (2008) da Belcikali turistler lizerinde
yaptiklar1 arastirmada tanimladiklart alti farkli
turist tipini davranis bicimlerine gore siiflandir-
muslardir. Bunlar; alisilmis turistler (her yil aynm
tatil davramslarim tekrarlayan), akiler turistler
(dikkatli ve mantikl karar verirler, seyahatin be-
lirli yonlerinden (6rn: tarihi mekanlarin ziyareti)
mahrum kalmamak ya da kotii stirprizlerle (6rn:
bos oda bulunmamasi) karsilasmamak i¢in her
ayritry1 6nceden planlayan), hedonik turistler
(duygusal giidiiler mantiksal etkenlerden daha
baskindir), firsate: turistler (sosyal ya da finansal
bir firsatin ele gegirmeyi bekleyen firsatci turistler),
kasith turistler (tatil karar1 verme siirecini kontrol
etmek yerine, finansal kaynaklar ya da durumsal
engeller nedeniyle, tatil karar kontrolii bireysel
degil grupca alinir) ve uyumlu turistlerdir (tatile
cikmaktan/seyahat etmekten hoslanan, stirekli
olarak yent tatil plan1 yapan, tatil grubuna uyumlu).

Turist tipolojilerinin belirlenmesi i¢in yapilan
caligmalarm yaninda turistleri algilamaya yonelik
olarak da ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan
biri Harlak (1991) tarafindan yapilmistir. Harlak
(1991), Kusadasi’ndaki ¢esitli turistik igletmelerde
calisan personelin yedi farkli milliyetlerden (Alman,
Amerikal, Fransiz, ingiliz, iskandinav, Italyan ve
Yunanl) turistleri algilamada kullandiklart kisisel
yapilar1 ve kategorileri arastirmistir. Arastirma
sonucunda ¢alisanlarin turistleri yaptiklari seylere
veya davramslara gore degerlendirdikleri ve biiyiik
bir oranmin turistler i¢in olumlu sifatlar kullandig
goriilmiistiir. En ¢ok kullanilan olumlu sozctikler
“meraklr” ve “giileryiizlii”diir. Milliyetlere gére en
¢ok sevilen turistler siralamasinda birinci sirada
Almanlar, ikinci sirada Ingilizler gelmektedir. En
az sevilen turistlerin ise Yunanh turistler oldugu
ortaya ¢ikmustir. Calisanlar tarafindan Fransiz ve
Yunanl turistler disindaki diger turistlerin hepsi
“para harcamay1 sever’ seklinde algilanmaktadir.
Fransizlar1 “soguk” olarak, Yunanlilar digindaki
diger turistlerin hepsi degisen oranlarda “sicak,
canayakin” seklinde algilanmaktadir. Biitiin
turistler “neseli, eglenmeyi sever” seklinde algi-
lanmaktadir. Almanlar ve Italyanlar “en neseli”
olarak algilanan turistlerdir. Italyan ve Yunanh
turistler disindaki biitiin milliyetler “nazik’ olarak
algilanmaktadir. Iskandinavlar ve Ingilizler “en
nazik” olarak algilanan milliyetlerdir. Yunanhlar
ve Fransizlar “sikayet¢i ve anlayissiz” olarak
algilanmaktadir. Diger turistlerin hepsi hosgoriili
olarak algilanmustir. En yiiksek oranda hosgoriilii
olarak algilanan Iskandinav turistlerdir. Ingiliz,
Alman ve Amerikali turistler “diizenli” olarak
algilanirken, Italyan, Yunanl ve iskandinav tu-
ristler “diizensiz” olarak algilanmaktadir. Iskan-

dinav ve Italyan turistlerin disinda biitiin turistler
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“rahatina diiskiin” olarak algilanmistir. Ahmed
ve Krohn (1992) tarafindan Japon turistlerin
tiiketim davraniglarinin belirlenmesine yonelik
yapilan ¢aligmada Japon turistlerin aligveris yapma
egilimlerinin yiiksek oldugu, davranis olarak da
oldukga kibar olduklar1 ve giiven olusturduklar
ortaya ¢ikmustir. Ayrica Japon turistlerin grup
halinde seyahat ettikleri ve hediyelik esya satin
aldiklar tespit edilmistir. Seyahatlerinde genellikle
pasif kalmay tercih etmekte ve tur rehberlerine
yiiksek diizeyde baghlik gostermektedirler. Cir-
min (1995), mesleki yasam1 boyunca karsilastig
turist tiplerini 16 kategoriye ayirmaktadir. Bunlar;
bilgi¢ turist (rehbere sorun ¢ikaran/yalanlayan,
elinde kitapla gezen, 6n koltuk sevdalisi, dakik),
fotografe turist (otoblisten iner inmez tarihi ha-
rabelerinin i¢inde fotograf i¢in kaybolan, otobiise
gec kalan), aligverisei turist (rehberlerin favorisi,
kartpostal-hediyelik esya alan), deneyimli turist
(gruba uyum saglayan, bahsis toplayan, deneyimsiz
rehberin tur kontroliinii ele geciren), dalgin turist
(heryerde bir sey unutan), sansiz turist (sakatlanan,
hastalanan), obur turist (ne bulusa yiyen, yemek
adabii bilmeyen), kibirli turist (rehberi dinleyen,
uyan, sadece rehberle muhatap olan), mizmiz turist
(kolay memnun olmayan, korkak), miiskiilpesent
turist (dil gibi konularda milliyet¢i yaklagim ser-
gileyen), zoraki turist (etrafina anlatabilmek i¢in
tatile ¢ikan), neseli tip turist (yalniz tatil yapan,
capkin), otostopgu turist, tembel turist, (tura ka-
tilmayan, tatilini sahilde gegiren), gdsterisgi turist
(turlara katilmayan) ve ideal turisttir (rehbere higbir
zorluk ¢ikarmayan, sikayet etmeyen, yiiklii bahsis
veren). Rehberlerin goziiyle turistleri algilamaya
yonelik Koroglu, Aveikurt, Kéroglu ve Karaman’m
(2007) yaptig1 aragtirma sonucunda ise rehberlerin
en fazla cahsmay istedikleri milliyetlerin Ingiliz,

Amerikali, Japon ve Alman turistler oldugu or-
taya ¢ikmustir. Arastirma sonucunda, Amerikali
turistlerin ¢ok para harcadiklari, ingiliz turistlerin
samimi ve dost canlisi olduklari, Alman ve Rus
turistlerin eglenceli ve neseli olduklari, Alman-
larm ilke ve disiplin sahibi olduklari, ingiliz ve
Fransizlarin saygili ve kibar olduklari, Japonlar
ve Amerikalilarin hosgériilii olduklari, ingiliz
ve Fransizlarm soguk karakterli olduklari, Isra-
illilerin sikayetci, hosgoriisiiz ve para harcamay1
sevmedikleri, Ruslarin diizensiz ve umursamaz
olduklari, Amerikali, Alman ve ingilizlerin konfor
aradiklari, Rus ve Israilli turistlerin saygisiz ve kaba
olduklar ortaya ¢ikmistir. Pizam ve Jeong (1996)
tarafindan Koreli turist rehberlerinin kiiltiirlerarasi
algilamalarina yonelik yaptiklar1 ¢alismada ise
Amerikali turistlerin diger turist gruplarina gore
daha hareketli, daha dinamik, enerji dolu ve dogay1
kesfetmeye daha istekli olduklar tespit edilmistir.
Wong ve Lau’nun (2001) Hong Kong’lu Cinli
turistlerin paket turlardaki davraniglarim belirle-
mek amaciyla yaptiklari calismada Cinli turistlerin
bireysel seyahatlerden daha ¢ok paket tur satin
alarak grup halinde seyahat etmeyi tercih ettikleri,
seyahatlerinde giivenligi 6n planda tuttuklar ve
ekstra ticretli olmasina ragmen yenilik ve 6zgiin-
liikk iceren faaliyetlere katilmaya istekli olduklar
ortaya ¢ikmistir. Ayrica sagduyulu ve kibardirlar.
Yerel kiiltiiriin yiyecek ve iceceklerini denemekten
kaginmazlar. Fotograf cekmeye bayilirlar. Bununla
birlikte Cinli turistlerin macera igeren faaliyetlere
katilim isteklerinin oldukca az oldugu ve 6zellikle
bilinmeyen bir ¢evrede bulunuyorlarsa risk almay1
sevmedikleri tespit edilmistir.

Turistleri algilamaya yonelik yapilan ¢aligmalarin
bir digeri de Polatoglu (2004) tarafindan yapilmustir.
Polatoglu (2004), bir turist rehberi olarak turist
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davraniglarim kendi gbzlemleriyle analiz etmistir.
Polatoglu’na (2004) gore, “Kuzey Amerika’dan
gelen turistler daha ¢ok kurvaziyer turlarini ve 5
yildizli otelleri tercih ederler. Seyahatleri boyunca
iyl aligveris yapar ve daha ¢ok antika/hali satin
alirlar. Memnun olup olmamalarina bakmaksizin
iyl bahsis birakirlar. Otobiise ve u¢aga zamaninda
gelirler, kaliteli, ama az yemek yerler, kontrollii
icki igerler, cogu zaman sikayetlerini kendi reh-
berlerine iletirler. Almanlar, genelde ucuz turlart
tercih ederler, 1yi aligveris yaparlar ve ekstra
turlarin birgoguna katilirlar. Iyi bahsis birakirlar,
cok disiplinlidirler, erken yatar ve erken kalkarlar,
otobiise ve ugaga tam zamaninda gelirler, rehber
ve diger calisanlarla hep bir mesafe igindedirler,
sikayetlerini direkt olarak bildirirler. ingiliz turist-
lerin gengleri kum-deniz-giines-eglence, yaslilart
5 yildizli otelleri ve kiiltiir turlarin tercih ederler.
Fazla aligveris yapmazlar ve bahsis birakmazlar,
disiplinlidirler. Otobiise ve u¢aga zamaninda
gelirler, yemek konusunda segici degildirler,
sarhos olurlarsa gecimsizlesir ve ¢evreyi rahatsiz
edebilirler. Iskog ve Irlandah turistler de Ingiliz
turistlerle aym 6zelliklere sahiptirler ancak Iskog
ve Irlandalilar daha sakin ve sicakkanhdirlar.
Ruslar, kum-deniz-giines-eglence turlarmi ve
her sey dahil otelli tercih ederler. Fazla aligveris
yapmazlar ancak miicevher ve deri iiriinlerine
diiskiindiirler. Ekstra turlara pek katilmazlar,
ya hi¢ bahsis birakmazlar ya da abartili bahsis
birakirlar. Otobiise ve ugaga zamaninda gelirler.
Ufak tefek aksilikleri sorun etmezler. Ispanyollar,
Anadolu-Istanbul kiiltiir turlarin tercih ederler, cok
az aligveris yaparlar, rehberi sevmelerine bagl 1yi
bahsis birakirlar. Sicakkanli ve duygusaldirlar. Iyi
ve uzun donemli dostluklar kurulabilir. Araplar, cok

iyi miicevher aligverisi yaparlar, memnun kalirsa

iyl bahsis birakirlar, zamani yonetme kavramlari
zayiftir, otobiise ve ugaga gec kalirlar, cok yemek
ozellikle et yerler, disarida gordiikleri yemegi
otobiiste yerler. Israilliler, paralarmim hesabm iyi
bilirler, ekstra turlar1 Tiirkiye’ye gelmeden daha
ucuza kendi acentalarindan almaya calisirlar, yi-
yecek ve icecekleri disaridan getirirler ve bahsis
vermezler. Japonlar, Anadolu kiiltlir turlarim tercih
ederler, ¢ok 1yi aligveris yaparlar, 6zellikle haliya
diiskiindiirler cok fotograf ¢ekerler, standart bahsis
birakirlar, otobiise ve ugaga zamaninda gelirler, az
yemek yerler ve segicidirler, sikayetlerini agikca
soylemezler, eve dondiikleri zaman uzun bir sikayet
mektubu yazarlar”.

Her sektorde oldugu gibi turizm sektoriinde de
turistik tiiketicilerin ihtiyaglariin memnuniyet
diizeyi yiiksek sekilde karsilanmasi igin, turist-
lerin gereksinimlerinin neler oldugu kadar, bu
gereksinimlerin altinda yatan dinamiklerin de
tespitinin 1yi yapilmasi gerekmektedir. Hem daha
once yapilmis caligmalar hem de bu ¢aligma turist
ozelliklerinin ve davramslarinin bilinmesi agisindan
Oonem tasimaktadir.

3.ARASTIRMA YONTEMI

Turistlerle iletisim baglaminda en etkin ¢alisan-
larm basinda gelen turist rehberlerinin, turlarda
bir arada olduklar1 ve mola/6ren yerinde karsi-
lasarak gozlemleme yapmak firsat1 yakaladiklart
milliyetlerin davrams ve karakteristik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Rehberlerin siirekli seyahat etmeleri ve
rehberlere toplu sekilde ulasma sorunu yasandigi
icin Orneklem sayisinin az olacagi ongoriisiiyle
elde edilen verileri derinlemesine incelemek ve
gecerli ¢ikarmmlar/ifadeler elde edebilmek igin nitel
arastirma yontemlerinden birisi olan igerik analizi
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tercih edilmistir. Igerik analizi, veri anlayisim
gelistirmek icin teorik konular test etme imkani
saglayan bir tekniktir (Cavanagh, 1997) ve bu
yontemde toplanti kayitlari, mektuplar, giinliikler,
konugmalar, gazete ve dergi makaleleri gibi veri
kaynaklarmin taranarak, secilen birimlerin nicelik-
sel sayimi ve incelenmesi s6z konusudur (Yiiksel
ve Yiiksel, 2004). Weber (1990), bu yontem ile
metinlerden gecerli ¢ikarimlar yapildigini vur-
gulamaktadir. Gegerli ¢ikarimlar, sozel, yazili ve
diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde
(Tavsancil ve Aslan, 2001) ¢dziimlenmesi ile ortaya
cikarilmaktadir. Arastirma amaci dogrultusunda
yar1 yapilandirilmis anket formu hazirlanarak,
rehberlerin ifadelerinin kisitlanmasi engellenmistir.
Arastirma soru formu iki boliimden olugsmaktadir.
[k bdliimde rehberlerin demografik dzelliklerini
belirlemeye iligkin sorular yer alirken, ikinci bo-
liimde ise rehberlerin turistlerin davranis kaliplary/
karakteristik 6zelliklerini belirlemeye yonelik agik
uclu sorular yoneltilerek kendi climleleriyle ifade
etme imkam saglanmustir. Turlarda karsilagtiklar ve
gozlemleyebildikleri turist gruplarm kendi ciimleleri
ile betimlemeleri saglandiktan sonra, gelen soru
formlar iizerinden elde edilen veriler analizine
tabi tutulmustur. Kiiltiir ve Turizm Bakanligimimn
sitesinden elde edilen veriler 15181inda Tiirkiye’de
2012 yilinda toplamda 13.241 ruhsatli profesyonel
turist rehberi bulunmaktadir ve bu rakamin toplam
9.022’si aktif olarak rehberlik hizmeti vermek-
tedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin evreninin aktif
olarak calisan 9.022 turist rehberi olusturmakta-
dir. Rehberlerin stirekli olarak seyahat etmesi ve
rehberlere toplu sekilde dogrudan ulagma imkani
saglanamamast gibi nedenlerden dolay1 kurgula-
nan yar1 yapilandirilmig soru formlari rehberlerin

kay1tli olduklari sosyal medya kanallari {izerinden

ulastirilmustir. Arastirma 2013 yili Mayis-Temmuz
aylart icerisinde yapilmis olup, yaklasik olarak
350 rehbere soru formlar iletilmistir. Arastirma
zamanlamasi sonunda toplam 136 soru formu
elde edilmistir. Nitel arastirma yonteminin tercih
edilmesi dolayistyla bu rakamin yeterli oldugu
varsayilarak icerik ¢coziimlemesine gegilmistir.
Yiiksek ve Yiiksel (2004), kodlama giivenirli-
ligine iliskin calismalarin yapilmasi gerektigini
vurgularken, arastirmacilarin veri seti kodlama
benzerliklerinin sayisal olarak karsilagtirilarak
%70 ve lizeri kodlama yiizdesine ulasilmast ile
glivenirliligin ortaya koyulacagini belirtmektedir.
Bu aragtirmay yiiriiten arastirmacilarin ayri ayri
elde ettikleri kodlama kategorileri karsilagtirilmig
ve kategoriler arasinda uyum yakalanarak bireysel
giivenirliligin saglandig1 varsayilmstir. Igerik
kategorileri yine alaninda uzman olan bir akade-
misyene ve bir de turist rehberine gosterilerek,
degerlendirme yapmalar istenmis ve yaptiklari

degerlendirmeler g6z 6niinde bulundurulmustur.
4. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin ilk basamaginda arastirmaya dahil
edilen turist rehberlerinin demografik 6zellikleri
analiz edilmistir ve Tablo 1°de yer almaktadir.
Yapilan frekans analizi sonucunda katilimeilarm
cogunlugunun erkek (%68,4) ve bekar (%55,1)
rehberlerden olustugu goriilmektedir. Yas dagi-
limlarina bakildiginda ise, ¢ogunlugunun 31-35
(9%A47.8) yas arasinda oldugu, egitim dagilimlarinda
ise ¢cogunlugunun (%62,5) lisans mezunlarinin
olusturdugu ortaya ¢ikarken, paralel sekilde reh-
berlerin cogunlugunun (%47,8) rehberlik kimlik
kartlarm lisans egitimi ile aldiklar belirlenmistir.
Y1l bazinda mesleki tecriibe oranlarma bakildiginda
ise gogunlugun 6-10 y1l arasi (%24,3) ve 4-5 yil
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(%23,5) arasinda oldugu goriilmektedir. Rehber-
lerin ¢ogunlugu (%58,1) ek is yapmadiklarm
belirtirken, ¢alisma bolgesi bazinda incelendiginde
ise cogunlugu tiim bolgelerde calistigini (%36,9)
belirtmistir. Tiim bolgeleri ise Ege bolgesi (%25,0)
ve Marmara bolgesi (%15,4) takip etmektedir.
Rehberlerin uzmanlik alanlarina bakildiginda ise
uzmanlasma konusunda biiyiik bir eksiklik oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin gogunlugu (%52,2)
uzmanlk alanlarmim olmadigim belirtmistir. Diisiik
oranlarda olsa da uzmanlasma bashig: olarak, inang,

flora-fauna, sanat tarihi, ikonografi, gastronomi,
GAP ve Likya uzmanlik alanlar1 ortaya ¢ikmus-
tir. Rehberlik calistiklar dillerde ¢ogunlugu ise
(%57.4) Ingilizce dili olusturmaktadur. Ingilizceyi
Almanca, Rusca ve Ispanyolca takip etmektedir.
Kimlik kartlarinda ¢oklu dil ekletme olanaklar
dolayisiyla bu soruya coklu segenek ekleme
yapabildikleri i¢in rehberlerin yine ¢ogunlugu
(%44,1) diger dillerden kokartlara sahip olduklarim
belirtmislerdir.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

n % n %
Kadin 42 30,9 Lise 6 4.4
Cinsiyet Erkek 93 68,4 On lisans 35 257
Toplam 135 100 Egitim Lisans 85 62,5
Bekar 75 55,1 Lisansiistii 8 5.9
Medeni Durum  Evii 51 37,5 Toplam 134 100
Toplam 126 100 Evet 41 30,1
18-25 1 0,7 Ek is Hayr 79 58,1
16-30 38 279 Toplam 120 100
Yas 31-35 65 47,8 Marmara 21 154
36-40 19 14,0 Akdeniz 12 8,8
41-iistii 8 59 Ege 34 250
Toplam 131 100 .. . l¢Anadolu 11 8,1
1-3 yil 23 169 SalsmaBolgesi T anadoln 1 07
. L 4-5nl 32 23,5 Karadeniz - -
Mesleki Tecriibe 6—15 il 33 243 Tiim Bolgeler 50 36,9
11-15 yil 25 18,4 Toplam 129 100
16-iistii 17 12,5 Bakanlik K. 36 26,5
Toplam 130 100 e on. . Onlisans 31 22,8
fnapnc 10 7.4 Rehberlik Egitimi = ¢ 65 47.8
Flora 2 1,4 Toplam 132 100
Sanat Tarihi 4 2.9 Ingilizce 78 574
Tkonografi 6 4,4 Almanca 40 294
Gastronomi 2 1,5 Dil (¢coklu Rusca 21 154
Uzmanlik Alant GAP 5 3,7 isaretleme imkany) Ispanyol 11 81
Fauna 1 0,7 Diger 60 44,1
Likya 5 3,7
Diger 13 9,6
Toplam 48 100
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Arastirmanin ikinci basamaginda yart yapilandiril-
mus anket formu araciligiyla iletisim kurulan 136
profesyonel turist rehberinden gelen yorumlar icerik
¢oziimlemesine tabi tutulmustur. Elde edilen nitel
arastirma verileri, sirastyla Yildirim ve Simsek’in
(2006) belirttigi gibi kodlanma, temalarin bulunma-
s1, kodlarin/temalarin diizenlenmesi ve bulgularin
tanimlanmasi/yorumlanmasi olmak tizere dort
asamada igerik analizine tabi tutulmustur. Elde
edilen veriler diizenlenmis, temalara gore kiime
gruplandirilmasina dahil edilerek ayristirilmis ve
uygun oldugu gruplar baglaminda sayisallastirarak
kategorilendirilmistir. Kodlamalarla elde edilen
veriler, kendi icinde anlamli kategorilere ayrila-
rak kelimelerin tekrarlanma siklig1 baglaminda
elde dilen bulgular yorumlanmistir. Katilimcilara

calisma agisindan su an maddi manevi kazang

saglayabilecekleri dil gruplart soru olarak yon-
lendirilmistir. Gelen yorumlar da igerik analizine
tabi tutulduktan sonra tablolastirilmistir (Tablo
2). Tablo 2’de de goriildigii gibi katilimcilarin
cogunlugu Cince, Arapga, Ispanyolca ve Ruscay1
maddi ve entelektiiel acidan kazang saglayacak
diller olarak gostermislerdir. Yine katilimcilarin
bazilar dillerin ¢aligilan bolgeye gore de degi-
siklik gosterdigini vurgulayan yorumlamalarda
bulunmuslardir. Ornegin, Kapadokya bélgesi icin
Ispanyolca ve Japonca, Istanbul icin Cince, Ege
ve Akdeniz bolgeleri iginde Lehge ve Rusga’nin
avantajh dillerden oldugu vurgulanmustir. Ayni
zamanda bir katilimer Ingilizce ve Almancanin
da her zaman i¢in avantaj yaratabilecek bir dil
oldugunu, ancak bu dillerin yaninda bir nadir

dilin de 6grenilmesini gerektigini vurgulamustr.

Tablo 2: Cahsma Acisindan Avantajh Goriilen Dillerin Kategorilendirilmesi

Dil n % Dil n %
1 Cince 58 17,58 12 Lehce 8 242
2 Arapca 39 11,82 13 Yunanca 6 1,81
3 Ispanyolca 39 11,82 14  ibranice 4 121
4 Rusca 38 11,52 15 Farsca 4 1,21
5 Japonca 27 8,19 16 Iskandinav dilleri 4 1,21
6  Felemenkce 21 6,37 17  Ingilizce 4 121
7 ltalyanca 19 5,76 18  Hintce 30,90
8  Portekizce 17 5,16 19  Isvecce 2 0,60
9  Korece 16 485 20  Izlandaca 1 0,30
10  Fransizca 9 2,73 21 Malayca 1 030
11 Almanca 9 2,73 22 Endonezca 1 0,30

Rehberlere verilen anket forumun ikinci kisminda
turlarda, 6ren yerlerinde ve mola yerlerinde karsi-
lagtiklar1 ve gbzlem yapabilme firsat1 yakaladiklar
turistler hakkinda diisiincelerini kendi climleleri

ile yazarak belirtmeleri istenmistir. Soru formu

tizerinde kelime sayisi ve milliyet simirlamasina
gidilmeyerek, detayl bilgi alinmas1 amaglanmustir.
Kesfedici ¢ikarimlarin elde edilmesi igin nitel
arastirma yontemi secildiginden dolayi elde edilen

veriler iizerinde sayisal arastirma yontemleri ile
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fark testleri yapilamamig, bunun tizerine ifadeler kullanilan kodlar, dncelikle karakteristik (Tablo

tizerinde ifade kodlamasi yoluyla farkliliklar ve  3) ve davranis kaliplart (Tablo 4) baglaminda
benzerlikler, olumlu ve olumsuz yonleriyle ola-  dzetlemistir.

rak ortaya ¢ikarilmustir. Icerik analizi sonucunda

Tablo 3: Karakteristik Ozellikler Baglaminda Kullanilan Kodlar

Olumlu n % Olumsuz n %
Sicakkanli 96 21,90 Cimri 36 17,60
Eglenceli 92 20,95 Kaba 35 17,08
Kibar 75 17,10 Kibirli 30 14,63
Ogrenmeye merakli 40 9,11 Soguk karakterli 26 12,68
Disiplinli/kuralci 30 6,85  Gosteris meraklisi 18 8,78
Gtizel/yakisikli 19 4,32 Ben merkezli 13 6,34
Zengin 17 3,87 Milliyetei 12 5,85
Zevkine diiskiin 16 3,64 Giriltili 11 5,36
Anlayigli/uyumlu 15 3,41 Sorumsuz 10 4,87
Giiler yiizli 14 3,18 Bilmis 5 2,43
Bonkor 7 1,59 Mesafeli 4 1,95
Esprili 6 1,36 Capkin 3 1,46
Sessiz/¢ekingen 6 1,36  Gilivensiz 2 0,97
Maceraci 3 0,68
Konuskan 3 0,68
Toplam 439 100 Toplam 205 100

Tablo 3’te karakteristik 6zelliklere iligkin ortaya
cikan kod gruplar yer almaktadir. Karakteristik
ozellikler baglaminda toplamda 439 ifade kesfe-
dilirken, olumsuz kodlar baglaminda ise toplamda
205 ifade elde edilmistir. Tablo 3 incelendiginde
ortaya ¢ikan olumlu kodlarin ‘sicakkanli, eglen-
celi, kibar, 6grenmeye merakli, disiplinli/kuralct,
glizel/yakisikli, zengin, zevkine diigkiin, anlayisly/
uyumlu, giiler yiizlli, bonkér, esprili, sessiz/ce-
kingen, maceraci, konuskan’ olarak siralandigi
ve olumsuz ifadelerin de ‘cimri, kaba, kibirli,
soguk karakterli, gdsteris meraklisi, ben merkezli,
milliyet¢i, gliriiltiilii, sorumsuz, bilmis, mesafeli,

capkin, giivensiz’ olarak siralandigi goriilmekte-
dir. Sicakkanli (%21,90), eglenceli (%20,95) ve
kibar (%17,10) betimlemeleri olumlu kodlarda
cogunlugu olustururken, cimri (%17, 60), kaba
(%17,08) ve kibirli (%14,63) ifadeleri olumsuz
kodlarin cogunlugunu olusturmaktadir.

Davranis kaliplar1 baglaminda ortaya ¢ikan kod-
lar yine Tablo 4’de goriildiigli iizere olumlu ve
olumsuz olarak ayrilmistir. Toplamda 215 olumlu
ifade ortaya cikarken, 85 tane de olumsuz ifade
saptanmustir. Olumlu ifadeler sirastyla ‘turda ahigverig
yapmak, grup psikolojisine uymak, lilkeye 6zgii
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her seyi 6grenmek, turda yemegi-igmeyi sevmek,
kiiltiir turlarma katilmak, fotograf ¢ekmek, rehberi
dinlemek, Tiirk yemegine-haliya merak, bahsis
vermek, gilinesten korunmak, pazarlik yapmak,
denizde zaman gec¢irmek, kaliteye diiskiinliik,
dini mekanlara merak-saygi, turda eglence is-
temek’ olarak ortaya ¢ikarken, olumsuz ifadeler
ise ‘yeme-icmede gorgiisiizliik, hijyen kurallarina
uymamak, kolay memnun olmamak, asir1 bilgi-
den sikilmak, kiiltlir turlarina ilgisizlik, hatay1
kabullenmemek, grup psikolojisine duyarsizlik,

zamanlamaya dikkat etmemek, taklit {iriin almak,
sikayeti daha sonraya saklamak, riikiis giyinmek,
bahsis vermemek, alisveris turlarindan kagmak’
olarak ortaya ¢ikmustir. Olumlu ifadelerde ¢o-
gunlugu turda aligveris yapmak (%21,90), grup
psikolojisine uymak (%15,35) ve tilkeye 6zgii her
seyl 0grenmek (%11,62) olustururken, olumsuz
ifadelerde ise yeme-igmede gorgiisiizliik ve hijyen
kurallarina uymamak (%23) kodunun ¢ogunlugu
olusturdugu kesfedilmistir.

Tablo 4: Davrams Kaliplar1 Baglaminda Kullanilan Kodlar

Olumlu n % Olumsuz n %
Turda aligveris yapmak 47 21,90 Y.f?me—igmede gorgiisiizliik, 20 -
Grup psikolojisine uymak 33 15,35 hijyenkurallarma uymamak

Ulkeye 6zgii her seyi 6grenmek 25 11,62 Kolay memnun olmamak 14 16,50
Turda yemeyi-igmeyi sevimek 18 8,37 Asiri bilgiden sikilmak 12 14,10
Kiiltiir turlarma katilmak 18 8,37 Kiiltiir turlarina ilgisiz olmak 8 9,41
Turda fotograf cekmek 14 6,51 Hatayr kabullenmemek 8 9,41
Rehberi dinlemek 13 6,04 Grup psikolojisine duyarsiz

Tiirk yemegine-haliya merakli olmak 12 5,58 olmak, zamanlamaya dikkat 7 8,23
Bahsis vermek 11 5,11 ctmemek

Giinesten korunmak 5 2,32 Taklit iiriin almak 5 5,50
Pazarlik yapmak 4 186 gikayeti daha  sonraya 3 350
Denizde zaman gegirmek 4 186 saklamak '
Kaliteye diiskiin olmak 4 1,86 Riikiis giyinmek 3 3,50
Dini mekanlara merakli-saygili olmak 4 1,86 Bahsis vermekten kagmak 3 3,50
Turda eglence istemek 3 1,39  Aligveris turlarindan kagmak 2 3,35
Toplam 215 100 Toplam 85 100

Bulgularin degerlendirilmesinin devaminda bolgeler
bazinda tilkeler gruplandirilarak karakteristik ve
davranis kaliplarinin belirlenmesine yonelik ortaya
cikan ifadeler siralanmistir. Ulkelerin gruplandi-
rilmasmnda Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) niin
bdlgeleri ve alt bolgeleri esas almmustir. Tablo 5’te

goriildiigii lizere, tilkeler Avrupa bazinda Kuzey,
Bati, Dogu ve Giiney Avrupa olarak siralanirken,
Asya Pasifik tilkeleri ise Kuzey Dogu Asya, Gii-
ney Dogu Asya ve Giiney Asya olarak gruplan-
dirilmugtir. Diger kita gruplari ise Amerika, Orta
Dogu ve Giiney Afrika olarak devam etmektedir.

10
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Karakteristik 6zellikler icerisinde degerlendirilen
olumlu ve olumsuz ifadelerin ¢ogunlugunun
Avrupa kitasia yonelik yapildigi goriilmekte-
dir. Olumlu ifadelerin cogunlugu Bati Avrupa
(Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Hollan-
da) tilkelerinde yer alirken, olumsuz ifadelerin
cogunlugu ise Dogu Avrupa (Azerbaycan, Cek

Cum., Polonya, Rusya, Kazakistan) iilkelerinde

yer almaktadir. Davranis kaliplart baglaminda
bakildigin da ise olumlu ifadelerin cogunlugunun
Kuzey Dogu Asya (Kore, Japonya, Cin) tilkelerine
yonelik yapildigi goriiliirken, olumsuz ifadelerde
ise cogunlugun Giiney Avrupa (KKTC, Italya,
Tiirkiye, Ispanya, Israil, Yunanistan, Sirbistan)

tilkelerinde yer aldig1 gozlemlenmistir.

Tablo 5: Bolgeler Bazinda ifade Siklik Oranlar

Karakteristik Ozellikler Davranis Kaliplar
Bolgeler Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

n % n % n % n %
AVRUPA
Kuzey Avrupa (Ingiltere, Iskandinav iilkeleri, 116 | 26.46 2| 1076 27 | 12,59 9 9.80
Iskogya)
Bati Avrupa (Avusturya, Belgika, Fransa, Al- 134 | 30,52 48 | 2341 36 | 16,74 9 9.80
manya, Hollanda)
Dogu Avrupa (Az.erbaycan, Cek Cum., Polon- 30 6.83 57 | 27.80 17 7.90 1| 11,95
ya, Rusya, Kazakistan)
Gun.ey 4vrupa ({(KTC, Italya, Tiirkiye, Ispan- 28 6.37 31| 15.12 1 5.1 23 25
ya, Israil, Yunanistan, Sirbistan)
ASYA PASIFIK
Kuzey Dogu Asya (Kore, Japonya, Cin) 46 | 10,47 - - 63 | 29,30 7 7,60
Giiney Dogu Asya (Malezya, Vietnam, Endo- i i i _ 7 395 i i
nezya) )
Giiney Asya (Hindistan) 3 0,68 15 7,31 - - 9 9,78
AMERIKA
Kuzey Amertka (Kanada, Amerika Birlesik 45 | 1025 5 243 34 | 1581 i )
Devletleri)
ORTA DOGU
(S. Arabistan, Urdiin, Liibnan) 30 6,83 27 | 13,17 20 9,30 17 | 18,47
GUNEY AFRIKA 71 1,59 - - - - - .
GENEL TOPLAM 439 100 205 100 215 100 85 100

Tablo 6’da rehberlerin bakis agistyla milliyetlerin
karakteristik ozellikleri degerlendirilmistir ve

dagilimlari frekans sayis1 ve yiizde olarak hesap-

lanmustir. Frekans gogunlugu olarak bakildiginda
olumlu ifadelerin ¢ogunlugunun Kuzey Avrupa

(Ingiltere, iskandinav iilkeleri, Iskocya) ve Bati

11
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Avrupa’da (Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya,  arkadas canlisi ve kibar olarak nitelendirilmistir.
Hollanda) toplandig1 goriilmektedir. Olumsuz ~ Katilimeilarm ¢ogunlugu bu milletleri ayni zamanda
ifadeler de ise Dogu Avrupa’nin (Azerbaycan,  kibirli olarak degerlendirmistir. Bat1 Avrupalilar
Cek Cum., Polonya, Rusya, Kazakistan) on plana ~ (Avusturya, Bel¢ika, Fransa, Almanya, Hollanda)
ciktig1 goriilmektedir. Bolge bazinda ortaya ¢ikan ~ eglenceli, sicakkanli, saygili ve disiplinli olarak
ifadeler irdelenecek olursa, Kuzey Avrupalilar  nitelendirilirken, olumsuz olarak bu milletlerin
(Ingiltere, Iskandinav iilkeleri, Iskogya) eglenceli, ~ pinti oldugu &n plana ¢ikmustir.

Tablo 6: Milliyetlerin Karakteristik Ozellikleri ifade S1khk Analizi

Bolgeler Olumlu Ifadeler n % Olumsuz Ifadeler n %
AVRUPA
Eglenceli 39 33,62 Kibirli 13 59,10
Sicakkanli 30 25,90 Ben merkezli 5 22,72
Kibar 26 2241 Mesafeli 4 18,18
Kuzey Avrupa Ogrenmeye merakl 9 7,75
(fngiltere,
Jskandinav Yakusikli 4 3,44
iilkeleri, Iskogya)  Maceract 3 2,58
Zengin 3 2,58
Keyfine diiskiin 2 1,72
Toplam 116 100 Toplam 22 100
Eglenceli 44 32,83 Cimri 18 37,50
Sicakkanli 23 17,16  Milliyetci 12 25,01
Bati Avrupa g
(Avusturya, Saygil 22 16,41 Kibirli 9 18,75
Belcika, Fransa, = Disiplinli 21 15,70  Bilmis 5 10,41
Almanya,
Hollanda) Anlayiglhi/uyumlu 15 11,19 Kaba 4 8,33
Ogrenmeye merakl 9 6,71
Toplam 134 100  Toplam 48 100
Giiler yiizlii 10 33,34 Soguk karakterli 26 45,62
DOSUAIUpaSs, .. | 9 30 Bazen cimri 14 2456
(Azerbaycan,
Cek Cum., Bazen bonkor 7 23,33 Sorumsuz 10 17,54
Polonya,. Rusya, Kibar 4 13,33 Gosteris meraklis 7 12,28
Kazakistan)
Toplam 30 100 Toplam 57 100

12
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Sicakkanli 9 32,17 Giiriiltiilii 11 3551
Giiney Avrupa Yakisiki 6 21,42 Ben merkezli 8 25,80
(KKTC, Italya, Eglenceli 4 14,28 Gosteris meraklist 5 16,12
i n i;r;iy].j’rai | Kibar 31071 Kibirli 3 967
Yunanistan, Ogrenmeye merakl 3 10,71  Cimri 2 6,45
Strbistan) e skan 5 107 e 2 645
Toplam 28 100  Toplam 31 100
ASYA PASIFIK
Sayguli 12 26,10
Sicakkanli 11 2391
Kuzey Dogu Asya  pjsiplinli/kuralc 9 19,56
(Kore, Japonya, -
Cin) Ogrenmeye meraki & 17,39
Sessiz/¢cekingen 6 13,04
Toplam 46 100 Toplam
Eglenceli 3 100 Kaba 10 66,67
Giiney Asya Caplan 3 20
(Hindistan) Cimri 2 1333
Toplam 3 100 Toplam 15 100
AMERIKA
Sicakkanli 20 4446 Kibirli 5 100
Kuzey Amerika Ogrenmeye merakli 11 24,44
Ame(glcz:(;ii}e5ik ST 8 1777
Devletleri) Esprili 6 13,33
Toplam 45 100 Toplam 5 100
ORTADOGU
Keyfine diiskiin 14 46,66 Kaba 21 77,78
(S. Arabistan, Zengin 12 40,01 Gosteris meraklist 6 22,22
Urdiin, Liibnan) — Giiler yiizhi 4 13,33
Toplam 30 100  Toplam 27 100
GUNEY AFRIKA
Sicakkanli 3 42,86
Zengin 2 28,57
Giiney Afrika
Eglenceli 2 28,57
Toplam 7 100 Toplam

13
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Dogu Avrupalilar (Azerbaycan, Cek Cum., Po-
lonya, Rusya, Kazakistan) giiler yiizlii ve giizel
olarak degerlendirilirken, ayn1 zamanda soguk
karakterli, bazen cimri, sorumsuz ve gorgiisiiz
olarak degerlendirilmistir. Giiney Avrupalilar
(KKTC, ltalya, Tiirkiye, Ispanya, Israil, Yuna-
nistan, Sirbistan) sempatik ve yakisikli olarak
degerlendirilirken, ayn1 zamanda giiriiltiilii, ben
merkezli ve gorgiistiz olarak degerlendirilmistir.
Kuzey Dogu Asya tilkeleri (Kore, Japonya, Cin)
icin saygih, sempatik ve disiplinli/kuralci ifadeleri
On plana ¢ikarken, haklarinda hi¢ olumsuz yorum
yaptlmamistir. Giiney Asyalilar (Hindistan) ise
olumlu 6zelliklerinden ziyade olumsuz 6zellik-
leriyle, kaba olmalariyla 6n plana ¢ikmaktadir.
Kuzey Amerikalilar (Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri) ise agirlikli olarak pozitif yonlii
degerlendirmelerle ifade edilirken, sicakkanli,
ogrenmeye merakli ve saygili olarak atfedilmistir.
Tiirkiye’ye gelis hareketleri giin gegtikce artan
Orta Dogulular (S. Arabistan, Urdiin, Liibnan)
ise zengin ve zevkine diiskiin, ayn1 zamanda
kaba olarak degerlendirilmistir. Gliney Afrikalilar
haklarinda en az yorum yapilan millet olurken,
sicakkanli, zengin ve eglenceli olduklar1 vurgu-
lanmustir.

Tablo 7°de rehberlerin bakis agistyla milliyetlerin
turlarda sergiledikleri davramis kaliplari sunulmus-
tur. Kuzey Dogu Asya (Kore, Japonya, Cin), Bati
Avrupa (Fransa, Almanya, Hollanda, Isvigre) ve
Kuzey Amerika olumlu ifadeler baglaminda fre-
kans agisindan 6ne ¢ikan bolgeler olurken, Giiney
Avrupa (KKTC, italya, Tiirkiye, Ispanya, Israil,
Sirbistan) ise olumsuz ifadeler baglaminda 6ne
¢ikan bolge olmustur. Kuzey Avrupalilar, turlara
katilan, turlarda yemeyi-igmeyi seven, turlarda
aligveris yapmay1 seven, rehberi dikkatle dinleyen
ve zorlamayan, iilkeye 6zgii her seyi 6grenmek
isteyen, ancak turlarda hatay1 kabullenmeyen
olarak degerlendirilirmistir. Ingilizler bu grup-
landirma i¢inde taklit {irlin almay1 sevmeleriyle
On plana ¢ikmaktadir. Bat1 Avrupalilar ise grup
psikolojisine uyan, zamanlama konusunda rehbere
ve tur grubuna uyumlu, yemek gibi konularda
kaliteyi arayan, aligveris yapmay1 seven, dini
mekanlara sayg1 gosteren, ayn1 zamanda turlar-
da hatay1 kabullenmeyen ve aligveris turlarinda
sikilan milletler olarak degerlendirilmistir. Dogu
Avrupalilar, turda igen, aligveris yapmay1 seven,
zamanlarini denizde gecirmeyi tercih eden, kiiltlir
gezilerine ilgisiz olan, bahsis kiiltiirli ¢ok yerles-
memis olan, kolay memnun olmayan ve grup
psikolojisine duyarsiz, rehberi zorlayan milletler
olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 7: Milliyetlerin Davramis Kaliplarina Yonelik Sikhk Analizi

Bolgeler Olumlu n % Olumsuz %
AVRUPA
Turda yeme-igmeyi sever- 114076 Taklit diriin alwlar (Ingiliz- 5 60
ler ler)
Tura katilmay severler 4 14,81 Turlarda hatayr  kabullen- 4 40
mezler
Kuzey Avrupa ZZZZMZ Zil;?;:rls (lan 5 18,52
(Ingiltere, Iskan- Yap
dinav iilkeleri, Rehberi dikkatli dinlerler 3 11,11
ez Haliya meraklidirlar, ama
2 740
zor alirlar
Ulkeye ozgii her seyi Og- 2 740
renmek isterler
Toplam 27 100  Toplam 9 100
Grup psikolojisine hemen
uyarlar, zaman konusunda 22 61,11 Zt;l;;};da hatays - kabullen- 4 4445
dakik davranirlar
Ulkeye ozgii her seyi 8= 5 1389  pitiic giyimirier 3 3333
renmek isterler
Bati Avrupa . — —
(Fransa, Alman- Kaliteye ditskiinlerdir (0z. 4 11,11 Ahgveris turlarinda sikilirlar 2 2222
ya, Hollanda, turlarda yemek konusunda)
Isvigre) Alsveris yapmay severler 3 833
Dn?z mekanlara saygi gos- 2 5.56
terirler
Toplam 36 100 Toplam 9 100
Turda - yemeyi-igmeyi - se- 7 41,17 Kiiltiir gezilerine ilgisizlerdir 4 36,37
verler
Dogu Avrupa Aligveris yapmay: severler 6 35,30 Bahsis vermezler 3 2727
(Pglonya, Bul- Zamg nlarimi denizde geir- 4 23,53  Kolay memnun olmazlar 2 18,18
garistan, Rusya,  meyi severler
Kazakistan) Grup psikolojisine-zamanla-
2 18,18
maya duyarsizlar
Toplam 17 100  Toplam 11 100
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Turlarda ¢ok bilgiden sikilir-

Alisveris yapmayt sever 4 36,37 lar 8 34,78
.. Turda bilgi yerine eglence
GuneyAyrupa isterler 3 2727 Kolay memnun olmazlar 8 34,78
(KKTC, Italya,
Tiirkiye, Ispan- ~ Animasyon turlarinm sever- Grup psikolojisine-zamanla-
P . 2 18,18 5 21,74
va, Israil, Sirbis-  ler maya duyarsizlar
tan) Dini mekanl ;
L mexaniar: gezmeyt se- 2 18,18  Kiiltiir turlarina ilgisizlerdir 2 8,70
verler
Toplam 11 100 Toplam 23 100
ASYA PASIFIK
Fotograf ¢ekmeyi sever 14 2223 Temizlige onem vermezler 4 57,14
Kiiltiirel turlara katilmay 11 17.46 Japon“laf turdaf sfkayet etmez, 3 4286
sever eve doniince sikdyet ederler
Rei{berl cok a’tk]mtll. dinler, 10 15.87
takip ederler, giivenirler
Grup psikolojisine hemen
uyarlar, zaman konusunda 9 14,29
dakik davranirlar
Kuzey Dogu Alisveris yapmayr severler 6 952
Asya (hali, kuyum) ’
(Kore, Japonya,
Cin) Turlarda  yemek — ayrum 6 952
yapmazlar
Giinesten stirekli korunur-
lar, sahilde ¢cok vakit har- 5 7,94
camazlar
Ulkeye ozgii her seyi og- 2 317
renmek isterler
Toplam 63 100  Toplam 7 100
Aligveris yapmayt severler 5 71,43
Giiney Dogu (6z. hal)
Asya(Malezya, - .. S
Vietnam, Endo- Ulkeye ozgii her seyi og- ) 28,57
renmek isterler
nezya)
Toplam 7 100  Toplam 7 100
loneimegiibralne s s
Giiney Asya 4
(Hindistan) Kolay memnun olmaziar 4 44,44
Toplam 9 100
AMERIKA
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Stirekli  tarihi-politik-eko-
nomik-kiiltiirel sorular so- 14 41,18
rarlar
Alisveris yapmay sever 9 2647
th;m konusunda bonkor- 5 1471
Kuzey Amerika diir
(Amerika Birle- Ty, yemeklerine merakli-
sik Devletleri) 1,11 4 11,76
Grup psikolojisine hemen
uyarlar, zaman konusunda 2 5,88
dakik davranirlar
Toplam 34 100
ORTA DOGU
Alisveris yapmayr severler Yeme-i¢me gorgii kurallarina
. . 10 50 g - 11 64,71
(kuyum, tekstil, deri) ve hijyene onem vermezler
(S. Arabistan, o .
Urdiin, Liibnan,  Bol bahsis verirler 6 30 Z‘rrl“rd“ el 4 23,53
Katar) -
Pazarlikyapmakan keyif 4 50 g yriaring ilgisizler 2 11,76
alwrlar
Toplam 20 100  Toplam 17 100

Giiney Avrupalilar aligveris yapmay1 seven,
turlarda bilgiden sikilan yerine eglence arayan,
animasyon turlarim seven, kiiltlir turlarina ilgisiz,
dini mekanlar1 gezmeyi seven, kolay memnun
olmayan, zamanlama konusunda sorumsuz olan
milletler olarak degerlendirilmistir. Kuzey Dogu
Asya, olumlu ifadeler ile 6ne ¢ikarken, fotograf
cekmeyi seven, kiiltiirel gezilere katilmayi seven,
rehberi dikkatli dinleyen ve takip eden, grup
psikolojisine uyan, zamanlamaya dikkat eden,
aligveris yapmay1 seven, iilkeye 6zgii her seyi
o0grenmek isteyen milletler olarak degerlendi-
rilmistir. Cinliler ise bu grupta hijyene énem
vermeyen millet olarak 6ne ¢ikarken, Japonlar
ise turda sikayet etmeyen ancak sikayetini eve
doniince ileten millet olarak degerlendirilmistir.
Giiney Dogu Asyalilar aligveris yapmay1 seven ve
iilkeye 6zgli her seyi 6grenmek isteyen milletler

olarak degerlendirilmistir. Giiney Asyalilar ise,
yeme-igme gorgii kurallarina ve hijyene dikkat
etmeyen ve kolay memnun olmayan insanlar olarak
nitelendirilmistir. Kuzey Amerikalilar hakkinda
hi¢ olumsuz davranis ifadesi ortaya ¢ikmazken,
Amerikalilar bahsis konusunda bonkér, iilkeyle
ilgili siirekli sorular soran, alis veris yapmay1
seven, zamanlama konusunda dakik davranan ve
Tiirk yemeklerine merakli millet olarak degerlen-
dirilmigtir. Orta Dogu kitasinda Araplar, aligveris
yapmay1 seven, bol bahsis veren ve pazarligi
kiiltiir haline getiren ve bundan keyif alan, ayni
zamanda yeme-igme gorgii kurallarina ve hijyene
dikkat etmeyen, turlarda rehberden bilgi yerine
eglence isteyen, kiiltiir turlarma ilgisiz bir millet
olarak degerlendirilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Turistlerle en ¢ok iletisim kurma ve etkilesimde
bulunma imkanina sahip olan turist rehberlerinin
goziiyle turistlerin davranis kaliplar1 ve karakte-
ristik 6zelliklerini belirleme yonelik yapilan bu
aragtirmaya katilan katilimcilarin demogratik
Ozellikleri 6zetlenecek olursa, katilimcilarin
cogunlugunu erkek, bekar, lisans mezunu, 31-
35 yas arasinda olan ve 6-10 yil arasinda sektor
tecriibesi olan rehberlerin olusturdugu gézlenmis-
tir. Uzmanlagsma sorusuna verilen diisiik oranh
cevaplar ise gostermektedir ki, rehberlik calisma
sahasinda uzmanlasma konusunda eksiklikler
bulunmaktadir. Rehberleri ayni gati altinda top-
layan odalara/derneklere ve egitim kurumlarina
bu hususta uzmanlasma seminerleri diizenleme
konusunda sorumluluklar diismektedir. Caligma
acisindan mesleki doyumu saglayacag diistiniilen
dillerde ¢ogunlugu Cince, Arapga, Rusca, Japon-
ca ve Ispanyolca olusturmaktadir. Bu durumun
rehberlik egitimleri veren kurumlarin segmeli
dillere yonelik dersleri agma konusunda fikir
saglayabilecegi diistilmektedir.

Turistlerin karakteristik 6zellikleri dogrultusunda
en ¢ok kullanilan olumlu yorumlarin sicakkanl,
eglenceli ve kibar oldugu goriiliirken, olumsuz
yorumlar ise cimri, kaba ve kibirli olarak orta-
ya ¢ikmustir. Karakteristik 6zellikler icerisinde
degerlendirilen olumlu ve olumsuz ifadelerin
cogunlugunun Avrupa kitasina yonelik yapildig
goriilmektedir. Olumlu ifadelerin cogunlugu Bati
Avrupa (Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya,
Hollanda) iilkelerinde yer alirken, olumsuz ifadelerin
cogunlugu ise Dogu Avrupa (Azerbaycan, Cek
Cum., Polonya, Rusya, Kazakistan) iilkelerinde
yer almaktadir. Kuzey Avrupalilar eglenceli,

arkadas canlis1 ve kibar ve ayn1 zamanda kibirli
olarak nitelendirilmislerdir. Batt Avrupalilar’m
eglenceli, sicakkanli, saygili, disiplinli ve cimri
oldugu saptanmistir. Dogu Avrupalilar giiler
yiizli ve giizel olarak degerlendirilirken, ayni
zamanda soguk karakterli, bazen cimri, so-
rumsuz ve gorgiisiiz olarak degerlendirilmistir.
Giiney Avrupalilar sempatik ve yakisikli olarak
degerlendirilirken, ayn1 zamanda giiriiltiilii, ben
merkezli ve gorgiisiiz olarak degerlendirilmistir.
Kuzey Dogu Asya iilkeleri i¢in saygili, sempatik
ve disiplinli/kuralct ifadeleri 6n plana ¢ikarken,
haklarinda hi¢ olumsuz yorum yapilmamustir.
Giiney Asyalilar ise olumlu 6zelliklerinden zi-
yade olumsuz o6zellikleriyle, kaba olmalariyla
on plana ¢ikmaktadir. Kuzey Amerikalilar ise
agirlikli olarak pozitif yonlii degerlendirmelerle
ifade edilirken, sicakkanli, 6grenmeye merakli
ve saygili olarak atfedilmistir. Orta Dogulular
ise zengin ve zevkine diiskiin, ayn1 zamanda
kaba olarak degerlendirilmistir. Giiney Afrikalilar
haklarinda en az yorum yapilan millet olurken,
sicakkanli, zengin ve eglenceli olduklar tespit

edilmistir.

Turistlerin davranis 6zelliklerinde ise olumlu
ifadelerde ¢ogunlugu turda aligveris yapmak,
grup psikolojisine uymak ve tilkeye 6zgii her seyi
ogrenmek olustururken, olumsuz ifadelerde ise
yeme-igmede gorgiisiizliik ve hijyen kurallarina
uymamak ifadesinin ¢ogunlugu olusturdugu
saptanmustir. Davranis kaliplart baglaminda ba-
kildigin da ise olumlu ifadelerin gogunlugunun
Kuzey Dogu Asya (Kore, Japonya, Cin) tilkelerine
yonelik yapildig1 goriiliirken, olumsuz ifadeler de
ise cogunlugun Giiney Avrupa (KKTC, Italya,
Tiirkiye, Ispanya, Israil, Yunanistan, Sirbistan)
tilkelerinde yer aldig1 gozlemlenmistir. Kuzey
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Avrupalilar, turlara katilan, turlarda yemeyi-igmeyi
seven, turlarda aligveris yapmay1 seven, rehberi
dikkatle dinleyen ve zorlamayan, iilkeye 6zgi
her seyi 6grenmek isteyen, ancak turlarda hatay1
kabullenmeyen olarak degerlendirilmistir. Bati
Avrupalilar ise grup psikolojisine uyan, zaman-
lama konusunda rehbere ve tur grubuna uyumlu,
yemek gibi konularda kaliteyi arayan, aligveris
yapmay1 seven, dini mekanlara saygi gosteren,
ayn1 zamanda turlarda hatay1 kabullenmeyen
ve aligveris turlarinda sikilan milletler olarak
degerlendirilmistir. Dogu Avrupalilar, turda igen,
aligveris yapmay1 seven, zamanlarini denizde
gecirmeyi tercih eden, kiiltilir gezilerine ilgisiz
olan, bahsis kiiltiirii ¢ok yerlesmemis olan, kolay
memnun olmayan ve grup psikolojisine duyarsiz,
rehberi zorlayan milletler olarak degerlendirilmis-
tir. Giiney Avrupalilar aligveris yapmay1 seven,
turlarda bilgiden sikilan yerine eglence arayan,
animasyon turlarim seven, kiiltlir turlarina ilgisiz,
dini mekanlar1 gezmeyi seven, kolay memnun
olmayan, zamanlama konusunda sorumsuz olan
milletler olarak degerlendirilmistir. Kuzey Dogu
Asya, olumlu ifadeler ile 6ne ¢ikarken, fotograf
cekmeyi seven, kiiltiirel gezilere katilmayi seven,
rehberi dikkatli dinleyen ve takip eden, grup
psikolojisine uyan, zamanlamaya dikkat eden,
aligveris yapmayi seven, iilkeye 6zgii her seyi
ogrenmek isteyen milletler olarak degerlendi-
rilmistir. Cinliler ise bu grupta hijyene énem
vermeyen millet olarak 6ne ¢ikarken, Japonlar
ise turda sikayet etmeyen ancak sikayetini eve
doniince ileten millet olarak degerlendirilmistir.
Giiney Dogu Asyalilar alisveris yapmayi seven ve
tilkeye 6zgii her seyi 6grenmek isteyen milletler
olarak degerlendirilmistir. Gliney Asyalilar ise,
yeme-igme gorgii kurallarina ve hijyene dikkat

etmeyen ve kolay memnun olmayan insanlar olarak
nitelendirilmistir. Kuzey Amerikalilar hakkinda
hi¢ olumsuz davranis ifadesi ortaya ¢ikmazken,
Amerikalilar bahsis konusunda bonkor, tilkeyle
ilgili siirekli sorular soran, alis veris yapmay1
seven, zamanlama konusunda dakik davranan ve
Tiirk yemeklerine merakli millet olarak degerlen-
dirilmistir. Orta Dogu kitasinda Araplar, aligveris
yapmay1 seven, bol bahsis veren ve pazarligi
kiiltiir haline getiren ve bundan keyif alan, ayni
zamanda yeme-igme gorgii kurallarina ve hijyene
dikkat etmeyen, turlarda rehberden bilgi yerine
eglence isteyen, kiiltlir turlarmna ilgisiz bir millet
olarak degerlendirilmistir. icerik analizi sonucu
elde edilen sonuglar Harlak (1991), Ahmed ve
Krohn (1992), Pizam ve Jeong (1996), Wong
ve Lau (2001), Polatoglu (2004), Koroglu, Av-
cikurt, Kéroglu ve Karaman’m (2007) yaptiklari
calismalarm sonuglariyla kiyaslandiginda benzer
sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Meslek davranig sekillerini etkileyen alg1 ve
tutumlarin belirlenmesi 6nemlidir. Ozellikle
bazi milliyet gruplarimin turlara yonelik davranig
kaliplarmin belirlenmesi acentalara hedef turist
gruplarina hazirlamalar gereken tur programlari
hususunda 6nbilgi saglayacaktir. Bu arastirmada
milletlerin turlara yonelik farkl davranis kaliplart
sergiledikleri ortaya ¢iknustir. Ornegin Ingiliz ve
Almanlarmn turlara katilmay1 sevdikleri, Italyan
turistlerin animasyon ve dini mekanlara yonelik
turlar tercih ettigi, Ruslarn eglence odakh turlart
sevdikleri, Uzakdogulularin ve Polonyalilarin
kiiltiirel turlar tercih ettikleri, Endonezyalilarm,
Norveglilerin, Avustralyalilarm, Isvigrelilerin,
Vietnamlilarin, Malezyalilarin, Kibris Tiirkleri-
nin, Kazaklarin ve 6zellikle Araplarm aligveris
yapmay1 sevdikleri, Arap ve Ruslarin kiiltiir turla-
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rindan sikildiklar1, Almanlarin ve Amerikalilarm
turlarda tilkeye 6zgii detayli bilgi istedikleri ve
ogrenmeye merakli olduklar ortaya ¢ikmustir.
Tur kataloglar1 hazirligi esnasinda turistlerin
davranig kaliplart dogrultusunda konsept turla-
rin planlamasinin ve satis yapilmasinin énemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ¢ikan icerik
analizi sonuglarmna gore rehberlik meslegi agi-
sindan bakildiginda rehberler, ¢ok farkli turist
karakterleri ile kars1 karstya gelirken Yarcan’in
(2007), belirttigi tizere, rehberlerin is iliskilerini
dengede tutabilmesi olduk¢a zordur. Dolay1siyla
rehberler, entelektiiel ve fiziksel emeklerinin
yant sira ciddi anlamda duygusal emek de sarf
etmektedirler. Turistin davranig bigimi, yasanti-
st boyunca basindan ge¢mis olaylara baghdir.
Karakteristik 6zellikler ve davranis kaliplari
degistirilemeyecegi i¢in rehberler, gezi boyunca
turisti anlayabilmek i¢in elinden gelen ¢abay1
harcamali, ancak turiste yeni bir davranig bigimi
kazandirmaya ¢alismamalidir. Rehberler, turlarda
karsilasacaklart milliyet gruplarinin karakteristik
ozellikleri ve davranis kaliplarin1 deneyimleri
dogrultusunda 6grendikge ve isinin bir pargasi
haline getirdikge sarf ettikleri duygusal emek-
leri negatif davranistan pozitif davranisa dogru
doniistim i¢ine girecektir. Rehberlerin duygu
kontroliinii saglamalar1 deneyimleri paralelinde
gelismektedir. Ancak, sektore yeni baslayacak
olan rehberlerin sarf ettikleri duygusal emek
dolayisiyla sektorden kopmamalart ve sektore
duygu kontroliinii saglayarak girebilmeleri i¢in,
egitim donemleri i¢inde duygu kontrolii gibi
egitimlere tabi tutulmahdirlar. Diger milletlere
yonelik analizlerin daha saglikli yapilmasinin
saglanmasi ag¢isindan, bundan sonraki yapila-

cak calismalar i¢in rehber sayisini artirtlmasi

Onerilebilir. Fakat 6zellikle hizmet i¢i egitim
seminerlerinin zorunluluktan kalkmasi nedeni
ile artik rehberlere ulagsma konusunda sikintilar
yasanmaktadir. Dolayisiyla rehberler tizerine
yapilacak calismalarda rehber oda ve dernekleri
ile baglantiya gecilmesinin 6nemli bir destek
saglayacag disiintilmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLIKLARI

Profesyonel turist rehberlerinin siirekli seyahat
etmeleri nedeniyle toplu sekilde rehberlere
ulagma zorlugu yasandigi icin arastirma amaci
dogrultusunda merak edilen bir duruma yonelik
algilan ortaya ¢ikaran nitel arastirma yontemi
tercih edilmistir. Bu teknikle elde edilen bulgularm
genellemesi evreni temsil edebilecek diizeyde
orneklemin dahil edilme zorlugu dolayisiyla zor
olsa da, smirli genellemeler ve durum yorum-
lamasi yapilabilir. Dolayisiyla bu aragtirmadan
elde edilen smirli genellemelerin daha sonraki
caligmalara fikir saglayacag: diisiiniilmektedir.
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