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OZET

Turizm; kiiltiiriin bir parcasidir ve hem kiiltiir hem de kiiltiirel varliklar {izerindeki etkilerin
belirleyicilerindendir. Kiiltiirel varliklar; tarihi bina ve yapilar, anitlar ve mimari kalintilar gibi somut
unsurlar ile gelenekler, degerler, sanat gibi soyut unsurlardir ve turizmin dayanak noktasi
konumundadirlar. Birgok medeniyete ev sahipligi yapmus, koklii bir gegmise sahip olan Bursa ili kiiltiirel
varliklar kapsaminda degerlendirildiginde; tarihi ve arkeolojik eserler, miizeler, tarihi ve dini merkezler
olarak zengin bir mirasa sahiptir. ilin sahip oldugu bu potansiyel zenginliklerini harekete gegirerek,
pazarlama ve tanitim g¢aligmalarini yeterli seviyeye getirmesiyle turizmdeki hedeflerine ¢ok daha kolay ve
hizli bir sekilde ulagilabilmesi s6z konusudur. Insanlarin seyahat etmelerinin en énemli sebeplerinden biri
olarak karsimiza ¢ikan kiiltiirel varliklara yonelik bireylerin tutumlari, bu degerlerin varliginin korunup
stirdiiriilebilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin
kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri ve algilar1 6nemli goriilmektedir. Arastirma, Uludag Universitesi
Harmancik Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin Bursa ilinde yer alan somut kiiltiirel varliklara iligkin

goriislerinin belirlenmesi amaciyla 244 6grenci ile yilrttilmistiir.
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PERCEPTION OF STUDENTS FOR CULTURAL TANGIBLE ASSETS OF BURSA: A SAMPLE
OF HARMANCIK VOCATIONAL SCHOOL

ABSTRACT

Tourism is a part of culture and is determinant of effects on both culture and cultural heritage.
Cultural assets are in a position mainstay of tourism with concrete elements, such as historic buildings
and structures, monuments and architectural remains, and abstract elements, such as traditions, values and
art. Bursa, hosted many civilizations and has a long history, has a rich heritage as historical and
archaeological monuments, museums, historic, religious centers, when evaluated in the context of cultural
assets. It is possible to reach goals about tourism much more easily and quickly with marketing and
promotional activities bringing a satisfactory level by mobilizing this potential wealth, which city owned.
Individuals’ attitudes towards cultural assets is encountered as one of the most important reasons for
people to travel and it is important to protect the presence of this value in order to maintenance and
transferring to future generations. In this context, students’ opinions and perceptions regarding cultural
property is regarded as important. This research was conducted with 244 students, Uludag University
Harmancik Vocational School, in order to detemine the studens’ opinion about tangible cultural assets of

Bursa.

Key Words: Cultural Assets, Tangible Cultural Heritage, Tourism, Bursa, Harmancik Vocational School
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GIRIS

Kiiltiir, bir turistik {irlin olarak ele alindiginda bu iriinii olusturan bilesenlerin, belli bir
cografyaya ait ya da simirlardan bagimsiz olarak insanligin tiimiine ait somut kiiltiirel
varliklardan ve soyut kiiltiirel degerlerden olustugu ifade edilebilir (Uner, 2014: 7-8). Insanlarin
kiiltiirel agidan zengin yoreleri gormek, gittikce kaybolan yasam bigimlerini 6grenmek, kiiltiirel
degerleri bir an1 olarak korumak amaciyla yaptiklar1 gezilerle ilgili turizm ¢esidi olan kiiltiirel
turizmin Onemi biyiiktiir (Aveikurt, 2003: 10). Kiiltiir turizmi; egitimi, kiiltiirii, sanati,
abideleri, sit alanlarini, festival turlarin1 ve Ozellikle faaliyet alani kiiltiirel etkinlik olan
seyahatleri icermektedir (Aksu ve Kayabali, 2006: 25). Kiiltiirel turizmin, bireylerde tarih ve
kiiltiirel miras bilincini artiran bir hatirlatict olarak yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmeyi ve
geleneksel yasam tarzlarini korumayi amaglayan bir turizm bi¢imi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Yildiz, 2011: 3). S6z konusu kiiltiirel degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi igin
ozellikle tarihi ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve tarihi ¢evre iginde yer alan degerlerin
turizm amacgh kullanimlariin saglanmasi dogrultusunda, kiiltiirel varliklara gerekli énemin
verilmesi tizerinde hassasiyetle durulmasi gerekmektedir (Ablak vd., 2014: 173).

Kiiltiirel turizmin temelinde ¢esitli nedenler yatmaktadir. Oncelikle eski sanat
eserlerinin, tarihi yapilarin ve onlara ait kalintilarin goériilmesi amacimmi tasimaktadir. Ote
yandan; arastirma, kesif ve dini amagh seyahatler, yerel mimari ve orijinal &zellikler,
kiitiiphaneler, yerel mutfak, festivaller ve fuarlar, tiyatro ve sinema, miizik ve dans, edebi
caligmalar ve alt kiiltiirleri tamima amaci ile yapilan seyahatler kisilerin bilgi ve gorgiilerini
arttirmanin yaninda kiiltiir turizmi i¢inde yerini almaktadir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005: 102,
Tiirker vd, 2011: 610). Kiiltiir turizmi, genis anlamda ziyaretcilerin gittikleri yerdeki tarihi ve
bir ulusa ait degerleri gormesi ve tatmasi olayidir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 7).

Diinya turizm hareketlerine ge¢ konu olmus Tiirkiye icin, aslinda turistik {iriin olarak
oncelikle kiiltiirel varliklar 6ne ¢ikmustir. Ancak, baglangigtaki talebin miktar1 ve buna bagl
olarak da yatirnmlar olduk¢a simirli diizeyde gergeklesmistir. 1980’lerden sonra Tiirkiye’de
yasanan turizm hamlesinden sonra ise, turizm iirlinii ve buna bagl olarak yatirimlar, agirlikli
olarak cografi zenginliklere dayali bicimde ger¢eklestirilmistir (Giilcan, 2010: 100). Kiiltiirel

varlik kavramu igine bir¢cok konu girebilmektedir. Bunlar bir anlamda, bir iilkenin kiiltiirel
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sermayesidir. Bunlar arasinda; ¢evresel yapilar (eglence ve doga parklari; kiiltiirel merkezler,
aligveris merkezleri) ve gosteriler (etkinlikler ve festivaller) sayilabilmektedir (Meydan Uygur
ve Baykan, 2007: 34).

Kiiltiir varliklarin1 tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih Oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus
bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasiyan yer iistlinde, yer altinda veya su altindaki biitiin
taginir ve tasinmaz varliklar olarak tantmlamak miimkiindiir (Yalcinkaya, 2008: 19; Asilioglu ve
Memliik, 2010: 185; Yesilbursa, 2013: 406). Kiiltiirel varliklarin turistler tarafindan ziyaret
edilmesi, yerel halka ve hiikiimetlere ¢ok gesitli yararlar saglayabilmektedir (Meydan Uygur ve
Baykan, 2007: 42). Kiiltir varligi, i¢ ve dis turizm agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna
bagl olarak da gerek yurt ekonomisi i¢in, gerek eski eserlerin bulundugu yorenin bolgesel
ekonomisi i¢in, o tarihsel kalintilar, taninma, gelisme ve kalkinma etkisi niteligindedir
(Yalginkaya, 2008: 48-49). Kiiltiirel varliklarin bir destinasyon tercihi ve seyahat nedenini
olugturmada temel etken olmadigi durumlarda bile, s6z konusu varliklar turizmin diger
tiirlerindeki {irtinler i¢in de zenginlestirici bir eleman olarak yer almaktadir. Kiiltiirel varliklarin
farkli tiirdeki hemen hemen tiim turizm friinleri iginde bir sekilde yer bulmasi, turizm ve kiiltiir
iligkisini daha da giliglendirmektedir (Giilcan, 2010: 103).

Kiltiirel varliklar ya da kiiltiirel miras; mimari yapilar, anitlar, inanig, sembol ve
gelenek gibi bircok 6geyi i¢inde barindiran ve en genel anlamiyla bir iilkeyi, bolgeyi ya da
yerlesim yerinin 6zelliklerini tanimlayan somut (arkeolojik, sanatsal, mimari yapilar) ve somut
olmayan degerler (inanislar, adetler, gelenek ve goérenekler vb.) olarak tanimlanmaktadir
(Bedate vd., 2004: 101; Kurtar, 2012: 1; Ferretti, 2014: 2). Somut kiiltiirel varliklar “tarih 6ncesi
ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da
tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer
ustiinde, yeraltinda veya su altindaki biitin tasimir ve tasinmaz varliklar” olarak
tamimlanmaktadir (Arslan, 2012: 9; Sidekli ve Karaca, 2013: 21). Tasinmaz Kkiiltiirel miras
olarak mimari eserler, anitlar, kiiltiirel manzaralar, kanallar, kopriiler, tarihi parklar, arkeolojik

ve tarihi merkezlerden bahsetmenin yaninda, resim, heykel, eski para, taki ve siis esyalar gibi
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varliklart tagimir kiiltiirel miras olarak gruplandirilabilir (Yesilbursa, 2011: 26; Dénmez ve
Yesilbursa, 2014: 427).

Kiiltiirel miras kavrami, UNESCO’nun Diinya Miras1 S6zlesmesi’ne (1972) gore anitlar
(Durhan ve Ozgiiven, 2013: 186), yap1 gruplar1 ve sitlerden (Howard and Pinder, 2003: 60)
olugmaktadir (Anmag, 2013: 9). Bunlar sdyle agiklanabilir:

Anitlar: Tarih, sanat ve bilim acisindan istisnai evrensel mimari eserler, heykel ve resim
alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikteki eleman ve yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman
birlesimleridir (Uskiidar, 2012: 7).

Yapr Topluluklari: Mimarileri, uyumlar1 ve arazi iizerindeki yerleri nedeniyle tarih,
sanat ve bilim ac¢isindan istisnai degere sahip ayr1 ya da birlesik yap1 topluluklaridir
(www.unesco.org.tr, 2014).

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri
olan (Skounti, 2011: 29) insan eseri eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik
sitleri kapsayan alanlardir (Kurtar, 2012: 19).

Her milletin kiiltiiri ve kiltiirel varliklar1 ¢ok degerlidir. Ancak bu varliklar
korundugunda ve iyi yonetildiginde siirdiriilebilir nitelik kazanmaktadir. Miizeler veya tarihi
alanlarin sunumu ve korunmasi bu anlamda 6nem kazanmaktadir (Meydan Uygur ve Baykan,
2007: 41). Bu ¢alismada Bursa ilinde yer alan somut kiiltiirel varliklarin 6grenciler tarafindan ne

kadar bilindigi ve ne derecede algilandigi iizerinde durulmustur.

I. ARASTIRMA
A. Arastirmanin Amaci ve Cercevesi
Arastirmanin temel amaci; 6grencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina yonelik
goriiglerinin degerlendirilmesidir. Belirlenen bu amag c¢ergevesinde, arastirma sorularini
cevaplamaya yonelik olarak teorik boliimde incelenen degiskenler ve degiskenler arasi iliskileri
belirtecek sekilde 13 adet hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler sunlardir:
— Hi: Ogrencilerin Bursamin somut kiiltiirel varliklarna iliskin goériisleri,

cinsiyetlerine gore farkhhk gostermektedir.

66



Bursa’nin Somut Kiiltiirel Varliklarma Yénelik Ogrencilerin Algilar::
Harmancik MYO Ornegi
Ozge Giidii Demirbulat, Gencay Saatci & Cevdet Avcikurt

— H2: Oégrencilerin Bursa’min somut kiiltiirel varliklarina iliskin gériisleri, ogrenim
goriilen sinifa gore farklilik gostermektedir.

— H3: Ogrencilerin Bursa’mn somut kiiltiirel varliklarina iliskin goriisleri, dgrenim
goriilen programa gore farklilik gostermektedir.

— H4: Ogrencilerin Bursa'mn somut kiiltiirel varhiklarina iliskin goriisleri, aylik har¢lik
miktarina gére farklilik gostermektedir.

— H5: Ogrencilerin  Bursa’mn  somut kiiltirel ~varliklarina iliskin ~ goriisleri,
memleketlerine gore farklilik gostermektedir.

— H6: Ogrencilerin Bursa’'min somut kiiltiirel varliklarina iliskin goriisleri, Bursa sehir
merkezine seyahat etme sikligina gore farkliik gostermektedir.

— H7: Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gére farklilik
gostermektedir.

— HS8: Osrencilerin somut kiiltiirel varhklara ilisgkin goriisleri, 6grenim goriilen simifa
gore farklilik gostermektedir.

— HY9: Osrencilerin somut kiiltiirel varliklara iligkin gériisleri, 6Srenim goriilen programa
gore farklilik géstermektedir.

— HI0: Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri, aylik har¢hk miktarina
gore farklilik gostermektedir.

— HI1: Ogrencilerin somut kiiltiirel varhiklara iliskin gériisleri, memleketlerine gére
farklilik gostermektedir.

— HI12: Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri, Bursa sehir merkezine
seyahat etme sikligina gore farklilik géstermektedir.

— HI13: Ogrencilerinin Bursa’mn somut kiiltiirel varliklarina iliskin goriisleri ile genel

somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri arasinda anlamly bir iligki vardir.

B. Evren, Orneklem ve Veri Toplama Siireci
Bursa, Istanbul’dan sonra Osmanli eserlerinin en yogun oldugu kentlerin basinda
gelmekte ve kiiltiirel turizm potansiyeli agisindan Tiirkiye’nin en 6nemli turizm kentlerinden

birisi olarak ifade edilebilmektedir (Cetinkaya, 2010: 46). Bursa’min Harmancik ilgesinde
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bulunan Harmancik Meslek Yiiksekokulu 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda “asgilik”,
“Mobilya ve Dekorasyon” ve “Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1” programlarinin agilmasi ile 3
programda egitim-0gretime baslanmistir. Harmancik Meslek Yiiksekokulu, 2013-2014 Egitim-
Ogretim yilinda ise toplam 6 Program ve 445 ogrenci ile egitime devam etmektedir.
(www.harmancik.uludag.edu.tr, 2014).

Arastirma, Uludag Universitesi Harmancik Meslek Yiiksekokulu dgrencileri iizerinde
yapilmistir. Arastirma verileri Haziran 2014’de toplanmustir. 445 6grenciye sahip olan okulda
ancak 269 ogrenciye ulasilabilmistir. Ogrenciler tarafindan doldurulan anketlerden, analize
uygunluk ve tutarlilik acisindan uygun bulunan 244 adedi degerlendirilmistir. Orneklem
hacminin belirlenmesinde gelistirilmis ¢esitli yontemler incelendiginde %95 giivenilirlik
diizeyinde ve +£%5 tolerans gosterilebilir 6rneklem hatasina gore Orneklem hacminin 217

olmasinin yeterli olacagi goriilmiistiir (Bayram, 2009: 26).

C. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmada veri toplama teknigi olarak yiiz yiize goriisme, veri toplama araci olarak ise
arastirma degiskenlerini 6lgmeye yonelik ifadelerin yer aldigi ii¢ boliimden olusan anket formu
kullanilmigtir. Kullanilan anket formu detayli bir literatiir taramasini takiben olusturulmustur.
Anketin birinci bdliimde, dgrencilerin demografik 6zellikleri sorgulanmustir. ikinci boliimde,
Ogrencilere gore Bursa’da yer alan kiiltiirel varliklarin 6nem derecesi belirlenmeye galigilmustir.
Bursa’nin dgrenciler icin ne ifade ettigini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Ugiincii
bolimde ise, kiiltiirel varliklar ile Bursa’da yer alan somut kiiltiirel varliklara ve genel somut
kiiltiirel varliklara iliskin goriislerin belirlenmesine yonelik 6nermeler sunulmustur.

Onermelere iliskin iki farkli 6lcek kullamlmistir. Bursa’nin somut kiiltiirel varhiklarina
yonelik tutum odlcegi Uskiidar (2012)’m calismasi temel alinarak ve genel somut kiiltiirel
varliklara yonelik tutum 6lgegi ise, Arikan (2012), Gogebakan (2011) ve Yesilbursa (2011)’nin
caligmalar1 temel alinarak olusturulmustur. Nihai anket Olgekleri olusturulmadan once, 50
Ogrenciye bir pilot aragtirma yapilmistir. Bu 6n arastirma sonucu elde edilen verilerin faktor ve
alfa giivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, anketi olusturan her

bir 6l¢ege ait Cronbach Alpha degerlerinin, yazinda en kiigiik alt sinir olarak kabul edilen .60’1n
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izerinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore, anket sorulari tizerinde baz1 diizenlemeler yapilmis
ve anket formuna son hali verilerek, uygulamaya gecilmistir.

D. Verilerin Analizi

Anket uygulamasi gergeklestirildikten sonra degerlendirmeye alinan verilerin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences, Version 20) paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin siklik ve ylizde degerleri kullanilarak ¢6ziimlemesine gidilmistir. Daha
sonra Ogrencilerin, Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iliskin goriiglerini belirlemek amaciyla
olusturulan ifadeler ile genel somut kiiltiirel varliklara iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlar,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri esas almarak analiz edilmistir. Ogrencilerin
demografik 6zellikleriyle Bursa’nin somut kiiltiirel varliklari ile somut kiiltiirel varliklara iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla

Bagimsiz Orneklem T Testi ve Tek Faktorlii Varyans (Tek Yonlii Anova) Analizleri yapilmustir.

E. Arastirmanin Kisitlar

Bu ¢alisma; zaman, maliyet ve ulasilabilirlik etmenlerinden dolay1 Uludag Universitesi
Harmancik Meslek  Yiiksekokulu’'nda &grenim  goren  Ogrencilerin  goriigleri ile
sinirlandirtlmistir.  Arastirma sonuglari, arastirma anketinde yer alan ifadeler ile simirh
kalmaktadir. Ote yandan bu c¢alismanin en onemli kisitlarindan biri 6rneklem sayisidir.
Orneklem sayis1  genisletildiginde, arastirma sonuclarinin daha faydali olabilecegi
diistintilmektedir.

Il. BULGULAR

Harmancik Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina
iliskin goriislerini degerlendirmek amaciyla yapilan anketler SPSS programina aktarilmis ve
arastirma analizleri bu programda tamamlanmistir. Arastirmanin giivenilirligi sorgulandiginda,
bagimsiz degiskenleri agiklayan dnermelerin giivenilirligi Cronbach Alpha katsayisina bakilarak
test edilmis ve buna gore Alpha diizeyi 0,857 olarak bulunmustur. Giivenilirlik analizi testi
Tablo 1°de goriildiigii gibidir.

Tablo 1. Giivenilirlik Analizi Testi

Cronbach’s Alpha N of Items
,857 36
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Uygulama yapilan 6grencilere iliskin degiskenler incelendiginde Tablo 2’ye gore;
arastirma yapilan 244 Ggrencinin %57,8’1 kadin ve %42,2’si erkektir. Caligmaya katilan
ogrencilerin yas dagilimi incelendiginde biiyiikk ¢cogunlugun (%81,6) 19-21 yas grubunda yer
aldig1 goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin %37,7’lik ¢ogunlugunun 6grenci
evinde ikamet ettigi goriilmektedir. Bunun yani sira, dgrencilerin 69°u (%28,3) Muhasebe ve
Vergi Uygulamalari; 49°u (%20,1) Pazarlama; 40’1 (%16,4) Ascilik; 39’u (%16,0) Turizm ve
Otel Isletmeciligi; 30’u (%12,3) Turizm ve Seyahat Hizmetleri ile 17’si (%7,0) Mobilya ve
Dekorasyon programlarinda Ogrenim gdrmektedirler. Ogrencilerin  aylik hargliklarmin
%49,6’lik oranla biiyiik ¢ogunlukta 251-500 TL oldugu goériilmektedir. Bu oran1 %23,8 ile 0—
250 TL’lik grup izlemektedir. %3,3’liik gibi ¢ok diisiik bir kisim ise aylik har¢liklarinin 1001 TL
ve tizeri oldugunu belirtmistir. Anket caligmasi uygulanan 6grencilerin %72,1’inin memleketi
Bursa disinda bir yer iken; %27,9’unun memleketinin Bursa oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
Bursa sehir merkezine seyahat etme sikligi incelendiginde; biiyiik ¢cogunlugun (%42,6) ayda bir
kereden daha nadir Bursa’ya seyahat ettigi goriilmektedir. Ote yandan &grencilerin %17,2’si
ayda bir kez Bursa’ya seyahat ederken; %16,4’{i haftada bir kez, %16’s1 2 haftada bir kez ve
%7,8’1 3 haftada bir kez seyahat etmektedir. Ogrenciler ailelerinin %47,1’inin biiyiiksehirde,
%24,2’sinin ilgede, %21,7’sinin ilde, %5,7sinin kdyde ve %1,2’sinin beldede yasadigini ifade

etmislerdir.
Tablo 2. Uygulama Yapilan Ogrencilere iliskin Degiskenler
Degiskenler Siklik (f) Yiizde Degeri (%)
Cinsiyet
Kadin 141 57,8
Erkek 103 42,2
Toplam 244 100,0
Yag
16-18 yas arasi 5 2,0
19-21 yas arasi 199 81,6
22-23 yas arasi 35 14,3
24-26 yas arasi 5 2,0
27 yas ve lizeri - -
Toplam 244 100,0
Ogrenim Goriilen Stnif
1. Siuf 123 50,4
2. Smif 121 49,6
Toplam 244 100,0
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Tablo 2 (devamu)
Ogrencinin Ikamet Ettigi Yer
Aile yanm 20 8,2
Ogrenci evi 92 37,7
Devlet yurdu 67 27,5
Ozel yurt 65 26,6
Toplam 244 100,0
Ogrenim Goriilen Program
Ascilik 40 16,4
Mobilya ve Dekorasyon 17 7,0
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 69 28,3
Pazarlama 49 20,1
Turizm ve Otel Isletmeciligi 39 16,0
Turizm ve Seyahat Hizmetleri 30 12,3
Toplam 244 100,0
Ogrencinin Aylk Harchg
0-250 TL 58 23,8
251-500 TL 121 49,6
501-750 TL 39 16,0
751-1000 TL 18 7,4
1001 TL ve tizeri 8 3,3
Toplam 244 100,0
Ogrencinin Memleketi
Bursa 68 27,9
Bursa dis1 176 72,1
Toplam 244 100,0
Bursa’ya Seyahat Etme Stklig
Haftada bir kez 40 16,4
2 haftada bir kez 39 16,0
3 haftada bir kez 19 7.8
Ayda bir kez 42 17,2
Ayda bir kereden daha nadir 104 42,6
Toplam 244 100,0
Ailenin Tkamet Yeri
Biiyiiksehir 115 47,1
Il 53 21,7
ilge 59 24,2
Belde 3 1,2
Koy 14 5,7
Diger - -
Toplam 244 100,0
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Arastirmanin katilimcilart olan 6grencilerden Bursa’da yer alan 20 adet kiiltlirel varligi
derecelendirerek numaralandirmalar1  istenmistir.  Ogrencilerin  Bursa’yr  simgeledigini
diistindiikleri ilk 5 kiiltiirel varlik ile en diisiik derecelendirmeye sahip son 5 kiiltiirel varlik

Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Bursa ilini Simgeleyen Unsurlarin Onem Derecesine Gére Siralanmasi

Bursa ilini
SHME e 1 | 2 | 3 4 5. | 15 | 16. | 17. | 18. | 19. | 20.
Unsurlar
Uludag 172 2 1 57 3 - 1 - 1 1 2
Tophane 35 14 23 86 11 - - 1 1 8 2
Karagoz Miizesi 9 34 15 42 26 2 4 3 2 4 -
Ulu Cami 5 38 55 19 16 1 4 6 4 3 1
Mudanya 2 13 14 10 34 7 6 6 4 8 3
Iznik 5 15 12 6 13 5 8 8 5 11 5
Gemlik 4 8 15 5 14 6 9 5 5 10 4
Inkaya Cinari 2 17 12 2 10 8 16 13 9 11 6
Bursa Surlari 2 7 8 1 16 13 20 14 11 14 14
Kaplicalar 2 8 9 1 9 7 13 16 22 22 9
Cumalikizik - 7 9 2 10 13 15 20 13 15 14
Yesil Tiirbe 1 46 7 - 7 14 17 17 17 14 7
Osmangazi Tiirbesi - 4 10 2 7 20 19 15 19 10 11
Muradiye Kiilliyesi 1 2 7 3 5 19 17 21 13 10 15
Balibey Hani 1 3 7 1 8 33 20 12 16 16 10
Koza Han - 4 5 1 11 22 27 19 18 12 15
Piring Han 1 5 7 4 14 15 18 32 20 17 10
Tirilye - 7 7 1 13 18 17 9 27 14 26
Emir Sultan Camii 1 2 12 - 12 24 7 20 17 30 | 29
Irgand1 Kopriisii 1 8 9 1 5 17 6 7 20 14 61
Toplam 244 | 244 | 244 | 244 244 | 244 | 244 | 244 | 244 | 244 | 244

Tablo 3’te goriildiigli gibi 6grencilerin biiyiik cogunlugu (172’si) Uludag’t Bursa’y1
simgeleyen en 6nemli unsur olarak gormektedir. Uludag’1 sirasiyla takip eden kiiltiirel varliklar;
Yesil Tiirbe (46 kisi), Ulu Cami (55 kisi), Tophane (86 kisi) ve Mudanya (34 kisi) olarak ifade
edilmistir. Ote yandan en diisiik nem derecesine sahip olarak sirastyla; Balibey Ham (33 kisi),
Koza Han (27 kisi), Piring Han (32 kisi), Tirilye (27 kisi), Emir Sultan Camii (30 kisi) ve
Irgand1 Kopriisii (61 kisi) tespit edilmistir. Bu durumda, Uludag’in Bursa’y1 en yiiksek diizeyde
simgeledigini, Irgand1 Kopriisii’niin ise, en diigiik simge olarak karsimiza ¢iktigini belirtmek

mumkindir.

72




Bursa’nin Somut Kiiltiirel Varliklarma Yénelik Ogrencilerin Algilar::
Harmancik MYO Ornegi
Ozge Giidii Demirbulat, Gencay Saatci & Cevdet Avcikurt

Arastirmanin katilimeilart olan 6grencilerin Bursa sehir merkezine ne sebeple seyahat
ettikleri sorgulandiginda elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmektedir. Ogrenciler; diger

seceneginin de yer aldig1 12 segenek arasindan birden fazla tercih yapmislardir.

Tablo 4. Bursa Sehir Merkezine Seyahat Etme Sebebi

Siklik (f) Yiizde Degeri (%)

Kiiltiir-Sanat-Tarih 85 34,8

Mimari 39 16,0

Dogal Giizellik 76 31,1

Saglik 25 10,2

Din 12 4,9

Kongre, Seminer, Panel vb. etkinlikler 20 8,2

Egitim 53 21,7

Spor 24 9,8

Fuar-Festival 26 10,7

Eglence 149 61,1

Aligveris-Moda 116 47,5
Diger - -

Tablo 4’e gore; Ogrencilerin yaridan fazlasi (%61,1) eglence amaciyla Bursa sehir
merkezine seyahat etmektedirler. ikinci olarak en fazla yiizdeye sahip olarak aligveris-moda
unsuru ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle; 6grencilerin %47,5°1 aligveris ve moda amaciyla
Bursa sehir merkezine seyahat etmektedirler. Bursa’ya kiiltiir-sanat-tarih amaciyla seyahat
edenlerin oranm1 %34,8 ve dogal giizellik amaciyla seyahat edenlerin oram1 %31,1 iken; sadece
%21,7’lik bir oramin egitim amaciyla seyahatini gergeklestirdigi goriilmektedir. Ulasilan
bulgular 15181nda; 6grencilerin en diisiik katilimla din (%4,9) ve kongre, seminer, panel vb.
etkinlikler (%8,2) icin Bursa sehir merkezine seyahat ettigi ifade edilmistir.

Ogrencilere yoneltilen “Bursa’da gezerken tarihi bir bina gordiigiiniizde ne

hissediyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Bursa’da Gezerken Tarihi Bir Bina Gordiigiiniizde Ne Hissediyorsunuz?

Siklik (f) Yiizde Degeri (%)
Heyecan 25 10,2
Merak 135 55,4
Saskinlik 13 5,3
Gegmisteymig gibi 71 29,1
Diger - -
Toplam 244 100,0
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Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%55,4) Bursa’da gezerken tarihi bir bina gordiiklerinde
merak duygusuna kapilmaktadirlar. Ote yandan %29,1°lik bir kismin kendisini ge¢misteymis
gibi hissettigini sOylemek miimkiindiir. Heyecan duygusuna kapilan 6grencilerin oran1 %10,2
olarak tespit edilirken; saskinlik yasayanlarin orani %5,3 olarak gergeklesmistir.

Bu arastirmada, ifadelere iliskin 6grencilerin katilim derecelerinin, aritmetik ortalama
degerleri ile ilgili elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmada, kiiltiirel varliklarin genel
degerlendirmesine yonelik 2 ifade; Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iligkin goriislerin
tespitine yonelik 8 ifade ve somut kiiltiirel varliklara iliskin goriislerin tespitine yonelik 26 ifade
olmak iizere toplam 36 ifade hazirlanmistir. Tablo 6’da &grencilerin ifadelere katilim

derecelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 6. ifadelere iliskin Bulgular

= g =
. L S
IFADELER é % _‘85 g

£E | 82

<O )
1. Kiiltiirel varliklarin korunmasi ve yasatilmasi gereklidir. 4,62 ,81
2. Kiiltiirel varliklarimizin 6grenciler tarafindan bilinmesi gereklidir. 4,60 ,61
Bursa’min Somut Kiiltiirel Varhiklarina Iliskin Tutum Olgegi
3. Bursa bir kiiltiir sehridir. 4,29 g7
4. Bursa tarihsel ¢ekicilikler bakimindan olduk¢a zengindir. 4,23 14
5. Bursa dogal giizellikler bakimindan olduk¢a zengindir. 4,19 78
6. Bursa tam anlamiyla kiiltiirel bir sehir destinasyonudur. 3,92 ,78
7.Bursa Tirkiye’deki diger kiiltiirel sehirlerle rekabet edecek potansiyele 388 98
sahiptir. ’ ’
8.Kiiltiirel bir sehir destinasyonu olarak Bursa’nin tanitiminin etkili bir sekilde 381 285
yapilmadigini diigiiniiyorum. ' '
9.Bursa’daki kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢gok bakimsiz ve ihmal edilmis durumda 395 116
oldugunu diisiintiyorum. ' '
10. Bursa’da kiiltiirel varliklara yeterli derecede 6nem verildigini diisiiniiyorum. 3,35 1,08
Somut Kiiltiirel Varhklara iliskin Genel Tutum Olcegi
11. Somut kiiltiirel varliklarimizi korumaliyiz. 451 75
12.Somut kiiltiirel varliklarimiz yok olsaydi ge¢mis hakkinda bilgi edinemezdik. 4,47 78
13. Somut kiiltiirel varliklarin turistik degeri vardir. 4,41 ,80
14. Kiiltiirel varliklar atalarimizdan bize miras kalmistir. 4,48 75
15. Tarihi binalar yikilip yerine yeni binalar yapilmaktadir. 3,17 1,41
16. Asirt turist ziyareti somut kiiltiirel varliklar i¢in bir sorundur. 3,11 2,99
17. Tarihi bir sokakta gezinmek benim i¢in bir sey ifade etmez. 2,10 1,42
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Tablo 6 (devamy)
18. Ben eskiye bagli olan ve eskiye ait seylerden hoglanan biriyim. 4,01 1,08
19.Arkeolojik eserlerin, eski esya ve nesnelerin sergilendigi miizelere gitmek
2,55 3,58

sikicidir.
20.Daha o6nce gormedigim bir sehre gittigim zaman o sehrin tarihi binalarini 424 92
gormek isterim. ' '
21.Tarihi mezarliklarin ve sehitliklerin bakimli olmasi benim igin 6nemlidir. 4,28 97
22.Insanlarin gegmiste nasil yasadiklarini grenmenin bir dnemi yoktur. 2,08 1,41
23.Tarihi savag alanlarinin korunmasi gerektigini diigiiniiyorum. 4,28 ,90
24.Tarihi kentlerin korunmasinin énemli oldugunu diisiiniiyorum. 4,34 ,88
25. Eski fotograflardan gecmis hakkinda ¢ok sey 6grenebilirim. 3,97 ,89
26.Antik kentlerin korunmasinin 6nemli oldugunu diigiinityorum. 4,29 ,94
27.Tarihi binalarin korunmasina yardim etmek sikicidir. 2,16 1,42
28.Tarihi egyalarin ve nesnelerin sergilendigi miizelere gitmek eglencelidir. 4,13 1,03
29.Yasadigim sehrin tarihi ile ilgili eski fotograflarin korunmasina yardim

A 4,22 ,88
etmek isterim.
30.Tarihi anitlar bir toplumun sanatsal basarisinin gostergeleridir. 4,33 ,85
31.Tarihi bir sokakta gezinmekten hoslanirim. 4,40 ,81
32.Maddi degeri olmayan esya ve nesnelerin korunmasinin 6nemi yoktur. 2,15 1,43
33.Arkeolojik alanlarin tiim diinya insanlarinin ortak hazinesi oldugunu 410 104
diisiiniiyorum. ' '
34. Tarihi binalar yikilip yerine modern binalar yapilmalidir. 2,07 1,43
35. Arkeolojik alanlarin tarihi bir belge oldugunu disiiniiyorum. 4,17 ,95
36. Tarihi mezarliklarin ve sehitliklerin bakimli olmasi 6nemli degildir. 2,07 1,49

Tablo 6’da yer alan bulgulara gore “Kiiltiirel varliklarin korunmasi ve yasatilmasi
gereklidir” ifadesine yiiksek diizeyde katilim oldugu tespit edilmistir. Bu ifadeyi, sirasiyla takip
eden diger yiiksek katilimli ifadeler ise; “Kiiltiirel varliklarimizin 6grenciler tarafindan bilinmesi
gereklidir” ve “Somut kiiltiirel varliklarimizi korumaliy1z” ifadeleridir.

Diisiik katilimli ifadeler incelendiginde ise, en diisiik katilim payina sahip olan ifade;
“Tarihi mezarliklarin ve sehitliklerin bakimli olmasi 6nemli degildir” olarak goriilmektedir.
Diger diisiik katilim oranina sahip olan ifadeler ise su sekildedir; “Tarihi binalar yikilip yerine
modern binalar yapilmalidir”, “Insanlarin ge¢miste nasil yasadiklarini égrenmenin bir nemi
yoktur”, “Tarihi bir sokakta gezinmek benim icin bir sey ifade etmez” ve “Maddi degeri

olmayan esya ve nesnelerin korunmasinin 6nemi yoktur”.
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A. Hipotezlerin Testi

Arastirma sorularini cevaplamaya yonelik olarak teorik boliimde incelenen degiskenler
ve degiskenler arasi iliskileri belirtecek sekilde gelistirilen hipotezlere yonelik sonuglar
asagidaki gibi gergceklesmistir;

H1: Ogrencilerin Bursa’mn somut kiiltiirel varliklanina iliskin ~ gériisleri,
cinsiyetlerine gore farkhilik gostermektedir.

Uygulamaya katilan o6grencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iliskin
gortiglerinin puanlar1 cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda; kadinlarin (X=31,12) erkeklere
(X=30,76) gore, daha yiiksek diizeyde katilima sahip oldugu goriilmektedir. T-Testi sonuglarina
gore bu farklilik istatistiksel olarak bir anlamlik icermektedir (p=0,006<0,05). Buna gore,
kadinlarin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklara iligkin goriisleri, erkeklerin goriisleriyle
benzerlik gdstermemektedir.

H2: Ogrencilerin Bursa’min somut kiiltiirel varhiklarnina iliskin goriisleri, dgrenim
goriilen sinifa gore farklihik gostermektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smifa gére Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina
yonelik degerlendirmeleri incelendiginde; 2. smif o6grencilerinin (X=31,79), 1. smif
ogrencilerinden (X=30,10) daha yiiksek diizeyde katilima sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin Bursa™nin somut kiiltiirel varliklarina iliskin gériisleri 6grenim gordiikleri sinifa
gore karsilastirildiginda yapilan T-testi sonuglarina gore ise; %95 anlamlilik dizeyinde bir
farklilik ortaya g¢ikmaktadir (p=0,008<0,05). Farkli siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin,
Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarin1 ayn1 diizeyde degerlendirmedikleri goriilmektedir. Bu
durumda; H2 hipotezi kabul edilmektedir.

H3: Ogrencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varhiklarina iliskin goviisleri, égrenim
goriilen programa gore farklilik gostermektedir.

H3’de 6grencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iligkin goriislerinin 6grenim
gordiikleri programa gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir. Elde edilen Anova

Analizi sonuglarina gore; 6grencilerin goriislerinin (p=0,149>0,05) 6grenim goriilen programa
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gbre anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda H3 hipotezi
reddedilmektedir.

H4: Ogrencilerin Bursa’min somut kiiltiirel varhklarina iliskin goriisleri, aylik
harclik miktarina gore farklilik gostermektedir.

H4’te o6grencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriislerinin, aylik
har¢lik miktarlarina gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Yapilan
hipotez testi sonucunda konuyla ilgili goriislerde, 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit
edilmemistir. Buna gore ankete katilan grencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iliskin
belirttikleri goriislerde (p=0,305>0,05) aylik har¢clik miktarlarina gore bir farklilik
saptanmamustir. Bu durumda Anova Analizi sonuglarina gore H4 hipotezi reddedilmektedir.

HS5: Ogrencilerin  Bursa’mn  somut kiiltiirel varhklarina iliskin ~ gériigleri,
memleketlerine gore farklilik gostermektedir.

H5’te oOgrencilerin  Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iligkin  gériislerinin,
memleketlerinin Bursa ya da Bursa disinda bir yer olmasi durumuna goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmigtir. T-Testi sonuglarma gore; (p=0,016<0,05) 0,05 anlamlilik
diizeyinde farkliliklar tespit edilmistir. Buna goére; memleketi Bursa olan Ogrenciler ile
memleketi Bursa diginda bir yer olan 6grencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iligkin
gortisleri farklilik gostermektedir. Bu durumda H5 hipotezi reddedilmektedir.

He: ﬁgrencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iligkin goriigleri, Bursa sehir
merkezine seyahat etme sikligina gore farklhilik gostermektedir.

Ogrencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarma iliskin gériislerinin Bursa sehir
merkezine seyahat etme sikligina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan Anova Analizine gore; (p=0,720>0,05) 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu sonuca gore; 6grenciler ne siklikla Bursa’ya seyahat ederse etsin, Bursa’nin
somut kiiltiirel varliklarina iligkin ortak goriis belirtmislerdir.

H7: Ogrencilerin somut kiiltiirel varhklara iliskin goviigleri, cinsiyetlerine gére
farklilik gostermektedir.

Arastirmanin katilimeilar1 6grencilerin somut kiiltlirel varliklara yonelik goriislerinin

puanlar cinsiyet durumlarma gore incelendiginde; kadinlarin (X=95,56) erkeklere (X=95,17)
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gbre daha yiiksek diizeyde katilima sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan hipotez testinin
sonuglarina gore bu farklilik istatistiksel olarak anlamlilik icermemektedir (p=0,000<0,05). Bu
durumda; kadinlarin somut kiiltiirel varliklara yonelik goriislerinin erkeklerin goriislerinden
farkli oldugunu séylemek miimkiindiir.

H8: Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri, 6grenim goviilen sinifa
gore farklilik gostermektedir.

Somut kiiltiirel varliklara yonelik goriislerde 6grenim goriilen sinifa gore 0,05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir (p=0,000<0,05). Yapilan T-testi sonucuna
gbre Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin belirttikleri goriisler arasinda 6grenim
gordiikleri simifa gore bir farkliik bulunmaktadir ve bu durumda H8 hipotezi kabul
edilmektedir. Farkli siniflarda 6grenim goren 6grencilerin somut kiiltiirel varliklar konusunda
ayni1 goriise sahip olmadiklarini séylemek miimkiindiir.

HY: Ogrencilerin somut kiiltiirel varhklara iliskin goviisleri, ogrenim gériilen
programa gore farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin gdziinde Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iliskin 6grenim goriilen
programa gore farkliliklar goriilmezken; genel olarak somut kiiltiirel varliklara iliskin goriislerde
O0grenim goriilen programa gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar (p=0,030<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada, belirlenen farkliliklar ¢oklu karsilastirma yontemlerinden olan
“Tukey Testi” kullanilarak analiz edilmeye calisilmistir. Program yardimiyla ¢éziimlenen
veriler, yorumlanmig ve bu anlamda oneriler gelistirilmistir.

Somut kiiltiirel varliklara iligkin verilen ifadelerde, katilimcilarin 6grenim goérdiikleri
programa gore anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklarin Pazarlama programinda
okuyan Ogrenciler ile As¢iltk programinda okuyan &grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir.
Pazarlama ve As¢ulik programinda okuyan Ogrencilerin somut kiltiirel varliklara iligkin
yaklagimlar1 Mobilya ve Dekorasyon, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, Turizm ve Otel
Isletmeciligi ile Turizm ve Seyahat Hizmetleri programlarinda 6grenim goren &grencilerden
farklilik gostermektedir. Bu noktada oOgrencilerin 6grenim gordiikleri, egitim aldiklart

programin, somut kiiltiirel varliklara iligkin goriislerde etkili oldugu sdylenebilir.
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H10: Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri, aylik har¢hk miktarina
gore farklihik gostermektedir.

Yapilan Anova Analizi sonucunda somut kiiltiirel varliklara iligkin olarak 6grencilerin
goriiglerinin 6grencilerin aylik har¢lik miktarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p=0,451>0,05).

H11: Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri, memleketlerine gore
farklilik gostermektedir.

Ogrenciler tarafindan algilanan somut kiiltiirel varliklara iliskin  goriislerin
degerlendirilmesi icin karsilagtirilan ortalamalar 6grencilerin memleketlerine gore az da olsa
farklilik gostermektedir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p=0,188>0,05). ifadelere katilma dereceleri incelendiginde, &grencilerin goziinde somut
kiiltiirel varliklara iligkin goriislerin oldukca olumlu oldugu goriilmektedir.

H12: Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri, Bursa sehir merkezine
seyahat etme sikligina gore farklilik gostermektedir.

H12’de ogrencilerin, somut kiiltiirel varliklara iligskin gorislerinin, Bursa sehir
merkezine seyahat etme sikligina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir.
Yapilan hipotez testi sonucunda konuyla ilgili goriislerde (p=0,179>0,05) 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik tespit edilmemistir.

H13: Ogrencilerinin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iliskin goviisleri ile genel
somut kiiltiirel varliklara iliskin géoriisleri arasinda anlamh bir iligki vardr.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iligkinin diizeyini (derecesini, siddetini,
giiclinil) ve yoniinil belirlemek amaci ile yapilmaktadir. Her iki degiskenin de siirekli degisken
olmasi ve degiskenlere iligkin verilerin normal dagilim gostermesi durumunda, degiskenler
arasindaki iligki Pearson Korelasyon katsayi ile belirlenmektedir (Ural ve Kilig, 2005: 219).

Bu arastirmada; aragtirmanin katilimcilar1 olan &grencilerin  Bursa’nin  somut kiiltiirel
varliklarina iliskin goriisleri ve genel somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri arasindaki
iligkileri degerlendirmek amaciyla “Korelasyon Analizi” yapilmistir. Pearson Korelasyon
matrisinde katilimcilarin, Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iligskin goriisleri ile genel somut

kiiltiirel varliklara iligkin goriisleri arasindaki iligkiler 0,01 anlamlilik diizeyine gore
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degerlendirildiginde; pozitif ve anlamli bir iliski (p=0,380) oldugu goriilmektedir. ifadeler
arasinda anlamli bir iligskinin olmasi, diislincelerin tespitine yonelik katilimcilarin goriislerini
beyan ettikleri ifadelerin birbirlerine yakin, birbirlerini doguran sonuglar seklinde ortaya
cikmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7°de arastirmanin kabul edilen ve reddedilen hipotezlere yer verilmektedir.

Hipotezler kabul edilmeleri veya reddedilme durumlaria gore (***) isareti ile belirtilmistir.

Tablo 7. Hipotezlerin Kabul Edilme - Reddedilme Durumu

Hipotezler Kabul Edilen Reddedilen
H1 seokok
H2 *k %
H3 w3k
H4 Hkok
H5 ®%k
H6 w3k
H7 seokok
H8 *k %
H9 *k %
H10 Hokok
H1l w3k
H12 Hokok
H13 Hokox

Tablo 7’ye gore; “Ogrencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iliskin goriisleri,
cinsiyetlerine gore farklilk gostermektedir”, “Ogrencilerin Bursa’nmin somut kiiltiirel
varliklarma iliskin  goriisleri, O6grenim gorillen smifa gore farklilik gostermektedir”,
“Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir”, “Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri, dgrenim gériilen
sinifa gore farklilik gostermektedir”, “Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri,

ogrenim goriilen programa gore farkliik gostermektedir” ve “Ogrencilerinin Bursa’nin somut
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kiiltiirel varliklarina iligkin goriisleri ile genel somut kiiltiirel varliklara iligkin goriisleri arasinda
anlaml1 bir iligki vardir” hipotezleri kabul edilmistir.

“Ogrencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarma iliskin goriisleri, 6grenim goriilen
programa gore farklihk gostermektedir”, “Ogrencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina
iliskin goriisleri, aylik harg¢lik miktarma gore farklilik gostermektedir”, “Ogrencilerin Bursa’nin
somut kiiltiirel varliklarina iliskin goriisleri, memleketlerine goére farklilik gostermektedir”,
“Ogrencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varhiklarina iliskin goriisleri, Bursa sehir merkezine
seyahat etme sikligina gore farklihk gostermektedir”, Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara
iliskin goriisleri, aylik harglik miktarina gore farklihk gostermektedir”, “Ogrencilerin somut
kiiltiirel wvarliklara iliskin gorlisleri, memleketlerine gore farklilik gostermektedir” ve
“Ogrencilerin somut kiiltiirel varliklara iliskin goriisleri, Bursa sehir merkezine seyahat etme

sikligina gore farklilik géstermektedir” hipotezleri ise reddedilmistir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada Uludag Universitesi Harmancik Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin
bakis acistyla Bursa ili’nde yer alan somut kiiltiirel varliklara yonelik goriislerin belirlenmesine
calisilmigtir. Yapilan aragtirmanin sonuglarina gore;

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu kadin katilimcilardan ve 19-21 yas grubundan
olugsmaktadir. Agirlikli olarak 6grenci evinde konaklayan &grencilerin aylik har¢lik miktar1 250-
500TL arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin memleketi Bursa digindaki bir
sehirdir. Ogrencilerin biiyiik bir oranla ayda bir kereden daha az Bursa sehir merkezine seyahat
ettigi goriilmektedir. Ote yandan 6grencilerin, Bursa sehir merkezine daha gok eglence ve
aligveris amaciyla seyahat ettigi tespit edilmistir.

Ogrenciler kiiltiirel varliklarin korunmasi ve yasatilmasi gerektigini diisiiniirken aym
zamanda kiiltiirel varliklarin Ogrenciler tarafindan bilinmesi gerekliliginin iizerinde de
durmaktadirlar. Bu kapsamda Bursa’nin bir kiiltiir sehri oldugunu ve tarihsel cekicilikler
bakimindan olduk¢a zengin oldugunu ifade etmektedirler.

Bursa’nin 6grenciler goziinde sadece kiiltiirel degil, dogal giizellikler bakimindan da

O6nemli goriildiigiinii séylemek miimkiindiir. Somut kiiltiirel varliklarin turistik deger tagidiginin
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farkinda olan &grenciler, tarih ve antik kentlerin korunmasinin yaninda, tarihi degere sahip
mezarliklarin, sehitliklerin bakimli olmasi1 gerektigi yoniinde olumlu goriislere sahiptirler.
Olumlu yonde gelisen Ogrenci algilamalarinin tarihi esyalarin ve nesnelerin sergilendigi
miizelere gidilmesinin eglenceli ve gerekli oldugu sonucunu dogurdugu da goriilmektedir. Bu
kapsamda sehir planlamasiin eski kent dokusunu bozmayacak bir sekilde diizenlenmesi gerekli
bir husus olarak goriilmektedir. Ote yandan 6grencilerin tarihi binalarin yikilip yerine yeni
binalar yapildig1 yoniindeki goriisleri bagka bir noktaya dikkatleri ¢cekmektedir. Bu baglamda
Bursa’daki kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz ve ihmal edilmis durumda oldugu
yoniindeki goriislerin kismen de olsa s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Tarihi ve
kiiltiirel yapilara amacina uygun islev kazandirilamamasi ve bilingsiz restorasyonlarla tahribat
gibi durumlar bu yondeki goriigleri aciklar niteliktedir.

Ogrenciler tarafindan somut kiiltiirel varliklar i¢in sorun kapsaminda degerlendirilen
asirt turist ziyareti, bu hususta énemli tedbirlerin alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ogrencilere gore, Bursa’da kiiltiirel varliklara yeterli derecede nem verilmemesinin yani sira
kiiltiirel bir sehir destinasyonu olarak Bursa’nin tanitimmin etkili bir sekilde yapilmadigini da
ifade etmek miimkiindiir. Ulagilabilir bir kent 6zelligi tasiyan Bursa’nin kiiltiirel varliklarina
iliskin yazili ve gorsel kaynak eksikligi arastirma verileri baglaminda iizerinde hassasiyetle
durulmast gereken bir konudur. Bursa gibi énemli bir turistik sehrin tanitim ve pazarlama
faaliyetlerinin siirekli gelistirilmesi, ilgili kurum ve kuruluslarin bu konuda bilingli olarak
hareket etmeleri gerekli goriilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; memleketi Bursa olan 6grenciler
ile memleketi Bursa disinda bir yer olan Ogrencilerin Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina
iliskin goriisleri farklilk gostermektedir. Ogrencilerin gdziinde Bursa’min somut Kkiiltiirel
varliklarina iligkin 6grenim goriilen programa gore farkliliklar goriilmezken; genel olarak somut
kiiltiirel varliklara iliskin goriislerde 6grenim goriilen programa gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Pazarlama ve As¢ilik programinda okuyan ogrencilerin
somut kiiltiirel varliklara iliskin yaklasimlart Mobilya ve Dekorasyon, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalari, Turizm ve Otel Isletmeciligi ile Turizm ve Seyahat Hizmetleri programlarinda

O0grenim goren Ogrencilerden farklilik gostermektedir. Bu noktada Ogrencilerin 6grenim
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gordiikleri programda aldiklar derslerin turizm bilincini yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir.
Bu kapsamda turizm bilincinin olusturulmasi igin 6grencilere yonelik seminerlerin verilmesinin
diger program 6grencileri igin de gerekli oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Bursa iline ve somut kiiltiirel varliklarina yonelik koruma-kullanma dengesi gozetilerek
yapilacak olan tiim faaliyetlerin Once iilke icinde, daha sonra iilke disinda sehrin bilinirligi
artirmasi ve turistik imajin1 saglamlastirmasi miimkiindiir.

Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesinin
arastirlldigi bu c¢alisma; zaman, maliyet ve ulasilabilirlik etmenlerinden dolay1r Uludag
Universitesi Harmancik Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren ogrencilerin goriisleri ve
arastirma anketinde yer alan ifadeler ile smirlandirilmistir. Arastirmanin, bundan sonra
yapilacak olan ¢alismalara temel teskil etmesi hedeflenmektedir. Bunun yaninda, bu calisma
belirli araliklarla tekrarlanmali, elde edilen sonuglar 1s1ginda turizm gelisimine ve bolgesel

tantima yon verilebilmesi 6ngoriilebilir.
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