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1. GIRIS

oplumsal ve ahlaki kurallar insanlik tari-
I hi boyunca giincelligini korumus ve bi-
reylerin hem sosyal hem de mesleki ya-
saminda vazgecilmez bir unsur olmugtur. Ne
var ki bu ahlak kurallari, 6ne siiriilen pek cok
gerekceyle bazen kisisel bazen de bir gruba yo-
nelik menfaatlerle ihlal edilebilmektedir. Bu du-
rum bir tarafa hak edilmemis bir fayda saglar-
ken diger tarafa da hem maddi hem de manevi
zararlar vermektedir. Bu ihlaller muhasebe bili-
mi acisindan incelendiginde karsimiza muhase-
bede hata ve hile kavramlari ¢cikmaktadir.

Is diinyasinda, bilgi kullanicilarmin istedikleri
bilgiye ilk elden ulagmalar1 neredeyse imkansiz-
dir. Bilgi bagka kisilerden elde edildiginde ise,
kasith ya da kasitsiz olarak yanlis beyan edilme
olasihig1 yiikselir. Bilgiyi talep eden ile bilgiyi
sunan arasinda cikar catismast s6z konusu oldu-
gunda, sunulan bilginin yaniltic1 olma riski var-
dir (Selimoglu ve Uzay, 2011:2). Muhasebe hi-
leleri ile finansal tablolarda diiriistliikten sapila-
rak seffafligin yitirilmesi sonucunda, 1960’11,
1970’1i yillarda ABD, ingiltere, Kanada, Avus-
tralya gibi iilkelerde ¢arpici sirket skandallar r-
nekleri yasanmustir (Ozbek, 2009: 150). Sonra-
ki yillarda da muhasebe hilesi kaynakli benzer
skandallar devam etmis, bu da isletmelerin ifla-
sia ve yatirimeilarin magdur olmasina kadar va-
rabilecek cok biiyiik zararlara neden olmustur.
Basta Enron olmak iizere onu takip eden Worl-
dcom ve Xerox sirketlerindeki muhasebe hilele-
rine bagli finansal raporlamanmn yatirimcilara
maliyeti oldukca fazladir. Isletmelerde her kim
tarafindan yapilirsa yapilsin muhasebe hileleri-
nin, finansal tablolara yansimasi durumunda
basta yatirimcilar ve isletme sahip ve calisanlari
olmak iizere, devlet, kredi verenler, isletmeyle
ticari iligkide olanlar gibi bir¢ok kesimin zarar
gormesi soz konusu olabilecektir (Yaman,
2008: 322). Bu durumda muhasebe meslek
mensuplarimin, muhasebe kayitlarini; muhasebe-

nin temel kavramlari, genel kabul gérmiis mu-
hasebe ilkeleri, yasal diizenlemeler ile meslek
etigine uygun olarak dogru ve giivenilir sekilde
yapmalari biiylik 6nem tagimaktadir.

Buradan hareketle calismada Balikesir ilinde fa-
aliyette bulunan muhasebe meslek mensuplari-
nin muhasebe hata ve hileleri ile ilgili yargilara
katilma dereceleri olciilerek miisterileriyle ilgili
karsilastiklart hile belirteglerinin (kirmizi bay-
raklar) belirlenmesi amaglanmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Muhasebe alanindaki calismalara bakildiginda,
“hata ve hile” sozciiklerinin birlikte siklikla
climle icerisinde kullanildig1 goriilmektedir. Bu
yaklasim, hata ve hile sozciiklerinin her ikisinin
de etik dis1 davranig gibi algilanmasina neden ol-
maktadir. Gercekte muhasebede hata ve hile de-
nilince muhasebe ilke ve kurallarina uymayan
davraniglar akla gelmekle birlikte her iki s6zciik
de, kavram olarak farkli anlamlar1 ifade etmek-
tedir (Zeytin, 2007:85).

2.1. Muhasebede Hata Kavrami

Hata, Arapca kokenli bir sozciik olup Tiirk¢ede;
yanlig, istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yan-
lis, kusur, yanilma, yanilgi olarak tanimlanmigtir
(Yaman, 2008: 145). Hatalar finansal tablolar-
daki kasti olmayan yanligliklardir. Bunlar kay-
dedilmesi gereken bir ekonomik olayin, bir tuta-
rin veya bir agiklamanin finansal tablolara dahil
edilmemis veya yanlig bir iglemin veya bir tuta-
rin finansal tablolara dahil edilmis olmalar1 so-
nucu meydana gelirler (Giiredin, 2007: 132).
Muhasebe hatalari; unutkanlik, dikkatsizlik, ih-
mal, bilgisizlik veya tecriibesizlik nedeniyle
muhasebe islemi ve kayitlarinda yapilan yanlig-
liklardir. Muhasebe hatalar1 genel olarak kanun-
lara, yonetmelik ve yonerge gibi yasal mevzua-
ta, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile is-
letme politikalarina ve dogrulugu kabul edilen
diger ilke ve prensiplere aykirt ancak kasit unsu-
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ru icermeyen fiil ve davraniglar olarak tanimla-
nabilir (Kirik, 2007: 39). Is yogunlugu ya da
stres gibi faktorlerin de neden oldugu muhasebe
hatalarinda en 6nemli 6zellik kasit unsuru tagi-
mamasidir.

Hatalar her ne kadar bilerek ve isteyerek yapilan
hilelerden farkli olarak kabul edilse de, yasalar-
da muhasebede yapilacak hatalarin da miisteri-
lere cezai sorumluluk getirecegi hiikmii yer al-
mustir. Dolayisiyla hatalar da, vergi ziyanina yol
actiklarindan cezai sorumluluk doguran davra-
niglardan sayilmaktadir (Zeytin, 2007: 86).

Gelisen yazilim hizmetleri ve bilgisayar tekno-
lojileri sayesinde her ne kadar muhasebe iglem-
lerinde hata azalmis olsa da, uygulamada kargi-
lasilan hata tiirlerini genel hatlariyla matematik
hatalar1, kayit hatalari, nakil hatalar1, unutma ve
tekrarlama, bilanco hatalar1 bagliklar1 altinda
toplamak miimkiindiir (Katkat, 2007: 103).

2.2. Muhasebede Hile Kavram

Hile, bir bagka kisi veya grubun zararina neden
olacak bir bicimde, bir yarar saglamak amaciy-
la, kasitli olarak aldatma faaliyetinde bulunmak-
tir (Bozkurt, 2011:60). Kamu G6zetimi, Muha-
sebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan
yayimlanan Bagimsiz Denetim Standardi 240°a
gore hile; yonetim, iist yonetimden sorumlu
olanlar, calisanlar veya ticlincii kigiler tarafin-
dan bir veya birden fazla kisinin, haksiz veya
yasalara aykiri bir menfaat elde etmek amaciyla
yaptig1 aldatma iceren kasitli eylemleridir (BDS
240,2013:9). Sertifikali Hile Denetgileri Birligi
(ACFE- (Association of Certified Fraud Exami-
ners) ne gore ise hile bir kisinin mesleki gérevi-
ni calistid1 isletmenin varliklarini ve kaynaklari-
n1 amaci diginda ve yanlis kullanarak kisisel fay-
da saglamasidir (ACFE, 2012:6). Hileler biling-

li bir sekilde, onceden planlanarak yapilan ey-
lemlerdir. Hile, hileli islemler ve sonuclar1 sade-
ce yoneticiler ve calisanlar degil, isletmeyle il-
gili herkesi yakindan ilgilendiren ve etkileyen
bir olaydir (Kiiciik, 2008: 3).

Mubhasebe hilesi, belli bir amacla igletmenin ig-
lem, kayit ve belgelerinin tahrif edilmesidir.
Muhasebe hileleri muhasebe hatalarin tersine
bilingli olarak yapilirlar (Terzi, 2012: 52).

Hile, bir veya bir¢ok nedenle bir kisinin bagka
bir kisiye kars1 haksiz iistiinliik saglamas1 olarak
tanimlanmaktadir. Hileli eylemler; yalan, gerce-
&i carpitma, oyun, kurnazlik gibi olumsuzluklari
icerir ve ¢ogu zaman giivenligi ihmal etmeyi ge-
rektirir. Isletmeler agisindan konuya baktigimiz-
da ise hile, isletmeyi zarara ve varlik kaybina
ugratmaya yonelik kasitl ve kotii niyetli her tiir-
lii girisim olarak tanimlanabilir (Acik, 2012:
354).

Muhasebe hilelerinin yapilmasinin temelinde
yatan sebepler; zimmetlerin gizlenmesi, ortak-
larin birbirini yaniltma istegi, daha az kar dagit-
ma istegi, yolsuzluklarin gizlenmesi, tegvikler-
den haksiz yere yararlanma arzusu ve vergi ka-
cirma diisiincesidir. Isletmelerde hilenin olus-
masina neden olan unsurlarin bir araya gelme-
siyle hile yapmaya miisait bir ortam olugmakta
ve caligsanlar veya yoneticiler tarafindan hileler
yapilabilmektedir (Kirik, 2007: 53).

Donald R. Cressey tarafindan 1940’larin sonla-
rinda gelistirilen ve hile licgeni olarak da adlan-
dirilan teoriye gore; hilenin iglendigi ortamlarda
i¢c durumun mevcudiyeti s6z konusudur. Buna
gore; hileli finansal raporlamanin potansiyel
olarak mevcut olabilmesi icin ii¢ durumdan en
az birinin var olmasi gerekir.
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Tesvik ve Baski

Tavirlar ve Mesrulastirma Firsatlar

Sekil 1: Hile Ucgeni

Kaynak: Ramos, 2003: 28.

Hile iicgeni yaklagimina gore hilenin islendigi
ortamda mevcut olan durumlar sunlardir;

Tesvik ve Baski: Yonetim veya diger ¢aliganla-
r1 hileli davranigta bulunma yoniinde giidiileyen
karlilik hedeflemesi, performansa dayali licret-
lendirme gibi bazi tegvik ve/veya baski unsurla-
r1 vardir.

Firsatlar: Kontrollerin yetersizligi, etkisizligi
gibi bazi sartlar hilenin olugumuna bir tiir firsat
sunmaktadir.

Tavirlar ve Mesrulastirma: Hileli davranista
bulunanlar, kigisel ahlak anlayiglarina uygun
olarak hileli davraniglarini mesrulastirabilir di-
ger bir deyisle mazur gostermeye calisabilir.

Bazi kisilerin ahlaki anlayislart onlarin bilerek
ve isteyerek diiriist olmayan davraniglar sergile-
mesine izin verebilir. Diger taraftan yeterli Olcii-
de tesvik ve baskinin olustugu ortamlarda, ken-
disinden bu tiir davraniglar beklenmeyen kisile-
rin bile hileli davranista bulunmas: s6z konusu
olabilir. Tesvik ve baski ne kadar biiylikse bir

kisinin hileye bulagma fiilini mesrulastirma ih-
timali de o derece biiyiik olacaktir. (Kiigiik ve
Uzay, 2009: 243). Ister hileli finansal raporla-
ma, isterse varliklarin kétiiye kullaniimas: sek-
linde olsun hile; hile yapmaya yonelik tesvik
veya baskiyi, hile yapmak i¢in algilanan bir fir-
sat1, eylemin bir Olclide rasyonellestirilmesini
icerir (BDS 240, 2013: 17).

Hilenin yapilmasi, anlik bir olgu olmaktan ¢ok
belirli asamalari olan bir siirece benzemektedir.
Bagka bir deyisle, hile yapmaya baglayan kisi-
lerin biiyiik boliimii s6z konusu eylemi yapma-
ya devam etmektedir. Zaman i¢inde once hile
miktar ve tutar olarak artmakta, fakat yakalan-
mamanin verdigi cesaretle hileleri saklamak i¢in
gosterilen titizlik ve 6zen azalmaktadir (Kande-
mir, 2010: 19). Muhasebede yapilan hileler,
menfaat saglamay1 amagladigindan dolay1 uygu-
lamada cok farkli sekillerde olugmaktadir. An-
cak, genelde sikca goriilen muhasebe hileleri;
kasti hatalar, kayit dig1 islemler, sahte belge dii-
zenlenmesi ve kullanilmasi, iglemden Once ve
sonra kayit, uydurma hesaplar, bilango hileleri
ve bilgisayar hileleri seklinde siniflandirilabilir
(Celik, 2010: 27).

2.3. Muhasebede Hile Belirtecleri (Kirmizi
Bayraklar)

Hileyi ortaya ¢ikarmak i¢in somut ve belirleyici
kanitlar1 elde etmek zor olmakla beraber hilenin
yapildigina dair bazi belirtiler bulunmaktadir. Bu
uyarict nitelikteki belirtilere kirmizi bayraklar
adir verilmektedir. Kirmizi bayraklar sonuca go-
tiirmekten ziyade hilenin s6z konusu olabilece-
ginin belirtecleridir. Kirmizi bayraklarin tespit
edilmesi yalnizca ilk adimi olusturmakta olup
yeterli degildir. Denet¢i tek basia onemli go-
riilmese de topluca degerlendirildig§inde hata,
hile ve yolsuzlugun gostergesi olan kirmizi bay-
raklart bir biitiin olarak degerlendirmektedir.
Degerlendirme siireci tamamlandiginda dogru
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sonuca yonelik anlamli karar verilebilmektedir
(Celik, 2010: 48). Hilelerin belirlenmesi veya
ortaya cikarilmasi icin kullanilan yontemlerden
birisi olan kirmizi bayraklar, kesin kanit niteligi
tagimayan, fakat takip edilmesi ve izlenmesi ge-
rekli goriilen iglemlerdir. Kirmizi bayrak, gerek-
li kanit olmadan bazi seylerin yanlis olabilecegi-
ni ortaya koyan bir gostergedir. Her hile belirti-
si dogasinda bir anormallik, olagan olmayan bir
durum veya olmasi gerekenden onemli bir sap-
ma goriintiisii tastmaktadir (Bozkurt, 2011:
130). Kirmiz1 bayraklar yonteminde hile belirti-
cisi olarak bazi kistaslar dikkate alinmaktadir.
Bu hile gostergelerine muhasebe ile ilgili anor-
mallikler, i¢ kontrol zayifli1, analitik anormal-
likler, asir1 yagsam bi¢imi ve olagan olmayan
davraniglar ornek olarak gosterilebilir (Terzi,
2012: 56).

Bu yaklagim kapsaminda uzmanlar, hile ile ilgi-
li belirtegleri, yani kirmizi bayraklar1 tanimayi
ogrenmeli, kanit bulununcaya kadar bu belirtec-
leri saklamal1 ve izlemelidirler. Isletmelerde hi-
lelerin ortaya ¢ikartilmasi eylemi, hileli olabile-
cek belirtilerin, gostergelerin veya kirmizi bay-
raklarin tanimlanmasi ile baglamaktadir. Hile be-
lirteclerinin, hileleri ortaya ¢ikartmaya caligan
yoneticiler, denetgiler, igverenler ve aragtirmaci-
lar tarafindan iyi Ogrenilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla hilelerin belirlenmesinde temel bile-
sen, nereye bakacagini bilmektir (Karabimar ve
Akyel, 2009: 700).

Bu dogrultuda 6rnegin herhangi bir calisanin
yasam diizeyinde gozlenen asirt degisiklikler,
muhasebe kayitlarinda olmamasi gereken bir du-
rumun ortaya cikmasi, analitik incelemelerde
anormal bir durumun saptanmasit bir zimmete
para gecirme eyleminin belirtisi olabilir. Kesin
bir yargiya ulagsmada calisana dair kirmizi bay-
raklar;

- Izin kullanmamak,

- Kendi sorumluluk alanina baska birisinin gir-
mesine izin vermemek,

- Yogun caligma saatleri ve eve ig gotiirerek de-
netim dis1 kalmayi tercih etmek,

- Kaybolan finansal kayitlar,
- Aciklanamayan borclar,

- Davraniglarda beklenmedik degisiklikler ola-
rak siralanabilir (Yaman, 2008: 213).

3. LITERATUR INCELEMESI

Muhasebe literatiiriinde hem hata ve hilelerin
sebep ve sonuglartyla ilgili hem de meslek men-
suplart tarafindan nasil algilandigiyla ilgili bir-
cok calisma yapilmistir. Son dénemlerde yapilan
calismalardan bazilar1 kronolojik olarak agagida
Ozetlenmigtir.

Kirik (2007), Afyonkarahisar’da 71 muhasebe
meslek mensubunun katilimiyla bir anket calis-
mas1 yapmis ve hata ile hileyi egitim ve etik aci-
sindan degerlendirmistir. Sonug olarak bu calis-
masinda, meslek mensuplarinin hile konusunda
miisteriler tarafindan yogun istek ve baskilara
maruz kaldiklarini belirterek, muhasebecilerin is
yogunlugunun ve mesleki bilgi diizeyinin yeter-
sizliginin hatal1 iglemlere neden oldugu iizerin-
de durmustur. Hata ve hilelerin temelinde mu-
hasebeciler kadar miisteriler, hiikiimet politika-
lar1 ve vergi uygulamalari gibi faktorlerin de et-
kili oldugunu ifade etmektedir. Yetersiz mali de-
netimlerin, yasal bosluklarin ve meslek mensu-
bunun miigterilere olan iicret bagmin varlhgi,
miisterilerin hileli islem konusundaki baskilari-
n1 arttirdigini ortaya koymustur.

Bayraktar (2007), Tiirkiye’de muhasebe hilele-
rini ve bunlarin hangi amag ve yontemlerle ya-
pildigini arastirdigi calismasinda, Tiirkiye’de mu-
hasebe hilelerine iki amaca yonelik bagvuruldu-
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gunu, bunlarin da; isletmeyi mevcut durumun-
dan iyi gostermek ve igletmeyi mevcut duru-
mundan kotii gostermek oldugunu ifade etmis-
tir. Konuya iligkin hileli islemlerde zimmete ge-
cirme ile yolsuzluklar1 gizleme faaliyetlerinin
on plana ¢iktig1 belirtilmistir.

Katkat (2007), muhasebe meslek mensuplarinin
katilimiyla, muhasebe kayitlarinin dogru, giive-
nilir, anlamli, gercege uygun ve karsilastirilabi-
lir olup olmadigini test etmek i¢in parametrik ol-
mayan korelasyon analizini kullanarak bir anket
caligmast yapmustir. Bu ¢alismasinda muhasebe-
nin, muhasebe ilke ve muhasebe standartlarin-
dan cok vergi mevzuatina uygun sekilde tutul-
dugu ve bunun kayit disiliga yol agtigini belirt-
mistir. Meslek mensuplari igsletmelerin yasal yii-
kiimliiliikten kaginmak amaciyla muhasebecileri
yonlendirmeleri nedeniyle igletmelerin getirdigi
belgelerin, sahte veya muhteviyati itibariyle ya-
niltict belge oldugu anlasilsa dahi miisteri kay-
betme riski dolayisiyla kaydedilebilecegini ifade
etmistir.

Zeytin (2007), Bilecik, Bursa, Eskisehir, Kiitah-
ya ve Istanbul’da Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavirler Odalarina kayitli 360 meslek mensu-
bunun katilimiyla yaptig1 ve ANOVA testini kul-
lanarak analizini gerceklestirdigi bir anket ¢alis-
mas1 yapmustir. Aragtirma sonucunda ise bagim-
siz muhasebe meslek mensuplarinin yasalarin ve
mevzuatin siirekli degismesine paralel olarak
hatali islem yaptigini ifade etmis ve meslek
mensuplarinin vergi sistemini adil gérmedigini,
bu durumun bagimsiz meslek mensubunu hata
ve hileye yonlendiren nedenlerin baginda geldi-
gini tespit etmistir.

Kiiciik (2008), hile ve manipiilasyonlarin mali
tablolar1 nasil etkiledigi, uygulama yoluyla bilgi
kullanicilarini yaniltan bu hukuk digt iglemlerin
neler olduguna dair yaptig1 calismada, finansal
raporlamada yapilan hile ve manipiilasyonlarin
sirketleri oldugundan karli ya da oldugundan

daha az karl1 gosterme ¢abasinin bir iiriinii oldu-
guna deginmektedir. Buradan hareketle hile ve
hatanin onlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve caydi-
rilmast konusunda asil sorumlugun isletme yo-
netimine ait oldugunu ve meslek mensuplarinin
mesleklerini icra ederlerken toplum c¢ikarlariin
gozetilmesi gercegini dikkate almalar1 gerekti-
gini ifade etmistir.

Yaman (2008) ise muhasebede yapilan hata ve
hilelere temel mali tablolarda raporlama acisin-
dan yaklasarak, finansal tablo kullanicilarinin
nasil yaniltildigma dair yaptig1 caligmada islet-
meleri Ozellikle hile yapmaya yonelten en
onemli nedenin vergi kagirma arzusu olduguna
deginmekte ve hata ile hileleri ortaya ¢ikaran et-
menler ortadan kaldirildiginda sorunun ¢6ziimii-
niin de kolaylasacagini belirtmektedir. Isletme-
lerde ihmal, dikkatsizlik, gereken 6zenin goste-
rilmemesi, bilgisizlik ve yolsuzluk gibi neden-
lerle yapilabilecek hata ve hilelerin 6nlenmesi
icin, etkin bir i¢ muhasebe sisteminin kurulmasi
gerekliligi de vurgulanmusgtir.

Kandemir (2010), muhasebe hileleri ve bunlarin
ortaya c¢ikarilmasi konusunda Tiirkiye’deki ba-
gimsiz denetgilerin egilimleri, algilamalart ve
deneyimlerini ortaya koydugu calismasinda ge-
nel olarak, bagimsiz denetcilerin muhasebe hile-
lerinin ortaya cikarilmasinda daha az deneyimli
olduklarina, hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda ileri
diizeyde teknikler yerine geleneksel teknikler
kullandiklarina, hile maliyetini oldugundan da-
ha diisiik tahmin ettiklerine deginmistir.

Celik (2010), Gaziantep Serbest Muhasebeci ve
Mali Miisavirler ile Gaziantep Yeminli Mali
Miisavirler Odasina bagli 326 meslek mensubu-
nun katilimiyla, meslek mensuplarinin demogra-
fik 6zellikleri bakimimndan muhasebe hata ve hi-
leleri ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasin-
da bir farklilik olup olmadigmi tespit etmeyi
amaclayan bir anket caligmasi yapmugtir. Verile-
rin analizi i¢in t-testi ve tek yonlii varyans testi
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yaptig1 caligmada hatalarin miisteri ve meslek
mensubunun yaninda c¢aligan personelin dikkat-
sizligi ve sorumsuzlugundan kaynaklandigini
tespit etmistir. Isletmenin durumunu oldugun-
dan daha iyi gostermek ve vergi avantaji sagla-
mak amaciyla hileye bagvuruldugunu da vurgu-
lamugtir.

Giiney ve Bozkurt (2011), Erzurum Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasina kayitl
85 muhasebe meslek mensubu ile 73 stajyerin
katilimiyla yapmis oldugu anket caligmasinda,
meslek mensuplarinin dnemli bir kisminin vergi
kanunlarindaki bogluklardan miisteri lehine ya-
rarlandig1 sonucuna ulagtiklarini bildirmiglerdir.
Ayrica bu durumu hos karsilamasalar da meslek
mensubunun tek gelir kaynagi olan miisterisini
kaybetme diisiincesinin kendilerini bu yola itti-
gini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan mu-
hasebe meslek mensuplarinin yeterli denetimin
olmadigindan mesleki hata ve hilelerin ortaya ¢1-
karilamadigina deginerek bundan dolay1 da mes-
lek mensuplarinin toplumda ve miisterileri naza-
rinda hak ettikleri saygiy1 gormediklerini savun-
maktadirlar.

Kaya ve Yanik (2011), 124 muhasebe meslek
mensubunun katildig1 anket yontemiyle miisteri
memnuniyeti ve meslek etigine dair alg1 diizey-
lerini Ol¢en bir arastirma yapmuslardir. Arastir-
ma sonucunda, meslek mensuplarinca miisteri
memnuniyetinin esas alindigini, miisterilerin ise
mali tablolarin diizenlenmesinde baski unsuru
olusturduklarimi ve hatali-hileli kayit talepleri ile
kargilagildigini buradan hareketle miisterinin
meslek mensubunu hileli kayitlar yapmaya yon-
lendirdigini ifade etmislerdir.

Giiney ve Cmar (2012), Erzurum ilinde calis-
makta olan 102 meslek mensubunun katilimiyla
SMMM’lerin etik algilarinin tespitine yonelik
yaptiklar1 anket calismasinda ise meslek men-
suplar1 arasinda yasak olmasina ragmen rekabet
yasandig1 ve meslek mensuplarinin miisteri kay-

betmemek icin etik kurallarin digina ¢ikarak hi-
leye bagvurma egilimlerinin ortaya ¢iktig1 belir-
tilmiglerdir. Ayrica miisterilerin etik dis1 istekle-
rinin meslek mensubu tarafindan dikkate alin-
mamast durumunda miisterilerin bagka muhase-
beci ile caligma girisiminin verilen tepkilerin
stirekliligini olumsuz etkiledigine deginmisler-
dir.

4. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTE-
Mmi

Muhasebede hata, hile ve hile belirtecleri hem
vergisel boyutuyla kamu otoritesini hem de etik
ve sosyal sorumluluk boyutuyla toplumu ilgi-
lendirmektedir. Bu olgunun farkli 6rneklemlerle
calisilarak farkindaliginin artirilmasinin ve durum
tespitinin yapilmasinin faydali olacag: diistiniil-
miuistiir.

Calismada temel ama¢ Balikesir’de faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplarinin mu-
hasebede hata, hile ve hile belirteclerine iligkin
goriislerini ve belirlenmis bazi yargilara katilim
diizeylerini tespit etmektir. Bu kapsamda Celik
(2010) tarafindan hazirlanan ve Cronbach Alfa
katsayis1 0,953 olarak hesaplanan anket formu
belirlenen ama¢ dogrultusunda uyarlanarak Ba-
likesir ilinde faaliyette bulunan muhasebe mes-
lek mensuplarina uygulanmistir. Anket 30.11-
04.12/2013 tarihleri arasinda uygulanmustir.
Aragtirma Orneklemi istatistiksel olmayan yon-
temlerden kolayda drnekleme yontemi ile belir-
lenmigtir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin is-
tatistik kiitlesine genellenmesi yaniltict olabile-
cektir. Arastirmanin evreni 2013 yilinda Balike-
sir’de faaliyet gostermekte olan meslek men-
suplaridir. Balikesir Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odasindan saglanan verilere gore
10.11.2013 tarihi itibariyle Balikesir il merkezi,
ilceler ve bagka illerde gorev yapmakla beraber
Balikesir SMMM Odast’na kayitli toplam 930
tiye bulunmaktadir. Bu iiyelerin 214°ti Serbest
Muhasebeci (SM), 716’s1 Serbest Muhasebeci
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Mali Miisavir (SMMM)’dir. Faaliyet durumu
acisindan bir isyerine bagli calisan iiye sayisi
348 iken, serbest calisan liye sayis1 582’dir. Bir
is yerine bagli ¢aligsan tiyelerin 116’s1 SM, 232°si
ise SMMM’dir. Serbest calisan iiyelerin 98’1
SM, 484’ SMMM’dir. Aragtirmada 120 kisiye
ulagilmig, eksiksiz bicimde doldurulmus 117
anket degerlendirmeye alinmistir. Yapilan bu ca-
lisma sonuglari, arastirmanin yapildigr Balikesir
ile sinirhidir. Anket dort boliimden olugsmaktadir.
Birinci boliim meslek mensuplarina iligkin de-
mografik 6zellikleri tespit etmeye yonelik soru-
lardan, ikinci boliim muhasebe hatalarina iligkin
yargilardan, {i¢iincii boliim muhasebe hilelerine
iligkin yargilardan, son boliim ise karsilagilan
hile belirtecleri ile ilgili sorulardan olugsmakta-
dur.

Anket formunda sunulan ifadelere verilecek ce-
vaplar 5°1i Likert 6l¢egine gore diizenlenmistir
(Anketin 2. ve 3. boliimlerinde; 1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim,
4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum seklin-
dedir. Anketin 4. Boliimiinde ise siralama; 1-Hi¢
Kargilasmiyoruz, 2-Nadiren Karsilagiyoruz, 3-
Ne Karsilagiyoruz Ne Kargilagsmiyoruz, 4-Sik
Karsilagiyoruz, 5-Cok Sik Karsilagiyoruz sek-
lindedir).

Muhasebe meslek mensuplartyla yapilan 117
gecerli anketin analizi SPSS 16.0 programi ile
yapilmustir. Oncelikle verilerin giivenirliligi test
edilmis ve Cronbach Alfa katsayis1 0,956 olarak
hesaplanmustir. Dolayisiyla anketin giivenilirlik
derecesi cok yiiksek diizeydedir. Sonrasinda an-
ketin birinci boliimiinde yer alan demografik
ozelliklerin frekans ve yiizde dagilimlart hesap-
lanmigtir. Muhasebe hata ve hilelerine iligkin
yargilarin 6lciildiigii 25 onerme ile karsilagilan
hile belirteclerinin sikligin1 6lcen 5°li Likert 6l-
cegiyle hazirlanmig 26 maddenin frekanslart he-
saplanmigtir. Kolmogorov-Smirnov analizi so-
nucunda verilerin normal dagilmadig: goriilmiis
(p=0,00<0,05) ve parametrik olmayan testler-
den ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli-
lig1 icin Mann-Whitney U testi ve gruplu olan
degiskenlerin analizi i¢in Kruskal-Wallis testi
uygulanmigtir.

S.BULGULAR

Balikesir ilinde faaliyet gosteren muhasebe
meslek mensuplarina uygulanan 117 gecerli an-
ketin birinci boliimiinde yer alan demografik
ozelliklere iliskin frekans ve yiizde dagilimlari
Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi
Ozellik Frekans Yiizde Ozellik Frekans | Yiizde
Bagimli SM 8 235 Cinsiyet | Erkek 85 72,6
Mesleki
Unvan Bagimli SMMM 26 76,5 Kadin 32 274
Ve | BagimsizSM 16 193 30 ve Daha Az 43 36,8
Faaliyet
Turd | gayimaz, SMMM 67 80,7 31-60 36 308
Egitim | Lise 26 2o | Misteri |, g, 23 19,7
Sayisi
Onlisans 22 18,8 91-120 13 11,1
Lisans 66 564 121 ve Uzeri 2 1,7
Lisansiistii 3 2,6 25 Yas ve Alu 2 1,7
0-5 Y1 16 13,7 26-35 Yas 25 214
. Ya:
Mesleki | 6-15 Y1l 31 26,5 $ 36-45 Yas 37 31,6
Tecriibe
16-25 Y 36 30,8 46-50 Yas 26 222
26 yil ve Uzeri 34 29,1 51 Yag ve Uzeri 27 23,1
TOPLAM 117 100 TOPLAM 117 100

Ankete katilanlarin %29 u bir igyerine bagl ola-
rak calisirken %71°i bagimsiz olarak faaliyetle-
rini siirdiirmektedir. Egitim diizeyleri agisindan
ele alindiginda %77,7’sinin yiiksekdgrenim me-
zunu oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin
%59,8°1 15 yildan daha uzun siireli bir mesleki
tecriibeye sahiptir. Meslek mensuplarinin
%72 ,6°s1 erkek iken kadin meslek mensuplarinin
yiizdesi ise %274 olmustur. Miisteri say1st agi-
sindan degerlendirildiginde meslek mensuplari-

nin %36,8’inin 30 ve daha az, %30,7’sinin 31-
60 arasi, %30,7’sinin ise 61-120 aras1 miisteriye
hizmet verdigi goriilmektedir. Yag degiskeni
acisindan bakildiginda katilimcilarin %45.,3’t 45
yasin iizerindeyken %53’1i 26-45 yas araliginda-
dir.

Muhasebe meslek mensuplarmin muhasebe ha-
talari ile ilgili yargilara katilma dereceleri Tablo
2’de gosterilmigtir.
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Tablo 2: Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Hatalari ile ilgili Yargilari
Degiskenler Frekans/Yiizde

Muhasebe Hatalari ile ilgili Yargilar 5 4 3 2 1

1. Matematiksel olarak meydana gelen hatalardir. 23 61 19 13 1
%19,7 | %52,1 | %162 | %11,1 %0,9

2. Kayit esnasinda yapilan hatalardir. 28 64 11 11 3
%239 | %547 | %94 | %94 %26

3. Nakil esnasinda meydana gelen hatalardir. 6 59 30 17 5
%5,1 | %504 | %256 | %145 %43

4. Unutma ve tekrarlama ile meydana gelen hatalardir. 13 58 30 11 5
P11,1 | %496 | %256 | %94 %43

5. Bilango iizerinde yapilan hatalardir. 9 50 29 22 7
%7,7 | %42,7 | %248 | %188 %6

6. Personel dikkatsizlikleri nedeni ile meydana gelmektedir. 24 58 20 11 4
%205 | %496 | %17,1 | %94 %3 A

7. Meslek mensuplarimnin hatalarindan dolay1r meydana gelmektedir. 15 58 29 12 3
%128 | %496 | %24.8 | %103 %26

8. Miisterilerden gelen hatali ve yanlis verilerden dolayr meydana 20 64 18 10 5
gelmektedir. Po17,1 | %547 | %154 | %85 %43

9. Isletmenin alacak ve bor¢larinin mahsup edilerek bilangoda 17 36 38 23 3
gosterilmesinden dolay1 meydana gelmektedir. %145 | %308 | %325 | %19,7 9%2.,6

10. Yevmiye defterine tam ve dogru yapilan kayitlarin isim benzerligi 11 41 30 26 9
nedeniyle defteri kebire yanlis aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. %94 | %35 %256 | %222 7,7

11.Meslek mensuplarinin tam ve donanimli olmamasindan dolay1 12 45 34 20 6
meydan gelmektedir. %103 | %385 %29.,1 | %17,1 %5 ,1

12.Meslek mensuplarinin kullanmis oldugu teknolojinin yetersiz 7 52 28 25 5
olmasindan dolay1 meydana gelmektedir. %6 %444 | %239 | %214 %4 3

Katilimeilarin %78,6°s1 hatalarin kayit esnasinda
yapuldigi, %71,8°1 hatalarin matematiksel olarak
olustugu, yine %71,8’inin ise miisterilerden ge-
len hatali verilerden dolayr gerceklestigi,
%70,1’1 personel dikkatsizliklerinden kaynak-

landig1, %624’ii meslek mensuplariin hatala-
rindan dolay1 yapildigi, %60,7°si unutma ve tek-
rarlama ile meydana geldigi ve %55,5’1 nakil
esnasinda gerceklestigi yargilarina katildiklari

goriilmektedir.
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Muhasebe meslek mensuplarinin hilelere iligkin yargilara katilim oranlar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Hileleri Ile Tlgili Yargilari

Degiskenler Frekans/Yiizde
Muhasebe Hileleri ile ilgili Yargilar 5 4 3 2 1
1. Belli bir kasit tagiyan kasti hatalardir. 13 56 18 21 9

D11,1 | %479 | %154 | %179 %7,1

2. Belgesiz bir sekilde yapilan kayit dis1 iglemlerdir. 10 44 29 24 10

%85 | %376 | %248 | %205 %8.5

3. Islem gerceklesmeden kayit altina almadhr. 10 42 35 20 10

%85 | %359 | %299 | %17,1 %8.5

4. Uydurma hesap acilarak hilelerin yapilmasidir. 7 36 34 28 12

%6 | %308 | %29,1 | %239 | %103

5. Bilan¢o maskelenerek yapilan iglemlerdir. 8 40 36 26 7

%68 | %342 | %308 | %222 %6

6. Bilgisayar iizerinden yapilan hilelerdir. 9 34 44 20 10

D7,7 | %291 | %376 | %17,1 %8.5

7. Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasidir. 18 45 16 20 18

D154 | %385 | %137 | %17,1 %15 4

8. Isletme calisanlarmin yaptig1 yolsuzluklar1 gizlemek 13 48 24 23 9
amaci ile yapilmaktadir. %11,1 %41 %205 | %197 %7,

9. Isletmenin gergek durumunu gostermeyerek isletmeye menfaat 16 50 27 16 8
saglamak amaciyla yapilmaktadir. %137 | %427 %23,1 | %13,7 %6.8

10. Vergi kagirmak amaci ile yapilmaktadir. 18 49 30 10 10

9154 | %419 | %256 | %85 %8.5

11.Isletmenin imajin1 giiglendirmek igin yapilmaktadr. 19 47 21 23 7

%162 | %402 | %179 | %19,7 %6

12.Bankalardan daha fazla kredi almak i¢in yapilmaktadir. 13 55 29 13 7

PD11,1 | %47 %248 | %11,1 %6

13.Meslek mensuplart vergi kanunlarindaki bogluklardan 4 30 37 39 7

yararlanmak icin hileye bagvururlar. P34 | %256 | %31,6 | %333 %6
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Yargilara kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
seklinde goriis bildirme oranlarinin toplamda
%50’nin istiinde oldugu ifadelere bakildiginda
hilenin; belirli bir kasit tagiyan hata (%69), sah-
te belge diizenlenmesi ve kullanilmast (%54),
isletme calisanlarinin yaptig1 yolsuzluklari gizle-
mek amaci yapilan iglemler (%52,2), isletmenin
gercek durumunu gostermeyerek isletmeye
menfaat saglamak amaciyla yapilan islemler
(%564), vergi kacirmak igin yapilan islemler
(%57,3), isletmenin imajim giiglendirmek igin
yapilan iglemler (%56.4) ve bankalardan daha
fazla kredi almak icin yapilan islemler (%58,1)
seklinde algilandig1 anlagiimaktadir.

Yargilara kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyo-
rum seklinde goriis bildirme oranlariin en yiik-
sek oldugu ifadeler ise sunlardir; Meslek men-
suplar1 vergi kanunlarindaki bogluklardan yarar-
lanmak icin hileye basvururlar (%39,3), uydur-
ma hesap acilarak hilelerin yapilmasidir
(%34,2), sahte belge diizenlenmesi ve kullanil-
masidir (%32,5), belgesiz bir sekilde yapilan ka-
yit dis1 islemlerdir (%29,00), bilanco maskele-
nerek yapilan iglemlerdir (%28,2).

Muhasebe meslek mensuplarinin miisterileri
acisindan karsilastiklari hile belirtecleriyle kargi-
lagma sikliklarr Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Muhasebe Meslek Mensuplarmin Miisterileri ile ilgili Kargilastiklar1 Hile Belirtegleri

azalmasi veya ayni kalmasi.

Degiskenler Frekans/Yiizde
Karsgilagilan Hile Belirtecleri 5 4 3 2 1
1. Nakit tahsilatlar artarken, ¢ek veya kredi karti tahsilatlarinin 11 50 25 28 3

%94 | %427 | %214 | %239 %?2.,6

2. Giinliik nakit tahsilatlar ile banka raporlar: arasindaki farkliliklar. 21 33 33 23 7

D179 | %282 | %282 | %197 %6

3. Kasadaki nakitte, olagan olmayan veya beklenmeyen dalgalanmalar. 13 57 19 22 6

%D11,1 | %487 | %162 | %18.8 %5,1

4. Saticidan gelen faturalarin numaralarimin ardigik olmasi.

12 44 26 29 6

%103 | %376 | %222 | %248 %5,1

5. Yiiksek diizeylerde ve sikliklarda hizmet alimi yapilmasi.

11 48 26 24 8

%94 | %41 %222 | %205 %6.8

olmasi.

6. Alinan mal veya hizmetlerin standart fiyatlarin oldukga tizerinde 8 42 17 33 17

%68 | %359 | %145 | %282 | %145

7. Benzer tarihte bir saticiya birden fazla 6deme yapilmasi.

%34 | %453 | %239 | %17,1 %10,3

8. Belirli saticilara faturalar1 geldiginde hemen 6deme yapilmasi.

%43 | %462 | %23,1 | %205 %6
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Tablo 4: Muhasebe Meslek Mensuplarinin Miisterileri ile Tlgili Kargilastiklart Hile Belirtegleri (Devami)

9. Belli bir saticidan gelen faturalar siirekli olarak ayni ¢alisanin 5 38 27 32 15
onaylamasi. %43 | %325 %23,1 | %274 %12.,8

10. Ayn1 saticidan gelen faturalardaki bilgilerin farkli olmasi. 7 37 18 24 31
%6 | %316 | D154 | %205 | %265

11. Satilan mal maliyetlerinde aciklanamayan artiglar. 7 46 24 23 17
%6 | %393 | %205 | %197 | %145

12.Bir saticidan agir1 diizeyde yapilan alimlar ve miisteri 13 35 28 30 11
politikalarindan sapmalar. 11,1 | %299 | %239 | %25.6 %9 4

13. Ayn1 banka numarasina veya posta adresine sahip birden fazla 13 24 22 21 37
igletme ¢aliganinin bulunmasi. %11,1 | %20,5 | %188 | %179 %31,6

14.Giiniin sonunda kullanilan ¢ek ile ertesi giin kullanilan ¢ek arasinda 3 41 24 30 19
eksik ¢ek bulunmasi. %2 .6 %35 %20,5 | %25,6 %16,2

15.Bankadan 6dendi bilgisi geldigi halde, kayitlarda yer almayan c¢ekler. 8 35 31 34 9
%68 | %299 | %265 | %29,1 %7,7

16.Karlarda agiklanamayan azalmalar ve faaliyet giderlerinde 5 32 29 40 11
olusan artiglar. %43 | %274 %248 | %342 %9 4

17.Satic1 faturalaria yapilan ¢ift 6demeler. 7 27 20 28 35
%6 | %23,1 | %17,1 | %239 | %299

18.Bilinen miisterilere olagan olmayan zamanlarda ve olagan olmayan 6 23 30 36 22
tutarlarda yapilan 6demeler. %5,1 | %197 | %256 | %30.,8 %18.8

19.Gider raporunun, harcamay1 yapan tarafindan onaylanmis olmasi. 8 27 26 32 24
%68 | %231 | %222 | %274 | %205

20. Ayn1 gorevdeki kisilerin yaptiklar1 benzer kalemlere ait harcamalarin 6 30 21 39 21
farkli tutarlarda olmasi. 9%5,1 | %256 | %179 | %333 %179

21.Calisanin bir saticidan getirdigi harcama belgelerine ait numaralarin 13 26 21 43 14
ardigik sira izlemesi. PD%11,1 | %222 | %179 | %368 %12

22.Envanter kayitlarinda yapilan ve mantikli aciklamalari olmayan 2 35 22 40 18
diizeltmeler. %1,7 | %299 | %188 | %342 | %154

23.Satiglarin maliyetinin, satiglara olan oraniin artis gostermesi. 5 40 25 36 11
%43 | %342 | %214 | %308 %9 A
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Tablo 4: Muhasebe Meslek Mensuplarinin Miisterileri ile Tlgili Kargilastiklar1 Hile Belirtecleri (Devami)

24.Tahsilat1 yapilamayan satiglarda veya siipheli alacaklarda artiglar. 8 26 25 46 12

%68 | %222 | %214 | %393 | %103

25.Mal gonderildikten sonra iptal edilen satiglar.

8 31 18 47 13

%68 | %265 | %154 | %402 | %l11,1

gelen mallarda artig.

26.Degersiz hale getirilen, kaybolan, ¢calinan veya atik durumuna 7 32 19 36 23

%6 | %274 | %162 | %308 %19,7

Ozellikle ¢ok sik karsilagiyoruz ve karsilastyo-
ruz seklinde belirtilen goriiglerin oransal topla-
mi %50’nin lizerinde oldugu ifadelere bakildi-
ginda hangi hile yontemlerine daha ¢ok bagvu-
ruldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; nakit tahsi-
latlarin artarken ¢ek veya kredi kart1 tahsilatlari-
nin azalmasi veya ayni kalmasi (%52,3), kasada-
ki nakitte olagan olmayan ve beklenmeyen dal-
galanmalar (%59,8), yiiksek diizeylerde ve sik-
liklarda hizmet alim1 yapilmasi (%49 4) ve belir-
li saticilara faturalar1 geldiginde hemen 6deme
yapimasidir (%50,5). Buna karsin yiiksek oran-
da hi¢ kargilagilmadig: belirtilen ilk ii¢ belirte¢
ise ayn1 banka numarasina veya posta adresine
sahip birden fazla igletme caliganinin bulunmasi
(%31,6), satic1 faturalarma ¢ift ddeme yapilmasi
(%299) ve aym saticidan gelen faturalardaki

Tablo 5: Cinsiyet A¢isindan Anlamli Farkliliklar

bilgilerin farkli olmasi (%26,5) belirtecleridir.
Ayni sekilde yiiksek oranda nadiren karsilagildi-
&1 belirtilen ilk ii¢ belirte¢ ise mal gonderildik-
ten sonra iptal edilen satiglar (%40,2), tahsilati
yapilamayan satiglarda veya siipheli alacaklarda
artiglar (%39,3) ve calisanin bir saticidan getirdi-
&1 harcama belgelerine ait numaralarin ardisik
sira izlemesi (%36,8) belirtegleridir.

Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda verile-
rin normal dagilim (p=0,00<0,05) sergilemedigi
goriildiiglinden SM ve SMMM unvanlarina sa-
hip meslek mensuplarinin bagimli ve bagimsiz
faaliyet gosterme tiirleri ile cinsiyetlerine gore
iki grup arasinda degiskenler acisindan istatisti-
ki olarak anlamli bir iligkinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi ya-
pilmustir.

Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Muhasebe
Hatalar Ile Ilgili Yargilar:

Degiskenler Cinsiyet N Mean Z P
Rank Degeri | Degeri

Erkek 85 54,55

Matematiksel olarak meydana gelen

hatalardur. Kadin 32 70,81 -2,514 | 0012
Toplam 117
Erkek 85 54,61

Kayit esnasinda yapilan hatalardir. Kadin 32 70,67 -2,52 | 0,012

Toplam 117
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Tablo 5: Cinsiyet A¢isindan Anlamli Farkliliklar (Devami)
Erkek 85 5531
Ayni banka numarasina veya posta
adresine sahip birden fazla igletme Kadm 32 68,81 -1,974 | 0,048
calisaniin bulunmasi.
= Toplam 117
E
" Erkek 85 5522
g Bankadan 6dendi bilgisi geldigi halde, Kadin 3 69.05 2039 | 0041
=T kayitlarda yer almayan cekler.
5
}éﬂ B4 Toplam 117
S E
= g Erkek 85 54,74
=l Karlarda agiklanamayan azalmalar ve
5 faaliyet giderlerinde olugan artiglar. Kadin 32 70,31 -2,303 | 0,021
=
21 E Toplam 117
$%
=% ., I N Erkek 85 5525
=% = Bilinen miisterilere olagan olmayan
$ 5 zamanlarda ve olagan olmayan Kadin 32 68.95 2,009 | 0045
= tutarlarda yapilan 6demeler.
N yap
§ Toplam 117
]
S Erkek 85 5534
= Tahsilati yapilamayan satiglarda veya
yap y y
stipheli alacaklarda artiglar. Kadm 32 68,72 -1.986 | 0,047
Toplam 117

Muhasebe meslek mensuplariin Tablo 5°de sira
ortalamas1 (mean rank) degerleri incelendiginde
kadin meslek mensuplarinin “matematiksel ola-
rak meydana gelen hatalardir” ve “kayit esnasin-
da yapilan hatalardir” ifadelerine katilimlarinin
erkek meslek mensuplarima gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir ve cinsiyetler agisindan
anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmigtir
(p=0,012<0,05).

Yine uygulamacilarin miisterileri agisindan hile
belirtecleriyle kargilagsma sikliklart incelendigin-
de ayni1 banka numarasina veya posta adresine
sahip birden fazla isletme caliganinin bulunmasi
(p=0,048<0.05), bankadan 6dendi bilgisi geldi-

&1 halde kayitlarda yer almayan cekler olmasi
(p=0,041<0,05), karlarda aciklanamayan azal-
malar ve faaliyet giderlerinde artiglar olmasi
(p=0,021<0,05), bilinen miisterilere olagan ol-
mayan zamanlarda ve olagan olmayan tutarlar-
da yapilan 6demeler olmasi (p=0,045<0,05) ve
tahsilati yapilamayan satiglarda veya siipheli
alacaklarda artiglar olmasi (p=0,047<0,05) be-
lirtecleri icin cinsiyetler acisindan istatistiki ola-
rak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Sira ortalamasi degerleri incelendiginde kadin
meslek mensuplarimin belirtilen hile belirtecle-
riyle karsilagma sikliklarinin erkek meslek men-
suplarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6: Faaliyet Tiirii Acisindan Anlaml Farkliliklar
Degiskenler Faaliyet N Mean / |
Tiirii Rank Degeri | Degeri
Muhasebe Meslek Bagimh 34 68,43
Mensuplarimmn Bilango iizerinde yapilan
Muhasebe Hatalar: | hatalardir. Bagimsiz 83 55,14 -2,029 | 0,042
Ile Ilgili Yargilar: Toplam 117
Muhasebe Meslek Meslek mensuplari vergi Bagimli 34 68,88
Mensuplarinin kanunlarindaki bosluklardan
Muhasebe Hileleri | yararlanmak icin hileye Bagimsiz 83 5495 -2,109 | 0,035
ile ilgili Yargilar bagvururlar. Toplam "7

Tablo 6’da da goriildiigii tizere, muhasebe hata-
larinin bilango iizerinde yapilan hatalar olmasi
(p=0,042<0,05) ve hileye bagvurulmasinin vergi
kanunlarindaki bogluklardan yararlanmak igin
yapildig1 (p=0,035<0,05) yargisina katilim konu-
sunda bagimli ve bagimsiz calisan meslek men-
suplart arasinda istatistiki olarak anlamli farkli-
liklar oldugu tespit edilmistir.

Sira ortalamast degerlerine bakildiginda faaliyet
tiiri agisindan bagimsiz olarak faaliyet gosteren
meslek mensuplarmin her iki yargiya da katilim-
larinin bir igyerine bagimli calisanlara gére daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de, uygulamacilarin meslek unvanlarina
gore muhasebe hata ve hilelerine iligkin yargila-
ra katilma dereceleri ile hile belirtecleriyle kar-
stlagsma sikliklari arasinda istatistiki olarak an-
lamli farkliliklar olan ifadeler gosterilmistir
(p<0,05).

Sira ortalamasi1 degerleri, genel olarak
SMMM’lerin SM’lere gore yargilara katilma ve
hile belirtecleriyle karsilasma sikliklarinin oran-
sal olarak daha yiiksek oldugunu gostermekte-
dir.

Tablo 7: Meslek Unvani A¢isindan Anlamli Farkliliklar

Degiskenler Unvan N Mean Z P
Rank Degeri | Degeri
Muhasebe Meslek SM 34 42,79
Mensuplarinmn Meslek mensuplarinin
Muhasebe Hatalar: hatalarindan dolay1 meydana SMMM 93 63,18 -2.832 | 0,005
ile Ilgili Yargilar1 | gelmektedir.
Toplam 117
Belgesiz bir sekilde yapilan kayit M 24 46,77
digt islemlerdir. SMMM | 93 | 6216 | -2063 | 0039
Toplam 117
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Tablo 7: Meslek Unvani A¢isindan Anlamli Farkliliklar (Devami)

Isletme ¢alisanlarinin yaptig1 yol- SM 24 45
suzluklar gizlemek amaci ile SMMM 93 62,61 2374 | 0018
yapilmaktadir.
Toplam 117
SM 24 4644
Muhasebe Vergi kacirmak amaci ile
Meslek yapilmaktadir. SMMM | 93 | 6224 | 2,139 | 0032
Mensuplarmin
Muhasebe Toplam 117
Hileleri Ile Ilgili
Yargilar1 Isletmenin imajim giiclendirmek SM 24 47,17
igin yapiimaktadir. SMMM | 93 6205 | -2001 | 0045
Toplam 117
Meslek mensuplari vergi SM 24 4529
kanunlaridaki bosluklardan
yararlanmak icin hileye SMMM 93 62,54 -2,323 0,02
bagvururlar. Toplam 17
SM 24 4321
Giinliik nakit tahsilatlar1 ile banka | SMMM 93 63,08 -2.636 | 0,008
raporlari arasindaki farkliliklar.
Mubhasebe Toplam 117
Meslek
Mensuplarmin SM 24 46,83
Miisterileri ile i i i
uste 1 € 11 Benzeir tarihte bir saticiya birden SMMM 93 62.14 2092 | 0036
Igili fazla 6deme yapilmasi.
K'ar§113.§t1klar1. Toplam 117
Hile Belirtecleri
SM 24 46,17
Belirli saticilara faturalari
geldiginde hemen 6deme SMMM 93 6231 -2,216 | 0,027
yapilmasi.
Toplam 117
Satici faturalarina yapilan cift SM 24 46,98
Gdemeler. SMMM | 93 62,1 | -2,006 | 0045
Toplam 117

Muhasebe meslek mensuplarmin mesleki tecrii- rekli degiskenlere sahip lic ya da daha fazla

beleri, yaglar, miigteri sayilari ve egitim diizey- grup arasinda karsilastirma yapma olanag1 veren

leriyle muhasebe hata .ve ‘h‘ﬂel'erl. {le ilgili yarg- Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Kruskal-Wallis
larinin yanisira miisterileri ile ilgili karsilagtikla- o L

11 hile belirtecleri arasindaki iligkiler acisindan H testi siirekli deigkenlere sahip iig ya da daha
gruplara gore istatistiki olarak anlamli farklilik- fazla grup arasinda kargilagtirma yapmay sagla-

larin olup olmadigini tespit edebilmek icin sii- maktadir.
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Tablo 8: Egitim Diizeyi A¢isindan Anlaml Farkliliklar
Degiskenler Ogrenim N Mean df P
Tiirii Rank Degeri
Lise 26 66,08
Muhasebe
Meslek Meslek mensuplariin kullanmig Onlisans ) 62,64
Mensuplarmm oldugu teknolojinin yetersiz
Muhasebe olmasindan dolay1 meydana Lisans 66 55,85 3 0,046
Hatalar il gelmektedir. .
ilgi?i ?(::;ll:rl Lisansiistii 3 40,33
Toplam 117

Egitim diizeyi bakimindan Tablo 8’de gosterildi-
&1 gibi hatalarin meslek mensuplarinin kullanmis
oldugu teknolojinin yetersiz olmasindan dolay1
meydana geldigi yargisina katilim konusunda is-
tatistiki olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p=0,046<0,05).

Sira ortalamasi degerleri acisindan bakildiginda
muhasebe hatasi ile ilgili bu yargiya lise mezun-
larinin  katilimlariin diger egitim diizeylerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yargi-
ya katilim acisindan lise mezunlarini sirastyla 6n-
lisans, lisans ve lisansiistii mezunlar1 takip et-
mektedir. Genel olarak egitim diizeyi arttikca
teknolojik yetersizligin muhasebe hatalarina yol
actigina olan inan¢ azalmstir.

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda, mesle-
ki tecriibe, yas ve miisteri sayisi acgisindan hata
ve hilelere iligkin yargilara katilma diizeyi ile hi-
le belirtegleriyle karsilasma siklig1 arasinda ista-
tistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

6. SONUC ve ONERILER

Muhasebe sisteminin iirettigi bilgilerin dogru,
giivenilir ve tarafsiz olmasinda, meslek mensup-
larinin miisteri, devlet ve topluma kars1 yiiklen-
dikleri sorumlulugun farkinda olarak kanunlara
ve i§ ahlakina uygun davranmasinin rolii biiytik-
tiir. Muhasebe mesleginin gelisimi ve prestiji bu

felsefeye uygun davranan uygulamacilarin varli-
&1 ile dogru orantilidir. Balikesir ili genelinde
muhasebe meslek mensuplarina yonelik uygula-
nan bu anket calismasindan elde edilen meslek
mensuplarinin muhasebede hata ve hileye ilis-
kin goriisleri, gecmisten giiniimiize kadar tarti-
stlmakta olan sorunlarin halen varligini siirdiir-
diigtini belgeler niteliktedir. Buradan hareketle
muhasebe meslek mensuplarina gore muhasebe
hatalar1 matematiksel olarak meydana gelmekte,
kayit ve nakil esnasinda gerceklesmekte, miiste-
rilerden gelen hatali verilerden kaynaklanmakta,
personel dikkatsizlikleri nedeniyle ve meslek
mensuplarinca yapilmaktadir.

Calismada elde edilen bulgulara gore muhasebe
hileleri, belirli bir kasit tasiyan hatalardir. Yapi-
lis amaci agisindan ele alindiginda ise igletme ¢a-
lisanlarimin yaptig1 yolsuzluklart gizlemek, islet-
menin gercek durumunu gostermeyerek islet-
meye menfaat saglamak, vergi kacirmak, islet-
menin imajini giliclendirmek ve bankalardan da-
ha fazla kredi almak icin sahte belge diizenleye-
rek veya kullanilarak yapilan iglemlerdir. Hileyi
yaptiranin (miisteri) ve yapanin (meslek mensu-
bu) mutlak surette caydirici cezalara tabi olmasi
gerekmektedir. Bu noktada hem vergi idaresinin
hem de meslek odalarinin denetim kurullarina
ciddi gorevler diigmektedir.
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Calismada ulasilan dikkat ¢ekici bulgulardan bi-
risi kadin meslek mensuplarinin hile belirtegleri
ile erkek meslektaglarina nazaran daha sik karsi-
lagmalaridir. Bunlar, aynt banka numarasina ve-
ya posta adresine sahip birden fazla isletme ¢a-
lisaninin  bulunmasi, bankadan o6dendi bilgisi
geldigi halde kayitlarda yer almayan ceklerin ol-
mast, karlarda aciklanamayan azalmalar ve fa-
aliyet giderlerinde olusan artiglar, bilinen miig-
terilere olagan olmayan zamanlarda ve olagan
olmayan tutarlarda yapilan 6demeler ve tahsila-
t1 yapilamayan satiglarda veya stipheli alacaklar-
da artiglar olmasi seklindeki hile belirte¢leridir.
Bu durumdan yola c¢ikarak kadin meslek men-
suplarinin daha dikkatli, titiz ve segici calistig1
yorumu yapilabilir. Meslek unvani agisindan ise
SMMM’ler, giinliik nakit tahsilatlar1 ile banka
raporlart arasindaki farkliliklar olmasi, benzer ta-
rihte bir saticiya birden fazla 6deme yapilmasi,
belirli saticilara faturalar1 geldiginde hemen
O0deme yapilmasi, satici faturalarina yapilan cift
O0demelerin olmasi seklindeki hile belirtecleri ile
SM’lere gore daha yiiksek oranda karsilagmak-
tadir.

Calismada elde edilen bir diger dikkat cekici
bulgu ise; meslek mensuplarmin kullanmig ol-
dugu teknolojideki yetersizligin muhasebede

hataya neden oldugu yargisina egitim diizeyi
diistiikce katilimin artmasidir. Lise mezunu bir
meslek mensubu ile yiiksek lisans mezunu bir
meslek mensubunun katilim diizeylerindeki
farklilik, bilgi teknolojilerinden yeterli diizeyde
faydalanmada bir takim uyum sorunu yasandigi-
na isaret etmektedir. Muhasebede bilgi teknolo-
jilerinin yayginlasmasi ve muhasebe sistemine
yonelik yazilimlarin ¢ogalmasi her ne kadar ¢a-
gin gerekliliklerinden birisi olsa da bu sistemle-
rin uygulamada kolaylik saglamasi ve karigikliga
sebep olmamasi asil hedeflerden birisi olmalidir.

Sonug olarak, hilelerin belirli bir kasit tagiyan
hatalar, hatalarin ise meslek mensuplarinin do-
nanimli olmamasindan kaynaklandigi goriisliniin
hakim oldugu diisiiniildiigiinde gerekcesi her ne
olursa olsun hata ve hileler ile sonuclar1 konu-
sunda muhasebe meslek mensuplarina yonelik
uygulama tabanli egitim kurslari, toplanti ve
programlar diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
sorunu ¢dzmesi beklenen meslek odalarinin ye-
terli bilgi, deneyim ve teknolojiye sahip oldugu
g6z oniine alindiginda meslek mensuplarinin ya-
ni1 sira miisterilerin de bu konudaki alg1 diizeyle-
rinin artirilmasinin bahsi gegen siireclerle sag-
lanmis olacagi sdylenebilir.
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