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MATEMATIKSEL DUSUNME ODAKLI OGRETIM:
ORTAOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
PLANLAMA BECERILERi VE GORUSLERI
DOKTORA TEZi
GULCAN OZTURK
FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGIiTiMi ANABILiM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. GOZDE AKYUZ)
BALIKESIR, KASIM - 2013

Bu arastirma ile matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasinin,
ogretmen adaylarinin matematik Ogretimini planlama becerilerine etkisinin ve
uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin goriiglerinin belirlenmesi amaclanmustir.
Bu amacla literatirde yer alan Ogrencilerin matematiksel diistinmelerine
odaklanmay1 temel alan 6gretim uygulamalarinin karmasi olma 6zelligini tasiyan bir
ogretim uygulamas: tasarlanmistir. Ogrencilerin matematiksel  diisiinmelerini
gelistirmek icin yapilmasi gerekenleri vurgulayan bu Ogretim uygulamasi 40
ortadgretim matematik 6gretmen adayinin katilimi ile gerceklestirilmistir.

Arastirma sorularina dayali olarak arastirma amacinin se¢imi, arastirma
verilerinin toplanmasi ve arastirma sorularim1 yanitlamaya yardimci olacak sekilde
arastirma verilerinin analiz edilmesinde farkli yaklagimlarin kullanildig1 tek model ve
karma model desenleri arastirmanin modelini olusturmustur. Matematiksel diisiinme
odakl1 6gretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimini planlama
becerilerine etkisini belirlemek i¢in 6gretim uygulamasinin oncesinde, sonrasinda ve
bir yariyil sonrasinda, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarindan iist diizey diisiinme
stireglerini iceren problemleri kullanarak planlar yapmalar1 istenmistir. Bu planlar
aragtirmanin dayandig1 teorik cerceveye uygun bir ara¢ olan ders planlama dgeleri
rubrigi ile incelenerek analiz edilmistir. Ogretim uygulamasina katilan 6gretmen
adaylarinin goriislerini belirlemek icin Ogretmen adaylariyla yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmis ve analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda matematiksel diisinme odakli Ogretim
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin  Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini
dikkate alan planlar yapma becerilerine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Gortismelerin analizlerinden caligmaya katilan ogretmen adaylarinin matematiksel
diisinme odakli dersler planlamada 6nemli olan Ozellikleri vurgulayan goriisler
belirttikleri ve ogretim uygulamasi hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu ortaya
cikmuistir.

ANAHTAR KELIMELER: matematiksel diisinme, matematik Ogretimi,

matematik ogretimini planlama



ABSTRACT

THE INSTRUCTION FOCUSED ON MATHEMATICAL THINKING:
PRESERVICE SECONDARY MATHEMATICS TEACHERS’ SKILLS IN
PLANNING AND OPINIONS
PH.D THESIS
GULCAN OZTURK
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. GOZDE AKYUZ)
BALIKESiR, NOVEMBER - 2013

In this study, it is aimed to determine the effect of the instruction focused on
mathematical thinking on preservice teachers’ skills in planning mathematics
teaching and the opinions of the preservice teachers who participated in the
instruction. For this purpose an instructional programme, which is a mixed model of
the instructional practices that focused on students’ mathematical thinking in the
literature, was designed. This instructional programme emphasizing what needs to be
done to improve students’ mathematical thinking was implemented with 40
preservice secondary mathematics teachers.

The research model consisted of monomethod and mixed model designs
involving different approaches of selecting the research objective based on the
research questions, collecting research data and analyzing the research data to help
answer the research questions. In order to determine the effect of the instruction
focused on mathematical thinking on preservice teachers’ skills in planning
mathematics teaching, the preservice teachers, who participated in the instruction,
were asked to plan lessons that used tasks with a high level of cognitive demand
before, right after and one semester after the instruction. These plans are assessed
and analyzed with scoring rubric for attention to students’ thinking which is a tool
compatible with the theoretical framework of the research. In order to determine the
opinion of the preservice teachers who participated in the instruction, semi-structured
interviews were conducted and analyzed.

As a result of analysis, it was observed that the instruction had positive effect
on the preservice teachers’ skills in planning mathematics teaching focused on
students’ mathematical thinking. From the analysis of the conducted interviews, it
came out that the preservice teachers participated in the study emphasized the
features that are important for planning lessons focused mathematical thinking and
their opinions about the instruction were positive.

KEYWORDS: mathematical thinking, mathematics teaching, planning of
mathematics instruction.
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ONSOZ

Bu heyecan verici ve zorlu caligmada, matematik Ogretmen adaylarina
ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerini gelistirmede bir anlayis kazandirmak
amaclanmugtir.

Boyle giizel bir konuyu secip calismam i¢in bana yol gosteren ve degerli
fikirleriyle daha iyiye ulagmam icin biiyiik katkilarda bulunan danisman hocam Yrd.
Doc. Dr. Gozde AKYUZ e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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goriislerini  ve elestirilerini sunan hocalarim Yrd. Do¢. Dr. Seving MERT
UYANGOR ve Yrd. Dog. Dr. Mustafa Tuncay SARITAS a cok tesekkiir ediyorum.

Degerli fikirleri ve destegi ile ¢alismalarimda hep yanimda olan dostum ve
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ihtiyac duydugumda hep yanimda olan sevgili esim ilhami OZTURK’e tesekkiir
bor¢luyum.

Son olarak “Anne sen simdi doktor mu olacaksin? Ne doktoru olacaksin?”
diye sorup duran ve onunla geciremedigim zamanlar1 sabir ve anlayisla karsilayan 8
yasindaki canim oglum Efe OZTURK seni ¢ok seviyorum...



1. GIRIS

Insanlarin hayatinda &nemli bir yeri olan, onlarin hayatina dogrudan ya da
dolayli olarak etki eden, bilimsel yasamin ilerlemesine katki saglayan bir bilim dali
olarak matematigin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Matematik Ogretiminin niteliginin
nasil olmasi gerektigini ortaya koyabilmek icin bu tanimlara goz atmakta yarar

vardir.

Alkan ve Altun (1998)’a gore iizerinde herkesin birlestigi bir matematik
tanim1 verilememistir fakat matematigin konusu sayilar, sekiller, cisimler, uzaylar,
fonksiyonlar ve bunlar arasindaki iliskilerdir. Matematik, giinliikk yasamdaki
problemleri ¢cozmede bagvurulan sayma, hesaplama, 6l¢cme ve ¢izme islemleri; bazi
sembolleri kullanan bir dil; insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren mantiksal bir
sistem; diinyayr anlamada ve yasanilan cevreyi gelistirmede kullanilan bir arag

olarak tanimlanmustir (Baykul, 2009).

Matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen
fikirler ve bagintilardan olusturulan sistemdir (Australian Council for Educational
Research, 1972’den aktaran Baykul, 2009). Matematik, bir diisiinme yolu; yapilarin
ve iliskilerin bir ¢caligmasi, bir dizilis ve i¢ uyum ile karakterize edilen bir sanattir
(Pesen, 2008). Matematik sayi, nokta, kiime, fonksiyon tiiriinden soyut nesnelere
Ozgii ozellikleri ortaya ¢ikarma, belirleme ve mantiksal olarak kanitlama bilimidir

(Y1ildirim, 2008).

Diisiincenin tiimdengelimli bir igletim yolu ile sayilar, geometrik sekiller,
fonksiyonlar, uzaylar v.b. soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan
iliskileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel ad matematik olarak belirtilmistir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1966’dan aktaran Altun, 2007). Matematik ayrica,
soyut diisiincelerimizi sistematik bilgi olarak ifade edebilmemizi saglayan formal bir
dil; ¢cok ucuz, hizli ve kesin sonug veren bir yazilim teknolojisi, bir programlama dili

olarak da tanimlanmistir (MEB, 2005).



Tiim bu tanimlardan matematigin belirli Ozellikleri tasiyan diisiinme
etkinliklerine dayandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu diisiinme etkinlikleri, matematiksel
diisinme olarak adlandirilabilir. Izleyen boliimde matematiksel diisiinmenin ne

oldugu hakkinda literatiire dayali olarak bilgi verilmistir.

1.1 Matematiksel Diisiinme

Biiyliik Tiirkce Sozliikk’te, diisiinmenin tanimi, zihnin bir konuyla ilgili
bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara
varma etkinligi; zihinden gec¢irme ya da zihin yoluyla arayip bulma olarak yapilmistir
(Tirk Dil Kurumu [TDK], 2010). Yildirrm (2008)’a gore diisiinme, herhangi bir
konuda veya diizeyde problem ¢6zme etkinligidir. Diisiinme siirecinde birbirinden
ayr iki temel asama vardir: birinci asama, sorunu giderici veya aciklayici ¢coziim
bulmadir ve bulus, icat veya yaratma olarak nitelenir. Ikinci asama bulunan sonucun
dogrulugunu kontrol etmedir ve dogrulama, kanitlama veya ispatlama olarak
nitelenir. Birinci asamada indiiktif (timevarimli) diisiinme, ikinci asamada dediiktif

(timdengelimli) diistinme s6z konusudur (Yildirim, 2008).

Bruner (1960) sezgisel diisiinme ve analitik diisiinme olmak {izere birbirinin
tamamlayicist iki tiir diisiinme oldugunu ifade etmistir. Sezgisel diisiinme problemin
algilanmasina dayanan eylemleri icermektedir ve bu diisiinme biciminde dikkatle
yapilmis herhangi bir planlama yoktur. Analitik diisiinme ise dikkatli ve
timdengelimli bir akil yiiritmeyi, matematik ve mantigr kullanmayi, girisimde
bulunmak icin planlamayi igerir. Ayrica, arastirma deseni ve istatistiksel analiz
ilkelerini kullanarak adim adim tiimevarim siirecini ve deneyi kapsayabilir (Bruner,
1960). Mubark (2005)’a gore matematiksel diisiinme temelde analitik diistinmeyi
icermektedir ancak sezgisel diisinme de matematiksel diisiinme icinde yer

almaktadir.

Henderson vd. (2001, 2002), matematiksel diistinmenin herhangi bir alanda
problemlerin ¢oziimiinde yardimecr oldugunu belirtmis ve problemlerin ¢oziimiinde
matematiksel teknikleri, kavramlar1 ve siirecleri acik veya kapali bir sekilde
uygulamanin matematiksel diisiinme oldugunu ifade etmistir. Bu tanim kullanilarak

her problem ¢6zme etkinligine bir matematiksel diisiinme etkinligi olarak bakilabilir.



Stacey (2006)’e gore matematiksel diisiinme olduk¢a karmasik bir etkinliktir
ve cogunlukla iki cift siire¢ halinde ilerlemektedir: (1) ozellestirme ve genelleme (2)
tahmin etme ve ispatlama. Ozellestirme 6zel durumlar1 deneme, orneklere bakma;
genelleme iligkileri ve yapilar1 arama; tahmin etme iliskileri ve sonuclar1 tahmin
etme; ispatlama ise bir seyin neden dogru oldugunu bulma ve ifade etme anlamina
gelmektedir. Stacey (2006)’e gore 0gretmenlerin matematik problemlerini ¢ozerken
cesitli beceri ve yetenekleri goz Oniine almasi gerekir. Bu beceri ve yetenekler, derin
matematiksel bilgi, genel akil yiiriitme becerileri, sezgisel beceriler, olumlu inan¢ ve
tutumlar (matematigin yararli olacagi beklentisi gibi), giiven, sebat (1srar etme) ve
diizenleme gibi kisisel ozellikler ve ¢oziimii ifade etme becerileridir. Stacey (2006),
bu becerilerden ilk ii¢ tanesinin matematiksel diisiinmenin en acik parcasi oldugunu

belirtmistir.

Lim ve Hwa (2006), matematiksel diisiinmenin temel bilesenlerinin
matematiksel bilgi/icerik, zihinsel islemler ve yatkinlik oldugunu belirtmistir. Lim ve
Hwa (2006)’ya gore bu bilesenler birbirleri ile iligkili ve birbirlerinin
tamamlayicisidirlar. Matematiksel bilgi/igerik, kisinin edindigi veya 6grendigi 6zel
matematik konu alani, matematiksel kavramlar ve fikirlerdir. Zihinsel islemler,
diisiiniirken zihnin gerceklestirmesi gereken biligsel etkinliklerdir. Yatkinlik ise
belirli sartlar altinda belirli sekillerde diisiinmeye egilim veya yoOnelimdir.
Duygularla inanclarda mantikli olma, etkin diisiinme ve acik fikirli olma yatkinlik
ornekleridir. Lim ve Hwa (2006)’ya gore matematiksel diisiinme zihinsel beceri ve
stratejilerin  kullanimini igerir; diisiinen bir kimsenin egilimleri, inanclart ve
tutumlarindan biiyiik oOlgiide etkilenir; {istbilis (metacognition) gibi Kkisinin
diisiinmesinin farkindaligin1 ve kontroliinii gosterir; etkinliklere bagli bir bilgidir.
Biitiin bu o©zelliklere dayanarak matematiksel diisiinme, problemlerin ¢oziimiinii
saglamaya yonelik belirli tiirde yatkinlik ve matematiksel bilgi tarafindan
desteklenen zihinsel bir islem olarak tanimlanmistir (Lim ve Hwa, 2006). Lim ve
Hwa (2006) icerik bilgisinin elde edilmesinin matematiksel diisiinmeyi
gerceklestirmenin temeli oldugunu ve icerigi anlamanin, kiginin problem durumuna
uygun biligsel becerileri ve stratejileri se¢mesini destekleyip yonlendirdigini
belirtmistir. Lim ve Hwa (2006)’ya gore bilgi edinme, kisinin arayip kesfetmesini,
diisiinsel riskleri almasini, yaratici ve elestirel bir sekilde diisiinmesini de gerektirir.

Bu nedenle igerik bilgisi kazanmada dogru tutum ile egilim cok Onemlidir ve



matematikte problem ¢ozmede biligsel beceriler ile stratejileri uygulamak icin temel
gii¢ olarak hizmet eder. Kisacasi basarili ve etkili bir matematik diisiiniirii olmak icin
icerik bilgisine, biligsel beceriler ile stratejilere ve diisiinme egilimlerine sahip

olunmasi ve bunlarin i¢sellestirilmesi gerekir (Lim ve Hwa, 2006).

Mubark (2005)’a gore matematiksel diisiinme, genelleme, tlimevarim,
timdengelim, sembollerin kullanimi, mantiksal diistinme ve matematiksel ispat
olmak iizere alti temel unsura sahiptir ve bu unsurlar Ogrenci tarafindan

gerceklestirildiginde ortaya cikar.

Yildirrm  (2008), giinlik ve bilimsel diisinmeden farkli olmayan
matematiksel diisiinmenin basta gelen amacinin dogruya ulagsmak oldugunu; bu
dogrulugun giinliik ve bilimsel diisiinmede gozlem ya da deney verilerine, matematik
ve mantikta ise ispata bagimli oldugunu ifade etmistir. Alkan ve Altun (1998) ise
matematiksel bilginin iiretilmesinde izlenen yolun matematige has oldugunu ve
ispatlama  olarak  adlandirlldigim1i  belirtmigstir. ~ Matematiksel — diisiincenin
gelistirilmesine hakim olan yaklasimin adi tiimdengelimdir. Alkan ve Altun (1998)’a
gore tiimevarim ile yapilan matematik ispatlar da vardir. Bunlar ya elemanlarinin
tamamu incelenebilecek kadar az olan sonlu kiimelerle ilgilidir ya da tiimdengelimle

ispatin miimkiin olmadig1 durumlardir.

MEB (2005)’de kesfetme, mantiksal iliskileri bulma ve matematiksel
terimlerle ifade etme siirecinin matematiksel diisiinmenin temelini olusturdugu
belirtilmis ve matematiksel diisiinme, somut olgusal iligkileri soyut terimlerle ifade
edebilme ve genele ulasabilme olarak tanimlanmistir. Ayrica analiz, sentez,
degerlendirme, iliskilendirme, siniflandirma, genelleme ve sonug¢ ¢ikarmanin yiiksek

diizeyde matematiksel diisiinme becerileri oldugu ifade edilmistir (MEB, 2005).

Tiim bu tamimlardan, matematiksel kavramlar, teknikler ve siirecler
kullanilarak gergeklestirilen problem ¢ozme etkinliginin matematiksel diisiinme
oldugu ve matematiksel diisiinmenin temelinde kesfetme, mantiksal iliskileri bulma

ve matematiksel terimlerle ifade etme siireci bulundugu sonucu cikarilabilir.

Stacey (2006) matematiksel diisiinmenin ii¢ acgidan O©Onemli oldugunu

belirtmistir: (1) matematiksel diisiinme Ogretimin Onemli bir amacidir; (2)

-----



matematiksel diisiinme matematigi 6gretmek igin ©nemlidir. izleyen boliimde

matematiksel diisiinme ile matematik ogretimi iliskisi ele alinmistir.

1.2 Matematik Ogretimi ve Matematiksel Diisiinme

MEB (2005)’e gore matematik derslerinin anlatimi genel olarak, “Tanim —
Teorem — Ispat — Uygulamalar ve Test” biciminde geleneksel yolla yapilmaktadir.
Bu tiir derslerde 6grencilerin biiyiik cogunlugu, matematiksel diisiinme becerileri
kazanmak yerine, belirli sayidaki kurallar1 ezberlemekte, bu kurallara dayali anlamin1
bilmeden semboller iizerinde islem yapmay: tercih etmeye yonelmektedirler (MEB,

2005).

Siradan matematik dersinin olduk¢a acgik oldugu ifade edilerek bu tiir derste
c¢ozmek icin problemler; agiklamak i¢in bir hesaplama yontemi veya ispatlamak icin
teoremler bulundugu ve temel calismanin genellikle yazi tahtasina yazarak yapildig:
belirtilmistir (Davis ve Hersh, 1981). Ogretmen ve 6grenciler, problemler ¢oziildiigii,
teoremler ispatlandigi veya hesaplamalar tamamlandiginda giinliik gorevlerinin
tamamlandigim bilirler. Ogrenciler anlamazlarsa zihin karisikliklari, dgretmenin
adimlar1 ¢ok ince ayrintilariyla daha yavas bir sekilde ve bazen daha yiiksek sesle

tekrar etmesi ile giderilmeye ¢alisilir (Davis ve Hersh, 1981).

Stigler ve Hiebert (1997), Amerika Birlesik Devletleri [ABD] ndeki
geleneksel matematik Ogretiminin anlama ve uygulama olmak iizere iki asamada
gerceklestigini ifade etmistir. Bu asamalardan birincisi olan anlama asamasinda
ogretmen, drnek bir problemin nasil ¢oziilecegini gosterir veya ¢oziim hakkinda bir
tartisma yoOnetir. Amag, ayn1 yontemi ogrencinin kendi basina uygulayabilmesi i¢in
islem adimlarim1 aciklamaktir. Uygulama asamasinda, Ogrenci ornek probleme
benzer problemler c¢ozerek yontemi kullanmanin pratigini yapar. Tiirkiye’deki
geleneksel yollarla yapilan matematik dersleri de yukarida bahsedilen sekillerde
gerceklesmektedir (Berberoglu, Celebi, Ozdemir, Uysal ve Yayan, 2003; MEB,
2005; Eraslan, 2008).

Bahsedilen ozellikleri tasiyan derslerin bulundugu geleneksel o6gretim,
Ogrencilere matematiksel akil yiiriitme, iletisim kurma, tahminde bulunma ve

dogrulama ile ugrasma firsatlarim1 sunmaz; sadece yoOntemleri gerceklestirmede



ustalagma firsatim1 verir (Hughes, 2006). Geleneksel 6gretim Ogrencilere kavramsal
diisiinceleri gelistirme ve oOgrendikleri yontemler ile o yoOntemlerin neden ise
yaradigin1 gosteren kavramlar arasinda bag kurma firsati da vermez (Hughes, 2006).
Ogrencilerin sadece hesaplama, siniflandirma ve tanimlama siireclerinde degil, akil
yiriitme, iletisim kurma, tahminde bulunma ve ispatlama gibi diger matematiksel

stireclerde de ustalagsmasi gerekmektedir (National Research Council [NRC], 2001).

Matematik Ogretimindeki yeni yaklasimlar, kontrol edilemeyen kurallar
yerine kavramsal 0grenmeye dayali, “Problem — Kesfetme — Hipotez Kurma —
Dogrulama — Genelleme — Iliskilendirme” bicimindeki yaklasimi 6ne cikarmistir
(MEB, 2005). Bu kavramsal 68renme siireci, bireyin kesfederek algiladigi bilginin
algoritmik diizen icinde zihinde yapilandirildigini kabul eder. Bu siirece her bir

ogrencinin aktif olarak katilma zorunlulugu vardir (MEB, 2005).

Matematik 6gretiminin amaci, matematiksel diisiince sistemini 6grenmek ve
ogretmek; temel matematiksel becerilerin (problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iliskilendirme, genelleme, iletisim kurma, duyussal ve psikomotor gelisim) ve bu
becerilere dayali yeteneklerin gercek hayat problemlerine uygulanmasinmi saglamak
olarak belirtilmistir (MEB, 2005). Ayrica matematiksel calismanin esaslari;
mantiksal iligkileri bularak bu iliskileri anlamak, bulunan iliskileri simiflandirarak bu
iliskilerin dogrulugunu kanitlamak ve dogrulugu kanitlanan iliskileri genelleyerek

hayata tasiyip uygulayabilmek olarak ifade edilmistir (MEB, 2005).

Ortadgretim Matematik Dersi Programinda, Ogrencilerin problem c¢dzme
becerilerini  gelistirmelerini, matematiksel diisiinme becerisi kazanmalarini,
matematik terminolojisini dogru ve etkili bir sekilde kullanabilmelerini saglama
amaglaria yer verilmistir. Program matematiksel kavramlara, bu kavramlar arasinda
bulunan iliskilere, temel matematiksel islemler ve bu islemlerin barindirdigi
matematiksel anlamlara vurgu yapmistir. Programin uygulanmasinda matematik
ogrenmenin aktif bir siire¢ olarak ele alinmasi; Ogrencilere arastirma yapma,
matematiksel iligkileri kesfetme ve ispatlama, modelleme ve problem ¢dzme, ¢6ziim
yaklasimlarim1 simif ortaminda paylasma ve tartisma olanaklar1 sunulmasi gerektigi

ifade edilmistir (MEB, 2013).



Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYEGM] (2008)
tarafindan belirlenen (ilkogretim) matematik Ogretmeni ©Ozel alan yeterlikleri
icerisinde matematiksel diisiinmeye iliskin olarak, 6grencilerin problem ¢dzme, akil
yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalari
kapsayan matematik dersi becerileri yer almaktadir. OYEGM (2009)’da ortadgretim
ogretmenleri i¢in belirlenen 0zel alan yeterlikleri arasinda matematiksel diisiinme ile
ilgili olarak “matematiksel diisiinceleri dogru bir sekilde gosterme veya alternatif
gosterimler olusturma ve inceleme, sik¢a rastlanan kural ve islemlere matematiksel
aciklamalar getirme, 6grencilerin alisilmadik ¢6ziim ve yaklasimlarint degerlendirme
ve anlama” konularini igeren 0zel uzmanlik alani bilgisine yer verilmistir. Ayrica
“matematik alanm bilgisi yeterlikleri ve ilgili matematik 6gretmeni nitelikleri” alani
icerisinde yer alan ‘“matematiksel siirecleri bilme” yeterliginde, “matematik
Ogretmeni, matematik 0gretim programinin bir amaci olarak matematiksel problem
cozmek, akil yiiriitmek ve ispat etmek, matematiksel dili kullanmak ve farkli
matematiksel gosterimler yapmak i¢in matematiksel siirecleri bilir” ifadesi yer
almaktadir. “Matematik 6gretimi ve Ogrenimi uygulamalar1 ve ilgili matematik
ogretmeni nitelikleri” alani icerisinde yer alan “matematik dersinde Ogrenmeye
uygun ortam olusturabilme” yeterliginde “matematik Ogretmeni, derslerde ezber
yerine anlamaya ve fikir yiiriitmeye deger verilen, 6grencilerin matematige karsi
sevgi ve Ozgiiven gelistirdigi ve gayretle her 6grencinin basarili olacagina inanilan ve

ogrencilerin aktif oldugu bir sinif atmosferi olusturur” denmektedir.

Ortadgretim Matematik Dersi Programinda belirtilen matematik 6gretiminin
amagclart ve OYEGM tarafindan belirlenen matematik 6gretmeni yeterliklerinden
ogretmenlerin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerini dikkate almalar ve

gelistirmeleri gerektigi sonucu cikarilabilir.

Hughes (2006)’ya gore, matematik dgretiminin etkili bir sekilde uygulanmasi
icin Ogretmenler, Ogrencilerinin matematik icerigini nasil Ogrendiklerinin ve bu
icerik hakkinda nasil diislindiiklerinin bilgisine yani Ogrencilerinin matematiksel
diisiinmelerinin bilgisine sahip olmalidirlar. Ayrica, Ogretmenler olast ¢oziim
stratejilerini veya siireclerini 6grencilerin nasil kullandigimi ve Ogrencilerin sahip
olabilecegi olas1 6n kavramalarinin ve kavram yamilgilarinin da bilgisine sahip

olmalidirlar. Ogretmenlerin, ders esnasinda dgrencilerin diisiincelerini anlamlandirip



degerlendirmek icin yontemleri bilmesi gerektigi ve matematiksel olarak verimli
tartigmalar gerceklestirmek i¢in Ogrencilerinin diisiincelerini kullanma hakkinda

kararlar vermesi gerektigi konusunda goriis birligi vardir (Hughes, 2006).

Argiin (2008)’e gore matematiksel diisiinme ile ilgili olan matematiksel
davranislar, 6gretme isinde onemlidirler ve 6gretmen adaylar: tarafindan bilinmeleri
gerekmektedir. Bunlar derslerin planlama asamasinda, degerlendirme icin
ogrencilere gorevler verilmesinde, icerik hakkinda &grencilerle dogrudan
etkilesimde, o©grencilerin sorularin1  cevaplamada ve onlarin ¢alismalarinin
diizeltilmesinde giindeme gelirler. Bu amacla 6gretmenleri matematiksel olarak
hazirlamada, siniflarda video kayitlari, ogrenci calismalart ve o6rnek olaylar gibi
ogretim ile ilgili gercek caligmalarin kullanilmasi gerekir ve bu konuda arastirmalara

ihtiya¢ vardir (Argiin, 2008).

Bu boliimiin basinda ifade edilen 6zellikleri tasiyan geleneksel ya da siradan
yollarla yapilan matematik ogretimi sonucunda Ogrencilerin matematiksel diisiinme
becerilerinin gelismesi miimkiin olmayabilir. Aymi sekilde geleneksel o6gretimi
gerceklestirmek igin yetistirilen Ogretmenlerin, Ogrencilerinin  matematiksel
diistinmelerini gelistirmelerini beklemek de anlamsiz olabilir. Etkili matematik
Ogretimi yapabilmek i¢in Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin

matematiksel diistimlerini nasil gelistireceklerini 6§renmeleri gerekebilir.

Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin  6grencilerin  matematiksel
diisiinmelerini gelistirmeyi 6grenmeleri i¢in cesitli 6gretim uygulamalart gelistirilmis
ve uygulanmistir. Izleyen boliimde ogretmenlerin veya ogretmen adaylarmnin,
Ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarin1 temel alan 6gretim
uygulamalarina genel bir c¢erceveden bakilmistir. Bu uygulamalarla ilgili

arastirmalarin sonuglar1 “Ilgili Literatiir” boliimiinde yer almaktadr.

1.3 Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmelerine Odaklanmayr Temel

Alan Ogretim Uygulamalar:

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, 6gretmenlere veya 6gretmen adaylarina
ogretimlerinde Ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarinin ve

ogrencilerinin matematiksel diisiinmeleri hakkinda bilgilerini arttirmalarinin ¢esitli



yollarint gostermek i¢in diizenlenmis 6gretim uygulamalar1 oldugu goriilmiistiir. Bu
uygulamalar, bilissel muhakemeye dayali dgretim [BMDO] (Cognitively Guided
Instruction [CGI]) (Fennema, Carpenter, Franke, Levi, Jacobs ve Empson, 1996;
Swafford, Jones ve Thornton, 1997; Vacc ve Bright, 1999; Warfield, 2001); ders
arastirmasi (lesson study) (Lewis ve Tsuchida, 1998; Yoshida, 1999; Lesson Study
Research Group, 2002; Wang-Iverson, 2002; Fernandez ve Chokshi, 2002);
ogrencilerin matematiksel caligmalarin1 incelemeyi igeren Ogretim uygulamalar
(Crespo, 2000; Franke ve Kazemi, 2001; Little, Gearhart, Curry ve Kafka, 2003;
Kazemi ve Franke, 2004); O6gretmenlerin videoya cekilmis dersleri incelemesini
iceren Ogretim uygulamalar1 (Masingila ve Doerr, 2002; Sherin ve Han, 2004);
matematik 6gretimi ile ilgili ornek olaylarin incelenmesini igeren Ogretim
uygulamalar1 (Barnett, 1998; Stein, Hughes, Engle ve Smith, 2003’ten aktaran
Hughes, 2006) ve karma uygulamalar (Schifter, 1998; Hughes, 2006; Stein, Engle,
Hughes ve Smith, 2008) seklindedir.

Bilissel muhakemeye dayali o6gretim [BMDO] (Cognitively Guided
Instruction [CGI]), 6grencilerin matematiksel diisiinmeleri iizerine O6gretmenlerin
arastirma temelli bilgilerini fark etme ve kullanma yeteneklerini gelistirmeye
odaklanmis bir uygulamadir (Fennema vd., 1996). BMDO’in amaci, 6gretmenlerin
kendi Ogrencilerinin matematiksel diistinmeleri hakkinda ve matematiksel
diisinmenin gelisimi hakkinda bir anlayis gelistirmelerine yardim etmektir. Bu
uygulamaya katilan 6gretmenlerin daha ileri matematiksel fikirlerin gelisimi i¢in
ogrencilerinin  diigiincesinin nasil temel olusturabileceginin bir anlayisim
gelistirmeleri de hedeflenmektedir (Fennema vd., 1996). Bu anlayislar gelistirmenin
sonucu olarak, dgretmenlerden 6grencilerine problem ¢ozdiirmeye daha fazla zaman
ayirmalari, 6grencilerinin farkli ¢oziim stratejilerini ongormeleri ve Ogrencilerinin
diisiincelerini  anlamlandirmak icin 6grencilerini dinlemeleri beklenir (Hughes,
2006). BMDO uygulamasina katilan 6gretmenler, diisiincelerinin mantigin1 anlamak
icin Ogrencilerinin stratejilerini dinleme, matematiksel diisiincelerini agikca ifade
etmeleri i¢in Ogrencilere firsatlar yaratma, Ogrencilerinin kullanabilecegi farklh
problem c¢ozme yollarim1 06ngorme, farkli ¢6ziim yollarimin kullanimi igin
ogrencilerini  cesaretlendirme, Ogrencilerinin  anlayislarim  gelistirmek  ve
degerlendirmek i¢in onlara sorular sorma gibi etkinliklerde bulunurlar (Fennema vd.,

1996).



Ders arastirmasi terimi, Japonca “jugyokenkyuu” kelimesinden Yoshida
tarafindan tiiretilmistir (Yoshida, 1999). Ayrica Lewis tarafindan bireysel derslere
uygulanmig arastirma asamalarin1 gésteren arastirma dersi (research lesson) olarak da
tercime edilmistir (Lewis ve Tsuchida, 1998; Wang-Iverson, 2002). Ders
arastirmasi, Japon Ogretmenlerin kendi uygulamalarimi sistematik olarak
incelemelerini iceren bir profesyonel gelisim programidir. Bu programa katilan
Oogretmenler  igbirligi ile calisarak  derslerin  planlamasini,  Ogretimini,
gozlemlenmesini ve elestirilmesini igceren arastirma derslerine odaklanirlar.
Ogretmenler calismalarma yon vermek icin kapsamli bir hedef ve kesfetmek
istedikleri konu ile iligkili bir arastirma sorusu belirlerler (Lesson Study Research
Group, 2002; Fernandez ve Chokshi, 2002). Gruptaki 6gretmenlerden birinin gercek
bir smif ortaminda uygulayacagi; uygularken de diger grup {iyelerinin
gozlemleyecegi bir derste kullanmak {iizere detayli bir plan hazirlarlar. Planinin
uygulamasindan sonra grup ders gozlemlerini tartismak icin bir araya gelir ve
cogunlukla plani tekrar gozden gecirip diizeltir. Daha sonra gruptan bir baska
Ogretmen bir baska siifta uygularken grup iiyeleri tekrar gozlemler. Grup, tekrar
gozlenen dersi tartismak iizere bir araya gelir. Yapilan tiim bu calismalar sonunda
ogretmenler arastirilan derslerinin onlara ogrettikleri hakkinda bir rapor hazirlarlar

(Lesson Study Research Group, 2002; Fernandez ve Chokshi, 2002).

Ogretmenlere 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanma yollarini
gosteren Ogretim uygulamalarindan bir digeri Ogretmenlerin  6grencilerinin
matematiksel caligmalarini  incelemesini  igeren  Ogretim  uygulamalaridir.
Ogrencilerin matematiksel ¢alismalarini incelemeyi iceren 6gretim uygulamalarinda,
ogretmenlerin O0grencilerinin yazili ¢alismalarini analiz etmeleri so6z konusudur.
Ogretmenler kendi siniflarindaki dgrencilerin bir problem iizerinde yapmis olduklar:
yazili caligmalart grup halinde calisarak inceleyerek ve Ogrencilerin matematiksel
distinmelerini  nasil  ilerletebilecekleri ~ konusunda  tartisarak  analizleri
gerceklestirmektedir (Crespo, 2000; Franke ve Kazemi, 2001; Little vd., 2003;
Kazemi ve Franke, 2004). Burada amag belirli bir matematiksel alanda 6grencilerinin
matematiksel diisiinmelerinin daha derin bir anlayisim gelistirmek ve olasi yanlis

yanitlar1 gormektir (Little vd., 2003).
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Ogretmenlerin videoya cekilmis dersleri incelemesi ile ilgili calismalarda,
ogretmenler Ogrencilerinin matematiksel diisiincelerini ifade etmelerine yonelik
olarak kendilerinin veya bagkalarinin video kaydi yapilmis derslerini
incelemektedirler (Masingila ve Doerr, 2002; Sherin ve Han, 2004). Amag
uygulamaya katilan 6gretmenlerin veya 0gretmen adaylarinin, 6grenci etkinliklerine,
diistincelerine ve dgrencilerin derslerinde karsilastiklar1 zorluklara odaklanmalarim

saglamaktir (Masingila ve Doerr, 2002; Sherin ve Han, 2004).

Matematik 6gretimi ile ilgili 6érnek olaylarin incelenmesini igeren Ogretim
uygulamalarinda ise Ogretmenlere veya Ogretmen adaylarina, sinif i¢i matematik
Ogretimini uygulama Oykiileri sunulmaktadir. Onlardan 6rnek olaylart incelemeleri
ve tartigmalar1 istenmektedir. Sunulan 6rnek olaylar bir ders esnasinda 6gretmenin
ogrencilerinin matematiksel diisiinmesini kullanma ve degerlendirmesinin énemini
vurgulama 6zeligine sahiptir. Ornek olaylarin incelenmesi uygulamalarinin amaci
uygulamaya katilan Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin, Ogrencilerin
matematiksel diisiinmelerine dikkat etmelerini ve Ogretimlerini planlarken
ogrencilerin bakis agilarini ele almalarim1 saglamaktir (Barnett, 1998; Stein, Hughes,

Engle ve Smith, 2003’ten aktaran Hughes, 2006).

Karma uygulamalar ise icerisinde yukarida belirtilen uygulamalarin cesitli
Ogelerini tasiyan uygulamalardir (Schifter, 1998; Boston, 2006; Hughes, 2006; Metz,
2007). Boston (2006) tarafindan ogretmenlerle gerceklestirilen ¢alisma, 6rnek olay
incelemesi, Ogrenci caligmalarinin incelenmesi, Ogretim yapilip bu Ogretimlerin
incelenmesi Ozelliklerini tasiyan bir 6gretim uygulamasini icermistir. Hughes (2006)
tarafindan ~ Ogretmen adaylariyla  gerceklestirilen calismada, Ogrencilerin
matematiksel diisiincelerini planlamanin temel unsuru olarak vurgulayan, 6rnek olay
ve Ogretim videosu incelemesi, 6grenci ¢alismalarinin incelenmesi, planlama ve
ogretim yapilip, ogretimler hakkinda yansitma yapilmasi Ozelliklerini tasiyan bir
Ogretim uygulamasi s6z konusudur. Metz (2007) tarafindan Ogretmenlerle
gerceklestirilen calisma, Ogrenci caligmalarini inceleme ve ornek olaylart okuyup
tartisma Ozelliklerini tasiyan bir 6gretim uygulamasidir. Schifter (1998) tarafindan
ogretmenlerle gerceklestirilen c¢alisma, Ogrenci caligmalarini inceleme, video
kayitlarimi inceleme, ornek olaylarr okuyup tartisma 6zelliklerini tasiyan bir 6gretim

uygulamasini icermistir.
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Ogrencilerin matematiksel diisinme konusunda yeterli olmadiklari gesitli
arastirmalarla ortaya konulmustur (Umay, 1992; Lutfiyya, 1998; Cai, 2003; Mubark,
2005; Duran, 2005; Yesildere, 2006; Ovayolu, 2010). Ayrica 6gretmenlerin veya
Ogretmen adaylarinin  matematiksel diisinme konusunda ve Ogrencilerin
matematiksel diisiinmelerine odaklanan matematik Ogretimini gergeklestirme
konusundaki eksiklikleri de arastirmalarda ortaya c¢ikmustir (Weiss, Pasley, Smith,
Banilower ve Heck, 2003; Alkan ve Giizel, 2005; Hughes, 2006). Ogretmenlere veya
Ogretmen adaylarina 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarinin ve
Ogrencilerinin matematiksel diisiinmeleri hakkinda bilgilerini arttirmalarinin ¢esitli
yollarim1 gostermek icin diizenlenmis Ogretim uygulamalarinin, Ogrencilerin
matematiksel diisiinmelerine odaklanmalar1 konusunda yol gosterici oldugu da
goriilmiistiir (Fennema vd., 1996; Swafford vd., 1997; Barnett, 1998; Schifter, 1998;
Vacc ve Bright, 1999; Crespo, 2000; Warfield, 2001; Masingila ve Doerr, 2002;
Fernandez, Cannon ve Chokshi, 2003; Kazemi ve Franke, 2004; Sherin ve Han,
2004; Fernandez, 2005; Hughes, 2006; Boston, 2006; Metz, 2007).

Incelenen arastirmalara ve OYEGM (2008, 2009) tarafindan belirlenen
ogretmen yeterliklerine dayanarak, matematik 6gretmen adaylarimin planladiklar
ogretim etkinliklerinde ogrencilerinin matematiksel diisiinme siireclerine dikkat
etmelerini saglamak icin lisans diizeyinde bir ders almalar1 gerektigi sonucu
cikarilmistir. Bu sonucgtan hareketle gerceklestirilen bu calismada, 6gretmenlerin
ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarimi temel alan Ogretim
uygulamalarinin karmas: olma 0zelligine sahip bir Ogretim olan matematiksel
diisinme odakli 6gretim uygulamasi planlanmistir. Bu arastirma matematiksel
diisinme odakli Ogretim uygulamasina katilan Ogretmen adaylarinin yapmis
olduklar1 planlarin incelenmesi ve ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Buna gore

arastirmanin problem ve alt problemleri izleyen béliimde ifade edilmistir.
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1.4 Arastirmanmin Problemi
Arastirmanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilmistir:

Matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasina katilan ortadgretim
matematik ogretmen adaylarinin matematik 0gretimini planlama becerilerinde nasil
bir degisim olmustur ve dgretmen adaylarinin matematiksel diisiinme odakli 6gretim

uygulamasi ve planlama ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.4.1 Alt problemler

Yukarida belirtilen arastirma problemine gore arastirmada su sorulara yanit

aranmistir:

1. Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi Oncesinde ve
sonrasinda 6gretmen adaylarinin Ogrencilerin matematiksel diistinmelerini dikkate
alan planlar yapma becerilerinde nasil bir degisim olmustur ve ogretmen adaylarinin
Ogretim uygulamasi sonrasinda yaptiklar1 planlarin puanlar ile 6gretim uygulamasi

oncesinde yaptiklar1 planlarin puanlart arasinda anlaml fark var midir?

2. Matematiksel diistinme odakli 6gretim uygulamasinin kaliciligi nasildir ve
ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonra yaptiklari planlarin
puanlar1 ile Ogretim uygulamasi sonrasinda yaptiklari planlarin puanlar1 arasinda

anlamli fark var midir?

3. Ogretmen adaylarmin matematiksel diisinme odakli dgretim uygulamasi

ve planlama ile ilgili goriisleri nasildir?

4. Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersinde katildiklar1 okul

uygulamalarinda matematiksel diisiinme odakli 6§retimi planlama becerileri nasildir?
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1.5 Teorik Cerceve

Arastirmaya, Hughes (2006) tarafindan belirlenen teorik c¢erceve yon
vermistir. Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinda bu teorik ¢er¢evenin
ogeleri vurgulanmis ve calismaya katilan Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin
matematiksel diisiinmelerine odaklanan planlar yapma becerilerini belirlemek i¢in bu

teorik cerceve kullanilmigtir.

Bu calismada gergeklestirilen matematiksel diisiinme odakli Ogretim
uygulamasi esnasinda 6gretmen adaylarina Matematiksel Gorevler Cercevesi (Stein,
Grover ve Henningsen, 1996; Henningsen ve Stein, 1997; Stein, Smith, Henningsen
ve Silver, 2000) tamtilmistir. Matematiksel Gorevler Cercevesi dgretmenlerin veya
ogretmen adaylarinin Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarinda,
matematik dersleri ve derslerde kullanilan matematiksel gorevler ile ozelliklerini
incelemek, tartismak ve dersler iizerine yansitmalarda bulunmak ic¢in ortak bir dil

saglamaktadir. izleyen boliimlerde bu ¢erceveler sunulmustur.

1.5.1 Ders Planlarim Analiz Etmek icin Kullanmlan Teorik Cerceve

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinda ogeleri vurgulanan ve
calismaya katilan Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanan planlar yapma becerilerini belirlemek icin kullanilan teorik cerceve,
ogretimde 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine dikkat etmede 6nemli olan dort
ogeye sahiptir (Hughes, 2006). Cercevedeki ogeler (1) dersin matematiksel amacini
belirleme; (2) Ogrencilerin dogru coziimlerini ve olasi kavram yanilgilarin1 veya
hatal1 ¢oziimlerini 6ngorme; (3) 6grenciler calisirlarken anlayislarimi degerlendirip
ilerletecek sorular belirleme; (4) Ogrenci diisiinmesine dayandirilan ve dersteki

matematiksel anlayislar1 belirginlestirecek tartisma diizenleme seklindedir.

Teorik c¢ercevede yer alan birinci 6ge olan dersin matematiksel amacini
belirleme, Ogretmenin ders esnasinda Ogrencilerin  mesgul olacag belirli
matematiksel kavramlar1 belirlemesini, 0grencilerin Onceki bilgi ve deneyimleriyle
dersteki kavramlarin nasil iligkilendirecegini saptamasim1 ve Ogrencilerin bu

kavramlarla dersten hangi matematiksel anlayislari kazanacak oldugunu tespit
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etmesini igerir (Hughes, 2006). Ders plan1 ve sonraki ogretime yol gosterebilmesi
icin matematiksel amacin acik bir sekilde tamimlanmasi ©Onemlidir. Amaglar,
ogrencilerin sergileyecekleri becerilerden veya basaracaklari gorevlerden ziyade
matematiksel kavramlar hakkinda kazanacaklar1 anlayig(lar)i anlasilir hale
getirmelidir. Bu 6geye gore 6gretmen ders planinda, 6grencilerin anlayacagi belirli
matematiksel kavramlar1 ve belirli bir kavrami “anlamanin” ne demek oldugunu

tanimlamalidir (Hughes, 2006).

Teorik ¢ercevenin ikinci 0gesi olan Ogrencilerin yanitlarini ve olasit kavram
yanilgilar ile hatalarin1 6ngorme, 6gretmenin 6grencilerin bir problemi matematiksel
olarak nasil yorumlayabileceklerini, Ogrencilerin problemi ¢6zmek icin
kullanabilecekleri hem dogru hem de yanlis stratejilerin sirasini ve bu stratejilerle
yorumlarin  0gretmenin Ogrencilerinden Ogrenmelerini istedigi matematiksel
kavramlar, gosterimler ve siireclerle nasil iliskilendirilecegini dikkate almasini
kapsar (Hughes, 2006). Bu ders planlama 6g8esi Ogrencilerin dogru c¢oziimlerini
ongorme ve Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngérme olmak iizere iki ayr
kategoriden olusmustur. Bu 68eye gore Ogretmenin ders planinda, Ogrencilerin
problem iizerinde beklenen dogru ve yanlis diisiincelerini agik¢a tanimlamasi gerekir

(Hughes, 2006).

Teorik c¢ercevede yer alan iiclincii 6ge olan Ogrenciler caligirlarken
anlayislarim1 degerlendirip ilerletecek sorular belirleme, 6gretmenin Ogrencilerin
diistincelerini ortaya ¢ikaracak ve ogrencileri dersin matematiksel yoriingesinde
ilerletecek belirli sorular1 belirlemek icin beklenen c¢oziim stratejileri ve bu
stratejilerin icindeki matematik {izerinde ¢alismasimi gerektirir (Hughes, 2006). Bu
Ogeye gore Ogretmen ders planinda, o©grencilerin matematiksel anlayiglarin
degerlendirip ilerletmek i¢in belirli soru 6rnekleri bulmali ve soru soracagi kosullar

yaratmalidir (Hughes, 2006).

Teorik cercevenin dordiincii 6gesi olan Ogrenci diisiinmesine dayanan ve
dersteki matematiksel anlayislar1 belirginlestirecek tartisma diizenleme, 68retmenin
sinif Oniinde sunulmak {izere Ogrenci yanitlarin1 amagh olarak se¢mesini, bu
yanitlarin sunulma sirasina karar vermesini ve 6grencilerin matematiksel kavramlarla
coziimler arasinda baglanti kurmalarmi saglayacak sorular belirlemesini igerir

(Hughes, 2006). Bu 6geye gore 6gretmenin ders planinda, genel tartisma icin 6grenci
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cOziimlerini amagh olarak se¢cmesi, ¢oziimlerin tartisilma sirasina karar vermesi ve
belirli bir Ogrenci ¢6ziimii icerisindeki matematigi vurgulayan belirli sorular

tanimlamasi gerekir (Hughes, 2006).

Teorik ¢erceve, 0gretmenlere veya 6gretmen adaylarina 6grenci diisiinmesine
nasil odaklanilacagi konusunda fikir sunmakta ve Ogrenci diisiinmesine odakl
etkinliklerden 6gretmenlerin neler 6grendigini degerlendirme icin yol gostermektedir

(Hughes, 2006).

Bu calismada gergeklestirilen matematiksel diisiinme odakli Ogretim
uygulamasinda yukarida tanitilmis olan teorik cercevedeki 6geler vurgulanmistir.
Ayrica matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasi esnasinda Ogretmen
adaylarina izleyen boliimde sunulmus olan Matematiksel Gorevler Cergevesi (Stein

vd., 1996; Henningsen ve Stein, 1997; Stein vd., 2000) de tanitilmastir.

1.5.2 Matematiksel Gorevler Cercevesi

Ogretmenlerin  veya ogretmen adaylarmin 6grencilerin - matematiksel
diistinmelerine odaklanmalarinda, matematik dersleri ve derslerde kullanilan
matematiksel gorevler ile ozelliklerini incelemek, tartismak ve dersler iizerine
yansitmalarda bulunmak adina ortak bir dil sagladigi icin matematiksel diisiinme
odakl1 6gretim uygulamasi esnasinda Matematiksel Gorevler Cergevesinin (Stein vd.,
1996; Henningsen ve Stein, 1997; Stein vd., 2000) cesitli yonlerden tanitimi

yapilmistir. Bu boliimde Matematiksel Gorevler Cercevesi agiklanmaistir.

Matematiksel gorev, amaci Ogrencilerin dikkatini belirli bir matematiksel
diisiinceye odaklamak olan bir sinif etkinligi olarak tantmlanmistir (Stein vd., 2000).
Ogrencilerin iizerinde ¢ahistiklari matematiksel gorevler, ogrendikleri igerigi
belirleyerek onlarin matematik hakkinda diisiinmeye, matematigi gelistirmeye,
matematigi kullanmaya, matematige anlam vermeye baslamalarini saglar (Stein vd.,

1996).

Matematiksel Gorevler Cercevesine gore matematiksel gorevlerin siniftaki
Ogretim esnasinda li¢ asamadan gectigi varsayilmistir (Stein vd., 1996; Hennigsen ve

Stein, 1997, Stein vd., 2000). Matematiksel gérev bu asamalardan (Sekil 1.1°de
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dikdortgenlerle goOsterilmistir) birincisinde Ogretim programi veya egitsel
materyallerdeki haliyle, ikincisinde smifta Ogretmen tarafindan olusturuldugu
sekliyle ve iiclinciisiinde ders esnasinda 6grenciler tarafindan uygulandigi haliyle ele
alinir (Stein vd., 1996). Stein vd. (2000)’e gore bu asamalarin tiimiiniin, 6zellikle de
iciincii asama olan uygulama asamasinin, Ogrencilerin gercekte ne ogrendikleri

(Sekil 1.1°de ticgen ile gosterilmistir) lizerine etkileri onemlidir.

Matematiksel Matematiksel Matematiksel

Gorev Gorev Gorev

Ogretimsel Sinif icerisinde Sinif icerisinde

materyallerde Ogretmen tarafindan ogrenciler tarafindan

sunuldugu » olusturuldugu ) » uygulandigi sekliyle . .

sekliyle sekliyle *Gorev ozelliklerinin (?%ren"m“}
*Gorev ozellikleri yerine getirilmesi ogrenmest
*Bilissel *Biligsel siirecler
gereklilikler (uygulama)

UYGULAMAYI
ETKILEYEN FAKTORLER
Sif kurallar
Gorevin kosullart
Ogretmenin dgretimsel
aliskanliklar1 ve tavri
Ogrencilerin 6gretimsel
aligkanliklar1 ve tavirlar

OLUSTURMAYI
ETKILEYEN FAKTORLER
Ogretmenin amaglar
Ogretmenin konu alam bilgisi
Ogretmenin dgrenciler
hakkindaki bilgisi

Sekil 1.1: Matematiksel Gorevler Cercevesi

Matematiksel Gorevler Cercevesine gore gorevin olusturulmasi, gorevin
Ogretmen tarafindan 6grencilere agiklanmasi olarak tanimlanmistir (Stein vd., 1996).
Bu asama sozlii yonergeleri, c¢esitli materyallerin ve araclarin dagitimini,
ogrencilerden beklenenlerin uzun aciklamalarimi icerecek sekilde oldukga ayrintili
olabilir ya da ogrencilere yazi tahtasinda sergilenen bir dizi problem {iizerinde
calismaya baglamalarinin soylenmesi kadar kisa ve basit de olabilir. Gorevin
uygulanmasi ise dgrencilerin gorev lizerinde ¢alisma bi¢imleri olarak tanimlanmugtir

(Stein vd., 1996; Stein vd., 2000).

Stein vd. (1996)’ne gore, gorevler herhangi iki ardisik asama arasinda
birtakim faktorlerden etkilenebilirler. Sekil 1.1°deki ilk iki dikdortgen arasindaki
cember, 0gretmenin sinifta ogretimsel gorevleri nasil olusturdugunu etkileyebilecek

faktorleri gostermektedir. Bunlar, 6gretmenin amaclari, 6gretmenin konu alani
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bilgisi, 6gretmenin Ogrenciler hakkindaki bilgisi seklindedir. Gorevi olusturma ve
gorevi uygulama arasindaki cember ise gorevlerin simniftaki uygulanma seklini
etkileyebilecek cesitli faktorleri belirtmektedir. Bunlar, sinif normlarini, gorev
kosullarini, Ogretmenin ve  Ogrencilerin  aligkanliklarimi  ile  egilimlerini
kapsamaktadir. Simif normlari, akademik ¢alismanin nasil, kiminle, hangi nitelikte ve
sorumluluk derecesinde yaptirilacagi hakkindaki beklentileri ifade etmektedir. Gérev
kosullari, gorevlerin 6grencilerin belirli bir grubu ile ilgili olan 6zelliklerini (6rnegin,
ogrencilerin 6n bilgilerinin kapsamini; gorevleri tamamlamak icin 6grencilere verilen
zaman miktarimin  uygunlugunu) Dbelirtmektedir. Ogretmen ve ogrencilerin
aligkanliklart ile egilimleri, onlarin sinif olaylarina nasil yaklastigini etkilemeye

neden olan 6grenme davranislarinin 6zelliklerini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin derslerde kullandig1 matematiksel gorevler, yukarida soz
edilen her bir asamada, gorev Ozellikleri ve biligsel gereklilik diizeyleri olmak iizere
birbirleri ile iliskili olan iki boyut acisindan incelenmistir (Stein vd., 1996; Stein vd.,
2000). Ogrencinin diisiinme, akil yiiriitme ve anlamlandirma yapmasi icin gérevde
cesitli ¢oziim stratejilerinin olmasi, gorevin cesitli sunumlara elverisli olma derecesi
ve gorevin Ogrencilerden aciklamalar ve/veya gerekceleri isteme derecesi gibi
ozellikler, gorev oOzellikleridir. Biligsel gereklilik diizeyleri ise 6grencilerin gorev
tizerinde basarili bir sekilde calismalar1 veya gorevi basariyla ¢cozmeleri icin gereken
diisiinme tiirleri ve diizeyleridir (Stein vd., 2000). Matematiksel bir gorevin biligsel

gereklik diizeyleri Tablo 1.1°de gosterilmistir (Stein ve Smith, 1998).

Matematiksel Gorevler Cercevesi, QUASAR (Quantitative Understanding:
Amplifying Student Achievement and Reasoning) Projesine katilan matematik
siniflarindaki dersleri analiz etmek ve 6gretim ile ogrencilerin diisiinmesi arasindaki
iliskiyi arastirmak i¢in gelistirilmistir (Stein vd., 1996; Stein vd., 2000). QUASAR
Projesi, ekonomik olarak gelismemis bdlgelerdeki ortaokul Ogrencileri igin
gelistirilmis matematik Ogretimi  programlarint  uygulamayr ve arastirmayi
amaglayan, 1990-1993 yillar1 arasinda gergeklestirilmis bir Ogretim reformu

projesidir (Stein vd., 1996).
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Tablo 1.1:

diizeylerinin 6zellikleri

Matematiksel Gorevler Cercevesine gore bir gorevin biligsel gereklilik

Diisiik diizey gereklilikler

Yiiksek diizey gereklilikler

Ezberleme gorevleri

® onceden O0grenilmis olgulari, kurallari,
formiilleri veya tanimlar1 kopya etmeyi ya
da olgulari, kurallari, formiilleri veya
tanimlar ezberlemeyi kapsar.

e bir iglem adimi var olmadigindan veya
gorevin tamamlandigl zaman dilimi iglem
adimlarin1 kullanmak i¢in fazla kisa
oldugundan islem adimlar1 kullanilarak
¢coziillemez.

e belirsiz degildir—bdyle gorevler, dnceden
goriilmiis materyalin tam kopyasini icerir
ve kopyalanacak sey agik¢a ve dogrudan
belirtilmistir.

e ¢grenilen veya kopyalanan olgularin,
kurallarin, formiillerin veya tanimlarin,
temeli olusturan kavramlar veya
anlamlarla hicbir baglantis1 yoktur.

Baglantih islem yolu gorevleri

¢ matematiksel kavramlarin ve fikirlerin daha
derin anlayis diizeylerini gelistirmek
amaciyla, 6grencilerin dikkatini iglem
adimlarinin kullanimina odaklar.

¢ temeli olusturan kavramlara gore anlasilmaz
olan sinirh algoritmalarin aksine temeli
olusturan kavramsal fikirlerle yakin
baglantilara sahip genel islem adimlarini
izlemek icin gidis yollarin agikca veya
dolayli olarak onerir.

¢ genellikle gorsel diyagramlar,
manipiilatifler, simgeler ve problem
durumlan gibi ¢esitli sekillerde sunulur.
Cesitli sunumlarin arasindaki baglantilar
kurmak i¢in anlam gelistirmeye yardim eder.

e bir dlciide biligsel caba gerektirir. Genel
islem adimlar izlenebilir fakat diisiinmeden
izlenmez. Basarili bir sekilde gorevi
tamamlamak icin ve anlayis gelistirmek i¢in
ogrencilerin iglem adimlarinin temelini
olusturan kavramsal fikirler {izerinde
calismalan gerekir.

Baglantisiz islem yolu gorevleri

e algoritmaya sahiptir. Ozellikle islem
adimlarinin kullanimini gerektirir ya da
islem adimlarinin kullanimi onceki
Ogretim, deneyim veya gorevin
uygulanmasi nedeniyle agiktir.

¢ basarili tamamlama i¢in sinirl diizeyde
diisiinmeyi gerektirir. Ne yapilmasi
gerektigi ve nasil yapilacagi hakkinda
ufak bir belirsizlik vardir.

e kullanilan islem yolunun temeli olusturan
kavramlar veya anlamlarla hicbir
baglantis1 yoktur.

¢ matematiksel anlayis gelistirmekten
ziyade dogru cevaplar vermeye
odaklanmstir.

¢ hicbir aciklama istemez veya sadece
kullanilan islem adimlarim1 tanimlamaya
odaklanan agiklamalar ister.

Matematik yapma gorevleri
e karmagsik ve algoritmasi olmayan diisiinceyi

gerektirir — gorev, gdrev yonergeleri veya
¢Oziilmiis bir 6rnek tarafindan gosterilen,
tekrar edilen bir yaklasim veya gidis yolu
yoktur.

¢ matematiksel kavramlarin, siireglerin ya da

iligkilerin dogasini, 6grencilerin
kesfetmesini ve anlamasini gerektirir.

¢ bir kimsenin kendi biligsel siireglerini

kendisinin diizenlemesini veya kendisinin
izlemesini gerektirir.

e Ggrencilerin ilgili konu ve deneyimlere

erisimini ve gorev yoluyla calismada bu
konu ve deneyimleri kullanmasini1 gerektirir.

e (grencilerin gorevi analiz etmesini ve olasi

¢Ozlim stratejilerini veya ¢oziimleri
sinirlayabilen gorev kisitlamalarini etkin bir
sekilde kontrol etmesini gerektirir.

e biiyiik olciide bilissel caba gerektir ve

gereken ¢oziim siirecinin tahmin edilemeyen
dogasindan dolay1, 6grencide biraz endiseye
yol agabilir.
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1.6 Arastirmanin Amaci

Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarimin  planladiklart = Ogretim
etkinliklerinde o6grencilerin matematiksel diisiinme siireclerine ve Ogrencilerin
matematiksel diisiinmelerini  gelistirmeye  odaklanmalarim1 = saglamak icin
Ogretmenlerin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarin1 temel
alan Ogretim uygulamalarinin karmasi olma 06zelligine sahip bir 6gretim uygulamasi
olan matematiksel diistinme odakli 6gretim uygulamasi planlanmistir. Bu arastirma
ile matematiksel diisinme odakli Ogretim uygulamasina katilan ortadgretim
matematik Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi oncesinde, sonrasinda ve bir
yariyil sonrasinda yapmis olduklari planlarin incelenerek degisimin nasil oldugunun
belirlenmesi ve calismaya katilan 6gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme
odaklt ogretim uygulamasi ve planlama ile ilgili goriislerinin belirlenmesi

amaclanmustir.

1.7 Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin matematiksel diisinme konusunda yeterli olmadiklar1 cesitli
arastirmalarla ortaya konulmustur (Umay, 1992; Lutfiyya, 1998; Cai, 2003; Mubark,
2005; Duran, 2005; Yesildere, 2006; Ovayolu, 2010). Ayrica 6gretmenlerin veya
Ogretmen adaylarinin  matematiksel diisinme konusunda ve Ogrencilerin
matematiksel diisiinmelerine odaklanan matematik Ogretimini gerceklestirme
konusundaki eksiklikleri aragtirmalarda ortaya cikmistir (Weiss vd., 2003; Alkan ve
Giizel, 2005; Hughes, 2006) ve Tirkiye’de Ogretmenlerin Ogretimlerinde
ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarini ele alan bir aragtirmaya
rastlanmanmustir.  Ortadgretim Matematik Ogretimi  Programmin  (MEB, 2013)
“Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerisi kazanmalarin1 saglamak™ seklindeki
amacin1 Ogretmenlerin nasil gerceklestirecekleri konusunda Tiirk¢e bir kaynak
yoktur. Incelenen arastirmalara ve OYEGM (2008, 2009) tarafindan belirlenen
ogretmen yeterliklerine dayanarak, matematik 6gretmen adaylarinin planladiklar
ogretim etkinliklerinde Ogrencilerinin matematiksel diisiinme siireclerine dikkat
etmelerini saglamak i¢in matematiksel diistinme odakli Ogretim uygulamasi

yapilmasi ve bu dgretim uygulamasinin etkililiginin arastirilmas: gerektigine karar
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verilmistir. Matematiksel diistinme odakli 6gretim uygulamasi, 6gretmen adaylarina
ogrencilerinin matematiksel diistinmelerini dikkate alan dersler planlamalarinda yol
gosterici  ve Ogrencilerde matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi konusunda
matematik egitimi ve Ogretmen egitimine Onemli katkisi olan bir 6gretim
uygulamasidir. Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasimin etkililiginin
arastirildigr bu calismanin Tiirkiye’de matematik O6gretimine farkli bir bakis acisi
getirerek matematik egitimi ve Ogretmen yetistirme alaninda literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.8 Smirhliklar

Arastirma; 2010-2011 Egitim—Ogretim Yilinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi
[OFMAE] Boliimii, Matematik Egitimi Anabilim Dali 4. sinifa devam eden 40
Ogretmen adayi; uygulanan matematiksel diisiinme odakli O6gretim uygulamast;
ulagilabilen literatiir; kullanilan dl¢gme araclari ile sinirlidir. Calismada bir kontrol

grubunun olmamasi da bir sinirliliktir.

1.9 Sayiltilar

Aragstirma i¢in secilen arastirma yonteminin amaca uygun olarak belirlendigi,
arastirma katilimcist  6gretmen adaylarinin  uygulama siirecine tam katilim
sagladiklari, elde edilen verilerin yansiz ve dogru beyanlara dayandiklari, verilerin
coziimlenmesi ve analizinin arastirma amacina uygun olarak yapildigi ve ulasilan

orneklemin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

1.10 Tanimlar

Matematiksel diisiinme: Matematiksel kavramlar, teknikler ve siirecler
kullanilarak gerceklestirilen problem cozme etkinligi matematiksel diisiinmedir.
Matematiksel diisiinmenin temelinde kesfetme, mantiksal iliskileri bulma ve

matematiksel terimlerle ifade etme siireci vardir.
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Matematiksel gorev: Amaci 6grencilerin dikkatini belirli bir matematiksel
diisiinceye odaklamak olan bir simf etkinligidir (Stein vd., 2000). Ogrencilerin
tizerinde calistiklar1 matematiksel gorevler, 6grendikleri icerigi belirleyerek onlarin
matematik hakkinda diisiinmeye, matematigi gelistirmeye, matematigi kullanmaya,

matematige anlam vermeye baslamalarini saglar.

Bilissel gereklilik diizeyleri: Ogrencilerin matematiksel bir gérev iizerinde
basarili bir sekilde ¢alismalar1 veya gorevi basariyla ¢ézmeleri i¢in gereken diisiinme
tiirleri ve diizeyleridir. Diisiik diizey gerekliliklere sahip matematiksel gorevler,
ezberleme gorevleri ve baglantisiz islem yolu gorevleri; yiiksek diizey gerekliliklere
sahip gorevleri baglantili islem yolu gorevleri ve matematik yapma gorevleri olarak

smiflandirilir (Stein vd., 2000).
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2. ILGILI LITERATUR

Bu boliimde yapilan literatiir taramasi 1siginda alt boliimler halinde
matematiksel diisinme ile ilgili arastirmalar, Ogrencilerinin matematiksel
diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygulamalar ile ilgili aragtirmalar ve
matematiksel diisiinme odakli planlama ile ilgili arastirmalar hakkinda bilgi verilerek

incelenen calismalarin sonuclari sunulmustur.

2.1 Matematiksel Diisiinme ile ilgili Arastirmalar

Bu boliimde ogrencilerin ve Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme
becerilerindeki durumlarint belirlemek i¢in Tiirkiye ve Diinya’da matematiksel

diisiinme ile ilgili arastirmalara yer verilerek sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Song ve Ginsburg (1987), calismalarinda 4, 5, 6, 7 ve 8. simf diizeylerindeki
Koreli ve ABD’li 6grencilere bicimsel ve bicimsel olmayan matematiksel diisiinmeyi
Olgmek iizere diizenlenmis Erken Matematiksel Yetenek Testini (Test of Early
Mathematical Ability) uygulamistir. Arastirma sonucunda 7 ve 8 yaslardaki Koreli
ogrencilerin bicimsel matematikte {istiin performans sergiledikleri fakat Koreli
okuloncesi Ogrencilerin bicimsel olmayan matematikteki performanslarinin ABD’li
ogrencilerden daha diisiik diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Koreli okuloncesi
ogrencilerinin diisilk matematiksel diisiinme performanslarinin nedeninin evde anne
babalardan zihinsel tesvik eksikligini de iceren c¢esitli c¢evresel faktorlerle
aciklanabilecegi ancak Koreli 6grencilerin okula giristeki bu dezavantajlarim kisa siirede
gidererek okul aritmetiginde basar1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonuglart ayrica kavramsal ve islemsel alanlarda Koreli 6grencilerin performanslarinin
ABD’li 6grencilerin performanslarindan daha iist diizeyde oldugunu da gostermistir.
Koreli 6grencilerin ABD’li 6grencilere gore basarili olma nedeninin, simif uygulamalari,
ogretmen tutum ve becerileri, beklentiler, ailelerin istekleri, degerleri ve yardimlar1 gibi

cevresel-Kkiiltiirel faktorlere bagl oldugu yorumu yapilmistir (Song ve Ginsburg, 1987).

Umay (1992) tarafindan 81 ortadgretim 10. simif Ogrencisi ile yiiriitiilen

arastirmada, matematiksel diisiinmede siireci izlemek amaciyla gelistirilen bir test ile
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sonucu Olcen bir testte Ogrencilerin farkli davraniglar gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaclanmistir. Matematiksel diisiinmede siireci izlemek amaciyla
gelistirilen testte bes davranis yer almistir ve test her davranisa ait 10° ar soru olmak
tizere toplam 50 maddeden olusturulmustur. Testte yer alan davranislar, diisiinme
siireci i¢indeki yanlisi bulma, siire¢ icinde izlenmesi gereken yolda bog birakilan ya
da kritik adim1 bulma, belli bir diisiinme siirecindeki ilk ya da sonraki adim1 bulma,
verilen bir ¢6ziim yoluna uygun problemi se¢me ve verilen ¢oziim yollarindan
probleme en uygun olam1 se¢me seklindedir. Sonucu o6lgen testte, siireci izlemek
amaciyla gelistirilen testte yer alan ayn1 50 maddeye problemlerin sonucunu Slgmek
icin ¢oktan se¢meli olarak yer verilmistir. Arastirma sonucunda; matematiksel
diisiinmede siireci izlemek amaciyla gelistirilen test puanlarinin ortalamasi ve sonucu
Olcen test puanlarinin ortalamasindan daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Siireci ve
sonucu yoklayan testler arasinda test gelistirme agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir. Matematiksel diisiinmede, 6grencilerin problemi ¢oziip sonucu bulmayi,
ayn1 problemin ¢oziim siirecini izlemekten daha kolay buldugu ve sonucu dogru olarak
bulabilen pek cok 6grencinin siireci ayni dogrulukla izleyemedikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayrica elde edilen bulgular problem cozmede siirecin yoklanmasinin, sonucun
yoklanmasina gore farkli davranmislar ortaya cikarmadigi seklinde yorumlanmis ve
matematiksel diisiinme siirecinin coktan secmeli testlerle de Olciilebilecegi sonucuna

ulasilmistir (Umay, 1992).

Lutfiyya (1998), 9—12. sinifa devam eden 239 lise 6grencisinin matematiksel
diisiinmelerinin  belirlenmesi amaciyla yaptigi calismada, lise Ogrencilerinde
matematiksel diistinmenin Olciilmesi i¢in bir ara¢ gelistirmeyi ve matematiksel
diisiinme iizerine smif diizeylerinin ve 6grenci cinsiyetlerinin etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda sinif seviyesi ylikseldik¢e matematiksel diisiinme
diizeyinin arttig1 goriilmiis fakat 11. sinif 6grencilerinin ortalama puanlarimin 12.
sinif 6grencilerinden daha yiiksek ortaya ¢ikmistir. Ayrica hi¢bir sinif diizeyinde
cinsiyet acgisindan matematiksel diisiinme ortalamalarinin  farklilagsmadig

belirlenmistir (Lutfiyya, 1998).

Cai (2000), ABD ve Cin’deki 6.sinif 6grencilerinin matematiksel diisiinme ve
akil yiiriitmelerini incelemek iizere 6 kapali uclu (process-constrained) ve 6 agik uclu
(process-open) soru yoOneltmistir. Calismada, Ogrencilerin problemlere verdigi

yanitlar, nicel ve nitel analize tabi tutulmustur. Verilerin nicel analizi i¢in Cai (2000)
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tarafindan gelistirilmis dort diizeyli bir rubrik kullanilmistir. Problemlerin
coziimiinde gereken matematiksel diisiinme ve akil yiirlitmenin anlasilmasi ig¢in
ogrencilerin  yanitlarinin nitel analizi gerceklestirilirken, c¢oziim stratejileri,
matematiksel hatalar ve matematiksel gosterimler gibi biligsel yoOnlere
odaklanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kapali uglu sorularda Cin’deki
ogrenciler lehine anlamli fark olusurken, agik uglu sorularda ABD’li 6grenciler
lehine fark olusmustur. Nitel veriler, Cinli 6grencilerin rutin algoritmalar1 ve
sembolik gosterimleri kullanmayi, ABD’li 6grencilerin ise somut gorsel gosterimleri

kullanmay tercih ettiklerini gostermistir (Cai, 2000).

Cai (2003) Singapurlu 4., 5. ve 6. simf 6grencilerinin problem c¢dzme ve
problem kurma durumlarindaki matematiksel diisiinmelerini, ¢oziim stratejileri,
matematiksel dogrulama, c¢Oziimiin gosterimi ve matematiksel problem kurma
kategorileri acisindan incelemistir. Bu amacgla dgrencilere ¢ézmeleri icin dort tane
matematiksel gorev (problem) verilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin
cogunun problemleri ¢6zmek icin, ¢6ziim stratejilerini ve ¢oziim stratejilerini agik bir
bicimde anlatmak icin uygun ¢oziim gosterimlerini segebildiklerini gostermistir.
Ayrica arastirmanin sonuglart siif diizeyi yiikseldik¢e dogru cevap verme oranin
yiikseldigini de gostermistir. 3. sinif 6grencileri ile 4. ve 5. simif 6grencileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken 5. sinif ile 6. sinif 68rencileri arasinda

ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olusmamistir (Cai, 2003).

Alkan ve Giizel (2005), calismalarinda matematik Ogretmen adaylarinin
matematiksel diiglinme gelisimini Ol¢cmeyi amaclamislardir. Arastirmanin  ilk
asamasinda 0gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme gelisimini 6l¢gmek i¢in bir
arac gelistirilmistir. ikinci asamada ise olusturulan dlgme araci, 64 6gretmen adayina
uygulanmis ve c¢Oziim yaklasimlari, matematiksel diisinme Olciitlerine uygun
bicimde siniflandirilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, matematik 6gretmen
adaylarinin matematiksel diisiinme gelismisliginin diisiik diizeyde oldugunu ortaya
cikarmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme
diizeylerinin cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigi; mezun olduklar1 okullarin
bulundugu bolgelere gore anlamh farklilik gosterdigi; iiniversiteye giris sinavinda
aldiklar1 puanlara gore anlamli farklihk gosterdigi gibi sonuglara da ulasilmistir

(Alkan ve Giizel, 2005).
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Duran (2005)’1n calismasinda 15 yas grubu ogrencilere PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) 2003 kapsaminda uygulanan testlerden
Tiirkiye’den elde edilen veriler kullanilarak bazi degiskenlerin matematiksel
diisinme becerileri basarisimm  yordama giicii incelenmistir. Bu degiskenler;
ogrencilerin matematige iliskin kaygilari, matematige yonelik tutumlari, ¢alisma
stratejileri, ders dis1 calismaya ayrilan siire, okuldncesi egitime katilim durumlart ve
cinsiyetleri seklindedir. Okuloncesi egitime katilim durumu ve cinsiyete gore
matematiksel diisiinme becerilerine iliskin basarinin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmis; diger matematiksel basari ile iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlerin
PISA matematik basarisin1 agiklama giicli arastirilmistir. Yapilan t-testi analizinde
okuloncesi egitim alan 6grencilerin okuloncesi egitim almayan 6grencilere gore daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica erkek Ogrencilerin matematiksel diisiinme
becerilerinin kiz 6grencilerden daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin
matematige iliskin kaygilarinin matematiksel diisiinmeye iligkin basariyr en ¢ok
yordayan degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematige iliskin kaygi tiim grup igin
matematik basarisinin %15’ini; alt grup i¢in %7’sini; {ist grup icinse %3’iinii
aciklamustir. Ogrencilerin kullandiklar1 calisma stratejileri alt grup ve tiim grup igin
onemli iken {ist basar1 grubu Ogrencileri ic¢in istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (Duran, 2005).

Mubark (2005), Urdiin’de 11. smf Ogrencileriyle gerceklestirdigi
calismasinda, matematiksel diisinmenin  Onemli  yOnlerini  tanimlayarak,
matematiksel diisiinmenin cesitli yonleri ile matematiksel basarilar1 arasinda iliski
olup olmadigini, cinsiyete ve okulun bulundugu bolgeye gore matematiksel
diisiinmenin ¢esitli yonleri ile matematiksel basarinin farklilasip farklilagsmadigini
arastirmigtir. Aragtirmada veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir matematiksel
diisinme ve basar1 testi araciligi ile 500°den fazla 11. simif 6grencisinden elde
edilmistir. Ayrica matematikte farkli diisiinme yontemleri hakkinda ve dgrencilerin
kendi fikirleri hakkinda bilgi saglamak icin 13 ogretmen ile bireysel goriismeler ve
dort ogrenci grubu ile odak grup goriismeleri yapilmistir. Calismada matematiksel
diisinmenin alti yonii tanimlanmistir:  Genelleme, tiimevarim, tiimdengelim,
sembolleri kullanma, mantiksal diisiinme ve matematiksel ispat. Matematiksel ispat
en zor ozellik, mantiksal diisiinme ise en kolay 6zellik olarak belirtilmistir. Kizlar,

matematiksel diisiinmenin alti yoniiniin {i¢iinde ve toplam test puanlarinda
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erkeklerden daha yiiksek ortalama gostermisleridir. Banliyddeki okullara devam eden
ogrenciler, matematiksel diisinmenin alti yOniiniin dordiinde ve toplam test
puanlarinda sehir merkezi ve kirsal bolgedeki okullara devam eden Ogrencilerden
oldukca yiiksek ortalama elde etmislerdir. Alti matematiksel diisiinme yOniiniin,
hepsinin matematik basarisinda onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematiksel ispat
ile genelleme en onemli yonler; sembolleri kullanma ile mantiksal diisiinme sonraki
onemli yonler ve tiimevarim ile tiimdengelim en az Onemli yonler olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin, matematiksel diisiinmenin yonlerinin goreceli 6nemi
hakkindaki fikirleri ve test sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik oldugu
gozlenmistir. Bununla birlikte, alt1 6zelligin goreceli zorluk diizeyleri hakkindaki test
sonuglart ile Ogretmenlerin fikirleri arasinda tutarsizlik oldugu ortaya c¢ikmistir

(Mubark, 2005).

Yesildere (2006), tarafindan yapilan arastirmada farklt matematiksel giice
sahip ilkogretim 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin matematiksel diisiinme ve bilgi
olusturma siirecleri incelenmistir. Matematiksel giicii yiiksek ve diisilk olan
ogrencilerin matematiksel diisiinme ve bilgi olusturma siireclerinin birbirleriyle
karsilastirilmasi ve 6grencileri matematiksel olarak giiclii yapan yonlerin tartisiimasi
amacglanmustir. Ayrica bilgi olusturma ve matematiksel diisiinme siirecini etkileyen
matematiksel gii¢ fikrinde yer alan en Onemli becerilerin neler oldugunu ortaya
koymak hedeflenmistir. Arastirma sonucunda, 798 Ogrenciden matematiksel giic
Olcegi araciligl ile toplanan veriler, 6grencilerin matematiksel gii¢lerinin diisiik
oldugunu gostermistir. Bu duruma neden olan faktorler, 6grencilerin verilenlerden
hareketle degil 6znel goriislerine dayanarak akil yiiriitmeleri, diisiincelerini kanitlar
sunarak ve aciklamalar yaparak ifade edememeleri ve verilenler arasinda
iliskilendirme yaparak problemleri ¢6zmemeleri olarak 6zetlenmistir. Matematiksel
giicli belirlenen 798 6grenci icerisinden 6., 7. ve 8. smif diizeylerinin her birinden
matematiksel giicii diisiik ve yiiksek olan ikiser 6grenci secilerek olusturulan 12
kisilik orneklem ile ©rnek olay calismasi gerceklestirilmistir. Ornek olay
calismasindan elde edilen verilerden farkli matematiksel giice sahip Ogrencilerin
matematiksel diistinme ve bilgi olusturma siireclerinde izledikleri yollar arasinda
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen 6rnek olay ¢alismalarinda diisiik
matematiksel giice sahip 6grencilerin bilgi olusturmada yavas ve sorunlu bir siirecten

gectikleri gozlemlenmistir. Yiiksek matematiksel giice sahip O0grencilerin onceden
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olusturulan bilgileri tanimada, kullanmada ve olusturmada daha basarili oldugu

goriilmiistiir (Yesildere, 2006).

Yesildere (2007), 120 ilkogretim matematik 6gretmen adayinin katilimiyla
yuriittiigii arastirmasinda matematiksel diistinmeye ulasmanin temel 68elerinden biri
olarak belirttigi matematiksel alan dilini kullanma yeterliklerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada veriler bazi temel matematiksel kavram ve kurallarin hem
kavramsal hem de terminolojik olarak uygun sekilde ifade edilmesinin istendigi ve
matematiksel sembollerle verilen matematiksel kural ve ilkelerin uygun
matematiksel dil ile ifade edilmesinin istendigi 15 acik uclu problem kullanilarak
toplanmustir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda orneklemde yer alan dgretmen
adaylarinin matematiksel alan dilini yeterli sekilde kullanamadiklar1 belirlenmistir

(Yesildere, 2007).

Yesildere ve Tiirniiklii (2007)’niin, ilkogretim sekizinci siiftan mezun 262
ogrencinin matematiksel diisiinme ve akil yiriitme siireclerini incelemeyi
amacladiklar1 arastirmalarinda on tane agik uglu problem kullanilmistir. A¢ik uglu
problemlerin analizi ile elde edilen veriler, Izmir evreninde yer alan ilkogretim
sekizinci siniftan yeni mezun Ogrencilerin problem ¢ézmede matematiksel bilgilerle
iliskilendirme yapmada ve mantiksal akil yiiriitmede sorun yasadiklarina
gostermistir. Bu duruma neden olan faktorlerin, Yesildere (2006) nin ¢alismasinda
ogrencilerin matematiksel giiclerinin diisiik olmasina neden olan faktorlerle aym

oldugu belirtilmistir (Yesildere ve Tiirniiklii, 2007).

Ovayolu (2010) tarafindan yapilan arastirmada, PISA 2006 matematik alt
testine iligkin diisiinme siirecleri acisindan Tiirkiye’deki 15 yas grubu 6grencilerin
puanlarinin  dagilimlarinin  belirlenmesi amaclanmistir.  Orneklemin PISA’daki
matematiksel diisiinme siireclerini olusturan yeniden olusturma, iliskilendirme ve
derinlemesine diisiinme boyutlart acgisindan puan dagilimlar1 belirlenmis, bu
boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda matematik okuryazarligir puani, okul tiirii
ve bolge degiskenleri acisindan anlamli bir farkin bulunup bulunmadig: tek yonlii
varyans analiziyle; cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigr ise t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tiirkiye’deki
ogrencilerin PISA 2006 matematik testinde, iist diizey diisiinme siirecleri acisindan

elde ettikleri puanlarin oldukg¢a diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica matematiksel
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diistinme siireclerine iliskin puan ortalamalarinin okul tiirii ve bolge degiskenlerine
gore farklilastigi, erkek ogrenciler ve kiz 6grenciler arasinda matematiksel diisiinme
becerileri agisindan, erkek ogrenciler lehine fark oldugu belirlenmistir (Ovayolu,

2010).

Incelenen aragtirmalara gore hem Tiirkiye’de hem de Diinya’da 6grencilerin
ve Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme becerilerinin zayif oldugu ve
ogrencilerin matematigi kavramasinda onemli bir yere sahip olan matematiksel
diisinmenin gelistirilmesi gerektigi sonucu cikarilabilir. Bunda 6gretmenlerin rolii
tartismasizdir. Bu nedenle 6gretmenlerin veya 0gretmen adaylarinin 6gretimlerinde
Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanma durumlarini belirlemek ve
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarin1 saglamak icin yapilan
ogretim uygulamalar1 ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Izleyen boliimde bu

arastirmalarla ilgili olarak incelenen literatiire yer verilmistir.

2.2 Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmelerine Odaklanmay1 Temel

Alan Ogretim Uygulamalar ile ilgili Arastirmalar

Ulagilan literatiir kapsaminda, Tiirkiye’de ogretmenlerin veya Ogretmen
adaylarinin Ogretimlerinde ogrencilerinin matematiksel diistinmelerine
odaklanmalarin1 temel alan Ogretim uygulamalart ve etkilerini goOsteren bir
arastirmaya rastlanmamustir. Fakat oOgretmenlerin Ogrencilerinin  matematiksel
diisiinmelerini dikkate almalar1 gerektigini vurgulayan calismalar vardir (Olkun ve
Altun, 2007; Argiin, 2008; Cimen, 2008; Eraslan, 2008; Isiksal ve Cakiroglu, 2008;
OYEGM, 2008, 2009).

ABD’de on ikinci sinif diizeyinde 350’den fazla matematik ve fen bilimleri
dersi Ornegi {iizerinde gerceklestirilen arastirmada, gozlenen derslerin %15°1
matematiksel diisiinme acisindan yiiksek nitelikli, %27’si orta nitelikli, %59’u ise
disiik nitelikli olarak degerlendirilmistir (Weiss vd., 2003). Arastirmada
ogretmenlerin 6gretimlerini Ogrencilerin anlayislarina gore uyarlama puanlarinin
ortalamasi, en yiiksek puanin 5 oldugu bes dereceli bir Olcekte 2,42 olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin 6grencilerinin anlayislarinin gelistirmek icin soru sorma
puanlarinin ortalamasinin ise 2,15 oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore ABD’ndeki

Oogretmenlerin ders esnasinda Ogrencilerinin diistinmelerini etkili bir sekilde

29



kullanmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir (Weiss vd., 2003).

Uciincii Uluslararast Matematik ve Fen Arastirmasi [TIMSS] video calismasi
analiz edilerek yapilan uluslararasi karsilastirma arastirmasinda, ABD’deki sekizinci
sinif derslerinin sadece %10’ nun “68renci kontrollii” dersler oldugu, Almanya’daki
oranin iki kat ve Japonya’daki oranin ise dort kat kadar fazla oldugu belirlenmistir
(Stigler ve Hiebert, 1999). Buradaki “6grenci kontrollii” dersler, Ogretmenin
ogrencilerin daha sonra izleyecegi islem adimlarin1 sunmadigi, 6grencilerin ¢esitli
¢Oziim yoOntemlerinin arastirmasini yapmaktan sorumlu olduklar1 ve 6gretmenin
matematiksel olarak anlamli tartigmalar diizenlemek icin Ogrencilerin iizerinde
calistiklar1 ¢oziim yontemlerini kullanabildigi derslerdir. Sonug¢ olarak dgretmenlerin
ogrencilerine problemleri ¢6zmek icin sorumluluk vermektense Ogrencileri icin
matematik yaptigt ABD siniflarinda matematik iizerinde diisiinen ¢ok az Ogrenci

vardir (Hughes, 2006).

Hughes (2006)’e gbére matematik egitimi ziimresi, Ogretmenlerin
ogretimlerinde Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine dikkat etmelerinin ve
bunlara dayali egitimsel kararlar almalarinin onemi konusunda hemfikirdir ancak
biiylik Olgekli arastirmalar (Stigler ve Hiebert, 1999; Weiss vd., 2003) ABD’deki
matematik ogretmenlerinin etkili bir sekilde 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini
kullanmadigim1 = gostermistir.  Hughes (2006)  6grencilerinin  matematiksel
diisiinmelerinin farkinda olan Ogretmenlerin bile 0gretim siirecinde matematiksel

diistinmelerin kullaniminmi gerceklestirmeyi ugrastirict bulduklarini ifade etmistir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarindaki eksiklikler
dolayis1 ile Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin  Ogretim  yaparken
Ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalar1 ve Ogrencilerinin
matematiksel diisiinmeleri hakkinda bilgilerini arttirmalar1 igin cesitli Ogretim
uygulamalan gelistirilmistir. Yapilan literatiir taramast sonucu bu uygulamalarin,
biligsel muhakemeye dayali Ogretim, ders arastirmasi, Ogrencilerin matematiksel
caligmalarinin incelenmesini igeren Ogretim uygulamalari, 6gretmenlerin videoya
cekilmis dersleri incelemesini iceren Ogretim uygulamalari, matematik ogretimi ile
ilgili O6rnek olaylarn incelenmesini iceren Ogretim uygulamalart ve karma
uygulamalar seklinde oldugu goriilmiistiir. izleyen boliimlerde 6gretmenlerin veya

ogretmen adaylarinin Ogretimlerinde Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine

30



odaklanmalari i¢in gelistirilen bu 6gretim uygulamalari ile ilgili ulasilan literatiirdeki

arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir.

2.2.1 Bilissel Muhakemeye Dayah Ogretim ile lgili Arastirmalar

Carpenter, Fennema, Peterson, Chiang ve Loef (1989) tarafindan yapilan
aragtirmada, bilissel muhakemeye dayali 6gretim [BMDO]’e katilan dgretmenlerin
ogretim uygulamalarim degistirdigi ve BMDO’e katilmayan Ogretmenlere kiyasla
ogrencilerinin daha yiiksek matematiksel basariya sahip oldugu goriilmiistiir.
BMDQ’i 6grenmek igin 4 haftalik yaz kursuna katilan 20 birinci simif 6gretmenin
deney grubu, rutin olmayan problem ¢dzme konusunda iki saatlik bir yaz kursuna
katilan 20 birinci sinif Ogretmeninin kontrol grubu oldugu deneysel calismada
kurslar1 izleyen ogretim yilinda c¢alismaya katilan 40 Ogretmen ve Ogrencileri
matematik derslerinde gozlenmistir. Y1l sonunda, Ogretmenlerin Ogrencileri
hakkindaki bilgileri, simiflarindaki 6grencilerin belirli bir problemi nasil ¢ézecegi ve
ogrencilerin dogru cevab1 bulup bulamayacagi sorularak Olciilmiistiir. Daha sonra
ogretmenlerin tahminleri ile 6grencilerinin mevcut yanitlar1 eslestirilmistir. Ayrica
ogrencilerin matematik basarilarin1 6lgmek ic¢in bir 6n test ve son test uygulanmustir.
Sonuglar, BMDO’e katilan 6gretmenlerin 6grencilerinin problemleri ¢ozmek igin
kullandiklar stratejileri dinlemeleri ile kontrol grubu Ogretmenlerinin dinlemeleri
arasinda anlamli fark oldugunu gostermistir. BMDO’e katilan 6gretmenler, kontrol
grubu 6gretmenlerine kiyasla problem ¢cozmeyi daha fazla 6gretmis; farkli problem
cozme stratejilerini kullanmalar1 i¢in Ogrencilerini daha cok cesaretlendirmistir.
Ayrica BMDO’e katillan ogretmenlerin 6grencilerinin problem ¢ozme stratejileri
hakkinda daha fazla bilgileri oldugu ortaya cikmistir. BMDO’e katilan 6gretmenlerin
siniflarindaki Ogrencilerin matematik bilgilerinin ve problem ¢6zme becerilerinin
kontrol grubu oOgretmenlerinin simiflarindaki 6grencilerden daha iyi oldugu da

belirlenmistir (Carpenter vd., 1989).

Fennema vd. (1996) tarafindan gerceklestirilen dort yillik boylamsal bir
arastirmada BMDO’in etkililigi arastirilmistir. Arastirmada, dort islem problemleri
ile ilgili BMDO uygulamasia katilan 21 tane 1-3. sinif dgretmeninin dort yillik
siirecte BMDO’i kullanma diizeyleri gozlenmistir. Dort yil boyunca, 18 6gretmenin

ogretimlerinde  6nemli  degisiklikler olmustur. Ogretmenlerin  davranslari,
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ogrencilere islem yollarim1 gostermekten, Ogrencileri farkli problemler {izerinde
calistirarak onlarin matematiksel diisiincelerini genisletmeye yardim etmeye ve
matematiksel diistincelerinin hakkinda konusmak icin onlar1 cesaretlendirmeye dogru
degismistir. Ogretmenlerin dgretimlerindeki degisiklikler, 6grencilerinin basarisinda
degisime neden olmustur. Her 6gretmen i¢in, kavramlar ve problem ¢6zmedeki sinif
basarisi, calismanin sonunda baslangictakine oranla daha yiiksek olmustur.
Becerilerden kavramlara ve problem ¢6zmeye vurgudaki degisime ragmen,
hesaplamaya dayali performansta bir degisiklik olmamistir. Fennema vd. (1996) ne
gore bulgular, 6grencilerin matematiksel diisiincesinin bir anlayisini gelistirmenin,
gecerli reform Onerilerinin gerektirdigi onemli degisiklikleri yapmada 6gretmenlere

yardim etmek i¢in iyi bir temel olabilecegini gostermistir.

Swafford vd. (1997) tarafindan Ogrencilerin bir matematik konusundaki
biligsel muhakemeleri hakkinda Ogretmenlerin bilgileri arttirlarak  6gretim
iyilestirilebilir diisiincesini savunan BMDO temeline dayandirilan arastirmada, 49
ortaokul (4-8. sinif) 6gretmeni ile dort haftalik geometri yaz okulu ve bir haftalik
van Hiele geometri semineri gerceklestirilmistir. Ayrica geometri icerigi ile ilgili 6n-
test ve son-testler uygulanarak oOgretim Oncesinde ve sonrasinda katilimcilardan
geometri ders planlari yapmalart istenmistir. Planlar van Hiele diizeyleri acisindan
incelenmistir. Ogretimden sonraki 6gretim yilinda dgretime katilan 6gretmenlerden
sekizi gozlenmis ve iigiiniin dersleri videoya kaydedilmistir. Gozlemlerden hemen
sonra goriismeler yapilmistir. On-test ve son-test sonuglari, igerik bilgisi ve van Hiele
diizeylerinde O©nemli artislar oldugunu gostermistir. Ders planlarinin analizi
sonucunda, amaclarda onemli bir degisim ve daha yiiksek van Hiele diizeyi i¢in
beklentiler ortaya ¢ikmistir. Sekiz Ogretmenin sonraki gozlemleri, ne Ogretildigi,
nasil oOgretildigi ve Ogretmenlerin sergiledigi ozelliklerde belirgin degisiklikler
oldugunu ortaya koymustur. Swafford vd. (1997), 6gretmenlerin, bu degisikliklerin
artan geometrik icerik bilgisi ve 6grenci kavramasinin arastirma-temelli bilgisinden

kaynaklandigini ifade ettiklerini belirtmislerdir.

Vacc ve Bright (1999) tarafindan yapilan calismada, 34 simif Ogretmen
adayma matematik 6gretimi dersinde BMDO tanitilmistir. Calisma sonunda
Oogretmen adaylarmin 6grencilerin diisiinmesine dayanan matematik Ogretimini

gerceklestirme becerilerinde ve matematik 6gretimi hakkindaki inan¢ puanlarinda
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anlamh farklilik goriilmiistiir. Calismaya katilan 34 6gretmen adayindan iki tanesi
secilmis ve Ogrencileriyle yaptiklar1 Ogretim uygulamalar1 derinlemesine
incelenmistir. Her iki 6gretmen aday1 da matematik 6gretimi hakkindaki inan¢larinm
degistirmis ve Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerinin 6gretimin onemli bir
parcast olmas1 gerektigine inanmistir. Bu 6gretmen adaylarinin aralarindaki tek fark
okul uygulamalarinda birinin danisman &gretmeninin BMDO ile 6grenim gormiis
olmasi, digerinin danisman 6gretmeninin ise BMDO ile 6grenim gérmemis olmasi
olarak belirtilmistir (Vacc ve Bright, 1999). Danisman 6gretmeni BMDO ile 6grenim
gormiis olan dgretmen adayi, 6gretimini problem ¢ézmeye dayandirarak ve yiiksek
diizey soru sorma yoluyla 6grenci anlayisim kolaylastirarak BMDO ilkelerini
kullanma isaretlerini gostermis ve bu davranislart okul uygulamalar1 boyunca
sergilemistir. Danisman 6gretmeni BMDO ile 6grenim gormemis olan 6gretmen
aday ise baslangigtaki derslerde soru sorma tekniklerinde BMDO ilkelerini kullanma
isaretlerini gostermis ancak okul uygulamalan ilerledikce 6gretim stili 6gretmen
merkezli 6gretime doniismiis, sorular1 dogru cevaplara ve problem ¢dzme icin
onceden belirlenmis stratejilere odaklanmistir. Bu Ogretmen adayr goriisme ve
yansitmalarda, ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 istedigini ve
ogrencilerin ne diisiindiigiinii anlamanin en iyi yolunun soru sorma oldugunu ifade
etmistir. Ancak yapmis oldugu 6gretim uygulamalari, okul uygulamalarinin bagindan

sonuna bu inanci1 gostermemistir.

Warfield (2001), 6rnek olay ¢aligmasi bicimindeki arastirmasinda BMDO
kursu almis olan bir besinci smif Ogretmeninin derslerinde 06grencilerinin
diisiinmesine odaklanmasinda olumlu gelisme gosterdigini ifade etmistir. Warfield
(2001) yaptig1 calisma sonucunda su sonuclart cikarmistir:  Ogrencilerinin
disiinmeleri ve ogrettikleri matematik hakkinda bilgili olan Ogretmenler;
ogrencilerden kendi ¢Oziim stratejilerini ac¢iklamalarin1 istemenin Otesine gecen
sorular sorabilirler; 6grencilerin diisiinmesinde arastirma temelli bilgiye dayali olarak
beklenenden farklilasan matematiksel diisiinceleri anlayabilirler; Ogrencilerin
diisiinmelerinin matematiksel olarak gecerli olup olmadigini kontrol edebilirler;
ogrencilerinin  diisiinmeleri hakkinda o6grendiklerini  onlarin  diisiinmelerini

genisletmeyi saglayacak gorevler olusturmak i¢in kullanabilirler.
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Hughes (2006), BMDO ile ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogunun ilkdgretimin
ilk bes sinifinda 6gretim yapmakta olan 6gretmenlerle gerceklestirildigini ¢ok azinin
ortabgretimde Ogretim yapan Ogretmeler ve Ogretmen arastirmalarin adaylar ile
gerceklestirildigini belirtmistir. Ayrica yapilan arastirmalarin ¢ogu, tamsayilarda
toplama ve c¢ikarma gibi belirli konularda yapilmis ve Ogretiminden sorumlu
olduklar1 tiim ders programi icin Ogretmenlerin uygulamalarina etkisinin nasil

olacagi sorusunu yanitsiz birakmistir.

Incelenen ¢alismalardan, bilissel muhakemeye dayali 6gretim uygulamalarina
katilan Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin, 6grencilerine sorular sorarak,
ogrencilerinin problem ¢cozmelerini saglayarak, 6grencileri matematiksel diisiinceleri
hakkinda konusma konusunda cesaretlendirerek, Ogrencilerin matematiksel
diisiinmelerine odaklanmalarini arttirdiklart sonucu ¢ikarilabilir (Carpenter vd., 1989;

Fennema vd., 1996; Swafford vd., 1997; Vacc ve Bright, 1999; Warfield, 2001).

2.2.2 Ders Arastirmasi ile Ilgili Arastirmalar

Fernandez vd. (2003), ders arastirmasi oturumlarinda rehberlik yapan 12
Japon oOgretmen ile ders arastirmasi konusunda c¢alisan ABD’deki bir devlet
okulundan 16 Ogretmen ve yoneticinin katilimiyla deneysel bir arastirma
gerceklestirmistir.  Calismadaki  ders  arastirmasi  oturumlarinda, ABD’li
ogretmenlerin 6zelikle derslerinin planlama siireclerinde 6grencilerinin matematiksel
diisiinmelerine odaklanma ile ilgilenmediklerini veya bu konuda tartismadiklarini
gosteren pek cok ornek ile karsilagilmistir. Ogretmenler 6grencileri gruplama, derste
kullanilacak materyaller gibi dersin diger yonlerine daha ¢ok odaklanmislardir.
Rehberlik yapan Japon Ogretmenler, ABD’li 6gretmenlerin &grencilerinin
matematiksel diistinmeleri ile ilgili belirli konulara odaklanmalari i¢in sorular sormus
ve Oneriler sunmustur. Rehber 6gretmenlerin miidahalesinin sonucu olarak, ABD’li
ogretmenlerin planladiklar1 derslerde, dersin matematiksel amacini belirleme,
islenecek konu ile Onceki bilgilerin iliskilendirilmesi, olast 6grenci yanitlarini
ongorme ve bu yanmtlar1 kolaylastirma gibi konulara odaklanarak oOgrencilerin
matematiksel diisiinmelerini ele almaya basladiklart ve bu konuda ilerleme

kaydettikleri goriilmiistiir (Fernandez vd., 2003).
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Fernandez (2005) tarafindan yapilan calismada, Japon ders arastirmasini
temel alan bir mikro 6gretim uygulamasina katilan 18 ortadgretim 6gretmen adayinin
Ogretimlerinin gelisimi incelenmistir. Calismada 6gretmen adaylarn {icer kisilik
gruplar halinde calismislar ve videoya cekilmis dersler, yazili ders planlar,
yansitmalar, gdzlemler veri kaynagi olarak kullanilmistir. Verilerin nitel analizi ile
elde edilen bulgular, Ogretimi anlama ve yiiriitme ile konu icerigi bilgisinin
gelisiminde artis oldugunu gostermistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin,
ifade etmis olduklar1 amaclarin 6grencilerin anlamlar1 olusturup baglantilari
kesfetmede modelleri incelemelerine ve akil yiiriitme yeteneklerini gelistirmeye
odaklandigr da goriilmistiir. Katilimcilar, katildiklar1 6gretim uygulamas: ve
bilesenlerinin Ogretmen olarak gelisimlerinde yararli oldugunu ifade etmislerdir.

(Fernandez, 2005).

Parks (2008) tarafindan yapilan calismada, matematik 6gretim yoOntemleri
dersine katilan 27 ilkokul Ogretmen adayma ders arastirmasi konusunda Ogretim
yapilmistir. Calismada daha sonra ders arastirmasi agsamalarini gerceklestirmeleri icin
ogretmen adaylarindan gruplar olusturmalar1 ve belirledikleri matematik konularinda
belirledikleri hedefler cercevesinde planlar yaparak uygulamalari istenmistir.
Arastirmada veriler, tim smifin katildigi tartigmalarin ses kayitlarindan, gruplarla
yapilan toplantilarin  ses kayitlarindan, arastirmaci tarafindan tutulan alan
notlarindan, gruplarda yapilan tartismalarin ses kayitlarindan, gruplar tarafinda
yapilan planlardan ve Ogretmen adaylarinin yapmis oldugu yansitmalardan elde
edilmistir. Elde edilen verilerin analizleri, ders arastirmasi yapisinin calismaya
katilan Ogretmen adaylarinda Ogretime karst matematiksel bir bakis agisi
gelistirmelerini destekledigini, bu bakis agisinin verimli 6grenmeye neden oldugunu

gostermistir (Parks, 2008).

Perry, Lewis, Friedkin ve Baker (2009), tarafindan yapilan arastirmada, ders
arastirmas1 uygulamasin1 desteklemek icin hazirlanan uygulama materyallerinin
Ogretmenlerin matematik 6gretimi bilgilerinin gelisimine etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismaya katilan 109 katilimcinin bir boliimiine (44 6gretmen ve 8
grup) orantisal akil yiirlitme konusunda hazirlanmis ders arastirmast uygulama
materyalleri, bir boliimiine (37 6gretmen ve 8 grup) cokgenlerin alanlar1 konusunda

hazirlanmig ders arastirmasi uygulama materyalleri verilmistir ve katilimcilarin bir
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boliimii (28 0gretmen) kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulama materyallerinin
kullanim1 Oncesinde ve sonrasinda matematik Ogretimi bilgilerini 6l¢mek icin
Ogretmenlere bir anket uygulanmustir. Ayrica ders arastirmasi uygulamalar
esnasinda kullanilanlar veya iiretilenler, gruplarin toplanti raporlari, ders arastirmasi
uygulamast i¢in yapilan yansitmalar da veri kaynagi olarak kullanilmistir. Ses ve
video kayitlar ile aragtirmaci alan notlar1 ekstra veri olarak toplanmistir. Verilerin
analizi sonucunda, ders arastirmasi uygulama materyallerinin kullanim1 sonrasinda
kullanim Oncesine kiyasla 6gretmenlerin matematik ogretimi bilgilerinde istatistiksel
olarak anlamli bir artis olmadigi goriilmiis ancak Ogretmenlerin uygulama
materyallerindeki matematiksel konularda bilgilerinin arttigim1 belirttikleri ifade
edilmistir. Arastirma sonucunda ders arastirmasi uygulama materyallerini kullanan
ogretmenlerin matematik 6grenmeye devam etmeye ilgi Ol¢iimlerinde, dgrencilerin
ogrenme kapasiteleri hakkindaki inang¢ olgtimlerinde ve dgrencilerinin basarilarinin
ogretimdeki degisimden etkilenecegi konusundaki inan¢ dl¢iimlerinde kontrol grubu

ogretmenlerine kiyasla artis oldugu da goriilmiistiir (Perry vd., 2009).

Incelenen ¢alismalardan, ders arastirmasi uygulamasina katilan gretmenlerin
veya Ogretmen adaylarinin, derslerinde dersin matematiksel amacini belirleyerek,
islenecek konu ile onceki bilgilerin iliskilendirerek, olasi 6grenci yanitlarini bekleyip
bu yanitlar1 kolaylastirarak 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklandiklari
ve matematiksel diisiinme odakli Ogretimlerinde ilerlemeler oldugu sonucu

cikarilabilir (Fernandez vd., 2003; Fernandez, 2005; Parks, 2008; Perry vd., 2009).

2.2.3 Ogrencilerin Matematiksel Calismalarinin incelenmesini iceren

Ogretim Uygulamalan ile ilgili Arastirmalar

Crespo (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, 20 6gretmen adayinin 4. siif
ogrencileri ile matematik problemlerinin ¢oziimii hakkinda yapmis olduklari
yazismalar incelenmistir. Calismada 6gretmen adaylar1 devam ettikleri 11 haftalik
matematik Ogretim yontemleri dersi kapsaminda dorder kisilik gruplar halinde
caligsarak bir matematik probleminin ¢6ziimiinii yaptiktan sonra ayni ya da benzer bir
problemi ¢6zmesi i¢in 4. sinif 6grencilerine mektup yazmislardir. 4. sinif 6grencileri
de matematik derslerinde dorder kisilik gruplar halinde calisarak problemi ¢oziip

Ogretmen adaylarina calismalarini anlatmak ic¢in cevap yazmislardir. Sonrasinda
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ogretmen adaylart 6grencilerin ¢alismalarini inceleyerek onlara cevap yazmislardir.
Arastirmada, dersteki tiim yazili calismalar, derslerde yapilan video kayaitlari,
ogrencilerle gerceklesen etkilesimler {izerine yapilan yansitmalar1 iceren giinliikler,
Ogretmen adaylarinin yazmis olduklari raporlar veri olarak kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda, 0gretmen adaylarinin 6grenci yanmitlarim1 yorumlarken
baslangicta yanitlarin dogruluguna odaklandiklari, hizli ve kesin yorumlar yaptiklari,
matematik ogretim yontemleri dersinin son haftalarinda ise 6grencilerin anlamasina
odaklandiklari, sorgulayic1 ve gozden gecirip diizeltici yorumlar yaptiklari

goriilmiistiir (Crespo, 2000).

Little vd. (2003) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ABD’de ii¢ bolgede
bulunan okullardaki Ogretmen gruplariyla yapilan Ogrencilerin matematiksel
caligmalarinin incelenmesini i¢eren 6rnek olay incelemesi seklindeki arastirmalardan
cikarillan sonuglar aktarilmistir. Bu arastirmalarin  ortak yOnlerinin, Ogrenci
O0grenmesine ve Ogretim uygulamalarina odaklanmalart i¢in 6gretmenlerle toplanti
diizenlemek; o6grenci calismalarimi goriisiip tartismak i¢in toplantilara getirmek;
ogrencilerin anlayislar1 ve Ogretim uygulamalar1 hakkinda 6grenci ¢alismalarinin
ortaya cikarabileceklerine 0gretmenlerin odaklanmalari i¢in tasarlanmis protokolleri
kullanarak goriismeleri yapilandirmak oldugu ifade edilmistir. Little vd. (2003) ne
gore, Ogretmenlerin Ogrencilerinin matematiksel caligmalarini incelemesini igeren
uygulamalar, 6gretmenlerin 6grenme firsatlarini genisletme; 6gretim uygulamalarini
arastirmaya istekli olmay1 ve uygulamalar arastirabilmeyi gelistirme; 6gretmenlerin
okul hakkindaki konugmalarini dogrudan Ogretimin ve Ogrenmenin diizeltilmesi

izerine odaklama potansiyeline sahiptir.

Kazemi ve Franke (2004), tarafindan yapilan c¢alismada, 13 ilkokul
ogretmeninden olusan bir ¢alisma grubu ile aylik toplantilar gerceklestirilmistir. Her
ay Ogretmenlere Ogrencilerine sormalari i¢in bir matematik problemi verilmistir ve
Ogretmenler problemlerin yapisini degistirmeden siniflarindaki 6grencilere gore
problemleri  uyarlayabilmislerdir. Daha sonra Ogretmenler, &grencilerinin
coziimlerini  paylastiklari, problemleri c¢ozerken kullandiklar1  stratejileri
karsilagtirdiklart ve belirli = stratejilerin nasil ortaya c¢ikip birbiri {izerine
temellendirildigini  tartistiklart  grup  toplantilarmna  Ogrenci  ¢alismalarim

getirmiglerdir. Ayrica Ogretmenlerden Ogrencilerinin matematiksel diisiincelerini
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anlamlandirmalar istenmistir. Calismaya katilan 6gretmen grubunun bir dgretim yili
boyunca yapmis olduklar1 toplantilarin ses kayitlari, 6gretmenlerin yazmis olduklart
yansitmalarin metinleri, 68retmenler tarafindan paylasilan 6grenci caligmalarinin
kopyalar1 ve yilsonunda Ogretmenlerle yapilan goriismeler veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinden, caligmaya katilan &gretmenlerin
Ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerine daha ayrintili bakmaya basladiklar1 ve
bunun sonucu olarak 6grenci diisiinmesini destekleyen uygulamalar ile Ogrenci
diisiinmesini ortaya ¢ikarmak icin sorular1 i¢eren bir 6gretim anlayisi gelistirdikleri

sonucu ¢ikarilmagtir.

Incelenen calismalardan, dgrencilerin matematiksel ¢alismalarini incelemeyi
iceren Ogretim uygulamalarina katilan O6gretmenlerin veya O6gretmen adaylarinin,
ogrencilerin diisiincelerinin ayrintilarina bakarak, ©Ogrenci yanitlarin1 anlamaya
odaklanarak, ogrenci yanmtlarint hizli bir sekilde yorumlamaktan ziyade sorgulayici
ve gozden gecirip diizeltici yorumlamaya daha fazla onem vererek Ogrencilerin
matematiksel diisiinmelerine odaklanabildikleri ve matematik 6gretimi anlayislarinda
gelismeler oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Crespo, 2000; Little vd., 2003; Kazemi ve
Franke, 2004).

2.2.4 Ogretmenlerin Videoya Cekilmis Dersleri incelemesini iceren

Ogretim Uygulamalan ile ilgili Arastirmalar

Masingila ve Doerr (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, 9 tane ortadgretim
(7-12. simmf) matematik O6gretmen aday: ile Ogrencilerin aktif oldugu, Ogretmenin
ogrencilerinin  matematiksel diisiinmelerini  gelistirmeye c¢alistigi  Ogretim
uygulamalarim1 iceren multimedya kayitlarinin izlenip tartisildigi bes haftalik bir
Ogretim uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu uygulamada 6gretmen adaylar1 haftalik
seminerlere katilmiglar, kendi Ogretim deneyimlerini gerceklestirmisler ve bes
haftalik 6gretim uygulamasinin sonuna dogru dgretmen adaylarina kendi multimedya
kayitlari1  sunulmustur. Smmif tartismalarinin - yazili  dokiimleri, multimedya
kayitlarindaki  6gretmenlerin  diisiindiiklerini tanimlamak amaciyla 6gretmen
adaylarinin yazdiklar1 giinliikler, 6gretmen adaylarinin kendi uygulamalarindaki
calismalan tartistiklar1 yansitma yazilari, seminerin Ogreticisi tarafindan tutulan

giinliik ve arastirmacilardan birinin alan notlar veri kaynaklari olarak kullanilmis ve
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analiz  edilmistir.  Calisma  sonucunda, Ogretmen adaylarinin  Ogretim
uygulamalarinda, 6grencilerin matematiksel anlayiglarin1 kontrol ettikleri, uygun
sorulart1 kullanarak Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini  gelistirdikleri,
matematiksel planlarin1  gerceklestirmede Ogrenci  yanitlarim1  kullandiklar

goriilmiistiir (Masingila ve Doerr, 2002).

Sherin (2003) tarafindan yapilan calismada, iki lise Ogretmeni ve
arastirmacinin katilimiyla yapilan video inceleme toplantilarinin, dgretmenler ile
arastirmact arasindaki goriismeleri nasil verimli hale getirdigi incelenmistir.
Calismada 6gretmenlerin kendi siniflarinda yapilmis video kayitlarinin incelendigi
alt1 toplant1 yapilmis ve simf ogretimleri ile video inceleme toplantilarinin kayitlar
veri kaynagi olarak kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda Ogretmenler ile
arastirmacinin sinifta ne oldugunu ve 6grenci 0grenmesine iliskin hangi konular
oldugunu anlamak icin ortak bir ama¢ dogrultusunda c¢alismaya basladiklar:

gorilmistiir.

Sherin ve Han (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, bir video inceleme
toplantisina katilan dort ortaokul Ogretmeninin Ogretimsel bakis agilarinin nasil
degistigi tammmlanmistir. Video inceleme toplantilarinda Ogretmenler ve
arastirmacilar, ogretmenlerin kendi siniflarinda cekilen video kayitlarmi inceleyip
tartismislardir. Calismanin baslangicinda 6gretmenler, video kaydindaki 6gretmenin
hareketlerine, kullandigi  6gretim  stratejilere, hangi alternatif  stratejileri
kullanabilecegine odaklanmislardir. Toplantilar1 yoneten arastirmaci, aslinda sinifta
ne olduguna ve 6grencilerin matematiksel olarak ne diisiindiigiine dikkat ¢eken bir
soru sorarak Ogretmenlerle calismaya baglamistir. Arastirmacilar, video inceleme
toplantilarindaki tartigmalarin analizi sonucunda, 6gretmenlerin dersler esnasinda
ortaya ¢ikan ogrenci fikirlerine ve tartisilan matematige odaklanmaya basladiklarinin
goriildiigiinti  belirtmislerdir. Calismada, Ogretmenlerin 6grenci diisiinmesini
tartigmalari, baslangicta Ogrencilerin  fikirlerini basitce tekrar ifade etme
seklindeyken sonralar1 68renci diisiinmesinin ayrintili analizleri bi¢iminde olmustur.
Ayrica ogretmenler, 6grenci diisiinmesi hakkindaki fikirleri ile 6gretimsel konulari

analizlerini iligkilendirmeye baslamislardir (Sherin ve Han, 2004).

Incelenen calismalardan, video kayitlarmin incelenmesi ile ilgili 6gretim

uygulamalarina katilan 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin, 6grenci yanitlarina,
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etkinliklerine, diisiincelerine ve Ogrencilerin derslerde karsilastiklar1 zorluklara
odaklanarak ve uygun sorular kullanarak 6grencilerin matematiksel diisiinmesini
gelistirdikleri sonucu ¢ikarilabilir (Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2003; Sherin ve
Han, 2004).

2.2.5 Matematik Ogretimi ile ilgili Ornek Olaylarin incelemesini iceren

Ogretim Uygulamalar ile flgili Arastirmalar

Barnett (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, 27 ilk ve ortaokul 6gretmeni ile
tic grup halinde matematik o6gretimi ile ilgili ornek olaylar tartismak {izere bir
ogretim yilimin yaklasik olarak 30 saatlik siiresini kapsayan aylik toplantilar
gerceklestirmistir. Her ornek olay tartismasindan once 6gretmenlerden 6rnek olaydan
alinan bir matematik problemini veya ornek olaydaki probleme benzer bir problemi
cozmeleri istenmistir. Ayrica Ogretmenlerden problemi Ogrencilerinin bakis
acisindan ele almalart ve 6grenciler problemi ¢ézerken karsilagabilecekleri herhangi
bir kavram yanilgis1 ya da zorlugu diisiinmeleri de istenmistir. Calismada ornek olay
incelemesi toplantilarindaki tartigmalar analiz edilmistir. Barnett (1998) calisma
sonucunda, 6gretmenlerin 6rnek olay incelemesi toplantilar1 esnasinda ogrencilerin
matematiksel diisiinmelerine dikkat ettikleri ve cesitli Ogretim segeneklerini
aciklarken ogrencilerin bakis acgilarin ele aldiklari ilgili bulgular elde edildigini ifade

etmistir.

Stein vd. (2003) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, matematik Ogretim
yontemleri dersine katilan iki ilkokul 6gretmeni, iki ortaokul 6gretmeni, 12 ilkokul
aday Ogretmeni, bir lise aday Ogretmeninden olusan 17 kisilik bir grubun
ogrenmesinde ornek olay tartismasinin rolii arastirilmistir (Stein, Hughes, Engle ve
Smith, 2003’ten aktaran Hughes, 2006). Calismada, 6grencilerinin yanitlarini
matematiksel olarak yaratict1 tartismalarda kullanmak i¢in  Ogretmenlerin
ogrenebilecekleri bes temel uygulamay1 iceren bir 6gretim modeli kullanilmistir. Bu
uygulamalar, biligsel olarak ¢aba gerektiren matematiksel gorevler icin olas1 6grenci
yanitlarim 6ngormek; kesfetme asamasinda Ogrencilerin goreve verdikleri yanitlari
izlemek; tartisma ve Ozetleme asamasi esnasinda sinifta sunmak icin Ogrencilerin
belirli matematiksel yanitlarin1 se¢mek; olasi Ogrenci yanitlarint amagh olarak

siralamak ve farkli Ogrenci yamtlart arasindaki ve Ogrenci yanitlari ile anahtar
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diisiinceler arasindaki matematiksel baglantilar1 kurmada sinifa yardim etmek olarak
belirtilmistir (Stein vd., 2008). Ogretmenin dgrencilerin matematiksel diisiinmesine
dikkat etmesine odaklanan matematik 6gretimi ile ilgili 6érnek olay ve planlama
Odevinin tartismasi yapilarak bahsedilen bes temel uygulamanin katilimcilar
tarafindan  Ogrenilmesi saglanmugstir. Calismada, O©Ornek olay tartismasinin
katilimcilara, matematiksel olarak verimli tartismalan diizenlemek i¢in dgrencilerin
diistinmesini aciklayarak bu diisiincenin nasil kullanilacagini ve Ogrencilerin
diisiinmesine dikkat etmenin Onemini Ogrenme firsatim1 verdigi ifade edilmistir

(Hughes, 2006).

Incelenen ¢aligmalardan, matematik oOgretimi ile ilgili ornek olaylarin
incelenmesini iceren Ogretim uygulamalarina katilan 6gretmenlerin veya 0gretmen
adaylarinin, Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine dikkat ettikleri ve
ogretimlerini planlarken 6grencilerin bakis agilarini ele aldiklar1 sonucu ¢ikarilabilir

(Barnett, 1998; Stein, Hughes, Engle ve Smith, 2003 ten aktaran Hughes, 2006).

2.2.6 Karma Uygulamalar ile ilgili Arastirmalar

Schifter (1998) tarafindan 36 ilkokul Ogretmeninin katilimiyla yapilan
calismada, katildiklar1 dort yillik profesyonel gelisim programindaki etkinliklerin bir
sonucu olarak katilimcilarin  6gretimlerinde Onemli  degisiklikliler oldugu
belirtilmistir. S6z konusu programdaki etkinliklerin, bagka 6gretmenlerin
ogrencilerini analiz etme, goriismelerin ve simif tartismalarinin video kayitlarim
inceleme, Ogrencilerin yazili ¢aligmalarini inceleme, Ogrencilerin matematiksel
diisiinmeleri ile ilgili arastirma makalelerini okuma, matematik ogretimini uygulama
Oykiilerini okuma ve tartisma ve “olay (episode) yazma” ile ugrasma seklinde oldugu
belirtilmistir. Simif diyaloglarmin yazili kayitlarimin  ve 6grencilerin  yazili
caligmalarinin orneklerini kullanarak bir veya daha fazla 6grencinin matematiksel
diisiinmesinin bazi yonlerini ifade eden 2-5 sayfalik hikayeler yazmay: iceren “olay
yazma” Odevinin, 6gretmenlerin ogrencilerinin diistinmelerini 6grenmek icin kendi
siniflarinin temel bir kaynak olmasini sagladigi ifade edilmistir. Schifter (1998),
Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini arastirmayi iceren bu programa devam
etmis iki 6gretmenin durum calismasint sundugu arastirmasinda, ornek olaylarin,

arastirma makalelerinin, derslerin video kayitlarinin ve Ogrencilerin yazili
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calismalarinin ~ kullammmi  yoluyla Ogrencilerin  matematiksel —diisiinmelerinin
tartisilmasinin, 6grencilerin matematiksel diistinmelerine nasil odaklanilacagini

o0grenmeye baglayan 6gretmenler i¢in iyi bir yol oldugunu ifade etmistir.

Hughes (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, ogrencilerin matematiksel
diisiincelerini planlamanin temel unsuru olarak vurgulayan bir derse (Ogretim
Laboratuvar) devam eden 10 ortadgretim Ogretmen adaymin Ogrencilerin
matematiksel diisiincelerine dikkat etme yollarinin arastirilmasi amaclanmustir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylari, matematik Ogretimi ile ilgili 6rnek olaylari
inceleme, matematik 6gretimi uygulamalarinin video kayitlarini inceleme, 6grenci
calismalarin1 inceleme, ders planlar1 yapma, yapilan planlart uygulayarak bu
uygulamalarin video kayitlarini inceleme ve bunlar iizerinde yansitmalarda bulunma
etkinliklerini gerceklestirmislerdir. Calismada veriler Ogretim Laboratuvari dersine
devam etmeden once ve devam ettikten hemen sonra, alan uygulamalarinin yapildig:
ilk donem esnasinda ve alan uygulamalarinin yapildig: ilk donem sonundan bir siire
sonra olmak {iizere Ogretmen adaylarinin Ogretmen egitimi programlari boyunca
cesitli zamanlarda toplanmistir. Calismaya katilan ogretmen adaylarinin yazili ders
planlar1 ve ders planlama hakkinda 6gretmen adaylariyla yapilan goriismeler veri
kaynagi olarak kullamlmustir. Calisma sonucunda Ogretim Laboratuvar dersine
katilan Ogretmenlerin, ders planlama siire¢lerinde Ogrencilerin  matematiksel
diisiinmelerine dikkat etme yeteneklerindeki 6l¢iimlerinin ders oncesinden sonrasina
onemli gelisim kaydettiginin goriildiigii ifade edilmistir. Ayrica Ogretim
uygulamasindan birka¢ ay sonra, Ogretmenlerin ders planlarinda bu fikirleri
uygulamaya devam edebildikleri gozlendigi belirtilmistir. Hughes (2006), danisman
Ogretmen ve/veya {iniversite danigsmani tarafindan yapilan destegin, Ogretmen
adayinin 6grencinin diisiincesine dikkat etme bilgisini kendi planlamasinda kullanip

kullanmamasini belirlemede énemli bir faktor olabilecegini ifade etmistir.

Boston (2006) tarafindan yapilan calismada, 18 ortadgretim matematik
Ogretmeni ile matematiksel gorevlerin biligsel gerekliliklerine odaklanan, 6rnek olay
incelemesi, Ogrenci caligmalarinin incelenmesi, 6gretim yapilip bu Ogretimlerin
incelenmesi Ozelliklerini tasiyan alti oturumluk bir profesyonel gelisim calistay1
gerceklestirilmistir. Calismada, ¢alistay oturumlarinin video kayitlari, 6gretmenlerin

calistay oncesindeki ve sonrasindaki matematiksel gorevlerin biligsel gereklilikler
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hakkindaki bilgilerinin ol¢iimleri, 6gretmenlerin simiflarinda kullandiklar1 gorevler
ve bu gorevler iizerine 6grenci caligmalari, ders gozlemleri, goriismeler veri kaynagi
olarak kullanilmistir. Calismada, bir ders gozlemine katilmis ve bunun 6ncesinde ve
sonrasinda matematiksel gorevlerin biligsel gereklilikleri hakkindaki bilgilerinin
Olctimii yapilmis, calistay katilimcis1 olmayan 10 6gretmen kontrol grubu olarak yer
almistir. Boston (2006), elde edilen verilerin analizi sonucunda c¢alistaya katilan
ogretmenlerin matematiksel gorevlerin bilissel gereklilikleri hakkindaki bilgilerinin
arttigl, kendi simiflarinda yiiksek diizey matematiksel gorevleri daha sik sectikleri,
uygulama esnasinda yliksek diizey biligsel gereklilikleri koruyabildikleri sonucunu

cikarmistir.

Metz (2007) tarafindan yapilan calismada, biligsel olarak zorlayic1 gorevlere
agirlik verilen dersleri planlamaya, planlanan derslerin ogretimini gerceklestirmeye
ve Ogretim uygulamalart {izerine yansitmalarda bulunmaya odaklanan bir
profesyonel gelisim programina katilan lise matematik dgretmenlerinin, 6grencilerin
matematiksel anlayisini destekleyen sorulari tanimlama ve olusturma becerilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Ogrencilerin matematiksel ¢alismalarinin incelenmesi ve
matematik ogretimi ile ilgili 6rnek olaylarin incelenmesi 6zelliklerini tagiyan 6gretim
uygulamasma 35 lise matematik Ogretmeni katilmistir. Calismada, Ogretim
uygulamasi oncesinde ve sonrasinda ogretmenlerin belirli tiirde sorular1 tanimlama
ve olusturma becerilerini ve belirli tiirdeki sorularin neden matematiksel anlayisi
arttirdigini aciklama becerilerini degerlendirmek icin tasarlanmis bir 6l¢cme araci
temel veri kaynagi olarak kullanilmistir. Metz (2007) verilerin analizinin,
katilimcilarin matematiksel anlayisi destekleyen sorulart tanimlama ve olusturma
becerilerinin gelistigini gosterdigini belirtmistir. Metz (2007)’e gore, 6gretmenlerin
ozellikle ogrencilerin matematiksel fikirleri ve baglantilar1 kesfetmesini destekleyen

ve 6grenci basarisinin artmasina neden olan sorular sorma becerileri gelismistir.

Ogretmenlerin  6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmasini
temel alan 6gretim uygulamalan ile ilgili ¢alismalarda ogrencilerde matematiksel
diisiinmenin gelistirilmesi i¢in izlenmesi gereken yollar olarak sunlar ortaya
konulmustur: Ogrencilerin ders boyunca gelistirecegi matematiksel kavramlari
anlamak (Swafford vd., 1997; Schifter, 1998; Warfield, 2001; Masingila ve Doerr,

2002); ogrencilerin bir problemi ¢6zmek igin kullanacaklar1 farkli stratejileri
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ongormek (Fennema vd., 1996; Barnett, 1998; Stein vd., 2008); 6grencilerin olasi
yanlis yanitlarim veya kavram yanilgilarini ongdérmek (Masingila ve Doerr, 2002;
Little vd., 2003; Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006); ogrencilere kendi
diisiincelerini anlamlandirmalart icin sorular sormak (Fennema vd., 1996; Vacc ve
Bright, 1999; Masingila ve Doerr, 2002; Kazemi ve Franke, 2004; Metz, 2007);
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini ilerletmek icin sorular sormak (Fennema
vd., 1996; Vacc ve Bright, 1999; Masingila ve Doerr, 2002; Kazemi ve Franke,
2004; Metz, 2007). Ogretmenlerin ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerine
odaklanmast ile 1ilgili calismalarda Ogrencilerde matematiksel diisiinmenin
gelistirilmesi icin gerektigi vurgulanan bir baska Ozellik de bu caligmalardaki
Ogretim uygulamalar1 ve etkinliklere rehberlik edecek nitelikte Ogretmen
egitimcilerinin bulunmasidir (Barnett, 1998; Franke ve Kazemi, 2001; Fernandez vd.,

2003; Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006).

2.3 Matematiksel Diisiinme Odakh Planlama ile flgili Arastirmalar

Bu bolimde oOgretmenlerin  veya Ogretmen adaylarinin matematiksel
diisinmeye odaklanan dersler planlamalarini inceleyen arastirmalar ve sonuglari
aciklanmustir. Ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay: temel alan
ogretim uygulamalan ile ilgili calismalardan bazilarinda Ogretmenlerin veya
Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme odakli planlama becerileri iizerinde
duruldugu i¢in bu boliimde daha Onceki boliimlerde yer alan calismalardan yeniden

bahsedilmistir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim
uygulamalar ile ilgili arastirmalar boliimiindeki ¢alismalardan biri olan Swafford vd.
(1997) tarafindan yapilan calismada, 49 ortaokul (4-8. siif) Ogretmeni ile dort
haftalik geometri yaz okulu ve bir haftalilk van Hiele geometri semineri
gerceklestirilmistir. Bu uygulamanin Ogretmenlerin, Ogrencilerinin  geometriyi
kavramalari iizerine arastirma temelli bilgilerini arttirmasini hedefleyen bir BMDO
uygulamasi oldugu belirtilmistir. Calismada geometri igerigi ile ilgili on-test ve son-
testler uygulanarak Ogretim oncesinde ve sonrasinda katilimcilardan geometri ders
planlar1 yapmalart istenmistir. Katilimcilardan ders planlarin1 yaparken dersin

amaclarim1 ve ders icin dgrencilerden beklentilerini ifade etmeleri istenmistir. Planlar
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van Hiele diizeyleri acisindan da incelenmistir. Ogretimden sonraki 6gretim yilinda
ogretime katilan Ogretmenlerden sekizi gozlenmis ve ligliniin dersleri videoya
kaydedilmistir. Gézlemlerden hemen sonra gériismeler yapilmistir. On-test ve son-
test sonuclari, icerik bilgisi ve van Hiele diizeylerinde 6nemli artislar oldugunu
gostermistir. Ders planlarinin analizi sonucunda, amaclarda onemli bir degisim ve

daha yiiksek van Hiele diizeyi i¢in beklentiler ortaya ¢ikmustir.

Onceki boliimlerde incelenen arastirmalardan bir digeri olan Fernandez vd.
(2003) tarafindan yapilan ¢alismaya, ders arastirmasi oturumlarinda rehberlik yapan
12 Japon Ogretmen ile ders arastirmasi konusunda calisan ABD’deki bir devlet
okulundan 16 6gretmen ve yoOnetici katilmistir. Calismada rehberlik yapan Japon
ogretmenler, ABD’li Ogretmenlerin Ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerine
odaklanmalar1 icin gerekli goriilen konularda sorular sormus ve Onerilerde
bulunmustur. Rehber Ogretmenlerin uygulamasmin sonucu olarak, ABD’li
ogretmenler ders planlarinda Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini ele almaya
baslamis ve bu konuda ilerleme kaydetmislerdir. Fernandez vd. (2003), ABD’li
ogretmenlerin planladiklar1 derslerde, dersin matematiksel amacini belirleme,
islenecek konu ile Onceki bilgilerin iliskilendirilmesi, olasi 6grenci yanitlarini
ongdorme ve bu yamtlart kolaylastirma konularina odaklanarak oOgrencilerin
matematiksel diisiinmelerini ele almaya basladiklart ve bu konuda ilerleme

kaydettikleri goriildiigiinii belirtmistir.

Hughes ve Smith tarafindan yapilan ¢alismada (Hughes ve Smith, 2004 ’ten
aktaran Hughes, 2006), 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel
alan Ogretim uygulamalarinin karmasi olma 0©zelligini tasiyan bir O6gretim
uygulamasina katilan 21 o6gretmenden bir planlama araci olan Ders Boyunca
Diisiinme Protokoliinii (DBDP) kullanarak ders planlamalar1 istenmistir. DBDP,
ogrencilerin diisiinmelerine odaklanan bir dersi planlarken ele alinacak bir dizi soru
icermektedir. Arastirmada veriler, 6gretmenlerin Ogretim uygulamasi sonrasindaki
yazili ders planlari ile planlama hakkinda dgretmenlerle yapilan goriismelerden elde
edilmistir. Calismada elde edilen verilerden, calismaya katilan Ogretmenlerin
tamaminin planlarinda farkli Ogrenci ¢Oziimlerine yer verdikleri; %95’inin
ogrencilere sorulacak 0zgiin sorular belirledikleri ve %68’inin 6grencilerin ¢dziimleri

arasinda baglantilar kuracak bir simif tartismasini nasil diizenleyeceklerini ifade
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ettikleri sonucuna ulagilmistir. Hughes ve Smith (2004), planlama hakkinda yapilan
goriismelerde ogretmenlerden 6grencilerin diisiinmelerini ele almalarini acikca
istenmedigini belirtmistir. Bu durumda 6gretmenlerin %43’{iniin 6grencilerden farkli
coziimler bekledikleri, %29 unun dgrencilere sorulacak 6zgiin sorular belirledikleri
ve %86’smin smf tartismasini nasil diizenleyeceklerini tamimladiklart sonucuna
ulasilmistir. Hughes ve Smith’e gore, Ogretmenler hem yonlendirilmis hem de
yonlendirilmemis sartlar altinda 68renci diisiinmesine odaklanan planlamanin temel

ogelerini gerceklestirmislerdir (Hughes ve Smith, 2004 ten aktaran Hughes, 2006).

Onceki boliimlerde incelenen c¢alismalardan biri olan Fernandez (2005)
tarafindan yapilan calismada, Japon ders arastirmasini temel alan bir mikro 6gretim
uygulamasina katilan 18 ortadgretim Ogretmen adayinin Ogretimlerinin gelisimi
incelenmistir. Calismada katilimcilar ders arastirmasi uygulamasinin bir geregi
olarak planlar yapmis, bu planlarin uygulandig derslerin kayitlarini inceledikten ve
Ogretim uygulamasini yiiriiten 6gretim elemanindan planlart hakkinda doniit aldiktan
sonra ikinci defa planlar yapmislardir. Katilimcilarin ilk planlar ile ikinci planlari
karsilastirildiginda, ikinci planlarin daha az ogretmen merkezli oldugu ve ogrenci
deneyimini, analizini ve akil yiiriitmesini daha fazla icerdigi goriilmiistiir. ikinci ve
ticlincii planlarda ogretmen adaylarinin ifade etmis olduklari amaglarin 6grencilerin
anlamlar1 olusturup baglantilar1 kesfetmede modelleri incelemelerine ve akil yiiriitme

yeteneklerini gelistirmeye odaklandig1 da goriilmiistiir.

Onceki boliimlerde incelenen calismalardan bir baskas1 olan Hughes (2006)
tarafindan yapilan calismada 10 ortadgretim Ogretmen adayi1 ile 6grencilerin
matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan Ogretim uygulamalarinin
karmasi olma oOzelligini tasiyan bir Ogretim uygulamasi gerceklestirilmistir.
Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin yazili ders planlari ve ders planlama
hakkinda 6gretmen adaylariyla yapilan goriismeler veri kaynagi olarak kullanilmagtir.
Calisma sonucunda, Ogretim uygulamasina katilan Ogretmenlerin, uygulama
sonrasinda ders planlama siireclerinde Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine
dikkat etme yeteneklerindeki Olciimlerinin uygulama Oncesine gore énemli gelisim
kaydettiginin goriildiigi ifade edilmistir. Calismada ayrica, diisiikk diizey bilissel
gerekliliklere sahip matematiksel gorevler kullanilan bir dersle karsilastirildiginda

Ogretmen adaylarinin yiiksek diizey biligsel gerekliliklere sahip matematiksel
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gorevler kullanilan bir dersi planlarken 6grenci diisiinmesine daha fazla dikkat
etikleri sonucu cikarilmistir. Hughes (2006), danisman 6gretmen ve/veya iiniversite
danismani tarafindan yapilan destegin, ogretmen adaymin ogrencinin diisiincesine
dikkat etme bilgisini kendi planlamasinda kullanip kullanmamasini1 belirlemede

onemli bir faktor olabilecegini ifade etmistir.

Lee (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 9 ortaokul matematik dgretmenine
ogrencilerin cebir problemlerindeki diisiincelerini nasil yorumladiklarini belirlemek
icin bir anket verilmistir. Anketten elde edilen verilerin analizi sonucunda dort
ogretmenin dersleri gozlenmis ve 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir. Ogrencilerin
cebir problemlerini ¢6zmedeki matematiksel diisiinmelerinin anlayisina sahip olan ve
cebir problemlerini siniflarinda 6gretmek i¢in planlama yaparken bu bilgileri nasil
kullandiklarin1 tanimlayabilen iki 6gretmen belirlenmistir. Bu iki 6gretmenin ayrintili
sinif gozlemleri sonucunda, dgrencilerin cebir problemlerini ¢ozmede dgretmenlerin
anlayislarinin acik oldugu goriilmiistiir. Lee (2006), ayrica 0gretmenlerin derslerini
planlayip Ogretim yaparken c¢ogul yaklasim ve coziimlere sahip problemleri
sectiklerinin, Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine dayandirdiklar1  6n
ogrenmelerini kullandiklarmin, derslerini etkili bir sekilde planlamak icin 6grenci
stratejilerini dikkate aldiklarinin, ogrencilerin diisiinmelerini ortaya c¢ikarmak icin
soru sormay1 kullandiklarinin ve dgrencileri risk almada desteklemeye calistiklarinin

ortaya ciktigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin  veya ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinmeye
odaklanan dersler planlamalarini igeren arastirmalarda matematiksel diisiinmeye
odaklanan planlarda bulunan o6zelliklerin sunlar oldugu belirtilmistir: derste
ogrencilerin 6grenecekleri kavramlara yonelik olarak anlamlar1 olusturup baglantilari
kesfetmelerini saglayacak amaclarin belirlenmesi (Swafford vd., 1997; Fernandez
vd., 2003; Fernandez 2005; Hughes, 2006), islenecek konu ile onceki bilgilerin
iliskilendirilmesi (Fernandez vd., 2003; Lee, 2006), farkli 6grenci yanitlarinin
beklenmesi (Fernandez vd., 2003; Hughes ve Smith, 2004 ’ten aktaran Hughes, 2006;
Lee, 2006), ogrencilerin diisiinmelerini ortaya c¢ikarmak ve Ogrenci diisiinmesini
ilerlemek i¢in soru sormanin kullanilmasi (Fernandez vd., 2003; Hughes ve Smith,

2004 ten aktaran Hughes, 2006; Lee, 2006).
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Sonug olarak, matematiksel diisiinme ile ilgili incelenen arastirmalara (Song
ve Ginsburg, 1987; Umay, 1992; Lutfiyya, 1998; Cai, 2000, 2003; Alkan ve Giizel,
2005; Duran, 2005; Mubark, 2005; Yesildere, 2006; Yesildere, 2007; Yesildere ve
Tirniikli, 2007; Ovayolu, 2010) gore hem Tiirkiye’de hem de Diinya’da 6grencilerin
ve Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme becerilerinin zayif oldugu ve
ogrencilerin matematigi kavramasinda onemli bir yere sahip olan matematiksel
diisiinmenin gelistirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Ogrencilerde matematiksel
diisinmenin  gelistirilmesinde, Ogretmenlerin  bilgileri ©nemli faktordiir ve
ogretmenlerin Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini gelistirmelerini saglamak
icin Ogretmenler veya Ogretmen adaylart icin Ogrencilerin matematiksel
diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan Ogretim uygulamalar1 gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmayr temel alan Ogretim
uygulamalar1 ile ilgili incelenen arastirmalardan, Ogrencilerin matematiksel
diisiinmelerini  gelistirmek icin  Ogretmenlerin  veya Ogretmen adaylarinin,
ogrencilerin ders boyunca gelistirece§i matematiksel kavramlar1 anlamalari
(Swafford vd., 1997; Schifter, 1998; Wartfield, 2001; Masingila ve Doerr, 2002);
ogrencilerin bir problemi ¢ozmek icin kullanacaklari farkli stratejileri ongdrmeleri
(Fennema vd., 1996; Barnett, 1998; Stein vd., 2008); 6grencilerin olas1 yanlis
yanitlarim1 veya kavram yanilgilarin1 6ngérmeleri (Masingila ve Doerr, 2002; Little
vd., 2003; Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006); ogrencilere kendi diisiincelerini
anlamlandirmalari i¢in sorular sormalart (Fennema vd., 1996; Vacc ve Bright, 1999;
Masingila ve Doerr, 2002; Kazemi ve Franke, 2004; Metz, 2007); 6grencilerin
matematiksel diisiinmelerini ilerletmek i¢in sorular sormalar1 (Fennema vd., 1996;
Vacc ve Bright, 1999; Masingila ve Doerr, 2002; Kazemi ve Franke, 2004; Metz,
2007) gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica matematiksel diisiinme odakli planlama
ile ilgili incelenen arastirmalardan Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin
matematiksel diisiinmeye odaklanan dersler planlayabilmeleri i¢in derste dgrencilerin
ogrenecekleri kavramlara yonelik olarak anlamlar1 olusturup baglantilar
kesfetmelerini saglayacak amaglar1 belirlemeleri (Swafford vd., 1997; Fernandez vd.,
2003; Fernandez 2005; Hughes, 2006), islenecek konu ile Onceki bilgilerin
iliskilendirmeleri (Fernandez vd., 2003; Lee, 2006), farkli Ogrenci yanitlarinin
beklemeleri (Fernandez vd., 2003; Hughes ve Smith, 2004’ ten aktaran Hughes, 2006;
Lee, 2006), ogrencilerin diisiinmelerini ortaya ¢ikarmak ve Ogrenci diisiinmesini

ilerlemek icin soru sormayi kullanmalar1 (Fernandez vd., 2003; Hughes ve Smith,
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2004 ten aktaran Hughes, 2006; Lee, 2006) gerektigi sonucuna ulasilabilir. Yapilan
literatiir taramasindan ulasilan tiim bu sonuglara dayanarak matematik 6gretmen
adaylarina ogrencilerin  matematiksel diisiinmelerini gelistirmeye odaklanan
planlamay1 ogretmek amaciyla bir 6gretim uygulamasi planlanmistir. Planlanan bu
Ogretim uygulamasi, ilgili literatirde Ogrencilerin matematiksel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in gerekli oldugu vurgulanan 6zellikleri tagimaktadir ve
ogretmenlerin veya 0gretmen adaylarinin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine
odaklanmalarin1 temel alan Ogretim uygulamalarinin karmasi olma Ozelligine
sahiptir. Izleyen boliimde bu 6gretim uygulamasina katilan dgretmen adaylarinin
yapmis olduklar1 planlarin incelenmesi ve 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmanin yontemi

tanitilmastir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli; katilimcilar; veri toplama siireci; verilerin

kodlanmasi ve analizi; verilerin gecerligi ve giivenirligi boliimlerine yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Johnson ve Christensen (2004), bir arastirma calismasinin temel asamalari
olan aragtirma sorularina dayali olarak karma model desenlerinin kullanilabilecegini
belirtmistir. Karma model desenleri, arastirma sorularina dayali olarak arastirma
amacinin secimi, arastirma verilerinin toplanmasi ve arastirma verilerinin analiz
edilmesinde arastirma sorularin1 yanitlamaya yardimci olacak sekilde farkli
yaklasimlarin kullanildig1 arastirma modelleridir. Johnson ve Christensen (2004) ve
Johnson ve Onwuegbuzie (2004) tarafindan belirlenen tek model ve karma model
desenleri Sekil 3.1°de verilmistir. Johnson ve Christensen (2004)’e gore karma
arastirma desenlerinde arastirmaci belirli bir felsefe, stil veya yontemle smirh

degildir; arastirma sorular1 i¢in uygun ve yararl deseni olusturmada 6zgiirdiir.

Nitel Arastirma Nicel Arastirma
Amac(lar)1 Amac(lar)1
Nitel veriler Nicel veriler Nitel veriler Nicel veriler
toplanmasi toplanmasi toplanmasi toplanmasi

Nitel veri | | Nicel veri | | Nitel veri | | Nicel veri | | Nitel veri | | Nicel veri | | Nitel veri | | Nicel veri
analizi analizi analizi analizi analizi analizi analizi analizi
yapilmast | | yapilmasi | | yapilmasi | | yapilmast | | yapilmast | | yapilmasi | | yapilmasi | | yapilmasi

1 2 3 4 5 6 7 8

Desenler

Not: Desen 1 ve 8 tek-model desenlerdir. Desen 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 karma model desenleridir.

Sekil 3.1: Tek-model ve karma model desenleri
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Arastirmanin birinci alt problemi “matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamast 6ncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin dgrencilerin matematiksel
diisiinmelerini dikkate alan planlar yapma becerilerinde nasil bir degisim olmustur ve
Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi sonrasinda yaptiklar1 planlarin puanlar ile
Ogretim uygulamasi Oncesinde yaptiklar1 planlarin puanlar arasinda anlamh fark var
midir?” seklindedir. Bu problem ciimlesinin ilk boliimiinde nicel arastirma amaci
oldugu, nitel veriler toplanmasi ve nitel veri analizi gerceklestirilmesi gerektiginden
Johnson ve Onwuegbuzie (2004)’nin belirttigi karma model desenlerinden biri olan
Desen 5 kullanilmistir. Katildiklart 6gretim uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda
ogretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel diistinmelerini dikkate alan planlar
yapma becerilerindeki degisimi belirlemek seklindeki nicel arastirma amacini
gerceklestirmek i¢in 0gretmen adaylarinin yaptiklar1 planlar incelenmistir. Planlarin
incelenmesi s6z konusu oldugundan nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya
olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsayan nitel veri
toplama yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Yildirim ve Simsek (2006)’e gore
dokiimanlar nitel arastirmalarda etkili olarak kullanilmasi gereken ©Onemli bilgi
kaynaklaridir ve arastirmacinin ihtiyact olan verileri gbzlem veya goriisme yapmaya
gerek kalmadan elde etmesini saglarlar. Ogretmen adaylarinin yapmus olduklari
planlarin analizi icin nitel veri analizi yontemlerinden betimsel analiz kullanilmastir.
Yildirim ve Simsek (2006)’e gore betimsel analiz yaklasiminda elde edilen veriler,
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde katilimcilarin
goriislerini ¢arpict bir sekilde yansitmak icin dogrudan alintilara sik sik yer verilir
(Yildinm ve Simsek, 2006). Betimsel analizi gerceklestirmek icin Verilerin
Kodlanmasi ve Analizi boliimiinde ayrintilar1 tanitilmis olan Ders Planlama Ogeleri
Rubriginde (Hughes, 2006) yer kategoriler tema olarak kullanilmig ve katilimcilarin
yapmis olduklar1 planlara gore kodlamalar yapilarak veriler 6zetlenmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular, katilimcilarin planlarindan alintilar kullanilarak

desteklenmis ve yorumlanmaistir.

Arastirmanin birinci alt probleminin ikinci boliimii, “Ogretmen adaylarinin
matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi sonrasinda yaptiklari planlarin
puanlart ile 6gretim uygulamasi Oncesinde yaptiklari planlarin puanlar1 arasinda

anlamli fark var midir?” seklindedir. Bu arastirma sorusunda nicel bir arastirma
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amaci oldugu, nicel veriler toplanmasi ve nicel veri analizi gerceklestirilmesi
gerektiginden Johnson ve Onwuegbuzie (2004)’'nin belirttigi  tek-model
desenlerinden Desen 8 kullanilmistir. Katildiklar1 6gretim uygulamasi oncesinde ve
sonrasinda ogretmen adaylarinin yapmis olduklar1 planlardan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek seklindeki nicel arastirma amacini
gerceklestirmek icin deneysel arastirma desenlerinden denekler-i¢i ya da gruplar-igi
(within subject/variables design) desen kullanilmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Biiyiikoztiirk vd. (2008)’'ne gore deneysel
arastirmalarda aynmi katilmcilarin  farkli deneme kosullarinda karsilastirildig
desenlere denekler-ici ya da gruplar-i¢i desen denir ve gruplar-i¢i desenler tekrarli
Olctimler desenleri (repeated mesurament) olarak da bilinmektedir. Nicel veriler
toplanmasi i¢in o6gretmen adaylarimin yapmis olduklari planlar Ders Planlama
Ogeleri Rubrigi kullanilarak puanlanmistir. Katildiklari  6gretim  uygulamasi
oncesinde ve sonrasinda Ogretmen adaylarinin yapmis olduklar1 planlardan almis
olduklar1 puanlarin karsilastirmasi, nicel veri analizi yontemlerinden Wilcoxon
isaretli siralar testi ile gerceklestirilmistir. Biiylikoztiirk (2003)’e gore Wilcoxon

puanlar normal dagilim gostermedigi zaman test etmek icin kullanilmaktadir.

Arastirmanin  “Matematiksel diisinme odakli Ogretim uygulamasinin
kaliciligr nasildir ve 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonra
yaptiklar: planlarin puanlart ile 6gretim uygulamasi sonrasinda yaptiklart planlarin
puanlar1 arasinda anlamli fark var mudir?” seklindeki ikinci alt problem icin de
birinci alt problemde oldugu gibi Johnson ve Onwuegbuzie (2004)’nin belirttigi

karma ve tek desen modellerinden Desen 5 ve Desen 8 kullanilmustir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemleri beraber ele alindiginda
arastirmanin modelinin yar1 deneysel Ontest-sontest-gecikmis son test modeli oldugu
ifade edilebilir (Gall, Gall ve Borg, 2003). Ontest—sontest—gecikmis son test
modelinde, aragtirmanin katilimcilarina yapilan uygulamadan once, uygulamadan
hemen sonra ve uygulamadan bir siire sonra ayni Olgcme araci kullanilarak veri

toplanmasi s6z konusudur (Gall vd., 2003).

“Ogretmen adaylarmin matematiksel diisinme odakli 6gretim uygulamasi ve

planlama ile ilgili goriisleri nasildir?” seklindeki arastirmanin iiciincii alt problem
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climlesinde nitel arastirma amaci oldugu, nitel veriler toplanmasi ve nitel veri analizi
gerceklestirilmesi gerektiginden Johnson ve Onwuegbuzie (2004)’nin belirttigi tek-
model desenlerinden Desen 1 kullamlmustir. Ogretmen adaylarmin katildiklar:
Ogretim uygulamasi ve planlama ile ilgili goriislerinin belirlenmesi seklindeki nitel
arastirma amacini gerceklestirmek i¢in nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir veri
toplama yontemi olan yar1 yapilandirilmig gériisme kullanilmistir. Ekiz (2003)’e gore
goriisme yontemi insanlarin neyi neden diisiindiiklerini, duygu ve tutumlarinin neler
oldugunu, davramiglarimi yonlendiren faktorleri ortaya ¢ikarmayi saglayan bir veri
toplama aracidir. Yar1 yapilandirilmig goriisme yoOnteminde goriisme sorulart
onceden hazirlanir, ancak goriisme esnasinda sorularin yeniden diizenlenmesine izin
verilerek goriismeciye esneklik saglamr (Ekiz, 2003). Ogretmen adaylar1 ile yapilan
goriismeler esnasinda 6gretmen adaylarindan gerekli izin alinarak ses kayit cihazi
kullanilmistir. Goriigme kayitlart daha sonra yazili hale getirilmistir. Nitel veri
analizi yontemlerinden igerik analizi kullanilarak, yazili hale getirilen goriisme
verileri incelenip kodlanmis ve kodlamalara gore siniflandirilmistir. Yildirim ve
Simsek (2006)’e gore icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek

kavramlara ve iliskilere ulagmaktir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasi1 dersinde katildiklar1 okul uygulamalarinda matematiksel diisiinme
odakl1 ogretimi planlama becerileri nasildir?” seklindedir. Bu problem ciimlesinde
nite] arastirma amaciyla nitel veriler toplanmis ve nicel veri analizi
gerceklestirilmistir. Bu nedenle Johnson ve Onwuegbuzie (2004)’nin belirttigi karma
model desenlerinden biri olan Desen 2 kullanilmistir. Matematiksel diistiinme odakli
ogretim uygulamasina katilmis olan dgretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi
dersinde katildiklar1 okul uygulamalarinda matematiksel diisiinme odakli 6gretimi
planlama becerilerini belirlemek seklindeki nitel arastirma amacini gerceklestirmek
icin planlarin incelenmesi s0z konusu oldugundan nitel veri toplama yontemlerinden
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin matematik dgretimi icin
yaptiklar1 planlar, Ders Planlama Ogeleri Rubrigi (Hughes, 2006) ile puanlanarak

nicel veri analizi gerceklestirilmistir.
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3.2 Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilan ile ilgili bilgiler Tablo 3.1°de 6zetlenmistir. Tablo
3.1’de de goriildiigli iizere arastirmanin pilot caligmasinin katilimcilari, Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi OFMAE Boliimii Matematik Egitimi
Anabilim Dal1 5. simif 6grencilerinden olusan bir gruptur. 2010-2011 egitim 6gretim
yili giiz yariyilinda Se¢cmeli III adli derse devam eden 19 6gretmen adayindan
meydana gelen “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” (Yildirim ve Simsek, 2006)
ile olusturulmustur. Pilot ¢alismaya katilan Ogretmen adaylarmin 15’1 kiz, 4’

erkektir.

Tablo 3.1:  Arastirmanin katilimcilari ile ilgili bilgiler

Katilimer sayilari
flgili Arastirma boliimii Ogretim yih Yariyl Smf Kiz  Erkek Toplam

Pilot ¢alisma 2010-2011 Giiz 5 15 4 19

Birinci alt problem
Ikinci alt problem 2010-2011  Bahar 4 21 19 40

Uciincii alt problem

*

Dordiincii alt problem 2011-2012  Bahar 5 13 7 20

*Ogretim uygulamasina katilmis olan 40 6gretmen adayindan segilmistir.

Aragtirmanin katilimcilari, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
OFMAE Boliimii, Matematik Egitimi Anabilim Dali 4. simif 6grencilerinden olusan
bir gruptur. 2010-2011 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda Problem Kurma ve
Cozme adli derse devam eden 40 6gretmen adayindan meydana gelen grup, “kolay
ulasilabilir durum” orneklemesi (Yildirim ve Simsek, 2006) ile olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 21°1 kiz, 19°u erkektir (bkz. Tablo 3.1).

Arastirmanin katilimcisi olan Ogretmen adaylarinin egitimsel altyapilarinin
belirlenmesi i¢in devam etmekte olduklar1 ortadgretim matematik Ogretmenligi
programi incelenmistir. Ortadgretim matematik Ogretmenligi programinda 4. sinif
bahar yariyilina kadar matematik alan dersleri olarak Analiz, Soyut Matematik,
Analitik Geometri, Diferansiyel Denklemler, Niimerik Analiz, Karmasik Analiz,
Soyut Cebir, Dogrusal Cebir, Genel Topolojiye Giris, Olasilik, [statistik,

Fonksiyonel Analize Giris, Diferansiyel Geometri ve Geometri dersleri yer
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almaktadir. Programda 4. sinif bahar yariyilina kadar matematik alan egitimi dersleri
olarak Matematik Ogretmenligine Giris, Matematik ve Iletisim, Matematik
Egitiminde Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklasimlari, Matematik Egitiminde
[statistik, Matematik Egitiminde Duyussal Alan Becerileri dersleri yer almaktadir.
Programda 4. simif bahar yariyilina kadar egitim dersleri olarak Egitim Bilimine
Giris, Gelisim Psikolojisi, Ergen Psikolojisi, Ogrenme-Ogretme Kuram ve
Yaklagimlari, Program Gelistirme ve Ogretim, Olcme ve Degerlendirme, Tiirk
Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi, Sinif Yonetimi dersleri yer almaktadir. Programda
4. siif bahar yariyilinda ise matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin
yapildigr Problem Kurma ve Cozme dersinin yani sira matematik alan egitimi
dersleri olarak Karsilastirmali Matematik Egitimi, Matematik Ozel Ogretim
Yontemleri I dersleri ve egitim dersleri olarak Ogrenme Psikolojisi ve Rehberlik
dersleri yer almaktadir. Programda yer alan derslerden calismaya katilan ogretmen
adaylarinin matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasina katilarak matematik
derslerini planlama ve uygulama i¢in yeterli egitimsel alt yapiya sahip olduklar

sonucu ¢ikarilmstir.

Aragtirmanin  “Ogretmen adaylariin  Ogretmenlik Uygulamas: dersinde
katildiklar1 okul uygulamalarinda matematiksel diisiinme odakli dgretimi planlama
becerileri nasildir?” seklindeki arastirmanin dordiincii alt problemi igin Ogretim
uygulamasmna katilmis olan Ogretmen adaylarindan goniilliiliik esasina gore
belirlenmis 20 tanesi ile 2011-2012 egitim Ogretim yili bahar yariyilinda
Ogretmenlik Uygulamas: dersi yiiriitiilmiistiir. 20 kisilik bu gruptaki 6gretmen
adaylarinin 13’1 kiz, 7’si erkektir (bkz. Tablo 3.1).

3.3 Veri toplama siireci

Bu calismada matematiksel diisinme odakli Ogretim uygulamasi
gerceklestirilmistir ve bu 0gretim uygulamasi literatiirdeki 6grencilerin matematiksel
diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan Ogretim uygulamalarinin karmasi olma
ozelligine sahiptir. 2010-2011 egitim 6gretim yil1 bahar yariyilinda gergeklestirilen
Ogretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda katilimci O0gretmen adaylarina veri
toplamak amaciyla problemler verilerek bu problemler cercevesinde planlar

yapmalar1 istenmistir. Ogretim uygulamasi sonrasinda Ogretmen adaylar1 ile
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goriismeler yapilmigtir. Ogretim uygulamasinin kalicihigmi belirlemek igin 2011—
izleyen ogretim yilinin) giiz yariyili sonunda 6gretmen adaylarinin ayni problemlerle
tekrar planlar yapmalari istenmistir. 2011-2012 egitim 6gretim yil1 bahar yartyilinda
Ogretmenlik Uygulamas1 dersi kapsaminda 6gretmen adaylarindan ortadgretim
kurumlarindaki 6gretim uygulamalart i¢cin kendi sectikleri konularda planlar
yapmalar1 istenmistir. izleyen boliimlerde gerceklestirilen dgretim uygulamasinin
plani, asil uygulamadan bir yariyil 6nce yapilan pilot calisma, verilerin toplanmast,
verilerin kodlanip analiz edilmesi, verilerin gegerlik ve giivenirligi hakkinda bilgilere

yer verilmistir.

3.3.1 Matematiksel Diisiinme Odakh Ogretim Uygulamasi

Bu calismada gerceklestirilen matematiksel diisiinme odakli 6gretim haftada
4 saat olmak iizere 12 haftalik bir siirede uygulanmistir. Matematiksel diisiinme
odaklt Ogretim uygulamasi (Tablo 3.2), dgrencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanan Ogretim uygulamalarini igceren cesitli ¢alismalar (Boston, 2006; Hughes,

2006; Metz, 2007) incelenerek olusturulmustur.

Matematiksel diisinme odakli Ogretim, Ogretmen adaylarinin matematik
ogretimi ile ilgili ornek olaylari, videoya cekilmis bir matematik dersini, sinif
tartigmalarmi, 6rnek planlar1 incelemelerini iceren bir uygulamadir. Ogretim
uygulamasi esnasinda 6gretmen adaylarina, planlama yapmalari icin diizenlenmis bir
ara¢ olan Ders Boyunca Diisiinme Protokolii (DBDP) (Hughes, 2006) tanitilmistir
(EK A). Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarindan bu araci kullanarak
matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasinin planinda belirlenmis
matematiksel gorevlere ve kendi belirledikleri matematiksel gorevlere dayali olarak
bireysel ve isbirlikli planlar yapmalari istenmistir. Ogretmen adaylar1 farkli gérevlere
dayanarak hazirlanmis 6rnek planlan inceleyerek bireysel olarak yapmis olduklar
planlar iizerinde yansitmalarda bulunmugslar; isbirlikli olarak yaptiklari planlar icin

siniflarinda mikro 6gretim uygulamasi yapmislardir.
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Tablo 3.2: Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin plani

Hafta |Siire| Derste yapilan calismalar Ders sonrasi yapilan ¢calismalar
® Matematiksel diisiinme ve dgrencilerin * Matematiksel diisinme
1 8 . - . konusunda yapilan arastirmalar
2 |saat ma?en‘la‘ltlksel diisiinmelerine odaklanma ile ilgili makalelerin
ile ilgili kavramsal yapinin olusturulmast
aragtirilmasi.
e Matematiksel Gorevler Cercevesinin e Gorevlerin siniflandirilmasi
3 4 | tanmitilmasi etkinligi
saat|e 1. Ornek Olayda kullanilan gérevin ¢ 1. Ornek Olayin okunup
¢oziimil tartisma sorularini cevaplanmasi
¢ 1. Ornek Olayin tartigilmasi
® Yiiksek diizey biligsel gerekliliklerin
4 siirdiiriilmesi ve gerilemesi ile ilgili )
4 saat faktorlerin tanitilmasi e “Ikinci Dereceden
¢ Bir ders planinda neyin olmasi Fonksiyonlarin Grafikleri”
gerektiginin tartisilmasi ve DBDP’niin problemi cercevesinde bir ders
sunulmasi planinin yazilmasi
e Matematiksel amaglarin yazimi ve
matematiksel diisiinmeyi ilerletmek icin
5 4 |sorulacak sorularin belirlenmesi etkinligi )
saat|e 2. Ornek Olayda kullanilan gorevin e 2. Ornek Olayin okunup
coziilmesi ve bilissel gerekliliklerinin tartigma sorularinin
tartisilmasi cevaplanmasi
4 |*2 Ornek Olayin tartisiimasi
6 saat|® Ders planlarini degerlendirme
rubriginin tanitilmasi
e iki 6rnek planmnin rubrik ile incelenip | ® “Ikinci Dereceden
nasil diizeltilebilecegi hakkinda Fonksiyonlarin Grafikleri”
tartisilmasi. problemi icin yapilan ders
7 ¢ “Inamlmaz Ayla” problemi igin planinin kesfetme asamasinin
hazirlanmig bir ders planin sunumu gozden gegirilip diizeltilmesi.
e Ik yapilan plan ile diizeltilen
plan arasindaki farkliliklar
Ozetleyen bir yansitma yazilmasi
e “Telefonla Arama Planlar1”
probleminin gruplarca c¢oziilmesi ve
ogrencilerin bu gorevi ¢ozebilme
3 4 | yollarnin tartisilmasi ¢ Planlama, 6gretme ve
saat | e “Telefonla Arama Planlar’” problemi yansitma 6devi i¢in yiiksek
hakkinda yapilmis bir tartismanin diizey bir gorev ve ders i¢in
incelenmesi ve bu problem gercevesinde | matematiksel bir amag
bir ders plan1 yazilmasi hazirlanmasi
e Yiiksek diizey gorev olan “Dik
4 Ucgenlerin Kenar Uzunluklar1”
9. probleminin ¢oziimii e Planlama, 6gretme ve
saat Nl . S
® Ogretim uygulamasi videosunun yansitma ddevi i¢in bir ders
incelenmesi planinin yazilmasi
10 nl* Gruplarin planladiklar dersleri simf e Ogretmen adaylarinin
11 saal arkadaslarina uygulamasi gerceklestirdikleri 6gretim
12 hakkinda yansitmalar yapmasi
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Matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasinda, Stein vd. (2000)
tarafindan matematik 6gretmen adaylarinin egitiminde kullanilmak iizere ders kitab1
olarak hazirlanmis kaynaktan da yararlanilmistir. S6z konusu kitaptan matematiksel
diisiinme odakl1 6gretim uygulamasinda yer alan matematiksel gorevler, matematik
ogretimi ile ilgili Ornek olaylar ve Matematiksel Gorevler Cercevesi ile ilgili
boliimlerin Tiirkge cevirisi yapilmistir. Cevirilerin uygun oldugu damisilan ingilizce

alan egitimcisi tarafindan onaylanmustir.

Matematiksel diisiinme odakli ogretim uygulamasinda ders icinde yapilan
etkinliklerin yan1 sira ders disinda yapilan bir takim etkinlikler de vardir. Ders
disinda yapilan etkinlikler ile derste yapilan calismalarin pekistirilmesi ve sonraki
ders i¢in hazirlikli olunmasi amaglanmistir. Matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamasinda yer alan etkinlikler, O6gretmenlerin Ogrencilerinin matematiksel
diisinmelerine odaklanmalarini temel alan Ogretim uygulamalarin1 igeren
calismalarda (biligsel muhakemeye dayali Ogretim, ders arastirmasi, matematik
Ogretimi ile ilgili ornek olaylarin incelenmesini, 6gretmenlerin videoya cekilmis
dersleri incelemesini ve Ogrencilerin matematiksel c¢alismalarinin incelenmesini
iceren Ogretim uygulamalar1) bulunan 6zelliklere sahip oldugu icin, matematiksel
diisiinme odakl1 6gretim uygulamas1 karma bir uygulamadir. Ogretim uygulamasinin

plan1 (bkz.Tablo 3.2) izleyen paragraflarda hafta hafta aciklanarak tanitilmistir.

Ogretim uygulamasi oOgretmen adaylarinda, matematiksel diisiinme ve
Ogretmenlerin  Ogretimlerinde  Ogrencilerin ~ matematiksel  diistinmelerine
odaklanmalar ile ilgili kavramsal yapinin olusturulmasi amaci ile yapilan ve iki hafta
siiren sunumlar ile baglamistir. Sunumlarin iceriginde matematiksel diisiinme,
matematiksel diisiinmenin 6zellikleri, matematiksel diisiinme ile ilgili arastirmalar,
Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin 6gretimlerinde dgrencilerin matematiksel
diisinmelerine odaklanmalarini  saglamak icin yapilan Ogretim uygulamalar
hakkinda bilgiler yer almistir. Birinci hafta ders sonrasi caligma olarak yapilan
matematiksel diisiinme konusunda yapilan arastirmalar ile ilgili makalelerin
arastiritlmas1 odevinden sonra, ikinci hafta derste incelenen makalelerle ilgili bir

tartisma yapilmistir (bkz. Tablo 3.2).

Uclincii  hafta, ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarmin ogrencilerin

matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarinda, matematik dersleri ile derslerde
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kullanilan matematiksel gorevleri ve ozelliklerini incelemek, tartismak ve dersler
tizerine yansitmalarda bulunmak icin ortak bir dil saglayan Matematiksel Gorevler
Cercevesi (Stein vd., 1996; Henningsen ve Stein, 1997; Stein vd., 2000) nin tanitimi
yapilmistir. Cercevenin tanittmindan sonra Ogretmen adaylarina diisiik biligsel
gereklilik diizeyinde ve yiiksek biligsel gereklilik diizeyinde oldugu belirtilmis ayni
icerikte iki gorev (EK B) (Stein vd., 2000) sunulmustur. Ogretmen adaylarindan bu
gorevleri cozmeleri istenmis ve iki gorevin ayni ve/veya farkli yonlerinin
karsilagtirmalarin1  yaparak tartismalart  saglanmistir. Matematiksel Gorevler
Cercevesine gore matematiksel gorevlerin biligsel gereklilikleri anlatilmis ve her bir
gereklilik diizeyinden problem o6rnekleri (EK C.1) (Stein vd., 2000) sunularak
incelemeleri istenmistir. Daha sonra biligsel gereklilik diizeylerine gore gorevlerin
siniflandirilmasi etkinligi yapilmistir. Gorevleri Siniflama etkinligi i¢in Ogretmen
adaylarina EK C.2’de yer alan 8 gorev (Stein vd., 2000) verilmis ve bu gorevleri
bilissel gereklilik diizeylerine gore simiflandirmalar1 istenmistir. Uciincii hafta
ogretmen adaylarindan 1. Ornek Olayda (Stein vd., 2000) (EK D.1) kullanilan
gorevin ¢oziimiinii yapmalar1 da istenmistir. Ders dis1 ¢alisma olarak Ogretmen
adaylarina lise ders kitaplarindan matematiksel gorevlerin biligsel gereklilik
diizeylerine uygun Ornek problemler bulma 6devi verilmistir. Bu haftada, bir baska
ders dis1 calisma olarak 6gretmen adaylarma 1. Ornek Olayin okunmasi ve tartisma

sorularini cevaplanmasi 6devi de verilmistir (bkz. Tablo 3.2).

Dordiincii hafta, 6gretmen adaylarindan oncelikle 1. Ornek Olay: tartismalar
istenmistir. Tartisma, Ornek olaydaki Ogretmenin Ogrencilerin 6grenmesini nasil
destekledigi ve/veya engelledigine 6gretmen adaylarin odaklanmalarini saglayacak
sekilde yiiriitiilmiistiir. Tartismadan sonra Ogretmen adaylarina yiiksek diizeyli
gorevlerin biligsel gerekliliklerin siirdiiriilmesi ve gerilemesi ile ilgili simf igi
faktorler (EK E.1) ile gorev olusturma ve uygulamanin yaygin modelleri (EK E.2)
(Henningsen ve Stein, 1997; Stein vd., 2000) tamtilmistir. Doérdiincii haftadaki dersin
son iki saatinde 6gretmen adaylariyla bir ders planinda neler bulunmasi gerektigi
tartisilmis ve Ders Boyunca Diisiinme Protokolii (DBDP) (Hughes, 2006; Smith, Bill
ve Hughes, 2008) sunulmustur. Bu hafta, ders dis1 calisma olarak Ogretmen
adaylarindan yiiksek diizey bir gorev olan “ikinci Dereceden Fonksiyonlarin
Grafikleri” problemi (EK F.1) cercevesinde DBDP’niin biitiin 6gelerine hitap eden

bir ders plam1 yazmalar1 istenmistir. Bu planda 6gretmen adaylarinin DBDP’nde

59



onerilen diizeyde 6grencilerin diisiinmelerine dikkat etmeyecekleri beklenmistir (bkz.

Tablo 3.2).

Besinci hafta, bir dersi planlarken Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini
dikkate almanin iki onemli unsuru olan, bir ders icin matematiksel amaglarin yazimi
ve matematiksel diisiinmeyi ilerletmek i¢in sorulacak sorularin belirlenmesi etkinligi
gerceklestirilmistir. Bu hafta, “Ikinci Dereceden Fonksiyonlarin Grafikleri” problemi
cercevesinde hazirlandiklart planlar incelenmek {izere Ogretmen adaylarindan
almarak toplanmistir. Bu hafta yapilan bir baska etkinlik, 2. Ornek Olayda (Stein vd.,
2000) (EK D.2) kullanilan gorevin ¢oziilmesi ve biligsel gerekliliklerinin tartigilmasi
olmustur. Besinci hafta, ders disi ¢alisma olarak 6gretmen adaylarindan 2. Ornek

Olay1 okuyup tartisma sorularini yanitlamalari istenmistir (bkz. Tablo 3.2).

Altinc1 hafta smifta oncelikle 2. Ornek Olaymn tartisiimas1 yapilmistir. Bu
tartismada Ornek olayda yer alan 2. ve 6. saatteki matematik dersleri arasindaki
benzerlikler ve farklar iizerinde durulmustur. Bu haftada ayrica 6gretmen adaylarina
Hughes (2006) tarafindan hazirlanan, Ders Boyunca Diisiinme Protokoliiniin biitiin
yonlerini dikkate alan ders planlarin1 degerlendirme rubriginin (EK G) tamitimi da

yapilmistir (bkz. Tablo 3.2).

Yedinci hafta, besinci haftada toplanan “Tkinci Dereceden Fonksiyonlarin
Grafikleri” problemi i¢in hazirlanmis ders planlarindan iki tanesi sunularak ogretmen
adaylarindan rubrik ile incelemeleri istenmis ve nasil diizeltebilecekleri hakkinda
tartigmalar1 saglanmistir. Daha sonra DBDP’niin tiim gereklerini karsilayan
“Inanilmaz Ayla” (EK F.2) (High-Level, 2008’den Tiirk¢eye uyarlamistir) problemi
icin hazirlanmig bir ders planinin (EK H.1) (High-Level, 2008’den Tiirkceye
uyarlamistir) sunumu yapilarak 6gretmen adaylarinin incelemeleri saglanmistir. Bu
hafta, ders dis1t calisma olarak Ogretmen adaylarindan “Ikinci Dereceden
Fonksiyonlarin Grafikleri” problemi i¢in yaptiklar1 planlarin kesfetme asamasini
gozden gecirip diizeltmeleri ve ilk yapilan plan ile diizeltilen plan arasindaki

farkliliklar1 6zetleyen bir yansitma yazis1 yazmalari istenmistir (bkz. Tablo 3.2).

Sekizinci hafta, 6gretmen adaylar1 grupla calisarak yiiksek diizey bir gorev
olan “Telefonla Arama Planlart” problemini (EK F.3) (Metz, 2007) c¢ozerek

ogrencilerin bu gorevi dogru ve yanhis bir sekilde c¢ozebilme yollar1 hakkinda
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tartigmiglardir. Sonra Ogretmen adaylarina “Telefonla Arama Planlari” problemi
hakkinda 6gretmenini sordugu sorulart ve ogrencilerin verdikleri yanitlar1 iceren bir
sinif tartismasinin yer aldigi, belirtilen matematiksel amaclara yonelik olarak
ogrencilere yoneltilebilecek sorulari belirleme ve 6gretmen sorularin1 degerlendirme
etkinligi (EK I) (Metz, 2007) yaptirllmistir. Daha sonra, 6gretmen adaylar1 grupla
calisarak “Telefonla Arama Planlar1” problemi ¢ercevesinde bir ders plan1 yazmis ve
bu planlarin ders planlarim  degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmesini
yapmiglardir. Sekizinci hafta, ders dis1 calisma olarak Ogretmen adaylarindan
planlama, 6gretme ve yansitma calismasi i¢in istedikleri bir konuda yiiksek diizey bir

gorev ile ders i¢in matematiksel bir amag¢ hazirlamalari istenmistir (bkz. Tablo 3.2).

9. hafta, ogretmen adaylarindan once yliksek diizey bir gorev olan “Dik
Ucgenlerin Kenar Uzunluklar1” probleminin (EK F.4) (High-Level, 2008) ¢oziimiinii
yapmalar1 istenmistir. Ardindan “Dik Ucgenlerin Kenar Uzunluklari” problemi
cergevesinde hazirlanmis planmin (EK H.2) (High-Level, 2008’den Tiirkceye
uyarlamistir) bir Ogretmen tarafindan uygulamasini iceren video kaydi O6gretmen
adaylartyla beraber izlenerek 6gretmenin 6gretimi hakkinda tartigmalar yapilmastir.
Bu hafta ayrica, sekizinci haftada planlama, Ogretme ve yansitma calismasi icgin
hazirlanan matematiksel gorevler ve amagclar gozden gecirilerek uygun olanlar
belirlenmistir. Ders dis1 ¢alisma olarak 6gretmen adaylarina planlama, dgretme ve
yansitma c¢alismasi icin belirlenen gorevleri ve amaclar1 kullanarak grupca bir ders

plan1 yazma 6devi verilmistir (bkz. Tablo 3.2).

Matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasmin son {ii¢ haftalik
boliimiinde 6gretmen adaylari, dokuzuncu hafta 6dev olarak verilen ders planlarini
kullanarak mikro 6gretim teknigi ile arkadaslarina 6gretim yapmuglardir ve yaptiklari

ogretim hakkinda yansitmalarda bulunmuslardir (bkz. Tablo 3.2).

3.3.2 Pilot Calisma

Arastirmanin pilot calismasi 2010-2011 egitim 6gretim yili giiz yariyilinda
haftalik ders sayis1 3 saat olan Se¢meli III adli derse devam eden OFMAE Boliimii
Matematik Egitimi Anabilim Dali 5. simif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. 19
ogretmen adayindan olusan katilimcilara matematiksel diisiinme odakli 6gretim

uygulamasina katilmadan once ve katildiktan sonra, ders planlama 6gelerinin kisa

61



aciklamalarimi iceren bir belge ile birlikte (EK J) (Hughes, 2006) “Grafiklerden
Aciklamalara [GA]” problemi (EK K.1) (Friel, Rachlin, Doyle, Nygard, Pugalee ve
Ellis, 2001) verilerek planlama yapmalar1 istenmistir. Yapilan planlar Ders Planlama

Ogeleri Rubrigi (Hughes, 2006) ile incelenerek analiz edilmistir.

Pilot calisma esnasinda matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinda
yer alan etkinlikleri yapmak icin haftada 3 saatlik ders siiresi yeterli olmamis ve ek
dersler yapilmak zorunda kalinmistir. Bu nedenle asil uygulamanin haftalik ders

sayis1 daha fazla olan bir derste yapilmasina karar verilmistir.

Ogretim uygulamasi dncesinde ve sonrasinda planlama yapmalari icin pilot
uygulamaya katilan O6gretmen adaylarina verilen “GA” problemi O6gretmen
adaylarinin Ogretim hayatlarinda karsilastiklart problemlerden farkli bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle asil uygulamada, “GA” probleminin yani sira Ogretmen
adaylarinin ogretim hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere daha c¢ok benzeyen
yapidaki “Ozel Tisortler [OT]” (EK K.2) (High-Level, 2008’den Tiirkgeye

uyarlamistir) probleminin kullanilmasina karar verilmistir.

3.3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin birinci alt problemi “matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamast 6ncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin dgrencilerin matematiksel
diisiinmelerini dikkate alan planlar yapma becerilerinde nasil bir degisim olmustur ve
Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi sonrasinda yaptiklari planlarin puanlar ile
Ogretim uygulamasi Oncesinde yaptiklar1 planlarin puanlar arasinda anlamh fark var
midir?” seklindedir. Bu probleme yonelik olarak veri toplamak amaciyla 6gretmen
adaylarina 6gretim uygulamast Oncesinde ve sonrasinda problemler verilerek
planlamalar yapmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarina planlamalarin1 yaparken
dikkate almalar1 i¢in Hughes (2006) tarafindan belirlenmis olan ders planlama

ogeleri ve kisa agiklamalarini iceren bir belge verilmistir (EK J).

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamas1 2010-2011 egitim 6gretim
yili bahar yariyilinda gerceklestirilmistir. Ogretim uygulamas1 oncesinde &gretmen
adaylarinin matematik 6gretimini planlama becerilerini belirlemek i¢in iki farkl

problem verilerek planlama yapmalar istenmistir. Matematiksel diisiinme odakl
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ogretimi planlamay1 gerceklestirebilmek icin yliksek biligsel gereklilik diizeylerine
sahip problem se¢imi 6nemli oldugundan (Henningsen ve Stein, 1997; Stein vd.,
2000) planlama yapmalari i¢in 68retmen adaylarina verilen problemlerin her ikisi de
yiiksek biligsel gereklilik diizeylerine sahiptir. Bu problemlerden birincisi olan
“Grafiklerden Acgiklamalara [GA]” problemi (EK K.1) (Friel vd., 2001) ile 2010—
2011 egitim 6gretim yili giiz yariyth sonunda, ikincisi olan “Ozel Tisortler [OT]”
problemi (EK K.2) (High-Level, 2008’den Tiirk¢eye uyarlamistir) ile 2010-2011
egitim Ogretim yil1 bahar yariyili basinda planlama yapilmasi istenmistir. Planlamalar
icin Ogretmen adaylarima 70 dakikalik siire verilmistir. “GA” problemi Ogretmen
adaylarinin Ogretim hayatlarinda karsilastiklart problemlerden farkli bir yapiya
sahiptir. “OT” problemi “GA” problemine gore Ogretmen adaylarmnin ogretim

hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere daha cok benzemektedir.

2010-2011 egitim 6gretim yili bahar yariyili sonunda, dgretim uygulamasi
bittikten sonra Ogretmen adaylarma “GA” ve “OT” problemleri bir kez daha

verilerek planlamalar yapmalari istenmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamasinin kaliciligi nasildir ve 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamasindan
bir yariyil sonra yaptiklari planlarin puanlari ile Ogretim uygulamasi sonrasinda
yaptiklar1 planlarin puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?” gseklindedir. Bu
probleme yonelik olarak 6gretim uygulamasinin kaliciligini belirlemek amaciyla
2011-2012 egitim ogretim yilinin giiz yariyili sonunda yani matematiksel diisiinme
odakli Ogretim uygulamasi tamamlandiktan bir yariyll sonra katilimeir 6gretmen
adaylarma “GA” ve “OT” problemleri tekrar verilerek planlamalar yapmalar
istenmistir. Planlarin incelenmesi sz konusu oldugundan nitel veri toplama

yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir.

Aragtirmanin iiciincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin matematiksel
diisinme odakli Ogretim uygulamasi ve planlama ile ilgili goriisleri nasildir?”
sorusuna yanit bulmak icin nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir veri toplama
yontemi olan yar1 yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Ekiz (2003)’e gore
goriisme yontemi insanlarin neyi neden diisiindiiklerini, duygu ve tutumlarinin neler
oldugunu, davranislarim yonlendiren faktorleri ortaya c¢ikarmayr saglayan bir veri

toplama aracidir. Yar1 yapilandirilmig goriisme yonteminde goriisme sorulari
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onceden hazirlanir, ancak goriisme esnasinda sorularin yeniden diizenlenmesine izin
verilerek goriismeciye esneklik saglanir (Ekiz, 2003). Katildiklar1 matematiksel
diisinme odakli ogretim uygulamasi ve planlama ile ilgili 68retmen adaylarinin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu (EK L.1)
hazirlanmis ve 2010-2011 egitim Ogretim yili bahar yariyili sonunda, Ogretim
uygulamast bittikten sonra Ogretmen adaylar1 ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Ogretmen adaylan ile yapilan goériismeler esnasinda 6gretmen adaylarindan gerekli
izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Goriisme kayitlar1 daha sonra yazili hale

getirilmistir.

Arastirmanimn dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasi1 dersinde katildiklar1 okul uygulamalarinda matematiksel diisiinme
odakl1 6gretimi planlama becerileri nasildir?” seklindedir. Bu probleme yanit bulmak
amaciyla Ogretim uygulamasina katilmis olan 6gretmen adaylarindan goniilliiliik
esasina gore belirlenmis 20 tanesi ile 2011-2012 egitim Ogretim yili bahar
yariyilinda Ogretmenlik Uygulamasi dersi yiiriitiilerek bu ders kapsaminda 6gretmen
adaylarindan ortadgretim kurumlarindaki okul uygulamalar1 icin kendi sectikleri
konularda planlar yapmalar1 istenmistir. Planlarin incelenmesi s6z konusu

oldugundan nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmastir.

3.4 Verilerin Kodlanmasi ve Analizi

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimini planlama becerilerini, nitel ve
nicel olarak belirlemek i¢in arastirmanin dayandigi teorik cerceveye uygun olarak
Hughes (2006) tarafindan gelistirilmis bir ara¢ olan Ders Planlama Ogeleri Rubrigi
(EK M.1) kullamlmistir. izleyen boliimde Ders Planlama Ogeleri Rubrigi
ayrintilariyla tamtilmistir. Sonraki boliimlerde ise arastirmanin alt problemlerine

yonelik olarak yapilan kodlama ve analizler hakkinda bilgi verilmistir.

3.4.1 Ders Planlama Ogeleri Rubrigi

Rubrikte ders planlama siirecinde Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanmanin dort temel ©6gesi; (1) dersin matematiksel amacini belirleme, (2)

ogrencilerin dogru c¢oziimlerini ve hatali ¢oziimlerini 6ngérme, (3) Ogrenci
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diistinmesini  degerlendirip ilerletecek sorular sorma ve (4) Ogrencilerin
diisiinmelerine  dayandirilan tartisma ve dersteki matematiksel  fikirleri
belirginlestirecek tartisma diizenleme olarak belirtilmistir. Rubrigin amaci 6gretmen
adaylarinin yapmis olduklarin planlarin bu oOgelere gore agik ve anlasilir olup
olmadigin1 belirlemek, dolayis1 ile 6gretmen adaylarimin planladiklar1 derslerde
Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini dikkate alma derecelerini ortaya
cikarmaktir. Bu nedenle rubrikle ogretmen adaylarinin yapmis olduklari 6nerilerin

belirgin bir sekilde ifade edilip edilmemesi degerlendirilmistir (Hughes, 2006).

Ders Planlama Ogeleri Rubriginde, dersin matematiksel amacim belirleme
0gesi, Ogretmenin, derste dgrencilerin hangi matematiksel kavramlar1 6grenecegini
ya da bu kavramlarla 0Ogrencilerin dersten hangi matematiksel anlayislari
kazanacagini belirlemesini icerir. Ders planina ve sonraki Ogretime yol
gosterebilmesi i¢in matematiksel amacin agikca tanimlanmasi onemlidir. Amaclar,
ogrencilerin  sergileyecekleri becerilerden veya gdrevi tamamlamak icin
yapacaklarindan ziyade anlayacaklari matematiksel kavramlari ve kavramlari
anlamanin ne demek oldugunu anlasilir hale getirmelidir. Bu planlama 6g8esi {i¢
derecelik bir 6lcekle kodlanmustir (0, 1 veya 2 puan). Ogretmen, 6grencilerin
anlayacagr matematiksel kavramlari ve belirli bir kavrami anlamanin ne demek
oldugunu tanimlamigsa planlar, dersin matematiksel amacinmi belirleme Ogesinde 2
puan olarak kodlanmistir. Ogrencilerin  kazanacagi anlayisin  matematiksel
kavramlarmi belirsiz bir sekilde tanimlayan veya Ogrencilerin sergileyecegi
becerilere veya oOgrencilerin gorevi tamamlamak icin yapacaklarma odaklanan
matematiksel amag, 1 puan olarak kodlanmistir. Ogretmen dersin matematiksel
amaci hakkinda herhangi bir bilgi vermemisse planlar, matematiksel amaci belirleme

0gesine gore 0 puan olarak kodlanmistir (Hughes, 2006).

Ogrencilerin dogru ¢oziimlerini ve hatali ¢oziimlerini ©ngérme o6gesi,
ogrencilerin bir problemi ¢ozerken kullanabilecekleri dogru ve yanlis stratejileri
ogretmenin dikkate almasini icerir. Bu ders planlama 6gesi Ogrencilerin dogru
cOziimlerini 6ngérme ve ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngérme olmak iizere iki alt
ogeden olusmustur. Ogrencilerin dogru ¢oziimlerini dngdrme 6gesi, dgrencilerin bir
problemi ¢ozmek icin kullanabilecekleri gesitli yollarin tanimlanmasii 6l¢meyi

amaclamistir. Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngérme 6gesi, 6grencilerin gorevi
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cozerken Kkarsilasabilecekleri zorluklarin, yapabilecekleri hatalarm ve sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarinin ongdriilmesini 6lgmeye yonelik bir 6gedir. Bu
alt kategorilerin her biri dort derecelik bir 6lcekle kodlanmustir (0, 1, 2 ya da 3 puan).
Ogretmen, ogrencilerin problemi cozerken kullanabilecegi dogru
stratejileri/yaklagimlarin ¢ogunu ve Ogrencilerin karsilagabilecekleri sorunlarin ve
kavram yanilgilarinin ¢ogunu tanimlamaya c¢alismigsa planlar, 6grencilerin dogru
coziimlerini ve hatali ¢oziimlerini Ongdorme Ogelerine gore 3 puan olarak
kodlanmstir. Ogrencilerin problem iizerinde dogru ve yanlis diisiinebilme yollarinin
cogunun tanimlanmaya calisildi@inin  gosterilmemesi ve problemin c¢oziim
yollarindaki cesitliligin az olmas1 2 puan olarak kodlanmistir. Ogrencilerin problem
tizerinde dogru ve yanlis diisiinebilme yollar1 belirsiz bir sekilde tanimlanmasi 1
puan olarak kodlanmistir. Ogretmen 6grencilerin problem iizerinde dogru ve yanlis
diistinebilme yollarin1 6ngérme konusunda herhangi bir ¢caba géstermemisse planlar,
ogrencilerin dogru ¢oziimlerini ve hatali ¢oziimlerini 6ngdérme Ogesinde 0 puan

olarak kodlanmistir (Hughes, 2006).

Ogrenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma dgesi igin her bir
veri kaynagi, Ogretmenin Ogrencilerin matematiksel anlayislarin1 degerlendirip
ilerletecek soru ornekleri bulup bulmamasi ve soru soracagir kosullar1 yaratip
yaratmamasi acisindan ii¢ derecelik bir Olcekle kodlanmistir (0, 1 ya da 2 puan).
Planlarin bu 6geye gore 2 puan olarak kodlanmasi i¢in, 6gretmenin sorulacak en az
iki belirli soru 6rnegi sunmasi kadar sorular1 hangi kosullarda soracagini belirtmesi
gerekir. Ogretmen, 6grencilerin matematiksel anlayislarin1 degerlendirip ilerletmek
icin en az bir soru Ornegi sunmus fakat sorunun hangi kosulda sorulabilecegini
tanimlamamis veya kosul(lar) ogrencilerin dersteki matematiksel gorev hakkinda
matematiksel olarak diisiinmelerine dayandirilmamis ise ogrencilerin anlayislarim
degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde planlar 1 puan olarak kodlanmustir.
Ogretmen, 6grenciler matematiksel gorev iizerinde bireysel ya da grupla ¢alistik¢a
onlara sorulacak herhangi bir soru 6rnegi sunmamigsa planlar bu 6geye gore O puan
olarak kodlanmistir. Biitiin sinifa sorulacak sorular bu planlama 6gesinde degil

dordiincii ders planlama 6gesinde ele alinmistir (Hughes, 2006).

Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma ve dersteki matematiksel fikirleri

belirginlestirecek tartisma diizenleme Ogesi, biitiin sinifin katildigi anlamli bir sinif
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tartismasin1 diizenlemede iki alt 6geyi icermektedir. Bu Ogelerden birincisi olan
ogrenci diistinmesine dayandirilan tartisma gelistirme Ogesi, biitiin simifin katildig
tartisma i¢in 6grenci coziimlerinin amacli olarak secilmesi, coziimlerin tartisilma
sirasinin ~ belirlenmesi  ve Ogrencilerin  problem iizerinde calismalar1 veya
diisinmelerini acik¢a ifade eden belirli sorularin ifade edilmesini Olgmeyi
amaclamustir. Ikinci 68e olan dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme 0Ogesi, bir Ogrenci ¢6ziimii icerisindeki matematiksel fikirleri
vurgulayan belirli sorular tanimlanmasini 6lgmek amaciyla kullanilan 6gedir
(Hughes, 2006). Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme ve dersteki
matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme Ogelerinin her biri 3
puanlik bir ol¢ekle (0, 1 veya 2 puan) kodlanmistir. Ders planinda sorulan bir soru,
dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirmenin yani sira 6grencilerin ¢aligmasi
veya diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme amacina hizmet edebilir. Bu
nedenle bir soru, hem 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme puanini
hem de matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme puanini

belirlemede kullanilabilir (Hughes, 2006).

Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme ogesinde 2 puanlik
kodlama i¢in ders planda, 6grenci diisiincelerine dayandirilan biitiin sinifin katildig:
bir tartigmanin nasil diizenlenecegine yonelik olarak belirli bir 6grenci ¢oziimii
cercevesinde matematiksel fikirleri vurgulayan belirli sorular tanimlanmalidir.
Ogretmen planinda, tartismak icin o6grencilerin coziimlerini secer ve/veya siralar
fakat 6grenci ¢alismasiyla ilgili sorulacak belirli sorular1 sormaz veya sorulacak bir
soru belirler ama soru i¢in hangi 6grenci ¢6ziimiiniin uygun oldugunu belirtmez veya
matematiksel fikirleri vurgulayan belirli sorular olmaksizin 6grencilerden
coziimlerini aciklamalarin1 ve paylasmalarini ister ise ders plan1 bu 68eye gore 1
puan olarak kodlanir. Planlarda 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma

gelistirmenin bir gostergesi yoksa O puan olarak kodlama yapilir.

Ogretmen planinda matematiksel fikirleri gelistirecek bir dizi soru tanimlarsa
dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirme potansiyeli olan tiim sinifin katildig
bir tartigmay1 planlamanin gostergesi, 2 puan diizeyinde olur. Ogretmen, belirsiz
sorular sorar veya bir matematiksel diisiincenin iyi gelistirilmis olmasi i¢in ¢ok az

soru tanimlarsa, bu ders planlama 6gesine gore ders plani 1 puan olarak kodlanir.
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Ogretmenin tartismada ele almayi istedigi belirli matematiksel diisiinceleri ifade eden
ama matematiksel amaglara ulagsmak icin sorulacak belirli hi¢bir soru 6nermeyen
ders planlart da 1 puan olarak kodlanir. Dersteki matematiksel fikirleri
belirginlestirme iizerine diisiinmenin gostergesi var olmadiginda O puan olarak

kodlama yapilir (Hughes, 2006).

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin yapmis olduklart ders planlar
yukarida tanimlanan 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmanin alti
boyutuna sahip Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gére puanlanmistir. Ders Planlama
Ogeleri Rubrigi, matematiksel amaci1 belirleme (2 puan), 6grencilerin dogru
coziimlerini 6ngérme (3 puan), Ogrencilerin hatali ¢éziimlerini 6ngdérme (3 puan),
ogrenci diistinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma (2 puan), Ogrenci
diisinmesine dayandirilan tartisma gelistirme (2 puan) ve dersteki matematiksel
diistinceleri belirginlestirecek tartisma diizenleme (2 puan) seklinde ders planlama
ogelerinden olusan toplam 14 puanlik bir rubriktir (Hughes, 2006). Rubrikte yer alan
ogeleri ve 6gelere verilen puanlarin agiklamalarini iceren bir puanlama matrisine EK

M.1’de yer verilmistir.

3.4.2 Birinci ve ikinci Alt Problemlere Yonelik Kodlama ve Analiz

Arastirmanin birinci alt problemi “matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamasi oncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel
diisiinmelerini dikkate alan planlar yapma becerilerinde nasil bir degisim olmustur ve
ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi sonrasinda yaptiklart planlarin puanlar ile
Ogretim uygulamasi oncesinde yaptiklar1 planlarin puanlar arasinda anlamh fark var
midir?” seklindedir. Bu problem ciimlesinin ilk boliimii i¢cin 6gretmen adaylarinin
yapmis olduklar1 planlarin analizi s6z konusu oldugundan nitel veri analizi
yontemlerinden betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizi gergeklestirmek i¢in
Ders Planlama Ogeleri Rubriginde (Hughes, 2006) yer alan ogeler tema olarak
kullanilmis ve katilimeilarin yapmis olduklart planlar “GA” ve “OT” problemlerine
0zgii olacak sekilde kodlanmistir (EK M.2 ve EK M.3). Analiz sonucunda elde
edilen bulgular, katilimcilarin planlarindan alintilar kullanilarak desteklenmis ve

yorumlanmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminin ikinci boliimii, “Ogretmen adaylarinin
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Ogretim uygulamasi sonrasinda yaptiklart planlarin puanlari ile 6gretim uygulamasi
oncesinde yaptiklar1 planlarin puanlar arasinda anlamli fark var midir?” seklindedir.
Bu arastirma sorusunda nicel veriler toplanmasi gerektigi i¢in 6gretmen adaylarinin
yapmis olduklar1 planlar Ders Planlama Ogeleri Rubrigi kullanilarak puanlanmustir.
Katildiklart 6gretim uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda Ogretmen adaylarinin
yapmis olduklar1 planlardan almis olduklar1 puanlara SPSS 12.0 programi ile
normallik testi yapilmis ve Ogretim uygulamasi Oncesindeki “OT” problemi
cercevesinde yapilan planlarin toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi, diger
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle katildiklar1 6gretim
uygulamast Oncesinde ve sonrasinda Ogretmen adaylarinin yapmis olduklar
planlardan almig olduklar1 puanlarin  karsilastirmasi, nicel veri analizi

yontemlerinden Wilcoxon isaretli siralar testi ile gerceklestirilmistir.

Arastirmanin “matematiksel diistinme odakli 6gretim uygulamasinin kaliciligi
nasildir ve 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonra yaptiklar
planlarin puanlar ile 6gretim uygulamasi sonrasinda yaptiklari planlarin puanlari
arasinda anlamli fark var midir?” seklindeki ikinci alt problem icin de birinci alt

problemde oldugu gibi kodlamalar ve veri analizleri yapilmistir.

3.4.3 Uciincii Alt Probleme Yonelik Kodlama ve Analiz

Arastirmanin iiciincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin matematiksel
diisinme odakli Ogretim uygulamasit ve planlama ile ilgili goriisleri nasildir?”
sorusuna yanit bulmak i¢in 6gretim uygulamasina katilan 6gretmen adaylar ile EK
L.I’de yer alan goriisme formu kullanilarak goriismeler yapilmistir. Goriisme
esnasinda Ogretmen adaylarindan izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmgtir.
Goriisgme kayitlar1 daha sonra yazili hale getirilmistir. Nitel veri analizi
yontemlerinden icerik analizi kullanilarak, yazili hale getirilen goriisme verileri

incelenip kodlanmis (EK L.2) ve kodlamalara gére simiflandirilmistir.

3.4.4 Dordiincii Alt Probleme Yonelik Kodlama ve Analiz

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylariin Ogretmenlik

Uygulamasi1 dersinde katildiklar1 okul uygulamalarinda matematiksel diisiinme
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odakli 6gretimi planlama becerileri nasildir?” sorusuna yanit bulmak ic¢in 2011-2012
egitim Ogretim yili bahar yariyilinda 6gretim uygulamasina katilmig olan 6gretmen
adaylarindan 20 tanesi ile Ogretmenlik Uygulamas: dersi yiiriitiilmiistiir. Bu ders
kapsaminda O6gretmen adaylarindan ortadgretim kurumlarindaki okul uygulamalari
icin kendi segctikleri konularda planlar yapmalari istenmis ve dgretmen adaylarinin
yapmis olduklar1 planlar Ders Planlama Ogeleri Rubrigi (Hughes, 2006) ile

puanlanarak nicel veri analizi gerceklestirilmistir.

3.5 Verilerin Gecerlik ve Giivenirligi

Yildirirm ve Simsek (2006), gecerligin arastirma sonuglarinin dogrulugunu
konu edindigini belirtmistir. Nicel arastirmada gecerlik 6l¢gme aracinin Olgmeyi
amacladigi olguyu dogru ol¢cmesi ile iligkili iken nitel arastirmada gecerlik,
arastirmacinin arastirdigi olguyu oldugu bi¢imiyle ve olabildigince yansiz gézlemesi
anlamina gelir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Matematiksel diisiinme odakli dgretim
uygulamasinin O0gretmen adaylarinin matematik 6gretimini planlama becerilerine
etkisini ve Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi ile planlama hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirma genelde nitel arastirma
ozelligine sahip oldugundan arastirmada nitel arastirmalardaki gecerlik oOlciitleri
dikkate alinmistir. Arastirma alanina yakinlik, yiiz yiize goriismeler yoluyla ayrintili
ve derinlemesine bilgi toplama, uzun siireli bilgi toplama, elde edilen bulgularin teyit
edilebilmesi i¢in alana geri gidebilme, toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi, veriler yorumlanirken dogrudan alintilara yer verilmesi, nitel

arastirmalardaki gegerlik Olciitleri olarak belirtilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).

I¢ gecerlik, aragtirmada elde edilen bulgulara ve sonuglara ulagirken izlenen
siirecin gercegi ortaya cikarmadaki yeterligidir (Yildirrm ve Simsek, 2006). I¢
gecerligi saglamak icin verilerin elde edildigi ortama bagl olarak bulgularin anlaml
bir sekilde tanimlanmasi, bulgularin kendi i¢inde tutarli olmasi, bulgularin farklh
analiz stratejileri ile dogrulanmasi, bulgularin arastirmaya yon veren teorik
cerceveyle uyumlu olmasi, teorik ¢ercevenin veri toplamada rehber olmasi gerekir
(Yildirrm ve Simsek, 2006; Miles ve Huberman, 1994). Matematiksel diisiinme
odaklr 6gretim uygulamasinin dgretmen adaylarinin matematik 6gretimini planlama

becerilerine etkisini belirlemek i¢in 6gretmen adaylarinin yapmis olduklarr planlar
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aragtirmaya yon veren teorik cerceveyle uyumlu Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile
incelenerek kodlanmistir. Bu da verilerin anlamli bir sekilde tanimlanmasini ve
bulgularin kendi icinde tutarli olmasimi saglamistir. Planlar analiz edilirken sadece
rubrik  puani kullanilmamis ayrica planlardan alintilar yapilarak analizler
ayrmtilandirilmistir.  Ogretmen adaylarnin  dgretim  uygulamasi ve planlama
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla 6gretmen adaylart ile gergeklestirilen
gorlismelerin  gecerligi icin yazili hale getirilen goriisme kayitlar1 Ogretmen

adaylarina gosterilerek dogrulugu icin onaylar1 alinmstir.

Di1s gecerlik arastirmada elde edilen sonuglarin benzer ortamlara ve
durumlara genellenebilirligi olarak tanimlanmistir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Dis
gecerligi saglamak icin arastirma Ornekleminin, ortaminin, siire¢lerinin ayrintili
olarak tanimlanmasi, orneklemin genellemeye izin verecek ol¢iide cesitlendirilmis
olmasi, arastirma sonuclarinin aragtirma sorusu ile ilgili kuramlarla tutarli olmasi,
arastirma bulgularimin benzer ortamlarda kolaylikla test edilebilir olmasi gerektigi
ifade edilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2006; Miles ve Huberman, 1994). Matematiksel
diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimini
planlama becerilerine etkisini ve Ogretmen adaylarinin Ogretim uygulamas: ile
planlama hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada,
katilimcilar 40 kisilik bir grup oldugundan orneklemin genellemeye izin verecek
Olciide cesitlendirilmis oldugu ifade edilebilir. Arastirma ortam ve siiregleri ayrintili
olarak tanimlanmis ve aragtirma bulgular ile sonuclari arastirmaya yon veren teorik
cerceveye gore ayrintili olarak aciklanmistir. Bu nedenle arastirma bulgulari benzer

ortamlarda test edilebilir.

Yildirrm ve Simsek (2006), giivenirligin arastirma sonuglarinin tekrar
edilebilirligi ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Arastirma sonuclarinin benzer
ortamlarda aym sekilde elde edilip edilemeyecegine iliskin olan dis giivenirligin
saglanmas1 i¢in arastirmacinin, arastirma siirecinde kendi konumunu agiklamasi,
arastirma yontemlerini ve asamalarim ayrintili bir sekilde tanimlamasi, veri kaynagi
olan bireyleri acik¢a tanimlamasi, elde edilen verilerin analizinde kullanilan teorik
cerceveyi aciklamasi, veri toplama ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintili
aciklamalar1  yapmasi, arastirmanin ham verilerinin baskalar1 tarafindan

incelenebilecek bicimde saklamasi gerektigi belirtilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006;
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Miles ve Huberman, 1994). Baska arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak aym
sonuclara ulasilip ulasilamayacagina iligkin olan i¢ giivenirligi saglamak icin
arastirma sorularinin acik bir sekilde ifade edilmesi, verilerin arastirma sorularinin
gerektirdigi bicimde ayrintili bir sekilde toplanmasi, toplanan verilerin dogrudan
alintilarla zenginlestirilerek betimsel bir yaklasimla sunulmasi, elde edilen verilerin
analizinde bir bagka arastirmacinin kullanilmasi ve sonuclarin dogrulanmasi, ayrintili
olarak tamimlanmis bir teorik ¢erceveye bagh olarak veri analizi yapilmasi, verilerin
analizinde kodlama kontroliiniin yapilmasi ve kodlama uyusumunun yeterli olmasi
gerekir (Yildirnm ve Simsek, 2006; Miles ve Huberman, 1994). Matematiksel
diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin matematik ogretimini
planlama becerilerine etkisini ve Ogretmen adaylarinin Ogretim uygulamasi ile
planlama hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada,

giivenirligin saglanmasi i¢in gereken ol¢iitler dikkate alinmistir.

Giivenirlik olgiitlerinden biri olan verilerin analizinde kodlama kontroliiniin
yapilmast ve kodlama uyusumunun yeterli olmasi Olgiitiinii gerceklestirmek igin
matematiksel diistinme odakli 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda 6gretmen
adaylarinin yapmis olduklar1 planlardan rasgele secilen 10 tanesinin Ders Planlama
Ogeleri Rubrigi ile incelemesi ikinci arastirmaci tarafindan da yapilmustir.
Kodlayicilar aras1 uyusum su formiille (Miles ve Huberman, 1994) hesaplanmistir:
Giivenirlik=(uyusum olan Kkategorilerin sayisi)/(uyusum olan ve olmayan
kategorilerin  toplam sayis1). Buna gore, Giivenirlik=48/60=0,80 olarak
hesaplanmustir. ki farkli kodlayicinin uyusumu icin %70 iizerindeki degerlerin
kodlayicilar arasi giivenirlik icin yeterli oldugu ifade edilmistir (Miles ve Huberman,
1994). Tim verilerin kodlamasimi gerceklestiren arastirmacinin kodlamalarinin
giivenirligi icin, rastgele secilen 10 6gretmen adayinin plani ogretim uygulamasi
sonrasinda yapilan planlarin analizinden 4 ay sonra ayn arastirmaci tarafindan tekrar
kodlanmis ve yukaridaki formiil ile Giivenirlik=59/60=0,98 olarak hesaplanmistir. i¢
tutarlik katsayist anlamina gelen bu oranin %90 civarinda olmasinin yeterli oldugu

ifade edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Izleyen bolimde matematiksel diisinme odakli 6gretim uygulamasinin
ogretmen adaylarmin matematik Ogretimini planlama becerilerine etkisini ve

Ogretmen adaylarinin Ogretim uygulamasi ile planlama hakkindaki goriislerini

72



belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmanin bulgularina ve yorumlarina yer

verilmis; bulgular ilgili arastirmalarin sonuclar ile karsilastirilarak tartigilmistir.
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4. BULGULAR, YORUMLAR VE TARTISMA

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis ve
bulgular yorumlanmigtir. Bulgular ve yorumlar aragtirmanin alt problemlerine uygun
olarak alt boliimler halinde sunulmustur. Alt boliimlerin  sonuncusunda ise
arastirmada elde edilen bulgularin ilgili arastirmalarin sonuclariyla karsilastirilarak

tartisilmasi yapilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi ‘“Matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamast 6ncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin dgrencilerin matematiksel
diisiinmelerini dikkate alan planlar yapma becerilerinde nasil bir degisim olmustur ve
Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi sonrasinda yaptiklari planlarin puanlar ile
Ogretim uygulamasi oncesinde yaptiklar1 planlarin puanlar arasinda anlamh fark var
midir?” seklindedir. Bu soruya yanit bulmak i¢in 6gretmen adaylarina Ogretim
uygulamas1 6ncesinde ve sonrasinda “Grafiklerden Aciklamalara [GA]” ve “Ozel
Tisortler [OT]” problemleri verilmis ve bu problemler cercevesinde planlamalar
yapmalar1 istenmistir. Yapilan planlar Hughes (2006) tarafindan gelistirilen Ders
Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenerek analiz edilmistir. Ders Planlama Ogeleri
Rubrigi 6 boyutlu toplam 14 puanlik bir rubriktir ve planlarda acikca ifade edilmis
oneriler ile belirsiz bir sekilde yapilmis planlar1 ayirt etmek amaciyla tasarlanmigtir
(Hughes 2006). Rubrige gore, dersin matematiksel amacini belirleme 2 puan,
ogrencilerin dogru c¢oziimlerini 6ngérme 3 puan, Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini
ongorme 3 puan, Ogrenci diisiinmesini degerlendirip ilerletme 2 puan, Ogrenci
diisinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 2 puan ve dersteki matematiksel
fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme 2 puan olarak kodlanmistir. Calismaya
katilan 6gretmen adaylarmin yapmus olduklari planlarin Ders Planlama Ogeleri
Rubrigi ile incelenmesi sonucu elde edilen puanlar EK N’deki tablolarda yer
almaktadir. Burada alt boliimler halinde 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi
oncesinde ve sonrasinda her bir problem cercevesinde yapmis olduklari planlarin

Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklari puanlarin toplamlarinin dagilimna,
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ogelere gore dagilimlarina ve karsilastirmalarina yer verilmis ve planlardan alintilarla
yorumlanmistir. Elde edilen bulgularla 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanmay1 temel alan 6gretim uygulamalarin1 konu edinen arastirmalarda ulasilan

sonuglarin karsilastirmalarina da yer verilmistir.

4.1.1 Ogretim Oncesindeki Planlardan Elde Edilen Bulgular

Matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasi Oncesinde c¢alismanin
katithmcist olan oOgretmen adaylarina “GA” ve “OT” problemleri verilerek
planlamalar yapmalar1 istenmistir. izleyen iki boliimde bu planlarin Ders Planlama
Ogeleri Rubrigi (Hughes, 2006) ile puanlanmasi sonucu elde edilen puanlarin
toplamlarinin dagilimima ve 6gelere gore dagilimlarina yer verilmistir. Bulgular

planlardan alintilarla yorumlanmustir.

4.1.1.1 “Grafiklerden Aciklamalara” Problemi Cercevesinde Yapilan
Planlardan Elde Edilen Bulgular

Ogretim uygulamas: 6ncesinde “GA” problemi cercevesinde yapilan planlarin
Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile puanlanmasi sonucu elde edilen bulgular ile Sekil

4.1 ve Sekil 4.2°de yer alan grafikler olusturulmustur.

Sekil 4.1°deki grafikte goriildiigli lizere matematiksel diisiinme odakl
ogretim uygulamasina katilmadan Once Ogretmen adaylarimin “GA” problemi
cercevesinde yapmis olduklar1 planlar, Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore
toplamda en fazla 5 puan almistir. 40 6gretmen adayindan sadece 5 tanesinin planlari
bu puana sahiptir. 7 6gretmen adayinin plani toplamda 4 puan, 13 6gretmen adayinin
plan1 toplamda 3 puan, 10 6gretmen adayinin plani toplamda 2 puan, 4 6gretmen
adayinin plani toplamda 1 puan ve 1 6gretmen adayinin plani toplamda O puan olarak
kodlanmistir. “GA” problemi ¢ercevesinde yapilan planlarin almis olduklar1 toplam
puanlarin ortalamasi 2,90’dir. Toplamda alinabilecek en yiiksek puan olan 14 puan
diistintildiigiinde bu puanin diisiik oldugu ifade edilebilir. Buna gore ogretim
uygulamast Oncesinde “GA” problemi cercevesinde yapilan planlar matematiksel

diisiinmeye odaklanmada yetersiz kalmistir yorumu yapilabilir.
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Sekil 4.1: Ogretim ©ncesinde “GA” problemi g¢ergevesinde yapilan planlarin
toplam puanlari

Ogretim uygulamas1 oncesinde “GA” problemi igin yapilan planlarin Ders
Planlama Ogeleri Rubrigindeki ogelere gore puan dagihmlart Sekil 4.2°de
verilmistir. Sekil 4.2°de de goriildiigli lizere 6gretmen adaylarinin planlart higbir
0gede tam puan olarak kodlanmamistir. Bunun nedeni, 6gretmen adaylarinin yapmis
olduklar1 planlarda Ders Planlama Ogeleri Rubriginde yer alan 6gelere yonelik
olarak belirgin Onerilerde bulunmamis olmalaridir ve ¢ogu 06gede Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlar 1 ya da 2’dir. Ogretmen adaylar1 dikkate almadiklari
planlama 6geleri icin O puan almistir. Ornegin; 38 6gretmen aday1 planinda dersteki
matematiksel fikirleri belirginlestiren tartismanin diizenlenmesi ile ilgili herhangi bir
sey belirtmediginden bu 6gede 0 puan almistir. 30 6gretmen adayinin plani dgrenci
diistinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde O puan ile kodlanmistir. En
cok kisinin O puan aldig1 6gelerden biri de 23 6gretmen adayi ile 6grencilerin hatali
coziimlerini 6ngdérme 6gesi olmustur. 19 Ogretmen adaymnin plani, Ogrencilerin
diistinmesini degerlendirip ilerletmek i¢in sorular sorma 6gesinde O puan almistir. 11
Ogretmen adayr planinda Ogrencilerin problemi dogru bir sekilde hangi yollarla
cozecekleri ile ilgili herhangi bir sey belirtmediginden bu 6gede 0 puan almiglardir.

En az kisinin O puan aldig1 6ge, 5 0gretmen aday ile dersin matematiksel amacini
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belirleme ©6gesi olmustur. Bu bulgulara dayanarak Ogretmen adaylarinin Ogretim
uygulamast oncesinde “GA” problemi c¢ercevesinde yaptiklar1 planlarda
matematiksel diistinme odakli planlamada 6nemli olan 6gelere yonelik olarak belirsiz
onerilerde bulunduklar1 veya ogeleri dikkate almadiklari i¢in planlarin matematiksel

diisiinmeye odaklanmada yetersiz kaldig1 yorumu yapilabilir.
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Sekil 4.2: Ogretim ©ncesinde “GA” problemi g¢ergevesinde yapilan planlarin
Ogelere gore puanlari

Ogretim uygulamas: oncesinde “GA” problemi icin yapilan planlarda 35
Ogretmen adayi, dersin matematiksel amacini1 belirleme Ogesinde 1 puan almistir
(Sekil 4.2). Bu 6geden 1 puan alan 6gretmen adaylarinin hepsi planlarinda dersin
matematiksel amagclarin1 yazarken, ‘“ogrencilerin grafik yorumlama becerilerini
gelistirmek” (30. Ogretmen aday1) ornegindeki gibi Ogrencilerin sergileyecegi
becerilere odaklanmiglardir. Ayrica 7 Ogretmen adaymnin planlarinda yazmis
olduklar1 amaglarda, “grafiklerde egrilerin ne anlama gelecegi, yatay ve dikey
eksenleri dikkate alarak amaca uygun yorumlayabilme” (39. Ogretmen adayi)
orneginde oldugu gibi kavramlar belirsiz bir gekilde tamimlanmistir. 3 Ogretmen
aday1 planlarinda matematiksel amaclar1 daha belirgin bir sekilde ifade etmistir.

Aslinda bu Ogretmen adaylar1 da planlarinda kavramlar1 belirsiz bir sekilde
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tanimlamiglardir  fakat diger arkadaglarina gore daha fazla kavramdan
bahsetmislerdir. Ornegin 7. ogretmen adayr planinda amaclar1  “grafikteki
degiskenlerin aralarindaki iligkinin nasil kurulmasi gerektigini; nelerin grafikte
bulundugu, nelerin bulunmadigi; zaman mesafe arasindaki iliski; grafik
yorumlamayr saglamak; hiz, zaman, uzaklik gibi kavramlart iliskilendirmelerini
saglamak” seklinde ifade etmistir. Ogretim uygulamas1 6ncesinde “GA” problemi
icin 6gretmen adaylarinin yaptiklar1 planlarda dersin matematiksel amacini belirleme
ogesi icin 2 puan ile kodlanabilecek bir ifadeye rastlanmamistir. Ogretim uygulamasi
oncesinde “GA” problemi i¢in yapilan planlardan elde edilen bulgulara gore
Oogretmen adaylart dersin matematiksel amacini belirleme Ogesindeki basarilari

diisiiktiir seklinde yorum yapilabilir.

Ogretim uygulamas1 oOncesinde “GA” problemi icin yapilan planlarda
ogrencilerin gosterebilecegi ¢6ziim stratejilerinin cesitleri ele alinmadigl icin
ogrencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngérme Ogesinde 29 dgretmen adayi 1 puan almistir
(bkz. Sekil 4.2). Bu o6gede Ogrencilerin problemler iizerinde calisma yollar1 1.
problem icin “Ali ile babasuun hizlarimin formiille ifade edilmesi”; 2. problem ig¢in
“cesitli sorularla problemi yorumlatma”; 3. problem i¢in “bayragi gondere ¢ekme
hareketi ile grafik iliskilendirmesi” ve 4. problem icin “cesitli sorularla problemi
yorumlatma” (28. Ogretmen aday1) 6rneginde oldugu gibi belirsiz bir sekilde ifade
edilmistir. Ogretim uygulamasi 6ncesinde “GA” problemi icin yapilan planlardan
elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin dogru c¢oziimlerini

ongdrme O0gesinde basarisiz oldugu sdylenebilir.

Ogretim uygulamas1 6ncesinde “GA” problemi igin yaptiklar1 planlarda
ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngoérme 0gesinde tam puan (3 puan) alan ogretmen
aday1 yoktur. Bu 68ede 11 6gretmen adayinin plani 1 puan; 3 68retmen adayinin
plan1 2 puan almistir (bkz. Sekil 4.2). Planlar1 1 puan olarak kodlanan 6gretmen
adaylart “yanlis cevaplarda ve diisiincelerde hemen doniit verilmeli ve diizeltme
yvapumalr” (19. 6gretmen aday1) orneginde oldugu gibi 6grencilerin yapabilecekleri
hatalar1 belirli bir sekilde ifade etmemislerdir. Bu 6gede planlari 2 puan olarak
kodlanan dgretmen adaylari ise “6grenci sifirin altinda kalan bolgeyi tanimlayamaz”
(2. problem ig¢in belirtilmistir) (17. 6gretmen aday1) drneginde oldugu gibi sadece bir

hata belirtmislerdir. Ogretim uygulamasi 6ncesinde “GA” problemi igin yapilan
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planlardan elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarmin Ogrencilerin hatali

cOziimlerini ongdrme dgesinde basarisiz oldugu belirtilebilir.

Ogrenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde de 2
puan (tam puan) alan olmamistir. 21 Ogretmen adayr planlarinda dort grafik igin
genel olarak sorulacak 1-2 soru veya her bir grafik icin sorulacak birer soru
diistinerek ¢ok az soru sormayi Onerdiginden ve sorulacak sorularin hangi kosullarda
sorulacagini belirtmediginden bu 6ge icin 1 puan almustir (bkz. Sekil 4.2). Ogretim
uygulamasi oncesinde “GA” problemi ¢ercevesinde yapilan planlardan elde edilen
bulgulardan c¢alismaya katilan Ogretmen adaylarinin  Ogrenci diisiinmesini
degerlendirip ilerletecek sorular sorma Ogesinde basarisiz olduklart sonucu

cikarilabilir.

Ogretim uygulamasi oncesinde “GA” problemi ¢ercevesinde yapilan
planlarda en diisiik puanlar 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme ve
dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme Ogelerinde
verilmistir. 10 6gretmen adayi planlarinda, “yapilan yorumlarin dogrulugu hakkinda
ogrencilerin tartismalart istenir” (7. 0gretmen aday1) 6rnegindeki gibi belirli sorular
olmadan coziimlerin aciklanmasim istedigi i¢in Ogrenci diisiinmesine dayandirilan
tartisma gelistirme 6gesinde 1 puan almistir (bkz. Sekil 4.2). Burada 2. 6gretmen
aday1 “bir ogrencinin problemi[-nin ¢oziimil] tahtada yazilir ve ¢oziimii tartisilir.
Aymi hizda kosan yarismacilarin oldugu bir yarista ka¢ farkli sonuc elde
edilebilecegi tartisilir.” ve 4. problemde “verilen grafigin bu sekilde olmasina uygun
nedenler bulup yarisi kazanamin kim olduguna dair fikir yiiriitmeleri ve kimin ne
kadar siire yiizdiigii ile ilgili tartisma diizenlenir” seklinde daha ayrintili bir ifade
kullanmistir fakat belirli bir 6grenci ¢coziimiindeki matematiksel fikirleri vurgulayan
belirli sorular tammmlanmadigi icin 1 puan ile degerlendirilmistir. Ogretim
uygulamast Oncesinde “GA” problemi cercevesinde yapmis olduklari planlarda
Ogretmen adaylarinin 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde
diisiik puanlar almalarinin nedeninin, planlarinda 6grencilerin dogru ¢oziimleri ve
hatal1 ¢oziimleri ile ilgili ayrintili bilgi vermemis olmalari, dolayisi ile bu yanitlara
gore tartisilacak ¢oziimler belirlememis olmalart oldugu ifade edilebilir. Dersteki
matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme 6gesinde 2 puan (tam

puan) alan hi¢bir 6gretmen aday1 ¢cikmamis, sadece 2 6gretmen aday1 1 puan almastir.
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1 puan verilen 0gretmen adaylar ise planlarinda “ grafigi V-t grafigi yapinca nasil
kullanacaklarimin tartisilmast” (31. Ogretmen aday1) Ornegindeki gibi belirli bir
matematiksel diislincenin iyi gelistirilmis olmasi i¢in ¢ok az soru sorduklari icin bu
puant almislardir. Dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma
diizenleme Ogesindeki puanlarin diisiik olmasinin nedeninin, planlarda dersin
matematiksel amacinin uygun bir sekilde belirtilmemis olmasi, dolayist ile derste
hangi matematiksel fikirlerin gelistirileceginin ac¢ik olmamasi oldugu ifade edilebilir.
Ogretim uygulamasi oncesinde “GA” problemi cercevesinde yapilan planlardan
Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme ve dersteki matematiksel
fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme 6gelerine gore elde edilen bulgulardan
O0gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme odakli planlama yaparken nasil tartisma

gelistirilecegi konusunda fikirlerinin olmadigi ifade edilebilir.

4.1.1.2 “Ozel Tisortler” Problemi Cercevesinde Yapilan Planlardan
Elde Edilen Bulgular

Matematiksel diisiinme odakli 6gretimin uygulandigt 2010-2011 egitim
ogretim yil1 bahar yariyilinin ilk haftasinda 6gretmen adaylarina “GA” probleminden
farkl1 bir problem olan “OT” problemi verilerek planlamalar yapmalari istenmistir.
Ogretmen adaylarimin yaptiklart planlar Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile
incelenerek analiz edilmistir ve elde edilen puanlar ile Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’daki

grafikler olusturulmustur.

Matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasina katilmadan Once
ogretmen adaylarmin “OT” problemi cercevesinde yapmis olduklar1 planlar, Ders
Planlama Ogeleri Rubrigine gore toplamda en fazla 9 puan almustir (Sekil 4.3).
Calismaya katilan 40 6gretmen adayindan 1 tanesinin plani toplamda 9 puan, 1
ogretmen adaymin plan1 toplamda 8 puan, 6 6gretmen adayinin plan1 toplamda 7
puan, 7 O6gretmen adaymin plami toplamda 6 puan, 6 Ogretmen adayinin plani
toplamda 5 puan, 10 6gretmen adaymnin plani 4 puan, 2 6gretmen adaymnin plan
toplamda 3 puan, 5 6gretmen adayinin plani toplamda 2 puan, 1 6gretmen adayinin
plan1 toplamda 1 puan ve 1 6gretmen adaymnin plani O puan almistir. Ogretim
uygulamasi 6ncesinde “OT” problemi cercevesinde yapilan planlarin Ders Planlama

Ogeleri Rubrigine gore aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi olan 4,70’tir. Bu
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ortalama, “GA” problemi c¢ercevesinde yapilan planlarin toplam puanlarinin
ortalamas1 olan 2,90’a gore daha yiiksektir ancak toplamda alinabilecek en yiiksek
puan olan 14 puan goz Oniine alindiginda her iki ortalamanin da diisiik oldugu ifade
edilebilir. Baska bir deyisle, ogretim uygulamasi Oncesinde “GA” ve “OT”
problemleri cercevesinde yapilan planlardan elde edilen bulgular, Ogretmen
adaylarinin matematiksel diisiinme odakli 6gretimi planlama yapamadiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

@ Toplam
Puan

Kisi Sayist

5 puan
6 puan

7 puan
8 puan
9 puan
13 puan | ©
14 puan | ©

0 puan
1 puan
2 puan
3 puan
4 puan
10 puan | ©
11 puan | ©
12 puan | ©

Puan degeri

Sekil 4.3: Ogretim oncesinde “OT” problemi c¢ercevesinde yapilan planlarin
toplam puanlari

Ogretim uygulamas: 6ncesinde ogretmen adaylarmin “OT” problemi igin
yapmis olduklar1 ders planlarinin Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki 6gelere gore
puan dagilimlar1 Sekil 4.4’te gosterilmistir. Sekil 4.4 incelenirse “6grencilerin dogru
cOziimlerini 6ngérme” ve “Ggrencilerin diislinmesini degerlendirip ilerletecek sorular
sorma” Ogeleri hari¢ hi¢cbir 6gede tam puan alinmadigi goriilebilir. Bunun nedeni,
ogretmen adaylarmin yapmis olduklar1 planlarda Ders Planlama Ogeleri Rubriginde
yer alan Ogelere yonelik olarak belirgin onerilerde bulunmamis olmalaridir. 32
Ogretmen aday1 planinda dersteki matematiksel fikirleri belirginlestiren tartismanin

diizenlenmesi ile 1lgili herhangi bir sey belirtmediginden bu 6g8e i¢in O puan almugtir.
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Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngérme 6gesi igin 20 6gretmen adaymmn plani,
ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletmek i¢in sorular sorma 6gesi i¢in 19
ogretmen adaymin plam ve Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartigma gelistirme
Ogesi icin 12 ogretmen adayinin plani, O puan olarak kodlanmistir. Planlarin bu
ogelerde 0 puan ile kodlanmasinin nedeni 6gretmen adaylarinin 6gelerdeki o6zellikleri
dikkate almamis olmalaridir. 6 Ogretmen adayr Ogrencilerin problemi dogru bir
sekilde hangi yollarla ¢ozecekleri ile ilgili herhangi bir sey belirtmediginden bu
0gede 0 puan almistir. En az kisinin O puan aldig1 6ge, 2 6gretmen aday1 ile dersin
matematiksel amacini belirleme 0gesi olmustur. Bu bulgulara dayanarak 6gretmen
adaylarinin 6gretim uygulamasi 6ncesinde “OT” problemi ¢ercevesinde yaptiklari
planlarda matematiksel diisiinme odakli planlamada dikkate alinan 6gelere yonelik
olarak belirsiz onerilerde bulunduklar1 veya 6geleri dikkate almadiklar1 i¢in planlarin

matematiksel diisiinmeye odaklanmada yetersiz kaldig1 yorumu yapilabilir.
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Sekil 4.4: Ogretim oncesinde “OT” problemi c¢ercevesinde yapilan planlarin
Ogelere gore puanlari

Ogretim uygulamas1 6ncesinde “OT” problemi igin yapilan planlar, belirsiz

onerilerde bulunulan 6geler icin tam puandan diisiik puanlarla kodlanmigtir. Ornegin
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dersin matematiksel amacini belirleme 6gesi i¢in 38 6gretmen adayinin plani 1 puan
almistir. Bu 6ge icin 1 puan alan 22 6gretmen aday1 dersin matematiksel amaclarini
yazarken, “Dogrusal fonksiyonu anlama ve bu konuyla ilgili verilen bir problemi
cozebilme” (4. Ogretmen aday1) 6rneginde oldugu gibi kavramlar: belirsiz bir sekilde
tammlamistir. Ayrica 16 ogretmen adaymin yazmis oldugu amaclar, “Iki farkl:
dogrusal fonksiyonun grafigini cizdirmek. Grafigi cesitli x (tisort sayisi) degerlerine
gore degerlendirmelerini istemek.” (24. Ogretmen aday1) 6rneginde oldugu gibi
ogrencilerin sergileyecedi becerilere odaklanmistir. Bu 6gede 1 puan verilen 2
O0gretmen aday1 planlarinda ongoriilen birer matematiksel amaci belirgin bir sekilde
ifade etmistir. Ornegin 13. Ogretmen adayr “dgrencilerin zihinsel diisiinme
veteneklerini kullanarak dogrusal fonksiyonun f(x)=ax+b seklinde ozel bir fonksiyon
oldugunu anlamaya c¢aliymalarm  saglamak” seklinde plan icin Ongoriilen
amaclardan birini ifade etmistir. Ongériilen amaclarin cogu “OT” problemi igin
yapilan planlarda belirgin bir sekilde ifade edilmediginden dersin matematiksel
amacim belirleme 68esi icin 2 puan ile kodlanabilecek plan olmamistir. Ogretim
uygulamasi 6ncesinde “OT” problemi igin yapilan planlardan elde edilen bulgulara
gore Ogretmen adaylar1 dersin matematiksel amacini belirleme 6gesindeki basarilari

diisiiktiir seklinde yorum yapilabilir.

Ogretim uygulamas1 oncesinde “OT” problemi icin yapilan planlarda,
ogrencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngérme 6gesinde Ogrencilerin problem {iizerinde
calisma yollarim1 “Problem verilir, oOgrencilerin ¢ozmesi beklenir. Ogrenciler
fikirlerini ogretmen ile paylasir.” (36. Ogretmen adayi) orneginde oldugu gibi
belirsiz bir sekilde tanimladigs icin 11 6gretmen aday1 1 puan almistir. Ogrencilerin
dogru ¢oziimlerini ongdrme 6gesi i¢in planina 1 puan verilen 6gretmen adaylarinin 8
tanesi, plan yapmaya baslamadan once yaptiklari problem ¢oziimlerinde denklem ile
¢cOziim, tablo ile ¢coziim ve grafik ile ¢6ziim yollarindan bir ya da ikisini ifade etmis
fakat ¢coziimii 6grencilerin nasil gosterecegini ifade etmemistir. 18 Ogretmen adayi
planlarinda 6grencilerin problem iizerinde c¢alisma yollarim1 ifade ettikleri igin
ogrencilerin dogru c¢oziimlerini 6ngérme 6gesinde 2 puan almistir. 2 puan alan
ogretmen adaylarindan 5 tanesi “Ogrenci baski yapilacak tigort sayisini degisken
olarak alabilir. Bundan yararlanarak dogrusal fonksiyon elde eder.” (10. 6gretmen
aday1) orneginde oldugu gibi en az bir ¢6ziim yolunu 68rencinin gosterecegini ifade

etmislerdir. Plania 2 puan verilen 6gretmen adaylarindan 5 tanesi de “Ogrenciler bu
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problemi okuduklari zaman ilk olarak deneme yanilma yoluyla bir ¢oziim yolu
gelistirmeyi diisiinebilirler. Ilk denedikleri tisort sayist “I” oldugu zaman odenecek
tutarin esit oldugunu fark ederler, daha sonra tigort sayisi arttikca 2. sirkete
odenecek tutarin daha az oldugunu dolayisi ile 2. sirketi secmenin daha avantajli
oldugunu fark ederler. ...arkasindan dogrusal fonksiyonun tanimi, icindeki
kavramlar da verildikten sonra, verdigimiz problemlerde hangisinin a,b, x olduguna
karar verilir.” (14. ogretmen aday1) alintisinda oldugu gibi Ogrencilerin deger
vererek ve denklem ile ¢oziim yollarin1 gosterecegini ifade etmis fakat denklemi
nasil olusturacaklarini acikca ifade etmemistir. 6 0gretmen adayr ise Ogrencilerin
denklem ve grafik ile ¢oziim yapacagin ifade etmis fakat denklemi ya da grafigi
nasil olusturacaklarini ifade etmemistir. 1 6gretmen aday1 68rencilerin deger vererek
ve grafik ile ¢Oziim yapacagimi ifade etmis fakat grafik ile ¢oOziimiin nasil
yapilacagini ifade etmemistir. 1 6gretmen adayr ise dgrencilerin denklem, tablo ve
grafik ile ¢6ziim yapacagin ifade etmis fakat bu ¢éziimlerin nasil yapilacagim ifade
etmemistir. “OT” problemi cercevesinde 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari
planlarda, 6grencilerin dogru coziimlerini 6ngérme 6gesinde 5 ogretmen adayina 3
puan (tam puan) verilmistir. Bu puanm alan 6gretmen adaylar1 6grencilerin en az iki
farkl1 ¢oziim stratejisini gosterecegini ifade etmislerdir. Ornegin, 8. ve 28. 6gretmen
aday1 ogrencilerin tablo (deger vererek), denklem ve grafik ile ¢oziim yapacaklarini
ifade etmislerdir. 8. 6gretmen adayr denklemin ve grafigin; 28. 68retmen aday1 da
grafigin nasil olusturulacagim belirtmemistir. 26. ve 30. O6gretmen adaylari ise
ogrencilerin tablo ve denklem ile coziim yapacaklarim ifade etmislerdir. 31.
ogretmen adayr ogrencilerin denklem ve grafik ile coziim yapacaklarini ifade
etmistir. Ogretim uygulamasi oncesinde “OT” problemi icin yapilan planlardan elde
edilen bulgulara goére Ogretmen adaylarinin 6grencilerin dogru diisiinmelerini

ongorme 0gesindeki basarilarinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Ogretim uygulamas1 oncesinde “OT” problemi ¢ercevesinde yapilan
planlarda, Ogrencilerin hatali ¢6ziimlerini 6ngorme 6gesinde 3 puan (tam puan) alan
Ogretmen adayr olmamustir. Bu 0gede 10 Ogretmen adayinin plani 1 puan; 10
Ogretmen adayinin plant 2 puan almistir. 1 puan alan 6gretmen adaylart “denklem
kurmada bazi hatalari olabilir. Bir seferlik odemeyi farkli algilayabilir.” (30.
Oogretmen adayi) Orneginde oldugu gibi Ogrencilerin problem iizerinde yanlis

diisiinebilme yollarin1 planlarinda belirli bir sekilde ifade etmemislerdir. Bu 6ge icin
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plani 2 puan olarak kodlanan 5 6gretmen aday1 “0grenci tasarum iicretinin problemde
nasil kullanilabilecegini kavrayamayabilir. Bu iicreti her tisort icin ddenecek diye
diisiinebilir.” (10. 0gretmen aday1) ornegindeki gibi sadece bir hata belirtmistir. 4
ogretmen aday1 ise planlarinda 2 hata belirtmistir. Ogrencilerin problem iizerinde
yanlis diisiinebilme yollarim “Iki tisort parast verilmeyecek olarak ele alabilirler.
Dort islem konusunda zorluklar yasanabilir. Kar ve zarar kavramlari anlasilmamis
olabilir. Fonksiyona doniistiirmede zorluk cekilebilir ve belki de dogrusal fonksiyon
oldugu goriilmeyebilir.” seklinde ifade eden 20. 6gretmen adayinin plam1 da 2 puan
olarak kodlanmistir. Bu 6gretmen aday1 planinda 6ngoriilen hatalarin ¢ogunu ifade
edememistir fakat ifade etmek icin bir ¢abasi vardir. Ogretim uygulamasi 6ncesinde
“OT” problemi icin yapilan planlardan elde edilen bulgulara gore Ogretmen
adaylarinin 6grencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngérme 6gesinde basarisiz oldugu ifade

edilebilir.

Ogretim uygulamas1 oncesinde “OT” problemi ¢ercevesinde yapilan
planlarda, 6grenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma ogesinde bir
ogretmen aday1 (26. 68retmen aday1) her bir sorunun hangi kosullarda sorulacagin
belirttigi i¢in 2 puan (tam puan) almistir. 20 68retmen adayir sorulacak sorularin
hangi kosullarda sorulacagimi belirtmeden farkli sayilarda (1-9) soru Ornegi
verdikleri icin bu 6gede 1 puan almistir. Ogretim uygulamasi 6ncesinde “OT”
problemi cercevesinde yapilan planlardan elde edilen bulgulara gore calismaya
katilan Ogretmen adaylari, Ogrenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular

sormada basarisiz olmuslardir denilebilir.

Ogretim uygulamas1 6ncesinde “OT” problemi cercevesinde yapilan planlar
icin en diisilk puanlar, 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme ve
dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme Ogelerinde
ortaya cikmustir. Planinda 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme
0gesi i¢in 2 puan (tam puan) alabilen 6gretmen adayr olmamistir. 28 Ogretmen
adaymnin plam, “Ogrenciler diisiindiiklerini orneklerini tartisarak gosterirler” (6.
ogretmen adayi) ornegindeki gibi belirli sorular olmadan ¢oziimlerin aciklanmasini
istedigi i¢in 1 puan ile kodlanmistir. Dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme 6gesinde de 2 puan (tam puan) alabilen hicbir 6gretmen aday:

cikmamis, 8 6gretmen aday1 1 puan almistir. Bu 6ge i¢in planlarina 1 puan verilen
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ogretmen adaylan ise “f(x)=ax+b seklinde dogrusal fonksiyon ile ozdeslestirilir.
Bagska nerelerde kullanilabilecegi ve grafiklerinin nasil olabilecegi ile ilgili yorumlar
vapildiktan sonra ders bitirilir” (1. O0gretmen aday1) Ornegindeki gibi belirli
matematiksel fikirler ifade etmisler fakat bu fikirlerdeki matematiksel amaclara
ulasmak icin hicbir 6rnek soru Onermemislerdir. Ogretim uygulamasi 6ncesinde
“OT” problemi cercevesinde yapilan planlardan 6grenci diisiinmesine dayandirilan
tartisma gelistirme ve dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma
diizenleme Ogelerine gore elde edilen bulgulardan o6gretmen adaylarinin
matematiksel diisinme odakli planlama yaparken nasil tartisma gelistirilecegi

konusunda fikirlerinin olmadig: ifade edilebilir.

4.1.2 Ogretim Sonrasindaki Planlardan Elde Edilen Bulgular

2010-2011 egitim o6gretim yili  bahar yaniyilinda gerceklestirilen
matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi tamamlandiktan hemen sonra
ogretmen adaylarma “GA” ve “OT” problemleri tekrar verilerek planlamalar
yapmalar1 istenmistir. Yapilan planlar Ders Planlama Ogeleri Rubrigi (Hughes,
2006) ile incelenerek analiz edilmistir. izleyen iki boliimde bu planlarin analizinden
elde edilen puanlarin toplamlarimin dagilimi ve 6gelere gore dagilimlar verilmigtir.

Bulgular planlardan alintilarla yorumlanmastir.

4.1.2.1 “Grafiklerden Aciklamalara” Problemi Cercevesinde Yapilan
Planlardan Elde Edilen Bulgular

Ogretim uygulamasi sonrasinda “GA” problemi cercevesinde yapilan
planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile puanlanmasi sonucu elde edilen bulgular

ile Sekil 4.5 ve Sekil 4.6’de yer alan grafikler olusturulmustur.

Matematiksel diisinme odakli Ogretim uygulamasina katildiktan sonra,
ogretmen adaylarinin “GA” problemi ¢ercevesinde yapmis olduklar1 planlar, Ders
Planlama Ogeleri Rubrigine gore degerlendirildiginde 8 6gretmen aday1 toplamda en
fazla 12 puan almistir. 6 O6gretmen adaymin plani toplam 11 puan, 8 Ogretmen
adayimin plani toplam 10 puan, 8 6gretmen adayinin plani toplam 9 puan, 3 6Zretmen

adayinin plani toplam 8 puan, 4 6gretmen adayinin plani toplam 7 puan, 1 6gretmen
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adaymnin plam1 toplam 5 puan, 1 6gretmen adayinin plani toplam 4 puan ve 1
ogretmen adaymnin plani toplam 3 puan almistir (Sekil 4.5). Ogretim uygulamasi
sonrasinda “GA” problemi ¢ercevesinde yapilan planlarin almis olduklar1 puanlarin
ortalamast 9,45’dir. Toplamda alinabilecek en yiikksek puan olan 14 puan
diistintildiigiinde bu puanin oldukca yiiksek oldugu ifade edilebilir. Buna gore
Ogretim uygulamasi sonrasinda “GA” problemi cercevesinde yapilan planlarin

matematiksel diistinmeye odaklanmada basarili oldugu yorumu yapilabilir.
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Sekil 4.5: Ogretim sonrasinda “GA” problemi gcergevesinde yapilan planlarin
toplam puanlari

Ogretim uygulamas1 sonrasinda “GA” problemi icin yapilan planlarin Ders
Planlama Ogeleri Rubrigindeki 6gelere gore aldiklar1 puanlarin dagilimi Sekil 4.6’da
verilmistir. Sekil 4.6 incelediginde, Ogretmen adaylarmmin 6gretim uygulamasi
sonrasindaki ders planlarinin Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki tiim 6gelerde tam
puanlar almis oldugu goriilebilir. En az kisinin tam puan aldig1 6ge, 1 kisi ile dersin
matematiksel amacin belirleme; en cok kisinin tam puan aldigi 68e 29 kisi ile
ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletmek i¢in sorular sorma olmustur.

Ogretmen adaylar1 ogretim uygulamasi sonrasinda yaptiklar1 planlardan dikkate
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almadiklar1 planlama o6geleri icin O puan almistir. 13 Ogretmen adayr planinda
dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenlenmesi ile ilgili
herhangi bir sey belirtmediginden bu 6gede O puan almistir. 4 6gretmen adayinin
planm1 Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde O puan ile
kodlanmistir. 3 6gretmen adaymnin plani, 6grencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngdrme
o0gesinde 0 puan almistir. 1 6gretmen adaymnin plant Ogrencilerin diisiinmesini
degerlendirip ilerletmek i¢in sorular sorma 6gesinde O puan ile kodlanmistir (bkz.
Sekil 4.6). Bu bulgulara dayanarak o6gretmen adaylarinin 68retim uygulamasi
sonrasinda “GA” problemi cercevesinde yaptiklar1 planlarda matematiksel diisiinme
odakli planlamada onemli olan Ogeleri dikkate aldiklari i¢in planlarin matematiksel

diisiinmeye odaklanmis oldugu yorumu yapilabilir.

45

40 4

354

30

25 4 29

20 4
35

21

(=]
<=3

o
Q Q = o
3} = £ 2 <
2 E'né B 78 7w = E
g B 5 £ 5 S 3 o g s Z
o S & = & g 8 =1 =
= =} s 2 g z -
3 £ = s - 5 = E s £ = o
2 ° g © = © ) = ) =l
7 S =i - 23 & 7 8 E 2=
o B = .8 2 g 57 2 =1 T 83
2 3 3 E 5§ K=Y T g =2 2 0=
g 5 2 ] £ B ER- = £ 8
] 5 E o g 538 B S 8 © 5 75
=1 B 3 8D 5 L = g 8 S & ERE
O N O B 5.8 O — = =
= O S Q 2= 2 g g 8 B
[33) On o O > = B0
[0 L & i)
= © &) O 23
O fe) °

Sekil 4.6: Ogretim sonrasinda “GA” problemi gergevesinde yapilan planlarin
Ogelere gore puanlari

Ogretim uygulamasi sonrasinda “GA” problemi igin yapilan planlarda 39
Ogretmen aday1 dersin matematiksel amacini belirleme 6gesinde 1 puan almistir. Bu
0geden 1 puan alan 6gretmen adaylarindan 26 tanesi planlarinda dersin matematiksel

amaclarim1 yazarken, “dogrularin grafiklerini yorumlama, egim ifade edebilme” (1.
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Ogretmen aday1) ornegindeki gibi kavramlarin ne anlama geldigini belirsiz bir
sekilde ifade etmistir. 21 Ogretmen adayr planlarinda yazdiklart amaclarda,
“matematiksel olarak akil yiiriitme ve cegsitli matematiksel gosterimler arasinda
baglantt kurma” (33. Ogretmen aday1) oOrneginde oldugu gibi ogrencilerin
sergileyecegi becerilere odaklanmistir. Dersin matematiksel amacini belirleme
0gesinde 1 puan alan 11 6gretmen aday1 planlarinda matematiksel amaclar1 daha acgik
bir sekilde ifade etmistir (bkz. Sekil 4.6). Aslinda bu Ogretmen adaylar1 da
kavramlar1 belirsiz bir sekilde tamimlamislar ve 6grencilerin sergileyecegi becerilere
odaklanmiglardir fakat diger arkadaslarina gore daha fazla kavramdan bahsetmisler;
dersin Ongoriillen matematiksel amaclarina (5 tane amag¢ OngOriilmiistiir) yakin
ifadelerle amaclarini yazmuslardir. Ornegin 19. 6gretmen aday1 amagclar1 “grafiklerde
x ve y eksenlerinin anlamlarini ve grafik icin ne ifade ettigini fark edebilme;
dogrusal olan ve olmayan grafikleri anlamlandirabilme” seklinde ifade etmistir. Bir
ogretmen adayr planinda “grafik iistiinde cizilen dogru ve egrilerin birbiriyle
karsiastirtlip iliskilendirilmesi, grafikleri sozlii ve gorsel olarak yorumlayabilme, x

“ »

ve y eksenlerinin kavranmasi, eksenlerdeki ve “+7 degerlerin anlamlarinin
kavranmasr” (20. Ogretmen adayi) seklinde planda olmasi beklenen amaglarin
cogunu ifade ettigi icin dersin matematiksel amacini belirleme 6gesinde 2 puan
almistir. Ogretim uygulamasi sonrasinda “GA” problemi icin yapilan planlarda
dersin matematiksel amacini belirleme O6gesindeki bulgulara gore Ogretmen

adaylarinin bu 6gede basarilarinin ¢ok yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

Ogretim uygulamas1 sonrasinda “GA” problemi icin yaptigi planda
ogrencilerin problem iizerinde calisirken kullanabilecegi uygun diisiinceleri belirsiz
bir sekilde tanimlayan 6gretmen aday1 olmadigi icin 6grencilerin dogru ¢oziimlerini
ongorme 6gesinde 1 puan verilmemistir. 35 68retmen aday1 planlarinda dgrencilerin
problem iizerinde calisirken kullanabilecegi en az bir dogru yaklasimi belirli bir
sekilde tamimladig: fakat bu yaklasimlar sinirh kaldigr i¢in 2 puan almistir (bkz. Sekil
4.6). Ornegin 9. ogretmen adayr planinda her bir problem icin bir ¢oziim yolu
onermis fakat 1. problemdeki grafikte hiz egim iligkisini kurmamais, 2. problemdeki
grafikte kardaki ani diisiis nedenini aciklamamis, 3. problemdeki grafikte gonderin
yiiksekliginin hesaplanmasi i¢in herhangi bir strateji 6nermemis ve 4. problemdeki
grafik i¢in hizlar sabit olmadigindan grafigin dogrusal olmadigindan bahsetmemistir.

5 6gretmen aday1 ise planlarinda problemlerin ¢6ziimii i¢in birden fazla yol 6nererek,
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problemlerin ¢oziimiine simirli bir sekilde yaklagsmadiklari, ¢oziimlerin ¢ogunu
tammlamak igin caba gosterdikleri icin 3 puan almustir. Ogretim uygulamasi
sonrasinda “GA” problemi i¢in yapilan planlarda 68rencilerin dogru diisiinmelerini
ongorme oOgesinden elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bu 6gede

basarili olduklari sdylenebilir.

Ogretim uygulamasi sonrasinda “GA” problemi igin yapilan planlarda
ogrencilerin problem iizerinde yanlig diisiinebilme yollar1 tiim Ogretmen adaylari
tarafindan agik bir sekilde ifade edildigi icin Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini
ongorme Ogesinde 1 puan alan 6gretmen adayr yoktur. Bu 6gede 21 Ogretmen
adayinin plani 2 puan; 16 6gretmen adaymin plant 3 puan (tam puan) almistir (bkz.
Sekil 4.6). Plan1 2 puan olarak kodlanan 6gretmen adaylari her bir problem igin
ogrencilerin yapabilecegi birer hata ongorerek ifade etmistir. Bu 6gede planina 3
puan verilen 6gretmen adaylari 6 ile 9 arasinda degisen sayilarda 6grenci hatasi ifade
etmislerdir. Ornegin bu 6ge icin plan1 3 puan olarak kodlanan 28. &gretmen adayi
ogrencilerin yapabilecekleri hatalari, 1. problem icin “Ali’nin yarisa ge¢ baslamasini

goz ard edebilirler. Yarisin kesigim noktasindan once bittigini diigiinebilirler. Ali’nin

dogrusunun egimini bulurken L:; yerine ¥ alabilirler.”, 2. problem igin
X - X

“Dogrunun x eksenini kesmesini zarar etme olarak algilayabilirler. Grafikte y
eksenine paralel kismi satictya veya kiraya verilen para olarak diisiinebilirler.”, 3.
problem i¢in “x eksenine paralel kisumlart goz ardi edebilir.” 4. problem icin “Ayse
ile Fatma’min havuzda karst kiyrya kadar gidip orada yarist tamamladigin
diisiinebilirler. Ik yarida hizli olamin yarisi kazandigim diisiinebilirler.” seklinde
acikca ifade etmistir ve hatalarin cogunu ifade etmek i¢in bir caba gostermistir.
Ogretim uygulamasi sonrasinda “GA” problemi igin yapilan planlardan elde edilen
bulgulara gore Ogretmen adaylarinin 6grencilerin hatali ¢oziimlerini Ongdrme

ogesindeki basarilarinin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretim uygulamasi sonrasinda “GA” problemi igin yapilan planlarda 10
Ogretmen adayr hangi matematiksel anlayisi ortaya cikartmak i¢in oldugunu
belirtmeden sorular sormayi oOnerdigi ve Ogrencilerin yapacaklarimi diisiindiigii
hatalar i¢in soru Onermediginden 6grenci diistinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sorma 6gesinde 1 puan almistir. 29 6gretmen adaymin planina, d6grencilerin

dogru ve yanlis ¢oziimlerine yonelen sorular sorulmasi onerildigi diger bir deyisle
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ogrencilerin problem hakkinda diisiinmelerine dayali kosullar altinda sorulacak
sorular 6nerildigi icin bu 6gede 2 puan verilmistir (bkz. Sekil 4.6). Ornegin, bu 6gede
2 puan alan 1. 6gretmen aday1 planinda 1. problem i¢in {i¢ ayr1 ¢6ziim Onermis; 1.
¢Oziimii sunan Ogrencilere 4 soru, 2. ¢oziimii sunan Ogrencilere 5 soru, 3. coziimii
sunan Ogrencilere 3 soru yazmis ayrica hatalar i¢in 2 soru belirtmistir. 2. problemde
dogru ¢oziim i¢in soru sormay1 Oonermemis fakat hatalar i¢in 4 soru; 3. problemde
dogru ¢oziim icin 4 soru, yanlis ¢6ziim icin 1 soru; 4. problemde 2 dogru ¢6ziim icin
4 soru, yanhs ¢oziimler icin 1 soru ifade etmistir. Ogretim uygulamasi sonrasinda
“GA” problemi cercevesinde yapilan planlardan elde edilen bulgulardan ¢alismaya
katilan ogretmen adaylarinin 6grenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular

sorma 0gesindeki basarilarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Ogretim uygulamas1 sonrasinda “GA” problemi cercevesinde yapilan
planlarda Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme Ogesinde 20
Ogretmen adayinin plani 1 puan; 16 6gretmen adayinin plani ise 2 puan almistir (bkz.
Sekil 4.6). Bu 6ge icin planlar1 1 puan olarak kodlanan Ogretmen adaylarindan 15
tanesi “ogrenci cevaplart grup sozciileri tarafindan tahtada gosterilerek ¢oziilmesi
istenir. Farkli coziimleri olan gruplar belirlenip onlarin da ¢oziimleri sinifa
sunmalart  istenir.......... Bu sekilde oOgrencilerden sorularin  ¢oziimlerini
tartismalarini isteyiniz.” (7. 68retmen aday1) 6rnegindeki gibi belirli sorular olmadan
ogrencilerden ¢oziimlerini agiklamalarini ya da paylasmalarini istemistir. Ogrenci
diisiinmesine dayandirilan tartigma gelistirme 6gesi i¢in planlart 1 puan olarak
kodlanan 6gretmen adaylarindan 3 tanesi planlarinda tartisma i¢in sorular (3—4 soru)
belirlemis fakat soruya hangi 6grenci ¢o6ziimiiniin uygun oldugunu belirtmemistir; 3
tanesi de planlarinda herhangi bir tartisma sorusu belirtmeden 6grenci yanitlarini
listelemistir. Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde planlar
2 puan olarak kodlanan Ogretmen adaylar1 Ogrenci yanitlarinin hangi sira ile
tartigtlacagim belirterek olasi ¢oziimler igin sorular sormayi1 dnermislerdir. Ogretim
uygulamast sonrasinda “GA” problemi c¢ercevesinde yapilan planlardan 6grenci
diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde elde bulgulara gore 6gretmen

adaylarinin bu 6gedeki basarilarinin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretim uygulamasi sonrasinda “GA” problemi cercevesinde yapilan

planlarda en diisiik puanlar, dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma
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diizenleme 0Ogesinde alimmustir. Dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme 6gesinde 12 6gretmen aday1 1 puan ve 15 6gretmen aday1 2 puan
almistir (bkz. Sekil 4.6). Bu 6ge icin planlart1 1 puan olarak kodlanan Ogretmen
adaylarindan 8 tanesi “bu tartisma grafik okuma becerilerini ve akil Yyiiriitme
becerilerini  gelistirecektir. Analitik diizlem ile grafik arasindaki bagintilar
tartistimalidir” (27. Ogretmen aday1) orneginde oldugu gibi belirli matematiksel
fikirleri ifade etmis fakat bu fikirlerin matematiksel amaclarina ulasmasi icin
sorulacak hicbir belirli soru Onermemistir. Planlar1 1 puan olarak kodlanan 2
Ogretmen adayr hangi matematiksel diislinceyi gelistirecegini belirtmeden soru
sormay1 Onerdigi icin bu puani almistir; 2 6gretmen aday ise 6rnek soru sormadan
matematiksel anlayis1 gelistirecek soru soracagini belirtmistir. Dersteki matematiksel
fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme Ogesinde planlarina 2 puan verilen
Ogretmen adaylar ise tartisma ile ortaya cikarilacak matematiksel fikirleri ifade
ederek sorular sormay1 onermislerdir. Bu 6gede 2 puan alan dgretmen adaylarindan 9
tanesi planlarinda matematiksel fikirleri ifade ederek bunlara uygun sorular sormayi
onermisler ve sorularin yanitlarina da yer vermislerdir. 5 Ogretmen adayi ise
planlarinda matematiksel fikirleri ifade etmis fakat bu fikirleri ortaya ¢ikarmak icin
uygun olmayan sorular Onermisler ve Onerdikleri sorularin yanitlarina yer
vermiglerdir. 1 Ogretmen adayr ise planinda matematiksel fikirleri belirtmis ve
yanitlar1 olmadan 4 soru dnermistir. Ogretim uygulamas1 sonrasinda “GA” problemi
cercevesinde yapilan planlardan dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme 6gesinde elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarmmin bu

0gedeki basarilarinin ¢cok yiiksek olmadigi sdylenebilir.

4.1.2.2 “Ozel Tisortler” Problemi Cercevesinde Yapilan Planlardan
Elde Edilen Bulgular

Matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasinin gerceklestirildigi
2010-2011 egitim 6gretim yil1 bahar yartyilinin final haftasinda 6gretmen adaylarina
“OT” problemi verilerek planlamalar yapmalar1 istenmistir. Yapilan planlar Ders
Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenerek analiz edilmistir ve elde edilen puanlar ile

olusturulan grafikler Sekil 4.7 ve Sekil 4.8’de verilmistir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasina katildiktan sonra
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ogretmen adaylarmin “OT” problemi cercevesinde yapmis olduklar1 planlar, Ders
Planlama Ogeleri Rubrigi ile kodlanarak toplamda en fazla 14 puan almistir. 40
Ogretmen adayindan 2 tanesinin plani toplamda 14 puan, 15 6gretmen adayinin plani
toplamda 13 puan; 9 Ogretmen adaymin plant toplamda 12 puan, 6 Ogretmen
adayimnin plani toplamda 11 puan, 2 6gretmen adaymin plani toplamda 10 puan, 3
O0gretmen adayinin plani toplam 9 puan, 1 6gretmen adayinin plani toplamda 8 puan,
1 6gretmen adayinin plani toplamda 7 puan ve 1 6gretmen adayinin plani toplamda 6

puan almistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7: Ogretim sonrasinda “OT” problemi cercevesinde yapilan planlarin
toplam puanlari

Ogretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi cercevesinde yapilan planlara
verilen toplam puanlarin ortalamasi 11,63’tiir. Bu ortalama, “GA” problemi
cercevesinde yapilan planlarin toplam puanlarinin ortalamasi olan 9,45°e gore daha
yiiksektir ancak toplamda alinabilecek en yiiksek puan olan 14 puan goz Oniine
alindiginda her iki ortalamanin da oldukca yiiksek oldugu ifade edilebilir. Baska bir
deyisle, ogretim uygulamasi sonrasinda “GA” ve “OT” problemleri cercevesinde
yapilan planlardan elde edilen bulgular, Ogretmen adaylarinin matematiksel

diisiinmeye odaklanmada basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Ogretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi icin yapilan planlarin Ders
Planlama Ogeleri Rubrigindeki 6gelere gore aldiklari puanlarin dagilimi Sekil
4.8’deki grafikte gosterilmistir. Sekil 4.8 incelediginde, Ogretmen adaylarinin
ogretim uygulamasi sonrasindaki ders planlariin  Ders Planlama Ogeleri
Rubrigindeki tiim 6gelerde tam puanlar almis oldugu goriilebilir. En az kisinin tam
puan aldig1 ogeler, 9 kisi ile dersin matematiksel amacim belirleme ve 15 kisi ile

matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme 6geleri olmustur.

Ogretmen adaylar1 ogretim uygulamasi sonrasinda yaptiklar1 planlarda
dikkate almadiklari planlama 6geleri i¢in O puan almistir. 5 6gretmen aday1 planinda
dersteki matematiksel fikirleri belirginlestiren tartismanin diizenlenmesi ile ilgili
herhangi bir sey belirtmediginden bu 6gede O puan almistir. 1 6gretmen adayinin
plan1 Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde O puan ile
kodlanmistir (Sekil 4.8). Bu bulgulara gore 68retmen adaylarinin 6gretim uygulamasi
sonrasinda “OT” problemi cercevesinde yaptiklar1 planlarda matematiksel diisiinme
odakl1 planlamada 6nemli olan 6geleri dikkate aldiklari i¢in planlarin matematiksel

diisiinmeye odaklanmis oldugu yorumu yapilabilir.
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Sekil 4.8: Ogretim sonrasinda “OT” problemi cercevesinde yapilan planlarin
Ogelere gore puanlari
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Ogretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi cercevesinde yapmus
olduklar1 planlarda, 31 Ogretmen adayr dersin matematiksel amacini belirleme
o0gesinde 1 puan almistir (bkz. Sekil 4.8). Bu 0gede 1 puan alan Ogretmen
adaylarindan 12 tanesi 6ngoriilen amaclardan birini; 19 tanesi ongoriilen amaclardan
ikisini uygun bir sekilde ifade etmistir. Dersin matematiksel amacini belirleme
0gesinde 1 puan verilen bu dgretmen adaylar1 planlarinda uygun bir sekilde ifade
ettikleri amaglar yaninda kavramlar1 belirsiz bir sekilde tamimlayan ve Ogrencilerin
sergileyecegi becerilere odaklanan amaclar da ifade etmislerdir. “OT” problemi icin
yapilan planlarda yer almasi olast amaclarin (4 tane amag¢ Ongoriilmiistiir) ¢cogunu
ifade eden 9 Ogretmen adaymna dersin matematiksel amacin belirleme 0gesinde 2
puan (tam puan) verilmistir. Ornegin 9. 6gretmen aday1 “ax+b ifadesinde a’mn artan
degerlerinin fonksiyonu nasil etkiledigini fark etme, b ifadesinin fonksiyondaki
islevini goriip anlama ve kullanabilme” seklinde plan i¢in Ongoriilen 3. amaci ifade
etmistir. Ayrica “dogrusal fonksiyonun ozelliklerini ogrenme ve kullanma™ seklinde
planin 2. amacina benzer bir ifade belirtmistir. Bu Ogretmen adayr plan icin
ongoriilen 1. amaca benzer “Ogrencilerin giinliik yasam problemini matematiksel
ifadeye cevirebilme, iki durumu birbiri ile iliskilendirebilme” seklindeki ifadelerle de
amaclar yazmistir. Ogretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi icin yapilan
planlarda dersin matematiksel amacini belirleme 68esindeki bulgulara gore 6gretmen

adaylarinin bu 6gede basarilarinin ¢ok yiiksek olmadigi soylenebilir.

Ogretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi cergevesinde yapilan
planlarda hicbir Ogretmen adayr Ogrencilerin problem {izerinde calisirken
kullanabilecegi dogru ¢oziim yollar1 ic¢in belirsiz Onerilerde bulunmamistir. Bu
nedenle Ogrencilerin dogru coziimlerini Ongdorme Ogesinde 1 puan alan plan
olmamistir. Ogrencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngérme 6gesinde 3 6gretmen adayinin
plan1 2 puan, 37 6gretmen adayinin plam1 3 puan (tam puan) olarak kodlanmuistir
(bkz. Sekil 4.8). Ogrencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngdrme dgesinde 2 puan alan 3
ogretmen adayindan biri (37. 68retmen aday1) probleme denklem ile ¢oziim, biri (9.
ogretmen aday1) denklem ve tablo ile ¢oziim, biri (23. 6gretmen aday1) ise tablo ve
grafik ile ¢oziim Onermistir. 3 puan alan 6gretmen adaylar1 planlarinda 6grencilerin
tablo, denklem ve grafik coziimlerini gostereceklerini ifade etmislerdir. Ogretim
uygulamasi sonrasinda “OT” problemi icin yapilan planlarda 6grencilerin dogru

diistinmelerini ongorme 6gesinden elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
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bu 6gedeki basarilarinin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi gercevesinde yapilan planlar
icin 6grencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngérme 6gesinde 1 6gretmen adayi 1 puan; 3
Ogretmen aday1 2 puan ve 35 6gretmen aday1 3 puan almistir (bkz. Sekil 4.8). 1 puan
alan tek kisi olan 32. Ogretmen adayr Ogrencilerin problem iizerinde yanlis
diistinebilme yollarini belirgin bir sekilde ifade edememistir. Bu 6gede 2 puan alan
ogretmen adaylar1 ogrencilerin problem {izerinde calisirlarken yapabilecekleri
hatalar1 yazarken ongoriilen hatalardan sadece bir tanesini ifade edebilmislerdir ve
ogretmen adaylarinin “denklemin  kurulmasindan kaynaklanabilecek kavram
yvanilgist” (9. Ogretmen adayi) Ornegindeki gibi belirgin bir sekilde ifade
edemedikleri hatalar da olmustur. Ogretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi
cercevesinde yaptiklart planlarda Ogrencilerin  problem iizerinde calisirken
karsilasabilecekleri zorluklar1 belirli bir sekilde tanimlayan 35 Ogretmen adayi
ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngdérme dgesinde 3 puan almustir. Ogrencilerin hatali
coziimlerini Ongorme Ogesinde 3 puan alan Ogretmen adaylarindan 6 tanesi
ogrencilerin karsilasabilecekleri 2 zorlugu, 9 tanesi 6grencilerin karsilasabilecekleri 3
zorlugu, 10 tanesi Ogrencilerin karsilasabilecekleri 4 zorlugu, 6 tanesi dgrencilerin
karsilagabilecekleri 5 zorlugu, 2 tanesi dgrencilerin karsilagabilecekleri 6 zorlugu ve
1 tanesi Ogrencilerin karsilagabilecekleri 8 zorlugu ifade etmistir. Bu Ogretmen
adaylarindan 25 tanesi Ongoriillen hatalardan farkli hatalar da ifade etmislerdir.
Ornegin ongoriilen 8 hatay ve daha fazlasim ifade eden 5. 6gretmen adayi, hatalar
“Denklemi yazarken 15x+8=18x+5 [seklinde] yazabilir. Sabit iicreti hesaba
katmayabilir. x ifadesinin katsayisimi yazmayabilir. Toplama ¢ikarma islemlerinde
hatalar yapabilir. Sabit iicretlere bakarak Seckin Tigortler sirketinin daha pahali
olacagimi diisiinebilir. Denklemi kurarken yanlis kurabilir. Sabit degeri tabloya
baslarken dikkate almayabilir. Esit oldugu noktamin ne anlama geldigini
algilamayabilir. Ik degerin ayni oldugunu gorerek hep aym olacagimi sorabilir.
Dogrular cizilirken sabit iicret dikkate alinmadan O noktasindan baslatilabilir.
Koordinat diizlemi cizerken eksenleri yanlis adlandirabilir. Koordinat diizleminde x
eksenine iicretleri, y eksenine tisortlerin sayr degerini yazabilir ancak grafigi
cizerken c¢oziimdeki gibi cizebilir.” seklinde ifade etmistir. Ogretim uygulamasi
sonrasinda “OT” problemi icin yapilan planlardan elde edilen bulgulara gore

Ogretmen adaylarinin  Ogrencilerin  hatali  ¢oziimlerini 6ngérme  6gesindeki
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basarilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yapilan 6gretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi cercevesinde yapilan
planlarda, 6grenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde 10
Ogretmen aday1 1 puan, 30 Ogretmen adayr 2 puan (tam puan) almistir (bkz. Sekil
4.8). Ogrenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma dgesinde 1 puan
alan Ogretmen adaylarinin hepsi planlarinda olas1 dogru ¢oziimler i¢in olduklarim
belirttikleri cesitli sayilarda (3—-11 arasi) sorular sormayr Onermisler fakat
ogrencilerin karsilasabilecegini diisiindiikleri zorluklar ya da yapabilecekleri hatalar
icin belirli 6rnek soru 6nermemislerdir. Ogretmen adaylari olasi dogru ¢oziimler igin
olduklarim belirttikleri ¢esitli sayilarda (4—14 aras1) sorular sormay1 ve dgrencilerin
yapabilecekleri hatalar icin olduklarimi belirttikleri ¢esitli sayilarda (3—13 aras1)
sorular sormay1 onererek her bir sorunun hangi kosullarda sorulacagini ifade ettikleri
icin Ogrenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde 2 puan
almuslardir. Ogretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi cercevesinde yapilan
planlardan elde edilen bulgulardan ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenci
diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma ogesindeki basarilarinin oldukca

yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Gergeklestirilen 6gretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi gergevesinde
yapilan planlarda 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde 11
Oogretmen adayr 1 puan, 28 Ogretmen adayi ise 2 puan almistir (bkz. Sekil 4.8).
Planlar1 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme Ogesinde 1 puan
olarak kodlanan Ogretmen adaylarindan 6 tanesi “Dogru ¢oziime ulasan
ogrencilerden bazilarini tahtaya kaldirarak ¢oziimii anlatmalarint isterim.” (37.
Ogretmen adayi1) alintisindaki gibi matematiksel fikirleri vurgulayan belirli sorular
olmadan Ogrencilerden ¢oziimlerin aciklamasini isteyecegini ifade etmis; 3 tanesi
ogrenci yanitlarinin hangi sira ile tartisilacagimi belirlemis fakat tartisma igin soru
belirtmemis; 2 tanesi ise tartisma i¢in soru tanimlamis fakat sorulara hangi yanitlarin
verilece@ini belirtmemistir. Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme
O0gesinde 2 puan alan Ogretmen adaylar1 ise Ogrenci yanitlarinin hangi sira ile
tartigtlacagim belirterek olasi ¢oziimler igin sorular sormayi1 dnermislerdir. Ogretim
uygulamas1 sonrasinda “OT” problemi cercevesinde yapilan planlardan Ogrenci

diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde elde bulgulara gore ogretmen
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adaylarinin bu 6gedeki basarilarinin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretim uygulamasi sonras1 “OT” problemi cercevesinde yapilan planlarda
da en diisiik puanlar dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma
diizenleme Ogesinde verilmistir. Dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme Ogesinde 20 6gretmen adaymnin planlart 1 puan, 15 6gretmen
adayinin planlart 2 puan olarak kodlanmistir (bkz. Sekil 4.8). Bu 6ge i¢in planlart 1
puan olarak kodlanan 6gretmen adaylarindan 13 tanesi hangi matematiksel diisiinceyi
gelistirecegini belirtmeden cesitli sayida (3—-15 arasi) soru ifade etmis ve bu
ogretmen adaylarindan 10 tanesi tartisma icin yazdiklari sorularin yanitlarini da
yazmustir. Dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme
0gesinde 1 puan alan 7 Ogretmen aday1 ise “bu tartismanmin ogrencilerin egim ve
dogrunun y eksenini kestigi noktayt anlamasi acisindan bir temel olusturmasi
amacglamr” (4. 6gretmen aday1) ornegindeki gibi matematiksel fikirleri ifade etmis
fakat ogrencilerin bu fikirlerdeki matematiksel amaclara ulagsmalar1 i¢in sorulacak
hicbir soru onermemistir. Dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma
diizenleme Ogesinde 2 puan alan Ogretmen adaylar1 planlarina tartisilacak
matematiksel fikirleri belirterek, bu fikirleri ortaya cikarmak igin sorular ve
yanitlarin1 yazmiglardir. Bu Ogretmen adaylarindan 4 tanesi planlarinda belirtmis
olduklar1 matematiksel fikirlere pek uygun olmayan sorular ve yanitlarini ifade
etmislerdir. Ogretim uygulamasi sonrasinda “OT” problemi cercevesinde yapilan
planlardan dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme
0gesinde elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bu 6gedeki basarilarinin

cok yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

4.1.3 Ogretim Oncesindeki ve Sonrasindaki Planlarin Karsilastirilmasi

Matematiksel diistinme odakli 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda
ogretmen adaylarinin yapmis olduklar1 planlardan almis olduklari puanlara SPSS
12.0 programi ile normallik testi yapilmis ve 6gretim uygulamasi oncesindeki “OT”
problemi i¢in yapilan planlarin toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi, diger
tim puanlarin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Puanlar normal dagilim
gostermedigi zaman iki iligkili Ol¢iim setine ait puanlar arasindaki farkin

anlamliliginm test etmek icin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanildig: (Biiyiikoztiirk,
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2003) i¢in 6gretim uygulamasi dncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin yapmis
olduklar1 planlardan almis olduklar1 puanlarin karsilagtirmasi, Wilcoxon isaretli

siralar testi ile gerceklestirilmistir.

4.1.3.1 Ogretim  Oncesinde ve Sonrasinda  “Grafiklerden
Aciklamalara” Problemi Cercevesinde Yapilan Planlarin

Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda “GA”
problemi icin yapmis olduklar1 planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki dgelere
gore almis olduklar1 puanlar, SPSS 12.0 programi kullanilarak Wilcoxon isaretli
stralar testi ile karsilastirilmustir. Izleyen paragraflarda 6gretmen adaylarmin dgretim
uygulamasi oncesinde ve sonrasinda “GA” problemi i¢in yapmis olduklar1 planlarin
Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki 6gelere gore aldiklar1 puanlarin Wilcoxon
isaretli siralar testi ile karsilastirmalar1 verilmis ve bulgular ilgili literatiir 15181nda

yorumlanmistir.

Matematiksel diistinme odakli 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda
“GA” problemi icin 6gretmen adaylarinin yaptiklart planlarin matematiksel amaci
belirleme 6gesindeki puanlarinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuclar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: “GA” planlarinda matematiksel amaci belirleme puanlarinin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 2,12 0,034
Pozitif Sira 5 3,00 15,00

Esit 35

" Negatif siralar temeline dayal

Analiz sonuglar1 arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  Og8retim
uygulamast Oncesinde ve sonrasinda yaptiklari planlarda matematiksel amaci
belirleme 6gesinde almis olduklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir (z=2,12; p<0,05). Fark puanlarimin sira toplamlar1 dikkate alindiginda,

gozlenen bu fark pozitif siralar lehindedir. Bagka bir deyisle 6gretim uygulamasindan
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sonraki planlar icin matematiksel amaci belirleme 6gesindeki puanlar lehine anlamli
fark soz konusudur. Bu sonuca gore matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamasinin,  Ogretmen  adaylarinin  planlarinda  matematiksel ~ amaci
belirlemelerinde etkisinin oldugu ifade edilebilir. Ayrica matematiksel amaci
belirleme 6gesinde 35 Ogretmen adayinin planlart 6gretim uygulamast oncesindeki
ve sonrasinda esit puanli, 5 0gretmen adaymin planlarini ise 0gretim uygulamasi
sonrasinda oncesine gore yiiksek puanli olmustur (bkz. Tablo 4.1). Bunun nedeni,
ogretmen adaylarinin yazmis olduklar1 planlarda matematiksel amaclar1 belirgin bir
sekilde ifade edememis olmalaridir. Ogretmen adaylar1 amac yazarken derste
ogrencilerin Ogrenecegi kavramlara ve kavramlart anlamanin ne demek olduguna
odaklanmak yerine ya cok genel ifadelerle kavramlar1 belirsiz bir sekilde
tanimlayarak amag¢ yazmislar ya da Ogrencilerin gorevi ¢ozmek icin yapacaklarina
odaklanmislardir. Matematiksel amaci belirleme Ogesinde Ogretim uygulamasi
oncesine gore puani diisen 0gretmen adayi olmadig1 ve ogretim uygulamasi oncesi
ile sonrasinda yapilan planlarin puanlar1 arasinda 6gretim uygulamasi sonrasindaki
planlar lehine istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) fark oldugu icin Ogretmen
adaylarinin bu o6gede basarili oldugu ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin
matematiksel amaci belirleme ©Ogesinde basarili  olmalarinin  nedeninin
gerceklestirilen 6gretim uygulamasinda matematik derslerini planlarken amag
belirlemenin Oneminin vurgulanmasi ve 5. haftada matematiksel ama¢ yazma
etkinligi yapilmasi oldugu ifade edilebilir. Bu 6gede basarinin diisiik olmasinin
nedenin ise “GA” problemi ile gelistirilmesi olast matematiksel kavramlar
belirlemede 6gretmen adaylarinin zorluk yasamalar1 olabilir. Ciinkii “GA” problemi
Ogretmen adaylarinin 6gretim hayatlarinda karsilastiklart problemlerden farkli bir

yapiya sahiptir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin
planlarinda matematiksel amaci belirlemelerine pozitif etkisi oldugu bulgusu ile
Swafford vd. (1997); Fernandez vd. (2003); Hughes ve Smith (2004); Fernandez
(2005); Hughes (2006)’in caligmalarinin bulgular1 arasinda benzerlik vardir. Bu
calismalarda da Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmayi temel alan
Ogretim uygulamalarina katilan ogretmen adaylarinin veya Ogretmenlerin yapmis
olduklar planlarda matematiksel amaci ifade etme konusunda gelismeler kaydettigi

ortaya cikmistir. Fernandez vd. (2003)’nin calismasina katilan 6gretmenler ise
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kendilerine rehberlik eden Ogretmenler tarafindan vurgulandiktan sonra dersin

matematiksel amacini belirlemeye dikkat etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda “GA”
problemi icin yaptiklar1 planlarin 6grencilerin dogru coziimlerini ongdrme ogesinde
aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglarina Tablo 4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2: “GA” planlarinda 6grencilerin dogru ¢oziimlerini ongérme puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 0,57" 0,000
Pozitif Sira 40 20,50 820,00

Esit 0

" Negatif siralar temeline dayal

Tablo 4.2°de gosterilen test sonuclart Ogretmen adaylarinin  Ogretim
uygulamast oOncesinde ve sonrasinda yaptiklart planlarda 6grencilerin  dogru
cOoziimlerini Ongdrme Ogesindeki puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir (z=0,57; p<0,05). Fark puanlarin sira toplamlar1 dikkate alinirsa,
gozlenen bu farkin pozitif siralar lehinde oldugu goriilebilir. Yani Ogretim
uygulamasindan sonraki planlarin 6grencilerin  dogru c¢oziimlerini Ongdrme
0gesindeki puanlari1 lehine anlamli fark s6z konusudur. Ayrica calismaya katilan tiim
Ogretmen adaylarinin Ogretim uygulamasi sonrasindaki planlarinin 6grencilerin
dogru ¢oziimlerini ongdrme 6gesindeki puanlari 6gretim uygulamasi oncesine gore
daha yiiksek puana sahiptir (bkz. Tablo 4.2). Bu bulgulara gore matematiksel
disinme odakli O6gretim uygulamasinin, Ogretmen adaylarinin planlarinda
ogrencilerin problemlerde kullanabilecekleri farkli ¢6ziim stratejilerini dikkate
almalar1 anlamina gelen 6grencilerin dogru ¢oziimlerini dngérmelerinde dnemli bir
etkisinin oldugu ifade edilebilir. Bunun nedeninin, gerceklestirilen Ogretim
uygulamasinda matematik derslerini planlarken planlama i¢in sec¢ilen matematiksel
gorevlerin ¢esitli ¢oziim yollarina sahip gorevler diger bir deyisle yiiksek biligsel
gereklilik diizeylerine sahip gorevler olmasi ve plan yaparken kullanilan gérevlerin
farkli ¢oziim yollarinin planda yer almasi gerektiginin vurgulanmasi ve bunlari

iceren ornek planlarin sunulmasi oldugu ifade edilebilir.
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Ogretmen adaylarmin 6gretim uygulamasi sonrasinda yaptiklar1 planlarda
ogrencilerin problemlerde kullanabilecekleri farkli ¢oziim stratejilerini daha fazla
dikkate aldiklar1 bulgusu ile 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odakli 6gretim
uygulamalarimi iceren caligmalardaki (Carpenter vd., 1989; Fennema vd., 1996;
Barnett, 1998; Masingila ve Doerr, 2002; Fernandez vd., 2003; Stein, Hughes, Engle
ve Smith, 2003’ten aktaran Hughes, 2006; Hughes ve Smith, 2004; Hughes, 2006;
Lee, 2006) bulgular arasinda paralellik vardir. Ciinkii Ogrencilerin matematiksel
diisiinmelerine odakli 6gretim uygulamalarina katilan ogretmen adaylarinin veya
ogretmenlerin  yaptiklar1  planlarda  Ogrencilerin  problemleri  ¢dzerken
kullanabilecekleri farkli ¢oziim stratejilerini ele alma konusunda ilerleme
kaydettikleri goriilmiistiir (Carpenter vd., 1989; Fennema vd., 1996; Barnett, 1998;
Masingila ve Doerr, 2002; Fernandez vd., 2003; Stein, Hughes, Engle ve Smith,
2003’ten aktaran Hughes, 2006; Hughes ve Smith, 2004; Hughes, 2006; Lee, 2006).

Ogretmen adaylarmin 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda “GA”
problemi c¢ercevesinde yaptiklar1 planlarin 6grencilerin hatali ¢éziimlerini 6ongdrme
0gesindeki puanlarinin ogretim uygulamast oncesinden sonrasina anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3: “GA” planlarinda 6grencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngérme puanlarinin
Wilcoxon igaretli siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,34" 0,000
Pozitif Sira 36 18,50 666,00

Esit 4

" Negatif siralar temeline dayal

Tablo 4.3’te gosterilen test sonucglarina gore arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6gretim uygulamasi o©ncesinde ve sonrasinda yaptiklar1 planlarin
ogrencilerin hatali ¢oztimlerini 6ngorme 0gesinde aldiklar1 puanlar arasinda anlamh
bir fark vardir (z=5,34; p<0,05). Fark puanlarin sira toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu fark pozitif siralar lehindedir. Bagka bir deyisle 6gretim uygulamasindan

sonraki planlarin 6grencilerin hatali ¢oztimlerini 6ngérme 6gesindeki puanlari lehine
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anlamli farklilik so6z konusudur. Ayrica Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini dngdrme
O0gesinde 4 Ogretmen adayinin Ogretim uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda
planlarinin puanlar esit iken, 36 6gretmen adayinin 6gretim uygulamasi sonrasinda
oncesine gore planlarinin puanlar1 daha yiiksektir (Tablo 4.3). Bu bulgulara
dayanarak matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasimin G6gretmen
adaylarinin planladiklart derste 6grencilerin hatali ¢oziimlerini ongdrmelerinde etkili
oldugu ifade edilebilir. Ogretmen adaylar1 dgretim uygulamas1 6ncesinde yaptiklari
planlarda ogrencilerin problem {iizerinde yanlis diisiinebilme yollarim1 belirli bir
sekilde ifade etmemislerdir; ifade ettikleri hatalar sinirh kalmustir. Ogretim
uygulamasi sonrasindaki planlarda ise dgrencilerin yanlis diisiinebilme yollar1 daha
ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. 36 68retmen adayinin Ogretim uygulamasi
sonrasindaki planlarinda Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini Ongorme 6gesindeki
puanlarin1 arttirmis olmasinin nedeninin, matematiksel diisiinme odakli Ogretim
uygulamasinda, Ogrencilerin yapabilecekleri hatalarin, diisebilecekleri kavram
yanilgilarinin 6ngoriiliip planlamada dikkate alinmasi gerektiginin vurgulanmasi ve
ogrencilerin yapabilecekleri hatalari, diisebilecekleri kavram yanilgilarini igeren
ornek planlarin incelemeleri i¢in 6gretmen adaylarina sunulmasi oldugu sdylenebilir.
Hughes (2006)’in calismasina katilan Ogretmen adaylart da Ogrencilerin hatal
cOziimlerini ongorme Ogesinde ilerleme gostermislerdir ancak 6gretim uygulamasi
oncesinde ve sonrasinda diisiik puanlar alarak en az ilerlemeyi bu 06gede
gostermiglerdir.  Ogretmenlerin ~ dgrencilerinin  matematiksel ~ diisiinmelerine
odaklanmalarin1 temel alan 6gretim uygulamalarini ele alan baska calismalarda da
ogretmenlerin derslerinde ogrencilerinin karsilastiklar1 zorluklara, yaptiklar1 hatalara
odaklandiklar1 goriilmiistiir (Barnett, 1998; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin ve Han,
2004). Bunlara dayanarak bu calismada gerceklestirilen matematiksel diisiinme
odakli 6gretim uygulamasinin benzer 6gretim uygulamalarinda oldugu gibi 6gretmen
adaylarinin planladiklart derste 6grencilerin hatali ¢oziimlerini ongdrmelerinde etkili

oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda “GA”
problemi i¢in yaptiklar1 planlarin 6grencilerin diistinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sorma 0gesinde aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar1 Tablo 4.4’te verilmistir. Test sonuclari

Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda yapmis olduklari
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planlarin 6grencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde
aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark oldugunu gostermistir (z=5,27; p<0,05).
Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen fark pozitif siralar
lehindedir. Yani ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma

0gesinde Ogretim uygulamasindan sonraki planlarin puanlari lehine anlamli fark

vardir.
Tablo 4.4: “GA” planlarinda 6grencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sorma puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 527 0,000
Pozitif Sira 34 17,50 595,00
Esit 6

" Negatif siralar temeline dayal

Ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde 34
Ogretmen adayinin puani 6gretim uygulamasi sonrasinda artmis 6 6gretmen adayinin
puani ise 6gretim uygulamasi oncesinden sonrasina degismemistir (bkz. Tablo 4.4).
Buna dayanarak matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin 6gretmen
adaylarinin planladiklar1 derste Ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sormalarinda etkili oldugu ifade edilebilir. Hughes (2006)’in calismasina
katilan Ogretmen adaylari da Ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sorma Ogesinde ilerleme kaydetmislerdir. Hughes ve Smith (2004)’in
calismasina katilan ogretmenler yazili ders planlarinda 6grencilere sorulacak 6zgiin
sorular belirleyebilmislerdir. Masingila ve Doerr (2002)’in c¢alismasina katilan
O0gretmen adaylarinda da soru sormayi tasarlama konusunda pozitif yonde gelismeler
gozlenmistir.  Ogrencilerin  matematiksel  diisiinmelerine  odakli  dgretim
uygulamalarimi ele alan baska calismalarda (Vacc ve Bright, 1999; Warfield, 2001;
Fernandez vd., 2003; Kazemi ve Franke, 2004; Lee, 2006) da 6gretmenlerin veya
ogretmen adaylarinin derslerinde 6grencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sormalarinda ilerlemeler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucglara dayanarak
benzer 6gretim uygulamalarinda oldugu gibi matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamasinin  6gretmen  adaylarinin  planladiklart  derslerde  68rencilerin
diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sormalarini arttirdig ifade edilebilir.

Bunun nedeninin Ogretim uygulamasinda, planlanan derslerde Ogrencilerin
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diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular belirlenmesi gerektiginin vurgulanmasi
ve Ogrencilere sorulabilecek sorular iceren Ornek planlarin incelemeleri icin

O0gretmen adaylarina sunulmasi oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda “GA”
problemi icin yaptiklar1 planlarin Ogrencilerin diisiinmesine dayandirilan tartisma
diizenleme 6gesindeki puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina Tablo 4.5’te yer verilmistir.

Tablo 4.5: “GA” planlarinda 6grencilerin diigsiinmesine dayandirilan tartigma
gelistirme puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclart

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 4,94" 0,000
Pozitif Sira 30 15,50 465,00

Esit 10

" Negatif siralar temeline dayal

Tablo 4.5’te yer verilen test sonuglari arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6gretim uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda yapmis olduklar1 planlarda
ogrencilerin diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir (z=4,94; p<0,05). Fark puanlarin sira
toplamlar1 dikkate alinirsa, gozlenen farkin pozitif siralar lehinde oldugu goriiliir.
Baska bir deyisle oOgretim uygulamasindan sonraki planlarda Ogrencilerin
diistinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesindeki puanlar lehine anlamli fark
vardir. Ayrica Tablo 4.5 incelenirse, 6grencilerin diisiinmesine dayandirilan tartisma
gelistirme o6gesinde 10 Ogretmen adaymin Ogretim uygulamast Oncesinde ve
sonrasindaki puanlarinin esit oldugu, 30 6gretmen adayinin Ogretim uygulamasi
sonrasindaki puanlar1 6gretim uygulamasi oncesine gore yiiksek oldugu goriilebilir.
Bu bulgulara benzer bulgular 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odakl
Ogretim uygulamalarimi iceren c¢alismalarda (Stein, Hughes, Engle ve Smith,
2003’ten aktaran Hughes, 2006; Hughes ve Smith, 2004; Hughes, 2006) da ortaya
cikmistir. Buna dayanarak benzer 6gretim uygulamalarinda oldugu gibi matematiksel
diisinme odakli 6gretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin planladiklart derste
ogrencilerin diistinmesine dayandirilan bir tartigma gelistirmelerinde etkili oldugu

ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin 6grencilerin  diisiinmesine dayandirilan
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tartisma gelistirme Ogesinde basarili olmalarinin nedeninin gergeklestirilen 6gretim
uygulamasinda matematik derslerini planlarken Ogrencilerin ¢oziimlerine dayali
olarak tartisma diizenlemek i¢in yapilmasi gerekenlerin vurgulanmasi, 8. haftada
ornek bir problem hakkindaki bir simf tartismasinin incelenmesi etkinliginin
yapilmasi ve dgrenci diisiinmesine dayali olarak tartisma diizenlemeyi iceren ornek

planlarin incelemeleri i¢in 6gretmen adaylarina sunulmasi oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda “GA”
problemi i¢in yaptiklar1 planlarin dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme 6gesinde aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik olup olmadigina

iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: “GA” planlarinda dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Sira 1 6,50 6,50 4,52° 0,000
Pozitif Sira 26 14,29 371,50

Esit 13

" Negatif siralar temeline dayah

Test sonuclart Ogretmen adaylarinin Ogretim uygulamasit Oncesinde ve
sonrasinda yaptiklar1 planlarin dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme 0Ogesindeki puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir (z=4,52; p<0,05). Fark puanlarin sira toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen farkin pozitif swralar lehinde oldugu goriilebilir. Yani Ogretim
uygulamasindan sonraki planlarin dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme Ogesindeki puanlar1 lehine farklilik s6z konusudur. Dersteki
matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme 6gesinde 13 Ogretmen
adaymnin 6gretim uygulamasi1 ©ncesinde ve sonrasindaki puanlarinin esit, 26
O0gretmen adayinin 0gretim uygulamasi sonrasindaki puanlarinin dgretim uygulamasi
oncesine gore yiikksek ve bir 6gretmen adayimnin ogretim uygulamasi sonrasindaki
puanlarinin  6gretim uygulamasi Oncesine gore diisik oldugu Tablo 4.6’da
goriilebilir. Bu bulgulara gére matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin
Ogretmen adaylarinin planladiklart dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek

tartisma diizenlemelerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde 6grencilerin
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matematiksel diisiinmelerine odakli Ogretim uygulamalarini iceren arastirmalara
katilan Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin dersteki matematiksel fikirleri
belirginlestirecek tartisma diizenleme konusunda gelismeler gosterdikleri ortaya
cikmustir (Stein, Hughes, Engle ve Smith, 2003’ ten aktaran Hughes, 2006; Hughes ve
Smith, 2004; Hughes, 2006; Metz, 2007). Ogretmen adaylarinin  dersteki
matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme Og8esinde basarili
olmalarinin nedeninin gerceklestirilen ogretim uygulamasinda matematik derslerini
planlarken dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenlemek i¢in
yapilmasi gerekenlerin vurgulanmasi, 8. haftada 6rnek bir problem hakkindaki bir
sinif tartismasinin incelenmesi etkinliginin yapilmasi ve dersteki matematiksel
fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenlemeyi iceren ornek planlarin incelemeleri
icin 0gretmen adaylarina sunulmasi oldugu ifade edilebilir. Bu 6gede basarinin diisiik
olmasinin nedeni ise “GA” problemi ile gelistirilmesi olast matematiksel kavramlari
belirlemede ogretmen adaylarinin zorluk yasamalarindan dolay1 bu kavramlar: agiga
cikaracak sekilde tartisma diizenlemek icin gerekli olan sorular1 ve yanitlarini ifade

etmemis olmalaridir.

Ogretmen adaylarinin dgretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda “GA”
problemi cercevesinde yapmis olduklar1 planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigine
gore incelenmesi ile bulunan toplam puanlarin anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7: “GA” planlarinda toplam puanlarin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglari
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam zZ p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,52>k 0,000
Pozitif Sira 40 20,50 820,00
Esit 0

" Negatif siralar temeline dayal

Analiz sonuglar1 arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin 6gretim
uygulamast oncesinde ve sonrasinda yaptiklari planlarin toplam puanlari arasinda
anlaml bir fark oldugunu goéstermistir (z=5,52; p<0,05). Fark puanlarinin sira

toplamlar1 dikkate alindiginda, ortaya cikan farkin pozitif siralar lehinde oldugu
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goriilebilir. Bagka bir deyisle 6gretim uygulamasindan sonra yapilan planlarin toplam
puanlar1 lehine anlamli farklilik vardir. Ayrica tiim 6gretmen adaylarinin 6gretim
uygulamast sonrasindaki planlarinin toplam puanlarinin, Ogretim uygulamasi
oncesindeki planlarin toplam puanlarindan yiiksek oldugu Tablo 4.7°de goriilebilir.
Bu bulgulara gore matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin, 6gretmen
adaylarinin ~ Ogrencilerin  matematiksel  diisiinmelerine  odaklanan  planlar

yapmalarinda énemli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamasi dncesinde “GA” problemi i¢in yapmis olduklar1 planlarin Ders Planlama
Ogeleri Rubrigindeki 6gelere gore aldiklar1 puanlar ve toplam puanlarin, dgretim
uygulamasi sonrasindaki puanlar ile karsilastirilmasi sonucunda, 6gretim uygulamasi
sonrasindaki planlarin tiim 6gelerdeki puanlar1 lehine ve toplam puanlari lehine
anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna dayanarak matematiksel diisiinme odakli
Ogretim uygulamasinin, Ogretmen adaylarinin 6grenci diisiinmesini dikkate alan

planlar yapmalarina olumlu etkisinin oldugu yorumu yapilabilir.

4.1.3.2 Ogretim Oncesinde ve Sonrasmda “Ozel Tisortler” Problemi

Cercevesinde Yapilan Planlarin Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda “OT”
problemi icin yapmis olduklar1 planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki dgelere
gore aldiklar1 puanlar, SPSS 12.0 programi kullanilarak Wilcoxon isaretli siralar testi
ile karsilastirilmistir. Izleyen paragraflarda 6gretmen adaylariin 6gretim uygulamasi
oncesinde ve sonrasinda “OT” problemi icin yapmus olduklari planlarin Ders
Planlama Ogeleri Rubrigindeki 6gelere gore aldiklari puanlarin Wilcoxon isaretli
siralar testi ile karsilagtirmalar1 verilmis ve bulgular ilgili literatiir 1s1ginda

yorumlanmugtir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda
“OT” problemi cercevesinde Ogretmen adaylarinin yapmis olduklar1 planlarin
matematiksel amaci belirleme 0Ogesindeki puanlarinda anlamh farklilik olup
olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
Analiz sonuglart arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi

oncesinde ve sonrasinda yapmis olduklar1 planlarda matematiksel amact belirleme

108



0gesindeki puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir (z=3,05; p<0,05).
Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu fark pozitif siralar
lehindedir. Baska bir deyisle Ogretim uygulamasindan sonraki planlar icin
matematiksel amaci belirleme 6gesindeki puanlar lehine anlamli fark s6z konusudur.
Bu sonuca gore matematiksel diistinme odakli ogretim uygulamasinin, dgretmen
adaylarinin planlarinda matematiksel amaci belirlemelerinde etkisinin oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 4.8: “OT” planlarinda matematiksel amaci belirleme puanlarimin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam zZ p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 3,05>k 0,002
Pozitif Sira 10 5,50 55,00

Esit 30

" Negatif siralar temeline dayali

30 Ogretmen adayinin Ogretim uygulamasi Oncesinde ve sonrasindaki
planlarinin matematiksel amaci belirleme 6gesindeki puanlarinin esit oldugu ve 10
Ogretmen adayinin dgretim uygulamasi sonrasindaki planlarinin matematiksel amaci
belirleme 6gesindeki puanlarinin O6gretim uygulamasi oncesine gore daha yiiksek
oldugu Tablo 4.8’de goriilebilir. Bunun nedeni Ogretmen adaylarinin yazmis
olduklar1 planlarda matematiksel amagclar1 belirgin bir sekilde ifade edememis
olmalaridir. Ogretmen adaylari ama¢ yazarken derste ogrencilerin 6grenecegi
kavramlara ve kavramlar1 anlamanin ne demek olduguna odaklanmak yerine ya ¢ok
genel ifadelerle kavramlar1 belirsiz bir sekilde tanimlayarak ama¢ yazmislar ya da
ogrencilerin gorevi ¢dzmek icin yapacaklarina odaklanmislardir. Matematiksel amaci
belirleme 6gesinde Ogretim uygulamasi 6ncesine gore puani diisen 6gretmen adayi
olmadig1 ve Ogretim uygulamasi Oncesi ile sonrasinda yapilan planlarin puanlari
arasinda Ogretim uygulamasi sonrasindaki planlar lehine istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) fark oldugu icin Ogretmen adaylarimin bu 6gede basarili oldugu ifade
edilebilir. Ogretmen adaylarinin matematiksel amaci belirleme 6gesinde basarili
olmalarinin nedeninin gerceklestirilen ogretim uygulamasinda matematik derslerini
planlarken amac belirlemenin 6neminin vurgulanmasi ve 5. haftada matematiksel
amag yazma etkinligi yapilmas1 oldugu ifade edilebilir. Bu 6ge icin “OT” problemi

icin yapilan planlardaki basari, “GA” problemi icin yapilan planlardan daha
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yiiksektir. Buna ragmen 30 ogretmen adaymim puam degismediginden “OT”
problemi i¢in yapilan planlardaki basarinin da diisiik oldugu sdylenebilir. Basarinin
diisiik olmasinin nedeninin gelistirilmesi olas1 matematiksel kavramlar1 belirlemede

Ogretmen adaylarinin zorluk yasamalar1 oldugu ifade edilebilir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin
planlarinda matematiksel amaci belirlemelerine pozitif etkisi oldugu bulgusu ile
Swafford vd. (1997); Fernandez vd. (2003); Hughes ve Smith (2004); Fernandez
(2005); Hughes (2006)’in caligmalarinin bulgular1 arasinda benzerlik vardir. Bu
calismalarda da Ogrencilerin matematiksel diistinmelerine odaklanmayi temel alan
ogretim uygulamalarina katilan ogretmen adaylarinin veya Ogretmenlerin yapmis
olduklar planlarda matematiksel amaci ifade etme konusunda gelismeler kaydettigi
ortaya cikmistir. Fernandez vd. (2003)’nin calismasina katilan 6gretmenler ise
kendilerine rehberlik eden Ogretmenler tarafindan vurgulandiktan sonra dersin

matematiksel amacini belirlemeye dikkat etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin dgretim uygulamas1 6ncesinde ve sonrasinda “OT”
problemi cercevesinde yaptiklart planlarin 6grencilerin dogru ¢éziimlerini ongdrme
0gesinde aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuclar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: “OT” planlarinda 6grencilerin dogru ¢oziimlerini éngérme puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,20" 0,000
Pozitif Sira 34 17,50 595,00

Esit 6

" Negatif siralar temeline dayah

Tablo 4.9°da verilmis olan analiz sonuglar1 arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin 6gretim uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda yapmis olduklar1 planlarda
ogrencilerin dogru ¢oziimlerini ongdorme 6gesindeki puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermistir (z=5,20; p<0,05). Fark puanlarin sira toplamlar1 dikkate
alinirsa, gozlenen bu farkin pozitif siralar lehinde oldugu goriilebilir. Yani ogretim
uygulamasindan sonraki planlarin Ogrencilerin dogru c¢oziimlerini Ongdrme

0gesindeki puanlari lehine anlaml fark s6z konusudur. Ayrica ¢alismaya katilan 34
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Ogretmen adayinin Ogretim uygulamasi sonrasinda yaptiklar1 planlarin dgrencilerin
dogru ¢oziimlerini 6ngérme HZesinde Hgretim uygulamasi oncesine gore daha yiiksek
puanlar aldiklari, 6 Ogretmen adayinin Ogretim uygulamasi Oncesindeki ve
sonrasindaki puanlariin esit oldugu da Tablo 4.9°da goriilebilir. Buna dayanarak
matematiksel diisinme odakli Ogretim uygulamasinin, Ogretmen adaylarinin
planlarinda 6grencilerin problemlerde kullanabilecekleri farkli ¢oziim stratejilerini
dikkate almalar1 anlamina gelen 6grencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngérmede 6nemli
bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Bunun nedeninin, gerceklestirilen Ogretim
uygulamasinda matematik derslerini planlarken planlama i¢in secilen matematiksel
gorevlerin ¢esitli ¢oziim yollarina sahip gorevler diger bir deyisle yiiksek biligsel
gereklilik diizeylerine sahip gorevler olmasi ve plan yaparken kullanilan gorevlerin
farkli ¢oziim yollarinin planda yer almasi gerektiginin vurgulanmasi ve bunlari

iceren Ornek planlarin sunulmasi oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim uygulamasi sonrasinda yaptiklar1 planlarda
ogrencilerin problemlerde kullanabilecekleri farkli ¢oziim stratejilerini daha fazla
dikkate aldiklar1 bulgusu ile 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odakli 6gretim
uygulamalarim1 iceren caligmalardaki (Carpenter vd., 1989; Fennema vd., 1996;
Barnett, 1998; Masingila ve Doerr, 2002; Fernandez vd., 2003; Hughes ve Smith,
2004; Hughes, 2006; Lee, 2006) bulgular arasinda paralellik vardir. Ciinkii
Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odakli 6gretim uygulamalarina katilan
ogretmen adaylarmin veya Ogretmenlerin yaptiklari planlarda Ogrencilerin
problemleri ¢ozerken kullanabilecekleri farkli ¢oOziim stratejilerini ele alma
konusunda ilerleme kaydettikleri goriilmiistiir (Carpenter vd., 1989; Fennema vd.,
1996; Barnett, 1998; Masingila ve Doerr, 2002; Fernandez vd., 2003; Hughes ve
Smith, 2004; Hughes, 2006; Lee, 2006).

Ogretmen adaylarmin 6gretim uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda “OT”
problemi i¢in yaptiklar1 planlarin 6grencilerin hatali ¢éziimlerini 6ngdrme 6gesindeki
puanlarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuglar1 Tablo 4.10’da verilmistir. Test sonuglarina gore arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamast Oncesinde ve sonrasinda yaptiklari
planlarin 6grencilerin hatali ¢oziimlerini 5ngérme 6gesinde aldiklar1 puanlar arasinda

anlamlh bir fark vardir (z=5,50; p<0,05). Fark puanlarin sira toplamlar1 dikkate
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alindiginda, gozlenen bu fark pozitif siralar lehindedir. Bagka bir deyisle 6gretim
uygulamasindan sonraki planlarin  6grencilerin  hatali ¢oziimlerini  6ngdrme

0gesindeki puanlari lehine anlamli farklilik s6z konusudur.

Tablo 4.10: “OT” planlarinda 6grencilerin hatali ¢6ziimlerini ngérme puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Sira 1 7,50 7,50 5,50" 0,000
Pozitif Sira 39 20,83 812,50

Esit 0

" Negatif siralar temeline dayal

Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngérme ogesi icin 39 6gretmen adayinin
puanlarinin 6gretim uygulamasi sonrasinda artmis oldugu, bir 6gretmen adayinin
planlarimin puanlarinin 6gretim uygulamas: sonrasinda azalmis oldugu da Tablo
4.10°da goriilebilir. Bu bulgulara dayanarak matematiksel diisiinme odakli dgretim
uygulamasinin  6gretmen adaylarinin planladiklart derste 6grencilerin  hatali
coziimlerini Sngdérmelerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Ogretmen adaylar1 6gretim
uygulamast Oncesinde yaptiklar1 planlarda 6grencilerin problem iizerinde yanlis
diistinebilme yollarii belirli bir sekilde ifade etmemislerdir; ifade ettikleri hatalar
sinirli kalmistir. Ogretim uygulamasi sonrasindaki planlarda ise dgrencilerin yanlis
diisiinebilme yollar1 daha ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin
neredeyse tamaminin (39 kisi) Ogretim uygulamasi sonrasindaki planlarinda
ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngdorme Ogesindeki puanlarini arttirmis olmasinin
nedeninin, matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinda, Ogrencilerin
yapabilecekleri hatalarin, diisebilecekleri kavram yamlgilarinin  6ngoriiliip
planlamada dikkate alinmasi gerektiginin vurgulanmast ve Ogrencilerin
yapabilecekleri hatalari, diisebilecekleri kavram yanilgilarimi iceren 6rnek planlarin
incelemeleri icin Ogretmen adaylarina sunulmasi oldugu soOylenebilir. Hughes
(2006)’in calismasina katilan 6gretmen adaylar1 da ogrencilerin hatali ¢éziimlerini
ongorme Ogesinde ilerleme gostermislerdir ancak 6gretim uygulamasi oncesinde ve
sonrasinda diisiik puanlar alarak en az ilerlemeyi bu 6gede gostermislerdir.
Ogretmenlerin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarin1 temel
alan 6gretim uygulamalarini ele alan bagka ¢alismalarda da 6gretmenlerin derslerinde

ogrencilerinin  karsilastiklar1 ~ zorluklara, yaptiklar1 hatalara  odaklandiklari
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goriilmiistiir (Barnett, 1998; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin ve Han, 2004).
Bunlara dayanarak bu calismada gerceklestirilen matematiksel diisiinme odakl
Ogretim uygulamasinin benzer 6gretim uygulamalarinda oldugu gibi Ogretmen
adaylarinin planladiklar1 derste 68rencilerin hatali ¢coziimlerini 6ngérmelerinde etkili

oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda “OT”
problemi icin yaptiklar1 planlarin 6grencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sorma 6gesinde aldiklar1 puanlarin anlamli farklilik gosterip gostermedigine

iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: “OT” planlarinda 6grencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sorma puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam zZ p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,45>k 0,000
Pozitif Sira 36 18,50 666,00

Esit 4

" Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.11°de verilen test sonuglar1 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi
oncesinde ve sonrasinda yapmis olduklari planlarin 6grencilerin  diisiinmesini
degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermistir (z=5,45; p<0,05). Fark puanlarinin sira toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen fark pozitif siralar lehindedir. Yani Ogrencilerin
diisinmesini  degerlendirip  ilerletecek  sorular sorma Ogesinde  Ogretim
uygulamasindan sonraki planlarin puanlart lehine anlamli fark vardir. Ayrica
ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma Ogesinde 36
Ogretmen adayinin puani 6gretim uygulamasi sonrasinda artmis 4 6gretmen adayinin
puant ise 0gretim uygulamasi dncesinden sonrasina degismemistir (Tablo 4.11). Elde
edilen bulgulara gére matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin 6gretmen
adaylarinin planladiklar1 derste Ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sormalarinda etkili oldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin matematiksel
diistinmelerine odakli 6gretim uygulamalarini ele alan calismalarda (Vacc ve Bright,
1999; Warfield, 2001; Masingila ve Doerr, 2002; Fernandez vd., 2003; Hughes ve
Smith, 2004; Kazemi ve Franke, 2004; Hughes, 2006; Lee, 2006) da 6gretmenlerin
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veya Ogretmen adaylarinin derslerinde oOgrencilerin diisiinmesini degerlendirip
ilerletecek sorular sormalarinda ilerlemeler oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuclara
dayanarak benzer Ogretim uygulamalarinda oldugu gibi matematiksel diisiinme
odakli Ogretim uygulamasinin da Ogretmen adaylarinin planladiklar1 derste
ogrencilerin diistinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sormalarini gelistirdigi
ifade edilebilir. Bunun nedeninin Ogretim uygulamasinda, planlanan derslerde
ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular belirlenmesi gerektiginin
vurgulanmasi ve 6grencilere sorulabilecek sorular iceren 6rnek planlarin incelemeleri

icin 6gretmen adaylarina sunulmasi oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarin 6gretim uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda “OT”
problemi icin yaptiklar1 planlarin 6g8rencilerin diisiinmesine dayandirilan tartisma
gelistirme 6gesinde aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: “OT” planlarinda ogrencilerin diisiinmesine dayandirilan tartisma
gelistirme puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam zZ p
Negatif Sira 1 15,00 15,00 5,29>k 0,000
Pozitif Sira 34 18,09 615,00

Esit 5

" Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.12’de verilen test sonuglar1 arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
Ogretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda yapmis olduklar1 planlarda 6grencilerin
diistinmesine dayandirilan tartigma gelistirme Ogesindeki puanlar1 arasinda anlaml
bir fark oldugunu gostermistir (z=5,29; p<0,05). Fark puanlarin sira toplamlar
dikkate alinirsa, gozlenen farkin pozitif siralar lehinde oldugu goriiliir. Baska bir
deyisle ogretim uygulamasindan sonraki planlarda 6grencilerin diisiinmesine
dayandirilan tartisma gelistirme 6gesindeki puanlar lehine anlamli fark vardir. Ayrica
Tablo4.12 incelendiginde 6grencilerin diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme
O0gesinde 5 Ogretmen adaymin Ogretim uygulamasi Oncesinde ve sonrasindaki
puanlarinin esit oldugu, 34 O6gretmen adayinin 6gretim uygulamasi sonrasindaki
puanlarinin 6gretim uygulamasi oncesine gore yiiksek oldugu, bir 6gretmen adayinin

Ogretim uygulamasi sonrasindaki puanlarinin 6gretim uygulamasi oncesine gore
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diisiik oldugu goriilebilir. Bu bulgulara benzer bulgular 6grencilerin matematiksel
diistinmelerine odakli 6gretim uygulamalarini iceren ¢calismalarda (Hughes ve Smith,
2004; Stein, Hughes, Engle ve Smith, 2003’ten aktaran Hughes, 2006; Hughes,
2006) da ortaya ¢ikmistir. Buna dayanarak benzer ogretim uygulamalarinda oldugu
gibi matematiksel diisinme odakli Ogretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin
planladiklart  derste  Ogrencilerin  diislinmesine dayandirilan  bir tartisma
gelistirmelerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin dgrencilerin
diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde basarili olmalarinin nedeninin
gerceklestirilen 6gretim uygulamasinda matematik derslerini planlarken dgrencilerin
coziimlerine dayali olarak tartisma diizenlemek igin yapilmas: gerekenlerin
vurgulanmasi, 8. haftada ornek bir problem hakkindaki bir simif tartismasinin
incelenmesi etkinliginin yapilmasi ve 6grenci diisiinmesine dayali olarak tartisma
diizenlemeyi iceren 6rnek planlarin incelemeleri i¢in 6gretmen adaylarina sunulmasi

oldugu sodylenebilir.

Ogretmen adaylarmin dgretim uygulamas1 6ncesinde ve sonrasinda “OT”
problemi c¢ercevesinde yaptiklar1 planlarin = dersteki matematiksel fikirleri
belirginlestirecek tartisma diizenleme Ogesinde aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik
olup olmadigina iligkin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar1 Tablo 4.13’te

verilmistir.

Tablo 4.13: “OT” planlarinda dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,05 0,000
Pozitif Sira 31 16,00 496,00

Esit 9

" Negatif siralar temeline dayal

Tablo 4.13’te verilen test sonuclar1 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi
oncesinde ve sonrasinda yaptiklart planlarin dersteki matematiksel fikirleri
belirginlestirecek tartisma diizenleme 6gesindeki puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermistir (z=5,05; p<0,05). Fark puanlarin sira toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen farkin pozitif siralar lehinde oldugu goriilebilir. Yani 6gretim

uygulamasindan sonraki planlarin dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
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tartisma diizenleme 6gesindeki puanlar1 lehine farklilik vardir. Dersteki matematiksel
fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme 6gesinde 9 6gretmen adayinin ogretim
uygulamast Oncesinde ve sonrasindaki puanlarinin esit, 31 Ogretmen adayinin
Ogretim uygulamasi sonrasindaki puanlarinin 6gretim uygulamasi oncesine gore
yiikksek oldugu Tablo 4.13’te goriilebilir. Bu bulgulara gére matematiksel diisiinme
odaklt Ogretim uygulamasinin, Ogretmen adaylarimin planladiklart derslerdeki
matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenlemelerinde etkili oldugu ifade
edilebilir. Benzer sekilde ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odakli 6gretim
uygulamalarini iceren arastirmalara katilan 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin
dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme konusunda
gelismeler gosterdikleri ortaya cikmistir (Stein, Hughes, Engle ve Smith, 2003’ ten
aktaran Hughes, 2006; Hughes ve Smith, 2004; Hughes, 2006; Metz, 2007).
Ogretmen adaylarinin dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma
diizenleme 0Ogesinde basarili olmalariin nedeninin gergeklestirilen Ogretim
uygulamasinda matematik derslerini planlarken dersteki matematiksel fikirleri
belirginlestirecek tartisma diizenlemek icin yapilmasi gerekenlerin vurgulanmasi, 8.
haftada ornek bir problem hakkindaki bir sinif tartismasinin incelenmesi etkinliginin
yapilmasi ve dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenlemeyi
iceren Ornek planlarin incelemeleri i¢in 0gretmen adaylarina sunulmasi oldugu ifade
edilebilir. Bu 6gedeki basari oraninin diger 6gelere (matematiksel amaci belirleme
0gesi hari¢) gore daha diisiik olmasinin nedeni ise 6gretmen adaylarinin gelistirilmesi
olas1 matematiksel kavramlar1 belirlemede =zorluk yasamalarindan dolayr bu
kavramlar1 aci8a cikaracak sekilde tartisma diizenlemek icin gerekli olan sorular ve

yanitlarini ifade edememis olmalaridir.

Ogretmen adaylarmin dgretim uygulamas1 6ncesinde ve sonrasinda “OT”
problemi igin yaptiklari planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore incelenmesi
ile bulunan toplam puanlarinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglart Tablo 4.14’te verilmistir. Analiz sonuglar1 arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda “OT”
problemi cercevesinde yaptiklarit planlarin toplam puanlart arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermistir (z=5.53, p<0,05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate
alindiginda, ortaya c¢ikan farkin pozitif siralar lehinde oldugu goriilebilir. Baska bir

deyisle o6gretim uygulamasindan sonra yapilan planlarin toplam puanlar1 lehine
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anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.14: “OT” planlarinda toplam puanlarin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglari
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam Z p
Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,53 0,000
Pozitif Sira 40 20,50 820,00
Esit 0

" Negatif siralar temeline dayal

Tiim Ogretmen adaylarinin Ogretim uygulamasi sonrasindaki planlarinin
toplam puanlarinin, 6gretim uygulamasi oncesindeki planlarin toplam puanlarindan
yiiksek oldugu Tablo 4.14’te goriilebilir. Bu bulgulara gore matematiksel diisiinme
odaklt Ogretim uygulamasinin, Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin matematiksel
diisiinmelerine odaklanan planlar yapmalarinda ©nemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamasi oncesinde “OT” problemi icin yapmis olduklar1 planlarin Ders Planlama
Ogeleri Rubrigindeki ogelere gore aldiklar1 puanlar ve toplam puanlarin dgretim
uygulamasi sonrasindaki puanlar ile karsilastirilmasi sonucunda, 6gretim uygulamasi
sonrasindaki planlarin tiim ©6gelerdeki puanlar1 lehine ve toplam puanlari lehine
anlaml fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna dayanarak matematiksel diisiinme odakli
Ogretim uygulamasinin, ogretmen adaylarinin 6grenci diisiinmesini dikkate alan

planlar yapmalarina olumlu etkisinin oldugu yorumu yapilabilir.

4.2 1Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Matematiksel diisiinme odakli 6gretim
uygulamasinin kaliciligi nasildir ve Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi
tamamlandiktan bir yar1yil sonra yaptiklar: planlarin puanlari ile 6gretim uygulamasi
sonrasinda yaptiklar1 planlarin puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?” seklindedir.
Bu soruya yanit bulmak i¢in 6gretmen adaylarina ogretim uygulamasi bittikten bir
yartyll sonra “Grafiklerden Aciklamalara [GA]” ve “Ozel Tisortler [OT]”

problemleri verilmis ve bu problemler cercevesinde planlamalar yapmalari
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istenmistir. Yapilan planlar Hughes (2006) tarafindan gelistirilen Ders Planlama
Ogeleri Rubrigi ile incelenerek analiz edilmistir. Ders Planlama Ogeleri Rubrigi 6
boyutlu toplam 14 puanlik bir rubriktir ve planlarda agik¢a ifade edilmis Oneriler ile
belirsiz bir sekilde yapilmis planlar1 ayirt etmek amaciyla tasarlanmistir (Hughes
2006). Rubrige gore, dersin matematiksel amacini belirleme 2 puan, dgrencilerin
dogru c¢oziimlerini 6ngdrme 3 puan, dgrencilerin hatali ¢dziimlerini ongérme 3 puan,
Ogrenci diistinmesini degerlendirip ilerletme 2 puan, Ogrenci diisiinmesine
dayandirilan tartisma gelistirme 2 puan ve dersteki matematiksel fikirleri
belirginlestirecek tartisma diizenleme 2 puan olarak kodlanmistir. Calismaya katilan
ogretmen adaylarinin yapmis olduklar1 planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile
incelenmesi sonucu elde edilen puanlar EK N’deki tablolarda yer almaktadir. Izleyen
boliimlerde matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonra
yapilan planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklari puanlarin
toplamlarinin  dagilimina, Ogelere gore dagilimlarima ve Ogretim uygulamasi
sonrasinda yapilan planlar ile 6gretim uygulamasinin kaliciligini belirlemek igin
yapilan planlarin karsilastirmalarina yer verilmistir. Bulgular planlardan alintilarla

yorumlanmistir.

4.2.1 Ogretimden Bir Yariyll Sonra Yapilan Planlardan Elde Edilen
Bulgular

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim 2010-2011 egitim 6gretim yil1 bahar
yariyilinda uygulanmistir. Bu yariyili izleyen yariyil olan 2011-2012 egitim Ogretim
yili giiz yariyilinda ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin 38 tanesi Matematik Ozel
Ogretim Yontemleri II dersini almistir. Matematik Ozel Ogretim Yontemleri 1T dersi
kapsaminda Ogretmen adaylarindan matematiksel diisinme odakli Ogretim
uygulamasinda 6grenmis olduklar1 planlama anlayisina uygun planlar yapmalar1 ve
yaptiklar1 planlar1 sinifta arkadaglarina sunmalar1 istenmistir. Ayrica, 2011-2012
egitim O0gretim yili giiz yariyilinda ¢alismaya katilan 40 6gretmen adayindan goniillii
olan 23’1l ile Okul Deneyimi dersi yiiriitiilmiistiir. Okul deneyimi dersine devam
eden Ogretmen adaylari, bu ders kapsaminda uygulamaya gittikleri okullarda
isleyebilecekleri konular icerisinden sec¢im yaparak 2-3 kisilik gruplar halinde
matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinda 6grenmis olduklar1 planlama

anlayisina uygun planlar yapmuslardir. Her gruptan bir kisi yaptiklar1 planm1 Okul
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Deneyimi dersi kapsaminda uygulamaya gittikleri okuldaki sinifta uygulamistir ve
grubun calismalar1 dersin teorik kisminda (fakiiltedeki derste) paylasilmistir. 2011—
2012 egitim 6gretim yil1 giiz yariyili sonunda (matematiksel diistinme odakli 6gretim
uygulamasindan bir yariyil sonra) ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarina (40 kisi)
“GA” ve “OT” problemleri tekrar verilerek planlamalar yapmalar1 istenmistir.
Yapilan bu planlar da Hughes (2006) tarafindan gelistirilen Ders Planlama Ogeleri
Rubrigi ile incelenerek analiz edilmistir. Asagidaki boliimlerde elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

4.2.1.1 Ogretimden Bir Yariyl Sonra “Grafiklerden Aciklamalara”
Problemi Cercevesinde Yapilan Planlardan Elde Edilen Bulgular

Ogretim uygulamasindan bir yariyll sonra “GA” problemi cercevesinde
yapilan planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile puanlanmasi sonucu elde edilen

bulgular ile Sekil 4.9 ve Sekil 4.10’da yer alan grafikler olusturulmustur.
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Sekil 4.9: Ogretimden bir yariyil sonra “GA” problemi cercevesinde yapilan
planlarin toplam puanlari
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Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonra,
ogretmen adaylarinin “GA” problemi icin yaptiklari planlar, Ders Planlama Ogeleri
Rubrigine gore toplamda en fazla 13 puan almistir (Sekil 4.9). 1 6gretmen adayinin
plan1 toplamda 13 puan, 17 6gretmen adayimnin plani toplamda 12 puan, 15 68retmen
adayimnin plani toplamda 11 puan, 5 6gretmen adaymnin plani toplamda 10 puan, 2
Ogretmen adayinin plami toplamda 9 puan almistir. “GA” problemi cercevesinde
yapilan planlarin  almis olduklar1 puanlarin  ortalamasi 11,25’tir. Toplamda
alinabilecek en yiiksek puan olan 14 puan diisiiniildiigiinde bu puanin oldukca
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Buna gore dgretim uygulamasindan bir yariyil sonra
“GA” problemi c¢ercevesinde yapilan planlarin  matematiksel diisiinmeye

odaklanmada basarili oldugu yorumu yapilabilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyll sonra “GA” problemi cercevesinde
yapilan planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklar1 puanlarin dgelere
gore dagilimi Sekil 4.10°da verilmistir. Sekil 4.10’da goriildiigii lizere Ogretmen
adaylarinin planlarindan 6grencilerin dogru c¢oziimlerini ongdrme 6gesinde 3 puan
(tam puan) alan olmamis; diger Ogelerde tam puan alinamamasi gibi bir durum
ortaya ¢ikmamistir. Ote yandan 6gretmen adaylarmin planlari higbir 6gede 0 puan ile
degerlendirilmemistir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin planlarinda tiim planlama
Ogelerini dikkate almis olmalaridir. Buna gore Ogretmen adaylarinin 6gretim
uygulamasindan bir yariyil sonra “GA” problemi cercevesinde yaptiklar1 planlarda
matematiksel diisiinme odakli planlamada onemli olan 6geleri dikkate aldiklari i¢in

planlarin matematiksel diisiinmeye odaklanmis oldugu yorumu yapilabilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyll sonra “GA” problemi igin yapilan
planlar, belirsiz Onerilerde bulunulan Ogeler i¢cin tam puandan diisiik puanlarla
kodlanmistir. Ornegin 36 ogretmen adayr dersin matematiksel amacini belirleme
ogesinde 1 puan almistir (Sekil 4.10). Bu 6gede 1 puan alan 6gretmen adaylart dersin
matematiksel amaclarin1 yazarken, “grafikleri okuma, yorumlama ve tamimlama”
(11. Ogretmen aday1) ornegindeki gibi kavramlarin ne anlama geldigini belirsiz bir
sekilde ifade etmisler ya da “problem ¢ozme ve muhakeme etme becerisini
gelistirme” (16. Ogretmen adayir) ornegindeki gibi ogrencilerin sergileyecegi
becerilere odaklanmiglar ya da “iki grafigin kesisiminin anlamini ifade edebilme,

grafik(gin) yatay ekseni kesmesi ile limon standi kari arasinda iligki kurabilme,
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yiizme yariginda kazanam zamandan yola ¢ikarak bulabilme” (27. Ogretmen aday1)
ornegindeki  gibi  Ogrencilerin  gorevi  tamamlamak icin  yapacaklarina
odaklanmiglardir. 4 Ogretmen adayr “ogrencilerin verilen grafikleri dogru
okuyabilmesi, ogrencilerin grafikleri verilere uygun yorumlayabilmesi; grafikleri
sabit, artan, parabol oluslarina gore farkliliklarini belirleyebilmesi, dogrularin
egimi ile iz iliskisini kavrayabilmesi® (14. Ogretmen aday1) ornegindeki gibi plan
icin Ongoriilen amagclarin ¢ogunu ifade ettiginden dersin matematiksel amacini
belirleme 6gesi icin 2 puan (tam puan) almistir. Ogretim uygulamasindan bir yariyil
sonra “GA” problemi icin yapilan planlarda dersin matematiksel amacim belirleme
0gesindeki bulgulara gore ogretmen adaylarinin bu 6gede basarilarinin ¢ok yiiksek

olmadig1 soylenebilir.

45
40 o
4
35
30
24 0O 3 puan
O 2 puan
25 —
31 @ 1 puan
35
&0 B 0 puan
20 40 I
15
10
5 9 .
0 O g T T -
- Q 2 ‘g ] <
2 B E ik ! %= 55
2 © g © 3 o g 8 Z
gq) S @ £ & E$N £ g »‘:§
T E =5 = 5 2% § S £ 250
2= 5 & = Z2 3 z 3£ %5
g5 G 3§ Seg Sg53 28z
£ S 2 g £ E 8 s =z R
3 5 E S E 5% 2 £ES £ 2§
2 B 3 8h =3 =5 5 2 7g o £E23
= O 3 O 8 52 3 S § g
O S o 8 5 =2
5D D 5 S s =
O fe) 2

Sekil 4.10: Ogretimden bir yariyil sonra “GA” problemi cercevesinde yapilan
planlarin 6gelere gore puanlari

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “GA” problemleri icin yaptiklart
planlarda 6grencilerin problem iizerinde ¢alisirken kullanabilecekleri en az bir dogru
yaklasimi belirli bir sekilde tanimladiklar1 fakat bu yaklasimlar sinirli kaldig igin,

biitiin 6gretmen adaylar1 6grencilerin dogru ¢oziimlerini ongdérme 6gesinde 2 puan
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almistir (bkz. Sekil 4.10). Tiim 6gretmen adaylar1 her bir problem i¢in birer ¢oziim
yolu Onermis fakat ya 1. problemdeki grafikte hiz egim iliskisini kurmamis ya da 2.
problemdeki grafikte kardaki ani diisiis nedenini agiklamamis ya da 3. problemdeki
grafikte gonderin yiiksekliginin hesaplanmasi icin herhangi bir strateji 6nermemis ya
da 4. problemdeki grafik icin hizlar sabit olmadigindan grafigin dogrusal
olmadigindan bahsetmemistir. Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “GA”
problemi icin yapilan planlarda o6grencilerin dogru diisiinmelerini Ongodrme
0gesinden elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bu 6gedeki basarilarinin

cok yiiksek olmadig sdylenebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “GA” problemleri icin yaptiklart
planlarda 6grencilerin hatali ¢oziimlerini ongorme 6gesinde, 6grencilerin problem
tizerinde yanlis diisiinebilme yollarin1 acik bir sekilde ifade ettigi i¢in 9 68retmen
aday1 2 puan; 31 6gretmen aday1 3 puan (tam puan) almistir (bkz. Sekil 4.10). 2 puan
alan 6gretmen adaylar1 her bir problem i¢in 6grencilerin yapabilecegi birer hata ifade
etmislerdir. Bu 68ede 3 puan alan 6gretmen adaylar1 6 ile 15 arasinda degisen sayida
ogrencilerin yapabilecegini Ongordiikleri hatalar1 ifade etmislerdir. Ogrencilerin
hatal1 ¢oziimlerini 6ngérme Ogesinde 3 puan verilen 6gretmen adaylari, 1. problem
icin “grafigin kesim noktasinda Ali ile babasinin yan yana geldigini anlamayabilir.
Ali yarisa ge¢ basladigt icin yarist ge¢ bitirecegini diisiinebilir.”, 2. problem icin
“Dogrunun sifirtn altinda olmasinin sebebinin maliyet oldugunu diisiinemeyebilirler.
Limon(ata) satmaya baslamadan limonatacimin zarar ettigini anlamayabilirler.
Dogrunun x eksenini kestigi noktanin (noktada) kar elde etmeye baglandigini
anlamayabilirler.”, 3. problem icin “bayragin hareketini aciklayamayabilirler.
Bayragin yiikselmesinin zaman icinde degismemesini dikkate almayabilirler” 4.
problem icin “Ilk 30 metreyi Ayse daha once bitirdigi icin yarisi Ayse’nin
kazanacagin diisiinebilirler.” (24. Ogretmen aday1) 6rnegindeki gibi ogrencilerin
yapabilecekleri hatalar1 acgikca ifade ederek hatalarin ¢ogunu ifade etmek igin bir
caba gostermislerdir. Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “GA” problemi icin
yapilan planlardan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6grencilerin

hatali ¢oztimlerini 6ngdérme 6gesindeki basarilarinin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “GA” problemleri icin yapilan

planlar i¢in 6grenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde 5
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Ogretmen adayi 1 puan; 35 Ogretmen adayr 2 puan (tam puan) almistir (bkz. Sekil
4.10). Bu 6ge icin 1 puan alan 6gretmen adaylar1 ya hangi matematiksel anlayisi
ortaya ¢ikartmak i¢in oldugunu belirtmeden sorular sormay1 Onermis ya da sadece
ogrencilerin  yapacaklarim diisiindiigii hatalar icin soru Onermistir. Ogrenci
diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde 2 puan alan dgretmen
adaylart ise Ogrencilerin dogru ve yanlis coziimlerine yOnelen sorular sormayi
onermislerdir yani o6grencilerin problem hakkinda diisiinmelerine dayali kosullar
altinda sorulacak sorular belirlemislerdir. Ornegin, 28. 6gretmen adayir planinda
gorev olusturma bashg altinda 4 soru; 6grenciler goreve baslayamazlarsa 3 soru;
ogrenciler erken bitirirlerse 2 soru; 1. problemin dogru ¢oziimii i¢in 3 soru, yanlis
¢Oziimii i¢in 3 soru; 2. problemin dogru ¢oziimii i¢in 3 soru, yanlis ¢oziimii i¢in 3
soru; 3. problemin dogru ¢6ziimii i¢in 4 soru, yanlis ¢6ziimii icin 3 soru; 4. problemin
dogru ¢oziimii icin 2 soru, yanls ¢oziimii icin 3 soru yazarak ifade etmistir. Ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra “GA” problemi i¢in yapilan planlardan elde edilen
bulgulardan Ogretmen adaylarinin 6grenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek

sorular sorma 6gesindeki basarilarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “GA” problemi cercevesinde
yapilan planlarda 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesi i¢in 4
ogretmen adayr 1 puan; 36 6gretmen adayi ise 2 puan almistir (bkz. Sekil 4.10). 1
puan alan 6gretmen adaylar1 her bir probleme yonelik olarak tartisma i¢in sorular (1—
7 soru) belirlemis fakat sorulara hangi O6grenci yanitinin uygun oldugunu
belirtmemiglerdir. Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “GA” problemi
cercevesinde yapilan planlardan 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma
gelistirme Ogesinde elde bulgulara gore Ogretmen adaylariin bu Ogedeki

basarilarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “GA” problemleri icin yapilan
planlarda dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme 6gesi
icin 16 ogretmen aday1 1 puan ve 24 6gretmen adayr 2 puan almistir (bkz. Sekil
4.10). Bu 6gede 1 puan alan 6gretmen adaylarindan bir tanesi “Bu ders problem
cozme, grafik okuma ve yorumlama becerilerini gelistirmek icin kullanilmistir.
Ayrica ogrenciler, grafikteki dogrularin birbirleriyle kesistigi noktanin, eksenlerle

kesistigi noktalarin ve dogrularin egimlerinin ne ifade ettigini kavrar. > (16.
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ogretmen adayi) seklinde belirli matematiksel fikirleri ifade etmis fakat bu fikirlerin
matematiksel amaglarina ulagmasi icin sorulacak hicbir belirli soru 6nermemistir. 1
puan verilen diger 15 6gretmen aday1 hangi matematiksel diisiinceyi gelistirecegini
belirtmeden soru sormayir Onermislerdir. Dersteki matematiksel fikirleri
belirginlestirecek tartisma diizenleme 6gesinde 2 puan verilen 0gretmen adaylari ise
tartisma ile ortaya cikarilacak matematiksel fikirleri ifade ederek sorular sormayi
onermislerdir. Ogretim uygulamasindan bir yariyll sonra “GA” problemi
cercevesinde yapilan planlardan dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme 6gesinde elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarmin bu

0gedeki basarilarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.1.2 Ogretimden Bir Yariyl Sonra “Ozel Tisortler” Problemi
Cercevesinde Yapilan Planlardan Elde Edilen Bulgular

Ogretim uygulamasindan bir yariyll sonra “OT” problemi icin yapilan
planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenerek analizinden elde edilen

puanlar ile olusturulan grafikler Sekil 4.11 ve Sekil 4.12°de verilmistir.

Sekil 4.11°de de goriildiigii iizere matematiksel diisiinme odakli Ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra, 6gretmen adaylarinin “OT” problemi cercevesinde
yaptiklar1 planlar, Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gére toplamda en fazla 14 puan
almistir. 40 68retmen adayindan 6 tanesinin plani toplamda 14 puan; 11 Ogretmen
adayimnin planmi toplamda 13 puan; 11 6gretmen adayinin plami toplamda 12 puan; 8
ogretmen adayinin plani toplamda 11 puan, 2 6gretmen adayinin plami toplamda 10
puan ve birer 0gretmen adayinin plani toplamda 9 puan ile 8 puan almistir (Sekil
4.11). Ogretim uygulamasmdan bir yariyil sonra “OT” problemi cercevesinde
yapilan planlara verilen toplam puanlarin ortalamasi 12,10’dur. Bu ortalama, 6gretim
uygulamasindan bir yariyill sonra “GA” problemi cercevesinde yapilan planlarin
toplam puanlarinin ortalamasi olan 11,25’e gore daha yiiksektir ancak toplamda
alinabilecek en yiiksek puan olan 14 puan g6z 6niine alindiginda her iki ortalamanin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bagka bir deyisle, 6gretim uygulamasindan bir yariyil
sonra yapilan planlardan elde edilen bulgular, yapmis olduklar1 planlarda 6gretmen
adaylarinin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine daha cok odaklandiklar:

seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 4.11: Ogretimden bir yariyil sonra “OT” problemi gercevesinde yapilan
planlarin toplam puanlari

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi cercevesinde
yapilan planlarm Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki o6gelere gore aldiklari
puanlarin dagilimi Sekil 4.12°deki grafikte gosterilmistir. Sekil 4.12 incelendiginde,
ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonrasindaki planlart i¢in
Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki 6gelerde tam puan alinamamasi gibi bir durum
ortaya cikmamistir. En az 6gretmen adayinin tam puan aldigi 6ge, 10 kisi ile dersin
matematiksel amacini belirleme ve 16 kisi ile matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme 6gesi olmustur. Ogretim uygulamasindan bir yar1yil sonra “OT”
problemi ¢ercevesinde yapmis olduklar1 planlarda, bir 6gretmen aday1 (40. 6gretmen
aday1) Ogrenci diisiinmesine bagli tartisma gelistirmeyi ifade etmedigi ve bir
ogretmen aday1 (39. 6gretmen adayi) matematiksel diisiincenin gelistirilmesi i¢in
soru belirtmedigi icin bu 6gelerde 0 puan almistir (Sekil 4.12). Buna gore ogretmen
adaylarin 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi gercevesinde
yaptiklar1 planlarda matematiksel diisiinme odakli planlamada onemli olan &geleri
dikkate aldiklar1 i¢in planlarin matematiksel diisiinmeye odaklanmis oldugu yorumu

yapilabilir.
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Sekil 4.12: Ogretimden bir yariy1l sonra “OT” problemi gergevesinde yapilan
planlarin 6gelere gore puanlari

Ogretim uygulamasindan bir yariyll sonra “OT” problemi cercevesinde
yapmis olduklar1 planlarda, 6gretmen adaylar1 belirsiz onerilerde bulunduklar1 6geler
icin tam puandan diisiik puanlar almistir (Sekil 4.12). Ornegin dersin matematiksel
amacin belirleme 6gesinde 30 6gretmen aday: 1 puan almistir. Bu 68ede 1 puan alan
Ogretmen adaylarindan 15 tanesi 6ngoriilen bir amaci; 15 tanesi dngoriilen iki amaci
uygun bir sekilde ifade etmistir. 1 puan Ongoriilen bu 6gretmen adaylar1 uygun bir
sekilde ifade ettikleri amaclar yaninda kavramlar1 belirsiz bir sekilde tanimlayan ve
ogrencilerin sergileyecegi becerilere odaklanan amaclar da ifade etmislerdir. “OT”
problemi i¢in yapilan planlar icin 6ngoriilen amaclarin (4 amac) cogunu ifade eden
10 dgretmen adaymin planlar1 dersin matematiksel amacini belirleme 6gesinde 2
puan (tam puan) almistir. Ornegin 8. 6gretmen aday1 “verilen bir problemi cebirsel
olarak ifade edebilme ve aciklayabilme, egimim cebirsel gosteriminde x’in katsayist
oldugunu aciklayabilme, dogrularin x ve y eksenlerini kestigi noktalar: ifade
edebilme, egim kavramini agiklayabilme ve dogrunun egimini hesaplayabilme, bir
problem durumunun farkli ¢oziimleri arasindaki iliskiyi gorebilme” seklinde plan

icin Ongoriilen amaglarin ¢ogunu ifade etmistir. Bu bulgulara dayanilarak 6gretim
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uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi igin yapilan planlarda dersin
matematiksel amacini belirleme Ogesinde 6gretmen adaylarimin basarilarinin ¢ok

yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi cercevesinde
yapilan planlarda hicbir 6gretmen adayr Ogrencilerin problem iizerinde calisirken
kullanabilecegi dogru ¢oziim yollar1 i¢in belirsiz Onerilerde bulunmamistir. Bu
nedenle Ogrencilerin dogru coziimlerini Ongdorme Ogesinde 1 puan alan plan
olmamustir. Ogrencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngdérme 6gesinde 9 dgretmen adayinin
plan1 2 puan, 31 6gretmen adayinin plam1 3 puan (tam puan) almistir (bkz. Sekil
4.12). Bu 0gede 2 puan alan 6gretmen adaylarindan ikisi (2. ve 39. Ogretmen
adaylar1) problem icin tablo ve grafik ile ¢o6ziim; yedisi ise problem i¢in denklem ve
tablo ile ¢6ziim Onermistir. 3 puan alan 31 6gretmen adayr planlarinda 6grencilerin
tablo, denklem ve grafik coziimlerini gostereceklerini ifade etmislerdir. Ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi igin yapilan planlarda 6grencilerin
dogru diisiinmelerini 6ngérme Ogesinden elde edilen bulgulara gore Ogretmen

adaylarinin bu 6gedeki basarilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi gercevesinde
yapilan planlarda, Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini ongérme Ogesinde 1 O6gretmen
aday1 1 puan; 5 6gretmen adayr 2 puan ve 34 68retmen adayr 3 puan almistir (bkz.
Sekil 4.12). Bu 6gede 1 puan alan tek kisi olan 9. 6gretmen aday1 Ogrencilerin
problem {iizerinde yanlis diisiinebilme yollarin1 “égrenciler soruyu deneme yanilma
ile cozmeye calisabilirler. Islem hatasindan (dikkatsizlikten) kaynaklanan hatalar.”
olarak belirsiz bir sekilde ifade etmistir. Bu 6gede 2 puan alan Ogretmen adaylari
ogrencilerin problem iizerinde c¢alisirlarken yapabilecekleri hatalar1 yazarken
ongoriilen hatalardan sadece bir tanesini ifade edebilmislerdir ve ongoriilen hatalar
disinda hatalar belirtmislerdir. Ongoriilen hatalar disindaki hatalart “égrenciler
denklem kurmada problem yasayabilirler” (18. dgretmen aday1) Ornegindeki gibi
belirgin bir sekilde ifade edememistir. 20. 6gretmen aday1 planinda 6ngoriilen hatalar
disinda 6 hata ifade etmistir ve hatalar ifade etme ¢abasi oldugundan ogrencilerin
hatali ¢oziimlerini 6ngorme o6gesinde 2 puan ile degerlendirilmistir. Ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi ¢ercevesinde yaptiklar1 planlarda

ogrencilerin problem {iizerinde calisirken karsilasabilecekleri zorluklar1 belirli bir
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sekilde tanimlayan 34 Ogretmen adayr 3 puan almistir. Planlar1 68rencilerin yanlis
diistinmelerini 6ngdrme Ogesinde 3 puan olarak kodlanan 6gretmen adaylart 3 ile 8
arasinda degisen sayida hatayr Ogrencilerin yapabilecegini Ongordiigiinii ifade
etmiglerdir. Bu 0gretmen adaylarindan 30 tanesi ongoriilen hatalardan farkli hatalar
da ifade etmislerdir. Ornegin 6ngoriilen 5 hatayr ve daha fazlasim ifade eden 36.
Oogretmen adayi, hatalar “sistematik tablo yapma yonteminde 0. adimi sadece
tasarum ticreti alacagint diistinmeyebilir. Tasarim iicretine bakarak ozel tisortler
sirketinin daha avantajli oldugunu diisiinebilir. Grafigin baslangic noktasint 0
alabilir. Iki dogrunun cakistigi durumu dogru sekilde yorumla(ma)yabilir. Grafigi
cizerken dogrularin egimleri(ni) goz ardi edebilir. Birimlerinin farkli oldugu
durumda dikkat etmeyebilir. 1. Dereceden denklem kurmada zorluk cekebilir. 2
denklemin (denklemi) birbirine esitleyecegini fark etmeyebilir. x=1 degerini islemin
sonucu olarak diisiinebilir. Sistematik liste yonteminde 0. adumi sadece tasarim
licreti olacagin diisiinmeyebilir.” seklinde ifade etmistir. Ogretim uygulamasindan
bir yariyil sonra “OT” problemi icin yapilan planlardan elde edilen bulgulara gore
Ogretmen adaylarinin  Ogrencilerin  hatali  ¢oziimlerini 6ngérme  6gesindeki

basarilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi gercevesinde
yapilan planlarda, Ogrenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma
0gesinde tiim Ogretmen adaylar1 sorular sormayi onererek her bir sorunun hangi
kosullarda sorulacagimi ifade ettikleri icin 2 puan (tam puan) almistir (bkz. Sekil
4.12). Bu 6gede 2 puan alan 6gretmen adaylarindan bir tanesi 6grencilerin baslamada
giicliik yasamalar1 ve olast dogru ¢oziimler i¢in 15 soru sormayi; dort tanesi
ogrencilerin baslamada giicliik yasamalari, erken bitirmeleri durumunda ve
yapabilecekleri hatalara yonelik olarak (8—12 soru) soru sormayi; yedi tanesi olasi
dogru coziimler icin olduklarini belirttikleri c¢esitli sayilarda (3-9 arasi) sorular
sormay1 ve Ogrencilerin yapabilecekleri hatalar i¢in olduklarin1 belirttikleri ¢esitli
sayilarda (2—15 arasi) sorular sormay1; 28 tanesi ise 0grencilerin baslamada giicliik
yasamalari, erken bitirmeleri durumunda ¢esitli sayilarda (1-4 arasi) sorular sormayz,
dogru coziimler icin olduklarini belirttikleri ¢esitli sayilarda (3—15 arasi1) sorular
sormay1 ve Ogrencilerin yapabilecekleri hatalar i¢in olduklarin1 belirttikleri ¢esitli
sayllarda (2—15 arasi) sorular sormay1 Onererek her bir sorunun hangi kosullarda

sorulacaginmi ifade etmislerdir. Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT”
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problemi cercevesinde yapilan planlardan elde edilen bulgulara gore calismaya
katilan O0gretmen adaylarinin 6grenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular

sorma 0gesindeki basarilarinin ¢ok yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi cercevesinde
yapilan planlarda 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme 6gesinde 3
Ogretmen aday1 1 puan, 36 6gretmen adayi ise 2 puan almistir (bkz. Sekil 4.12). Bu
O0gede 1 puan alan Ogretmen adaylarindan biri olan 39. 6gretmen aday1 “¢coziimii
bitiren gruplardan farkli ¢oziim yapanlardan birer dgrenci tahtaya kaldirarak ¢oziim
yapmalarini ve sinifa sunmalarimt isterim. Bu asamada acgiklama yaparken
matematiksel olarak ifade etmesini ve agiklama yapmasint ozellikle isterim” seklinde
matematiksel fikirleri vurgulayan belirli sorular olmadan 6grencilerden ¢oziimlerin
aciklamasinin istenecegini ifade etmistir. 1 puan verilen bir diger 6gretmen adayi
olan 18. 6gretmen aday1 ise tartisma i¢in 3 soru belirtmis fakat sorulara hangi
cOziimlerin uygun oldugunu ifade etmemistir. 1 puan verilen iiciincii 6gretmen aday1
olan 33. d6gretmen adayi tartisma icin ¢ok az soru (2 soru) belirtmistir. 2 puan verilen
ogretmen adaylar1 ise 0grenci yanitlarinin hangi sira ile tartisilacagini belirterek olasi
coziimler icin (3-22 arasi sayida) sorular sormayr Onermisler ve sorulara uygun
ogrenci ¢oziimlerini belirtmislerdir. Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT”
problemi cercevesinde yapilan planlardan 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma
gelistirme Ogesinde elde bulgulara gore Ogretmen adaylariin bu Ogedeki

basarilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi gercevesinde
yapilan planlarda dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma
diizenleme Ogesinde 23 Ogretmen aday1 1 puan, 16 6gretmen aday1 ise 2 puan (tam
puan) almistir (bkz. Sekil 4.12). Bu 6ge i¢in 1 puan alan 6gretmen adaylarindan 21
tanesi hangi matematiksel diisiinceyi gelistirecegini belirtmeden cesitli sayida (3—13
arasi) soru ve yanitini ifade etmistir. Dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme Ogesinde 1 puan alan O6gretmen adaylarindan biri olan 18.
ogretmen aday1 belirli bir matematiksel diisiincenin iyi gelistirilmis olmasi i¢in ¢ok
az soru (3 soru) ifade ederek yamtlarini yazmamistir. 1 puan alan Ogretmen
adaylarindan biri olan 40. 6gretmen aday: ise matematiksel fikirleri ifade etmis fakat

ogrencilerin bu fikirlerdeki matematiksel amaclara ulagsmalar1 i¢in sorulacak higbir
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soru Onermemigstir. Dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma
diizenleme O6gesinde 2 puan (tam puan) alan Ogretmen adaylarn tartisilacak
matematiksel fikirleri belirterek cesitli sayilarda (4-22 arasi) sorular ve yanitlarini
belirtmislerdir. Bu 6gretmen adaylarindan 6 tanesi belirtmis olduklar1 matematiksel
fikirlere pek uygun olmayan sorular ve yamitlarrm ifade etmistir. Ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi cercevesinde yapilan planlardan
dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme Ogesinde elde
edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bu 6gedeki basarilarinin ¢ok yiiksek

olmadig: sdylenebilir.

4.2.2 Ogretim Sonrasinda Yapilan Planlar ile Ogretimden Bir Yariyil

Sonra Yapilan Planlarmm Karsilastirilmasi

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin kaliciligini belirlemek
icin Ogretmen adaylarma uygulamadan bir yariyil sonra (2011-2012 egitim 6gretim
yili giiz yariyih sonunda) “GA” ve “OT” problemleri tekrar verilerek planlamalar
yapmalar1 istenmis ve yapilan planlar Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenerek
kodlanmistir. Ogretim uygulamasinin kaliciligini belirlemek iizere yapilan planlarin
puanlarina SPSS 12.0 programu ile normallik testi yapilmis puanlarin normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Puanlar normal dagilim gostermediginde iki iliskili 6l¢iim
setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in Wilcoxon isaretli
siralar testi kullamildigr (Biiyiikoztiirk, 2003) i¢in 6gretim uygulamasi sonrasinda ve
Ogretim uygulamasindan bir yariyill sonrasinda Ogretmen adaylarinin yaptiklari
planlarin  puanlarin  karsilagtirmasi, Wilcoxon isaretli siralar testi ile

gerceklestirilmistir.

4.2.2.1 Ogretim Sonrasmda ve Ogretimden Bir Yariyil Sonra
“Grafiklerden Aciklamalara” Problemi Cercevesinde Yapilan Planlarin

Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin  Ogretim uygulamasi sonrasinda ve ogretim
uygulamasindan bir yariyill sonra “GA” problemi cercevesinde yapmis olduklari
planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenmesi sonucu ogelere gore

aldiklar1 puanlar ve toplam puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
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belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar testinin sonuglart Tablo 4.15’te

verilmistir.

Tablo 4.15°te goriildiigli iizere analiz sonucunda, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi sonrasinda ve 6gretim uygulamasindan bir
yartyll sonra yaptiklari planlarda matematiksel amaci belirleme ve Ogrencilerin
diistinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma Ogelerinde almis olduklar:
puanlar arasinda anlamh bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>0,05). Bunun anlami
“GA” problemi cercevesinde Ogretim uygulamasi sonrasinda yapilan planlar ile
Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra yapilan planlarda s6z konusu dgelerdeki

puanlarda herhangi bir diisme ya da yiikselme olmamis olmasidir.

Tablo 4.15: “GA” planlarindaki puanlarin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Ogeler  Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi1  Sira Toplanm Z p

Negatif Sira 1 3,00 3,00 1,342° 0,180
1 Pozitif Sira 4 3,00 12,00

Esit 35

Negatif Sira 5 3,00 15,00 2,236 0,025
2 Pozitif Sira 0 0,00 0,00

Esit 35

Negatif Sira 0 0,00 0,00 3,753° 0,000
3 Pozitif Sira 16 8,50 136,00

Esit 24

Negatif Sira 2 5,00 10,00 1,941° 0,052
4 Pozitif Sira 8 5,63 45,00

Esit 30

Negatif Sira 0 0,00 0,00 4,523* 0,000
5 Pozitif Sira 22 11,50 253,00

Esit 18

Negatif Sira 2 9,50 19,00 3,740* 0,000
6 Pozitif Sira 20 11,70 234,00

Esit 18
g  Negatif Sira 2 6,00 12,00 4,671° 0,000
% Pozitif Sira 29 16,69 484,00
= Esit 9

" Negatif siralar temeline dayal * Pozitif siralar temeline dayali

Ogeler icin aciklamalar: 1. Matematiksel amaci belirleme, 2. Ogrencilerin dogru ¢oziimlerini
ongorme, 3. Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngorme, 4.0grencilerin diisiinmesini degerlendirip
ilerletecek sorular sorma, 5. Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme, 6. Dersteki
matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme
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Ogretim uygulamasi sonrasinda ve 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonra
yapilan planlarda 6grencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngérme, Ogrenci diisiinmesine
dayandirilan tartisma gelistirme ve dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek
tartisma diizenleme Ogelerindeki puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmistir (p<0,05). Fark puanlarimin sira toplamlart dikkate alindiginda, gozlenen
fark pozitif siralar lehindedir. Buna gore Ogretmen adaylarinin Ogretim
uygulamasindan bir yariyll sonra yapmis olduklar1 planlar, 6grencilerin hatali
cOziimlerini Ongorme, Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme ve
dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme 06gelerinde
Ogretim uygulamasi sonrasindaki planlardan daha fazla puan almistir (bkz Tablo

4.15).

Analiz sonuglar1 arastirmaya katilan Ogretmen adaylariin 6gretim
uygulamast sonrasinda ve Ogretim uygulamasindan bir yariyll sonra yaptiklari
planlarda 6grencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngérme 0gesinde almis olduklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir (z=2,236; p<0,05). Fark puanlarinin
sira toplamlar dikkate alindiginda, gozlenen bu fark negatif siralar lehindedir (bkz
Tablo 4.15). Buna gore, 0gretmen adaylarinin ogretim uygulamasindan bir yariyil
sonra yaptiklari planlarin, 6grencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngdrme dgesinde dgretim

uygulamasi sonrasindaki planlardan daha az puan aldig1 yorumu yapilabilir.

Ogretim uygulamasi sonrasinda yapilan planlar ile dgretim uygulamasindan
bir yariyil sonra yapilan planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore incelenmesi
ile elde edilen toplam puanlarin anlamlh farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 da Tablo 4.15’te verilmistir. Analiz sonuclari
arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi sonrasinda ve ogretim
uygulamasindan bir yariyll sonra yaptiklari planlarin toplam puanlari arasinda
anlaml bir fark oldugunu gostermistir (z=4,671; p<0,05). Fark puanlarinin sira
toplamlar1 dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan farkin pozitif siralar lehinde oldugu
goriilebilir. Yani 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonra yapilan planlarin toplam
puanlar1 lehine anlamli farklilik vardir. Ayrica Tablo 4.15 incelendiginde 29
ogretmen adaymin toplam puanmin arttifl, 9 6gretmen adaymnin toplam puaninin
degismedigi ve 2 Ogretmen adayinin ise toplam puaninin diistiigii goriilebilir.

Ogretmen adaylarinin kaliciligin belirlenmesi icin genel olarak daha yiiksek puan

132



almis olmalarinin nedeninin 2011-2012 egitim 6gretim yili giiz yariyilinda almis
olduklart Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde ogrencilerin matematiksel
diisiinmelerine odaklanan planlar yaparak sinifta arkadaslarina sunmalari ve planlarin

grupca degerlendirilmesi oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.15 incelenirse o6gretim uygulamasi sonrasinda ve Ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra “GA” problemi c¢ercevesinde yapilan planlarin
analizleri sonucunda kalicilik puanlarinin diistiigii tek 0genin 6grencilerin dogru
coziimlerini ongorme Ogesi oldugu goriilebilir. Ogretmen adaylarinin 6gretim
uygulamasindan bir yariyill sonra yaptiklar1 planlarda problemin farkli ¢6ziim
yollarini ele almada yetersiz kalmis olmalar1 bu 6gedeki diisiisiin nedeni oldugu ifade

edilebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyll sonra “GA” problemi cercevesinde
yapilan planlarin Ogrencilerin dogru coziimlerini 6ngérme Ogesindeki puanlarin
Ogretim uygulamasi Oncesinde yapilan planlardaki puanlardan daha diisiik olup
olmadigini belirlemek icin bu puanlar icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmstir.
Tablo 4.16°da verilen test sonuclar arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretim
uygulamast Oncesinde ve Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra yaptiklari
planlarda 6grencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngérme 0gesinde almis olduklar1 puanlart
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir (z=5,798; p<0,05). Fark puanlarinin

sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu fark pozitif siralar lehindedir.

Tablo 4.16: Ogretim 6ncesi ve bir yariyil sonrast “GA” planlarinin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglart

Ogeler Sontest-Ontest n  Sira Ortalamasi  Sira Toplanm z P
ngencilerin Negatif Sira 0 0 0,00 5,798" 0,000
dogru  positif Sira 40 20,50 820,00
¢Oziimlerini
Ongdrme Esit 0

" Negatif siralar temeline dayal

Tablo 4.16’daki test sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin Ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra yaptiklar1 planlarin, 6grencilerin dogru ¢oziimlerini
ongorme Ogesinde 0gretim uygulamasi oncesindeki planlardan daha yiiksek puanlar
aldigr yorumu yapilabilir. Buna gore Ogretim uygulamasindan bir yariyill sonra

yapilan planlarin 6grencilerin dogru c¢oziimlerini 6ngdérme Ogesindeki puanlari
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Ogretim uygulamast Oncesine gore diismediginden matematiksel diisiinme odakl

ogretim uygulamasinin bu 6gede de kaliciliginin oldugu ifade edilebilir.

4.2.2.2 Ogretim Sonrasinda ve Ogretimden Bir Yariyil Sonra “Ozel

Tisortler” Problemi Cercevesinde Yapilan Planlarin Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin  Ogretim uygulamas1 sonrasinda ve ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi cercevesinde yapmis olduklari
planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenmesi sonucu ogelere gore
aldiklar1 puanlar ve toplam puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar testinin sonucglari Tablo 4.17°de

verilmistir.

Tablo 4.17°de goriildiigli iizere Wilcoxon isaretli siralar testi, Ogretim
uygulamasi sonrasinda ve 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi
cergevesinde yapilan planlarda 6grencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngdrme Ogesinde
almis olduklar1 puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermistir (z=2,121;
p<0,05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu fark
negatif siralar lehindedir. Bagka bir deyisle Ogretmen adaylarinin 6gretim
uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi gercevesinde yaptiklari planlar,
ogrencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngdrme 6gesinde ogretim uygulamas: sonrasindaki
planlardan daha az puan almistir. Aslinda “OT” problemi cercevesinde yapilan
planlarin analizleri sonucu kalicilik puanlarinin diistiigii tek 68e 6grencilerin dogru
cOziimlerini ongdrme 6gesi olmustur. Bu bulgu ile “GA” problemi cercevesinde

yapilan planlardan s6z konusu 6gede elde edilen bulgu tutarlilik gostermektedir.

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere analiz sonuclari, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6gretim uygulamasi sonrasinda ve 6gretim uygulamasindan bir yariyil
sonra yaptiklar1 planlarda 6grencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular
sorma oOgesinde almis olduklart puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir (z=3,162; p<0,05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu fark pozitif siralar lehindedir. Yani Ogrencilerin diisiinmesini
degerlendirip ilerletecek sorular sorma 06gesi icin Ogretmen adaylarinin 6gretim
uygulamasindan bir yariyil sonra yaptiklar1 planlar, 6gretim uygulamasi sonrasinda

yaptiklar1 planlardan daha fazla puan almistir. Ogretmen adaylarinin ogretim
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uygulamasindan bir yariy1l sonra “OT” problemi gercevesinde yaptiklar1 planlarin
puanlari, sadece 6grencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma
0gesinde artmistir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin 2011-2012 egitim 6gretim
yili giiz yartyilinda almis olduklar1 Ozel Ogretim Yontemleri 1T dersinde hazirlamis

olduklar: planlar ve bu planlar1 incelemeleri olabilir.

Tablo 4.17: “OT” planlarindaki puanlarin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar

Ogeler  Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi1  Sira Toplanm z P

Negatif Sira 8 9,00 72,00 0,243* 0,808
1 Pozitif Sira 9 9,00 81,00

Esit 23

Negatif Sira 7 4,50 31,50 2,1217 0,034
2 Pozitif Sira 1 4,50 4,50

Esit 32

Negatif Sira 4 4,00 16,00 0,302° 0,763
3 Pozitif Sira 4 5,00 20,00

Esit 32

Negatif Sira 0 0,00 0,00 3,162° 0,002
4 Pozitif Sira 10 5,50 55,00

Esit 30

Negatif Sira 4 7,50 30,00 1,886 0,059
5 Pozitif Sira 11 8,18 90,00

Esit 25

Negatif Sira 5 8,00 40,00 1,291° 0,197
6 Pozitif Sira 10 8,00 80,00

Esit 25
g Negatif Sira 8 16, 50 132,00 1,401* 0,161
% Pozitif Sira 19 12,95 246,00
B~ Esit 13

" Negatif siralar temeline dayali ** Pozitif siralar temeline dayali

Ogeler icin aciklamalar: 1. Matematiksel amaci belirleme, 2. Ogrencilerin dogru ¢oziimlerini
ongorme, 3. Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6Sngorme, 4.0grencilerin diisiinmesini degerlendirip
ilerletecek sorular sorma, 5. Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme, 6. Dersteki
matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamasi sonrasinda ve
Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra yaptiklari planlarda matematiksel amaci
belirleme, Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini Ongdrme, Ogrenci diisiinmesine
dayandirilan tartisma gelistirme ve dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek

tartisma diizenleme 6gelerinde almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
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olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>0,05) (bkz. Tablo 4.17). Buna gore “OT” problemi
cercevesinde Ogretim uygulamast sonrasinda yapilan planlar ile Ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra yapilan planlarda s6z konusu 6gelerdeki puanlarda

herhangi bir diisme ya da yiikselme olmamuistir.

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari, “OT”
problemi cercevesinde Ogretim uygulamasi sonrasinda yapilan planlar ile 6gretim
uygulamasindan bir yar1yil sonra yapilan planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigine
gore incelenmesi ile bulunan toplam puanlar arasinda anlamli bir fark olmadiginm
gostermistir (z=1,401, p>0,05). Yani Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra
yapilan planlarin toplam puanlari, 6gretim uygulamasi sonrasindaki planlarin toplam
puanlarina yakindir. Tablo 4.17 incelendiginde 19 0Ogretmen adaymin toplam
puaninin arttii, 13 6gretmen adayimnin toplam puaninin degismedigi ve 8 6gretmen

adayinin ise toplam puaninin diistiigii de goriilmektedir.

Tablo 4.17 incelenirse Ogretim uygulamasi sonrasinda ve Ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi cercevesinde yapilan planlarin
analizleri sonucunda kalicilik puanlarinin diistiigii tek 0genin 6grencilerin dogru
cOoziimlerini Ongdrme oOgesi oldugu goriilmiistiir. “GA” problemi cercevesinde
yapilan planlarin bu 6gesinden elde edilen bulgularla paralellik gdsteren bu durumun
Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamasindan bir yariyil sonra yaptiklar1 planlarda
problemin farkli ¢6ziim yollarim ele almada yetersiz kalmis olmalarindan

kaynaklandigi ifade edilebilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra “OT” problemi gercevesinde
yapilan planlarin 6grencilerin dogru c¢oziimlerini 6ngérme 6gesindeki puanlarin
Ogretim uygulamasi Oncesinde yapilan planlardaki puanlardan daha diisiik olup
olmadigini belirlemek icin bu puanlar icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmstir.
Tablo 4.18’de verilen test sonuglar1 arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretim
uygulamast Oncesinde ve Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonra yaptiklari
planlarda 6grencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngérme ogesinde almig olduklar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir (z=4,969; p<0,05). Fark puanlarinin

sira toplamlar dikkate alindiginda, gbzlenen bu fark pozitif siralar lehindedir.
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Tablo 4.18: Ogretim 6ncesi ve bir yariyil sonrast “OT” planlarinin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglart

Oge Sontest-Ontest n  Sira Ortalamasi Sira Toplanm  z p
Ogrencilerin Negatif Sra 1 9,50 950 4969 0,000
dogru - positif Sira 32 17,23 551,50
¢Oziimlerini
ongdrme Esit 7

" Negatif siralar temeline dayah

Tablo 4.18’deki test sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin Ogretim
uygulamasindan bir yariyil sonra yaptiklar1 planlarin, 6grencilerin dogru ¢oziimlerini
ongorme Ogesinde 0gretim uygulamasi 6ncesindeki planlardan daha yiiksek puanlar
aldigr yorumu yapilabilir. Buna gore Ogretim uygulamasindan bir yariyill sonra
yapilan planlarin 6grencilerin dogru coziimlerini 6ngérme Ogesindeki puanlari
Ogretim uygulamasi Oncesine gore diismediginden matematiksel diisiinme odakli

ogretim uygulamasinin bu 6gede de kaliciliginin oldugu ifade edilebilir.

4.3 Birinci ve Ikinci Alt Problemlere Yonelik Bulgularin Yorumlan

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi oncesinde, sonrasinda ve
bir yariyil sonrasinda 6gretmen adaylarinin “GA” ve “OT” problemi cercevesinde
yaptiklar1 planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile puanlanmasi sonucu elde
edilen bulgular EK N’deki Tablo N.1 ve Tablo N.2’de verilmistir. Her bir 6gretmen
adaymin yaptiklart planlardan aldiklar1 puanlarin ogretim uygulamasi Oncesinden

sonrasina ve bir yariyil sonrasina nasil degistigi bu tablolarda goriilebilir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi oncesinde, sonrasinda ve
bir yariyil sonrasinda 6gretmen adaylarinin “GA” problemi cercevesinde yaptiklari
planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile puanlanmasi sonucu elde edilen bulgular
ile Sekil 4.13’teki grafik olusturulmustur. Ogretim uygulamasina katilmadan once
ogretmen adaylarinin “GA” problemi ¢ercevesinde yapmis olduklar1 planlarin toplam
puanlarinin, 6gretim uygulamasi sonrasindaki puanlar ve 6gretim uygulamasindan

bir yariyil sonraki puanlardan daha diisiik oldugu Sekil 4.13’teki grafikte goriilebilir.
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Sekil 4.13: “GA” problemi ¢ercevesinde yapilan planlarin toplam puanlari

Ogretim uygulamasi Oncesinde ogretmen adaylarinin “GA”  problemi
cercevesinde yaptiklari planlar, Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore toplamda en
az 0 puan ve en fazla 5 puan almistir (Sekil 4.13). 3 puan, en ¢ok kisi (13 6gretmen
aday1) tarafindan alinan puan olmustur. Ogretim uygulamas: sonrasinda 6gretmen
adaylarinin “GA” problemi cercevesinde yaptiklari planlar, toplamda en az 3 puan en
fazla 12 puan almistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin “GA” problemi ¢ercevesinde
yapmis olduklart planlarin toplam puanlari, matematiksel diisiinme odakli 6gretim

uygulamasi sonrasinda artmistir yorumu yapilabilir.

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonraki planlar toplamda en az 9 puan ve
en fazla 13 puan almistir (Sekil 4.13). Bu bulguya dayanarak &gretim
uygulamasindan bir yariyil sonraki planlarin toplam puanlar1 (kalicilik puanlari) da
artmistir yorumu Yyapilabilir. Buna goére matematiksel diistinme odakli 6gretim
uygulamasinin  6gretmen adaylarinin  matematiksel  diistinmeye odaklanan
planlamada kalicithginin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin
kalicilik puanlarinin daha yiiksek olmasinin nedeni, 2011-2012 egitim 6gretim yili
giiz yartyilinda almis olduklar1 Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde, matematiksel

diistinme odakli dgretim uygulamasinda ogrenmis olduklart anlayisla dgrencilerin
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matematiksel diisiinmelerine odaklanan planlar yaparak simifta arkadaglarina

sunmalaridir ve planlarin grupca degerlendirilmesidir seklinde yorumlanabilir.

Ogretim uygulamasi 6ncesinde, sonrasinda ve bir yariyil sonrasinda “GA”
problemi cercevesinde yapilan planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki dgelere

gore aldiklar1 puanlarla Sekil 4.14°deki grafik olusturulmustur.

Sekil 4.14’teki grafik incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yapmis olduklar:
planlarin tiim 6gelerdeki puanlarinin 6gretim uygulamasindan sonra artmis oldugu
goriilebilir. Ogretim uygulamas1 sonrasinda en cok artisin Ogrencilerin dogru
coziimlerini 6ngdrme, 6grencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngdrme, 6grenci diisiinmesini
degerlendirip ilerletecek sorular sorma, dgrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma
gelistirme ve dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma diizenleme
ogelerinde oldugu da grafikte goriilebilir. Ogelerdeki artisin nedeninin matematiksel
diisinme odakli Ogretim uygulamasinda matematiksel diisiinmeye odaklanan
derslerin planlanmasi i¢in bu Ogelere yapilan vurgu ve yapilan etkinlikler oldugu

ifade edilebilir.
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Sekil 4.14: “GA” problemi ¢ercevesinde yapilan planlarin 6gelere gore puanlari
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Sekil 4.14’teki grafikte goriildiigli iizere 6gretim uygulamasindan bir yariyil
sonraki puanlar Ogrencilerin dogru coziimlerini ongérme Ogesinde diismiis diger
ogelerde artmistir. Ogretim uygulamasindan bir yariyll sonra en c¢ok artis
ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngérme, Ogrenci diisiinmesini degerlendirip
ilerletecek sorular sorma ve Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme
ogelerinde olmustur. Ogretmen adaylariin kalicilik puanlarinin yiiksek olmasinin
nedeni, 2011-2012 egitim 6gretim yili giiz yariyilinda almis olduklar1 Ozel Ogretim
Yontemleri II dersinde, matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinda
O0grenmis olduklar1 anlayisla 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanan
planlar yaparak smifta arkadaslarma sunmalanidir ve planlarin  grupca

degerlendirilmesidir seklinde yorumlanabilir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi oncesinde, sonrasinda ve
bir yariyil sonrasinda 6gretmen adaylarinin “OT” problemi gercevesinde yaptiklari
planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile puanlanmasi sonucu elde edilen bulgular
ile Sekil 4.15teki grafik olusturulmustur. Ogretim uygulamasina katildiktan sonra ve
ogretim uygulamasindan bir yariyill sonra ogretmen adaylarinin “OT” problemi
cercevesinde yapmis olduklar1 planlarin toplam puanlarinin, 6gretim Sncesindeki

puanlardan daha yiiksek oldugu Sekil 4.15’teki grafikte goriilebilir.

Ogretim uygulamasit Oncesinde Ogretmen adaylarmin  “OT” problemi
cercevesinde yaptiklari planlar Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore toplamda en az
0 puan ve en fazla 9 puan almistir (Sekil 4.15). 4 puan, en cok kisi (10 68retmen
aday1) tarafindan alinan puan olmustur. Ogretim uygulamas: sonrasinda 6gretmen
adaylarmin “OT” problemi cercevesinde yaptiklar1 planlar, toplamda en az 6 puan en
fazla 14 puan almistir. Buna gére dgretmen adaylarmin “OT” problemi ¢ercevesinde
yapmis olduklar1 planlarin toplam puanlari, matematiksel diistinme odakli ogretim

uygulamasi sonrasinda artmistir yorumu yapilabilir.
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Sekil 4.15: “OT” problemi cergevesinde yapilan planlarin toplam puanlart

Ogretim uygulamasindan bir yariyil sonraki planlar toplamda en az 8 puan ve
en fazla 14 puan almistir (Sekil 4.15). Bu bulguya dayanarak ogretim
uygulamasindan bir yariyill sonra“OT” problemi g¢ergevesinde yapilan planlarin
toplam puanlar1 (kalicilik puanlar1) da artmistir yorumu yapilabilir. Buna gore
matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin
matematiksel diisiinmeye odaklanan planlamada kaliciliginin yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Ogretmen adaylarmin kalicihk puanlarinin daha yiiksek olmasimin
nedeninin 2011-2012 egitim 6gretim yili giiz yariyilinda almis olduklari Ozel
Ogretim Yontemleri II dersinde 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanan
planlar yaparak sinifta arkadaglarina sunmalar1 ve planlarin grupga degerlendirilmesi

oldugu ifade edilebilir.

Ogretim uygulamas1 oncesinde, sonrasinda ve bir yariyil sonrasinda “OT”
problemi cercevesinde yapilan planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki 6gelere
gore aldiklart puanlarla Sekil 4.16’daki grafik olusturulmustur. Sekil 4.16
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin yapmis olduklari planlarin tiim Ogelerdeki

puanlarinin  6gretim uygulamasindan sonra artmis oldugu goriilebilir. Ogretim
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uygulamas: sonrasinda en c¢ok artisin Ogrencilerin dogru coziimlerini 6ngdrme,
ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngorme, Ogrenci diisiinmesini degerlendirip
ilerletecek sorular sorma ve Ogrenci diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme
ogelerinde oldugu da grafikte goriilebilir. Ogelerdeki artisin nedeninin matematiksel
diisinme odakli Ogretim uygulamasinda matematiksel diistinmeye odaklanan
derslerin planlanmasi i¢in 6gelere yapilan vurgu ve yapilan etkinlikler oldugu ifade

edilebilir.

Sekil 4.16’daki grafikte goriildiigii iizere 6gretim uygulamasindan bir yariyil
sonraki puanlar ise 0grencilerin dogru ¢oziimlerini dngdrme Ogesinde diismiis diger
ogelerde ise artmistir. Ogretim uygulamasindan bir yariyill sonra en cok artis
ogrencilerin 6grenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma ve 6grenci
diisiinmesine dayandirilan tartisma gelistirme o6gelerinde olmustur. Ogretmen
adaylarinin kalicilik puanlarinin yiiksek olmasinin nedeninin 2011-2012 egitim
ogretim yili giiz yariyilinda almis olduklart Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde,
matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinda 6grenmis olduklar1 anlayisla
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanan planlar yaparak smifta

arkadaslarina sunmalar ve planlarin grupga degerlendirilmesi oldugu ifade edilebilir.
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Sekil 4.16: “OT” problemi cercevesinde yapilan planlarin 6gelere gore puanlart
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Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi oncesinde, sonrasinda ve
bir yariyil sonrasinda 6gretmen adaylarini “GA” ve “OT” problemleri gercevesinde
yaptiklar1 planlardan elde edilen bulgularla olusturulan grafiklerde (bkz. Sekil 4.13,
Sekil 4.14, Sekil 4.15 ve Sekil 4.16) “OT” planlarinin puanlarinin “GA” planlarinin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilebilir. Bunun nedeni “GA” probleminin
ogretmen adaylarinin 6gretim hayatlarinda karsilastiklart problemlerden farkli bir
yapida olmas1 ve “OT” probleminin 6gretim hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere
daha cok benzeyen yapida olmasi olabilir. Buradan secilen problemlerin veya
gorevlerin ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme odakli 6gretimi planlama

becerilerini etkileyebildigi yorumu yapilabilir.

4.4 Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ii¢iincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin matematiksel
diisinme odakli Ogretim uygulamasi ve planlama ile ilgili goriisleri nasildir?”
seklindedir. Bu soruya yanit bulmak i¢in 6gretim uygulamasina katilan dgretmen
adaylart ile EK L.1’de yer alan goriisme formu kullanilarak yar1 yapilandirilmig
gorlismeler yapilmistir. Yazili hale getirilen goriisme verileri incelenip kodlanmis ve
kodlamalara gore siniflandirilarak analiz edilmistir. Goriisme verilerinin analizi ile
elde edilen veriler Tablo 4.19°da Ozetlenmistir. Yapilan analizlere gbre yorumlar
yapilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan yorumlar1 desteklemek ve Ogretmen
adaylarinin bakis acilarim1 yansitmak i¢in goriigme verilerinden alintilara yer

verilmistir.

Gorlismede, matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasinda
vurgulanan ders planlama 6geleri hakkindaki bilgi ve goriislerini sormak amaciyla
Ogretmen adaylarina ilk olarak “Matematik derslerini planlarken dikkate almaniz
gerekenler nelerdir? Aciklar misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruda “Dersin
amaclari ve hedefleri belirlenmelidir.” (2. 6gretmen aday1) alintisinda oldugu gibi 37
ogretmen adayi, matematik derslerini planlarken dersin matematiksel amacinin veya
dersin amaglarimin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. “Bir ders planinda ...
ogrencilerin diigebilecegi kavram yanilgilari, ... bulunmalidir.” (6. 6gretmen adayi)
alintisinda oldugu gibi 30 6gretmen adayr 6grencilerin olasi kavram yanilgilar1 veya

problem iizerinde calisirken yapabilecekleri hatalarin ya da yasadiklar1 zorluklarin
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Ongoriiliip matematik derslerini planlarken dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir

(Tablo 4.19).

Tablo 4.19: Ogretmen adaylarimin  matematiksel ~diisiinme odakli  dgretim
uygulamasi ve planlama ile ilgili goriisleri

Sorular ifade edilen goriis Kisi sayisi
Matematiksel amag 37
Ogrencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngdrme 24

1 Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini Sngérme 30
Ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 29
Derste yapilan tartigma 24
Onbilgi hatirlatmasi 28
Ders programi 29
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri 27
Zaman 24

5 Materyaller 24
Almis oldugunuz egitim 19
Ders kitaplari 19
Yontem 17
Matematik 6gretimi kitaplari 6
Ders planlama 35"

3 Kavram yanilgilar1 ve hatalar 15
Gorevler icin farkli ¢dziim yollarini ele alma 13
Planlamaya katki 25

4 Ogretimi uygulamaya katki 20
Matematik 6gretimini etkili hale getirme 9
Matematiksel bir goérevin bilissel gereklilikleri 40

5 Ders Boyunca Diisiinme Protokolii 39"
Ornek olaylar 38
Matematiksel gorevler gercevesi 36

6  Matematiksel diisiinme 39°
Kesfetmeye dayali etkinlikler 14

. Soru sormayi kullanma 11

Matematiksel dilin kullanimina 6nem verme

Yiiksek diizey biligsel gerekliliklere sahip gorevler segme 8

" Olumlu goriis bildiren kisi sayis:

Birinci soruya verilen yamtlarda “Ogrenci diisiinmesini odaklama,
degerlendirme ve ilerletme potansiyeline sahip cesitli sorular listelenmeli.” (24.

ogretmen aday1) alintisinda oldugu gibi 29 6gretmen adayi, matematik derslerini
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planlarken ogrencilerin diistinmesini degerlendirip ilerletecek sorularin belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. “...problemin olast ¢oziimleri ... bulunmali.” (5. 6gretmen
aday1) alintisinda oldugu gibi 24 6gretmen adayi, matematik derslerini planlarken
derste kullanilan problem(ler)in ¢6ziim yollarinin belirlenmesi gerektigini
belirtmistir. 24 6gretmen aday1 “...bir sinif tartismasi diizenlenecek sekilde sorular
ver almalidir.” (13. 6gretmen aday1) alintisindaki gibi derste yapilacak tartisma ile
ilgili ifadelerle tartisma yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica 28 Ogretmen
aday1 (0gretmen adaylarinin cogunlugu) “Konu ile ilgili onbilgilerin hatirlatilmast
gerekir.” (15. Ogretmen aday1) alintisinda oldugu gibi matematik derslerini
planlarken Ogrencilerin Onbilgilerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (bkz.

Tablo 4.19).

Ogretmen adaylarinin birinci soruya vermis oldugu yanitlardan, matematiksel
diisinme odakli Ogretim uygulamasinda vurgulanan Ogeler hakkinda bilgilerinin
oldugu ve bu Ogelerin ders planlarinda dikkate alinmasi gerektigini ifade ettikleri
sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi
esnasinda bir ders planinda olmasi gereken 6geler amacg, olasi ¢oziim yollar1 ve
kavram yanilgilari, 6grencilerin diistinmesini ilerletecek sorular ve tartisma

diizenlenmesi olarak belirtilmistir. Ogrencilerin sahip oldugu onbilgilerin dikkate

Calismaya katilan Ogretmen adaylarimin goriismedeki birinci  soruya
verdikleri yanitlarin, Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin matematiksel
diisinmeye odaklanan dersler planlamalarin1 igeren arastirmalarda matematiksel
diisinmeye odaklanan planlarda bulunan 6zellikleri icerdigi ifade edilebilir.
Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin matematiksel diisinmeye odaklanan
dersler planlamalarini iceren arastirmalarda matematiksel diisiinmeye odaklanan
planlarda bulunan 6zellikler, derste dgrencilerin 6grenecekleri kavramlara yonelik
olarak anlamlar1 olusturup baglantilar1 kesfetmelerini saglayacak amaclarin
belirlenmesi (Fernandez 2005; Fernandez vd., 2003; Hughes, 2006; Swafford vd.,
1997), islenecek konu ile onceki bilgilerin iliskilendirilmesi (Fernandez vd., 2003;
Lee, 2006), farklt 6grenci yanitlarinin beklenmesi (Fernandez vd., 2003; Hughes ve
Smith, 2004; Lee, 2006), ogrencilerin diisiinmelerini ortaya cikarmak ve &grenci

diisiinmesini ilerlemek icin soru sormanin kullanilmasi (Fernandez vd., 2003;
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Hughes ve Smith, 2004; Lee, 2006) seklindedir.

Gorlisme esnasinda Ogretmen adaylarina yoneltilen ikinci soru “Hangi
faktorler ders planlama siirecinizi etkiler?” seklindedir. Bu soruya verilen yanitlarda
ders planlama siirecini etkileyen faktor olarak en ¢ok 6gretmen adayr (29 6gretmen
aday1) tarafindan belirtilen faktor “Ders planlama siirecini etkileyen en onemli faktor
ders programudir.” (4. Ogretmen adayi) alintisinda oldugu gibi ders programi
olmustur. 24 6gretmen adayi ise “Ders planint hazirlarken ... zamani iyi ayarlamak
gerekir.” (11. Ogretmen aday1) alintisinda oldugu gibi zamanin ders planlama

siirecini etkileyen bir faktor oldugunu ifade etmistir (bkz. Tablo 4.19).

Ikinci soruya verilen yanitlarda 24 6gretmen aday1 “Materyaller 6grencilerin
kesfetmesini saglamak icin onemli.” (23. 6gretmen adayi) alintisinda oldugu gibi
materyallerin ders planlama siirecinde etkili oldugunu belirtmistir. “Ders planlamada
... , bize uygulanan egitim etkilidir.” (3. 6gretmen aday1) alintisinda oldugu gibi 19
ogretmen aday1 almis olduklar egitimi ders planlama siirecini etkileyen bir faktor
olarak ifade etmistir. “Ders plani yaparken ... ders kitaplart icerik acisindan
onemlidir.” (21. dgretmen aday1) alintisinda oldugu gibi 19 6gretmen adayi ders
kitaplarinin ders planlama siirecini etkileyen faktorler icinde yer aldigini belirtmistir.

3

Ders planlama siirecini etkileyen faktor olarak “...kullanmilacak yontemler
ogrencilerin daha kalict ogrenmelerini saglayacak unsurlar oldugundan... ogretim
yvontemleri plan hazirlanirken kullanilmalidir.” (31. Ogretmen adayi) alintisinda
oldugu gibi 17 dgretmen adayi tarafindan belirtilen faktor derste uygulanan yontem

olmustur (bkz. Tablo 4.19).

Ikinci soruya verilen yanitlarda ders planlama siirecini etkileyen faktorler
arasinda en az Ogretmen adayr (6 Ogretmen adayi) tarafindan belirtilen faktor
“...matematik ogretimi kitaplari incelenip konuya uygun bir ders plant yapilmalidir.”
(30. dgretmen adayi) alintisinda oldugu gibi matematik 6gretimi kitaplar: olmustur.
“Ders planlama siirecini etkileyen diger bir faktor ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyidir.” (2. 6gretmen aday1) alintisinda oldugu gibi 27 o6gretmen adayi ders
planlama siirecini etkileyen diger faktorler i¢inde 6grencilerin hazir bulunusluk

diizeylerini belirtmistir (bkz. Tablo 4.19).

Goriismede Ogretmen adaylarina sorulan {iciincii soru “Bu  Ogretim
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uygulamast sonucunda donem bagsina gore ders planlama ile ilgili diisiincelerinizde
ve etkinliklerinizde neler degisti? Ac¢iklar misimiz?” seklindedir. Bu soruda “En basta
ders planlamaya ait bilgilerim neredeyse yoktu. Ama artik égretmen oldugumuzda da
kullanabilecegimiz gerekli ve yeterli bilgiler edindik.” (7. ogretmen aday1) alintisinda
oldugu gibi 35 6gretmen aday1 ders planlama ile ilgili genel ve olumlu goriisler ifade

13

etmistir. “... ogrencilerin soru ve ¢oziimlerinde hangi kavram yanilgilarina sahip
olabileceklerini, hangi hata ve yanlis ¢oziim yollarina diigebileceklerini ve de bunlart
gidermek icin ogrencilere hangi soru ve uygulamalart yoneltebilecegimizi de
planlarimizda yer vermenin dersin daha basarili olmast icin gerekli ve onemli
oldugunu o6grendim. ...” (16. d6gretmen adayr) alintisinda oldugu gibi 15 6gretmen
aday1 o6grencilerin kavram yanilgilar1 veya yapabilecekleri hatalar hakkinda goriis

belirtmistir (bkz. Tablo 4.19).

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim
uygulamalarini igeren caligmalardaki (Masingila ve Doerr, 2002; Little vd., 2003;
Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006; Metz, 2007) 6gretmen adaylar1 da planlama
siirecinde Ogrencilerin kavram yanilgilarinin 6ngoriiliip dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmistir. Uciincii soruya verilen yanitlarda en cok 6gretmen aday: (13 kisi)

(13

tarafindan goriis ifade edilen bir baska konu da “... farkli ¢oziim yollart iceren
etkinlikler tasarlamaya calistim. ...” (1. 68retmen aday1) alintisinda oldugu gibi
ogrencilere sunulan gorevler icin farkli ¢oziim yollarim1 ele almak olmustur. Bu
bulgu ile benzer calismalardaki bulgular paralellik gostermektedir (Fennema vd.,
1996; Barnett, 1998; Hughes, 2006; Stein vd., 2008). Bu soruda ayrica etkinlikler,
kesfetme, Onbilgi, amag, Ogrencilere sorulabilecek sorular konularinda da goriis

bildiren 6gretmen adaylar1 da vardir.

Goriismede Ogretmen adaylarina yoneltilen dordiincii soru “Bu  6gretim
uygulamast mesleki gelisiminize nasil bir katki saglamistir? Aciklaymiz.”
seklindedir. Bu soruda 25 6gretmen aday1 “Ders planlamay: daha verimli bir 6gretim
yvapacak sekilde ogrenmis oldum. Daha sistematik bir yapi kazandim.” (1. 6gretmen
aday1) alintisinda oldugu gibi gerceklestirilen Ogretim uygulamasinin planlama
konusunda katki sagladigini ifade etmistir. 20 6gretmen adayr “Ders esnasinda
yaptiginuz uygulamall egitim sayesinde isin teorik kismindan ote uygulamada nasil

oldugunu ogrendik. Dersin... uygulamaya yer vermesi en onemli ve yegdne

147



katkisidir.” (17. Ogretmen aday1) alintisinda oldugu gibi 6gretim uygulamasinin
Ogretimi uygulamaya katki getirdigini belirtmistir. 9 Ogretmen adayr “Almug
oldugumuz bu ders... matematik ogretimini nasil etkili hale getirebilecegimizi ogretti
ve farkli bir bakis acisi kazandirdi.” (16. 6gretmen adayil) alintisinda oldugu gibi
matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin matematik O6gretimini etkili

hale getirme konusunda katki sagladiginm ifade etmistir (bkz. Tablo 4.19).

Goriisme esnasinda 6gretmen adaylarina sorulan besinci soru “Bu Ogretim
uygulamasi esnasinda size bir takim ogeler tanitilmig veya sunulmustur. Bu 6geler
ders planlama ve uygulama siirecinizi nasil etkiledi? Ogeler: Ders Boyunca Diisiinme
Protokolii, 6rnek olaylar, Matematiksel Gorevler Cercevesi, matematiksel bir gérevin
biligsel gereklilikleri” seklindedir. 39 6gretmen aday1 “Bir dersi nasil en iyi sekilde
ve en verimli olarak gerceklestirebilecegimi ogretti.” (32. 6gretmen aday1) alintisinda
oldugu gibi Ders Boyunca Diisiinme Protokoliiniin ders planlama ve uygulama
siirecinde olumlu yonde katkist oldugunu ifade etmistir. Bir 6gretmen aday1 ise
“Plamimu hazirlarken yeterli ve kolay gelmedi.” (22. dogretmen adayi) seklinde bir

aciklama yaparak olumsuz goriis belirtmistir (bkz. Tablo 4.19).

Besinci soruya verilen yanitlarda 38 6gretmen adayr “Bize sunulan ornek
olaylar ders planlama ve uygulama konusunda fikir edinmemi sagladi. Ornek
olaydaki ogretmenlerin yaptigt hatalart gordiim... Ayrica ornek olayda ogrencilerin
matematiksel diigiinmelerini saglayan olumlu yanlart da planlama yaparken yer
vermeye calistim.” (4. 6gretmen aday1) alintisinda oldugu gibi derste sunulan 6rnek
olaylarin ders planlama ve uygulama siirecine olumlu yonde katki sagladigini ifade
etmistir. ki ogretmen aday1 ise “Ornek olaylarin bana pek bir sey katmadigim
soyleyebilirim. Ciinkii onlart anlamak bana ¢ok karmasik gelmisti.” (13. 68retmen
aday1) alintisinda oldugu gibi 6rnek olaylar hakkinda olumsuz goriis belirtmistir. 36
ogretmen aday1 “Bir ders planimin teoride, ogretmenin planladigr ve uyguladigi ile
ogrencilerin algilayiy bicimlerinin her zaman ayni olamayabilecegini gosterdi.” (31.
ogretmen aday1) alintisinda oldugu gibi Matematiksel Gorevler Cercevesinin ders
planlama ve uygulama siirecine katkisinin olumlu yonde oldugunu belirtmistir. 4
ogretmen adayr ise Matematiksel Gorevler Cercevesi hakkinda bir fikirleri
olmadigim ifade etmistir. Ogretmen adaylarimin hepsi “Matematik dersini

planlamada biligsel gerekliliklerin farkinda olmamizi ogretti. Yaptiginiz planlarda
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bunlart goz oniinde bulundurmanmuzi ve uygularken ogrencilere matematiksel akil
viiriitme becerilerini kullandirmamizi sagladi.” (7. 6gretmen aday1) alintisindaki gibi
matematiksel bir gorevin biligsel gerekliliklerinin ders planlama ve uygulama

stirecine katkisinin olumlu yonde oldugunu belirtmistir (bkz. Tablo 4.19).

Goriismede Ogretmen adaylarina yoneltilen altinct soru “Bu  dgretim
uygulamast matematiksel diisiinmenize nasil bir katki saglamistir?” seklindedir. Bu
soruda 39 ogretmen aday1 “Matematiksel diisiinmemizi gelistirdigini diisiiniiyorum.
Ciinkii bu konuda pek cok etkinlik yaptik. Bunlar da bazen matematiksel ispat,
tiimevarim, genelleme bazen de mantiksal diisiinme ve muhakeme etme gibi
matematiksel diisiinmeyi gelistiren uygulamalar yaptik. Daha dogrusu bunlari
yvaparken matematiksel diisiinme cercevesinde diisiindiik.” (15. 6gretmen aday1)
alintisindaki gibi olumlu goriis bildirmistir. Bir O0gretmen adayi ise “Bu dersin
matematiksel diisiincemi gelistirmek adina bir katkida bulundugunu diisiinmiiyorum.
Ancak benim ogrencilerin matematiksel diigiincelerini gelistirmelerinde onlara
katkida bulunmami sagladigim diigiiniiyorum.” (11. 6gretmen adayi) seklinde bir

aciklama yaparak olumsuz goriis belirtmistir (bkz. Tablo 4.19).

Goriisme  esnasinda  Ogretmen  adaylarina  sorulan  yedinci  soru
“Ogrencilerinizin matematiksel diisiinmelerinin gelistirilmesi icin neler yaparsiniz?”
seklindedir. Bu soruda 14 ogretmen aday1r “Bir etkinlikte birden fazla kesifler
yapmalarint saglarim. Cok ¢oziim yolu iceren sorulart etkinliklerimde kullanirim.”
(23. 0Ogretmen adayi) alintisinda oldugu gibi Ogrencilerim matematiksel
distinmelerini  gelistirmek icin derslerinde kesfetmeye dayali etkinlikler
kullanacagin1 ifade etmistir. Bu bulgu, Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanan ¢alismalarda bulunan bir 6zellik olan dgrencilerin bir problemi ¢cozerken
kullanabilecekleri ¢esitli yollar1 6ngéormek (Fennema vd., 1996; Barnett, 1998; Stein
vd., 2008) ozelliginin bu calismada gerceklestigini gostermektedir. 11 Ogretmen
aday1r “Ogrencilere ¢oziimii hemen soylemek yerine onlara sorular sorarak cevaba
kendilerinin ulagsmasi isterim.” (10. Ogretmen aday1) alintisinda oldugu gibi
ogrencilerim matematiksel diisiinmelerini gelistirmek i¢in soru sormay kullanacagini
belirtmistir. Bu bulgu ile Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanan
calismalardaki bir 6zellik olan dgrencilerin matematiksel diisiinmelerini ilerletmek

icin sorular sormak (Fennema vd., 1996; Vacc ve Bright, 1999; Masingila ve Doerr,
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2002; Kazemi ve Franke, 2004) ozelliginin gergeklestigini ifade edilebilir. 9
ogretmen adayr “Ogrenciler ¢oziimleri paylasirken ve tartismayt yiiriitiirken
matematiksel dili iyi kullanmalidir. Buna dikkat ederim ve ogrencilerin matematiksel
dilleri ile matematiksel diisiincelerini gelistirmeye calisirim.” (8. Oogretmen adayi)
alintisindaki gibi Ogrencilerim matematiksel diistinmelerini  gelistirmek icin
matematiksel dilin kullanimina 6nem verecegini ifade etmistir. 8 6gretmen aday1 “Ilk
olarak yiiksek diizey bir gorev ve matematiksel acidan uygun bir amag belirlerdim.
Hazirladigim bu plan ile o6grencimin cegitli sorularla gorevi kegfetmesini saglayarak
akil yiiriitme becerilerinin gelismesini saglardim.” (27. 6gretmen aday1) alintisinda
oldugu gibi dgrencilerin matematiksel diisiinmelerini gelistirmek icin yiiksek diizey
biligsel gerekliliklere sahip gorevler secip kullanacagini belirtmistir (bkz. Tablo
4.19).

4.5 Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanimn dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasi1 dersinde katildiklar1 okul uygulamalarinda matematiksel diisiinme
odakl1 6gretimi planlama becerileri nasildir?” seklindedir. Bu probleme yanit bulmak
icin matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasina katilmis olan 6gretmen
adaylarindan goniilliilik esasina gore belirlenmis 20 tanesi ile 2011-2012 egitim
ogretim yili bahar yariyitlinda Ogretmenlik Uygulamasi dersi yiiriitiilmiistiir.
Ogretmenlik Uygulamas1 dersi kapsaminda ogretmen adaylarindan ortadgretim
kurumlarindaki okul uygulamalari i¢in kendilerinin belirledikleri konularda planlar
yapmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda yapmus olduklar1 planlar Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenerek
analiz edilmistir ve elde edilen puanlar ile olusturulan grafikler Sekil 4.17 ve Sekil

4.18’de verilmistir. Elde edilen puanlar EK N’deki Tablo N.3’te yer almaktadir.

Sekil 4.17°de de goriildiigii iizere Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik
Uygulamas1 dersi kapsaminda yapmis olduklari planlar Ders Planlama Ogeleri
Rubrigine gore toplamda en fazla 14 puan almistir. 20 68retmen adayindan 5
tanesinin plani toplamda 14 puan; 6 tanesinin plam1 toplamda 13 puan; 4 tanesinin
plan1 toplamda 12 puan; 3 tanesinin plani toplamda 11 puan, bir tanesinin plani

toplamda 10 puan ve bir tanesinin plami toplamda 9 puan almistir. Ogretmenlik
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Uygulamasi dersi kapsaminda yapilan planlara verilen toplam puanlarin ortalamasi
12,4’tiir. Toplamda alinabilecek en yiiksek puan olan 14 puana gore bu puanlarin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlik Uygulamas1 dersi kapsaminda yapmis
olduklar1 planlardan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylar1 yapmis olduklari

planlarda 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklandiklar1 ifade edilebilir.
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Sekil 4.17:  Ogretmenlik Uygulamasi dersinde yapilan planlarin toplam puanlar

Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas1 dersi kapsaminda yaptiklari
ders planlarinin dgelere gore almis olduklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde (Sekil
4.18) dersin matematiksel amacini belirleme 68esinde 8 kisinin 1 puan, 12 kisinin ise
2 puan (tam puan) almis oldugu goriilebilir. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun uygulama dersleri icin planlama yapmak iizere sectikleri gorevlere

uygun matematiksel amaglar yazabildigi ifade edilebilir.

Sekil 4.18’de bulunan, 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas1 dersi
kapsaminda yaptiklart ders planlarinin ogelere gore almis olduklari puanlarin
dagilimi incelendiginde en az kisinin tam puan aldigi 6ge, 7 kisi ile ogrencilerin
dogru ¢oziimlerini ongdrme 6gesi oldugu goriiliir. Bu 6gede 2 puan alan ogretmen

adaylar1, uygulama dersleri i¢in planlama yapmak iizere sectikleri gérevlere birden
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fazla ¢coziim yolu onermemislerdir. 1 puan alan 6gretmen adaylar1 ise plan yapmak
tizere sectikleri problemler iizerinde 6grencilerin dogru diisiinmelerini belirsiz bir

sekilde tanimlamislardir.
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Sekil 4.18: Ogretmenlik Uygulamasi dersinde yapilan planlarin 6gelere gore
puanlart

Ogrencilerin problem iizerinde yanhs diisiinebilme yollar1 tiim 6gretmen
adaylan tarafindan agik bir sekilde ifade edildigi i¢in 68rencilerin hatali ¢éziimlerini
ongorme 6gesinde 1 puan alan Ogretmen adayir yoktur (Sekil 4.18). Bu ogede 2
Ogretmen aday1 2 puan; 18 6gretmen adayr 3 puan (tam puan) almistir. 2 puan alan
ogretmen adaylar1 uygulama derslerinde planlama yapmak i¢in sectikleri problemler
tizerinde Ogrencilerin yanlis diisiinebilme yollarm1 sl bir sekilde ifade
etmiglerdir. 3 puan alan Ogretmen adaylar1 ise planlama yapmak icin sectikleri
problemlerle calisirken Ogrencilerin yapabilece§i hatalara planlarinda belirgin bir

sekilde yer vermislerdir.

Ogretmen adaylarinin hepsi uygulama dersleri icin planlama yaparken

onermis olduklar1 dogru c¢oziim yollar1 ve hatali ¢oziimler i¢in oldugunu ifade
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ettikleri c¢esitli sayillarda sorular belirterek Ogrenci diisiinmesini degerlendirip
ilerletecek sorular sorma ogesinde 2 puan (tam puan) almislardir (bkz. Sekil 4.18).
Ogretmen adaylariin planlarinda belirttikleri 6grenciler baslamada zorluk yasarsa,
ogrenciler erken bitirirse ve 6n bilgileri aciga ¢ikarmak i¢in sorulacak sorular da bu
kapsamda degerlendirilmis ve cogu Ogretmen adaymnin planinda bu tiir sorular

gorilmistiir.

Ogretmen adaylariin tiimii 6grenci diisiinmesine dayandirilan tartisma
gelistirme 6gesinde 2 puan (tam puan) almistir (bkz. Sekil 4.18). Ogretmen adaylar1
uygulama dersleri i¢in planlama yaparken tartisma ic¢in sorular belirleyerek sorular

uygun 6grenci yanitlarim belirtmislerdir.

Sekil 4.18’te bulunan, dgretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda yaptiklart ders planlarinin Ogelere gore almis olduklar1 puanlarin
dagilimi incelendiginde dersteki matematiksel fikirleri belirginlestirecek tartisma
diizenleme 6gesinde 7 kisinin 1 puan, 13 kisinin ise 2 puan (tam puan) almis oldugu
goriilebilir. Buna gore 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun uygulama dersleri igin
planlama yaparken dersteki matematiksel fikirleri ifade ederek bu fikirleri aciga
cikaracak sekilde sorular ve yanitlarini yazabildikleri ifade edilebilir. Bu 68e i¢in 1
puan almis olan Ogretmen adaylari ise dersteki matematiksel fikirleri sectigi
probleme uygun bir sekilde ifade edememis, c¢esitli sorular ve yanitlarla tartisma

diizenlemek i¢in ¢aba gostermislerdir.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersi kapsaminda yapmis olduklari planlardan elde
edilen bulgulara dayanarak Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme odakl
matematik dgretimini planlama becerilerinin oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogretmen
adaylar1i, Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanan planlar yapma
yasamislardir. Bu bulgu daha Onceki arastirma problemindeki bulgu ile paralellik

gostermistir.
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4.6 Tartisma

Bu calismada matematiksel diisinme odakli Ogretim uygulamasi
gerceklestirilmistir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylar1 matematiksel gorevleri,
bir matematik problemi hakkinda yapilmig sinif tartismasini, matematik ogretimi ile
ilgili ornek olaylar1 ve bir matematik dersinin video kaydimi incelemislerdir. Ayrica
inceledikleri matematiksel gorevleri, sinif tartismasina konu olan problemi, 6rnek
olaylardaki problemleri, video kaydindaki problemleri ¢ézmiisler ve 6grencilerin bu

problemleri dogru ve yanlis bir sekilde cozebilme yollar1 hakkinda tartismiglardir.

Ogretim uygulamasina katilan dgretmen adaylarinin matematiksel gorevleri
incelemeleri, derslerde kullanacaklari gorevleri siniflandirmalarim ve gorevleri
dersin amacina uygun olarak secmelerini; bir matematik problemi hakkinda yapilmis
sinif tartismasini incelemeleri, belirtilen matematiksel amaglara yonelik olarak
ogrencilere yoneltilebilecek sorular1 belirlemelerini ve Ogretmen sorularim
degerlendirmelerini saglamistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylari, 6rnek olaylar
ve bir matematik dersi videosunu inceleyerek Ornek olaylarla videodaki
ogretmenlerin ve ogrencilerin dersteki hareketlerine odaklanmuslardir. Ogretim
uygulamasinda matematiksel gorevleri ve problemleri c¢ozerek bu problemler
hakkinda tartisan Ogretmen adaylari, Ogrencilerin bir problemi c¢ozmek icin
kullanabilecekleri stratejileri ve yasayabilecekleri zorluklar1 dikkate almiglardir.
Buna gore matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasina katilmak o6gretmen
adaylarinin, Ogretmenlerin Ogrencilerinin matematiksel diistinmelerine
odaklanmasini temel alan ¢calismalarda bulunan su 6zellikleri gelistirmelerine olanak
vermistir: Ogrencilerin bir problemi ¢ozerken kullanabilecekleri cesitli yollari
ongormek (Fennema vd., 1996; Barnett, 1998; Lee, 2006; Stein vd., 2008);
ogrencilerin olas1 yanlig yanitlarin1 veya kavram yanilgilarim ongormek (Masingila
ve Doerr, 2002; Little vd., 2003; Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006); dgrencilere
kendi diislincelerini anlamlandirmalart i¢in sorular sormak (Fennema vd., 1996; Vacc
ve Bright, 1999; Masingila ve Doerr, 2002; Kazemi ve Franke, 2004; Metz, 2007);
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini ilerletmek icin sorular sormak (Fennema
vd., 1996; Vacc ve Bright, 1999; Masingila ve Doerr, 2002; Kazemi ve Franke,
2004; Metz, 2007). Ogretmen adaylari, kendileriyle yapilan goriismelerde de bu

ozelliklere dikkat ettiklerini ortaya koyan goriisler belirtmislerdir.
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Matematiksel diistinme odakli Ogretim uygulamasi esnasinda Ogretmen
adaylarina planlama yapmalari icin bir ara¢ olarak Ders Boyunca Diisiinme
Protokolii (Hughes, 2006; Smith, Bill ve Hughes, 2008) tamtilmistir. Ogretmen
adaylar1, 6gretmenlerin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan
planlar yapmalarinda 6nemli olan 6zellikleri vurgulayan bu protokolii kullanarak,
Ogretim uygulamasinin planinda belirlenmis olan matematiksel gorevlere dayali
olarak bireysel planlar yapmiglar ve farkli matematiksel gorevler icin DBDP
kullanilarak hazirlanmis Ornek planlari inceleyerek yapmis olduklar1 bu planlar
tizerinde yansitmalarda bulunmuslardir. Planlama ile ilgili olarak yapmis olduklari
etkinlikler Ogretmen adaylarimin, Ogrencilerin  matematiksel diisiinmelerine
odaklanmay1 temel alan 6gretim uygulamalarini iceren ¢alismalarda bulunan 6nceki
paragrafta yer alan ozelliklere odaklanmalarini saglamanin yani1 sira 6grencilerin ders
boyunca gelistirecegi matematiksel kavramlar1 anlama (Swafford vd., 1997; Schifter,
1998; Warfield, 2001; Masingila ve Doerr, 2002) yani derste Ogrencilerin
ogrenecekleri kavramlara yonelik olarak anlamlar1 olusturup baglantilar
kesfetmelerini saglayacak amaclar1 belirleme (Swafford vd., 1997; Fernandez vd.,

2003; Fernandez 2005; Hughes, 2006) 6zelligine de odaklanmalarini saglamistir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasma katilan Ogretmen
adaylar1 kendilerinin belirledikleri matematiksel gorevlere dayali olarak isbirlikli
planlar da yapmuslardir. Ogretim uygulamasinin son ii¢c haftasinda yaptiklari bu
planlar1 mikro Ogretim yontemi ile siniflarinda uygulamislardir. Bu uygulamalar,
ogretmen adaylarina 6grenmis olduklari anlayis ve planlama yontemini kullanarak
yaptiklar1 planlarin pratikte nasil uygulandigini gorme firsatin1 vermistir. Bu da
matematiksel diisinme odakli 6gretim uygulamasinin, Ogretmen adaylarinin
uygulamada yer alan etkinliklere aktif olarak katilmasini gerektiren uygulama temelli
bir 6gretim Ozelligine sahip olmasim saglamistir. Matematiksel diistinme odakli
Ogretim uygulamasinin uygulama temelli olmasi, uygulamanin en giiclii yoniidiir. Bu
nedenle matematiksel diisinme odakli Ogretim uygulamasi, benzer Ogretim
uygulamalarinda (Boston, 2006; Hughes, 2006; Metz, 2007) oldugu gibi ¢alismaya
katilan 6gretmen adaylarimin 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan
planlar yapma becerilerinde gelismeye neden olmustur. Ustelik o6gretim
uygulamasindan bir yariyill sonra Ogretmen adaylar1 tarafindan yapilan planlar,

matematiksel diistinme odakli 6gretim uygulamasinin kaliciliginin da oldukca yiiksek
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oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda yapmis olduklarn planlardan elde edilen bulgular, matematiksel
diisinmeye odaklanan matematik Ogretimini planlama becerilerinin gelismis

oldugunu ortaya koymustur.

Sahip oldugu o6zellikler gbz Oniine alindiginda matematiksel diisiinme odakl
Ogretim uygulamasi, 6gretmen adaylarina 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerini
dikkate alan dersler planlamalarinda yol gosterici ve Ogrencilerde matematiksel
diisinmenin gelistirilmesi konusunda matematik egitimi ve Ogretmen yetistirme
alanlarina 6nemli katkis1 olan bir 6gretim uygulamasidir. Bu calisma ortaya
koymustur ki uygulanan Ogretim uygulamasina katilan Ogretmen adaylari,
ogretmenlerin veya 0gretmen adaylarinin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine
odaklanmas1 ile ilgili calismalarda yer alan Ozelliklere sahip planlar yapma
konusunda basarilt olmuslardir. Bu durum literatiirde yer alan 6gretmenlerin veya
Ogretmen adaylarinin Ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarin
saglamak icin gelistirilmis uygulamalardan elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir (Hughes, 2006; Metz, 2007). Buna gore gerceklestirilen 6gretim

uygulamasinin amacina ulastigi ifade edilebilir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin basariya ulasmasindaki
etkenlerden biri de, uygulamay1 yiiriiten 6gretim elemaninin 6gretmen adaylarina
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan planlar ve uygulamalar
yapmalart konusunda rehberlik etmis olmasidir. Bu, 6gretmenlerin Ogrencilerinin
matematiksel diistinmelerine odaklanmasi ile ilgili calismalarda Ogrencilerde
matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi i¢in gerektigi vurgulanan bagka bir ozelliktir

(Barnett, 1998; Franke ve Kazemi, 2001; Fernandez vd., 2003; Sherin ve Han, 2004).

Ogrencilerin ve 6gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme becerilerinin
zayif oldugu cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Umay, 1992; Lutfiyya, 1998;
Cai, 2000; Alkan ve Giizel, 2005; Mubark, 2005; Yesildere, 2006; Ovayolu, 2010).
Matematigin kavranmasinda onemli bir yere sahip olan matematiksel diisiinmenin
gelistirilmesi, sinif uygulamalari, 6gretmen tutum ve becerileri, beklentiler, ailelerin
istekleri, degerleri ve yardimlar1 gibi cevresel-kiiltiirel faktorlere baghdir (Song ve
Ginsburg, 1987). Bu faktorler icinde simif uygulamalar1 ile 6gretmen tutum ve

becerileri ©nemli bir role sahiptir. Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin
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matematiksel diisiinmeyi saglayacak ogretimi gerceklestirme becerilerini gelistirmek
icin matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi gibi uygulamalara ihtiyac

oldugu ifade edilebilir.

Izleyen boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilerek 6gretmenler
veya Ogretmen adaylari, benzer Ogretim uygulamalar1 yapacaklar ve gelecek

arastirmalar icin Oneriler sunulmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde alt boliimler halinde arastirmanin sonuglarina ve Onerilere yer
verilmigtir. Oneriler 6gretmenler veya ogretmen adaylarina, benzer oOgretim
uygulamalar1 yapacaklara ve gelecek arastirmalara yoOnelik olacak sekilde

sunulmustur.

5.1 Sonuc¢

Geleneksel ogretim yontemiyle islenen siradan matematik dersleri,
ogrencilerin sadece hesaplama, smiflandirma ve tamimlama siireclerinde
ustalasmalarim1  sagladigindan Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmede yetersiz kalir. Ogrencilere matematiksel akil yiiriitme, iletisim kurma,
tahminde bulunma, ispatlama, kavramsal diisiinceleri gelistirme ve ogrendikleri
yontemler ile bu yontemlerin neden ise yaradigini gosteren kavramlar arasinda bag
kurma firsatlarinin = sunuldugu dersler, Ogrencilerin matematiksel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine katkida bulunur. Bu o6zellikleri tasiyan derslerin nasil
planlanip uygulanabilecedi konusunda matematik egitimcilerine, 6gretmenlere veya
Ogretmen adaylarina yol gosterici bir uygulama olarak matematiksel diisiinme odakli
ogretim uygulamasi, Tiirkiye’de bagka 6rnegi olmayan bir uygulamadir ve dgretmen

egitimine 6nemli katkis1 olmustur.

Matematiksel diisiinme odakli Ogretim uygulamasinin etkililiginin
arastirildigr bu calisma Tiirkiye’de matematik Ogretimine farkli bir bakis acisi
getirerek matematik egitimi ve Ogretmen yetistirme alaninda literatiire katki

saglamgtir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinda yer alan etkinlikler,
vurgulanan o6zellikler ve incelenen Ornek olaylar ile planlar, uygulamaya katilan
Ogretmen adaylarinin, arastirmanin dayandigi teorik cercevede ve literatiirde
belirtilen Ogretmenlerin Ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan
dersler planlamalar1 i¢in gereken oOzellikleri tasiyan planlar yapmada basarili

olmalarim saglamistir.
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Ogretmenlerin  6grencilerinin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan
dersler planlamalarn i¢in gereken 6zellikler, 6grencilerin ders boyunca gelistirecegi
matematiksel kavramlar1 anlayarak bu kavramlara yonelik olarak anlamlar1 olusturup
baglantilar1 kesfetmelerini saglayacak amaclar1 belirlemek, 6grencilerin bir problemi
cozerken kullanabilecekleri cesitli yollar1 Ongodrmek; Ogrencilerin olasi1 yanlis
yanitlarin1 veya kavram yanilgilarint 6ngérmek; Ogrencilere kendi diisiincelerini
anlamlandirmalar1 i¢in sorular sormak; 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini
ilerletmek icin sorular sormak seklindedir. Buna gére matematiksel diisiinme odakli
Ogretim uygulamasina katilan Ogretmen adaylarinin  Ogretmen olduklarinda
ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerini gelistirecek dersler planlamalarinda

onlara yol gosterecek bir anlayis gelistirmis olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmen adaylar1 iki farkli problem cercevesinde planlar yapmislardir.
Problemlerden biri Ogretmen adaylarim Ogretim hayatlarinda karsilastiklar
problemlerden farkli bir yapiya sahiptir ve bu problem ¢ercevesinde yapilan planlarin
matematiksel diisiinme odakli planlama agisindan daha diisiik basariya sahip oldugu
ortaya c¢ikmistir. Buradan problem seciminin matematiksel diisiinme odakh

planlamay: etkileyebildigi sonucuna ulasilabilir.

5.2 Ogretmenler veya Ogretmen Adaylari icin Oneriler

Ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerini gelistirmek isteyen 6gretmenler
veya Ogretmen adaylari, biligsel gereklilik diizeyi yiiksek olan problemler secerek
planlama yapmalidirlar. Planlama yaparken Oncelikle Ogrencilerin ders boyunca
gelistirecegi matematiksel kavramlari anlamali ve Ogrencilerin bu kavramlara
yonelik olarak anlamlar1 olusturup baglantilart kesfetmelerini saglayacak amaclari
belirlemelidirler. Bu amaclara ulagsmak igin Ogrencilerin bir problemi c¢o6zerken
kullanabilecekleri c¢esitli yollar1 ve verebilecekleri olasi yanlis yanitlar1 veya
diisebilecekleri kavram yanilgilarini 6ngérerek planlarinda ifade etmelidirler. Daha
sonra Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini degerlendirip ilerletmek icin soru
sormay1 planlamalidirlar. Ayrica kendi diisiincelerini anlamlandirmalar1 ve dersteki
matematiksel fikirleri belirginlestirmeleri i¢in Ogrencilere sorular sorarak biitiin

sinifin katildigr tartisma diizenlemeyi de planlamalidirlar.
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5.3 Benzer Ogretim Uygulamalarima Yonelik Oneriler

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasinin ulastigi basar goz
Oniine alindiginda, 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin planladiklar1 6gretim
etkinliklerinde 6grencilerinin matematiksel diisiinme siireclerinin gelisimine dikkat
etmelerini saglamak icin bu calismada ele alinan matematiksel diisiinme odakli

Ogretim uygulamasina benzer uygulamalar yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Benzer 6gretim uygulamalarinda 6gretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin
Ogrencilerinin  matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarin1  saglamak icin
matematiksel —gorevleri, matematik problemleri hakkinda yapilmis  simif
tartigmalarini, matematik Ogretimi ile ilgili Ornek olaylar1 ve matematik dersi
uygulamalarinin video kayitlarini incelemeleri saglanmalidir. Incelenen matematiksel
gorevler ve smif tartismalarindaki, Ornek olaylardaki, video kayitlarindaki
problemler uygulamanin katilimcist olan 6gretmenler veya Ogretmen adaylari
tarafindan ¢oziilmelidir. Ayrica O6grencilerin bu problemleri dogru ve yanlis bir

sekilde ¢cozebilme yollar1 hakkinda tartisilmalidir.

Benzer Ogretim uygulamalarinda bulunmasi gereken bir baska ozellik de
uygulamaya katilan Ogretmenler veya Ogretmen adaylarimin isbirlikli planlar
yapmalart ve bu planlart uyguladiklar1 dersleri gozlemleyip incelemeleridir. Bu
nedenle benzer Ogretim uygulamalarinda grupla calisilarak isbirlikli ders
planlamalar1 yapilmali ve planlanan dersler ya mikro Ogretim yontemi ile ya da
gercek smif ortaminda uygulanmalidir. Uygulamalar plani yapan grup tarafindan

gozlenmeli ve degerlendirilmelidir.

5.4 Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu arastirmada gerceklestirilen matematiksel diisiinme odakli 6gretim daha
kiiciik bir katilimc1 grubuna (15-20 6gretmen adayi) uygulanarak ve veri toplamak
icin bu calismada kullanilan problemlerden farkli problemler kullamilarak

tekrarlanabilir.

Bu aragtirma baska bir 6gretmen aday1 grubu 6rnegin ilkogretim matematik

Ogretmenligi boliimiindeki Ogretmen adaylar1 veya sinif Ogretmeni adaylari ile
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matematiksel diisiinme odakl1 6gretim uygulamasi gerceklestirilerek tekrarlanabilir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi gorev yapan matematik
Ogretmenlerine hizmet ici egitim seklinde uygulanarak ulasilabilecek sonuclar

arastirilabilir.

Matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasina katilmis olan dgretmen
adaylari, gerek uygulamanin yapildig1 yartyilda gerekse uygulamadan sonra aldiklari
derslerde yiiksek diizey biligsel gerekliliklere sahip matematiksel gorevler veya
problemleri incelemisler ve ¢ozmiislerdir. Bu sekilde problem c¢6zmiis olmalari
Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinmelerini gelistirmis olabilir. Bu nedenle
yapilacak benzer bir c¢alismada Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme

becerilerinin gelisimi de arastirilabilir.

Matematiksel diistinme odakli Ogretim uygulamasina katilan 6gretmen
adaylarinin veya 6gretmenlerin, 0grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanan
planlarini uyguladiklar1 gergek sinif ortamindaki dgretimleri incelenebilir. Ogretmen
adaylarinin veya oOgretmenlerin gergek sinif ortamindaki Ogretim uygulamalarinin

incelenmesi Ogretimin etkililiginin belirlenmesinde 6nemli bir etken olacaktir.
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7. EKLER

EK A Ders Boyunca Diistinme Protokolii

Yiiksek diizey gorevler iceren bir dgretimin daha kontrollii olabilmesinin bir yolu

dersten Once detayli planlamadir. Ders Boyunca Diisiinme protokolii biligsel olarak

zorlayici gorevlere dayali dersleri tasarimini kolaylagtirmay: amaclar.

Boliim 1: Bir matematiksel gorev (problem) secme ve olusturma

>

Ders icin matematiksel amaciniz nedir (yani, bu dersin bir sonucu olarak
Ogrencilerin  matematik hakkinda ne anlamalarmmi ve bilmelerini
istiyorsunuz)?
Gorev, 6grencilerin 6nbilgileri, yasam deneyimleri ve kiiltiirleri iizerine nasil
yapilandirilabilir? Gorev iizerinde calismaya baslamak icin, 68renciler hangi
tammlar, kavramlar ya da fikirleri bilmelidir? Ogrencilerin 6nbilgileri,
konuyla ilgili yasamlar1 ve Kkiiltiirel deneyimlerine erismenize yardimci
olacak hangi sorular1 soracaksiniz?
Gorevin coziilebilmesi i¢in tiim yollar nelerdir?

o Ogrencilerinizin ~ bu  yontemlerin  hangilerini  kullanacagini

diistiniiyorsunuz?

o Ogrenciler hangi kavram yanilgilarina sahip olabilirler?

o Ogrenciler hangi hatalar1 yapabilirler?
Gorev, cabalayan veya dil konusunda zorluk yasayan Ogrencilerde hangi
sorunlar1 ortaya cikarabilir? Gorevin zorlugunu azaltmadan ve gorevi islem
yolu ile ilgili bir uygulamaya doniistirmeden bu sorunlart nasil ele
alacaksiniz?
Bu gorev iizerinde calisirlarken ve gorevi tamamlarlarken Ogrencilerden
beklentileriniz neler olacak?

o Ogrenciler, gorevi tamamlatacak ve gérev yoluyla akil yiiriitmelerine

yardimc1  olacak hangi kaynak ve araglar1 calismalarinda

kullanacaklar?
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o Ogrenciler bu gorevi kesfetmek icin nasil (bagimsiz olarak, kiiciik
gruplar halinde ya da cift olarak) calisacaklar? Bireysel olarak ya da
kiiciik gruplar ya da ciftler halinde ne kadar siire c¢alisacaklar?
Ogrencilere belirli bir sekilde eslik edilecek mi? Eger eslik edilecek
ise ne sekilde?

o Ogrenciler ¢calismalarini nasil kaydedecekler ve raporlastiracaklar?

» Gorevin gereklilik diizeyini azaltmayacak sekilde 6grencilere etkinligi nasil
tanitacaksiniz ve biitiin 6grenciler icin katilimi nasil saglayacaksiniz?
Ogrencilerden duyacagmiz hangi sey gorevi anladiklarim fark etmenizi
saglar?

Boliim 2: Ogrencilerin Gorevi Kesfetmesini Destekleme

> Ogrenciler bagimsiz olarak veya kiiciik gruplar halinde calistikca:

o Bir grup gorev iizerinde herhangi bir ilerleme kaydetmemisse ne
yapacak ya da ne soyleyeceksiniz?

o Ogrenciler gorevdeki temel fikirlerle ugrasmazlarsa diisiinmelerini
odaklamak i¢in hangi sorular1 soracaksiniz?

o Ogrencilerin temel matematiksel diisiinceleri, problem ¢6zme
stratejileri veya gosterimleri anlamasii degerlendirmek i¢in hangi
sorular1 soracaksiniz?

o Ogrencilerin matematiksel diisiinceleri anlamalarini ilerletmek igin
hangi sorular1 soracaksiniz?

o Biitiin 0Ogrencileri diisiincelerini digerleri ile paylasmaya veya
arkadaslarinin  diisiincelerini anlamalarin1 degerlendirmeye tesvik
etmek i¢in hangi sorular1 soracaksiniz?

> Ogrencilerin gorevle mesgul olmaya devam etmesini nasil saglayacaksiniz?

o Bir 0Ogrenci (veya bir grup) gorevi cozmede cesaretini hemen
kaybederse ve daha fazla yoOnlendirme ve rehberlik isterse ne
yapacaksiniz?

o Bir 6grenci (veya bir grup) gorevi hemen bitirirse ve sikilir ya da
dikkati dagilirsa ne yapacaksiniz? Zorlayici ek calisma saglamak icin
gorevi nasil genisleteceksiniz?

o Bir 6grenci (veya bir grup) etkinligin matematiksel olmayan yonlerine
(6rnegin vakitlerinin ¢ogunu calismalarinin giizel bir posterini

yapmaya harcamaya) odaklanirlarsa ne yapacaksiniz?
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Boliim 3: Gorevi Paylasma ve Tartisma

» Hedeflerinize ulagsmak icin biitin smifin katildigi bir tartismayr nasil

diizenleyeceksiniz? Ozellikle:

o Biitiin smifin katildig1 bir tartisma esnasinda hangi ¢6ziim yollarinin

paylasilmasini istiyorsunuz? Coziimler hangi sirayla sunulacak?

Neden?

o Coziimlerin sunulma sirasi, dersinizin odaglr olan matematiksel

fikirleri Ogrencilerin anlamalarin1 gelistirmeye hangi sekillerde

yardimct olacak?

o Ogrencilerin,

onlardan Ogrenmelerini istediginiz matematiksel fikirleri
anlamlandirmalari icin

paylasilan  ¢oziimleri  genisletmeleri, tartismalart  ve
arastirmalar i¢in

farkli ¢6ziim stratejileri arasinda baglanti kurmalari icin
modeller (riintiiler) aramalar1 i¢in

genellemeler olusturmaya baglamalari icin

hangi belirli sorular1 soracaksiniz?

» Zaman igerisinde biitiin 6grencilerin katilma firsatinin olmasin1 ve yeterli

olarak kabul edilmesini nasil saglayacaksiniz?

» Goreceginiz veya duyacaginiz hangi sey siniftaki 6grencilerin 6grenmelerini

hedeflediginiz matematiksel diisiinceleri anladigini fark etmenizi saglar?

Gelecekte (yarin) bu ders iizerine temellendirilecek ne yapacaksiniz?
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EK B Matematiksel Diisiinme Odakli Ogretim Uygulamasinin Uciincii Haftasinda

Ogretmen Adaylarina Sunulan Goérevler

Diisiik bilissel gereklilik diizeyine sahip gorev:

Fatma’nin Halis1 Gorevi (Stein vd., 2000)
Fatma, 5 m. boyunda ve 4 m. enindeki yatak odasina hali doseyecektir. Kac

metrekare hali satin almasi gerekir?

Yiiksek bilissel gereklilik diizeyine sahip gorev:

Cit Gorevi (Stq.in vd., 2000)
Ayse Ogretmen’in smifi, bahar bilim fuarn icin tavsan yetistirecektir.

Tavsanlan koyacak dikdortgen seklinde bir kiimes yapmak i¢in 24 metrelik bir cite
sahiptirler.

a) Ayse Ogretmen’in 6grencileri, tavsanlarinin miimkiin oldugu kadar biiyiik
yere sahip olmasim istiyorlarsa, kiimesin her bir kenarmmin uzunlugu ne kadar
olmalidir?

b) Onlarin sadece 16 metrelik bir citleri olsaydi kiimesin her bir kenarinin
uzunlugu ne kadar olurdu?

¢) Herhangi bir uzunluktaki cit i¢in en biiylik alana sahip kiimesi nasil

belirlerdiniz? Okuyan bagka birisinin anlayacag: sekilde ¢calismanizi diizenleyiniz.
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EK C Bilissel Gereklilik Diizeylerine Gore Gorevler

C.1 Dort biligsel gereklilik diizeyin her birindeki matematiksel gorevlerin
ozellikleri (Stein ve Smith, 1998; Stein vd., 2000)
Diisiik diizey gereklilikler Yiiksek diizey gereklilikler
Ezberleme Baglantily islem yollar

y ve ykesirlerinin esiti olan ondalik
2 4

sayilar ve yiizde oranlar1 nedir?

Beklenen ogrenci yaniti:

=0,5= %50

Blm NI=

=0,25 = %25

Baglantisiz islem yollar

% kesrini ondalik sayiya ve yiizde

oranina doniistiiriiniiz.

Beklenen ogrenci yaniti:

Kesir Ondalik say1 Yiizde oranm

§13.000
24
60
35..
40
30

0,375 = %37,5

%

w oA

10’a 10’luk bir grid kullanarak, % ‘e esit olan ondalik

say1y1 ve ylizde oranini tanimlayiniz.

Beklenen ogrenci yaniti:

Kesir Ondalik say1 Yiizde oran

0 f00=25 jgo=0.60

0,60 = %60

Matematik yapma

4 x10’luk bir dikdortgende 6 kiiciik kareyi karalayimiz.
Dikdértgeni kullanarak; a) karalanan alanin yiizde olarak
gosterimini b) karalanan alanin ondalik olarak gosterimini
ve ¢) karalanan alanin kesir olarak gosterimini nasil

yapacaginizi agiklayiniz.

Olasi bir 6grenci yaniti:

a) 10 siitun oldugu icin bir

siitun %10 olacaktir. Bu

nedenle dort kare % 10’dir. O

halde 2 kare bir siitunun yarist ve %10’un yarist1 % 5
olacaktir. Bundan dolay1 6 karalanmis kare %10 art1 % 5
veya %15’e esit olur.

b) 10 siitun oldugu icin bir siitun 0,10 olacaktir. Ikinci
stitunun karalanmig 2 karesi vardir bundan dolay1 0,10’ un
yarist 0,05°tir. Bu nedenle 6 karalanmuis kare 0,1 art1 0,05
veya 0,15e esit olur.

¢) 40 kareden altis1 karalanmis ise bu 6/40’a esittir. Bu da
3/20 olarak sadelesir.

177




C.2

Siniflama etkinliginde kullanilan 6rnek gorevler (Stein vd., 2000)

GOREV A
Manipiilatifler / Araglar: Fisler
Ogretmeni ddev olarak Mark’tan, asagidaki modele bakmasini
ve sonra gelmesi gereken sekli ¢izmesini istemistir.

() o O o O

(e Xe) (e Xe)

OOOOO (eXo OOO Oo OOOOOOO O O O 000
Mark sonraki sekli nasil bulacagini bilmiyor.
A. Mark i¢in sonraki sekli ¢iziniz.
B. Mark i¢in sonra hangi seklin gelecegini nasil buldugunuzu
yaziniz.
QUASAR Projesi — QUASAR Biligsel Degerlendirme Araci—
Release Gorevi

GOREV C
Manipiilatifler / Araglar: Hesap Makinesi

Okulunuzun bilim kuliibii, doga fotografcilig: iizerine 6zel bir
proje yapmaya karar verdi. Onlar, cesitli dogal ortamlarda ve
biitiin farkh hava tiplerinde 300’den fazla agik hava fotografi
cekmeyi kararlastirdi. Sonug olarak, en iyi fotograflardan bir
sergi diizenlemek ve Eyalet doga fotograf¢ilik yarismasina
girmek istiyorlar. Kuliip, 35mm bir fotograf makinesi satin
almayi diisiiniiyordu, ama kuliipten biri, tek kullanimlik
fotograf makinelerini satin almanin daha iyi olabildigini ileri
stirdii. Otomatik zoom ve otomatik 151k duyarli1 olan normal
fotograf makinesi yaklagik 40.00 $’dir ve 24 pozluk film 3.98
$ ve 36 pozluk film 5.95 $’a mal olacaktir. Tek kullanimlik
fotograf makineleri iiglii paketler halinde 20.00 $’d1r ve bu ii¢
makinenin ikisi 24’er resim ve biri 27 resim ¢ekiyor. Tek
kullanimlik makinelerin tekli paketi 8.95 $’a satin alinabiliyor.
Kultip memurlart, en iyi secenegin hangisi olacagini
kararlastirmak ve kuliip danismanina kararlarinin nedenini
aciklamak zorundadirlar. Onlarin, normal fotograf makinesi
mi tek kullanimlik fotograf makinelerini mi satin almasi
gerektigini diisiiniiyorsunuz? Diisiincenizi aciklayan bir
gerekge yaziniz.

GOREV B
Manipiilatifler / Araglar: Yok

Boliim A: Sezonun ilk iki oyunundan sonra, kiz basketbol
takiminin en iyi oyuncusu, 20 serbest atistan 12’sini say1
yapmisti. Erkek basketbol takiminin en iyi oyuncusu, 25
serbest atistan 14’{inii say1 yapmisti. Hangi oyuncunun serbest
atislarinin ytizdesi buyiiktiir?

Boliim B: “Daha iyi” olan oyuncu, bir sakatlik yiiziinden
ii¢lincii oyunda oturmak zorunda kalmisti. Serbest atislarin
yiizdesinin biiyiikliigii agisindan liderligi almak igin, diger
oyuncunun ekstra 10 serbest atis denemesinden kag basket
atmasi gerekir?

Investigating Mathematics, Glencoe’den uyarlanmistir
Macmillan / McGraw—Hill, New York, New York, 1994.

GOREV D
Manipiilatifler / Araglar: Yok

J.C. Penney’de bir siiveterin fiyati, 45.00 $’d1. “Gece giindiiz”
indiriminde, orijinal fiyattan %30 indirim yapildi. indirim
esnasinda siiveterin fiyat1 nedir? Satis fiyatin1 bulmak igin
kulland1giniz islemi agiklayiniz.

GOREV F
Manipiilatifler / Araglar: Kare Sekilli Karolar

Olgii olarak kare sekilli karonun kenarini kullanarak, asagida
yer alan oriintii blogu seklindeki her bir trenin ¢evresini (yani
etrafindaki uzaklik) bulunuz.

Tren 1 Tren 2 Tren 3

GOREVE
Manipiilatifler / Araglar: Oriintii Bloklart

% "in % ’si ligte bir’in iki esit par¢asindan biri anlamina

gelmektedir.

SONNS

Ucte bir %’ﬁn %’si ya da %x %: %
% ’lin % ’{inii bulunuz. Oriintii bloklarii kullaniniz.

Cevabinizi ¢iziniz.

(O O

%’ﬁn %’ﬁ yada %x %:I:'

% ’iin % *{inii bulunuz. Oriintii bloklarii kullaniniz.

Dortte bir

Cevabinizi
¢iziniz.

CONOS

%’ﬁn %’ﬁ ya da %x %:I:'

Ugte bir

GOREV G
Manipiilatifler / Araglar: Kareli Kagit (Grid Kdgidt)

Asagida a—d’deki sayi ciftleri, diizeltilmis kiip y1ginlarinin
yiiksekliklerini temsil etmektedir. Kiip stitunlarinin
diizeltilmeden Once ve sonraki 6n yiizlerinin taslagini kareli
kagit tizerine ¢iziniz. Taslaklar altina, diizeltme yonteminizin
iki sayinin ortalamasini bulmak ile nasil iliskilendirilecegini
anlatan bir agiklama yaziniz.

9 5 7 7

a)l4ve8 b)l6ve7 ¢)7vel2 d)13vel5

Ik yigindan 2 kiipii alip ikinci yigina vererek, iki yigint ayni
yaptim. Bundan dolay: kiiplerin tiimii, egit yiikseklikte 2 siituna
dagildi. Ve bu ortalama demektir.

[Visual Mathematics’ten alinnugtir (Bennett and Foreman,
1989)]

GOREV H
Manipiilatifler / Araglar: Yok

Her bir ondalik sayinin esiti olan kesir ve yiizde oranini

yaziniz.

0,20=............ S
0.25=............ S
033=............ S
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Sekiz gorevin bilissel gereklikleri ve 6zellikleri (Stein vd., 2000)

Bilissel gereklilik

Gorev diizeyi

Siiflandirmanin
aciklamasi

Ozellikler

A

Matematik yapma

Baglantili islem
yollar

Matematik yapma

Baglantisiz islem
yollar

Baglantili islem
yollar

Baglantisiz islem
yollari

Baglantili islem
yollar

Ezberleme

Gorev tarafindan
oOnerilen hicbir gidis
yolu yoktur. Temeli
olusturan
matematiksel yapiy1
aramaya odaklanir.

Goreyv, yiizdeleri
bulmak icin dikkati
islem yoluna odaklar,
ama anlamli bir
baglamda.

Gorev tarafindan
onerilen higbir tahmin
edilebilir igslem yolu
yoktur ve gorev
karmasik diisiinme
gerektirir.

Gorev, satis fiyatini
bulmak icin iyi
kurulmus bir islem
yolunun kullanimini
gerektirir. Anlam i¢in
hicbir baglant1 yoktur.

Gorev, bir kesrin bir
kesrini almak i¢in bir
islem yolunu saglar
ama anlamla islem
yolunu iliskilendirir.

Gorev, ¢cevreyi bulmak
i¢in islem yolunu
saglar ama anlam i¢in
hicbir baglantiy1
gerektirmez.

Gorev, ortalamay1
bulmak icin
ortalamanin altinda
yatan anlamina
odaklanan islem
yolunu saglar.

Gorev, onceden
Ogrenilmis bilginin
animsamasint
gerektirir. Hicbir
anlayis gerektirmez.
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Bir aciklama gerektirir
Manipiilatifleri kullanir
Cesitli adimlari igerir
Bir diyagram kullanir
Simgeseldir / soyuttur
“Ders kitab1 6rnegi” dir

e “Gergek diinya” baglamina
sahiptir

e (Cesitli adimlar icerir

e “Ders kitab1 ornegi” dir

¢ Bir aciklama gerektirir

® “Gergek diinya” baglamina
sahiptir

e (Cesitli adimlar icerir

e Hesap makinesi kullanir

e “Ders kitab1 6rnegi” dir

¢ Bir aciklama gerektirir

® “Gergek diinya” baglamina
sahiptir

e (Cesitli adimlar icerir

e “Ders kitab1 6rnegi” dir

Manipiilatifleri kullanir
Cesitli adimlar igerir
Bir diyagram kullanir
Simgeseldir / soyuttur

Manipiilatifleri kullanir
¢ Bir diyagram kullanir
e Simgeseldir / soyuttur

Bir aciklama gerektirir
Cesitli adimlar igerir
Bir diyagram kullanir
Simgeseldir / soyuttur

e “Ders kitab1 ornegi” dir



EK D Matematiksel Diisiinme Odakli Ogretim Uygulamasinda Kullanilan Ornek
Olaylar

D.1  Ornek Olay 1

Tek Terimli ve iki Terimli ifadeleri Carpmak Icin Cebir Karolar1 Kullanma

(Stein vd., 2000)

Asagidaki carpimlar1 géstermek ve modelinizin bir taslagin1 yapmak icin

cebir karolarini kullanimiz. Carpimi yaziniz.

1. 2x (x-1)
(x+1) (x+2)
(x-2) (3x+3)
(x=3) (x+3)
(2x+2) (2x-2)
(x+3) (x+3)

AN T T

Sekil D.1 Monique Butler’in 6rnek olayim1 okumadan once tamamlanacak

acilis etkinligi.
Monique Butler’in Ornek Olay

Monique Butler, giineydoguda biiyiik bir kentsel bolgedeki bir ortaokulda
bolgesinden gelmektedirler ve standartlastirilmis test basarilart diisiiktiir. Bu durum
karsisinda okul idarecileri ve matematik 6gretmenleri, okuldaki biitiin ogrenciler icin
matematik ogretim progranunm diizeltmek iizere 5 yillik bir proje baslattilar. Reform
cabaswmin bir temel ilkesi, okulun biitiin ogrencilerinin cebir ve diger kolej hazirlik
derslerini iceren herhangi bir lise matematik dersini basarili bir sekilde
tamamlamaya hazirlanmasidir. Monique ve meslektaglari, islem yollarim hizla ve
yvanligsiz bir sekilde ezberlemekten ve yapmaktan ziyade diisiinme, akil yiiriitme ve
problem ¢ozmeye odaklanan ogretimi dgrencilere saglamayu iistlenmislerdi. Bununla
birlikte, bolge hala agsirt derecede “temel becerilere” yonelen ve dgrencilerin
kavramsal matematik anlayisini degerlendiren neredeyse hicbir maddeyi icermeyen

degerlendirmeleri uygulamalarin istiyordu.
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Okuldaki reform cabasimin ilk yili, Monique’in ogretmenlikteki ilk yuliydr.
Ogretmenlik belgesini elde etmek icin fakiilteye donmeden énce 4 yil boyunca biiyiik
bir sirket icin bir bilgi sistem analisti olarak calismisti. Is diinyasinda birkag yil
calismis olan Monique, ekip calismasina deger veriyordu ve ogrencilerine onemli
yvasam becerilerini gelistirmeleri icin firsatlar vermek istiyordu. Monique, kentsel bir
bolgede ogretmelik yapmaktan memnundu ve benzer bir gecmisten geldigi icin
ogrencilerine pozitif bir rol modeli olabilecegini hissediyordu.

Monique Dersi Hakkinda Konusuyor

Sekizinci simif sOmestr smavi yaklasiyor ve smnav islemlerden cebirsel
ifadelere kadar olan boliimii kapsayacak, bu yiizden Ogrencilerimle en azindan tek
terimli ve iki terimli ifadelerle dort islemi bitirmek zorundayim. Bir cebir dersi
olmamasina ragmen sekizinci sinifta cebir konularimi isliyoruz. Bolgede zorunlu
olarak yapilan somestr sinavinda cogunlukla sayisal problemler olmasina ragmen,
ogrencilerimin ne yaptiklarini anlamalarin1 ve agiklayabilmelerini istiyorum. Diger
bir deyisle, onlarin sadece semboller hakkinda nasil konusulacagindan daha fazlasini
bilmelerini istiyorum. Her zaman bolgenin verdigi sinava ek olarak kendi somestr
sitnavimi da uygularim. Bu yolla, 6nemli oldugunu diisiindiigiim seyler hakkinda soru
sorabilirim ve sadece Ogrencilerin bir test kitap¢igini ne kadar hizli bitirebildikleri
hakkinda degil, ne bildikleri hakkinda daha iyi bir fikir edinebilirim.

Bu y1l okulumuz, her sekizinci sinif matematik 6gretmeni i¢in cebir karolar1 —
siif setleri ve tepegdz uyarlamalar — satin aldi. Karolar, soyut sembollerle yapilanin
gorsel bir ifadesini sunmak igin harikadir. Ornegin, x bir dikdértgen (1 birime x
birim) ile gosterilir ve x* bir kare (x birime x birim) ile gosterilir. Bu ders icin

gereken parcalar asagidadir (Sekil D.2’ye bakiniz).

Diger yiiz Diger yiiz Diger yiiz

7 B 0 O

XZ _XZ X =X 1 1

Sekil D.2 Monique’in dersinde kullanilan cebir karosu parcalari

Her birinin bir tarafi kirmiz1 diger tarafi siyahtir, boylece bir renkle pozitif
terimleri ve digeriyle de negatif terimleri gosterebiliriz. Birkag hafta 6nce, cokterimli
ifadelerle toplama ve ¢ikarma yapmak icin onlar1 kullandik ve Ogrencilerin cogu

konuyu olduk¢a kolay bir sekilde anlamis gibi goriiniiyordu. Daha Once cebir
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karolarin1 gormemis olmalarina ragmen, altinci ve yedinci simif dgretmenleri kesir
takim1 gibi seyleri kullandiklari i¢in Ogrenciler sayilarla islemleri sunmak icin
manipiilatifleri kullanarak birka¢ uygulama yapmislardi.

Somestr sinavlari, sembol kullantminm1 vurguladigi ve zaman kisaldigr igin,
diin, 6grencilere 3w (Sw+3) gibi sembolik ifadeleri kullanarak tek terimli ve iki
terimli ifadelerin nasil carpilacagini gosterdim. 3w ve Sw gibi iki terim carpildig:
zaman kat sayilarin nasil ¢arpilacagini ve sonra degisken icin carpimin derecesini
bulmak icin iislerin nasil toplanacagini konustuk. Ogrencilerimin sinavda yapmak
zorunda olacagi baslica sey iki tane iki terimli ifadeyi carpmak olacakti ve bu
nedenle IDIS — Ilk, Dis, i¢, Son— (FOIL method — First, Outside, Inside, Last)
yontemini gozden gecirdik (Sekil D.3’e bakiniz).

2x+1) (x+3)

Ik Dis Ic Son
2x) (x) + (2x) 3) + 1 x) + A
2x2 + 6x + X + 3

Sekil D.3 IDIS yontemini kullanarak tamamlanan 6rnek [(2x+ 1) (x+3)].

Ayrica bir dikdortgen alani i¢in formiiliin nasil uzunluk c¢arpr genislik
oldugunu konusmustuk. iki terimli ifadelerin bir dikdortgenin kenarlarinin &lgiileri
olarak ve alanin kenarlarin uzunluklarinin ¢arpimi olarak nasil diisiiniilebilecegine de
deginmistik. Bu boliim, bugiin yapacagimiz derste o0grencileri basarili bir sekilde
karolar1 kullanmaya hazirlamada 06zel olarak Onemliydi. Gergcekten zamanim
olmadig: halde, bugiin yaptigimiz derste, iki terimli ifadelerin ¢arpiminin, uzunluk ve
genisligi gosteren iki carpanli bir dikdortgen olusturma olarak nasil diisiiniilebildigini
anlayabilmeleri i¢in karolar1 6grencilere kullandirtmak istedim. Karolarla ¢carpmay1
modellemelerini ve carpimdaki terimlerin nereden geldigini anlayabilmeleri ic¢in
karolarin yanindaki sembollere bakmalarini istedim. Bunun Ogrencilerin islem
yollarin1 hatirlamasina yardim edecegini ve onlara biraz anlam saglayacagini
diistiniiyordum.

Olusturma

Ogrencilerin belirli degerleri degiskenlerde yerine yazarak cesitli ifadelerin

degerlerini bulmalarin1 isteyen o6devi inceledikten sonra, 6grencilere onceki giin
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yapmis olduklar1 gibi tek terimli ve iki terimli ifadelerin carpimlarini bulma iizerinde
calisacaklarint ama bu defa karolar1 kullanacaklarini sdyledim.

Ogrenciler gruplarin1 olusturdu ve grupta yapacaklari isin (rol) kartlarmni
dagitim ve yapacaklar1 isler aldiklar1 kartin rengine baglhh oldugu icin tahtaya
bakmalarin1 onlara sdyledim. Islerin ne oldugunu inceledik: Mimar (karolari
tasarlama, diizenleme); Zaman Kaydedici (grubu gorev iizerinde calistirmaya devam
ettirme, zamani yeterli bir sekilde kullanma); Grup Lideri (grubun herhangi bir
sorusunu sorma, grubu gorev iizerinde calistirmaya devam ettirme); ve Icisleri
Bakani (materyalleri alma ve yerine kaldirma, grup alaninin temiz kaldigini kontrol
etme). Ogrencilerin daha verimli takim {iyeleri olmasina yardim etmek icin bu roller
sistemini gelistirmistim. Her Ogrenci i¢in grupta iyi tanimlanmis bir sorumluluga
sahip olmanm o6nemli oldugunu diisiiniiyorum. icisleri Bakanlar1 gruplari icin
karolart aldiktan sonra, bir Ornege gectim. Her grupta mimarlarin, tepegdzde
yapmakta oldugum seyi gruplari i¢in yapmalari gerekiyordu.

Sinifca hep beraber (3x+2) (2x—1) carpimimi yaptik (Sekil D.4’e bakiniz).
Mimarlar, yaptigim seyi izledi ve 3x+2’yi sol kenar boyunca ve 2x—1’1 {ist kenar
boyunca yerlestirdiler (bunlar, dikdortgenin parcas: degildi; bunlart boyutlarin ne
oldugunu hatirlamak icin bir yol olarak kullandik).

Sonra onlara bu boyutlara sahip olan dikdortgenin alanin nasil
dolduracagimizi gosterdim. x* karosuyla iist sol kdseden baslayarak her defasinda bir
karo ile ii¢ satir olusturarak iki tane x* karosunu yerlestirdim. Carptig§im ¢arpanlara
bagli olarak hangi karoyu kullanmam gerektigini sdyleyen ogrencilerim vardi.
Boylece, ornegin, 3x carpr eksi 1’1 yaptifim zaman onlar, bir eksi x’in bir x
karosunun karalanmis yiiziini kullanarak gosterildigini bilmeleri gerekiyordu.
Devam ettikce sembolleri kullanarak carpim ile dikdortgenin nasil ilgili oldugunu
gostermek icin, IDIS yontemini kullanarak onlara carpimi hesaplattim. 6x> 3x+ 4x—
2’yi buldular. Sonra her sembolii ve dikdortgende ona iligskin parcayr gosterdim.
Ornegin, alti tane x* karoya baktik ve onlarin boyutlardaki x terimlerini carpmaktan
nasil elde edildigini gosterdik. Ayrica x karolarinin, bir boyutta sabit terimler (birim

karolar) ile diger boyutlarda x terimlerini ¢arpmaktan nasil geldigine vb. de baktik.
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(3x+2) X+ (x) =0

(3x+2) (2x—1)=6x"-3x+4x—2=6X"+Xx~2

Sekil D.4 Gorev iizerinde calismaya baslamadan Once biitiin sinifin beraber

tamamladig1 6rnek [(2x—1) (3x+2)]

Negatif terimlerin ve terslerinin toplaminin nasil sifir ettigini gostermek i¢in
bir x pargasiyla bir — x parcasindan ¢ift olusturdum. Biitiin ¢iftler olusturuldugu
zaman kag¢ tane kaldigini izlemelerine yardim etmek icin Ogrencilere pozitif ve
negatif ciftlesmis terimler arasina cizgiler ¢izdirttim. Bunun —3x+ 4x ile aym
olduguna karar verdik. Bu iki boyutlu karolar ile olusturulan dikdortgensel alanin,
IDIS yontemini kullanarak buldugumuz sembolik ifadeye esit oldugunu anladik.
Ogrencilerin cogunun beni izledigini ve Mimarlarin gruplarinda karolarla aym seyi
yapmayi c¢alistiklarini diisiiniiyorum. Sallanan bir¢cok bas gordiim ve “Oh, onu simdi
anliyorum” gibi ifadeler duydum. Bu gosterimden sonra, her grup masasinda bulunan
calisma yapragindaki problemleri gruplarin yapmasini istedim. Calisma yapragi
asagidaki yonergelere sahip alti carpma problemini kapsiyordu:

Asagidaki carpimlart gostermek icin karolari kullaniniz. Modelinizin
bir taslagini yapiniz. Boyutlar1 agik¢a belirtiniz. Toplami sifir eden karolari
gostermek icin oklar ciziniz. Carpimi yaziniz.

1. 2x (x-1)

2. (x+]) (x+2)

3. (x=2) (3x+3)
4. (x-3) (x+3)

184



5. (2x+2) 2x-2)
6. (x+3) (x+3)

Problemler, ya tek terimli bir ifade ¢arpi iki terimli bir ifade ya da iki terimli
bir ifade carp1 iki terimli bir ifade seklindeydi. Ogrencilere, her problem icin
coziimleri iizerine kaydedecek bir tane yaprak verdim. Onlara her zaman oldugu gibi,
her problemi c¢ozmek i¢in yaptiklart seyi neden ve nasil yaptiklarini hepsinin
aciklayabilmelerini bekledigimi hatirlatttm. Cevabin ne oldugunu karolarla
hesaplamak icin isbirligi yapmalarini ama Mimar’in ¢oziimii gelistiren bir kimse
olmast gerektigini ogrencilere sdyledim. Her grupta olusturucu (builder) olarak bir
kisiyi belirlemek zorundayim ya da muhtemelen kaos yasariz. Birlikte bir cevap
bulduktan sonra, grup iiyeleri bireysel ¢alisma yapraklar iizerine karo c¢oziimiinii
cizecekti ve sonra sembollerle ¢oziimii yazacakti. Bes problem iizerinde calismalari
icin onlara yaklasik yarim saat verdim.

Uygulama

Ogrenciler gruplarinda calismaya basladiginda onlarin ne yaptiklarini
gozlemleyebilmek icin sinifta dolastim. Ogrenciler problemlerle mesgul oldular ve
cogu isbirlikli bir sekilde calistyor gibi goriiniiyordu. Bir 6grenci, Kwali, resimler
cizerek ve grubunun karolarla yaptig1 seye dikkat etmeden sembolleri yazarak kendi
basina calisiyordu. Kwali biitiin y1l gruplarda c¢alismayi sevmedigi icin yorum
yapmadim. Geg¢miste, onu bir gruba katmaya calistigim zaman, yararli olmaktansa
rahatsiz edici olmustu. Catismalarimi dikkatle secerim ve bu su anda 6nemli
goriinmiiyordu.

Ogrencilerin ¢ogu, bir problemde her carpanin gosterildigi karolar1 bulmada,
hatta negatif bir say1 veya degisken oldugunda bile, zorluk yasamadi. Bununla
birlikte, carpimi gostermek i¢in dikdortgenin icinde ne olmasi gerektigini bulmada
zorluk yasadiklarim fark etmeye basladim. Problemler iizerinde yaklasik 8 dakikalik
calismadan sonra, birka¢ gruptaki 6grenciler ellerini kaldirdilar ve onlara yardim
etmemi istediler. Aslinda benden istedikleri sey, tam olarak ne yapilacagini adim
adim onlara anlatmamdi. Onlara cevabi heniiz vermek istemiyordum, bundan dolay1
bu noktada beraber yapmis oldugumuz 6rnege yeniden bakmalarini sdyledim. Sonra
onlara daha ¢ok diisiinmelerini ve gruplarinda tartismalarini soyledim.

Birka¢ dakika sonra, isler hi¢ ilerlemiyordu. Sonra, Zaman Kaydedicilerin
cogunun zamani kaydederek ve grup cabasina katkida bulunmayarak bos

oturduklarini fark ettim. Biitiin 6grencilere rollerinin onlarin 6zel gorevleri oldugu
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anlamina geldigini, ama grubun matematiksel calismasina katkida bulunmanin
herkesin sorumlulugu oldugunu sdyleyerek bir duyuru yaptim.

Birka¢ grubun, ¢arpimlar icin dogru karolara benzeyen ama bir dikdortgene
benzemeyen sekilde taslagi vardi. Ornegin, birinci problemde [2x (x—1)], Brianna,
Henry, Tyrone ve Whitney’in grubunun, bir dikdortgen olusturmamis olduklar1 bir

taslaklarinin oldugunu gordiim (Sekil D.5’e bakiniz).
(x-1)

1 O

[ ]
]

2x

Sekil D.5 [2x (x—1)] i¢in Brianna, Henry, Tyrone ve Whitney’in taslagi

Bu, kolay bir problem tiiriiydii, ama eger onu hemen bir dikddrtgen
yapmazlarsa, daha sonra bu kesinlikle bir problem olacakti. Bundan dolay1 onlar i¢in
karolar1 bir araya getirerek bir dikdortgen yaptim ve onlara boyutlar iizerindeki
karolarin, carpimi olusturan karolarla nasil iligkili olduguna dikkat etmeleri
gerektigini ifade ettim. Pargalar1 yeniden diizenledigim i¢in, bunun bir bulmaca gibi
oldugu ve {izerinde diisiinmelerini soyledim. Ne hakkinda Kkonustugumu
bildiklerinden emin degildim ama en azindan, simdi bir dikdortgenleri vardi. Onlara
carpimi olusturarak ellerindeki karolar i¢in sembolleri yazmalarini soyledim. Kayith
dogru cevabi elde edinceye kadar onlarla birlikte adim adim islemi tamamladim.
Diger gruplar bana soru soruyorlardi bu nedenle devam etmek zorundaydim.

Sinirlenmeye basliyordum. Gruplar, yaklasik yarim derstir calisiyorlardi ve
sadece bir grubun calisma yapraklarinda dogru resim ve sembol c¢oziimleriyle
problemlerin yarisindan fazlasmi tamamlamis oldugunu gérdiim. Ipuglarim, onlari
dogru yone sevk ediyor gibi goriinmiiyordu. Bir 6grenciye tepegdzde problemlerden
birinin ¢oziimiinii gozden gecirtirsem, islemi bir daha gérmek icin Ogrencilere bir

firsat saglayacagimi diisiindiim. En ileride olan grubun cevaplarini nasil bulduklarin
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simnifa acgiklaylp acgiklayamayacaklarini sordugum zaman Malcolm, grup lideri,
diinden IDIS yontemini kullanarak problemleri calismis olduklarini ve sonra deneme
yanilma ile bir dikdortgen yapmak icin karolarin bir araya nasil getirilecegini
hesapladiklarin1 bana agikladi. Bunu duydugumda bir yanim bagirmak istiyordu.
Onlar, karolar1 bekledigim sekilde kullanmiyordu. Onlara 6nceden ¢arpimi bilmeden
resimleri nasil elde edebildikleri iizerinde biraz daha diisiinmelerini soyledim. Bana
uzaydan gelmisim gibi baktilar. Kendi kendime “Oh, harika, baglantilar1 kurdugunu
diisiindiigim tek grup tamamen bilgisiz!” diye diisiindiim.

Dersin yaklasik olarak son 15 dakikasindaydik; zamanimiz kalmamisti. O
sirada, herkesten ilgi gostermesini istedim ve Ogrencilere karolarin birgok giizel
cizimini gordiglimii ama c¢oziimleri saglamak igin parcalar1 gerektigi sekilde
kullamiyor gibi goriinmediklerini soyledim. Vanetta, elini kaldirdi ve yapilacaklar
icin adimlar1 yeniden gosterip gosteremeyecegimi sordu. Ondan baska en az 15
ogrenci hemfikir bir sekilde mirildaniyordu, bu nedenle pes ettim ve onlarla bagka bir
Oornegi yapmaya ve onlara nasil yapilacagini gostermeye karar verdim.

Gruplarin ¢ogu heniiz bakmamis oldugu i¢in Problem 5’i yapmaya karar
verdim. Problem (2x+2) (2x-2) idi. Sonra o6grencilere ilk olarak ne yapmam
gerektigini sordum. Hakeem, “ilk olarak 2x arti 2 icin ve 2x eksi 2 icin biitiin
parcalar1 almalisin” dedi. Bu nedenle tepegdze uygun parcalari yerlestirdim ve
herkese yaptigim gibi yapmalarin1 soyledim. Sonraki adimin ne oldugunu sordum.
Tonya, pargalar1 kenarlara yerlestirmeliyim diye bagirdi: “ilk parantezi asagiya dogru
olan kenara ve ikinci parantezi iist kenar boyunca yerlestirin”. Bunu yaptim ve sonra
ticlinci adimin ne olacagin1 sordum. Malcolm, elini kaldird1 ve neredeyse yerinden
firhyordu. “Bayan Butler, onu simdi ¢ozdiim. Gosterebilir miyim, gosterebilir
miyim, gosterebilir miyim?” dedi. Bu nedenle Malcolm’un gelip Ornegi
tamamlamasina izin verdim.

Acele etmesini soyledim ¢iinkii zil yaklasik 5 dakika icinde ¢alacakti. “Bakin,
asagl inen ve yatay giden uzunluklarn eslestirerek hangi parcalarin kullanilacagim
anlayabilirsiniz” dedi. Bir x* karosu ile bir x karosunu aldi ve uzunluklariyla
eslestirdi ve “Bakin, asagi inen buna ve yatay giden buna ihtiyaciniz var bu nedenle
bu kare seklindeki karolardan birinin olmasi gerekiyor. Ve onlarin hepsini elde
edinceye kadar sadece bunu yaparsin.” dedi. Sonra dikdortgeni doldurmaya devam
etti (Sekil D.6’daki birinci taslaga bakiniz).

Malcolm sonra, cevabin, 4x’+8x+4 olmasi gerektigini soyledi. +2 ve —2’nin
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farkli bir sey yapmak gerektigi anlamina gelip gelmedigini sordum. “Oh, evet,
bunlarin ters ¢evrilmesi gerekiyor ciinkii onlar karalanmis bloklarin altindalar” dedi.
Sonra iki negatif birim boyut karosunun altindaki dort x karosunu ve dort birim

karoyu ters ¢evirdi (Sekil D.6’daki ikinci taslaga bakiniz).

Birinci Taslak

(2x-2)
_ ||
(2x+2)
ikinci Taslak
(2x=2)
T T
(2x+2)

Sekil D.6 (2x+2) (2x-2) i¢cin Malcolm’un ¢6ziimii.

Malcolm’a sonuncu cevabini simdi degistirmek isteyip istemedigini sordum
ve “Evet, bu dort karalanmis karo bu dort tanesini kaldirir bdylece 4x* ve eksi
(negative) 4 kalir” dedi. Vanetta, “Dort x> eksi (minus) 4”diyerek onu diizeltti.
Herkesin bunu anlayip anlamadigini sordum ve 6grencilerin ¢ogu baslarini sallayarak
evet dediler. Ogrencilere, sinifin karsisina ¢cikmak icin yeteri kadar cesur oldugu icin
Malcolm’u alkislamalarin1 séyledim. Ders bitmek iizere oldugu icin Igisleri
Bakanlari’ndan karolar1 toplamalarini istedim ve herkese calisma yapraklarimi eve
gotiirmelerini ve 0Odev olarak onlar1 bitirip bitiremeyeceklerini anlamalarin

sOyledim.
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Bu ders hakkinda daha sonra diisiindiigii zaman, karisik duygularim vardi. Bir
taraftan, Malcolm’un sinifin karsisina ¢iktigini gordiigiim o6zellikle dogru cevabi
buldugu i¢in mutluydum. Diger taraftan, aciklamasinda soyledigi sey {iizerinde
gercekten diisiindiigiim zaman, kendi kendime “Bu ne kadar matematiksel oldu?
Malcolm bekledigim baglantilarin herhangi birini kuruyor muydu? Baska herkes
yaptyor mu?” diye sormam gerekti.

Tartisma Sorulari

1. Bu derste Monique hangi konularla ilgilenmistir?

a. Monique’in ilgilendigi matematiksel konular neydi?

b. Sizce Monique 6grencilerinin neyi 6grenmelerini istiyor? (Bu gorevi
kullanan bir ogretmenin ogrenciler icin hangi matematiksel amaclart vardir?)

¢. Monique’i ilgilendiren herhangi bir matematiksel olmayan konu var
miyd1?

2. Sizce Monique’in 0grencileri derste ne 6greniyor? (Bu gorevi kullanan
ogrencilerden diisiinme / akil yiiriitmenin hangi tiirlerini bekleyebiliriz?)

a. Onlar, alan gosterimleri ve sembolik islem yollarin arasindaki baglantilari
kuruyorlar miydi1? (Bu gorevle birlikte ogrencilerin hangi kavram yanilgilar: veya
hatalarim bekleyebiliriz? Bu ogrencilerin anlayiglar: veya yanlis anlayislar
hakkinda hangi cikarimlarda bulunabilirsiniz? Monique, 6grenci anlayislart veya
yvanlis anlayiglarini degerlendirmek i¢in ne yapti?)

b. Malcolm’un dersin sonundaki aciklamasi 1yi bir matematiksel aciklama
miyd1? Neden veya neden degil?

3. Monique’in 6grencilerin kurmasini bekledigi baglantilar1 kurup
kurmadigini hangi faktorler etkilemis olabilir?

a. Yiiksek diizey diisiinme i¢inde 6grencilerin mesguliyetini desteklemek
veya engellemek icin Monique’in yaptig1 seyler var miydi1? (Bu béliimde Monique
ogretimsel kararlarint tamimlayniz ve bu kararlarin, gorevlerin gerekliligini
siirdiirmeye ya da geriletmeye nasil yardum ettigini ifade ediniz.)

b. Ogrencilerin yaptig1 hangi sey 6grenmelerini etkilemis olabilir?
(Monique’in cesitli 6grenci ¢oziim yaklagimlarin kullanimini ve dersin matematiksel
amacuyla iligkisini aciklamak icin kullandigr mantigi tahmin ediniz.)

4. Sizce Monique sonra ne yapmalidir? (Veya eger Monique’in ders icin

daha ¢cok zamani olsaydi, sizce Malcolm’a nasil yanit vermis olmaliydi?)
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D.2  Ornek Olay 2

Bir Alan Modeli Kullanarak Kesirleri, Ondalik Sayilari ve Yiizdeleri
Mliskilendirme (Stein vd., 2000)

Asagida gosterilen dikdortgendeki kiigiik karelerin 6 tanesini karalayiniz.

Diyagrami kullanarak,

a) karalanan alanin yiizde olarak gosterimini

b) karalanan alanin ondalik olarak gosterimini ve
¢) karalanan alanin kesir olarak gosterimini

nasil yapacaginizi agiklayiniz.

Sekil D.7 Ron Castleman’in 6rnek olayim1 okumadan once tamamlanacak

baslangic etkinligi

Ron Castleman’in Ornek Olay:

Ron Castleman, dgrencilerinden ¢cok sey bekleyen deneyimli bir ogretmendir.
Ogretmenlik yapmaya baslamadan énce, biiyiik bir sirkette miihendisti. Isinde
basaritli sayilmasina ragmen, kendini bazi acilardan tatmin olmamus hissederek
kariyerin ortasinda, ogretmenlikte yiiksek lisans yapmak icin iiniversiteye donmiigtii.
Altyapisi ve matematik sevgisi goz oniine alindiginda, ortadgretim matematiginde
uzmanlagmast dogal bir segenekti. Ortaokulda ogretmenlik yapmaya basladig
zaman matematikteki dogal yetenegi, ilging bir sekilde, bir yararl bir sey olmaktan
ziyade bir zorluga doniismiistii. Ron, anlamsiz algoritmalart gosteren bir 6gretmen
olmamakla oviiniiyordu. Ancak, kavramlar ve islem yollari iizerinde kendisinin
diisiinme yollart ile yedinci sinif ogrencilerinin diisiinme yollarimin cok az iligkili
oldugunu kesfetmisti. Ogrencileri “anlamadigi” zaman cogunlukla sinirlenip onlart
dikkat etmemekle veya yeterince siki calismamakla sucluyordu.

Ogrencileriyle iletisim kurmasin neden bu kadar zor oldugunu anlamasi

Ron’un uzun zamamni almusti. Ancak, ogretmenlikte gecirdigi birkac yildan sonra,
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ogrencileriyle sadece konusmayi degil ayni zamanda onlart dinlemeyi de ogrenmisti.
Bu, ogrencilerinin matematigi nasil kavriyor (veya yanls kavriyor) olduklarini
Ron’un anlamaya baslamasu saglanusti. Yillar icerisinde, ogrencilerini matematik
hakkinda konusmaya cesaretlendirmek icin en yararli buldugu stratejilerden biri,
diyagramlarin kullanmak olmustu. Ron, herhangi bir sekilde biitiin problemleri
cozecek tek sey olmamakla beraber, diyagramlarin akil yiiriitme icin bir arac
sagladigina  inamiyordu. Ogrencileri icin matematigin ~ diyagramlarla hayat
buldugunu anlamusti.

Ron, son birka¢ yildir, gorsel diyagramlarin kullanimini savunan bir ogretim
programindan ogretim yapnusti. Kendisinin ve dgrencilerinin onemli matematiksel
kavramlar hakkinda birbirleriyle anlamli sekilde iletisim kurmaya basladigini
diisiiniiyor, ama bazen, islem yollarimin (A noktasindan B noktasina gitmenin
olaganiistii bir sekilde cabuk ve etkili yollari) siire¢ icinde kaybolabileceginden
endiseleniyor. Gegen yil boyunca temel ¢abasi, kavramsal anlayisin gelisimi ile etkili
islem yollarvmin ustaca kullanimi arasinda bir denge aramak olmusgtu.

Ron Castleman Dersleri Hakkinda Konusuyor

Yedinci simmif 6grencilerimle birka¢ haftadir kesirlerle ve ondalik sayilarla
calisiyorduk. Geleneksel doniisiim algoritmalarint (6rnegin, 3/5=3 boli 5=0,6)
ogrenerek basladik, sonra kesir ve ondalik sayr kavramlarinin anlamlarim
arastirmaya devam ettik. Bunu, bir birim biitiiniin parcalar1 (portions of a unit whole)
ve basamak degeri lizerine odaklanmak icin manipiilatifleri ve gorsel diyagramlari
kullanarak yaptik. Ornegin, 3/5; 6/10; 0,6; 60/100 ve 0,60’1n belirttigi alanlarin nasil
hep ayni oldugunu gostermek icin 10’a ve 100’e boliinmiis ondalik kareleri (Sekil
D.8’e bakiniz) kullandik.

6/10=0,6 6/10=0,6=3/5 6/10=60/100=0,60
Sekil D.8 3/5; 6/10; 0,6; 60/100 ve 0,60’1n belirttigi alanlarin esit oldugunu gosteren
ondalik kareler
Son zamanlarda, yiizdelerle calismaya basladik. Zamanimizin ¢ogunu, ¢esitli

manipiilatifler ve gorsel diyagramlar kullanarak yiizde anlamini vurgulayarak
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gecirdik.

Yedinci smif derslerimin her ikisi de, iinitenin sonuna yaklasiyordu ve
derslerdeki caligmalarin hepsinin rasyonel sayilar {izerine toplanmaya basladigindan
endiseliydim. O giin, 6grencileri ayni anda ii¢ gosterimle (kesirler, ondalik sayilar ve
yiizdeler) calistirmaya karar verdim. Ogrenciler i¢in amacim, bir dizi dikddrtgenin
karalanmis kisimlarinin yiizde, ondalik say1 ve kesir gosterimlerini bulmakti. Sayisal
cevaplar1 belirlemek icin iinite baslangicinda Ogrenmis oldugumuz geleneksel
algoritmalara dayanmak yerine Ogrencilerin gorsel diyagramlart kullanmasin
ozellikle istedim. Bunun, kesirli c¢okluklar ve aralarindaki iligkileri ifade etme
bicimlerinin kavramsal anlayislarin1 gelistirmeye yardim etmesini bekliyordum.

Ikinci ve altinci saatlerdeki siniflarimda aym konuyu islemeyi diisiindiim. Bu,
daha onceki ders {izerinde yansitma yapip ise yarayan ve ise yaramayan seylere gore
diizenlemeler yapmam igin 6gle yemegi saatini kullanmamu sagliyor. iki simif
diizenlenme sekilleri ve 6grencilerin derslere tepki gosterme bigimleri acisindan ¢ok
benzerdir, bu yiizden ¢ogunlukla bu stratejinin iyi isledigine inamyorum (bazen,
dersi ilk olarak altinci saatteki sinifta denerim bdylece ikinci saatteki dgrenciler her
zaman kobay olmaz!).

ikinci Saatteki Matematik Dersi

Olusturma. Dersin baslangicinda, ii¢ problem dagitttm ve Ogrencilerin
birinciye (bu boliimiin baslangicinda Sekil D.7°de gosterilen) odaklanmalarini
istedim.

Ogrenciler 10x10’luk olmayan bir grid iizerinde ilk kez calistiklar1 icin bu
problemin Ogrencileri ugrasmaya sevk etmesini bekledim. Bu, bir karmasiklik
yaratacakti ¢linkii onda birleri veya ylizde birleri olusturan alt bolgeler kendiliginden
ortaya ¢ikmiyordu ama ogrencilerin kesirlere ait bagintilar1 anlayislarina dayali
olarak bu alt bolgeler ¢oziimlenmek zorundaydilar.

Problemi tartisirken, her boliimiin cevaplarini anlamalari i¢in 6grencilerimden
diyagrami gercekten kullanmalarini istedigimi ve bunu yapmak i¢in bir yoldan daha
fazla yol oldugunu gosterdim. Sozlii yonergelerimde, agiklamalarda bulunmak ve /
veya aciklamalarinin neden anlam ifade ettigini grafiksel olarak gostermek icin
ogrencilerin hazirlanmalarim1  istedigimi acikca belirttim. Ogrencilere grup
arkadaslariyla yaklagik 10 dakika boyunca birinci problem {iizerinde calismalarinm
sOyledim. Sonra, problemi c¢ozmek icin diyagrami nasil kullandigim1 gosteren

ogrencilerin ¢aligmalarii sinif¢a gézden gegcirdik.
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Uygulama. Ciftler halinde calismaya basladiklarinda, 6grencilerin probleme
yaklasimlarim1 gozleyerek simifta dolastim. Biitiin Ogrenciler 6 kareyi kolayca
karaladilar. Ogrencilerin yasadig1 zorluk konusundaki ilk gézlemim, 6 karenin biitiin
diyagramin yiizde ka¢i oldugunu hesaplamadaki basarisizlikti. Bazilar1 karelerin
toplam sayisinin 100 degil 40 oldugunu fark etmede basarisiz olarak, neseli bir
sekilde, %6 yazmisti. Bununla birlikte, cogu diyagramin, olagan 10x10’luk grid
olmadigini ve %6’nmin dogru cevap olmayacagini fark etti. “6, 40’1 %x’idir” icin
cevabi belirlemek icin bir algoritma 6grenmemistik ve nasil devam edilecegi
konusunda 6&grencilerin  kafalar1 karigmis goriiniiyordu. Kisa bir siireligine
cabalamalarina izin verdim ama ilerlememelerinden gittikce rahatsiz oldum. Hizlh
cevap verememekten hayal kirikligina ugramis hisseden birka¢ 6grenci, dogru
yiizdeyi hesaplamak icin kullanilacak bir algoritma i¢in bana baski yapmaya basladi.
Tereddiit ettim. Yiizdeyi bulmak ic¢in dgrencilere bir yontem (6rnegin, 6/40=x/100)
vermek istemiyordum; diyagrami kullanmalarimi istiyordum, ama bunu yapmaya
onlar1 nasil yonlendirecegimden emin degildim. Bir¢cok 6grenci, bir duvara carpmis
gibi goriiniiyordu ve belirsizlikle giderek daha ¢ok tedirgin oluyordu.

Problemin hizli bir degerlendirmesinden sonra, belki ¢ Bdliimiinden
(karalanan alanin kesir olarak gosterimi nasildir?) baslamanin daha kolay olacagini
fark ettim. Gruplar1 gezerken, ilk olarak kesri hesaplayarak baslamalarini 6nerdim.
Sezgilerim dogruydu; Ogrencilerin  ¢ogu 6 karalanmis karenin 3/20’ye
sadelestirilebilen 6/40 kesri ile gosterilecegini bulmak icin dikdortgeni basarili bir
sekilde kullandi. Ancak, sonra olan sey, kesinlikle hareket planim dahilinde degildi
ve onu durmaya giiciimiin yetmeyecegini fark ettim. Ogrenciler, sadece 3’ii 20’ye
bolerek ve ondalik yanit 0,15°1 bularak b Boliimiinii (karalanan alanin ondalik olarak
gosterimi nasildir?) yapabileceklerini heyecanli bir sekilde fark ettiler. Ve ondalik
gosterimin 0,15 oldugunu fark ettikleri zaman ondalik sayilardan yiizdelere
donistirmek icin virgiili iki basamak saga kaydirmanin “dogru ve giivenilir”
yontemine basvurdular. Bu asamada, problemi tamamlamis olduklarina inanarak
hesaplamalarinin dogru oldugunu onaylamak i¢in onlarin grubuna gitmem igin
beklediler. Ancak, ne yaptiklar1 doniisiimlerin arkasindaki akil yiiriitmeyi ne de
kesir/ondalik sayi/yiizde ile dikdortgenin karalamis bolgesi arasindaki iliskiyi
anladiklarina inanmiyordum. Diyagrami kullaniyor gibi goriinmiiyorlardi, hatta
cevaplarinin uygunlugunu kontrol ediyor gibi de goriinmiiyorlardi.

Dersin 15. dakikasiydi ve ilerlememiz gerekiyordu. Her masaya gidip
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cevaplarint dogru veya yanlis olarak isaretledikten sonra, cevaplart biitiin smifla
paylasma zamani oldugunu sdyledim. Gruplardan birindeki ogrencilerden, Jena ve
Ray, yoOntemlerini ve cevaplarin1 gostermesini istedim. Bu iki Ogrencinin bir
hesaplama hatasini yapmis oldugunu fark etmistim ve bdylece cevaplarinin
uygunlugunu kontrol etmek i¢in diyagrami tekrar kullanmak icin bir firsat yaratmay1
planladim. Jena ve Ray, ¢ Bolimii icin cevap olarak 3/20’yi dogru sekilde
hesaplamisti, ama bolme islemini yanlis bir sekilde yapip b Boliimii icin 0,015
cevabini bulmuglardi. a Boliimii i¢in cevaplari, %1,5 olmustu. Hesaplamalarin1 ve
cevaplarint gosterdikten sonra, “diyagrama bakin. Dikdortgenin sadece %1,5’u
karalanmis gibi mi goriiniiyor?” dedim. Jena ve Ray cevaplamadan Once, birkac
Ogrenci, bolme problemindeki ondalik virgiiliinii yerlestirme hatalarin1 gostermeye
basladi. Bunu gérmezlikten gelemeyece8imi de hissettim, boylece ondalik sayilarla
uzun bodlme icin islem yolunun hizli bir gézden gecirmesini yaptim. Dogru cevap
olan 0,15 hesaplandiginda, Jena ve Ray yiizde cevaplarin1 hizli bir sekilde %15
olarak degistirdiler ve yerlerine dondiiler. Ik %1,5 cevabina gore %15’in, karalanmis
alanin yiizdesinin kesinlikle daha mantikli bir tahmini gibi goriindiigiine sinifin
dikkatini ¢ektim.

Tek bir problemde simdiden 20 dakika harcamis ve ii¢ Boliimiin dogru
cevaplarin1 gostermis olmamiza ragmen, problemi birakmak i¢in isteksizdim. Ciinkii
dogru cevaplarla islem yollarini diisiinerek ¢ok fazla ve akil yiiriitmek icin diyagrami
gercekten kullanarak ¢ok az zaman harcamis oldugumuzun rahatsiz edici hissine
kapilmistim. Bir risk almaya ve Sharice ve Krystal’1 (simifta problemi ¢dzmek igin
algoritmalara basvurmamis tek grubun iki Ogrencisini) tahtaya cagirmaya karar
verdim. Dogru cevabi bulamamis olmalarina ragmen, en azindan, diyagrami
kullanarak akil yiiriitmeye calismiglardi. Sharice ve Krystal, ilk siitunda 4 kare ve
ikinci siitunda 2 kare karalayip sonra karelerin %6’sinin karalandigim belirterek
basladilar (Cevaplarinin yanlis oldugunu biliyordum, ama cevabi tekrar gozden
gecirtmek i¢in ne yapilacagindan emin degildim. Bu Onemli olmadi, ne
sOyleyecegimi diisliniirken onlar problemin sonraki boliimii i¢in calismalarim
gostermek icin istekli devam ettiler). b Boliimii icin belirli bir cevaplart olmadigini
sOylediler, ama onlarin bir fikri vardi. Krystal dikdortgeni isaret etti ve “her biri 1/10
degerinde olan toplam 10 siitun vardir. Eger bir siitun karalansaydi, cevap 0,1 olurdu
ve eger her iki siitun karalansaydi cevap 0,2 olurdu. Bu nedenle, cevap ikisi

arasindadir.” dedi. 1/10’un  1/2’sinin  bir ondalik say1 olarak nasil
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hesaplayabileceklerini veya nasil yazabileceklerini sordugum zaman, omuzlarini
silktiler. Bu noktada, diger 6grencilerden herhangi birinin, 1/10’un 1/2’sinin bir
ondalik say1 olarak nasil yazilabilecegini bilip bilmedigini sorarak sinifa dondiim.
Birkag¢ 6grenci, yanlis cevaplar verdi. Zaman azliginin baskisini hissederek, 6nceden
yaptigimiz, kesrin kesri ifadesinin ¢arpma olarak yorumlandigi bir calismay sinifa
hatirlatttm. Yazi tahtasina yazarak, “1/2x1/10’un 1/20’ye esit oldugunu ki bu kesrin
kendisine denk 5/100 kesri veya 0,05 ondalik sayisi ile yazilmis olabilecegini”
acikladim. Karalanmis 6 kare i¢in, ondalik gosterimin 0,15 (1/10+5/100) olacagin
aciklamaya devam ettim.

Saatimi kontrol ederek, 45 dakikalik dersimizin neredeyse 30. dakikasinda
oldugumuzu gordiim. Bu problemde yeterli zaman gecirmis oldugumuza ve
ogrencilerin, kalan iki problem iizerinde calismaya baslamalar1 gerektigine karar
verdim.

ikinci Saat Uzerine Yansitma

Ogle yemegi boyunca, ikinci saatte gerceklesenler hakkinda diisiindiim.
Ayrica dgrencilerin ii¢ problem iizerinde ¢aligma raporlarini inceleme firsatim oldu.
Cogu, aslinda problemlerin iiciinii de tamamlamisti. Bununla birlikte 6grencilerin
bliyiik cogunlugu, diyagramlara gercekten c¢ok az dikkat ederek dogrudan
algoritmalarin  kullanimina gecmisti. Ustelik bazen yanlis islem yollarini
kullanmislardi; ¢ogunlukla, islem yollar1 yanlis bir sekilde uygulanmisti. Bir¢ok
Ogrencinin cevaplarinin uygunlugunu kontrol etmede acikca basarisiz oldugu
gercegine kiyasla 0zensiz uygulama ile kendimi daha az rahatsiz hissetmeme ¢ok
sasirdim.

Ders hakkinda diisiiniirken, hedeflerimin mantikli olduguna ve iyi gorevler
secip olusturmus olduguma karar verdim. Ve oOgrenciler istedifim seyi yapma
yetenegine kesinlikle sahiptiler, fakat sadece yavastilar ve yaptiklar1 sey iizerinde
gercekten diisiinmek zamanlarini aliyordu. Altincr saatteki dersimde tekrar denemeye
karar verdim ama bu sefer zamanin ilerleme hizimizi yOnetmesine izin
vermeyecektim. Ogrencilerin nasil ilerlenecegi hakkindaki kaygilarinin beni rahatsiz
etmesine de izin vermemeye karar verdim. Keske, nasil yapilacagini sdylemeden
onlar1 desteklemek i¢in bir yol bulabilseydim....

Altinc1 Saatteki Matematik Dersi

Olusturma. Ogrencilerin cevaplar1 bulmak icin diyagrami kullanmalar

gerektigini yeniden vurgulayarak ikinci saatteki dersimdekiyle tam olarak ayni1 tarzda
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gorevi olusturdum. Bir kez daha, dogru cevaplart bulup bulmadiklarina ek olarak,
aciklamalarinin niteligi ve gorsel akil yiiriitme siirecleri ile 6grencilerimi
degerlendirecegimi belirttim.

Uygulama. Ogrenciler ciftler halinde calismaya basladiginda, probleme
yaklasimlarini gozleyerek sinifta dolastim. Ikinci saatteki derste oldugu gibi, 6grenci
zorlugu konusundaki ilk gozlemim, 6 karenin toplam diyagramin yiizde kagi
oldugunu hesaplamadaki basarisizlikti. Birka¢ 6grenci, karelerin toplam sayisinin
100 degil 40 oldugunu fark etmede basarisiz olarak yine %6 yazmisti. Bununla
birlikte cogu, diyagramin olagan 10x10’luk grid olmadigim ve %6’nin dogru cevap
olmadigin1 fark etmisti. Bu simmf, “40’in % ka¢1 6’dir?”a cevap vermek icin bir
algoritma 6grenmemisti ve nasil ilerlenecegi ile ilgili olarak Ogrencilerin kafalari
karigmis gibiydi. Kendimi tutum ve onlarin ¢abalamalarina imkan verdim.

Karelerin sayist 100 olmadig1 zaman dogru yilizdeyi hesaplama kurali onlara
ogretilmemis oldugundan, birka¢ Ogrencinin hesaplamanin ¢ok zor oldugundan
sikdyet etmeye baslamasi uzun siirmedi. Karsilik olarak, dikkatlerini yeniden
diyagrama ¢ekmeye calisttm. Hem karelerin siitunlar ve satirlar halinde diizenlenme
sekillerine hem de karelerin toplam sayisina dikkat ederek dikdortgene dikkatle
bakmalar1 gerektigini animsattim. “Yiizdeyi hesaplamaniza yardim etmesi i¢in bu
bilgiyi nasil kullanabilirsiniz?” diye sordum. Bu, kisa bir siire devam etti. Bir formiil
icin beni rahatsiz etmeyi durdurdular ve sessiz konusma wviziltilarini duymaya
basladim c¢iinkii Ogrenciler konusurlarken diyagramlarim1 isaret ederek grup
arkadaslariyla olasiliklar1 tartismaya baslamiglardi.

Neredeyse 10 dakika gecmisti ve sinirlenmeye basliyordum. Ogrencilerin
cogu hala, karalanmis karelerin yiizdesini dogru sekilde hesaplamamisti. Bununla
birlikte 6grencilerin gorevle mesgul oldugunu fark ettim ve birka¢1 grup arkadasiyla
oldukca hararetli tartismalar siirdiiriiyor gibiydi goriiniiyordu. Kendi kendime
verdigim sOzii hatirlayarak, birka¢ dakika daha devam etmeleri i¢in onlara izin
vermeye karar verdim.

Gruplart dolasarak, dikkatle Ogrencilerin problemle ugrasmalarinin cesitli
yollarina baktim. En cok ilerleme kaydeden Ogrencilerin, dikdortgenin her siitunun
1/10’u gosterdigini ve 6 karenin 1% siitunu “dolduruyor” gibi goriilebilecegini fark
etmis oldugunu gozlemledim. Bir siitun 1/10 veya %10 ise, bir “siitun ve yarist” %15
olur, seklinde akil yiiriittiiler.

En fazla zorluk yasayan 6grenciler, kareleri yatay bir sekilde satirlar halinde,
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2x3’liik dikdortgenler halinde ya da dagimik bir diizen halinde karalanmis
dikdortgenlerle calisiyordu (Sekil D.9’a bakiniz). Bu, dikdortgeni 10’a boliinmiis
olarak gormede zorluklara neden olmus gibi goriiniiyordu. Bu 6grenciler igin,
yiizdeyi hesaplamak i¢in karalamis olduklar1 belirli bicime dayali olarak diger yollari

bulmalarina yardim edecek sorular sormaya caligtim.

Her satir yiizde kagtir?

Dikdértgenin i¢ine kag tane benzer grubu sigdirabilirsiniz?

Her kare, biitiin dikdortgenin yiizde kacidir?

Sekil D.9 Alt1 karenin farkli karalamalarina dayanan ogretmen sorular1 (Stein ve
Smith, 1998). (NCTM tarafindan 1998 telif hakki korunarak Mathematics Teaching
in the Middle School dergisinin izniyle yeniden basilmigtir. Biitiin haklar

korunmustur.)

Her ornekte, “Bunun iizerinde diisiiniin. Yiizdeyi anlamaniza nasil yardim
edebilir?” dedim. Sonra iizerinde ¢aligmalari i¢in bir siire daha onlar1 kendi hallerine
biraktim.

Dersin yaklasik 20. dakikasindaydik ve oOgrencilerin ¢ogunun en azindan
problemin ii¢ Bolimiinii calismis oldugunu fark ettim. Stratejiler ve mantikli
aciklamalar1 biitiin smifla paylasma zamam geldigine karar verdim. Diger
ogrencilerin ¢ok azinin kullanmis oldugu bir strateji (bence miikemmel diisiinme ve
akil yiiriitmeyi gosteren bir strateji) ile a Boliimiine yaklagsmis olduklari icin tahtaya
Jaleesa ve Rachel’i cagirdim ve a Bolimii i¢in akil yiiriitme bi¢imlerini

aciklamalarim istedim. Jaleesa, tepegoz slaydina “6x%2,5=%15" yazdi ve sonra iki
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kiz yerlerine donmeye basladilar. Tepegdz projektoriine doniip yontemleri ve
aciklamalari i¢in bir mantik sunmalarini isteyerek hizli bir sekilde araya girdim.
Rachel, diyagramda 40 kare oldugundan ve tiim diyagram, %100’# ifade etmesi
gerektiginden dolay1 her kiiciik karenin %?2%2’ye esit olmasi gerektigini belirtti. 6
karalanmis kare oldugundan yiizde kacin karalandigimmi bulmak icin 2,5 ile 6’y1
carpmislardi. Diger 6grencilerin, ¢oziim yontemleri hakkinda kizlara soracaklari olup
olmadigini sordum.

Jaleesa ve Rachel, diger ogrencilerden gelen sorulara yanit olarak kendi
yontemlerini acikladiktan sonra, 6grencilerin ¢ogunun onlarin yaklagimini anladigini
diisiindiim. “Hepimizin ayni fikirde oldugu” sezgisi tarafindan yaratilan bu firsati,
Jaleesa ve Rachel’in akil yiiriitme stratejileri ile 6nemli bir matematiksel diisiinceyi
iliskilendirmek i¢in kullandim. Kizlarin agiklamalarina, dikdortgenin %100’e esit
oldugunu gostererek basladiklarini belirttim. Michael, “100’e boliinmemis bir sey
nasil %100’e esit olabilir?” diye sordu. Derrick “%100=1 oldugunu mu iddia
ediyorsunuz? %100=100 oldugunu diisiiniiyordum!” diye ekledi. Ogrenciler bu
sorular hakkinda goriislerini  sunduk¢a, %100=1=1,00 diisiincesi iizerinde
yogunlastik. Kullanilan probleme gore, biitiiniin boliindiigi pargalarin sayisina
bakilmaksizin biitiin dikdortgeni gostermek icin %100’tin kullanilabilecegini
belirttik.

Dersin 30. dakikasinda olmamiza ragmen, sinif¢a problemin bir boliimii icin sadece
bir stratejiyi incelemistik. Problem {iizerinde biraz daha calismaya karar verdim ve
karalanmig karelerin yiizdesini hesaplamanin baska bir yolunu gostermek i¢in ikinci
bir grubun tahtaya gelmesini istedim. Omer ve Marcus, dikdortgenin sol iist
kosesinde 6 kare karalamiglardi ve yiizde hesaplamaya Sekil D.10’da gosterildigi
gibi baglamislardi. Diger 6grenciler dinleyip birka¢ soru sorunca stratejilerini ve

neden anlam ifade ettigini acikladilar.

%90 | ‘%10

%90+6=%15
Sekil D.10 Omer ve Marcus tarafindan gosterilen diyagram

b Boliimiine devam ederek, Tim ve Daniel’i tahtaya ¢agirmaya karar verdim.
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Oldukca Ozenle calismiglar ama heniiz bir cevaba ulagsmamislardi. Daniel,
dikdortgeni isaret ederek ve “Toplam 10 siitun var ki bu da her bir siitunun 1/10
ettigini gosterir. Eger bir siitun karalansaydi cevap 0,1 ve eger iki siitun karalansaydi
cevap 0,2 olurdu. Bundan dolayi, cevap ikisinin arasindadir.” diyerek basladi. Onlara
1/10°’un 1/2’sinin ne oldugunu nasil anlayabildiklerini sordugum zaman, emin
olmadilar. Bu noktada, onlara 2 ondalik kare verdim (Sekil D.10’a bakiniz) ve
karelerin 1/10’un 1/2°sinin ne oldugunu onlarin anlamasina yardim edip
edemeyecegini sordum. Tim, 100’e boliinmiis ondalik kareyi kullanarak 1/10’un, bir
tane 10 kiiciik kare siitunu (10 tane yiizde bir) oldugu sonucunu ¢ikardi. 1/10’un
yarisinin bir siitunun 1/2’si veya 5 kiiciik kare (5 tane yiizde bir) olacagim ifade etti.
Daniel, 40 karelik diyagrama donerek, bir siitunun, 1/10 veya 10 tane yiizde bir (4
karesi olsa da!) oldugunu ve bir siitunun 1/2’sinin hala onun yaris1 (yani, 10 tane
yiizde birin 1/2’si) veya 5 tane yiizde bir (2 karesi olsa da!) oldugunu ekledi. Tim ve
Daniel, cevaplarinin 15 tane yiizde bir (0,15) icin 10 tane yiizde bir (0,10) art1 5 tane
yiizde bir (0,05) olmasi1 gerektigi sonucuna vardilar.

Zamanmimiz kalmamisti! Bu ilk problemde tasarladigimdan daha fazla zaman
harcanmasina ragmen, kalan problemler icin 6grencileri dogru yola sevk etmenin
gerekli oldugunu diisiiniiyordum. Ogrencilere, kalan iki problemi odev olarak
tamamlamalarin1 ve cevaplarim1 hesaplamak icin dikdortgeni nasil kullandiklari
hakkinda agiklamalar yazmalarini soyledim.

Tartisma Sorulari

Ikinci Saatteki Dersin Ardindan

1. Ron’un ders esnasinda ilgilendigi matematiksel konular nelerdir? Bunlar
neden onemli konulardir? Ron hangi matematiksel olmayan konularla ilgileniyor gibi
goriiniiyordu?

2. Ron gorevi olusturdugunda dgrencilerin mesgul olmalarini istedigi
diisiinceyi nasil tanimlarsiniz? Ogrenciler gorev iizerinde calismaya basladiktan
sonra Ron’un amaclar1 degisti mi? Ron’un amaclar1 gerceklesti mi?

Altinci saatteki dersin ardindan

3. Altinc saatteki ders icin gorevi olusturdugu zaman Ron’un 6grencilerin
mesgul olmalarini istedigi diisiinceyi nasil tanimlarsiniz?

a. Ron’un, her iki sinif i¢in ayn1 baglangic amaglar1 varmis gibi goriiniiyor
muydu?

b. Alunci saatteki 0grenciler, ikinci saattekilerle ayni sekilde gorevle mesgul
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oldular m1? Her bir sinifta ne 6grenildi?

4. 1ki derste, hangi sinif temelli faktorler farkli tiirlerde 6grenci
mesguliyetine katkida bulunmustur?

a. Tasarladig1 gibi gorevde ogrencilerin mesgul olmasini destekleyebilmis
(veya destekleyememis) olan Ron, iki derste neyi farkli sekilde yapt1? Bir fark varsa,
neyi aynen yapt1?

b. Gorevle kendi mesguliyetlerini ve 6grenimleri etkileyebilmis olan

ogrenciler derslerin her birinde ne yaptilar?
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EK E Bilissel Gerekliliklerle Ilgili Simf i¢i Faktorler ve Modeller

E.1 Bilissel Gerekliliklerin Siirdiiriilmesi ve Gerilemesi ile ilgili Simf Ici Faktorler

(Stein ve Smith, 1998; Stein vd., 2000)

Yiiksek Diizey Bilissel Gerekliliklerin

Gerilemesi ilgili Faktorler

1. Gorevin problemli yonleri siradan
hale gelir (6rnegin, 6grenciler,
gerceklestirilecek islem yollarin1 veya
adimlar agikca belirterek gorevin
karmasikligin1 azaltmasi i¢in 0gretmene
baski yaparlar; 6gretmen diisiinme ve
akil yiiriitme ‘“‘sorumlulugunu alir” ve
ogrencilere problemin nasil ¢oziilecegini
soyler).

2. Ogretmen, dikkati anlamlar,
kavramlar veya anlayistan cevabin
dogruluguna veya tamligina yoneltir.

3. Gorevin caba gerektiren yonleriyle
ugrasmak icin yeteri kadar zaman
verilmez ya da ¢ok fazla zaman verilir ve
ogrenciler, konuyla ilgisiz davraniglara
yonelirler.

4. Smif yonetimi problemleri, yiiksek
diizey bilissel etkinliklerinde siirekli
mesguliyeti engeller.

5. Ogrencilerin belirli bir grubu icin
gorev uygunsuzlugu (drnegin,
ogrenciler, ilgi, motivasyon veya on bilgi
eksikligi yiiziinden gerceklestirilmesi
gereken yiiksek diizey bilissel
etkinliklerle mesgul olmazlar; gorev
beklentileri 6grencilerin dogru bilissel
alan i¢cinde olmalar icin yeteri kadar
acik degildir).

6. Ogrenciler, yiiksek diizey iiriinler
veya siirecler icin sorumlu tutulmazlar
(6rnegin, her ne kadar diisiincelerini
aciklamalari istense de, karisik veya
yanlis 6grenci agiklamalar1 kabul edilir;
ogrencilere caligmalarinin, bir basari
derecesi ile ilgili olarak “Gnemli”
olmadig1 izlenimi verilir).

Yiiksek Diizey Bilissel Gerekliliklerinin

Siirdiiriilmesi ile ilgili Faktorler

1. Ogrenci diisiinmesi ve akil
yiiriitmesini destekleme (scaffolding)

2. Ogrencilere, kendi ilerlemelerini
izleme olanag: saglanir

3. Ogretmen veya yetenekli 6grenciler,
yiiksek diizey performansi modellerler.
4. Acgiklamalar, gerekceler ve / veya
anlam icin siirekli baski 6gretmenin soru
sormasi, yorumlar1 ve / veya geri
bildirim yoluyladir.

5. Gorevler, 6grencilerin 6nceki
bilgisine dayandirilir.

6. Ogretmen, sik goriilen kavramsal
baglantilar1 gosterir.

7. Kesfetmek icin yeterli zaman (¢ok az
degil, cok fazla degil).
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Faktorler (Stein ve Smith, 1998; Stein vd., 2000).

E.2 Gorev Olusturma ile Uygulamanin Yaygin Modelleri ve En Sik Iliskilendirilen

MODELLER Yiiksek diizey | S0Zunlukla Stirdirme ve
Gorev Olusturma Gorevi Uygulama | gereklilikler Gerilemenin Belirli Modelleri
Ile Iliskilendirilen Faktorler
Gorev Ogrencilerin 6nceki
bilgisine dayandirilir
Matematik Matematik Destekleme (Scaffolding)
— Yeterli miktarda Zaman
apma apma e
yap Yap Stirdurtildi Modellenen yiiksek diizey
performans
Aciklama ve anlama i¢in
siirdiiriilen baski
. Anlamli Gorevin problemli yonleri
Matematik baglantilar Geriled; siradanlasir
yapma olmadan islem eredt Odak dogru yanita kayar
yollar Cok fazla ya da ¢ok az zaman
Gorevin Ogrenciler igin
. . uygunsuzlugu
Matematik Sé?:ﬁ:;:lk Geriledi Cok fazla ya da cok az zaman
yapma kesif Gorevin problemli yonleri
siradanlasir
Gorevin Ogrenciler igin
Matematiksel T uygunsuzlugu
Matematik olmayan Geriledi Sinif yénetimi problemleri
yapma etkinlik Cok fazla ya da ¢cok az zaman
Gorev Ogrencilerin onceki
bilgisine dayandirilir
Baglantili Baglantili Mofdellenen yiiksek diizey
lslem yol]arl 1$lem Ollarl P e s . per ormans
Y Strduruldi Yeterli miktarda Zaman
Aciklama ve anlama i¢in
siirdiiriilen baski
Destekleme (Scaffolding)
Gorevin problemli yonleri
siradanlasir
Baglantili Baglantisiz Geriledi Oilak c.log.n:l yam.ta k.ayar
islem yollari islem yollart Gorevin ngencﬂer i¢in
uygunsuzlugu

Not: Her model i¢in faktorler, en az siklikla gozlenenden en c¢ok siklikla gozlenene dogru

siralanmastir.
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EK F Matematiksel Diisiinme Odakli Ogretim Uygulamasinda Kullanilan Gorevler

F.1 Ikinci Dereceden Fonksiyonlarin Grafikleri

Arastirma 1: Denklemlerden Grafiklere

Asagidaki fonksiyonlarin grafikleri icin grafigin goriiniimiinii ve koordinat
diizlemindeki yerini kesfedeceksiniz. Temel fonksiyon y:X2 nin grafigi ile bu
fonksiyonlar nasil iligkilendirilebilir?

y=ax2 y=X2+C y=ax2+c

Ucg ifadenin fonksiyonlarinin grafigini ¢izmek icin grafik ¢izer hesap makinesi ya da
bilgisayarda grafik cizme programi kullaniniz ya da her hangi bir ara¢ kullanmadan
cizim yapiniz. a ve / veya c yerine farkli degerleri yazimz. 1’den biiyiik, O ile 1
arasinda, pozitif ve negatif olan ¢esitli degerleri kullanimiz. G6ézleminizi “‘Arastirma
1” Kayit Yapragina kaydediniz.

Is yiikiinii grup iiyeleriniz arasinda paylastirmz. Denklemleri hesap makinesinin
“y=" listesine girerek grafiklerini aymi ekranda ciziniz ya da denklemlerin
grafiklerini ayni koordinat diizleminde ¢iziniz. “yzxz” yi listede ilk denklem olarak
aliniz. Standart ekran goriiniimiinii kullaniniz.

Bir grup olarak, asagidaki sorulari cevaplamak icin grafiklerinizi kullaninmz:

1) Grafikler, temel fonksiyon “y=x”" in grafigine ne kadar benzerdir ve farklidir?

2) Bu grafikler birbirlerine ne kadar benzerdir ve farklidir?

3) a ve c nin degerlerindeki degisiklikler koordinat diizleminde

— grafigin goriinimiinii (seklini) ve

— grafigin tepe noktasinin yerini

nasil etkilemektedir?

Cikardigimiz sonuglar kontrol ediniz. Ayni bicimde bagka bir fonksiyonunu yaziniz
ve hesap makinenizde grafigini ¢izmeden Once grafigin neye benzeyecegini tahmin
ediniz.

Sonuglarinizi sinifta tartigmak i¢in hazirlaniniz.

Arastirma 2: Denklemlerden Grafiklere: Ikinci Dereceden Denklemler

Boliim 1: Grafik cizer bir hesap makinesi ya da bilgisayarda grafik cizme programi
kullanarak, y:x2+bx bicimindeki fonksiyonlarin grafiklerini arastirimiz. “b”,
koordinat diizleminde grafiklerin yerini nasil etkiler?

Yapabildiginiz kadar ¢ok bagmnti tanimlayiniz.

Bulgulariniz1 tartismak ve iddialarinizi savunmak i¢in hazirlaniniz.

Boliim 2: Grafik cizer bir hesap makinesi ya da bilgisayarda grafik cizme programi
kullanarak, y:X2+bx+c bicimindeki denklemlerinin grafiklerini arastirmiz. “b” ve “c”
birlikte grafigin konumuna hangi etkiyi yapmaktadir?

Bulgularimizi tartismak ve iddialarimizi savunmak i¢in hazirlaniniz.
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F.2 Inamilmaz Ayla

Ayla, inanilmaz bir yetenegi oldugunu iddia ediyor. “Herhangi bir ¢cokgen c¢izin ve
bana gostermeyin. Sadece kenar sayisini soyleyin ve size sunlar1 sdyleyebilirim:

* ¢ agilariin toplam!

* Dis acilarinin toplami!

Cokgen diizgiin ¢okgen ise her bir i¢ ve dis acimin Ol¢iisiinii de soyleyebilirim!
Sasirtic1 bir yetenegim var.”

—_
Ayla nin iddialart dogru mudur? Gercekten inanilmaz bir yetene8i mi var veya |
herhang1 birisinin ayn1 seyi yapmasi miimkiin miidiir?

I Bu derste, hangi tahminlerin olast oldugunu arastiracaksiniz. I

Baslangic: Acilar hakkinda neler biliyorsunuz?

Oncelikle ac1 olgiileri ile ilgili bir takim ozellikleri aragtiracaksimiz. Gurup
iyelerinizle beraber konu hakkinda ne bildiginizi listeleyiniz:

1. Bir liggenin i¢ acilarinin dlgiileri toplami.

e Bir {iggenin i¢ agilarinin olgiileri toplami,
her iicgen i¢in ayn1 midir, ya da farkl
tirdeki iicgenler (6rnegin, eskenar,
ikizkenar, cesitkenar) i¢in farkli midir?

2. Bir diizlemde ortak bir nokta etrafindaki agilar.
3. Diiz bir cizgi (dogru a¢1) olusturan agilar

4. Diger:

Cevaplarimizi resimler, sozciikler ya da semboller kullanarak dogrulamak icin
hazirlaninmiz.

Arastirma 1. Herhangi bir konveks (disbiikey) c¢okgenin i¢ acilarmin olciileri
toplamim tahmin etme.

Herhangi bir konveks (digbiikey) cokgenin i¢ acilarinin olgiileri toplami icin bir
formiil bulmak i¢in a¢1 dlgiileri hakkinda bildiklerinizi kullaniniz.

Bireysel calisarak, 4, 5, 6, 7 veya 8 kenarl1 en az iki ¢okgenin i¢ agilarinin toplamini
arastiriniz. Birka¢ ¢cokgen cizmek icin cetvel kullaniniz. Bazilarinin diizgiin olmayan
cokgenler oldugundan emin olunuz. Her bir ¢okgeni iicgensel alt bolgelere ayirimiz
boylece ¢okgeninizin i¢ acilarinin toplamini belirlemek i¢in a¢1 olgiileri hakkinda
daha Onceden bildiklerinizi kullanabilirsiniz. Sonuclarimizi Kayit Yapraginiza
kaydediniz.

Bir grup olarak, sonuglarmizi tek kayit yapraginda birlestiriniz ve su sorular
cevaplaymz:

1) Grup iiyeleri cokgenlerini iicgensel alt bolgelere nasil bolmiis? Herkes ayni
sekilde mi yapmis? Farkliysa, hesaplarinizi nasil etkilemis?

2) Cokgenin, diizgiin olup olmadig1 ac1 dlciilerinin toplamini etkiler mi? Neden
etkiler veya neden etkilemez?

3) Bu problemi arastirirken hangi modelleri fark ettiniz?

4) Cokgenin kenarlarinin sayisi ile ¢okgenin i¢ acilarinin dlgtilerinin toplami
arasindaki bagint1 nedir? Bu bagintiy1 cebirsel olarak ifade ediniz ve ifadenizin
herhangi bir digbiikey cokgende ise yarayacagini nereden bildiginizi agiklayiniz.
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Arastirma 2. Herhangi bir konveks (disbiikey) cokgenin dis acilarinin olciileri
toplamim tahmin etme.

Herhangi konveks (digbiikey) bir cokgenin dis acilarinin olgiileri toplami i¢in bir
formiil bulmak i¢in Arastirma 1’de bulduklarinizi kullaniniz.

Grup iiyelerinizle beraber, Aragtirma 1’de olusturdugunuz cokgenlerin dis acilarinin
Olciileri toplamini arastiriniz. Her bir kosedeki dis agiy1 ¢izmek icin cetvel kullaniniz.
Her bir cokgenin dig acilarimin toplamimi belirlemek icin cizimlerinizdeki acilar
hakkinda bildiklerinizi kullaniniz. Sonuglarinizi kayit yapraginda uygun siituna
yaziniz.

Bir grup olarak su sorular1 cevaplayiniz:

1) Bu problemi arastirirken hangi modelleri fark ettiniz?

2) Diizgiin cokgenin dis agilarinin dl¢iileri toplami ile diizgiin olmayan cokgenin dis
acilarinin olgiileri toplami ayn1 midir? Neden aynmidir veya neden ayni degildir?

3) Konveks (disbiikey) bir cokgenin kenar sayisi ile cokgenin dis agilarinin olciileri
toplami arasindaki baginti nedir? Bu bagintiy1 cebirsel olarak ifade ediniz ve
ifadenizin herhangi bir digbiikey ¢cokgen icin ise yarayacagini nereden bildiginizi
aciklaymiz.

Arastirma 3. Herhangi bir konveks (disbiikey) cokgenin tek bir i¢ acisimin
oOlciisiinii ya da tek bir dis acisinin ol¢iisiinii tahmin etme.

1) Arastirma 1 ve 2’de kesfettiklerinizi kullanarak herhangi bir diizgiin cokgenin bir
acis1 i¢in bir formiil bulmak miimkiin miidiir? Miimkiinse formiil nedir? Miimkiin
degilse neden degildir?

2) Diizgiin olmayan bir cokgenin bir i¢ ya da dis acis1 i¢in bir formiil bulmak
miimkiin miidiir? Neden miimkiindiir veya neden miimkiin degildir?

Ozet

Aragtirma 1,2 ve 3’e dayanarak:

1) Ayla sadece kenar sayisin1 bildigi bir konveks ¢okgenin i¢ acilarinin dlgiileri
toplamini nasil tahmin edebilir?

2) Ayla sadece kenar sayisini bildigi bir konveks ¢okgenin dis agilarinin toplamini
nasil tahmin edebilir?

3) Diizgiin ¢cokgenler icin baska hangi bagintilar vardir?

EK soru

Konkav c¢okgenlerin (digbiikey) kenar sayilar ile aci Olgiileri arasinda hangi
bagintilar vardir?
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Bireysel kayit yapragi

Kenar
say1sl

Her bir ¢cokgeni cizip

adlandiriniz

® (Cokgeni licgenlere nasil
boleceginizi gosteriniz
(Arastirma 1)

® Dis acilari gosteriniz
(Aragtirma 2)

Diizgiin
cokgen
ya da
diizgiin
cokgen
degil

Ucgenler
in sayist

I¢ acilarmin
Olciileri toplami
(Arastirma 1)
hesaplamalarini
71 gosteriniz

Dis agilarinin
toplami
(Arastirma 2)
hesaplamalarin
171 gosteriniz
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Grup kayit yaprag (gerekliyse ek kagit kullaniniz)

Diizgii I¢ acilarinin Dis acilarinin
. Cokge - toplami toplami
Gokgeni | Kenar nin gokgen Uggenle (Arastirma 1) (Arastirma 2)
n adi say1sl 9 olup rin sayist
taslagi olmadist (hesaplamalarin | (hesaplamalarin
& 171 gosteriniz) 171 gosteriniz
Modeller:

Herhangi bir konveks ¢okgenin i¢ agilarinin toplami i¢in formiil(ler):

Herhangi bir konveks ¢okgenin dis agilarinin toplami i¢in formiil(ler):
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F.3 Telefonla Arama Planlar

Bir A Sirketi (Company A) telefonla goriisme tarifesi olarak aylik § TL
sabit iicret, telefonla konusulan her dakika icin 4 kr. iicret belirlemistir. Bir B Sirketi
(Company B) telefonla goriisme tarifesi olarak aylik 2 TL sabit iicret, telefonla
konusulan her dakika i¢in 10 Kkr. iicret belirlemistir.

A Sirketine abone olmanin daha kazanglh olmasi icin her ay telefonla en az

kac dakika siire konusmaniz gerekir?
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F.4 Dik Ucgenlerin Kenar Uzunluklari

Sagdaki sekil, bir dik iicgenin kenarlarina
cizilen  karelerin alanlari arasidaki
matematiksel bagintiy1  agiklamak  icin
kullanilmistir — Pisagor teoremi. MO VI
yiizyllda yasamis Yunanli matematikci
Pisagor’dan sonra adlandirilmasina ragmen,
Cinliler, Misirhilar ve Babillileri igceren eski
uygarliklarm bu bagmtiyr bilip kullandig1
ortaya cikmistir. Bu teoremin 300’den fazla
farkli ispati vardir. Bu derste, en iyi bilinen
ispatlardan ikisini inceleyeceksiniz.

Baslangic: Pisagor teoremi hakkinda bildiklerinizi gozden gegiririniz.
e Pisagor teoremi hakkinda bildiginiz her seyi bireysel olarak yaziniz.
¢ Gruplarinizda, ortak bir grup listesi olusturunuz:

o Bir kisiyi kaydedici olarak seciniz.

o Grup liyeleri olarak yazdiginiz bir seyi sirayla paylasiniz.

o Kaydedici sadece Pisagor teoremi ile ilgili biitiin grup tiyelerinin hemfikir

oldugu ifadeleri yazsin.

o Biitiin grup iiyelerinin fikirleri tartisilincaya kadar devam ediniz.
Arastirma 1: Pisagor teoremini kamtlamanmn bircok yolu vardir!
Asagidaki Sekil 1 ve 2, Pisagor teoreminin en ¢ok bilinen gorsel kanitlarindan birini
gostermek icin kullanilir. Bu nasil yapilabilir?

Dik kenar uzunluklar: a ve b, hipoteniis uzunlugu c olan herhangi bir ABC dik ii¢genini diisiiniiniiz.
Verilen: Sekil 1 ve Sekil 2°deki biitiin dik tiggenler ABC dik ii¢geni ile estir. Sekil 1 ve Sekil 2’nin digindaki

kenarlan diiz birer cizgidirler.

1 L[]
A L

Sekil 1 Sekil 2

1. grubunuzla birlikte ¢alisarak: yukarida verilen bilgiyi kullanarak Sekil 1 ve Sekil
2’deki sekiller ve alanlar hakkinda ne sonuc¢ ¢ikarirsiniz? Cikarimlarinizin her biri
icin bir aciklama yapmaya ¢aliginiz.

ikarimlar Aciklama
¢
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2. Ana soru: Pisagor Teoreminin bir ispatin1 yapmak i¢in Sekil 1 ve 2 hakkinda
belirlediginizi kullaniniz. ifadelerinizi sadece farz etmeyeceksiniz, onlarin hepsini
dogrulamaniz gerekecek. Ipucu: hem gorsel ispatlar hem de cebirsel ispatlar
miimkiindiir. -
Ek:

3. Hindu matematikcisi Bhaskara (1114-1185),
Pisagor teoreminin birkac ispatin1 gelistirmistir. Bu
ispatlardan birini yalmz Sekil 2’den gelistirmistir. N
Teoremin bir ispatin1 yapmak i¢in Sekil 2’deki
sekiller hakkinda belirlediginizi kullaniniz.

Sekil 2

Arastirma 2: Bir Cin ispati
Eski bir Cin metni, birbirine es 4 dik icgenden olusan su sekli icermektedir:

1) Sekil 3’teki biiyiik dortgen ve i¢indeki sekiller hakkinda ne sonug
cikarabilirsiniz?

Cikarimlarimzi sadece ifade etmeniz degil ayn1 zamanda ispatlamaniz gerektigini
hatirlayiniz.

2) Bu sekil, Pisagor Teoremini kanitlamak i¢in nasil kullanilabilir?

Ev odevi: Pisagor Teoremini kullanma

[rrasyonel sayilar1 tamamen devirli veya devirsiz ondalik sayilar olarak gostermenin
miimkiin olmadigim1 6nceki ¢aligmalardan biliyorsunuz. Irrasyonel sayilar igin
yaklasik ondalik degerleri bulma, sayilarin ayirt edilebilir modelleri olmayan sinirsiz
dizileridir.

Bununla birlikte, uzunlugu irrasyonel sayr olan dogru parcalarini ¢izmek
miimkiindiir. Bu 6devde, bdyle dogru parcalarini c¢izmek icin Pisagor’un takipgisi
olan Yunanli Theodorus tarafindan olusturulan yontemi kullanacaksiniz.

Dik kenar uzunluklar1 1 santimetre olan bir ikizkenar dik iicgenle baslayniz.
Hipoteniisiin uzunlugunu (a) bulunuz ve hipoteniis {izerine yaziniz.

Simdi, tabani a, yiiksekligi 1 santimetre olan yeni dik bir {icgen ciziniz (sekle
bakiniz). Yeni liggenin hipoteniis uzunlugu olan b’yi bulup yaziniz.
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Yeni liggenin taban1 olarak bir énceki iiggenin hipoteniisiinii kullanarak devam ediniz
(sekle bakiniz).

1. ¢’den k’ye kadar dogru parcalarin uzunluklarini bulup seklin {izerine yaziniz.

2. Dik ii¢genlerin hipoteniislerinin uzunluklarinda nasil bir model fark ettiniz?
20’inci tiggenin hipoteniis uzunlugu nedir? 100’iincii tiggen? n’inci ticgen?

3. Bir say1 dogrusu iizerinde V2 *nin yerini bulmak i¢in Theodorus’un yontemini
nasil kullanabilirsiniz? +/3 ? /5 2 Tam kare olmayan herhangi bir sayiin karekokii?
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EK G Ders Planlarin1 Degerlendirme Rubrigi

Gorevi ¢ozmek 3 puan

3 puan: Kapsamdaki ¢coziimler, géreve uygun gosterim veya strateji ile ¢esitlenen
yaklasimlari ifade etmektedir.

Coziimler, tam olarak gelismis ve agiktir.
Coziimler, yanlis islem yollarim kapsar/olast kavram yanilgilarini
belirtmektedir.

2 puan: Kapsamdaki ¢oziimler goreve uygun gosterim veya strateji ile biraz
cesitlenen yaklasimlar ifade etmektedir.

Coziimler, tam olarak gelismis ve agiktir.
Coziimler, yanlis islem yollarim1 kapsamaktadir/olasi kavram yanilgilarim
belirtmektedir.

1 puan: Kapsamdaki c¢oziimler, goreve uygun gosterim veya strateji ile cok az
cesitlenen yaklasimlar1 ifade etmektedir VEYA yanlis islem yollar1 /
kavram yanilgilari, kapsama alinmamistir VEYA ¢oziimler, tam olarak
gelismis ¢oziimleri sunmaktan ziyade bir genel sekilde tanimlanmustir.

0 puan: Coziimler belirtilmemistir.

Matematiksel Amag 2 puan

2 puan: Uygun bir matematiksel amac belirtilmistir ve 6grencilerin anlamasi
gereken belirli matematiksel diisiinceler ve “bu diisiinceleri anlamanin”
ne demek oldugu tanimlanmustir.

1 puan: Uygun bir matematiksel amag¢ belirtilmis olmasina ragmen 6grencilerin
anlamas1 gereken belirli matematiksel diisiinceler ve “bu diisiinceleri
anlamanin” ne demek oldugunu tanimlamada belirsizlik vardir.

0 puan: Matematiksel amag, uygun degildir (kavramlardan ziyade islemler veya
konulara odaklanmistir) veya belirtilmemistir.

Onbilgiye Dayandirmak 2 puan

2 puan: Ogrencilerin, sahip olmasi gereken Onbilgiler tammlanmistir ve
matematiksel gorev ve matematiksel amagla iliskilendirilmistir
Ogrencilerin uygun onbilgilerine erismelerine yardim edecek sorular
belirtilmistir.

1 puan: Ogrencilerin, sahip olmasi gereken onbilgiler tanmimlanmustir, fakat
matematiksel gorev ve matematiksel amacla iliskiler zayiftir veya

belirtilmemistir VEYA
Ogrencilerin uygun onbilgilerine erismelerine yardim edecek sorular
belirtilmemistir.
0 puan: Gorevin, Onbilgilere nasil dayandirildig1 hakkinda hicbir bilgi yoktur.
Ogrenciler icin Beklentiler 1 Puan

1 puan: Ogrencilerin kullanacag1 kaynaklar tanimlanmustur.
Gruplama stratejileri / bicimleri ve calismayr rapor etme yollar
belirtilmigtir.

0 puan: Ne kaynaklar ne de gruplama stratejileri ve rapor etme yollar
belirtilmemistir ya da hepsi belirtilmis fakat acgik degildir VEYA
ogrenciler icin beklentiler hakkinda hicbir bilgi yoktur.
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Gorev Olusturmak 2 Puan

2 puan:

1 puan:

0 puan:

Ogretmenin, gorevi nasil olusturacagi hakkinda bilgi ifade edilmemistir.
Bu bilgi, gorev i¢in yiiksek diizey bir bilissel gerekliligi (6rnegin, belirli
bir ¢oziim yolu verilmez, benzer Ornekler gosterilmez) siirdiirmeyle
acikca iliskilendirilmistir.

Gorevin ne istedigini O0grencilerinin anlayip anlamadiklarini belirlemek
icin 6gretmenin Ogrencilere ne soracagl ve onlardan ne duyacagi acikca
belirtilmigtir.

Ogretmenin, gorevi nasil olusturacagi hakkinda bilgi ifade edilmis ama
gorev icin yiiksek diizey bir biligsel gerekliligi siirdiirmeye iyi
iliskilendirilmemistir VEY A

Gorevin ne istedigini Ogrencilerinin anlaylp anlamadiklarini belirlemek
icin 6gretmenin Ogrencilere ne soracagl ve onlardan ne duyacagi acikca
belirtilmemistir.

Gorev olusturma hakkinda higbir bilgi yoktur.

Sorular: Odaklama, Degerlendirme, ilerletme 4 puan

4 puan:

3 puan:

2 puan:

1 puan:

0 puan:

Ogrenci diisiinmesini odaklama, degerlendirme ve ilerletme potansiyeline
sahip cesitli sorular listelenmistir.

Sorular, belirli stratejiler veya yaklasimlara baglhdir.

Sorular, ders icin hedeflenen matematiksel amacla acikca
iliskilendirilmistir.

Ogrenci diisiinmesini odaklama, degerlendirme ve ilerletme potansiyeline
sahip cesitli sorular listelenmistir, ama bir kategori dar bir sekilde
sunulmustur.

Sorular, belirli stratejiler veya yaklagimlara kabaca baghdir.

Sorular, ders i¢in hedeflenen matematiksel amacla iliskilendirilmistir.
Ogrenci diisiinmesini odaklama, degerlendirme ve ilerletme potansiyeline
sahip cesitli sorular listelenmistir, ama bir kategori yoktur veya cesitli
kategoriler dar bir sekilde sunulmustur.

Sorular, genellikle belirli stratejilere bagl degildir.

Sorular, ders i¢in hedeflenen matematiksel amacla iliskilendirilmistir.
Sorular listelenmistir, ama sorularin Ogrenci diislinmesini odaklama,
degerlendirme ve ilerletme potansiyeline nasil sahip oldugu acik degildir.
Sorular, belirli stratejilere bagl degildir.

Sorular, ders i¢in hedeflenen matematiksel amagla acikca
iliskilendirilmemistir.

Higbir soru, listelenmemistir.

Ogrenci Mesguliyetini Saglamak 2 Puan

2 puan:

1 puan:

0 puan:

Ogrenciler goreve baslayamazlarsa, hemen bitirirlerse ve gorevin
matematiksel olmayan yonlerine odaklanirlarsa 6§retmenin ne yapacagini
ele alan stratejiler tartigilmistir.

Sunulan stratejiler, gorevin gerekliliklerini azaltmamasi bakimindan
yeterince agiktir.

Puan 2’deki kategorilerin biri ele alinmamistir VEYA sunulan stratejiler
gorevin biligsel gerekliliklerini azaltmistir VEYA stratejilerin, gorevle
ogrencilerin mesguliyetini nasil destekleyecegi acik degildir.

Ogrenci mesguliyetini saglama ele alinmanustir.
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Ogrenci Yamtlarim Secmek ve Siralamak 3 Puan

3 puan: Paylagma ve Tartisma esnasinda paylagsmak icin belirli 68renci yanitlar

tanimlanmustir.

Yanitlarin paylagilmasi i¢in belirli bir diizenleme belirtilmistir.

Se¢me ve diizenleme i¢in mantik agik¢a ifade edilmistir ve 68rencilerin
matematiksel anlayislarinin gelismesi ile iliskilendirilmistir.

Her bir yanitla ilgili olan sorular veya konular belirlenmistir.

2 puan: Paylasma ve Tartisma esnasinda paylasmak i¢in belirli 6grenci yanitlari

tanimlanmustir.

Yanitlarin paylasilmasi i¢in belirli bir diizenleme belirtilmistir.

Se¢me ve diizenleme icin mantik ifade edilmistir ve Ogrencilerin
matematiksel anlayislarinin gelismesini ile kabaca iligkilendirilmistir.
Bazi1 yanitlarla ilgili olan sorular veya konular belirtilmistir.

1 puan: Paylasma ve Tartisma esnasinda paylasmak icin belirli 6grenci yanitlart
tanimlanmustir.

Yanitlarin paylasilmasi i¢in belirli bir diizenleme belirtilmistir.
Se¢me ve diizenleme i¢in mantik agik degildir
Bazi yanitlarla ilgili olan sorular veya konular belirtilmistir.

0 puan: Paylasma ve Tartisma esnasinda paylagsmak i¢in belirli 6grenci yanitlari
tanimlanmamustir.

Fikirleri iliskilendirmek ve matematigi anlamlandirmak 2 puan

2 puan: Paylasilan yanitlarla matematiksel fikirleri iliskilendiren belirli sorular
veya diger yorumlar sunulmustur.

Mliskilendirici sorularin veya yorumlarin, matematiksel amag ile baglantist
kurulmustur.

1 puan: Paylasilan yanitlarla matematiksel fikirleri iligkilendiren belirli sorular
veya diger yorumlar sunulmustur.
lliskilendirici sorularin veya yorumlarin, matematiksel amag ile yiizeysel
olarak baglantis1 kurulmustur.

0 puan: Higcbir iliskilendirme fikri sunulmamaistir.

Ogrencilerin Matematiksel Fikirleri Anlayisi 2puan

2 puan: Ogrencilerin matematiksel fikirleri anlayip anlamadigmi 6gretmenin
bilmesine yardim edecek belirli sozciikler veya c¢alisma (6gretmenin
gorebilecegi veya duyabilecegi seyler) tanimlanmistir

1puan: Ogrencilerin matematiksel fikirleri anlaylp anlamadigini 6gretmenin
bilmesine yardim edecek konusma ve calismanin belirsiz tanimlamalari
sunulmustur.

0 puan: Ogretmenin, 6grencilerin matematiksel fikirlerinin anlayislarin1 nasil
degerlendirecegi ile ilgili hi¢bir bilgi verilmemistir.

Sonraki dersle iliskilendirmek 2 puan

2 puan: Ders icin hedeflenen matematiksel amaci daha derin mesguliyete tesvik
eden bir gorev ya da tartisma veya dersteki anlayislardan yeni fakat
iliskili matematiksel amaca yonlendiren bir sonraki ders ¢alismasi i¢in bir
gorev ya da tartisma tanimlanmustir.

1 puami: Bir sonraki ders ¢aligmasi icin bir gorev veya tartisma tanimlanmistir,
ama bu gorevin matematiksel fikirlerle daha derin mesguliyete nasil
tesvik edecegi ya da yeni matematiksel bir amaca nasil baglanti kuracagi
acik degildir.

0 puan: Bir sonraki dersin ¢aligmas1 hakkinda hi¢bir bilgi yoktur.

214



Ders planlarim degerlendirme rubrigi

Kategori Plfan. Alnan
degeri puan
1 | Gorevi ¢ozmek 3
2 | Matematiksel Amag 2
3 | Onbilgiye Dayandirma 2
4 | Ogrenciler I¢in Beklentiler 1
5 | Gorev Olusturmak 2
6 | Sorular: Odaklama, Degerlendirme, [lerletme 4
7 | Ogrenci Mesguliyetini Saglamak 2
8 | Ogrenci Yanitlarim Se¢mek ve Siralamak 3
9 | Fikirleri iliskilendirmek ve matematigi anlamlandirmak 2
10 | Ogrencilerin Matematiksel Fikirleri Anlayisi 2
11 | Sonraki dersle iligkilendirmek 2
Toplam Puan 25
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EK H Matematiksel Diisiinme Odakl1 Ogretim Uygulamasinda Kullanilan Planlar

H.1 inamlmaz Ayla

Kavramsal Ders isleme kilavuzu

Derse Genel bakis: Bu, herhangi bir cokgenin agi oOlciilerinin toplamini tahmin
edebildigini iddia eden Ayla baglaminda olusturulmus iic boliimliik bir derstir.
“Baslangi¢”ta, 6grenciler, iiggenlerin i¢ acilari Olciilerinin toplamu, birlikte dogru ag1
olusturan acilarin Slgiilerinin toplami ve bir noktanin etrafindaki acilarin ol¢iilerinin
toplam1 hakkinda bildiklerini gézden gecirmektedirler. Arastirma 1’de, Ogrenciler
bireysel olarak ¢okgenleri ¢izip onlar1 ¢esitli sekillerde iiggensel bolgelere bolerek ve
sonra ¢cokgenlerin i¢ acilarinin dlciilerinin toplamini bularak digbiikey ¢okgenlerin i¢
acilarinin toplamini bulmak icin bu bilgiyi kullanmaktadirlar. Ogrenciler gruplarinda
kendi ¢oziim yollarim1 karsilastirip sonra olusturulacak ve dogrulanacak icin cesitli
¢Oziim yollarindan cebirsel denklemlere genelleme yaparlar. Bu denklemler herhangi
bir digbiikkey cokgenin i¢ acgilarmin Olgiilerinin toplamini ile kenarlarin sayisim
arasindaki bagmtiyr tanimlar. Ogrenciler sonra, ifadelerin hepsinin esit oldugunu
cebirsel olarak dogrularlar.

Aragtirma 2’de Ogrenciler, Arastirma 1’de herhangi bir digbiikey cokgenin dis
acilarinin  Olgiilerinin  toplami  i¢cin  bir formiill bulmak i¢in kesfettiklerini
kullanmaktadirlar. Arastirma 2’den hemen sonra Arastirma 3 gelmektedir.
Ogrencilerden herhangi bir diizgiin cokgenin tek bir i¢ veya dis acisinin 6lgiisii igin
bir formiil bulmalar1 istenmektedir. Ogrencilere herhangi bir diizgiin olmayan
cokgenin tek bir i¢ veya dis agisinin Ol¢iisii i¢in bir formiil bulmanin miimkiin olup
olmadig1r ve e8er miimkiin degilse, neden miimkiin olmadigr da sorulmaktadir.
Arastirma 2 ve 3’iin her ikisi de ayn1 zamanda tartisilmaktadir. Ozette, dgrenciler
gorevi  acgiklayan  baglama  donmektedirler ve  Ayla’min  yOntemlerini
aciklamaktadirlar.

Bir Uzatma Gorevi, ogrencilere kesiflerini icbiikey ¢okgenlerde i¢c ve dis acilarin
toplamim diisiinmeye genisletmeleri firsatin1 vermektedir. Ogretmen notlari, olasi
¢oziim yollar1 yaninda i¢cbiikey cokgenlerin i¢ ve dis acgilarini diisiiniirken ortaya
cikabilecek olas1 hatalar ve kavram yanilgilarin1 sunmaktadir.

Ele alinan NCTM standartlar:

» Iki ve ii¢ boyutlu geometrik sekillerin 6zelliklerini analiz etme ve geometrik
bagintilar hakkinda matematiksel tartismalar yapma.

* Matematiksel varsayimlarda bulunup arastirma.

* Matematiksel onermeleri ve ispatlar1 gelistirip degerlendirme.

* Problem ¢ozme yoluyla yeni matematiksel fikirler gelistirme.

Dersin matematiksel amaclari:

* Cokgenlerin agilarinin dlciileri toplamlarini iceren teoremler gelistirebilme.

* Geometride sayisal, geometrik ve cebirsel modeller arasindaki baglantilarin bir
anlayisini gelistirebilme.

* Cebirsel-geometrik akil yiiriitme becerilerini gelistirebilme.

* Gegerli informal gerekceler ve / veya onlarin matematiksel genellemeleri i¢in
ispatlar gelistirebilme.

* Herhangi bir digbiikey cokgenin kenar sayisi ile dis ve i¢ agilarinin dl¢iileri toplami
arasindaki bagintiy1 tanimlayan denklemleri yazabilme.
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* Matematiksel olarak akil yiiriitebilme ve cesitli matematiksel gosterimler arasinda
baglantilar1 kurup kullanabilme.

Dersin matematiksel iletisim amaclari:
e Tanimlarda kullanilacak akademik sozciik dagarcigini gelistirebilme.

* Cebirsel modelleri sozlii veya yazili olarak tanimlayabilme.

* Gorevi ¢cozmede kullanilan siireci sozlii veya yazili olarak aciklayabilme.

Varsayilan On
Bilgiler:

* Cokgenin tanimi

* “Disbiikey” (Ve
“Icbiikey”) cokgenin
anlami

* Cokgenin “i¢” ve
“dis” ac¢ilariin ne
demek oldugu

* Diizgiin ve diizgiin
olmayan cokgenler ile
disbiikey ve i¢cbiikey
cokgenler dahil cokgen
tiirlerinin ve
ozelliklerinin bilgisi

* Bir iicgenin i¢
acilarinin ol¢iilerinin
toplaminin 180°
oldugu.

* Dogru ac1 olusturan
komsu iki agcinin
oOl¢iilerinin toplaminin
180° oldugu.

* Bir cemberde 360°
oldugu.

Akademik Dil:

* Cokgen
Disbiikey ¢okgen
* Bir aginin Olciisii
e Icac

* Dis ac1

* Diizgiin ¢cokgen
* Diizgiin olmayan
cokgen

« icbiikey cokgen
(istege bagli)

* Biitiinler acilar

* Dogrusal ciftler
* Komsu acilar

* Cokgen adlart:
Ucgen, Dértgen,
Besgen, Altigen,
Yedigen, Sekizgen
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Materyaller:

* Gorev

» Kayit Yapraklari
(6nceden hazirlanmis)
* Cetvel

* Hesap makineleri



Aciklamalar:

Onerilen 6gretmen sorulari, koyu renk (bold type) yazilmastir.

Dil konusunda zorluk yasayan oOgrencilerin 0grenmesini destekleyen sorular ve
stratejilerin alt1 cizilmistir ve bir yildiz () ile tanimlanmustir.

Olasi1 ogrenci yanitlar, italik olarak gosterilmistir.

‘:;f: OLUSTURMA ASAMASI: Matematiksel Gorevi Olusturma

GOREVi SUNMA

* Bir 6grenciden giris ve “Baslangic™t yiiksek sesle okumasini ve digerlerinin
de dinlemesini isteyiniz. Grup halinde ¢alisarak “Baslangi¢”1 tamamlamalari
icin O0grencilere 5 dakika veriniz.

+ Ogrencilerden cevaplarim sozciikler, semboller veya resimlerle
dogrulamalarini isteyen kisa bir simf tartismasi olarak sorulari cevaplaymiz.
 Ogretmen, asetat, karatahta veya sema kagid1 iizerinde 6grencilerin
hatirlayacag 6nemli noktalar1 aciklamak i¢in diyagramlari saglayacak temel
bir sinif listesi olusturmalidir.

* Bir 6grenciden Arastirma 1’1 yiiksek sesle okumasini ve digerlerinin de
dinlemesini isteyiniz.

« Ogrencilerin yasayabilecegi herhangi bir kafa karisikligim gideriniz, ama
problemleri ¢c6zmek icin bir yontem gostermeyiniz. Ogrencilerin anlamadig
herhangi bir s6zciik veya terimin olup olmadigini sorunuz. Gorevin biitiin
ogrenciler icin acik olmasi icin anlamlari netlestiriniz.”

* Birkag 6grenciden, kendllermden ne istendigini kendi sozleriyle
aciklamalarini isteyiniz.”

* Ozellikle, “I¢ ac1 nedir?” “Diizgiin ¢cokgen nedir?” “Diizgiin olmayan cokgen
nedir?” “Digbiikey cokgen nedir?” sorularini sorunuz.

 Kayit yapragim siifca inceleyiniz. Ogrencilerin, her 6grencinin bireysel bir
kayit yapragini tamamlayacagini ve grup calismasini derleyen bir grup kayit
yapragi da olacagini anladigindan emin olunuz.

PERCA=SCEO

i Siif tartigmasinda dil konusunda zorluk yasayan Ogrencilerin katilimina yardim :
" etmek:” :
« Ogrencilerin ilk olarak gruplarda ( clftler) konusmalari i¢in zaman veriniz ve sonra
grup raporlarini tiim sinifa sundurunuz.” .
i o Ogrenciler fikirlerini ifade ettikce uygun dili destekleyiniz (6rnegin, bir $grencinin
 katkisini matematiksel ve gramere uygun sekilde, dogru d111e tekrar ifade ediniz). '
. Ogrencilerin ne dediklerini anlayip anlamadiinizi sorunuz.

 Bir sozciik yapisi gelistiriniz ve sunulduk¢a yeni terminolojiyi yerlestiriniz.
Sozciikler, 6grenci diyalogunun bir pargasi oluncaya kadar devaml olarak yeni

i terminolojiden bahsediniz."

. Terminoloji sunuldugu andan itibaren tartismalarinda 6grencilerden uygun

' matematiksel sozciik bilgilerini edinmelerini bekleyiniz.

_______________________________________________________________________________________________________________
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Asa

KESFETME ASAMASI: Ogrencilerin Gorevi Kesfini desteleme
YAPI (Arastirma 1 ve 2 aym yapiy1 izleyecektir)

HZ=SEEnE R HE=mmnm R

HZ=Eme R

KiSiSEL DUSUNME ZAMANI

* Grup iiyeleri, gruptaki her bir 6grenciye iki veya li¢ farkli cokgen verir ve sonra
ogrenciler yaklagik 10 dakika bireysel olarak calisirlar boylece probleme kendi kendilerine
anlam verebilirler.

» Her 6grenci, kendi bireysel kayit yapragina ¢aligmasini (¢okgeni ¢cizme, ¢okgeni nasil
iicgenlere boldiigiinii gdsterme ve i¢ agilarin Olgiileri toplamini hesaplama yontemini
gosterme) kaydetmelidir.

 Sinifta dolaginiz ve karigikliklara aciklik getiriniz. Cok fazla bilgi VERMEME veya
problemi ¢6zmek igin bir yol ONERMEME konusunda dikkatli olunuz.

KUCUK GRUP CALISMASI

¢ Yaklagik 10 dakika sonra, 6grencilerden ¢okgen bilgilerini bir grup-kayit yapraginda
derlemek igin gruplariyla ¢aligmalarini isteyiniz. Ogrenciler grup olarak, modelleri
aramalidirlar ve tablolarini altina modellerini kaydetmeliler. 1’den 4’e kadar olan sorulara
cevaplar1 gruplarda tartisiniz.

+ Ogrenciler calisirlarken simifta dolasiniz.

-Matematiksel fikirler, problem-¢cdzme stratejileri ve gosterimler arasindaki baglantilarla
iligkili sorular sormada 1srarci (kararli) olunuz.

-Ogrencilerden diisiinmelerini ve akil yiiriitmelerini aciklamalarini istemede 1srarci
(kararl1) olunuz.

-Ogrencilerden diger 6grencilerin ne dedigini kendi sozciikleriyle aciklamalarini istemede
israrci (kararli) olunuz.

-Ogrencilerden uygun matematiksel dili kullanmalarini istemede 1srarci (kararlt) olunuz:
Cokgen adlari, I¢ acilar, Dis acilar, Diizgiin ya da Diizgiin olmayan, Disbiikey ya da
Icbiikey cokgen

-Ogrencilerden bagintilar1 tanimlamak igin olusturduklari formiiller i¢in dogru
matematiksel ifadeleri kullanmalarinmi istemede 1srarci (kararli) olunuz.

Ogrenciler baslamada zorluk yasarsa ne yaparim?

« Ogrencilerden kendilerine verilen ¢okgeni cizmelerini isteyiniz. “Cizdigin cokgenin kag
kenari var?” “Bana cokgenin i¢ ac¢ilarin1 gosterir misin?” “Cokgeni iicgenlere nasil
bolebilirsin?” “Cokgende iist iiste binmeyen (cakismayan) kag tane iiggen var?” “I¢
acilarin Slgiileri toplamini hesaplamak i¢in tablomuzda ag1 toplamlart hakkindaki bilgiyi
nasil kullanabilirsin?”diye sorunuz.

Osrenciler zamanindan once bitirirlerse ne yaparim?

¢ Hem diizgiin hem de diizgiin olmayan sekilleri deneyip denemediklerini belirlemek icin
Ogrencilerin kayit yapraklarina bakiniz.

« Ogrencileri formiillerinin, hem igbiikey hem de disbiikey ¢okgenler igin ise yarayip
yaramadigini arastirmaya tesvik ediniz.

* “Sessiz” bir grup ilyesinden grubun c¢aligmasini agiklamasini isteyiniz. Eger
aciklayamazsa, her grup iiyesinin anladigindan emin olmak i¢in grubu tesvik ediniz,
birakip daha sonra yeniden sormak i¢in doniiniiz.

OGRENCILERIN YANITLARINI iZLEME

¢ Paylagsma, Tartigma ve Analiz agamas1 esnasinda paylasilacak yanitlar1 belirlemek i¢in,
siifta dolasirken 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine ve kullandiklar stratejilere ve
gosterimlere dikkat ediniz. Bu agamada, gruplar hem i¢ hem de dis acilarin Slgiileri
toplamini nasil olugturduklarini tanimlayacaklar. Bu gorev i¢in, sunlar1 yapmaniz
gerekecek:

- Herhangi bir digbiikey cokgenin i¢ agilarinin 6lgiileri toplami i¢in bir formiilii dogru
sekilde aciklayip gosterebilen 6grencileri belirlemek. Uggenlere bolmenin farkli
yontemleri dahil farkli yontemleri kullanan 6grencileri bulmak ve farkli formiilleri olan
ogrencileri bulmak.

- Her bir soruya cevaplari aciklayabilen bir grup iiyesini veya birkac farkli grubu
belirlemek.
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Arastirma 1: Ic acilarin toplam

Asa

GOREV SORULARI 1-4
Grup olarak, bir tek kayit yapraginda sonuclarimizi birlestiriniz ve su sorulari

cevaplaymz:

1. Grup iiyeleri, cokgenleri nasil iicgensel altboliimlere ayirmis? Herkes aym sekilde
mi yapmis? Farkliysa, hesaplamalariizi nasil etkilemis?
2. Cokgenin, diizgiin olup olmadig1 ac1 ol¢iilerinin toplamim etkiler mi? Neden
etkiler veya neden etkilemez?
3. Bu problemi arastirirken hangi modelleri fark ettiniz?
4. Cokgenin kenarlariin sayisi ile i¢ acilarin 6lciilerinin toplamu arasindaki baginti
nedir? Bu bagntiy1 cebirsel olarak ifade ediniz ve ifadenizin HERHANGI bir
disbiikey cokgende ise yarayacagim nereden bildiginizi aciklayimz.

HZREmemERE HZSEmeER EHZSmmen R

Olas1 Coziimler

Olasi1 Sorular

Kavram yanilgilar1/
Hatalar

Kavram yamlgilar1/
Hatalara Yonelen
Sorular

Ogrencilerin
anlayislarimin
gostergelerini
arayiniz:

* Verilen cokgenleri
dogru olarak ¢izmek ve
ticgenlere bolmek.

» Ust iiste binmeyen
(cakismayan) iicgenleri
dogru olarak saymak.

* Cokgenlerinin i¢
acilarin dogru olarak
tanimlamak ve
ticgenlerde cokgenin i¢
acilarini olusturan (ve
olusturmayan) acilar
tanimlamak.

Ortak bir i¢ noktadan

koselere dogru
parcalarini ¢cizmek.

Yontem 1
S=6x180-360=180n—
360

Kenarlarin sayist gibi
her zaman ayni sayida
iicgen cizebilirim ve bu
iicgenlerin her birinde
180° var. Fakat 360°’yi
ctkarmam gerekir ¢iinkii
ortadaki a¢ilart da
toplama dahil ettim.

Sunlar gibi
sorulari
sorunuz:

* Cokgeninizi
iicgenlere
nasil
boldiiniiz?
Kac iicgen
olusturdunuz
9

* Cokgenin ic¢
acillarmin
toplamini
naslil
buldunuz?

* Herhangi
bir disbhiikey
cokgende ic
acilarm
olciileri
toplamini
bulmak i¢in
tekniginizi
nasil
kullanabilirsi
niz?
Yonteminizin
her zaman ise
yarayacagini
nereden
biliyorsunuz?
(baska bir
Ogrenci)’nin
dediklerini
kendi
sozciiklerinizl
e aglklaylnlz.*

» Ucgenlerindeki
acilarin bazilarinin
cokgenin i¢ agilarinda
kapsanmadigini fark
etmemek.

Yani, S=6x180 (bu
sekli kullanarak dogru
hesaplama, “fazladan”
acilar oldugu i¢in
S=6x180-2(180)
seklinde olur).

* Cokgenleri uist liste
binmeyen
(cakismayan) sekillere
bolmek, ama i¢
sekillerin hepsi ticgen
degildir.

Yani, S=10x180-77??
* Cokgenleri st iiste
binen (¢akisan)
ticgenlere (yani, birkag
ticgende ayn1 ag1y1
icermek) bolmek.

LA

Yani, S= 8x180

* (Hepsi icin) Kac
iicgen
olusturdunuz?
Ucgenlerin her
birini gosteriniz.

* i¢ acilarm
toplamini nasil
hesapladimiz?

* Acilardan hangisi,
ic acilarm
kapsayacagimiz
cokgenin “i¢
acilar’”’min
parcasidir?

e Toplamimizi nasil
hesapladimiz?

* Bu toplamda
hangi acilar
kapsanmaktadir?
Bu acilarin hepsi i¢
acilar mdir?

* Toplaminizi nasil
diizeltebilirsiniz
(6grenciler
“fazladan” acilarm
hepsini yok
edemeyeceklerini
anlayacaklar)?

* (Bir ic aciy1
gosteriniz, ornegin
A acisy)
Ucgenlerinizden
hangisi bu aciy1
iceriyor? Bu aciy1
iceren her iicgen
parcasim gosteriniz.
Ne fark ettiniz?
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Asa

GOREV SORULARI 1-4

Grup olarak, bir tek kayit yapraginda sonuclarimzi birlestiriniz ve su sorulari

cevaplaymmz:

1. Grup iiyeleri, cokgenleri nasil iicgensel altboliimlere ayirmis? Herkes aym
sekilde mi yapmis? Farkhysa, hesaplamalarinizi nasil etkilemis?
2. Cokgenin, diizgiin olup olmadid1 ac ol¢iilerinin toplamim etkiler mi? Neden
etkiler veya neden etkilemez?
3. Bu problemi arastirirken hangi modelleri fark ettiniz?
4. Cokgenin kenarlariin sayisi ile i¢ acilarin élciilerinin toplanm arasindaki
bagmti nedir? Bu bagntiy1 cebirsel olarak ifade ediniz ve ifadenizin HERHANGI
bir disbiikey cokgende ise yarayacagini nereden bildiginizi aciklayimz.

HZ-mmmrnER SZ-gmeElrR SEZ-SmmeE R

Olas1 Coziimler

Olas1 Sorular

Kavram yamlgilar1/
Hatalar

Kavram
yanlgilar1/
Hatalara
Yonelen
Sorular

Bir koseden bitisik olmayan
koselere kosegenleri

¢izmek

Yontem 2

S=4x180=180(n-2)

Her zaman, i¢ agilar
toplanu 180° olan ve
cokgenin kenar sayisindan
2 eksik sayida iicgen
cizebilirim.

Bir kenardan ortak bir
noktadan bitisik olmayan
koselere kosegenler cizmek.

Yontem 3
S=5x180-180=180(n-1)-
180

Her zaman, i¢ acilarinin
toplanu 180° olan ¢okgenin
kenar sayisindan 1 eksik
sayida iicgen cizebilirim.
Bagska bir 180° ¢ctkarmam
gerekir ciinkii cok fazla a¢i
(noktanin etrafinda olanlar)
var.

Sunlar gibi
sorulari
sorunuz:

* Cokgeninizi
iicgenlere
nasil
béldiiniiz?
Kac iicgen
olusturdunuz?
* Cokgenin ic¢
acilar
toplamim
nasil
buldunuz?

* Herhangi
bir disbiikey
cokgenin i¢
acilar
toplamim
bulmak icin
tekniginizi
nasil
kullanabilirsin
iz?

(baska bir
Ogrenci)’nin
dediklerini
kendi
sozciiklerinizl
e aciklaymmz.”

Bunlar, kavram

yanilgilar veya hatalar

degildir, fakat
sistematik olmayan

dogalari, sonuclarini
genellemeyi
Ogrenciler i¢in zor
hale getirecektir.

* Cokgenlerini
bolmek icin n-genlere
kolayca
genellenebilen
sistematik bir yol
kullanmamak.

S=6(180)-180-180

S=8(180)-360-180

* Cokgeninizi
iicgenlere
naslil
boleceginize
nasil karar
verdiniz?

* Herhangi
bir cokgen
icin kac
iicgen
olusturacagin
171 6nceden
anlayabilir
misiniz?

* Herhangi
bir ¢okgeni
iicgenlere
bolmek icin
kullanabilece
giniz
sistematik bir
yontem
hakkinda
diisiinebilir
misiniz?
(Ogrenciler
bir yontem
bulamazsa,
diger
yontemleri
gruplarinda
calisirken
goreceklerdir

)
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Paylasma, Tartisma ve Analiz
Arastirma 1
Matematiksel tartisma diizenleme: Ogrenci calismasini paylasmak icin olasi bir

siralama, dersin amaclarim gerceklestirmek icin mantik ve matematiksel
Osteren olasi 6grenci yanitlari.

fikirler ile anlamay1

Asa Ogrenci Mantik ve .
ma calismalarim1 | Matematiksel Olasi Sorular ve Ogrenci Yamtlari
siralama Fikirler
Her bir grup Bu tartisma, | I¢ acilarin toplamim belirlemek icin cokgeninizi
(veya secilen bir cokgenin | nasil boldiiniiz?
gruplar), ic i¢ agilar * Cokgeni iicgenlere bolmek igin bir koseden
acilarin toplamini | toplami kosegenler kullandim ve toplami belirlemek igin

N—=EpZp pZo—~-"Rmpa pZ2Z0p=-<p

belirlemek icin
bir strateji

teoremi igin
temel

ticgenlerin i¢ agilart toplanminin 180° olmasini
kullandum.

tanimlar ve olusturacaktir. | Her bir iicgenin baslangici olarak ¢cokgenimin her
stratejileri ile Sekiller ve kenarryla i¢ bolgedeki (merkezi) bir noktadan ¢izilen
ticgenlere bolme | matematik dogru parcalariyla iicgenler olusturdum ama
yontemlerini arasindaki toplamumdan 360°’yi ¢ctkarmam gerekiyor.
iligkilendirir. bagintilar 360°’yi neden cikardimz?

1. Bir koseden |tartistlmalidir | Ciinkii ic bolgedeki (merkezi) noktanin etrafindaki
ticgenlere ve geometrik- | agilar, cokgenin i¢ agilar degildir. Ve bu agilar bir
bolmeyi kullanan | cebirsel akil | cember olusturdugu icin o6lgiileri toplaminin 360°
bir grup yiirtitmeyi oldugunu biliyorum.

secilmelidir. giiclendirme | Koselerin hepsine bir kenar iizerindeki bir noktadan
2. Sonra, i¢ gosterilmelidir | gcizgiler cizerek iicgenler olusturdum. 180° ile
bolgedeki . iicgenlerin sayisum carptim ama bir de toplanmimi
(merkezi) bir Ogrenciler, bulmak icin 180°’i cikarmam gerekiyor.

noktadan S=180n- 360 | 180°’yi neden ¢ikardimz?

ticgenlere bolmeyi
kullanan bir grup

ifadesini elde
etmek i¢in her

* Ciinkii kenar iizerindeki noktanin etrafindaki acilar
cokgenin i¢c acilart degildir. Ve bu acilar dogru agi

secilmelidir. bir ifadeyi (diiz bir ¢izgi) olusturdugu icin olgiileri toplaminin
3. Sonra, bir cebirsel olarak | 180° oldugunu biliyorum.

kenar lizerindeki |sadelestirerek |e Ucgensel olmayan sekillerin hepsi boliiniinceye
bir noktadan veya 180n- kadar cizgiler cizerek iicgenler olusturdum.
icgenlere 360=180n- Ucgenlerin sayisim 180 ile carptum fakat sonra
bolmeyi kullanan | 180(2)=180(n- | cokgenin i¢ acilarint olusturmayan biitiin acilart
bir grup 2) oldugu i¢in | ctkarmam gerekiyor.

secilmelidir. her bir Hangi modelleri fark ettiniz?

4. Dogru toplamu | ifadenin * Her zaman kenarlarin sayisindan 2 eksik iicgen

veren diger

S=180(n-2)’e

olustu.

herhangi bir esit oldugunu | Kenarlarin sayist ile aynt sayida ii¢cgen aldim ama
standart olmayan | gostererek iki iicgeni cikarmak gibi 360’1 cikarmam gerekiyor.
yontem de bulunan farkli | Kenarlarin sayisindan bir eksik ticgen aldim ama
aciklanmalidir. formiillerin baska bir iicgeni cikarmak gibi 180’ ¢cikarmam

5. Grup esitligini gerekiyor.

yontemleri icin | dogrulayabilm | Modelleri bulmak zordu ciinkii her bir cokgeni farkl
genel bir formiil | elidirler. sekilde boldiim. Diger yontemlerin (yani, genelleme

yazmadiysa, tim
siif, bir n-genin
i¢ acilart
toplamini
hesaplamak i¢in
her bir tiggenlere
bolme
yonteminin nasil

kullanilacagini

yapmak icin daha sistematik, daha kolay) daha iyi
oldugunu anlryorum.

Yontemini kullanarak bir formiilii nasil olusturdun
(veya olusturabiliriz)?

e Kenarlarin sayist icin bir degisken kullandim ve
iicgen sayist kenar sayisindan iki eksik oldugu icin 2
ctkardim, sonra 180 ile carptim. S=180(n-2)

¢ Kenarlarmn sayist icin bir degisken kullandim sonra
180 ile carptim ve 360 ¢ikardim. S=180n-360
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yansitan genel bir
formiil yazmaya
zorlanmalidir.

6. Tiim siiftan,
i¢ agilarin
toplami igin
esitligi
tanimlayacak
cebirsel ifadeleri
dogrulamalari
istenmelidir.
Grup sunumlar1
matematigi
yeterince
kapsamazsa,
Soru 1 ve 2’ye
cevaplar sinif¢a
tartisilabilir.

* Kenarlarin sayisi i¢in bir degisken kullandim ve
iicgen sayist kenar sayisindan bir eksik oldugu icin 1
ctkardim. Sonra 180 ile ¢carptim ve 180 ¢ikardim.
S=180(n-1)-180

Bu iic formiil esit midir? Neden veya neden degil?
e §=180n-360, S=180(n-1)-180 ve S=180(n-2) esittir,
180’1 parantez icine dagitirsaniz ve benzer terimleri
toplarsamz her biri 180n-360 olur.

e 360’1 180(2) olarak da diigtinebilirsiniz boylece
S=180n-360=180n-180(2)=180(n-2) elde edersiniz.

» 180(1) 180’e esit oldugu icin diger ifadeyle aynisin
yapabilirsiniz.

e 360’1 cikarmak, toplamdan iki iicgenin i¢ acilar
toplamini ¢itkarmak gibidir ve 180°i ¢itkarmatk,
toplamdan bir ii¢genin i¢ agilart toplaminmi ¢itkarmak
gibidir - bu nedenle n-2 iicgen gibidir.

Cokgenleri bolmenin sistematik yontemlerini
kullanarak formiilleri bulmak neden daha
kolaydir?

* Ciinkii herhangi bir ¢okgeni nasil boleceginizi
tammlayabilirsiniz ve kenar sayisini biliyorsaniz her
bir yontemi kullanarak kag iicgen olusturacaginizi
hesaplayabilirsiniz.

Cokgenlerin diizgiin olup olmamasi 6nemli midir?
* Hayir, hepsinde aynen ise yaradi.
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Arastirma 2: Dis acilarin toplam

GOREYV SORULARI 1-3

1. Bu problemi arastirirken hangi modelleri fark ettiniz?

A 2. Diizgiin ¢cokgenin dis acilarinin dlgiileri toplamu ile diizgiin olmayan cokgenin dis

sa fr e et

m acilarinin olgiileri toplam aym midir? Neden aymdir veya neden aym degildir?

a 3. Disbiikey bir cokgenin kenar sayisi ile dis agilarin ol¢iileri toplam arasindaki )
bagint1 nedir? Bu bagintiy1 cebirsel olarak ifade ediniz ve ifadenizin HERHANGI
bir disbhiikey cokgen icin ise yarayacagim nereden bildiginizi aciklayimz.

Kavram
Kavram | yamlgilar1/
Olas1 Coziimler Olasi1 Sorular | |yanilgilar1/| Hatalara
Hatalar Yonelen
Sorular
Ogrencilerin anlayislarimn Sunlar gibi e Her e Her
gostergelerinin aranmasi: sorularin kosede iki | kosede
« Ogrenciler, her kosede sadece birini sorulmasi: dis ac1 sadece bir
cizerek dis acilart dogru sekilde cizerler. | Dis acilar kullanmak. |dis ac1
» Ogrenciler, her bir dis acinin bir i¢ naslil cizdiginizi kullandiniz
actyla dogru ag1 (180°) olusturdugunu tammmlayimiz. * Dis m?

K (yani, dis a¢1 i¢ acinin biitiinleridir) fark | Bu acilardan| |acilar

E | ederler. hangisi dis dogru * Dis aciniz

S Ogrenciler dis agilarin 6lgiileri acillardir? sekilde i¢ acinin

F toplamini hesaplamak icin bir i¢ acinin ve | ¢ Her bir cizmemek | biitiinleri

E | onun dis agisinin Slgiisii arasindaki kosedeki ic ve | |(baz1 midir?

T bagintiya ek olarak Arastirma 1’de dis acilarin ogrenciler |

M ogrendiklerini kullanabileceklerini fark | dl¢iileri i¢ aciyla Cokgeninizd

E | ederler. arasimdaki eslesen dik | e kag cift
» Ogrencilerin hesaplama yontemleri, her | bagint1 nedir? | |ag1 cizer). | biitiinler ac1

K cokgen icin 360”yi verir (Sayfa 10’daki | ¢ Dis acilarin var?

E Ogretmen notlarina bakiniz). toplamini nasil | [+ Durumu | e

S 7 * | hesapladimz? | |cebirsel Cokgeniniz

F - Bu durum olarak icin saysal

E iizerinde gostereme | bir ifade

T ., | diisiinmenize mek. (say1 ifadesi)

M g yardim etmesi yazabilir

E icin Arastirma misiniz?

* 1’de * Herhangi
ogrendikleriniz bir digbiikey
i nasil cokgen icin
kullanirdimz? cebirsel bir
L S, ifade
(baska bir yazabilir
Ogrenci)’nin misiniz?
dediklerini
kendi
sozciiklerinizle
aciklaymiz.”
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Arastirma 3: Diizgiin ¢cokgenler

A | misiniz?

GOREYV SORULARI 1 ve 2
Herhangi bir diizgiin ¢cokgenin bir i¢ ya da dis acisinin 6l¢iisiinii tahmin edebilir

1. Arastirma 1 ve 2’de kesfettiklerinizi kullanarak, herhangi bir diizgiin cokgenin

m | bir i¢ ya da dis agisinin 6lgiisii icin bir formiil bulmak miimkiin miidiir?
a | Miimkiinse formiil nedir? Degilse neden miimkiin degildir?

2. Diizgiin olmayan bir ¢cokgenin bir i¢ ya da dis acisinin 6lciisii icin bir formiil
bulmak miimkiin miidiir? Neden miimkiindiir veya neden miimkiin degildir?

kullanirlar.

+ Ogrenciler diizgiin
cokgenlerin i¢ ve dig
acilart i¢in bir formiil
yazabilirler.

Ic aci: 180(n-2)/n
Dis aci: 360/n

« Ogrenciler, bunun
diizgiin olmayan bir
cokgende miimkiin
olmadigim fark
ederler.

M2 e R

toplam nedir? Her bir
acimin olgiisii nedir?
Dis acilarimin ol¢iileri
toplam nedir? Bir dis
acimn olgiisii nedir?

Iki a1, biitiinler midir?
Bu neden énemlidir?

» Kayit yapragimzda
diizgiin cokgenlerin her
birini kullanin —
acilarn biri icin ic ac1
olciisiinii belirleyebilir
misiniz?

Acilarin biri icin dis ac1
olciisiinii belirleyebilir
misiniz?

® iieieenes (baska bir
ogrenci)’nin dediklerini
kendi sozciiklerinizle
aciklaymiz.”

Kavram
Kavram yamlgilar1/
Olas1 Coziimler Olas1 Sorular yanmlgilar1/ Hatalara
Hatalar Yonelen
Sorular
Ogrencilerin Sunlar gibi sorularin *Diizgiin olmayan | * Diizgiin
anlayislarimin sorulmasi: cokgenlerde i¢ ve |olmayan bir
gostergelerinin ¢ Diizgiin cokgen, nedir?| |dis acilarin cokgende her bir
aranmasi: Diizgiin olmayan cokgen | |0l¢iilerini tahmin | acinin 6l¢iistinii
 Ogrenciler, diizgiin | nedir? edebileceginizi her zaman
cokgenlerin ag1 » Tlk olarak diizgiin veya| |diisiinmek. belirleyebilir
oOl¢iilerini belirlemek | eskenar bir iicgeni * Genel bir misiniz?
icin Arastirma 1 ve | diisiinebilir misiniz? formiile * Diizgiin
2’deki calismalarim | I¢ acilarimn dlciileri ulagamamak. cokgeniniz i¢in

bir sayisal ifade
(say1 ifadesi)
yazabilir
misiniz?

* Herhangi bir
diizgiin cokgen
icin cebirsel bir
ifade yazabilir
misiniz?

225




Paylasma, Tartisma ve Analiz

Arastirma 2 ve 3
Matematiksel tartisma diizenleme: 6grenci calismasim1 paylasmak icin olas1 bir
Siralama, dersin amaclarim gerceklestirmek icin Mantik ve Matematiksel
Fikirler ile anlamay1 gosteren olas1 Ogrenci Yamtlari.

As
a

m
a

Ogrenci
calismalarim
siralama

Mantik ve
Matematik
sel Fikirler

Olasi Sorular ve Ogrenci Yamtlar

2w

N—=EpZp p2Z0—~=%p-

Arastirma 2:

Her bir grup (veya
secilen gruplar)
herhangi bir
digbiikey ¢okgenin
dis acilarinin
Olciileri toplamin
belirlemek i¢in bir
strateji tanimlar.

1) Simifa farkli
stratejiler
gosterilmelidir.

2) Gruplar fark
ettikleri modelleri
aciklamalidirlar ve
dis acilarin
toplami i¢in
esitligi
tanimlayacak
cebirsel ifadelerini
karsilagtirmalidirla
.

Arastirma 3:
Farkli
aciklamalar1 olan
gruplar, diizgiin
(ve diizgiin
olmayan)
cokgenlerin tek bir
i¢c ve dis agisi1 i¢in
Arastirma 1 ve
2’deki
caligmalarini
kullanarak,
diistincelerini
aciklamalidirlar ve
formiillerini ve
onlar1 nasil elde
ettiklerini
gostermelidirler.

Bu tartisma,
bir
cokgenin
dis acilar
toplamu
teoremi igin
temel
olusturacakt
1r.
Ogrenciler,
farkli
gruplar
tarafindan
bulunan
farkll
formiillerin
esitligini
aciklayabil
melidirler.

Sekiller ve
matematik
arasindaki
bagintilar
geometrik-
cebirsel akil
yiiriitmeyi
giiclendirere
k
tartisilmall
ve
gosterilmeli
dir.

Diizgiin ve
diizgiin
olmayan
cokgenler
karsilagtiril
I.

Dis acilarin toplamini nasil belirlediniz?

* Her dis acinin, bir i¢ aciyla dogrusal bir agt
olusturmasi durumunu kullandim, yani ayni kosedeki
ic act ile dis a¢ biitiinlerdir ve toplamlari 180°dir.
Bu nedenle kenarlarin sayisi ile 180’i carptim, sonra
i¢ actlarin olciileri toplamini cikardim.

* Her bir dis aciyt bir i¢ acinin biitiinleri olarak
yazdim ve sonra toplami yazdim. Sonra terimleri
tekrar grupladim ve sadelestirdim. I¢ acilarin
toplanmumin 180n—-360 oldugunu da biliyordum.
Hangi modelleri fark ettiniz?

* Her zaman 360° buldum.

Formiilii nasil olusturdunuz?

» 180 ile carpilan kose sayisi icin bir degisken
kullandim ve sonra carpumdan i¢ acilarin olgiileri
toplanuni cikardim.

180n—(n-2)x180=2x180=360.

o [fademi sadelestirdigim zaman 180n bulacagimi
biliyordum ve sonra bundan 180n-360 olan i¢
acularin toplamini ¢tkarmam gerekti.
180n—(180n-360)=180n—180n+360=360.
Cokgenlerin diizgiin olup olmamasi 6nemli midir?
* Hayir, hepsinde aynen ise yaradi.

Diizgiin ve diizgiin olmayan cokgenlerin bir i¢ ve
dis acisimin ol¢iisiinii bulabilir misiniz?
Aciklayimz.

* Diizgiin cokgenlerin bir i¢ ve dis acisimin olgiistinii
bulabilirim ciinkii tanimi geregi diizgiin cokgenlerde
biitiin acilar esittir. Bundan dolayt onlarin
biitiinlerleri de esit olacaktir.

* Diizgiin olmayan cokgenlerde acilar egit degildir,
bu nedenle bir agimin olgiisiinii belirlemek
imkdnsizdir.

Aqi olciilerini belirlemek icin hangi formiilleri
kullandimz?

o I¢ acilar icin 180(n-2)/n kullandim.

* Dis acilar icin 360/n’yi kullandim. Burada n
cokgenin kenarlarinin veya acilarimin sayisidir.
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Paylasma, Tartisma ve Analiz
Gorevin Ozeti
Ogretmenin tartismay1 yonlendirdigi finalden once ogrenciler ilk olarak
gruplarinda kayit yapraklarim kullanarak iki soruyu cevaplamah ve
tartismahdirlar.
Matematiksel tartisma diizenleme: 6grenci calismasim paylasmak icin olasi bir
Siralama, dersin amaclarm gerceklestirmek icin Mantik ve Matematiksel

Fikirler ile anlamay1 gosteren olas1 Ogrenci Yamtlari.

Dersin matematiksel amaclarim tekrar incelemek:

* Cokgenlerin agilarinin dlgiileri toplamlarini iceren teoremler gelistirebilme.

* Geometride sayisal, geometrik ve cebirsel modeller arasindaki baglantilarin bir anlayisini
gelistirebilme.
* Cebirsel-geometrik akil yiiriitme becerilerini gelistirebilme.

* Herhangi bir digbiikey ¢cokgenin kenar sayisi ile dis ve i¢ agilarinin dlgiileri toplamu
arasindaki bagintiy1 tamimlayan denklemleri yazabilme.

* Matematiksel olarak akil yiiriitebilme ve ¢esitli matematiksel gosterimler arasinda
baglantilar1 kurup kullanabilme.

Aragtirma 1, 2 ve 3’e dayanarak:
1) Ayla, sadece kenar sayisini biliyorsa bir cokgenin i¢ agilarinin dlgiileri toplamini nasil

tahmin edebilir?

2) Ayla, sadece kenar sayisini biliyorsa disbiikey bir cokgenin dis agilarinin dlgiileri
toplamini nasil tahmin edebilir?
3) Diizgiin digbiikey ¢okgenler icin ek olarak hangi bagintilar vardir?

Simftaki herhangi bir 6grenci Arastirma 1’e ve / veya Arastirma 2’ye bir ek olarak

icbiikkey cokgenleri

kesfederse,

o0zet tamamlandiktan sonra calismasim

sinifa

aciklamahdir. Aciklamalar, sekiller ve sembolleri icermelidir.
Hicbir 6grenci icbiikey cokgenlerin i¢ a1 veya dis ac1 ol¢iileri toplamlarin kesfetmezse
ogretmen sinifla icbiikey cokgenlerin bir simif kesfini de yonlendirebilir.

As | Ogrenci

as gal%smala Mantik ve ) .

Matematiksel Olasi Sorular ve Ogrenci Yamtlar:
m rini o
Fikirler

a | siralama

P |Bu, biitiin | Ogrenciler, kayit Bu asama, biitiin gorevin bir sorgulamasidir. “Temel
A | gbrevin yapraklarini Sorular” sinif tartismasi icin diizenleme sorularidir.
Y | 6gretmen- |kullanarak her Q1: Ayla, sadece kenar sayisim biliyorsa bir

L | giidimlii |soruya cevaplarimi | ¢okgenin i¢ acilarinin dlgiileri toplamim nasil

A | bir ve cevaplarini tahmin edebilir?

S |tartismasid | destekleyecek I¢ acilarm 6lgiileri toplamini tahmin edebilir. Formiil,
M |ir. matematiksel akil 180(n-2)’dir. Burada n ¢cokgenin kenar sayisidir.

A | Ogrenciler | yiiriitmelerini Q2: Ayla, sadece kenar sayisimi biliyorsa disbiikey

den aciklamalidirlar. bir ¢okgenin dis acilarinin 6lciileri toplamim nasil

T | gorevdeki | Geometrik sekiller, |tahmin edebilir?

A | calismalar | 6l¢iiler, toplamlar | Kenar sayis1 ne olursa olsun dis acilarin dl¢iileri

R [m ve cebirsel toplaminin 360° olacagini tahmin edebilir.

T |tekrarlama | formiillerin arasinda | Q3: Diizgiin disbiikey cokgenler icin ek olarak

I |lar1 ve belirli baglantilar hangi bagintilar vardir?

S |diisiinceler | kurumalidir. Cokgen diizgiin bir ¢cokgense, ¢cokgenin i¢ agilarinin
M |ini Farkli formiiller ve | dlgiileri toplamini agilarin sayis: olan n’ye bolebilir
A | 6zetlemele | formiillerin ve bir i¢ ac1 Ol¢iisiinii tahmin edebilirsiniz.

i esitliklerini 180(n-2)/n

A |istenmelid |tartismanin bir Cokgen diizgiin bir ¢cokgense, 360’1 n’ye bolebilir ve
N |ir. tekrar1 olmalidir. bir dis ac1 dlciisiinii belirleyebilirsiniz.

A 360/n

227




Uzatma sorusu

Icbiikey cokgenlerin ag1 dlgiileri ile kenar sayis1 arasinda hangi bagintilar vardir?
KAPANIS

Ogrencilere dersin matematigi iizerine yansitma yaptirimiz; Bulus, onlarin, daha 6nce
kesfettikleri matematikle yani, cokgenler, biitiinler agilar, i¢ acilar, dis agilar, diizgiin
ve diizgiin olmayan sekillerle baglantilari kurdurunuz.

Ogrenciler icin ortaya cikan fikirler iizerinde yansitma yapmak ve ogrenimlerini
gecmis deneyimler icine yerlestirerek gelecek gorevlerinde bu fikirlere dayali
olabilecek yollara diisiincelerini ilerletmek 6nemlidir. Bu, 6grencilerin matematiksel
fikirlerin karsilikli baglantisina odaklanmasina yardim eder.

ODEV

* Hangi diizgiin cokgenler diizlemi bosluk kalmayacak sekilde kaplar (tessellate) ve
neden? Neden digerleri yapmaz?

Ogretmen notlari: Disbiikey cokgenlerin dis acilar

Bir ¢okgenin bir dis agisi, i¢ agilarindan biriyle dogru ag¢i olusturan komsu agiy1
(biitiinler acilar)olusturacak sekilde c¢okgenin kenar1 uzatilarak olusturulur. Bir
cokgenin her kosesinde iki (es) dis a¢1 c¢izmek miimkiindiir fakat dis acilarin
toplaminda, her bir kosedeki bir dis aci kullanilir. Kural, biitiin dis acilar1 saat
yoniinde veya saat yoniiniin tersi yonde giderek ¢izmektir.

Her dis aci, ilgili i¢ a¢inin biitiinleri oldugundan Ogrenciler, dis agilarin olciileri
toplammi bulmak i¢in i¢ acilarin Olgiileri toplami icin bulduklart ifadeyi
kullanabilirler:

22 186

L3

L4

Yontem 1:

Hem i¢ hem de dis agilar iceren dogrusal ciftlerin ol¢iileri toplamini gosteriniz ve
sonra, Arastirma 1’de bulunan i¢ agilarin dl¢iileri toplamini ¢ikariniz.
S=180n-180(n-2)=180n-180n+360=360°"

Yontem 2:

Di1s acilarin toplami, her bir dis ac1 kendisiyle eslesen i¢ aginin biitiinleri olarak
gosterilerek ve sonra sadelestirilerek belirlenebilir:
S=(180-mZ1")+(180-m£2")+(180-m£3")+(180-m£L4")+(180-m L5")+(180-
£Zm6")=6(180)-(m~L1'+m~L2'+m /3" +mL4'+m £5'+m £6")— n(180)-180(n-
2)=2(180)=360°.
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Ek 6gretmen notlari: Icbiikey cokgenler

Ogretmenler siniflarina bagh olarak, ogrencilere Arastirma 1 ve / veya 2’de sadece
digbiikey ¢okgenlerin veya hem disbiikey hem de i¢biikey cokgenlerin arastirmasini
yaptirma secenegine sahiptirler. Bir kosegen cokgenin disindaki noktalar1 icerecek
sekilde cizilebilirse (Sekil A’daki kesikli ¢izgi ile ¢izilen kosegene bakiniz) cokgen
icbiikeydir. Arastirma 1’de, herhangi bir ¢cokgenin i¢ agilarinin toplamini aragtirmak
icin digbiikey veya i¢cbiikey ¢okgenleri tiggenlere bolmek, aym formiilleri verecektir.
Bununla birlikte, Ogrenciler, licgenlere bolme isleminde icbiikey bir ¢okgenin i¢
acilarinin hepsinin igerildigini gostermeye zorlanmalidirlar. Sekil A, B ve C biitiin i¢
acilan icermektedir. Sekil C i¢ agilarin hepsini icerir, fakat ¢ikarilmasi gereken bir
dogrusal cifti de igerir.

Igbiikey Besgen

S =3 x 180 = 540°
=180(n-2) =180n-360

SekilA ¥

S =5x 180 - 360 = 540° Sekil B

Sekil C

S = 5(180) — 180 = 720°
=180(n-1) — 180 = 180(n-2)

>\

Tersine Arastirma 2’de icbiikey bir ¢okgenin disg agilarii ¢izmek karmagik olabilir
clinkii dis ac1 aslinda ¢okgenin icinde bulunabilir ve bu durumda a¢1 6l¢iisii negatiftir
(bu baglamda zorluk, verilen kosede i¢ ve dis agilarin Olciileri toplaminin her zaman
180° oldugunu gormek ve anlamaktir). Bu fikri ikna edici bir Ornegi,
http://www.mathopenref.com/polygonanglerelation.html  adresinde  goriilebilir.
Sayisal olarak, dis agilar1 toplarsaniz, onlar hala 360 fazladir, sadece negatif agilar
dogru olarak toplamayr hatirlamaniz gerekir. Cebirsel olarak, 180n—180(n-2)
formiilii, 6grenci biitiin dis acilarin dogru ol¢iilerini kullandigr zaman hala gecerli
olur. Ayrica http://mathforum.org/library/drmath/view/62228.html adresindeki Dr.
Math’e bakiniz.

Cizilmis 5 Dis Acisiyla Icbiikey Besgen

Boylece, 6gretmenler, hem Arastirma 1’de hem de Arastirma 2’deki ya da Arastirma
2’deki uzatma etkinlikleri icin i¢biikey cokgenlerle yedek calismayi secebilir veya
erken bitiren Ogrencilere bu etkinlikleri verebilirler ve sonra bu 6grencilerin, sinifa
icbiikey cokgen toplamlarindaki ¢alismalar1 gostertebilirler. (Bu secenek, 6gretim
programi veya uygun standartlara bagl olabilir).
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H.2 Dik Ucgenlerin Kenar Uzunluklari

Kavramsal Ders isleme kilavuzu

Derse Genel bakis: Bu ders, dgrencilere Pisagor teoreminin dort ispatini yapma
firsatin1  vermektedir. Ogrencilerin dik kenar uzunluklari a ve b, hipoteniis
uzunlugunun ¢ olan bir dik ticgende teoremi a’+b’=c” olarak ifade edebildigi farz
edilmektedir. “Baslangi¢c olarak™ &grenciler Pisagor teoremi hakkinda bildiklerini
gozden gecirmektedirler. Bu 6n kosul bilgiyi hatirlayamayan 6grenciler, bu derse
baslamadan 6nce teorem hakkinda bir derse ihtiya¢ duymaktadirlar.

“Arastirma 1”de 6grenciler, teoremin ayni sekillere dayali ii¢ ispatin1 yapacaklardir:
bu ispatlardan biri gorsel ispattir; diger ikisi cebirsel ispatlardir. “Arastirma 2”de
ogrenciler, teoremin farkli bir sekle dayanan aym1 zamanda cebirsel olan dordiincii
bir ispatim yapacaklardir. Cesitli ispatlarin ayrintili bir tartigmas igin 6gretmen
notlara bakimz. Ogrencilerden, sekiller hakkinda varsayimlarda bulunmalar1 ve
verilen bilgiye ve sekiller ile acilarin 6zellikleri bilgilerine dayanarak varsayimlarini
kanitlamalar1 beklenecektir. Ogrenciler sonra, gozlemlerine ve kanitlamaya
calistiklar1 cebirsel bagint1 bilgilerine dayanarak Pisagor teoreminin sozlii ve/veya
yazil1 ispatim1 yapmak icin birlikte ¢alisacaklardir.

Biitiin sinifin katildig1 tartisma, ogrenciler her iki aragtirmayi tamamladiktan sonra
gerceklesmelidir.

Dersin matematiksel amaclari:

 Cebirsel, sozlii veya gorsel ispatlar1 yapabilme.

* Alan kavramini kullanarak Pisagor teoreminin gorsel ispatini yapabilme.

e Alan kavramini kullanarak Pisagor teoreminin cebirsel ispatin1 yapabilme.

* Verilen sekillerin kareler oldugunu kanitlamak i¢in biitiinler, tiimler ve dik agilari
iceren teoremleri kullanabilme.

* Cebirsel-geometrik akil yiiriitme becerilerini gelistirebilme.

» Ispat yaparken verilen kosullara dayandirilan mantikli bir énerme olusturabilme ve
onermedeki her ifade icin gegerli bir gerekceyi aciklayabilme.

 Ogrenciler, matematiksel olarak akil yiiriitecekler; cesitli matematiksel gosterimler
arasinda baglantilar1 kuracaklar ve cesitli matematiksel gosterimleri kullanacaklardir.
» Ogrenciler, secilen irrasyonel sayilar1 dik iicgenlerin kenarlarinin uzunluklar
olarak gostereceklerdir ve / veya bir say1 dogrusunda yerlerini belirteceklerdir
(Odev).

Dersin matematiksel iletisim amaclari:

» Ispatlarda kullamlacak akademik sozciik dagarcigim gelistirebilme.

* Bir durumdaki bagintilar1 cebirsel, sozlii veya yazili olarak tanimlayabilme.

* Gorevi ¢cozmede kullanilan siireci sozlii veya yazili olarak aciklayabilme.
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Akademik dil:

* Pisagor teoremi
* Dik iliggen

* Dik kenar

* Hipoteniis

* Biitiinler acilar

* Tiimler acilar

* Dogru agilar

* Cokgenlerin
karsilikl1 parcalar
* Alan

. Es

* Ispat

« irrasyonel sayilar
(Odev)

* Devirli ve devirli
olmayan Ondalik
sayilar (Odev)

Materyaller:

* Gorev

e Cizim kagidi ve
isaretleyiciler veya

e Saydamlar (tepegoz
asetatlar1) ve kalemler

On bilgi varsaymm:
* Pisagor teoremi
bilgisi: dik kenar
uzunluklari a ve b,
hipoteniisiiniin
uzunlugu c olan bir dik
ticgende a’+b’=c?
oldugu.

* Dik a¢1 tanimi ve dik
acilarin es oldugu.

* Biitiinler ve tiimler
acilarin tanmimi ve
oOlciileri toplamlarinin
sirastyla 180° ve 90°
oldugu.

» Kare ve {li¢ggen icin
alan formiilleri.

* Temel cebir
becerileri, yani,
denklemleri
sadelestirme, iki
terimli ifadeleri
carpma.

* Bir seklin, kare
oldugunu belirlemek
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icin gerekli ve yeterli
sartlar.

* Es sekillerin tanimi
ve es sekillerin
karsilikli parcalarinin
es oldugu.

* Bir iicgenin i¢
acilarinin toplamu,
180°’dir.

* Es sekillerin alanlari
esittir ve es sekillerden
esit alanlar ¢ikarildig
veya es sekillere esit
alanlar eklendigi
zaman, kalan veya
toplam alanlar da
esittir.



Aciklamalar: Onerilen dgretmen sorulari, koyu renk (bold type) yazilmistir.

Dil konusunda zorluk yasayan Ogrencilerin 6grenmesini destekleyen sorular ve
stratejilerin alti cizilmistir ve bir yildiz () ile tanimlanmustir.

Olasi1 ogrenci yanitlar, italik olarak gosterilmistir.

OLUSTURMA ASAMASI: Matematiksel Gorevleri Olusturma

GOREVi SUNMA

* Bir 6grenciden giris ve Baslangic’1 yiiksek sesle okumasinin ve digerlerinin
de dinlemesinin istenmesi. Ogrencilere gruplarinda Baslangic’ta yapilacaklarin
verilmesi.

 Ogretmen, slayt, karatahta veya sema kagid1 iizerinde Pisagor teoremi
hakkinda 6grencilerin hatirlayacagi olgularin oldugu bir ana liste olusturmalidir.
Biitiin olgular listeleninceye kadar sirayla her gruptan bir olguyu belirtmesinin
istemesi. Listelenen tiim olgularin ele alindigindan emin olunmasi: teoremin
herhangi bir dik ticgene (ve sadece dik iiggenler) uygulanmasi; dik kenarlarinin
UZUNLUKLARI a ile b ve hipoteniisin UZUNLUGU c olan bir dik iicgende
teoremin a’+b”=¢’’yi belirttigi; hipoteniisiin dik a¢inin karsisinda oldugu ve dik
kenarlarin dik aciy1 olusturdugu. a, b, ¢’yi kullanarak, bunlarin kenarlarin
UZUNLUKLARI oldugunu vurgulayarak, bir 6grenciye bir dik iicgen ¢izdirilip
tanimlatilmasi.

* Bir 6grenciden yiiksek sesle Arastirma 1°i okumasinin ve digerlerinin de
dinlemesinin istenmesi.

« Ogrencilerin yasayabilecegi herhangi bir kafa karisikliginin giderilmesi, ama
problemleri ¢cozmek icin bir yontem gosterilmemesi. Ogrencilerin anlamadig
herhangi bir s6zciik veya terimin olup olmadiginin sorulmasi. Gorevin biitiin
ogrenciler icin acik olmasi icin anlamlarin netlestirilmesi.”

 Birkac 6grenciden, kendilerinden ne istendigini kendi sozleriyle
aciklamalarinin istenmesi.”

* Ozellikle “Sekil 1°de dikkatinizi ¢eken sey nedir? Onu kanitlamak icin ne
yapmaniz gerekir? Hangi kosullar saglanmalidir?” sorularinin sorulmasi. Bu
sorularin amaci, 6grencilerin, ne yapacagini netlestirmektir. Biitiin sinifla
birlikte Sekil 1’in bir kare oldugunu saptamanin zaman almamasi. Bu
ogrencilerin anlamasi i¢indir.

* Bir 6grenciden yiiksek sesle Arastirma 2’yi okumasinin ve digerlerinin de
dinlemesinin istenmesi. Yeniden, baska bir 6grenciden kendilerinden ne
istendigini kendi sozleriyle agiklamasinin istenmesi. Ciinkii Arastirma 2,
Arastirma 1’e benzerdir, bu defasinda Arastirma 2’nin daha fazla arastirilmasina
gerek yoktur.
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. Simf tartigmasinda dil konusunda zorluk yasayan ogrencilerin katilimina yardim |
etmek:” !
i » Opgrencilerin ilk olarak gruplarda (ciftler) konusmalari icin zaman verilmesi ve
sonra gruplarin tiim sinifa raporlarinin sundurulmasi.”

i o Qgrenciler fikirlerini ifade ettikce uygun dilin desteklenmesi (6rnegin, bir

. 6grencinin katkisinin matematiksel ve gramere uygun sekilde, dogru dille tekrar

| ifade edilmesi). Ogrencilerin ne dediklerini anlayip anlamadiginizin sorulmasi.”

|« Bir sozciik desteginin gelistirilmesi ve sunuldukca yeni terminolojinin
yerlestirilmesi. Sozciikler, 6grenci diyalogunun bir parcasi oluncaya kadar devamli
 olarak yeni terminolojiden bahsedilmesi.

. » Terminoloji sunuldugu andan itibaren tartismalarinda dgrencilerden uygun

| matematiksel sozciik bilgilerini edinmelerinin beklenmesi."
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KESFETME ASAMASI: Ogrencilerin Gorevi Kesfini desteleme
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KiSiSEL DUSUNME ZAMANI
Ogrenciler, yaklasik 10 dakika bireysel olarak calisirlar boylece onlar kendi

KUCUK GRUP CALISMASI
* Yaklasik 10 dakika sonra, 6grencilerden 1 - 4. Sorulara bireysel cevaplarini
tartigmak ve karsilastirmak i¢in gruplariyla ¢aligmalarinin istenmesi.

Soru 1 ve 2’de zorluk yasayan Gruplar, Soru 1 iizerinde ¢alisan grubun yarisi
ve Soru 2 iizerinde calisan diger yarisi ile ¢iftler halinde ¢alismak isteyebilirler,
o zaman Soru 3 - 4’e devam etmeden once sonuglarin karsilastirilmasi.

+ Ogrenciler calisirlarken sinifta dolagilmasi.

-Matematiksel fikirler, problem-¢cozme stratejileri ve gosterimler arasindaki
baglantilarla iligkili sorular sormada 1srarci (kararli) olunmasi.
-Ogrencilerden diisiinmelerini ve akil yiiriitmelerini aciklamalarini istemede
1srarci (kararli) olunmasi.

-Ogrencilerden diger 6grencilerin ne dedigini kendi sozciikleriyle aciklamalarini
istemede 1srarci (kararli) olunmasi.

-Ogrencilerden uygun matematiksel dili (6rnegin, tiimler, biitiinler, dik, dogru
ve benzer) kullanmalarini istemede 1srarci (kararli) olunmasi ve onlarin, Sekil 1
ve Sekil 2 ile L, M ve N sekillerinin kare oldugunu nereden bildikleri hakkinda
acik olunmasi.

-Ogrencilerden sekillerin alanlar1 arasindaki iliskileri tanimlamak icin
olusturduklar1 formiiller i¢in dogru matematiksel ifadeleri kullanmalarini
istemede 1srarci (kararl1) olunmasi.

+ Ogrenciler Arastirma 1’i tamamladiklar1 zaman, Arastirma 2’ye devam
etmelidirler.

Ogrenciler baslamada zorluk yasarsa ne yaparim?

* Ogrencilerin ilk olarak Sekil 2’yi diisiinmesinin saglanmasi, ciinkii Sekil 2
gorsel olarak daha basittir. “Sekil 2 hakkinda verilen bilgi bize ne anlatiyor?
Acilar1 hakkinda?” “Kenarlarinin uzunluklar1 hakkinda ne biliyoruz?
Ucgenlerin kenar uzunluklari, Sekil 2°deki biiyiik dortgenin kenar uzunluklar
ile nasil iliskilendirilebilir? Bunu gostermek icin sekli isaretleyebilir misiniz?”
diye sorulmasi.

Ogrenciler zamanindan dnce bitirirlerse ne yaparim?

* Yapilan akil yiiriitmelerinin matematiksel olarak dogru oldugundan emin
olmak i¢in 6grencilerin Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3 ve L, M ve N sekilleri
hakkindaki a¢iklamalarma bakilmasz.

* Yapilan akil yiiriitmelerinin matematiksel olarak dogru oldugundan emin
olmak igin dgrencilerin teoremleri ispatlarinin incelenmesi. Ozellikle, teoremi
kanitlarken teoremin dogru oldugunu farz etmediklerinden emin olunmasi (yani,
iicgenler dik iiggenler oldugu i¢in dgrencilerin a’+b*=c>’yi bildiginin ileri
siiriilmesi).

« Ogrencilere ispatlarindan birini veya daha fazlasini ¢izim kAgidina veya
slaytlara yazdirilmasi.

» Ogrenciler Arastirma 2’yi bitirirlerse, 6deve devam edebilirler.

* “Sessiz” bir grup iiyesinden grubun ¢alismasini aciklamasinin istenmesi. Eger
aciklayamazsa, her grup iiyesinin anladigindan emin olmak i¢in grubun
zorlanmasi, sonra birakilmasi ve daha sonra yeniden istenmesi.
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OGRENCILERIN YANITLARINI iZLEME

* Paylagsma, Tartisma ve Analiz agsamasi esnasinda paylasilacak yanitlari
belirlemek i¢in, sinifta dolasirken 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine ve
kullandiklar stratejilere ve gosterimlere bakilmasi. Bu asama esnasinda, gruplar
Sekil 1 ve Sekil 2’nin es kareler oldugunu, esit alanlarinin ve L, M ve N
sekillerinin kare oldugunu nasil belirlediklerini ve Pisagor teoreminin cebirsel
bir ispat1 ve gorsel bir ispatin1 yapmak i¢in bu bilgiyi nasil kullandiklarin
tanimlayacaktir. Benzer sekilde, Arastirma 2’de, gruplar Sekil 3 ve P’nin kare
oldugunu ispatlayacaklardir ve Sekil 3’{in alani i¢in iki farkli gosterim
bulacaklardir.”

e Arastirma 1 i¢in, yapmaniz gerekenler:

Sekil 1 ve Sekil 2’nin es sekiller oldugunu, yani L, M ve N’nin sirasiyla alanlar
a’, b’ ve ¢? olan kareler oldugunu, dogru bir sekilde aciklayabilen ve
gosterebilen 0grencilerin belirlenmesi. Bunu yapmak icin farkl: stratejileri olan
gruplarin aranmas.

—Bir alan 6nermesi kullanarak gorsel ispat1 agiklayabilen 6grencilerin
belirlenmesi.

—Sekil 1 ve Sekil 2’ye dayanan bir alan 6nermesi kullanarak cebirsel ispati
aciklayabilen 6grencilerin belirlenmesi.

—Sekil 2’ye dayanan bir alan 6nermesi kullanarak cebirsel ispat1 aciklayabilen
ogrencilerin belirlenmesi.

—Her bir soruya cevaplari aciklayabilen birkag¢ farkli gruptan birer iiyenin
belirlenmesi.

* Aragstirma 2 icin, yapmaniz gerekenler:

-Sekil 3 ve P’nin kare oldugunu, yani P’nin kenar uzunlugunun b—a ve alaninin
(b—a)” oldugunu, dogru bir sekilde aciklayabilen ve gosterebilen dgrencilerin
belirlenmesi. Bunu yapmak i¢in farkl stratejileri olan gruplarin aranmasi.
—XKendisinin Sekil 3 alanini cebirsel olarak iki farkli sekilde gosterebilen sonra
da bir denklem olusturup ispati tamamlayan ogrencilerin belirlenmesi.

—Her bir soruya cevaplari agiklayabilen birkag farkli gruptan birer iiyenin
belirlenmesi.

2= R

"Not: Tartismamizdaki cogu durumda, “Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3” her sekildeki
biiyiik dortgenleri isaret etmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerle konusurken, bu
dortgenlerin her birinin icinde yer alan belirli sekiller ve disaridaki sekil isaret
edildiginde agik olunuz.
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Arastirma 1: Pisagor teoremini kanitlama: Bir dik ii¢geninin kenar uzunluklari
arasindaki bagintiy1 gostermenin bircok yolu vardir!

GOREV SORULARI 1-3

1. Yukarida verilen bilgiyi kullanarak, Sekil 1 ve Sekil 2’deki sekiller ve alanlar hakkinda
ne sonug ¢ikarabilirsiniz? Cikardiginiz sonuglarin her biri i¢in bir aciklama yapmaya

Asa | calisimiz. 2. Anahtar soru: Pisagor teoremin bir ispatin1 yapmak icin belirlediginiz bilgiyi
ma | kullaniniz. Ipucu: hem gorsel ispatlar hem de cebirsel ispatlar miimkiindiir. 3. Hindu
matematik¢isi Bhaskara (1114-1185), Pisagor teoremin birkag ispatin1 gelistirmistir. Bu
ispatlardan birini sadece Sekil 2’den gelistirmistir. Teoremin bir ispatin1 yapmak icin sekil
2’deki sekiller hakkinda belirlediklerinizi kullaniniz.
Kavram | Kavram yamigilari
Olas1 Coziimler Olasi Sorular yanilgilar1/ | /Hatalara Yonelen
Hatalar Sorular
Ogrencilerin Sunlar gibi sorularin » Kareye e SeKil ....cccurenee
anlayislarinin sorulmasi: benzedigi nmin bir kare
gostergelerinin * Hangi ¢oziimii icin bir oldugunu
aranmasi: diisiindiiniiz? seklin kare | matematiksel
e Sekil 1,2,L, M ve * Hangi sekil ......... gibi | |oldugunu olarak nasil
N’nin kare oldugunu goriiniiyor? belirleyebildi | dogrulayabilirsini
ifade etme. ¢ Varsayimminizi Sini niz?
e Sekil 1,2,L, M ve desteklemek icin hangi diisiinme. * Kenarlar ve
N’nin kare oldugunu nedenleri sunabilirsiniz? acilar1 hakkinda
dogru olarak kanitlama. | ¢ Bu seklin 6zellikleri . ne kamtimz var?
* Her bir karenin kenar | nelerdir? Teoremdeki |* Her kenarm
K |uzunluklart ve alanini * Acilarm olgciisii iliskileri uzunlugu nedir?
E |dogru olarak belirleme. | hakkinda ne [kanitlamak | ¢ Dogru oldugunu
S |* Sekil 1 ve 2’nines ve | biliyorsunuz? yerine nereden
F |alanlarinin esit oldugunu |e Diger acilarm dlgiilerini Jonlarin biliyorsun?
E |fark etme. bulmak i¢in bildiklerinizi | |dogru Verilenler neler?
T | Hem Sekil 1 hem de nasil kullanabilirsiniz? oldugunu Neyi ispatlamaya
M | Sekil 2’nin 4 tane es dik |+ Kenarlarin varsayma calisiyorsunuz?
E |iicgen icerdigini fark uzunluklarimi nasil (Yani, a, b e Sekil 1 ve 2 nasil
etme. bulabilirsiniz? ve ¢, bir dik | iliskilendirilebilir?
K |°* Her bir karenin alanin1 |+ Karelerin kenar licgenin Bunu cebirsel
E | ve dik iicgeni cebirsel uzunluklari, dik iicgenin | |kenar olarak nasil
S | olarak dogru bir sekilde | kenar uzunluklari ile uzunluklart | tanimlayabilirsini
F |gosterme. nasil iliskilendirilir? oldugu i¢in | z?
E |* Sekil 1 ve 2’nin * Kenar uzunluklarim IL ve M’in + Ispatimzdaki
T |alanlar i¢in iki farkli biliyorsaniz, baska neyi toplam her adim
M |yanlissiz cebirsel ifade belirleyebilirsiniz? alaninin matematiksel
E |olusturma. ¢ Sekil 1 ve 2 ne kadar N’ nin olarak nasil
* Sekil 1 ve 2’nin benzerdir? Onlar ne alanina esit | dogrulayabilirsini
alanlar1 ile ilgili yanligsiz | kadar farklidir? oldugu). niz?
bir denklem yazma. * Kanitlamaya « Ispatlamaya
e Sekil 2’nin alan1i¢in | cahistigimiz teoremde * Cebirsel |calistigimz
iki farkli ifade ile ilgili bakimiz. Degiskenler nasil| |gosterim (a®) | teoreme bakimz.
yanligsiz bir denklem iliskilendirilir? Bunu ve geometrik | Degiskenler nasil
yazma. geometrik olarak nasil gbsterim iliskilendirilebilir?
+ Ogrenciler gosterebilirsiniz? (kenar Bunu geometrik
varsayimlarinin her biri =~ | ¢ ..eoueene (baska bir uzunlugu a | olarak nasil
icin gecerli bir gerekce ogrenci)’nin dediklerini | |olan bir gosterebilirsiniz?
sunabilirler. kendi sozciiklerinizle |karenin
Olas:i ¢oziim yollarimin aglklaymlz.* alani)
bir tartigmasi icin sayfa arasindaki
12’°deki ogretmen baglantiy:
notlarina bakiniz. fark etmeme.
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Arastirma 2: Bir Cin ispati

GOREYV SORULARI 1-2
Asa

ma

1. Sekil 3’teki biiylik dortgen ve igindeki sekiller hakkinda ne sonug ¢ikarabilirsin? 2.
Bu sekil, Pisagor Teoremini kanitlamak icin nasil kullanilabilir?

Kavram
Kavram | yamlgilar1/
Olas1 Coziimler Olasi Sorular yanilgilar1 | Hatalara
/Hatalar Yonelen
Sorular
Ogrencilerin Sunlar gibi sorularin * Kareye | Sekil
anlayislariin sorulmasi: benzedigli | .eeceeeerenne nin
gostergelerinin * Hangi ¢oziimii icin bir bir kare
aranmast: diisiindiiniiz? seklin kare | oldugunu
* Sekil 3 ve P’nin kare |+ Hangi sekil ......... gibi oldugunu | matematiks
oldugunu ifade etme. goriiniiyor? belirleyebil | el olarak
e Sekil 1,2,L, M ve * Varsayimimz desteklemek | |digini nasil
N’nin kare oldugunu icin hangi nedenleri diisiinme. | dogrulayabi
dogru olarak ispatlama. | sunabilirsiniz? lirsininiz?
* Sekil 3’iin kenar * Bu seklin ozellikleri * Kenarlari
K uzunlugunu ve alanini nelerdir? * P’nin ve acilari
E dogru bir sekilde ¢ Acilarm olciisii hakkinda ne| |kenar hakkinda
S | belirleme. biliyorsunuz? uzunlugunu | ne kamtimz
Fl. Sekil 1 ve 2’nineg ve |+ Diger acilarin élgiilerini n b—a var?
E | Jlanlarinin esit oldugunu | bulmak icin bildiklerinizi oldugunun |* Sekildeki
T | fark etme. nasil kullanabilirsiniz? fark hangi dogru
M 1. Hem Sekil 1 hem de * Kenarlarin uzunluklarmm edilmemesi | parcalarmm
E Sekil 2’nin 4 tane es dik | nasil bulabilirsiniz? n
ticgen igcerdigini fark » Karelerin kenar uzunluklar
K| etme. uzunluklar, dik ii¢cgenin n
E |+ Her bir karenin alamm kenar uzunluklar ile nasil o Cebirsel | biliyorsunu
$ ve dik liggeni cebirsel iliskilendirilir? gésterim(a2 z?
F | olarak dogru bir sekilde |¢ Kenar uzunluklarim ) ve .
E gosterme. biliyorsamiz, baska neyi geometrik | Bilmedigini
T . Sekil 3’iin alani i¢in iki | belirleyebilirsiniz? gosterim V/
M | ki yanligsiz cebirsel | Sekil 3’iin alamim (kenar uzunluklari
E lifade olusturma. gostermenin bir yolu nedir? | |uzunlugu a | gostermek
* Sekil 1 ve 2’nin e Alam gostermek icin olan bir icin
alanlari ile ilgili yanligsiz | kenarlarim uzunlugunu nasil | [karenin bildiginiz
bir denklem yazma. kullanabilirsiniz? alani) uzunluklar:
 Sekil 2’nin alani icin * Sekil 3’iin alammm arasindaki | nasi
iki farkli ifade ile ilgili | gostermenin baska bir yolu baglantiyr | kullanabilir
yanligsiz bir denklem var midir? fark siniz?
yazma. LI (baska bir etmeme. * P’in
« Ogrenciler ogrenci)’nin dediklerini kendi kenarmin
varsayimlarinin her biri | sézciiklerinizle aciklaymiz.” uzunlugu,
icin gecerli bir gerekce dik iicgenin
sunabilirler. dik
Olasi ¢oziim yollarinin kenarlariyla
bir tartismast icin sayfa nasil
12’°deki ogretmen iliskilendiril
notlarina bakinz. ebilir?
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Paylasma, Tartisma ve Analiz
Matematiksel tartisma diizenleme: dersin amaclarim gerceklestirmek icin
ogrenci calismasi, mantig1 ve Matematiksel Fikirleri paylasmak icin olas1 bir

Siralama ve anlamayi gosteren olas1 Ogrenci Yanitlari.

Dersin matematiksel amaclari:

* Cebirsel, sozlii veya gorsel ispatlari
yapabilme.

e Alan kavramini kullanarak Pisagor
teoreminin gorsel ispatin1 yapabilme.

e Alan kavramini kullanarak Pisagor
teoreminin cebirsel ispatin1 yapabilme.
* Verilen sekillerin kareler oldugunu
kanitlamak i¢in biitiinler, tiimler ve dik
acilar1 iceren teoremleri kullanabilme.
* Cebirsel-geometrik akil yiiriitme
becerilerini gelistirebilme.

« Ispat yaparken verilen kosullara
dayandirilan mantikli bir 6nerme

237

olusturabilme ve 6nermedeki her ifade
icin gecerli bir gerekceyi
aciklayabilme.

. Ogrenciler, matematiksel olarak akil
yiirlitecekler; ¢esitli matematiksel
gosterimler arasinda baglantilar
kuracaklar ve c¢esitli matematiksel
gosterimleri kullanacaklardir.

» Ogrenciler, secilen irrasyonel
sayilar dik ticgenlerin kenarlarinin
uzunluklari olarak gostereceklerdir ve
/ veya bir say1 dogrusunda yerlerini
belirteceklerdir (Odev).



Mantik

As | Ogrenci ve
a | cahsmalari Matema Olasi Sorular ve Ogrenci Yamtlar
m ni .
a | swralama tiksel
Fikirler
Her grup |Bu Sekil 1, L. ve M hakkinda ne sonu¢ ¢ikardimz?
(veya tartisma | Onlarin hepsi karedir.
secilen Pisagor | Onlarin, kare oldugunu nasil kanitlayabilirsiniz? (Cevaplar cesitli
gruplar), |teoremin | olacaktir)
ilk indort | Iki iicgen tarafindan olusturulan sekillerdeki biitiin acilar, dik
kosullarin |ispatim1 | agidirlar (tiimler agilar nedeniyle). L ve M karedir ciinkii onlarin dort
yani, Sekil | yapacakt | dik agist (biitiinler agilar kullanarak) ve dort es kenart vardur.
1,2,3,L, |1 * Lve M, eskenar dortgendir ciinkii dort es kenari vardir. L ve M’nin
M, N’nin ayrica iki dik agist (biitiinler agilar) da vardir. Ciinkii eskenar dortgenin
kare karsilikly agilart estir, L ve M’nin dort dik agist vardir, bundan dolayt
oldugunun | Bir karedirler.
dogrulama |ispatin | Sekil 2 ve N hakkinda ne sonug¢ cikardimiz?
larini gorsel * Sekil 2 bir karedir ¢iinkii dort dik agist vardir ve biitiin kenarlari,
p iceren oldugun |a+b’ye esittir
A ispatlarind | u acik¢a |* N bir karedir. Kenarlaruvn hepsinin uzunlugu c’dir. Biitiin acilart 90°
y |a0 birini tartisma | dir ¢iinkii N'in her kosedeki agist artu iki iicgendeki agilar toplami
L gosterir. kicin de | 180°dir. Uggenlerin iki acisimin toplami 90°’dir, bu nedenle N’in her
A Miimkiinse | bir kosesi 90° olmak zorundadir.
, her ispat | firsattir; | Sekil 1 ve 2 nasil iliskilendirilebilir?
1\S/[ icin, cebirsel |e Sekiller estir ciinkii her ikisinin de kenar uzunluklart a+b’dir. Ayrica
A ispatlari, | veya her ikisi de 4 es dik iicgen icermektedir. Her sekilden 4 dik iicgen
ilk sozlii ctkarildigi zaman, Sekil 1’de L ve M kareleri Sekil 2’de N karesi kalir.
T kosullar1 | olmak bunlar egit olmalidir ciinkii her iki biiyiik kareden ayni miktarda alan
A nasil zorunda | alinmistir. Bu nedenle M’in alani arti L’in alani, esittir N’nin alant olur.
R belirledikl |degildir. | Bu, Pisagor teoremi ile nasil iliskilendirilebilir? (Bunun her ispat
T erinde icin sorulmasi.)
I farklilagan * ave b, dik iicgenin dik kenar uzunluklari ve c hipoteniisiin
en az iki Sekiller | uzunlugudur. Dolayust ile a’+b°=c” dir. Bu nedenle dik kenar
I\S/[ grup ve cebir | uzunluklarimin karelerinin toplami = hipoteniisiin uzunlugunun
A segilmesi. |arasinda | karesidir.
Ispatlar, ki Bunu cebirsel olarak nasil gosterebilirsiniz?
A | arastmad | iliskiler | Sekil 1'in alan, d+b*+4%(1/2)ab dir. (1)
N aki tartisilm | Sekil 2’nin alani, A +4 *(1/2)ab’dir. (2)
A siralamast | alidir ve | (1) ve (2) birbirlerine esittir ve her iki taraftan 4*(1/2)ab ¢ikaruirsa,
L |ne gore geometri | a’+b°=c’ elde edilir.
i sunulmald | k- (“a” nereden geldi” diye de sorulabilir, vb.)
7 |1 gorsel | cebirsel | Gorsel ispat ve cebirsel ispatin arasindaki iliski nedir?
ispat, akil * Gorsel ispat ve cebirsel ispat aynidir. Her ikisinde de, 4 es dik ticgen
Arastirma | yliriitme | alani iki es kareden ¢ikarilinca kalanin egit oldugu goriiliir.
1 ve 2°deki | yi Ispat 3 ve 4 hakkinda benzer sorularin sorulmast.
cebirsel giiclendi | Ispat 4’te, 6grencilerin, P karesinin kenar uzunlugunun b—a oldugunu
ispatlar rme nereden bildiklerini sordugunuzdan emin olun. (Sekil 3 ve P’nin kare
tarafindan | gosteril | oldugunu belirlemek i¢in yontemler, arastirma 1°deki sekiller i¢in
izlenmelidi | melidir. |kullanilanlara benzerdir).
I. Ispat 3 ve 4 bakimz. Ne kadar benzerdirler? Ne kadar farkhidir?

o Ispat 3 ve 4 benzerdir ¢iinkii her ikisinde de, bir karenin alant igin iki
farkli ifade yazilip birbirlerine esitlenir, sonra, denklemler sadelestirilir.
o Ispat 3 ve 4 dik iicgenlerin konumu bakimindan farklidirlar. Bu
nedenle, Sekil 2°de, N’nin kenar uzunlugu c’dir ki bunu gérmek kolaydir.
Sekil 3’te, P’nin kenar uzunlugu a, b veya c degildir, bu nedenle,
anlamak o kadar kolay degildir.




Gorevi Paylasma, tartisma ve analiz etme
OZET: Hep Beraber (topluca) Cahsma

KAPANIS
Ogrencilere dersin matematigi ve yaptiklari farkli
ispatlar tizerinde yansitma yaptirilmasi.
“en kolay hangi ispati anladin1z? Anlamasi1 en zor
olan hangisiydi? Neden?”
“Dort ispatin hepsine bakimiz. Hepsinde kullanilan
herhangi bir genel strateji veya gelecekte faydali
olabilecek ¢ok ispat var m1?”
“Gorev yapragindaki sekil Pisagor teoremi ile nasil iligkilendirilebilir?”

Ogrenciler igin geri adim atip ortaya atilan fikirler iizerinde yansitma yapmak ve
ogrenmelerini ge¢cmis deneyimlerin icine yerlestirip gelecek gorevlerde bu fikirler
tizerine temellendirebildikleri yollar ileriye gotiirmek onemlidir. Bu, 6grencilerin
matematiksel fikirlerin karsilikli baglantisina odaklanmalarina yardim eder.

ODEV

Gorev sonunda Theodorus’un Cark: ddevi.

Uzatma: Pisagor teoreminin diger ispatlari

Pisagor teoremi videosunun (T. Apostol series, Cal Tech) izlenmesi

Bu video, birkac farkli ispat1 gostermektedir. Dogrudan ispata odaklanmanin dikkate
alinmasi. Ayrintilarin tartisilmasi; bunun neden ise yaradiginin agiklanmasi, vb.
Daha fazla uzatma

Ozel iicgenler
Geoboard {iizerinde biitiin olas1 karelerin ve alanlarinin
bulunmasi.
= Uzaklik formiiliiniin belirlenmesi.
N Ogretmen notlar:
‘ Ogrencilerin, bu derste yapabilecegi iic ispat
asagidadir:
] []
* gekil 2 Verilenler: Dik kenar uzunluklar1 a ve b ve hipoteniis

uzunlugu c olan biitin dik {icgenler estir; biiyiik
karelerin dis kenar sinirlart diiz ¢izgilerdir.

Ogrenciler ilk olarak Sekil 1 ve 2’nin es Kkareler
. oldugunu belirlemelidirler. Ogrenciler bir de, Sekil L,
M ve N’nin kenar uzunluklan sirasiyla a, b ve ¢ olan
kareler oldugunu belirlemelidirler (dik, biitiinler ve

‘ “ timler acilar ve karelerin Ozelliklerine ek olarak
verilmis bilgiyt kullanarak bunu yapmanin cesitli
O yollar1 vardir).
i Sekil 1

Ispat 1: Gorsel ispat: Sekil 1 ve 2 es oldugu icin alanlar
esittir. Her iki sekil dort es dik iicgen icermektedir. bu ticgenler, her sekilden
cikarilirsa, Sekil 1 ve 2’nin kalan alanlar (beyaz bolgeler) esit olur. Yani,

M’nin alani +L’nin alan1 = N’in alan1 veya a’+b’=c’.
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Ispat 2: Bu, Sekil 1 ve 2’yi temel alan gorsel ispatin cebirsel bir gosterimidir:
a’+b*+4*(1/2)ab=c’+4*(1/2)ab

Her iki taraftan 4*(1/2)ab cikarilirsa

a’+b’=c” bulunur.

Ispat 3: Bu ispat, Sekil 2’nin alam icin iki farkli gosterimi olusturmayi temel alir:
(a+b)2 (uzunlugu a+b olan kenarin karesi) ve cz+4*(1/2)ab (N’nin alan1 + dort
ticgenin alanlar1). Bunlar esitlenir ve cebirsel prosediirler uygulanirsa:
(a+b)’=c’+4*(1/2)ab

a*+2ab+b’=c’+2ab

Her iki taraftan 2ab c¢ikarilirsa: a’+b’=c” bulunur.

Ispat 4: Verilenler: Dik kenar uzunluklar1 a ve b ve hipoteniis
uzunlugu c olan biitiin dik liggenler estir.

Bu ispat, Sekil 3’te distaki karenin alami igin iki farkh
gosterimi olusturmay1 temel alinir: ¢* (kenar uzunlugu “c”olan
distaki kare) ve P karesinin alam1 + dort iicgenin alanlari
(bunlar alternatif olarak, P karesinin alani icin iki farkh @
gosterimi olusturabilir).

Ogrenciler ilk olarak P’nin ve distaki dortgenin kare oldugunu
belirlemelidirler. Dik, biitiinler ve tiimler acilar ve karelerin 6zelliklerini kullanarak
bunu yapmanin ¢esitli yollar1 vardir

Ogrenciler sonra P karesinin kenar uzunlugunun b—a oldugunu bu nedenle alaninin
(a—b)2 oldugunu belirlemelidirler.

Secenek 1: Biiylik karenin alam i¢in iki gosterim olusturulabilir: ¢2 ve (b - a)2 +
4*(1/2)ab.

Bunlar esitlenir ve cebirsel prosediirler uygulanirsa:

c’=(b—a)’+4*(1/2)ab

c’=b’~2ab+a’+2ab=b"+a’

Boylece c*=b*+a” olur

Secenek 2: Alternatif olarak P’nin alan1 icin iki gosterim olusturulabilir: (a - b)2 and
c2 - 4(1/2)ab.

[lk ifade acilir bunlar esitlenir ve cebirsel prosediirler uygulanirsa:

a’—2ab+b’=c’~2ab bu nedenle c’=b*+a’

€
Sekil 3

Uygulama onerisi:

1) Gorevin sununuz, Baslangi¢’in tartisiniz ve Arastirma 1 ve 2’nin sununuz. Grup
etkilesimini izleyerek Ogrencilerin her iki arastirmayir gruplariyla yapmalarini
saglayiniz. Arastirma 2’deki ispatin Arastirma 1’deki ii¢iincii ispata benzer olduguna
dikkat ediniz: burada verilen seklin alani i¢in iki farkli cebirsel gdsterimi olusturma,
bunlar1 birbirlerine esitleme sonra da ortaya cikan denklemi sadelestirme soz
konusudur. Her grubun ispatlarindan en az birini Sekil 1, 2, L, M ve N’nin kare
oldugunu nasil kanitladiklarini icerecek sekilde, sinif tartismasi esnasinda agiklamak
lizere asetat, tahta ya da grafik kagidina kaydettiriniz.

2) Ogrenciler her iki arastirmayi tamamladiktan sonra, ispatlarinin sunumlari ve
sorulart i¢in biitiin sinifin katildig1 bir tartisma diizenleyiniz.

Alternatif olarak, eger tiim sinif, cabaliyor gibi goriiniiyorsa, 6gretmen devam

etmek icin herkesin beklentiler ve olas1 yollar1 anlamasina yardim etmek icin ilk
ispatin bir sinif tartismasim yaptirmak isteyebilir.
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EK1 “Telefonla Arama Planlar1” Problemi Cercevesinde Soru Sorma ve Yapilmig

Bir Tartismayi Inceleme Etkinligi

Bir A Sirketi (Company A) telefonla goriisme tarifesi olarak aylik 5 TL sabit iicret,
telefonla konusulan her dakika icin 4 kr. iicret belirlemistir. Bir B Sirketi (Company B)
telefonla goriisme tarifesi olarak aylik 2 TL sabit iicret, telefonla konusulan her dakika icin
10 kr. iicret belirlemistir.

A Sirketine abone olmanin daha kazanch olmasi icin her ay telefonla en az ka¢ dakika
konugsmaniz gerekir?

Boliim 1

Ogrenciler, problemi ¢6zmek igin gruplar halinde
calismislardir ve sinifin Oniinde sergilenmek iizere posterler

Minvtes | Compay ”
olusturmuslardir. Gorevin ¢oziimil i¢in tiim grubun katildigi R K - a
bir tartigma yiiriittiigiiniizii varsayin. 5 i = oy
A. Matematiksel amaclarinizdan biri, 6grencilerin farkli ‘| & :: E
planlar agisindan egimi ve dogrunun y eksenini kestigi 2% s/ | Y
noktayr anlamasi olsun. A Grubu yandaki tabloyu simf Ec ! :z< b
Oniinde sergilemis olsun. ¥ | ewe | sm
Ogrencilerin matematik anlayislarim gelistirmek igin sormak :_'\‘u . : ;: ; -
izere 5 soru yaziniz: 50 i 7
55 .20 ‘ o
¥ /,/
v
fmi! o / £
B. Matematiksel amaglarinizdan biri, 6grencilerin farkhi ]~ 7

planlar acisindan egimi ve dogrunun y eksenini kestigi noktay1 wl : / 4
anlamasi olsun. B Grubu yandaki tabloyu smif Oniinde ., :
sergilemis olsun. N g
Ogrencilerin matematik anlayiglarim gelistirmek icin sormak |7

izere 5 soru yaziniz:

C. Amaglarnizdan biri, 6grencilerin farkli gosterimler icinde egimi ve dogrunun y eksenini
kestigi noktay1 anlamasi olsun. Asagidaki ¢oziimler, tahtada gosterilmis olsun.

. -
Mitotes |companya | Company g f:ji e alll
. r:' ; ) . ‘I - - /
5 B2y .| %0 uiw] S = //'
1t s.uoy | 3de ml 7 /
2 590 o y . ""'i
) 1% 2 ’ % /
A\ } - -
‘Q" ET L.2¢ | O i
G 7 p B | = e ol
U2 = - uc ©L0 o
oamie 5w | g .
rg . ik Il
) 50 1 I =X
WOm+2=C 5% 70 1.% & % = 7 -

Ogrencilerin matematik anlayislarini gelistirmek igin sormak iizere 5 soru yaziniz:
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Boliim 2

Bir 6gretmenin Ogrencileriyle Telefonla Arama Planlar1 gorevini tartigmasinin asagidaki
kopyasim okuyunuz. Ogrencilerin matematik anlayislarini gelistirecegini diisiindiigiiniiz
sorular1 seciniz (altin1 ¢iziniz). Sonra sorunun matematiksel anlayis1 gelistirdigini neden
diisiindiigiiniizii agiklaymiz. Ogretmenin matematiksel amaclari, ogrencilerin egimi ve
dogrunun y eksenini kestigi noktay1 anlayisini gelistirmek ve kuvvetlendirmektir.

(O: Ogretmen)

Tartigsmanin baslangici:
Bu soru neden matematik
anlayisim gelistirir?

10O: Kim dogru tabloyu olusturdugunu diisiiniiyor?
(Grup1 ellerini kaldirtyor.)

20: Liitfen tablonuzu sinifa gosterir misiniz?
(Grup1 asagidaki tabloyu gosteriyor:)

M A B

0 5.00 | 2.00
10 540 | 3.00
20 5.80 | 4.00
30 6.20 | 5.00
40 6.60 | 6.00
50 7.00 | 7.00
51 7.04 | 7.10

30: | Cevap olarak ne buldunuz?
(1. Gruptan bir 6grenci “51 7.04 7.10” satirin1
isaret ediyor)

4 0O: 1. Grupta olmayan birisine, onlarin ¢oziimii
bulmak i¢in tabloyu nasil  kullandigini
diisiiniiyorsun? Gel ve bize goster.

(Joe, tahtaya cikar ve tabloyu isaret eder.)

5Joe: | Arkadaslarimiz cevabi bulmak i¢in 10’ar 10’ar
gittiler. Ve her iki sayr ayni oluncaya kadar
gitmeyi siirdiirdiiler ve sonra 1 daha gittiler. Bu
A’nin daha ucuz oldugu zamandir.

6 O: “A daha ucuz oldu” ile ne demek istiyorsun?

7Joe: | 50 dakika goriismede A Sirketinin ve B
Sirketinin fiyati aynidir ve A Sirketi 51 dakika
goriismede daha ucuz oldu.

8 O: Tamam. Bunu merak ediyordum. Problem, A
sirketinin telefonla goriisiilen her dakikada icin 4
kr. ve B Sirketinin telefonla goriisiilen her
dakika ic¢in 10 kr. ticret belirledigini anlatiyor.
Telefonla goriisiilen her dakikada igin {iicreti
tabloda nasil gorebiliriz?
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Tartismada daha sonras:

Bu soru neden matematik
anlayisin gelistirir?

110: A Sirketi ve B Sirketi icin hangi denklemleri
buldunuz?

12 C=0,04.m+5 ve C=0,10.m+2.

Maria:

13 O: Ayni denklemleri baska kim buldu?
(Ogrencilerin ¢cogu ellerini kaldiriyor.)

14 O: Tamam. lyi. Simdi, tabloda telefonla goriisiilen
her dakika i¢in {iicret hakkinda konugstuk.
Telefonla goriisiilen her dakika igin iicreti
denklemlerde nasil goriiyoruz?
(Birkag 6grenci, hemen yanit veriyor.)

15 Jose: | “sifir” virgiil “4” ve “sifir” virgiil “10” gibi.

16 Katsayidir.

Anita:

17 Joe: | Evet, ama aylik iicretle toplaman gerekiyor.

18 O: Tamam, bir dakika bekle. Jose, “sifir virgiil 4 ve
sifir virgiil 10” ile ne demek istiyorsun?

19 Jose: | Telefonla konusulan her dakika igin iicret... A
Sirketinde her dakika i¢in 4 kr.’tur ve m’nin
Oniinde 0,04 var.

20 O: Tamam. Anita “katsay1” dedin. Katsay1 nedir?

21 x’in Oniindeki sayidir.

Anita:

22 O: Kim Anita’nin, sdyledigine bir sey ekleyebilir?
(Hi¢ kimse yanit vermiyor.)

23 0: Bu problem i¢in katsayr ne anlama geliyor?

Neden 6nemlidir?

Yukaridaki tartismadan sonra olanlar:

Bu soru neden matematik
anlayisin gelistirir?

41 O: 2. Grup, grafiginiz nerede?
(2. Grup grafiklerinin, olusturduklar1 tablonun
altinda oldugunu soyliiyor.
2. Grubun grafigi asagida gosterilmistir.)
\
S ~
f/'. il
O
42 O: Tamam...... 2. Grupta olmayan birisinin, 2.
Grubun grafigini nasil c¢izdigini diistindiigiini
aciklamasini istiyorum?
43 Jon: | Bence arkadaslarimiz her c¢izginin nerede
basladigin1 ve nerede bittigini biliyorlar.
44 O: “Her ¢izginin nerede basladig1 ve nerede bittigi”

ile ne demek istiyorsun?
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Bu soru neden matematik
anlayisini gelistirir?

45 Jon: | A sirketinin 5’te baslamasi ve B Sirketinin 2’de
baglamasi gibi.

46 Ve onlarin ikisi de, 50°de bitiyor... Aslinda

Mareci: onlar 50’de bitmiyor. Orada ikisinin de iicreti
ayni oluyor.

47 O: Bu nedenle haydi, Jon’un sdyledigi seyle
baslayalim, “Onlar, ...’da baslad1” ile ne demek
istiyorsun?

48 Jon: | yile kesistigi noktadir.

49 y eksenini kestigi yerlerdir.

Tony:

50 O: Peki, bu problem agisindan, y ile kesistigi nokta
ne anlama gelmektedir? “y eksenini kestigi
yerlerdir” ne anlama gelmektedir?

51 O tarifeye sahip olmak i¢in ne kadar 6demeniz

Deshay: | gerektigidir.

52 O: Bir sey eklemek isteyen bagka bir kimse?

53 Joe: | Her tarifenin O (sifir) dakikalik iicretidir.

54 “y ile kesistigi nokta” x, O (sifir) oldugu zaman

Marci: y’nin ne kadar oldugu anlamina gelir. Bu
nedenle bu problem icin 0 (sifir) dakika icin A
Sirketinin iicreti 5 TL ve B Sirketinin iicreti 2
TL dir.

55 0: Tamam. Daha once bir tablo ve bir denkleme
bakmistik. Tablodan y ile kesistigi noktay1 nasil
sOyleyebilirim?

Tartismada daha sonra

60 O: Marci’nin iki tarifenin iicretinin ayni oldugunu
sOyledigine donmek istiyorum. Marci, bunun
hakkinda ne diisiindiigiinii sdyleyebilir misin?
Gel ve bize goster.

61 (Marci, kesisme noktasini isaret ediyor) iki

Marci: tarifenin  50. dakikada aym iicrete sahip
oldugunu soyledim ve bunu tam burada
gorebilirsiniz.

62 Onlarn, kesistigi yerdir.

Tony:

63 O: “Kesigme” ile ne demek istiyorsun?

64 ki dogrunun, birbirlerini kestigi yerdir, onlari

Tony: ikisi de ayn1 noktadan gecer.

65 O: Yani, iki dogru ayn1 noktadan gectigi zaman bu
ne anlama geliyor? Ne oluyor soyler misin?

66 Joe: | Her iki dogrunun, x’leri ve y’leri ayn1 olan ortak
bir noktasi vardir anlamina gelir.

67 O: Bu problem i¢in o nokta hangisidir? Tami, bu
problem i¢in kesisme noktasi nedir?

68 50, 7°dir.

Tami:

69 O: Yani bu problem acisindan bu ne anlatir? “50,

7” ne anlama geliyor?
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EK J Ders Planlama Ogeleri

Planlamasim yaptiginiz ders icin asagida yer alan planlama o6gelerini
dikkate alarak planlama yapmamz istenmektedir.

Ders planlama 6geleri (Hughes, 2006)

1. Dersin matematiksel amacim belirlemek: Bu ders planlama 6gesi,
ogretmenlerin, ders esnasinda 6grencilerin mesgul olacagi belirli matematiksel kavramlar1 ya
da 6grencilerin bu kavramlarla dersten hangi matematiksel anlayislari kazanacak oldugunu
belirlemelerini icerir. Yani 6gretmenlerin, 6grencilerin anlayacagi belirli bir matematiksel
kavram(lar)in ve kavram(lar)1 “anlamanin” ne demek oldugunu tanmimlamalari
kastedilmektedir. Matematiksel amacin ders plan1 ve sonraki 6gretime yol gosterebilmesi
icin matematiksel amaci tamimlamanin acgik olmasi onemlidir. Amagclar, 6grencilerin
sergileyecekleri becerilerden ya da problemi cozmek igin yapacaklarindan ziyade
matematiksel kavramlar hakkinda kazanacaklar1 anlayig(lar)1 anlagilir hale getirmelidir.

2. Ogrencilerin matematiksel bir gorev hakkinda diisiinmelerini 6ngormek:
Ogretmenler, bu ders planlama 6gesinde, 6grencilerin bir problemi matematiksel olarak nasil
yorumlayabileceklerini veya problemi ¢6zmek icin kullanabilecekleri stratejileri
diisiindiiklerini gosterir. Ogretmenler, dgrencilerin problem iizerinde calisirken gosterecegi
hem dogru hem de yanhs stratejilere/diisiincelere yer vermelidirler. Ogretmenler,
ogrencilerin beklenen diisiincelerini acik¢a tamimlamalidirlar ve bir 6grencinin problem
iizerinde diigiinebilme yollarin1 tanimlamaya calismalidirlar. Bu ders planlama o6gesi
“ogrencilerin dogru c¢oziimlerini ongérme” ve “Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini ongdrme”
olmak iizere iki ayr1 kategoriden olusur. “Ogrencilerin dogru ¢oziimlerini 6ngdrme”
kategorisinde Ogrencilerin problem iizerinde calisirken kullanabilecegi dogru stratejiler /
yaklasimlar belirli bir bigimde tanimlanmali ve ¢6ziim stratejilerinin veya gosterimlerin
cogunu tammlamak icin bir caba gosterilmelidir. “Ogrencilerin hatali ¢oziimlerini 6ngdrme”
kategorisinde Ogrencilerin problem iizerinde yanlis diisiinebilmelerinin yollar1 ya da
ogrencilerin sorabilecegi belirli sorular ya da problem iizerinde calisirlarken 6grencilerin
karsilasabilecekleri zorluklar belirli bir sekilde tanimlanmalidir ve verilen matematiksel
gorevde karsilasabilecekleri sorunlarin ve kavram yanilgilarinin cogunu tanimlamak icin bir
caba gosterilmelidir.

3. Matematiksel bir gorev iizerinde cahsirlarken 6grencilerin anlayislarim
degerlendirip ilerletmek icin belirli sorular sormak: Bu ders planlama 06gesi,
Ogretmenlerin, 6grencilerin matematiksel anlayislarin1 degerlendirmek veya ilerletmek icin
belirli soru o6rnekleri bulmalarini igerir. Ayrica sorulacak sorularin hangi durumlarda
(6grencilerin yaptig1 calismalar, sorduklari sorular, verdikleri cevaplar, vb. gibi matematiksel
diistinmelerine dayandirilan durumlarda) sorulacagi da belirtilmelidir.

4. Ogrencilerin diisiinmelerine dayanan dersteki matematiksel fikirleri
belirginlestirecek biitiin simfin katildig1 bir tartisma diizenlemek: Bu ders planlama
0gesi, 0gretmenlerin biitiin sinifin katildigr anlamh bir sinif tartismasini diizenleme ile ilgili
yapacaklarin igerir. Bu 6gede iki dnemli durum séz konusudur: (1) tartismanin dgrencilerin
problemi ¢ézmedeki matematiksel diisiinmelerine ve/veya calismalarina dayandirilmasi ve
(2) ogrencilerin ¢oziimler arasindaki baglantilari kurmalarin1 veya dersteki matematiksel
fikirleri belirginlestirmelerini saglayacak belirli ©Ornek sorularin ortaya konulmasi.
Ogretmenler ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine bir sekilde dayanan bir tartisma
planlayabilirler: (a) genel tartisma icin Ogrenci coziimlerini amagli olarak se¢cme, (b)
¢Oziimlerin tartisitlma sirasimi belirleme veya (c) Ogrencilere sormak igin Ogrencilerin
problem iizerinde ¢calismalar1 veya diisiinmelerini agikca ifade eden belirli sorular bulma.
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EK K Ogretmen Adaylarini Planlama Becerilerini Belirlemek Igin Kullanilan

Problemler

K.1 Grafiklerden A¢iklamalara Problemleri Cercevesinde Bir Ders Planlama”

Ogrencilerinizle grafik okuma ve yorumlama konusunda calisgtigmiz1 diisiiniiniiz. isleyeceginiz
derste kullanmak i¢in Grafiklerden Agiklamalara Problemlerini segtiniz.

Grafiklerden Aciklamalara Problemlerini temel alan bir ders planlaymiz. Liitfen planinizi
miimkiin oldugunca ayrintilariyla tanimlayiniz.

Planlamasim1 yaptigimiz ders i¢in ekte yer alan planlama ogelerini dikkate alarak planlama
yapiniz.

= Ali
Grafiklerden Aciklamalara . "
Isim: g LaS
Ew
& 5
1. Ali ve babasi, bir 100 metre yarisina katilmistir. Ali, g ﬁ
babasi kogmaya bagladiktan 3 saniye sonra, yariga basladi. = 2

asd

Grafik, Ali’nin ve babasinin zaman i¢inde ne kadar mesafe

kostugu hakkinda bilgi vermektedir. Yaris1 kimin kazandig1 s o s e
ile ilgili bir aciklama yaziniz; yarisin nasil kazanildigini el
tanimlayiniz. Her birinin nasil kostugunu tanimlayan iki
dogru paralel olsaydi, yarist kimin kazandigi konusunda
grafik size ne anlatirdi?

k.
>

Y

2. Grafik, bir limonata standinda satilan limonata miktar1 0

ve kar arasindaki iligkiyi gostermektedir. Limonata standi /
karinin, nasil belirlendigi konusunda bir agiklama yaziniz. 4
Dogru sifirin altinda oldugunda ve dogru yatay ekseni
kestiginde ne gosterildigini ifade ediniz (Bu grafik, saticiya A
icret ddenmedigini ve stant i¢in kira ticreti verilmedigini
farz etmektedir).

Satilan miktar

3. Grafik, bir gondere cekilen bir bayragi gostermektedir.
Bayragin hareketini tanimlayan bir aciklama yaziniz,

gonderin yiiksekliginin (bayragin ¢iktigi en yiiksek nokta)
hesaplamasi i¢in ne diisiinityorsunuz? Grafigin seklini e
aciklayiniz. )

Bayragm yiikseklifi (metre)

4

Avge

4. Grafikler, bir yaris agiklamasin betimlemek i¢in
kullanilabilir. Burada grafik iki ortaokul 6grencisi (Ayse ve

Fatma

uzakhk {metre)

Y

Baslangie noktasimdan

Fatma) arasinda gerceklesen bir ylizme yarigini
gostermektedir. Bu yarista ne oldugunu tanimlayan bir
aciklama yaziniz.

a0 &0
Zaman {saniye)

o

* Grafiklerden Aciklamalara problemi Navigating through Algebra in Grades 6-8 (Friel vd., 2001) adli ders
kitabindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.
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K.2 Ozel Tisortler Problemi Cercevesinde Bir Ders Planlama’

. Ogrencilerinizle dogrusal fonksiyonlar konusunda calistigimz: distintiniiz.
Isleyeceginiz derste kullanmak i¢in Ozel Tisortler Problemini sectiniz.

Ozel Tisortler Problemini temel alan bir ders planlaymmz. Gereksinimlerinize
uymasi ic¢in problemde isteginiz degisiklikleri yapabilirsiniz. Liitfen planinizi
miimkiin oldugu kadar ¢ok ayrintilariyla tanimlayiniz.

Planlamasim1 yaptiginiz ders icin ekte yer alan planlama 6gelerini dikkate
alarak planlama yapiniz.

Ozel Tisortler

Yerel spor takimlart icin tisortlere yazi ya da resim basan bir sirket olan Ozel
Tisortler Sirketi tasarim yapmak icin bir defalik iicret olarak 15 TL arti baski
yapilan her tisort i¢in iicret olarak 8 TL almaktadir.

Bir baska sirket olan Seckin Tisortler Sirketi bastig1 tasarimi yapmak icin bir
defalik iicret olarak 18 TL art1 her tisort icin iicret olarak 5 TL almaktadir.

Hangi sirkete siparis vermek daha avantajlidir? Gerekcenizi aciklayiniz.

" Ozel Tisortler Problemi <http://cnx.org/content/m15958/latest/> adresinde yer alan Yiiksek Diizey

Gorevlerden birisidir ve Tiirkgeye uyarlanmustir.
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EKL Ogretim Uygulamasi ve Planlama Hakkindaki Goriisleri Belirlemek igin

Kullanilan Goriisme Sorulart ve Analizde Kullanilan Kodlar

L.1 Goriisme formu

Degerli katilimct;
Bu formda devam ettiginiz matematiksel diisiinme odakli 6gretim uygulamasi ve
planlama ile ilgili goriislerinizi belirlemek i¢in hazirlanmis sorular yer almaktadir.
Her bir soruya ictenlikle yanit vermeniz yiiriitilen arastirmanin sonucunu
etkileyecegi icin Onemlidir. Gorlismemiz ses kayit cihazi ile kaydedilecektir.
Goriismemiz daha sonra yazili hale getirilecek ve metinler dogruluk icin onayiniza
sunulacaktir. Verdiginiz yamtlar tamamen gizlilikle ele almip sadece arastirma
amaciyla kullanilacaktir.
Katilimimiz i¢in tesekkiirler.
Sorular
1) Matematik derslerini planlarken dikkate almaniz gerekenler nelerdir? Agiklar
misiniz?
2) Hangi faktorler ders planlama siirecinizi etkiler?

— Ders programi

— Ders kitaplari

— Matematik 6gretimi kitaplari

— Zaman

— Almis oldugunuz egitim dersleri

— Materyaller

— YoOntem

— Diger

3) Bu 6gretim uygulamasi sonucunda donem basina gore ders planlama ile ilgili
diisiincelerinizde ve etkinliklerinizde neler degisti? A¢iklar misiniz?
4) Bu Ogretim uygulamasi mesleki gelisiminize nasil bir katki saglamigtir?
Aciklayiniz.
S5) Bu 0Ogretim uygulamas: esnasinda size bir takim oOgeler tamtilmis veya
sunulmustur. Bu 6geler ders planlama ve uygulama siirecinizi nasil etkiledi?

— Ders Boyunca Diistinme Protokolii

— Ornek olaylar
Matematiksel Gorevler Cercevesi

— Matematiksel bir gorevin biligsel gereklilikleri
6) Bu 0gretim uygulamas1 matematiksel diislinmenize nasil bir katki saglamistir?
7) Ogrencilerinizin matematiksel ~ diisiinmelerinin  gelistirilmesi icin  neler
yaparsimiz?
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L.2 Goriisme Analizinde Kullanilan Kodlar

Goriisme sorusu Kullanilan kod Kodun Aciklamasi
— Mat Amag Dersin matematiksel amaci diistiniilmelidir.
— Ogr dogru ¢oz Ogrencilerin derste ele alacaklar1 gorevi dogru
ongor ¢Ozebilme yollar iizerinde diistiniilmelidir.
A . Ogrencilerin derste ele alacaklar1 gorevi yanlis veya
1) Matematik B Qgr .l.latah §07 hagtah ¢ozebilme yollar1 ya da kars%lasabiileceksleriy
derslerini planlarken oneor kavram yanilgilar lizerinde diigiiniilmelidir.
dikkate almaniz s - Ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek
. — Ogr diis deg iler o - ..
gerekenler nelerdir? Soru (dogru ¢oziimlere ve yanlis ¢oziimlere yonelen)

Aciklar misimiz?

sorular diisiiniilmelidir.

— Derste yap tart

Ogrenci yanitlarina bagh olarak gergeklestirilecek
veya matematiksel kavramlar1 belirginlestirecek
tartigsma i¢in yapilacaklar diigiiniilmelidir.

— Onbilgi

Onbilgi diisiiniilmelidir.

2) Hangi faktorler
ders planlama

— Ders programi

Ders planlama siirecini etkileyen faktorlerden biri
ders programm olarak belirtilmis.

— Ders kitaplari

Ders planlama siirecini etkileyen faktorlerden biri
ders kitaplar1 olarak belirtilmis.

— Matematik
Ogretimi kitaplari

Ders planlama siirecini etkileyen faktorlerden biri
Matematik 6gretimi kitaplar1 olarak belirtilmis.

— Zaman

Ders planlama siirecini etkileyen faktorlerden biri
zaman olarak belirtilmis.

— Almis oldugunuz

Ders planlama siirecini etkileyen faktorlerden biri

siirecinizi etkiler? egitim alian egitim olarak belirtilmis.
Ders planlama siirecini etkileyen faktorlerden biri

— Materyaller o

materyaller olarak belirtilmis.
.. Ders planlama siirecini etkileyen faktorlerden biri

— Yontem .. N

yontem olarak belirtilmis.

— Ogrencilerin Ders planlama siirecini etkileyen faktorlerden biri
hazir bulunusluk | Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri olarak
diizeyleri belirtilmis.

3) Buogretim Ders planlama ile ilgili genel ve olumlu goriisler ile

— Ders plani - - L

uygulamasi sonucunda olumsuz goriisler acisindan degerlendirilmistir.
a5 b i —
donem asta 8Ors Kavram Kavram yanilgilar1 veya hatalari ele alma ile ilgili
ers planlama ile ilgili yanilgilar1 ve .
- . goriisler.
diisiincelerinizde ve hatalar
etkinliklerinizde neler
degisti? Agiklar — Coziimler Farkli ¢oziim yollarini ele alma ile ilgili goriisler.
misiniz?
4) Bu ogretim — Matematik Matematik dgretimini etkili hale getirme ile ilgili
uygulamasi mesleki Ogretimi goriisler.
gelisiminize nasil bir — Planlama Planlama ile ilgili goriisler.
katk: saglamustir? — Ogretimi a e
Aciklaymiz. uygulama Ogretimi uygulama ile ilgili goriisler.
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5) Bu 6gretim
uygulamasi esnasinda
size bir takim 6geler
tanitilmis veya
sunulmustur. Bu
ogeler ders planlama
ve uygulama siirecinizi
nasil etkiledi? Ogeler:
Ders Boyunca
Diigiinme Protokolii,
Ornek olaylar,
Matematiksel Gorevler
Cercevesi,

— Ders Boyunca

Ders Boyunca Diistinme Protokolii ile ilgili olumlu

Diisiinme goriisler, olumsuz goriisler ve fikri olmadigini
Protokolii sOyleme agisindan degerlendirilmistir.
Ornek olaylar ile ilgili olumlu goriisler, olumsuz
— Ornek olaylar goriisler ve fikri olmadigini s6yleme acisindan
degerlendirilmisgtir.
— Matematiksel Matematiksel gorevler cercevesi ile ilgili olumlu
gorevler goriisler, olumsuz goriisler ve fikri olmadigim
cercevesi sOyleme ac¢isindan degerlendirilmistir.

— Matematiksel bir
gorevin biligsel

Matematiksel bir gorevin biligsel gereklilikleri ile
ilgili olumlu goriisler, olumsuz goriisler ve fikri

Matematiksel bir gereklilikleri olmadigint soyleme agisindan degerlendirilmistir.
gorevin biligsel
gereklilikleri
6) Bu ogretim
uygulamasi . Matematiksel diistinme ye katki saglama konusunda

. — Matematiksel . . o <
matematiksel olumlu goriisler, olumsuz gorisler ve fikri olmadigini

diisiinmenize nasil bir
katki saglamigtir?

diistiinmeye katki

sOyleme agisindan degerlendirilmistir.

7) Ogrencilerinizin
matematiksel
diistinmelerinin
gelistirilmesi icin neler
yaparsiniz?

— Kesfetmeye Kesfetmeye dayali etkinlikler yaptirma ile ilgili
dayali etkinlikler | goriisler.
Ogrencilere sorular sorarak anlamlandirmasi saglama
— Soru sorma S,
ile ilgili goriigler.
— Matematiksel

dilin kullanimina
Oonem verme

Matematiksel dilin kullanimina 6nem verme ile ilgili
goriisler.

— Yiiksek diizey
bilissel
gerekliliklere
sahip gorevler
se¢

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini gelistirmek
icin yiiksek diizey bilissel gerekliliklere sahip
gorevler secip kullanma ile ilgili goriisler.
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EKM Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ve Ogretmen Adaylarmi Planlarini Analiz

Ederken Kullanilan Kodlar

M.1 Ders Planlama Ogeleri Rubrigi (Hughes, 2006)

Pl:_i_nvlal‘na Puan = Puan=1 Puan =2 Puan=3
Ogesi 0
R Kavramlar belirsiz bir
o i
£E Mema B e sergileyees)
S 2 |iksel bir gren BUICYECCEl | Kavramlar ve kavrami anlamanin
< becerilere veya dgrencilerin - A
5 o |amag Srevi tamamlamak icin ne demek oldugunu belirtilmistir.
= g yoktur g ¢
= Z yapacaklarina
odaklanilmistir.
" Ogrencil Ogrencilerin problemi ¢ozerken [Ogrencilerin problemi
g > erin kullanabilecegi en az bir dogru  |cdzerken
20 E dogru Osrencilerin problemi strateji/yaklagim tanimlanmistir. |kullanabilecegi dogru
': ’En __ |¢oziimle gt')gz erken kullre)l nabilecegi Fakat stratejiler/yaklasimlar stratejiler/yaklasgimlar
S E2 lini 1 e o . o
52 g {ml .. uygun stratejiler/duigiinceler ogrengllen{l . pro}) lem(len)i ozellikle
= E 8, |ongorme | S L L sekilde cozebilecegi cogu yolun tammlanmlst.l.r ve
S 3 nin bir tanimlanmaya ¢aligildigini ¢Oziim stratejilerinin
g = tanimlanmistir
o0 :g gosterge ’ gostermemektedir ve problemin |veya gosterimlerin
© S si dogru ¢6ziim yollarindaki ¢ogu tammlanmaya
< yoktur. cesitlilik azdir. calisilmistir.
- Ogrencilerin problem
= Ogrencilerin problem iizerinde E'Zueirjlrrllsgilyrflgcljrinin
.§ yanlig diisiinebilmelerinin en az olslan veva
Eﬂ Osrencil bir yolu veya 6grencilerin g'renciler);n
© erign sorabilecegi en az bir soru veya sc%rabilece'i sorular
é hatalt problemi ¢ozerken 6grencilerin veva robige mi
= - o o karsilagabilecegi en az bir zorluk €ya probe o
oziimle |Ogrencilerin problem Ozerken Ogrencilerin
’§ El Eini Uderinde anlrl) diistinebilme tanumlanmstir. Fakat sorunlar ve Ear 1la abil%:cekleri
S 8 e yan 3 . 3 . kavram yanilgilari, 6grencilerin sras
S 2 [6ngorme |yollari belirsiz bir sekilde yanrgria zorluklar
== nin bir  [tanimlanmigtir yasayabilecekleri gogu zorlugun tanimlanmigtir ve
g . S veya sahip olabilecekleri cogu . Jur v
gosterge verilen matematiksel
i si kavram yanilgisinin orevde O0grencilerin
= oktur tanimlanmaya calisildigini lg<ar a abiglecekleri
% y ’ gostermemektedir ve problemin sorlsmlasnn ve kavram
5 yanlig ¢6ziim yollarindaki <
= ik azd yanilgilarinin cogu
> cesitlilik azdur.
) tamimlanmaya
caligilmaktadir.
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Ogrencilere sorulacak bir
ornek soru Onerilmis fakat
sorunun hangi kosullar
altinda uygun oldugu

Ogrencilere sorulacak belirli bir
ornek soru ve sorunun hangi
kosullar (6grencilerin problem
tizerinde matematiksel

Ex
wn
$E o
ES e
s =2 ]
2 5 2 |Belirli |verilmemistir, kosullar o :
= = .. e . diistinmelerine dayandirilmig
T o |Omek ogrencilerin problem kosullar) altinda uygun oldugu
.2 E = |sorular |hakkinda matematiksel sutian aftinda uygur &
=28 - . verilmistir. Ogrencilerin
=2 £ B |yoktur. |diistinmelerine . - .
G matematiksel diisiinmelerine
2= 8 dayandirilmamistir veya
o o . o . dayandirilmis uygun
= %0 ogrencilerin matematiksel s
=03 s . sorusu/sorulari bulunan en az iki
Q diisiinmelerine dayandirilan
. farkli kosul olmalidir.
sadece bir kosul mevcuttur.
Tartisilacak 63renci
~ coziimleri secilmis ve/veya
o @ B siralanmug fakat 6grenci
é £ Ogrenci [¢aligmast ile iligkili
2z = diistinme |sorulacak herhangi bir soru
g En sine belirtilmemis veya sorulacak
: .
= s dayandir |bir soru tanimlanmig fakat e s C o .
A g~ Y m anmis Belirli bir 6grenci ¢oziimiindeki
=2 2 S [ilan soruya hangi dgrenci e
© 5 8 o - matematigi vurgulayan sorular
£ & A |[tarisma |¢oziimiiniin uygun oldugu tanimlanmistir
3= nin konusunda belirsizlik vardir '
g = gosterge |veya matematiksel fikirleri
@ % si vurgulayan belirli sorular
:5” £ yoktur. |olmaksizin 6grencilerden
= cOziimlerini a¢iklamalari
= veya paylasmalar1
istenmistir.
Dersteki o
= Belirsiz sorular
g matemat
T2~ liksel tanimlanmistir veya o kadar
=€ £ |sp.a.. |azsoru vardir ki bir
5 & S |fikirleri . . .
=~ A belirginl matematiksel diisiince iyi
—EQ . gelistirilmemistir veya . T
Q9 estirme Matematiksel fikirleri gelistiren
2 2 g A tartismada ele alinmasi e
= 5 iizerine |. . i bir dizi soru tanimlanmustir.
sz K> diisiinme istenen matematiksel fikirler
E=§ nij ifade edilmistir fakat
5 RE | fikirlerin matematiksel
> = gosterge ..
> 9 anlami1 olmas1 i¢in sorulacak
< hicbir soru Onerilmemistir.
yoktur.
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M.2 Grafiklerden Agiklamalara Ders Planin1 Degerlendirirken Kullanilan Kodlar

Ogrenglle.ls. Dik. Kodun Aciklamasi Kullamilan kod {(ullanlldl
Alma Ogesi 81 puanlar
1 Kavramlar belirsiz bir sekilde tanimlanmistir KBST
Matematiksel Ogrencilerin sergileyecegi becerilere OSBO 1 Puan ve
Amacg (‘)'dvaklar?llmlstlr“ : _ 2 puan igin
(2 puan) Ogrencilerin gorevi tamamlamak icin -
yapacaklarina odaklanilmistir. OGTYO
1. Problem icin bazi kelimeleri ile problemin I;els)llslm, Glig;“nl:’
¢oziimiinde kullanilan stratejileri isaret eden Danl?l’ m a;_ll ’
kavramlar belirtilmistir encem, Thz,
Hiz Formiilii
2 Hiz ile egim iliskilendirilmemis HEI
Ogrencilerin 2. Problem i¢in Ani diisiis nedeni yok ADNY 1 Puan ve
dogru 3. Problem i¢in Gonderin yiiksekliginin GYHSY 2 puan icin
coziimlerini hesaplanmast i¢in herhangi bir strateji yok
Ongorme 4. Problem icin Yaristaki Etaplarda Olanlardan
(3 puan) (gidiste Ayse onde, doniiste Fatma atak yapip one |YEOB
gecmis) bahsedilmemis
“Hizlar sabit olmadigindan grafik dogrusal HSGDB
degildir’den bahsedilmemis
Ogrenci diisiincesi ile ilgili bir sey yok ODIBY 0 Puan i¢gin
3 Ogrencilerin hatali ¢oziimleri ile ilgili bir sey yok |[OYDIBY 0 Puan i¢gin
Ogrencilerin o i o Lo
- ._.|Ogrencilerin problem iizerinde yanls diisiinebilme ..
yat:.i.l 1 goziimlerini yollari belirsiz bir sekilde tanimlanmustir. PYDYBT 1 Puan igin
ongorme (3 puan)
4 Sorularmn hangi kosullarda sorulacagi
Ogrencilerin belirtilmemis SHKSB 1 Puan ve
diisii ini 5 2 puan ic¢in
dgég;‘;fg;;‘p Hatalar icin sorular sorulmus HISS P ¢
ilerletmel iin Belirli 6rnek soru yok BOSY 0 Puan i¢in
sorular (2 puan)
Ogrenci ¢oziimleri belirlenmis fakat soru yok OCBSY
Soru tamimlanmis fakat soruya hangi ¢éztimiin
5 uygun oldugu belirsiz SHCUB 1 Puan i¢in
Ogrencilerin Matematlk“se} flklderl Vurgulayan'behrh'sorular BSOCA
diigiinmelerine olmada.rll (.;.ozumllerm aglklanm.am istenmis _
dayandirilan Olas1 ¢oziimler icin (ya da verilen cevaplara gore) ocis 2 Puan igin
tartisma S.F)fUIaI - ; : -
(2 puan) l())g%rer'm yamtlanmn hangi sira ile tartisilacagi OYTSB 1 Puan. ve
elirtilmig 2 puan i¢in
OgFer'm du'sum.rllesme d.ayandlrllan tartigma ODBTGY 0 Puan igin
gelistirmenin gostergesi yoktur
Belirsiz sorular (Hangi diigiinceyi gelistirecegi) BS
Belirli bir matematiksel diisiincenin iyi MGCS
gelistirilmis olmasi i¢in ¢cok az soru
6 Belirli matematiksel fikirler ifade edilmistir fakat . 1 Puan icin
Matematigi onlarin matematiksel amaglarina ulagsmalari icin  |MAUSO
belirginlestirecek |sorulacak hicbir belirli soru 6nerilmemistir
tartisma Soru belirtilmeden matematiksel anlayisi
diizenleme gelistirecek soru sorulacagi belirtilmis SMAGSB
(2 puan) Dersin matematigini belirginlestirme iizerine DMBGY
diisiinmenin gostergesi yok ..
Matematiksel diisi listirmek ici 0 Puan i¢gin
atematiksel diistince gelistirmek icin soru MDGSY

sorulmamig
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M.3 Ozel Tisortler Ders Planin1 Degerlendirirken Kullanilan Kodlar

Ogrenci Diis. Kullanilan | Kullanildig:
Dik. Alma Ogesi Kodun Agiklamast kod puanlar
1 Kavramlar belirsiz bir sekilde tanimlanmistir KBST
Matematiksel Ogrencilerin sergileyecegi becerilere odaklanilmistir [OSBO 1 Puan ve
Amac (2 puan) [ — — puan i¢in
(3 puan) Ogrencilerin gorevi tamamlamak i¢in yapacaklarina OGTYO
odaklanilmustir.
Ogrenci diisiincesi ile ilgili bir sey yok ODIBY |0 Puan igin
2 Ogrenci diisiincesi belirsiz bir sekilde tanimlanmis  |ODBST
Og}'encilerin Denklem ile ¢oziim fakat bu ¢6ziimii 6grencilerin DICOGI
d?g?“l . nasil gosterecegi ifade edilmemis
coziimlerini U o O 1 Puan i¢in
dngorme T.E.lblo ile ¢ozlim fakgt bu ¢oziimi ogrencilerin nasil TICOGI
gosterecegi ifade edilmemis
(3 puan)
Deger vererek ¢oziim fakat bu ¢oziimii 6grencilerin A
nasil gosterecegi ifade edilmemis DVCOGI
%grencilerin Ogrencilerin hatal ¢oziimleri ile ilgili bir sey yok  [OYDIBY |0 Puan igin
hatah . . R Lo
coziimlerini Og.rer?cm}n prqblem tizerinde diisiinebilme yollar1 PYDYBT 0 Pugr} ve
. belirsiz bir sekilde tanimlanmis Puan icin
ongorme
4 Belirli 6rnek sorular yok BOSY 0 Puan i¢gin
Ogrencilerin - -
diisiinmesini Sor.ul.arln ha}ngl kosullarda kullanilacag: SHKSB 1 Pu.ar.l ve
degerlendirip belirtilmemis puan igin.
ilerletmek icin )
sorular Hatalar icin sorular sorulmus HIS 2 puan i¢in
(2 puan)
Og.rer.m du.sumzlesme d.ayandlrllan tartigma ODBTGY |0 Puan igin
gelistirmenin gostergesi yok
5 Ogrenci ¢oziimleri belirlenmis fakat soru yok OCBSY
Ogrencilerin Soru tantmlanmus fakat soruya hangi ¢oziimiin o
dayandirilan Matematiksel fikirleri vurgulayan belirli sorular BSOCA
tartisma olmadan ¢oziimlerin aciklanmasi istenmis
gelistirme - . . . . ]
(2 puan) Olasi ¢oziimler icin (ya da verilen cevaplara gore) ocis 2 Puan igin
P sorular
Ogrenci yanitlarim hangi sira ile tartisilacag . 1 Puan ve
belirtilmis OYTSB puan i¢in
lefrs;r:n I:gitimgtsltilrmel;ehgimlestlrme izerine DMBGY
$ - ;gd & yl c 0 Puan icin
Matematiksel diistince gelistirmek icin soru
6 sorulmamis MDGSY
Matematigi Belirsiz sorular (hangi diisiinceyi gelistirecegi) BS
belirginlestirecek (Belirli bir matematiksel diisiincenin iyi gelistirilmis MGCS
tartisma olmast i¢in ¢ok az soru
diizenleme Belirli matematiksel fikirler ifade edilmistir fakat |t Puan icin
(2 puan) onlarin matematiksel amaglarina ulagmalar i¢in MAUSO |kullamldi
sorulacak hicbir belirli soru 6nerilmemistir
Soru sorulmadan matematiksel anlayis1 gelistirecek SMAGSB

soru sorulacagi belirtilmis
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EK N Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Yaptiklar1 Planlardan Elde Edilen

Bulgular

Tablo N.1 Ogretim Oncesi, Sonras1 ve Bir Yariyil sonras1 “Grafiklerden Aciklamalara”

Planlarindan Elde Edilen Puanlar

o lalal=|=|=|zlclal=|la|=|c(=|ala|a|=|o=|a|a|a|=|alo|la|a|a|olal=|=|o|alala|—|—=|=|q
—| === === === =]=]==]= =R = === === === === === |=]|=]|=
s = — — alo — oo —|o = —|ola al=|a « alo ola =
23 g oo ||| |2]eZa|2 (2t (a|Z|2|a |2z |2|Qw |2 Z|D] | D] 2|~ |22 || 2w |~
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A: Ogretim 6ncesi; B: 6gretim sonrasi; C: 6gretimden bir yariyil sonrast
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Tablo N.2 Ogretim Oncesi, Sonrasi ve Bir Yariyil sonras1 “Ozel Tisortler”
Planlarindan Elde Edilen Puanlar

C3123233404242322292022331434141112331381
—| === === =|=]|=|=|=|=|=|=|=]= — === === =|=]=|=|=|=|=|=|=|=|=|=|= —
Ea
a3 I eIy Rl el B B B Jar ol B g Rt el I IRcl B B el B ) Ravll IO il VR N G R s Baah Ja B I ot IRcl NG Iael Bl Ba BN G N il o O
“(
< |t|vn|vn|a|d|a|lt|n|a|lnn|dsvn|o|lolan|ln|t|lo|lo|loln|ln|d|—~|la|n|lo|lt|n|ow|lald|lo|n|t|o|n|t |
m.‘m. O l—-|—|—~|la|l—=|la|lalalala|—~|[afl—=|la|=|—=]|—=|~<|—~]|—=]|—=|la|la|a|~|a|~|a|=~|aO]|—=|—~]|—=|—=|O|—=|~|a|co|~
EfZE
.lk.ln.m)
&.H.ﬂskam.B2111112212221211110112112222121021210100
- iz S~
L& =3
by~
28z
nnwmvmm aalajlal~[—|~|la|lajlala|lalal—~[alajlalalalw|lalala|~la|lala|laflal—|lalalola|—~a|la|—~]—[a |~
g2 e
oo 2 S
O.@h < oo~ |oc|lo|~|~|~|c|—~|<=|~|c|~=|=|~|=|~|=|=|~|—=|o|lo|~|~=|—~|=|—~|=|~|=|~|=|~|c|o|~|c]|o
—
mm. O Jalajlalala/lalalalalalalalalalalalalalalalalalajlalajlalajlalajlalalalalajlalalalalala
==
=l
=3 E~
m.mam. mlajlajlajlalalalalal—|lalalalalalal—|lal=|—=|=|la|lalalalalalalal=|lalal—=|lalalalal—|a|—]—~
W
W“u_l..(
T B
_
mznw QO Joofon|onjen|en|eon|eon|feonf—=on|en|on|on|n|fenfen|en|a|on|a|onfa|[fen|jen|en|en|on|onfen|on|n|Q|on|en|fenfon|on|n|c|n
D O
= 9w
nnw.ﬂla.m - IR R R R R S R A R A R e R R R B E R R R R R A R R R R R R R T R R R A R R E=R e
mtum
vgmg
nO .m < Jo|la|—~|o|lo|lo|lo|—~|o|la|o|o|o|lo|—|lo|la|jlo|~|la|~|la|~|—-|o|la|la|oc|lo|~|a|lo|lo|la|la|l—~|c|lo|—|O
_
mznw O fn|a|lon|en|n|en|on|on|a|eon|n|on|en|en|en|en|on|a|on|a|oa|on|oa|fon|fa|oa|lon|a|la|a|fa|a|lala|lalo|lca|oa|la|on
eno(
= 9o
mmm B o]l |afn|anla|ln[fa|lajalalalalalalajlalalalalalalalalalalalalala|la|aln|on
mvgum
vg.mg
nO .m < |—|a|la|l~av|o|—~|n|—~|la|—~|—~|N|laa|la[~|[o|lo|la|—~|ladladlad|a|oc|ln|ladfn|en|en|o|lalad|aN|— || —~ ||~
me QIa|l~|—~|—|—~|—~=|—~|aN|[~|N|[~|N|[~|~|—=|~|—~]|~|—~]|—~]|~|~]|~|~|~|ON|[ON|[ON|~|ON|~]|—~]|—~|—~]|—=|N|—=]|—~]|—~][x
T 9 E
8 S O
mmﬂnm..B1211221221112111111112111111112111112111
QL ®=E -
=— 2
M < |I—=|—~|—=|—~=|=|=|—=|—=|~=|—=|=|—=|—~=|~=|~=|~=|—~|~|~|—~|~=|—~|~|~|o|~|~|~<|—~|~=|—~|—~|~<|—~|—~|—~||—~]|—~]|—~
g5
=
> Sl (|0 | IR QS| || (RA (S| A (2| (RS
m,mu1234567891111111111222222222233333333334
B
O <

A: Opretim oncesi; B: 6gretim sonrast; C: 6gretimden bir yariyil sonrast
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Tablo N.3 Ogretmenlik Uygulamas1 Dersi Kapsaminda Yapilan Planlardan Elde

Edilen Bulgular
Mat. Ogr. Ogr. Ogr. diis. Ogr. Dersteki Tonl
Ogretmen Plan K amacl | dogru ¢oz. | hatali ¢oz. | deg.ilerl. | diis.day | mat. fik. (:II: a
Adaylan an Konusu belirleme | 6ngorme | Oongorme sorular .tart. belirg. (14p)
2p) (3p) (3p) (2p) @p) | tart.3p) | 7P

1 Uslii sayilar 1 2 3 2 2 1 11

2 Boliinebilme 1 2 3 2 2 1 1
kurallar1

3 Modiiler Aritmetik 1 1 2 2 2 2 10

4 Grafiklerden 2 2 3 2 2 2 13
aciklamalara

5 Dik prizmalar 2 2 3 2 2 1 12

8 Standart puanlar 1 1 2 2 2 1 9

10 Telefonla arama 2 3 3 2 2 2 14
planlart

13 | Donisumlerle 2 3 3 2 2 2 14
geometri

15 Cemberde kuvvet 2 3 3 2 2 2 14
alma

16 | Semberde kirig ve 2 3 3 2 2 2 14
ozellikleri
Grafiklerden

17 Agiklamalara 2 2 3 2 2 2 13
Cember ile

22 dogrunun birbirine 2 2 3 2 2 2 13
gore durumlari

25 Cemberde Ag¢ilar 1 2 3 2 2 2 12
ve yaylar

26 |SemberdeTegetve | ) 3 3 2 2 2 14
ozellikleri

2g | Semberdekiris ve 1 3 3 2 2 1 12
ozellikleri

30 Oklid bagimtilari 2 2 3 2 2 2 13

31 | SemberdeTegetve | ) 2 3 2 2 2 13
ozellikleri

34 [rrasyonel sayilar 2 2 3 2 2 2 13

35 | Semberde kirlg ve 1 2 3 2 2 1 11
ozellikleri

38 Geometrik dizi 0 2 3 2 2 1 10
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