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0z: Siyaset-biirokrasi iligkisi 6teden beri kamu yonetimi disiplininin en temel ve tartismal
konusu olmustur. Bu iligski parlamenter sistemlerde ¢ogunlukla biirokratlar ve siyasetgiler
arasinda iistlinliik arayisiyla giidiilenen gerilimli bir siireci barindirmaktadir.

Tiirk yonetim tarihinde 200071i yillar s6z konusu aktorlerin iligkileri bakimindan 6nemli
kirilmalar1 icermektedir. Bu baglamda calisma, siyaset ve biirokrasi kavramlarinin genel
gelisim cizgileri ile kamu yonetimi disiplini agisindan birbirleriyle iliskilerinin analizini ya-
parak, Tiirk siyasetinde 20007 yillarin en 6nemli aktdrii olan siyasal iktidarin gerceklestir-
digi kamu yonetimi reformlarmin biirokrasiye etkilerini saptamay1 amaglamaktadir.

Bu doénemde gergeklestirilen kamu yonetimi reformlari, biirokrasinin hizmet {iretme ka-
pasitesini artiran, biirokrasiyi siyasete tabi olmaya zorlayan ve siyasetin alanini genisleten
etkiler yaratmistir.
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ABSTRACT: Politics-bureaucracy relationship has long been the most fundamental and
controversial issues of public administration discipline. These relationships hold a tense
period in parliamentary systems are mostly motivated by the quest for supremacy between
bureaucrats and politicians.

Include significant breaks in terms of the relationship of these actors on the Turkish
government history in the 2000s. In this context, the study aims to make the analyze of
the relationship between politics and bureaucracy concepts’general line of developments
interms of the public management discipline, and public administration reforms carried
out of effects on the bureaucracy of the aims to determine by the political power of the most
important actors in Turkish politics in the 2000s

In this period, public administration reforms carried out, improves service production
capacity of bureaucracy, force the them to be subject to politics and has created effects that
expand the field of politics.

Keywords:Politics, Bureaucracy, Public Administration Reforms.

* Yrd. Dog. Dr., Balikesir Universitesi/iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi/Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi, tahsin.guler@balikesir.edu.tr

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 347
Volume: 19 - Number: 36-1, December 2016, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 10th Year Special Issue



Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

GIRIS

Yonetim tarihi siyasal iktidarlarin ilkel devletlerden feodal diizene, feodal dii-
zenden kralliklara, kralliklardan ulus-devlet yapilarina gegislerle birlikte daha
da giiclendigi bir stireci barindirmaktadir. Binlerce yil geriye gotiirtilebilecek
bir kokeni olmakla birlikte modern biirokrasi de devlet insasi olarak adlandi-
rilan bu stirecin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu ortaya ¢ikis
ve gelisim devletin ve dogal olarak devletin giiciinii kullanan siyasal iktidar-
larin bu siirecte toplumun beklentilerini karsilayabilmek ve aldiklar: kararlar1
uygulayabilme konusunda orgiitlenmis yapilara yani kamu biirokrasilerine
duyduklari ihtiyacin sonucu olmustur.

Her tilkenin kamu yonetimi, kendi toplumsal, siyasal, tarihsel ve kiiltiirel 6geleri
yaninda kiiresel yonetim paradigmalarindan da etkilenmekte ve bu cercevede
sekillenmektedir. Ulusal olgekte biirokrasilerin yonetim sistemi igerisinde na-
sil konumlanacag biiyiik olgiide siyasal sistemle iligkileri baglaminda sekillen-
mektedir. Oszlak'in deyimiyle “Kamu biirokrasilerini tanimlayan asil sey onun ne
yaptigidir” (Oszlak.2010: 526) dolayistyla kamu yonetiminin Gteden beri en temel
konusu biirokrasinin ne yaptig1 ve ne yapmasi gerektigi temelinde sekillenmistir.

Yonetim anlayisinda siyasetciler ve biirokratlarin “en iyi yonetimi gergeklestir-
mek” ideali etrafinda bulusmalar1 beklenmekle birlikte pratikte bunu gercekles-
tirmenin zorlugu da bilinen bir gercektir. Modern devlette yonetme isi 6ncelikle
bir kamu politikasinin varligini gerektirir. Sorunda burada baslamaktadir. Kamu
politikasi olusturma siirecinde formal ya da informal olarak yer alan, direkt yer
almasa dahi siireci etkileyen bir takim aktorlerin incelenmesi ki bu en basta bii-
rokrasidir, siyaset bilimi ve kamu y6netimi a¢isindan énemli bir ¢caba olmustur.

Devletin karar alma ve ytiriitme olarak bilinen ve son derece genis, kapsayi-
a1 iki temel islevi etrafinda sekillenen siyaset- biirokrasi iligkileri 6zellikle bir
asr1 agsan bir stiredir giindemdedir. Bu siiregte iilke deneyimlerinin de etkisiy-
le iliskilerin ti¢ farkli yaklasim etrafinda degerlendirildigi goriilmektedir. S6z
konusu bu ii¢ yaklasim, siyaset ve yonetim alanlarinin birbirinden ayriligini
savunan, bu alanlarin birbirini tamamlayan ayrilmaz iki parca oldugunu savu-
nan ve her iki alanin ayrilig1 ya da birlikteliginin aksine iki alan1 dengeleyecek
ozerk tigiincii bir alan1' vurgulayan yaklasimlar seklinde vurgulanabilir.

1. SIYASAL IKTiDAR VE BUROKRASI KAVRAMLARI

Modern devletin hemen her alanda hizli bir sekilde biiyiimesi, ¢ok cesitli alan-
larda karar almasi ve bu kararlar1 uygulamasini zorunlu kilmaktadir. Bu sii-

! 86z konusu ficlincii alan idarenin tarafsizligi, verimliligi ve etkinligi tizerinden hareket edilerek
ozellikle Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslararast kuruluslarin énerdikleri belli lciilerde siyasetten
korunmus ve armndirilmis bir denge modelidir (Eryilmaz,2008: 96).
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recte almacak kararlarin istenilen sonucu saglayacak dogru kararlar olmasi
kadar kararlarin uygulanmasi siirecinin de dogru yonetilmesi 6nemlidir. Siya-
setin ana fonksiyonu siyasa iiretme asamasinda ortaya ¢ikarken biirokrasilerin
ise yasalar1 ve iiretilen siyasalar1 uygulamak konusunda uzmanlastiklar: ka-
bul edilmektedir. Biirokrasinin ¢ogu zaman “idare” olarak anilmasinin, buna
karsilik siyasi iktidarinin “hiikimet” diye adlandirilmasinin sebebi budur. Bu
ayrim, oteden beri siyasetcilerin siyasa {iretme rolii ile biirokrasilerin siyasa
yliriitme rolii arasina bir ¢izgi cizilebilecegi anlamina gelmektedir (Heywood,
2006: 513). S6z konusu iki aktoriin 6zelliklerinin, fonksiyonlarinin ve birbir-
lerine gore konumlarmin bilinmesi aralarindaki iligkilerin saglikli bir sekilde
anlamlandirilabilmesi acisindan énemlidir.

1.1 Siyaset Kurumunun Temel Aktorii: Siyasal Iktidar

Siyaset biliminin son ytizyili, siyasal iktidar kavraminin ytiikselisini barindiran
bir zaman dilimini ifade etmektedir. Bu donem siyasal iktidarin, toplumsal ya-
pmin diizenlenmesindeki etkin roliiniin tiim yonleriyle tartisildig: bir dénem
olmustur. Nitekim bugiin siyaset kavraminin ¢ikis noktasi olan toplumsalligin
dogasinda iktidar iligkilerinin dnemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Tktidar
kavraminin, siyaset bilimi literatiiriinde psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve
siyasal boyutlariyla incelenmesi de kavramin toplumsal yoniiniin baskin ol-
masindandr.

fktidar kavraminin en genel anlami bir kisi ya da grubun baska kisi ya da
gruplar lizerinde kendi istedigini yaptirabilme giictidiir (Cetin, 2011: 34). Do-
layisiyla bir kimse bagka kimseleri kendi istedigi yonde davranmaya sevk ede-
bildigi 6l¢tide onlar tizerinde bir iktidara sahip bulunuyor demektir. Weber,
iktidar kavramini, bir sosyal iligki igerisinde bir aktoriin, kendisine kars: ge-
linmesi halinde bile istedigini yapabilme konumunda olmas: seklinde tanim-
layarak kavramin zorlayic1 yoniine atifta bulunur (Weber, 2011: 40). Duverger
ise, iktidarin, gii¢ ve etki iizerinden tanimlanmasinin ¢ok dogru olmayacagini
diisiinerek iktidar1 normatif bir kavram olarak nitelendirmektedir. Ona gore
iktidar, toplumsal iligki igerisinde bulunan bir kisinin, baskalarindan, buyruk-
larina uymalarini isteme hakkina sahip olmasini saglayan norm ve degerler
sistemidir. Dolayisiyla buyurma hakkimin etkin sekilde kullanilabilmesi icin
kisiye igerisinde giiciin de oldugu bir takim olanaklar verilse de giig ve iktidar
her zaman bir arada bulunmazlar. Tktidarsiz pek ¢ok gii¢ bulunabildigi gibi,
gligsiiz iktidarlarda vardir (Duverger, 1998: 129).

Diger taraftan iktidar gii¢ ya da degerler sistemiyle iliskilendirilse de bunlarin
disinda sonug odakli bir siireg olarak tanimlandig1 da goriilmektedir. Nitekim
Lipsona gore iktidar, uyumlu, diizenli eylem ve davranislarla bir sonug elde
etme yetenegidir (Lipson, 1986: 86). Giddens ise iktidari, “bir aktoriin olayla-
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rin seyrini degistirebilme kapasitesi” olarak vurgulayarak daha dar bir iktidar
tanimi1 yapmakta, kavramin etki ve etkilesim boyutu tizerinde yogunlasildig:
goriilmektedir (Giddens, 1976: 11- 12).

Buraya kadar tizerinde durulan ve toplumsal iliskilerde goriilen iktidar kavra-
minin siyaset bilimindeki yansimas ise bir iktidar miicadelesinin sonucunda
ortaya cikan, tim toplumu kapsayan ve etkisi altina alan, yaptirim giictine
sahip “siyasal iktidar”dur.

Modern yonetim sistemlerinde iilkenin yonetimine talip olan, iktidara gelmek
i¢in siyasal parti olarak orgilitlenen, segcimlere girerek secmenlerin yeterli oyu-
nu alan siyasal iktidar1 diger iktidar iliskilerinden ayiran en temel 6zellik et-
kisinin ¢ok daha genis kapsamli olusudur. Diger iktidar iliskilerinde 6rnegin,
bireyler ve gruplar da (finans merkezleri, sanayi kuruluslari, dernekler, sen-
dikalar, oda birlikleri, dini gruplar, cemaatler, tarikatlar vb.) hedeflerine vara-
bilmek, kendi faydalarini artirabilmek igin belirli oranda gii¢ kullanma ,kars:
tarafi ikna etmeye calismaktadirlar. Ancak bu giig, devleti yonetenin iktidar
gliciiyle ayn1 degildir (Arslan, 2016: 35-36). Siyasal iktidar, bu iktidar iligkile-
rini de igine alan, toplumun biitiintinii etkileme potansiyeli olan, iilkedeki en
istiin iradeyi temsil etmektedir. Bu durum siyasal iktidara oteki iktidarlarin
tisttinde megru ve egemen bir iktidar olarak mesru siddet kullanma tekeline
sahip olmasini da beraberinde getirir (Iba, 2008:55).

1.2. Biirokrasi

Sosyal bilimlere ait kavramlarin tanimlanmasinda onun dogasindan kaynak-
lanan kavramin anlami {izerinde ¢ogu kez tam bir mutabakatin saglanama-
dig1, zamana, icinde bulunulan topluma ve tarihsel birikimlere gore anlamin
degistigi, cok sayida ve farkli anlamlarin ortaya ¢iktig1 durumlarla sikca karsi-
lasilmaktadir. Bu durumun biirokrasi kavrami icinde gecerli oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Nitekim btirokrasi kavrami yonetsel, siyasal ve sosyolojik
yonleriyle ¢ok genis ve farkli anlamlara sahiptir. Biirokrasi kavraminin farkl
anlamlarina deginmeden 6nce bu kavramin siireg igerisinde gelismesine etki
eden ana akim kuramlarin isim babalar1 olarak Weber ve Marx'in biirokrasiye
iliskin yaklasimini belirtmek ve ayrica Michels’in biirokrasi yaklagimina de-
ginmek faydal1 olacaktir.

Max WEBER’in Biirokrasi Kurami: Alman sosyolog ve diisiiniir Max Weber'le
0zdeslesen biirokrasi kurami 6zellikle giiniimiiz kamu yOnetimini etkileyen
yasallik, ussallik, hiyerarsi ve denetim gibi 6zellikleri barindiran kavramlarin
gelismesini saglamistir. Weber tarafindan saptanmus iligki bicimleri ve kurallar
biitiinti olarak nitelendirilen biirokrasi kurami giintimiize degin kamu ve 6zel
sektor olmak iizere orgiitlerin yapilarini ¢ok genis bir 6l¢iide etkilemistir. Her ne
kadar Weber, biirokrasiyi dogrudan tanimlamamigsa da biirokrasiyi devlet yo-
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netimindeki ‘yasal otorite’ nin saf tipi olarak inceler. Biirokrasinin temel 6zelligi
rasyonelligidir. Clinkii biirokratiklesme, giivenilir, 5nceden tahmin edilebilir ve
hepsinden 6nemlisi etkili bir sosyal 6rgiitlenme yoludur (Heywood, 2006: 507).

Weber’in ortaya koydugu biirokratik modelde gorevlerin hiyerarsik bir sistem
olusturacak sekilde diizenlenmesi, sz konusu yetki ve gorevlerin esneklige
olanak tanimayacak sekilde dénceden belirlenmis kanun ve idari kurallarla bi-
cimsel olarak belirlenmesi biirokrasinin kat1 yiiziinii olusturmada etkili olan
faktorlerdendir. Ona gore, demokratik toplumlarda siyasal iktidar, segimle ge-
len siyaset adamlarindan ¢ok biirokrasiye aittir.

Biirokrasi modelinin kurgusunda 6nemli rol oynayan toplumdaki gii¢ ve oto-
rite iligkileri noktasinda Weber, mesru zeminde otorite tiplerini belirtirken esas
Oonemi yasal/rasyonel biirokrasiye ya da diger bir ifadeyle “ideal tip biirok-
rasi”ye vermektedir. Mesruiyetini yasalardan ve rasyonel diizenlemelerden
alan, itaat edenlerin otorite sahiplerine degil yasalara ve hukuka uyduklar1
ideal tip biirokrasinin degisik yapilarinda gorevli olanlarin her tiirlii davra-
niglarinin yasa ve kurallarca dnceden belirlenmis oldugu, keyfilik ve duygu-
salligin en aza indirgendigi, geleneklerin etkisinin azaldig1 ve rasyonel yasal
diizenlemelerin One gegtigi bu biirokrasi tiiriiniin somut sekli cagdas devletler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dursun, 2012: 102- 103).

Yasalarla Belirlenmis Yetki Alani, Otorite hiyerarsisi, Yonetimin Yazili Belgele-
re Dayandirilmasi, Kamu- Ozel Hayat Ayrimi, Fonksiyonel uzmanlasma ve
Is Boliimii ile Kariyer Yapisi bakimimdan kendine has ve énemli 6zellikleri ba-
rindiran biirokrasiyi bir kez kurulduktan sonra yok edilmesi en zor kurumlar-
dan biri olarak nitelendiren Weber aslinda biirokrasinin gerek mensuplarina
gerekse onu kontrol edenlere sagladig1 imkanlarin ne derece biiyiik olduguna
da isaret etmektedir.

Marxizmin Biirokrasiye Bakisi: Marxizmin biirokrasiye bakis agis1 onun te-
melde aragsal bir nitelik tasidig1 yoniindedir. Nitekim Marxistlere gore siruf-
lar arasindaki catismanin ortaya ¢ikardig devlet, egemen smifin, kendi hakim
durumunu siirdiirebilmesi icin diger siniflara kars: verdigi miicadelenin de
bir aracidir (Parkin, 2002: 613) ve hakim simifin ¢ikarlarini temsil etmektedir.

Nitekim bu iligkiler aginda 6zel bir olusum olarak ortaya ¢ikan biirokrasiye at-
fedilen 6nem, onun hakim sinifin diger sosyal siniflar iizerindeki hegemonya-
smni siirdiirmede kullandig: bir arag kabul edilmesindendir. Ayrica biirokrasi
halkin hayatin1 diizenlese de halk {izerinde esrarengiz bir havaya biiriinerek
zalim ve Ozerk bir gii¢ haline doniisiir. Bu durum biirokratin konumunu da
kutsallagtirmaktadir. Bu siirecte biirokrat hem kendisine hem de disaridaki-
lere yabancilasir (Mouzelis, 2003: 11). Biirokrasi aslinda genel cikarlar yerine
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ozel ¢ikarlar1 6nceleyen aldatic1 bir yapidir. Biirokrasi terk edilemeyecek bir
dongtidiir ancak kendi 6zel miilkiyeti olarak devletin 6ziinii ve toplumun ruh-
sal 6ziinii etkiler.

Biirokratik devletin Avrupa’da feodal giiclere boyun egdirme girisimlerinde
monarsiye yardimci bir arag olarak ortaya ¢iktigini kabul eden Marx, biirokra-
tik devletin ortadan kaldirilmasimin ancak sosyalist devrimle miimkiin olaca-
g1 belirtir (Giddens, 2009: 363). Her ne kadar Marxistlere gore zaman igeri-
sinde biirokrasinin ortadan kalkacag varsayilsa da uygulamada Marxist dii-
stinceye gore sekillenen yonetim yapilarinda biirokrasinin had safhaya ulasti-
g1 goriilmiistiir. Bunda yonetici partinin egemenligini devam ettirebilmek icin
siyasi, iktisadi ve ideolojik tekeli ele gecirmesi gerekliligi onemli rol oynar.

Oligarsinin Tung¢ Kanunu ve Michels’in Biirokrasiye Bakisi: Tiirk kamu bii-
rokrasisinin karakteristigini aciklamada 6nemli bir bakis agis1 sunmasi ve bii-
rokratik yapilarin incelenmesine ciddi katkilar yapmis olmasi1 bakimimdan Ro-
bert Michels’in ¢alismasi ayr1 bir oneme sahiptir.

“Secilmislerin segmenler, vekillerin vekalet verenler, delegelerin delege edenler iizerin-
de egemenlik kurmasina yol acan orgiitiin kendisidir. Orgiitten bahseden gercekte oli-
garsiden bahsediyor demektir” (Michels, 1962: 365) ifadesi Michels’in Oligarsinin
Tun¢ Kanunu olarak bilinen goriisiiniin temelini teskil etmektedir. Oligarsi,
yani bir toplumun ya da orgiitiin tepedeki yoneticiler tarafindan kontrol altin-
da tutulmasi, biirokrasilerin ya da biiyiik ¢aph 6rgiitlerin i¢ isleyisinden dogan
bir 6zelliktir. Michels, biirokratik yapilar (parti, sendika vb.) tizerine yaptig1
incelemelerinde otoriteler hangi yollarla atanirsa atansin yonetim piramidinin
tepesine oturan degisik kademelerdeki yoneticilerin iktidarlarin1 koruma ve
haleflerini bir tiir kooptasyonla belirleme egilimi tasidiklarini ileri stirmiistiir
(Demirci ve Onder, 2011: 327). Diger yandan Michels'in iddiasina gore, siyasi
partilerin ve sendika Orgiitlerinin yonetiminde gorev alan ve siirekli mesaisini
buraya harcayan yoneticiler veya parlamentoda temsili gorev iistlenenler, ken-
dileri koken olarak yonetilenler sinifina dahil olsalar bile zaman iginde yoneti-
ci oligarsinin bir parcasi haline gelmeye baslarlar (Lipset, 1961: 16).

Dolayisiyla Michels, biirokrasilerin dogasinda disa kapali bir orgiit kiiltiirii
olusturma, bunu koruma ve degisimin, piramidin tepesindekilerce kontrol
edilmesi diistincesinin var olduguna isaret etmektedir.

1.2.1 Biirokrasi Kavraminin Cesitli Anlamlar:

Kavramin etimolojik olarak ¢ikis noktas1 Latince’de “masalar1 6rtmede kul-
lanilan koyu renkli kumas” anlamina gelen “burra” ve Yunanca'da “yonetim
ve egemenlik” anlamindaki “kratos” sozciiklerinden tiiretilen, orijin olarak
“masalarin ya da biirolarin egemenligi”dir (Eryilmaz, 2009: 214), 18. ytlizyi1lda
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“memurlarin ¢alistig1 ofis, biiro ya da devlet dairesi” anlaminda kullanildigs,
bir anlamda memur masalarmin koyu renkli kumas renginden hareketle me-
murlarin toplum iizerinde giderek artan egemenliginin vurgulandig1 goril-
mektedir (Eryilmaz, 2008: 6). Kavramin literatiire kazandirilmasimin yaklasik
ti¢ yiiz yillik bir gegmisi olsa da unutulmamalidir ki biirokrasi olgusunun geg-
misi binlerce y1l oncesine dayanmaktadir.

Gerek yonetim bilimi gerekse diger disiplinler acisindan biirokrasinin farkl
anlamlara sahip oldugu, dahasi kavramin ortaya ¢ikisindan bu yana bazi an-
lamlarin cesitli donemlerde diger anlamlar1 6rtercesine baskin oldugu goriil-
mektedir. Bu itibarla s6z konusu anlamlar su sekilde belirtilebilir.

Yonetim Bicimi Anlamiyla Biirokrasi (Memurlar Tarafindan Yonetim): Bii-
rokrasi kavraminin yaygin anlamlarindan birisi biirokrasinin memurlarin ha-
kimiyetinde bir iktidar ve memurlarin hitktimet etme bicimi olmasidir. Biirok-
rasi, segilmisler karsisinda biirokratlarin yonetimi anlaminda kullanilabildigi
gibi siyasi sistem itibariyle segilmislerin yonetiminin s6z konusu oldugu du-
rumlarda dahi biirokrasinin sahip oldugu cesitli imkanlar1 kullanarak siyasi
kurumlar giiclii bir sekilde etkilemesi seklinde de olabilir.

flk kez 1745 yilinda Fransiz fizyokrat Vincent de Gournay tarafindan kullanil-
mis olan biirokrasi kelimesi onun bir mektubunda “biiyiik yikimlara yol agan bir
hastaligimiz var, adi ‘bureaumanie’dir. Bazen bu hastalik bir hiikiimet sekline donii-
siiyor o zamanda adi ‘bureaucratie’ oluyor” ifadeleri ile (Tortop ve digerleri, 2007:
331) bu anlami 6ne ¢ikaran bir tarzda kullanilmistir. Benzer sekilde Mises,
ayn1 donemde herkesin biirokrasinin fena bir sey oldugunu ve diinya tizerin-
den kaldirilmas: gerektigi kanaatinde oldugunu, biirokrat kelimesinin kimse-
nin {izerine almak istemedigi yer yer hakaret kasdiyla kullanilan kétiileyici bir
kavram olarak bilindigini ifade etmektedir (Mises, 1947: 19).

Yonetim tarihimize bakildiginda biirokratik yonetim anlayismin Tiirk kamu
yonetiminin karakteristik Ozellikleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ni-
tekim Osmanh Imparatorlugu'nun ilk kurumlasma agamasi olan Klasik Do-
nem’de (14- 17. yy basi) Enderun Mektebi'nden yetisen, kul sistemi olarak ad-
landirilan, siyasal otoriteye (sultana) tam bagimli, toplumdan ayr1 ve en yiiksek
mevkilere kadar yiikselebilen bir yonetici stnif modeli goriintimiindeki biirok-
rasi, 19 yiizyilda modernlesme ve Batililasma cabalarinin anayasa/yasacilik ve
temsili meclislerle giiclendirilerek siyasal iktidarin (sultan) sinirlandirildigy, bir

2 Biirokrasinin tarihi gelisimi ile ilk devletin ortaya gikisi arasinda bir bag kurulmaktadir. ilk devletin
M.O. 8000 yilinda Mezopotamya'da Siimerler tarafindan kuruldugu one siiriilerek biirokrasinin
gecmisinin de bu tarihlere uzandig1 belirtilmektedir (Tortop ve dig. 2007: 347). Farazmand'da
diinyanin en eski biirokratik geleneginin ve en eski medeniyetinin bundan 8000 yil énce iran'da
Elam ve Pers imparatorluklar: doneminde bir sehir devleti formundaki Susa’da goriildiigiinii belirtir
(Farazmand, 2009: 546).

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 353
Volume: 19 - Number: 36-1, December 2016, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 10th Year Special Issue




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

yandan yasal- rasyonel bir goriiniim kazanmaya ¢alisan diger yandan reformla-
rin planlayicisi ve yiiriitiiciisii olan, yonetimde daha giiglii ve s6z sahibi siyasi
aktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli'nin giiglii biirokratik yapisi ve devlet
geleneginin aynen alindig1 ancak devletin yapi ve isleyisinde sistematik bir de-
gisimin ongoriildiigti Cumhuriyet doneminde ise biirokrasinin etkinliginin ve
ilerici unsurlarinin 6n planda oldugu, adeta devletle 6zdeslestigi gortilmiistiir.

Kamu Yo6netimi Anlamiyla Biirokrasi: Biirokrasiye yiiklenen anlamlardan
bir digeri, literatiirde basat anlam olan ve bu ¢alismada kastedilen “kamu
yonetimi” anlamidir. Bu anlamda biirokrasi, siyasi karar mekanizmalarinca
sekillendirilen politikalarin ytiriitiilmesinde gorev alan, idari gorev ve islerin
yerine getirildigi, gesitli kamu kurum ve kuruluglarindan olusan 6rgiitsel ya-
pinin adidir. Nitekim biiyiikliikleri ne olursa olsun devletler yonetsel bir giice
ihtiyac duyarlar (Akbulut, 2007: 383). Bu gii¢ toplumda olusturulmus kurum
ve/veya birliklerin faaliyetlerini devletin/yonetimin amaclar1 dogrultusunda
dolayl yollardan yonlendirerek kullanilabilecegi gibi sistem igerisinde bilgi,
uzmanlik ve yetki ile donatilarak giiclendirilmis, adina kamu y6netimi dedi-
gimiz bir yap1 tarafindan dogrudan da kullanilabilir. Bu anlamda biirokrasi
devletin yasalarla belirlenen gorevlerini yerine getirmek icin ulusal, bolgesel
ve yerel diizeyde orgiitlenerek genel kural ve kamu politikas1 kararlarini uy-
guladig1 kamu yOnetimi sisteminin adidir (Eryilmaz, 2008: 12).

Literatiirde, kamu yOnetimi teknik iktidar olarak da nitelendirilerek giiciine sik-
¢a vurgu yapilmakta, teknik ve siireklilik 6zelliginin onu siyasal iktidardan ay1-
ran en 0onemli 6zellik oldugu dile getirilmektedir. Bu vurguda dikkat ¢eken hu-
sus kamu yOnetiminin teknik uzmanlik ve stireklilik 6zelliginin ayn1 zamanda
(Weber, 2003: 193- 194) modern biirokrasilere 6zgii olarak nitelendirilmesidir.

Orgiitsel Yap1 Anlamiyla Biirokrasi: Giiniimiizde kamu ve 6zel sektordeki
hemen hemen tiim yonetimler biirokratik olarak orgiitlenmislerdir. Dolayis1y-
la glintimiizde en yaygin olmaktan da ote neredeyse tek gegerli orgiitlenme
modeli oldugu soylenebilir (Aydin, 2013: 215-216) Kavramin hareket noktasi
Weber tarafindan, 6nceden saptanmis kesin kurallara ve iliski kaliplarina gore
isleyen bigimsel yap1 olarak betimlenen (Giilmez, 1975: 48) rasyonel 6rgiit mo-
delidir. Weber, biirokrasiyi tiim kurumlarin rasyonel ilkelere gore orgiitlenip
yonetilmesi olarak tanimlamuis, 6rgiit kavramini biirokrasiyle es anlamli olarak
kullanmigtir. Ancak Weber, biirokratik orgiit tipinin yalnizca siyasal otoriteye
0zgii olmadigini modern endiistri toplumlarinda goriilen 6zel girisimler, si-
yasal partiler, tiniversiteler, gazeteler gibi kuruluslar i¢in de gegerli oldugunu
belirtmistir (San, 1971: 126). Nitekim Aksan ve Celik’te biirokrasi kavraminin
sosyal bilimcilerin cogunlugu tarafindan genis 6lcekli karmasik organizasyon-
lar1 tanimlamak igin kullanildigin1 belirterek, bu diistinceye atfen biirokrasiyi-
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ne diisman ne de kahraman- sadece belirli 6zellikleri olan sosyal organizasyon
sekli olarak ifade etmektedir (Aksan ve Celik: 2011: 2).

Kirtasiyecilik Anlamiyla Biirokrasi: Bu cercevede biirokrasinin glintimiiz-
de kullanilan anlamlarindan birisi; islerin agir ytirtimesinden islerin yokusa
stirtilmesine, verimsizlik ve hantalliktan kirtasiyecilige, yonetimde gizlilik ve
disa kapali olmaktan asir1 kuralciliga kadar bir¢ok olumsuz davramsin goriil-
diigli olumsuz anlamidir. Nitekim calismanin ilerleyen asamalarinda 200071i
yillarda gerceklestirilen kamu y6netimi reformlariyla en ¢ok basarili olunan
alanlarin basinda gelen biirokrasinin pejoratif anlamindaki iyilestirmelere dair
orneklere yer verilecektir.

Nitekim bu anlamda biirokrasi 6nlem alinmadig1 ve tedavi edilmedigi takdir-
de; biirokrasi hastalig1 olarak da ifade edilen evrak trafigi, karmasa, yetkisizlik
ve belirsizlik, “bugiin git yarin gel” olarak kendini gosteren durumlar, yorgun,
bezgin, garesiz insanlar ortaya ¢ikarmaktadir (Yazicioglu, 2000: 116).

Tiirk yonetim literatiirii incelendiginde ise biirokrasinin anlami konusunda
gesitli bilim insanlarinca ortak noktalarda birlesilmekle birlikte kapsaminin
daha dar ya da daha genis olgekte degerlendirilebildigi goriilmektedir. Bir ki-
sim degerlendirmeler biirokrasiyi, devlet orgiitii, belli bir orgiitlenme ve yo-
netim bicimi, kotii yonetim ve verimsizlik seklinde anlamlandirirken (Dursun,
2006: 315; Tortop ve Dig, 2007: 332). Bozkurt, bir toplumsal ve toplumbilimsel
kategori anlamin1 (Bozkurt, 2008: 43), Eryilmaz ise bu anlamlara memurlar
tarafindan yonetim ile biiyiik yapili 6rgiitler ve modern toplum olgusunu da
eklemektedir (Eryilmaz, 2008: 7- 21).

Insanligin gelismesinin belirli bir asamasinda, bu gelismeye bagli olarak orta-
ya ¢ikan, 6zel bir yonetim iliskisi ve toplumlarin vazgecemedigi bir 6rgiit kim-
ligine sahip olan biirokrasi, ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynayan kapitalist esa-
sa dayanan bir ekonomik sistem, ona bagli olan sosyal kiimelesme, sehirlesme
ve bunun dogurdugu rasyonellesme, ihtisaslasma ve teskilatlanma seklindeki
idari gorevlerin (Abadan, 1959: 36) vazgecilmezligi ile varligini giintimiizde de
stirdiirmektedir.

2. SIYASET VE BUROKRASI ILISKISINDE TEMEL YAKLASIMLAR

Devletin karar alma ve yiiriitme olarak bilinen ve son derece genis, kapsayici
iki temel islevi etrafinda sekillenen siyaset- biirokrasi iliskisi 6zellikle bir asr1
asan bir siiredir glindemdedir. Bu siirecte {ilke deneyimlerinin de etkisiyle ilis-
kilerde farkli yaklagimlarin ortaya ¢iktigi ve bu yaklagimlarin iligkilerin farklh
boyutlarini 6n plana ¢ikardiklari goriilmektedir. Bu yaklasimlar arasinda uzun
yillar boyunca siyaset ve yonetim alanlarinin birbirinden ayr1 oldugunu savu-
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nan yaklagim ile bu alanlarin birbirini tamamlayan ayrilmaz iki parca oldugu-
nu savunan yaklasim temel teskil etmisken son yillarda her iki alanin ayrilig:
ya da birlikteliginin aksine yeni bir yaklasim olarak iki alan arasinda denge
unsuru olabilecek 6zerk tigilincii bir alanin® yaratildigini gérmek miimkiindiir.

2.1. Siyaset- Yonetim Dikotomisi

Siyaset- yonetim iligkilerinin tarihsel gelisimi baglaminda bu yaklasimlardan
birincisi, ytizyil1 askin bir gegmise sahip olan ve “Wilsoncu paradigma” olarak
da anilan Siyaset- Yonetim Dikotomisi (Zitlasma) (Politics- Administration Di-
chotomy) dir.

Siyaset- yonetim dikotomosinin referans noktasimni olusturan Woodrow Wil-
son’un 1887 yilinda yayinladig1 “Idarenin Incelenmesi” (The Study of Admi-
nistration) adli makalesinde yonetsel verimliligin saglanmasi igin merkezi
hiiktimette secilmislerden bagimsiz olacak uzman biirokrasilerin gerekliligi-
ne, kamu yonetiminin yeniden yapilandirilarak isletmecilik yoniiniin gelisti-
rilmesine vurgu yapilmaktadir (Shafritz, Russell ve Borick, 2008: 29). Ona gore
“Idare alan1 bir is alamdir. Siyasetin telas ve cekismesinden uzaktir... ancak idarede
siyasi alamin bir parcasidir... siyasi meseleler idari meseleler degildir. Siyaset idareye
vazifeler yiikliiyorsa da makamlarinin oynatilmasina izin vermemelidir... siyaset bii-
yiik ve evrensel hususlarda devlet faaliyeti, idare ise devletin daha kiigiik islerdeki faa-
liyetidir... Boylece siyaset devlet adaminin, idare ise teknik memurun isidir” (Wilson,
1887:209- 210). Wilson'un bu diisiincelerinin bir yansimasi olarak yasadigi do-
nemde Diizenleyici Kurumlar, Kent Yoneticiligi Hareketi ve danisma komite-
lerinin hayata gecirilmesi siyaset-biirokrasi dikotomisinin bir yansimasi olarak
goriilmektedir (Akbulut, 2009: 239).

Dikotomi, tasarim ve uygulamada siyaset ve yonetimin birbirinden ayr1 olma-
sin1 savunurken bu siirecte yonetimde higbir siyasi baglantisi ve siyasi ¢ika-
r1 olmayan tamamen apolitik ve kisisellikten uzak kamu ¢alisanlarinin gorev
yapmasini ongormektedir (Uwizeyimana, 2013: 166). Bu asamada yonetim,
amag ve hedeflerin belirlenmesi isinden ayr1 tutularak kendisine verilen/gos-
terilen amaglarla sinirlandirilmistir.

Kamu yonetimi literatiiriinde 6zellikle 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde egemen
olan dikotomi yaklasimina Frank Goodnow’un da ¢nemli katkis1 olmustur.
Goodnow, 1900 yilinda Siyaset ve Yonetim (Politics and Administration) adli
kitabinda siyaset ve yonetimin kesin bir bigimde ayrilmasi gerektigini savuna-
rak, siyasetin kamusal isteklerin agiklanmasi yolu oldugu, yonetimin ise bu is-
teklerin ytiriitiilmesinden sorumlu oldugunu belirtir (Ergun, 2003: 610). Good-

* 56z konusu tiglincli alan idarenin tarafsizligi, verimliligi ve etkinligi tizerinden hareket edilerek
ozellikle Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslararast kuruluslarin énerdikleri belli lciilerde siyasetten
korunmus ve armndirilmis bir denge modelidir (Eryilmaz,2008: 96).

3% Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergsi
ilt: 19 - Sayi: 36-1, Aralik 2016, 1iBF - 10. Yil Gzel Sayisi



2000'li Yillar Tirkiyesinde Siyaset-Birokrasi iliskilerinin Kamu Yonefimi Reformlari Uzerinden Okunmas|

now bu konuda giigler ayriminin yani sira hiikimet otoritelerine deginir. Ona
gore, parlamento yargi organinin da goriislerinden yararlanarak kamunun
isteklerini yasalar biciminde ¢ikarir. Cikarilan bu yasalar ytiriitme otoriteleri
tarafindan yansiz ve apolitik bicimde uygulanir (Goodnow, 2009: 12). Yansiz
ve apolitik bir kamu yonetiminin gerekliligi yonetimin, siyasetin etkilerinden
uzak, bagimsiz bir kariyer alan1 olmasi gerekliligine vurgu yapmakta (Tahma-
sebi ve Musavi, 2011: 133), boylece kamu sektorii yoneticileri de, miisterilere*
maksimum etkinlikte hizmet saglama gorevini yerine getirebilmektedirler (du
Gay, 2002: 176).

2.2, Siyaset ve Yonetim Birlikteligi

Siyaset- yonetim iliskileri konusunda bir diger 6nemli yaklasim ise siyaset ve
yonetimin birlestirilmesi onermesidir. Bu bakis acisinin 6nemli temsilcilerin-
den biri, Dwight Waldo’dur. Waldo'nun belirgin 6zelligi, siyaset- yonetim zit-
lagmasi ile demokrasi- biirokrasi karsithgmin bir tiir sentezini yapan eklektik
bakis agisint® yansitmasidir (Akbulut, 2009: 129).

Waldo, yirminci ytizyilin ilk otuz yilinin Ortodoks kamu y6netimi ideolojisi-
nin egemenliginde gectigini belirterek bu ideolojinin 6ziinde; demokrasinin
verimlilikle (bilirokrasi) es anlamli diistiniilmesi, hiikimetin isinin karar alma
ve yiiriitme olarak iki parcaya boliinebilirligi (siyaset- yonetim dikotomisi),
bilimsel yonetim ilkelerinin kesfi ve uygulanmasi, isletme yonetimi prensiple-
rinin kamu yonetimine uygulanmasi 6zelliklerinin bulundugunu belirtir (Car-
roll ve Frederickson, 2001: 3).

Siyaset- yonetim dikotomisinin aksine kamu yonetiminin siyasetten ayr1 degil
bizzat siyasetin iginde oldugunu ileri siiren Waldo, bu nedenle kamu yo6neti-
minin siyasetin i¢inde isleyen bir siire¢ olarak ele alinmasinin daha dogru bir
yaklasim olacagini iddia eder. Ona gore siyaset ve yonetim arasindaki sorun-
lar profesyonel bir bakis agisiyla ¢oziimlenebilir. Burada kamu yénetimini sert
bir paradigma ya da doktrin olarak diisiinmemek, siyasetle birbirine bagl de-
gerler seti olarak gormek gereklidir (Akbulut, 2009: 131). Ciinkii siyaset ve yo-
netim arasinda sert ve kesin bir sinir koymak imkansizdir. Yoneticiler islerin
denge igerisinde ytirtimesi i¢in vardir. Diger bir deyisle herhangi bir durumda
yOneticiler siyasetten ayr1 olarak karar verme giiciine sahiptirler (Stivers, 2008:
54). Bu nedenle kamu yoneticileri kamu politikalarinin ayrilmaz bir parcasidir.
Kamu yoneticileri uzmanliklar: geregi toplumsal sorunlarin ¢éztimiinii amag-
layan siyasalarin olusturulmasinda tecriibeleriyle katkida bulunabilecektir

* Geleneksel kamu yo6netiminde yer alan “vatandas” kavrami Yeni Kamu Yo6netimi anlayisinda kamu
hizmetlerinden faydalananlar1 kapsayan “miisteri” kavramiyla ifade edilmektedir.

® Marini, Waldo’yu alaninin lideri olarak tamimlayarak onun, kamu y&netimi arastirmacilarin diger
alanlardan gelen bilgileri eklektik bir yaklasimla genis bir perspektiften degerlendirerek alana
katmaya cagirdigini belirtir (Marini, 1993: 411).
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(Waldo, 1948, 138-140). Diger taraftan Waldo, Weber’in politikanin degerler,
kamu y6netiminin ise olgular tizerinden hareket ettigi iddiasina kars1 gelmek-
te (Ringeling, 2012: 8) kamu yonetiminin, siyasetin en azindan siyasa yapimi
stirecinin tiim asamalarinda var oldugunu belirtmektedir. Nitekim Waldo’ya
gore, hiikiimet islevlerinin “siyaset” ve “yonetim” olarak ikiye ayrilmasi de-
mokrasinin ruhuna uymamaktadir. Uygun olan ise, ayrilmis kuvvetler ara-
sinda rekabet degil, tam tersine igbirligidir. Dolayisiyla halkin sectigi siyaset-
cilerin kaygilarmi ve degerlerini, dolayisiyla se¢gmenlerin kaygi ve degerlerini
paylasmayan, apolitik ve tarafsiz bir uzmanlar kadrosu yoluyla halkin taleple-
rinin karsilanmasi, demokrasinin ruhuna aykiridir (Ozer, 2014: 15).

Siyaset ve yonetimin birlestirilmesi yaklasimi genel hatlariyla irdelendiginde
goriilen odur ki; biirokrasinin idari rolii oldugu kadar siyasi rolii de vardir,
biirokratlar genel olarak yonetim ve siyaset yapma siirecinin dahili bir unsu-
rudur. Biirokrat ve siyasetci iligkisi hiyerarsik olmaktan ziyade akilci, tamam-
layici, interaktif ve i¢ ice girmis bicimdedir. Siyaset¢i ve biirokratlar isbirligi
icinde ¢alismak durumundadir. Aralarindaki iliski diismanca degil, etkin ve
verimli bir idareyi ve yonetisimi gelistirmek yoniinde dayanisma i¢inde olma-
lidir. (Eryilmaz, 2008: 94-96).

2.3. Tarafsi1z Biirokrasi

Siyaset ve yonetim iligkilerinde tiglincii yaklagim ise 20. yiizyilin sonlarinda
glindeme gelmesiyle diger iki yaklasima gore ¢cok daha yeni olarak nitelen-
dirilebilecek depolitize devlet anlayisi cercevesinde tist kurullar seklinde bir
yapilanma ile idarenin, siyasi miidahalelerden uzak olacak, rasyonelligi ve
verimliligi esas alacak, yonetilenleri keyfilikten koruyacak objektif ve tarafsiz
davranacak bir karaktere biiriindiiriilmesi anlayisidir. Dolayisiyla yonetisim
perspektifinden bakildiginda karar verme ve diizenleme iktidarmin belirli 6l1-
ciilerde tarafsiz kurullara (agencies) aktarilma yontemidir (OECD, 2005: 4).

Bu amagla siyasetgilerin biirokratlarin sinirli sorumlulugundan faydalanarak
yetkilerini herhangi bir bicimde kotiiye kullanmalar1 ihtimaline kars: bir 6n-
lem olarak ayni zamanda idaredeki verimliligi ve etkinligi saglamak icin tist
diizey biirokratlar yetkilendirilmek istenir (Durgun, 2002: 85). Nitekim siyase-
tin, baz1 uzmanlik ve teknik alanlar ile ekonomi yonetiminde etkisinin azaltil-
masi st kurullar seklinde 6rgiitlenmis tarafsiz bir biirokrasiyi gerektirir. Bilgi
ve uzmanlik gibi islevsel avantajlara sahip {ist kurullarin gesitli iilkelerde fark-
l1 zamanlarda ortaya ¢ikislar1 ve bir takim yapisal farkliliklara sahip olmasi do-
gal olup politik siireci 6grenme ve kurumsal uyarlanma gibi faktorler bunda
etkili olmustur. Diger yandan devlet gelenekleri ve mevcut siyasal/kurumsal
yap1 da bu durumun disinda degildir (Thatcher, 2002: 136-137).
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Idarenin tarafsizhigs, etkinligi ve verimliligi ihtiyaci ile siyasi temsil arasinda
bir denge kurmaya calisan yaklasim 6zellikle ABD yonetim sisteminin karak-
teristik orgiit modellerindendir. Modelin diinyaya yayilmas: da 19807 yillar-
dan bu yana yapisal reformlar ile 1990’1 yillarda ise Diinya Bankas1 ve IMF'in
onerdigi diizenleyici reformlar esliginde gerceklestirilmistir (Giiler, 2011: 324;
Eryilmaz, 2008: 96). Ulkemizde de “Bagimisiz Idari Otoriteler”, “Diizenleyici
ve Denetleyici Kurumlar” veya “Ust Kurullar” seklinde isimlendirilen bu ya-
pilarin iilkeler arasinda farkli uygulamalar1 olmakla birlikte bir takim ortak
ozellikleri barindirdig: goriilmektedir. Buna gore tist kurullar yasamin hassas
alanlar1 olarak nitelenen ekonomi, rekabet, enerji, bankacilik, finans, iletisim,
insan haklari, gida ve ilag giivenligi gibi alan ve sektorlerde diizenleme ve de-
netim faaliyetlerinde bulunmakta, klasik idari yapilardan farkli olarak idari
mali 6zerklige sahip olarak orgiitlenmektedirler (Parlak ve Sobaci, 2008: 226).

Siyaset ve biirokrasi iliskisine dair yukarida kuramsal yaklasimlarin uygula-
mada genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise siyaset ve kamu yonetiminin do-
gasindan kaynaklanan eksiklikleri barindirdigr muhakkaktir. Diger taraftan
siyaset ve biirokrasi iliskilerinde taraflarin sahip olduklar1 avantaj ve deza-
vantajlarin kullanilma bigimleri pratikte iliskilerin seyrinde son derece etkili
olmaktadr.

3. Siyaset ve Biirokrasinin Gii¢ Kaynaklar:

Siyaset-biirokrasi iligkileri konusunda kamu y6netimi literatiirtinde gtintimii-
ze kadar tiiretilmis olan yaklagimlardan hangisi ele alinirsa alinsin; ister diko-
tomi ister parcalarin birlestirilmesi isterse de tarafsiz biirokrasi modeli, siyaset
ve biirokrasinin birbirini etkiledigi bu stireclerin hepsinde bir gii¢ miicade-
lesinin var oldugu goriilmektedir. Bu durum her karar alma biriminin karar
alinmasinin her diizeyinde catismalarla karsilasmasi, alinan kararlarin etkile-
rinin bilinmemesinden kaynaklanacak riskler ve belirsizliklerden etkilenmesi
gercegiyle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla bu siiregte gerek siyasetin gerekse
biirokrasinin ¢atisma ve belirsizlik alanlarini ortadan kaldirmaya yonelik tavir
ve davraniglar gelistirmesi dogal bir refleks haline gelmistir. Ancak s6z konu-
su tavir ve davraniglar gilic ve kontroliin kendinde olmasina ve 6zerk karar
verme giiclinii muhafaza etmeye doniik bir tarzda gelistirilmektedir.

3.1. Siyasetin Gii¢ Kaynaklar1

Glintimiiz modern siyaset diisiincesinde gerek siyasetin ¢atismaci ve uzlagsma-
ca yoniinii vurgulayan “devlet yonetimi ve iktidar miicadelesi” anlami gerek-
se de “gti¢ ve degerlerin dagitildig: siire¢” olarak goriilmesi bu siirecte siyasi
kurum ve aktorlerin belirli bir gii¢ odagi olmalarinin kaginilmazhgmi gozler
ontiine sermektedir
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Bu siiregte siyasi kurumlarin 6zellikle yakin iliskide bulundugu ve demokratik
tilkelerde denetimi ve gozetiminden de sorumlu kilindig1 biirokrasiye karsi
kendilerine avantaj saglayan cesitli gli¢ kaynaklar1 bulunmaktadir. S6z konu-
su gli¢ kaynaklar1 asagidaki gibi belirtilebilir (Peters, 2001: 234- 236).

Siyasi Kurumlarin Mesruiyeti: Mesruluk, siyasal alanda, iktidarin saglanmasi
ve elde tutulmasi bakimindan en 6nemli faktorlerden birisini olusturmaktadir.
Bir siyasal sistemde, yonetilenler iktidarin mesruluguna inandiklar1 6lciide
onun kararlarina kendiliklerinden uyma egilimi gosterirler. Hatta bu kararla-
ra uymay1 gereklilik sayarlar (Kapani, 2009: 92). Dolayisiyla mesruluk kriteri
yonetimi kolaylastiran bir etki yaratmakta, kuvvet kullanimina bagvurmay1
gereksiz kilmaktadir. Diger bir deyisle her ne kadar siyasi iktidarlar fiziki kuv-
vet kullanma tekeline sahip olsalar da bunu kullanmaktan kaginmalar: toplum
nezdindeki mesruluklarini artiran bir etki yaratmaktadir (Oztekin, 2010: 33).
Diger taraftan mesruiyet yoneten yonetilen iliskisinde her iki taraf acisindan
da 6nemlidir. Yonetimin istikrarli ve siiresiz olmasini kolaylastirirken, yoneti-
lenlerin riza gostermeleri ve yonetimden taraf olmalarini saglamaktadir (Ars-
lan, 2016: 41).

Giiniimiiz demokrasilerinde siyasal iktidarlar mesruluklarini anayasa ve yasa-
lardan almaktadir. Ozellikle demokratik rejimlerde secimler siyasal iktidarin
mesruiyetine 6nemli bir katki yaparken bu katkiy1 siireg icerisinde bir takim
demokratik gereklerin de (muhalefet, siyasal katilma, ifade ve 6rgiitlenme 6z-
glrliigii vb.) bunu destekledigi bilinmektedir.

Biirokrasiyi denetleme ve kontrol etme yetkisinin siyasal aktorlerin elinde ol-
dugu demokratik iilkelerde siyasal iktidarlarin mesruiyetini saglayan unsur
iktidarin bu yetkiyi anayasa ve yasalardan almasidir (Eryilmaz, 2008: 105). S6z
konusu yasallik her tiirlii islemin hukuka uygunlugunun bir zorunluluk oldu-
gu idarede, biirokratlarinda tiim eylem ve islemlerini bu kurala gore sekillen-
dirmesini ve biirokrasinin bunu kabuliinii gerektirmektedir.

Kaynaklar1 Dagitma Yetkisi: Siyasi kurumlarin biirokrasi karsisinda kullana-
bilecegi 6nemli gii¢ kaynaklarindan birisi de kaynaklar1 dagitma yetkisini elin-
de bulundurmasidir. Nitekim “toplumdaki degerlerin otorite yoluyla dagitim1
ve paylasimi siireci” olarak da tanimlanan (Easton, 1999: 129) siyaset siireci
siyasetgilerin bu dagitimda s6z sahibi olmalarimi ifade etmektedir.

S6z konusu kaynaklarin kamu biirokrasilerini ilgilendiren yoniiniin 6zellikle
kurum biitgelerini ve yetkilerini artirma istekleri temelinde sekillendigi soy-
lenebilir. Kamu kurumlarinin para, yetki, personel, arag ve gereg vb talep ve
ihtiyaclar1 karsisinda bu taleplerin karsilanmasinda karar mercii olmas1 baki-
mindan siyasi kurumlar énemli bir avantaja sahiptirler. Bunun diginda biirok-
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ratlar1 atama, gorevden alma ya da gorev degisikligi konusunda sahip oldugu
yetkinin siyasi kurumlara 6nemli avantajlar sagladig: goriilmektedir.

Temsil Yetenegi: Biiyiik bir halk destegiyle iktidara gelen ve yasama organinda
onemli cogunluga sahip olan bir siyasal iktidar s6z konusu temsil yeteneginin
etkisiyle hiikiimet politikalarmin uygulanmas: konusunda biirokrasi iizerinde
daha etkin ve belirleyici olma imkanini elde etmektedir.

Boylesi durumlarda siyasetgilerin elinde daha etkin ve uzun stireli etkileri olan
onemli bir avantaj ise temsil giictintin biiyiikliigtine de bagh olarak yeni bir
politika olusturma yaninda -mevcut uygulamalarda gerekli gordiigii degisik-
likleri yasal diizenlemelerle (yonetmelik, kanun ya da KHK) ya da anayasa de-
gisiklikleriyle yapabilme hakkinin olmasidir. Ancak siyasal iktidarlar bu hakki
tek baslarina iktidar olduklarinda dolayisiyla genis bir temsil giiciine sahip
olduklarinda daha rahat kullanabilmektedir.

Siyasal iktidarlarin segimlerde aldiklar1 yiiksek oy oranlari giiglii bir siyasal
temsile sahip olduklarinin bir gostergesi olarak nitelendirilmekte, temsil ka-
biliyetindeki genisleme daha giiglii, istikrarli ve biirokrasi tizerinde muktedir
olabilme konusunda siyaset kurumunun elini giiclendirmektedir.

3.2. Biirokrasinin Gii¢ Kaynaklari

Yonetim literatiiriinde, siyaset ve biirokrasi arasindaki gii¢ dengesi/dengesiz-
ligi s6z konusu kurumlarin performanslarimi énemli dlciide etkiledigi belirtil-
mektedir. Bu siirecte biirokrasinin baslica gii¢ kaynaklari ise su sekilde belirti-
lebilir (Peters, 2001: 234- 236).

Bilgi ve Uzmanlik: Biirokrasilerin sahip olduklar1 en 6nemli gii¢ kaynaklarin-
dan birisi “bilgi” ve “uzmanhk”tir. Hiikiimetler alacaklar1 kararlar ve yapa-
caklar1 icraatlar igin oncelikli olarak bir takim bilgilere ihtiyag duymaktadir.
Thtiyag duyulan bu bilgiler ise biirokrasinin elinde toplanmakta/yogunlagmak-
ta dolayisiyla biirokrasi tarafindan saglanmaktadir. Ciinkii biirokrasiler bilgi-
yi toplayan, arsivleyen, istatistikler ve raporlar olusturan, bunlar1 isleyen ve
yorumlayan orgiitlerdir. Bilgiye sahip, islenmesi ve yorumlanmasi konusunda
son derece uzman olan bu yapi, hiikiimeti manipiile ederek yanlis politikalar
iretilmesini dolayisiyla hiikiimetin kamuoyu ve se¢men nazarinda zor du-
rumlarda kalmasimi ya da kararlarin kendi istedigi tarzda gikarilmasini saglaya-
bilecek potansiyele sahiptir. Stiphesiz, bunun, biirokratlarin mutlaka kasith ola-
rak manipiile edici veya acikga siyasi olduklar1 anlamina gelmesi gerekmez. Bu
yalnizca, onlarin -bilingli ya da bilingsiz- tercihlerinin siyasi miizakereyi énemli
olciide belirledigini ve bdylece alinan kararlarin muhtevasini etkiledigine isaret
eder (Heywood, 2006: 523). Kald: ki, Tiirk siyasi tarihinde biirokrasilerin sahip
olduklar1 bu potansiyeli zaman zaman olumsuz tarzda kullandiklari, eksik ya
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da yarultia bilgilerle siyasal siireci sabote etme ya da istedikleri tarzda yonlen-
dirme bigiminde bir tutum igerisine girdikleri goriilmiistiir.

Karar Verme Iktidari: Biirokrasilerin elindeki gii¢ kaynaklarindan bir digeri
“karar verme iktidar1”dir. Her ne kadar karar verme iktidarmin siyasette bu-
lundugu kabul edilse de giiniimiiz biirokrasileri “hizli karar alabilme” yete-
nekleri ile zaman zaman siyasetcilerin dahi tercih ettigi, (6zellikle siyasal ikti-
darin) yasama organlarina kiyasla daha etkin bir model gibi gortinmektedir.
Biirokrasiye soz konusu etkinligi saglayan hizli karar alabilme yetenegidir.
Cinkii yasama ile kiyaslandiginda biirokrasinin, yasamada yer alan; tasari
ve tekliflerin meclis baskanligina sunulmasi, baskanligin ilgili metni meclis
komisyonlarina sevki, komisyonlarda metnin goriisiilmesi icin gegen siireler,
komisyondan gelen metnin genel kurul giindemine alinmay1 beklemesi, genel
kurulun yasama faaliyetinde bulunabilmesi i¢in gereken toplant1 yeter sayi-
sinin saglanmasi, ozglirce tartismanin esas oldugu genel kurul goriismeleri,
metnin ve maddelerin oylanmasi, oylamalarda karar yeter sayisinin saglanma-
s1 gibi bir¢ok prosediirden ari oldugu goriilmektedir.

Uygulamaya bakildiginda siyasal iktidarlarin kanun hiikmiinde kararname,
tiiziik ve yonetmelikler yoluyla hizli karar alabilme mekanizmalarini yogun
ve etkili bir bicimde kullandiklar1 goriilmektedir.

Kurum ideolojisi: Biirokrasiler zaman igerisinde 6zellikle gorev alanlarinda
bir takim kurumsal anlayislar, is yapma bigimleri, program ve yaklasimlar
olustururlar. Bu ideolojiler bir parti programindaki kadar agik olmasa da ¢ogu
zaman hiikiimetlerin ne yapip yapmamasi gerektigi konusunda c¢ok gelismis
fikirleri icerebilmektedir (Eryilmaz, 2008: 99).

Peters, kurum ideolojilerini “yumusak” ve “sert” ideolojiler olmak {izere iki-
ye ayirir. Daha ¢ok ige doniik, kurum ideolojisini korumaci bir yapiya isaret
eden yumusak kurum ideolojisine rnek olmasi agisindan Peters, Ingiltere’de,
Disisleri Bakanligi'nin uzun zamandir Ortadogu’da Arap yanlis1 politikalar
giitmesini, Egitim Bakanliginin ise egitim alaninda 6zel sektoriin alanini ge-
nisletmek isteyen Muhafazakar bakanlar gorevdeyken bile, bakanin aksine
kamu sektoriiniin gelismesi yoniindeki politikalara taraftar olmasini gosterir
(Peters, 2001: 222).

Kurumun daha aktif bir ¢alisma igerisinde olmasi, yalnizca kurum ideolojisi-
ni korumakla kalmay1p kendi ideolojilerini kendisi digindaki yapilara empo-
ze etme, uzman biirokratlar1 vasitasiyla daha iyi siyasalar iireterek cevresini
sekillendirecek politikalara yer verildigi sert kurum ideolojisine 6rnek olarak
Birlesmis Milletler, Uluslararast Calisma érgﬁtﬁ ve Diinya Bankasi gibi ulus-
lararas1 kuruluslarin galismalar1 gosterilebilir. S6z konusu kuruluslar gesitli
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alanlarda tirettikleri politikalarla iist diizeyde hiikiimetleri ne yapmalar1 ge-
rektigi konusunda etkilemekte ve benzer sekilde gesitli fikirlerin empoze edil-
mesi ve yayilmasi/tasinmas: konusunda kamu biirokrasilerini hedeflemekte-
dir (Peters, 2001: 223).

Tiirkiye'de ise sert kurum ideolojisine 6rnek olarak, kuruldugu 1960 yilindan
miistesarlik yapisi kaldirilarak Kalkinma Bakanlig icerisinde eritildigi 2011
yilina kadar giiglii bir biirokratik misyonu temsil eden, gelistirdigi kurumsal
ideoloji ve sahip oldugu gii¢ kaynaklariyla siyaset kurumunu etkilemis olan
DPT iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Kalict ve Istikrarl Yap: Siyasiler secimlerle degismekte ya da biiyiik dlciide
yenilenmektedirler ancak iilke hiikiimetsiz kaldi1g1 zamanlarda bile kamu hiz-
metlerinde siireklilik esas1 geregi biirokrasiler islerini yapmaya devam etmek-
tedir. Biirokrasilerin islerini bilen siirekli ve profesyonel kamu gorevlilerin-
den olusmasi yonetimin ve kamu hizmetlerinin istikrarinin da 6nemli 6lgtide
glivencesidir. Bu durum yonetim alaninda siyasilerin gegici biirokratlarin ise
daimi oldugu algis1 ortaya ¢ikarmakta ve bu alg1 son derece dnemli sonuclar:
da beraberinde getirmektedir. Ornegin, siyasiler iktidarda olduklari zaman di-
liminin kisithilig1 diisiincesiyle kisa zamanda ¢ok sey yapmak, aldiklar1 kamu
politikas1 kararlarmin sonuglarmi bir an evvel gormek istemelerine ragmen
uygulayici olarak biirokrasilerin bu konuda o kadar da aceleci olmadiklar1 hat-
ta siirecin olabildigince yavas yiiriimesi ve zamana yayilmasindan yana bir
anlayis gelistirdikleri goriilmektedir. Bu durumu iyi bilen biirokratlar zaman
zaman siyasetgiler tarafindan alinan bir takim kararlarin uzun émiirlii olma-
yacagini, cogu kez hiikiimet ya da bakan degisikliklerinde ilgili politikanin da
degisecegini bildiklerinden mevcut politikanin uygulanmas: konusunda ye-
terli katkiy1 saglamayabileceklerdir.

Diger taraftan 1990'h yillarda Ingiltere’de memurlarla yapilan genis capli bir
arastirma biirokrasinin, bakanlara, tam, dogru ve cesur politika tavsiyeleri go-
tiirmek yerine onlarin duymak istediklerini gétiirmek dogrultusunda yeniden
bir rol tanimlama egiliminde olduklarini gostermistir (de Guy, 2002: 188).

Biirokrasilerin sahip oldugu tiim bu niteliklerin ge¢gmisten giiniim{ize artarak
ve zaman icerisinde tecriibeyle sekillenerek gelmis olmasi, onlarin bu yontem-
leri bir anlamda 6zlimsemis olmasini saglamakta dolayisiyla giictinii aldig:
temellerin saglamlig1 agisindan biirokrasilere ayr bir gii¢ katmaktadir.

4. KAMU YONETIMi REFORMLARI VE BUROKRATIK ETKILERI

Biirokratlarin ge¢misin birikimiyle olusan belirli bir siyasanin diizenledigi
alanlailgili degerler ve cikarlara bagliliklari, degisim ve doniisiimii hedefleyen
siyasal iktidarlarin ciddi zorluklarla karsilasmasina neden olabilmektedir. Si-
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yasi liderligin 6ncelikleriyle biirokrasinin beklentilerinin uyusmadigi durum-
larda biirokrasinin politik karar vericilere kars1 direng gosterdigi sik¢a goriilen
bir durumdur. Biirokrasilerin dogasinda var olan ve statiiko kelimesiyle ifade
edilen “mevcut durumu siirdiirme, degisime ve doniisiime direng gosterme”
olgusu, 6zellikle degisim, doniisiim ve reform vaatleriyle is basina gelen siyasi
iktidarlar1 basarisiz kilacak derecede biiyiik riskler icermektedir.

Tiirkiye'de, temelleri 19807 yillarda Ozal donemiyle atilan liberal ekonomi
modeli ve 200071 yillarda kiiresel diinyaya entegrasyon fikrinin giiglenmesi
degisimin aksayan ayag: olan devletin ve kamu biirokrasisinin doniistimiinii
yeniden ve eskisinden daha giiglii bir sekilde giindeme getirmistir. Bu stirecte
2001 yilinda yasanan ekonomik kriz, yalnizca ekonomik bir kriz olarak degil
toplumun, politik sistemin mesruiyetinden kusku duymasi sonucunu igeren
bir siyasal kriz, mesruiyet krizi olarak yasanmistir. Bu yasananlar 58. ve 59. AK
Parti hiikiimetlerinin politika hedefleri arasina devlet ve politik sisteme kars1
gelisen bir krizin asilmasini da eklemis, devletin zellestirmeler ve yerele ge-
nis yetkiler aktarilarak kiigtiltiilmesini ongoren yeni bir kamu yonetimi sistemi
modelini giindeme getirmistir (Yilmaz, 2007: 237).

Bu amagla 2003 yilinda “degisimin yonetimi icin yonetimin degisimi” sloga-
niyla yola ¢ikan AK Parti iktidar1 kamu yonetiminde goriilen stratejik yetersiz-
lik, diisiik performans, mali kaynaklarin zayiflig1 ve giiven bunalimi sorununu
ozellestirme, sivil toplumu giiclendirme ve yerellesme yoluyla asmaya yonelik
somut adimlar atmaya baglamistir. Bu siirecte yonetim paradigmasindaki de-
gisimle birlikte geleneksel kamu yonetiminin weberyen biirokrasiye ve kamu
orgiitlerinin hakimiyetine dayanan yapisinin yeni kamu yonetimi anlayisinin
etkisinde yerini yeni degerlere biraktig1 gortilmiistiir.

Bu yeni anlayista, etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, say-
dam ve yoOnetisim modelini 6nceleyen olabildigince yerel bir yonetim anla-
yisinin kamu yonetimi reformlari icin temel ilke ve degerler olarak 6n plana
ciktig1 goriilmiistiir.

4.1. Ozellestirme Politikas:

Tiirkiye 200071 yillara gokta iyi olmayan ekonomik gostergelerinin 2001 krizi
ile iyice kotiilestigi, ekonominin adeta dip yaptig1 bir baslangic yapmis, 2002
secimlerini kazanarak iktidara gelen AK Parti secim bildirgeleri ve hiikiimet
programinda ekonomik istikrarin ve giiven ortaminin saglanmasinin oncelikli
konu oldugunu vurgulamistir (58. Hiikiimet Programi, 2002).

Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasinin 6zel sektor onciiliigiinde gerceklestiril-
mesinin 6ngdriildiigii bu donemde uygulanacak “Minimal devlet maksimum
piyasa” olarak sloganlastirilan liberal ekonomi politikalarmin biirokrasi ve

364 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergsi
ilt: 19 - Sayi: 36-1, Aralik 2016, 1iBF - 10. Yil Gzel Sayisi



2000'li Yillar Tirkiyesinde Siyaset-Birokrasi iliskilerinin Kamu Yonefimi Reformlari Uzerinden Okunmas|

biirokratlar tizerinde 6énemli bir baski unsuru oldugu goriilmektedir. Bu bas-
ki tilke ekonomilerinin son 20-30 yilda kiiresel ekonomilerle entegrasyonunu
zorunlu kilan paradigmanin ve bu paradigmanin araclari olan yeni kamu islet-
meciligi, yerellesme, demokratiklesme, seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim
gibi ajanlar1 yoluyla biirokrasi tizerinde etkili sekilde hissedilmektedir.

Kamu biirokrasilerinin degisim ve doniisiim siirecine girdigi bu donemde li-
beral ekonomi politikasinin 6nemli ayaklarindan birisi olan 6zellestirme prog-
rami ve uygulamalarmin etkili bir denetim yontemi olarak da 6n plana giktig
goriilmektedir (Eryilmaz, 2008: 224). Nitekim 6zellestirme, kamu kesiminin
sorumluluk siirecinin kontroliiniin, idarenin desteklenmesinin ve etkinliginin
arttirllmasinin olanaklarini ortaya koyar (Bailey, 1987: 138).

AK Parti'nin 6zellestirme politikalarindan 6nce 1986-2003 yillarini kapsayan
stirede gerceklesen Ozellestirmelerin satis tutar1 8,24 milyar $ iken bu politika-
larin uygulanmaya baglanmasiyla yalnizca 2005 yilinda gergeklesen 6zelles-
tirme satis tutarmin 8,22 milyar $ ile ge¢mis 17 yilda gergeklesen satis tutarini
yakaladig1 goriilmektedir. 2004-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen 6zellestir-
melerin satig tutari ise toplam 50,341 milyar $ olarak gergeklesmistir.

Cesitli gevrelerce 6zellestirme politikalar1 konusunda gesitli tartismalar yapil-
sa da glintimiizde biirokrasilerin, 6zellestirme uygulamalar1 karsisinda 6nem-
li oranda gii¢ kaybina ugradiklar1 genel kabul gormektedir.

4.2. Demokrasiyi Gelistirmeye Yonelik Reformlar

200071 yillar, demokrasinin tiim kurum ve kurallariyla islemesi ve ideal an-
lamiyla uygulanabilmesi i¢in farkli toplum kesimlerinin biiyiik bir miicadele
ortaya koydugu bir donemi ifade etmektedir.

Demokratiklesme siirecinin temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinma-
s1, devletin smirlandirilmasi ve miidahalesinin azaltilmasma yonelik dogasi
bu stirecte biirokratik mekanizmalar tizerinde 6nemli bir baski unsuru olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Tiirkiye’de son on yilda demokratiklesme yoniinde 6nem-
li ilerlemeler kaydedilmistir. Bu siirecte demokratiklesmeyle dogrudan ilgili
olmas: agisindan insan haklarini gelistirme ve korumaya yonelik reformlar
Onem arz etmistir (Sozen, 2011: 138-145; Anayurt, 2007: 245-277).

Demokrasinin pekismesi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunup gelis-
mesi ile yakindan ilgilidir. Bu gercevede 2001, 2004 ve 2010 Anayasa degisik-
likleri basta olmak iizere insan haklarini dogrudan ilgilendiren bir¢ok alanda
kapsamli anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmigtir. Bunlarin en baginda da
kamu yonetimi i¢inde insan haklarmi gelistirme ve koruma amagch yeni ku-
rumsal mekanizmalarin olusturulmasi gelmektedir. Bagbakanlik Insan Hak-
lar1 Bagkanligi ile il ve ilge insan haklar1 kurullarinin kurulmas: bu konuda
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gerceklestirilmis somut diizenlemelerdir. Ayrica ilgili kamu kurum ve kuru-
luslar1 biinyesinde de insan haklar1 birimleri olusturulmustur. Diger taraftan
demokratiklesme adimlar1 olarak;

e 1987'de uygulamaya konulan OHAL’in 2002'de kaldirilmasi
e 1983 yilinda kurulan DGM’lerin kapatilmasi

e Sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasi1 uygulamalarina son veri-
lerek askerlerin askeri suglar disinda sivil mahkemelerde yargilanmasi

e Bireylere, insan haklar1 ihlalleri dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bi-
reysel bagsvuruda bulunma hakki getirilmesi

e Milli giin ve bayramlarin kutlanmasi torenlerinin formati degistirile-
rek torenlerin sivillestirilmesi ve halka mal edilmesi saglanmaya cali-
silmigtir.

e “Denetimli serbestlik” diizenlemesi ile basit suclardan dolay1 cezae-
vinde olan hiikiimliilerin cezalarini disarida ¢ekebilmesine imkan sag-
lanmustir.

o Insan haklari ihlallerini 5nlemek {izere Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesini referans alan 6zel eylem planinin yiiriirliige konulmasi

seklindeki diizenlemeler bu konuda atilmis 6nemli adimlar olarak gosterilebilir.

Demokratiklesmeyi saglayarak hak ve ozgiirliikleri gelistiren reformlar bii-
rokrasilerin denetimini saglamada son derece etkili diizenlemelerdir. Nitekim
stirec igerisinde Ozellikle haklarini koruyan ve gozeten bilingli bir toplumun
olusturulmas: ve hak arama mekanizmalariin sisteme eklenmesi geri donii-
lemez bir bigimde biirokrasinin sivil toplumun denetime acilmasini saglamak-
tadir.

4.3. Yonetime Katilimi1 Saglamaya Yonelik Reformlar

Herhangi bir toplumda oy verme ve secimlere katilma 6nemli unsurlarsa da,
demokratik yasama katilmak ¢ok daha fazla deger ifade etmektedir. Bu ne-
denle kararlara katilim ve daha iyi bir toplum kurmaya destek verme amaclh
eylem ve faaliyetler hak, arag, hareket alani ve firsatlara sahip olmay1 gerek-
tirmektedir (Toprak, 2010: 41).Tiirkiye’de demokratiklesme stirecine paralel
olarak yonetime ve karar alma siireglerine katilimi saglamaya yonelik uygula-
malarin arttig1 ve gesitlendigi bir siire¢ yasanmaktadir. Bu siirecte dikkat ¢eken
uygulamalar asagidaki gibi belirtilebilir.

e 5393 sayili Belediye Kanunu ile kurulmas1 éngoriilen kent konseyleri
uygulamasi.

o Ilgili kanunlarinda il 6zel idareleri ve belediyelerin cesitli alanlarda
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dayanigsma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve ve-
rimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik prog-
ramlar uygulayabilmesi.

e Kamu kesimi, 6zel sektor ve STK'lar arasinda igbirligini gelistirmeye
yonelik olarak bolgesel diizeyde Kalkinma Ajanslarmin kurulmasi.

e Bu kapsamda bir diger katilim mekanizmasi da gevre ile ilgilidir. 2008
tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) YOnetmeligi ile cevresel
etki degerlendirmesi siirecinde ilgili halki yatirim hakkinda bilgilen-
dirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini almak {izere proje sahibi
tarafindan projenin gerceklestirilecegi yerde halkin katilimi toplantisi
diizenlenmesi.

Yukarida belirtilen, katilim boyutunda somutlasmis uygulamalar son derece
degerli goriilmekle birlikte siirecin, demokrasinin ve ozgiirliiklerin gelistiril-
mesine doniik politikalarla desteklenerek kamu biirokrasisini daha fazla etki-
lemesi saglanmaya ¢alisilmalidir.

4.4. “Tyi Yonetisimi” Saglamaya Yonelik Reformlar

Tiirkiye, 20007 yillarda i¢ ve dig dinamiklerin etkisiyle siyasal, sosyal, eko-
nomik ve yonetsel alanlarda yogun bir degisim siirecine girmistir. Bu siireg
ozellikle kamu yOnetimi agisindan degerlendirildiginde biirokratik kiiltiirden
vatandas odakl1 hizmet kiiltiiriine gegisi saglamaya doniik reform ¢abalarinin
giderek yogunlastig1 goriilmektedir. S6z konusu cabalar yonetimde siiregelen
gizlilik ve kapaliligin agilmasina ve seffaf yonetimin saglanmasina yonelik ola-
rak Bilgi Edinme Kanunu, énemli bir halkla iligkiler uygulamasi olarak BIMER
uygulamasi, hesap verebilirligi saglamaya yonelik 5018 sayili Kamu Mali Y6-
netimi ve Kontrol Kanunu, kamu y6netiminin ve biirokrasinin denetiminde
cagdas bir yontem olarak Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ile Kamu Denetciligi
Kurumu seklinde somutlagmaktadir.

4.4.1. Seffaf Yonetim ve Bilgi Edinme Hakki

Tiirk kamu yonetimi uzun yillar gizlilige ve kapaliliga 6nem veren bir karak-
tere sahip olmustur. Yonetimin bilgi paylasmamaya yonelik bu tutumunun ku-
rumsallasmasinda yonetilenlerle iliskisindeki baskin roliiniin zaafiyete ugraya-
cag1 endisesi belirleyici olmustur (Sengtil, 2009: 3; Sengiil, 2007: 218; Eken, 2005:
95-96).¢ Ancak 2000'li yillarda yonetim kademesinin tiim asamalarinda kendini
gostermeye baslayan seffaflik diistincesi kamu yonetiminin bu olumsuz karak-
terinin degismesini gerektirmistir. Bu degisimin saglanmasinda bilgi edinme
hakkinin yasalarla giivence altina alinmasi énemli bir asamay1 olusturmaktadir.

¢ Eken, 6teden beri kamu yoneticilerinde topluma bilgi vermenin, yonetim siirecini toplumsal aktorlere
a¢manin gereksiz ve anlamsiz olduguna dair bir diisiincenin hakim oldugunu belirtir.
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Genis anlamda yonetimin elinde bulundurdugu her tiirlii bilgi, belge ve ve-
rilere ulasabilmeyi ifade eden (Eken, 2005: 64) Bilgi Edinme Hakki, bireylere
daha yakin bir yonetimi, halkin denetimine agikligy, seffafligi saglama islevle-
rinin yanu sira halkin devlete kars: duydugu giiveni artirarak bireyleri kamu
yonetimi karsisinda gliclendiren temel unsurlardan biridir (Koseoglu, 2009:
224). Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin devleti denetimi kolaylagmakta
hem de devletin demokratik karakteri giiclenmektedir. Diger taraftan vatan-
dagslarin yonetimin icraatlarindan haberdar olmalarinin katilimin saglanmasi-
na iliskin temel sartlardan oldugu dikkate alindiginda yonetimin vatandaglar:
bilgilendirmesinin bir gorev, vatandaslarin bilgi sahibi olmasinin da bir hak
oldugu kabul edilmektedir (Oner ve Yildirim, 2007: 363).

Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve acgiklik ilkele-
rine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarna iligskin esas ve
usulleri diizenlemek amaciyla yiiriirliige giren 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ile bir yandan yonetimde seffafligin saglanmas: suretiyle devletin de-
mokratik karakterini giiclendirmesi diger yandan da temel hak ve 6zgiirliikle-
rin kullaniminda ileri bir adim olusturmasi amaglanmigtir

Nitekim 2005 yilinda yapilan bir arastirmada kisa bir siire 6nce yiiriirliige gir-
mesine ragmen vatandaslarin Bilgi Edinme Kanununa uygun olarak kamu
kurumlarindan 6rnegin sicil dosyalar: talep ettigi, ihale bilgilerini sorguladigs,
atamalar ve sorusturmalara iliskin gesitli bilgi ve belgeleri istedigi tespit edil-
mistir (Koseoglu, Yurttas ve Selek, 2005: 162). Bu durum vatandaslarin uygun
mekanizmalar tesis edildiginde sahip olduklar1 haklar1 kullanmaktan kagin-
mayacak sekilde bilinglendiklerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bilgi toplumu olma yolunda 2006-2010 yillarin1 kapsayan Bilgi Toplumu Stra-
tejisi ve bu kapsamda gelistirilen Eylem Plani ile 2003 yilinda 58 ve 59. Hiikii-
met Acil Eylem Plani’'nda yer alan “e-Dontisiim Tiirkiye Projesi” ve bu proje
kapsaminda 2004 ve 2005 yillarinda uygulanan eylem planlar1 ¢ok daha ileri
bir agsamaya tagmmustir.

Siireg igerisinde goriilmiistiir ki vatandaglar kamu yonetiminin ve siirekli ytiz
ylize kaldiklar1 biirokrasinin isleyisiyle ge¢gmise nazaran daha fazla ilgilenme-
ye ve demokratik haklarini kullanabilme agisindan siirece daha fazla miidahil
olma imkan ve bilincine sahip olmaya baslamiglardir. Bu resim demokratik
bir toplumun olusmasinda énemli olan, haklarini bilen, sorgulayan, hesap so-
ran ve denetleyen, katilimiyla siirece yon veren bilingli kesimlerin etkinliginin
arttigini gostermektedir. Bugiin gelinen noktada vatandaslarin bilgi edinme
hakkindan yararlanmada tiim mekanizmalari alabildigine kullandiklar1 gortil-
mektedir. Kamu biirokrasisinin ise her yil yapilan milyonlarca bilgi edinme
basvurusunun is ytlikiinii hafifletmenin idari eylem ve islemlerde basindan iti-
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baren acik, seffaf ve hesap verebilir olmaktan gectigini idrak etmeye basladig1
diistiniilmektedir.

4.4.2. Onemli Bir Halkla iliskiler Uygulamasi: BIMER

Tiirkiye’de uzun yillar kamu kurum ve kuruluslarinca goz ardi edilen halkla
iligkiler politikalar1 200071i yillarla birlikte degismeye baslamistir. Bu degisim
stirecinde 2006 yilinda faaliyete gecen ve kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
sekilde sunulmasini saglamada etkin bir halkla iligkiler uygulamasi olan Bas-
bakanlik Tletisim Merkezi (BIMER) 6nemli bir yere sahiptir.

Bilisim ve iletisim teknolojileri kullanilarak hayata gecirilen bir halkla iligkiler
uygulamasi olan BIMER’e, Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Dilekge Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun kapsamindaki her tiirlii istek, sikayet, ihbar, go-
riis ve Oneri her tiirlii iletisim kanallar1 kullanilarak yapilabilmektedir. Vatan-
daslarin her tiirlii istek, sikayet, ihbar, goriis ve onerilerini iceren basvurular:
BIMER koordinatorleri tarafindan incelenerek degerlendirilmekte, geregi ya-
pilarak sonucundan miiracaat sahibine bilgi verilmek tizere ilgili bakanlik, va-
lilik, kamu kurum ve kuruluglarina iletilmektedir.

Tablo 1. BIMER Kapsaminda Alinan Bagvurularla Tlgili Islem Sayilar:

Yillara Gore Bagvuru Sayilan
1.400.000
1.200.000
1.000.000
B00.0DD
000000
400,000
2000000
,AA
2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015
= Bagwuru Saylan 129 2'3]" 137.716 21?.359 5!11.85.1 B19.115 £22.2BY BB6.BAS L168.853 1.124.005 1.267.665

Kaynak: Bagbakanlik Tletisim Merkezi (2016)

Tablo 1'de goriilecegi tizere 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 3071 sayili
Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve 5176 sayili Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu Kurulmas: ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunlar kapsaminda 2015 yilinda vatandaslarca yapilan miiracaatlarin sayisi
1.267.665’e ulagsmistir. BIMER'in faaliyete gegtigi 2006 yilinda 129.297 olan y1l-
lik bagvuru sayis1 goz ontine alindiginda vatandasin hak arama miicadelesin-
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de bagsvuru olanaklarmin yayginligi (mektup, faks, telefon, internet, sahsen) ve
hizmetin ulasilabilirligi ile bagvurularin cevaplandirilmasi ve yonlendirilmesin-
de sistemin etkinligi sebebiyle BIMER'i tercih eder hale geldigi anlagilmaktadar.

Bugiin gelinen noktada BIMER uygulamasinin sikayet mekanizmalar1 arasin-
da vatandasin en kolay ulastig1 ve bagvurusuna karsilik bulabildigi uygulama
olmasi, uygulamanin, hesap verebilme, verimli ve etkin ¢alisma konusunda
biirokrasi tizerinde ciddi bir etki yaratmasina neden olmaktadir. Diger taraf-
tan sikayet ve ihbarlarin hizl bir sekilde kayit altina almip geregi icin ilgili
kurumlara aktarilmasi, sikayet edilen kurumu, konu hakkinda arastirma, ince-
leme ve gerekirse sorusturma yapma, sonucundan bilgi verme ytikiimlilagii
altina sokmasi kamu biirokrasisi iizerinde islerin diizgiin yiiriimesi agisindan
zorlayici bir etki yaratmaktadir.

4.4.3. Hesap Verme Sorumlulugu

Kamu yonetiminde yasanan doniisiimiin sonucu olarak geleneksel kamu
yonetiminde var olan kamu yoneticilerinin yalnizca siyasilere karst sorumlu
olduklar1 ve halka/se¢gmene yalnizca siyasetgilerin hesap verdigi anlayis de-
gismis, seffaflik ve hesap verebilirlik anlayisinin geregi olarak kamu ¢alisan-
larmin halka/miisterilere karst da sorumlu olmasi geregi 6n plana ¢ikmustir
(Eken, 2005: 39). Ttim Orgiitler i¢in biiyiik 6nem tasiyan hesap verebilirlik anla-
yis1 Ozellikle kamu orgiitleri agisindan bakildiginda kamusal yetkilerin yanlis
kullaniminin ve suistimalinin kontrol altina alinmasini, kamusal kaynaklarin
hukuka ve kamusal degerlere uygun olarak kullaniminin giivenceye baglan-
masini ifade etmektedir (Balci, 2003: 117).

Tiirk kamu yonetiminin seffaf ve hesap verebilir bir yapiya kavusmasi yolun-
da atilan 6nemli bir adim olan 5018 say1l1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu kullandig dil, dayandig; felsefe, onceledigi konular, yaptig1 vurgular ve
yaklasimlar bakimindan oldukga farkl bir yapidadir. Nitekim kamu kaynak-
larmin etkili, ekonomik ve verimli kullanimi, performans denetimi, stratejik
planlama, hesap verebilirlik ve mali saydamlik gibi konulara odaklanmasi bu
farklilig1 gozler ontine sermektedir (Al, 2007: 3).

Amaci, kalkinma planlari ve programlarinda yer alan politika ve hedefler dog-
rultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak
tizere kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitgelerinin hazir-
lanmasini ve uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, ra-
porlanmasini ve mali kontroliinti diizenlemek olan 5018 sayil1 Kanun, Tiirk
kamu yonetiminde hesap verebilirlik, mali saydamlik, kamu mali yonetiminin
yeniden dizayni, biitceleme anlayisi ve siirecinin degismesi (¢ok yill1 biitge-
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leme ve performans esasl biitceleme), mali disiplin, harcama siirecinin de-
gismesi, i¢ kontrol ve dis denetim gibi yeni kavramlarin yerlesmesinde etkin
bir rol oynamaktadir. Kanunla, harcama siirecinde gorev alan aktorler, farkl
gorev ve fonksiyonlarla yeniden belirlenmis, eski kanundaki (1050 sayul1) har-
cama Oncesi kontroller kaldirilarak kamu idarelerinin bu alandaki insiyatifleri
arttirilmistir.

4.4.4. Etik Yonetime Dogru: Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

Yaklasik yarim asirdir tiim diinyada yaygin olarak goriilen yonetsel yolsuzluk,
kirlilik, skandal ve yozlasmalar devlet ve siyaset kurumunun yaninda ekono-
mik gelisme ve toplumsal huzuru ciiriitmeye baslamis, sonucta kamuoyunda
siyasal sisteme, siireg ve iliskilere yonelik belirgin bir giivensizligin dogmasina
yol agmistir (Nohutcu, 2004: 389). Bir yandan bu olumsuzluklar yasanirken
diger yandan ABD, Ingiltere ve Avustralya gibi iilkelerde kamu yonetimleri

~

alaninda bir “etik ¢cag1” nin basladig1 goriilmektedir.

199071ara degin etik davranis standartlarinin olusturulmaya calisildig: bir do-
nem yasanirken bu tarihten sonra etik konusu 6zellikle uluslararasi kurulus-
larin ve birliklerin (BM, Diinya Bankasi, AB, Avrupa Konseyi, OECD) 6ncii-
liiglinde kiiresel bir mesele olarak ele alinmaya baslanmistir (Demirci, 2007:
200). Soz konusu uluslararas: kuruluslar bir dizi etik davranis kodlari, kurum-
lar1 ve mekanizmalar1 olusturmaya baslamis, Birlesmis Milletler 1996 yilinda
Yolsuzluga Kars1 Eylem Plani gercevesinde Kamu Gorevlileri Etik Kurallar:
konusunda iiye iilkelere tavsiye karar1 yaymlamistir (Eryilmaz, 2008: 246).

Tiirkiye'de 6zellikle 19807lerden itibaren artarak yasanmaya baslanan etik kri-
zi, etik olmayan davranigin bir tiirii olan yolsuzluk baglaminda basta bankaci-
lik, finans, enerji ve bayindirlik gibi alanlarda olmak tizere siyasal- biirokratik
yolsuzluklara ve buna bagh krizlerin yasanmasina neden olmus hatta en son
2001 yilinda siyasetin tetikledigi ekonomik kriz kamuoyu nezdinde s6z konu-
su kurumlarin ciddi giiven kaybina ugramalarina yol agmaistir.

2000711 yillarda gerek “ekonomik istikrar programi” cercevesinde kiiresel fi-
nansal aktorlerin gerekse AB’ye {iyelik siireci cergevesinde AB’in baskilar
Tiirk hiikiimetlerini uzun zamandan beri kamuoyunun giindeminde olan bir
dizi hukuki, siyasal ve ekonomik reformlar1 gergeklestirme konusunda tesvik
etmis, AB'nin 6nemle {izerinde durdugu “etik bir kamu y0netimi sisteminin
olusturulmas1”” ve “yolsuzluklarin 6nlenmesi” hususlari 6n plana ¢ikmistir.

2002 yilindan itibaren Tiirkiye’de etik altyapinin kurulmasi yolunda mevzuata
yonelik 6nemli ¢alismalar arasinda 6zellikle 2004 yilinda “Kamu Gorevlileri

7 Bu baglamda giindeme gelen yonetsel etik ya da kamu hizmeti etigi, yonetsel kurum ve kuruluslarin
her tiirlii eylem ve islemlerinde hem 6nlenmesi gereken istenmeyen davranig bicimleri, hem de tesvik
edilen olumlu davrarnus igeren bir dizi ilke ve standartlardan olugsmaktadir (Nohutgu, 2004: 393).
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Etik Kurulu”nun (KGEK) kurulmasidir. Kurul kamu gorevlilerinin uymala-
11 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararmi
gozetme gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamay1 gézetmek tize-
re gorevlendirilmistir. Boylece, kamu yonetiminde ortaya konulan seffaflasma
¢abalarini, kamu ¢alisanlarmin tutum ve davranislarini yonetmek adina yeni
bir cerceve daha olusturulmustur. Elbette ki Etik Kurulu'nun meselelere tek
basina ¢oziim tiretmesi beklenmemektedir. Ancak, boyle bir siirece girilmis ol-
masi ve bu tiir mekanizmalarin siirece eklemlenmesi kamuoyunda farkindalik
olusturmak ve algilar1 degistirmek adia 6nemli bir deger tasimaktadir.

Kurum, kamuda etik kiiltiiriin yerlestirilmesi amaciyla kamu kurum ve kuru-
luslarina yonelik egitimler ve proje calismalar1 yapmakta, etik davranis ilke-
lerinin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular iizerine ge-
rekli inceleme ve arastirmay1 yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmektedir.
Yillar itibariyle Kurula yapilan bagvuru sayisinda goriilen artis gerek Kurul
vasitasiyla gerekse siire¢ icerisinde gerceklestirilen diger reformlarla toplum-
da bilgi edinme, hak arama ve sorgulama bilincinin gelistirilmesinde 6nemli
mesafelerin alindigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

4.4.5. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik)

Giintimiizde kamu yo6netiminin denetiminin daha ¢agdas bir formata dogru
kaydirilmasi, diger yandan denetimin cesitlendirilmesi ve gii¢lendirilmesi
yoniinde gaba sarf edilmektedir. Insan haklari alaninda yasanan duyarliligin
artmasinin, yoneten yonetilen iliskilerinin karmasiklasmasinin, yargi alaninda
tecriibe edilen aksakliklarin ve yonetim alaninda yiikselise gecen degerlerin
etkisiyle, tipik dis denetimi ifade eden yargisal denetimin yani sira tilkelerin
kamu yonetimi sistemlerinin yeni mekanizmalarla denetlenmesi giindeme
gelmistir (Sobaci ve Koseoglu, 2014: 26). Diinyada ¢ok yeni olmamakla birlikte
Tiirk kamu yonetimi sistemi i¢in yeni olan s6z konusu denetim sistemlerinden
birisi Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) dur.

Kurum, 6328 sayil1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ile idarenin her tiirlii
eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarma dayalr adalet
anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yoniinden incelemek, aras-
tirmak ve Onerilerde bulunmak tizere TBMM'ye bagli kamu tiizel kisilige haiz
ve Ozel biitgeye sahip olarak kurulmus, 29 Mart 2013 tarihinden itibaren de
sikayet basvurular1 almaya baslamistir.

Kamu Denetciligi Kurumu agisindan bakildiginda kurumun “bagimsizlik”
ve “tarafsizlik” ozelliklerinin 6n planda olmasi 6nem arz etmektedir (Sobaci
ve Nargelegekenler, 2011: 376). Bu 6zellikler kurumun amaglarinda belirtilen
adalet anlayis1 icerisinde hukuka ve hakkaniyete uygunlugun tesis edilebilme-
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si i¢in 6nemlidir. Kurumun 6nemli bir islevi idarenin memnun olunmayan her
eylem ve islevinin yargiya tasinmasini azaltacak etkiler yaratmas: olmustur.

Tablo 2. Kamu Denetgiligi Kurumuna Yapilan Bagvurular Hakkinda Yapilan
Islemler (2015)
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Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) 2015 Yili Faaliyet Raporu

Tablo 2'de belirtilen karar tiirleri olarak;

Incelenemezlik Karari: Kurumun gérev alanina girmeyen, dilekgede kanunun
zorunlu tuttugu hususlar bulunmayan, belli bir konuyu igermeyen, yarg: or-
ganlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyus-
mazliklara iligkin olan, sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni olanlar ile daha 6nce
sonuglandirilan bagvurulari,

Gonderme Karary: 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda dngoriilen
idari bagvuru yollari ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yolla-
rinin tiitketilmesi sartinin saglanmamasi nedeniyle basvurunun ilgili kuruma
gonderilmesini,

Basvurunun Gegersiz Sayilmasi: Kurumun e-posta ve faks araciligi ile de bas-
vuru almasina ragmen mevzuat geregi, kimligin gercekligi yoniinden e-posta
ve faks ile bagvuranlardan on bes giin i¢inde dilekge asillarinin gonderilme-
mesini

Karar Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Karar: Sikayetcinin basvurusundan
vazgecmesi, sikayetci gercek kisi ise 6liimii veya tiizel kisi ise tiizel kisiliginin
sona ermesi, sikdyet konusu talebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi,

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 373
Volume: 19 - Number: 36-1, December 2016, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 10th Year Special Issue




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

inceleme ve arastirma devam ederken sikayet konusu hakkinda dava agilmas
durumlarin,

Tavsiye karari: Yapilan inceleme ve arastirma sonucunda sikayetin yerinde
oldugu kanaatine varildiginda ilgili kuruma verilen tavsiyeyi,

Ret Karari: Sikayetin yerinde olmadig1 kanaatine varilarak sikayetin reddini,

Kismen Tavsiye Kismen Ret Karari: Sikayetin kismen hakli kismen reddini
gerektigi buna gore islem yapilmasini ifade etmektedir

Tablodan da goriilecegi gibi Kuruma yapilan basvurularin biiyiik cogunlugu-
nun bagvurulardan kaynaklanan gesitli eksiklik ve yanlisliklar nedeniyle tav-
siye, ret veya kismen tavsiye kismen ret kararina doniisememektedir. Sonuca
ulasmada goriilen diisiik oran siirecin isleyisinde bir gelistirme ve iyilestirme-
ye ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

4.5. Yerel Yonetim Reformu

Tiirkiye’de, 20007 yillarin kamu y6netimi reformlarina referans tegkil etmesi
bakimindan, Bati'da popiiler olan White Paperlara (beyaz kitap) benzetilen
“Degisimin YOnetimi i¢in Yonetimde Degisim” adli eserin “Yerel Yonetimlerde
Yeniden Yapilanma” boliimiinde, merkezi yonetimin gorev ve fonksiyonlarmin
temel olarak belirlenerek geriye kalan mahalli, miisterek nitelikteki gorev ve
fonksiyonlarin yerel yonetimlere birakilmasi ¢ok merkezilesmis olan kamu yo-
netiminin yerellestirilerek kamu hizmetlerinin vatandasin ayagima gotiirtilmesi
ve halkin yonetime katiliminin artirilarak kamunun hesap verebilir hale gelmesi
amaciyla yerel yonetimlerin giiclendirilmesi gerekliligi ifade edilmektedir (Din-
ger ve Yilmaz, 2003: 149-150). Nitekim merkeziyetcilikten siyrilarak genel olarak
yonetsel Olcegin kiiciilmesi ile demokrasi uygulamalarinin dogru orantili ilis-
kisi yerel yonetimlerin hem demokrasinin gelistirilmesinde hem de y&netimde
verimlilik, etkinlik ve tasarrufun ayni anda saglanabilmesinde en iyi yonetim
uygulamasi olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir (Giiler, 2011: 280).

Bu cergevede kiiresel ¢apta merkezi hiikiimet kuruluslarindan tasraya ve alt
birimlere, sivil toplum orgiitlerine, 6zel, 6zerk ya da yar1 6zerk kuruluslara
yetki, kaynak ve sorumluluk aktarimini 6ngoren yerellesme politikalar: Ttir-
kiye’de 6teden beri dile getirilen ve AB iiyelik siirecinin de destekledigi yerel
yonetim reformunun gergeklestirilmesinin itici giicli olmustur.

Tiirkiye'de, yetki, gorev ve kaynak bakimindan 6teden beri merkezi hiikiime-
tin golgesinde birakilarak ihmal edilmis olan yerel yonetimlere seffaflik, kati-
lim, sivil toplum, yeni kamu y&netimi, yonetisim, siirdiiriilebilir gelisme gibi
kavramlarin etkisiyle hakettigi degerin verilecegine iliskin umut 1s1iklar1 1980°li
yillardan itibaren belirmeye baglamistir (Arikboga, 2007: 45).
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200071 yillar ise yerel yonetimlerin gelisimi agisindan 6nemli degisimleri ba-
rindirmaktadir. Bu degisim Tiirk yerel yonetim sisteminde merkez-yerel yone-
tim iligkilerine hakim olan geleneksel egilimleri, yerel yonetimlerin idari, siya-
si ve mali acilardan merkezi yonetim karsisinda geleneksel ikincil durumunu
degistirme ve cagdas normlara uygun, yerel yonetimlerin, yetki, gorev ve kay-
nak bakimindan daha giiglii ve isleyis agisindan daha katilimc ve demokratik
oldugu bir kamu y6netimi anlayisina gecis niteligindedir (Yilmaz, 2007: 228).
Bu dénem, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda belirtilen subsidiari-
te ilkesinin yogun olarak tartisildig, 2003 yilinda ortaya Kamu Yonetimi Temel
Kanunu adli bir yasanin ¢ikip iki y1l boyunca tartisilip geri diistiigii ancak ige-
risindeki bazi1 hiikiimlerin 2005 yilinda ¢ikarilan yerel yonetim yasalarinda yer
aldig1, Koy Kanunu disinda tiim yerel yonetim yasalarimin degistigi,® 1980'den
bu yana sodylenen, yapi ve isleyiste yonetsel zihniyet degisiminin hukuksal bo-
yutlara ulastig1 yillar olmustur (Giiler, 2011: 9-10).

Bu siirecte halk katiliminin saglanmasi ve yerel demokrasinin gelismesi baki-
mindan 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu ile yapilan diizenleme ile il Genel
Meclisi tiyelerinin halk tarafindan, meclis baskaninin da meclis i¢inden segil-
mesi, belediyeler ile ilgili olarak ise kurulma, simirlarin kesinlesmesi, birles-
me ve katilma gibi gesitli konularda halkin katilim1 ongoriilmektedir. Yine,
5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 13. maddesi ile herkes ikamet ettigi beldenin
hemsehrisi sayilmis, belde halkinin belediyenin aldig1 kararlara ve sundugu
hizmetlere katilabilecegi, faaliyetler hakkinda bilgilendirilecegi vurgulana-
rak yerel demokrasi ilkelerine uygun adimlar atilmistir. Bu konuda bir diger
diizenleme olan kent konseyleri uygulamasiyla da yerelde bir vizyon belirle-
mek igin ortak bir anlayis olusturulmasina galisilmistir. Diger taraftan yerel
yonetimlerin yetki ve gorevlerinde liste usulii sayma yonteminin terkedilerek
yerini yetki ve genel yetki ilkesine birakmasi s6z konusu yetki ve gorevlerin
genislemesini beraberinde getirmis bunun yaninda yerel yonetimlerin idari ve
mali 6zerklige kavusturulmasi son derece 6nemli gelismeler olmustur.

Yerel yonetim reformunun ger¢cek manada baslangici olarak nitelendirilebile-
cek olan Kamu Yonetimi Temel Kanunu, yerelin hizmet kapasitesini il 6zel
idareleri tizerinden artirmay1 hedeflemis, 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Ka-
nunla 30 ilde il 6zel idareleri Biiyiiksehir Belediyelerine devredilerek giiclii
yerel yonetimlerin olusturulmasinda yeni bir asamaya geg¢ilmistir. S6z konusu
kanun ile biiyiiksehir sinirlarindaki beldeler mahalleleri ile kdyler ise mahalle

8 Bu reform stirecinde AK Parti hiikiimetleri, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004), 5393
sayili Belediye Kanunu (2005), 5302 sayil il Ozel idareleri (IOI) Kanunu (2005), 5355 sayili Mahalli
Idareler Birlikleri Kanunu (2005) ve 5779 sayili {OI ve Belediyelere Genel Biitge Gelirlerinden Pay
Ayrilmast Hakkinda Kanun (2008) ve 6360 say1l1 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flce
Kurulmas1 Hakkinda Kanun (2012) olmak tizere son derece 6nemli diizenlemelere imza atmustir.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 375
Volume: 19 - Number: 36-1, December 2016, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 10th Year Special Issue




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

olarak ilge belediyelerine katilmakta, diger illerde tiizel kisiligi sona erdirilen
belde belediyeleri ise koye doniistiiriilmektedir.

Vatandasa ne kadar yakin da olsa basta belde belediyeleri olmak tizere birgok
belediyenin idari, teknik ve mali agidan ¢ok yetersiz oldugu, yillardir tabe-
la belediyesinden 6teye gidemedikleri gercegi goz oniine alindiginda yapilan
diizenlemeyi “nitelikli hizmetin giiclii belediyecilikten gectigi” diistincesinin
hayata gecirilmesi olarak gormek gerekir. Ancak ilge belediyelerinin gorev
alani harig ilin biitiiniine hizmet vermesi gereken biiyiiksehir belediyelerinin
basta kaynak ve kaynak yaratma kapasitesi olmak tizere teknoloji, arag- gereg
ve insan kaynag1 bakimindan mevcut durumdan ¢ok daha nitelikli bir yapiya
doniismesi gerekmektedir.

Yapilan degisiklikle yerel yonetimlerin gliclenmesi, mali kaynaklarin ve kamu
hizmetlerinde yetki ve sorumlulugun yerel yonetimlere aktarilmasi, merkezi
biirokrasilerin giiciinii ve bazi sakincalarini azaltacag: gibi vatandasin en so-
mut beklentisi olan hizmet belediyeciligini daha goriiniir kilacagi muhakkak-
tir. Nitekim yerel yonetim organlarinin belli bir donem i¢in secilmeleri ve bir
siire sonra seg¢imlerde giiven tazelemek durumunda kalmalar: bu organlari,
hizmet siireleri i¢inde vatandaslarin ihtiyaclarini dikkate almak, kararlar1 ona
gore vermek ve kendilerinden talep edilen hizmetleri en iyi sekilde karsila-
mak, dolayisiyla, vatandas memnuniyetini saglamak durumunda birakmak-
tadir (Ozel ve Polat, 2013: 62-63) Bu durum, vatandasa daha yakin ve onun
tarafindan kontrol edilebilir hizmetlerin gerceklestirilmesinde ve yayginlas-
masinda yerellesmenin anahtar bir rol oynadigina isarettir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

20001 yillar, Tiirk yonetim tarihinde degisim ve doniisiim agisindan gegmis-
ten ¢ok daha farkli bir donemi ifade etmektedir. S6z konusu degisim ve donii-
stim siireci en basta, basat aktor siyaset kurumu ile kamu yonetimi aygit1 olan
biirokrasinin iliskilerinde goze carpmaktadir.

Nitekim donemin siyaset- biirokrasi iligkilerinde, girdigi tiim genel ve yerel
secimleri kazanarak Tiirk siyasal sisteminin “hegemonik/egemen parti”si ko-
numuna gelen siyasal iktidarin siyasetin alanini genisletmede ge¢mis iktidar-
lara gore daha ¢ok caba sarf ettigi, biirokrasinin ise bu siirecte ge¢misten gelen
biirokratik birikimini ve giiclinti korumaya calistig1 gortilmektedir.

Siyasal iktidarin biirokrasiyle iligkilerinde daha baskin rol oynayabilmesi
stiphesiz sahip oldugu toplumsal destekle ilgilidir. Nitekim siyasal iktidarin
uyguladigy, ileri demokrasiyi, daha kapsamli hak ve ozgiirliikler cercevesini,
daha barisgil ve katilimer bir toplumsal yapiy1 olusturmaya yonelik politika-
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lar1 6zellikle se¢imlerle belirginlesen toplumsal destegin saglanmasinda etkili
olmusgtur. Bu siiregte kiiresel dinamikler, ekonomik basari, artan refah ve tek-
nolojik gelismelerin de destegiyle halk iradesinin ge¢mise nazaran daha etkili
araglarla sandiga yansidig1 goriilmektedir. Siyasal iktidar toplumsal destegini,
Tiirkiye’de yarim ytizyil boyunca farkli adreslerde temsil edilen kalkinma, de-
mokrasi ve 6zgiirliik taleplerini karsilamasi ve siyaset stratejisini, siyasetin ideo-
lojik yontinden ¢ok “hizmet siyaseti” tizerine kurgulamis olmasiyla elde etmistir

Ozellikle 2003 yilindan itibaren kamu y&netiminde, yeni yonetim paradigma-
sina uygun olarak basta demokratiklesme, temel hak ve 6zgtirliikler ile kamu
yonetimi alaninda gergeklestirilen reformlar ile biirokraside bir zihniyet degi-
siminin basladig1 goriilmektedir. Bu degisimin hedefi biirokrasinin, siyasetci-
lere eskisinden daha fazla tabi olmasimnin yani sira artik kamuoyuna kars1 da
sorumlu olmasi, daha verimli, etkin ve toplumun beklentilerini karsilayan bir
yapiya doniismesidir.

Bu donemde siyaset- biirokrasi iliskilerinde siyasal iktidarin “yiiksek siyaset”
olarak adlandirilan bir yaklagimla hareket etmesi, siyaset kurumunu problem-
lerin ¢6ziim mercii ve mekanizmasi haline getirerek biirokrasi karsisinda siya-
setin alanini, etkisini, glivenilirligini ve giiclinii artirmasi kayda deger bir ge-
lismedir. Siyaset-biirokrasi iliskileri daha ¢ok siyasal iktidar kanadindan gelen
hamlelerle biirokrasinin siyasete tabi olmaya zorlandig bir tarzda gelismis,
siyasal iktidar siirecin siiriikleyicisi ve belirleyeni olmustur.

Bu stirecte calismada bahsedilen, vatandasin nitelikli kamu hizmetine daha hizli
ve daha kolay ulagsmasina, aldig1 hizmetin niteligini sorgulayabilmesine yone-
lik mekanizmalarin olusturulmasi, biirokrasinin vatandas karsisinda ge¢miste
sahip oldugu giicli 6nemli dlciide azaltirken, biirokratlarin siyasetciler yaninda
vatandasa da hesap vermesi sorumlulugu/gerekliligini gtindeme tagimustir.

Bu donemde biirokrasinin, siyasetin dontistiirticii etkisine direnci olarak yo-
rumlanabilecek pek ¢ok ornekle de karsilasilmistir. Ancak demokrasi, 6zgtir-
liikkler, hesap verebilirlik, agiklik, seffaflik, katilim, bilgi edinme, kalkinma, refah
vb. ilkelerin etkisiyle yogurulmus énemli bir kamuoyu destegini arkasina alan
siyasal iktidar, siyaset kurumunun alanini genisletmis, biirokrasinin, asli pozis-
yonu olan “kamu hizmeti aygiti”na doniisiimiinii biiyiik 6l¢iide saglamstir.
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