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HALDUN TANER’IN “SANCHO’NUN SABAH YURUYUSU”,
“SISHANE’YE YAGMUR YAGIYORDU” VE “AYISIGINDA
“CALISKUR” HIKAYELERINDE iRONi

Fatma SONMEZ*

OZET

Cumhuriyet doéneminin 6nemli hikaye yazarlarindan biri olan
Haldun Taner, hikayelerinde konu edindigi toplumsal ve bireysel
aksakliklar ironik bir Uslupla okurlarina aktarmaktadir. Bilindigi gibi
ironi; alay edilen konu, kisi, nesne hakkinda ince bir dustinceyi de
barindiran islevsel ve elestirel bir térdir. Taner’in hikayelerinde
ironinin 6ne c¢ikma nedeni, yazarin hayatta var olan aksaklilar
goérmezden gelemeyisinden kaynaklanmaktadir. Bu acidan
hikayelerinde ironik bir Gslup kullanmas1 tutarl ve bilincli bir secimdir.
Bu yaklasimi sayesinde olaylarin alisilmisin disinda gértilmesine olanak
saglar. Ayrica elestirisini bu yolla vermesi yazarin kuru bir ahlakcilik
yapmasina da engel olmaktadir. Taner, hikayelerinde elestirilerini naif
bir dille aktarmaktadir. Edebiyat: toplumsal yarar o6lcliisiine gore
degerlendiren Taner’in hikayelerinde, Turk toplumuna has kulttr
kodlar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir. Taner’in bu calismada incelenen
Uc¢ hikayesi mizahi ve ironik tonlari ile dikkate deger eserlerdir. Bu
acidan yazinin giris bélimutinde 6ncelikli olarak birbirlerine karistirilma
olasilig1 ytuksek olan ironi, mizah, parodi ve satir tizerinde durulacaktir.
Boylece her ti¢ metnin Utslubunda var oldugunu séyledigimiz ironinin
oncelikli olarak ne oldugu okura gosterilmeye calisilacaktir. Daha sonra
kisaca Taner’in hikaye anlayisina deginilmektedir. Taner’in tim
hikayelerinde ironinin ve toplumsal elestirinin birincil unsur oldugu
gorulmektedir. Onun Sancho’nun Sabah Yiirtiytisti, Sishaneye Yagmur
Yagwyordu ve Aywsiginda “Caliskur” bashkli hikayeleri tUzerinde
durularak yazarin Uslubu ve 06zellikle de ironinin hikayelerinde nasil
kullanildig1 o6rneklerle gosterilmeye calisilmistir. Sonucta, Taner’in
ironiyi metninin bltlintine yayarak yaygin bir sekilde kullandigi ve bu
durumun her G¢ hikayesinde de mizahi bir atmosfer yarattig sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haldun Taner, ironi, hikaye, Sancho’nun
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THE STYLISTIC USE OF IRONY IN THE “SANCHO’NUN SABAH
YURUYUSU”, “SISHANEYE YAGMUR YAGIYORDU?,
“AYISIGINDA “CALISKUR” BY HALDUN TANER

ABSTRACT

Haldun Taner, an important story writer of the Republican era,
narrates the personal and social flaws that form the foundation of the
stroy to the reader using an ironic tone. Proverbially, irony is a
functional and critical method which harbours a kind thought about
subject, person or object that is being ridiculed. The reason why irony
becomes prominent in Taner’s stories is that the author cannot ignore
problems that exist in the life. Hence, his use of irony in his stories is a
coherent and deliberate decision. Taner transfers his sensitiveness
using a naive narrator. In Taner’s stories, which evaluate the literature
according to social utility standards, cultural norms that are peculiar to
our society have an important place. Additionally, his pleasant and
articulate use of Turkish is the first element that draw attention of the
reader.He transfers the events effortlessly and comfortably to the
reader. His stories loved by the reader when his humorous style is
added to being able to read by the reader without any difficulty. His
aforementioned three stories are noteworthy work of literature with
their humorous and sarcastic tone. In this respect, the first section of
this study was devoted to irony, humour, parody and satire, which are
referred as ‘humorous literary genres’ and generally confused with one
another, and also a short history of irony was presented. By doing so
irony, which forms the style of the three mentioned stories, was
introduced to the reader. Afterwards, Haldun Taner’s understanding of
story was briefly mentioned. It was observed that irony and social
criticism were major elements in all of Taner’s stories. Accordingly, the
emphasis was put on his stories Sanchonun Sabah Yurtytsu,
Sishaneye Yagmur Yagiyordu, Ayisiginda “Caligkur” by investigating his
style and essentially the use of irony in these stories through the
examples taken from these. It was concluded that his extensive use of
irony by spreading it to the whole story created a humorous atmosphere
in the three stories studied.

STRUCTURED ABSTRACT

Haldun Taner, an important story writer of the Republican era,
narrates the personal and social flaws that form the foundation of the
stroy to the reader using an ironic tone. Proverbially, irony is a
functional and critical method which harbours a kind thought about
subject, person or object that is being ridiculed. The reason why irony
becomes prominent in Taner’s stories is that the author cannot ignore
problems that exist in the life. Hence, his use of irony in his stories is a
coherent and deliberate decision. Taner transfers his sensitiveness
using a naive narrator. In Taner’s stories, which evaluate the literature
according to social utility standards, cultural norms that are peculiar to
our society have an important place. Additionally, his pleasant and
articulate use of Turkish is the first element that draw attention of the
reader.He transfers the events effortlessly and comfortably to the
reader. His stories loved by the reader when his humorous style is
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added to being able to read by the reader without any difficulty. His
aforementioned three stories are noteworthy work of literature with
their humorous and sarcastic tone. In this respect, the first section of
this study was devoted to irony, humour, parody and satire, which are
referred as ‘humorous literary genres’ and generally confused with one
another, and also a short history of irony was presented. By doing so
irony, which forms the style of the three mentioned stories, was
introduced to the reader. Afterwards, Haldun Taner’s understanding of
story was briefly mentioned. It was observed that irony and social
criticism were major elements in all of Taner’s stories. Accordingly, the
emphasis was put on his stories Sancho’nun Sabah Yiirtiytist,
Sishaneye Yagmur Yagwyordu, Ayisiginda “Caliskur” by investigating his
style and essentially the use of irony in these stories through the
examples taken from these. It was concluded that his extensive use of
irony by spreading it to the whole story created a humorous atmosphere
in the three stories studied. The prominent features of Haldun Taner’s
stroies, Sancho’nun Sabah VYiiriiyiisii, Sishane’ye Yagmur
Yagwyordu ve Ayisiginda “Caliskur”, which has been investigated in
this study is their ironic tone. This tone spreads to the whole storyline
and forms the style of these three stories. This style is then delivered by
the narrator of the story. Most of the stories of the author are written in
first person narrative. Narrators in all of three stories approach all the
events from a humorous point of view and touch subjects such as moral
collapse, weakness of mankind, aspirant and self-assured nature of
people, unavoidable destiny, and sexuality under this cheerful
atmosphere. Artlessness and fluency of the language and plain and
simple nature of humanity and similar topics are the common
characteristics of the stories. If there is a need for categorisation, the
irony is clearly presented in a joyful manner in Sancho’nun Sabah
Yiiriiyiisii, while Sishane’ye Yagmur Yagiyordu has a darker
atmosphere than Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii but it cannot be said
that it has a pessimistic tone. Events are presented in their natural
order in Sishane’ye Yagmur Yagiyordu, however the ironic tone in
this story is more implicit in comparison to Sancho’nun Sabah
Yiirityiisii. Destiny being above all our plans is not conspicuous from
the very beginning of the story. The criticism on the self-absorbed
nature of mankind is kept in the background in respect to portraying
the moral collapse and criticism of the system in Sancho’nun Sabah
Yiiriiyiisii. In addition to this, ironic references used in Sancho’nun
Sabah Yiiriiyiisii that emphasise on the simple nature of humanity
and animal kingdom being superior to mankind are also implicit as
Sishane’ye Yagmur Yagwyordu. On the other hand, Ayisiginda
“Caliskur” has a more open irony with respect to other two stories.
Criticism on the themes such as illicit connections, unjust enrichment,
and lack of work ethics are clearly evident in the text. Addition of
rewriting the story based on the criticism to the explicit style of the
story leads to an ‘irony of the irony’. In this regards, Ayisiginda
“Caliskur’ displays the irony on the most explicit way in comparison
to other two stories. It goes without saying that the humorous tone is
used much more commonly in this story. Narrator’s approach
(humorous, ironical and realistic tones etc.) and consequences of this
approach become effective for the formation of the atmosphere in these
three stories. Events in all of the three stories are narrated with a
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dramatic irony; however, cheerful tone of Sancho’nun Sabah
Yiirityiisii allows it to be perceived in a soft manner, the use of realistic
tone that spreads to the whole of the story in Sishane’ye Yagmur
Yagiyordu in addition to its cheerful tone leads it be understood in a
more harsh tone, and the more common use of sarcastic tone to story of
Ayisiginda “Caliskur” is perceived neither as naive as in Sancho’nun
Sabah Yiiriiyiisii nor as strident as in Sishane’ye Yagmur Yagiyordu
thus allowing it to be stylistically in between of the two stories. Irony is
presented more implicitly in Sishane’ye Yagmur Yagiyordu in
comparison to the other stories and this story has also a more striking
effect on the reader.

Keywords: Haldun Taner, irony, story, Sancho’nun Sabah
Yiirtiytist, Sishane'ye Yagmur Yagwordu, Ayisiginda “Caliskur”.

Giris
Ironi, Mizah, Satir ve Parodi

Bir eserde ironinin var olus nedeni 6ncelikli olarak alay etmektir ancak bu alay alelade bir
eglenme bicimi degildir. ironi; alay edilen konu, kisi, nesne hakkinda ince bir diisiinceyi de
barindiran iglevsel ve elestirel bir tiirdiir. Mizahi animsatan ironi komiklik 6gesini kullanis bigimi
yoniinden ondan ayrilir ¢iinkii ironi, “bilip de bilmezden gelme”, “alakasiz sorular sorarak bilgiclik
taslayan kisinin aslinda ne kadar cahil oldugunu ortaya koyma” gibi amagclarla ortaya ¢ikmistir. Bu
yoniiyle mizah gibi yiizeyde algilanabilen bir olgu degildir. Bu agidan mizahtan kolayca ayrilabilen
ironiyi, parodi ve satirden ayirmak i¢in ise su noktalara temas etmekte fayda vardir. Satir,
elestireldir ve toplumsal sorunlara egilir'. Satirin, ironiden farkinin saldirganlik oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte “satirin saldirganligi ‘sembolik bir saldirganlik’ olup, gercekler
diinyasindaki karakter ve olgulara doniik tepkinin kurgusal bir diinyaya ve karakterlere
yoneltilmesini ifade eder” (Cebeci, 2008: 198). Ironideki elestiri oldukca ortiik bir bicimde ve
nazik¢e yapilir. Oguz Cebeci, parodinin satir 6zelligi tasidigin1 ve bu nedenle satirin edebi tiir ve
parodinin de bu tiiriin yazildig: teknik olarak tanimlanmasinin dogru olacagi kanisindadir (Cebeci,
2008: 207-208). Satirin kullandig1 diger teknikleri ise ironi ve grotesk olarak siralar. Parodinin
satirden ayrilan noktalarini ise su sekilde belirtir: “Parodi ‘bitistirme’, ‘¢citkarma’, ‘ekleme’,
‘Yogunlastirma’ ve ‘siireksizlestirme’ gibi tekniklerle ele aldigi metni doniistiiriir. Hedef aldigi seyi
kendi biinyesinin bir unsuru haline getirir”. Ayrica satirdeki elestirelligin her zaman parodide
mevcut olmadigini vurgular (Cebeci, 2008: 89). ironi ile parodi arasindaki farkliliklara
geldigimizde oncelikli olarak sdylemek gerekir ki ironi parodiye nazaran daha karmasik bir yapiya
sahiptir. Ironide daha ¢ok gizlenmesi yoluna gidilen unsurlarin parodide belirginlestirilmesi esastir.
Bununla birlikte bu kuralin istisnalar1 da olabilir ¢iinkii karmasik ve zor anlasilir parodilerin de
bulundugu bilinmektedir. Ayrica parodinin hem ironiyi hem de satiri biinyesinde barindirabildigi,
aym sekilde kendisinin de bu akraba tiirler tarafindan kullanilabildigi goriilmektedir. ironi, ele
aldig1 konuyla ilgili bir degerlendirmede bulunur ve bu degerlendirme genel olarak ‘olumsuz
elestirel’ bir nitelik tagir (Cebeci, 2008: 91). Ayrica ikisi arasindaki su farkliliga da deginmek
gerekmektedir: “Parodi metinlerarasilik (intertextual) iizerinden hareket ederken, ironi metin
icinde (intratextual) islevseldir” (Cebeci, 2008: 92). Soren Kiekegaard, ironi kavramimin Sokrates

! Bu baglamda Cebeci’nin goriislerini sdyle 6zetleyebiliriz: 1. Giincel ve yerel alanlara yonelir. Genellikle “abartili ve
grotesk” olmakla birlikte gerceke¢i gozikmeye de dikkat eden bir tiirdiir. 2. Genel olarak yumusak bir tiir degildir;
okuyucuyu/izleyiciyi sasirtici bir nitelik tasir. 3. Genel olarak komiktir. 4. Kelime Latince kékeni “satura” kavrami
acisindan ele alindiginda yapisinda farkli unsurlar, 6rmegin diizyazi ve siiri bir arada bulundurabilen bir tiir olarak
goziikkmektedir (Cebeci, 2008: 195).
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ile birlikte diinyaya geldiginin su gotiirmez bir gergeklik oldugunu ifade eder (Kierkegaard, 20009:
2). Platon’un Sokrates’in Savunmasi adli eserinin Sokrates’in ironik etkinliginin kavranilabilmesi
icin etkin bir eser oldugunu vurgular. Eserde, “Meletos sairlerin, Anytos devlet adamlarinin ve
zanaatkdrlarin, Lycon ise soylevcilerin adina ortaya” ¢ikmaktadir” (Kierkegaard, 2009: 45).
Kierkegaard ironinin satir, taglama ve alay ile ayni sey sanilabilecegini; gergi her seyin bos yoniinii
algiladigi i¢in bunlarla dogal olarak bir baglantisinin oldugunu; ancak goézlemini ortaya koyma
acisindan onlardan farkli oldugunu ifade eder. Buna gore ironi, gordiigii boslugu yok etmez, suga
kars1 adaletin takindigi tavri takinmaz, komikteki gibi kendi i¢inde bir uzlagtirma giiciine de sahip
degildir; tam tersine boslugu kendi boslugu iginde giiclendirir ve deliligi daha da deli kilar
(Kierkegaard, 2009: 282). Beliz Gligbilmez, Aristotales’in ironi tanimlari tarihine katkisinin ironi
kelimesini karsiti olan ‘“alazon” kelimesi ile iliskilendirerek ele almasi oldugunu belirtir
(Giigbilmez, 2005: 14). Oguz Cebeci de Aristoteles’nin ironiyi ‘eiron’ ve ‘alazon’ kavramlarindan
yola ¢ikarak agikladigini belirterek Eiron’un “kendi kendisini kotiileyen’ bir karakter” olusunu ve
“stirekli oviinen alazonla karsithk” olusturdugunu vurgular. “Bu durumda, eiron kavrami
‘oldugundan daha kétii goziiken bir kisiligi temsil” eder. Aristoteles i¢in ironi kavraminin, kisinin
kendi kendisini dnemsiz gostermesi ve bu nedenle dviinmenin zidd1 oldugunu dile getirir (Cebeci,
2008: 278). “Ironi”? sdzciigiinii Latin diinyasma tanitan isimler Cicero ve Quintillian olmustur
(Cebeci, 2008: 281; Giicbilmez, 2005: 15). Cicero’ya gore ironi ‘dissimulatio’ yani ‘saklanma,
istlinii Ortiip gizleme’ anlamina gelirken; Quintilian’a gore ise ironi mecazlar ve edebi sanatlar
arasinda yer alir. Buna gore ironi, “bir konusma sanati olmanin otesine geger; tek tek olaylarda
rastlanan bir durum olmaktan da c¢ikip, bir kiginin biitiin hayatimi, daha dogrusu, hayat
karsisindaki tutumunu ifade eden bir kavram haline gelir”; Quintilian’in ironi tanimi, ironiyi
‘alegori’ ile birlikte degerlendirmeyi gerektirir ve buna gore “alegori bir seyin sozii ile anlaminin
farkl, hatta bazen karsit olmasi” durumunu ifade eder (Cebeci, 2008: 281).

Sancho’nun Sabah Yiiriiyiigii, Sishane’ye Yagmur Yagiyordu ve Ayisiginda “Caligkur”
Hikayelerinde froni

Edebiyati toplumsal yarar 6l¢iisiine gore degerlendiren Haldun Taner’in hikayelerinde ve
tiyatrolarinda toplumumuza has kiiltiir kodlar1 6nemli bir yer tutar. Handan Inci, onun hikayelerinin
okurlar1 tarafindan sevilmesini toplumun kiiltiirel degerlerini gayet iyi bilerek yapilmis incelikli
mizahina baglar. S6ziinii sakinmayan ama karsisindakini de kiiciik gormeyen, okurla yazar1 ayni
bakista birlestiren bu sevecen mizahin ona her donemde, her kesimden okur kazandirdigimi dile
getirir (Inci, 2015: 17- 18). S. Dilek Yal¢in’m vurguladig1 gibi Taner, “bizim geleneklerimizden,
bizim insammiz ve konularimizdan” yola ¢ikarak “biitiin bunlart oz Tiirk¢emiz ve bize 6zgii bir
goriis bigcimi ile ¢agdas diinyanin verileriyle” aktarmayi basarmistir (Yalgmn, 1995: 31). Handan
Inci de yazarm bu gériisiine 6zellikle vurgu yaparak “Sanatin her seyden énce halkgi olmasini sart
kostugumuzdan, bunun icin de o halka ait biitiin birikimlerin geleneklerin ve olusumlarin yine
hallan hayrina, en ¢agdas kosullari en iyi verileri degerlendirerek yepyeni bir senteze gitmesi
gerektigine inananlardan” oldugunu ifade eder (inci, 2015: 21). Hikayelerinin en belirgin 6zelligi
acik olmalaridir. Her ne kadar yazarin dil karsisindaki bu tutumu bir¢ok yazar tarafindan
elestirilmis olsa da o, “sanatin her seyden once halk¢t olmasim sart kostugu ’ndan (Inci, 2015: 61)

2 Bir hikdye veya romandaki ironileri, Niikhet Esen’in belirlemesiyle, topluca su sekilde siralamak miimkiindiir: “7.
Uslubun konuya uymamast. 2. Romantik ironi. Yazarn yazdigr metinle ilgili bir sey soylemesi. 3. Sozlii ironi. Olmayanin
gercek gibi, olamin yokmus gibi séylenmesi. 4. Durum ironisi. Birbirine karsit durumlarin olmasi, beklenilenin tersi
olmasi. 4. Dramatik ironi . Eserin igindeki gerceklerin uyusmamasi. Bazi karakterlerin zanlarinin gercek olmadigini
baska karakterlerin veya okuyucunun bilmesi. Bunun icin: a) Degisik karakterlerin yorumlarimin birbirine aykirt olmasi,
b)Karakterlerin bir sey soéyleyip sonra tersini yapmasi. ¢) Karakterlerin bilmedigini okuyucunun bilmesi veya hikayeden
ogrenmesi. 6) Yazarn, eserin adi ile ironi yapmasi. 7) Bilinen bir seyi yanhs soyleyerek ironi yapilmasi. 8). Felsefi ironi.
Insanin evrendeki durumunun gésterilmesi.” (Esen, 2012: 188).
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dil ve iislup s6z konusu oldugunda da halk¢1 bir tavir sergiler®. Taner, iyi hikdyeyi tamimlarken
“halka yarayan bir edebiyat” olmas1 noktasina deginir (inci, 2015: 20). Bu agidan bakildiginda da
kapali anlatimi1 neden tercih etmedigi aciktir. Sakin bir anlatimi, bagirmaya tercih eden Haldun
Taner’in bu sakinliginde elestirel bir ton, bir ironi gizlidir. Ona gére ironi “Onemli sayilan ¢ok
seyin onemsizligini, agirlik sayilan ¢ok seyin hafifligini, zorbaligin, fanatizmin, megalomaninin,
bilgicligin budalaligimi, ikiyiizliiliigiin, kendini aldatisin, dalkavuklugun, batil kosullanmalarin
ipini pazara ¢ikarict, ama bunu bagirganhkla degil, usul usul yapan bir ince alay”dir (inci, 2015:
18). inci Enginiin de Haldun Taner’in sosyal ve siyasi tenkitleri usta bir ironi ile verdigini, kaba
anlatimdan daima kagtigin1 vurgular. Konularin1 giinlik hayattan, tarihten, hatiralardan alan
yazarin bazi hikdyelerinde kurdugu fantastik diinya ile gii¢lii tenkitler yaptigini; eserlerinde
amacina uygun olarak kullandig1 dil ile oynama imké&nina sahip olan yazarin, gii¢lii ironisi ile
emsalsiz bir hikdye yazar1 oldugunu ifade eder (Enginiin, 2001: 306). Niikhen Esen, deger yargilar
s0z konusu oldugunda ise Taner’in en c¢ok alaya aldigi, en hassas oldugu konunun cinsellik
oldugunu soyler. Bu baglamda ozellikle kadinlar ironi yoluyla, kibarca teshir edilir. Onun
hikayelerinde insanin, genelde bencil ve acimasiz bir varlik oldugunu; bu yiizden kurdugu ve i¢inde
yasadigr diizenin de bozuk oldugunu belirtir (Esen, 2012: 193). Ayrica Haldun Taner’in,
hikdyelerinde “aliskanligi kirma metodunu kullanarak™ okuyucunun dikkatini hayatin gesitli
yanlarina ve belirli insan zaaflarma g¢ektigini dile getirir. Ortaya c¢ikardigi bu durumlarla ve
zaaflarla ironi kullanarak ince ince alay ettigini, hikdyelerinde teknik ile i¢erigin birbirinin devami
oldugunu; birbirini tamamladigini soyler (Esen, 2012: 193). S. Dilek Yal¢in’a gore onun
hikayelerinin 6ne ¢ikan ozelliklerinden birincisi “gesitlilik ve ozgiinliik” iKincisi ise “hikdyelerin
diisiince mekanizmasini olusturan onemli bir sorunsali yakalamasi” dir (Yalgm, 1995: 81).
Taner’in hikayelerinde One ¢ikan Onemli bir diger unsur ise okur vicdaninda olumsuz veya
karamsar bir bakisla nitelendirilebilecek olan konularin (mali ¢ikar pesinde kosan, simarik, yapay,
ikiyiizlii veya agir sosyo-ekonomik sartlarla miicadele etmek zorunda kalan insanlar) karamsar
veya hiizlinlii bir atmosfer yaratma yoluyla verilmesi yerine, Niikhet Esen’in de vurguladig: gibi,
aydmlik bir anlatim yoluyla ortaya konulmasidir®. Bu durumu, yazarin ironiyi etkili bir hikdye
teknigi olarak kullanmasina baglamak miimkiindiir. Bu agidan Taner, ironi yoluyla alay ve hiiznii
karistirarak aslinda begenmedigi ve yargiladigi diinyay1 okuyucusunun karamsar bir dil atmosferi
icerisinde kaybolmasini engelleyerek dikkatlere sunmustur.

Haldun Taner’in Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiigii bashikli hikayesinin kahramani1 Sancho adli
bir kopektir. Uciincii sahis anlatimla gergeklestirilen hikdye “tiki tiki praf/tiki tiki praf”’ ses
yinelemesiyle baslar. Bu sesler, Sancho’nun yiirliyiis ritmini verir ve duraksamalar hari¢ olmak
tizere hikdye boyunca devam eder; ancak olayin gidisatina gore seslerin degistigi goriiliir. Tum
olaylar ve diisiinceler, kisilerin halleri hikdyenin baskahramani olan Sancho’nun bakis acisiyla
verilir:

“Alman Biiyiikel¢iligi 'nin kapisinda Graf’la selamlastilar. Graf, son kanig
modasina gore giir kivircik tiiylerini belden agagi tiras ettirip belden yukarisim
aslan yelesi gibi kabartmug, feldmaresal Von Mackenzen’i hatirlatan beyaz bryiklart
ile sanki hi¢ de fena olmamus...” (Taner, 2015a: 9).

3Attila Than, onun “imgesiz sade hikdyelerini diiz tahkiye olarak” nitelendirmistir (bkz. Inci, 2015: 19).

4Aliskanlig1 kirma bigimleri i¢in bkz. Esen, 2012: 183- 184.

5 Niikhet Esen, diinyasi bu kadar karanlik olan Taner’in hikdyelerinin bu denli aydinlik ve okumasi keyifli olabilmesinin
nedenin hikayelerinin teknigi ile ilgili oldugunu séyler. Onun aligkanlig1 kirma metodu ve ironi ile okuyucunun dikkatini
cektigini ve alay ve hiiznii karisik bir bicimde sundugu diinyanin, aslinda begenmedigi ve yargiladig bir diinya oldugunu;
buna ragmen okuyucunun bu karamsar diinyanin i¢inde kaybolmadigini ¢iinkii onun bu diinyay1 anlatirkenki tutumunun,
yani anlatim tarzinin, okuyucuyu disarida tuttugunu vurgular (bkz. Esen, 2012: 193).
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Gorildiigii gibi burada diger kopegi goren ve tanimlayan Sancho’dur ¢iinkii Graf adh
kopegin kendini bu tarzda bir tiras yaptirabilmesi miimkiin degildir. Graf’in sahiplerinin istegi
dogrultusunda bu tarz bir tirag yaptirildig1 agiktir ancak olaylar ve kisiler Sancho’nun bakis agisiyla
sunuldugundan Sancho’nun kendisini adeta bir insan gibi diisiindiigii ve ¢evresindeki hayvanlar da
o sekilde idrak ettigi goriiliir. Uciincii sahis anlaticinin var oldugu bu hikdyede Sancho iizerinden
gerceklestirilen anlatimda “O” anlatic1 yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi “kisisel” bir tutum
takinir (Tekin, 2014: 33). Kisisel anlatimda 6znelligin yan1 sira dikkati ¢eken bir diger unsur,
anlaticinin roman kahramani ile 6zdeslesmesi ve diinyayr ve hayati roman figiiriiniin goziiyle
gdrmesi, onun bakisiyla algilamasidir (Tekin, 2014: 44). Hikaye boyunca Hiilya’nin babasi olarak
adlandirilan adam ile yiiriiyiise ¢ikan Sancho’nun giin icerisinde yasadiklar1 ve ¢agrisimlar yoluyla
daha onceki zamanlarda neler yasadigi {izerinde durulur ve hikdyede Hiilya’nin babasinin ve
annesinin birbirlerini aldatiglar1 ironik bir dslupla anlatilir. Sancho’nun hayatta “uyumluluk”
prensibine baglandigini ancak baskalar1 i¢cin onun saadet 6l¢iisii saydigi bu uyumluluk duygusuna,
ritme uymadigim1 ifade eden Mehmet Kaplan, hikdyenin esasinin da hayattaki arizalarin,
sakatliklarin, ¢arpikliklarin yarattigt uyumsuzluktan kaynaklanan c¢atismadan olustugunu belirtir
(Kaplan, 1997: 248). Niikhet Esen, Taner’in sozlii ironide de basarili oldugunu belirterek
Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiisii hikdyesinde olan bir seyin yokmus gibi anlatildigini ifade eder (Esen,
2012: 189). Aliskanligi kirmanin bir baska bigiminin de hikdyeyi bir hayvanin gdziinden ve
agzindan anlatmak oldugunu sdyleyerek buna benzer bir anlatimin bu hikayede var oldugunu dile
getirir. Hikayeyi bir kopegin goziinden ve bakis acisindan anlattigini; olaylar1 dogrudan kdpegin
anlatmadigini, ama anlatiminda devamli kdpegin duygularini ve bilincini kullandigini; hikayede,
insanlarin, asagidan, yerden yukari dogru bakan bir gézden anlatildigini belirtir (Esen, 2012: 187).

Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii hikdyesinde daha ¢ok neseli bir atmosfer hakimdir; sadece
Sancho’nun polis kopekleri ile karsilagildigi anda gerilim biraz yiikselir ve kopeklerin
Ogretmeninin verdigi isaretle oradan uzaklagmalar ile de kavgasiz giiriiltiisiiz biter. Haldun
Taner’in bu eserindeki ironisi tiim eserlerinin genelinde oldugu gibi yumusaktir yani bagiran,
ofkesini zor kontrol eden, hir¢in bir anlatici yoktur:

“...Diojen, biitiin Danua’lar gibi sakin, uysal ve asiri derecede sabirly bir képekti.
Sancho onunla ilk defa Selmin Hanimlarin verdigi bir ziyafette masamn altinda
tanigmisti. Selmin Hamim masanmin altinda sol iskarpinini ¢ikarmis, zarif ayagini
biraz nefes aldirtyordu. Hiilya’nin babasi birden ayagini usulca onunkinin yanina
kaydirdi. Kadin, corapli ayagim kagirdi. Ama adam obiir ayagint yakalad. Iki
ayagimin arasina adeta hapsetti. Kadimin dizi iirperdi. Diojen’le Sancho birbirlerine
bakmislardr. Hiilya’min babast iki diziyle kadimin dizini kistirmis, onu adeta
yatistirmust...” (Taner, 2015a: 15).

“Bahg¢e kapisina ilk varan Hiilya’min babast oldu. Bahgeyi asip merdivenleri
ciktilar. Adam anahtarla kapryr agti.

..Hiilya’'min annesi geldiklerini duymanmusti. Telefonda biriyle gevrek gevrek
konusuyordu. Onlart birden fark edince nedense ¢ok korktu. Yine nedense telefonu
hemen kapadi. Geldi kocasini optii.” (Taner, 2015a: 19).

Yukaridaki alintilardan da anlasildigi gibi Taner, kopek vasitasiyla sosyetik insanlarin
hayatlarinin distan giizel goriindiigiinii ancak igten ¢okmiis, kokusmus oldugunu goézler Oniine
serer. Ayrica bizim kiiciik gordiiglimiiz kopekler diinyasinin insanlar aleminden daha giizel
oldugunu dolayl bir bigimde yani ironi ile aktarir. Bunu yaparken de insanlarla kopekler arasinda
bir kiyaslama yapma yoluna gider:
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“...Diinyanin en nankor yaratigi insanla en sadik yaratig1 képek arasindaki, diinya
tarihi kadar eski bu ¢oziilmez siki fikilik, aslinda kopegin insana degil, insanin
kopege muhtag olusundan geliyor.” (Taner, 2015a: 17).

“Kopeklerin, efendilerinden ayri, hatta bazen onlarin tam ziddi bir kisiligi
olamayacagini savunmak, képekleri insan derecesine indirmek degil de ne?” (Taner,
2015a: 18).

“Tehlike yokken kasila kasila yiiriir. Iki simsek ¢akip bir gok giirlemeye gorsiin, o
zaman selameti kacista bulur.

Stkisti mi kacar insan.
kag¢ babam kac
kag¢ babam kac

Pancurlart simsiki kapayis. Hayallere, anilara siginis. Ya da hayatimt iki ucundan
yakan bir orji i¢inde tiiketis.

kos babam kos
ka¢ babam kag¢” (Taner, 2015a: 18- 19).

Insanlarin kendilerini kopeklerden iistiin gérmeleri buna karsin en ufak tehlike aninda
(mesela yagmurda 1slanmamak i¢in) kagmalari ironik bir tislupla ve neseli bir atmosferde verilir.
Gorildiigi gibi ironi burada zariftir ve daha ¢ok zeka giictine baglidir. Asagilama, kiigiik diistirme,
nefret gibi sdylemler metinde yer almaz. Bu acidan iislubu okuru rahatsiz etmez. Ayrica
iislubundaki mizahi ton anlatimina renk katar:

“...Sen, Londra’da ézel bir klinikte diinyaya gel, sonra Hacettepe Baytar Okulu
polikliniginde sokak kopeklerinin pesinde saatlerce sira bekle. Altes’i hastaliktan
cok bu durum iizmiis gibi idi. Akla bak akla. Iyi ol da nerde olursan ol.” (Taner,
2015a: 11).

“...Sancho onlar sasirtmak i¢in bu acayip vurgulamaya agiri bir ciddilikle devam
ediyor ama kendini deli sanan bu bakislardaki saskinlik ifadesini ¢ok iyi
kestirebildiginden giilmesini zor tutuyordu... Akli sira onunla alay ediyordu. Oysa
kendi tiiyleri ile hi¢ asorti olmayan ekose bir yelek giymis, hava yagmurlu olmadigt
halde ayaklarina gri sosonlar gecirmisti. Sen kendinle alay et riikiis.” (Taner, 2015a:
13).

Sishane’ve Yagmur Yagiyordu hikayesi ise bir Amerikali fotograf¢inin makinesinin
objektifine at gbzii takmasi ve bu suretle resim ¢ekmesi ve at retinasina nesnelerin gergekte
olduklarindan yarim misli daha biiyiik aksettigini tespit etmesi ile baslar. Kalender adli ¢6pgii atinin
kendisini gordiigiinde korkmasini ise anlatici iki ihtimalle agiklar: Birincisi kendisini kii¢iik
zanneden atin aynada gergek biiylikliigi ile yilizlesmesinden, ikincisi ise aynadaki at1 kendisi gibi
¢Op arabasi ¢eken bagka bir at zannetmesinden ve ezecekmis gibi {izerine yiiriimesinden duydugu
korkudan kaynaklanir. Sishane’de 6gle vakti gerceklesen bu aynada kendini gorme mevzusu
iizerine at korkuyla kigner ve gidip bir elektrik¢i diikkkdninin vitrine ¢arpar. Camlarin kirilirken
cikarttig1 sangirtidan korkan at bu sefer de dortnala giderek bir tramvayin Oniine atlar. Vatman ata
carpmamak icin fren yapinca arkadan gelen araba hizli gittiginden ve dikkatli de olmadigindan
tramvaya ¢arpar. Bu arabadaki kisi Artin Margusyan adli bir tliccardir ve eksiltmeye yetismek i¢in
(soforii yaninda olmadigindan) ehliyeti heniiz yeni almasina ragmen arabasina binmis ve arabay1
kullanmugtir. O sirada vitrini kirilan elektrik¢i diikkkaninda abajur bakan Serap, bu kaza yiiziinden
ugradigi zararin faturasini komisere gostermekte olan elektrik¢iyi beklemek iizere diikkadnin 6niine
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cikar. Bu sirada da Siiheyl Erbil’i goriir. Ikisi iiniversiteden arkadastir; ancak o yillarda Siiheyl
ideolojisi yiiziinden kizlarla ilgilenmez. Bu nedenle de iki gen¢ birbirlerine duygularini hig
acamanustir. Ankara’da yasayan Siiheyl bir dava icin Istanbul’a gelmistir. Serap ve Siiheyl birlikte
sinemaya gitmeye karar verir ve Serap’in annesine telefon etmek igin bir diikkana girerler. Artin
Margusyan da polisten aldig1 izinle ortagini aramak i¢in telefon aramaya gitmistir; ancak gittigi ilk
diikkanda Serap’in telefonla konustugunu dahast kizin Oniinde duran Siiheyl’i de asip
gecemeyecegini goriir. Bu ylizden telefon edilen baska bir diikkan aramak ister ancak polis zaten
oncekine de zar zor izin verdiginden bu ikicisine izin vermez. Artin bunun iizerine bayilir. Onun
kaybettigi teklifi Hamburg’tan Alois Morgenrot adli bir adama verirler. Parasizliktan kizina
istediklerini alamayan Morgenrot tekliflerinin kabul edildigini 6grenince ¢ok sevinir ve kizina artik
istedigi bebeklerden alabilecegini sdyler. Bu hikdyede olaylar, Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiisii’'nden
farkli olarak romanin kahramanlarindan biri olan Kalender’in bakis acisiyla verilmez. Ugiincii sahis
anlaticinin yer aldig1 bu hikdyede digerinden farkli olarak “ilahi” bakis agisiyla olaylar aktarilir:

“Fotografcumin denemeyi nasil bir at gozii ile yaptigint bilmiyoruz. Ama bana éyle
gelir ki, Almamin hipotezi olsa olsa siit¢ti, sucu, ¢opgii beygirleri gibi proleter atlar
icin gegerli olsa gerektir. Aga Han in o, lord siilaleleri gibi secereleri tutulan, has
ahirlarda binbir itina ile yetistirilen aristokrat atlari, imkdn var mi insanlart
oldugundan biiyiik gorsiinler. Biiyiikliigii gectik, tam ebatta bile goremezler. Onlar
yiiksek sosyete ile iyice hagwr nesir olduklarindan, insanlari diirbiiniin tersinden
seyreder gibi, kiigiik, kiigiiciik gormeye ¢oktan alisnuglardwr.” (Taner, 2015b: 7).

Mehmet Narli, Haldun Taner’in bu hikdyesinde ironiyi saglayan anlatimin, tesadiif ve
celiski oldugunu ve Oykiiniin anlaticisinin bir meddah gibi konustugunu ifade eder (Narli, 2007,
108). Niikhet Esen, aligkanlig1 kirma bi¢imlerinden biri olan hikayeyi bir hayvanindan goziinden ve
agzindan anlatmaya yakin bir anlatimi Taner’in bu hikayesinde kullandigini soyler. Hikayenin
basinda bir atin basina gelenlerin anlatildigini; anlaticinin, olay1 atin goéziinden ve bilincinden
gormeye calistigini, yani olay1 anlatanin at olmadigini, ama anlaticinin olay1 onun bakig agisindan
anlatmaya giristigini; bu yaklagimin alisilmig bir anlatim tarzi olmadig1 i¢in olayin bambaska bir
151k altinda goriildiigiinii dile getirir (Esen, 2012: 187).

Hikayede Kalender’in yola atlamasiyla baslayan olaylar zinciri dort kisinin (Artin
Margusyan, Siiheyl, Serap, Alois Morgenrot) hayatinin akisin1 degistirmistir. Taner, bu silsile ile
aslinda insanogluna hayatta yasadigi her seyin bir tesadiif eseri oldugunu ve kendisine bu kadar
giiven duymamasi gerektigini gdstermek ister. Ironi, atin kendini yarim misli biiyiik gdrmesi ile
bagslar; ¢linkii anlaticiya gére bu durum ancak siit¢li, sucu, ¢opgli beygirleri gibi proleter atlar igin
gecerlidir; yoksa “lord siilaleleri gibi secereleri tutulan, has ahirlarda bin bir itina ile yetistirilen
aristokrat atlari’”nin insanlar1 oldugundan biiyiik gérmelerine imk&n yoktur. Bu bakis agisi elbette
ki insana hastir. Insanoglunun, soylu/yiice/zengin kisileri oldugundan daha farkli gérmelerine gizli
bir gébndermede bulunan anlaticinin yaptig1 ironi bir dnceki hikdyede oldugu gibi zariftir. Daha
sonraki ironisi Artin Margusyan’in kendinden emin tavrinadir. Arabasina atlayip eksiltmeye
yetismeyi hesap eden Artin’in o andaki diisiinceleri soyledir:

“Kendi kendine giivey giroorsun oglum? Sankim ilk prix tizerinden eksiltme senin
tizerinde kalacagidi? Halbuki simdi karanti bizdedir. Kim bilir, Antranik beni
goriince ne sasacak. Sade o mu? Ali Tomar, Kamil’in adamlari... Anesti... Krevork
Kavafyan... Naili. ‘Baylar’ diye bir plaisanterie de yapabilirim. Telgrafi bayrak gibi
havada sallayarak, ‘Baylar’ derim, ‘vaktinizi boguna zayetmeyin. Bu fiyata kayfe
simdiye kadar hi¢chir yerde teklif edilmedi’... ” (Taner, 2015b: 11).

Artin Margusyan’in kendinden bu kadar emin bir sekilde yolunda ilerlerken tramvaya
carpmast hayatin akisinin bizim digimzda seyir ettigini gostermesi agisindan vurucu bir darbedir.
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Anlatici, Artin’i kendinden bu kadar emin oldugu icin su¢lamaz/yargilamaz; ancak kaza olayinin
devaminda “Usta bir s0for olsa zaten, tramvayin o kadar burnuna sokulmaz, sokulsa bile tramvay
fren yapinca bunu sezer, gelip 6kiiz gibi bindirmezdi” seklinde kisisel bir yorumda bulunur (Taner,
2015b: 12). Anlatict, bu fikrine (acemi soforliigiine) hikdyenin devaminda arabanin etrafinda
toplanan halktan birinin “Arka fenerleri de yakmis aval” soziiyle destek ¢ikar (Taner, 2015b: 14).
Anlaticinin iislubunun bu kisimlarda argoya kagtigi goriilmektedir. Bu, kendinden emin olan
Artin’i bir bakima elestirme bicimidir; ancak elestirisi, her ne kadar Sancho’nun Sabah
Yiiriiytisii'ndeki kadar naif olmasa da fazla sert degildir. Hik&yenin devaminda buna benzer argo
sozlere rastlanmaz. Anlaticinin tislubu kendi kendine konusma bigimindedir:

“...Gelinse ¢it1 pit1 bir taze idi, yiiziinii ince bir tiille ortmiigtii. (Neden nikdha giden
kizlarin ¢ogu ille tiillii sapka giyerler?)...” (Taner, 2015b: 12).

“...Beyaz sa¢l adam, az evvel ¢ok hos bir niikte yapmis olacak ki, kadinlardan biri,
‘llahi eniste bey, ¢ok yasa sen e mi?’ diye hala giiltiyordu.(Neden her nikdhta ille
bayle hogsohbet bir eniste bey bulunur?)” (Taner, 2015b: 12- 13).

Sishane’ye Yagmur Yagiyordu hikayesinde Haldun Taner Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii
hikayesinden farkli bir dil kullanir. Bu farklilik anlaticilardan kaynaklanmaktadir: Bir kdpegin
sinirli bakist ile ilahi bakis acisina sahip {igiincii sahis anlaticinin yarattigi farklilik. Ayrica Sancho
sayesinde farkli kisileri (her ne kadar hepsi yiiksek ziimreden olsalar da) tanimamiza olanak
saglayan Taner, Kalender’in sebep oldugu kaza ile de farkli insanlarin hayatlarini gérmemize
imkan tanir. Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiigii hikayesinde birden fazla kisi hikayeye dahil olur; ancak
hepsi Sancho’nun idrak alaniyla sinirlidir yani onun gorebildigi kadariyla bize yansirlar. Hikdyede
kisiler lizerinden bir elestiri yapilir ve ahlaken ¢oken yiiksek ziimre alaya alinarak elestirilir. Sadece
bu duruma degil sistemin bozukluguna (yollarin, kafalarin vb.) da dolayli bir elestiri vardir.
Sishane’ye Yagmur Yagiyordu hikdyesinde ise kisiler yerine bir durumun insanlarda yarattig
olumlu veya olumsuz etkiler iizerinde durulur ve elestiri, kisilerin yazgilarma egemen
olamayislarinadir. Bir sinifin veya sistemin elestirisi yapilmaz. Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiigii 'nde
oldugu gibi bu hikayesinde de karamsar bir atmosfer yoktur, sadece vermek istedigi mesaj1 dilin
kivraklig1 icerisinde okuruna aktarir. Uslubuna sinen mizahi ton ile gergekleri yumusatir ve bdylece
okurunu hayatin tatsiz yanlan ile rahatsiz etmez. Cevresinde olan bitenlere kayitsiz kalamayan
anlaticinin, bunlar anlatma ihtiyacindan dogan rahatsizligi hikdyeye siner; fakat bu naif ve sevgili
dolu bir anlaticidir. Bu naifligi okuru da yakalar; ¢evresinde olup bitenleri goriir ve elestirinin
farkina varir. Mihriban Inan Karatepe, Taner’in bu hikdyesinin baslangic1 olan “Bir Amerikal:
fotograf¢i, makinesinin objektifini ¢ikarp yerine bir at gozii takmak suretiyle ¢esitli resimler
cekmis. Bu resimlerden anlyyoruz ki esya ve insanlar at retinasina, gergekte olduklarindan yarim
misli daha iri aksediyorlarmig” (Taner, 2015b: 7) cilimlelerini anlaticinin &ykiiden bagimsiz
anlatiminin, 6znel yorumunun ve rahatliginin romantik ironinin bir habercisi sayilmasi olarak
degerlendirir (Kartepe, 2000, 212). Ayrica anlaticinin anlattigi metne biraz uzaktan bakmasinin,
sanki aktaran bir baskasi imig gibi elestiri getirmesinin ya da tez-antitez kabilinden fikirlerin
karsithigindan yararlanarak goriis beyan etmesinin, 6ykiiyli yeniden ve yeniden kurgulamasinin bu
hikayede sik rastlanan bir 6zellik oldugunu ifade eder. Bu durumu ise Taner’in dykiiciiliigiine
damga vuran bir teknik olarak ele alir (Kartepe, 2000: 213).

Haldun Taner’in Ayisiginda “Caligkur” adli hikdyesi ise bu iki hikdyeye gore daha uzun ve
farklidir. Bu, dort kathh Caliskur Apartmani’nda yasayan insanlarin ve ayrica bekgi Ziilfikar ile
sokakta bastigini iddia ettigi Nuri ve Melahat’in hikayesidir. Ahlak algisinin degiskenligi ironik bir
bicimde verilir. Buna gdre Caligkur Apartmani’nda yasayan insanlarin ahlaki ¢okiisleri goz
oniindeyken zenginlik, biitiin bu ahlaksizliklar1 6rten bir zirh konumundadir. Bu durum sokakta el
ele oturduklar i¢in ahlaksiz olarak adlandirilan ve bu yiizden zorla karakola gétiiriilmeye ¢alisilan
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fakir Nuri ve Melahat’in halleri ile bir tezat olusturur. Dahasi bu zorla gotiirme eylemini yapan
s0zde ahlak bekgisi Ziilfikar’in da kapict Saime ile gayri mesru bir iliskisinin olmasi durumu daha
da ironik kilmaktadir. Bu hikdayede de Sishane’ye Yagmur Yagiyordu hikayesindeki gibi tigiincii
sahis anlatic1 vardir ve lahi bir bakis acisina sahiptir:

“Ay, iri ve toparlak, Maltepe sirtlarindan doguverdi.

Yassiada iistlerinden bir yidiz, onun ¢ikisi ile rahati kagmis gibi, oldugu
yerde kaydi, gokyiiziinde 151kl bir yol cizerek gozden kayboldu.

Eyliiliin on ikisi olmasina ragmen hava pekadld da ilikti” (Taner, 2015c: 9).

Diger iki hikdyeye nazaran oldukg¢a farkli bir kurgusu olan Aywsiginda “Caliskur”
hikdyesinde Taner, giiya hikayeye yoneltilen elestirileri de “Hikayenin Tepkileri” bdliimiinde
vermis ve gelen elestirilere gore “hikayesini kurgulasa idi nasil olurdu?” onu goérebilmemiz i¢in
onceki halinin karsi sayfasinda yeni hali ile adeta hikayesini yeniden yazmistir. Bununla da
yetinmemis hikayeye “Epilog” boliimii ekleyerek roman kahramanlarinin sonlarmi da okuruna
aktarmigtir. Nesrin Mengi, Taner’in bu hikdyesinin deneysel metin® 6rnekleri arasinda yer aldigini
ve bigimsel yenilikleriyle kendi donemi igerisinde bir ilk oldugunu ifade eder (Mengi, 2012: 17).
Bunun gerekgelerini ise sdyle siralar (Mengi, 2012: 21): Oncelikle hikdyenin ana kisminda bir
degisiklik yapmayan Taner’in bu metinden sonra “Hikayenin Tepkileri” basligini tasiyan ikinci
bolimde, hem hikayenin igerigini aydinlatir hem de onu elestirecek okuyucuyu pasif durumdan
aktif duruma getirir, pek ¢ok kiiciik mektup metinlerini ve raporlari hikayenin igine yerlestirir;
farkli kisiler tarafindan yazilmis bu mektuplar hikaye i¢inde ayr1 bir gerc¢eklik katmani olusturur.
Mengi, bu mektuplarin birgogunda yazarin tavrina tepkiler oldugunu ve bu tepkilerin bir sdylem
parodileri olmasina ragmen ustaca yazildiklar1 i¢in kendilerinin de bir gergeklik kazandigini;
mektuplardaki elestirilerin bir kisminin segkin ziimrenin bilingli bir sekilde kotii gosterildigini,
bunun bir tiir simifcilik oldugunu soylerken diger okur mektuplarinin kendilerine gore hatal
bulunan konular1 dile getirdigini belirtir. Mengi, “Sonu¢” béliimiinde, ilk metnin okurun tepkileri
nedeniyle yeniden diizenlenerek bi¢imlendirilmis halinin yer aldigini; yazarin gercekte yapilmasi
olanaksiz bu diizenlemeyle, “Hikayenin Tepkileri” bdliimiinde yer alan tiim elestirilerin karsiligini
yerine getirdigini ifade eder. Hikdyenin son bolimii olan “Sonucun Tepkileri’nde ise bu kez
yazarin yaptig1 degisiklerden dolay1 olumlu yorumlari igeren mektuplarin verildigini ve bu yoniiyle
bakildiginda Ayisiginda “Caliskur” hikdyesinin geleneksel yapinin disinda bir kurguya sahip
oldugunu vurgular. Niikhet Esen ise romantik ironinin ¢ok agirlikli oldugu hikdye olarak
Ayisiginda “Caligkur” hikayesini verir. “Hikayenin Tepkileri” boliimiiniin tamamen bir metnin
algilanis1 tizerine kurulu oldugunu vurgular. Kurmaca ile gergcek hayatin birbiriyle g¢akistigini
belirtir (Esen, 2012: 189). Ayrica karakterin bilmedigini okuyucunun bilmesi veya hikdyeden
Ogrenmesinin yarattigi dramatik ironi tiirtine bu hikdyede rastlandigim dile getirir. Hikayede yas
giinii partisindeki biitiin insanlarin ahlaksizliklarinin anlatildigini; bunlarin yolsuzluktan para
kazanan, 1rz diismani insanlar oldugunu sdyler. Bu kisilerden biri de politikacilara yaranmak i¢in
onlara kadin buldugu soylenen bir adamdir. Oldukga saf oldugu belirtilen Beyhan buna inanmaz ve
soyle diisiiniir: “Adamin gergekten boyle bir huyu yoktu. Oyle olsa biiyiikler meclisinde nasil
barwabilir? Derhal kovarlardr ahlaksizi aralarindan” (Taner, 2015c: 17). Oysa Beyhan’in
zannettiginin aksine tiim bu insanlar da birgoklar1 gibi ahlaksizdir (Esen, 2012: 191). Bilindigi gibi
Haldun Taner’in hikayelerinin elestirel yonii 6n plandadir. Bu durum hikayelerinde zaman zaman
yargilayan yazar- anlatici konumunda bulunmasina da neden olur. Ayrica Ayisiginda “Caliskur”
hikayesinin dili diger iki hikdyeye nazaran farklidir. Bu hikayede argo sozlere daha fazla yer veren
Taner, ayrica kisileri ait olduklar1 sinifa gére konusturma yoluna gider: Ziilfikar, Saime, Nuri ve

6 Deneysel metinler, “gelencksel edebiyatla baglarini koparmis metinlerdir”, Mengi, 2012: 17.
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Melahat bdyledir. Ayrica diger iki hikayeye gore daha acgik bir sekilde elestirisini verir. Kapici
katindan baglayarak tiim Caliskur Apartmani sakinlerine teker teker deginen anlatici, ayrintilar
iizerinde durarak zengin ve fakir insanlarin deger yargilarini, sosyo-kiiltiirel hatta ekonomik
kosullarin insanlar1 nasil etkiledigini, ziippeligi, cinsel arzularin 6n plana ¢ikisini, insanlarin
zaaflarim ve zayifliklarini, paranin giiclinii elestirir. Bu agidan apartmanin segilisi anlamlidir;
¢linkii bir evde bir aile ve bir hayat varken artik apartmanlar sayesinde birden fazla hayat bir arada
var olabilmektedir. Diger iki hikayesinde oldugu gibi bagiran, 6fkesini kusan, yargilayan bir
anlatic1 olmasa da hikayesinin sonuna ekledigi ayrintilar niyetini agik¢a ortaya koyar. Buna gore
yapilan elestiriler dogrultusunda hikéyesini diizenleyerek yeniden yazar. Bu yeniden yazma eylemi
ve okur isteklerini (okur tepkisi) g6z dniine alma durumu post-modern anlatrya 6zgiidiir. Bilindigi
gibi anlatinin bir oyun olarak diistiniilmesi ve anlaticinin hikayeyi istedigi gibi kurgulayabilmesine
imkan taniyan rahatligi post-modern anlatinin en belirgin 6zelliklerindendir. Bu durum, Taner’in
hikayeciliginde bir doniim noktasidir denilebilir. Hikdyeye ekledigi, “Hikayenin Tepkileri”
boliimiinde yapilan elestirileri; “Sonu¢” boliimiinde bu elestirilerden hareketle yazilan yeni hikaye
ile eski hikayenin karsilastirmali anlatimini; “Epilog” boliimiinde hikaye kahramanlarinin sonlarini;
“Sonucun Tepkileri” bolimiinde ise hikayenin sonu hakkindaki elestirileri verir. Bu agidan
bakildiginda Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii ve Sishane’ve Yagmur Yagiyordu hikayelerinden farkl
yapida bir hikaye karsimiza ¢ikar. Ayrica bu hikdyesinde birden ¢ok elestirisi vardir Taner’in.
Ornegin isadami Diindar Caliskur’un Amerikanvari is adam tavirlari, 6zentiligi, diger yandan is
ahlakindan yoksun olusu ve zorda kalan baska birinin malin1 hemen ele gegirme hirsi, karisi ile
olan yapmacik iliskisi; bir biiylikbabanin ¢ocuklar: diirbiinii ile rontgenlemesi; bir araya gelen dort
delikanlinin ki bunlardan birinin sevgilisi de olan ve kandirilan, bir kizin seks kasetini eglenerek
dinlemeleri; diger dairede Beyhan’in yas giinii i¢in toplanan insanlarin Diindar ve karis1 Giilseren’i
cekistirmeleri, Giilseren’in giizelligi sayesinde kocasinin her isinin rast gittiginin sdylenmesi;
Beyhan’in yedi arkadasindan biri olan ve aslinda onlara denk olmadigi halde guruba katildig
sOylenen gencin gorgiisiizliigii; Beyhan’in arkadasi olan Sevim’in enistesi ile tstelik uyku ilaci ile
uyutulan ablasi da evde iken cinsel iliskiye girmesi, ablasinin ise defalarca kiirtaj ile g¢ocuk
aldirmasi; ahlak bekgiligi yapan Ziilfikar’in kocasi hapiste olan ve kendisi sayesinde kapiciliga
giren Saime ile cinsel iliskiye girmesi; evleri olmadig: i¢in sokakta goriisen ve evlenme hayalleri
kuran Nuri’nin ve Melahat’in yaka paca karakola gotiiriilmesi, s6z konusu elestirilerdir. Ironisini
zeka giicliyle ve sezgi yoluyla veren Taner’in en biiyiik silahi elbette ki dilidir. Yeniden yazdigi
hikayesinde yaptig1 dil oyunlar1 bu agidan dikkate degerdir:

“....Laf olsun diye, diidiigii agzina gotiiriip iki kere ottiirdii.” (Taner, 2015c: 39).
“...Vazife icabi, diidiigii agzina gotiiriip iki kere ottiirdii.” (Taner, 2015c: 40).

Gorev bilinci olmayan beke¢i Ziilfikar’in elestirisinin yapilmas: {izerine giliya elestiri
mektubu gonderen Kadikdy Emniyet Amirligi, bekgiler arasinda bu isimde birinin olmadigini ve
Ali Dervig adli bir bekginin buna benzeyen halleri tespit edildiginden suciistii yakalandigini ve
gorevine son verildigini yazmigtir. Bu elestiriden sonra Haldun Taner, Ziilfikar adl1 bek¢iyi gorev
bilinciyle dolu, ahlakli, bagkasinin namusuna asla yan gozle bakmayan biri olarak yeniden
kurgular. Ustelik bu sefer Ziilfikar ve Saime Istanbul Tiirkgesi ile konusmaya baslar ve sadece
konugmalar1 degil yasam sekilleri de bu tarzda olur. Sadece Ziilfikar degil Diindar Calisgkur da
ahlakli, gérev bilinci yerinde, diiriist bir adam oluverir:

“Benim” dedi Mufahham. ‘Yarin santiyeye hareket ediyorum. Kontrol miihendisine
altin dolma kalem, karisina da Ingiliz kumagi tayyorliik aldik. Baska bir direktifiniz
var mi?” (Taner, 2015c: 46).

“Benim” dedi Miistakim. ‘Yarin santiyeye hareket ediyorum. Kontrol miihendisi
parasint pesin vermek suretiyle kendine altin dolmakalem, karisina da Ingiliz
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kumasgi tayyorliik ismarlamisti ya, onlart aldim gétiiriiyorum. Baska bir direktifiniz
var mi?” (Taner, 2015c: 47).

Hikayenin devaminda dort geng cinsellik ve kizlar yerine derslerden konusmaya baslarlar;
biiyiikbaba teleskopu ile evreni inceleyen, gece giindiiz demeden ¢aligan bir ihtiyar olur; Sevim ve
enistesi Baba Cemil ahlakli bir sekilde oturup konusurlar, karisi ise altinct gocugunu diinyaya
getirdigi i¢in biraz kansiz kaldigindan dinlenmektedir; Beyhan’in yas gilinii i¢in toplananlar
dedikodu yapmak yerine Caligkur ailesini 6verler; Beyhan’in dogum giiniinde bulunan yedi
arkadasindan onlarim dengi olmayan delikanli, gorgiisiizliigii birakip kibar kibar oturup
arkadaglariyla sohbet eder; Doktor Epkem Cangetir fakir hastalara {icretsiz bakan biri haline gelir;
doguya goniillii hemsire olarak giden Sevim ahlakli ve yardimsever bir geng kiz olur. Tiim olumsuz
kisilikler olumlu olunca hikayenin tutarli olmasi i¢in olumlu kisilikleri de olumsuza ¢evirir anlatici.
Buna gore de Nuri ve Melahat cinsel ihtiraslar icin bir aradadir. Oyle ki Nuri, Melahat’1 isletip
para kazanmay1 bile diislinlir. Hikdyenin ayni kalan tek yonii bekgi Ziilfikar’in Nuri ve Melahat’1
uygunsuz buldugu i¢in karakola goétiirmek isteyisidir. Farklilik ise Ziilfikar’in korkusuzlugu ve
beyefendiligi, buna karsin Nuri’nin kabaligidir, ayrica bekgiyi sislemesidir. Ziilfikar ise
yaptigindan pisman olur ve iyi kalpli, birbirini seven iki genci yolundan ettigine tiziiliir. Sislendigi
ortaya ¢ikinca da Nuri’yi ele vermez ve kendisinin yaralandigini sdyleyerek ona ceza
verilmemesini ister. Bastan sona degisen hikayede Taner, hikaye kisilerini tek yonlii verir yani ya
iyi ya da kotii olarak. Bu durum diger iki hikdye i¢in de gegerlidir. Kisileri dinamik degildir,
doniisiime ugramaz, ayrica tizerinde durdugumuz ti¢ hikaye de olay agirliklidir. Burada ele alinan
Taner’in Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisi, Sishane’ye Yagmur Yagiyordu ve Ayisiginda “Caliskur”
baslikli iic hikdyesini Halil Adiyaman, “Hakim Bakis Acisiyla Yazilan Hikayeler” bagligi
icerisinde alir (Adiyaman, 2012: 185). Kurgu agisindan ise “Sembollerden Yararlanilan Hikayeler”
bashig1 icerisinde Sancho ’nun Sabah Yiiriiyiisii ve Sishane’ye Yagmur Yagiyordu hikayelerini alir
(Adiyaman, 2012: 81- 84). Aywsiginda “Caliskur” hikayesini ise herhangi bir tasnif igerisinde
degerlendirmez. Uc hikdyede de vermek istedigi bir mesaj vardir ve bu mesaj1 en iyi sekilde
verebilmek i¢in dil oyunlar1 yapar ve olaylar1 canli bir sekilde aktarir. Zaten ironinin “retorige ait
bir arag olarak, konusmacinin sézlerini kuvvetlendirmeye yara”digini, ayrica “satire ait bir arag
olarak bireysel ve toplumsal zaaflart teshir etmekte kullanil”digini, {iglincli amacinin ise
“okuyucuya bazi konularla ilgili bir ‘farkindalik’ kazandirmak” oldugu bilinmektedir (Cebeci,
2008: 307). Bu agidan bakildiginda her ti¢ hikdyenin de tiim bu unsurlar igerdigini sdylemek
miimkiindiir.

Sonug¢

Haldun Taner’in iizerinde durdugumuz Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiisii, Sishane’ye Yagmur
Yagryordu ve Ayisiginda “Caligkur” bashkl ti¢ hikdyesinin 6ne ¢ikan yanlari ironik tonlaridir. Bu
ton her {i¢ hikdyede de metnin tamamina yayilarak ironik bir Gslup ortaya ¢ikarir. Bu iislubu ortaya
koyan ise hikayelerin anlaticilardir. Yazarm hikayelerinin biiylik cogunlugu ben anlatic
seklindedir. Her ii¢ hikdyenin anlaticis1 da olaylarin biitlinline mizahi bir cepheden bakarlar ve bu
neseli atmosfer icerisinde ahlaki ¢okiis, insanlarin zayifliklari, 6zentilik, kendinden eminlik,
yazgmin Oniline gecemeyis, cinsellik gibi sorunlara temas ederler. Hikayelerin dillerinin dogalligi,
olaylarm kendiliginden akip gitmesi, insanlarin siradan ve basitligi gibi unsurlar her {i¢ hikdyenin
de ortak 6zelligidir. Taner’in bu dogal seyir igerisinde {islubuna sinen neseli hali hikayelerindeki
ironinin daha kolay anlasilir olmasina olanak saglar. Bir derecelendirme yapmak gerekir ise
Sancho’nun Sabah Yiiriiyiigti hikayesinde ironi neseli bir atmosfer igerisinde agikga verilir;
Sishane’ye Yagmur Yagiyordu’da onun kadar neseli bir atmosfer olmasa da karamsar bir havanin
var oldugunu da séyleyemeyiz. Sishane’yve Yagmur Yagiyordu’da da anlatic1 olaylar1 dogal seyri
icerisinde verir; ancak bu hikayedeki ironi Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiisii hikdyesine nazaran daha
ortiiktlir. Yazgimizin “bizim planlarimizin iistiinde olusu” gergegi hemen ilk anda géze ¢arpmaz.
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Insanoglunun kendini fazla Onemsemesine yonelik elestiri, Sancho’nun Sabah Yiiriisii
hikayesindeki ahlaki ¢okiigii gbzler Oniine serme ve sistem elestirisine gore daha geri plandadir.
Bununla birlikte Sancho 'nun Sabah Yiiriisii’'nde de insanlarin basitligi, hayvanlar aleminin insanlar
aleminden daha iyi oldugunun vurgulanmasi gibi unsurlara yapilan ironik gondermeler Sishane ye
Yagmur Yagiyordu hikayesindeki gibi ortiiktiir. Ayisiginda “Caliskur” hikayesi ise diger iki
hikayeye gore daha agik bir ironidir. Gayri mesru iliskiler, haksiz kazang, is disiplininden
yoksunluk gibi konulara yoneltilen elestiriler metin igerisinde net bir bicimde goriiliir. Bu acikliga,
metne yoneltilen elestiriler dogrultusunda metnin yeniden yazilmasi eklenince adeta ironinin
ironisi ortaya ¢ikar. Bu acgidan Ayisiginda “Caligkur” hikayesi diger iki hikdyeye nazaran ironinin
en bariz sekilde ortaya konulusudur denilebilir. Bu eserdeki mizahi tonun da diger iki hikayeye
oranla daha fazla oldugunu belirtmekte fayda vardir. Sishane’ye Yagmur Yagiyordu hikayesinde
anlatici, adeta bir gozlemci tavr ile olaylar1 anlatir, ihtimalleri ortaya koyar. Kisisel yorumlar
yapmaktan kacinir. Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii hikayesindeki anlatict yani Sancho da
gbzlemlerini ortaya koyar; ancak o kendi duygularin1 (adeta hayvan degil de sanki insanmis gibi),
yorumlarini ve ¢ikarimlarini yapmaktan geri durmaz. Ayisiginda Caligkur’un anlaticist hikayenin
asli kisminda kisisel duygu ve yorumlarini yansitmaz; ancak elestiriler dogrultusunda yeniden
yazdig1 hikayesinde niyetini agikca belli eder. Buna gore anlaticilarin tutumunun bu ii¢ hikdyedeki
tonun (mizahi ton, ironik ton, gercekei ton vb.) ve bunun sonucunda da atmosferin sekillenmesinde
etkili oldugu goriiliir. Her ii¢ hikdyede de durumlar dramatik ironi ile anlatilir; fakat Sancho nun
Sabah Yiiriiyiigii hikayesindeki neseli ton, ironinin daha yumusak bir etki ile algilanmasina;
Sishane’ye Yagmur Yagiyordu hikayesindeki neseli tonun yani sira daha 6ne g¢ikan ve metnin
geneline yayilan gergekei tonun uygulanmasi ironinin daha sert bir sekilde algilanmasina,
Ayisiginda  “Caliskur” hikdyesinde ise mizahi (alayci) tonun metnin biitiininde daha fazla
uygulanmasi1 ise ne Sancho’nun Sabah Yiiriyiisii’ndeki gibi naif bir etkiye ne de Sishane’ye
Yagmur Yagiyordu hikayesindeki gibi sert bir etkiye neden olur; hikdyenin ikisi arasinda bir yerde
durmasini saglar. Diger iki hikayede ironi daha agikken Sighane’ye Yagmur Yagiyordu hikayesinde
daha ortiiktiir. Ayrica bu hikaye, diger ikisine nazaran daha vurucu bir etkiye sahiptir. Uslubun
ironik olmasi her ti¢ hikdyenin de ortak ozelligidir. Yazarin niyetini koyus sekli anlaticilarin
tutumlarina gore degistiginden ve bu da hikayenin atmosferine sindiginden ironinin algilanigi her
iic hikayede de farklidir denilebilir.

Sonug¢

Haldun Taner’in {izerinde durdugumuz Sancho’nun Sabah Yiirtiyiisii, Sishane’ye Yagmur
Yagiyordu ve Ayisiginda “Caligkur” baslikli ti¢ hikdyesinin 6ne ¢ikan yanlari ironik tonlaridir. Bu
ton her {i¢ hikdyede de metnin tamamina yayilarak ironik bir islup ortaya ¢ikarir. Bu iislubu ortaya
koyan ise hikayelerin anlaticilardir. Yazarm hikayelerinin biiylik cogunlugu ben anlatic
seklindedir. Her ii¢ hikayenin anlaticis1 da olaylarin biitiinline mizahi bir cepheden bakarlar ve bu
neseli atmosfer icerisinde ahlaki ¢okiis, insanlarin zayifliklar, Ozentilik, kendinden eminlik,
yazginin Oniine gecemeyis, cinsellik gibi sorunlara temas ederler. Hikayelerin dillerinin dogalligi,
olaylarin kendiliginden akip gitmesi, insanlarin siradan ve basitligi gibi unsurlar her ii¢ hikayenin
de ortak 6zelligidir. Taner’in bu dogal seyir igerisinde {islubuna sinen neseli hali hikayelerindeki
ironinin daha kolay anlasilir olmasina olanak saglar. Bir derecelendirme yapmak gerekir ise
Sancho ’nun Sabah Yiirtiyiisii hikdyede ironi neseli bir atmosfer igerisinde agik¢a verilir; Sishane 'ye
Yagmur Yagiyordu’da onun kadar neseli bir atmosfer olmasa da karamsar bir havanin var oldugunu
da sdyleyemeyiz. Sishane’ye Yagmur Yagiyordu’da da anlatic1 olaylar dogal seyri igerisinde verir;
ancak bu hikayedeki ironi Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii hikdyesine nazaran daha Ortiiktiir.
Yazgimizin bizim planlarimizin iistiinde olusu gercegi hemen ilk anda gdze ¢arpmaz. Insanoglunun
kendini fazla onemsemesine yoénelik elestiri, Sancho’nun Sabah Yiiriigii hikdayesindeki ahlaki
cokiisii gozler Online serme ve sistem elestirisine gore daha geri plandadir. Bununla birlikte
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Sancho’nun Sabah Yiiriisii’'nde de insanlarin basitligi, hayvanlar aleminin insanlar aleminden daha
iyi oldugunun vurgulanmasi gibi unsurlara yapilan ironik gondermeler Sishane’yve Yagmur
Yagiyordu hikayesindeki gibi ortiiktlir. Ayisiginda “Caliskur” hikayesi ise diger iki hikayeye gore
daha agik bir ironidir. Gayri mesru iliskiler, haksiz kazang, is disiplininden yoksunluk gibi konulara
yoneltilen elestiriler metin igerisinde net bir bigcimde goriiliir. Bu agikliga, metne yoneltilen
elestiriler dogrultusunda metnin yeniden yazilmasi eklenince adeta ironinin ironisi ortaya ¢ikar.
Bu acidan Ayisiginda “Caliskur” hikayesi diger iki hikdyeye nazaran ironinin en bariz sekilde
ortaya konulusunu gozler oniine serer. Bu eserdeki mizahi tonun da diger iki hikayeye oranla daha
fazla oldugunu belirtmekte fayda vardir. Sishane’ye Yagmur Yagryordu hikayesinde anlatici, adeta
bir gbzlemci tavri ile olaylar1 anlatir, ihtimalleri ortaya koyar. Kisisel yorumlar yapmaktan kaginir.
Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii hikdyesindeki anlatict yani Sancho da gozlemlerini ortaya koyar;
ancak o kendi duygularini (adeta hayvan degil de sanki insanmig gibi), yorumlarini ve ¢ikarimlarini
yapmaktan geri durmaz. Aywsiginda Caliskur’un anlaticist hikayenin asli kisminda kisisel duygu ve
yorumlarini yansitmaz; ancak elestiriler dogrultusunda yeniden yazdig1 hikayesinde niyetini agikca
belli eder. Buna goére anlaticilarin tutumunun bu ii¢ hikayedeki tonun (mizahi ton, ironik ton,
gercekei ton vb.) ve bunun sonucunda da atmosferin sekillenmesinde etkili oldugu goriiliir. Her ti¢
hikayede de durumlar dramatik ironi ile anlatilir; fakat Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiisii hikayesindeki
neseli ton, ironinin daha yumusak bir etki ile algilanmasina; Sishane’ye Yagmur Yagiyordu
hikayesindeki neseli tonun yani sira daha one ¢ikan ve metnin geneline yayilan gercekei tonun
uygulanmasi ironinin daha sert bir sekilde algilanmasina, Ayisiginda “Caliskur” hikayesinde ise
mizahi (alayci) tonun metnin biitiinlinde daha fazla uygulanmasi ise ne Sancho’nun Sabah
Yiiriiyiigii’'ndeki gibi naif bir etkiye ne de Sishane ve Yagmur Yagiyordu hikayesindeki gibi sert bir
etkiye neden olur; hikdyenin diger ikisi arasinda bir yerde durmasini saglar. Diger iki hikdyede
ironi daha acikken Sishane’ye Yagmur Yagiyordu hikayesinde daha oOrtiiktiir. Ayrica bu hikéye,
diger ikisine nazaran daha vurucu bir etkiye sahiptir. Uslubun ironik olmasi her ii¢ hikdyenin de
ortak Ozelligidir. Yazarin niyetini koyus sekli anlaticilarin tutumlarina gére degistiginden ve bu da
hikayenin atmosferine sindiginden ironinin algilanisi her ii¢ hikayede de farklidir denilebilir.
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