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0z: Calismada, yeni TTK kapsaminda bagimsiz denetim agisindan i¢ denetimin basarisini
etkileyen denetim tiirleri incelenmistir. Aragtirma kapsamina ise Istanbul Yeminli ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi’'na kayitli yeminli mali miisavir ve serbest muhasebe-
ci mali miisavirler alinmistir. Arastirmada, anket yontemi kullanilmistir. Anket sonuglari,
“Tek Yon Varyans” yontemi kullanilarak elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore, bagimsiz
dis denetim ag¢sindan i¢ denetimin basarisin etkileyen denetim tiirlerinin uygunluk deneti-
mi ve faaliyet denetimleri oldugu sonuglar: gozlemlenmistir.
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ABSTRACT: In this study, types of controls that affect the success of the internal audit for
the intependent external audit under the new Turkish Commercial Code are investigated.
The scope of the research and Istanbul Certified Public Accountant registered professionals
is taken into the Chamber. In the study, survey method is used and the survey results,
“One Way ANOVA” method is analyzed using. According to the results of the analysis,
it has been observed that the types of audit affecting the success of the internal audit for
independent external audit are compliance audit and activity audit.
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1. GIRIS

20. yiizyilin sonlarina dogru Diinya’da ve iilkemizde finansal krizlerin yasan-
mast ve isletmelerde yasanan hileli finansal raporlamadaki artis, i¢ denetimin
gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. Bu nedenle, isletmelerin gelecekte karsila-
sabilecekleri risklerin tespiti ve bu tespitlerin iyi bir sekilde yonetilmesi son
derece onemlidir. Geleneksel denetim stireci ile isletmelerin mali tablolarinin
sadece ge¢mise yonelik denetlenmesi yapilmaktadir. Dolayisiyla yatirimcilar,
isletmenin mali tablolarina bakarak yatirim yapma konusunda saglikli bilgiler
saglayamayabilirler. Sirketlerin i¢inde bulundugu konjonktiirdeki risk diizey-
lerinin dogru tespit edilmesi ve bu durumun minumum kayipla atlatilacak
teknikler ve prosediirler gelistirilmesi, dogru ve giivenilir bir risk yonetimi ile
gerceklestirilebilir. I¢ denetim bu yoniiyle isletmelerin sadece ge¢misi ile degil,
gelecegi ile ilgili bekleyen risklere de odaklanmaya baslamistir.

I¢ Denetgiler Enstitiisii son olarak 2002 yilinda yapmis oldugu tanimda (Pickett
ve Pickett, 2005; Sarens ve Beelde, 2006); ig denetim, “bir kurumun faaliyetle-
rini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif
bir glivence ve danigmanlik faaliyetidir” seklinde tanimlamistir. Bu tanim ger-
cevesinde, isletmeler agisindan i¢ denetimin varligy, risklerin en etkili bicimde
kontrol edilmesi ve deger maksimizasyonu agisindan isletmeye olumlu etkiler
yaratmaktadir. Bu amagla, gtintimiizde i¢ denetim isletmelerin karsilasabile-
cekleri finansal, operasyonel, stratejik, uygunluk ve bilgi teknolojileri gibi risk
faktorlerine karsi kontrol ve prosediirler uygulamakta, isletmelerin karsilasa-
bilecekleri bu risklerle ilgili tespit ve onerilerde bulunmaktadir.

Ulkemizde, 2005 yilindan bu yana finansal kurumlar ve sermaye piyasalarinda
i¢ denetim uygulamalar1 yapilmakla beraber, tiim sermaye sirketlerinde uy-
gulanmasina yonelik 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile 6nemli atilimlar
yapilmustir. Yeni TTK ile birlikte i¢ denetime yonelik maddeler halka acik sir-
ketlerde uygulanma alani bulsa da, diger sermaye sirketleri acisindan bu yeni
gelismelerin uygulanmasina yonelik teblig ve ilgili yonetmeliklerin yaymlan-
masi gerektiginden, daha ¢ok zamana gerek duyulmaktadir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda i¢ denetim uygulamalari ile ilgili diizenlemeler 366., 375., 378.,
398. ve 402. maddelerinde yer almaktadir.

Gerek i¢ denetimin tanimi ve gerekse yeni TTK'da i¢ denetime iliskin dogru-
dan ve dolayli yapilan diizenlemeler bagimsiz dis denetim agisindan yapilacak
denetimin giivenilirligini ve verimliligini arttirmak yoniinde i¢ denetimin 6ne-
mini ortaya koymaktadir. Yeni TTK'nin getirdigi dogrudan ve dolayl diizen-
lemeler isletmelerin kurumsal varliklarini yerine getirebilmeleri igin i¢ deneti-
min gerekli oldugunu vurgulamakta ve i¢ denetim biriminin ortaya koydugu
calismalar bagimsiz denetim siirecinde 6nemli bir yere sahip olmaktadir.
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Bu ¢alismanin amaci, yeni TTK kapsaminda bagimsiz denetim faaliyetlerinin
glivenilirliginin ve verimliliginin daha da artirilabilmesi i¢in i¢ denetim faali-
yetlerinin bagimsiz denetime hangi yonde bilgi saglamas: gerektigi konusun-
da i¢ denetim tiirlerinin &nemi Slciilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, Istanbul
Mali ve Yeminli Miisavirler Odasi'na kayitlh meslek mensuplarina yonelik
anket calismasi yapilmis olup, elde edilen veriler Tek Yon Varyans teknigiyle
analiz edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Clark vd. (1981), Brown (1983), Schneider (1984), Brown ve Karan (1986),
Margheim (1986) yaptiklar: ¢alismalarinda i¢ denetimin dis denetim igin 6zel
is alanlarinda faydali bilgiler iiretebilecegini ancak bilgilerin giivenilirligi
noktasinda i¢ denetcilerin ¢alisma performansi, yetkinlik ve objektiflik unsur-
larmin etkili oldugunu vurgulamislardir.

Thomas vd. (1999), Smith (2002), Del Vecchio ve Clinton (2003), Aldhizer vd.
(2003), i¢ denetimin bilgisine giivenmede dnemli olan faktorleri ortaya koymak
icin yaptiklar1 calismalarinda, i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde sirket
icindeki i¢ denetgilerin sirket disindan dis denetcilerle bilgi paylasimina git-
mesinin yatirimcilar, dis denetgiler ve finansal kurumlar agisindan daha kalite-
li ve daha gtivenilir bilgi olarak algilandig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu algmin,
dis denetgilerin i¢c denetimin bulgularini degerlemede yanlis yada 6nyargili old-
ugunun distiniilme olasiligini da azalttigini sonuglarina eklemislerdir.

Felix vd. (2001), Krishnamoorthy (2002), Prawitt vd. (2009) yaptiklar1 ¢calisma-
larinda, dis denetgiler i¢ denetimin bilgisine giivenmeleri, denetim maliyetler-
inin azaltilmasinda etkili bir yol oldugunu ortaya koymuslardir.

Uzay (2003), Tiirkiye’de denetimin etkinliginin saglanmasida denetim komite-
sinin iglevini ve uygulanabilirligini arastirma konusunda galisma yapmuistir. Bu
calismada; denetim komitesi, isletmenin bulundugu i¢ denetgiler ve bagimsiz
denetgiler ile devamli etkilesim igerisinde bulunmasi nedeniyle onlarin bagimsiz
durmalarma, yapilan denetim faaliyetinin etkin olmasina ve farkli denetcilerin
koordinasyonun sorunsuz gergeklestirilmesine zemin hazirlamaktadir. Sonugcta
denetim calismalarmin etkinlik ve verimlilik yoniinden en {ist diizeyde olmasi-
na ve giivenilirligin saglanmasimna yardimci olacagini ortaya ¢ikarmusgtir.

Grambling vd. (2004), kurumsal yonetimin daha kaliteli uygulanmasinda ig
denetimin genisleyen yapisinin inceledigi calismasinda; finansal raporlama
skandallarinin yasandig1 ge¢miste, i¢ denetim fonksiyonuna yeterince odak-
lanilmadigin, fakat glintimtizde i¢ kontrol, etik davranis ve finansal raporlar-
da meydana gelen bozulmalarda ¢dziimiin bir parcasi olarak bakildiginm or-
taya koymustur. Boylece i¢ denetimin, daha kaliteli kurumsal yonetim uygu-
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lamalar1 icin dis denetime, yonetime ve denetim komitesinin ihtiya¢ duydugu
bilgileri tiretebilecegi anlayis: giderek arttig1 sonucuna varmislardir.

Grambling ve Vandevelde (2006), benzer bir sekilde yaptiklar: calismalarinda dis
denetgilere gore, i¢ denetcilerin daha bagimsiz ve objektif bilgiler {iretmesinde i¢
denetim personelinin sirket disindan olmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Glover vd. (2008), bagimsiz denetginin, i¢ denetimin bilgisine giivenmede ye-
tkinlik, calisma performansi ve objektiflik unsurlarmin énemli oldugunu vur-
guladigi calismasinda, i¢ denetimin ytiiksek igsel risk ortaya koyduklarinda dis
denetci i¢in daha giivenilir, tam tersi durumda ise daha az giivenilir oldugunu
ortaya koymustur.

Uyar ve Kinay (2014) calismasmnda, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda yapila-
cak bagimsiz denetim c¢alismalar1 agisindan, bagimsiz denetime tabi olacak fir-
malarin i¢ kontrol sistemlerinin etkin olup olmadig: arastirilmistir. Arastirmaya
gore, i¢ kontrol sisteminin giivenilirligi saglamada dogru tespit yapmasini bilen,
kendini iyi yetistirmis yoneticilerle ¢calisilmasi gerektiginin yaninda isletmede yer
alan belgelerin, varliklarin gerektigi sekilde korunmasi icin sistemin etkin sekilde
diizenlenmesi ve dogru bir bicimde ¢alisip ¢alismadiginin 6lgiilmesi, yeterli ol-
mayan diizenlemelerde iyilestirilme yapilmasi, iyi yetismis, konusunda uzman
sertifikali i¢ denetcilerin firmalarda bulundurulmas: sonucu ortaya konulmustur.

3.IC DENETIM VE TURLERI

I¢ denetim, bir isletmede iist yonetim ve yonetim kurulu tarafindan belirlenen
politikalar ve prosediirler ¢ercevesinde isletme Orgiitiiniin ve fonksiyonlarinin
tamamlayic1 bir parcasi olarak isletmedeki kontrollerin eksikligini 6l¢mek ve
degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen bir denetim faaliyetidir (Doyrangol, 2002).

ITA (Institute of Internal Auditors)’ya gore i¢ denetim; “Bir kurulusun eylem-
lerini gelistirmek ve onlara deger katmak gayesini giiden bagimsiz ve objektif
bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yénetim,
kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amagla-
rina ulasmasina yardimci olmaktadir” seklinde tanimlanmaktadr.

I¢ denetim faaliyeti, sadece denetim yapmak igin degil, kurum faaliyetlerine
deger katmak amaciyla da yapilmalidir. Bu anlamda, yonetim faaliyetlerinin
etkinliginin saglanmasi, kurum varliklarinin giivenli bir sekilde korunmasi,
risklere kars1 6nleyici tedbirlerin alinmasi gibi deger yaratacak faaliyetler de ig
denetimin kapsamina girebilmektedir (Mihret ve Woldeyohannis, 2008).

I¢ denetim, daha genis bir perspektifi kapsamakta ve finansal konularda ol-

dugu kadar finansal olmayan konularda da verimlilik ve etkinlik caligmalar:
yuriitmektedir (Chun, 1997).
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I¢ denetim, sinirlara veya cografi kisitlamalara bakmaksizin kurum faaliyet-
lerinin tiim{inii kapsamaktadir. ig denetim faaliyetleri risk degerlendirmesini
esas alarak, kurumun kars1 karsiya kalabilecegi risklerin tespiti, tanimlanmasi
ve bu risklerle miicadele etmede yeterliliginin belirlenmesini de kapsar. Bu
riskler sunlari icerir (Europen Confederation of Institutes of Internal Auditing
(ECIIA), 2005);

¢ Finansal ve operasyonel bilgiler giivenilmez, yanls ve eksik olabilir,

e Operasyonel faaliyetler etkin olmayabilir,

Varliklar manipiile edilmis olabilir veya isletmeden ¢ikartilmis olabilir,

e Kurum prosediirleri ve i¢ politikalari ihlal edilebilir,

Etik kiiltiir, uygun olmayan davranislar: destekliyor olabilmektedir.

Bu tanimlar, i¢ denetimden beklentilerin, isletmelerin ve teknolojinin igerisin-
de bulundugu biiyiik degisim nedeniyle ulastig1 noktay1 gostermektedir. Do-
layisiyla bu agiklamalar cergevesinde, giintimiizde i¢ denetimden beklenen,
isletmeler icin risklerin tespit edilmesi yaninda, firmaya deger katici firsatlar:
ortaya koymasidir. Sekil 1’de bu durum 6zetlenmistir.

Sekil 1: i¢c Denetim Cesitliligi
Finansal Denetim

Performans

Giivence Hizmetleri

Uygunluk Denetimi
Risk Yonetimi

avsiye Hizmetleri

Danisma Hizmetleri

4Ll

Kolaylastirici Hizmetler

(Care Bulma Hizmetleri

LLLLL

Kaynak: Yilanci, M., 2006, 1(; Denetim-Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi 1§letmesi Uzerine Bir Arastirma,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, s. 109.

1.1. i¢ Denetim Tiirleri

I¢ denetim, kurumun faaliyet sonugclarini kontrol eden, kurumsallasma yo-
lunda karsilasacaklar riskleri tespit edip, oneriler sunan bagimsiz giivence ve
danismanlik hizmetlerini yiiriitmektedir. ¢ denetim bu hizmetleri sunabilmek
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icin mali, faaliyet, uygunluk ve bilgi teknolojileri denetimi gibi siireclerde rol
almaktadir. Bu siirecler asagida agiklanmistir.

1.1.1. Mali Denetim

Mali denetim, isletme yonetiminin hazirlanip sunulmasindan sorumlu oldugu
mali tablolarin, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine, vergi mevzuatlarina
ve muhasebe standartlarina uygunlugunun degerlendirilmesidir. i¢ denetgiler
tarafindan gerceklestirilen mali denetimlerin amaci, isletme igerisindeki islem-
lerin mali tablolara dogru aktarilip aktarilmadigi ya da muhasebelestirme sii-
reclerindeki kontrollerin yeterliligi ve etkinligi ile sinirli kalmayip, kurumun
biitiin gelir ve gider kalemlerinin eksiksiz bir sekilde kayitlara aktarip isletme
yoneticilerine verilen bilgilerin dogrulugunun ve yeterliliginin degerlendiril-
mesidir (Ozbek, 2012; Sezal, 2006).

1.1.2. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, isletmenin boliimlerinin etkinlik ve verimliliklerinin deger-
lendirilmesi amaciyla o boliimlerin faaliyetlerine iliskin yontem ve yordamla-
rin gozden gegirilerek incelenmesidir. Temel amag boliimlerin faaliyetlerinin et-
kinlik ve verimliliklerinin saptanmasidir. Bu baglamda faaliyet denetimi isletme
politikalarina ve igletme yonetiminin belirlemis oldugu stratejiler 15181mda amag-
lara ne derece ulasmis oldugunu, yoneticilerin kisisel basarilariin derecesini ve
faaliyetlerle ilgili mali nitelikli olmayan her tiirlii konularin degerlendirilmesidir
(Oztel, 2016). Faaliyet denetimi sonunda, yonetim, ilgili boliim faaliyetlerinin
iyilestirilmesi konusunda 6nerilerde bulunmaktadir (Giiredin, 2010).

1.1.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, isletmenin dis ¢evresi tarafindan ytiriirliige konulan ver-
gi, is yasalar1 gibi mevzuata veya isletmenin {iist yonetiminin isletmeyi daha
kolay ve verimli yonetebilmesi icin yonetmelik, emir, talimatname, biitce gibi
gelistirdigi mevzuata uygun davranilip davranilmadigini incelemektir (Kaval,
2008). Uygunluk denetiminin amaci, isletme yonetimi tarafindan konulan ku-
rallara ve benimsenen isletme politikalarina, isletme personelinin ne 6lciide
uygun hareket ettiklerinin arastirilmasidir (Haftaci, 2011).

1.1.4. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Bilgi teknolojileri denetimi, bir isletmenin bilgilerinin dogrulugunun tasdik
edilmesi icin o igletmenin bilgi sistemlerinin, uygulamalarinin ve islemlerinin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme bilgisayar tabanli uygulamalarin ve-
rimliligi, etkinligi ve ekonomikliginin belirlenmesini de kapsamaktadir. Ay-
rica degerlendirmede gecerli, yeterli, glivenilir bilgi sistemlerinin tasdiki ya-
pilirken, bilgi teknolojileri ortamindaki i¢ kontrollerin yeterliligi de denetlen-
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mektedir (Giines vd., 2013). Bilgi teknolojileri denetimi, risk tabanli bir dene-
tim yaklagimi izlemektedir (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK), 2014).

Finansal tablolar ve diger finansal bilgiler, isletmelerin bilgisayar sistemlerinin
bir ¢iktisidir. Dolayisiyla finansal tablo denetiminin bilgi sistemlerinden yarar-
lanmas1 kacinilmaz olmaktadir. Bu dogrultuda bagimsiz denetciler denetim
islemlerini yiiriitiirlerken, isletmelerin i¢ kontrollerini de gozden gegirerek ge-
nel bir kontrol yapmaktadir (Yalkin, 2011).

4. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NDA iC DENETIM

6102 Say1l1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte isletmeler agisindan kurumsal
yonetim ilkeleri ve seffaflik yaklasgiminin 6nemi giderek artmaktadir. Bu yak-
lasim isletmeler igin, kiiresellesen diinya diizeyinde ekonomik, teknoloji ve
bilgi toplumu gibi alanlarda ¢cagdas bir yaklasim kazandirmaya ¢alismaktadir.

Yeni TTK'da, isletmelerin i¢c denetimine yonelik gerek direk gerekse endirekt
diizenlemeler madde 366/2, 375, 378 ve 398'de ele alinmistir. Genel hatlariy-
la TTK maddeleri analiz edildiginde, orgiitsel organizasyonlarin islevlerini
muhafaza edebilmesi icin i¢ denetim sistemlerinin gerekliligi ve bu i¢ dene-
tim isleminin de yetkinlik sahibi yoneticiler kanaliyla birlikte tatbik edilmesi
gerekliligi hukuki simirlar etrafinda birer gereksinim olarak ortaya ciktigi go-
riilmektedir. Bununla beraber bahsi gecen maddeler, sektorel dongiilerin ve
kurumlarin yonetimsel islevleri ve kendi varliklarmi stirdiirebilmeleri husu-
sunda katki saglayacak dnemli bir kazanim olarak da goriilmektedir (Tiirkiye
I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE), 2012).

Calismanin bu kisminda yeni TTK'da, bagimsiz dis denetim icin, denetimin
etkinligini arttirmak ve giivenilirligini saglamak yoniinde, i¢ denetimin bir ge-
reksinim oldugunu ifade eden maddeler degerlendirilecektir.

4.1. Yeni TTK'nin i¢ Denetimi Ilgilendiren Hiikiimleri
4.1.1. Madde 366

Madde 366'da “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak ko-
nularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iclerin-
de yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecei komiteler ve komisyonlar kurabilir”
denilmektedir. TTK'nin bu maddesinin 2. fikrasinda, halka arzi1 gerceklestiril-
mis sirketlerde olan “Denetim Komitesi” sisteminin diger tiim sirketlerde de
istege bagl olarak tesis edilebilecegi belirtilmektedir. Denetim komitesinden
bagka yonetim kurulu da, islerin gidisatini takip etmek, belirlenen konularda
rapor diizenlemek ve ya kararlarin tatbik ettirmek amaciyla da komiteler ya
da komisyonlar kurulabilmektedir.
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Bu yondeki ¢alismalarda isletmenin faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi ve gelisti-
rilebilmesinin yolu tarafsiz ve nesnel olan bir i¢ denetim fonksiyonuyla yerine
getirilecegi tabiidir. Dolayisiyla sirketlerde i¢ denetim faaliyetinin stireclere
katihm gostermesi islemlerin daha giivenilir ve kontrollii bir sekilde yiiriitiil-
mesini saglayacaktir. Isletmelerde i¢ denetimin olmasi, gerek bagimsiz denet-
ciler igin gerekse yapilacak denetim galismalarinin zaman ve kaynak tasarrufu
agisindan onem arz etmektedir.

4.1.2 Madde 375

Madde 375'de “Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi ol¢ii-
de, finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmasi” denilmektedir. Bu maddeye
iliskin gerekgeler incelendiginde; (c) bendinin gerekgesinde muhasebe ve fi-
nans denetimi diizeninin kurulmasindan sirketin is ve iglemlerinin denetlen-
mesine iliskin bir i¢ denetim sisteminin ve bunu yapacak orgiitiin bulunmasi
ongoriilmektedir” (TIDE, 2012).

Kanun maddesinde, sirket yonetim kurullarinin gerekli bilgi birikimine sahip
i¢ denetim sistemlerine ihtiya¢ duyulacagi ve bu mekanizmay ortaya cikar-
mak icin gerekli ortamin olusturulmasi gerektigi aciklanmistir. Sirketin bii-
ylkliigiine bakilmaksizin, sirkette, muhasebeden tamamen bagimsiz, profes-
yonellerden meydana gelen, faal bir i¢ denetim mekanizmasia gereksinim
duyuldugu, anonim sirketler denetiminin sadece ve sadece tek bir bagimsiz
dis denetim sistemi eline birakilamayacaginin kanun gerekgesinde alt1 ¢izil-
mektedir.

Ayrica, finansal denetimin kurumsal yonetim prensiplerinden kaynaklandig:
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda bagimsiz denetim ve i¢ denetimin ayr1 ayr dii-
stintilmemesi ve ortak bir fayda cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.1.3 Madde 378

Madde 378'de “Pay senetleri borsada islem giren sirketlerde, yonetim kurulu, sirke-
tin varligin, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun
icin gerekli onlemler ile carelerin uygulanmas: ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman
bir komite kurmak, sistemi calistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Diger sirketlerde
bu komite denet¢inin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi hi-
linde derhdl kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verir. Ko-
mite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu deerlendirir, varsa
tehlikelere isaret eder, careleri gisterir. Rapor denetciye de yollanir” denilmektedir.

378. madde hiikiimleri incelendiginde isletmelerin siirekliligini, faaliyetleri-
nin devamliligini tehlikeye diisiirebilecek nedenlerin erken teshisi, bu teghis
sonucunda gerekli onlemlerin alinmasi ve risk yonetiminin etkin bir sekilde
yapilmasi i¢cin konusunda uzman bir kurul olusturmak, sistemi kurmak ve ge-
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listirmek yiikiimliiliikleri hiikiim altina alinmistir. Madde agiklamasina bakil-
diginda paylar1 borsada islem goren sermaye sirketlerinin konusunda uzman
bir komitenin kurulmasi zorunlu kilinmaktadir. Denetci talep etmesi halinde
borsada islem gormeyen diger sirketlerde de bu komitenin kurulacag tabiidir.

Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde borsada hisse senetleri islem goren sirketlerde
kurumsal yonetim ilkeleri 6n plana gikmakta, tiim anonim sirketlerde finans
komitesi, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi diger deyisle i¢ kontrol
mekanizmasinin var olmasi olarak s6z edilmektedir.

Ayrica madde hiikiimlerine bakildiginda; sermaye sirketlerinin faaliyetlerine
yonelik kargsilasabilecekleri risklerin degerlendirilmesinde gerek finansal ge-
rekse operasyonel unsurlarin sirketin biitiinii iginde tarafsiz ve koordineli bir
yaklasimla incelemekle sorumlu i¢ denetim islevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu fonk-
siyon riskin erken saptanmasi, yonetilmesi ve denetim komitesine saglanacak
bilgilerin aktarilmasinda 6énemli bir rol {istlenmektedir.

4.1.4. Madde 398

Madde 398’in 2. fikrasinin 4. bendinde “Denetci, yonetim kurulunun sirketi teh-
dit eden veya edebilecek nitelikteki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yoneti-
mini gerceklestirebilmek icin 378 inci maddede ongoriilen sistemi ve yetkili komiteyi
kurup kurmadigini, boyle bir sistem varsa bunun yapist ile komitenin uygulamalarin
aciklayan, ayr1 bir rapor diizenleyerek, denetim raporuyla birlikte, yonetim kuruluna
sunar” denilmektedir.

Kanun maddesinde, 378. maddede “6ngoriilen mekanizmanin isleyip isleme-
diginin incelenmesi” ifadesiyle, aslinda bagimsiz denet¢inin sorumlulugunun
sadece mekanizmanin varligini ve etkinligi hakkinda bir fikir edinip kanaat
vermesi kastedildigi anlasilmaktadir. Oysa, bu faaliyetler sirketin i¢ denetim
birimi tarafindan siirekli ve detayl bir program dahilinde denetlenebilir, y6-
netim kuruluna saglikli bir risk yonetimi hakkinda bagimsiz ve objektif bir
raporlama yapilabilir.

5.1C DENETIM iLE BAGIMSIZ DENETIM iLiSKiSi

Bagimsiz denetim, bir iktisadi birim veya zamana ait bilgilerin 6nceden tespit
edilmis uygunluk ol¢listinti arastirmak ve bu hususta bir rapor hazirlamak
gayesiyle bagimsiz bir profesyonel kisi tarafindan yapilan kanit toplama ve
degerlendirme stirecidir (Bozkurt, 2010).

Bagimsiz denetim dogru ve giivenilir bilginin saglanmasmnda énemli rol oyna-
maktadir. Kurumsal yonetim ilkelerinin geregi olan seffaflik ve hesap verilebi-
lirligi saglama noktasinda 6nem arz etmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarina
gerekli yasal mevzuata uygunlugu noktasinda yol gostermektedir. Bagimsiz de-

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 427
Volume: 19 - Number: 36-1, December 2016, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 10th Year Special Issue




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

netimden ge¢mis mali tablolar yatirimailar agisndan daha giivenilir kaynak ol-
maktadir. Kredi verenler i¢in de isletmelerin iktisadi ve mali bilgilerinin bagimsiz
denetimden gegmis olmast ilgili mali tablolarin giivenilirligi agisindan énemlidir.
Isveren ve isci sendikalari agisindan icret ve sosyal haklarin pazarligi konusunda
bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolar nesnellik ifade etmektedir. Bagimsiz
denetim, birlesme ve boliinme noktasinda alic1 ve saticilara, tedarikgilere objektif,
tarafsiz ve giivenilir bilgi vermeyi saglamaktadir (William vd., 2011).

Diinya ve iilke ekonomilerindeki gelismeler, 6zellikle kiiresellesme olgusunu
meydana getirmistir. Yasanan bu gelismeler sermaye piyasalarimin da global-
lesmesine neden olmustur. Sermaye piyasalarmin kiiresellesmesi bu piyasa-
larda islem goren isletmelerin finansal tablolarini daha da 6nemli kilmistir.
Ozellikle Amerika’da ve hemen sonrasinda tiim diinyada ortaya ¢ikan sirket
skandallariyla finansal tablolarin bagimsiz denetiminin ne kadar énemli oldu-
gu anlagilmistir (Ceylan, 2013).

Finansal tablolarin bagimsiz bir denetgi tarafindan denetlenmesinin amaci, fi-
nansal tablolarin bir biitiin olarak finansal durumu, faaliyet sonuglarini, finan-
sal durumdaki degismeleri ve nakit akislarin1 genel kabul gormiis muhasebe
ilkeleri 1s181nda, diiriist bir bicimde yansitti1 diisiincesidir. Bu noktada, ba-
g1msiz denetim ile i¢ denetim arasindaki iliski oldukga onemlidir. isletmelerde
var olan i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve i¢ denetim boliimiiniin yeterliligi,
bagimsiz denetciye, uygulanacak denetim islemlerinin tiiriinii, kapsamini,
ayrint1 derecesini ve uygulama zamanini degerlendirmesi acisindan 1s1k tut-
maktadir. I¢ denetim yetkilisi, ayni calismalarin gereksiz yere tekrarlanmasi-
nin 6nlenmesi ve yapilacak olan bagimsiz denetim faaliyetinin kapsaminin en
uygun sekilde belirlenebilmesi icin, bagimsiz denetgiler ile mevcut bilgileri
paylasmalidir. Bunun yani sira i¢ denetimin isletmedeki i¢ kontrol sistemi ile
ilgili olarak hazirladig1 rapor, bagimsiz denetginin ¢alismalarina énemli bilgi-
ler saglamaktadir (Adiloglu, 2011).

6. ARASTIRMA
6.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Gerek i¢ denetimin tanim1 ve gerekse yeni TTK'da i¢ denetime iliskin dogru-
dan ve dolayli yapilan diizenlemeler, bagimsiz dis denetim agisindan, yapila-
cak denetimin giivenilirligini ve verimliligini arttirmak yontinde i¢ denetimin
onemini ortaya koymaktadir. Yeni TTK'nin getirdigi diizenlemeler isletmele-
rin kurumsal varliklarini yerine getirebilmeleri icin i¢ denetimin gerekli ol-
dugunu vurgulamakta ve bu birimin ortaya koydugu calismalarin bagimsiz
denetgiler i¢in 6nemi giderek artmaktadir.
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Bu calismada, yeni TTK kapsaminda bagimsiz denetim faaliyetlerinin giiveni-
lirliginin ve verimliliginin daha da artirilabilmesi igin i¢ denetim faaliyetleri-
nin bagimsiz denetime hangi yonlerden bilgi saglamasi gerektigi konusunda
i¢ denetim tiirlerinin 6nemi Ol¢tilmeye calisilmistir.

1.2. Arastirma Yontemi
1.2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Istanbul ilinde gérev yapan 178 (%73,2) SMMM ve
65 (%26,8) YMM olmak iizere toplam 243 meslek mensubu olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii, faktor analizine tabi tutulacak dlgekler igin madde sa-
yisinin en az 5 kat1 biiyiikliigiinde olmasi gerekmektedir (Karal vd., 2012). Bu
calismada alinan 1/5 orani yeterli 6rneklem biiyiikliigli olarak gortilmiistiir.
Bu calismada, kullanilan 6lgek maddesi 18 oldugundan, 6rneklem sayisinin 64
olmast yeterli goriilmiistiir. Istanbul Yeminli Mali Miisavirler ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirler Odasina kayithh meslek mensuplarinin, bagh bulun-
duklar1 odadan e-postalar1 edinilerek, herhangi bir 6lciit kullanilmadan online
anket yontemi uygulanmagtir.

1.2.2. Siireg ve Verilerin Analizi

Kapsam Gecgerliligi: Olgegin gelistirilme siirecinde literatiir taramasi ve go-
riisme yontemi kullanilmistir. Meslek mensuplarinin ve akademisyenlerin 6l-
cegin dort temel bileseni hakkindaki diistincelerini almaya yonelik 25 soruluk
taslak bir goriisme formu gelistirilmis ve alan uzmanlarina sunulmustur. 2
meslek mensubu ve 3 akademisyenden edinilen doniitler dogrultusunda 6lgek
18 adet soruya indirilmistir.

Yap1 Gegerliligi: Olgegin yap1 gegerliligi tespit etmek amaciyla, kapsam ge-
cerliligi analizi sonuglar1 dogrultusunda geriye kalan 18 adet soru tizerinde
faktor analizi ytritiilmiistiir. Faktor analizi, maddeler arasinda ayni niteligi
Olcen maddeleri ortaya ¢ikarip gruplamay1 amaglayan analiz teknigidir (Biiyti-
koztiirk, 2007). Bu dogrultuda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), Bartlett Sphericity
testleri ve ortak faktor varyans degerleri analizi yapilmistir.

Giivenilirliginin Hesaplanmast: Olgek giivenilirligini test etmek amaciyla
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 hesaplamalar1 yapilmistir. Cronbach o
testinde, Cronbach a giivenilirlik katsayisi 0,790 olarak bulunmustur. Bu so-
nug, hazirlanan anketin oldukga giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Son Seklinin Verilmesi ve Analiz: Belirlenen asamalar dogrultusunda bazi
maddeler ¢ikarilarak Olgegin son hali verilmistir. Arastirma bulgular1 SPSS
17.0 paket programi ile analiz edilmis ve Varyans (OneWay ANOVA) analizi
kullanilmistir.
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Tablo 1: Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Bulgular

KMO ve Bartleﬂ’s' Test . Ozdeger Faktér Yiikleri Dondiirme
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Toplamlar:
Adequacy .....0,553
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square..818..950 * f X ff * :\j
Db = B oz 2R ¢ EOE oz 2
(=9 b= o = (=9 =
T e & B8 F B F &
X X X
1 543 30,15 30,15 5,43 30,15 30,15 3,32 1843 1843
2 3,38 18,79 48,93 3,38 18,79 48,93 2,98 16,55 34,98
3 1,81 10,04 58,97 1,81 10,04 58,97 2,76 15,33 50,30
4 1,36 7,57 66,54 1,36 7,57 66,54 2,27 12,59 62,89
5 1,33 7,39 7393 1,33 7,39 7393 1,99 11,04 7393
6 0,90 5,00 7893
7 0,86 4,80 83,72
8 0,63 3,47 87,19
9 0,52 2,90 90,10
10 0,43 2,41 92,51
11 034 191 94,43
12 0,29 1,59 96,02
13 0,25 1,39 97,40
14 021 1,15 98,55
15 0,10 0,54 99,10
16 0,08 0,42 99,51
17 0,05 0,28 99,79
18 0,04 0,21 100,00

Gergeklestirilen faktor analizi sonrasinda elde edilen sonuglar Tablo 1'de yer al-
maktadir. KMO testi 0,55>0,50 oldugu icin ve Bartlett’s testide Sig (0,000)<0,05
oldugu igin veri setimizin faktor analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir. Ger-
ceklestirilen faktor analizi sonrasinda 6l¢ek maddelerinin 0,40 veya bu degerin
tistiinde deger almasina dikkat edilmis ve 0,40 degerin altindaki maddeler 61-
cekten ¢ikarilmistir (17. Ve 18. maddeler). Yapilan analizler sonucunda faktor-
lere iliskin 6zdegerleri, 1. faktor icin %30,15, 2. faktor i¢in %18,79 ve 3. faktor
icinise %10,04 oraninda Olctiigii goriilmektedir. Ayrica 3 faktor ve 18 sorudan
olusan bu dlgegin agikladig: toplam varyans % 58,97'dir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri
Calismada 4 adet hipotez belirlenmistir.

Hipotez 1 (H1): Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda
bilgi sahibi olma ile bagimsiz denetim agisindan mali denetimin boyutunu
olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark yoktur.

Hipotez 2 (H,) :Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda
bilgi sahibi olma ile bagimsiz denetim agisindan faaliyet denetiminin deneti-
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min boyutunu olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda
fark yoktur.

Hipotez 3 (H,): Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda
bilgi sahibi olma ile bagimsiz denetim agisindan uygunluk denetiminin dene-
timin boyutunu olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisin etkileme arasinda
fark yoktur.

Hipotez 4 (H,): Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda
bilgi sahibi olma ile bagimsiz denetim agisindan bilgi teknolojileri denetimi-
nin denetimin boyutunu olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme
arasinda fark yoktur.

1.4. Arastirma Sonuglarinin Degerlendirilmesi

6.4.1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Katilimclarin Demografik Ozel-
liklerinin Analizi

Tablo 2. “de, arastirmaya katilan meslek mensuplarmin egitimi, tinvani, calis-
ma siiresi ve i¢ denetim sertifikasina sahip olma hakkinda bilgiler verilmektedir.

Tablo 2: Aragtirma Kapsaminda Yer Alan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Siklik | % Siklik| %
Yiiksekokul 8 12,1 YMM 4 6,1
Lisans 44 66,7 SMMM 62 |939
Katilimailarin Yiiksek Katlullmcﬂarm
Egitim Diizeyi é;ﬁr;ig 14 21,2 Unvanm Toplam 66 | 100
Toplam 66 100
Siklik | % Siklik| %
Evet 6 9,1 |Katilimcilarin| 0-5 Yil Arasi 12 | 18,2
Katilimailarin
i¢ Denetim Hay1r 60 | 909 | Meslekte |6-10YilArasi| 12 | 18,2
Sertifikana Gecen /1119 Vil Arasi| 20 [303
(CIA)sahip | Toplam | 66 | 100 C;1111r§(:;11a 20 Yil ve Uzeri| 22 | 333
olma durumu Toplam 66 | 100

Tablo 2'de, anket katilimcilarinin %66,7’sinin lisans mezunu, %93,9’unun ise
SMMM iinvanina sahip oldugu, %33,3"tintin meslekte 20 yilin iistiinde gorev
yaptig1 ve yaklasik olarak %91’inin ise i¢ denetim sertifikasina sahip olmadig:
goriilmektedir.

6.4.2. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Katilimcilarin Yeni TTK ve f¢ Denetim
Bilgisinin Analizi

Tablo 3'de arastirmaya katilan meslek mensuplarinin yeni TTK ve i¢ denetim

bilgisine yonelik sonuglar yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde meslek men-

suplarinin %60,6’siin yeni TTK'nin i¢ denetim ile ilgili diizenlemeler hakkin-
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da bilgi sahibi oldugu saptanmustir. %96,9 gibi ¢ok biiyiik bir oran i¢ denetimin
bagimsiz denetim icin faydal bilgi iirettigi diisiincesine sahipken, %36,4’1i bu
faydanin uygunluk denetimi, %34,8'i ise risk yonetimi seklinde olmasi gerek-
tigini belirtmislerdir. Sirketlerde risk yonetimi uygulamalar ile ilgili olarak
%65,6's1 bu konu hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtirlerken, risk yone-
timi standartlar1 hakkindaki bilgileri ayni1 oranda paralellik gostermemekte-
dir. Risk yonetim standartlar ile ilgili olarak sadece %15,1'i COSO, %15,1i
Basel II, %15,1’i Risk Yonetim Standartlar: konusunda bilgi sahibi olduklarini
belirtmiglerdir. Ayrica i¢ denetim biriminin sorumlulugu ile ilgili olarak ise
%39,3"1i risk analizi ve degerlendirmesi olarak cevap vermistir.
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Tablo 3: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Katilimcilarm Yeni TTK ve Ig¢

Denetim Bilgi Diizeyi
Siklik [ % Siklik | %
Katilimalarn Evet 40 60,6 Evet 42 | 65,6
Yeni Tiirk Ticaret Hayir 26 39,4 Hayir 22 34,4
Kanunu’nun “i¢ Sirketlerde
denetim” ile ilgili risk yonetimi
diizenlemeleri uygulamalar1
hakkinda yeterli Toplam 66 100 | hakkinda bilgi Toplam 64 | 100
diizeyde bilgi sahibi olma
sahibi olma
durumu
Siklik | % Siklik | %
i; denetimin Evet 62 96,9 COSO 10 15,1
Bagimsiz denetim Hayir 2 3,1 Basel IT 10 | 151
icin faydali .
bilgiler iirettigi | Toplam | 64 | 100 Avustralya-Yeni o | o
& e etis P Zelanda(AS/NZS 4360)
diisiincesi
Siklik | % Risk vénetimi Risk Yonetim Standardi| 10 | 15,1
1% yonetimt OECD Kurumsal
Danigmanlik 9 13,6 standartlart . 3 4,5
.. . | Yonetisim Standartlar:
hakkinda bilgi K | Yonetisi
Giivence | 14 | 21,2 | sahibiolma HrHmsal TORCUSI 1y | 45
Kodu
Risk 23 | 348 Dig 2 | 3
Yonetimi i 18et
Bilgi
Teknolojileri 11 16,6 Yok 10 15,1
Denetimi
Sa
Uygulamada i¢ }Jr.eg 13 19,7 Siklik [ %
. . | Gelistirme
denetimin hangi -
. - Potansiyel sorun
islevleri 6n plana U Tuk Kial belirl K
cikmahdir ygun. uA o4 36,4 no ta. arin1 belirleme » |33
Denetimi ve risk tanimlamasi
yapmak.
i .
E 'd.en'etl'm Risk analizi ve
Mali Denetim| 16 24,2 1r1m1nfn degerlendirmesini 26 39,3
sorumlulugu ne apmak
olmalidir? yapmas.
M t firsatl
— t evclu rsa a: . 106
aa 1}.7e . 16 242 animlar yapmak.
Denetimi Raporlama ve
Gozlemleme yapmak. 21 |38

1.1.3. Bagimsiz Denetim Acisindan i¢ Denetimin Basarisin1 Etkileyen
Faktorlerin Analizi

Tablo 4'de, bagimsiz denetim acisindan i¢ denetimin basarisini etkileyen fak-
torlere, arastirmaya katilan meslek mensuplarinca verilen 6nem derecesinin
genel yiizdelik dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4: Bagimsiz Denetim Agisindan I¢ Denetimin Bagarisini Etkileyen

Faktorlerin Analizi

<E § E g o S N
2E E S 8 X8 3
g2 5 E ZEEE
22 £ £3E ¢
s S ¥ B ¢ E O
M X v N
Mali Denetim D % P S N %
I¢ denetim, d6viz de meydana gelecek kur degisimlerini
M1 tahmin ederek ek 6nlemler hakkinda tavsiyelerde 12,1 424 6,1 303 6,1 3,0
bulunmalidir.
ig denetim, isletmede optimum nakit diizeyinin belirlenmesi,
M2 nakit giris ve gikislari, atil fonlarin kisa vadeli yatirimlarda 152 54,5 6,1 12,1 9,1 3,0
degerlendirilmesi konusunda tavsiyelerde bulunmalidir.
M3 I¢ dene.tlm, kredili satiglar ile ilgili satis politikalar: belirlemeli 91 515 121 152 91 3,0
ve tavsiyelerde bulunmalidir.
I denetim, finansal piyasalardaki faiz orani ve fiyatlardaki
M4 degisimlerin etkilerini tahmin ederek tavsiyelerde 21,2 394 91 212 6,1 3,0
bulunmalidir.
Faaliyet Denetimi D % P %S N %
F1 I¢ denetimin, faejlhyetlere dayal gelisim firsatlar1 ortaya 182 576 91 91 30 3,0
koymal1 ve tavsiyelerde bulunmalidir.
m I¢ denetim, varh.klarm ekonomik, etkin ve verimli kullanildig: 242 636 30 - 61 30
konusunda tavsiyelerde bulunmalidir.
I denetim, stratejilerin uygulamasini ve amaglarina
F3 ulagsmasini olumlu veya olumsuz etkileyebilecek i¢/d1s 182 57,6 121 91 - 3,0
faktorleri belirlemelidir.
I¢ denetimin, operasyonel risklerin etkilerini azaltmak
amaciyla acil eylem planlar1 hazirlayarak beklenmedik
F4 durumlar kontrol altina almay1 ve boyle durumlarda 273 515 152 30 - 3,0
olusabilecek zararlar1 en diisiik diizeyde tutmay1
hedeflemelidir.
I¢ denetim, deger yaratma ve koruma adina stratejik amaglari )
F5 ve bunlari etkileyen faktorleri belirlemelidir. 242 424 242 61 30
I denetim, sirketinizin stratejik, organizasyonel ve risk
F6 yoOnetim gevresi ile ilgili konularda kapsamli ve sistematik 152 57,6 152 91 - 3,0
aragtirma yapmalidir.
Uygunluk Denetimi % % % % % %
I¢ denetim, isletme ici/dis1 yetkili {ist makamlar tarafindan
Ul olusturulmus olan kurallara, politikalara, prosediirlere, 42,4 485 6,1 - - 30
diizenlemelere uyulup uyulmadigini aragtirmalidir.
I denetim, sirket faaliyet verimliligini ve etkinligini 30
U2 degerlemek amaciyla, bu faaliyetlerle iliskili usul ve 424 455 9,1 - - ’
yontemlerin uygulanisinin gézden gegirilmelidir.
I denetim, gorevini kotiiye kullanan galisanlarm yolsuzluk,
U3 hirsizlik gibi eylemleri ve bilgi, tecriibe eksikliginden 545 273 61 91 - 30
kaynaklanan hatali islemleri ortaya ¢ikarmalidir.
I¢ denetim, var olan hukuksal durumun veya gelecekte
U4 olusabilecek hukuki diizenlemelerin yaratacag etkiler 30,3 30,3 152 212 - 3,0

konusunda danigmanlik faaliyetinde bulunmalidir.
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Tablo 4: Bagimsiz Denetim Agisindan I¢ Denetimin Bagarisini Etkileyen
Faktorlerin Analizi (devamai)

RO E E g g = g N
2EE 8 5 2§ &
E> > 2 £ EF &
55 § 2 Ef 8
8 8 ¢ 5 ¢ £ O
N M ‘M“ ‘M“
Bilgi Teknolojileri Denetimi % % % % % %
ic denetim, yeni gelistirilen sistemler i¢in programlanmig
Bl siireglerin uygun olup olmadiklar: konusunda kontroller 30,3 45,5 21,2 - - 3,0
yapmalidir..
i¢ denetim, yeni programlar ve yazilimlar iizerinde politika
By Ve standartlara uygun sekilde yetkilendirilmemis ve 303 455 152 6,1 ) 3,0

onaylanmamis herhangi bir degisikligin gergeklesmesini
6nlemek amaciyla kontroller yapmalidir.
I¢ denetim, bilgi teknolojisi sisteminin giivenliginin ve raporlama
B3 imkdnlarimi iceren muhasebe bilgi sisteminin etkinligini
degerlendirmelidir.
I¢ denetim, bilgi dosyalart iizerinde yetkilendirilmemis ve
B4 onaylanmanug hicbir degisikligin yapilmamas: ve erisimin
engellenmesi amaciyla kontroller yapmahidir.

Faktor analizi sonrasi 6l¢cekten
¢ikarilmastir.

Faktor analizi sonrasi 6l¢ekten
¢ikarilmastir.

1.1.4. Analizlerin Hipotezler Cercevesinde Yorumlanmasi

Yeni TTK hakkinda bilgi sahibi olma diizeyi ile bagimsiz denetim agisindan i¢
denetimin basarisini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigini belirlemek icin hipotez testleri yapilmistir. Hipotez testleri igin
Tek Yon Varyans analizi kullanilmistir. Analizler SPSS programu ile yapilmustir.

1.1.4.1. Hipotez 1 i¢in Analiz Sonuclar1 ve Yorumlanmasi

Hipotez 1:

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim agisindan mali denetim boyutunu olusturan
ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark yoktur.

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim agisindan mali denetim boyutunu olusturan
ifadelerin i¢ denetimin bagarisini etkileme arasinda fark vardir.

Analiz sonuglaria gore yeni TTK'nin i¢ denetim diizenlemeleri hakkinda bilgi
sahibi olma ile mali denetimin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda, M1
ifadesi disinda anlaml1 diizeyde farklilik olmadigi belirlenmistir. Tablo 5'te M1
ifadesi disindaki her ifade i¢in p>0,05 oldugu goriilmektedir. Ayrica ifadelerin
ortalamalarinda da p>0,05 oldugu i¢in H, hipotezi reddedilmis, dolayisiyla H,
hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 5: Yeni TTK'nin “I¢ Denetim” ile Ilgili Diizenlemeleri Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma fle Bagimsiz Denetim Agisindan Mali Denetim Boyutunu
Olusturan Ifadelerin I¢ Denetimin Basarisini Etkileme Arasindaki
Farka Iligkin Varyans Testi Degerleri

; Kareler Kareler . Homojenlik P (Sig.
Ifadeler N Toplami | Ortalamasi Sikhik | Plsig)* Lev]ene Testi(** &)
M1 64 3,023 ,756 3,592 ,011 ,062
M2 64 1,204 ,301 1,248 ,301 ,649
M3 64 ,936 ,234 ,952 441 ,026
M4 64 ,665 ,166 ,664 ,620 494
ORTALAMA | 64 5,704 439 2,254 ,065 ,000

*p<0,05, %5 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. **p>0,05, %5 anlamlilik diizeyinde
farklilik vardir.

Tablo 5'te Tek Yon Varyans'in temel varsayimi olan Levene testinin sonuglari
da goriilmektedir. Fakat ifadeler arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 du-
rumlarda elde edilen Levene Testi sonuglarinin da bir 6nemi olmamaktadir.
Dolayisiyla bagimsiz denetim agisindan mali denetimin i¢ denetimin basarisi-
n1 etkileyen 6nemli bir faktor olmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

1.1.4.2. Hipotez 2 icin Analiz Sonuclar1 ve Yorumlanmasi
Hipotez 2:

H,: Yeni TTK'nin “Ig denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim acisindan faaliyet denetimi boyutunu olusturan ifa-
delerin i¢ denetimin bagsarisini etkileme arasinda fark yoktur.

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim agisindan faaliyet denetimi boyutunu olusturan ifa-
delerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore yeni TTK'nin i¢ denetim diizenlemeleri hakkinda bilgi
sahibi olma ile faaliyet denetiminin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda
F4 ve F5 ifadeleri disinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Tab-
lo 6’da F4 ve F5 ifadeleri disindaki her ifade icin p<0,05 oldugu goriilmektedir.
Ayrica ifadelerin ortalamalarinda da p<0,05 oldugu icin H, hipotezi reddedil-
mis, dolayisiyla H, hipotezi kabul edilmistir. Tablo 6'da Tek Y6n Varyans'nin
temel varsayimi olan Levene testinin sonuglari da goriilmektedir. Ifadelerin
ortalamalarinda p(Sig.)>0,05biiyiik oldugu igin varyanslarin homojen oldugu
sOylenir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi saglandig1 icin, varyans
analizinden elde edecegimiz sonuglarin saglikli oldugu sdylenebilmektedir.
Dolayisiyla bagimsiz denetim agisindan faaliyet denetiminin i¢ denetimin ba-
sarisini etkileyen onemli bir faktor oldugu sonucuna varmak miimkiindyir.
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Tablo 6: Yeni TTK'nin “Ig Denetim” ile Ilgili Diizenlemeleri Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Ile Bagimsiz Denetim Agisindan Faaliyet Denetim
Boyutunu Olusturan Ifadelerin I¢ Denetimin Basarisini Etkileme
Arasindaki Farka Iligskin Varyans Testi Degerleri

. Kareler | Kareler . Homojenlik P (Sig.
Ifadeler N Toplami | Ortalamasi Stklrk P(sig)* Lev]ene Testi(**g)
F1 64 3,508 ,877 4,337 ,004 ,069
F2 64 1,783 ,594 2,611 ,040 ,088
F3 64 1,227 ,409 1,727 ,001 ,760
F4 64 ,567 ,189 ,762 ,520 ,000
F5 64 ,938 ,313 1,293 ,285 ,000
Fé6 64 1,374 ,458 1,955 ,030 ,075
ORTALAMA | 64 4,604 ,854 1,635 ,027 ,074
*p<0,05, %5 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. **p>0,05, %5 anlamlilik diizeyinde
farklilik vardar.

1.1.4.3. Hipotez 3 icin Analiz Sonuclar1 ve Yorumlanmasi
Hipotez 3:

H, Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim agisindan uygunluk denetimi boyutunu olusturan
ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark yoktur.

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim acisindan uygunluk denetimi boyutunu olusturan
ifadelerin i¢ denetimin bagarisini etkileme arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore yeni TTK'nin i¢ denetim diizenlemeleri hakkinda bilgi
sahibi olma ile uygunluk denetiminin i¢ denetimin basarisini etkileme arasin-
da U4 ifadesi disinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Tablo
7'de U4 ifadesi disindaki her ifade igin p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ayrica
ifadelerin ortalamalarinda da p<0,05 oldugu igin H, hipotezi reddedilmis, do-
layisiyla H, hipotezi kabul edilmigtir. Tablo 7’de Tek Yon Varyans'nin temel
varsayimi olan Levene testinin sonuglar1 da goriilmektedir. Anlamlilik ifade
eden ifadelerin p(Sig.)>0,05biiyiik oldugu icin varyanslarin homojen oldugu
sOylenir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi saglandig1 icin, varyans
analizinden elde edecegimiz sonuglarin saglikli oldugu soylenebilir. Dolay1-
styla bagimsiz denetim agisindan uygunluk denetiminin i¢ denetimin basarisi-
n1 etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
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Tablo 7: Yeni TTK'nin “Ig Denetim” ile Ilgili Diizenlemeleri Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Ile Bagimsiz Denetim Agisindan Uygunluk Denetimi
Boyutunu Olusturan ifadelerin I¢ Denetimin Basarisin1 Etkileme
Arasindaki Farka Iliskin Varyans Testi Degerleri

. Kareler Kareler . Ho.moj enlik P
Ifadeler N Topl Ortalamas: Siklik P(sig)* (Sig.) Levene
oplam1 rtalamas Testi**
U1 64 ,134 ,067 ,267 ,027 ,428
U2 64 ,438 ,219 ,890 ,006 ,197
U3 64 2,438 ,813 3,750 ,015 ,090
U4 64 ,009 ,003 ,012 ,998 ,990
ORTALAMA | 64 2,180 ,273 1,131 ,048 ,089
*p<0,05, %5 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. **p>0,05, %5 anlamlilik diizeyinde
farklilik vardir.

1.1.4.4. Hipotez 4 i¢in Analiz Sonuclar1 ve Yorumlanmasi
Hipotez 4:

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim agisindan bilgi teknolojileri denetimi boyutunu
olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark yoktur.

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim agisindan bilgi teknolojileri denetimi boyutunu
olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark vardar.

Analiz sonuglarina gore TTK'nin i¢ denetim diizenlemeleri hakkinda bilgi sa-
hibi olma ile bilgi teknolojileri denetiminin i¢ denetimin basarisini etkileme
arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig: belirlenmistir. Tablo 8'de ifadele-
rin hicbirinde p<0,05 diizeyi olusmamuistir. Ayrica ifadelerin ortalamalarinda
da p>0,05 oldugu icin H, hipotezi reddedilmis, dolayisiyla H, hipotezi kabul
edilmistir. Tablo 8'de Tek Yon Varyans’in temel varsayimi olan Levene testinin
sonugclar1 da goriilmektedir. Fakat ifadeler arasinda anlamli bir iliskinin olma-
dig1 durumlarda elde edilen Levene Testi sonuglarinin da bir énemi olmamak-
tadir. Dolayisiyla bagimsiz denetim agisindan bilgi teknolojileri denetiminin
i¢ denetimin basarisini etkileyen 6nemli bir faktor olmadig1 sonucuna varmak
mimkiindiir.
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Tablo 8: Yeni TTK'nin “Ig Denetim” ile Ilgili Diizenlemeleri Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Ile Bagimsiz Denetim Agisindan Bilgi Teknolojileri
Denetiminin Boyutunu Olusturan ifadelerin I¢ Denetimin Basarisin
Etkileme Arasindaki Farka Iligkin Varyans Testi Degerleri

B Kareler | Kareler . Homojenlik P (Sig.
Ifadeler N Toplami | Ortalamasi Sikhik |~ P(sig)* Lev]ene Testi(*"“g )
B1 64 1,714 ,857 3,809 ,058 ,792
B2 64 ,571 ,190 ,768 ,516 ,702
ORTALAMA| 64 1,657 ,331 1,395 ,240 ,004

*p<0,05, %5 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. **p>0,05, %5 anlamlilik diizeyinde
farklilik vardir.

7. SONUC VE ONERILER

Gerek i¢ denetimin tanimi ve gerekse yeni Tiirk Kanunu'nda i¢ denetime ilis-
kin dogrudan ve dolayli yapilan diizenlemeler bagimsiz dis denetim agisin-
dan, yapilacak denetimin giivenilirligini ve verimliligini arttirmak yoniinde ig
denetimin 6nemini ortaya koymaktadir. Yeni TTK'nin getirdigi dogrudan ve
dolayli diizenlemeler isletmelerin kurumsal varliklarini yerine getirebilmeleri
i¢in i¢ denetimin gerekli oldugunu vurgulamakta ve bu birimin ortaya koydu-
gu calismalar bagimsiz denetim siirecinde 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, yeni TTK kapsaminda bagimsiz denetim faaliyetlerinin
glivenilirliginin ve verimliliginin daha da artirilabilmesi i¢in i¢ denetim faali-
yetlerinin bagimsiz denetime hangi yonde bilgi saglamasi gerektigi konusun-
da hangi i¢ denetim tiirlerinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktir.

Bu amagla yapilan ¢alisma sonucunda;

e Katilimallarm %96,9 gibi ¢ok biiytiik bir oran i¢ denetimin bagimsiz
denetim igin faydali bilgi tirettigi diistincesine sahip oldugu goriil-
mektedir. Dolayisiyla isletmelerin i¢ denetim birimlerini olusturmala-
r1 yada yapilandirmalar1 bagimsiz denetim faaliyetlerinin verimliligini
artirmasi konusunda faydali olacaktir.

e Katilimalarin yaklasik olarak %91’inin i¢ denetim sertifikasina sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, Ulkemizde meslek mensuplari-
nin bu konuyu hentiz daha ¢ok fazla 6nemsemedigi sonucunu da or-
taya ¢ikarmaktadir.

e Bagimsiz denetim acisindan i¢ denetimin basarisini etkileyen dene-
tim tiirleri icin yapilan analizde ise; faaliyet ve uygunluk denetiminin
onemli bir denetim tiirii oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ba-
gimsiz dis denetgiler, i¢ denetim birimlerinden bu denetimler i¢in bazi
destekler beklemekte olduklarini ifade etmislerdir. Bu sonuca gore, H,
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ve H, hipotezleri red edilirken, H, ve H, hipotezleri kabul edilmistir.
Yani, TTK kapsaminda bagimsiz denetim agisindan i¢ denetimin ba-
sarili olmasinda, mali denetim ve performans denetimlerinden daha
fazla faaliyet ve uygunluk denetimi etkili olmaktadir. Bu durumda,
Istanbul YMM ve SMMM Odasi'na kayith meslek mensuplarinin
mevcut denetim mekanizmalariin genelde faaliyet ve uygunluk de-
netiminden beklenti i¢cinde oldugu dikkate alinacak olunursa, mevcut
mekanizmanin yani TTK'daki ilgili maddelerin gozden gegirilmesi ge-
rektigi; isletmelerin bu i¢ denetim tiirlerini yapmasini zorunlu kilacak
kanun maddelerinin eklenmesi gerektigi soylenebilir. Ciinkii, mevcut
diizenlemede bu denetim tiirlerinin yapilmasinda dolayli hiikiimlerin
yer aliyor olmasi isletmelerin i¢ denetim faaliyetlerine gerekli 6nemi
vermemesine neden olabilecektir. Bu nedenle, gerek kanun gerekse
isletmelerin igyapilarinda faaliyet ve uygunluk denetim calismalari-
nin baglatilmasi, mevcut denetim mekanizmalarinda gorevli olanlarin
egitimden gecirilmesi, denetim standartlarinin 6gretilmesi, faaliyet ve
uygunluk denetimlerine agirlik verilmesi, denet¢i alimlarinda mutla-
ka muhasebe, organizasyon ve denetim egitimi almis yiiksek egitim
diizeyine sahip kisilere 6ncelik verilmesi onerilebilir.

Ote yandan siiphesiz ki kisitli bir alanda yapilmis olan bu calisma tiim
Tiirkiye icin genellenemez. Yapilan yorumlarin Tiirkiye’deki tiim mes-
lek mensuplarinin gortislerine genelleme yapabilmek icin diger iller-
deki SMMM ve YMM Odalari'na bagli meslek mensuplarini da iceren
bir calisma bundan sonraki arastirmalara yon verebilir.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergsi
ilt: 19 - Sayi: 36-1, Aralik 2016, 1iBF - 10. Yil Gzel Sayisi



6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Bagimsiz Dis Denetim Agisindan i Denefimin Basansini Etkileyen Denetim Tirleri

KAYNAKCA

Adiloglu, B. (2011). I¢ Denetim Siireci ve Kontrol Prosediirleri, Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi.

Aldhizer, G. R,, ., Cashell, D., ve Martin D. R. (2003). Internal Audit Outsour-
cing. The CPA Journal 73 (8), 38—42.

American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) (1991). The Audi-
tor’s Consideration of the Internal Audit Function in an Audit of Financial
Statements, Statement On Auditing Standards, No. 65, New York: AICPA.

Bailey, A. D., Jr., Gramling, A. A. ve Ramamoorti S. (2003). Research Opportu-
nities in Internal Auditing, Altamonte Springs, Institute of Internal Audi-
tors Research Foundation.

Bozkurt, M. (2010). 1yi Mali Yénetiminin Gergeklestirilmesinde I¢ Kontrol ve
Denetimi, Dis Denetim Dergisi, Agustos-Eyliil, 131-137.

Brown, P. R. (1983). Independent Auditor Judgment in the Evaluation of the
Internal Audit Function, Journal Of Accounting Research, 21, 444—455.

Brown, P. R., ve Karan V. (1986). One Approach for Assessing the Operational

Nature of Auditing Standards: An analysis of SAS 9, Auditing: A Journal
of Practice & Theory 6 (1): 134-47.

Biiyiikoztiirk S. (2007), Sosyal bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi, Ankara: Pegem
Yayincilik.

Ceylan E. (2013). Bagimsiz D1g Denetim Ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu, Yiik-
sek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Chun, C,, (1997), On the Functions and Objectives of Internal Audit and Their
Underlying Conditions Managerial, Auditing Journal, 4-5(12), 247-250.

Clark, M. W., Gibbs, T. E. ve Schroeder, R. G. (1981). How Cpas Evaluate In-
ternal Auditors, The CPA Journal, 51, 10-15.

Doyrangdl, N., C. (2002). Sermaye Piyasas: Aract Kurumlarinda Etkili Bir I¢ Kont-
rol Sistemi ve Denetim Fonksiyonu, Istanbul: Lebib Yalkin Matbaast.

Europen Confereration of Institutes of Internal Auditing (ECIIA) (2005). 26
Eyliil 2016 tarihinde www.tide.org.tr/tideweb/resimler/upload/Docu-
ments/ECIIA_KonumRaporu_Subat2005 adresinden erisildi.

Felix, W. L., Gramling, A. A. ve Maletta, M. J. (2001). The Contribution of Inter-
nal Audit as a Determinant of External Audit Fees and Factors Influen-
cing This Contribution. Journal of Accounting Research, 39, 513-534.

Glover, S., Prawitt D. ve Wood D. (2008). Internal Audit Sourcing Arrangement
and the External Auditor’s Reliance Decision, Contemporary Accounting
Research, 25(2), 5-36.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 441
Volume: 19 - Number: 36-1, December 2016, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 10th Year Special Issue




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

Gramling, A. A. ve Vandervelde, S. D. (2006), Assessing Internal Audit Quality,
Internal Auditing, 21(3), 26-33.

Gramling, A. A., Maletta M. J., Schneider A., ve Church B. K. (2004). The Role
of the Internal Audit Function in Corporate Governance: A Synthesis of
the Extant Internal Auditing Literature and Directions for Future Rese-
arch, Journal of Accounting Literature, 23,194-244.

Glines F., Kizildeniz S., Selguk S., Suna B. ve Coskun S. (2013), Bilgi Teknoloji-
leri Denetimi ve COBIT' in Sektorel Uygulanabilirligi, Akdeniz Universite-
si Akademik Bilisim Konferansi, 28.09.2016 tarihinde http://ab.org.tr/
ab13/bildiri/131.pdf adresinden erisildi.

Giiredin, E. (2010). Denetim ve Giivence Hizmetleri, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.
Haftaci, V. (2011). Muhasebe Denetimi, Ankara: Umuttepe Yayinlari.

ITIA (2009). ITA Pozisyon Raporu: 'ig Denetimin Kurumsal Risk Yonetiminde
Oynadig1 Rol, Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii, 1-8.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (2014), Kamu Bilgi Teknolojileri Denetimi Reh-
beri, Ankara: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Yayin.

Karal, H., Aktas 1., Turgut,Y. E.,, Gokoglu, S., Aksoy, N., Cakir, O. (2013), FA-
TIH Projesine Yonelik Goriisleri Degerlendirme Olgegi: Giivenirlik ve

Gegerlilik Calismasi, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Der-
gisi (KEFAD), 14(2), 325-348.

Kaval, H. (2008). Muhasebe Denetimi, Ankara: Gazi Kitabevi.

Krishnamoorthy, G. (2002). A Multistage Approach to External Auditors’ Eva-
luation of Internal Audit Function, Auditing: A Journal of Practice & The-
ory, 21, 95-121.

Margheim, L. L. (1986). Further Evidence on External Auditors” Reliance on
Internal Auditors, Journal of Accounting Research, 24, 194-205.

Mihret, D. G. ve Woldeyohannis, G. Z. (2008), Value-Added Role of Internal
Audit: An Ethiopian Case Study, Managerial Auditing Journal, 23 (6), 567-
595.

Ozbek, C. (2012). Ic Denetim Kurumsal Yonetim Risk Yonetimi I¢ Kontrol, Istan-
bul: TIDE Yayinlar1 No: 3.

Oztel, Z. O. (2016). Bagimsiz Denetimin Ic Denetimden Yararlanmast, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Pickett, K.H.S. ve Pickett, J. M. (2005), Auditing for Managers: The Ultimate Risk
Management Tool, USA.: John Wiley&Sons Ltd.

Prawitt, D. F., Sharp N. Y. ve Wood, D. A. (2009). Reconciling Archival and
Experimental Research: Does Internal Audit Contribution Affect the Ex-
ternal Audit Fee?, Behavioral Research in Accounting, 23 (2), 187-206.

442 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergsi
ilt: 19 - Sayi: 36-1, Aralik 2016, 1iBF - 10. Yil Gzel Sayisi



6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Bagimsiz Dis Denetim Agisindan i Denefimin Basansini Etkileyen Denetim Tirleri

Sarens, G. ve Beelde, L. D. (2006). The Relationship Between Internal Audit and
Senior Management: A Qualitative Analysis of Expectations and Per-
ceptions, Internal Journal of Auditing, 10, 219-241.

Schneider, A. (1984). Modeling External Auditors” Evaluations of Internal Au-
diting, Journal of Accounting Research, 22, 657-678.

Sezal, L. (2006). Banka Isletmelerinde Etkin Bir I¢ Denetim Ve Risk Yénetim Siste-
minde Karsilagilan Sorunlar Ve Coziim Onerileri, Ticari Bir Bankann Uygu-
lamalar: Uzerine Incelemeler, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Smith, P. J. (2002). Win-Win Co-Sourcing, The Internal Auditor, 59, 37—41.

Thomas, C. W. ve Parish, J. T. (1999). Co-Sourcing: What's in it for Me?, Journal
of Accountancy, 187, 85-88.

Tiirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete - Kanun No: 6102, Say1: 27846, Yayim Ta-
rihi: 14.02.2011.

Tﬁrkiyg I¢c Denetim Enstitiisii (2012). Yeni Ti_i'rk Ticaret Kanunu Ve Ic Denetime
Iliskin Diizenlemeler Hakkinda Goriis — Oneriler, Istanbul: TIDE

Uyar, G. F. U. ve Kinay, B. (2014). Yeni TTK’ya Gore, Bagimsiz Denetim Kap-
samina Alinmast Muhtemel Isletmelerin i¢c Kontrol Sisteminin Etkinli-
ginin Degerlendirilmesi: Antalya ili Ornegi, Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar Dergisi, 51, 85-97.

Uzay, S. (2003). Isletmelerde Denetim Etkinligini Saglamada Denetim Komite-
sinin Rolii Ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Muhasebe ve Denetime Bakis
Dergisi, 8, 71-82.

Vecchio, D., S., ve Clinton, B. D. (2003). Co-Sourcing and Other Alternatives in
Acquiring Internal Audit Services, Internal Auditing, 18, 33-39.

William F. M., Kenneth J. R., Chad A. S. ve David A. W., (2011), The Effect of
Using the Internal Audit Function As A Management Training Ground
on the External Auditor’s Reliance Decision, The Accounting Review-A-
merican Accounting Association, 86(6), 2131-2154.

Yalkin, D. L. (2011). Bilgi Teknolojileri Denetimi: Kavramsal Cerceve, Asamalari,
Sinirlar, Sorunlary, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara.

Yilanct, M. (2006). I¢ Denetim-Tiirkiye nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi Uzerine Bir
Arastirma, Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 443
Volume: 19 - Number: 36-1, December 2016, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 10th Year Special Issue




