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Bu calismada Balikesir Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii son sinif grencilerinin Tiirkiye Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlar1 konusunda ilgi diizeylerini, beklentilerini ve
farkindaliklarimi ortaya koymak amaciyla bir anket calismasi yapilmistir.
Yapilan bu calismanin sonucunda dgretim tiirii ve cinsiyet farkliligi ile Tiirkiye
Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlart hakkindaki ilgi diizeyleri ve
farkindaliklar1 agisindan anlamli bir sonug¢ ¢ikmazken, TMS ve TFRS dersi
alan 6grenciler ile bu dersi almayanlar arasinda, TMS ve TFRS dersinin
isletme bolimiinde zorunlu olarak verilmesini isteyenler ile bu dersin
verilmesini istemeyenler arasinda TMS ve TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri ve
farkindaliklar1 agisindan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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UNIVERSITY, FACULTY OF ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE
SCIENCES AND AN APPLICATION

ABSTRACT

In this study, a questionnaire was made in order to determine the levels of
interest, expectations and awareness of final year undergraduate students at
Balikesir University Faculty of Economics and Administrative Sciences
Department of Business Administration on the subject of Turkish Accounting
and Financial Reporting Standards. According to this study, while there is no
meaningful difference for education type and sex with regard to knowledge
about Turkish Accounting and Financial Reporting Standards, there is
meaningful difference for the students who take TAS and TFRS lecture and
who don’t, and also the students who wants the lecture to be compulsory and
who don’t, with regard to the levels of interest and their awareness.

Keywords: Turkish Accounting and Financial Reporting Standards,
Accounting Education, International Accounting and Financial Reporting
Standards.

JEL Classification: M40, M41, M49

1. GIRIS

Finansal piyasalarin bir araya geldigi, ¢cok uluslu sirketlerin sayica
arttigt kiiresellesme siirecinde ulusal sinirlar ortadan kalkmustir.
Uluslararas1 ticaretin gelismesiyle birlikte farkli iilkelerde yatirim
yapan isletmeler, o iilkelerin muhasebe uygulamalariyla karst karsiya
kalmig ve hem yatirim yaptiklari iilkelerin muhasebe uygulamalarina
hem de kendi iilkelerinin muhasebe uygulamalarina gére ayr1 finansal
tablo diizenlemek zorunda kalmuslardir. Ulkelerarast muhasebe
uygulamalarindaki farkliliklar iilkelerdeki mali yapi, isletmelerin
ortaklik yapisi ve buna bagli olarak finans ydnetimleri, muhasebe
bilgileri kullanicilarinin egitimi ve gelismislik diizeyi gibi faktdrlerden
olugmaktadir. Bu nedenle diinyada birgok lilke; finansal raporlardaki
bilgilerin nitelikli olarak sunulmasi ve yatirimcilarin daha saglikli karar
verebilmeleri amaciyla tiim diinyanin uyguladigi muhasebe standartlart
ve politikalarinin uygulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve
muhasebede ortak bir dil anlayisini getirmistir.

Diinyada muhasebe uygulamalarinda ortak bir dil olusturmak
amaciyla Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar
gelistirilmisgtir. Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlari; uluslararas1 muhasebe uygulamalarina yon veren ve
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finansal tablolarin hazirlanmasina diizen getiren normlar olarak
tamimlanmaktadir (Ataman ve Akay 2004, 4). Bu standartlar, kendine
0zgili ulusal muhasebe sistemi olan cesitli iilkelerde etkinlik gosteren
¢ok uluslu isletmelerin donemsonu finansal tablolar1 ve finansal tablo
kalemlerinin degerleme ve sunumlarinda belirli 6l¢iide birlik saglamak
amaciyla hazirlanan yazili metinlerden olusmakta olup, finansal
kullanicilarin ve finansal raporlarin temsil ettikleri organizasyonun
varliklarinin ve yiikiimliliklerinin dogru ve seffaf bir gsekilde
yansitilmasi esasina dayanmaktadir. isletmeler bu standartlara uygun
olarak raporlama yapmak suretiyle varlik ve yiikiimliiliiklerini kiiresel
bir dilde gostermektedir (Atmaca ve Celenk 2011, 114; Kocamaz 2012,
106).

S6z konusu standartlarin yayimlanmasi ve isletmeler tarafindan
uygulanmasi yoluyla, birbirinden farkli ulusal muhasebe uygulamalari
gercevesinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal durumunu,
performans sonucunu ve nakit akimlarina iliskin finansal bilginin
ihtiyaca uygun, gercege en uygun, karsilastirilabilir, dogrulanabilir,
zamaninda ve anlasilir sekilde sunulmasi1 amaglanmaktadir (Saglam ve
digerleri 2009, 16).

Bu standartlarin olusturulmasina iliskin olarak uluslararasi boyutta
gegmisten giiniimiize ¢esitli kurum ve kuruluslarin ¢atisi altinda ¢esitli
calismalar gerceklestirilmistir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Komitesi (International Accounting Standards Committee - IASC)
bunlardan ilki olma &zelligi tasimakta olup, giiniimiizde faaliyette
olmayan ancak uzun dénemler boyunca uluslararasi muhasebe
standartlarinin  olusturulmasi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
hususunda ¢ok dnemli bir paya sahiptir. IASC, faaliyet gosterdigi 1973
ile 2001 yillar1 arasinda uluslararasi alanda muhasebe uygulamalarinda
birligi saglamak ve finansal tablolardaki bilgi kalitesini artirmak
amaciyla bircok muhasebe standardi yayimlamigtir. Bu muhasebe
standartlar1 Uluslararast Muhasebe Standard: (International Accounting
Standard - IAS) adi altinda yayimlanmis ve kodlanmigtir. Fakat
IASC’nin standartlarin uygulanmasi asamasinda yetersiz oldugunun
anlagilmasi lzerine, Komite’nin standart olusturma ve yayimlama
yetkisi Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi Vakfi’nin alt
birimi olan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na
(International Accounting Standards Board - IASB) devredilmistir. Bu
Kurul, 2001 yilinda 0 giine kadar yayimlanan uluslararas1 muhasebe

2016/4

883



2016/4

3
o

4

Giilliizar TURHAN - Ars. Gor. Mustafa OGUZ

standartlarini miras olarak devralmis ve yeni standartlar belirlemek, var
olanlan gelistirmek ve yayginlastirmak amaciyla Birlesmis Milletler,
Uluslararas1 Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiitii, Avrupa Ekonomik
Kalkinma isbirligi Orgiitii gibi komisyonlarla ortak ¢alismalar
yiriitmek ve c¢esitli anlasmalar yapmak suretiyle yeni uluslararasi
muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin olusumunu saglamustir.
Bu c¢aligmalar sonucunda yeni vyiirlirliige giren standartlar ise,
“Uluslararast Finansal Raporlama Standardi (International Financial
Reporting Standard - IFRS)” adi altinda yeni kodlar verilerek
yayimlanmaktadir. 2016 yili itibariyle IASB tarafindan yayimlanmis
olan 25 adet Uluslararasi Muhasebe Standardi (International
Accounting Standard — TIAS) ve 16 adet Uluslararasi Finansal
Raporlama Standardi (International Financial Reporting Standards —
IFRS) bulunmaktadir (Misirlioglu 2006, 22; Akdogan 2007, 80;

www.ifrs.org).

IASB'm yapmis oldugu c¢alismalara c¢ok sayida iilke kayitsiz
kalamamis ve kendi ulusal muhasebe standartlarini terk edip, IAS ve
IFRS'ler uygulamaya baslamislardir. Benzer sekilde Tiirkiye'de de IAS
ve IFRS'ler benimsenmis olup, IASB ile yapilan telif hakki s6zlesmesi
kapsaminda TAS ve IFRS'ler Tiirkge'ye gevrilmek suretiyle Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TFRS) adi altinda Resmi Gazete'de yayimlanmistir
(Akdogan 2007, 101).

Ulkemizde genel anlamda muhasebe standartlari alanindaki tarihsel
gelismelere bakildiginda muhasebe standartlarinin daha ¢ok devletin
yonlendirmesiyle gerceklestirildigi, muhasebe standartlarina yonelik
ilk diizenleme ve ¢alismalarin ekonomik ve siyasi olarak iligkilerimizin
yogun oldugu ilkeler 6rnek alinarak aktarilan yasalar ile bu iilke
uygulamalarmin etkisinde gerceklestigi goriilmektedir. Giliniimiizde
Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari'na iliskin
olarak yapilan c¢alismalar Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (Kamu Gézetimi Kurumu - KGK) tarafindan
yiriitiilmektedir. Giintimiiz itibariyle KGK tarafindan yayimlanmis ve
yiirtirliikte olan 28 adet TMS ve 15 adet TFRS kodlu standart

bulunmaktadir (www.kgk.gov.tr).

Bu standartlarin uygulanmasi diinyadaki gelismelerin disinda
kalmamak ve uluslararasi finansal piyasalarla ayni dili kullanmak,
finansal piyasalarin bilgi taleplerini etkin bir sekilde karsilamak ve


http://www.ifrs.org/
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kurumsal yonetim ilkelerine uyum saglamak acisindan hayati éneme
sahiptir. Fakat IAS ve IFRS’lere gecisin ve uygulanmasinin bir¢cok
zorlugu bulunmaktadir. Bunlarin en basinda, standartlar1 kullanacak
iilkelerde muhasebecilik ve denetcilik niteliklerinin iyilestirilmesi
gelmektedir. Bu da muhasebe egitimiyle miimkiindiir. Muhasebe
egitimden beklenen, kisiye meslegin gerektirdigi bilgi ve becerinin
kazandirilmasidir. Bu bilgi ve beceri {iniversitelerde veya meslek
liselerinde verilen muhasebe egitimiyle kazandirilmaktadir (Zaif ve
Ayanoglu 2007, 117). Bu nedenle mevcut muhasebe meslek
mensuplar;, standartlarin  uygulanmasina  yonelik  egitimlerle
desteklenmeli ve Onlisans/lisans veya lisansiistii egitimleri devam eden
potansiyel meslek mensuplarinin da ders programlarinda muhasebe
standartlarina yer verilerek standartlar konusunda bilgili ve egitimli bir
sekilde mezun olmalari saglanmalidir.

Muhasebe egitimi, isletme kararlarina yararli bilgilerin
kaydedilmesi, siniflandirilmasi, raporlanmasi ile analiz ve yorumu ve
daha sonra da elde edilen sonuglarin karar almada kullanilmasi
konusunda 6grencilerin bilgilendirilmesi ve bu bilgilerin kullanilmasi
icin yeteneklerinin gelistirilmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Simga
- Mugan ve Hosal - Akman 2004, 19).

Ulkemizde iiniversitelerde muhasebe egitimi; iktisadi ve idari
bilimler, isletme, iktisat ve ticari bilimler fakiilteleri gibi fakdilteler
biinyesinde olmak {izere lisans seviyesinde, meslek yiliksekokullarinda
ise Onlisans seviyesinde gerceklestirilmektedir. Lisans seviyesinde
muhasebe egitimi cogunlukla isletme, iktisat ve maliye gibi boliimlerde
verilmektedir. Bu boliimlerin amaci sadece muhasebe elemant
yetistirmek olmadigindan muhasebe standartlar1 dersinin  bu
boliimlerde okutulmasi heniiz yaygin bir uygulama degildir. Bu
boliimlerde genellikle dolayli olarak 6grencilerin ders dis1 arastirma,
seminer, kurs vb. etkinliklerle muhasebe standartlar1 ile ilgili olarak
bilinglendirilmeye ¢alisilmaktadir. Muhasebe standartlarina iliskin
dersler ¢ogunlukla ilgili lisansiistii programlarda veya muhasebe,
muhasebe ve finans gibi isimlerle ydriitilen ve smirh sayida
iiniversitenin lisans programlarinda okutulmaktadir (Dalgar ve digerleri
2011, 220; Gokeen ve digerleri 2015, 127). Muhasebe standartlarina
iliskin olarak ders alan 6grencilerin bu derslere olan ilgi diizeylerinin
tespit edilmesi, bu egitimi aldiktan sonra nasil bir beklenti igine
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girdikleri ve muhasebe standartlarina yonelik farkindalik diizeyleri de
muhasebe standartlar1 egitiminde dikkat edilmesi gereken konulardir.

Bu calismada, iilkemizde muhasebe standartlar1 egitimine
miifredatinda yer veren sinirl sayidaki lisans programlarindan biri olan
Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
Boliimii'nde 6grenim goérmekte olan son siif 6grencilerinin Tiirkiye
Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari'na yonelik ilgi diizeyleri,
beklentileri ve farkindaliklarina iligkin bir arastirmaya yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Tirkiye’de muhasebe egitimi alan 6grencilerin TMS ve TFRS
hakkindaki ilgi diizeylerini, beklentilerini ve farkindaliklarini 6l¢meye
yonelik yapilan ¢caligmalar asagida yer almaktadir.

Dalgar ve arkadaslari (2011), “Muhasebe Ogrenimi Goren
Ogrencilerin TMS ve TFRS Hakkindaki Farkindaliklarina Yénelik Bir
Aragtirma” baslikli calismada Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ne bagl
meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren muhasebe Ogrencilerine,
TMS ve TFRS hakkindaki farkindalik ve ilgi diizeylerini 6lgen sorular
sorulmustur. Calismanin sonucunda muhasebe meslegine ilgisi yliksek
olan ve mezun olduktan sonra muhasebecilik yapmayi diisiinen
Ogrencilerin muhasebe standartlar1 hakkindaki farkindaliklarinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yanik ve arkadaslar1 (2013), “Muhasebe Egitimi Goren On Lisans
Ogrencilerinin Muhasebe Standartlar1 Hakkindaki Algilar1 Uzerine Bir
Arastirma” baglikli ve muhasebe egitimi alan 6n lisans 6grencilerinin
TMS ve TFRS hakkindaki algilar1 tizerine yonelik yapmis olduklar
aragtirmada; mezun olduktan sonra muhasebe meslegini icra etmeyi
disiinen Ogrencilerle, bu meslegi diisiinmeyen Ogrenciler arasinda
muhasebe standartlarin1 algilamalar1 bakimindan anlamli farklar
oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda ticaret meslek lisesi mezunu
ogrencileri ile diger liselerden mezun olan 6grenciler ve bolimi ilk
sirada yazan Ogrenciler ile ikinci sirada yazan Ogrenciler arasinda
muhasebe standartlarin1 algilamalar1 bakimindan anlamli bir farkin
olmadigi tespit edilmistir.

Demirkutlu (2014), “Isletme Lisans Ogrencilerinin Tiirkiye
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 Hakkindaki ilgi Diizeyleri,
Beklentileri ve Farkindaliklari: Gazi Universitesi Iktisadi ve idari
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Bilimler Fakiiltesi Ornegi” baslikli ve isletme lisans dgrencilerinin
TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri, beklentileri ve farkindaliklarini
Olcen calismasinda, birinci 6gretim Ogrencileri ile ikinci &gretim
Ogrencileri ve muhasebe alaninda staj yapan veya is tecriibesi olan
Ogrencilerle staj/is tecriibesi olmayan 6grenciler arasinda TMS/TFRS
farkindaliklar1 agisindan anlamli bir sonu¢ ¢ikmadig tespit edilmistir.
Diger taraftan muhasebeye ilgisi olan dgrencilerle, muhasebeye ilgisi
disilk veya orta seviyede olan Ogrenciler arasinda TMS/TFRS
farkindaliklar agisindan anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Muhasebe alania ilgisi yiiksek olan O0grencilerin standartlara iliskin
farkindaliklan yiiksektir.

Kurnaz (2012), “Statistical Analysis of the Factors Affecting
Accounting Students Awareness of the TAS (Turkish Accounting
Standards) and TFRS (Turkish Financial Reporting Standards)” baglikli
calismasinda Dumlupinar Universitesi’nde muhasebe egitimi alan
ogrencilerin TMS/TFRS hakkindaki algi diizeyleri oOlgiilmeye
calisilmigtir. Arastirmanin sonucunda muhasebe alanina ilgisi yiiksek
olan ogrencilerin ilgisi diisiik olan &grencilere gére TMS/TFRS
algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cankaya ve digerleri (2014) “Orta ve Dogu Karadeniz
Bolgesi’ndeki Ogrenci, Akademisyen ve Uygulayicilarin TMS/TFRS
Farkindaliklar1 ve Goriisleri” iizerine bir arastirma yapmuslardir.
Yapilan aragtirmanin sonucunda, isletme son simif Ogrencilerinin
meslek secimi, staj/is tecriibesi gibi degiskenlerin TMS/TFRS
farkindaliklar iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Yildiz ve Yanik (2013) tarafindan yapilan “Yiiksekogretimde
Ogrenim Goren Ogrencilerin Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1 Hakkindaki Algilari: Ampirik Calisma” baslikli ¢caligmada
isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencilerinin TMS ve TFRS hakkindaki
algilarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda
muhasebe meslegine ilgi diizeyi yiiksek olan 6grenciler ile bu meslege
ilgisi diisiik olan 6grencilerin algilar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir.

Kara ve digerleri (2016), “Universitelerde Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Egitimi ve Balikesir Universitesi’nde Bir Arastirma”
baslikli caligmada, Tiirkiye’de muhasebe alaninda egitim veren
universitelerde TMS/TFRS’ye ne kadar 6nem verildigi analiz edilmis
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ve Balikesir Universitesi IIBF Isletme Boliimii 6grencilerine
TMS/TFRS farkindalik diizeyini tespit etmek amaciyla bir anket
calismast yapilmistir. Calismanin sonucunda; birinci ve ikinci 6gretim
farkliligy, is/staj tecriibesi, boliim tercihi ile TMS/TFRS algilamalar
acgisindan anlamli bir fark ¢ikmazken, meslek se¢imi, ticaret meslek
lisesi olma durumu, muhasebeye olan ilgi diizeyi, cinsiyet ve
TMS/TFRS dersinin zorunlu olmasiyla TMS/TFRS’yi algilama
acisindan anlaml farklar ortaya ¢iktigin tespit etmislerdir.

Cil Kogyigit ve digerleri (2016), “Lisans Ogrencilerinin TMS/TFRS
Hakkindaki Farkindaliklarina Yonelik Bir Arastirma: Yalova
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ornegi” baslhkh
calismanin amaci, Yalova Universitesi 1IBF Isletme Boliimii ve
Uluslararas1 Ticaret ve Finansman Bolimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklarin1 ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Calismanin sonucunda muhasebe alanima ilgi
diizeyleri, 6grencilerin okuduklar1 boliimler, muhasebe alaninda is veya
staj tecriibesi olup olmadig1 ve 6grencilerin muhasebe alaninda galigma
istegi ile TMS/TFRS farkindaliklar1 arasinda herhangi bir farkliliga
rastlanilmadigi tespit edilmistir.

3. ARASTIRMA

Calismanm bu béliimiinde Balikesir Universitesi 1IBF Isletme
Boliimii son siuf 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeylerini,
beklentilerini ve farkindaliklarii ortaya koymak amaciyla anket
calismasina bagli olarak gerceklestirilen ampirik bir arastirma ile bu
arastirmaya iliskin analiz ve yorumlar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Balikesir Universitesi 1IBF Isletme Boliimii
son sinif dgrencilerinin TMS/TFRS konusuna iliskin ilgi diizeylerini,
bu konudaki beklentilerini ve farkindalik diizeylerini anket ¢alismasina
dayal1 olarak ortaya koymaktir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu ¢alismanin evrenini Balikesir Universitesi [IBF Isletme Boliimii
son smif Ogrencileri olusturmaktadir. Bunun nedeni; muhasebe
egitiminin yogun olarak verilmesi ve isletme bolimii 6grencilerinin
muhasebeyle ilgili derslerin biiylik bir kismini almig olmalar1 ve



Isletme Lisans Ogrencilerinin Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari
Hakkindaki ilgi Diizeyleri, Beklentileri Ve Farkindaliklari: Balikesir Universitesi
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ornegi

Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar1 dersinin
fakiiltede sadece Isletme Boliimii’nde se¢meli ders olarak verilmesidir.
2015-2016 Akademik Y1l Giiz Donemi’nde Isletme Boliimii’nde 4.
siifa kayith birinci ve ikinci 6gretim toplam 6grenci sayis1 169'dur.
Aragtirma kapsaminda 128 ogrenciye ulasilmis ve anket sorulari
cevaplatilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin evreni 169 6grenci olup,
orneklem ise 128 6grenciden olugsmaktadir.

Calismada Ogrencilere demografik 6zelliklere iliskin sorular,
muhasebeye olan ilgi diizeylerini, beklentilerini belirmeye yonelik ve
TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklarini ortaya koyma amagli sorular
sorulmustur. TMS/TFRS hakkinda ilgi diizeylerini, beklentilerini ve
farkindaliklarini ortaya koymaya yonelik sorular Demirkutlu ile Dalgar
ve arkadaslarinin c¢alismalarinda kullandiklar1 6lgek kullanilarak,
birka¢ degisiklikle hazirlanmstir. Arastirmada 5'li Likert Olgegi
kullanilmis ve anket verileri IBM SPSS STATISTICS 21 ile analiz
edilmistir.

3.3. Arastirmamin Bulgular

Bu bolimde aragtirmaya yonelik genel analizler, arastirma
kapsaminda yer alan 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri,
beklentileri ve farkindaliklarma iliskin olarak yapilan analizler yer
almaktadir.

3.3.1. Arastirmaya Yonelik Genel Bulgular

Calismamizin bu kisminda; &grencilerin cinsiyet, yag ve 0gretim
tiirlerini igeren demografik 6zelliklerine, arastirmada kullanilan anket
verilerine iligkin gilivenilirlik analizine, normallik testlerine ve
TMS/TFRS farkindaliklara iliskin ortalamalar ve standart sapma
sonuglarina yer verilmistir.

~3.3.1.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Demografik
Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri 6grencilerin
cinsiyetleri, yaslar1 ve Ogretim tiirleri itibariyle ele alinmig olup,
demografik ozelliklere iliskin olarak elde edilen bulgular Tablo 1'de
Ozetlenmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin ortalama yasinin 21-23 yas
araliginda, daha ziyade erkeklerden olustugunu (yaklasik %54°{) ve
agirlikli  olarak birinci  Ogretimde (yaklastk %53) okuduklarn
goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin
Demografik Ozellikleri

Say1 (n) Yiizde (%)
Erkek 59 46,09
Cinsiyet
Kadin 69 53,91
21 - 23 Yas Aralig1 103 80,47
Yas 24 - 25 Yas Aralig 23 17,97
26 Yas ve Uzeri 2 1,56
. Birinci Ogretim 68 53,12
Ogretim Tiirii _ _
Ikinci Ogretim 60 46,88

3.3.1.2. Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik Analizi (Reliabilitiy Analysis); 6lgmede kullanilan
testlerin, anketlerin veya oOlgeklerin 6zelliklerini ve gilivenirliklerini
degerlendirmek iizere gelistirilmis bir yontemdir (Kalayci1 2014, 403;
Ercan ve Kan 2004, 213). Bu y6ntemin analizinde Cronbach's Alpha
degeri, yani toplam i¢ tutarlilik katsayisi, hesaplanmakta ve bu deger
iizerinden yapilan ¢aligmanin giivenilir olup olmadigina dair bir sonuca
ulasilmaktadir.

Calismanuzda Balikesir Universitesi 1IBF Isletme Béliimii
ogrencilerinin TMS/TFRS konusunda ilgi diizeyleri, beklentileri ve
farkindalik diizeylerinin belirlenmesine yonelik gelistirilen 6lgegin
hesaplanan toplam i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,891
olarak hesaplanmustir. Sosyal bilim arastirmalarmda minimum
giivenilirlik diizeyinin %60 ve iizerinde olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Kalayci 2014, 405). Olgegimizin sosyal bilimler alani
icin yiiksek derecede giivenilirlik diizeyine sahip oldugu soylenebilir.

3.3.1.3. Normallik Analizi

Istatistiksel giiven araliklar1 uygulamalarinda degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu olduk¢a 6nemlidir. Bunun igin ilk olarak normal
dagilmi ve homojenlik varsayimlarmi test etmek amaciyla
aragtirmamizda Kolmogorov—Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi
uygulanmugtir. Bu testler ¢alismamizda esas alinan anket verilerinin
normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigini tespit etmek ve buna
gore analize devam etmek ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Buna gore,
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Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro—Wilk testleri ile yapilacak normallik
analizi sonuglarina iligkin hipotezler su sekilde kurulmustur:

= Ho: Testten ¢ikan Asymp Sig. (p) sonuglari normal dagilim 6zelligi
gostermektedir.

= Hy: Testten ¢ikan Asymp Sig. (p) sonuglari normal dagilim 6zelligi
gostermemektedir.

Aragstirma kapsaminda yer alan degiskenlerin normal dagilim testine
tabi tutulmasi sonucunda elde edilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk test sonuglar1 Tablo 2'de gdsterilmistir.

Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testlerinin
Sonug¢lar

Kolmogorov-Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi
Degisken
Statistic Df Sig. Statistic | Df | Sig.
S1 0,303 128 0,000 0,795 128 | 0,000
S2 0,305 128 0,000 0,756 128 | 0,000
S3 0,228 128 0,000 0,868 128 | 0,000
S4 0,236 128 0,000 0,867 128 | 0,000
S5 0,206 128 0,000 0,892 128 | 0,000
S6 0,232 128 0,000 0,899 128 | 0,000
S7 0,285 128 0,000 0,805 128 | 0,000
S8 0,216 128 0,000 0,873 128 | 0,000
S9 0,289 128 0,000 0,829 128 | 0,000
S10 0,210 128 0,000 0,873 128 | 0,000
S11 0,237 128 0,000 0,858 128 | 0,000
S12 0,207 128 0,000 0,887 128 | 0,000
S13 0,261 128 0,000 0,866 128 | 0,000
S14 0,225 128 0,000 0,888 128 | 0,000
S15 0,291 128 0,000 0,835 128 | 0,000
S16 0,229 128 0,000 0,880 128 | 0,000
S17 0,247 128 0,000 0,841 128 | 0,000
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S18 0,192 128 0,000 0,913 128 | 0,000
S19 0,217 128 0,000 0,878 128 | 0,000
S20 0,385 128 0,000 0,586 128 | 0,000

5°1i Likert Olgegi’nde yer alan sorulara iliskin olarak elde edilen
verilerden yola g¢ikarak yapilan normallik testinin sonuglarina gore,
gerek Kolmogorov-Smirnov gerekse de Shapiro-Wilk testinde Asymp
Sig. (p) degerlerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,05’ten
daha diisiik olmasi, drneklem dagiliminin normal dagilima sahip
olmadigim gostermektedir. Dolayisiyla 6rnekleme iliskin olarak elde
edilen verilere yapilacak testlerin parametrik olmayan testler olmasi
gerekmektedir.

Bu nedenle calismamizda parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Mann-
Whitney U testi; araliksiz olgiilen iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarin testi i¢in kullanilir. Bu test bagimsiz &rnekler igin
uygulanan t-testlerinin parametrik olmayan alternatifidir. t — testinde
oldugu gibi, Mann-Whitney U testinde de iki grubun medyanlari
karsilastirilir. Siirekli degiskenlerin, iki grup icerisinde degerlerini siralt
hale doniistiiriir. Boylece iki grup arasindaki siralamalarin farkli olup
olmadigin1 degerlendirir (Kalayc1 2014, 99). Kruskal-Wallis testi ise;
bagimsiz iki veya daha fazla Orneklem verilerinin ortalamalarinin
birbirinden anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
kullanilan bir testtir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip ii¢ ya da daha
fazla grup i¢in karsilagtirmayi saglar (Kalayci 2014, 106). Arastirmada
Ogretim grubu, cinsiyet grubu, TMS/TFRS derslerinin alinip
almmamasi1 grubu ve TMS/TFRS dersinin zorunlu olarak verilip
verilmemesi durumunda olan gruplarin grup sayisi iki oldugu igin
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Diger taraftan muhasebeye ilgi
diizeyleri ve meslek segimlerinde grup sayisi ikiden fazla oldugu
durumlarda ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.

Anket sorularinin cevaplandirilmasinda “5°li Likert Olgegi” esas
almmustir. Likert Olg¢eginde sorular 1 — 5 arasinda siralanmustir.
Siralama ise “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, ‘“2=Katilmiyorum”,
“3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve “5=Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde numaralandirilmistir.
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3.3.1.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin TMS/TFRS
Hakkinda Ilgi Diizeylerine, Beklentilerine ve Farkindaliklarina
Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Arastirmaya katilan dgrencilerin 5'li Likert Olgegi’ne gore Tiirkiye
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 hakkindaki
farkindaliklarin1 6l¢en sorular ve bu sorulara verilen cevaplarin
ortalamalar1 ve standart sapmalarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin TMS/TFRS 1lgi Diizeylerine,
Beklentilerine ve Farkindahklarmma Iliskin Ortalamalar ve
Standart Sapma Sonuglari

Katilimel Ortalama Standart
Sayisi Sapma

Boliimde TMS/TFRS ile ilgili dersler

mutlaka verilmelidir. 128 38594 | 1,05543

TMS/TFRS dersinin aktariminda ders
sorumlularinin yeterliligi, ders anlatiminda
kullanilan yardimc1 materyaller ve arag
gerecler verimliligi etkilemektedir.

128 4,0625 1,07036

3 TMS/TFBS Ier.meslekl ar)lgmda bizim 128 3,7656 0,07597
icin ¢cok 6nemli ve gereklidir.

TMS/TFRS'ler vergi amagli muhasebe
4 |yerine bilgi amag¢li muhasebeyi 6n plana 128 3,5078 0,86939
¢ikartmaktadir.

TMS/TFRS'ler Ingilizce olarak
5 | yayimlanan uluslararasi muhasebe 128 3,5469 0,95455
standartlarinin birebir ¢evirisidir.

TMS/TFRS Diinya'da ortak bir muhasebe

dilinin ifadesidir. 128 34375 | 1,07036

TMS/TERS konulari ile ilgili 6dev, sunum

128 2,1563 | 1,23873
vb. arastirmalar yaptim.

TMS/TERS konular ile tekdiizen hesap

plani karsilastirmasi yapabilirim. 128 2,7344 1,16026

TMS/TFRS konularyla ilgli derslerin
egitimini aldim.
TMS/TFRS'de finansal tablolarin

10 | diizenlenme sekli ve isimleri 128 3,5938 ,99160
degismektedir.

128 3,2422 1,48348
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TMS/TFRS'lere gore hazirlanan bilango
11| (finansal durum) ve gelir tablosu daha 128 3,6406 0,92842
ayrintili ve karsilastirilabilir bilgi saglar.
TMS/TFRS'ler finansal tablolarmn

12 olusturulmasinda tekdiizelik saglar. 128 3,3438 1,03054

TMS/TFERS ifadelerinin ne oldugu

13 konusunda bilgi sahibiyim.

128 3,3906 1,28120

Tiirkiye Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
14 | Tlkeleri ile TMS/TFRS arasindaki farklar 128 3,1641 1,12086
hakkinda bilgi sahibiyim.

TMS/TFRS'ler biiyiik isletmeler ve

15| KOBI'ler i¢in ayr1 olarak 128 3,1406 0,77087
yayinlanmaktadir.
16 Ulkemizde birgok sirket TMS/TFRS'yi 128 3,3750 0,86943

uygulamaya hazirlanmaktadir.

TMS/TFRS isletmenin paydaslarini

17 | (yatirimclar, hissedarlar gibi) 128 3,4531 0,79228
etkilemektedir.

18 | TMS/TFRS'ye ilgi duyuyorum. 128 2,9063 1,05321
Bolimde TMS/TFRS ile ilgili daha fazla

19| ders agilacak olursa, bu dersleri 128 3,5234 1,07926
alirim/segerim.

Ogretim elemaninin dersi sevdirmesi ve
20 |uygulamaya yonelik ders islemesi 128 4,5156 0,89605
bagarimi olumlu etkilemektedir.

3.3.2. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin
TMS/TFRS Hakkindaki Ilgi Diizeylerine iliskin Olarak Yapilan
Analizler

Arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin TMS/TFRS'ye olan ilgi
diizeylerinin tespit ve analizine gegmeden Once, 0grencilerin muhasebe
alanina olan ilgi diizeyi ile TMS/TFRS konusundaki mevcut
durumlarint ortaya koymak ve daha sonra da oOgrencilerin
TMS/TFRS'ye olan ilgi diizeylerine iliskin hipotezlerin olusturulmasi
ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Asagida yer alan Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin énemli bir
cogunlugunun (%86’sinin) muhasebe alanina ilgi diizeylerinin orta ve
iistii seviyelerde oldugu, ¢ok az bir kisminin (%14) orta seviyenin
altinda yer aldigi tespit edilmistir.
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Tablo 4. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin
Muhasebe Alanmina Ilgi Diizeyleri

Frekans | Yiizde (%)
Cok Yiiksek 14 11
Yiiksek 35 27,3
Orta 61 47,7
Mubhasebe Alanma ilgi Diizeyiniz Diisiik 15 11,7
Cok Diistik 3 2,3
Toplam 128 100,0

Tablo 5 6grencilerin TMS/TFRS kavramlarint duyup duymadiklar
ve duydularsa hangi kaynaktan duyduklarini tespit etmek amaciyla elde
edilen bulgulan oOzetlemektedir. Buna gore, arastirmaya katilan
Ogrencilerin tamamina yakimin (yaklasik %95’inin) TMS/TFRS
kavramlarindan haberdar olduklar1 ve bunun kaynaginin da TMS/TFRS
ile ilgili ders oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin
TMS/TFRS Kavramlarim1 Duyup-Duymadiklar, Duydularsa
Nereden Duyduklar

Frekans | Yiizde

Evet 121 | 945
TMS/TFRS kavram(lar)ini Hayir 7 55
duydunuz mu?

Toplam 128 | 100,0

TMS/TFR?'ye iliskin olarak 85 70,2

aldigim dersten

TMS/TFRS kavramlarin1 ntemet ° o
nereden duydunuz? Haberler/Medya 7 5,8
Diger 13 10,8
Toplam 121 100,0

Arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki
ilgi diizeylerine iligkin olarak olusturulan hipotezler Tablo 6’da
gosterilmisgtir.
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Tablo 6. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin
TMS/TFRS Hakkindaki 1Ilgi Diizeylerine Iliskin Olarak
Olusturulan Hipotezler

Hi

Ho: Ogrencilerin bagli bulunduklari 6gretim programlari ile TMS/TFRS’ye
olan ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin bagh bulunduklar1 6gretim programlari ile TMS/TFRS’ye
olan ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile TMS/TFRS ye olan ilgi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin cinsiyetleri ile TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Ho: Ogrencilerin muhasebe alanina olan ilgi diizeyleri ile TMS/TFRS’ye olan
ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin muhasebe alanina olan ilgi diizeyleri ile TMS/TFRS’ye olan
ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho: Ogrencilerin meslek segimi ile TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin meslek segimi ile TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Ho: TMS/TFRS dersi alan 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri
ile bu dersi almayan 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Ha: TMS/TFRS dersi alan dgrencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri
ile bu dersi almayan 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho: TMS/TFRS derslerinin zorunlu olmasini isteyen dgrencilerin
TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri ile bu derslerin zorunlu olmasini
istemeyen 6grencilerin TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.

Ha: TMS/TFRS derslerinin zorunlu olmasini isteyen dgrencilerin
TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri ile bu derslerin zorunlu olmasini
istemeyen Ogrencilerin TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

a)

H, Hipotezinin Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Ho: Ogrencilerin baglh bulunduklari &gretim programlar: ile
TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin bagl bulunduklar1 6gretim programlari ile
TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 7 incelendiginde, H1 hipotezinde &grencilerin bagh
bulunduklar1 6gretim programlar1 dikkate alinarak TMS/TFRS’ye olan
ilgi diizeyleri ol¢iilmiistiir. H1 hipotezi 0,05 anlamlilik diizeyinde test
edilmig, Asymp. Sig. Degeri (P)>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul
edilmistir. Dolayisiyla birinci 6gretim 6grencisi ile ikinci 6gretim
Ogrencisi arasinda TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeylerinde anlamli bir
farkliligin olmadig1 ifade edilebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin Bagh Bulunduklar1 Ogretim Programlari
ile TMS/TFRS’ye Olan Ilgi Diizeyleri Konusunda Mann-Whitney
U Testi Analizleri

Ilgi Diizeyi Mann- Wilcoxon 7 Asym. Sig. (2-
Sorulari Whitney U w tailed)
S7 1840,500 4383,000 1,006 0,314
S8 2037,000 4186,500 0,015 0,988
S9 1989,000 4335,000 0,523 0,800
S13 1991,500 4337,500 0,241 0,810
S18 1985,500 3815,500 0,271 0,787
S19 1903,000 3733,000 -0685 0,493

*p<0,01 (%1) Anlamlilik Diizeyi, **p<0,05 (%5) Anlamhilik
Diizeyi

b) H: Hipotezinin Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin cinsiyetleri ile TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri
arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

Asagida yer alan Tablo 8 incelendiginde, H> hipotezinde
ogrencilerin cinsiyetleri dikkate alinarak TMS/TFRS’ye olan ilgi
diizeyleri Olciilmiistiir. H> hipotezi 0,05 anlamlilik diizeyinde test
edilmis, Asymp. Sig. Degeri (P)>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul
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edilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin cinsiyetleriyle TMS/TFRS’ye olan
ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: ifade edilebilir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile TMS/TFRS’ye Olan Ilgi
Diizeyleri Konusunda Mann-Whitney U Testi Analizleri

ilgi Diizeyi Mann- Wilcoxon 2 Asym. Sig. (2-
Sorulari Whitney U w tailed)
S7 1729,000 4144,000 1,547 0,122
S8 2011,000 4426,000 0,121 0,903
S9 1722,500 3492,500 1,556 0,120
S13 2019,500 3789,500 -0,80 0,937
S18 1997,000 4412,000 0,191 0,848
S19 1927,000 3697,000 0,543 0,587

*0<0,01 (%1) Anlamiihik Diizeyi, **p<0,05 (%5) Anlamlilik
Diizeyi

C) Hs Hipotezinin Analiz Sonu¢lari ve Yorumlanmast

Ho: Ogrencilerin muhasebe alanina olan ilgi diizeyleri ile
TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin muhasebe alamina olan ilgi diizeyleri ile
TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 9 incelendiginde, muhasebeye ilgisi ¢ok yiiksek ve yiiksek
olan dgrenciler ile muhasebeye ilgisi orta ve diisiik olan O6grenciler
arasinda TMS/TFRS’ye ilgi diizeyi konusunda S18 ve S19 degiskeni
%1 ve S8 degiskeni ise %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan
anlamlt bir farkliligin oldugu test edilmistir. Dolayisiyla muhasebeye
ilgisi olan 6grencilerin TMS/TFRS konularina ilgi duydugunu (S18),
isletme boliimiinde TMS/TFRS ile ilgili daha fazla ders agilacak olursa
bu dersleri almak istedigini (S19), TMS ile TFRS konulari ile tek diizen
hesap plan1 karsilastirmayi yapabilmesi (S8) gibi onemli farkliliklarin
oldugunu ve Ho hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Diger
degiskenler agisindan muhasebeye ilgisi yoniiyle anlamli farkliliklar
s0z konusu degildir. Bu farkliliklarin nedenleri muhasebeye ilgisi
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yiiksek olan 6grencilerin TMS/TFRS konularinda daha bilgili olmak
istedikleri veya gelecekte muhasebe meslegini icra edecegi
diisiincesiyle ilgisinin arttig1 sdylenilebilir.

Tablo 9. Ogrencilerin Muhasebeye Olan Ilgi Diizeyleri ile
TMS/TFRS’ye Olan Ilgi Diizeyleri Konusunda Kruskal-Wallis
Testi Sonuclari

ilgi Diizeyi Sorular Chi-Square Df Asymp. Sig
S7 5,384 4 0,250
S8 12,059 4 0,017**
S9 3,646 4 0,456
S13 6,084 4 0,193
S18 23,886 4 0,000*
S19 27,285 4 0,000*

*0<0,01 (%1) Anlamiilik Diizeyi, **p<0,05 (%5) Anlamlilik
Diizeyi

d) Ha Hipotezinin Analiz Sonuclari ve Yorumlanmast

Ho: Ogrencilerin meslek segimi ile TMS/TFRS’ye olan ilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin meslek segimi ile TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 10 incelendiginde meslek se¢imleri birbirinden farkli olan
ogrencilerin TMS/TFRS’ye ilgi diizeyi konusunda S18 degiskeni igin
%5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu
test edilmistir. Bu da Ogrencilerin TMS/TFRS konularma ilgi
duydugunu (S18) ifade ederek 6nemli farkliliklarin oldugunu ve Ho
hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Diger degiskenler agisindan
muhasebeye ilgisi yoniiyle anlamli farkliliklar s6z konusu degildir. Bu
farkliligin nedenleri, 6grencinin TMS/TFRS konularma ilgisinin
oldugu, TMS/TFRS konulartyla ilgili derslerin verilmesi durumunda
almakta istekli olduklarmi ifade ederek TMS/TFRS konusunda
bilgisini derinlestirmek istedigi veya ve gelecekte icra edecegi
mesleginde faydali olacagini diisiinmesi sdylenilebilir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Meslek Secimi ile TMS/TFRS’ye Olan
Ilgi Diizeyleri Konusunda Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

Ilgi Diizeyi Sorular Chi-Square Df Asymp. Sig
S7 4,505 4 0,342
S8 4,282 4 0,369
S9 3,007 4 0,557
S13 3,677 4 0,451
S18 10,376 4 0,035**
S19 8,011 4 0,091

*0<0,01 (%1) Anlamlilik Diizeyi, **p<0,05 (%5) Anlamlilik Diizeyi
e) Hs Hipotezinin Analiz Sonu¢lari ve Yorumlanmast

Ho: TMS/TFRS dersi alan 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi
diizeyleri ile bu dersi almayan dgrencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: TMS/TFRS dersi alan 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi
diizeyleri ile bu dersi almayan 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 11 incelendiginde, TMS/TFRS dersi alan ogrencilerin
TMS/TFRS’ye ilgi diizeyleri bu dersi almayan 6grencilere gore S7, S8,
S9, S13 ve S18 degiskenleri %1 anlamlilik diizeyine goére anlamli
farkliliklarin oldugu test edilmistir. Dolayisiyla, 6grenciler arasinda
TMS/TFRS konular ile ilgili 6dev, sunum vb. arastirmalar yaptigim
(S7), TMS/TFRS konular1 ile tekdiizen hesap plani karsilastirmasi
yapabildiklerini (S8), TMS ile TFRS konulariyla ilgili dersleri
aldiklarm (S9), TMS/TFRS ifadelerinin ne oldugu konusunda bilgi
sahibi olduklarini (S13) ve TMS/TFRS’ye ilgi duyduklarini (S18) ifade
ederek onemli farkliliklarin oldugunu ve Ho hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Diger degisken acisindan muhasebeye ilgisi yoniiyle
anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigi séylenebilir.
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Tablo 11. TMS/TFRS Dersi Alan Ogrenciler Ile Bu Dersi
Almayan Ogrenciler Arasinda TMS/TFRS’ye Olan Ilgi Diizeyleri
Konusunda Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

ilgi Diizeyi | Mann-Whitney | Wilcoxon 7 Asym. Sig. (2-
Sorulari U W tailed)

S7 1214,500 2249,500 -0,3441 0,001*

S8 842,000 1877,000 -0,5305 0,000*

S9 435,000 1470,000 -0,7437 0,000*
S13 636,000 1671,000 -0,6392 0,000*
S18 1092,000 2127,000 -0,4026 0,000*
S19 1548,000 2583,000 -0,1670 0,095

*n<0,01 (%1) Anlamlilik Diizeyi, **p<0,05 (%5) Anlamlilik Diizeyi

f)He Hipotezinin Analiz Sonuclart ve Yorumlanmasi

Ho: TMS/TFRS derslerinin zorunlu olmasim isteyen 6grencilerin
TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri ile bu derslerin zorunlu olmasini
istemeyen o6grencilerin TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

Ha: TMS/TFRS derslerinin zorunlu olmasini isteyen 6grencilerin
TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri ile bu derslerin zorunlu olmasim
istemeyen Ogrencilerin TMS/TFRS’ye olan ilgi diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 12 incelendiginde TMS/TFRS dersinin zorunlu olmasini
isteyen 0grencilerin TMS/TFRS’ye ilgi diizeylerinin bu dersin zorunlu
olmasini istemeyen Ogrencilere gore S18 ve S19 degiskeni %1 ve S9
degiskeni %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli
farkliliklarin oldugu test edilmistir. Dolayisiyla, 6grenciler arasinda
TMS ile TFRS konularyla ilgili dersleri aldiklarini (S9),
TMS/TFRS’ye ilgi duyduklarini (S18) ve boliimde TMS/TFRS ile ilgili
daha fazla ders verilecek olsa bu dersleri alacaklarini/sececeklerini
(S19) ifade ederek 6nemli farkliliklarin oldugunu ve Ho hipotezinin
reddedildigini  gostermektedir.  Diger degiskenler ag¢isindan
muhasebeye ilgisi yoniiyle anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadig1
sOylenebilir. Bu farkliligin nedenleri, TMS/TFRS dersini se¢meli
olarak alan &grencinin bu konularin gelecekte is hayatinda gerekli
olacagimi diisiinerek zorunlu ders olmasini istiyor olabilir.
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_ Tablo 12. TMS/TFRS Derslerinin Zorunlu Olmasim Isteyen
Ogrenciler Ile Istemeyen Ogrencilerin TMS/TFRS’ye Olan Ilgi
Diizeyleri Konusunda Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Ilgi Diizeyi Mann- Wilcoxon 7 Asym. Sig. (2-

Sorulari Whitney U W tailed)
S7 894,000 1125,000 -0,1559 0,119
S8 875,000 1106,000 -0,1657 0,097
S9 814,000 1045,000 -0,2072 0,038**
S13 901,500 1132,500 -0,1486 0,137
S18 515,500 746,500 -0,4070 0,000*
S19 447,000 678,000 -0,4560 0,000*

*n< %I (0,01) Anlamhlik Diizeyi, **p< %5 (0,05) Anlamhilik
Diizeyi

3.3.3. Arastrma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin
TMS/TFRS Hakkindaki Beklentilerine Iliskin Olarak Yapilan
Analizler

Arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin TMS/TFRS ile ilgili
beklentilerinin ne oldugunun tespiti ve analizinde, ogrencilerin
TMS/TFRS ile ilgili beklentilerine iligkin sorular sorularak 6grencilerin
TMS/TFRS dersinin igerikleriyle ilgili beklentilerini ifade eden ve bu
dersi almakla saglayacagi yararlara yonelik analizler oldukca
onemlidir.

Bu baglamda, Tablo 13 incelediginde katilmci 6grencilerin
¢ogunlugunun (%64,8’inin) TMS/TFRS dersini aldig1 goriilmektedir.
S6z konusu 6grencilerin dnemli bir kisminin TMS/TFRS dersinin lisans
diizeyinde zorunlu ve ayr1 bir ders olarak okutulmasini istedigi, dersin
Ogretim iiyesi tarafindan anlatilmasimin ve ayrica dersin Ogretim
iiyesinin 6grencilere yonelik olumlu tavirlarinin da basartyr olumlu
yonde etkiledigi anlasilmaktadir.
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Tablo 13. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin
TMS/TFRS Derslerinin Iceriklerine Verilen Cevaplarin Dagilimi

Frekans | Yiizde
Evet 83 64,8
TMSITFRS iizerine ders aliyor Hayrr 3 352
musunuz?
Toplam 128 100
Isletme boliim derslerinde Evet 107 83,6
TMS/TFRS der_slermg ;c_)runlu Hayir 21 164
olarak yer verilmesini ister
misiniz? Toplam 128 100
TMS/TFRS olarak ayr1 bir
ders olarak konulmali. 52 48,6
Muhasebe derslerinde
islenen konularla ilgili
TMS/TFRS’lere daha fazla 26 24,3
TMS/TERS ile ilgili blim yer verilmeli.
derslerinde nasil bir degisiklik TMS/TFRS ile ilgili
yapilmasi yararli olur? sertifika programi veya 29 27,1
seminerler diizenlenmeli.
Toplam 107 100
Bir ders ortaminda hocanin 58 453
anlatmast
TMS/TFRS’yi uygulayan
TMS/TFRS égrenmede isletmelerin muhasebe 28 21,9
e ydnteminin yardimei kayitlarinin incelenmesi
olacaglm diisi'miiyorum. TMS/TFRS hakkinda
uzman Kkisiler tarafindan 42 32,8
verilen seminerlere katilma
Toplam 128 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum. 4 31
Katilmiyorum. 2 1,6
Ogretim elemaninin dersi Kararsizim. 5 3,9
sevdlrm651 ve gygulamaya yonelik Katilyorum, 30 234
ders iglemesi basarimi olumlu
etkilemektedir. Kesinlikle Katiliyorum. 87 68,0
Toplam 128 100,0
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Kesinlikle katilmiyorum. 9 7,0
Katilmiyorum. 2 1,6
Bolimde TMS/TFRS ile ilgili Kararsizim. 21 | 164
dersler mutlaka verilmelidir. Katiliyorum. 62 48,4
Kesinlikle Katiliyorum. 34 26,6
Toplam 128 100,0

Tablo 14 incelendiginde, 6grencilere TMS/TFRS dersini almakla ne
gibi yarar saglayacagina iliskin beklentilerini 6lgmeye yonelik soru
sorulmustur. Sonuglar incelendiginde, &grencilerin almis olduklar
TMS/TFRS derslerinin ise baglama asamasindan tecriibe sahibi oldugu
asamaya kadar gelecek meslek yasantisini oldukca olumlu yonde
etkileyecegini diislindiigii anlagilmaktadir.

Tablo 14. TMS/TFRS Dersini Almakla Saglayacag1 Yararla
figili Beklentilerine iliskin Verilen Cevaplarin Dagilimi

Yiizde
Frekans (%)
Girecegim is smavlarinda
faydali olacak. 25 195
TMS/TFRS hakkinda bilgi Muhasebe bilgimi 44 344

sahibi olmak istiyorum. glincellemis olacagim.

Clinkd....... Gelecekte isimde faydali
- P 59 46,1
olacagimi diisiiniiyorum
Toplam 128 100,0

3.34. Arastrma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin
TMS/TFRS Hakkindaki Farkindaliklarina Iliskin Olarak Yapilan

Analizler

Arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki
farkindaliklarina iliskin olarak hazirlanan hipotezler Tablo 15'te

gosterilmisgtir.
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Tablo 15. Ogrencilerin  TMS/TFRS  Hakkindaki
Farkindaliklarina Iliskin Olarak Olusturulan Hipotezler

Hi

Ho: Ogrencilerin bagli bulunduklar1 8gretim programlari ile TMS/TFRS
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin bagh bulunduklar1 6gretim programlari ile TMS/TFRS
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile TMS/TFRS farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin cinsiyetleri ile TMS/TFRS farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Ho: Ogrencilerin muhasebe alanima olan ilgi diizeyleri ile TMS/TFRS
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin muhasebe alanina olan ilgi diizeyleri ile TMS/TFRS
farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Ho: Ogrencilerin meslek segimi ile TMS/TFRS farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin meslek segimi ile TMS/TFRS farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho: TMS/TFRS dersi alan 6grencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeyleri ile
TMS/TFRS dersi almayan dgrencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Ha: TMS/TFRS dersi alan dgrencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeyleri ile
TMS/TFRS dersi almayan &grencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho: TMS/TFRS derslerinin zorunlu olarak okutulmasini isteyen
ogrencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeyleri ile bu derslerin zorunlu
olarak okutulmasini istemeyen 6grencilerin TMS/TFRS farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: TMS/TFRS derslerinin zorunlu olarak okutulmasini isteyen
ogrencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeyleri ile bu derslerin zorunlu
olarak okutulmasini istemeyen dgrencilerin TMS/TFRS farkindalik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

a)

Hi Hipotezinin Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Ho: Ogrencilerin bagh bulunduklar1 &gretim programlar: ile
TMS/TFRS farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin bagl bulunduklar1 6gretim programlari ile
TMS/TFRS farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 16 incelendiginde, Hi hipotezinde Ogrencilerin bagh
bulunduklar1 6gretim programlar1 dikkate alinarak TMS/TFRS
farkindalik diizeyleri Olciilmiistiir. Hi hipotezi 0,05 anlamlilik
diizeyinde test edilmis, Asymp. Sig. Degeri (P)>0,05 oldugundan Ho
hipotezi kabul edilmistir. Dolayistyla birinci 6gretim 6grencisi ile ikinci
Ogretim Ogrencisi arasinda TMS/TFRS farkindalik diizeylerinde
anlamh bir farkliligin olmadig: ifade edilebilir. Yani TMS/TFRS’ye
iligkin olarak kendileri agisindan ne 6nem arz ettigi, kendilerine nasil
faydali olacagi gibi bilinmesi gereken seylerden haberi bulunma ve
kavranmasi1 gereken seylere dikkat etme hususunda normal &gretim
ogrencileri ile ikinci 6gretim Ogrencileri arasinda herhangi bir anlamli
istatistiksel farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 16. Ogrencilerin Ogretim Programlan ile TMS/TFRS
Farkindalik Diizeyleri Konusunda Mann-Whitney U Testi
Analizleri

Farkindalik Mann- Wilcoxon 7 Asym. Sig. (2-
Sorulari Whitney U W tailed)
S2 1958,000 3788,000 | -0,423 0,672
S3 1901,000 3731,000 | -0,699 0,485
S4 1813,000 3643,000 | -1,164 0,245
S5 1898,000 4244,000 -0,714 0,475
S6 1905,500 3735,500 -0,669 0,503
S10 1839,500 3669,500 0,1610 0,312
S11 1929,000 4275,000 | -0,565 0,572
S12 1719,500 4065,500 -1,612 0,107
S14 1945,000 4291,000 -0,473 0,636
S15 2004,000 4350,000 | -0,193 0,847
S16 1749,000 4095,000 -1489 0,137
S17 1606,500 3952,500 | -2,257 0,241

*0<0,01 %1 Anlamlilik Diizeyi, **p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi

b) H Hipotezinin Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Ho: Ogrencilerin cinsiyetleri ile TMS/TFRS farkindalik diizeyleri
arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur.
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Ha: Ogrencilerin cinsiyetleri ile TMS/TFRS farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 17 incelendiginde, H> hipotezinde Ogrencilerin cinsiyetleri
dikkate alinarak TMS/TFRS farkindalik diizeyleri Ol¢ilmiistiir. H»
hipotezi 0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmis, Asymp Sig. Degeri
(P)>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla
Ogrencilerin cinsiyetlerinin TMS/TFRS’ye iliskin bilinmesi ve
kavranmasi1 gerekenlere dikkat edilmesi konusunda herhangi bir fark
yaratmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 17. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile TMS/TFRS Farkindalik
Diizeyleri Konusunda Mann-Whitney U Testi Analizleri

Farkindahik Mann- Wilcoxon 7 Asym. Sig. (2-
Sorulari Whitney U w tailed)
S2 1975,000 3745,000 -0,313 0,755
S3 1809,000 3579,000 -1,140 0,254
S4 1795,000 3565,000 -1,234 0,217
S5 1843,500 3613,500 -0,966 0,334
S6 1760,000 3530,000 -1,372 0,170
S10 1795,500 3565,500 -1,211 0,226
S11 1844,500 3614,500 -0,973 0,330
S12 1862,500 4277,500 -,0871 0,384
S14 1845,000 4260,00 -0,950 0,342
S15 1875,500 4290,500 -0,861 0,389
S16 1831,000 4246,000 -1,047 0,295
S17 1807,500 4222,500 -1,188 0,235

*p<0,01 %1 Anlamiilik Diizeyi, **p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi

C) _Hs Hipotezinin Analiz Sonuclart ve Yorumlanmast

Ho: Ogrencilerin muhasebe alanmna olan ilgi diizeyleri ile
TMS/TFRS farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin muhasebe alanina olan ilgi diizeyleri ile
TMS/TFRS farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 18 incelendiginde, Hs hipotezinde dgrencilerin muhasebeye
olan ilgi diizeyleri dikkate alinarak TMS/TFRS farkindalik diizeyleri
Olgtilmiistir. Hs hipotezi 0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmis,
Asymp. Sig. Degeri (P)>0,05 oldugundan Hp hipotezi kabul edilmistir.
Dolayisiyla 6grencilerin muhasebeye olan ilgi diizeylerinin diisiik, orta
veya yiiksek olmasi ile TMS/TFRS farkindalik diizeyleri arasinda
herhangi bir anlamli farkliligin olmadig: ifade edilebilir. Yani her iki
grubun ortalamalarinin birbirine denk oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Muhasebeye Olan Ilgi Diizeyleri ile
TMS/TFRS Farkindahk Diizeyleri Konusunda Kruskal-Wallis
Testi Sonuclari

Farkindalik Sorular: Chi-Square Df Asymp. Sig.
S2 3,411 4 0,492
S3 1,816 4 0,769
S4 1,699 4 0,791
S5 1,016 4 0,907
S6 2,256 4 0,689
S10 7,075 4 0,132
S11 5,661 4 0,226
S12 7,097 4 0,131
S14 4,627 4 0,328
S15 0,723 4 0,949
S16 7,120 4 0,130
S17 0,631 4 0,631

*0<0,01 %I Anlamlilik Diizeyi, **p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi
d) HaHipotezinin Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Ho: Ogrencilerin meslek segimi ile TMS/TFRS farkindalik
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Ha: Ogrencilerin meslek secimi ile TMS/TFRS farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 19 incelendiginde, Hs hipotezinde ogrencilerin meslek
secimleri ile muhasebeye olan ilgi diizeyleri dikkate alnarak
TMS/TFRS farkindalik diizeyleri 6Slgtilmiistir. Has hipotezi 0,05
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anlamlilik diizeyinde test edilmis, Asymp. Sig. Degeri (P)>0,05
oldugundan Ho hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla &grencilerin
meslek se¢imleri ile TMS/TFRS farkindalik diizeyleri arasinda anlaml
bir farkliligin olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 19. Ogrencilerin Meslek Secimi ile TMS/TFRS
Farkindalik Diizeyleri Konusunda Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Farkindalik Sorulari Chi-Square Df Asymp. Sig.
S2 2,218 4 0,696
S3 5,135 4 0,274
S4 1,930 4 0,749
S5 1,981 4 0,739
S6 1,191 4 0,880

S10 6,444 4 0,168
S11 5,338 4 0,254
S12 1,738 4 0,784
S14 6,129 4 0,190
S15 2,293 4 0,682
S16 4,813 4 0,307
S17 2,335 4 0,674

*0<0,01 %I Anlamlilik Diizeyi, **p<0,05 %5 Anlamhilik Diizeyi
e) Hs Hipotezinin Analiz Sonu¢lari ve Yorumlanmast

Ho: TMS/TFRS dersi alan &grencilerin TMS/TFRS farkindalik
diizeyleri ile TMS/TFRS dersi almayan oOgrencilerin TMS/TFRS
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: TMS/TFRS dersi alan 6grencilerin TMS/TFRS farkindalik
diizeyleri ile TMS/TFRS dersi almayan Ogrencilerin TMS/TFRS
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 20 incelendiginde, TMS/TFRS dersi alan ogrencilerin
TMS/TFRS farkindalik diizeyleri bu dersi almayan 6grencilere gore S3,
S10, S11,S12, S14, S15, S16, S17 degiskenleri %1 ve S5 degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu
test edilmistir.
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Dolayisiyla, 6grenciler arasinda TMS/TFRS’ler mesleki anlamda
cok oOnemli ve gerekli oldugunun (S3), TMS/TFRS’de finansal
tablolarin diizenlenme sekli ve isimlerinin degistiginin farkinda
olduklarinin (S10), TMS/TFRS’lere gore hazirlanan bilango (finansal
durum) ve gelir tablosunun daha ayrintili ve karsilastirilabilir bilgi
sagladiginin ~ (S11), TMS/TFRS’lerin ~ finansal  tablolarin
olusturulmasinda tezdiizelik sagladiginin (S12), Tiirkiye Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri ile TMS/TFRS arasindaki farklar hakkinda
bilgi sahibi olduklarinin (S14), TMS/TFRS’ler biiyiik isletmeler ve
KOBI’ler i¢in ayr1 olarak yayimlandigmin farkinda olduklarmin (S15),
iilkemizde birgok sirketin TMS/TFRS’yi uygulamaya hazirlandiginin
bilincinde olduklarinin (S16) ve TMS/TFRS’lerin isletmenin
paydaslarini (yatirimcilar, hissedarla gibi) etkiledigi (S17) konusunda
onemli farkliliklarin oldugunu ve Hp hipotezinin reddedildigni
gostermektedir.

Ozellikle séz konusu sorulara verilen cevaplarm Tablo 3’teki
ortalamalar1 incelendiginde &grencilerin belirtilen ifadelere katildig
anlagilmaktadir. Bu sorularda yer alan konular daha ¢ok dersin igerigini
olugturan ve dersin 6gretim iiyesi tarafindan ders kapsaminda ele alinan
ve irdelenen konular oldugundan o6grencilerin TMS/TFRS dersleri
sayesinde gerekli altyapiya sahip oldugu ve dersi veren Ogretim
ilyesinin bu konularim o6grencilere aktarilmasinda basarili oldugu
sOylenebilir. Diger degiskenler acisindan TMS/TFRS dersini alan ile bu
dersi almayan arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 20. TMS/TFRS Dersi Alan Ogrenciler ile Bu Dersi
Almayan Ogrenciler Arasinda TMS/TFRS Farkindahk Diizeyleri
Konusunda Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Farkindalhik I\/!ann- Wilcoxon 7 Asym._ Sig. (2-
Sorulari Whitney U W tailed)
S2 1748,000 2783,000 -0,645 0,519
S3 1308,500 2343,500 -2,937 0,003*
S4 1708,000 2743,000 -0,854 0,393
S5 1381,000 2416,000 -2,556 0,011**
S6 1692,000 2727,000 -0,913 0,361
S10 868,000 1903,000 -5,265 0,000*
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S11 920,000 1955,000 -5,041 0,000*
S12 984,500 2019,500 -4,641 0,000*
S14 610,000 1645,000 -6,550 0,000*
S15 1401,500 2436,500 -2,617 0,009*
S16 1160,500 2195,500 -3,780 0,000*
S17 1079,500 2114,500 -4,288 0,000*

*0<0,01 %I Anlamlilik Diizeyi, **p<0,05 %5 Anlamhilik Diizeyi

f)He Hipotezinin Analiz Sonuc¢lart ve Yorumlanmasi

Ho: TMS/TFRS derslerinin zorunlu olarak okutulmasini isteyen
ogrencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeyleri ile bu derslerin zorunlu
olarak okutulmasini istemeyen O6grencilerin TMS/TFRS farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha.: TMS/TFRS derslerinin zorunlu olarak okutulmasini isteyen
ogrencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeyleri ile bu derslerin zorunlu
olarak okutulmasini istemeyen Ogrencilerin TMS/TFRS farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Asagida yer alan Tablo 21°deki veriler incelendiginde, TMS/TFRS
derslerinin  zorunlu olmasim isteyen Ogrencilerin TMS/TFRS
farkindalik diizeyleri bu dersin zorunlu olmasini istemeyen 6grencilere
gore S3 degiskenleri %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan
anlamli farkliliklarin oldugu test edilmistir. Dolayisiyla, 6grenciler
arasinda isletme boliimiinde TMS/TFRS’lerin mesleki anlamda ¢ok
o6nemli ve gerekli oldugu (S3) konusunda 6nemli farkliligin oldugunu
ve Ho hipotezinin reddedildigini gostermektedir. S3’e iliskin olarak
Tablo 3’teki ortalamalar incelendiginde, 6grencilerin ortalama olarak
TMS/TFRS’lerin mesleki gerekliligine inandig1 sdylenebilir. Diger
degiskenler agisindan TMS/TFRS farkindalik diizeylerinde anlamli bir
farklilik olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 21. TMS/TFRS Dersinin Zorunlu Olmasim isteyen
Ogrenciler ile Bu Dersin Zorunlu Olmasim Istemeyen Ogrenciler
Arasinda TMS/TFRS Farkindalk Diizeyleri Konusunda Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Farkindahk Mann- Wilcoxon 7 Asym.. Sig. (2-
Sorulari Whitney U W tailed)
S2 996,000 1227,000 | -0,887 0,375
S3 694,000 925,000 -2,910 0,004*
S4 1067,000 1298,000 | -0,390 0,696
S5 904,500 1135,500 | -1,484 0,138
S6 994,500 1225,500 | -0,865 0,387
S10 955,500 1186,500 -1,141 0,254
S11 1044,500 1275,500 | -0,542 0,588
S12 1120,000 1351,000 | -0,024 0,981
S14 1011,500 1242,500 -0,752 0,452
S15 1073,500 6851,500 -0,362 0,717
S16 1073,000 6851,000 -0,348 0,728
S17 1062,000 1293,000 | -0,432 0,666

*0<0,01 %I Anlamliik Diizeyi, **p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi

4. SONUC

Kiiresellesen diinyada iilkeler arasindaki yakinlagsmalar, yasanan
politik ve ekonomik degisiklikler ve paranin hizla el degistirmesi
isletmelerin ulusal sinirlant asarak yeni yatirim alanlar1 bulmalarim
saglamigtir. Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi alanda faaliyet
gostermeye baglayan sirketler faaliyette bulunduklar {ilkelerin
ekonomik sistemleri, kiiltlirel faktorler, isletmelerin ortaklik anlayisi,
muhasebe mesleginin Orgiitlenmesi, finansal raporlama konusunda
tilkeler  arasindaki  farkliliklar  gibi  nedenlerle ~ muhasebe
uygulamalarinda farkliliklarla karsilagmiglardir. S6z konusu
farkliliklart ortadan kaldirmayr ve diinya c¢apinda bir “ortak dil”
olugturabilmek icin 6nemli bir adim kabul edilen UMS ve UFRS’ler,
giincel gelismeler de dikkate alindiginda, bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Uluslararast ~ Muhasebe/Finansal =~ Raporlama
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Standartlari’nin etkin bir sekilde uygulanmasi basta devletler ve
uluslararasi isletmeler acisindan olmak tizere farkli kesimlere 6nemli
faydalar saglamaktadir. Bu faydalarin saglanabilmesi icin {ilkelerin
muhasebe sistemlerini, UMS ve UFRS’lere uyumlu hale getirmelerine
ve basarili bir sekilde uygulayabilmelerine baghdir. Ulkemizde
uluslararast bu gelismelerin 15181 altinda TMS ve TFRS’lere yonelik
olarak yapilan ¢aligmalar devlet tarafindan kurulan g¢esitli kurum ve
kuruluslar tarafindan yiiriitiilmiis olup, giiniimiizde bu ¢aligmalar1 2011
yilinda kurulmus olan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yiiriitilmektedir. Ayrica 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile iilkemizde KGK tarafindan yayimlanan
TMS ve TFRS’lere ve Kavramsal Cerceve'ye uyma zorunlulugu
getirilmistir. Bu gelismeler dogrultusunda muhasebe meslek mensubu
aday1 olan {niversitelerin ilgili fakiilte o6grencilerinin, TMS ve
TFRS’leri uygulayabilecek sekilde egitim almalar1 ihtiyaci ortaya
¢ikmustir.

Bu calismada, Balikesir Universitesi [iBF Isletme Boliimii lisans
programi son sinif 6grencilerinin TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri,
beklentileri ve farkindalik diizeyleri bir anket aracilifiyla ortaya
konulmaya calisilmistir. Teze katilan 6grencilerin 6nemli bir kisminin
(%86’smin) muhasebeye ilgi duyan Ogrencilerden olustugu ve bu
Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%70’inin) TMS/TFRS dersi
sayesinde TMS/TFRS’ye iligkin kavramlar konusunda bilgilendigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin yaklasik %84°ii TMS/TFRS dersinin
zorunlu olmasim ve yaklasik %49’u mutlaka ayr1 bir ders olarak
okutulmasimi istemektedir. Bu durum TMS/TFRS dersinin tercihe
birakilmadan 6grencilerin mutlaka bilmesi gereken bir ders veya bagka
miifredatlarda goriildiigii tizere herhangi bir dersin pargasi olarak degil,
baslt basina ayr1 bir ders olarak okutulmasi gerektigini gostermektedir.
Bu sonuglara dayanarak égrencilerin isletme Béliimii’nde TMS/TFRS
derslerinin agirligimin arttirilmasini istedigi anlagiimaktadir.

Ogrencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeylerini &lgmeye
yonelik olusturulan hipotez testi sonuglarina gore; 6gretim programi ve
cinsiyetin 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri agisindan
herhangi bir fark yaratmadigi anlasilmistir. Ancak G6grencilerin
muhasebeye olan ilgi diizeyleri, meslek se¢imleri, TMS/TFRS dersini
almalar1 ve TMS/TFRS dersinin Isletme Boliimii’nde zorunlu olarak
verilmesini istemeleri ile TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri
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acisindan anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmis olup, bu unsurlara
iligkin ortalamalarinin birbirine denk oldugu sdylenebilir. Yani bu
unsurlara iligkin sorulara verilen cevaplar arasinda fark olmayip,
cevaplarin ortalama olarak birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Muhasebeye olan ilgi diizeyi ve mesleki se¢cim agisindan ulasilan
sonuglar literatiirde yer alan ¢alismalarin tiimiiyle uyumlu olup, benzer
ozellikler gostermektedir.

Ogrencilerin TMS/TFRS hakkindaki farkindalik diizeyleri agisindan
ise; Ogretim programi, cinsiyet farkliligi, muhasebeye olan ilgi
diizeyleri ve meslek se¢imi agisindan anlamli bir sonug ¢ikmadigi
g6riilmiis olup, verilen cevaplarin yliksek olarak degerlendirilebilecek
ortalamalarinin birbirine denk oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni
olarak TMS/TFRS dersinde verilen egitimin, &grencilerin
TMS/TFRS’ye iliskin olarak nelere dikkat etmesi gerektigine iliskin
olarak ilgili degiskenler arasinda herhangi bir fark yaratacak sekilde
verilmedigi gosterilebilir.Dolayisyla bunlar zaten beklenen sonuglar
olup, ulagilan sonuglar literatiirdeki ¢aligmalar ile uyumludur. Ancak
TMS/TFRS dersi alan 6grenciler ile almayanlar arasinda, TMS/TFRS
dersinin Isletme Béliimii’nde zorunlu olarak verilmesini isteyenler ile
istemeyenler arasinda TMS/TFRS’ler hakkindaki farkindalik diizeyleri
acisindan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
beklenen ve olduk¢a anlamli sonuclardir. Ciinkii genel olarak
degerlendirildiginde dersi alan ve dersin zorunlu olmasimi isteyen
Ogrencilerin ayn1 zamanda muhasebe meslegine veya alanina ilgi duyan
ogrenciler oldugu ve gelecekte bu meslegi icra edecek olanlar agisindan
bu ilginin mesleki alandaki gelismeleri yakindan takip etmesiyle
sonuglanacagi soylenebilir. Aynt zamanda bu durumun &grencinin
iiniversite doneminde egitim basarisina olumlu yonde katkilarinin
olacagi kanaati taginmaktadir.

Tiirkiye’de TMS/TFRS uygulamalarinin basaris1 i¢in muhasebe
meslek mensubu aday1 yetistiren iiniversitelerin ilgili fakiiltelerine ve
yiiksekokullarina biiyiik gorevler diismektedir. Muhasebe meslek
mensubu adaylarini yetistiren bu okullarda daha ¢ok 6grenciye ulagmak
amaciyla TMS/TFRS'lere iliskin derslerin se¢gmeli olarak degil de
zorunlu ders olarak konulmasi, mevcut ders igeriklerinin TMS/TFRS
setini kapsayacak sekilde genisletilmesi ve glincellestirilmesi,
standartlarla ilgili olarak diizenli ve siirekli seminerlerin diizenlenmesi,
Ogretim elemanlarinin da bu konuda donanimli olmasi ve dersleri
ogrencilerin basarisini tesvik edecek sekilde ders islemesi 6grencilerin
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derse yonelik beklentilerini karsilamak, ilgi diizeylerini ve
farkindaliklarini arttirmak agisindan olumlu etkiler yaratacaktir.
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