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0z: isletmelerin paydaslar1 arasinda etik degerlerin olusturulmasi, isletmelerin i¢ ve dis
cevresinde giiven iliskisine dayali bir iletisim ortaminin kurulmasini saglar. Son yillarda
isletme yOnetimi konulari igerisinde ¢alisma alani bulan ve isletmelerde yoneticilerin ahla-
ki kararlar almalarini ve alan ahlaki kararlarin uygulanmasini saglayan “yonetsel etik”,
dogru ile yanlisin ayirt edilmesine ve dogru olanin tercih edilmesine yonelik gelisim goste-
ren bir anlayis haline doniismektedir.

Bu calisma, otel yoneticilerin ¢alisanlara karst davranislarinin etik agidan degerlendirilme-
si amaciyla yapilmistir. Bununla birlikte, yoneticilerin ¢alisanlara yonelik etik davranislari
degerlendirilmekte ve aralarindaki iligski analiz edilmektedir. Bu ¢ercevede calisma iki bo-
limden olusmaktadir. Birinci boliimde, literatiir taramast sonucu olarak etik kavraminin
aciklanmasinin yaninda otel isletmelerinde yoneticilerin etik davranislar: incelenmistir. Di-
ger boliimde ise, yoneticilerin galisanlara kars1 etik davranislarinin turizm isletmeciligi ve
otelcilik 6grenimi goren dgrencilerin bakis agilariyla degerlendirilmesine yonelik bir alan
arastirmasi yer almaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, otel yoneticilerinin ¢alisan-
lara yonelik olarak etik sorumluluklarini yerine getirdigi ortaya gikmustir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Yonetsel Etik, Etik Davranislar, Otel igletmeleri.

ABSTRACT: The creation of ethical values between the stakeholders of enterprises enables
a communication environment based on trust at internal and external environment of the
enterprises to be established. “Administrative Ethics” finding a workspace within business
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management subjects in recent years and allowing the managers to take moral decisions at
enterprises as well as making it possible for these decisions to be implemented turns into a
progressing understanding in which right and wrong is distinguished and the right thing
is preferred.

This study was conducted to evaluate the behaviours of the hotel managers towards the
employees ethically. Moreover, the behaviours of the hotel managers towards the employees
were evaluated and the relationship between them was analyzed. In this framework, the
study consists of two parts. In the first part, the ethical behaviours of hotel managers were
studied as well as the explanation of the concept Ethics as a consequence of literature
scanning. In the second part, there is a field of survey in which the students at tourism
and hospitality management assessed the ethical behaviours of hotel managers towards the
employees. Based on the results obtained, it turned out that hotel managers carried out their
ethical responsibilities for their employees.

Keywords: Ethics, Managerial Ethics, Ethical Behaviours, Hotels.

GIRiS

Etik, birey ve gruplarin davranislarini diizenleyerek, dogru ve yanlis davra-
niglar1 ifade eden ilkeler biitiintidiir. Bu kurallar davranislarin kabul edilebi-
lirligini, kabul gormezligini ve yanlhishgin gostermektedir (Karakog vd., 2011:
322; Uzkesici, 2003). Boylelikle gerek yoneticilerin gerekse isgorenlerin etik
anlayiglar1 ve etik dis1 davranislar1 glindeme gelmektedir.

Cok uluslu isletmelerin sayilarinin artmasi; hizmet sektoriiniin gelismesine,
miisteri tatmin ve beklentilerinin 6neminin artmasina, isletmelerin imajlarimin
korunmasina ve gelistirilmesine yonelik olarak etik kurallarin isletmelerde uy-
gulanmasini gerekli kilmaktadir. Pelit ve Arslantiirk (2011) hizmet sektoriinde
faaliyette olan turizm isletmelerinde etik kurallarin uygulanmasi ve bu etik
kurallarin isgorenler arasinda kabul gorebilmesinin en 6nemli etmenlerinden
biri olarak neyin dogru neyin yanls olduguna iliskin kurallarin yoneticiler ta-
rafindan isgOrenlere ifade edilmesi ve uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu anlamda, yoneticilerin ¢alisanlara kars: etik kurallara uygun olarak dav-
ranmasl yonetsel etigin 6nemini ortaya gikarmistir.

Yonetsel etik, 1970'1i yillar itibariyle tizerinde durulan ve siklikla calisilan ko-
nulardan biri haline gelmistir. Ozellikle 1990 yillarda hiz kazanmis olan bu
kavram literatiirde icerik agisindan zenginlesmekte ve bu alana yonelik ola-
rak onemli bir bilgi birikiminin olustugu goriilmektedir (Cooper, 1994’den
akt. Sayli ve Kizildag, 2007: 232). Yonetsel etik, yonetsel alandaki isgorenler ve
yoneticilerin faaliyetlerinde yer alan, tiim ahlaki boyutlar1 inceleyen ve sevgi,
saygl, agiklik, sorumluluk, tarafsizlik, hosgorii gibi evrensel degerleri temel al-
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may1 saglayan ilkeler biitiintidiir (Unpan, 2004: 5; Yatkin, 2008: 216). Yonetsel
etik is yaparken olusabilecek etik durumlara uygulanan ve nasil davranilmasi
gerektigine iliskin olarak rehberlik eden deger sistemlerini, etik kodlarini ve
bicimlenmis ilkeleri kapsamaktadir (Cameron, 2000: 161). Yonetsel etik, yone-
ticilerin ¢alisanlara karsi eylemlerinde yol gosteren davranis ilkeleridir. Yone-
ticiler sorumluluklarin yerine getirirken yonlendirici giice ihtiya¢ duyarlar.
Bu nedenle etik degerler ile yonetimin saglanmasi 6nem kazanmaktadir (Sayh
ve Ugurlu, 2007; Aydin, 2012: 4). Boylelikle is yerlerinde etik ve is ahlakina ilis-
kin yazili diizenleme bulunan isletmelerde calisanlar; etik standartlara bagh
olarak giiven gelistirirler, isletmenin verimliligini arttirmaya yardimci olurlar
ve biiyiik hedefleri gerceklestirmeyi saglarlar. Isletmelerde yoneticilerin etik
standartlar1 kullanmasi bu agilardan 6nemlidir.

Yoneticiler, faaliyetlerinde, verdikleri kararlarda, uygulamalarinda ve sosyal
iligkilerinde kimi zaman bilerek kimi zaman da bilmeyerek genel kabul géren
norm, kural ve ilkelerin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan etik dis1 davramislarda
bulunabilmektedirler (Sokmen ve Tarak¢ioglu, 2004: 218; Altun vd., 2013: 35).
Bu noktadan hareketle bu ¢alismada yonetsel etik ve otel isletmelerinde etik
konulara deginilecek daha sonra otel isletmelerinde yoneticilerin ¢alisanlara
karsi etik davraniglari incelenecektir.

ETiK KAVRAMI

Etik, tarih boyunca diisiintirlerce farkli yasamlarla agiklik getirilmeye calisilan
(Kiling, 2000: 94), Yunanca “karakter, ahlak, gelenek ve aliskanlig1” ifade eden
“ethos” sozctiglinden tiiretilmis, felsefenin dal1 olan bir kavramdir. Etik, felse-
fenin bir dali olarak 2500 y1l 6ncesine kadar uzanmaktadir (Bolat ve Seymen,
2003: 68; Deniz vd., 2005: 10; Tas vd., 2005: 84; Pelit ve Gliger, 2006: 97; Bektas,
2008: 2; Aydin, 2012; 5).

Etik kavramiyla ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Yapilan bir tanima gore etik,
bireyin davraniglarina rehberlik eden, yapilmasi gerekeni sdyleyen bir ahlaki
kurallar ve standartlar sistemi olarak tanimlanmistir (Varinli ve Eren, 2005:
86; Eskicioglu vd., 2012: 14). Baska bir tanima gore ise etik, biitiin iliskilerde
diriistliik, gliven ve saygiy1 6n plana ¢ikararak adil davranmaktir (S6kmen ve
Boylu, 2001: 36). Taylor (1975: 1) ise, etik kelimesinin ahlaki yargilar, standart-
lar ve davranis kurallarmni ifade ettigi yerde etigi doga ve ahlak gerekgesiyle
sorusturma (yargilama) olarak tanimlamistir. Kuguradi’ ye gore (2003: 7) ise
etik, belirli bir anda, belirli bir ananede neyin “iyi” neyin “kotii” olduguna
iliskin olarak, yani kisilerin genel anlamda “neleri yapmalar1”, “neleri yapma-
malar1” gerektigini ifade eden norm sistemleridir. Etik, belirli bir anda ve be-
lirli bir yerde ne yapilabilecegi hakkinda yargilara varmaz. Daha ¢ok, eylemin
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ahlaki boyutta kabul gormesi i¢in nasil davranilmasi gerektigi bilgisini aktarir
(Kandemir ve Morva, 2005: 212). Etik bir baska ifadeyle; yanlis1 dogrudan ayi-
rabilmek amaciyla ahlak {izerinde yeniden diistiniilerek elde edilen sonuglar-
la, yerel bir kavram olarak daha evrensel bir yap: sergiler (Gozener, 2008: 7).

Pieper (1999; 99), etik hakkinda 6nemli goriisler bildirmektedir. Bu anlamda,
etigi bir pusulaya benzetmektedir. Nasil ki, pusula destinasyonu tarif etmez
sadece destinasyonun yoniinii belirtir ise etik de kisiye belirli bir eylem ya da
davranisi degil, dogru oldugu ongoriilen davranisi gosterir ve bu davranisin
takip edilmesini ister. Bireyi bu davranisa zorlamaz sadece birey kendi 6zgtir
iradesine yonelik olarak bu davranisi gergeklestirir. Bu anlamda etik, insan
eylemlerinde, 6zgiirliik ilkesini temel alir. Boylece etik, insan davranislarinda
yol gosteren bir 6zgiirlitk dgretisi olur. Ozgiirliigii diisiinsel anlamda smirsiz
olarak kullanir. Etik olmayan diisiince yoktur aksine etik olmayan davranis
vardir (Deniz vd., 2005: 12- 13).

YONETSEL ETIK

Yonetsel etik, kisilerin birbirleriyle ve calistiklar1 kurumlar arasindaki iliski-
lerini diizenleyen ve yonlendiren normlar1 ve davramis standartlarini inceler
(Sayiner, 2005: 31). Yonetsel etik, isletmenin yonetiminde etik ilke ve kuralla-
rin uygulanmasiyla, yoneticilere rehberlik eden davranis standartlarini ifade
etmektedir (Kozak ve Gliglii, 2006: 47).

Yonetsel etik, goreceli bir kavram olarak ahlakin, belli bir orgiit icerisinde, o
orgiit tarafindan belirlenmis kurallarla ortaya ¢ikmis bigimidir (Tarak¢ioglu,
2003: 186). Bir yandan yoneticilerin ahlak disi davraniglarda bulunmalari-
n1 engellemekle ilgilenirken, diger bir yandan da yoneticilerin kars: karsiya
kaldiklar1 ¢ikar ¢atismalarinin ¢oziimiinde onlara yardimci olabilecek ilke ve
standartlarin olusturulmasiyla ugrasir (Sokmen ve Tarakgioglu, 2004: 222). Bu
anlamda etik, birey davranislarindaki felsefi bir bakis agisiyla, dogru-yanlis,
odev-yiikiimliiliik, toplumsal ve sosyal sorumluluk kavramlarini sorgulamak-
tadir (Traaen, 2000: 26'dan akt. Kilavuz, 2002: 256).

YONETIMDE ETiK DISI DAVRANISLAR

Etik olmayan davranis, bireysel inanglar ve sosyal normlar tarafindan koétii ve
yanlis olarak ifade edilen davranistir (Biite, 2011: 105). Isletmelerde etik dist
davranig, isletmede calisan bireylerin kisilik 6zellikleriyle ilgili olan ve islet-
menin kendisinden kaynaklananlar seklinde iki boyutta degerlendirilebilmek-
tedir (Tonus ve Orug, 2012: 151).

Etik dis1 davranislar, isletme icerisinde meydana gelen ¢atismalari, saldirgan
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davraniglar1 ve davranigsal sorunlari ifade etmektedir (Orug ve Tonus, 2011:3).
Hangi nedenlerle ve hangi diizeyde ¢ikmis olursa olsun etik disi1 davrans-
lar; orgiitsel yasamin kalitesini, Orgiit igerisinde ¢alisanlarin motivasyonunu,
performansini, bagliligini ve ise olan tatminini olumsuz yonde etkilemektedir
(Giil, 2006: 69). Bu anlamda yonetim alanindaki yozlasma, kayirma, ayrimecilik
gibi meydana gelen etik dis1 davraniglarin ve verimsizligin ciddi sorunlar ola-
rak algilanmaya baslamasiyla birlikte, yonetsel etik tizerinde 6nemle durulan
konular arasia girmistir (Ulug, 2009: 3). Orgiit ici ve drgiit dist cesitli kaynak-
lardan meydana gelerek etik dis1 davraniglara yola acan faktorler “Etik Dis
Davranmis Modeli” olarak Brass, Butterfield ve Skaggs (1998) tarafindan olustu-
rulmus ve sekil 1'de verilmistir.

Sekil 1: Etik Dis1 Davranis Modeli

iligkilerin Yapis1

(kuvvet, statii, cok yonliiliik,

Orgiitsel Faktorler asimetri vb.)

(iklim, 6diillendirme sistemi,

normlar ve davranig kodlar1
i \

A

Bireysel Faktorler \
A
(irade, ahlaki gelisiminden v _ X
haberdar olmak, Makvevalizm A - Etik Dist Davrams
vb.) T /

v /

Konuyla ilgili Faktorler

(6nem derecesi, sosyal
uzlagma, olagan sonuglar vb.)

iligkilerin Yapist

(yogunluk, klikler, yapisal
kagamaklar, merkezilik vb.)

Kaynak: Brass, Butterfield ve Skaggs, 1998, s. 16.

Sekil 1" e gore etik dis1 davranislar iki ana tiirde incelenebilir. Bunlar sos-
yo-kiiltiirel ve ekonomik tiirler ve psikolojik tiirlerdir.

¢ Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Tiirler:

Etik dis1 davranislarin toplumsal kaynakli olanlari, ya kisinin iginde bulun-
dugu cevrenin sosyal ve kiiltiirel yapisi ile ya da kalkinmishik diizeyini ortaya
koyan ekonomik yapisiyla ilgilidir (Giil, 2006: 69). Bunlar;
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v" Ayrimcilik: En basit tanim gercevesinde ayrimcilik; herhangi bir kamu
yarar1 ya da mantikli bir gerekce olmadan, bir kisiye, benzer durum ve
kosullara sahip diger kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamelede
bulunulmas: anlamina gelmektedir (Celenk, 2010: 211).

v" Kayirma: Kurallara aykiri, uygunsuz, yontemsiz, diizensiz, usulsiiz,
nizamsiz anlamlarina gelmektedir (Aydogus, vd, 2005: 1). Yolsuzlu-
gun etikle iligkili tarafi oldugu, ahlaki ve hukuki taraflarinin birgok
kez birbirine karistirildigini belirtilmektedir. Ayrica politik yolsuzluk
ile ekonomik yolsuzlugun ayriminin da belirgin olmadigini sdylen-
mektedir (Bardhan, 1997: 1320).

v Riigvet: Bir kisiye veya kuruma, dogrudan veya dolayli olarak tigiin-
cii kisiler araciligi ile verilen bir s6z, 6nceden bilinmeyen bir 6deme
veya bir faydaya yoOnelik bir kamu otoritesinin kisisel veya kurumsal
bir ¢ikar saglanmasi i¢in alacag bir karardan vazge¢mesi ya da kararin
yavaslatilmasinin saglanmast igin etkilenmesidir (Ocal ve Ustiin, 2005:
1015).

v" Yaranma ve Yakinlig1 Kullanma: Yaranma toplumsal kabul gérmeme
ozelligine sahip olsa da, kisisel uygulamalarin bir¢ok kademede bu
alanda ortak eylem niteligi icermesi sonucu gereklilik olgusu haline
gelmistir (Lamberton ve Minor, 1995: 334’den akt. Giil, 2006: 69-70)

v" Yobazlik — Bagnazlik: Kesin tutumlarin ve tavirlarin bir sonucu ola-
rak goriilmektedir. Kisi veya gruplarin igerisinde en dogrunun kendi-
sinde var olanlar oldugunun diisiiniilmesi, yobazlik ve bagnazligin en
iyi ortam hazirlayicisi olarak ifade edilmektedir (Giil, 2006: 70).

v" Engelleyici Olma ve Yanlis Yonlendirme: Yapilacak olan dogru dav-
raniglar1 durdurmay1 hedeflerken yanlhs yonlendirme; bilgi ve belge-
lerin eksik veya yanlis bir sekilde aktarilmasi ile ilgilidir. Bu tiir dav-
raniglarin genellikle giicii elinde bulundurma niyeti ve “her seyi en iyi
ben yaparim” duygusundan kaynakli davranislar oldugu goriilmek-
tedir. Yani karsilikli bir giivensizligin oldugu bir durumdur (Papat-
ya,1997: 134).

e Psikolojik Tiirler:

Dogru veya yanlis olarak tiim eylem ve davranislar, en az toplumsal 6geler
kadar kisisel kaynakli 6zellik gosterirler. Nege, stres, kizginlik, korku vb. mey-
dana gelen bir¢ok olusum bireylerde farkl tepki ve hareket tarzlarmi olustur-
maktadir. Bunlar psikolojik etmenler olarak degerlendirilmektedir (Giil, 2006:
70). Bunlar;
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v Bencillik: Bencillik bagkalarini dikkate almaksizin, gelismeleri ben
merkezli olarak diisiinmek ve yoneltmek anlamini tasimaktadir (Giil,
2006: 70).

v Iskence: Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel
veya ruhsal yonden ac1 cekmesine, algilama veya irade yeteneginin et-
kilenmesine, asagilanmasina yol acacak davrarmislar: olusturmaktadir
(Tirk Ceza Kanunu, 2004, Madde: 4). En yaygin ve agir insan haklan
ihlali olan iskence, ayn1 zamanda sdylem ile pratik ve norm ile ger-
ceklik arasimndaki gerilimin, daha dogrusu ugurumun en derin oldugu
insan haklar1 alanlarinin basinda gelmektedir (Sancar, 2002: 154).

v Siddet: Siddet, kisinin bedensel ve/veya ruhsal biitiinliigii ne yoneltil-
mis zor (Kaya vd., 2004: 6), sert ve kat1 davranis, kaba kuvvet kullanma
olarak tanimlanir. Siddet olaylar: ise; insanlar: sindirmek, korkutmak
icin meydana gelen olay ya da girisimler olarak ifade edilmektedir
(Kocacik, 2001: 2).

v Bedensel ve Cinsel Taciz: Bedensel ve cinsel taciz bir cesit siddettir.
En sik rastlanan bedensel taciz tiirii ise dayaktir. Cinsel taciz, cinsiyet
ve yasa bakilmaksizin kisilerin laf atmadan 1rza gegmeye kadar olan
davranislarii tanimlayan etik dis1 bir davranistir (Biite, 2011: 108).

v’ Dogmatik Davranma: Orgiitsel calismalar gelismeyi ve degisimi ya-
kalamay1 gerektirir. Etik dis1 davraniglarin psikolojik tiirleri incelendi-
ginde, bu tiir davranislarin bireylerin kisisel 6zelliklerinden kaynak-
landig1 goriilmektedir (Giil, 2006: 71).

TURIZM ETiGi KAVRAMININ iNCELENMESI, ETIK UYGULAMALAR
VE ETiK DISI DAVRANISLAR

Etik konusu, son yillarda, hemen her bilim alaninda sikg¢a tartisilmakta olan
bir sorundur. Diinyada yasanan toplumsal tiim sorunlardan daha biiyiik hatta
tiim sorunlarin kaynag: olarak etik dis1 davranislar gosterilmektedir. Biitiin
bilim alanlar1 ve uygulama alanlarinin yani sira etik, turizm sektoriinde de son
yillarda sikca tartisilan konularin basinda gelmektedir. Makro anlamda iilke-
ler ve toplumlarin yasantilarinin diizenlenmesi, mikro anlamda isletmelerin
faaliyetlerinin belli bir sistematik halinde ilerleyisinde etik konular1 dikkate
alan diizenlemeler yayginlasmaktadir.

Etik; gelismekte olan iilkelerde turizmin biiyltime ve etkileri ile ilgili, baski
gruplari tarafindan gelistirilmis bir terimdir (Weeden, 2001: 141). Ancak islet-
melerin baski gruplarmin tepkilerini cekmemek anlaminda yiiriittiikleri calis-
malar artarak devam etmektedir.
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Isletmenin iggorenleriyle iligkisinde de etigin nemi biiyiiktiir. Bir isletme kendi
isgorenlerini diistiniip korursa, ¢alisanlar da daha etkin ¢alisacaklar, verimliligi
ve kaliteyi arttirarak, isletmeye, bu diistiniilme ve korunma i¢in 6denen finansal
maliyetin {istiinde bir yarar saglayacaklardir (Cabuk ve Sengtil, 2005: 172).

Turizm sektoriinde, spesifik olarak da otelcilik sektoriinde etik konusuna olan
ilgi son yillarda biiytik artis gostermistir. Cesitli orgiitler ve meslek birlikle-
ri turizm ve otel isletmelerinde etik konusunda ilerleme saglamak amaciyla
calismalar yapmaktadirlar (S6kmen ve Boylu, 2001: 42). Calismalar igerisinde
ozellikle Diinya Turizm Orgiitiiniin faaliyetleri dikkat cekici diizeydedir.

Biitiin sektorlerde ve isletmelerde oldugu gibi, otel isletmelerinde de etik ko-
nusunun 6nemi giin gegtikce artmaktadir. Otelcilik sektoriinde hizmetlerin
biiyiik oranda insan eliyle gerceklestirilmesi ve standartlastirmanin zor olmasi
nedeniyle etik kurallar onem kazanmaktadir (Bektas, 2008: 4). Diger isletme-
lerde oldugu gibi turizm isletmelerinin yoneticileri de etik politika ve yontem-
leri belirlemeye, bunlar1 personeline benimsetmeye ve uygulamaya koymaya,
degisen kosullara gore giincellemeye ve stirekliligini saglamaya yonelmekte-
dirler (Sarusik vd., 2006: 24). Otel isletmelerinde etik kurallarin uygulanmasi
ve isgorenler arasinda kabul gormesi icin, bu kurallarin yoneticiler tarafindan
isgorenlere aciklanmasi ve bizzat yoneticilerin kendileri tarafindan uygulani-
yor olmasi gerekmektedir (S6kmen ve Boylu, 2001: 42).

Isletmenin faaliyetlerinden etkilenen kisilerin ilk sirasinda isgorenler gelmek-
tedir. Isgdrenlerin isletmeyi gesitli sosyal sorumluluklar cercevesinde olumlu
degerlendirmelerinin, orgiitsel giiven duygular: izerinde olumlu etki olustu-
racagl ve bunun sonucunda uzun dénemli ve etkin ¢alisan isgorenlerin istih-
dam edilecegi diisiintilmiistiir. Bu diislinceyle, yoneticiler isgorenlere kars:
cesitli sosyal sorumluluk faaliyetlerine giriserek bu sonuca ulagmaya ¢alismis-
lardir (Develioglu ve Cimen, 2012: 141). Otel yoneticilerinin galisanlara kars:
etik sorumluluklar: (Kiling, 2000: 98, Simsek, 1999: 69-86):

e Calisma hakkina saygi gosterme sorumlulugu
e Adil ticret 6deme sorumlugu
e (Calisanlarin 6zgiir konugsma hakkini saglama sorumlulugu

o Iscilerin dernek, sendika, koruma ve grev yapma hakkina engel olma-
ma sorumlulugu

e Ogzel hayatin gizliligi hakkinda saygili olma sorumlulugu

e Giivenli ve saghkli kosullar yaratma ve ¢alisma hayatmin kalitesini
ylikseltme sorumlulugu

e Calisanlar arasinda ayrimcilik yapmama ve cinsel tacizden sakinma
sorumlulugu
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e Calisanlarin kararlara katilma hakkini saglama sorumlulugu,

olarak sayilabilmektedir. Isletme yoneticilerinin s6z konusu sorumluluklara
ne derece uyduguna iliskin tartismalar artarak devam etmektedir.

ARASTIRMA METODOLOJisi

Yapilan arastirmada kullanilan “yoneticilerin calisanlaria kars: etik davra-
nislar1”’n1 6lgmeye yonelik anket formu daha 6nce Kiling'n (2000) yapmis
oldugu calismadan faydalanilarak hazirlanmigtir. Anket formunun birinci
kisminda konaklama isletmelerinde galisanlarinin demografik 6zelliklerini
belirlemek icin sorulan sorular yer almaktadir. Ikinci kisminda ise; isgorenle-
rin calistiklar: igletmelerde is etigine iliskin durum tespitine yonelik sorularla
calisanlarin ve sektoriin 6rneklem dahilinde durumu tespit edilmeye calisil-
mistir. YOneticilerin ¢alisanlaria karsi etik davramislarini 6l¢gmeye yonelik
hazirlanan sorular, 571i likert dlgegine gore; kesinlikle katilmiyorum (1)” dan
kesinlikle katiliyorum (5)" a kadar derecelendirilmistir. Arastirma 01 Ekim-20
Aralik 2012 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. 500 anket formu dagitilmis, geri
donen 445 anket formu arasindan 23 adet anket formu cesitli nedenlerle anali-
ze dahil edilmemistir.

Aragtirma Bulgular

Arastirmada toplanan veriler cesitli analiz yontemleriyle incelenmis ve asagi-
da sunulmustur. Ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etme-
ye yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar ve arastirmaya katilanlarin galis-
tiklar1 isletmeye ve yOneticiye iligkin bilgilerin dagilimi verilmistir. Daha sonra
isletmede etik uygulamalara iliskin cevaplarin dagilimlar1 degerlendirilmis ve
yoneticilerin etik davranislarini 6l¢gmeye yonelik hazirlanan 6lgek maddelerine
yonelik standart sapma, aritmetik ortalama ve giivenilirlik analizi incelenerek
veriler degerlendirilmistir. Son olarak anlamlar1 karsilastirma testleri (t testi,
anova) vasitasiyla bazi degiskenlere gore dlgegin algilanmasina iliskin anlam
farklilig1 olup olmadig: analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikle-
rine gore dagilimlar1 Tablo 1” de goriilmektedir.
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Tablo 1: Orneklemin Demografik Profili

Degiskenler Siklik| Yiizde Degiskenler Siklik | Yiizde
(n) |Degeri (%) (n) |Degeri (%)
.. Caligilan Igletmenin
Cinsiyet Miidiiriiniin Cinsiyeti
Kadin 227 53,8 Kadin 57 13,5
Erkek 195 46,2 Erkek 365 86,5
A Calisilan Isletmenin
Ogrenim Durumu Miidiiriiniin Yast
On Lisans 81 19,2 30 Yagindan Kiigtik 30 7,1
Lisans 341 0.8 30-49 Yas éra51 322 76,3
! 50 Yas ve Uzeri 70 16,6
Caligma Statiisii é%;gn;eé\?jgg;imnun
Hkégretim 3 0,7
Stajyer 244 57,8 Lise 40 9,5
Kadrolu Calisan 113 26,8 Universite 274 64,9
Diger 65 15,4 Lisansuisti 54 12,8
Bilinmiyor 51 12,1
Caligilan Otel
Isletmesinin Sinifi Caligtlan Departman
Bir Yildizli - - On Biiro 154 36,5
iki Yildizli 4 0,9 Kat Hizmetleri 29 6,9
Uc Yildizla 25 5,9 Sevis 170 40,3
Dort Yildizli 81 19,2 Pazarlama 14 3,3
Bes Yildizli 276 65,4 Muhasebe 12 2,8
Diger 36 8,5 Diger 43 10,2

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin % 53,8i kadin, %80,8’i Lisans
mezunu katilimcilardan olugsmaktadir. Katihmeilarin % 57,8’si stajyer olarak
calismistir ve % 86,5’inin ¢alistig1 isletmenin miidiirti erkektir. Arastirmaya
katilanlarin %65,4’tintin galistig1 isletme bes yildizidir, %76,3tintin calistig1
isletmenin miidiirii 30-49 yas araligindadir. Universite mezunu miidiire sahip
isletmelerde ¢alisanlarin oram1 %64,9'dur. Calisilan departmana bakildiginda
ise, katilimcilarin %40,3’tiniin servis departmaninda ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 2: s Etigi Alanina liskin Verilen Cevaplarin Dagilim1

N | %
. - Evet [323]76,5
.. » ,
Isletme Etigi Kavramini Daha Once Duydunuz mu: Hayir | 99 | 23,5
, , . Evet |175(41,5
Is Yerinizde Etik ve Is Ahlakina Iliskin Herhangi Bir Yazil1 Diizenleme Hve 1011239
Mevcut mu? ayit L
Bilmiyor| 146 | 34,6
: A . . Evet | 147 | 34,8
9 2 ? v
Kurumunuzda Isletme Etigi Egitimleri Veriliyor mu? Hayir | 275 | 65,2

“Isletme Etigi Kavramini Daha Once Duydunuz mu?” sorusuna katilimcilarin
%76,5'1 evet cevabini vermistir. “Is Yerinizde Etik ve Is Ahlakia Iligkin Her-
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hangi Bir Yazili Diizenleme Mevcut mu?” sorusuna katilimcilarin %41,5’i var
cevabini vermistir. “Kurumunuzda Isletme Etigi Egitimleri Veriliyor mu?”
sorusuna katilimcilarin %65,2’si hayir cevabini vermistir.

Tablo 3: Olgege Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Giivenilirlik
Analizi Sonugclari

Soru
_ 35S Silindiginde
X 777 Cronbach’s
Alpha

3,671,36 ,85

Calistigim isletmenin yOneticisi ¢alisanlar arasinda cinsiyet ayrimi1
yapmaz.

Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlara isletme i¢inde tist kademelere
yiikselme konusunda esit firsat saglar.

Calistigim isletmenin yoOneticisi ¢alisanlar arasinda dinlerine gore ayrim
yapmaz.

Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlar arsinda irk ayrimi1 yapmaz. 4,041,17 ,85
Calistigim isletmenin yoneticisi isletme icinde meydana gelebilecek 4191.09 85
cinsel taciz olaylarina meydan vermez. o !
Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlara ¢alismalar1 karsiiginda adil
ucret verir.

Calistigim isletmenin yoneticisi calisanlarin performanslarinin
degerlendirilmesinde adil davranir.

Calistigim isletmenin yoneticisi calisanlara diistincelerini 6zgiirce
agiklayabilmeleri igin uygun ortam olusturur.

Calistigim isletmenin yoneticisi calisanlarin 6zel hayatina miidahale
etmez.

Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlarin onurlarini kirict harekette
bulunmaz.

Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlara yapmak istemedikleri isleri
zorla yaptirir. 3,291,25
Calistigim isletmenin yoOneticisi ¢alisanlarini {icret 6demeden mesai

disinda galismaya zorlar. 3,141,41
Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlarin sendikal faaliyetlerine

katilmalarima engel olur. 3,311,18
Calistigim isletmenin yOneticisi ¢alisanlarin is kazalarina kars:

korunmasi igin gerekli giivenlik 6nlemlerini alir. 3,70 1,20
Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlarin saglik sorunlarmni ¢ézme

konusunda yasal sorumluluklarin: yerine getirir. 3,77 1,09
Calistigim isletmenin yoOneticisi ¢alisanlarin kararlara katilma hakkini

saglayacak ortami olusturur. 3,44 1,12
Calistigim isletmenin yOneticisi ¢alisanlardan gelen onerileri dikkate

almaz. 3,37 1,16
Toplum tarafindan yanlis olarak diisiiniilen davranislara, calistigim

isletme duyarlilhik gostermektedir. 3,36 1,12
Ahlak kurallari isletmelerin ¢calismalarini da etkilemektedir.

Yoneticilerin ¢alisanlara tarafsiz ve hoggoriilii davrandigin 3,77 ,98
diistintiyorum. 3,41 1,20
Isletmenin ve yoneticilerin ¢ikarlari oldugunda calisanlarin ve 2,911,30
miisterilerin ¢ikarlari ikinci plana atilir.

Ortalama 3,55

Standart Sapma ,57

Cronbach Alfa 0,86

3,451,18 ,85

3,981,18 ,85

3,49 1,26 ,85
3,571,16 ,85
3,541,12 ,85
3,831,15 ,85

3,581,21 ,85
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Giivenilirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler {izerin-
de veri toplamak amaciyla gelistirilen 6l¢gme aracini olusturan ifadelerin ken-
di aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir.
Cronbach alfa, i¢sel tutarlilik korelasyon katsayisi bir 6lgegin icerdigi sorular
arasi iligkileri hakkinda bilgi verir. Eger igsel tutarlilik korelasyon katsayisi
yiiksek ise, bu durum 6lgekteki sorularin homojen bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Cronbach alfa modeli, agirlikli standart degisim ortalamas:
olup, bir olgekteki sorularin varyanslar: toplaminin genel varyansa oranlan-
mast ile elde edilir. Giivenilirlik katsayis1 O ile 1 arasinda degerler alir ve bu
deger 1’e yaklastikca giivenilirlik artar. Yonetsel etik algilama 6lgeginin Cron-
bach alfa degeri Tablo 3'de goriildiigii gibi 0,863 olarak bulunmustur. Bu so-
nug, 6lgegin gilivenilirlik sinirlar icinde bulundugunu gostermektedir.

Onermelere yonelik aritmetik ortalamalara bakildiginda, oldukga yiiksek de-
gerlere ulasildig1 goriilmektedir. Calisilan isletmenin yOneticisinin ¢alisanlar
arasinda cinsiyet ayrimi yapmamasina iliskin verilen onermenin ortalamasi,
3,67, calisilan isletmenin yoneticisinin ¢alisanlar arasinda dinlerine gore ayrim
yapmamasina iliskin 6nermesine verilen cevaplarin ortalamasi, 3,98 olarak he-
saplanmistir. Calisilan isletmenin yoneticisinin ¢alisanlar arasinda irk ayrimi
yapmamasina iliskin énermeye katilim diizeyi 4,04 ve ¢alisilan isletmenin yo-
neticisinin isletme icinde meydana gelebilecek cinsel taciz olaylarina meydan
vermez onermesi 4,19 ortalama ile oldukca ytiksek bir katilim oranina sahiptir.
Calisilan isletmenin yoneticisi ¢alisanlardan gelen 6nerileri dikkate almaz sek-
lindeki ifadeye katilim diizeyi 2,62 olurken, calisilan isletmenin yoneticisinin
calisanlara yapmak istemedikleri isleri zorla yaptirdigina iliskin 6nermeye ka-
tilim dtizeyi 2,70 olarak hesaplanmstir.

Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Yoneticilerin ¢alisanlara kars: etik sorumluluklarini 6lgen degiskenler arasin-
daki iligkileri (korelasyonlar1) belirleyip bir dizi ortak boyutlar (faktorler) or-
taya cikarmak igin Faktor Analizi yapilmistir. Temel bilesenler yontemiyle ve
Varimax dondiirme metoduyla yapilan Faktor Analizi Tablo 4'te goriilmekte-
dir. Faktor Analizi yaparken, nce analize sokulan degiskenlerin tamamu igin
hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilir. KMO degeri 6rnek-
lemin faktor analizi yapmaya yeterliligini 6lgmede kullanilir ve bu degerin en
az 0.50 olmas: gerekir (Hair vd., 1995). Tablo 4'de goriildiigti gibi 0.87 KMO
degeri 6rneklem sayisiin yeterli oldugunu gostermektedir. Faktor Analizi'ne
devam edebilmek i¢gin ayrica faktor analizine sokulan degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 veren genel korelasyon matrisinin istatistiksel anlamlilik diize-
yini gosteren Bartlett testinin (Bartlett Test of Sphericity) sonucunun istatistik-
sel olarak anlaml1 (significant) olmasi gerekir (Hair vd., 1995).
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Tablo 4: Yénetsel Etik Algilama Olgegine Iliskin Faktor Analizi (n=422)

Faktorler ve Degiskenler

Calisanlar
Arasinda
Ayrim
Yapmama
ve Cinsel
Tacizden
Sakinma

Adil
Davranma

Saglik,
Giivenlik
ve Sayg1
Gosterme

Calisan
Haklarina

Sayg1

Toplumsal
Kurallar

Ifade 1: Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlar
arasinda cinsiyet ayrimi yapmaz.

Ifade 3: Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlar
arasinda dinlerine gore ayrim yapmaz.

Ifade 4: Calistigim isletmenin yoneticisi calisanlar
arsinda irk ayrimi yapmaz.

Ifade 5: Calistigim isletmenin yoneticisi isletme iginde
meydana gelebilecek cinsel taciz olaylarina meydan
verme:

Ifade 2: Calistigim isletmenin yoneticisi calisanlara
isletme icinde {ist kademelere yiikselme konusunda
esit firsat saglar.

Ifade 6: Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlara
calismalari karsiliginda adil {icret verir.

Ifade 7: Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlarin
performanslarinin degerlendirilmesinde adil davranir.

Ifade 8: Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlara
diisiincelerini dzgiirce agiklayabilmeleri igin uygun
ortam olusturur.

Ifade 16: Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlarin
kararlara katilma hakkini saglayacak ortami olusturur.

ifade 20: Yoneticilerin calisanlara tarafsiz ve hosgoriilii
davrandigini diistiniiyorum.

Ifade 9: Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlarin
0zel hayatina miidahale etmez.

Ifade 10: Calistigim isletmenin yoneticisi ¢alisanlarin
onurlarini kiric1 harekette bulunmaz.

Ifade 14: Calistigim isletmenin yoneticisi calisanlarin
is kazalarina karsi korunmasi igin gerekli giivenlik
Onlemlerini alir.

Ifade 15: Calistigim isletmenin yoneticisi calisanlarin
saglik sorunlarini ¢6zme konusunda yasal
sorumluluklarini yerine getirir.

Ifade 11: Calistigim isletmenin yOneticisi calisanlara
lyapmak istemedikleri isleri zorla yaptirir.

Ifade 12: Calistigim isletmenin yOneticisi ¢calisanlarini
iicret 5demeden mesai disinda calismaya zorlar.

Ifade 13: Calistigim isletmenin yOneticisi ¢alisanlarin

sendikal faaliyetlerine katilmalarina engel olur.

Ifade 17: Calistigim isletmenin yoneticisi calisanlardan
elen onerileri dikkate alma

Ifade 21: Isletmenin ve yoneticilerin ¢ikarlar:
oldugunda galisanlarin ve miisterilerin ¢ikarlari ikinci
plana atilir.

Ifade 18: Toplum tarafindan yanlis olarak
diisiiniilen davranislara, calistigim isletme duyarlilik
Ostermektedir.

Ifade 19: Ahlak kurallari igletmelerin ¢aligmalarini da
etkilemektedir.

0,619
0,821

0,818

0,768

0,578

0,733

0,751

0,607

0,531

0,563

0,612

0,536

0,666

0,734
0,683
0,690
0,728
0,572

0,502

0,761

0,672]

Faktor Eigen Degerleri

6,143 |

2,057 |

1,589 | 1,198

1,112

Faktorlere Ait aciklanan Varyansa degerleri (%)

29,250 |

9,796 |

7568 | 5,707

5,294

Toplam Varyans (%)

57,615

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
|Adequacy.)

0,875

Barlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)

Ki kare 1085,585, p< Sig. 0,000

Notlar: Varimax Déndiirmesiyle Temel Bilesenler Faktor Analizi (Principal components factor analysis

with varimax rotation.
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Yapilan Faktor Analizi'nde Bartlett testi anlamli ¢tkmustir. Faktor Analizi sonu-
cunda bes faktor ortaya ¢ikmistir ve bunlar “Calisanlar Arasinda Ayrim Yap-
mama ve Cinsel Tacizden Sakinma”(Faktor 1), “Adil Davranma” (Faktor 2),
“Saglik, Glivenlik ve Saygi Gosterme” (Faktor 3), “Calisan Haklaria Saygi”
(Faktor 4) ve “Toplumsal Kurallar” (Faktor 5) olarak adlandirilmistir. Bu bes
faktor toplam 21 yonetsel etik degiskeninin % 57,615"ini agiklamaktadr.

Anlamlar1 Karsilastirma Analizleri

Faktorler itibariyle 6grenim durumu ile ilgili anlaml bir farkliligin bulunup
bulunmadigin belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Levene testi anlamlilik diizeyi, 4. Faktor (Calisan Haklarina
Sayg1), (t=-1,984; p<0,05) agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 5: égrenim Durumu Degiskeni Acgisindan Yoneticilerin Etik Davranislar:
Faktorleri I¢in Bagimsiz Orneklem T Testi

Levene Testi t-testi
P Ort.
Foop ot sd b ug fark
Galigan Esit Varyanslar 5461 ,020 -2,201 420 ,028  -,22272
Haklarma Sayg1
Esit Olmayan Varyanslar -1,984 108,638 ,050 -, 22272

Faktorler itibariyle isletme yOneticisinin cinsiyeti ile ilgili anlaml1 bir farkliligin
bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmais-
tir. Yapilan analiz sonucunda Levene testi anlamlilik diizeyi, 6lcek ortalamasi
(Yoneticilerin Etik Davranislari), (t=-1,970; p<0,05) agisindan anlamli bir fark-
lilik bulunmustur. 4. Faktor (Calisan Haklarina Saygi), (t=-2,397; p<0,05) ve 5.
faktor (Toplumsal Kurallar), (t= -2,280; p<0,05) acisindan isletme yoneticileri-
nin cinsiyetinin anlaml bir farklilik yaratmadig tespit edilmistir.

Tablo 6: Isletme Yoneticilerinin Cinsiyeti Degiskeni Agisindan Yoneticilerin
Etik Davranislar Faktorleri Icin Bagimsiz Orneklem T Testi

Levene Testi t-testi

F P t sd (2-II)J§) fca)lflzl
Yoneticilerin Etik Esit Varyanslar 2,339 127 -1,970 420 ,049 -,16033
Davranislari Esit Olmayan Varyanslar -1,764 69,524 ,082 -,16033
Calisan Esit Varyanslar 7,066 ,008 -2,891 420 ,004 -,33563
Haklarma Sayg1 Esit Olmayan Varyanslar 2,397 66,816 ,019 -,33563
Toplumsal Esit Varyanslar 4422 ,036 -2,657 420 ,008 -31545
Kurallar  Egit Olmayan Varyanslar 2,280 67,961 026 -31545
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Isletme yoneticisinin egitim diizeyi degiskeninin yéneticilerin etik davranis-
lar ile ilgili olarak anlaml1 bir farklilik yaratip yaratmadigini 6lgmek igin tek
yonlii varyans (anova) analizi yapilmistir. Buna gore (F=3,022, p<0,05) isletme
yOneticisinin egitim seviyesinin yoneticilerin etik davranislari agisindan an-
lamli bir farklilik yarattig tespit edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek icin
yapilan Scheffe, Tukey ve LSD testi sonucunda, yoneticilerin etik davraniglar:
acisindan lise ve iiniversite mezunu olan yoneticiler arasinda lise mezunu yo-
neticiler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 7: Isletme Yoneticilerinin Egitim Diizeyi Acisindan Yoneticilerin Etik
Disi Davranislar1 Faktoriiniin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans
Analizi Cizelgesi

VARYANS}N Kareler T od Kareler F Anlaml
KAYNAGI OP- S o, P Fark
S meticiler " Gruplar Aras1 3,898 4 975 3,022 ,018
Yoneticilerin Btik o\ 1orici 134485 417 323 Lise > Universite
Davraniglari
Toplam 138,383 421

*0.05 diizeyinde anlamli farklilik.

Korelasyon degiskenlerin birbirleri arasindaki iligskiyi 6l¢gmekte kullanilan
bir analiz teknigidir. Bu gercevede is yerindeki etik ve is ahlakina iliskin ya-
zil1 diizenleme ile yoneticilerin etik davramnislar: degiskeni arasinda [YD<->-
YED (r=.173**)] anlamh ve pozitif yonlii bir iliski var oldugu anlasilmakta-
dir. Isletme etigi egitimi ile yoneticilerin etik davramslar1 degiskeni arasinda
[IEE<>YED (r=.106*)] anlamh ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu tespit edil-
migtir.

Tablo 8: Yonetsel Etige {liskin Korelasyon Bulgulart

YED YD IEE

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Yoneticilerin Etik Davraniglar: (YED)

N 422
Pearson Correlation ,173(*%)
Yazili Diizenleme (YD) Sig. (2-tailed) ,000
N 422 422
Pearson Correlation ,106(*) ,009
Isletme Etigi Egitimi (IEE) Sig. (2-tailed) ,029 859
N 422 422 422

* 0,05 diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed).
** 0,01 diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed).
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Bulgularin Yorumlanmasi

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde arastirmaya katilan kisilerin,
yOneticilerin etik davrandig1 konusunda gticlii bir kanaatlerinin olustugu go-
riilmektedir. Lisans diizeyinde egitim goren katilimcilarin turizm isletmeleri
yOneticilerinin calisan haklarina daha az saygi gosterdiklerini diisiiniirlerken
on lisans diizeyinde egitim goren katiimcilar turizm isletmeleri yoneticileri-
nin ¢alisan haklarina daha fazla sayg: gosterdiklerini diistinmektedirler. Ka-
tilimailar, erkek olan turizm isletmesi yoneticilerinin kadin yoneticilere gore
calisanlarina karsi daha fazla etik davrandigina inanmaktadirlar. Katilimcilar,
lisans diizeyinde egitime sahip olan turizm isletmeleri yoneticilerinin ¢alisan-
larina kars1 diger egitim seviyelerindeki yoneticilere gore daha fazla etik dav-
randigini diistinmektedirler

Is yerinde etik ve is ahlakina iligkin yazili bir diizenleme olan isletmelerin cali-
sanlar1 yoneticilerin kendilerine daha etik davrandigini diistinmektedir. Kati-
Iimailarin verdikleri cevaplara gore isletme etigi egitimi veren isletme ¢alisan-
lariin daha 6nceden isletme etigi kavramini duyduklar: goriilmektedir

Yoneticilerin etik davramiglarinin degerlendirilmesi 6lgegi faktor analizi so-
nucunda bes alt boyutta incelenebilmistir. A¢iklanan varyans ise yiiksektir.
Farklilik testleri sonucunda katilimcilarin egitim durumus ile yoneticilerin etik
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik yaratmadig: goriilmiistiir. Ancak alt
boyutlardan ¢alisan haklarina saygi konusunda egitim durumunun anlamh
bir fark yarattig1 ortaya ¢cikmistir. Katihmcilarin calistiklar: igletme yoneticile-
rinin egitim diizeyleri ile yoneticilerinin etik davranislar1 arasinda anlamli bir
fark yaratti1 goriilmiistiir. Buna ragmen alt boyutlarda incelendiginde islet-
me yOneticilerinin egitim diizeylerinin fark yaratmadig: goriilmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Yapilan bu ¢alisma sonucunda edinilen veriler 1s181nda, yoneticilerin etik
davranislari, ¢alisanlarin motivasyonunu ve verimliligini biiyiik olciide etki-
lemektedir. Yoneticilerin ¢alisanlara kars: birtakim sorumluluklara sahip ol-
dugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan calisanlarin bakis agisiyla, otel yoneticilerinin ¢alisan-
larmna kars1 etik davranislarini degerlendirmeye yonelik olarak yapilan alan
calismasmin bulgular1 incelendiginde otel yoneticilerinin 6zel hayatin gizli-
ligine saygili olma, giivenli ve saglikli kosullar yaratma, galisanlar arasinda
cinsiyet ayrim1 yapmama, caligsanlar arasinda dinlere gore ayrim yapmama ve
ahlak kurallarmma uyma gibi konularda etik sorumluluklarin yerine getirdigi
goriisii genel olarak kabul edilmektedir. Boylelikle yoneticilerin yerine getir-
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digi bu davranslarin turizm sektoriiniin hizmet sektorii olmasindan dolay:
calisanlarin motivasyonuna biiyiik etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica,
yoneticilerin 1irk ayrimi yapmama ve cinsel tacizden sakinma gibi konularda
sorumluluklarini yerine getirdikleri agirlikli olarak 6grenciler tarafindan ka-
bul edilmektedir. Bu durumun sebebi olarak turizm sektoriinde 6zellikle otel
isletmelerinde diger isletmelere gore yabanci is goren istihdaminin fazla olma-
sindan kaynaklandig1 soylenebilir. Diger yandan, 6grencilerin geneline gore,
isletmenin yoneticilerinin yiikselme konusunda calisanlara esit firsat saglama,
calisanlara adil ticret 6deme, calisanlarina kararlara katilma hakk: verme, top-
lum olarak yanls diisiiniilen davranislara sayg: ve yoneticilerin calisanlara
kars1 hosgoriilii olma gibi davranislari yerine getirmeleri konularinda belirgin
bir fikirleri olmadig1 goriilmektedir. Calisanlar sektor igerisindeki maas dag-
lim1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olamadiklarindan dolay: aldiklar: {icretin
adil olup olmadigini algilayamamaktadirlar. Bunun nedenlerin biri yeterli egi-
tim almamus kisilerin ¢alistirilmasindan kaynakl olabilmektedir. Bu durumda,
calisanlarin mesleki alanda egitim gormiis olan kisilerden secilmesi gereklidir.

Turizm sektorii, emek yogun hizmet sektorii olmasi nedeniyle isletmelerin ca-
lisanlarma yonelik sorumluluklarini yerine getirmeleri gereklidir. Bu neden-
le ¢alisan verimliligi izerinde durmalar1 olduk¢a 6nem arz eden bir konudur.
Calisan verimliligini artirabilmek, isletmeye maksimum fayda saglayabilmek
agisindan, yoneticilerin ¢alisanlarina kars: etik sorumluluklara sahip olmasi, is-
letmeyi siirdiiriilebilir kilan temel faktorleri meydana getirebilir. Ozellikle calis-
manin sonucunda adil ticret ddeme konusunda calisanlarin belirgin fikirlerinin
olmamasi, turizm sektoriinde ticret 6deme konusunda asimetrik enformasyo-
nun oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Yoneticilerin bu belirsizligi
ortadan kaldirabilmesi agisindan, motivasyon arttirmaya yonelik olarak terfi,
promosyon, ¢ekilis vb. gibi herhangi bir 6diil sistemi uygulamasi, yoneticilerin
calisanlarina kars etik degerler tasidigini ve sorumlu oldugunu gosterebilir.

Turizm isletmelerinde yoneticilerin ¢alisanlara kars: etik davraniglar: isletme-
lerin 6nem vermeleri gereken bir olgu oldugu anlasilmaktadir. Calismada ana
tema olarak tizerinde duruldugu gibi yoneticilerin ¢alisanlara kars: etik dav-
ranmalari, ¢alisan verimliliginde boylelikle de isletme verimliliginde de biiyiik
Onem tagimaktadir.
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