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KAVRAMSAL BILGILERI, BILGI DUZEYLERI VE SINIF iCi
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OZET

Bu arastirmada cokkulturli egitim baglaminda yapilacak
calismalarda kullanilabilecek 6gretmenlerin kavramsal bilgilerini,
uygulamaya yo6nelik bilgi dtzeylerini ve siif i¢ci uygulamalarini
belirlemeye yoénelik 6lcek gelistirmek amaclanmistir. Olcek gelistirme
stirecinde 6ncelikle madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde
havuzu 57 likert olarak diizenlenmistir. Olceklerin kapsam ve gériiniisi
acisindan uzmanlarca incelenmistir. Calisma cokkulttrligtin yaygin
oldugu Kosova’da yurttulmustir. Turkce hazirlanan 6lcekler Bosnakca
ve Arnavutca dillerine cevrilerek dilsel esdegerlik saglanmistir. Bunun
icin en az iki dili bilen 6gretmene birer hafta ara ile uygulama yapilmis
ve uygulamadan elde edilen veriler korelasyon analizi ile analiz edilmigtir.
Olgegin glivenirlik ve gecerlik analizleri icin 80 Tiirkce, 230 Arnavutca ve
180 Bosnakca anadiline sahip olmak tizere 490 6gretmenden elde edilen
veriler analize tabi tutulmustur. Oncelikle toplanan verilerin analizi
uygunlugu belirlenmis daha sonra ise guvenirlik ve gecerlik analizi
yapilmistir. Olceklerin énce acimlayici faktér analizi ile faktér yapilari
daha sonra ise dogrulayict faktéor analizi s6z konusu yapinin
dogrulugunun test edilmesi amaci ile dogrulayict faktér analizi
yapilmistir. Acimlayici faktér analizi ile belirlenen faktér yapilarinin
dogrulayic1 faktdér analizi ile de desteklendigi belirlenmistir. Analiz
sonugclart oOlceklerin yapi gecerligi acisindan iyi dtizeyde oldugunu
gostermistir. I¢c tutarlik baglaminda ele alinan Cronbach Alfa analizi
sonuglari ve madde ayirt edicilik indeksleri dl¢eklerin gtivenilir oldugunu
gostermistir. Analiz sonuclari, 6lceklerin cokkulttirlti egitim baglaminda
ogretmenlerin kavramsal bilgi, uygulamaya yonelik bilgi ve smnif ici
uygulamalarini belirlemede kullanilabilecegini géstermektedir.
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TEACHERS' CONCEPTUAL KNOWLEDGE, LEVELS OF
KNOWLEDGE AND CLASSROOM PRACTICES FOR
MULTICULTURAL EDUCATION: DEVELOPING A SCALE

ABSTRACT

In this research, it was aimed to develop a scale to determine the
conceptual knowledge of teachers, application levels of knowledge and
the classroom practices that can be used in the context of multicultural
education. The scales were prepared in a 5-point Likert scale. The study
was conducted in Kosovo, where multiculturalism is prevalent. The
scales prepared in Turkish were translated into Bosnian and Albanian
languages and linguistic equivalence was provided. For the reliability and
validity analysis of the scale, the data obtained from 490 teachers,
including 80 Turkish, 230 Albanian and 180 Bosnian native speakers,
were analyzed. Scales were first subjected to factorial analysis by
exploratory factor analysis followed by confirmatory factor analysis and
by factor validation with the purpose of testing the validity of factors. The
results of the analysis show that the scales are in good condition in terms
of construction validity. Cronbach's Alpha analysis results and substance
discrimination indices, which were considered in the context of internal
consistency, showed that scales were reliable. The results of the analysis
show that scales can be used to determine conceptual knowledge,
practical knowledge and in-class practices of teachers in the context of
multicultural education.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Multiculturalism is a concept built on differences such as language,
religion, ethnicity, and gender (Banks, 2010; Ercins & Gorusuk, 2016;
Sleeter & Grant 2009). Although discrimination on the frame of the
concept is discussed for reasons such as identity blurring, decrease in
feelings of belonging, it is seen as an instrument of equality of opportunity
and social peace in education. For this reason, multicultural programs
are being developed. Teachers are the ones who will apply these programs
to the class. The implementation of these programs in the classroom
environment by teachers is based on their knowledge and competence
(Coban, Karaman, & Dogan, 2010; Gay, 2002; Nieto, 2012; Yildirim &
Tezci, 2016). There are limited studies in the literature based on the
conceptual knowledge, knowledge levels and design and implementation
of teaching processes in the classroom for multicultural education. For
this reason, in this research, the development of a reliable and valid scale
for teachers' conceptual knowledge about multiculturalism, knowledge
about multicultural education and the application of multicultural
education in the classroom will contribute to the determination of
multicultural education and training practices.

The aim of researcher: [t was aimed to develop a reliable and valid
scale for teachers' conceptual knowledge about multiculturalism,
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information about multicultural education and the identification of
multicultural education practices in the classroom.

Method: The study was conducted in Kosovo, where
multiculturalism is prevalent. The scales prepared in Turkish were
translated into Bosnian and Albanian languages and linguistic
equivalence was provided. For the reliability and validity analysis of the
scale, the data obtained from 490 teachers, including 80 Turkish, 230
Albanian and 180 Bosnian native speakers, were analyzed. The scales
were first tested by exploratory factor analysis followed by confirmatory
factor analysis and then tested for validity of these factors.

Findings: The adequacy of the measurements obtained from the
490 teachers' practice and the appropriateness of the analysis were
examined. First, the values of Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling
Adequacy (KMO) and Bartlett's Test of Sphericity were examined. KMO
value of the Conceptual Knowledge scale .865; The Knowledge Scale was
.919 and the Classroom Practice Scale was .894. The Bartlett's Test of
Sphericity values of the Conceptual Knowledge, Knowledge, and
Classroom Applications scales Approx. Chi-Square = 1763.924 (p <.05),
3355.803 (p <.05) and 3097.889 (p <.05) are respectively high. In this
study, the Cronbach Alpha reliability for the overall scale was .88 for the
Conceptual Knowledge Scale, .90 for the Knowledge Scale, and .87 for the
Classroom Practice Scale. Both KMO and Bartlett's Test of Sphericity
values show that the reliability analysis results are suitable for factor
analysis of the measurements.

Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed to reveal the
factor structures of the scales. As a result of the analysis some items have
been subtracted from the scale because they have a low factor load. As a
result of principal components analysis with varimax rotation, it was
determined that the conceptual knowledge scale had two factor structure,
Cultural Difference (9 items) and General Culture Concepts (3 items), and
accounted for 52.041% of the variation. It was determined that the
Knowledge Scale had 3 factors, namely Cultural Feature (9 items),
Understanding Cultural Differences (5 items) and Cultural Differences
Separation (5 items), and accounted for 50.858% of the variation. The
Classroom Practice Scale had three factorial structure: Method-Technical
Use (7 items), Activity Design (S items) and Individual Differences
Consideration (6 items) and accounted for 52.864% of the variation.
Confirmatory Factor Analysis (DFA) was performed as an exploratory
factor analysis. The AFA was conducted with the aim of testing the
accuracy of the scales and the accuracy of the scale set in EFA.

As a result of analysis; It was determined that the lowest factor load
on the conceptual knowledge scale was .504 on the "Multicultural
education" and the highest factor load belong to "Culture" items with
.780. The lowest factor load on the knowledge level scale is 462 and the
highest knowledge load on the cultural characteristics of my students is
772 "The knowledge of analyzing the program materials in terms of
cultural differences” and the lowest factor load 501 in the classroom
application scale are the items that "While I am taking lessons, I pay
attention to give examples from different cultures" and the highest factor
load is with .757 "I measure the knowledge of students' independently
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from their cultural qualities" are some items that belong to the study. As
a result of DFA, the Conceptual Information Scale x? / sd = 2.974 (x? =
110.05, df = 37); The Knowledge Scale x? / sd = 3.845 (x? = 538.34, df =
140) and the Classroom Practice Scale x* / sd = 2.750 (x2 = 393.26, df =
143). RMSEA and AGFI indicated a doubtful fit for three scale.
Modifications were made to obtain the perfect fit indices. Fit indices
indicated almost perfect fit after the modification is made.

Conclusion and Suggestions: [t shows that the scales have a
reliable and moderate positive correlation with each other. The factor
structures identified by EFA for each scale show that the fit indices for
CFA produce good results. Item analysis results show that the all items
in three scale is discriminant. Correlation analysis of each of the three
scales show moderately positive. It shows that scales can be used in
defining multicultural education teachers' conceptual knowledge,
practical knowledge and classroom practices. However, it is beneficial to
test the scales in different cultures. This will contribute to the
international use of scales. In multicultural classes, it is useful to
examine the teachers 'approach to multicultural teaching and to organize
the programs for teachers' pre-service and in-service training. Scales
produce results based on self-narrative teachers (self-reported data). It
would be useful to look into how teachers reflect on their performance
and compare them to the results from the scales.

Discussion: The item total correlations and the factor loadings of
the measurements obtained from the scale were determined to be high.
The item total correlation values of the measurements obtained in scale
adaptation studies are important so that the scale can be used in
different studies where the factor loadings are acceptable. These results
indicates that many studies in terms of the high level of conceptual
knowledge, practical knowledge and classroom practices for
multicultural education in the field influenced activities positively
(Aldridge et al., 2000; Banks, 2013; 2013; Gay, 2013; Ortiz, 2012;
Perkins, 2012; Vassallo, 2012). This study deals with the multicultural
teaching practices of teachers who have linguistic and cultural
differences. The results of this study support the literature on
multicultural teacher education based on cultural differences (Gallego,
2001; Taylor & Sobel, 2001). Diversity of scales was found high. There is
a positive moderate relationship between teachers' conceptual knowledge
of multiculturalism, general knowledge of multiculturalism and the scale
of practices within the classroom. This supports theoretical approaches
in the literature. In terms of implementation it is important for teachers
to understand a concept and its framework. One of the limitations of this
study is that there is no analysis for criterion validity. Another limitation
is the analysis of both EFA and CFA which are based on the same data.

Keywords: Conceptual Knowledge Scale, Knowledge Level Scale,
Classroom Practice Scale, Validity and Reliability

1. Giris
Kiiltiir, kiiresellesme ile birlikte farklilik, cokkdiltiirlik gibi yeni kavramlarla birlikte

tartisilmaya baglanmistir (Galley, 2001; Giiveng, 1994; Mejuyev, 1987; Sleeter ve Grant 2009;
Williams, 1977). Kiiltiirel farklilik ve ¢okkiiltiirlii egitim {izerinde son yillarda gittik¢ce artan bir
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ilginin temelinde programlarda etnik unsurlar, egitim {izerindeki sosyal baski, etnik ¢aligmalarin
teorilestirilmesinin yanm1 sira (Ercins ve Gorlsiik, 2016; Sleeter, 2009; 2011, 2015), bireysel
farkliliklar, 6grenci niteliklerindeki ve toplumsal yapidaki degisimler yattigi soylenebilir (Blum,
1997). Ozellikle bilgisayar ve internet teknolojilerinin gelismesi ile birlikte bir yandan kiiltiirler aras1
deneyimleri desteklenirken bir yandan da kiiltiirel farkliliklar1 daha da belirgin hale getirmeye
baslamistir (Chan ve Nyback, 2015; Gay ve Howard, 2000; Geertz, 1995; Tezci, 2003; Wallerstein,
1990). Bu g¢ercevede de cokkiiltiirlii egitim, egitimdeki reform hareketi olarak ele alinmaya
baglanmistir (Banks, 2008; Brown ve Kysilka, 2002; Gay, 2002; Nieto, 2002).

Cokkiiltlirli egitim, “farkli etnik, 1rksal sosyal gruplardan gelen tiim Ogrenciler igin esit
egitim imkanlar1 yaratmaya calismaktir. Cokkiiltiirlii egitim, toplumdaki ve uluslar igindeki farkli
kiiltiirler ve gruplar1 yansitabilecek okul c¢evresini degistirerek tiim &grenciler icin esit egitim
imkanlan yaratmaya ¢aligmak” olarak ifade edilebilir (Banks, 2010: 2). Etnik ve kiiltiirel ¢esitlilik,
kiiltiirel farkliliklar, cinsiyet ve itk ayrimciligi gibi kavramlarn da iginde barmdiran gokkiiltiirlii
egitimin temel amaclar1 arasinda farkli irksal, etnik, dini ve sosyal simif gruplarindan gelen
ogrencilerin bakis agilarini, kiiltiirlerini, tarihlerini, yagantilarini egitim programlarina yansitabilmek
yatar. Egitim-0gretim siireglerine ise bunu yansitabilmek i¢in egitim kurumlarinda doniisiimii
dolayis1 ile egitim programlarinda reformu gerektirir. Cokkiiltiirlii egitim, benzerlik {izerine
cesitliligi kuvvetlendirmeyi ve biitiin 6grencilerin yasadiklari toplum igerisine adil bir sekilde etkin
katilim saglamak, i¢inde yasadiklari toplumun kiiltiiriinii tan1yip benimsemelerine yardimci olunmasi
amagclanir (Cirik, 2008; Esen, 2009; Reitz, 2009).

Cokkiiltiirliik, farklilik kavramu ile birlikte ele alinmaktadir (APA, 2002). Cokkiiltiirliiliik,
dogasi geregi dil, din, 1rk, sosyal statii, tarih ve cografya acisindan farkli kiiltlirlerden gelen bireylerin
bir arada yagsama becerisine ve bilincine sahip olamamasi, yabancilagma ve kimlik karmasasi gibi
sorunlara yol acabilmektedir (Kymlicka, 2004; Tekinalp, 2005). Bu baglamda farkli kiiltiirel
gruplardan olusan toplumlarda hosgorii ve toplumsal baris i¢in ¢okkiiltiirliilik bakis acis1 6nemli
goriilmektedir. Ciinkii bir yasam tecriibesi olarak c¢okkiiltiirliilik insanlara yeni firsatlar da
sunabilmektedir (Marangoz, Aydin ve Adigiizel, 2015). Cokkiiltirli egitim bu anlamda
farkliliklardan kaynaklanan sorunlara bir ¢6ziim olarak goriildiigii sdylenebilir. Ayrica ¢okkdiltiirlii
egitimin bireylere saglayacag kiiltiirel farkliliklara iligskin deneyimlerle egitimden maksimum fayda
temin etmelerine de olanak saglayacag diislincesi vardir (Aydin, 2012; Banks, 2013; Bennett, 1999;
Cift¢i ve Aydin, 2014; Nieto, 1994). Nitekim gokkiiltiirliikle ilgili yapilan aragtirmalar (Asante, 1992;
Banks, 1993, 2013; Gay, 2002, 2014; Kaya ve Aydin, 2014) bu yonde egitim alan 6grencilerin
kiiltiirel ¢esitlilik ve farkliliklara karsi hos goriilii ve Ogrenciler arasinda isbirligini artirdig
belirlenmistir.

Cokkiiltiirlii egitimin bu faydalarindan dolay1 ¢okkiiltiirlii egitim icin ¢okkiiltiirliigii temele
alan program gelistirme caligmalar egitimde reform hareketlerinin odak noktasini olusturmaya
baslanmistir (Banks, 2011; Gillborn, 2008; Nieto, 2012). Okullardaki reform hareketlerinin odak
noktasini program gelistirme ¢alismalar1 olusturdugu g6z oniine alindiginda ¢okkiiltiirlii egitimle
ilgili reform g¢abalar1 da bu programlardan baslatilmistir. Cokkdiltiirlii egitim programini Sleeter ve
Grant (2003: 195) “farkli kiiltiirel gruplarin ilgilerini yansitacak sekilde diizenlenen ¢okkiiltiirliigiin
isaret ettigi program” olarak tanimlamislardir. Cokkiiltiirlii egitim programlari, kiiltiirel anlamda
cogulculuk, yapisal esitlik, farkli 6grenme stilleri ve becerilerine odaklanir (Bennett, 1999; Brown,
2007). Bagka bir ifade ile 6grencilerin cinsiyeti, etnik kokeni, 6grenme stilleri, yetenekleri, ilgileri
gibi ozelliklerinin 6grenme firsatlari engellemeyecek aksine bir daha da gelistirmelerine katki
sunacak bir program ve 6grenme g¢evresinin tasarlanmasini 6ngdriir. Cokkiiltlirliigiin etkili olarak
programlara entegre edilmesi, dgrencilere ve 6gretmenlere, esitsizlik ve farkliliklarin iistesinden
gelmelerinde yaratic1 fikirler gelistirmelerine katki saglar. Ogretmenlerin dgrencilerini tanima ve
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olast bir dizi problemlerin Onlenmesine ve Ogrencilerin niteliklerine uygun bir zengin g¢evre
tasarlamasina imkan sunar (Gonsalves, 2002).

Programlara ¢okkiiltiirliigiin etkili olarak entegre edilmesi 6nemli olmakla birlikte programin
uygulamada aldig1 sekilde o kadar oOnemlidir (Posner, 1995). Programlara etkili olarak
cokkiiltirliiliiglin adapte edilmesi kadar onu uygulamaya koyacak ve 0gretim siireglerini bu anlayig
temelinde tasarlayacak olan 6gretmen nitelikleri de o denli 6nemlidir denebilir (Basarir, 2012; 1996).
Nitekim cokkiiltiirliikle ilgili yapilan arastirmalar 6gretmen niteliklerinin (tutum, farkindalik, bilgi
ve beceri gibi) cokkiiltiirlii egitim agisindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Gonsalves, 2002;
Miksch, Bruch, Higbee, Jehangir ve Lundell, 2003).

Ogretmenlerin rol ve davranislari, bilgi diizeyleri ve sinif i¢i uygulamalar1 gokkiiltiirlii
egitime dair reform g¢abalarini etkileyecek potansiyele sahip bir durumdur (Aydin, 2012; Brown,
2007; Polat, 2009). Ciinkii program1 uygulayacak, kiiltiirel farkliliklarin 6gretimine yonelik uygun
yontem ve teknikleri, arag-geregleri secerek ve cesitlendirerek 6grenme ortamini olusturacak ve
ogrenmeyi Ol¢iip degerlendirecek kisi 6gretmendir (Banks, 2007; Gay, 1994; Neuharth-Pritchett,
Reiff ve Pearson, 2001). Bundan dolay1 kiiltiirel farkliliklarin 6gretimine yonelik uygulanacak
programin basartya ulagsmasi ve istenen yararin saglanmasinda, 6grenme ortamlarinda programin
uygulayicist olan 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir (Brown ve Kysilka, 2002). Bilhassa
cokkiiltiirlii ve ¢ok dilli 6gretimin elestirildigi iilkelerde 6gretmenler bu kritik gorevi listlenmek
zorunda kalmaktadir. Nitekim Gay (2002: 108), ¢cokkiiltiirlii egitime iligkin reform ¢abalar1 agisindan
“Ogretmenlerin etnik ve kiiltiirel c¢esitlilik konusunda bilgi edinmelerinin yan1 sira, bu bilgileri
cokkiiltiirlii 6gretim uygulamalarina nasil doniistiireceklerini de 6grenmeleri gerektigi” hususunu
vurgulamaktadir. Wieczorek ve Mitrega (2009), cokkiiltirlii egitimle ilgili yaptiklari ¢alismada
cokkiiltiirlii egitimde 6gretmen davranislarinin hayati roli oldugunu belirlemislerdir.

Ogretmenlerin gerek hizmet dncesi gerekse hizmet ici egitimlerinde ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik hosgdrii ve saygi gostererek firsat esitligini  saglayacak bir Ogrenme ortami
olusturabilmelerinde gokkiiltiirliikle ilgili bilgi ve beceriye sahip olmalar1 nemlidir (Basarir, 2012;
Gay, 2002; Unlii ve Ortem, 2013). Ladson-Billings (2000) &gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara
yonelik saglanacak 6gretim siirecinde etkili olabilmeleri i¢in 6grencilerinin kiiltiirlerini, dinlerini,
dillerini taniyip anlayan ve 6grencilerinin kendisine giiven duymalarini saglamalarinin 6nemini
vurgulamistir. Bagbay, Kagnici ve Sarsar (2013: 50) 6gretmenlerin “etnik, ulusal ve kiiresel degerler,
farkliligin goriiniimii ve etrafindaki konular hakkindaki bilgisinin yani sira, 6grencilerin 6grenme
stilleri, sosyal, dinsel, akademik, psikolojik Ozellikleri ve geleneksel halk egitimi bilgisi’nin
cokkiiltiirlii egitim acisindan 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ogretmenlerin kendi siniflarindaki etnik,
dini, dilsel, kiiltiirel farkliliklara sahip 6grencileri tanimasi ve tanimlayabilmesinin yani sira bu
Ogrencilere uygun zengin bir 6grenme etkinlikleri tasarlayip uygulayabilmesi ¢okkiiltiirliige dayali
reform cabalarmin basarisina katki saglayacaktir. Farkliliklara sahip 6grenciler arasinda koprii
kurulmasi ¢okkiiltiirlii bir 6grenme-6gretme siirecinin tasarimina ve uygulamasina ile miimkiin
olacaktir (Banks, 2007; Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Gay ve Howard, 2000; Takaki, 1993). Bu
acidan Ogretmenlerin bilgi diizeyinin ve sinif i¢i Ogretim siireglerini nasil tasarladiklarinin
belirlenmesi reform ¢abalarinin basarisina 11k tutacaktir. Bununla birlikte literatiirde 6gretmenlerin
cokkdiltiirlii egitime yonelik bilgi diizeyleri ve smif ici Ogretim siiregleri ile ilgili tasarim ve
uygulamalarina dayalt smirli ¢alisma vardir. Bu nedenle bu arastirmada Ogretmenlerin
Cokkiiltiirliikle ilgili kavramsal bilgisi, cokkiiltiirlii egitimle ilgili bilgi ve simif i¢i ¢okkdiltiirlii egitim
uygulamalarinin belirlenmesine yonelik bir giivenilir ve gecerli ol¢ek gelistirilmesi amaglanmustir.
Calisma, alandaki yapilacak arastirmalara, 6gretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet i¢i programlarinin
diizenlenmesine ve hali hazirdaki ¢okkiiltiirlii egitim 6gretim uygulamalarinin belirlenmesine katki
sunacaktir.
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2. YONTEM
2.1. Aragtirma grubu:

Bu calismada iki farkli 6rneklemden elde edilen verilere dayali analiz yapilmustir. Ilk grup
10 6gretmenden (en az iki dili; Tiirkce-Arnavutca, Arnavutga-Bosnakca ve Tiirkce-Bosnakca bir
arada bilen, konusan ve yazan) olugmaktadir. Bu grup dilsel esdegerligin saglanmasi igin
kullanilmistir. Ikinci grup Kosova’da ilkdgretim okullarinda gorev yapan 294’ (%60) kadm ve
196’s1 (%40) erkek olmak {izere toplam 490 6gretmendir. Bu 6gretmenlerin 80’1 (%16.32) Tiirk,
230’u (%46.94) Arnavut ve 180’1 (36.74%) Bosnak’tir. Bu 6gretmenlerden elde edilen veriler,
giivenirlik, gecerlik ve madde analizleri i¢in kullanilmigtir,

2.2 Ol¢me Araclar

Ogretmenlerin Cokkiltirlikle ilgili bilgi diizeyleri i¢in “Kavramsal Bilgi”, ¢okkiltirli
egitime yonehk “Bilgi Olgegi” ve simuf ici ¢okkiiltiirlii egitim-6gretim siireclerinin belirlenmesine
yonelik “Simf I¢i Uygulamalar Olgegi” gelistirilmistir. Ogretmenlerin 6znel anlatimlaria dayal
olarak kavramsal bilgi ve 6gretim bilgi diizeyi 6lgekleri 5=Cok iyi, 4=lyi, 3=Biraz, 2=Az ve 1=Hi¢
olmak iizere derecelendirilmistir. SIU Olgegi de 5=Kesinlikle katiliyorum, 4=Katiliyorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum ve 1=Kesinlikle Katilmiyorum olmak tizere 5°’li Likert olarak
diizenlenmistir.

2.3. Madde Havuzunun Hazirlanmasi

Cokkiiltiirlii ile ilgili bilgi ve stmf ici uygulamalar konusunda literatiir (Ornek; Akar, 2011;
Banks, 2001; Brown, 2007; Fergeson, 2008; Gay, 1995, 2002; Giiveng, 2004; Kymlicka, 2004)
incelenerek ve alanda calisma yapan uzmanlarin deneyimlerinden yararlanarak cokkiiltiirlitk
kavramsal bilgi ile ilgili 13, ¢okkiiltiirlii egitim bilgisi ile ilgili 25 ve sif i¢i dgretim ile ilgili 29
maddelik havuz hazirlanmistir. Olgek maddeleri Tiirkce hazirlanmistir. Madde havuzu Tiirkge
alanindan {i¢ ve cokkiiltiirlii egitim alaninda ¢alisma yapan bes uzmanin goriisiine sunularak yiizey
ve icerik gecerligi belirlenmistir. Maddeler ile ilgili yazim imla noktalama, anlatim, anlagilirlik gibi
incelemeler tamamlandiktan sonra madde havuzundaki ifadeler 5°1i Likert olarak diizenlenmistir.

2.4. Olgeklerin Uygulanmast ve Analiz Siireci

Olgekler arastirmaci tarafindan Kosova’da dilsel esdegerlik ve anlasilirlik igin 10 dgretmene
yiiz yiize uygulanmustir. Bu 6gretmenlerden 6’sinin ana dili Tiirkge, ikisinin Bognak ve ikisinin de
Arnavutcadir. Ogretmenlerm dordii Tiirkce ve Arnavutca, ligii ise Tiirkce ve Bosnakca kosusup
yazabilen ogretmenlerdir. Ug Ogretmen ise Bosnakga, Arnavutca ve Tiirkge yazilmis metni
okuyabilen, konusabilen ve bu dillerden her birinde yazabilmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlere
Olcekler (Tiirkge-Arnavutca; Tiirkge-Bognakga) bir hafta ara ile uygulanmis ve uygulama esnasinda
sesli okuma yapip cevaplamalari istenerek dilsel esdegerlik saglama yoluna gidilmistir. Olgekler
demografik bilgileri iceren (yas, cinsiyet ve brans) bir anketle 490 6gretmene faktdr yapisini
belirlemek i¢in Agimlayici ve bu faktor yapilariin dogruluk ve uygunlugunu belirlemek Dogrulayici
Faktor Analizi ve i¢ tutarlilik baglaminda giivenirlik i¢cin Cronbach Alpha analizi yapilmistir.
Olgekler arastirmaci tarafinda tarafindan yiiz yiize uygulanmistir.

3. BULGULAR
3.1. Madde Havuzunun Olusturulmast ve Dilsel Esdegerligin Saglanmasi

Olgekler hazirlandiktan sonra uzmanlardan yardim alarak hem kapsam hem de gbriiniis
gecerligi i¢in incelenmeleri istenmistir. Bu amacla gokkiiltiirlii egitim alaninda c¢alisma yapan 5
Ogretim iliyesinden yardim alinmigtir. Uzmanlar, bilgi diizeyi 6lgeginden 1, sinif i¢i 6lgeginde 2
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madde {izerinde diizeltme yapmuislardir. Olgek maddeleri ve 6lgeklerin kompozisyonuna son sekli
verildikten sonra Tiirk¢e hazirlanan maddeler, Arnavutca ve Bosnakcaya ¢evrilmistir.

Farkli dillere gevrilen dlgeklerin dilsel agidan birbiri ile uyumlu olup olmadigini belirlemek
icin Tiirkce-Bosnakea, Tiirkge-Arnavutea, Tiirkge-Arnavutca-Bosnakea dillerini bilen 6gretmenlere
farkl dillere ait dlgek formu 1’er hafta arayla yiizylize uygulanmistir. Her bir formda maddelerin
yerleri degistirilmistir. Uygulama sonrasinda Tiirkge ile Bosnakga ve Tiirk¢e ile Arnavutca formlar
arasinda yiiksek bir korelasyon (r=.85) belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlere 6n uygulama esnasinda
dilsel agidan ifadelerin ayni olup olmadigi, her bir dil formundan ne anladiklar1 sorularak farkli
dillerde yazilan ifadelerin ayni anlam ifade edip etmedikleri denetlenmistir. Dilsel esdegerligin
denetlendigi ¢alismada farkli dillerdeki 6lgek formlarinda her hangi bir degisiklige gidilmemistir.

3.2. Ol¢iimlerin Analize Uygunlugunun Belirlenmesi ve Giivenirligi

Olgegin 490 6gretmene uygulanmasindan elde edilen dlciimlerin yeterli olup olmadig ve
analizi uygunlugu incelenmistir. ilk olarak Kaiser Meyer Oklin Measure of Sampling Adequacy
(KMO) degeri ve Bartlett's Test of Sphericity degerleri incelenmistir. KMO degeri 1 ile 0 arasinda
deger almaktadir ve .60’1n iistiinde 1’¢ yaklastik¢a dl¢limlerin faktor analizi igin uygun ve giivenilir
faktorler lireteceginin gostergesidir (Buylikoztirk, 2003; Kline, 1994). Kavramsal Bilgi 6lgeginin
KMO degeri .865; Bilgi Diizeyi dlceginin .919 ve Sinif ici Uygulamalar Slgeginin de .894
bulunmustur. Bartlett's Test of Sphericity degeri gozlenen korelasyon matrisi ile 6zdeslik matrisini
karsilastirir. Bagka bir ifade ile belli bir sayida 6rneklemin varyanslariin esitligini test etmede
kullanilir.  Bu degerinin anlamli  olmast maddelere dayali korelasyon matrisinin
faktorlestirilebilecegini destekler (Kline, 1994). Kavramsal Bilgi, Bilgi ve Smif i¢i Uygulamalar
Olgeklerinin Bartlett's Test of Sphericity degerleri siras1 ile Approx. Chi-Square = 1763.924 (p<.05),
3355.803 (p<.05), 3097.889 (p<.05) yiiksek bulunmustur.

Olgme aracinin énemli teknik 6zelliklerinden olan giivenilirlik, “6lgme aracinin dlgtiigii
ozellikleri her zaman ayn1 sekilde Ol¢iip dlgmediginin” 6nemli bir gostergesidir (Tekin, 2000: 57).
Gegerlik i¢in 6n kosul olan giivenirlik Likert tiirii 61¢eklerin bir gruba bir defa uygulandigi durumda
Cronbach Alpha giivenirligi incelenir (Tavsancil, 2010). Bu ¢alismada 6lgeklerinin geneline iliskin
Cronbach Alpha giivenirligi Kavramsal Bilgi 6lcegi .88, Bilgi Diizeyi 6lgeginin .90 ve Sinif Igi
Uygulamalar 6lgeginin .87 olarak belirlenmistir. Gerek KMO ve Bartlett's Test of Sphericity
degerleri gerekse giivenirlik analizi sonuglar1 dl¢limlerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir.

3.3. Agimlayict Faktor Analizi

Olgeklerin faktdr yapilarini ortaya ¢ikarmak amaci ile dncelikle A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA, O0lgme aracinin olgtiigii faktorlerin sayisi hakkinda bir bilgiye sahip
olunmadigl zaman, belli bir hipotezi sinamak yerine, 6lgme araciyla Olgiilen faktorlerin dogast
hakkinda bir bilgi edinilmeye calisildigi durumlarda yararlanilan bir inceleme tiiriidiir (Kline, 1994;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2010). Bu amagla Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) ile analiz yapilmistir. Ayrica, “bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve
anlamlilik” saglamak amaciyla elde edilen veriler, Dik Dondiirme (Varimax Rotation) iglemine de
tabi tutulmustur. Sosyal bilim alanlarinda yapilan ¢alismalarda .40 ve {istii faktor yiik degerine sahip
maddeler secilmistir (Velicer ve Fava, 1998).

Kavramsal Bilgi 6l¢egi i¢in hazirlanan 13 madden analiz sonucunda 1 maddenin faktor yiik
degerlerinin .35’in altinda oldugundan ve 1 maddenin de 6z degeri .100’{in altinda, iki faktor altinda
yer aldigindan bagka bir ifade ile binisiklik gosterdiginden olgekten ¢ikarilmigtir. Kavramsal Bilgi
6lceginin 12 maddenin iki faktor altinda yer aldig1 belirlenmistir. Bilgi Diizeyi 6l¢egi i¢in hazirlanan
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25 maddeden analiz sonucunda 6 maddenin faktor yiik degerlerinin .40’in altinda yer aldigindan
Olcekten c¢ikarilmistir. Geri kalan 19 madde i¢in tekrar dik dondiirme teknigi ile yapilan analiz
sonucunda 6lgegin ii¢ faktdr yapisinda sahip oldugu belirlenmistir. Sinif I¢i Uygulamalar lcegi icin
hazirlanan 29 madden analiz sonucunda 4 maddenin faktor yiik degerlerinin .40’in altinda oldugu, 4
maddenin hi¢bir faktor altinda yer almadigi ve 3 maddenin birden fazla faktor altinda yer aldigi bagka
bir ifade ile binisiklik gdsterdigi icin lcekten cikarilmustir. Islerlik gdstermeyen maddeler dlgekten
cikarildiktan sonra tekrar dik dondiirme teknigine dayali yapilan analiz 18 maddelik 6l¢egin ii¢ faktor
yapisinda sahip oldugu belirlnemistir. Kavramsal Bilgi ol¢eginde iki alt boyut belirlenmistir
Boyutlardan biri dokuz maddeden olusan “Kiiltiirel Farklilik” digeri de {i¢ maddeden olusan “Genel
Kiiltiirel Kavram”dir. Bilgi Diizeyi 6lgeginin “Kiiltiirel Ozellik Bilgisi” boyutunun dokuz, “Kiiltiirel
Farkliklar1 Anlama” boyutunun bes madde ve “Bireysel Farkliklar1t Ayirma” boyutunun bes madde
olmak {izere {i¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Siif I¢i Uygulamalar 6lgeginin de “Y&ntem-
Teknik Kullanim1” boyutunun yedi madde, “Etkinlik Tasarimi”ne iligkin boyutun bes madde ve
“Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alma” boyutunun alti madde olmak {izere toplam ii¢ alt boyuttan
meydana geldigi belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan alt boyutlar ve agiklanan
varyans oranlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Table 1: Olgekler ve alt boyutlarinin toplam agiklanan varyanslari

Olcek Alt Boyut Madde % of Cronbach
Sayisi Variance Alpha
Kavramsal Bilgi Kiltiirel Farklilik 9 32.603% .87
Genel Kiiltiirel Kavram 3 19.438% .68
Kavramsal Bilgi Olcek Geneli 12 52.041% .88
Bilgi Diizeyi Kiiltiirel Ozellik Bilgisi 9 23.080% .88
Kiiltiirel Farkliklar1 Anlama 5 16.100% .80
Bireysel Farkliklar1 Ayirma 5 11.678% .66
Bilgi Diizeyi Olgek Geneli 19 50.858% .90
Sinif I¢i Uygulamalar Yontem-Teknik Kullanimi 7 18.401% .81
Etkinlik Tasarimi 5 18.031% .81
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alma 6 16.433% .80
Sinif I¢i Uygulamalar Olgek Geneli 18 52.864% .87

Faktor analiz sonucunda Kavramsal bilgi olgeginde en disiik faktdr yikii .504 ile
“Cokkiiltiirli egitim” en yiiksek faktor yiikii ise .780 ile “Kiiltiir”, Bilgi diizeyi 6l¢ceginde en diisiik
faktor yiikii .462 ile “Ogrencilerimin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi diizeyim” en yiiksek faktor
yiikii ise .772 ile “Program materyallerini kiiltiirel farkliliklar agisindan analiz edebilme konusundaki
bilgim” ve Siif i¢i uygulamalar 6lgeginde en dusiik faktor yiikii .501 ile “Ders islerken 6rneklerimi
farkli kiiltiirlere yonelik vermeye Ozen gosteririm” en yiiksek faktor yiikii ise .757 ile
“Ogrencilerimin bilgilerini farkli kiiltiirel niteliklerden bagimsiz 6l¢iiyorum” maddelerindedir.
Olgekler maddeleri ve faktdr yiikleri EK 1°de verilmistir. Kavramsal bilgi lgeklerin boyutlar:
arasinda korelasyon (r=.57, p<.01) pozitif ve orta diizeydedir. Bilgi diizeyi 6l¢geginin “Kiiltiirel
Ozellik” ile “Kiiltiirel Farkliliklart Anlama” (r= -.64, p<.05) ve Bireysel Farkliliklari Ayirma
arasinda (r= 61 , p<.05) arasinda orta diizeyde ve pozitif korelasyon vardir. Sif i¢i uygulamalar
Olgeginin “Yontem-Teknik Kullanimi” ile “Etkinlik Tasarimi” (r=.68, p<.05), “Yontem-Teknik
Kullanim1” ile “Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alma” arasinda (r=.50, p<.05) pozitif anlamli iligki
belirlenmistir. Olgeklerin faktdrlere dagilimi ve madde toplam korelasyonlar1 EK 1°de verilmistir.

3.4. Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), dnceden belirlenen bir model araciligl ile gézlenen
degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir islemdir (Bayram, 2010;
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Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010). DFA’nin belirlenen 6l¢iitler ¢ercevesinde AFA’nin iddia
ettigi modeli sinamak ve uygunlugu test edilmesi amaglanmistir. AFA ile belirlenen bu faktorler
arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili
oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktdrlerin modeli agiklamakta yeterli
olup olmadigini sinamak i¢in kullanilir (Bentler ve Bonett, 1980; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu
calismada AFA ile belirlenen yapinin dogrulugunun test edilmesinde ve modelin uygunlugu ve
yerindeliginin belirlenmesi bagka bir ifade ile teorik yapi ile belirlenen goézlenen degiskenlerle
iligkinin anlamlilig1 test etmek i¢in DFA kullanilmistir. Analiz sonucunda Kavramsal Bilgi 6lgeginin
21%/50=2.974 (y>=110.05, df=37); Bilgi Diizeyi 6lceginin y*/5d=3.845 (y>=538.34, df=140) ve Simf i¢i
Uygulamalar 6l¢eginin y25d=2.750 (y*=393.26, df=143) olarak belirlenmistir. Ancak bu deger
orneklem sayisindan etkilendiginden (Cokluk ve ark., 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007) diger
indekslerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Uyum iyiligi indeksleri (Joreskog ve Sorbom,
1996; Tabachnick ve Fidell, 2007) ve analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 2’de verilmistir.

Table 2: DFA Goodness of fit indices for CFA for measurement models

Kavramsal Bilgi Olcegi Bilgi Olcegi Sinif I¢i Uygulamalar Olcegi
2 Faktor 2 Faktor Modeline 3 3 lj‘aktér 3 3_Fakt6r

Indeks Modeli Dayali 5 Faktor ~ Modeline Dayali  Faktér ~ Modeline Dayal

Modifikasyon Modeli 6 Modifikasyon Modeli 4 Modifikasyon
X2 116.48 110.05 583.34 583.34 466.88 393.26
df 40 37 140 140 154 143
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
GFI 0.94 0.96 0.95 0.95 0.90 0.92
AGFI 0.90 0.93 0.93 0.93 0.90 0.90
CFlI 0.96 0.98 0.98 0.98 0.97 0.97
RMSEA  0.089 0.064 0.054 0.054 0.079 0.060
NFI 0.96 0.97 0.97 0.97 0.94 0.95
NNFI 0.97 0.97 0.97 0.97 0.95 0.96
RMR .056 .036 0.029 0.029 0.065 0.062

Analiz sonucunda Cokkiiltiirliikle ilgili Kavramsal Bilgi 6l¢eginin 1. Faktoriinde 3 ile 4, 7
ile 9,9 ile 11 ve 10 ile 11. Maddeler arasinda 2. Faktorde ise 1 ile 2. Madde arasinda modifikasyon
yapilmistir. Yapilan diizeltme sonucunda uyum indekslerinde daha iyi yonde gelisme kaydedilmistir.
Cokkiiltiirlii egitimle ilgili Bilgi Diizeyi 6l¢eginin 1. Faktoriinde 12 ile 13, 14 ile 19 ve 17 ile 18.
Maddeler arasinda, 2. Faktorde 6 ile 8 ve 9 ile 10. Maddeler arasinda, 3. Faktorde ise 1 ile 5. Maddeler
arasinda modifikasyon yapilmstir. Sinif I¢i Uygulamalar dlgeginin 2. Faktoriinde 8 ile 10, 10 ile 11
ve 12 ile 13, 3. Faktoriinde ise 17 ile 18. Maddeler arasinda yapilan modifikasyon sonucunda uyum
indekslerinde yiikselme meydana gelmistir. Tim Olgeklerin Ortiik degiskenleri ile gdzlenen
degiskenleri arasinda standardize edilmis korelasyonlarin anlamli ve yol diyagraminda ¢izilen tim
standardize edilmis degerlerin 1’in istiinde olmadigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Tiim gozlenen degiskenlerden ortiirk degiskenlere ¢izilen yollarin anmali oldugu (p<.05), dlgeklerin
alt boyutlar arasinda standardize edilmis korelasyonlarin anlamli oldugu gézlenmistir. Buna gore
Cokkiiltiirliikle ilgili kavramsal bilgi, ¢cokkdiltiirlii egitimle ilgili bilgi ve siif i¢i ¢okkiiltiirli egitim
uygulamalar1 6l¢eginin alt boyutlarinca belirlenen gizil degiskenlerce modellendigi belirlenmistir.

Olgek maddelerinin ve her bir alt boyutun ayirt ediciligini belirlemek icin iist grup alt grup
%27 teknigi ile analiz yapilmigtir. Analiz sonucunda her bir maddenin ve her bir alt boyutun ayirt
ediciliginin yliksek oldugu gozlenmistir. En diisiik t=5.791 (p<.05) ve en yiiksek t=22.312 (p<.05)
oldugu gozlenmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada ogretmenlerin ¢okkiiltiirliikkle ilgili kavramsal bilgi, ¢okkiiltiirli egitime
yonelik bilgi ve cokkiiltiirlii egitimle ilgili sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin belirlenmesine yonelik
gecerli ve giivenilir 6lgme aracinin gelistirilmesi amacglanmistir. Literatiirde farkli baglamlarda
gelistirilmis olan Slgekler bulunmaktadir (Marangoz ve ark., 2015; Ponterotito, Baluch,ve Rivera,
1988; Spanierman, 2010). Ancak bu ¢alismalar siniflarda ¢okkiiltiirlii egitim uygulamalarindan ¢ok
cokkiiltiirliiliik ve farkliliklar ile ilgilidir. Cokkiiltiirlii egitime iliskin kavramsal bilgi ile uygulamaya
yonelik bilgi ve sinif iginde gokkiiltiirlii egitimin uygulanmasina yonelik 6lgek gelistirme galigmalari
ise simirlidir (Bagbay ve ark., 2013; Maittd, 2008; Perkins, 2012). Bu calismada kapsamli bir
cokkiiltiirlii egitime iligkin Ogretmen bilgilerine dayali bir 6l¢ek gelistirerek cokkiiltiirlii egitim
calismalarma katki sunmak amaglanmustir. Ozellikle son yillarda g¢okkiiltiirlii  egitimin
programlardaki reform g¢abalarinin odak noktasini olusturdugu dikkate alindiginda gokkiiltiirliigiin
uygulamaya ne yonde yansitildigi énemli bir husustur. Ayrica gokkiiltiirliige dayali programlarin
uygulamaya yansimasi, Ogretmenlerin cokkiiltiirliigii nasil anladiklar1 ile de iliskili oldugu
sOylenebilir (Banks, 2010, 2011; Coban ve ark., 2010).

Olgek gelistirme siirecinde veriler Kosovada gorev yapan ogretmenlerden toplanmustir.
Calismanin yiiriitiildiigii gruptaki 6gretmenler Tiirkge, Arnavut¢a ve Bosnakca anadillerinde egitim
yapan 6gretmenlerdir. Bu nedenle Tiirk¢e hazirlanan 6l¢ek Bosnakga ve Arnavutcaya gevrildikten
sonra dilsel esdegerlik i¢in az iki dili bilen 10 6gretmene farkli dillerdeki formlar1 birer hafta ara ile
uygulanmis ve elde edilen dlgiimler arasinda yiiksek korelasyon belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlere
yliz yiize yapilan uygulama ile her iki form bir arada verilerek her bir 6l¢ekteki madde okutulmus ve
diger dilde yazilan ayn1 maddenin hangisi oldugu da sorularak dilsel esdegerlik saglanmistir. Dilsel
esdegerlik saglandiktan sonra Slcekler 490 dgretmene uygulanmustir. Ik olarak A¢imlayici Faktor
Analizi ile analiz yapilmistir. Analiz sonucunda kavramsal bilgi 6l¢eginin iki, bilgi diizeyi 6lgeginin
¢ ve smif i¢i uygulamalar Olgeginin ii¢ alt boyuttan meydana geldigi ve eldeki Olglimlerle
farktorlestigi gdzlemlenmistir. Kavramsal Bilgi 6l¢eginde iki, Bilgi Diizeyi 6l¢eginde alt1 ve Sif
I¢i Uygulamalar lgeginde 11 madde dlgekten ¢ikarildiktan sonra daha yiiksek 6zdeger ve varyans
oranma ulasilmistir. Ayrica Olgeklerin giivenirlikleri de artmustir. Olgeklerin Cronbach Alpha
giivenirlik analizi katsayilar1 sirasi ile Kavramsal Bilgi Olcegi genelinin .88; Bilgi Diizeyi Olgegi
genelinin .90 ve Smif I¢i Uygulamalar Olgegi genelinin .87dir. Cokkiiltiirliikle ilgili Kavramsal
Bilgi, ¢okkiiltiirlii egitime Bilgi Diizeyi ve Smif I¢i Uygulamalar Olgekleri arasinda pozitif anlamli
iliski belirlenmistir.

Dogrulayici faktor analizi ile 6lgegin yapisinda yer alan oOrtiikk faktorler ile bu faktorler
arasindaki bagimli etkiler test edilmistir. ilk analizde baz1 uyum indekslerinin kabul edilebilir simirlar
icinde oldugu ancak daha iyi hale getirmek i¢in hata varyanslarina dayali diizeltmeye gidilmistir.
Cokkiiltiirliikle ilgili Kavramsal Bilgi 6lgeginde 5, cokkiiltiirlii egitime iliskin Bilgi Diizeyi dlgeginde
6 ve Smif i¢i Uygulamalar dlgeginde 4 modifikasyon yapilmustir. Modifikasyonlar sonucunda bazi
uyum indekslerinin miikkemmel diizeyde veya bu diizeye yaklastigi gézlenmistir. Ayrica her bir ortiik
degisken ve onlarin gozlenen degiskenlerinin standardize edilmis faktor yiiklerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Her bir faktoriin de istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. AFA ile
belirlenen degerlerin DFA ile benzer sonuglar iirettigi belirlenmistir. Kavramsal Bilgi, uygulamaya
yonelik Bilgi ve Smif i¢i Uygulamalar 6lgeklerinde yer alan faktérler arasinda iliski anlaml1 (p<.01)
bulunmustur. Analiz edilen ortiik degiskenleri arasinda standardize edilmis degerlerin 1’in iistiinde
olmadig1 belirlenmistir (Tabachnik ve Fidell, 2007).

Olgekten elde edilen dlgiimlerin madde toplam korelasyon degerleri ve faktdr yiiklerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgek uyarlama ¢alismalarinda elde edilen dl¢iimlerin madde toplam
korelasyon degerleri, faktor yiik degerleri kabul edilebilir diizeyde olmast Olcegin farkli
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arastirmalarda kullanabilecegini gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu sonuglar, alan yazinda
cokkdiltiirlii egitime yonelik kavramsal bilgiler, uygulamaya yonelik bilgiler ve siif i¢i uygulamalar
diizeyinin yiiksek olmasinin bu alana yonelik faaliyetleri olumlu yonde etkiledigini gosteren pek ¢cok
arastirmanin bulgularim (Aldridge ve ark., 2000; Banks, 2013; Bagbay ve ark., 2013; Gay, 2013;
Ortiz, 2012; Perkins, 2012) desteklemektedir. Bu ¢aligma dilsel ve kiiltiirel farkliliklar tasiyan
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretim uygulamalar1 baglaminda ele alinmigtir. Bu yoniiyle caligmanin
sonugclart literatiirde kiilttirel farkliliklara dayali ¢okkiiltiirlii 6gretmen egitimi ile ilgili ¢calismalari
(Cekin, 2013; Gallego, 2001; Taylor ve Sobel, 2001) desteklemektedir.

Aragtirmacilar, cokkiiltiirliilik ve farkliliklar konusunda yiiksek bilgiye sahip 6gretmenlerin
etnik, dinsel, dilsel, sosyo ekonomik gibi farkliliklara sahip siniflarda daha etkili uygulamalar
sergilediklerini belirlemislerdir. Cokkiiltiirlii egitim konusunda bilgileri yiiksek olan 6gretmenlerin
siiflarda cokkiiltiirlii egitime iligskin kendilerini daha yeterli gordiikleri ve 6grencilere bu yonde
Ogretim sagladiklarina iligkin literatiirdeki (Acquah ve Commins, 2013, Banks, 2010; Bennett, 1999;
Ladson-Billings, 2000; Perkins, 2012) calismalarla paralellik gostermektedirler. Bu calismada
Cokkiiltiirliikle ilgili Kavramsal Bilgi, cokkiiltiirlii egitime iliskin Bilgi Diizeyi ve Simf igi Ogretim
Uygulamalar1 dlgekleri arasinda anlamli pozitif iligski belirlenmistir. Yildirim ve Tezci (2016)
tarafindan Kosova’da yapilan arastirmada 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum, inang
ve oOzyeterlik algilara arasinda da pozitif iliski belirlenmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, c¢okkiiltiirlii
uygulamalarda 6gretmen egitiminin ve niteliklerinin 6nemli oldugunu ve bir biitiin iginde ele
alimmas1 gerektigi gostermektedir.

Ozetle arastirmada elde edilen sonuglar, Slceklerin giivenilir ve birbiri ile orta diizeyde
korelasyona sahip oldugunu gostermektedir. Her bir dlgege iliskin EFA ile belirlenen faktor
yapilarimin CFA iligkin uyum indekslerinin iyi diizeyde sonuglar irettigini gdstermektedir.
Olgeklerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin dgretmenlerin kavramsal bilgi, uygulamaya yonelik bilgi ve
siif i¢i uygulamalarinin belirlenmesinde kullanilabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte
Olceklerin farkli kiiltiirlerde de test edilmesinde fayda vardir. Bu sayede 6l¢eklerin uluslararasi
diizeyde kullanilmasma katki saglayacaktir. Cokkiiltiirli siniflarda 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
Ogretime iliskin yaklagimlari incelenerek Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet ici egitimlerine
iligkin programlarin diizenlenmesi yararli olacaktir. Ayrica o6lgeklerin cokkiiltiirlii egitim
uygulamalariyla iliskisinin arastirilmasi yararli olacaktir. Bu ¢caligmanin sinirliliklarindan biri benzer
kiiltiirel ortamdaki 6gretmenlerden elde edilen verilere dayali analiz yapilmis olmasidir. Her ne kadar
Bosnak, Arnavut ve Tiirk 6gretmenlerden veriler toplanis olsa da bu 6gretmenler ayn1 ortamlarda ve
ayni egitim kurumlarinda egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Bu nedenle bu arastirmada
ele alinmayan kriter gegerligi incelenememistir. Gelecek ¢alismalarda fakli kiiltiirler-iilkeler arasinda
karsilastirmalarin yapilmasi dlgeklerin kullanimia katki saglayacaktir. Olgekler dgretmenleri 6z-
anlatimlarina dayali sonuglar iiretmektedir. Bu durum, &gretmenlerin performanslarina nasil
yansidiginin arastirilmasi ve 6lgeklerden elde edilen sonuglarla karsilastirilmasi yararli olacaktir.
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EK 1: Olcek Maddeleri ve Faktor Yiikleri
Kavramsal Bilgi Ol¢ceginde Yer Alan Maddelerin Faktorlere Gore Dagihmi ve Faktor Yiikleri

Boyut Madde Faktor Yk
Irkeilik .622
Kaynastirma 671
< Cogulculuk .679
E Ben merkezcilik 736
z Cokkiiltiirlii egitim 504
£ Kiiltiirel yikim .691
= Bireysel farklilik 126
E‘ Dilsel farklilik (ag1z, sive) .584
T E Kiiltiir .780
T E S Etnisite 769
328 Kiiltiirel aktarim 679

Bilgi Diizeyi Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktorlere Gore Dagilimi ve Faktor Yiikleri
Boyut Madde Faktor Yuki
Smifimda farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilerin degerleri ve dini

. S 512
inanglart ile ilgili bilgim
= Farkli lisana sahip dgrencilerin sdyleyis, dil, agiz, lehge gibi dilsel 573
8 farkliliklar1 hakkinda bilgim '
:a Farkli kiiltiire sahip 6grencilerimin sanatsal, estetik farkliliklar ile 567
et ilgili bilgim '
'En Smifimda farkl kiiltiirden 6grencilerimle etkilesimde kiiltiirel 695
& bilgimle ilgili biling diizeyim '
= Sinifimda farkl kiiltiirden 6grencilerle nasil iletisim kuracagim 735
2 konusunda bilgim '
9 Farkl kiiltiirlere iligkin (inanglar, degerler, uygulamalar, iiriinler) 719
o bilgim '
= Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan pozitif veya 770
§’ negatif davramiglarimi ayirma konusunda bilgim '
Kiiltiirel farkliliklarin bireylerin davranigini nasil etkiledigi 665

konusunda bilgim
Farkli kiiltirden 6grencilerle iletisim engelleri ile ilgili bilgim .648
Ogrencilerimin diisiincelerindeki farkliliklarin altinda yatan

b P 595
s nedenlerle ilgili bilgim
= E Farkli kiiltiirleri tanimak i¢in aragtirmalar yapacak bilgi diizeyim .656
';5 X Ogrencilerimin diisiincelerindeki farkliliklarin altinda yatan 730
=~ © nedenleri bilme diizeyim '
E (_EU Program materyallerini kiiltiirel farkliliklar agisindan analiz 779
= g edebilme konusundaki bilgim '
§ Kiiltiirel farkliliklara dayali olarak program materyalleri .656
gelistirebilecek bilgim
- Ogrencilerimin kiiltiirel dzellikleri hakkinda bilgi diizeyim 462
§ Farkli cinsel yonelimler konusunda bilgi diizeyim .586
E 8 Ulkemdeki etnik kokenler hakkinda bilgi diizeyim .735
T = g Farkl kiiltiirlere mensup 6grencilere nasil yaklasilmasi gerektigine 468
© % £ iliskin bilgim '
o= B 118 g
o s <? Farkli dini inanglar hakkinda bilgim .638
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Smif I¢ci Uygulamalar Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktorlere Gore Dagilimi ve Faktor
Yiikleri

Faktor
Boyut Madde Yiikii

Ogrencilerimi derste kendi kiiltiirlerinden &rnekler vermeleri igin 553
cesaretlendiririm '

g Ders islerken drneklerimi farkli kiiltiirlere yonelik vermeye 6zen 501
= gosteririm '

= Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip dgrencilerimin diigiincelerini ifade 691
N etmeleri i¢in tartigma, soru cevap gibi yontem ve tekniklerle ders islerim

-é Cokkiiltiirlii bir egitim ortami tasarlarim (farkl renkler, sekiller, oturma 631
= diizeni vb) '

= Derslerimde 6grencilerimin deger yargilarini dikkate aldigimi gosterir 687
5 ornekler veririm :

E Ogrencilerin kendi kiiltiirel degerlerini sinif ortamina tagimalarini 741
>~ saglayacak kendi kiiltiirlerinden 6rnekler verdiririm '

Ogrenme ve 6gretme siirecini farkl kiiltiirleri icerecek yapida 583
olusturmaya 6zen gosteririm '

Siifta gokkiiltiirlii 6gretime dayali 6grenme etkinlikleri tasarliyorum .694

Swifta ¢okkiiltiirlii egitime dayali degerlendirme siiregleri 654
uyguluyorum '

Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip dgrencilerin diislincelerini ifade 703

etmelerini saglayacak imkan sagliyorum

Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip dgrencilerimin kendilerini rahatca

ifade edecekleri (alay edilmeden, korkmadan, ¢ekinmeden, .604
utanmadan) sinif atmosferi olusturuyorum

Cokkiiltiirlii siniflarin ihtiyaglarini karsilayacak metotlar kullaniyorum  .700

Ogrencilerime farkli cinsiyet, etnik kimlik, dini inanglarina gibi

Etkinlik Tasarimi

<
E ozelliklerine dayali renk, sekil, resim, fotograf, metinlerin se¢iminde .706
i bu dzellikleri dikkate aliyorum

= Sinif i¢i iletisimde farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip dgrencilere hitap

4 e L . .675
= eden beden diline, jest ve mimiklere yer veriyorum

e Ogrencilerimin bilgilerini farkli kiiltiirel niteliklerden bagimsiz 757
E dlgiiyorum '

| Dersleri 6grencilerin kiiltiirel 6zelliklerine gore diizenliyorum/adapte 730
2 ediyorum '

= Ogrencilerime kiiltiirel farkliliklarin neden oldugu olumsuzluklarla

; (irksal siddet, cinsiyet ayrimcilik gibi) bag edebilecek aktiviteler .605
2 diizenliyorum

é Kiiltiirel farkliliklar dikkate alarak tiim dgrencilerimin 6zgiiven 596

diizeylerini artiracak etkinlikler tasarliyorum

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/18



