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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ DEGER OGRETIMINE
ILISKIN GORUSLERI*

Derya ACAR BASEGMEZ" - Kemal Oguz ER™*

OZET

Bu arastirmanin amaci, “sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretimi
hakkindaki go6rtslerini ve bu gorisler arasinda cesitli degiskenler
acisindan anlamli farkliik olup olmadigini belirlemek’tir. Abant Izzet
Baysal Universitesi, Atattirk Universitesi, Balikesir Universitesi, Kilis 7
Aralik Universitesi, Mehmet Akif Universitesi ve YUzinct Yil
Universitesinde okuyan smif &gretmeni adaylarn arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 450 O6grencinin
verileri degerlendirilmistir.

Bu arastirmada nicel arastirma yéntemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Oktay Akbas (2004) tarafindan
gelistirilen “deger 6gretiminde kullanilan etkinlikler” ve “deger 6gretimine
iliskin gorusler” Olceklerinden yararlanilmistir. Verilerin
cozimlenmesinde frekans, ytzde, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H,
bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlt varyans analizi (ANOVA), Dunnett’s
C ve korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda su sonuclara ulasilmistir:

e Ogretmen adaylar1 hikaye anlatma, 6giit verme, telkinde
bulunma, 6rnek olay, soru sorma, biyografi, rol oynama, analiz, tartisma,
gozlem ve sosyal proje gibi yaklasim, yontem ve tekniklerin deger
ogretiminde kullanilmas1 gerektigi gértistindedirler.

e Ogretmen adaylari; okulda verilen degerlerin ailede ve cevrede
pekistirilemedigi, okulda ve ailede verilen degerlerin catisabildigi ve deger
ogretiminde okul aile isbirliginin kurulamadigi yontinde goris
belirtmislerdir.

e Ogretmen adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen
merkezli etkinliklere iliskin gortsleri kadinlar lehine anlamli farklilik
gostermektedir.
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e Ogretmen adaylarinin deger 6gretiminde; kullanilan 6gretmen
merkezli etkinliklere ve okulda degerler konusuna iliskin gortsleri
Universitelere gére anlamh farklilik géstermektedir.

e Ogretmen adaylarinin deger 6gretiminde; ailenin roliine, okulda
degerler konusuna ve Ogretmenin roltine iliskin gortsleri deger
Ogretimine yo6nelik egitim almayan Ogrenciler lehine anlamli farklilik
gostermektedir.

e Ogretmen adaylarinin okulda degerler konusuna iliskin gértisleri,
anne ve baba ile birlikte yasamayan 6gretmen adaylar: lehine anlaml
farklilik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmenligi, Deger, Degerler Egitimi.

THE OPINIONS OF CLASSROOM TEACHER CANDIDATES
RELATED TO THE VALUE TEACHING

ABSTRACT

The purpose of this research is “to determine opinions of classroom
teacher candidates about value teaching and whether there is a
significant between these views in terms of various variables”. The
classroom teacher candidates studying in Abant izzet Baysal University,
Atattirk University, Balikesir University, Kilis 7 Aralik University,
Mehmet Akif Ersoy University and Ytztnctu Yil University constitute the
pattern of research. The data of 450 students have been evaluated in this
research.

In this study, a screening model has been used from quantitative
research methods. "Activities used in value teaching" and "Views
regarding value teaching" developed by Oktay Akbas (2004), surveys have
used as data collection means. To analyse data, frequencies, percentages,
Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H, independent sample t test, one way
variance analysis, Dunnett's C and correlation analysis techniques have
been used.

The following results have been obtained:

e Teacher candidates think that approaches, methods and
techniques such as telling story, giving advice, inculcation, case study,
questioning, biography, role playing, analysis, discussion, observation
and social project should be used in value teaching.

e Teacher candidates think that the values given in school cannot
be consolidated in family and environment, the values given in school
and family can be conflicted, and school-family cooperation in value
education cannot be established.

e The views of teacher candidates about teacher-centered
activities in teaching value show differences in favor of women.

e In value teaching the views of teacher candidates; about teacher
centered activities and about values in school show differences according
to universities.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/33



Sinif Ogretmeni Adaylarinin Deger Ogretimine Iliskin Gértisleri

¢ In value teaching the views of teacher candidates; about role of
family, about values in school and about role of teacher show differences
in favor of students not get training in value teaching.

e The views of teacher candidates about values in school show
differences in favor of teacher candidates not live with parents.

STRUCTURED ABSTRACT
Purpose of the Study

Considering the necessity of beginning the education of values in
the schools at the young age, especially the views and information of
classroom teacher candidates are very important in this field. However,
when we look at the literature, it is seen that studing done in this subject
is limited. Therefore, it is important to determine the opinions of
classroom teacher candidates in the values education and to carry out
necessary studies in line with the needs.

The purpose of this research is “to determine opinions of classroom
teacher candidates about value teaching and whether there is a
significant between these views in terms of various variables”. The
problem of researching for this purpose is determined as “How are the
opinions of classroom teacher candidates regarding value teaching?” To
find the answer to this problem, the following questions have been asked.

1. How are the distribution of classroom teacher candidates’
opinions regarding the activities used in value teaching and the role in
value teaching?

2. Do opinions of classroom teacher candidates regarding in value
teaching used activities and roles in value teaching show difference in
terms of sex, university, training in value education, living with parents
and place of residence?

3. Is there a relationship between the views of classroom teacher
candidates about the activities used in value teaching and the role in
value teaching?

Method

In this study, a screening model has been used from quantitative
research methods. The universe of the research has been composed of
senior students who study in the "Primary Education Classroom Teacher
Department" of the state universities of Turkey. Because of the largeness
of the universe in the study, sampling has been conducted in order to
collect the data in a shorter time. As the sampling method, appropriate
sampling method that is included in non-selective sampling methods has
been preferred. The classroom teacher candidates of Abant izzet Baysal
University, Atattirk University, Balikesir University, Kilis 7 Aralik
University, Mehmet Akif Ersoy University and Yuzinct Yil University
have constituted in the sample of the research studying in the last classes
of Education Faculties.

Scales applied to teacher candidates in February and March of
2016-2017 academic year have been evaluated in terms of their analytical
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suitability by the researcher. As a result of the examinations, 7 scales
have been excluded from the evaluation and the research data have been
collected from 450 scales. Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H,
independent sample t test, one way variance analysis (ANOVA), Dunnett's
C and correlation analysis techniques have used in analyzing the data
obtained from the scales. SPSS 21.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) computer program has used for statistical analysis.

Results

With the resolution of quantitative data at the end of the study, the
following results have been obtained:

e Teacher candidates think that approaches, methods and
techniques such as telling story, giving advice, inculcation, sample event,
questioning, biography, playing role, analysis, discussion, observation
and social project should be used in value teaching.

e Teacher candidates think that the values given in the school can
not be consolidated in the family and the environment, the values given
in the school and the family can be conflicted, and school-family
cooperation in value education can not be established.

e Teacher candidates state that value conflicts can occur in schools
and value teaching is not seen as the main task of schools.

e Teacher candidates think that the media reduces the effect of
schools and teachers in value teaching.

e The views of teacher candidates about verbal activities used in
value teaching, about the role of the family, about values in the school
and about the role of the teacher do not show significant differences
according to sex. On the other hand, the views of teacher candidates
about the teacher-centered activities used in teaching value show
significant differences in favor of women.

e The views of teacher candidates about verbal activities used in
value teaching, about the role of the family and about the role of the
teacher do not show significant differences according to the universities.
On the other hand, the views of teacher candidates about the teacher
centered activities used in teaching value and about values in the school
show significant differences according to the universities where the
students are educated.

e The views of teacher candidates about verbal activities and about
teacher centered activities used in value teaching do not show significant
differences according to education that is related to value teaching. On
the other hand, views of teacher candidates about the role of the family,
about values in the school and about the role of the teacher in value
teaching show statistically significant differences in favor of the students
who do not get training in value teaching.

e The views of teacher candidates about used verbal activities,
about used teacher centered activities, about the role of the family and
about the role of the teacher in value teaching do not show significant
difference according to their living with the parents. On the other hand,
the views of teacher candidates about values in the school show
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statistically significant differences in favor of the teacher candidates who
do not live with the parents.

e The views of teacher candidates about used verbal activities,
about used teacher centered activities, about the role of the family, about
values in the school and about the role of the teacher do not show
significant differences according to places of residence where the teacher
candidates live in the village, town, county seat or city center.

e There is a moderate relationship between the opinions of
classroom teacher candidates about the verbal activities and teacher
centered activities used in teaching value. On the other hand, there is a
low relationship between the opinions of classroom teacher candidates
about the used verbal activities and the role of the teacher in the value
education.

¢ There is a low relationship between the views of classroom teacher
candidates about teacher-centered activities used in teaching value and
the views on the role of the family, on the values in the school, on the role
of the teacher in value education.

e There is a moderate relationship between the opinion of classroom
teacher candidates regarding the role of the family in teaching value and
the views on the values in the school, on the role of the teacher in value
education.

e There is a moderate relationship between the views of classroom
teacher candidates on values at school and the opinions on role of teacher
in value education.

Keywords: Classroom teacher department, Value, Values
Education.

1. Giris

Gengler artan bir sekilde, siddet, sosyal problemler, birbirlerine ve ¢evrelerine karsi saygi
eksikligi gibi sorunlardan etkilenmektedir. Bu durumda, aileler ve egitimciler ¢dziimiin bir parcasi
olarak degerlerin Ggretimi lizerinde durmaktadirlar. Dolayisiyla, ¢ocuklara ve genglere sadece
bilmeleri ve yapmalar gereken seyler hakkinda egitim verilmemeli, insan olmak ve bir arada
yasamak konusunda da egitim verilmelidir. Nitelikli egitim, insani bir biitiin olarak diisiiniir ve
biligsel alanin oldugu kadar duyussal alan1 da kapsayan egitimi destekler. Eger daha iyi bir diinya
istiyorsak egitim, pozitif degerlere sahip olmali ve bu degerleri ortaya ¢ikarmalidir (UNESCO,
2010).

Kisilerarasi iliskilerde 6nemli yer tutan deger kavrami, sosyal bilimlerin sorunlarindan biri
olmus ve bu kavram iizerine bircok antropolog, psikolog ve sosyolog caligmalar yapmuslardir
(Karababa, 2015). Dolayisiyla deger kavramina yonelik literatiir incelendiginde karsimiza birgok
tanim ¢ikmaktadir. Deger kavraminin daha net anlasilmasi i¢in kavrama iliskin farkli tanimlari
incelemek daha dogru olacaktir.

Glingor’e (1998: 27) gore degerler, “bir seyin tercih edilebilir veya edilemez oldugu
hakkindaki inang” olarak tanimlanirken; Koknel’e (2007: 17) gore degerler, “somut ya da soyut
kavramlarin énemini belirtmeye yarayan soyut 6l¢ii birimi, canli ve cansiz varliklarin, olaylarin,
olgularin durumunu 6nemini anlatan bir s6zciik” olarak tanimlanmaktadir. Soykan’a (2007: 48) gore
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ise degerler, “yapilip edileni 6nemli, anlaml1 kilan seydir”. Degerler, bireylerin yasam ideallerini,
tercihlerini, onceliklerini, ilkelerini ve biligsel davraniglarin1 tanimlayan biligsel bir yapidir
(Debbarma, 2014).

“Degerler ayn1 zamanda, bireylerin neyi onemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri,
tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlar1 da yansitmaktadir” (Erdem, 2003: 56). Bir bagka
deyisle Kizilgelik ve Erjem’e (1992: 99) gore degerler “bir sosyal grubun veya toplumun kendi
varlik, isleyis ve devamini saglamak icin {iyelerinin gogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen, ortak duygu, diisince ve amagclar1 yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke ve
inanglar” olarak ifade edilmektedir. Degerler iizerine birgok arastirma gergeklestiren Rokeach (1973)
ise deger kavramini, kisisel ya da toplumsal olarak zit ya da farkli bir davranis bi¢imi ya da yasam
amaci seklindeki kalici bir inang olarak tanimlamustir.

Cevizci’ye (2003: 96) gore deger ““ahlak ya da deger felsefesinde, olgu bilincinden sonra
ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiyag ve eylemleri olan 6zneyle
iligkisi icinde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin olana, olguya yiikledigi nitelik”
olarak ifade edilmektedir. Debbarma (2014) ise degerlerin, toplumlarda genellikle insan
davraniglarinin ahlaki standartlar1 olarak kabul edildigini ifade etmistir. Ayrica degerler, insanlarin
hayatlarin1 yonlendiren ilkeler olarak tanimlanabilir ve anlamlar degiskendir. Kisiligimizin 6ziidiir,
kararlarimiz1 etkilemenin yani sira zamanimizi ve enerjimizi de toplumsal yasamda diizenler.
Degerler bir¢ok probleminin ¢éziimil i¢in anahtarlar olarak degerlendirilebilir.

Fichter (1994) ve Tezcan’in (1995) da belirttigi gibi degerlerin 6zellikleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

a) Degerler, grubun iiyelerince paylasilmistir. Bireylerin ¢ogu degerler {izerinde
uzlagmistir. Degerler herhangi bir bireyin yargisina bagl degildir.

b) Insanlar degerleri ciddiye alir ve inanirlar. insanlar degerleri ortak refahin korunmasi ve
toplumsal gereksinimlerin kargilamasi igin gerekli goriirler.

c) Degerler, duygu ve heyecanlara hitap eder. Insanlar yiice degerler i¢in 6zveride bulunur,
hatta canlarin1 verirler.

d) Degerler diger nesnelerden soyutlanabilirler. Insan zihninde yer etmis kavramlardir.
Schwartz (2012: 3-4) ise, degerleri alt1 temel 6zellikte betimlemistir:

1) Degerler inangtirlar. Duygulardan arindirilmis degildirler; aktif hale geldiginde
duygularla dolu olurlar.

2) Degerler, davranislar1 harekete gegiren amaclardir. Ornegin; toplumsal diizeni, adaleti
ve yardimseverligi dnemli bir deger olarak goren insanlar bu amaglar gergeklestirmek icin harekete
gecerler.

3) Degerler, belirli eylemlerin ve durumlarin iizerindedir. Ornegin, itaatkarlik ve diiriistliik
degerleri, okulda, is yerinde, siyasette, arkadaslarla veya yabanci bir kisi ile iligkilerin tiimiinde
gecerlidir. Bu ozellik degerleri belirli eylem, nesne ve durum anlamina gelen normlardan ve
tutumlardan ayirir.

4) Degerler standartlar veya kriterler olarak islev goriirler. Degerler eylemlerin,
politikalarin, kisilerin ve olaylarin seciminde veya degerlendirilmesinde rehberlik eder. Insanlar
iyiye veya kdtliye, yapilan seyin degerli olup olmadigina karar verir.
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5) Degerler kendi aralarinda tagidiklar1 6neme gore siralanirlar. Bireylerin degerleri, onlari
nitelendiren bir diizen olusturur.

6) Cok yonlii degerler, davranislara yol gosterir. Herhangi bir tutum veya eylem birden
fazla degeri igerebilir. Degerler kavramlarla ilgili olduklarinda eylemleri etkilerler.

Kusdil ve Kagit¢ibast (2000) yukaridaki maddelere ek olarak; 6zellikle zaman iginde ortaya
cikan ihtiyaglari karsilamak igin deger Onceliklerinde degisiklikler olabilecegini bu yiizden
degerlerin degisime acik yapilar oldugunu ifade etmektedirler.

Degerlerin kaynagini, toplumun gelenek ve gorenekleri olusturmaktadir. Zaman icinde
ortaya ¢ikan degisimler ise deger algilarinda ve uygulamalarinda degisikliklere neden olabilmektedir
(Aydin ve Akyol Giirler, 2013). Bugiin gelismis toplumlarin sanayi toplumundan bilgi toplumuna,
gelismekte olan toplumlarin da tarim toplumundan sanayi toplumuna ve ayni zamanda teknolojinin
sagladigi imkanlarla bilgi toplumuna gectikleri donemde bulunmaktayiz. Dolayisiyla bu dénemde
karsimiza ¢ikan 6nemli olgulardan biri kiiresellesmedir (Geng, 2016). Kiiresellesme denilen siireg,
siyasetten aile hayatina kadar bir¢ok yapiy1 etkiler hale gelmistir. Bu siirecte medya, bireylerin deger
algilarin1 etkilemenin yaninda toplumdaki deger erozyonunu da beraberinde getirmistir (Yazict,
2014). Medyanin temel varlik sebebi tanitim, iletisim ve pazarlamadir. Dolayisiyla giindemini
popiiler kiiltiir belirlemektedir. Cocuk ve genglerin ahlaki modellemelerinde, ahlak gelisimini
olumsuz etkileyen medyadan fazlasiyla etkilenmesi beraberinde pek ¢ok sikintiy1 getirmistir. Siddet,
hirsizlik, zalimlik, otoriteye karsi saygisizlik (6gretmenlerine deger vermeme), argo dil kullanimu,
bagimlilik yapict madde kullanimi gibi davranislarda artis gozlenmektedir (Hokelekli, 2013).
“Toplumsal degisim degerlerin yeniden ele alinmasini ve deger 6gretiminin 6nem kazanmasini
kaginilmaz kilmigtir” (Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 71). Bu nedenden dolayidir ki degerler ve
egitimi ailede, okulda ve toplumda tekrar giindeme gelmistir (Ulusoy ve Arslan, 2014).

Egitim bakimindan en 6nemli kurumlardan biri ailedir. Hayatimizdaki pek ¢ok davranisin
temeli ailede atilir. Aile, bireylerin dogustan {iyesi oldugu en kii¢iik gruptur (Ulusoy, 2007).
Toplumsal normlar orada Ogrenilir. Ayrica ¢ocuklar, degerleri, duygular1 ve statii beklentilerini
aileyle gecirdigi deneyim sonucunda dgrenmektedir (Tezcan, 1995). lyinin, dogrunun, giizelin fark
edilmesi ve ortak bir yasam siireci i¢erisinde 6grenilip igsellestirilmesinde, aile en etkili kaynaktir
(Hokelekli, 2013). Toplumun temeli olan aile, egitimin ilk basladig1 yer olmasi nedeniyle bireylerin
deger yargilarinin olusturulmasina ve sosyal yasamin baslamasina yardim eder, ailede baslayan
sosyal yasam ise okul ile devam eder (Aktepe, 2014).

Okul bugiin, belli kitleye belli bilgilerin aktarildigi sinirli yasam alani olmaktan
uzaklasmistir. Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ haline gelmesiyle egitimde siireklilik
formal kaliplardan ¢ikmis ve hayatin her aninda her yerde gergeklesen bir eylem haline getirilmistir.
Okullar, siirekli yasam merkezleri olarak sanatsal, kiiltiirel ve sosyal yasam merkezlerine
dondstiirilmistiir (Elkatmis, 2014). Bu yiizden okullar yalnizca temel becerilerin aktarilmasinda ve
cocuklarin akademik becerilerinin gelistirilmesinde rol oynamamalidir. Aynt zamanda okullar
ogrencilerin kisisel gelisimini ve davranislarini da olumlu yénde etkilemelidir (Ozdemir, 2007). Bu
acidan bakildiginda okullardaki degerler egitiminin amaglarindan biri, 6grencilerde saglikli, tutarh
ve dengeli bir kisilik olusturmakken, diger bir amaci ise 6grencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
yetisgtirerek hayata hazirlamak, hem de “iyi insan”, “iyi vatandas” olmalarini1 saglamak i¢in gerekli
bilgi, beceri, tutum, davranis ve aligkanliklar kazandirarak onlar1 kendi ahlak anlayiglarina uygun
olarak yetistirmektir (Aydin, 2010; Aydin ve Akyol Giirler, 2013).

Okulun kademeleri disiiniildiigiinde ise oOzellikle ilkokul donemi, &grencilerin
Ogretmenlerini model aldiklar1 ve c¢ocuklar {izerinde kalici davrams degisikliklerinin
gergeklestirildigi donemdir. Bu donemde, 6grenciler igin 6gretmenler, anne babadan daha dikkatle
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izlenen ve taklit edilen kisilerdir (Geng, 2016). Ogretmen sadece ders veren ve dgreten bir kisi degil;
aynt zamanda Ogrencilere rehberlik eden ve onlarin karakter olusumlarmi etkileyen kisidir.
Ogretmenler, 6grenciler icin kisisel ve toplumsal degerleri sekillendiren en somut modellerdir
(Kirbiyik, 1998). Ogretme-dgrenme siireclerinin tiimiinde oldugu gibi degerler egitiminde de
O0gretmenler 6grenmeyi planlama ve uygulama, 6grenmeyi kolaylagtirma, rehberlik ve model olma
gibi 6zelliklerle egitim siirecinin 6nemli dgesidirler (Yalar, 2010).

Ogretmenlerin zellikle de ilkdgretim dgrencileri igin birer model oldugu diisiiniildiigiinde,
deger egitiminde iyimser olmalari, olumlu bir diinya goriisii tasimalar1 ve bu konuda 6grencilerin
duyarhliklarini artirma ¢abalari, 6gretmenin deger egitimindeki roliiniin daha da iyi anlagilmasini
saglayacaktir (Yalar, 2010). Ancak iiniversitelerin, 6gretmen yetistiren egitim fakiilteleri
boliimlerinin ders igerikleri incelendiginde degerler egitimi ile ilgili bir ders bulunmadig
goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarimin, deger yargilar ve degerler egitimi konularinda
yeterince egitimsel bilgiye sahip olmamalar1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Yazici, 2006).

Degerler egitiminin kiigiik yaslarda okullarda baslanmasi gerekliligi géz oniine alindiginda
Ogretmen yetistiren kurumlarda ozellikle simf 6gretmenligi 0gretmen adaylarmin bu konudaki
goriisleri, bilgileri ¢cok Onemlidir. Bu agidan gelecegin Ogretmenleri olacak simif Ogretmeni
adaylarinin “deger 6gretimine yonelik goriislerinin” bilinmesi 6nem tagimaktadir. Ancak literatiire
bakildiginda bu konuda yapilan aragtirmalarin sinirh oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sinif
Ogretmeni adaylarinin degerler egitimindeki goriislerinin belirlenerek ihtiyaclar dogrultusunda
gerekli calismalarin yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede; arastirmanin problem ciimlesi ve
alt problemleri asagida ifade edilmistir.

1.1. Problem Ciimlesi
Deger 6gretimine iliskin sinif 6gretmeni adaylarin goriisleri nasildir?
1.2. Alt Problemler

1. Deger 6gretiminde kullanilan etkinliklere ve rollere iligkin sinif 6gretmeni adaylarinin
goriislerinin dagilimi nasildir?

2. Deger o0gretiminde kullanilan etkinliklere ve rollere iligskin sinif 6gretmeni adaylarinin
goriigleri;

a) cinsiyet

b) iiniversite

c) deger 6gretimine yonelik egitim alma
d) anne ve baba ile birlikte yasama

e) yasanilan yer

acisindan farklilik gostermekte midir?

3. Smuf 6gretmeni adaylarinin, deger 6gretiminde kullanilan etkinliklere iligkin goriisleri
ile deger 6gretimindeki rollere iligskin goriisleri arasinda iliski var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretimine yonelik goriislerinin belirlenmeye calisildigi
bu arastirmada, yasanan ya da devam eden olayin ne oldugunu betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimi olan tarama modeli benimsenmistir (S6nmez ve Alacapinar, 2011). Tarama modellerinde,
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konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriisleri, ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zellikleri biiyiik
orneklemler tizerinde belirlenmektedir (Bilyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2015).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye devlet iiniversitelerinin “Ilkdgretim Smmf Ogretmenligi”
boliimlerinde okuyan son sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada evrenin biiyiik olmasi
nedeniyle verilerin daha kisa siirede toplanmasi agisindan orneklem alma yoluna gidilmistir.
Ornekleme yontemi olarak segkisiz olmayan drnekleme yontemleri igerisinde yer alan uygun
ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Uygun oOrnekleme yontemi zaman, para ve isgiicii kaybini 6nlemeyi ama¢ edinmektedir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Veriler, arastirmacinin ulagim
kolaylig1 acisindan belirledigi {iniversitelerden elde edilmistir. Abant Izzet Baysal Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Balikesir Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ve Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Fakiiltelerinin son siniflarinda 6grenim goren smif
Ogretmeni adaylari arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin érnekleminde yer alan
ogrencilerin demografik degiskenlere iligkin bilgileri asagida belirtilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Demografik Degiskenlere iliskin Bilgileri

Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 296 65.8
Erkek 154 34.2
Universite Abant izzet Baysal Universitesi 73 16.2
Atatiirk Universitesi 81 18.0
Balikesir Universitesi 63 14.0
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 13.3
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 88 19.6
Yiiziincii Y1l Universitesi 85 18.9
Deger 6gretimine Evet 193 42.9
yonelik egitim alma Hay1r 257 57.1
Anne ve babayla Evet 326 72.4
birlikte yasama Hayir 124 27.6
Yasanilan yer Koy 97 21.6
Kasaba 17 3.8
Ilge Merkezi 119 26.4
11 Merkezi 217 48.2

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada 6gretmen adaylarinin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan kigisel bilgiler formu kullanilmigtir. Bu béliimde yer alan bilgiler (cinsiyet,
universite, deger 6gretimine yonelik egitim alma, anne ve baba ile birlikte yasama, yasanilan yer)
aragtirmanin degiskenlerini olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin degerler 6gretimine iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla, Oktay Akbas (2004) tarafindan gelistirilen “Deger Ogretiminde
Kullamlan Etkinlikler” ve “Deger Ogretimine Iliskin Gériisler” dlgeklerinden yararlanilmistir.

Deger Ogretimde Kullanilan Etkinlikler Olgegi, “Kullanilan S6zel Etkinlikler (KSE)” ve
“Kullanilan Ogretmen Merkezli Etkinlikler (KOME)” olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir.
“Kullanilan Sézel Etkinlikler” alt boyutu 9 maddeye; “Kullanilan Ogretmen Merkezli Etkinlikler”
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alt boyutu ise 10 maddeye sahiptir. “Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler Olgeginin”, likert tipi
Olcek olmasi nedeniyle giivenirlik analizi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile hesaplanmustir.
Alpha giivenirlik katsayis1 =0.89 bulunmustur. “Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi,
giivenirlik igin yeterli goriilmektedir” (Biiyiikoztiirk, 2015: 183). Olgegin gecerligini tespit etmek
amactyla faktor analizi yapilmasina karar verilmistir. Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigini
anlamak icin KMO ve Barlett testi uygulanmstir. “Deger Ogretimde Kullanilan Etkinlikler
Olgeginin”, KMO degeri = .92; Barlett degeri ise (p= .000) bulunmus ve dlgege faktdr analizi
yapilabilecegi kararina ulasilmistir. Faktor analizine iliskin bulgular tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Madde No KSE KOME
M1 .53 .54
M2 72 .55
M3 .65 .60
M4 .61 .56
M5 43 .60
M6 .58 .53
M7 .65 .52
M8 .59 .57
M9 43 .67
M10 .65
Aciklanan Varyans %12.807 %34.505

“Faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir dl¢iidiir. Ancak
uygulamada az sayida madde varsa bu sinir 0.30’a kadar indirilebilir” (Biiyilikoztiirk, 2015: 134).
Olgegin alt boyutlarinda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.30 {izerinde olmas1 her maddenin
Olemek istedigi ozelligi Olgtiigiinii, bagka bir deyisle her maddenin 6l¢ek igerisinde Gnemli bir
agirliga sahip oldugunu gostermektedir.

Deger Ogretimine Iliskin Goriisler Olgegi, “Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin
Goriisler”, “Okulda Degerler Konusuna Iliskin Gériisler” ve “Deger Ogretiminde Ogretmenin
Roliine Iliskin Gériisler” olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir. “Deger Ogretiminde Ailenin Roliine
lliskin Goriisler (ARIG)” alt boyutu 4 maddeye; “Okulda Degerler Konusuna iliskin Gériisler
(ODIG)” alt boyutu 5 maddeye; “Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin Gériigler (ORIG)”
alt boyutu ise 8 maddeden olusmaktadir. “Deger Ogretimine iliskin Gériisler Olgeginin”, Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 = 0.77 bulunmustur. Olgegin gegerligini tespit etmek amaciyla faktor
analizi yapilmasina karar verilmistir. “Deger Ogretimine Iliskin Goriisler Olgeginin”, KMO degeri
= .82; Barlett degeri ise (p= .000) bulunmus ve Olgege faktor analizi yapilabilecegi kararina
ulagtlmistir. Faktor analizine iliskin bulgular tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deger Ogretimine iliskin Goriisler Olceginin Faktor Analizi Sonuclar

Madde No ARIG ODIG ORIG
M1 .35 46 .38
M2 .50 47 45
M3 57 46 .46
M4 .55 .50 .56
M5 47 51
M6 48
M7 54
M8 44
Aciklanan Varyans %11.748 %13.135 %16.220
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“Deger Ogretimine Iliskin Gériisler” dlgeginin giivenirlik katsayisinin 0.70 iizerinde olmasi
dlgegin giivenilir bir dlcek oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarinda yer alan maddelerin
faktor yiiklerinin 0.30 iizerinde olmasi ise her maddenin 6lgmek istedigi 6zelligi 6l¢tiigiinii, baska
bir deyisle her maddenin 6lcek igerisinde 6nemli bir agirliga sahip oldugunu gostermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

2016-2017 egitim-0gretim yilinin subat ve mart aylarinda 6gretmen adaylarina uygulanan
Olcekler, aragtirmaci tarafindan analize uygunluklar1 ac¢isindan degerlendirilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda 7 6l¢ek degerlendirme disi birakilarak, aragtirma verileri 450 6lgek tizerinden
toplanmustir. Olgeklerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde frekans, yiizde, Mann-Whitney U,
Kruskal Wallis H, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Dunnett’s C ve
korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemelerde ise SPSS 21.0
(Statistical Package for the Social Scienses) bilgisayar programi kullanilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, sinif 6gretmeni adaylarindan arastirmanin amaci dogrultusunda
toplanan bilgilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgular ii¢ ana baglik altinda sunulmustur.

e  Birinci alt probleme yonelik sinif 6gretmeni adaylarinin; deger 6gretiminde kullanilan
etkinliklere (sozel etkinlikler ve Ogretmen merkezli etkinlikler) ve deger O0gretimindeki rollere
(ailenin rolii, okulda degerler konusu ve 6gretmenin rolii) iliskin goriislerinin betimsel analizi.

e ikinci alt probleme yonelik sinif 6gretmeni adaylarinm; deger 6gretiminde kullanilan
etkinliklere ve deger dgretimindeki rollere iliskin goriislerinin demografik degiskenler agisindan
incelenmesi.

e Ugiincii alt probleme yonelik sinif gretmeni adaylarinin, deger 6gretiminde kullanilan
etkinliklere iligskin goriisleri ile deger 6gretimindeki rollere iliskin goriigleri arasindaki iliski.

3.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde birinci alt probleme yonelik sinif 6gretmeni adaylarinin deger
ogretiminde; kullanilan sozel etkinliklere iliskin goriisleri, 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriigleri, ailenin roliine iligskin gorisleri, okulda deger konusuna iliskin goriisleri ve 6gretmenin
roliine iligkin gorislerinin dagilimina yer verilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
asagida belirtilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Kullamlan Sozel Etkinliklere iliskin
Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuclari

Sozel Etkinliklere Iliskin Goriisler

el & £ E
£ i = —
gfl 2§ g |gi xS
SE| & |§ |E |ZE
S =| =& S = 3 =
X X | X - o X 4
Ders verici hikayeler anlatilmalidir. N | 214 186 27 13 | 10 429 | .88
% | 476 | 413 |6 29 |22
N | 99 183 96 45 | 27 362 | 111
Yeri geldikge 6giit verilmelidir.
% | 22 407 | 213 |10 |6
Derste telkinlerde bulunulmalidir. N | 91 172 115 53 | 18 3.59 | 1.06
% | 202 | 382 |256 |12 |4
Degerleri tesvik eden giizel sozler N | 256 160 17 8 9 444 | .82

secerek Ogrencilerle paylasilmalidir.
perek o8 payis %[ 569 | 356 |38 |18 |2

Ahlaki ikilemler i¢eren 6rnek olaylar N | 149 187 72 23 |19 3.94 | 1.04
anlatilmalidir.

% | 33.1 | 416 |16 51 | 4.2

Ogrencilerin kendi degerlerinin N | 251 163 24 5 7 444 | .78
farkina varmalarini saglamak i¢in
sorular sorulmalidir.

% | 558 |36.2 |53 1.1 |16

N | 329 100 11 4 6 465 | .70

Ogrencilere 6rnek olunmalidir.
% | 73.1 | 222 |24 9 1.3

Deger boyutu olan sinema filmi, TV N | 252 166 20 7 5 445 | .75
filmi ve tiyatro 6nerilmelidir.

% | 56 369 | 4.4 16 |11

Sinif kurallar1 koyarken énemli N | 192 173 50 27 |8 414 | .96

gordiigiim degerler merkeze
alinmalidir. % | 42.7 384 111 6 1.8

Genel Ortalama 417 .55

Elde edilen veriler incelendiginde; 6gretmen adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sézel
etkinlikler arasinda en ¢ok tercih ettigi, X= 4.65 ortalama ile “dgrencilere 6rnek olunmalidir”
etkinligidir. Ogretmen adaylar tarafindan ikinci sirada en ¢ok tercih edilen etkinligin ise, X = 4.45
ortalama ile “deger boyutu olan sinema filmi, TV filmi ve tiyatro Onerilmelidir” oldugu
goriilmektedir. Uciincii en ¢ok tercih edilen etkinliklerin ise X= 4.44 ortalama ile, “degerleri tesvik
eden giizel sozler secerek dgrencilerle paylasiimalidir” ve “Ogrencilerin kendi degerlerinin farkina
varmalarini saglamak i¢in sorular sorulmalidir” oldugu anlasilmaktadir. Bu etkinlikleri, X= 4.29
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ortalama ile “ders verici hikayeler anlatilmalidir” ifadesi takip etmektedir. Ogretmen adaylarinin
tercih ettikleri diger etkinlikler ise, X=4.14 ortalama ile “simf kurallar1 koyarken 6nemli goriilen
degerler merkeze alinmalhdir”, X= 3.94 ortalama ile “ahlaki ikilemler iceren Ornek olaylar
anlatilmalidir”, X= 3.62 ortalama ile “yeri geldikge 6giit verilmelidir” etkinlikleridir. Ogretmen
adaylarinin deger Ogretiminde en az tercih ettikleri etkinlik ise X= 3.59 ortalama ile “derste
telkinlerde bulunulmalidir” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Kullanilan Ogretmen Merkezli
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuclari

Ogretmen Merkezli Etkinliklere iliskin
Goriisler £ £
= £ £ £
cS2|Z |§ |E|EE| X |Ss
8= | = 5 = 3 &
= Y M | M4 o o Y M4
Ogrencilere ornek kisilerin hayatlari, | N | 181 194 59 11 |5 419 | .83
aligkanlik ve ilkeleri aragtirma
konusu olarak verilmelidir. % | 402 431 1131 |24 |11
Medyadaki bazi olaylar elestirisel bir | N | 168 194 60 20 | 8 410 | .91
yaklasimla analiz ettirilmelidir.
% | 37.3 |431 |133 |44 |18
Dersimle ilgili 6nemli bireylerin N | 160 218 54 15 |3 415 | 81
biyografileri hazirlattirilarak tartisma
yaptiriimalidir. % | 356 48.4 |12 33 .70
Ogrencilere bazi degerleri merkeze N | 216 178 42 10 |4 432 | .80
alan roller oynatilmalidir.
% | 48 396 |93 2.2 | .90
Ornek olaylar hazirlayarak N | 235 171 27 13 | 4 438 | .80
ogrencilere analiz ettirilmelidir. % | 52.2 38 6 2.9 | .90
Ogrencilerle birlikte deger boyutu N | 252 175 10 8 5 447 | .73
olan sinema filmi, TV filmi ve tiyatro
seyredilmelidir. % | 56 389 |22 |18 |11
Toplumda ve okulda &grencilerin N | 221 198 19 8 4 439 | .73
bazi degerleri gozlemeleri
istenilmelidir. % 491 |44 142 118 | .90
Bazi degerlere iliskin N | 148 198 76 21 |7 4.02 | .91
kompozisyonlar yazdirilmalidir. % | 32.9 44 169 |47 |16
Ogrenciler baz1 degerleri N | 252 171 21 2 4 448 | .69
uygulayab‘ll_ecekl'er'l sosyal projelerde % | 56 38 17 Y 9
gorevlendirilmelidir.
Ogrencilere kendi degerlerini N | 303 126 10 5 6 459 |.72
aciklamalari i¢in firsatlar % | 67.3 28 2.2 11 |13
verilmelidir.
Genel Ortalama 431 | 54

Elde edilen veriler incelendiginde; O0gretmen adaylarimin deger 6gretiminde kullanilan
ogretmen merkezli etkinlikler arasinda en ¢ok tercih ettigi, X= 4.59 ortalama ile “dgrencilere kendi
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degerlerini agiklamalari igin firsatlar verilmelidir” etkinligidir. Ogretmen adaylar1 tarafindan ikinci
sirada en ¢ok tercih edilen etkinligin ise, X= 4.48 ortalama ile “dgrenciler bazi degerleri
uygulayabilecekleri sosyal projelerde gérevlendirilmelidir” oldugu goriilmektedir. Ugiincii en ¢cok
tercih edilen etkinligin ise X= 4.47 ortalama ile, “6grencilerle birlikte deger boyutu olan sinema filmi,
TV filmi ve tiyatro seyredilmelidir” oldugu anlasiimaktadir. Bu etkinlikleri, X= 4.39 ortalama ile
“toplumda ve okulda &grencilerin bazi degerleri gdzlemeleri istenilmelidir” ifadesi takip etmektedir.
Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri diger etkinlikler ise, X= 4.38 ortalama ile “6rnek olaylar
hazirlayarak 6grencilere analiz ettirilmelidir”, X= 4.32 ortalama ile “grencilere bazi degerleri
merkeze alan roller oynatilmalidir”, X= 4.19 ortalama ile “6grencilere 6rnek kisilerin hayatlari,
aliskanlik ve ilkeleri arastirma konusu olarak verilmelidir”, X= 4.15 ortalama ile “dersimle ilgili
onemli bireylerin biyografileri hazirlattirilarak tartisma yaptirilmalidir”, X= 4.10 ortalama ile
“medyadaki bazi olaylar elestirisel bir yaklasimla analiz ettirilmelidir” etkinlikleridir. Ogretmen
adaylarinin deger dgretiminde en az tercih ettikleri etkinlik ise X=4.02 ortalama ile “baz1 degerlere
iliskin kompozisyonlar yazdirilmalidir” oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine fliskin Goriis Puanlarinin
Betimsel Analiz Sonuclar

£ £
. E | E £ £ £
Deger Ogretiminde Ailenin Roliine @2 B £ g S 29
iliskin Gériisler =2 |2 z g = g
SE|E |8 |2 |E2Z
8 | & 5 = 8= -
MM | | @ | |[¥M]| X |SS
Deger 6gretiminde belirleyici olan N | 165 205 | 52 23 5 412 | .88
ailedir. % | 36.7 | 456 | 116 |51 |11
Okulda verilen degerler ailede ve N | 108 130 | 115 |61 36 347 | 1.22
¢evrede pekistirilmemektedir. % | 24 289 | 256 | 136 | 8
Okul ve ailede verilen degerler N | 88 200 | 102 |42 18 3.66 | 1.02
gatisabilmektedir. % | 19.6 | 444 | 227 [93 |4
Deger 6gretiminde okul aile igbirligi | N | 86 168 | 132 | 44 20 3.57 | 1.04
kurulamamaktadir. % | 19.1 373 1293 | 98 | 44
Genel Ortalama 3.70 | .68

Deger dgretiminde ailenin roliine iliskin veriler incelendiginde; sinif 6gretmeni adaylarinin
cogunlugu “deger Ogretiminde belirleyici olan ailedir” ifadesinde “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bu maddeye yonelik goriis
puanlarmin ortalamalari, X=4.12 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Deger
ogretiminde “okul ve ailede verilen degerler catisabilmektedir” ifadesine ise dgretmen adaylar1 X=
3.66 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yine “deger 6gretiminde okul aile
isbirligi kurulamamaktadir” ifadesine ise 6gretmen adaylar1 X=3.57 ortalama ile “katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarmin deger Ogretimde ailenin roliine iliskin
goriislerinde en diisiik ortalama ise X=3.47 ortalama ile “okulda verilen degerler ailede ve gevrede
pekistirilmemektedir” ifadesine aittir. Yine bu ifadenin ortalamasi “katiliyorum” seviyesindedir.
Ayrica dgretmen adaylariin tiim maddelere yonelik goriislerinin genel ortalamasi, X= 3.70 ortalama
ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Okulda Degerler Konusuna fliskin Goriis Puanlarinin
Betimsel Analiz Sonuclar

= =
. E | E £ £ £
Okulda Degerler Konusuna Iliskin 2 2 2 S 3 2 3
Géoriisler = 2|12 |2 g =g
= = = s = == X
25 |§ |5 | § g | X |SS
X ¥ | ¥ o o -
Deger 6gretiminde dgretmen yonetim | N | 49 107 | 148 | 96 50 3.02 | 115
isbirligi yoktur. % | 109 | 238|329 213 |1L1
Okullarda deger catismalari N | 74 252 | 83 80 11 3.77 | .89
olabilmektedir. % | 164 |56 |184 |67 |24
Deger 6gretimi okullarin esas gorevi N | 76 192 | 113 | 47 22 356 | 1.04
Plan ve programin olmamasi deger N | 109 199 | 93 39 10 3.80 | .98
ogretlmlm olumsuz etkilemektedir. % 24.2 44.2 20.7 8.7 29
Deger 6gretimi bir ders adi altinda N |71 143 | 124 | 85 27 332 | 113
verilmediginden etkili olamamaktadir. % | 15.8 318 | 276 | 18.9 6
Genel Ortalama 3.50 | .67

Elde edilen veriler incelendiginde; dgretmen adaylarinin okulda degerler konusuna iliskin
goriisleri arasinda en cok tercih ettigi, X= 3.80 ortalama ile “plan ve programin olmamasi deger
Ogretimini olumsuz etkilemektedir” ifadesidir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin puanlar1 ortalamasi
“katilryorum” diizeyindedir. Ikinci en yiiksek ortalama X=3.77 ortalama ile “okullarda deger
catismalar1 olabilmektedir” ifadesine aittir. Yani Ogretmen adaylarinin puanlari ortalamasi
“katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Yine Ogretmen adaylari puanlar1 ortalamasi
“katiliyorum” diizeyinde olan bir baska ifade ise X=3.56 ortalama ile “deger dgretimi okullarin esas
gorevi olarak goriilmemektedir” ifadesidir. “Deger 0gretimi bir ders adi altinda verilmediginden
etkili olamamaktadir” ifadesinin ise X= 3.32 ortalama ile “kararsizim” diizeyinde oldugu
sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 tarafindan, okulda degerler konusunda en diisiik ortalama ise X=
3.02 ortalama ile “deger 6gretiminde 0gretmen yonetim igbirligi yoktur” ifadesine verilmistir. Bu
konuda 6gretmen adaylarinin puanlar1 ortalamasi “kararsizim” diizeyindedir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin tiim maddelere yonelik goriislerinin genel ortalamasi, X= 3.50 ortalama ile “katiliyorum”

diizeyinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin Goriis
Puanlarinin Betimsel Analiz Sonuclari

Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine g g
Iliskin Gériisler = = £ g g
2|2 |E |5 |2t
X o S = 2 | X 2
SE| % | § |E|EE|
3 = = 5 = 3 = X |SS
X M o o o X 4
Derslerimizin yapisi bilgi temellidir. | N | 210 173 | 38 25 4 424 | .89
% | 46.7 384 |84 |56 |9
Deger 6gretimi konusunda yeterli N | 36 106 | 116 | 136 | 56 284 | 1.16
bilgiye sahip degilim.
% | 8 236 | 258 | 30.2| 124
Deger 6gretimi bilgi kadar 6nemlidir. | N | 244 156 | 30 12 8 437 | .86
% | 54.2 347 |67 |27 |18
Deger 6gretimi igin zaman N | 44 112 | 106 | 120 | 68 2.88 | 1.22
bulunamamaktadir.
% | 9.8 249 | 236 | 26.7| 151
Ogretmenler deger dgretiminde drnek | N | 60 122 | 142 |77 49 3.15 | 1.18
kisi olamamaktadirlar.
% | 13.3 271 | 316 | 17.1 | 109
Deger 6gretiminde en dnemli olan N | 224 174 | 37 12 3 434 | .79
sey degerleri yasamaktir.
% | 49.8 387 |82 |27 |7
Bireylerin degere verdikleri anlamlar | N | 108 226 | 90 20 6 391 | .86
farkli oldugundan sorunlar
yasanmaktadir. % | 24 50.2 | 20 44 |13
Medya, deger 6gretiminde okulun ve | N | 143 169 | 88 31 19 3.86 | 1.07
Ogretmenin etkisini azaltmaktadir.
% | 31.8 376 | 196 |69 |42
Genel Ortalama 3.70 | .50

Elde edilen veriler incelendiginde; sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde 6gretmenin
roliine iliskin goriisleri arasinda en ¢ok tercih ettigi, X=4.37 ortalama ile “deger 6gretimi bilgi kadar
onemlidir” ifadesidir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin puanlari ortalamasi “kesinlikle katiliyorum”
diizeyindedir. Ikinci en yiiksek ortalama X=4.34 ortalama ile “deger 6gretiminde en énemli olan sey
degerleri yasamaktir” ifadesine aittir. Yani 6gretmen adaylarinin puanlari ortalamas1 “ kesinlikle
katiliyorum” diizeyindedir. Yine dgretmen adaylari puanlari ortalamasi “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde olan bir baska ifade ise X=4.24 ortalama ile “derslerimizin yapisi bilgi temellidir”
ifadesidir. “Bireylerin degere verdikleri anlamlar farkli oldugundan sorunlar yasanmaktadir” ifadesi
ise X=3.91 ortalama ile “katiliyorum” diizeyindedir. Bir diger, “katiliyorum” diizeyinde olan ifade
ise X= 3.86 ortalama ile “medya, deger dgretiminde okulun ve dgretmenin etkisini azaltmaktadir”
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ifadesidir. “Ogretmenler deger 6gretiminde drnek kisi olamamaktadirlar” ifadesinde ise dgretmen
adaylarinin puanlar1 ortalamasi1 X= 3.15’tir. Bu goriisiin “kararsizim” diizeyinde oldugu sdylenebilir.
Bir diger, “karasizim” diizeyinde olan ifade ise X= 2.88 ortalama ile “deger dgretimi i¢in zaman
bulunamamaktadir” ifadesidir. Ogretmen adaylarinin, deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iligkin
goriislerinde en diisiik ortalama ise X= 2.84 ortalama ile “deger 6gretimi konusunda yeterli bilgiye
sahip degilim” ifadesine aittir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin puanlar ortalamas1 “kararsizim”
diizeyindedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tiim maddelere yonelik goriislerinin genel ortalamas1, X=
3.70 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde; kullanilan sozel etkinliklere iliskin goriisleri,
o0gretmen merkezli etkinliklere iligkin goriisleri, ailenin roliine iligkin goriisleri, okulda degerler
konusuna iliskin goriisleri ve 6gretmenin roliine iligskin goériislerinin normallik dagilimi tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretimine Iliskin Goriislerinin Normallik Dagihim

Skewness Kurtosis

Sozel etkinliklere iliskin  goriiglerin  genel -1.433 4.848
ortalamas1

Ogretmen merkezli etkinliklere iliskin goriislerin -1.745 6.659
genel ortalamasi

Ailenin roliine iligkin goriislerin genel ortalamasi -.619 .698
Okulda degerler konusuna iliskin goriislerin genel -.444 1.054
ortalamasi

Ogretmenin roliine iliskin goriiglerin  genel -.518 1.721
ortalamasi

Normallik dagilimi i¢in basiklik ve carpiklik katsayilar1 dikkate alinmistir. Basiklik ve
carpiklik katsayilarinin ideal olarak +1 ile -1 arasinda olmasinin arzulandigi, ancak +2 ile -2
arasindaki degerlerin de kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Karaatli, 2006). Skewness ve
kurtosis degerlerine gore siif 6gretmeni adaylarinin; sozel etkinliklere iliskin goriisleri ve 6gretmen
merkezli etkinliklere iliskin gériisleri normal dagilim géstermemektedir. Ote yandan sinif 8gretmeni
adaylarinin ailenin roliine iligkin goriisleri, okulda degerler konusuna iligskin goriisleri ve 6gretmenin
roliine iligkin goriisleri skewness ve kurtosis degerlerine gore normal dagilim gostermektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde ikinci alt probleme yonelik siif 6gretmeni adaylarinin deger
ogretiminde kullanilan etkinliklere (sozel etkinlikler ve 6gretmen merkezli etkinlikler) iliskin
goriiglerinin ve deger 6gretimindeki rollere (ailenin rolii, okulda degerler konusu ve 6gretmenin rolii)
iligkin gorislerinin; cinsiyet, liniversite, deger 6gretimine yonelik egitim alma, anne ve baba ile
birlikte yasama ve yasanilan yer degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigi analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

3.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sdzel etkinliklere ve dgretmen merkezli
etkinliklere iligkin puanlar1 normal dagilim gostermediginden; sinif 6gretmeni adaylarinin sozel
etkinliklere ve Ogretmen merkezli etkinliklere iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi uygulanmstir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/33



18 Derya ACAR BASEGMEZ - Kemal Oguz ER

Ogretmen adaylarinin deger ogretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve
Ogretmenin roliine iligkin goriiglerinin ortalamalar1 normal dagilim gosterdiginden; sinif 6gretmeni
adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve 6gretmenin roliine iliskin
goriislerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin “Bagimsiz Orneklem t Testi”

uygulanmstir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Sozel Etkinliklere iliskin
Goriislerinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Cinsiyet N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U P
Kadin 296 226.08 66919.00 22621.000 .896*
Erkek 154 224.39 34556.00

*p>.05

Yapilan analize gore deger Ogretiminde kullanilan sozel etkinliklere iligkin goriisler
agisindan, kadinlarin sira ortalamasi (sira ort.= 226.08) ile erkeklerin sira ortalamasi (sira ort.=
224.09) arasinda istatistiksel agidan farklilik belirlenmemistir/yoktur (U= 22621.000; p > .05).

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Ogretmen Merkezli
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Cinsiyet N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U P
Kadin 296 235.13 69598.50 19941.500 .029*
Erkek 154 206.99 31876.50

*p<.05

Yapilan analize gore deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriigler agisindan, kadinlarin sira ortalamasi (sira ort.= 235.13) ile erkeklerin sira ortalamasi (sira
ort.= 206.99) arasinda istatistiksel a¢idan farklilik belirlenmistir/vardir (U= 19941.500; p < .05).
Bagka bir deyisle kadinlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Deger (")gretim“inde Ailenin Roliine iliskin Goriig
Puanlarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Cinsiyet N X SS F p Sd t p
Kadmn 296 3.67 .66 .047 .828* 448 -1.557 .120*
Erkek 154 3.77 72
*p>.05

Yapilan analiz sonuglarma gore ailenin roliine iligkin goriisler agisindan kadin 6gretmen
adaylar1 (X=3.67) ile erkek 6gretmen adaylar1 (X= 3.77) arasinda istatistiksel agidan farklilik manidar

bulunmamustir (t = -1.557; p> .05).

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Okulda Degerler Konusuna fliskin Goriis Puanlarinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi
Levene testi

Cinsiyet N X SS F p Sd t P
Kadin 296 3.46 .61 5.721 .017* 448 -1.244 .214**
Erkek 154 3.55 .76

*p <.05; **p > .05
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Yapilan analiz sonuglarina gore okulda degerler konusuna iliskin goriisler acisindan kadin
ogretmen adaylar1 (X= 3.46) ile erkek 6gretmen adaylari (X= 3.55) arasinda istatistiksel acidan
farklilik manidar bulunmamustir (t = -1.244; p> .05).

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminge Ogretmenin Roliine iliskin Goriis
Puanlarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Cinsiyet N X SS F p Sd T p
Kadin 296 3.70 A7 3.585 .059* 448 .330 741*
Erkek 154 3.69 57
*p>.05

Yapilan analiz sonuglarma goére deger ogretiminde ogretmenin roline iligkin gorisler
acisindan kadin 6gretmen adaylart (X= 3.70) ile erkek 6gretmen adaylar1 (X= 3.69) arasinda
istatistiksel agidan farklilik manidar bulunmamstir (t =.330; p> .05).

3.2.2. Universite Degiskine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan s6zel etkinliklere ve 6gretmen merkezli
etkinliklere iliskin puanlart normal dagilim gdstermediginden; sinif 6gretmeni adaylarinin sozel
etkinliklere ve 0gretmen merkezli etkinliklere iligkin goriislerinin iniversitelere gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek igin “Kruskal Wallis H” testi uygulanmustir.

Ogretmen adaylarinin deger ogretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve
Ogretmenin roliine iligkin goriislerinin ortalamalar1 normal dagilim gosterdiginden; sinif 6gretmeni
adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve 6gretmenin roliine iliskin
goriislerinin tniversitelere gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in “Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)” uygulanmistir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylariin Deger Ogretiminde Kullamilan Sozel Etkinliklere iliskin
Goriislerinin Universitelere Gore Kruskal Wallis H Testi Analizi

Universite N Sira ort. Sd X2 P
Abant Izzet Baysal Universitesi 73 249.50 5 7.680  .175*
Atatiirk Universitesi 81 220.54
Balikesir Universitesi 63 216.39
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 252.78
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 88 208.57
Yiiziincii Y11 Universitesi 85 214.65

*p>.05

Yapilan analize gore deger Ogretiminde kullanilan sozel etkinliklere iliskin goriisler
agisindan Kilis 7 Aralik Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 252.78), Abant Izzet
Baysal Universitesi Ogrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 249.50), Atatiirk Universitesi
ogrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 220.54), Balikesir Universitesi 6grencilerinin sira ortalamast
(sira ort.= 216.39), Yiiziincii Y1l Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 214.65) ve
Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 208.57) arasinda
istatistiksel agidan farklilik belirlenmemistir/yoktur (x?= 7.680; p > .05).
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Tablo 16. (")g'retmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Ogretmen Merkezli
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Universitelere Gore Kruskal Wallis H Testi Analizi

Universite N Sira ort. Sd X2 p
Abant izzet Baysal Universitesi 73 232.55 5 13.391  .020*
Atatiirk Universitesi 81 185.40
Balikesir Universitesi 63 224.18
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 258.71
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 88 241.13
Yiiziincii Y1l Universitesi 85 219.01

*p < .05

Yapilan analize gore deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iligkin
goriisler acisindan Kilis 7 Aralik Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 258.71),
Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 241.13), Abant Izzet
Baysal Universitesi 6grencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 232.55), Balikesir Universitesi
ogrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 224.18), Yiiziincii Y1l Universitesi 6grencilerinin sira
ortalamas1 (sira ort.= 219.01) ve Atatiirk Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.=
185.40) arasinda istatistiksel agidan farklilik belirlenmistir/vardir (x>= 13.391; p < .05).
Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla iiniversiteler arasinda ikili
karsilastirmalar i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmasina karar verilmistir. Analiz sonuglar
asagida sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Deger (")glletiminde Kullanmilan Ogrethen Merkezli
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Atatiirk Universitesi - Kilis 7 Aralik Universitesi
Karsilastirmasina Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Universite N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U P
Atatiirk Universitesi 81 61.36 4970.00 1649.000 .001*
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 84.02 5041.00

*p<.05

Yapilan analize gore deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriisler agisindan Kilis 7 Aralik Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 84.02) ile
Atatiirk Universitesi 6grencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 61.36) arasinda istatistiksel agidan
farklilik belirlenmistir/vardir (U= 1649.000; p < .05).

Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen Merkezli
Etkinliklere iliskin Géoriislerinin Atatiirk Universitesi-Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Karsilastirmasina Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Universite N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
Atatiirk Universitesi 81 74.30 6018.00 2697.000 .006*
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 88 94.85 8347.00

*n<.05

Yapilan analize gore deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriisler acisindan Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 94.85)
ile Atatiirk Universitesi 6grencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 74.30) arasinda istatistiksel acidan
farklilik belirlenmistir/vardir (U= 2697.000; p < .05).
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Tablo 19. (")gretmen Adaylarinin Deger (")'gretiminde Kullanilan (")gretmel_! Merkezli
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Atatiirk Universitesi—-Abant Izzet Baysal Universitesi
Karsilastirmasina Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Universite N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
Atatiirk Universitesi 81 69.88 5660.00 2339.000 .025*
Abant Izzet Baysal Universitesi 73 85.96 6275.00

*p < .05

Yapilan analize gore deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriisler agisindan Abant izzet Baysal Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 85.96)
ile Atatiirk Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 69.88) arasinda istatistiksel acidan
farklilik belirlenmistir/vardir (U= 2339.000; p < .05).

Tablo 20. (")gretmep Adaylarinin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin Goriis
Puanlarinin Universitelere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 4.87 5 974 2.116 .062*
Gruplar ici 204.406 444 460
Toplam 209.276 449

*p>.05

Yapilan analiz sonucunda smif dgretmeni adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine
iliskin goriis puanlarinin tiniversitelere gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=2.116; p>.05).

Tablo 21. Ogretmen Adaylarimn Deger Ogretiminde Okulda Degerler Konusuna iliskin
Goriis Puanlarinin Universitelere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark
Top. Ort.
Gruplar arast 8.724 5 1.745 4.070 .001*  Kilis - Abant Izzet
Baysal
Gruplar i¢i 190.325 444 429 Kilis - Balikesir

Kilis - Yiiziincii Y1l
Atatiirk-Abant Izzet
Baysal
Atatilirk-Balikesir

Toplam 199.049 449

*p < .05

Yapilan analiz sonucunda siif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde okulda degerler
konusuna iligkin goriis puanlarinin iiniversitelere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=4.070; p
<.05). Bagka bir ifadeyle tiniversite degiskeni sinif 6gretmeni adaylarinin okulda degerler konusuna
iliskin goriisleri tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarma gére Kilis 7 Aralik Universitesi sinif
ogretmeni adaylarinin ortalamasi; Abant Izzet Baysal Universitesi, Balikesir Universitesi ve
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Yiiziincii Y1l Universitesi stmf dgretmeni adaylarinin ortalamalarindan daha yiiksektir. Atatiirk
Universitesi sinif 6gretmeni adaylarinin ortalamasi ise; Abant Izzet Baysal Universitesi ve Balikesir
Universitesi sinif 6gretmeni adaylarinin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarmm Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine Iliskin Goriis
Puanlarinin Universitelere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 927 5 185 733 .599*
Gruplar ici 112.332 444 .253
Toplam 113.259 449

*p > .05

Yapilan analiz sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde 6gretmenin roliine
iligkin goriis puanlarinin iiniversitelere gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=.733; p>.05).

3.2.3. Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere ve dgretmen merkezli
etkinliklere iligskin puanlar1 normal dagilim gostermediginden; siif 6gretmeni adaylariin sozel
etkinliklere ve 6gretmen merkezli etkinliklere iligkin goriiglerinin deger 6gretimine yonelik egitim
alma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
uygulanmustir.

Ogretmen adaylarmin deger &gretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve
Ogretmenin roliine iliskin goriislerinin ortalamalar1 normal dagilim gdsterdiginden; sinif 6gretmeni
adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve 6gretmenin roliine iligkin
goriiglerinin deger 0gretimine yonelik egitim alma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek igin “Bagimsiz Orneklem t Testi” uygulanmustir.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullamlan Sézel Etkinliklere iliskin
Goriislerinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére Mann-Whitney U

Testi Analizi
Egitim alma N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U P
Evet 193 237.31 45801.00 22521.000 .094*
Hayir 257 216.63 55674.00

*p > .05

Yapilan analiz sonucuna gore deger 6gretiminde kullanilan s6zel etkinliklere iligkin goriisler
agisindan, deger Ogretimine yonelik egitim alanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 237.31) ile egitim
almayanlarm sira ortalamas1 (sira ort.= 216.63) arasinda istatistiksel agidan farklilik
belirlenmemistir/yoktur (U= 22521.000; p > .05).
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Tablo 24. Qgretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Ogretmen Merkezli
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gore
Mann-Whitney U Testi Analizi

Egitim alma N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
Evet 193 230.13 44415.00 23907.00 512*
Hayir 257 222.02 57060.00
*p>.05

Yapilan analize gore deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriigler agisindan, deger 6gretimine yonelik egitim alanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 230.13) ile
egitim almayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 222.02) arasinda istatistiksel agidan farklilik
belirlenmemistir/yoktur (U= 23907.00; p > .05).

Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin Goriis
Puanlarinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem t

Testi Analizi
Levene testi
Egitim alma N X SS F P Sd t p
Evet 193 3.62 .69 .002 .961* 448 -2.322 .021**
Hayir 257 3.77 .67

*p>.05; **p <.05

Yapilan analiz sonuglarma gore ailenin roliine iligkin gorlis puanlari agisindan, deger
ogretimine yonelik egitim alanlar (X= 3.62) ile egitim almayanlar (X= 3.77) arasinda egitim almayan
ogrenciler lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (t = -2.322; p< .05).

Tablo 26. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Okulda Degerler Konusuna liskin
Gériis Puanlarimin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére Bagimsiz
Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Egitim alma N X SS F P Sd t p
Evet 193  3.39 12 2.293 131* 448 -2.673  .008**
Hayir 257 3.57 .61

*p > .05; **p < .05

Yapilan analiz sonuglarina gore okulda degerler konusuna iligkin goriis puanlar1 agisindan
deger 6gretimine yonelik egitim alanlar (X= 3.39) ile egitim almayanlar (X= 3.57) arasinda egitim
almayan Ogrenciler lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (t = -2.673; p< .05).

Tablo 27. Ogretm_en Adaylarinin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine ilisk.i.n Goriis
Puanlarinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Goére Bagimsiz Orneklem t

Testi Analizi
Levene testi
Egitim alma N X SS F P Sd t p
Evet 193 3.64 .53 .985 .321* 448 -2.154 .032**

Hayir 257 3.74 48
*p>.05; **p <.05
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Yapilan analiz sonuglarina gore deger O6gretiminde 6gretmenin roliine iliskin goriisler
acisindan deger dgretimine yonelik egitim alanlar (X= 3.64) ile egitim almayanlar (X= 3.74) arasinda
egitim almayan 6grenciler lehine istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmustur  (t = -2.154; p<
.05). Bagka bir deyisle sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenin roliine iliskin goriisleri deger
Ogretimine yonelik egitim alma durumuna gore farklilik géstermektedir.

3.2.4. Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere ve dgretmen merkezli
etkinliklere iliskin puanlart normal dagilim gostermediginden; sinif 6gretmeni adaylarinin sozel
etkinliklere ve 0gretmen merkezli etkinliklere iligkin goriiglerinin anne ve baba ile birlikte yasama
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Ogretmen adaylarnin deger 6gretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve
Ogretmenin roliine iligkin goriiglerinin ortalamalar1 normal dagilim gosterdiginden; sinif 6gretmeni
adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve 6gretmenin roliine iliskin
goriiglerinin anne ve baba ile birlikte yasama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin “Bagimsiz Orneklem t Testi” uygulanmistir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Sézel Etkinliklere Iliskin
Goriislerinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi

Analizi
Anne ve babayla birlikte N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
yasama
Evet 326 230.72 75215.00 18510.000 .166*
Hayir 124 211.77 26260.00

*p > .05

Yapilan analize gore deger Ogretiminde kullanilan sozel etkinliklere iligskin goriisler
agisindan aileyle beraber yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 230.72) ile aileden ayr1 yasayanlarin
sira ortalamasi (sira ort.= 211.77) arasinda istatistiksel agidan farklilik belirlenmemistir/yoktur (U=
18510.000; p > .05).

Tablo 29. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Ogretmen Merkezli
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Gére Mann-
Whitney U Testi Analizi

Anne ve babayla birlikte N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
yasama
Evet 326 227.63 74207.50 19517.500 572*
Hayir 124 219.90 27267.50
*p > .05

Yapilan analize gore deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriigler agisindan aileyle beraber yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 227.63) ile aileden ayri
yasayanlarin sira ortalamasi (swra ort.= 219.90) arasinda istatistiksel agidan farklilik
belirlenmemistir/yoktur (U= 19517.500; p > .05).
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Tablo 30. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin Goriis
Puanlarinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem t Testi

Analizi
Levene testi
Anne ve babayla N X SS F P Sd t p
birlikte yagsama
Evet 326 3.69 .69 204 .651* 448 -.514 .607*
Hay1r 124 3.73 .65
*n > .05

Yapilan analiz sonuglarina gére deger 6gretiminde ailenin roliine iliskin goriisler agisindan
aileyle beraber yasayan 6grenciler (X= 3.69) ile aileden ayr1 yasayan dgrenciler (X= 3.73) arasinda
istatistiksel agidan farklilik manidar bulunmamustir (t = -.514; p> .05).

Tablo 31. Ogretmen Adaylarmimn Deger Ogretiminde Okulda Degerler Konusuna lliskin
Goriis Puanlarinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Goére Bagimsiz Orneklem t

Testi Analizi
Levene testi
Anne ve babayla N X SS F p Sd t p
birlikte yasama
Evet 326 3.45 .67 107 144* 448 -2.133 .033**
Hayir 124 3.60 .65

*p>.05; **p <.05

Yapilan analiz sonuglarma gore okulda degerler konusuna iliskin goriisler agisindan, aileyle
beraber yasayan dgrenciler (X= 3.45) ile aileden ayr1 yasayan dgrenciler (X= 3.60) arasinda farklilik
istatistiksel agidan manidar bulunmustur (t = -2.133; p<.05). Bagka bir deyisle farklilik anne ve baba
ile birlikte yasamayan 6grenciler lehine bulunmustur.

Tablo 32. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine fliskin Goriis
Puanlarinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Goére Bagimsiz Orneklem t Testi

Analizi
Levene testi
Anne ve babayla N X SS F P Sd t p
birlikte yasama
Evet 326 3.68 49 1.393 .239* 448 -1.088 277*
Hayir 124 3.74 53
*p > .05

Yapilan analiz sonuglarina gore deger 6gretiminde &gretmenin roliine iliskin goriisler
agisindan aileyle beraber yasayan 6grenciler (X= 3.68) ile aileden ayr yasayan dgrenciler (X= 3.74)
arasinda farklilik istatistiksel agidan manidar bulunmamustir (t= -1.088; p> .05).

3.2.5. Yasamlan Yer Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere ve 6gretmen merkezli
etkinliklere iligkin puanlar1 normal dagilim gdstermediginden; sinif 6gretmeni adaylarin sozel
etkinliklere ve 6gretmen merkezli etkinliklere iligkin goriislerinin yasanilan yere gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in “Kruskal Wallis H” testi uygulanmustir.
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Ogretmen adaylarinin deger ogretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve
Ogretmenin roliine iligkin goriiglerinin ortalamalar1 normal dagilim gosterdiginden; simif 6gretmeni
adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve 6gretmenin roliine iliskin
goriiglerinin yasanilan yere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in “Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)” uygulanmustir.

Tablo 33. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Sozel Etkinliklere iliskin
Goriislerinin Yasadiklar: Yere Gore Kruskal Wallis H Testi Analizi

Yasamlan Yer N Sira ort. Sd x? p
Koy 97 243.21 3 3.714 .294*
Kasaba 17 189.91
flge Merkezi 119 216.11
i1 Merkezi 217 225.52

*p>.05

Yapilan analize gore deger Ogretiminde kullanilan sozel etkinliklere iligkin goriisler
acisindan, kdyde yasayan d6grencilerin sira ortalamasi (sira ort.= 243.21), il merkezinde yasayanlarin
sira ortalamasi (sira ort.= 225.52), ilce merkezinde yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 216.11)
ve kasabada yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 189.91) arasinda istatistiksel agidan farklilik
belirlenmemistir/yoktur (x?= 3.714; p > .05). Bu durum sinif gretmeni adaylarinin sdzel etkinliklere
iligkin goriislerinin yasadiklar1 yerle iligkili olmadigin1 gdstermektedir.

Tablo 34. Qgretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen Merkezli
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Yasadiklar1 Yere Gore Kruskal Wallis H Testi Analizi

Yasamlan Yer N Sira ort. Sd X P
Koy 97 233.69 3 6.726 . 081*
Kasaba 17 159.44
Ilce Merkezi 119 213.28
i1 Merkezi 217 233.72

*p > .05

Yapilan analize gore 6gretmen merkezli etkinliklere iligkin goriigler agisindan il merkezinde
yasayan Ogrencilerin sira ortalamasi (sira ort.= 233.72), koyde yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.=
233.69), ilge merkezinde yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 213.28) ve kasabada yasayanlarin
sira ortalamasi (sira ort.= 159.44) arasinda istatistiksel agidan farklilik belirlenmemistir/yoktur (x?=
6.726; p > .05).

Tablo 35. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin Goriis
Puanlarinin Yasadiklar Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 1.117 3 372 .798 496*
Gruplar i¢i 208.159 446 467
Toplam 209.276 449

*n>.05
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Yapilan analiz sonucunda smif dgretmeni adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine
iliskin goriis puanlarimin yasadiklar yere gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=.798; p >.05).
Baska bir ifadeyle yasanilan yer, 6gretmen adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine iliskin
goriigleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 36. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Okulda Degerler Konusuna Iliskin
Goriis Puanlarinin Yasadiklar1 Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 1.682 3 .561 1.267 .285*
Gruplar ici 197.368 446 443
Toplam 199.049 449

*p>.05

Yapilan analiz sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde okulda degerler
konusuna iliskin goriis puanlarinin yasadiklar1 yere gore farklilik gostermedigi belirlenmistir
(F=1.267; p>.05).

Tablo 37. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin Goriis
Puanlarinin Yasadiklar: Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi .149 3 .050 195 .899*
Gruplar ici 113.110 446 .254
Toplam 113.259 449

*p>.05

Yapilan analize gore sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iliskin
goriis puanlarinin yasadiklar1 yere gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=.195; p>.05).

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu bdliimiinde ii¢lincii alt probleme ydnelik 6gretmen adaylarinin deger
ogretiminde; kullanilan sozel etkinliklere iliskin goriisleri, 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriigleri, ailenin roliine iliskin goriigleri, okulda degerler konusuna iliskin goriisleri ve 6gretmenin
roliine iliskin goriigleri arasindaki iliskinin korelasyon analizine yer verilmistir. Arastirma sonuglar
tablo 38°de sunulmustur.
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Tablg 38: Deger OgretiminQe Kullamlan Etkinliklere iliskin Gériisler ile Deger
Ogretimindeki Rollere Iliskin Goriisler Arasindaki Korelasyon Analizi

Sozel Ogretmen Ailenin Okulda
etkinlikler  merkezli roli degerler
etkinlikler
Ogretmen merkezli  Pearson
etkinlikler
Spearman .495*
Pearson
Ailenin roli
Spearman .083 .145*
Pearson A479*
Okulda degerler
Spearman .089 .095*
) Pearson 431* 469*
Ogretmenin rolii Spearman 131* 172*
*p<.05

Korelasyon analizi sonuglarina gore dgretmen adaylarmin deger &gretiminde kullanilan
sozel etkinliklere iliskin goriisleriyle; deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere
iligkin goriisleri arasinda orta diizeyde (r =.50; p <.01), deger 6gretiminde d6gretmenin roliine iliskin
goriisleri arasinda diisiik diizeyde bir iliski vardir (r = .13; p <.01). Ogretmen adaylarmin deger
ogretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin goriisleriyle; deger 6gretiminde ailenin
roliine iligkin goriisleri arasinda diisiik diizeyde (r = .15; p < .01), okulda degerler konusuna iliskin
goriigleri arasinda diisiik diizeyde (r =.10; p<.01), deger &gretiminde Ggretmenin roliine iliskin
goriisleri arasinda diisiik diizeyde bir iliski vardir (r =.17; p< .01). Ogretmen adaylarnin deger
Ogretiminde ailenin roliine iliskin goriisleriyle; okulda degerler konusuna iliskin goriigleri arasinda
orta diizeyde (r = .48; p <.01), deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iliskin goriigleri arasinda orta
diizeyde bir iliski vardir (r = .43; p < .01). Ogretmen adaylarinin okulda degerler konusuna iliskin
goriigleri ile deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iligkin goriisleri arasinda ise orta diizeyde bir iligki
vardir (r=.47; p <.01).

4. Sonug ve Tartisma
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde birinci alt probleme yonelik elde edilen bulgularin sonug ve
tartisma boliimlerine yer verilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin deger dgretiminde; kullanilan sozel
etkinliklere iligkin goriisleri, 6gretmen merkezli etkinliklere iligskin goriisleri, ailenin roliine iliskin
goriigleri, okulda degerler konusuna iliskin goriisleri ve 6gretmenin roliine iligkin goriislerine yonelik
sonuclar ve tartigmalar asagida belirtilmistir.

Smif Ogretmeni adaylarinin deger Ogretiminde kullanilan sozel etkinliklere iligkin,
ogrencilere 0rmek olunmasi; deger boyutu olan sinema filmi, TV filmi ve tiyatro Onerilmesi,
degerleri tesvik eden giizel sozler segilerek 6grencilerle paylagilmasi; 6grencilerin kendi degerlerinin
farkina varmalarini saglamak igin sorular sorulmasi; ders verici hikayelerin anlatilmasi; sinif
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kurallar1 olusturulurken 6nemli goriilen degerlerin merkeze alinmasi; deger 6gretiminde ahlaki
ikilemler iceren ornek olaylarin anlatilmasi; yeri geldik¢e 6giit verilmesi ve derslerde telkinlerde
bulunulmas: gerektigi goriislerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan,
“deger Ogretiminde Ogrencilere 6rnek olunmasi” etkinligi en ¢ok tercih edilen etkinlik olurken,
“derslerde telkinlerde bulunulmasi” etkinligi en az tercih edilen etkinlik olmustur. Deger 6gretiminde
kullanilan sozel etkinliklere iligkin elde edilen arastirma sonuglari, Akbag (2004), Baydar (2009),
Kurtdede Fidan (2009), Cengelci (2010), Yalar (2010), Varol (2013), Saglam ve Geng’in (2015)
arastirma sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin deger d6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere
iliskin, 6grencilere kendi degerlerini aciklamalari i¢in firsatlar verilmesi; 6grencilerin baz1 degerleri
uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirilmesi; dgrencilerle birlikte deger boyutu olan
sinema filmi, TV filmi ve tiyatro seyredilmesi; toplumda ve okulda &grencilerden bazi degerleri
gozlemelerinin istenilmesi ve drnek olaylar hazirlanarak 6grencilere analiz ettirilmesi goriislerine
sahip olduklari belirlenmistir. Yine 6gretmen adaylarinin 6grencilere bazi degerleri merkeze alan
roller oynatilmasi; 6grencilere 6rnek kisilerin hayatlari, aligkanlik ve ilkeleri arastirma konusu olarak
verilmesi; dersle ilgili 6nemli bireylerin biyografileri hazirlattirilarak tartisma yaptirilmasi;
medyadaki bazi olaylarin elestirisel bir yaklasimla analiz ettirilmesi ve bazi degerlere iliskin
kompozisyonlar yazdirilmasit goriislerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Deger 6gretiminde
kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iligkin elde edilen aragtirma sonuglari, Akbas (2004),
Tokdemir (2007), Baydar (2009), Kurtdede Fidan (2009), Cengelci (2010), Yalar (2010), Akdemir
(2012), Saglam ve Geng’in (2015) arastirma sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

Deger ogretiminde ailenin roliine iliskin simif 6gretmeni adaylarmin, deger 6gretiminde
belirleyici olan unsurun aile oldugu; okul ve ailede verilen degerlerin ¢atisabildigi goriislerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylari, deger Ogretiminde okul aile isbirligi
kurulamadigimi ve okulda verilen degerlerin ailede ve ¢evrede pekistirilemedigini belirtmislerdir.
“Deger 0gretiminde belirleyici olan ailedir” bulgusuna iligkin elde edilen aragtirma sonucu, Akbag
(2004), Kurtdede Fidan (2009), Baydar (2009), Kus (2009), Yildirim (2009), Akdemir (2012), Erkus
(2012), Yazar (2012), Ozcan ve Polat (2016), Doktas Yesiltas ve Mentis Tas’m (2016) arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. “Okulda verilen degerler ailede ve c¢evrede
pekistirilememektedir” ve “okulda ve ailede verilen degerler catisabilmektedir” bulgularina iliskin
elde edilen aragtirma sonugclari, Akbag (2004), Atbasi (2007), Baydar (2009), Kurtdede Fidan (2009),
Yildirnm (2009), Yalar (2010) ve Saglam ve Geng’in (2015) aragtirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. “Deger 0gretiminde okul aile isbirligi kurulamamaktadir” bulgusuna iligkin elde
edilen aragtirma sonucu, Akbas (2004), Sar1 (2007), Yildirim (2009), Cengelci (2010), Yalar (2010)
ve Kurtdede Fidan’in (2013) arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.

Simif dgretmeni adaylarinin  okulda degerler konusuna iligskin, plan ve programin
olmamasinin degerler 6gretimini olumsuz etkiledigi, okullarda deger ¢atismalarinin olabilecegi ve
deger 6gretiminin okullarin esas gorevi olarak goriilmedigi goriislerine sahip olduklari belirlenmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda, deger 6gretimi bir ders ad1 altinda verilmese de etkili
oldugu ve deger Ogretiminde Ggretmen ydnetim isbirliginin oldugu yer almaktadir. “Plan ve
programin olmamasi deger dgretimini olumsuz etkilemektedir” bulgusuna iliskin arastirma sonucu
Akbas (2004), Baydar (2009), Deveci ve Ay (2009), Ugar (2009), Yalar (2010), Kurtdede Fidan
(2013) ve Saglam ve Geng’in (2015) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. “Okullarda
deger catigmalar1 olabilmektedir” bulgusuna iliskin arastirma sonucu Akbag (2004) ve Kurtdede
Fidan’in (2009) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. “Deger 6gretimi okullarin esas
gorevi olarak goriilmemektedir” bulgusuna iligkin arastirma sonucu, Akbag’in (2004) arastirma
sonucuyla benzerlik gostermektedir. “Deger 6gretiminin bir ders adi altinda verilmese de etkili
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oldugu” ve “deger 6gretiminde 6gretmen yonetim isbirliginin oldugu” bulgularina iligkin arastirma
sonuclart Akbas (2004) ve Kurtdede Fidan’in (2009) arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iliskin aragtirma sonuglarina gore sinif 6gretmeni
adaylari; deger Ogretiminin bilgi kadar 6nemli oldugu, deger 6gretiminde en onemli olan seyin
degerleri yasamak oldugu ve derslerin yapisinin bilgi temelli oldugu goriisiindedirler. Ayrica
Ogretmen adaylari, bireylerin degere verdikleri anlamlar farkli oldugundan sorunlar yasandigini ve
medyanin, deger Ggretiminde okulun ve Ogretmenin etkisini azalttigini belirtmisglerdir. Yine
Ogretmen adaylart Ogretmenlerin deger Ogretiminde Ornek kisi oldugunu, deger Ogretimi icin
yeterince zaman bulundugunu ve deger 6gretimi konusunda bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir.
“Deger 6gretimi bilgi kadar 6nemlidir” bulgusuna iliskin arastirma sonucu, Akbag (2004), Tokdemir
(2007), Kurtdede Fidan (2009), Yalar (2010) ve Kurtdede Fidan’in (2013) arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. “Deger Ogretiminde en oOnemli olan sey degerleri yasamaktir”,
“derslerimizin yapisi bilgi temellidir” ve “bireylerin degerlere verdikleri anlamlar farkli oldugundan
sorunlar yaganmaktadir” bulgularina iligkin arastirma sonuglart Akbas (2004) ve Kurtdede Fidan’in
(2009) arastirma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. “Medya deger Ggretiminde okulun ve
Ogretmenin etkisini azaltmaktadir” bulgusuna iligkin arastirma sonucu Akbas (2004), Tokdemir
(2007), Baydar (2009), Kurtdede Fidan (2009), Cengelci (2010), Yalar (2010), Erkus (2012), Saglam
ve Geng’in (2015), Doktas Yesiltas ve Mentis Tas’in (2016) aragtirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. “Ogretmenlerin deger egitiminde &rnek kisi oldugu” bulgusuna iliskin arastirma
sonucu Akbas (2004), Yalar (2010), Ozcan ve Polat (2016), Doktas Yesiltas ve Mentis Tas’1n (2016)
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. “Deger Ogretimi i¢in zaman bulunabildigi”
bulgusuna iligkin aragtirma sonucu Akbas’in (2004) arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.
“Deger 6gretimi konusunda yeterli bilgiye sahip olma” bulgusuna iligkin arastirma sonucu Akbag
(2004), Baydar (2009), Kurtdede Fidan (2009) ve Saglam ve Geng’in (2015) arastirma sonuglartyla
benzerlik gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Arastirmanin bu bdliimiinde ikinci alt probleme yonelik elde edilen bulgularin sonug ve
tartisma boliimlerine yer verilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde; kullanilan s6zel
etkinliklere iligkin goriisleri, 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin goriisleri, ailenin roliine iliskin
goriigleri, okulda degerler konusuna iliskin goriisleri ve 6gretmenin roliine iliskin goriislerinin
cinsiyet, liniversite, deger dgretimine yonelik egitim alma, anne ve baba ile birlikte yasama ve
yasanilan yer degiskenleri agisindan sonug ve tartigma bdliimleri asagida belirtilmistir.

e Cinsiyet degiskeni: Siif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde; sozel etkinliklere,
ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve 6gretmenin roliine iligskin goriiglerinin cinsiyetle iligkili
olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ote yandan smif 8gretmeni adaylarinin, deger 6gretiminde kullanilan
ogretmen merkezli etkinliklere iliskin goriislerinin, kadinlar lehine anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Kurtdede Fidan (2009) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmen
adaylarinin 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin goriisleri kadinlar lehine anlamli farklilik
gostermektedir.

e  Universite degiskeni: Sinif Ogretmeni adaylarinin  deger Ogretiminde; sozel
etkinliklere, ailenin roline ve Ogretmenin roliine iliskin goriiglerinin, egitim gordiikleri
tiniversitelerle iliskili olmadig sonucuna ulagilmistir. Ote yandan simf gretmeni adaylarimin deger
ogretiminde 6gretmen merkezli etkinliklere ve okulda degerler konusuna iliskin goriislerinin egitim
gordiikleri {iniversitelere gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.
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e Deger 6gretimine yonelik egitim alma degiskeni: Sinif 6gretmeni adaylarinin deger
ogretiminde kullanilan s6zel etkinliklere ve 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin goriislerinin, deger
dgretimine yonelik egitim alma durumuyla iliskili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan simf
Ogretmeni adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve 6gretmenin
roliine iligskin goriislerinin, deger 6gretimine yonelik egitim almayan Ogrenciler lehine anlamhi
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

e Anne ve baba ile birlikte yasama degiskeni: Sinif 6gretmen adaylarinin deger
ogretiminde; sozel etkinliklere, 6gretmen merkezli etkinliklere, ailenin roliine ve 6gretmenin roliine
iligkin goriislerinin, anne ve babayla birlikte yasama durumuyla iligkili olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan simf dgretmeni adaylarinin okulda degerler konusuna iliskin gériislerinin,
anne ve baba ile birlikte yasamayan 0gretmen adaylar lehine anlaml farklilik gosterdigi sonucuna
ulasiimustir.

e Yasamilan yer degiskeni: Sinif Ogretmeni adaylarinin deger Ogretiminde; sozel
etkinliklere, 6gretmen merkezli etkinliklere, ailenin roliine, okulda degerler konusuna ve 6gretmenin
roliine iligkin goriislerinin, yasadiklart yerle iligkili olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde {igiincii alt probleme yonelik elde edilen bulgularin sonug ve
tartisma boliimlerine yer verilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin deger dgretiminde; kullanilan sézel
etkinliklere iligkin goriisleri, 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin goriisleri, ailenin roliine iligkin
goriigleri, okulda degerler konusuna iligkin goriisleri ve Ogretmenin roliine iliskin goriisleri
arasindaki iligkinin sonug ve tartigmalar1 agagida belirtilmistir.

e  Smif Ogretmeni adaylarmin deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere iliskin
goriigleriyle; deger dgretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin goriisleri arasinda
orta diizeyde, deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iliskin goriisleri arasinda ise diisiik diizeyde bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

e  Simif Ogretmeni adaylarinin deger Ogretiminde kullanilan Ogretmen merkezli
etkinliklere iligkin goriisleriyle; deger 6gretiminde ailenin roliine iliskin goriisleri, okulda degerler
konusuna iligkin goriigleri ve deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iliskin goriisleri arasinda diisiik
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmustir.

o  Sif Sgretmeni adaylarmin deger dgretiminde ailenin roliine iligkin goriisleriyle;
okulda degerler konusuna iligkin goriisleri ve deger 6gretiminde dgretmenin roliine iliskin gortgleri
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

e  Smf 6gretmeni adaylarmin; okulda degerler konusuna iligkin goriisleri ile deger
Ogretiminde 6gretmenin roliine iligkin goriisleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmustir.

4.4. Oneriler

e Degerler egitiminde ailenin rolii 6nemlidir. Bu amagla ailelere yonelik degerler egitimi
programlar1 hazirlanarak ya da degerler egitimiyle ilgili sempozyum, konferans ve panellerle
ailelerin degerler egitimi konusunda bilinglendirilmesi saglanabilir.

e  Okulda o&gretilen degerlerin ailede ve cevrede pekistirilmesi ve okulda verilen
degerlerin ailede celismemesi amaciyla okul, aile igbirligi saglanmalidir. Degerler egitiminde
basarinin saglanabilmesi ancak, okul, aile igbirliginin artirilmasiyla miimkiindiir.
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e Degerler egitimi uygulamalarinin istenilen nitelikte olabilmesi i¢in, deger egitimine
yonelik yapilacak ¢aligsmalarin plan ve program dahilinde yapilmasinda fayda vardir.

e  Degerler egitiminin bilgi kadar 6nemli oldugu diistiniildiigiinde okullarda verilecek
degerler egitimi uygulamalarina daha fazla yer verilmelidir.

e Degerler egitimi okullarin esas gorevi olarak goriilmelidir. Bu sayede okullarda
meydana gelebilecek deger catigsmalart 6nlenebilir.

e  Yayin organlarinin degerler egitimi konusunda daha duyarli olmasi saglanmali ve
degerler egitimine yonelik programlara yer verilmelidir.

e Degerler egitiminde kullanilan yaklagim, yontem ve tekniklerin uygulanmasina yonelik
sinif 6gretmeni adaylarina egitim verilmesinin daha faydali olacagi soylenebilir.

o Degerler egitiminde yapilacak c¢alismalarin verimliligi a¢isindan, 6gretmen yetistiren
lisans programlarina, degerler egitimine yonelik derslerin konulmasi faydali olabilir.
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