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Yapilandirmaci kuram c¢ergevesinde yeniden yapilandirilan 11. smf fizik
dersi 6gretim programi i¢cinde yer alan manyetizma tinitesi 6grenciler tarafindan
karmasik ve zor olarak nitelendirilmektedir. Yaparak yasayarak 6grenmenin temel
almdig1 giiniimiiz egitim kurumlarinda farkli yontem ve teknikler kullanilarak,
ortaya c¢ikan O0grenme giicliikleri ortadan kaldirilmaya caligilmakta, 6grencilerin
nasil daha etkili ve kalict 6grenebilecegi konusunda c¢alismalar yapilmaktadir.
Ogretim ortaminda kullanilabilecek bu ydntemlerden iki tanesi de deney destekli
etkinlik ve bilgisayar destekli etkinliklerdir.

Bu c¢alismada 11. smif fizik dersi manyetizma {initesinin 6gretiminde,
bilgisayar destekli etkinlikler ve deney destekli etkinlikler kullanilarak
gergeklestirilen Ogretim yOntemlerinin, 0grencilerin akademik basarilari, fizik
dersine yoOnelik tutumlari, Ozyeterlilik ve f{stbilis diizeyleri, akademik
giidiilenmeleri ve kavramsal anlama seviyelerine olan etkilerinin belirlenmesi ve
uygulanan yontemlerin bu degiskenler agisindan etkilerinin  birbiri ile
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Balikesir il merkezinde
bulunan bir Anadolu Lisesi’nin 11. smifinda 6grenim gbéren 41 &grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 11. smf fizik dersi hazirbulunugluk
testi, fizik dersi tutum 6l¢egi, akademik gilidiilenme 6lgegi, 6zyeterlilik ve Ustbilis
O0grenme Olcedi ile manyetizma Uinitesi kavram testi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerden, bilgisayar destekli etkinlikler yardimi
ile 0gretim gergeklestirilen grubun fizik dersine yonelik tutumlarinm, akademik
giidiilenmelerinin, 6zyeterlilik ve {istbilis seviyelerinin degismedigi, manyetizma
linitesine ait basarilarmin artti§i, kavramsal anlama diizeylerinde de ilerleme
gosterdikleri ortaya c¢ikmustir. Deney destekli etkinlikler ile O6gretimin
gerceklestirildigi grupta ise fizik dersine yonelik tutum, akademik giidiilenme,
ozyeterlilik ve dstbilis puanlari, akademik basarilar1 ve kavramsal anlama
diizeylerinde ilerleme belirlenmistir. iki grup Kkarsilastirildiginda ise deney
destekli Ogretim yapilan grupta yer alan Ogrenci puan ortalamalarmnin tiim
testlerde bilgisayar destekli o6gretimin gerceklestirildigi gruptan yiliksek c¢iktigi
goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: manyetizma, bilgisayar destekli dgretim, deney
destekli 6gretim, fizik egitimi, tutum, dzyeterlilik ve istbilis, glidiilenme.



ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHING MAGNETISM UNIT WITH COMPUTER-
AIDED AND EXPERIMENT-AIDED ACTIVITIES ON 11TH GRADE
STUDENTS’ SELF-EFFICACY, METACOGNITION, ATTITUDE,
MOTIVATION AND CONCEPTUAL UNDERSTANDING
MSC THESIS
MUSTAFA CORAMIK
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
PHYSICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. M. SABRi KOCAKULAH )

BALIKESIR, JUNE 2012

Magnetism unit which takes place in 11th grade physics curriculum that is
restructured within the scope of contructivist theory, is described as complex and
hard by students. In today’s life-based education theories, learning disabilities are
tried to be eliminated by using different methods and techniques and also many
studies are carried out about how the students can learn more lastingly and
effectively. Among these methods, experiment-aided activities and computer-
aided activities can also be used in learning environment.

The aim of this study is to determine the effects of teaching methods
applied by using experiment-aided activities and computer-aided activities on the
students’ academic successes, attitudes to physics course, levels of self-efficacy
and metacognition, academic motivation and levels of conceptual comprehension.
Another aim of this study is to compare the effects of these methods with each
other from the point of those variables. The sample of the research consists of 41
eleventh grade students who study at an anatolian high school in the city centre of
Balikesir. Data collection tools are physics readiness test, physics attitude scale,
academic motivation scale, self-efficacy and metacognitive learning scale, and
magnetism unit concept test.

Through the data collected by this research, it is emerged that the levels of
attitudes to physics course, academic motivation, self-efficacy and metacognition
of the student group who are instructed with computer-aided activities are not
changed. Additionaly, the academic successes of these students at magnetism unit
are raised and their conceptual comprehension levels are improved. For the other
student group who used experiment-aided activities, it is stated that the students’
attitudes to physics course, their academic motivation, self-efficacy,
metacognition levels, academic successes and levels of conceptual comprehension
are improved. When these two groups are compared, it is seen that the student
point averages of the group who experienced experiment-aided teaching are
higher than the averages of the group who experienced computer-aided teaching.

KEYWORDS: magnetism, computer aided teaching, experiment aided teaching,
physics education, attitude, self-efficacy and metacognition, motivation.
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1. GIRIS

Bu basglik altinda arastrmanin gergeklestirilmesine sebep olan problem
durumu, arastirmanin ama¢ ve Onemi, problem ve alt problemler ile sayith ve

smirliliklar bulunmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Diinya kiiresellesme siirecinde gelismis ve bilgi iireten iilkeler ile bilgiyi elde
etmeye ve kullanmaya calisan llkeler olarak ikiye ayrilmig durumdadir. Bilgi
toplumu olan iilkeler ile gelismeye ¢alisan iilkeler arasindaki egitim, sosyal, saglik ve
ekonomik acilardan biiylik farklar yer almaktadir. Bu farkin asil kaynagmn ise

egitim oldugu tartisilmaz bir gergektir (Saritas, 2007).

Gilinilimiiz diinyasinda siirekli bir bi¢imde ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik
gelismeler insanlarm hayatini derinden etkileyen, yakin zamanda hayal dahi
edilemeyen durumlari, olanaklar1 miimkiin hale getirmistir. Bu degisim ve ilerleme
hizla devam etmektedir. Gergeklesen ilerlemenin yakalanmasi ve benzer teknoloji ve
bilimsel konularda s6z sahibi olmak isteniyorsa fen bilimleri 6gretimine gerekli
onem verilmelidir (Giinbatar, 2003). Fen bilimleri i¢inde yer alan fizik ise modern
diinyanin bizlere sundugu bu teknolojilerin elde edilmesinde ve kullanilmasinda
onemli bir role sahiptir. Bu agidan diisiiniildiigiinde fizik dersi 6gretiminin gelecek
acisindan Ozellikle 6grencilere fen bilimlerinin sevdirilmesi ve fen bilimlerinde

ilerlemenin saglanmasi adina 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.

Fizik dersi ile ilgili olan genel 6grenci algisi dersin soyut oldugu, ¢ok fazla
matematik barindirdigi ve anlasilmasinin gii¢ oldugu yoniindedir. Bunun yani sira
ogrencilerin bir¢ogu fizik dersinin islenis bigimi ile ilgili olarak su noktalarda goriis

birligine varmaktadir;

o Karikatiir, fikra, bulmaca gibi etkinlikler fizik dersinde yer almasi

gerekmektedir.



Cok fazla soyut kavram igcermesinden dolay1r ders somutlastirilarak
anlatilmalidir.

Basit  arag-gereglerle  yapilabilecek  deneyler  ile  ders
zenginlestirilmelidir.

Glinliik uygulamalar dersin igerisinde yer almalidir.

Ders anlatimi esnasinda ezbere dayali sorular yerine diisiinmeye ve
yoruma dayali sorular sorulmalidir.

Ogretmenlerin ders anlatim1 esnasinda 6grencileri derse giidiileyecek
bicimde beden dilini (jest, mimik vb. ) kullanmalar1 gerekmektedir.

(Gok ve Erol, 2002)

Bu diisiinceler g6z oniine alindiginda 6grencilerin 6gretim esnasinda siirece

daha fazla aktif olarak dahil olmak istedikleri, yaparak yasayarak 6grenme temeline

dayali, giinlik bilgiler ile o6grendiklerini biitiinlestirecek bir Ogrenme ortami

istedikleri soylenebilir.

Fizik dersinin o6gretiminde yasanan giiglikler goz Oniine alinarak 2007

yilindan itibaren “Ortadgretim Fizik Dersi Programi” yasam temelli yaklasim

cercevesinde giincellenmeye baslamistir. Bu amagla yenilenen programin temelleri

Ozetle su sekilde ifade edilmektedir (T.T.K.B., 2008);

Teknoloji ve bilimde gergeklesen hizli de§isim nitelikli insan
yetistirme konusunda fizik dersine diisen gorevin ve ders igeriginin
yeniden belirlenmesini zorunlu hale getirmistir.

Temel bilgi teknolojilerinin kullanimima ve iletisim becerilerine 6zel
onem verilerek bu becerilerin kazandirilmasi bilisim ¢aginin en
onemli ihtiyaglarindan birisidir.

Ogrenme ortammda 6n bilgilerin kontrol edildigi, gercek yasamdan
baglamlarin temel alindigi, etkinlikler ile zenginlestirilmis ve
kavramsal degisimin saglandig1 6gretim ortamlar1 gereklidir.

Olgme ve degerlendirme gergeklestirilirken bilgi ve becerinin birlikte

Olctilmesi gerekmektedir.



Fizik dersi 6gretim programinin vizyonu ise (T.T.K.B., 2008);

“Fizigin yasamin kendisi oldugunu Oziimsemis, karsilasacagi
problemleri bilimsel yontemleri kullanarak ¢ozebilen, Fizik-Teknoloji-
Toplum ve Cevre arasindaki etkilesimleri analiz edebilen, kendisi ve
cevresi i¢in olumlu tutum ve davranis gelistiren, bilisim toplumunun
gerektirdigi bilisim okuryazarligi becerilerine sahip, diisiincelerini
yansiz olarak ve en etkin sekilde ifade edebilen, kendisi ve ¢evresi ile

1

barisik, tiretken bireyler yetistirmektir.’
bigiminde ifade edilmistir.

Bu vizyon ve amaglar dogrultusunda 11. smif fizik dersi 6gretim programi da
hazirlanan kitap ile birlikte 2010-2011 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslamistir. 11. smif fizik dersi 6gretim programinda yer alan {initeler ve ayrilan ders

saatleri Tablo 1.1°de gosterildigi bigimdedir.

Tablo 1.1: 11. siif fizik dersi 6gretim programinda yer alan iinite adlar1 ve
kazanim sayis1

Unite Adi Kazanmm Sayis1 | Ders Saati
1. Unite | Madde ve Ozellikleri 9 13
2. Unite | Kuvvet ve Hareket 18 25
3. Unite | Manyetizma 12 17
4. Unite | Modern Fizik 19 25
5. Unite | Dalgalar 8 11
6. Unite | Yildizlardan Yildizsilara 15 17
Genel Toplam / Ortalama 108

Fizik dersine kars1 olan algiya paralel olarak 11. smif 6gretim programinda da
yer alan “manyetizma” konusunun soyut kavramlar igermesinden dolay1 6grencilerin
bir¢ogu tarafindan zorlanilan konularin baginda geldigi belirtilmektedir (Demirci ve
Cirkinoglu, 2004; Chabay ve Sherwood, 2006). Ozellikle elektrik ve manyetizma
konularinda yer alan temel kavramlarin anlamlandirilmasinda 6grencilerin biiyiik
giiclik yasadiklar1 bilinmektedir (Tanriverdi, 2001; Gilinbatar ve Sari, 2005).

Ogrencilerin giigliik yasadiklar1 kavramlarin basinda ise manyetik indiiksiyon,
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faraday kanunu, manyetik aki, manyetik alanin geldigi belirlenmistir (Kocakiilah,
1999; Albe, Venturi ve Lascours, 2001; Demirci ve Cirkinoglu, 2004). Ogrencilerin
manyetizma konusunda basarisiz olma sebeplerinin basinda ise giinlilk hayat ile
iliskilendirmede ortaya ¢ikan kopuklugun geldigi belirtilmektedir (Erduran Avci ve
Yagbasan, 2004). Ayrica yapilan c¢alismalarda 6grencilerin manyetizma iinitesine
kars1 tutumlarinin diger konulara gore daha diisiik diizeyde oldugu da bilinmektedir

(Bozdogan ve Yalgin, 2005).

Yasanan bu zorluklar ve kavramsal giicliikleri gidermek i¢in ise farkli yontem
ve teknikler kullanilabilir. Bunlardan iki tanesi Ogretim esnasinda bilgisayar

kullanilmas1 ve deney (laboratuar) yardimi ile ger¢eklestirilen 6gretimdir.

Fen grubu dersleri (fizik, kimya ve biyoloji) soyut ve karmasik kavramlar
icerdigi i¢in bu derslerin daha anlamli ve etkili bi¢imde 6gretilmesinde laboratuar
kullaniminin 6nemli bir islevi vardir. Laboratuar ile biitiinlestirilen 6gretim sayesinde
bilimsel diisinme ve c¢alisma becerilerinin ve derse karsi tutumlarinin olumlu
bicimde gelistirilmesi ile 6grenmede daha istekli olma saglanabilir. Bunun yani sira
kalict ve etkili 6grenmenin saglanmasi ve bilgilerin teorikten pratige aktarimi da
laboratuar kullanimi ile miimkiin olabilir (Akdeniz ve Karamustafaoglu, 2003;
Ozdener, 2005; Giines, 2006). Ayrica dgretimde deney ydnteminin (laboratuarimn)
kullanilmas1 6grencilere bilimsel tutum ve davranislarin kazandirilmasi agisindan

olduk¢a 6nemlidir (Akgiin, 2001).

Ogretim esnasinda deney (laboratuar) kullanimmnin etkisini arastiran
calismalar incelendiginde 6grenci basarisinin genel olarak arttigi gézlemlenmektedir
(Telli, Yidirim, Sensoy ve Yalgm, 2004; Yildiz, 2004; Kozcu, 2006; Tezcan ve
Aslan, 2007, Atict ve Atici, 2012). Bunun yani sira 6gretimde deney (laboratuar)
kullanilarak gerceklestirilen calismalarin daha ¢ok geleneksel dgretim yontemi ile
kiyaslanmustir (Yavru ve Giirdal, 1998; Telli vd., 2004; Tezcan ve Bilgin, 2004;
Kozcu, 2006, Atict ve Atici, 2012).

Ogrenciler  laboratuarda  bizzat  deneyleri  kendileri  uygulayarak
gerceklestirdikleri i¢in yaparak yasayarak Ogrenme ortaminda aktif bigimde
ogrenmeye dahil olurlar fakat bazi durumlarda fiziksel yetersizlikler ve maddi

sorunlar teknoloji kullanimmi, en Onemlisi olarak da bilgisayarin kullanimini
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kaginilmaz hale getirir. Bilgisayarlar egitim-0gretim faaliyetlerinin en 6nemli ve
ayrilmaz parcalarindan birisi haline gelmistir (Kiyict ve Yumusak, 2005).
Bilgisayarin egitim icindeki rolii giin gectikge artmaktadir. Ozellikle 6grenci odakli
yaklagimm benimsendigi 6gretim kurumlarinda bilgisayara dayali 0grenme ve
bilgisayarli 6grenmeden olduk¢a fazla s6z edilmektedir (Kaya, 2006). Hizli bir
bicimde degisen diinya ile kars1 karsiya kalan bireylerin 21. yilizyil bilgi toplumuna
hazirlamak i¢in egitim- 6gretim ortaminda bilgisayarlarin kullanilmasi zorunlu hale

gelmistir (Akpar, 1999; Demirel ve Altun, 2007).

Bu alanda daha onceden yapilmis olan c¢alismalarda G6gretim esnasinda
bilgisayar kullaniminin 6grencilerin basarilarinda olumlu yonde anlamli farkliliklar
meydana getirdigi ortaya ¢ikmistir (Cekbas, Yakar, Yildirim ve Savran, 2003; Ogur,
2006; Kahraman, 2007; Civelek, 2008; Biilbiil, 2009; Ergoriin, 2010). Benzer
bicimde gerceklestirilen caligmalarda ise tutum ile ilgili farkli sonuclar elde
edilmistir. Baz1 calismalarda bilgisayar destekli olarak gergeklestirilen 6gretim
sonrasinda tutumlarda azalma meydana gelirken (Gonen, Kocakaya ve inan, 2006;
Kahraman, 2007), kimi ¢alismalarda tutumlar olumlu yonde artmistir (Basaran, 2005,
Ozsar1, 2006; Ergoriin, 2010). Bununla birlikte bilgisayar destekli olarak &gretim
gerceklestirilmesinin bilisilistii beceriler iizerinde meydana getirdigi degisiklik ve
etkisinin incelendigi caligmalarin sayis1 ise yok denecek kadar azdir. Ayrica yukarida
bahsi gecen caligmalarin neredeyse tamaminda karsilastirma yapilan diger grupta
Ogretimin gelencksel 6gretim olarak tanimlanan ve 6gretmen merkezli olarak ifade
edilebilecek diiz anlatim kullanilarak gerceklestirildigi goriilmiistiir (Aycan, Ari,
Tiirkoguz, Sezer ve Kaynar, 2002; Cekbas vd., 2003; Ozmen ve Kolomug, 2004;
Akcay, Aydogdu, Yildirim ve Sensoy, 2005; Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen,
2005; Olgun, 2006; Civelek, 2008). Ogretimde bilgisayar teknolojilerinin ve deney
(laboratuar) kullaniminin karsilastirildigi calismalar ise genellikle kimya 6gretimi ile

ilgili yapilmustir (Sarigayir, 2007; Demirer, 2009).

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtrmada 11. smif fizik dersi manyetizma initesinin Ogretiminde,

bilgisayar destekli etkinlikler (animasyon, simiilasyon, video ve fotograf) ve deney



(laboratuar) destekli etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen 6gretim yontemlerinin,
ogrencilerin akademik basarilari, fizik dersine yonelik tutumlari, 6zyeterlilik ve
ustbilis diizeyleri, akademik giidiilenmeleri ve kavramsal anlama seviyelerine olan
etkilerinin belirlenmesi ve yontemlerin bu degiskenler acisindan etkilerinin birbiri ile

karsilastirilmast amaglanmastir.

Fizik konular1 i¢cinde giicliik ¢ekilen konularin basinda gelen manyetizma
iinitesi Ogrencilerin soyut bulduklar1 ve yasantilar1 ile iliskilendirme konusunda
zorluk cektikleri bir konudur. Bu acidan ele alindiginda manyetizma o6gretimi ile
ilgili yontemsel agidan daha oOnceden gergeklestirilmis bir¢ok ¢alisma oldugu
goriilebilir. Caligmalarin yapisi kendi i¢inde degerlendirildiginde ise bircogunun
geleneksel yontem ile iliskilendirildigi ve uygulanan O&gretim yontemlerinin
geleneksel yontem (6gretmen merkezli) ile karsilastirildig: goriilebilir. Bu durum ve
karsilastirmanin giiniimiizde gegerliligini yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Egitim-
ogretim kurumlarinda gerceklestirilen yeniden yapilanma ve program diizenlemeleri
sonucunda Ozellikle fizik derslerine yapilandirmaci 6grenme kurami temel alinmus,
bununla birlikte 6gretmen bir yonlendirici, 6grenci ise Ogrenme ortammin ve
o0grenmenin merkezinde yer almaya baslamistir. Bu amacgla 2010-2011 egitim-
ogretim doneminden itibaren uygulanmaya baglayan yeni 11. sinif fizik dersi 6gretim
programi cercevesinde ¢izilen temel ¢ercevede yer alan kazanimlar ve etkinliklerin
ne denli etkili oldugu ya da uygulanmasi esnasinda meydana gelebilecek zorluklarin
neler olacagi merak konusudur. Bu agidan bakildiginda gerceklestirilecek olan
calisma ortaya konmus olan yeni kazanimlar ve etkinliklerin islevselligi agisindan da

bir deneme firsati olacaktir.

Daha oOnce bilgisayar destekli ve deney destekli etkinliklerin birbiri ile
arastrmanin amacinda belirlenen degiskenler agisindan karsilastirildigi ¢alismalar
bulunsa da, bu arastirmalarin dersin yapisi1 itibar1 ile genellikle kimya dersi
Ogretimine yonelik konularda gergeklestirildigi, bunun yani sira manyetizma
iinitesinin 6gretimi ile ilgili konularda ise karsilastirma yapilmadigi belirlenmistir.
Ayrica ortaya konan programin heniiz kullanilmaya baglamis olmasi da ¢aligilacak
kazanimlar dahilinde daha dnceden benzer bir ¢alisma yapilmamis olmasina sebeptir.
Benzer bicimde her iki 6gretim yontemi i¢in genel hatlar ile akademik basari, derse

yonelik tutumlar, akademik giidiilenme, kavramsal anlamaya olan etkiler daha



onceden yapilmig olan ¢alismalar ile farkli sonuclar elde edilerek ortaya konsa da bu
iki yontemin birbiri ile karsilastirilmast ve hangi durumlarda ya da hangi konularda
birbirinin yerine kullanilabilip kullanilamayacaginin belirlenmesi agisindan ¢aligma

Onem tagimaktadir.

Tiim bu sebepler incelendiginde arastirmanin alanyazina bilgisayar destekli
etkinlikler ve deney (laboratuar) destekli etkinlikler ile gergeklestirilen 6gretim
yontemlerinin etkililiginin belirlenmesi ve birbiri ile karsilastirilmasi agisindan yarar
saglayacagl ve yeni uygulanmaya baslayan 11. smif fizik dersi 6gretim programini

temel almasi agisindan da ilk ¢aligmalardan birisi olacagi diisiiniilmektedir.

1.3 Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin ana problemi “11. smif fizik dersi manyetizma iinitesinin
ogretiminde deney destekli etkinliklerin kullanildig1 yontem ile bilgisayar destekli
etkinliklerin kullanildigi yontemin Ggrencilerin, akademik basarisi, giidiilenmesi,
fizik dersine yonelik tutumlari, manyetizma konusuna iliskin kavramlar1 6grenme
diizeyleri, ozyeterlilik ve iistbilis seviyeleri tizerindeki etkileri arasinda farklilik var

midir?” seklindedir.

1.3.1 Alt Problemler

1. Bilgisayar destekli etkinlikler ile Ogretim yapilan Ogrencilerin
manyetizma iinitesi kavram testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney destekli etkinlikler ile 6gretim yapilan dgrencilerin manyetizma
unitesi kavram testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik var midir?

3. Bilgisayar destekli etkinlikler ile deney destekli etkinlikler kullanilarak
Ogretim yapilan Ogrencilerin manyetizma iinitesi kavram testi son test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

7



. Bilgisayar destekli etkinlikler ile 6gretim yapilan dgrencilerin fizik dersi
tutum Olgegi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik var midir?

. Deney destekli etkinlikler ile 6gretim yapilan dgrencilerin fizik dersi
tutum Olgegi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

. Bilgisayar destekli etkinlikler ile deney destekli etkinlikler kullanilarak
Ogretim yapilan 6grencilerin fizik dersi tutum 6lgegi son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

. Bilgisayar destekli etkinlikler ile 6gretim yapilan 6grencilerin akademik
giidiilenme 6lgegi 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

. Deney destekli etkinlikler ile 6gretim yapilan 6grencilerin akademik
giidiilenme 6lgegi 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik var midir?

. Bilgisayar destekli etkinlikler ile deney destekli etkinlikler kullanilarak
O0gretim yapilan Ogrencilerin akademik gilidiilenme 0&lgegi son test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

10. Bilgisayar destekli etkinlikler ile Ogretim yapilan &grencilerin

ozyeterlilik ve istbilis 6grenme Olgegi 6n test ve son test puanlari

arasmda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var mudir?

11. Deney destekli etkinlikler ile 6gretim yapilan dgrencilerin 6zyeterlilik

ve lstbilis 0grenme Olgegi On test ve son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?



12. Bilgisayar destekli etkinlikler ile deney destekli etkinlikler kullanilarak
Ogretim yapilan 6grencilerin 6zyeterlilik ve istbilis 6grenme 6lgegi son

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

13. Manyetizma tnitesinde gegen kavramlara iliskin Bilgisayar destekli
etkinlikler ile deney destekli etkinlikler kullanilarak 6gretim yapilan
Ogrencilerin  O6gretim Oncesi ve sonrasindaki kavramlar1 &grenme

diizeyleri nedir?

1.4  Sayiltilar

Bu arastirmada;

e Derslerin ve Ol¢eklerin uygulanmas siiresince her iki grupta yer alan
ogrencilerin kontrol edilemeyen dis etkenlerden (saglik sorunlari,
ailevi sebepler, smif ortaminin uygunlugu vb.) ayni diizeyde
etkilendikleri,

e Ogrencilerin arastirma sonucunu etkileyecek diizeyde birbirleri ile
etkilesimde bulunmadiklari,

e Ogrencilerin uygulanan tiim olcek ve testleri cevaplarken gercek

beceri, diisiince ve duygularmi igtenlikle yansittiklar1 varsayilmistir.

1.5 Smirhliklar

Bu arastirma;

o 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Balikesir il merkezinde yer alan bir
Anadolu Lisesi’nin iki 11. sinif subesinde 6grenim goren 41 6grenci,
e 1. smif fizik dersi manyetizma {initesinde yer alan kazanimlar,

e Her iki grup i¢in 16’sar ders saati ve

Anket teknigi ile toplanan veriler ile smirhidir.



2. ALANYAZIN TARAMASI

Bu bolimde manyetizma Ogretimi, 0gretimde bilgisayar teknolojilerinin
kullanimi, Ogretimde deney (laboratuar) kullanimi, &gretimde bilgisayar
teknolojilerinin ve deney (laboratuar) kullaniminin karsilastirilmas: ile ilgili
alanlarda daha onceden yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis olan ¢aligmalara yer

verilmistir.

2.1  Manyetizma Ogretimi ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Bu baghk altinda manyetizma Ogretimi ve manyetizma konular1 ile ilgili

yapilmis olan tarama caligmalarina yer verilmistir.

Maloney, O’Kuma, Hieggelke ve Heuvelen (2001) yaptiklari ¢alismada,
genel fizik dersinin elektrik ve manyetizma konularinda 6n-test, son-test olarak
kullanilabilecek 32 tane coktan se¢meli sorudan olusan bir test gelistirmislerdir.
Testin gelistirilmesi asamasinda 5000°den fazla Ogrenciye 30 farkli enstitiide
uygulama yapilmistir. Bu testte manyetizma ile ilgili olarak “ Manyetik Kuvvet,
Akim Tarafindan Olusturulan Manyetik Alan, Manyetik Alan ve Siiperpozisyonu,
Faraday Kanunu” ile ilgili sorular bulunmaktadir. Farkli gruplara uygulanan test
sonucunda 6grencilerin manyetik kuvvet, Faraday kanunu, manyetik aki, indiiksiyon

emk’s1 gibi konu ve kavramlarda giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

Demirci ve Cirkinoglu (2004) Genel Fizik II dersine ilk defa katilan
iiniversite 6grencilerinin elektrik ve manyetizma konularinda sahip olduklar1 6n bilgi
ve kavram yanilgilarmi belirlemek amaci ile Maloney vd. (2001) tarafindan
gelistirilen “Elektrik ve Manyetizma Kavram Testi”ni Tiirk¢e’ye uyarlayarak
kullanmiglardir. Calismanin 6rneklemini Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 614 6 grenci olusturmaktadir.
Bu agidan bakildiginda ¢alisma iilkemizde elektrik ve manyetizma konulart ile ilgili
yapilan en kapsamli tarama caligmalarindan birisi olarak adlandirilabilir. Konulara

gore arastirmada elde edilen bulgular su sekildedir:

10



Manyetik kuvvet ile ilgili sorulara (21, 22, 25, 27, 31) verilen cevaplar
incelendiginde dogru cevap oranlarmm % 6 ile % 16.6 arasinda degistigi
gorilmiistiir. Testte yer alan diger soru gruplarina ait dogru cevap yiizdeleri ile
kargilastirildiginda bu grubun en diisiik degere sahip oldugu belirtilmistir.
Aragtirmacilar bu sonucu Ogrencilerin manyetik alan ve elektrik alan kavramlarini

karigtirmalar1 olarak agiklamiglardir.

Manyetik alan ve siiperpozisyonu ile ilgili olan 23. ve 28. sorulara dogru
cevap verme orant % 6.5 ve % 15.1 olarak belirlenmistir. 28. soruya verilen yanlig
cevap incelendiginde Ogrencilerin manyetik alanlar1 elektriksel alan gibi
disiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda iizerinden akim gecen iletkenlerin
etraflarinda olusturduklar1 manyetik alanlarin bileskesi ile ilgili sorulara 6grencilerin
¢cok az bir kisminin cevap verdigi ve bu sorulara ait dogru cevap oranlarnin da
oldukc¢a diisiik oldugu belirtilmistir. Bu durum arastirmacilar tarafindan manyetik
alanin bilegkesinin sag el kurali ile belirlenen soyut bir kavram olmasi olarak

aciklanmustir.

Faraday kanunun agiklandig1 sorulara ( 29, 30, 31, 32 ) verilen dogru cevap
oranlar1 % 6 ile % 14.5 arasinda degisen degerler almaktadir. Caligmada 6grencilerin
bircogunun bu sorular1 bos biraktig1 ortaya ¢ikmistir (30. soruya 302 6grenci cevap
vermistir). Arastirmacilar bu durumu 6g8rencilerin yeterli diizeyde 6n bilgiye sahip
olmadiklar1 seklinde yorumlamislardir. Akimin sebep oldugu manyetik alan ile ilgili
sorulara (23, 24, 26, 28) 6grencilerin dogru cevap verme oranlarinin % 6.5 ile % 15.1
arasinda degistigi belirtilmistir. Bu durum 6grencilerin bu konuda da yeterli bilgi

diizeyine sahip olmadiklarini ortaya ¢gikarmaistir.

Arastirmacilar, 6grencilerin manyetik alan ve indiiksiyon gibi konularda
diisiik dogru cevap yiizdesine sahip olmalarini lise diizeyinde yeteri kadar bilgiye
sahip olmamalar1 olarak yorumlamislardir. Arastirmacilar elektrik ve manyetizma
konularmin soyut kavramlar oldugunu ve 6grencilerin lisans diizeyinde bu konularla
ilgili yeterli 6n bilgiye sahip olmadiklarini belirtmisleridir. Ayrica yeni 6gretim
yontemleri yardimi ile ortadgretim seviyesinde bulunan grencilerin sahip olduklar1

kavram yanilgilarinin giderilmesi gerektigini belirtmiglerdir.
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Guisasola, Almudi ve Zubimendi (2004) c¢alismalarinda o6grencilerin
manyetik alanin dogasina yonelik kavram yanilgilarin1 belirlemeye caligmislardir.
235 ogrenci ile yiriitillen calismada 70 lise 2, 65 endiistri mithendisligi 1. smif, 60
endiistri mithendisligi 2. smif ve 40 fen bilimleri 3. smif 6grencisine 17 agik uglu
sorudan olusan bir test uygulanmistir. Ayrica bu dort gruptan 24 Ggrenci ile
yaptiklar1 agiklamalar1 derinlestirmek amaci ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler

ve uygulanan 6lgek sonucunda su bulgulardan bahsedilmistir:

Aragtirmacilar 6grencilerin verdikleri cevaplart siniflandirarak, “Maddenin
I¢sel Dogasr”, “Dogal Gergeklik”, “Elektriksel” ve “Ampersel” olarak 4 baslik

altinda toplamislardir.

Ogrencilerin ortalama % 15’i tarafindan kullanilan “Maddenin I¢sel Dogas1”
ile ilgili agiklamalarda manyetik olaylarm maddenin kendisine bagli 6zelliklerden
kaynaklandig1r belirtilmistir. “Dogal Gergeklik” baslig1 altinda toplanan ve
ogrencilerin ortalama %15°1 tarafindan kullanilan aciklamalarda alan c¢izgilerinin
gercek oldugu, manyetik etkilesmelerin manyetik alan cizgilerinin itme ve ¢ekmesi

sonucu gerceklestigi belirtilmistir.

“Elektriksel” agiklamalar ise Ogrenciler tarafindan ortalama %50
kullanilmistir. Bu baslik altinda yer alan agiklamalarin 6zellikleri ise: durgun ya da
hareketli elektrik yiiklerinin manyetik alanin kaynagi olmasi, miknatislarin yiikli
cisimler olmasi1 elektrik ve manyetik alanlarin karistirilmast ve manyetik
etkilesmelerin Coulomb kuvveti ile agiklanmasi olarak belirtilmistir. “Ampersel”
baslik altinda Ogrencilerin ortalama %20’sine ait goriisler bulunmaktadir. Bu
smiflandirma grubundaki 6grenciler manyetik alanin kaynagi olarak hareketli yiikleri
tanimlamakta, manyetik alan kaynagi olarak akim ve miknatislar arasindaki iliskiyi

aciklamak i¢in Ampere’in modelini kullanmaktadirlar.

Arastirmacilar arastrma sonucunda bazi Ogrencilerin manyetik alan
konusunda sahip olduklar1 zorluklarin cok net bir bigimde ortaya ¢iktigini
soylemiglerdir. Ayrica Ogrenciler elektrik alan ve manyetik alanin kullanimi
arasindaki iliski konusunda sikint1 yasamaktadirlar. Bunun yani swra 6grencilerin
onemli bir kismi1 manyetik etkilesmeyi manyetik alan ¢izgilerinin birbirini itme ve

cekmesi olarak agiklamistir. Bu aragtirmada 6grencilerin manyetik alan konusunda
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bilimsel olmayan sekillerde manyetik durumlar1 agiklamaya c¢alistiklart

belirlenmistir.

Erduran Avci ve Yagbasan (2004) yaptiklart c¢alismada lise 2. smif
ogrencilerinin manyetizma konusuyla ilgili kavramlar1 giinliik hayatlarinda uygulama
becerilerini arastirmiglardir. 325 dgrenci lizerinde gerceklestirilen arastirmada 7 agik
uclu sorudan olusan bir basari testi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan

sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Miknatis kullanilarak akim elde edilip edilemeyecegine iliskin soruya
ogrencilerin % 29.9’unun tam dogru cevap verdikleri, % 20’sinin ise bos biraktigi
gorilmistiir. Bu durum arastrmacilar tarafindan Ogrencilerin  bilgilerini
karsilagtiklar1 durumlara uyarlama becerilerinin zayif olmasi seklinde agiklanmustir.
Diinya’nin cografi ve manyetik kutuplarinin soruldugu soruya ise dogru cevap verme
oraninin % 8.3 oldugu belirtilmistir. Bu sonug¢ arastirmacilar tarafindan 6grencilerin
bilgilerinin dogruluk diizeylerinin zayifligt olarak ag¢iklanmistir. Miknatisin
uygulama alanlarinin soruldugu 3. soruda ise 6grencilerden % 17’sinin 6 ve lsti
dogru cevap verdigi, % 14’iliniin ise bos biraktig1 goriilmiistiir. Benzer bicimde
miknatisin televizyon ekranma yaklagmasi ile olusan durumu o6grencilerin %6°s1
dogru bigimde agiklamustir. Ogrenilen bilgiler ile giinlik hayata iliskilendirme
arasinda ortaya c¢ikan kopuklugun bu sonuglara sebep oldugu belirtilmistir. Isinin
miknatishiga etkisi ve etki ile miknatislanmay1 i¢eren sorular sirasiyla % 6 ve % 17
oraninda dogru cevaplanirken, elektromiknatis ve miknatis arasindaki fark
ogrencilerin % 34’1 tarafindan dogru bigimde ag¢iklanmistir. Bu soruda dgrencilerin
% 42’si ise soruyu bos brrakmistir. Sonu¢ olarak manyetizma konusunda yer alan
kavramlarin 6grenciler tarafindan giinliik olaylar ile iligkilendirilme ve kullanilma

diizeyinin oldukca diisiik oldugu belirtilmistir.

Tanrtverdi (2001) calismasinda elektrik ve manyetizma konularinda
Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini incelemistir. Lisede 6grenim géren
ve fizik dersi alan 50 6grenciye uygulanan test iginde manyetizma konusuna ait 3
soru bulunmaktadir. Miknatislarda aynm1 ve zit kutuplar ile itme ve ¢ekme

durumlarinin incelendigi sorulardan elde edilen sonuglar su sekildedir:
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e Ogrencilerin % 30’u bir miknatisin her iki kutbunun da ayni olabilecegini
belirtmiglerdir.

e Ogrencilerin % 82’si ¢ubuk miknatislardaki itme ve ¢cekme durumlarmi
bilmemekte ya da karistirmaktadirlar. Zit kutuplarm birbirini ¢ektigi,
ayni kutuplarin birbirini ittigi bilgisi giinliik hayatla bagdastirilamadigi
icin karistirilmaktadir.

e Ogrenciler S ve N harflerinin anlamlarm1 bilmemektedirler.

e Ogrenciler elektrik ve manyetizmada yer alan temel kavramlari

anlamakta ve anlamlandirmakta giicliik cekmektedirler.

Giinbatar ve Sar1 (2005) ¢alismalarinda elektrik ve manyetizma konularinda
anlagilmas1 zor kavramlar (elektromotor kuvvet ve manyetik aki) icin modeller
gelistirmiglerdir. Geleneksel anlatim ve modeller yardimui ile elektrik ve manyetizma
Ogretiminin basariya etkisi incelenmistir. Calismanin ilk asamasinda 27 dgretmen ve
390 ortadgretim 9. smif Ogrencisine elektrik ve manyetizma ile ilgili bir anket
uygulanmis, ardindan gelistirilen modellerin 6gretime etkisini belirlemek amaci ile
46 kisiden olusan deney ve kontrol gruplarina diiz anlatim ve modeller yardimi ile
elektromotor kuvvet ve manyetik aki konular1 anlatilmistir. Arastirmanin bulgular1 su

sekilde 6zetlenebilir:

e Ogretmenlerin biiyiik bir c¢ogunlugu o6grencilerin fizik derslerinde
kavramlar1 anlamakta glicliik ¢cektigini belirtmislerdir.

e Ogrenciler, fizik derslerinde elektrik ve manyetizma konularmni
anlamakta zorlandiklarmi belirtmislerdir.

e Ogrenciler, fizik derslerinde soyut ve zor kavramlar1 anlamakta giicliik
cekmektedirler.

e Modeller yardimi ile ve diiz anlatim yolu ile 6gretim sonucunda
Ogrencilerin manyetik aki ve elektromotor kuvvet konularmna iliskin
basarilar1 puanlarinda gruplar arasinda bir farklilik meydana gelmemistir.
Fakat her iki konu i¢in demodeler yardimi ile 6gretim yapilan grubun

puan ortalamasi daha yiiksek ¢ikmaistir.

Albe vd. (2001) yaptiklar1 ¢alismada fizik Ogretiminde matematik

kullanimini, elektromanyetizmanin temel kavramlarmdan olan manyetik alan ve
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manyetik aki iizerinde incelemislerdir. Arastirmacilar 6gretmenlik egitimi alan 50
Ogrenciden, elektromanyetizma dersi almadan oOnce aki kavramimi ve fiziksel

anlamini1 tanimlamalarini istemislerdir. Ogrenciler akiyz;

e Bir biiyiikliigiin bir yiizey alanindan gegmesi (% 40)

e Manyetik alanin akisi (% 28)

e Cesitli madde ya da pargaciklarin belli bir yiizey alanindaki hareketi
(% 12)

olarak tanimlamiglardir. % 20’lik kisim ise belirli bir aciklama yapamamustir. Bu
ogrencilerden elde edilen cevaplar dogrultusunda arastrmacilar ¢oktan segmeli bir
Olgek gelistirmis ve 64 lisans 0grencisine uygulamislardir. Bu testin uygulanmasi

sonucu elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

e Ogrencilerden hi¢biri manyetik alanin neden vektor ile ifade edildigini
aciklayamamistir.

e Sadece iki 6grenci tam olarak manyetik alanlarin nasil manyetik alan
cizgileri ile ifade edilebilecegini aciklayabilmistir.

e Ogrencilerin % 50’si akiy1 belli bir zaman aralifinda yiizey alanindan
gecen manyetik alan miktari, %36’s1 yiizey alanindan gecen manyetik
alan miktar1 olarak tanimlamistir.

e Ogrencilerin % 64’ii yiizey alani, % 58’1 manyetik alan, % 36’s1 yiizey
normali ve manyetik alan arasindaki aginin degisimi ile manyetik akinin

degisecegini belirtmislerdir.

Arastrmanmn sonunda Ogrencilerin manyetizma ile ilgili kavramlarin
(manyetik alan ve manyetik aki gibi) yapilandirimasi ile matematiksel ifadeler

(vektor, integral) arasindaki baglantilar1 belirlemede gii¢liik yasadiklar1 belirlemistir.

Mauk ve Hingley (2005) yaptiklar1 ¢alismada gelistirdikleri bir Ogretim
programmin etkisini iiniversite seviyesinde dort farkli 6grenci grubunu kullanarak
belirlemeye ¢alismislardir. Bu gruplar: programim uygulandigi grup, normal
programim uygulandigi grup, kontrol grubu ve 6zel (onur) 6grencilerin bulundugu
gruptur. Hazirlanan program; 6grenci goriiglerini yoklamay1 amaglayan bir on-test,

uygulamalt alistirmalar1  destekleyici c¢alisma yapraklari ve ev Odevlerini
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kapsamaktadir. Yaklagik 23 Ogrencinin bulundugu gruplarda farkli 6greticiler
tarafindan ders iglenmistir. Ders materyalleri, 6grenme hedefleri, final smavi ve her
konu ile ilgili ders saatleri ise tiim gruplarda ayni olacak sekilde uygulanmistir.
Uygulama 50 dakikalik 34 ders ve 110 dakikalik 8 laboratuari kapsamaktadir.
Hazirlanan programim uygulandigi grupta 5 laboratuar ve 8 ders siiresi diger
gruplardan farkli bigimde c¢alisma yapraklar1 ve uygulamali alistirmalar ile
islenmistir. Normal programin uygulandigi grupta calisma yapraklar1 hig
kullanilmamis, kontrol grubunda ise sadece on-test uygulanmustir. Ozel (onur)
ogrencileri ise herhangi bir caligma yapragi olmadan daha serbest bir calisma

ylriitmiislerdir.

Uygulamalar sonunda ogrencilere 3 farkli kavrami (indiiksiyon akimi,
manyetik kuvvet ve siiperpozisyon ilkesi) igeren 4 acik uclu sorudan olusan final
sinavi uygulanmustir. Indiiksiyon akimi ve manyetik kuvvet konularmnda alinan
puanlara gore programi uygulandigi 6grenciler ve 6zel (onur) 6grencileri ile normal
program ve kontrol grubu ogrencileri arasinda anlamli bir farkliligin olustugu
belirtilmistir. Sadece siiperpozisyon konusunda 4 grup arasinda herhangi bir anlaml

farklilik meydana ¢ikmadig1 goriilmiistiir.

Final smavinda elde edilen cevaplar her konu i¢in ayr1 ayr1 incelenerek dogru
ve vyanlis cevaplarin sebepleri baslhiklar altinda toplanmistir. Bu basliklar
yorumlandiginda, 6grencilerin indiiksiyon akimmm olusmasi i¢in manyetik alan ya
da manyetik akinin de§ismesinin gerekli olmadig1 sadece var olmalarinin yeterli
oldugu diisiincesine sahip olduklar1 belirtilmistir. Bunun ayni sira sag el kuralinin
ogrenciler tarafindan uygulanmasinda zorluk yasandigi ve vektorel carpimin
gerceklestirilemedigi, ayrica elektrik alanin indiiklenmeye sebep oldugunu
diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Manyetik kuvvetin sorgulandigi soruya verilen yanlis
cevaplar incelendiginde ise sag el kuralinin kullaniminda yapilan hatalarin (% 42) en
biiyiik etken oldugu goriilmistiir. Stiperpozisyon ilkesi ile ilgili soruya verilen
cevaplara gore ise Ogrenciler tarafindan iizerinden ayni yonde akim gecen paralel
iletkenlerin arasinda manyetik alanin olmayacag diisiincesine sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Arastirmacilar bu sonuglar 1s5181inda ¢alisma yapraklarini igeren programin
uygulandig1 grubun 6zel (onur) 6grenciler ile ayni seviyeye geldigini ve diger iki

gruba gore daha basarili oldugunu belirtmislerdir.
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Ravanis, Pantidos ve Vitoratos (2009) 14-15 yas grubundaki Ogrencilerin
manyetik alan kavrami hakkindaki diigiincelerini belirlemek amaci ile her sosyo-
ekonomik ve basar1 diizeyinin temsil edildigi 164 G6grenci ile yaklasik 20 dakika
stiren gorlismeler yapmiglardir. 3 sorudan olusan goriismeler sonucunda 6grencilerin
cevaplart smiflandiridlmigtir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin  manyetik alani

kavramlagtirmak s6z konusu oldugunda 6nemli giigliikler yasadiklar1 belirtilmistir.

Coramik, Kocakiilah ve Ozdemir (2010) calismalarinda Genel Fizik II dersini
almig olan tniversite O6grencilerinin manyetizma konusunda (manyetik kuvvet ve
manyetik alan) sag el kuralini1 kullanabilme diizeylerini belirlemeyi amaclamislardir.
202 tiniversite 6grencisi ile yiirlitillen ¢alismada 6 agik uglu sorudan olusan bir test

kullanilmistir. Sorulara verilen yanitlar incelendiginde 6grencilerin ;

e Akim ve manyetik alanmn yoniinii ayni olarak kabul ettikleri

e Manyetik alan ve manyetik kuvvetin ayni yonlii oldugunu diisiindiikler1
e Manyetik kuvvetin yoniinii ezberleyerek soyledikleri

e Manyetik kuvvetin uzakliga bagl degisimini goz ardi ettikleri

e 3 boyutta islem yapmakta zorlandiklar1

ortaya cikmistir. Arastirmacilar bu sonuglar 1s18inda manyetizma Ggretiminde
vektorel carpim isleminin tiim sag el kurali olarak bilinen kurallar1 kapsayacak

sekilde uygulanmasi gerektigi sonucuna varmiglardir.

Bozdogan ve Yalgm (2004) ilkogretim fen bilgisi derslerinde deneylerin
yapilma sikli§i ve fizik deneylerinde karsilasilan sorunlari {izerine yaptiklar1
calismalarinda 6., 7. ve 8. smif fen bilgisi derslerini yiiriiten 44 Ggretmen ve bu
smiflarda 6grenim goren 337 Ogrenciye gelistirdikleri anketi uygulamislardir.
Yapilan uygulama sonucunda 6gretmenlerin 8. smif ta yer alan deneyler ile ilgili
olarak; % 93.2’sinin hareketli miknatis ve bobin, % 88.6’smin elektromiknatisin
kuvvetini biiyiitelim, % 88.6’sinim i¢ i¢e ¢ember, % 81.8’inin hareketlendirin ve %
70.5’inin elektromiknatis deneylerinin yapilmasinda zorlandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Aragtirma sonucunda, diger smiflarda yer alan fizik deneyleri de g6z Oniine
alindigmmda Ogretmenlerin muknatislik ve manyetik alan ile ilgili deneylerin

yapilmasinda daha fazla giicliik yasadiklar1 belirtilmistir.
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Bozdogan ve Yal¢in (2005) calismalarinda ilkogretim 6., 7. ve 8. smif
Ogrencilerinin fen bilgisi derslerindeki fizik konularma karsi tutumlarini
arastrmiglardir. Bu ¢aligmada 337 6grenciye her bir sinifta yer alan fizik konulari
icin ayrt ayr1 hazirladiklar1 toplam 33 maddeden olusan tutum oOlgegini
uygulamiglardir. Elde edilen verilere gore arastirma sonucunda &grencilerin 8. smnif
fen bilgisi dersindeki fizik konularmi igeren “Yasamimizi Etkileyen Manyetizma”
iinitesine kars1 tutumlarinin diger siiflarda yer alan fizik konularina gore en diisiik

seviyede oldugu bulunmustur.

Gok ve Erol (2002) ortadgretim fizik dersi elektromanyetizma konusu ile
ilgili 6gretim programi gelistirdikleri caligmalarinda konularin giinliik hayatla
iliskilendirilerek anlatilmasi gerektigini ve 0grenme yasantilari lizerinde daha ¢ok

durulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Jones (2003) ¢alismasinda 16-18 yas araliginda olan 6grenciler igin, bir bobin
ya da tel halkada olusan indiiksiyon akiminin yoniinii belirlenmesinde Faraday
Yasast’nda bulunan eksi ( - ) isaretinin kullanildigi ¢alisma kagitlarindan olusan bir
metod gelistirmistir. Ayrica fiziksel esitliklerde yer alan eksi ( - ) isaretinin

ogrencilerin anlamalarini engelledigini belirtmistir.

Yapilan tiim bu g¢alismalar incelendiginde manyetizma konusunun
ogrencilerin zorlandiklar1 konularin basinda geldigi, kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 ve sag el kurali gibi 6gretimde kullanilan bazi yontemleri uygulamada

giicliik ¢ektikleri goriilmektedir.

2.2 Ogretimde Bilgisayar Teknolojilerinin Kullammm ile lgili

Yapilmis Cahismalar

Bu baslik altinda alanyazinda bilgisayar destekli olarak gergeklestirilen
ogretim caligmalar ile, 6gretimde simiilasyon, animasyon ve video gdsterimlerinin

kullanilmas ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

Biilbiil (2009) yaptigi calismada bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinden

olan animasyon ve simiilasyon ile dgretimin akademik basar1 ve kalicilifa etkisini
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incelemistir. 9. sinifta 6grenim goren 79 6grenci ile yiiriitillen ¢aligmada, gruplardan
iki tanesi deney bir tanesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda
yer alan Ogrencilere “Optik” {initesinin O&gretimi geleneksel yontem ile
gerceklestirilirken, deney gruplarindan ilkinde animasyonlar, digerinde ise
simiilasyonlar kullanilarak 6gretim yapilmistir. Arastirmact tarafindan hazirlanan
akademik basar1 testi, 6n-test, son-test ve kalicilik testi olarak kullanilmistir. Bir ay
stiren uygulama sonucunda elde edilen verilere gore, tiim gruplarin akademik
basarilarinda 6n-test bulgularma gore pozitif yonde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Her ii¢ grup icin elde edilen son-test puanlari karsilastirildiginda simiilasyon
kullanilan grup ile geleneksel 6gretim yapilan grubun puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonucunda en basarili grubun
simiilasyonlar kullanilarak 6gretim yapilan deney grubu, sonra animasyon ile
Ogretim yapilan deney grubu ve son olarak da geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol
grubu oldugu belirtilmistir. Kalicilik testi sonuglarinda ise gruplar arasinda anlamli

bir farklilik gézlemlenememistir.

Ergoriin (2010) yaptig1 ¢alismada 9. smif fizik dersi “Kuvvet ve Hareket”
linitesinin 6gretiminde, bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel yontemle 6gretimin
ogrencilerin fizik dersine karsi tutumlarina ve akademik basarilarma olan etkisini
incelemistir. 62 6grenciden olusan kontrol ve deney grubu 6grencilerine 6n-test ve
son-test olarak fizik tutum 6lgegi ve 10 sorudan olusan bir basar1 testi uygulanmistir.
Son-testlerden elde edilen veriler incelendiginde her iki grubun da tutum ve basar1
puanlarinda On-test puanlarina gore anlamli diizeyde artis belirlenmistir. Arastirma
sonunda uygulanan tutum ve basar1 puanlar1 ortalamalarmin gruplara gore
karsilastirilmasi sonucunda ise bilgisayar destekli Ogretim yapan grubun lehine

anlamli farklilik tespit edilmistir.

Civelek (2008) c¢alismasinda Dbilgisayar destekli fizik deney ve
simiilasyonlarimin 6grenme iizerindeki etkisini arastrmistir. Caligmada 9. 10. ve 11.
siniflarda  6grenim goéren 115%er kigilik iki grup ile 1 aylik uygulama
gerceklestirmistir.  Gruplardan ilkinde sinif ortaminda geleneksel Ogretim
gerceklestirilirken, diger grupta teknoloji sinifinda simiilasyonlar yardimi ile 6gretim
gerceklestirilmistir. Kullanilan simiilasyonlar “Elektriklenme, Atiglar, Diizgiin

Dairesel Hareket, Isik, Isigin Kirilmasi ve Renklere Ayrilmasi” konularinin
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ogretiminde kullanilmstir. Ogrencilerden veriler her iki grup igin ayr1 ayr1 hazirlanan
formlar yardimi ile toplanmistir. Formlar geleneksel 6gretim ve simiilasyon yardimi
ile 6gretimin 6grenciler lizerindeki etkilerini 10 baghik altinda incelemek amact ile
30’ar maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar bir ay siiren uygulama sonunda
Ogrencilerin; materyal ihtiyacini karsilama, giidiilenme, dersi sevme, 6grenme hizi,
ogrenim, fizik dersi igerikleri, bilgi erisimi, bilgi organizasyonu, dersle entegre olma
ve farkli bakis agisi kazanma konularinda geleneksel O6gretim yapilan grupla
simiilasyonla 6gretim yapilan grup arasinda simiilasyonla 6gretim yapilan grup

lehine anlamli farklilik olustugunu belirtmislerdir.

Kahraman (2007) ilkogretim 7. smf fen bilgisi dersi fizik konularinin
ogretiminde bilgisayar destekli 6gretimin Ggrencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarma ve basarilarina etkisini incelemistir. Ilkdgretim 7. sinifta 6grenim goren
253 ogrenci lizerinde yapilan arastirmada gruplardan birisi geleneksel, digeri ise
bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile kuvvet ve basing konularini islemiglerdir. Alt1
ay siiren uygulamanin ardindan arastirmaci basari testi ve tutum testi ile elde ettigi

verilerden su sonuclara ulasmustir:

Her iki grupta tutum puanlarinin 6n-test olg¢iimlerine gére azalma gosterdigi
fakat bu azalmanin istatistiksel olarak manidar olmadig1 belirtilmistir. Ayrica her iki
yontem arasinda tutum seviyesini degistirme konusunda bir {iistiinliik olmadig:
vurgulanmustir. Bagar1 puani agisindan bilgisayar destekli 6gretim yapan grup daha
basarili bulunmustur. Fakat kendi i¢inde incelendiginde her iki yontemin de basar1
puanlarini arttirdigr ve On-test son-test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olustugu

ifade edilmistir.

Ogur (2006) yaptig1 caligmada bilgisayar destekli igbirlikli Ogretim
yonteminin fizik dersi dgrenci basarisi iizerindeki etkisini arastrmistir. 10. smifta
O0grenim goren 61 Ogrenci ile gergeklestirilen uygulamada kontrol grubuna
geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Newton’un hareket yasalarini kapsayan
aragtirmada uygulanan basart testi sonucunda elde edilen verilerden bilgisayar
destekli igbirlikli 6gretim yonteminin geleneksel dgretim yonteminden daha basarili

oldugu ifade edilmistir.
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Celik (2006) calismasinda fizik egitiminde bilgisayar destekli mizahin
Ogrenci basarisi ve tutumuna etkisini incelemistir. 10. sinifta 6grenim goren toplam
26 ogrenci lizerinde yapilan aragtirmada gruplardan ilkinde geleneksel yontem ile
digerinde ise bilgisayar destekli karikatiirler kullanilarak yeryiiziinde hareket ve
dinamik konularinin &gretimi  gerceklestirilmistir. Arastirmaci 2 hafta siiren
Ogretimin Oncesinde ve sonrasinda uygulanan testler sonucunda, bilgisayar destekli
mizah yonteminin uygulandi§i grubun tutum ve basar1 puanlarinin geleneksel

ogretim yontemine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir.

Basaran (2005) fizik egitiminde bilgisayar destekli 6gretim ile geleneksel
Ogretim yontemlerinin basar1 ve bilgisayara karsit tutumlarma olan etkisini
incelemistir. Bir iniversitenin 3. smifinda 6grenim goren 63 fizik bolimii 6grencisi
ile gergeklestirilen ¢alismada “Bir Boyutlu Potansiyeller” konusunun Ogretimi
gerceklestirilmistir. On-test puanlar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmayan bu iki
gruba 20 ders saati boyunca dgretim yapilmistir. Ogretim sonucunda gruplarm kendi
icinde basar1 ve tutum puanlarinda anlamli bir artis gézlenmistir. Bilgi ve uygulama
diizeyindeki davraniglarin  kazandirilmasinda geleneksel Ogretim yOnteminin,
kavrama diizeyindeki davraniglarin kazandirilmasinda ise bilgisayar destekli
ogretimin daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bilgisayara karsi tutum
puanlar1 arasinda her iki grup ig¢inde On-test son-test puanlar1 arasinda anlaml bir

farklilik tespit edilememistir.

Gonen vd. (2006) calismalarinda bilgisayar destekli 6gretim ile biitiinlestirici
ogretimin 7E modelinin lise Ogrencilerinin basar1 ve tutumlarina olan etkisini
arastirmislardir. Arastrmanin 6rneklemini 9. Smifta okuyan 33 kisi olusturmustur.
19 deney, 14 kontrol grubu Ggrencisi ile yapilan ¢aligmada elektrostatik konusu
dahilinde 6gretimler gergeklestirilmistir. 29 soruluk coktan se¢meli test ve 5’11 likert
tipi 24 maddeden olusan tutum Olcegi kullanilarak toplanan veriler sonucunda
biligsel alanin bilgi ve kavrama basamaklarinda iki grup arasinda bilgisayar destekli
Ogretim yapilan grup lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Biligsel alanin
uygulama basamaginda ise deney ve kontrol gruplar1 arasinda herhangi bir fark tespit
edilememistir. Tutum puanlar1 goz Oniline alindiginda ise gruplar arasinda son test

sonuglar1 agisindan bir fark tespit edilememistir. Tutum puanlar1 arasinda gruplar
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arasinda anlamli bir farklilik gozlenemese de bilgisayar destekli 6gretim yapilan

gruba ait tutum puanlarinda 6n teste gore az da olsa bir diisme meydana gelmistir.

Cekbas vd. (2003) calismalarinda “Elektrostatik ve Elektrik Akim1”
konusunda bilgisayar destekli egitim ile geleneksel 6gretim yonteminin basariya olan
etkisini arastrmislardir. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 11kogretim Boliimii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 42 06grenci ¢aligmanin
orneklemini olusturmaktadir. Bu 42 6grenciden 20’si geleneksel 6gretim yonteminin
kullanildig1 kontrol, 22’si ise hazirlanan bilgisayar programi dahilinde bilgisayar
destekli egitim yonteminin kullanillacagi deney grubunda yer almaktadir.
Arastirmada bu konunun se¢ilmis olmasinin sebebi 3 boyutlu durumlar1 icermesi ve
ogrencilerin hayalinde canlandirmakta giicliik cekmeleri olarak belirtilmistir. 10
teorik ve 10 deneysel olmak iizere hazirlanan test On-test ve son-test olarak
uygulanmustir. On-test sonuglari arasinda anlamli farklilk bulunmayan gruplarda
Ogretim sonrasinda teorik ve deneysel basari testinde deney grubunun anlamli
farklilik olusturacak bicimde daha ytliksek puan aldigi belirlenmistir. Gruplarin kendi
icinde karsilastirilmasi sonucunda ise deney grubunun hem teorik hem de deneysel
basar1 diizeylerinin anlamhi diizeyde arttigi; geleneksel 6gretim yapilan grupta ise
sadece teorik basar1 puanlarinda anlamlh degisiklik kaydedildigi belirtilmistir. Fakat
kontrol grubundaki basari puan1 deney grubundaki son-test basar1 puanindan daha

diistiktiir.

Yigit ve Akdeniz (2003) calismalarinda “Elektrik Devreleri” kapsaminda yer
alan “Akim-Parlaklik Iliskisi”, “Paralel Kollardaki Akim-Ana Kol Akim Degerleri
Iliskisi” ve “Sigorta Kavrami” konularinda hazirladiklar1 bilgisayar destekli
etkinliklerin dgrencilerin basar1 ve tutumlara etkisini incelemiglerdir. Bilgisayar
kullanma becerisine sahip ve istekli olan 9 6grenci 40 kisilik 10. smnif 6grencisi
icinden se¢ilmistir. Ders 4 hafta boyunca haftada 1 saat olacak sekilde yiiriitiilmiis ve
veri toplama araci olarak fizik, bilgisayar ve elektrik devrelerine yonelik tutumlar
olarak 3 alt kategoriden olusan tutum &lgegi ile basari testi; on-test son-test olarak
uygulanmistir. Arastirma sonucunda fizik dersi ile ilgili tutum puanlarinda 6gretim
oncesine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir. Bilgisayar ve

elektrik devreleri tutum puanlarinda ise anlaml diizeyde bir artis ortaya ¢ikmuistir.

22



Ayrica ogrencilerin elektrik devreleri konusunda basarilarinda artiy meydana

gelmistir.

Jimoyiannis ve Komis (2001) 15-16 yas grubunda yer alan 2 grup (deney-
kontrol) 6grenci ile atis hareketinde “hiz ve ivme” kavramlarinin 6gretiminde
simiilasyonlarin etkisini arasgtrmiglardir. Her iki grupta geleneksel Ogretim
kullanilmis, deney grubunda ise simiilasyonlar ile 6gretim desteklenmistir. Caligma
sonunda elde edilen verilerden simiilasyonlar ile desteklenen Ogretimin
gerceklestirildigi deney grubunda yer alan 6grencilerin basari1 puanlarmin kontrol
grubuna gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar

simiilasyonlarin alternatif 6gretim araci olarak kullanilabilecegini belirtmiglerdir.

Lee (2009) fizik dersindeki simiilasyon kullaniminin kavramsal anlamaya
olan etkisini arastirmistir. Pekin’de bir devlet lisesinde 6grenim goren dgrencilerin
orneklemi olusturdugu calismada Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayrilmislardir. Arastirmada kullanilan simiilasyonlar Colorado Universitesi'nde bir
arastirma grubu tarafindan elektromanyetik indiiksiyon Ogretiminde yasanan
kavramsal zorluklarin giderilmesi amaci ile gelistirilmistir. Uygulama esnasinda
deney grubunda Ogrenciler simiilasyonlar ile etkilesim halinde iken, aciklama
yapmalarmi gerektiren sorular yoneltilmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir
materyal kullanilmadan olagan 6gretim yapilmustir. Ogretim sonrasinda her iki gruba
da son-test olarak kullanilan test; “ne” sorulari, “nasil” sorular1 ve a¢ik uglu
sorulardan olusmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda ‘“ne” sorularinda kontrol
grubu 6grencilerinin daha basarili olduklari, “nasil” sorular1 ile agik uglu sorularda
deney grubu 6grencilerinin daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug kontrol
grubu Ggrencilerinin elektromanyetik indiiksiyonun gerceklesme prensiplerini
anlamadan sadece sebep olan ya da olmayan etmenleri bildikleri seklinde
yorumlanmistir. Deney grubunda yer alan 6grenciler i¢in ise 6gretimin sorular ile
boliinmesinden dolayr kavram oOgretiminde aksaklik yasandigi ifade edilmistir.
Aragtrma sonunda simiilasyon kullanilarak kavram Ogretiminin belli bir
hazirbulunusluk diizeyinde olan Ogrencilerle yapilmasinin daha etkili olabilecegi

belirtilmistir.

Karamustafaoglu vd. (2005) yaptiklar1 c¢aligmalarinda “Basit Harmonik

Hareket” konusunun ogretiminde Interactive Physics programi yardimi ile
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gelistirdikleri simiilasyon uygulamalarinin kullanildig: bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrenci basarisina etkisini geleneksel dgretim yontemi ile karsilastirmislardir. Bir
iiniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goéren 50 Ogrencinin
orneklemi olusturdugu arastirmada, 4 acik uclu sorudan olusan Olgme araci
kullanilarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan 25’er 6grencinin denkligine karar
verilmistir. iki hafta siiren 6gretim siiresince deney grubunda yer alan her 6grenciye
bir bilgisayar diisecek sekilde bir sinif diizenlemesi yapilmis, kontrol grubunda ise

dersler anlatim ve soru-cevap yontemleri kullanilarak iglenmistir.

Arastirma sonunda elde edilen veriler her iki grubun kendi i¢inde basarisinin
anlamli bigimde arttigin1 gostermektedir. Gruplar arasinda yapilan karsilastirma
sonucunda ise simiilasyonlar kullanilarak gergeklestirilen bilgisayar destekli
O0gretimin daha basarili ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmacilar simiilasyonlarin tek
basma kullanilmasinin 6gretim i¢in yeterli olamayabilecegini, 6gretici programlarla

desteklenerek verimin arttirilmasinin miimkiin olacagini belirtmislerdir.

Olgun (2006) calismasinda ilkogretim 6. sinif fen bilgisi dersinde “Duyu
organlar’” konusunda bilgisayar destekli egitimin 6grencilerin fen bilgisi tutumlari
ile bilislistii becerileri ve basarilarina olan etkisini arastirmistir. 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda bir ilkdgretim okulunun 6. Smifinda 6grenim géren toplam 142
ogrenci ile yiiriitiilen calismada deney grubu 72, kontrol grubu 70 6grenciden
olusmaktadir. Ug¢ hafta siiren uygulama sonucunda bilgisayar destekli egitimin fen
bilgisi dersine iliskin tutumlarin gelismesinde etkili oldugu ve 6grenci basarisini
arttirdig1 ortaya cikmistir. Geleneksel 6gretim ile kiyaslandiginda ise bilisiistii
becerilerde anlamli bir farklilasma meydana gelmemistir. Arastirmaci bu durumu 3

haftalik uygulama siiresinin kisa olusu ile agiklamistir.

Aycan vd. (2002) c¢alismalarinda “Yeryiiziinde Hareket” konusunun
Ogretiminde simiilasyon kullaniminin 6grenci basarisina etkisini aragtirmiglardir. Bir
tiniversitenin smif 6gretmenligi boliimiinde alt1 farkli sinifta 6§renim goren toplam
222 odgrenciden 100’1 bilgisayarli ortamda, 122 tanesi de diiz anlatim ydnteminin
uygulandigi sinif ortaminda dersi takip etmistir. iki haftalik uygulama siirecinde
simiilasyonlar ana bilgisayardan kontrol edilerek 15 bilgisayarda ogrencilere
sunulmustur. Sekiz sorunun kullanildig1 6n-test ve son-test lgiimleri sonucunda elde

edilen veriler bilgisayar destekli olarak gerceklestirilen 6gretimin diiz anlatimin
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uygulandigr Ogretime gore daha basarili oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica
ogrencilerin dikkatinin diiz anlatima gore daha az dagildig1 ve bilgisayar destekli

Ogretimin diger fizik konularin i¢in de uygulanabilecegi belirtilmistir.

Eroglu ve Arslan (2006) ¢alismalarinda Biyoloji dersi ortadgretim 3. Sinif
Ogretim programinda yer alan “Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi” {initesinin
biyoteknoloji ile ilgili kavramlarinin Ogretilmesinde gorsel ve isitsel materyal
destekli 0gretimi diiz anlatim yontemi ile karsilastirarak, 6grenmeye olan etkisini
belirlemeyi amaglamislardir. Bir Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 52 6grenci (24
deney, 28 kontrol) ile yiiriitilen g¢aligmada 46 soruluk bir basar1 testi ve
biyoteknolojiye ydnelik tutum Olcegi veri toplama araci olarak kullanilmustir. Tki
hafta devam eden uygulama siiresince deney grubunda yer alan 6grencilere video,
sesli animasyon, asetat ve power point sunumu gibi gorsel ve igitsel materyaller ile
ders anlatilmis, kontrol grubunda ise 6gretmen anlatimmin hakim oldugu geleneksel
yontem kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilerden gorsel ve isitsel
materyal kullanilmasinin bu konuya iliskin basariy1 arttirdigi, biyoteknolojiye
yonelik tutumlar1 gelistirdigi fakat biyoloji dersine yonelik tutumlarda herhangi bir

degisiklik gozlemlenemedigi belirtilmistir.

Ozsar1 (2006) ilkogretim 5. smif diizeyinde “Sagliga Zararl Maddeler”
konusunun Ggretiminde bilgisayar destekli O6gretimin etkililigini  belirlemeye
calismistir. 2 ders saati ile sinirlandirilan ¢alisma 52 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. 10
sorudan olusan basar1 testi ve tutum oOlcekleri ile elde edilen verilerden bilgisayar
destekli olarak ogretim gergeklestirilen grupta yer alan Ogrencilerin basar1 ve
tutumlar1 kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica deney grubunda yer
alan ogrenciler dersi daha ilgi cekici bulduklarini, diger derslerinde bu sekilde

islenmesini istediklerini belirtmislerdir.

Kim (2006) c¢alismasinda 3 boyutlu sanal gergeklik simiilasyonlar
kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin basar1 ve bilime karsi olan tutuma etkisini
incelemistir. Levha tektonigi ve Diinya’nin kiitlesi kavramlarinin 6gretimini
kapsayan c¢aligma bir ilkogretim okulunun 5. sinifinda 6grenim goéren 42 6grenci ile
yiriitiilmiistiir. Deney grubunda 3 boyutlu simiilasyonlar, kontrol grubunda ise ayni
konular1 kapsayan 2 boyutlu animasyonlar kullanilmistir. Arastirma sonunda her iki

grupta da basarinin arttig1 fakat 3 boyutlu simiilasyonlar kullanilarak gerceklestirilen
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Ogretimin daha basarili oldugu belirtilmistir. Ayrica bilime kars1 olan tutumlarda her

iki grupta da anlamli diizeyde farklilik meydana gelmemistir.

Yapilmis olan tim bu ¢alismalar birlikte ele alindiginda, bilgisayar destekli
olarak gerceklestirilen 6gretim yontemlerinin farkli konularin 6gretiminde geleneksel
Ogretime gore etkili oldugu, durumlarin ve konularin gorsellestirilmesinde yarar
sagladigt ve anlamli Ogrenmenin saglanmasint sagladigi  goriilmektedir.
Karsilastirmal1 olarak gergeklestirilen ¢aligmalarin birgogunun ise geleneksel 6gretim

ile yapilan karsilagtirmali ¢calismalar oldugu goriilmektedir.

.

2.3 Ogretimde Deney (Laboratuar) Kullammm ile Tlgili Yapilms

Cahsmalar

Bu bagslik altinda alanyazinda deney destekli olarak ve laboratuar ortaminda

gergeklestirilen 6gretim yontemleri ile ilgili yapilmis olan ¢caligmalara yer verilmistir.

Yavru ve Giirdal (1998) calismalarinda fen bilgisi dersi kapsaminda yer alan
“Mekanik” konusundaki bilgi ve kavramlarm 6gretiminde deneylerin kullanilmasinin
etkisini aragtirmiglardir. 4 farkli subede bulunan toplam 85 6grencinin (42 6g8renci
deney grubu, 43 6grenci kontrol grubu) drneklemi olusturdugu calismada kontrol
grubunda konu diiz anlatim, soru-cevap, tartigma yontemi gibi metotlar ile islenmis,
deney grubunda konular bu metotlarin yami swra Ogrencilerin  kendilerinin
gergeklestirdikleri deneyler ile desteklenmistir. Konu ile ilgili gelistirilen basari
testinin on uygulamasi sonrasnda her iki grup arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenememistir. Uygulama sonrasinda yapilan son test verilerine gore deney
yaptirilarak gergeklestirilen 6gretim geleneksel 6gretim yontemine gore daha basarili
olmustur. Deney yapma siklig1 ile fen bilgisi dersi basarisit arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir fakat daha fazla deney yapan Ogrencilerin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin basar1 puanlar1
derste Ogretmenlerin deney yapma ve yaptrma sekline gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Evde her zaman deney yaptigini belirten 6grencilerin, hi¢ deney
yapmadigmi belirten Ogrencilere gore fen bilgisi dersi basarisinin daha yliksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda arastrmacilar fen bilgisi dersinin

laboratuarda deneyler ile desteklenerek yapilmasinin ve Ogrencilerin de deney
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yapmaya heveslendirilmesinin gerektigini belirtmiglerdir. Bunun yani sira laboratuar
imkan1 bulunmadig: takdirde sinifin bir laboratuar gibi kullanilabilecegi ve yapilan
deneylerin giinliik hayatla iligkili olacak sekilde secilmesinin de etkili olacagi
vurgulanmistir. Ayrica deneylerin 6grenciler tarafindan yapilmasmin da Onemli

oldugu belirtilmistir.

Tezcan ve Bilgin (2004) ¢alismalarinda “Coziiniirliik” konusunda laboratuar
destekli 6gretim yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin dgrencilerin basarisina
ve konuyu kavramalarma olan etkisini incelemislerdir. Bir lisenin 9. sinifinda yer
alan iki subede yapilan 6gretimlerde deney grubunda 22, kontrol grubunda ise 20
ogrenci bulunmaktadir. Mantiksal diisiinme yetenegi testi (MDYT) ve ¢Oziiniirliik
kavram testi-on (CKT) 6gretimden Once, ¢oziiniirliikk kavram testi-son ise 6gretimden
sonra uygulanmistir. Uygulama Oncesinde gergeklestirilen testlerden MDYT
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliik bulunmamig, CKT icin ise deney
grubu lehine anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen
verilerden her iki grubun da kendi i¢inde basarilarinin anlamli bigimde arttig1
belirtilmistir. Bunun yan1 sira yapilan ancova analizi sonunda 6grencilerin mantiksal
diistinme yeteneklerinin konuyu anlamalar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

katkis1 tespit edilememistir.

Telli vd. (2004) galismalarinda 6grencinin aktif oldugu (6grenci merkezli) ve
yaparak yasayarak Ogrenmeyi amaclayan deney ile 6gretim yonteminin, dgretmen
merkezli anlatim yOntemine gore Ogrenci basarisina etkisini belirlemeyi
amacglamislardir. Bir ilkdgretim okulunun 7. Sinifinda 6grenim goren 75 6grenci (37
deney grubu, 38 kontrol grubu) ile yiiriitiilen ¢alismada 6n-test olarak 20 sorudan
olusan ve son-test olarak da 30 sorudan olusan bir basar1 testi kullanilmistir. “Basit
Makinalar” konusunda gerceklestirilen 6gretim 3 haftada tamamlanmis ve 7 ders
saati devam etmistir. Arastirma sonunda On-testlerde aralarinda anlamhli farlilik
bulunmayan gruplar arasinda 6gretim sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklililk meydana geldigi bulunmustur. Caligma sonunda arastirmacilar
laboratuarlarin fen 6gretiminde ¢ok onemli oldugunu ve konular arasi gecislerin
saglanmas1 hususunda yardimci olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica konu ve
kavramlarin somutlagtirilarak 6gretilmesi adina dgrencilerin de katildig: etkinlik ve

deneylere olabildigince fazla yer verilmesini 6nermislerdir.
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Tezcan ve Aslan (2007) calismalarinda ¢ozeltiler konusunun 6gretiminde
geleneksel 0gretim yontemi ile laboratuar destekli 0gretim yonteminin etkilerini
karsilastirmiglardir. Bir lisenin 3 tane lise 1 subesinde 4 hafta (8 ders saati) devam
eden calismada Deney 1, Deney 2 ve kontrol grubu olmak {izere 3 grup
bulunmaktadir. Bu gruplar da sirasi ile 21, 28 ve 27 6grenciden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak bilimsel islem beceri testi, mantiksal diisiinme yetenegi testi,
cozeltiler kavram testi On-test olarak uygulanmis, son-test olarak da c¢ozeltiler
kavram testi uygulanmistir. Kontrol grubunda 6gretim geleneksel olarak 6gretmen
merkezli islenmis, deney gruplarmin her ikisinde laboratuar destekli 6gretim yontemi
kullanilmig, fakat Deney 1 grubu laboratuarda deney tiipli, asetik asit vb. gibi
malzemeler kullanirken, Deney 2 grubu evden getirilen malzemeleri (kolonya, sirke,
kasik vb.) kullanmistir. Elde edilen veriler sonucunda yapilan analizler Kontrol ve
Deney 1 ile Kontrol ve Deney 2 gruplar1 arasinda basar1 agisinda deney gruplari
lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Deney 1 ve Deney 2 gruplar1
arasinda ise basar1 adina herhangi bir farklilik belirlenememistir. Arastirmacilar 6neri
olarak, yeterli malzeme bulunmadigi durumlarda cevreden ayni islevi gorebilecek

malzemeler temin edilerek kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Yildiz (2004) yaptig1 calismada agik uglu deney teknigi ile kapali uglu deney
tekniginin 6grencilerin fen laboratuarma yonelik tutumlaria ve 6grenme diizeylerine
etkisini ortaya koymayi ve karsilastirmay1 amacglamistir. Bir ilkogretim okulunun 6.
smifinda farkli iki subede 6grenim goren 54 6grenci (26 deney grubu, 28 kontrol
grubu) ile yiriitiillen ¢alismada deney grubunda acik uclu deney teknigi, kontrol
grubunda ise kapali uglu deney teknigi kullanilmistir. Arastrmada veri toplamak
amaci ile basar1 testi, acik uclu sorular, fen laboratuarma yonelik tutum olgegi,
goriisme formu, gézlem formu kullanilmis ve ayrica uygulamali sinav yapilmistir.
Uygulama “Yasamimizi Etkileyen Elektrik” konusunu kapsamaktadir. Aragtirma

sonucunda elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Fen laboratuarina yonelik tutum dlgeginden elde edilen puanlar arasinda 6n-
test ve son-test ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklhilik gézlemlenmemistir. Deney
grubunda yer alan Ogrenciler i¢in tutum puan ortalamalari artmis fakat kontrol
grubunda yer alan dgrenciler i¢in tutum puanlarinda az da olsa bir azalma meydana

gelmistir. Tutum puan ortalamalarinin karsilastirilmas: sonucunda ise her iki grup
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arasinda deney grubunun lehinde anlamli bir farklilik belirlenmistir. Donem sonunda
gerceklestirilen uygulama smavindan elde edilen sonuglara gore ise deney grubu
lehine anlamli farklilk gozlemlenmistir. Deneyler esnasinda 6grencilerin
degerlendirilmesi amaci ile doldurulan gozlem formlar1 sonucunda ise devinissel
alanda deney grubu oOgrencilerinin daha basarili olduklar1 belirtilmistir. Caligma
sonunda yapilan oneriler; agik ughu deneyler kullanilarak 6grencilerin aktif bigimde
deneylere katilmalarinin saglanmasiin gerekli oldugu, klasik sinavlar yerine
uygulamali smavlar yapilmasinin daha uygun olacag1 ve giinlilk hayatla laboratuar

arasinda baglant1 kurulmasiin 6nemli oldugu seklinde 6zetlenebilir.

Kozcu (2006) ilkdgretim 6. smf Fen Bilgisi dersinde bulunan “Bitkilerin
Hiicre, Doku ve Organdan Olusan Diizenli Yapis1” konusunun laboratuar yontemi
kullanilarak gerceklestirilen 6gretiminin 6grenci basarisi, hatirda tutma diizeyleri ve
duyussal 6zellikleri iizerine olan etkisini incelemistir. 107 68renci ile yiiriitiilen
calismada deney grubunda hazirlanan deneyler yardimi ile ders islenmis, kontrol
grubunda ise geleneksel dgretim yapilmistir. Ogrencilerin basarisini ve hatirda tutma
diizeylerini belirlemek icin 25 sorudan olusan bir basar1 testi kullanilmis, duyussal
ozelliklerde meydana gelen degisimlerin belirlenmesi i¢in de Ogrencilerden
kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Arastirma sonunda deney ve kontrol grubu
arasinda basar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ayn1 sekilde hatirda tutma diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda da deney
grubunda gergeklestirilen laboratuar yontemi ile O0gretimin daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Icerik analizinin uygulandig1 kompozisyonlardan elde edilen veriler;
arkadas iliskileri, destekli 6grenme, derste doyuma wulasma, etkili 6grenme
boyutlarinda deney grubu lehinde anlamli farklilasmanin oldugunu gostermektedir.
Ayrica arastrmacilar smif icinde sosyal ortamin gelismesi adina laboratuar

yonteminin kullanilmasmin faydali olacagini belirtmislerdir.

Giiven ve Giirdal (2002) calismalarinda ortadgretim fizik derslerinde
deneylerin 6grenme tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Toplam 64 6grenci ve 4
subede (2 kontrol grubu, 2 deney grubu) yiiriitiilen ¢aligmada 9. smuf fizik dersi
“Elektrik” iinitesi kontrol grubunda diiz anlatim, kontrol grubunda ise diiz anlatim ve
deneyle 6gretim yontemi kullanilarak islenmistir. Konu ile ilgili olarak hazirlanan 4

deneyin M.E.B ait kitapta yer alan deneyler olmasina dikkat edilmis ve deney
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amaclarma uygun olacak bi¢imde deney foyleri hazirlanmistir. Uygulamas: yapilan
deneyler “ Elektroliz, Ohm Kanunu, Bir Iletkenin Direnci Nelere Baghdir, Seri ve
Paralel Bagli Direngler”dir. On-test ve son-test olarak kullanilan Fizik Basar1 Testi
sonucunda deney yontemi kullanilarak gerceklestirilen Ogretimin diiz anlatim
yontemine goOre daha basarili oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar g¢aligmanin
sonunda deneyle 6gretimin onemine deginmis, fizik ve fen grubu dersler i¢in deney

yapmanin yararl olacagini ifade etmislerdir.

Aydogdu (2003) calismasinda deneyler ile zenginlestirilmis geleneksel kimya
Ogretiminin 6grencilerin kimya dersi basarisma olan etkisi incelenmistir. Bir
Anadolu Lisesi’nin 2.smnifinda farkli 4 subede 6grenim goéren 110 6g8renci ile
yiriitiilen ¢aligmada deney grubunda (56 6grenci) deneyler ile zenginlestirilmis
kimya O&gretimi, kontrol grubunda ise problem c¢6zme etkinlikleri geleneksel
ogretime ek olarak gerceklestirilmistir. On-test ve son-test olarak 20 maddeden
olusan Kimya Basar1 Testi’nin kullanildig1 c¢alisma iki haftalik bir uygulama
stiresince devam etmistir. Siire¢ sonunda elde edilen veriler geleneksel sinif
ogretimine ek olarak verilen deneylerle zenginlestirilmis kimya 6gretiminin, sinif
ogretimine ek olarak verilen problem ¢dzme saatine gore kimya basarisi agisindan
daha etkili oldugunu goéstermistir. Arastirmaci 6gretimde deney kullanimi sayesinde
ogrencilerin neden-sonug iligkilerini daha kolay kavrayabileceklerini, ilgilerinin

artacagini ve derse aktif katilimin saglanacagini belirtmistir.

Maras (2008) Fen ve Teknoloji dersi 4. smif konularidan olan “Iskelet ve
Kas Sistemi” konusunun 6gretiminde laboratuar yonteminin kullanilmasinin 6grenci
basarisi lizerine olan etkisini arastirmuistir. Dort farkli ilkogretim okulunda yer alan 5
sube ile gergeklestirilen ¢alismada 3 adet deney 2 adet de kontrol grubu
bulunmaktadir. 5 hafta siiren uygulama siiresince deney grubunda yer alan 6grenciler
arastirmact kontroliinde ve belirlenen plan cergevesinde gruplar halinde deneyleri
gerceklestirmiglerdir. Kontrol grubu ise ayni siire zarfinda yine belirlenen plana gore
diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri ile ders islenmistir. Uygulamanin dncesinde ve
sonrasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi ile O0grencilerden veri
toplanmistir. Elde edilen bu verilere gore on-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmayan iki grup arasinda uygulama sonunda anlaml diizeyde ve deney
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grubu lehine bir fark olusmustur. Bu durum Ogrencilerin yaparak yasayarak

ogrenmelerinin 0grencilerde kalici izli degisimlere sebep olmasi olarak agiklanmustir.

Uzun ve Saglam (2005) ortadgretim biyoloji dersi kapsaminda yer alan
“Genetik” konularinin iglenme bigimleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmiglardir. Lise 3. smifta 6grenim goren 160 Ogrenci ile gerceklestirilen
cahiymada farkli 8 okuldan 6grenci yer almaktadir. Ogrenim gordiikleri okullarin
laboratuar kosullar1 da g6z Oniine alman Ogrenciler 3 gruba ayrilmistir. Bu
gruplardan grup 1 konuyu uygulamali olarak laboratuarda islemis, grup 2 konuda yer
alan deneyleri kuramsal olarak gormiisler, grup 3’te yer alan dgrenciler ise konu ile
ilgili deneyleri yapmamis ve kuramsal olarak islememislerdir. 30 sorudan olusan
Genetik Bagar1 Testi ile elde edilen veriler ile yapilan tek yonlii varyans analizi ve
Scheffe testi sonuglar1 deneyleri uygulamali olarak gdren grubun (grup 1) puan
ortalamalarinin diger iki gruba gore anlamli bigimde yiiksek ¢iktigmi gostermistir.
Kuramsal olarak deneyleri goren grup ile deneyleri hi¢cbir sekilde gérmeyen grup

arasinda ise anlamli farklilik tespit edilememistir.

Deney destekli olarak gerceklestirilen Ogretim yontemlerinin etkilerinin
arastirildig1 caligmalarda genel olarak basarmin ve tutumlarin olumlu yonde gelistigi,
kavramsal degisimin ve neden-sonug iliskilerinin kurulmasmin ve aktif katilimin
saglandig1  belirtilmistir. Ozellikle &grencilerin  yaparak-yasayarak —dgrenme
ortaminda bulunmalarmin etkili 6grenmenin saglanmasi adina faydali oldugu ortaya

cikmustir.

2.4  Ogretimde Bilgisayar Teknolojilerinin ve Deney (Laboratuar)

Kullaniminin Karsilastirilmasi ile ilgili Yapilmis Cahsmalar

Bu baslik altinda alanyazinda deney destekli ve bilgisayar destekli olarak

gerceklestirilen calismalarin karsilastirildig: arastirmalara yer verilmistir.

Sarigayr (2007) ¢alismasinda “Kimyasal Tepkimelerde Denge” konusunun
ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretim, Laboratuar Temelli Ogretim ve Geleneksel
Ogretim yontemlerinin etkililigini akademik basar1 ve Kimya dersine yonelik tutum

ve hatirlama diizeyleri agisindan incelemistir. Son-test kontrollii deneysel modelin
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kullanildig1 caligmada farkli 2 lisede 6grenim gdérmekte olan 180 6grenci, her iki
okulda da iki deney ve bir kontrol grubu olacak sekilde aralarinda genel zeka
diizeyleri, lise 1 kimya ders notlar1 ve kimya dersine yonelik tutumlar1 agisindan
anlamli farklilik olmadig1 test edildikten sonra yansiz atama ile belirlenmistir.
Bilgisayar Destekli Ogretim yapilan simiflarda dersler bilgisayar laboratuarmda ve
arastrmaci tarafindan gelistirilen yazilm ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
olaylar1 daha iyi kavramasi admna yazilim i¢inde animasyonlar, daha Onceden
laboratuar ortaminda gergeklestirilerek kaydedilen deney goriintiileri ve bolim
sonunda 6grencilerin degerlendirilebilmesi ve geri bildirimin saglanabilmesi adina
sorular yer almaktadir. Laboratuar Temelli Ogretimin gergeklestigi grupta ise
ogretimin 12 ders saati laboratuarda gerceklestirilmis, geri kalan kisim ise sinif
ortaminda islenmistir. Yapilabilirlikleri de gz oniine alinarak 7 deney ve her deney
icin deney fOyleri hazrlanarak gruplar halinde deneyler gerceklestirilmistir.
Geleneksel 6gretim yapilan grupta ise tiim dersler sinif ortaminda diger gruplarda

islenen sira ile iglenmis ve ayn1 6rnek sorular ¢ozlilmiistiir.

Calismadan elde edilen verilere gore akademik basari ile hatirlama diizeyleri
Bilgisayar Destekli ve Laboratuar Temelli Ogretim yapilan gruplar igin kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde farklilasmistir. Hatirda tutma diizeyi agisindan deney
gruplar1 arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Okul 1°de deney gruplari
arasinda akademik basar1 agisindan Bilgisayar Destekli Ogretim grubu lehine anlamli
bir farklilik ¢ikmistir. Bu durum da okulda yer alan 6grencilerin bilgisayara sahip
olma ve kullanma diizeylerinin diger okula gore daha fazla olmasi olarak
aciklanmustir. Bilgisayar Destekli Ogretimde kullanilan animasyonlarm maddenin
tanecikli yapisini gostermesi anlamli farklilasmanin sebebi olarak yorumlanmistir.
Bu sayede ogrencilerin mikro ve makro Ol¢ekler arasinda bag kurduklari, ayrica
soyut kavramlarin da somut hale geldigi one siiriilmiistiir. Arastrmaci1 Laboratuar
Temelli Ogretim yapilan grupta ise 6grencilerin aktif olmalar1 ve grup calismasi
yapmalarinm basariya katki sagladigmi  diisiinmektedir. Ogrencilerin  kimya
tutumlarida ise gruplar arasinda anlaml farklilik belirlenememistir. Ayrica deney
gruplarinda son-test kimya tutum puanlar1 6n-teste gore yiiksek ¢ikmasma ragmen
deney gruplarmin kendi ig¢inde de tutum adma anlamhi farklilagma
gbézlemlenememistir. Caligma zamaninin kisaligi ile ozellikle lise ve iniversite

seviyesinde tutumlarin degisiminin gli¢liigii bu durumu agiklamakta kullanilmastir.
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Bozkurt ve Sarikog¢ (2008) calismalarinda gercek laboratuar materyalleri ile
yapilan deneyler ile java simiilasyonlar1 ile gerceklestirilen laboratuar uygulamasinin
Ogrenci basarisi lizerine etkisini incelemistir. 85 6grenci ( gercek laboratuar grubu 43
Ogrenci, sanal laboratuar grubu 42 Ogrenci) ile yiirilitilen ¢aligma laboratuar
ortaminda direng, bobin ve kondansator ile “Alternatif Akimda Seri RLC Devresi”
kullanilmig, ayni deneylerin java simiilasyonlar1 kullanilarak da sanal laboratuar
ortami olusturulmustur. Dort haftalik uygulama 6ncesinde her iki grupta yer alan
ogrencilere 18 adet ¢oktan se¢cmeli ve 14 adet dogru — yanlis sorusundan olusan
basar1 testi uygulanmistir. Uygulama Oncesinde denklikleri belirlenen iki grubun
uygulama sonrasinda teste verdikleri cevaplardan elde edilen veriler géz Oniine
alimdiginda sanal laboratuarda deneyleri gerceklestiren grubun daha basarili oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmacilar yaptiklar1 gozlemlere dayanarak sanal

laboratuar uygulamasinin konuya kars1 olan ilgiyi arttirdigini belirtmislerdir.

Akgiin (2005) yaptig1 caligmada bilgisayar laboratuarinda gerceklestirilen Fen
Bilgisi Deneyleri Cokluortam Materyali (FDM) deneyleri ile laboratuar ortaminda
gerceklestirilen gosteri deneylerinin  Ogrencilerin basaris1 ve tutumlar1 {izerine
etkisini arastirmustir. Ilkogretim 8. Smif “Tepkimelerde Kiitlenin Korunumu,
Tepkimelerde Is1 Alisverisi ve Asitler ve Bazlarm Ozellikleri” deneylerini kapsayan
calisma 3 hafta (6 ders saati) devam etmis ve 37 Ogrenci ile yiritiilmistiir. 26
sorudan olusan bir basari testi ile 15 maddeden olusan bir tutum 6l¢eginin 6n-test ve
son-test olarak kullanilmigtir. FDM gercek video goriintiileri ¢ekilerek hazirlanmistir
ve Ogrencilere kuramsal bilgileri sunan, kullanilan deney malzemelerini tanitan
deneyleri istedikleri bicimde izleyebilecekleri bir materyal olarak tasarlanmistir. Elde
edilen veriler sonucunda yapilan analizler her iki grup arasinda basar1 ve tutum
puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Gruplar kendi i¢inde
incelendiginde ise basar1 puanlari anlamli bir bigimde artis gostermis, tutum
puanlarin da ise anlamli bir artis olugsmamistir. Uygulama sonunda &grencilerin
goriisleri bir form ile yazili bigimde toplanmistir. Formdan elde edilen veriler
ogrencilerin fen bilgisi derslerini deneyler yardimi ile islemek istediklerini, tehlikeli
olamayan deneyleri de kendilerinin yapmak istediklerini belirtmiglerdir. Bu goriisler
dogrultusunda arastrmaci fen bilgisi derslerinin miimkiin oldugu siirece giinliik

yasantilar ile iligkilendirilerek islenmesi gerektigini ve deney yonteminin kullanildig:
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derslerde Ogrencilerin deney yapma isteklerinin goz Oniine alinmasi gerektigini

belirtmiglerdir.

Benzer bir calisma Demirer (2009) tarafindan 10. smif “Gazlar” iinitesinin
Ogretimi icin yapilmistir. Arastirmaci bilgisayar destekli ve laboratuar temelli
Ogretim yonteminin 0grenci basarisina, kavram 6grenimine ve kimya tutumlarina
etkisini arastirmustir. Ug¢ farkli 10. smif grubunda yiiriitiilen calismada deney
gruplarinda laboratuar temelli Ogretim ve bilgisayar destekli 0gretim yOntemi,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Caligmada yer alan
deney ve kontrol gruplarmin her birinde 20’ser 6grenci bulunmaktadir ve gruplarin
denklikleri mantiksal diisiinme yetenegi testi, bilimsel basar1 testi, kavram yanilgilari
belirleme testi ve kimya tutum 6lgegi uygulanarak smanmistir. Mantiksal diisiinme
yetenegi testi disinda kalan testler son-test olarak da kullanilmigtir. Bilgisayar
destekli 6gretim yonteminin kullanildigi deney grubunda dersler sinif ortaminda ve
bilgisayar ile projeksiyon aleti yardimi ile yiiriitiilmiistiir. Hazir olarak temin edilen
bir yazilim ile arastirmaci tarafindan hazirlanan video goriintiileri bu araclar yardimi
ile sinifta kullanilmistir. Laboratuar temelli 6gretim yapilan grupta ise 12 ders saati
laboratuarda, 4 ders saati de smif ortaminda 6gretim gerceklestirilmistir. 5’er kisilik
4 gruba her hafta hazirlanan foyler dogrultusunda deneyler yaptirilmistir. Geleneksel
O0gretimin devam ettigi grupta ise 6gretmen merkezli olarak smif ortaminda dersler
yuriitiilmiistiir. Aragtirma sonunda deney gruplarinda yer alan 6grencilerin akademik
basar1 admna kontrol grubunda yer alan Ogrencilerden daha basarili olduklar1
belirlenmistir. Deney gruplar1 arasinda ise basar1 adina herhangi bir anlamli farklilik
tespit edilememistir. Arastirmacilar bu sonuglar1 bilgisayar destekli 6gretim
gergeklestirilen grupta yer alan Ogrencilerin dikkatlerinin daha uzun siire devam
etmesine, siirenin verimli kullanilmasina, animasyonlarin etkili olmasma,
simiilasyonlarin derse karsi olan ilgiyi arttirmasma ve giinlik olaylar ile
iliskilendirilmesine baglamistir. Laboratuar temelli 6gretim ile Ogretim yapilan
grubun daha basarili olmasi ise 6grencilerin merak duygusunun artmasi, kavramlar
aras1 neden-sonug iliskilerinin daha kolay kurulmasi, yontemin daha ¢ok duyuya
hitap etmesi, soyut durumlarm somut hale getirilmesi ve hazirlanan raporlarin
ogrencilerin konuyu kendi anlatimlar1 ile tekrar etmelerinden kaynaklandig:
bi¢ciminde yorumlanmistir. Arastirma sonunda gruplarin hi¢gbirinde 6n-test ve son-test

tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilasma meydana gelmemistir. Bu durum
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calismanin siliresinin tutum gelisimi i¢in gerekli uzunlukta olamamasi bi¢iminde
aciklanmistir. Kavram yanilgilarmin belirlenmesi i¢in yapilan test sonucunda ise
kontrol grubunda kavram yanilgisi tespit edilen 6grenci oraninm %55’ten %40’a,
bilgisayar destekli 6gretim grubunda bu oranin %44’ten %23’e, LTO grubunda ise
%55’ten %15’ geriledigi ortaya c¢ikmustir. Bu sonuglar arastirmaci tarafindan
laboratuar temelli Ggretim ydnteminin kavram Ogretiminde bilgisayar destekli

Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu seklinde yorumlanmustir.

Yolas Kolgak (2010) 10. sinif fizik dersi “Kuvvet ve Hareket” konusunun
ogretiminde klasik deneyler ve bilgisayar destekli deneyler ile 6gretiminin etkisini
aragtirmigtir. Toplam 24 6grenci ile gergeklestirilen ¢alismada, kontrol grubunda yer
alan 6grenciler geleneksel, deney grubunda yer alan dgrenciler ise bilgisayar destekli
olarak 6gretim gormiislerdir. Bilgisayar destekli olarak yiiriitiilen deneyler igin flash
ve java ile programlanan simiilasyonlar temin edilmistir. Bunlar “Yenka Motion,
PhET ve Absorb Phyisics” olarak bilinen simiilasyonlar ve programlardir. Klasik
deneylerin gerceklestirildigi grupta ise 10. Smif fizik dersi 6gretim programinda yer
alan etkinlikler gerceklestirilmistir. On-test ve son-test olarak kullanilan kavram
yanilgisi testinden elde edilen verilere gore, bilgisayar destekli 6gretimin laboratuar
destekli 6gretime gore kavram yanilgilarinin giderilmesi adina daha basarili oldugu

belirlenmistir.

Deney ve bilgisayar destekli olarak gergeklestirilen 6gretimlerin birbiri ile
karsilastirildig1 arastirmalarda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Kimi
calismalar kavramsal anlamanin gelistirilmesinde bilgisayar destekli 6gretimin daha
basarili oldugunu bulmusken, bazi degiskenler agisindan yontemler arasinda
farkliligin bulunmadig1 ¢alismalar da mevcuttur. Kontrol grubun da dahil oldugu
calismalar da ise genellikle laboratuar ve bilgisayar destekli 6gretim yontemleri daha

basarili olmustur.
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3. YONTEM

Arastirmanm bu boliimiinde, arastirmada kullanilan model, evren ve
orneklem sec¢imi, veri toplama araglari, calisma gruplarinin denklestirilmesi,

uygulama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1  Arastirma Modeli

Bu arastirma hem nicel hem de nitel yontemler kullanilarak gergeklestirilen
karma yonteme sahip bir arastirmadir. Karma arastirmalarin egitim ve sosyal
bilimlerde kullanilmasi gittikge kabul goren ve savunulan bir durumdur (Balci,
2009). Arastrmada kullanilan nitel veriler nicel verileri desteklemek amaci ile
toplanmistir. Bu yonii ile arastirmada kullanilan karma yOntem, agiklayici desen
(explanatory design) olarak adlandirilabilir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Arastirmada
nicel veriler; Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme, Fizik Dersi Tutum, Akademik
Giidiilenme Olgekleri ve oOgrencilerin  Manyetizma Unitesi Kavram Testi’ne
verdikleri cevaplar ile toplanirken, nitel veriler Manyetizma Unitesi Kavram Testi ile

elde edilmistir.

Deneysel modeller, arastirmacinin kontrolii altinda neden-sonug iligkilerinin
test edilmeye calisildigi arastirma modelleridir (Biylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009; Karasar, 2005). Arastirmada yar1 deneysel desenlerden
“On test-son test eslestirilmis karsilastirma gruplu desen” kullanilmistir. Deneysel
desenlerde gruplarin karsilastirilmasi amaci ile sadece deney grubuna farkli bir iglem
ya da yontem uygulanabilecegi gibi gruplarin her ikisine de farkli islem ya da
yontemler uygulanarak birbirleri ile karsilastirilabilmeleri de miimkiindiir. Egitim
arastrmalarinda kontrol grubu daima farkli bir tiir uygulama aldigindan, bu tip ve
psikoloji aragtirmalarindan farkli bir durum olup bazi egitim arastirmacilar1 bu grubu
karsilastirma grubu olarak tanimlamaktadir. Karsilastirma gruplari islemin etkisinin
belirlenmesi ya da diger isleme gore etkisinin belirlenmesi konusunda hayati 6neme

sahiptir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Arastirmada kullanilan gruplarin her ikisine de
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islem uygulandig1 icin gruplar “Deney Grubu 17 ve “Deney Grubu 2” olarak

adlandirilmiglardir. Arastirmada kullanilan deneysel desen Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmada kullanilan deneysel desen

Grup | Denklestirme | On-test Islem | Son-test
G Ts T1, To, T, Ta | Xt T1, T, T3, Ty
G2 Ts T1, To, T, Ta | X2 T1, T, T3, Ty

G;: Deney Grubu 1, G,: Deney Grubu 2

T,: Fizik Dersi Tutum Olgegi, T,: Akademik Giidiilenme Olgegi

Ts: Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi, T4: Manyetizma Unitesi Kavram Testi
Ts: 11. Simif Fizik Dersi Hazirbulunusluk Testi

X,: Bilgisayar Destekli Etkinliklerin Kullanildigi Ogretim

X,: Deney Destekli Etkinliklerin Kullanildigi Ogretim

Calismanin bagimsiz degiskenlerini; bilgisayar destekli etkinliklerin ile deney
destekli etkinliklerin kullanilmasi, bagimli degiskenlerini ise; Ogrencilerin fizik
dersine yonelik tutumlari, akademik giidiilenmeleri, 6zyeterlilik ve {istbilis seviyeleri,

Mmanyetizma iinitesine dair basarilar1 ve kavramsal anlama diizeyleri olusturmaktadir.

3.2  Evren ve Orneklem

Bir arastirma icin iki tiir evren tanimlamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi
arastirmacmin arastirmasini genellemek isteyecegi fakat ulagilmasi ¢ogu zaman
imkansiz olan hedef evren, digeri ise genelleme yapmasi miimkiin olan ulasilabilir
evrendir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu arastirmada hedef evren Balikesir ilindeki
Anadolu Liseleri’'nde 6grenim goren 11. smif Ogrencileri, ulasilabilir evren ise
Balikesir il merkezindeki Anadolu Liseleri’nin 11. smiflarinda 6grenim goren

ogrenciler olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin  6rneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili
merkezinde bulunan bir Anadolu Lisesi’nin 11. sinifinda 6grenim goren 41 6grenci

olusturmaktadir. Okul segiminde Balikesir i1 Milli Egitim Miidiirliigii Ar-ge
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biriminden uzmanlar ile goriisme yapilmis ve okulun ildeki Anadolu Liseleri’ni
yansitacak Ogrenci profiline sahip oldugu kanisma ulasilmistir. Okul, 6rneklemi
olusturan 6grencilerin smava girdigi 2008 yil1 ortadgretim kurumlar1 6§renci segcme
yerlestirme smavi sonuglarima gore olusan taban puanlar géz Oniine alindiginda il
genelinde yer alan 21 Anadolu Lisesi i¢inde 7. Swrada bulunmaktadir. Tim bunlar
degerlendirildiginde aragtrmanin bu boliimiinde segkisiz olmayan Ornekleme
tiirlerinden amagsal 6rnekleme yontemine ait tipik durum orneklemesi (typical case
sampling) kullanildig1 sdylenebilir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci sira disi
olmayan, ortalama bir grubu, konuya iliskin bilgi sahibi olan kisilerle isbirligi

halinde belirlemektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2009).

Uygulama yapilacak olan okulda Fizik dersi alan 11/A ve 11/D subelerinin
denklikleri arastirma modeline paralel olarak, biligsel agidan 11.Smf Fizik Dersi
Hazirbulunusluk Testi ile duyussal olarak da Fizik Dersi Tutum Olgegi, Akademik
Giidiilenme Olgegi, Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi uygulanarak kontrol
edilmistir. Ogrencilerin bu testlerden aldiklar1 puanlar ve karsilastirilmalarma dair
istatistiki bilgiler “Denklestirme Islemlerine Ait Istatistiki Veriler” bashigi altinda

ilerleyen boliimlerde verilmistir.

Denkliklerine karar verilen iki subeden 11/D “Deney Grubu 17, 11/A ise
“Deney Grubu 2” olarak rastgele bicimde atanmistir. Orneklemde yer alan sube ve
ogrencilere ait bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir. Ogrencilerin &grenim gérdiikleri
subeler goz Oniine alinarak bulgular kisminda 6grencilere ait goriiglere yer verilirken
ogrenciler 1A, 2A, ... ve 1D, 2D, ... olarak kodlanmislardir. Yani 1D kodlu 6grenci
11/D subesinde (Deney Grubu 1) yer alan 1 numarali 6grenci, 5A ise 11/A subesinde

(Deney Grubu 2 ) bulunan 5 numarali 6grenciyi ifade etmektedir.

Tablo 3.2: Ornekleme ait sube ve 6grenci bilgileri

Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
Deney Grubu 1 (11/D) |11 |524 |10 |[47.6 |21 |51.2
Deney Grubu 2 (11/A) | 13 | 65.0 |7 350 |20 |48.8

Grup (Sube)
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Tablo 3.2°de de goriildiigii gibi gruplarin 6grenci sayilari birbirine yakindir.
Deney Grubu 1°de toplam 21 (% 51.2) 6grenci bulunurken, Deney grubu 2’de 20 (%
48.8) Ogrenci bulunmaktadir. Bunun yaninda orneklemde yer alan kiz ve erkek

Ogrenci sayilarinin da birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Aragtirma siiresince gruplarda yer alan ve veri toplanan 6grencilerin sayisinin
degismemesi ve birbirlerine yakin yaglarda bulunmalar1 sebebi ile i¢ gegerliligi

etkileyebilecek denek kayb1 ve olgunlasma etkilesimi etmenleri ortadan kalkmistir.

3.3  Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak; 11. Smif Fizik Dersi Hazirbulunusluk
Testi, Fizik Dersi Tutum Olgegi, Akademik Giidiilenme Olgegi, Ozyeterlilik ve
Ustbilis Ogrenme Olgegi ile Manyetizma Unitesi Kavram Testi kullanilmistir. Bu
veri toplama araglarindan 11. Smif Fizik Dersi Hazirbulunusluk Testi sadece
uygulama oncesinde bilissel denkligin saglanmasi amaci ile kullanilmis, diger veri
toplama araclar1 ise kullanilan deneysel desene uygun olarak, on-test ve son-test
olarak kullanilmigtir. Arastirmada On-test ve son-test olarak ayni Olgekler

kullanilarak i¢ gecerliligin arttirilmasi amaglanmstir.

Arastirmada yer alan veri toplama araglarina ait bilgiler ile giivenilirlik ve
gecerlilik calismalarina ait istatistiksel veriler alt bashklar halinde asagida

verilmistir.

3.3.1 11. Smif Fizik Dersi Hazirbulunusluk Testi

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek amaci ile arastirmaci
tarafindan, ¢coktan se¢meli 28 sorudan olusan 11. Sinif Fizik Dersi Hazirbulunusluk

Testi gelistirilmistir (bkz. EK A).

Bir bilgi testi olarak hazirlanan testin kapsam gegerliligini saglamak amaci ile

Ortadgretim Fizik Dersi 9. ve 10. Simf Ogretim Programlari’nda yer alan iiniteler ve
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kazanimlar listelenmistir. Programa gore smif bazinda {inite ve kazanim sayilari

Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: Fizik dersi 9. ve 10. sinif iinite ve kazanim sayis1

Smif Unite Sayisi Kazanim Sayis1
9 6 71
10 5 47
Toplam 11 118

Tablo 3.3’ten fizik dersi 6gretim programinin 9. sinifta 6 iinite ve toplam 71

kazanim, 10. siifta ise 5 {inite ve toplam 47 kazanimdan olustugu goriilmektedir.

Her iiniteye ait kazanimlar arastirmaci tarafindan incelenerek, 118 kazanimin
tamamin1 kapsayacak sekilde 80 sorudan olusan ilk taslak test hazirlanmistir.
Kapsam gecerliligini saglamanin yollarindan bir tanesinin de uzman goriisiine
basvurmak oldugu bilinmektedir (Karasar, 2005). Bu amagla fizik egitimi alaninda 2
uzmanin incelemesi ardindan testteki soru sayisi, dagilimin korunmasi da goz 6niinde
bulundurularak 80’den 50’ye indirilmistir. Son olarak uygulama yapilacak okulda
gorev yapan 2 fizik 6gretmenin goriisleri de dikkate alinarak 6n uygulama 6ncesinde
testteki soru sayis1 35 olarak belirlenmistir. Ilk durumda 80 sorudan olusan taslak test
ile son durumda ortaya ¢ikan 35 soruluk testin kapsadiklari konular olarak
incelendiginde, sarmal yap1 geregi kazanimlarin birbirini kapsamasi da géz Oniine
alindiginda kapsam gegerliligine sahip oldugu sdylenebilir. Testin dil bakimindan da
0grenci seviyesine uygun olmasi amaci ile bir Tiirk Dili uzman tarafindan sorular

incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

On uygulama 2010-2011 egitim-6gretim yilmin 1. doneminde 11. smifta
O0grenim goren 112 Ogrenci lizerinde yapilmustir. Giivenilirlik katsayist tek
uygulamaya dayali yontemler i¢in, bir test maddesine verilen cevaplar 1 (dogru) ve 0
(yanlig) olarak puanlandiginda  Kuder-Richardson KR-20 formiili ile
hesaplanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2009).

Bu dogrultuda Microsoft Excel programi kullanilarak KR-20 puanini
hesaplayacak bir sayfa diizenlenmistir. Testlerin son hali i¢in madde se¢iminde,

madde aywt edicilik (rix) ile madde giliik (p;) degerleri o6lglit olarak
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kullanilmaktadir. Madde aywrt edicilik degeri, testte yer alan maddelerin bireyleri
ayirt etme giliciinii gostermektedir. Negatif veya 0.20°den kiigiik ayirt edicilik
katsayis1 degerine sahip maddelerin testten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Madde giicliik
katsayismin ise 0.50 civarinda olmasi beklenmektedir. Bunun yani sira testlerde

kolay ve zor maddelere de yer verilmesi gerekmektedir (Biiyliikoztiirk vd., 2009).

35 sorudan olusan testte, madde ayirt edicilik katsayilar1t 0.20 degerinin
altinda kalan ya da negatif degerler alan sorular 6n uygulama sonrasinda testten
¢ikarilmistir. Bununla birlikte madde giigliik katsayis1 0.90’1n iistiinde ya da 0.10’un
altinda olan sorulara da ¢ok kolay ve ¢ok zor olduklari igin testte yer verilmemistir.
Tiim bu islemlerin ardindan testte kalan 28 soruya ait madde ayirt edicilik katsayilari

ve madde gii¢liik katsayilar1 sirasiyla Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.4: Maddeler i¢in madde ayirt edicilik katsayisi degerleri

Madde Numarasi Madde Numarasi Madde Ayirt Edicilik
(Testin i1k Hali) (Testin Son Hali) Katsayilart (rj)
01 01 0.246
02 02 0.479
05 03 0.386
04 04 0.301
06 05 0.619
07 06 0.427
08 07 0.380
09 08 0.632
10 09 0.393
11 10 0.248
12 11 0.496
13 12 0.338
15 13 0.618
16 14 0.271
17 15 0.440
18 16 0.202
20 17 0.435
19 18 0.323
21 19 0.418
23 20 0.562
24 21 0.576
25 22 0.400
33 23 0.481
26 24 0.203
29 25 0.469
30 26 0.478
34 27 0.249
35 28 0.213
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Tablo 3.4’ten testte yer alan maddelerin madde ayirt edicilik katsayilarinin
(rix) 0.202 ile 0.632 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden
ayirt edicilik katsayilart 0.40’m {izerinde olanlar ¢ok iyi, 0.30 ile 0.39 arasinda
olanlar da iyi madde olarak adlandirilabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2009). Testte yer alan
ve madde ayirt edicilik katsayilar1 0.20 ile 0.29 arasinda olan 7 madde i¢in de uzman
goriigiine bagvurularak dagilimin korunmasi adma testte kalmalar1 gerektigine karar
verilmistir. Bu maddelerin testten c¢ikarilmas: durumunda kapsam gecerliliginin
ortadan kalkacagi ve 9. ve 10. sinifta kazandirilmasi hedeflenen kazanimlara iliskin
sorularin testte yer alamayacagi disiinlilmiistiir. Tablo 3.5’te testte yer alan

maddelere ait madde giigliik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.5: Maddeler i¢in madde giigliik katsayist degerleri

Madde Numarasi Madde Numarasi Madde Giigliik

(Testin 1k Hali) (Testin Son Hali) Katsayilari
01 01 0.509
02 02 0.616
05 03 0.830
04 04 0.491
06 05 0.500
07 06 0.545
08 07 0.402
09 08 0.679
10 09 0.411
11 10 0.339
12 11 0.536
13 12 0.313
15 13 0.589
16 14 0.411
17 15 0.545
18 16 0.205
20 17 0.446
19 18 0.357
21 19 0.527
23 20 0.446
24 21 0.438
25 22 0.268
33 23 0.170
26 24 0.330
29 25 0.250
30 26 0.277
34 27 0.268
35 28 0.134

Test Ortalamasi 0.423
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Tablo 3.5 incelendiginde testin ortalama gii¢liik katsayisinin 0.423 oldugu ve
testteki sorularin giicliik katsayillarmin 0.134 ile 0.830 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Bu sonug testte yer almasi gereken zor ve kolay maddelerin testte

yer aldigmi ve testin ortalama bir gili¢liige sahip oldugunu gostermektedir.

Microsoft Excel programi kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda tiim
teste iliskin KR-20 giivenilirlik katsayist degeri 0.815 olarak bulunmustur. Tiim bu
sonuglar goz Oniine alindiginda 11. Smif Fizik Dersi Hazirbulunusluk Testi’nin

giivenilir ve gecerli bir 6l¢tim aract oldugu sonucuna varilabilir.

3.3.2 Fizik Dersi Tutum Olcegi

Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarini belirlemek amact ile ilgili
literatiir ve fizik egitimi alaninda uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda 5°li likert
tipi, 12 olumlu, 7 olumsuz, toplam 19 maddeden olusan bir tutum o6lcegi
hazirlanmistir (bkz. Ek B). Olgekteki 5°li dereceleme “tamamen katiliyorum”,
“katiltyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum” seklindedir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan ise 19 olarak belirlenmistir.

Testlerin (6lgeklerin) iki temel Ozelligi olarak adlandirilan gecerlilik ve
giivenilirlik ile ilgili literatiirde farkli tanimlar bulunmakla birlikte, gecerlilik;
Olcegin Olcmesi hedeflenen 6zelligi tam olarak dlgebilmesi, giivenilirlik ise dlgegin
tutarliligr yani her olglimde Onceki Olgiimlere yakin sonuglar vermesi olarak

aciklanabilir (Sencan, 2005; Balci, 2009; Biiytikoztiirk, 2010).

Olgegin gelistirilmesi asamasinda oncelikle ilgili literatiirden yararlanilarak
bir madde havuzu olusturulmustur. Bu konuda kapsam gegerliligini saglamanin en
onemli yolunun uzman goriisiine bagvurmak oldugu (Balc1, 2009; Karasar, 2005) g6z
Oniine alinarak hazirlanan maddeler iki fizik egitimi uzmaninmn goriisii dogrultusunda
sekillendirilmis ve uygun goriilmeyen maddeler 6lgekten c¢ikarilarak 49 maddelik
taslak Olcek hazirlanmistir. Hazirlanan bu taslak Fizik Dersi Tutum Olcegi 96
ortadgretim 6grencisine uygulanmustir. On uygulama yapilan dgrencilerin smiflara

gore dagilimi Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6: Fizik dersi tutum 6lgegi 6n uygulamasina ait 6grenci bilgileri

Smif | Ogrenci Sayisi
9 22
10 48
11 26
Toplam 96

Tablo 3.6’da da goriildiigii gibi 6n uygulama yapilan 6grencilerden 9. sinifta
ogrenim goren 22, 10. smifta 6grenim gbéren 48 ve 11. smifta 6grenim goren 26

ogrenci bulunmaktadir.

Yap1 gegerliligi, hazirlanan sorularin veya maddelerin 6l¢iilmesi hedeflenen
yapiylt ne derecede dogru oletiigli ile ilgilidir (Biiylikoztirk vd., 2009). Yapi
gecerliligini test etmenin yollarindan bir tanesi de faktor analizi yapmaktir. Faktor
analizi sayesinde ayni faktorii 6lcen maddelere, maddelerin igerigine gore isim
verilmeye caligilir (Balci, 2009; Karasar, 2005). Verilerin faktdr analizine uygun
olup olmadig ise Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi ile belirlenmektedir.
Uygulama sonucu elde edilen verilere ait Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett

Testi sonuglar1 Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7: Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun incelenmesi

Kaiser Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0.890
Ki-kare Degeri (x°) 977.174
Barlett Testi Sd 171
P 0.000*
*n<.05

Tablo 3.7 incelendiginde KMO orneklem 6lgiim deger yeterliliginin 0.890
olarak bulundugu goriilmektedir. KMO katsayis1 verilerin faktor analizine uygunlugu
ile birlikte faktor ¢ikarmaya uygun olup olmadigini belirlemektedir. Faktorlesmenin
saglanabilmesi i¢in bu degerin 0.60’1n iistiinde olmas1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk,
2010). Bu agidan bakildiginda uygulanan testin faktor analizi yapmaya uygun oldugu

sonucuna ulasilabilir. Barlett Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi verilerin
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uygunlugunun yani sira puanlarin normalligini de gostermis olur. Bu testin
sonuglarinin degerlendirilebilir olmasi i¢in denek/madde oraninin 5’ten diisiik olmasi
gerekmektedir (Sencan, 2005). Barlett Testi sonucunda (p<.05) bu verilerin faktor

analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinde elde edilen degerlerden bir tanesi olan 6z deger, 6nemli
olarak nitelendirelebilecek faktor sayisini belirlemede kullanilmaktadir. Bu degerin 1
ya da daha yiiksek c¢iktig1 faktorler onemli faktorler olarak nitelendirilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Fizik Dersi Tutum Olgegi ile ilgili yapilan agiklayici faktor
analizi sonucunda 6z degeri 1’in iistiinde olan 12 faktor oldugu ve bu faktorlerin
toplam varyansm %72.601’ini agikladig1 belirlenmistir. Faktor ylik degerlerinin 0.45
ve daha yiiksek degerler almasi gerektigi g6z Oniine alinarak bu duruma uymayan
maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bununla birlikte her bir madde icin en yiiksek iki
yiik degeri arasindaki farki 0.10°dan fazla olmasi maddenin binigsik madde olmasini
onleyecektir (Biiylikoztiirk, 2010). Faktorlerin yiik degerleri arasinda 0.10’dan daha
az fark bulunan maddelerde bu sebeple dlcekten ¢ikarilmistir. Kalan maddeler igin
yeniden yapilan faktor analizi sonucunda 6lgekte yer alan maddelerin 3 faktor altinda
toplandiklar1 gortilmiistiir. Bu faktorler, literatiirdeki isimlendirmeler de incelenerek
“fizige bakis agis1”, “fizik ile ilgili ¢ekinceler” ve “fizikte yasanan gelismeleri takip
etme” olarak adlandirilmistir. Faktorlere ait 6z degerler ve agikladiklar1 varyans

miktarlar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: Fizik dersi tutum 6l¢egi faktorlerine ait analiz sonuglari

. Yigilimh
Faktor Madde Sayis1 | Oz deger | % Varyans

Varyans

Fizige Bakis Ag¢isi 10 8.167 26.918 26.918

Fizik ile Ilgili Cekinceler 5 2.029 18.848 45.766

Fizikte Yasanan
4 1.236 14.399 60.164
Gelismeleri Takip Etme

Tablo 3.8'de de goriildigii gibi "fizige bakis acisi" olarak adlandirilan
faktoriin 6z degeri 8.167'dir ve toplam varyansin %26.918'ini agiklamaktadir. "fizik
ile ilgili ¢ekinceler" faktoriiniin 6z degeri 2.029 olmakla birlikte toplam varyansin

%18.848'ini agiklamaktadir. Son faktor olan "fizikte yasanan gelismeleri takip etme"
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faktoriiniin 6z degeri ise 1.236, acikladig1 varyans oran1 da %14.399'dur. Olgekte yer

alan bu li¢ faktor, toplam varyansin %60.164"ini agiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda olusan faktor ortak varyanslari ve maddelere ait

faktor yiik degerleri Tablo 3.9'da verilmistir.

Tablo 3.9: Fizik dersi tutum 6lg¢egine ait faktor analizi sonuglari

Madde Madde Faktor Faktor Yiik Degerleri
Numarasi Numarasi Ortak
(Testin 1k (Testin Son | Varyansi
Hali) Hali)
Fizige Fizik ile Fizikte Yasanan
Bakis Tgili Gelismeleri Takip
Agisi Cekinceler Etme
10 06 0.690 0.810
13 07 0.664 0.745 0.232 0.235
16 09 0.704 0.709 0.320 0.316
38 16 0.450 0.690 0.208 0.301
22 11 0.743 0.673 0.402 0.358
03 02 0.611 0.643
02 01 0.614 0.641
09 05 0.609 0.633 0.493
28 13 0.474 0.629 0.298 0.294
42 17 0.683 0.557 0.334 0.432
18 10 0.658 0.797
29 14 0.654 0.741
15 08 0.571 0.342 0.733
23 04 0.578 0.264 0.705
44 18 0.551 0.670 0.321
36 15 0.629 0.785
05 03 0.585 0.215 0.682
45 19 0.513 0.357 0.648
06 12 0.452 0.339 0.574

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore "fizige bakis acis1" olarak adlandirilan
ilk faktor, faktor yiik degerleri 0.557 ile 0.810 arasinda degisen 10 maddeden, "fizik
ile ilgili ¢ekinceler olarak adlandirilan ikinci faktor, faktor yiik degerleri 0.670 ile
0.797 arasinda degisen 5 maddeden ve "fizikte yasanan gelismeleri takip etme
"olarak adlandirilan ti¢lincti faktor, faktor yiik degerleri 0.574 ile 0.785 arasinda
degisen 4 maddeden olugsmaktadir.
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Likert 6lgekler igin giivenilirlik analizleri yapilirken; yariya bolme, madde-
toplam puan korelasyonu, alpha katsayisi, paralel formlar yontemi veya test yeniden
test yontemlerinden yararlanilabilir. Parametrik veriler kullanilarak istatistiksel
analizlerin yapilmasi i¢in verilerin normal dagilim gdstermis olmalar1 gerekmektedir.
bunun yani sira normal dagilim giivenilirlik agisinda da onemlidir. Basiklik ve
carpiklik testleri 50'den daha biiyiik 6rneklemler s6z konusu olugunda esit aralikli ve
oranli dlgekler i¢in normal dagilimi test etmek amaciyla kullanilmaktadir. 5'li veya
TN likert tipi Olcekler swrali 6lcek olmalarina ragmen 6lgek maddeleri arasindaki
mesafe yaklagik olarak esit kabul edilir ve esit aralikli 6lgek gibi degerlendirmeye
almabilir. Basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerinin -1,+1 araliginda
olmasi ile ¢arpikligin carpiklik standart hatasina, basikligin basiklik standart hatasina
boliinmesi ile bulunan z degerinin -2 ile +2 araliginda olmasi dagilimm normal

dagilim 6zelligi gosterdigini belirtir (Sencan, 2005).

Fizik Dersi Tutum Olgegi’ne ait betimsel istatistikler Tablo 3.10'da, puan
dagilimina iliskin grafik de Sekil 3.1'de verilmistir.

Tablo 3.10: Fizik dersi tutum dlgegine ait betimsel istatistikler

Madde sayisi 19
Ortalama 60.281
Medyan 60.500
Mod 44.000
Varyans 224.688
Standart sapma 14.989
Maksimum 95
Minimum 25
Skewness -0.162
Carpiklik Skewness standart hata 0.246
z -0.658
Kurtosis -0.318
Basiklik Kurtosis standart hata 0.488
4 -0.651
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Sekil 3.1: Fizik dersi tutum dlgeginin puan dagilimi

Ortaya cikan istatistiksel sonuglara gore, uygulama sonucunda elde edilen en
yiiksek puan 95, en diisiik puan ise 25'dir. Olcegin puan ortalamas1 60.281, medyan
degeri 60.500, mod degeri 44.000, varyansi ise 224.688 olarak ortaya g¢ikmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise basiklik katsayisinin -0.318,
carpiklik katsayisinin ise -0.162 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte bu degerlerin
standart hatalara boliinmesi ile elde edilen z degerleri de basiklik i¢in -0.651,
carpiklik i¢in -0.658 olarak bulunmustur. Bu degerler Sekil 3.1'de de goriildiigii gibi,
Fizik Dersi Tutum Olgegi’nin dén uygulamasi sonucu elde edilen verilerin normal

dagilima sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sik bagvurulan giivenilirlik 6lgiitlerinden bir tanesi de tutarliliktir (Karasar,
2005). Madde-toplam puan korelasyonu testin i¢ tutarliliginin bir 6lgiisii olmakla
birlikte, korelasyonun 0.30'un iistiinde olmasi test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iligkinin yiiksek oldugunu gdstermektedir

(Biiytikoztiirk, 2010).

Testin toplam puanlar1 goz Oniine almarak olusturulan alt % 27'lik ve tist %
27'lik gruplarin madde puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1

Tablo 3.11'de verilmistir.
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Tablo 3.11: Alt % 27 ve iist % 27 gruplarin madde ortalamalarina ait iliskisiz
orneklemler t-testi sonuglari

Faktor Adi | Madde Numaras1 | Madde Numarasi Madde- t-testi (Alt
(Testin i1k Hali ) | (Testin Son Hali) Toplam %27 - Ust
Korelasyonu %27)
2 01 0.578 -7.195*
3 02 0.467 -4.596*
9 05 0.760 -10.686*
10 06 0.624 -6.471*
Fizige Bakis 13 07 0.714 -8.456*
Agist 16 09 0.778 -10.293*
22 11 0.819 -13.220*
28 13 0.698 -8.548*
38 16 0.689 -9.179*
42 17 0.720 -9.544*
15 08 0.586 -3.799*
Fizik ile 18 10 0.489 -5.690*
Tgili 23 04 0.474 -1.875*
Cekinceler 29 14 0.552 -3.347*
44 18 0.461 -7.458*
Fizikte 45 19 0.595 -5.545*
Yasanan 36 15 0.387 -7.230**
Gelismeleri 05 03 0.380 -5.092*
Takip Etme 06 12 0.491 -6.261*
*.001,**.005

Tablo 3.11'e gore Olgek i¢in madde-toplam puan korelasyonlar1 0.387 ile
0.819 arasinda degisen degerler almaktadir. Madde-toplam korelasyonu 0.30 ve iistii
olan maddelerin ayirt etmede iyi olduklar1 sdylenebilir (Biiyiikdztiirk, 2010). Olgekte
yer alan maddelerden 36. maddenin .005 diizeyinde, diger 18 maddenin ise .001
diizeyinde anlamli t degerlerine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica alt %27 ve st
%27'lik gruplarin madde ortalama puanlarinin karsilastirildigr t-testi sonucunda,

farklarm tiim maddeler i¢in anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Tiim bu bulgular,
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Olgekte yer alan tiim maddelerin bireyleri 6l¢giilen davranig baglaminda ayirt etmede

yeterli oldugunu gostermektedir.

Elde edilen test puanlarmin i¢ tutarliligini incelemenin bir diger yolu da
Cronbach alpha katsayisiin hesaplanmasidir (Sencan,2005; Biiyiikoztiirk, 2010).
Literatiirde, faktorlerin arastirilan kavramsal yapinin bir pargast mi yoksa bagimsiz
yapilar m1 oldugunun tartismali bir konu olmasindan dolay1 birden fazla faktdrden
olusan Olceklerde giivenilirlik degerlerinin her bir faktor i¢in ayri1 ayr1 verilmesi
gerekmektedir (Sencan, 2005). Tablo 3.12'de her bir faktore ve 6lgegin tamamina ait

Cronbach alpha degerleri verilmistir.

Tablo 3.12: Faktorlere ait i¢ tutarlilik katsayilari

Faktor Cronbach Alpha
Fizige Bakis Acis1 0.922
Fizik ile Ilgili Cekinceler 0.824
Fizikte yasanan Gelismeleri Takip Etme 0.724
Olgegin Tamam 0.920

Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach alpha katsayilar1 "fizige
bakis agis1" olarak adlandirilan ilk faktor icin 0.922, "fizik ile ilgili ¢gekinceler" olarak
adlandirilan faktor icin 0.824, "fizikte yasanan gelismeleri takip etme" olarak
adlandirilan son faktér i¢in 0.724 ve Olgegin tamami igin de 0.920 olarak
bulunmustur. 0.70 ve lizerindeki Cronbach alpha degerleri giivenilirlik i¢in yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu acgidan bakildiginda 6lgegin i¢ tutarliliginin

yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Fizik Dersi Tutum Olgegi ile faktorler arasindaki ve faktdrlerin kendi
arasindaki iliskisini belirlemek amac1 ile Pearson Korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Tablo 3.13'de analize iliskin veriler sunulmaktadir.
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Tablo 3.13: Fizik dersi tutum 6lgegi ve faktorler arasi iligki

Fizik Dersi Fizige . Fizikte Yasanan
Fizik ile Ilgili
Tutum Bakis Gelismeleri Takip
Cekinceler
Puani Agis1 Etme
r 1 0.947** 0.709** 0.752**
Fizik Dersi
p 0.000 0.000 0.000
Tutum Puam
N 96 96 96 96
r 0.947** 1 0.614** 0.567**
Fizige Bakis
p 0.000 0.000 0.000
Acist
N 96 96 96 96
r 0.709** 0.614** 1 0.288**
Fizik ile Tlgili
, p 0.000 0.000 0.004
Cekinceler
N 96 96 96 96
Fizikte Yasanan r 0.752** 0.567** 0.288** 1
Geligsmeleri 0.000 0.000 0.004
Takip Etme | N 96 96 96 96
**0.01

Tablo 3.13 incelendiginde Fizik Dersi Tutum Olgegi ile faktdrler arasinda
0.01 anlamlilik diizeyinde ve yiiksek (r=0.947, r=0.709, 1=0.752) diizeyde pozitif
iligkiler oldugu goriilmektedir. Verilerden, faktorler arasinda olumlu yonde bir

tutarliligm oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug olarak, fizik dersine yonelik 6grenci tutumlarini belirlemek amaci ile

giivenilirlik katsayis1 0.920 olan gecerli bir 6lgme araci gelistirildigi sdylenebilir.

3.3.3 Akademik Giidiilenme Ol¢egi

Ogrencilerin giidiilenme diizeylerini belirlemek amaci ile kullanilan akademik
Giidiilenme Olgegi (AGO) (bkz. Ek C) Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 20 maddeden olusan 5'li likert tipinde, 19 olumlu 1 olumsuz maddeden

olusacak bicimde hazirlannustir. Olgekteki 5'li dereceleme "kesinlikle uygun",
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"uygun”,

alinabilecek en yliksek puan 100, en diisiik puan ise 20'dir.

kararsizim", "uygun degil", "kesinlikle uygun degil" seklindedir. Olgekten

757 kisi iizerinde yapilan uygulama ve faktor analizi sonucunda Slgegin
"kendini agma", "bilgiyi kullanma" ve "kesif" olarak adlandirilan, 3 faktdrden
olustugu belirtilmistir. Olcegin giivenilirligi 101 dgrenci ile gerceklestirilen test-
tekrar test tutarliligi ile belirlenmis ve uygulamalar arasi korelasyon 0.87 olarak
bulunmustur. Kapsam gecerliliginin belirlenmesi amaci ile dlgiilen 6zellik gbz dniine
alindiginda farkli oldugu bilinen iki gruba 6lcek uygulanmis ve Glgegin bu farka
duyarli oldugu ortaya c¢ikmustir. Bununla birlikte Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayisi test-tekrar test tutarliligi yapilan iki farkli grup 6grenci i¢in 0.77 ve 0.85,
farkl bir grupla yapilan bir ¢aligmada ise 0.86 olarak belirlenmistir.

3.3.4 Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olcegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Thomas, Anderson ve Nashon (2008)
tarafindan 13-18 yas araligindaki 6grencilerin 6zyeterlilik, iistbilis ve yapilandirmaci
fen 6grenme siireglerini belirlemek amaci ile 6z-bildirime dayali olarak gelistirilen
"Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi" Tiirkge'ye uyarlanarak kullanilmustir.
Olgegin ilk hali 72 maddeden olusmaktadir ve analizler 913 ortadgretim 6grencisi
iizerinde yapilan uygulama sonucunda gergeklestirilmistir. Olgegin son hali 5'li likert
tipinde 30 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 150, en
diistik puan ise 30'dur (bkz. EK D).

Yabanci diden Tiirk¢e'ye uyarlanan Olgekler i¢in izlenmesi gereken adimlar;
yapi, kavram ve dil esitligi ile psikometrik Ozelliklerin degerlendirilmesi olarak
siralanabilir. Yapi esitligi her iki kiiltiire de hakim uzmanlar tarafindan belirlenirken
kavram ve dil esitligi ¢ift ¢eviri yapilmasi ile saglanabilir. Cift ¢eviride Tiirkce'ye
¢evrilen metin yeniden yabanci dile ¢evrilmektedir. Ceviri yapacak kisilerin her iki
kiiltiiri de yakindan tantyan, her iki dile de hakim, test edilecek konu hakkinda alan
bilgisine sahip ve test hazirlama konusunda uzman kisiler olmas1 gerekmektedir.
Psikometrik 0Ozelliklerin degerlendirilmesi ise teste dair faktér yapisinin ortaya
cikarilmasi, giivenilirlik ve gegerlilik analizlerinin yapilmasi ile gergeklestirilebilir

(Sencan, 2005).
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Arastirmaci tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan 6lgek i¢in izlenen adimlar agagida

verilmistir:

Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi, yap1, kavram ve dil esitliginin
saglanabilmesi amaci ile her iki kiiltiire ve dile agina olan bir alan uzmani, bir yiiksek
lisans dgrencisi ve bir doktora 6grencisi tarafindan Tiirkce'ye gevrilmistir. Olgegin
Tiirkge hali bir dil uzmani tarafindan tekrar ingilizce'ye ¢evrilmis, elde edilen ikinci
Ingilizce form bir Ingilizce dgretmeni tarafindan Tiirkce'ye gevrilmistir. Tiirkce'ye
cevrilen bu iki form birbiri ile karsilastirilmis ve bir Tiirk Dili uzmani tarafindan
incelenerek, imla ve yazim konusunda gerekli degisiklikler yapilarak 6lgege son hali

verilmistir.

Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarinin birbiri ile olan tutarhliklarmin test
edilmesi amaci ile gevrilen test ve 6zgiin hali Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii ingilizce Ogretmenligi anabilim Dali 3. ve
4. Smifta 6grenim goren 113 Ogrenci tarafindan doldurulmustur. Verilen cevaplar
arasindaki iligki Pearson Korelasyon katsayisinin bulunmasi ile belirlenmistir. Tablo

3.14'de Olgegin formlar1 arasindaki iligkiye ait veriler verilmistir.

Tablo 3.14: Ingilizce ve Tiirk¢e form arasindaki iliski

Ingilizce Form | Tiirk¢e Form

Ingilizce Form | r 1 0.929**

p 0.000

N 113 113
Tiirkce Form r 0.929** 1

p 0.000

113 113
**0.01

Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi'nin Ingilizce ve Tiirkge formu
arasinda 0.01 anlamhilik diizeyinde yiiksek (r=0.929) diizeyde pozitif iligki
belirlenmistir. Tiim bu islemler ve sonuglar incelendiginde dlgcegin yapi, kavram ve

dil esitliginin saglandig1 soylenebilir.
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Uyarlanan testin faktor yapisinin incelenmesi amact ile test 913 ortadgretim
ogrencisine uygulanmistir. Uygulama yapilan 6grencilerin smiflara gére dagilimi

Tablo 3.15'de verilmistir.

Tablo 3.15: Ozyeterlilik ve iistbilis 6grenme dlgegi 6n uygulamasina ait
ogrenci bilgileri

Smif | Ogrenci Sayisi
9 408
10 218
11 157
12 134
Toplam 913

Tablo 3.15'de goriildiigli gibi 6n uygulama yapilan 6grencilerden 9. Sinifta
ogrenim goren 408, 10. sinifta 6grenim goren 218, 11. sinifta 6grenim goren 157 ve
12. sinifta 6grenim goren 134 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin 292 (%32)’si
kiz, 621 (%68)’1 erkektir. Ayrica Orneklemde yer alan Ogrenciler 15-18 yas

araliginda yer almaktadir.

Psikometrik o6zelliklerin degerlendirilmesi amaci ile Dogrulayici Faktor
Analizi yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda yapisal esitlik modelinde yer alan,
X2, , GFI, AGFI, RMSEA, RMR, SRMR, CFI, NFI ve NNFI uyum indeksleri
kullanilmaktadir. Bu uyum indekslerine yonelik kriterler ve kabul i¢in kesme

noktalar1 Tablo 3.16'da verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 3.16: Yapisal esitlik modelinde uyum indekslerinin kriterleri ve kabulii i¢in
kesme noktalart*

Uyum Kriterler Kabul I¢in Kesme
Indeksi Noktalar1

X2 p>.05 -

X?/sd <3 = milkemmel uyum

<5= orta diizeyde uyum
GFI/AGFI 0 (Uyum yok) >0.90 = iyi uyum

1 (miikemmel uyum) >0.95= miikkemmel uyum
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Tablo 3.16 (devam): Yapisal esitlik modelinde uyum indekslerinin kriterleri ve
kabulii i¢in kesme noktalar1*

RMSEA 0 (mitkemmel uyum) <0.05= miikkemmel uyum
1 (Uyum yok)

RMR/SRMR | 0 (miikemmel uyum) <0.05= mitkkemmel uyum

1 (Uyum yok) <0.08 = iyi uyum
CFlI 0 (Uyum yok) >0.90 = iyi uyum

1 (milkemmel uyum) >0.95= miikkemmel uyum
NFI /NNFI | 0 (Uyum yok) >0.90 = iyi uyum

1 (milkemmel uyum) >0.95= miikkemmel uyum

* Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010)'dan alimmustir.

Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgeginin psikometrik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi ve orijinal formda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaci ile
uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglar1 su sekildedir;

: , RMR (Root Mean-Square Residual)=

0.053, SRMR(Standardized Root Mean-Square Residual) = 0.043, GFI (Goodness-
of-Fit Index) = 0.92, AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index) = 0.91, RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation)=0.045, CFI (Comparative Fit Index) = 0.93,
NNFI (Non-Normed Fit Index) = 0.92. Elde edilen bu degerler g6z 6niine alindiginda
degerinin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat bu durum biiyiik 6rneklemler igin
beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki Onemsiz
farklar sebebi ile olusmaktadir. Bu durumlarda oraninin 3’iin altinda olmasi
yeterli uyum olarak kabul edilebilir (Sencan, 2005). Olcegin analizi sonucunda bu
oran 2.88 olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim bu degerler degerlendirildiginde verilerin
Tablo 3.16 ile uyustugu ve 6lgegin Tiirkge cevirisinin orijinal model ile iyi uyum
gosterdigi soylenebilir. Bunlara ek olarak analiz sonucunda ortaya ¢ikan maddelere

ait t degerleri Tablo 3.17'de verilmistir.
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Tablo 3.17: Ozyeterlilik ve iistbilis ve grenme Slcegi i¢in anlamlilik diizeyleri

Madde Nu.* | t-degeri | Madde Nu.* | t-degeri
MO1 (F1) 19.73 MO3 (F3) 18.32
MO5 (F1) 2151 MQ9 (F3) 19.17
M11 (F1) 20.53 M14 (F3) 21.13
M15 (F1) 19.40 M19 (F3) 20.86
M20 (F1) 24.13 M23 (F3) 18.97
M25 (F1) 24.22 M28 (F3) 23.67
M30 (F1) 18.25 MO04 (F4) 16.75
MO2 (F2) 17.61 M12 (F4) 17.11
MO6 (F2) 18.76 M16 (F4) 20.53
MO8 (F2) 16.67 M22 (F4) 19.27
M10 (F2) 22.53 M26 (F4) 20.20
M13 (F2) 19.58 MO7 (F5) 20.85
M17 (F2) 18.62 M18 (F5) 21.39
M21 (F2) 15.51 M29 (F5) 21.57
M24 (F2) 18.57
M27 (F2) 20.58

*: F1, F2, F3, F4, F5 faktor numaralarini ifade etmektedir.

Tablo 3.17 incelendiginde t degerlerinin smir deger olan 2.576’nin {izerinde
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple t-degerlerinin .01 diizeyinde tiim maddeler igin

anlamli oldugu s6ylenebilir (Simsek, 2007).

Modele iliskin faktor yilikleri Sekil 3.2°de gdsterilmistir.
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Sekil 3.2: Ozyeterlilik ve iistbilis ve grenme dlcegine iliskin yol semasi ve faktor

yiikleri

Sekil 3.2°de de goriildiigii gibi maddeler igin faktor yiik degerleri 0.50 (M21)
ile 0.73 (M20, M25) arasinda degismektedir.

Olgege ait i¢ tutarliligin belirlenmesi i¢in madde-toplam puan korelasyonu ve

toplam puanlara gore olusturulan alt %Z27'lik ve iist %27'lik gruplarin madde
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ortalama puanlar1 arasindaki farklar iliskisiz t-testi kullanilarak smanmalidir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Madde-toplam puan korelasyonu ile alt %27’lik ve iist %27’1lik
gruplarin  madde puan ortalamalarmin iligkisiz  Orneklemler t-testi ile

karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 3.18'de verilmistir.

Tablo 3.18: Alt % 27 ve tist % 27 gruplarinin madde ortalamalarma iliskin
iliskisiz 6rneklemler t-testi ve madde-toplam puan korelasyonu

sonuglari

Madde t (alt%27- Madde- Madde | t (alt%27- Madde-

Nu. ist%27) toplam Nu. {ist%27)° toplam
korelasyonu' korelasyonu’

MO01 16.73*** .50 M16 15.00*** 46
MO02 16.52%** .52 M17 17.83*** .54
MO03 17.02%** 51 M18 18.89*** 57
MO04 12.77*** .39 M19 18.53*** .55
MO05 19.78*** .55 M20 22.25*** .56
MO6 17.89*** 54 M21 14.79%** A7
MO7 18.20*** .57 M22 13.32%** 40
M08 17.75%** 51 M23 18.05*** .50
M09 19.68*** 55 M24 19.12%** .56
M10 24 47** .65 M25 23.76*** .61
M11 20.19*** .55 M26 16.66*** 49
M12 18.42*** .52 M27 21.08*** .59
M13 19.46*** 57 M28 21.38*** .62
M14 19.37*** 54 M29 21.80*** .60
M15 20.73*** .59 M30 18.82*** 51

1h=913, °n;=n,=247, ***.001

Tablo 3.18 incelendiginde 6lgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam
puan korelasyonlarinin 0.39 ile 0.65 arasinda degistigi ve t degerlerinin anlamh
(p<.001) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dlgcekte yer alan maddelerin 6lgiilen

davranig bakimindan bireyleri ayirt etmede yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.17 ile Tablo 3.18 beraber incelendiginde 6zgiin olgekteki yapi ile

uyarlanan Olcekteki yapinin benzer oldugu ve isimlendirmenin aym sekilde
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yapilabilecegine karar verilmistir. Bu durumda uyarlanan ve 6zgiin dlgekte yer alan

ortaya ¢ikan faktorlere verilen isimler ile bu faktorler i¢in hesaplanan Cronbach

alpha katsayilar1 Tablo 3.19'da verilmistir.

Tablo 3.19: Faktor adlandirmalari ve cronbach alpha degerleri

Ozgiin Olgek Uyarlanan Olgek
Cronbach Cronbach
Alpha Alpha

Constructivist Connectivity 0.84 Yapilandirmaci Baglantilama 0.84
Monitoring, Evaluation & 0.84 Denetleme, Degerlendirme ve 0.83
Planning Planlama
Science Learning Self- 0.85 | Fen Ogrenmede Oz-yeterlilik 0.81
efficacy
Learning Risks Awereness 0.77 Ogrenme Riskleri Farkindalig 0.74
Control of Concentration 0.68 Konsantrasyon Kontrolii 0.78

Olcek 0.89

Ozgiin oOlcekte yer alan faktorlere ait Cronbach alpha degerleri ile

karsilastirildiginda 1 faktérde daha yiiksek, 3 faktorde daha diistik, 1 faktor igin ise

ayni giivenilirlik katsayisi degerlerinin bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte

tiim degerler kabul edilebilir deger olan 0.70’in {izerindedir. Uyarlanan 6l¢egin tiimii

icin hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 ise 0.93 olarak bulunmustur. Bu degerler

gdz Oniline alindiginda uyarlanan Olge§in Tiirkce formunun giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi ile faktorler arasmdaki ve faktorlerin

kendi arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile Pearson Korelasyon katsayisi

kullanilmistir. Tablo 3.20°de analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.20: Ozyeterlilik ve iistbilis 6grenme dlgegi ile faktdrleri arasindaki
korelasyon katsayis1 ve tanimlayici istatistikler

Faktorler Pearson Korelasyon Katsayilari
5 FakGrl | Fakior | Fakion | Fakiord | Fakiors
Faktorl | 21.72 | 5.93 - | .668** | .583** | .432** | .534**
Faktor2 | 29.37 | 6.33 - | .658** | .564** | .670**
Faktor3 | 19.26 | 4.68 - | .450** | .616**
Faktor4 | 18.87 | 3.76 - | ATTF*
Faktor5 | 10.31 2.64 -
Toplam | 99.59 | 19.12 | .833** | .903** | .817** | .693** | .770**
**.01

Tablo 3.20°de goriildiigii gibi faktorler ve toplam puan arasindaki korelasyon

0.693 ile 0.903 arasindadir. Bu durum her bir faktérden alinan puanlar ile dlgegin

tiimiinden alman puanin dogru orantili oldugunu gostermektedir.

Tim bu islemler ve sonuclar incelendiginde Olcegin yapi, kavram ve dil

esitliginin saglandig1 sdylenebilir.

3.3.5 Manyetizma Unitesi Kavram Testi

Ogrencilerin manyetizma iinitesi ile ilgili kavramlar1 anlama ve birbiri ile

iligkilendirme diizeylerini belirlemek ve basar1 puanlarini degerlendirmek amaci ile

Manyetizma Unitesi Kavram Testi gelistirilmistir (bkz. EK D).

Ortadgretim

Mmanyetizma iinitesinin amaci su sekilde belirtilmistir (T.T.K.B., 2008);

11.Smif Fizik Dersi Ogretim Programi incelendiginde

Bu sinifta ise manyetik alan, manyetik kuvvet, manyetik aki, manyetik

alan  kaynaklart,

elektromanyetik indiiklenme ile ilgili

konu ve

kavramlara girig yapilacaktir. Bu diizeyde diger yillara nazaran daha

fazla formiil verilmektedir. Ama verilen formiillerin asil amaci

kavramlar arasindaki iliskiyi vurgulamak icindir. Kavrami pekistirmek

icin verilen sayisal problemler ise giinliik yasamla baglantili olmali,
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gerc¢ek yasamdan uzak sadece birtakim sayisal islemleri gerceklestirme

amach olmamalidir.

Ayrica manyetizma {nitesinde Ogretilmesi hedeflenen bilimsel

kavramlar;

e Manyetik Alan

e Manyetik Kuvvet

e Manyetik Kutup

e Manyetik Gegirgenlik

e Manyetik Aki

e Indiiklenme olarak ifade edilmistir (T.T.K.B., 2008).

Tiim bu amacglar ve kavramlar goéz Oniine alindiktan sonra ‘“Manyetizma
Unitesi Kavram  Testi’nin  gelistirilmesi su  asamalar takip  edilerek

gergeklestirilmistir:

Kapsam gecerliliginin saglanmas1 amaci ile dncelikle programda bahsi gegen,
ogretilmesi hedeflenen bilimsel kavramlar ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanan 11. sinif fizik dersi kitab1 detayli olarak incelenmistir. Program ve kitapta
yer alan kavramlar listelendikten sonra birbiri ile olan iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve testin kapsam gecerliliginin saglanmas1 amaci ile bir kavram ag1 olusturulmustur.
Iki alan uzman tarafindan incelenen ve gerekli degisiklikler yapilan kavram ag1
iizerinde yer alan her bir baglantiy1 kapsayacak sekilde farkli sayida alt sorulardan
olusan 7 ana soru hazirlanmistir. Toplamda 26 alt sorudan olusan bu 7 soru yine bir
alan egitimi uzmani tarafindan incelenmis iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Bir Tirk Dili uzman tarafindan da incelenen test, dilsel agidan ilgili degisiklikler

yapilarak 6grenci seviyesine uygun olmasi saglanmustir.

Hazirlanan testin anlasilirlig ile ilgili 6grenci goriislerinin alinmasi1 amaci ile
manyetizma iinitesini ortadgretim seviyesinde gérmiis en yakin grup olan iiniversite
ogrencilerine test uygulanmustir. Test Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii Fizik Egitimi
Anabilim Dalr’nda 6grenim goren 21 dgrenci tarafindan doldurulmustur. Cevaplanan

testin ardindan gruptan segilen dgrenciler ile gorligme yapilmis ve anlagilmayan ya

61



da farkli anlagilan noktalar tespit edilerek test 7 ana soru ve 26 alt sorudan olusan son

haline getirilmistir. Olgekte yer alan sorulardan:
1.Soru: Miknatisin kutuplar1 ve manyetik alant,
2. Soru: Akim tasiyan iletkene etki eden manyetik kuvvet,
3. Soru: Yikli pargaciklara (farkl yiiklerdeki) etki eden manyetik kuvvet,

4. Soru: Hareketli miknatis sebebi ile olusan indiiksiyon akimi ve manyetik

aki

5. Soru: Yiikli parcaciklara (aym yik) farkli hiz ve manyetik alan

yonelimlerinde etki eden manyetik kuvvet,

6. Soru: Sabit manyetik alan i¢inde iletken ilmegin alaninin degistirilmesi

sonucu olusan indiiksiyon akimi, manyetik aki ve manyetik kuvvet,

7. Soru: Uzerinden akim gegen bobinin olusturdugu 6zindiiksiyon akimu,
bobinin hareket etmesi sonucu olusan karsilikli indiiksiyon akimi ve manyetik
aki

kavramlarmi igermektedir. Ayrica bu kavramlara iliskin ¢izim ve acgiklamalar
yapilmas1 amaci ile testte gerekli bosluklar birakilmistir. Manyetizma Unitesi
Kavram Testi'nin puanlanmasi amaci ile her soru igin ayrintili bir puanlama anahtari
olusturulmustur (bkz. Ek F). Puanlama anahtarinda sorularda yer alan sik sayisi da
g6z Oniine alinmigtir. Sorulara ait puanlama ise 1. soru 12 puan, 2. soru 12 puan, 3.
soru 12 puan, 4. soru 12 puan, 5. soru 12 puan, 6. soru 24 puan, 7. soru 16 puan ve
toplam 100 puan olacak sekilde hazirlanmistir. Sorularin puanlamasinda iclerinde yer
alan siklarin sayis1 g6z 6niine alinmis ve bir standart olmasi agisindan toplamda 100

puan olacak bigimde puanlanmustir.
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3.4  Deney Grubu 1 ve Deney Grubu 2’de Gergeklestirilen Islemler

Bu bolimde gruplarda gergeklestirilen islemler ayrmtili bir bigimde

aciklanmustir.

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan 2008 yilinda hazirlanan ve
2010 - 2011 Egitim-Ogretim yilindan itibaren okullarda uygulanmaya baslayan 11.
Smif Fizik Dersi Ogretim Programi kapsaminda 3. {inite olarak yer alan
“Manyetizma” iinitesine iliskin kazandirilmasi hedeflenen kazanimlar Tablo 3.21°de

ifade edildigi sekilde verilmistir (T.T.K.B.,2008);

Tablo 3.21: 11.smf fizik dersi 6gretim programinda yer alan manyetizma
uinitesine ait kazanimlar

Manyetizma Unitesi Kazanimlar1

1. Manyetik alan ve manyetik alan kaynaklari ile ilgili olarak;

1.1 Miknatislar arasindaki itme ve ¢ekme kuvvetini alan kavramimi kullanarak

aciklarlar.

1.2 Akim tasiyan halkanin ve selenoidin bir manyetik alan olusturdugunu
kesfeder.

1.3 Akim tasiyan iletken iki tel arasinda olusan manyetik kuvveti kesfeder.

1.4 Manyetik alanda akim tasiyan dikdortgen tel cerceveye etki eden kuvvetin

etkisini gdzlemleyerek agiklar.

1.5 Motor ve jeneratorlerin calisma ilkelerinin benzerlik ve farkliliklarini

karsilastirir.

1.6 yiiklii parcaciklarin manyetik alanda hareketlerini agiklar.

1.7 Maddeleri manyetik 6zelliklerine gore smiflandirir.

1.8 Diinyanin manyetik alaninin kaynagi hakkindaki goriisleri irdeler.

2. Elektromanyetik indiikleme ile ilgili olarak;

2.1 Manyetik aki degisimi ile elektrik akimi iiretebilecegini kesfeder.

2.2 Manyetik alan i¢inde hareket eden bir iletkenin uglari1 arasinda bir emk

olusacagini 6rneklerle agiklar.

2.3 Indiikleme, 6z indiikleme ve karsilikli indiikleme olaylarini drneklerle aciklar.

2.4 Elektrik ve manyetik alanlar arasindaki iliskiyi bir biitiin halinde yorumlar.
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Tablo 3.21°de gorillen 12 kazanim, programin 6ngdrdiigii 17 saatlik ders
stiresi ve 11. Smif fizik ders kitabinda yer alan etkinlik 6rnekleri de g6z Ontinde
bulundurularak gruplar i¢in ayrintili olarak ders planlar1 hazirlanmistir. Ders saatinin
17 ile smirli olmast hem zaman hem de olgunlasma acisinda i¢ gecerliligin

etkilenmemesini saglamistir.

3.4.1 Deney Grubu 1’de (Bilgisayar Destekli Etkinliklerin Kullamldig

Ogretim) Gergeklestirilen islemler

Deney Grubu 1°de Ogretim arastrmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme kurami temel alinarak hazirlanan ders planlarinda;

e Ogrencilerin eski bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve merak uyandirilmasi
amaci ile farkli dikkat ¢ekme ifadeleri

e Bilgisayar ortaminda animasyon, simiilasyon, kisa film gdsterimi ile
fotograflar kullanilarak gergeklestirilen ve Ogrencilerin aktif olarak
katildiklar1 etkinlikler

e Arastirmaci tarafindan etkinlikler sonucunda Ogrencilerin ulastiklar1 yeni
kavram ve diisiinceleri formal halde ifade edildigi agiklamalar

e Oprencilerin kazandiklar1 bilgileri yeni durumlara uygulamalarina firsat
verecek, derinlemesine Ogrenmelerini saglayacak farkli durumlar ve
problemler

e Arastirmaci tarafindan 6grencilerin 6grenmelerinin degerlendirildigi ve ders
sonunda agik uglu sorular ya da g¢alisma yapraklarinin kullanilmasi yer

almaktadir.

Deney Grubu 1’e uygulanan 6gretimde dersler Ogrenci merkezli olarak
yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler 4’erli ya da 5’erli gruplara ayrilmis ve bu gruplarmn
belirlenmesi esnasinda Manyetizma Unitesi Kavram Testi’ne verdikleri cevaplar ile
Fizik Dersi Tutum Olgegi, Akademik Giidiilenme Olgegi ile Ozyeterlilik ve Ustbilis
Ogrenme Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar ve ders &gretmeninin goriisleri dikkate
alimmistir. Ders 6gretmeni 6grencilerin daha once dersine girdigi icin Ogrenciler

hakkinda daha detayli bilgiye sahiptir. Bu durum g6z oniine almmarak Ogrencilerin
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kisisel oOzellikleri, derse karsi olan ilgileri de gruplarin olusturulmasmda etkili

olmustur.

Her dersin basinda gruplara ¢alisma yapraklar1 dagitilmistir (bkz. Ek G). Bu
calisma yapraklarinda Ogrencilerin o giin derste gerceklestirecekleri etkinliklere
iliskin doldurmalar1 gereken bosluklarin yani sira, dersin basinda arastirmaci
tarafindan yoneltilen sorular ile ilgili cevaplarin1 kaydedecekleri bosluklar
bulunmaktadir. Ogrenciler verdikleri tiim cevaplar1 oncelikle grup ortaminda
kendilerine verilen siire dahilinde tartismakta ve ulastiklar1 sonucu ¢alisma yapragina

kaydetmekte, ardindan gruplarin goriisleri sinif icinde tartigilmaktadir.

Deney Grubu 1°de etkinlikler oOgrencilerin de katilimi ile animasyon,
simiilasyon, kisa film gosterimleri ve fotograflar ile gergeklestirilmistir. Okulun
sartlar1 da gdz Oniine alinarak, her 6grencinin bir bilgisayar kullanmasmin miimkiin
olmamasi sebebi ile dersler teknoloji smifinda bir bilgisayar ve bir projeksiyon aleti

ile ylriitiilmiistiir.

Her ders saatinde en az 1 tane etkinlik gergeklestirilmistir ve bu etkinliklerin
her biri i¢in birden fazla gosterim yapilmasma 6zen gosterilmistir. Ogrencilerin
siirece dahil olmas1 da kullanilan simiilasyonlar sayesinde saglanmistir.
Gergeklestirilen etkinlikler esnasinda (simiilasyon) 6grenciler degiskenlerin almasini
istedikleri degerleri belirtmigler ve sonuglar1 kaydetmislerdir. Ayrica film
gosterimleri ve animasyonlar gerekli goriilen durumlarda durdurulmus, tekrar

izlenmis ve fotograflarda detayli olarak incelenmistir.

Gergeklestirilen tiim bu islemler sonucunda 6grenciler tarafindan kazanilmasi
hedeflenen kazanimlara iliskin 6grencilerin goriisleri sinifta bir tartisma ortami
esliginde tartisilmis ve 6grenciler tarafindan yetersiz agiklanan kisimlar ile formal

tanimlar arastirmaci tarafindan verilmistir.

Ogrencilerin elde ettikleri bilimsel bilgiyi yorumlamalar1 ve farkli durumlara
uyarlamalar1 amaci ile agiklamalarm ardindan farkli durumlar dgrencilere sunularak
goriigleri almmis ve bilgiyi kullanmalar1 istenmistir. Ders sonunda ise O0grencilere
islenen konu/kavram ile ilgili acik uclu sorular yoneltilerek 6grencilerin bilissel

seviyelerini gozden gegirerek kendilerini degerlendirmelerine firsat verilmistir.
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3.4.2 Deney Grubu 2’de (Deney Destekli Etkinliklerin Kullamldig

Ogretim) Gergeklestirilen Islemler

Deney Grubu 2’de 6gretim arastirmact tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
grupta kullanilan ders planlari, Deney Grubu 1 igin hazirlanan ders planlari ile -

gerceklestirilen etkinlikler hari¢ - bire bir aynidir.

Deney Grubu 2’de de uygulanan 6gretimde dersler 6grenci merkezli olarak
gergeklestirilmistir. Ogrenciler 4’erli ya da 5’erli gruplara Manyetizma Unitesi
Kvaram Testi, Fizik Dersi Tutum Olgegi, Akademik Giidiilenme Olgegi ile
Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ve ders dgretmeninin

goriisleri dikkate alinarak ayrilmiglardir.

Deney Grubu 2’ye dagitilan ¢alisma yapraklari, dikkat ¢ekme ifadeleri,
yapilan agiklamalar, 6gretim sonrasi sunulan farkli durumlar ve degerlendirme amaci
ile 6grencilere yoneltilen sorular Deney Grubu 1 grubu ile aynidir. Deney Grubu
I’den farkli olarak 6grenciler kazanimlar dikkate alinarak hazirlanan ve her derste en
az 1 tane olacak sekilde deneyleri grup arkadaslari ile birlikte gerceklestirmislerdir.
Deney setleri 6grencilere hazir olarak verilmis, deneylerde izlemeleri gereken
adimlar ile ilgili arastirmaci tarafindan yonlendirilmislerdir. Deney diizeneklerinde
yer alan degiskenleri kontrol ederek gozlemlerini kendilerine dagitilan calisma
yapraklarma kaydeden ogrenciler, kendilerine verilen siire dahilinde grup icinde
olusturulan tartisma ortamui ile bir sonug elde etmeye ¢alismislar, ardindan smifta yer
alan diger gruplar ile etkilesimin saglanmasi ve farkl diisiincelerin farkina varilmasi
adina smif iginde bir tartisma ortamu olusturularak bilimsel bilgiye ve hedeflenen

kazanimlara ulasmaya c¢aligmislardir.

Ogrencilerin aktif olarak katilm sagladigi etkinlik ve tartisma ortamlarinin
ardindan arastirmaci tarafindan kazanimlara iliskin eksik kalan agiklamalar ve formal
tanimlar tamamlanmistir. Bilimsel bilgiye ulagmasi saglanan 6grencilerin, durumu
farkli olaylar i¢in de uyarlamalari ve degerlendirilmeleri amaci ile sorulan sorulari ve
sunulan durumlar yine Deney Grubu 1 ile benzer olacak sekilde tasarlanmis ve

sunulmustur.
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Sonug olarak her iki grupta da dersler 6grenci merkezli bir bi¢cimde ele
alinmig, arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmada bagimsiz degiskenler
olarak belirlenen; bilgisayar destekli etkinliklerin ve deney destekli etkinliklerin

kullanilmas1 durumu harig ders plani benzer bigimde tasarlanmustir.

35 Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan 6l¢tim araglarindan elde edilen veriler SPSS paket
programi yardimi ile analiz edilmistir. Elde edilen nicel verilerin normal dagilim
gosterip gostermemeleri Shapiro Wilk Testi yardimi ile kontrol edilirken, gruplarin
karsilastirilmasma iligkin analizlerde iligkisiz (bagimsiz) orneklemler t-testi, iligkili
(bagimli) 6rneklemler t-testi, Wilcoxon isaretli siralar testi ve Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Tiim bu analizler her bir 6lgek ve test i¢in verilerin normal dagilim
gOsterip gOstermemesine bagli olarak On-testler ve son-testler igin yapilmistir.
Puanlama anahtar1 ile yapilan analizde Manyetizma Unitesi Kavram Testi’ne
ogrencilerin vermis olduklar1 yazili cevaplar incelenerek kategorilendirilmis ve her
bir kategoriye ait frekans tablolar1 olusturularak Ogrencilerin  kavramsal
anlamalarindaki degisime bakilmistir. Bulgular ve yorumlar béliimiinde kullanilan bu

tablolar genel itibari ile Tablo 3.22°de verilen 6rnek gibidir.

Tablo 3.22: Ornek tablo

Frekans
UQ) Ifade Deney Grubu 2 Deney Grubu 1
On-test Son-test | On-test | Son-test
Iletken cubugun hareketi sirasinda devrede;
Akim meydana gelir.* 15 19 18 21
Akim meydana gelmez. 4 0 2 0
Bos birakma. 1 1 1 0
< | Aaklama;
(e}
Dogru agiklama yapma. 0 10 0 5
Kismen dogru agiklama yapma. 0 8 3 3
Yanlis aciklama yapma. 16 1 6 12
Aciklamay1 bos birakma. 4 1 12 1
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Tablo 3.22°de goriildiigii gibi tabloda ilk siitun soru numarasi ve sorunun
sikkini, ikinci siitun ifadeleri, diger siitunlar ise 6n-test ve son-testlerde Deney Grubu
1 ve Deney Grubu 2 ogrencilerinin ifadelere iliskin frekanslarint igermektedir.
Sorularin dogru cevaplarm yaninda yildiz isareti (*) verilmistir. On-test ve son-
testlere iligkin frekans toplamlariin 6grenci sayisi ile ayni1 olmasi beklenirken bazi
sorularda 6grencilerin ayn1 anda iki kategoriye giren cevaplar vermeleri nedeni ile

toplam say1 6grenci sayisindan fazla olmustur.

3.6  Denklestirme islemlerine Ait istatistiki Veriler

Ogrencilerin dlgiilecek nitelikler agisindan birbirine denk olup olmadigi ve

yapilan istatistiksel iglemler bu baslik altinda ayrintilar1 ile verilmistir.

Puanlarin normal dagilim 06zelligi gosterip gostermedigi arastirmacilar
acgisindan oldukc¢a onemlidir. Normallik testleri kullanilarak belirlenebilen normal
dagilim 6zelligi, parametrik testlerin kullanildig1 durumlarda hipotezlerin saglikli bir
bigimde test edilebilmesi igin saglanmas1 gereken sartlardan bir tanesidir. Orneklem

biiyiikliiklerine gore kullanilabilecek normallik testleri Tablo 3.23’te verilmistir.

Tablo 3.23: Orneklem biiyiikliigiine gore kullanilabilecek normallik testleri

Orneklem Biiyiikliigii Normallik Testi

n<50 Shapiro — Wilk Testi

n>50 Lilliefors Testi

Her biiytiklik i¢in Kolmogorov — Smirnov Testi
n>50 Carpiklik ve Basiklik Testi

Sencan (2005)’ten alinmustir.

Puanlarm normalliginin grup biiyiikligli 50 den kiicik durumlarda
incelenebildigi 2 test vardir. Bunlar ; Kolmogorov — Smirnov ve Shapiro — Wilk
Testleridir. Bu testlerden Kolmogorov — Smirnov Testinin sadece normalligin
belirlendigi testlere gore daha zayif bir test oldugu belirtilmistir. Shapiro — Wilk
Testi ise 50 kisiye kadar olan grup biiyiikliikleri i¢in normallikten sapmay1

belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Bu testte hesaplanan p degerinin .05’den biiyiik
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¢ikmasi puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigini belirtir (Sencan,

2005; Biiyiikoztiirk, 2010).

Arastirmada On test olarak uygulanan “11. Fizik Dersi Hazirbulunusluk
Testi”, “Fizik Dersi Tutum Olgegi”, “Akademik Giidiilenme Olgegi” ve “Ozyeterlilik
ve Ustbilis Ogrenme Olgegi” ne ait dgrencilerin aldiklar1 puanlarin denk olup
olmadiklarma karar verilmesi i¢in parametrik ya da parametrik olmayan testlerden
hangisinin kullanilacagi normallik testlerinin sonucuna gore belirlenmistir. Yukarida
ad1 gegen dort teste bu amagla Shapiro — Wilk Testi uygulanmistir. Bu teste ait

sonuglar Tablo 3.24’te verilmistir.

Tablo 3.24: Siniflara ve uygulanan 6n-test testlere gore Shapiro-Wilk testi

sonuglar1
Istatistik (Wy) sd p

Test Ad1/ Sube 11/A | 11/D | 11/A 11/D | 11/A | 11/D
11. Fizik Dersi Hazirbulunusluk Testi | 0.925 | 0.915 20 21 0.125| 0.070
Fizik Dersi Tutum Olgegi 0.942 | 0.977 20 21 | 0.256 | 0.871
Akademik Giidiilenme Olgegi 0.953 | 0.921 20 21 0.420 | 0.093
Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme
Oleegi 0.975 | 0.974 20 21 | 0.855 | 0.820

Tablo 3.23 incelendiginde her iki sinifta da uygulanan 6n testlerden elde
edilen veriler i¢in p degerlerinin. 05’ten biiyiik oldugu ve normal dagilim 6zelligi
gosterdigi belirlenmistir (Sencan, 2005). Bu sonuca gore 6grencilerin denk olup
olmadiklarmin smanmasi amaci ile parametrik testlerin kullanilabilecegi ortaya
cikmistir. Her iki subenin uygulanan testler ve Ol¢eklerden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasi ig¢in tim On test puanlari arasinda iliskisiz O6rneklemler t-testi
uygulanmustir. Bu test sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.25, Tablo 3.26, Tablo
3.27 ve Tablo 3.28’de verilmistir.
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Tablo 3.25: Subeler arasindaki 11. sinif fizik dersi hazirbulunusluk testi
puanlarina ait iliskiyi gosteren iligkisiz 6rneklemler t-testi

sonuglari
Sube | N X S sd t p
11/A | 20 | 11.500 | 2.665
39 -0.287 | 0.776
11/D | 21 | 11.761 | 3.144

*p>.05

Tablo 3.25 incelendiginde 11/A subesinde yer alan Ogrencilerin 11. Simif
Fizik Dersi Hazirbulunusluk Testi’nden aldiklar1 ortalama puan (Y =11.500) ile 11/D

subesinde yer alan 6grencilerin aldiklar1 ortalama puan (Yzl 1.761) arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmektedir [ t (39)= -0.287, p>.05 ]. Bu veriler sonucunda
ogrencilerin fizik dersi agisindan biligsel olarak birbirlerine yakin seviyede olduklari

sOylenebilir.

Tablo 3.26: Subeler arasindaki 6n-test fizik dersi tutum 6lgeginden alinan
puanlara ait iliskiyi gosteren iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Sube | N X S sd t p
11/A | 20 | 67.600 | 13.379
39 1.972 0.055
11/D | 21 | 58.375 | 16.978
*p>.05

Tablo 3.26’da yer alan veriler incelendiginde 11/A subesindeki 6grencilerin
Fizik Dersi Tutum Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puan (Y = 67.600) ile 11/D

subesinde yer alan Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puan (Y = 58.375) arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir [ t (39)= 1.972, p>.05 ]. Bu sonug
iki subenin fizik dersine yonelik tutum diizeylerinin birbirine yakin olarak kabul

edilebilecegini gdstermektedir.
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Tablo 3.27: Subeler arasindaki 6n-test akademik giidiilenme 6lgegi
puanlarina ait iliskiyi gosteren iligkisiz 6rneklemler t-testi

sonuglari
Sube | N X S sd t p
11/A | 20 | 73.800 | 8.727
39 1.692 0.099
11/D | 21 | 68.619 | 10.717
*p>.05

Tablo 3.27 incelendiginde 11/A subesinde yer alan 6grencilerin Akademik
Giidiilenme Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puan (Y=73.800) ile 11/D subesinde yer

alan 6grencilerin aldiklar1 ortalama puan (Y=68.616) arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr gorilmektedir [ t (39)= 1.692, p>.05 ]. Analiz sonuglar1 goz Oniine
alindiginda 11/A ve 11/D subelerinin akademik giidiilenme diizeylerinin birbirine

yakin olugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3.28: Subeler arasindaki on-test 6zyeterlilik ve tistbilis 6grenme Slcegi
puanlarina ait iligkiyi gosteren iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuclar1

Sube | N X S sd t p
11/A | 20 | 87.800 | 11.776
39 0.593 0.556
11/D | 21 | 85.571 | 12.245
*p>.05

Tablo 3.28’de yer alan veriler incelendiginde 11/A subesindeki 6grencilerin
Ozyeterlilik ve Ustbilis Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puan (Y: 87.800) ile 11/D

subesinde yer alan Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puan (Y = 85.571) arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir [ t (39)= 0.593, p>.05 ]. Bu sonug
iki subenin ozyeterlilik ve istbilis diizeylerinin birbirine yakin oldugunu

gostermektedir.

Yapilan tiim istatiksel hesaplamalarin ardindan 11/A ve 11/D subelerinde yer
alan 6grencilerin Olcililen 6zellikler bakimindan birbirine yakin seviyede oldugu ve
aralarinda anlamli bir farklihgm olmadigi sonucuna ulagilmistir. I¢ gegerliligin

etkilendigi etmenlerden yanli gruplama, yapilan denklik kontrolii ile giderilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde siras1 ile “Fizik Dersi Tutum Olgegi”, “Akademik Giidiilenme
Olgegi”, “Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi” ile “Manyetizma Unitesi
Kavram Testi”den elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi ile ortaya ¢ikan bulgular

ve yorumlar yer almaktadir.

41  Fizik Dersi Tutum Olceginden Elde Edilen Verilere liskin

Bulgular ve Yorumlar

Deney Grubu 1 ve 2’de yer alan oOgrencilerin fizik dersine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaci ile hazirlanan 6lgek, her iki gruptaki 6grencilere 6n-
test ve son-test olarak uygulanmistir. Bu 6lgegin 6gretim oncesinde gerceklestirilen
uygulamalarina ait verilerden elde edilen sonuglar “yontem” ana baslig1 altinda
“denklestirme islemine ait istatistiki veriler” alt baslhig1 ile verilmistir. Bu sonuglara
gore gruplar arasinda Ogretim Oncesinde fizik dersine yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ayrica gruplardan

elde edilen 6n-test sonuglar1 normal dagilim gostermektedir.

Fizik Dersi Tutum Olgegi puanlarina ait son-test verilerinin normal dagilim

gosterip gOstermemesi agisindan incelenmesi amaci ile Shapiro-Wilk testi

uygulanmistir. Fizik dersi tutum puanlarma iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Gruplara gore son-test fizik dersi tutum 6lgegi Shapiro-Wilk testi

sonuglar1
Istatistik (Wp) sd p
Olgek / Grup Deney Deney Deney Deney | Deney Deney
Grubul | Grubu2 | Grubul | Grubu?2 | Grubul | Grubu 2
Fizik Dersi 0.972 0.943 21 20 0.777 0.270
Tutum Olgegi
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Tablo 4.1 incelendiginde Deney Grubu 1 ve Deney Grubu 2°den Fizik Dersi
Tutum Olgegi ile elde edilen verilere ait p degerinin .05’ten biiyiik ¢iktig
goriilmektedir. Bu bulgu her iki grup i¢in verilerin normal dagilimdan anlamli bir
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir. On-test ve son-test verilerinin tiimii
normal dagilim gosteren gruplara ait puan karsilagtirmalarinin parametrik testler

kullanilarak yapilmasina karar verilmistir.

Bilgisayar destekli etkinliklerin kullanilarak 6gretimin gerceklestirildigi
grupta yer alan Ogrenciler ile deney destekli etkinliklerin kullanildig1 6gretimin
gerceklestirildigi grupta yer alan Ogrencilerin Ogretim sonrasinda fizik dersine
yonelik tutum puan ortalamalarinda meydana gelen degisikliklerin incelenmesi
amaci ile gruplardaki 6grencilere ait On-test ve son-test puanlarina kendi i¢inde
iliskili 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Deney Grubu 1 ve Deney Grubu 2’ye ait
Fizik Dersi Tutum Olgegi’ne ait iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2: Deney grubu 1 ve deney grubu 2 6n-test son-test fizik dersi tutum
puanlar1 arasindaki iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1

N X S Sd t p
Deney On-test 21 | 58.375 | 16.978
20 -0.454 0.654
Grubul | Son-test |21 |56.238 | 13.054
Deney On-test 20 | 67.600 | 13.379
19 3.280 0.004

Grubu 2 | Son-test |20 |71.800 | 12.935

Tablo 4.2’den anlasilacagi gibi Deney Grubu 1°‘de bulunan 6grencilerin fizik
dersi tutum on-test puan ortalamalar1 ( X =58.375 ) ve son-test tutum puan

ortalamalar1 (Y =56.238 ) arasinda. 05 diizeyinde anlamli bir farklilik meydana
gelmedigi ortaya ¢ikmustir [ t (20)= -0.454, p>.05 ]. Deney Grubu 2’de yer alan
ogrenciler igin ise On-test tutum puan ortalamalari (Y:67.600) ile son-test tutum

puan ortalamalar1 (Y:71.800) arasinda .05 diizeyinde anlamh farklilik olustugu
gbriilmektedir [ t(19)= 3.280, p<.05].

Gruplara son-test fizik dersi tutum puan ortalamalar1 bazinda &gretimin

etkililiginin sinanmasi amaci ile iliskisiz 6rneklemler t-testi uygulanmustir. Her iki

73



gruba ait Fizik Dersi Tutum Olgegi’ne ait iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Gruplar arasindaki son-test fizik dersi tutum 6lgegi puanlarmin
karsilastirildig iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Deney 1 | 21 56.238 | 13.054 |39 3.953 0.000
Deney 2 | 20 71.800 | 12.935

Tablo 4.3’te goriilen bulgulara goére On-test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmayan (p>.05) gruplar arasinda 6gretimin ardindan fizik
dersi tutum puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik meydana gelmistir |

t(39)= 3.953, p<.05 ]. Deney Grubu 1‘de yer alan 6grencilerin fizik dersi tutumuna
iligkin ortalama puanlari X =56.238 iken Deney Grubu 2’nin ortalamasi

X =71.800 olarak bulunmustur.

Tablo 4.1, Tablo 4.2 ve Tablo 4.3 beraber incelenerek sonuglar
degerlendirildiginde 6gretim Oncesinde fizik dersi tutum puan ortalamalar1 agisindan
anlamli farklilik belirlenemeyen gruplar arasinda, 6gretim sonrasinda Deney Grubu
2’nin lehine anlamh bir farklilik meydana geldigi gorilmiistiir. Deney destekli
etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen dgretimin fizik dersine yonelik tutumlarin
gelistirilmesinde bilgisayar destekli etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen 6gretime

gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Ayrmtili olarak gruplarin kendi i¢indeki durumlari incelendiginde ise Deney

Grubu 1°de yer alan Ogrencilerin 6n test sonucunda ortaya ¢ikan ortalama tutum

puanlarinin X =58.375 azalarak ogretim  sonrasinda X =56.238 oldugu
gozlemlenmistir. Ortaya ¢ikan farkin anlamli diizeyde olmadigi analiz sonucunda
ortaya ¢ikmustir (p>.05). Bulgulardan bu calisma igin bilgisayar destekli etkinlik
kullanimimin fizik dersine yonelik tutumlarin gelisiminde olumlu yonde katki

saglamadig1 sonucuna varilabilir. Deney Grubu 2 igin elde edilen veriler
incelendiginde ise fizik dersine yonelik tutum puan ortalamalarinin X =67.600 *den

X =71.800 degerine yiikseldigi goriilmiistiir. Meydana gelen farkin anlamli oldugu
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analiz sonrasmnda ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore deney destekli etkinlik
kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin dgrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinin

olumlu yonde gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2  Akademik Giidiillenme Olceginden Elde Edilen Verilere Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Deney Grubu 1 ve Deney Grubu 2’de yer alan ogrencilerin akademik
giidiilenmelerinin  belirlenmesi amaci ile hazirlanan 06lgek, her iki gruptaki
ogrencilere On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Bu Olgegin 6gretim dncesinde
gerceklestirilen uygulamalarina ait verileri analiz edilerek daha 6nceki bolimlerde
sunulan sonuglara gore, gruplarin 6gretim Oncesinde akademik giidiillenme puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ayrica gruplardan

elde edilen veriler 6n dl¢iimler agisindan normal dagilim gostermektedir.

Akademik giidiilenme Ol¢egi puanlarina ait son-test verilerinin normal
dagilim agisindan incelenmesi amaci ile Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Akademik

giidiilenme tutum puanlarma iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Gruplara gore son-test akademik giidiilenme 6lgegi shapiro-wilk
testi sonuglari

Istatistik (Wy) sd P
Olgek / Grup Deney Deney Deney Deney Deney Deney
Grubul | Grubu?2 | Grubul | Grubu?2 Grubul | Grubu?2
Akademik
. 0.935 0.983 21 20 0.170 0.963
Giidiilenme Olgegi

Tablo 4.4 incelendiginde gruplara ait Akademik Giidiilenme Olgegi son-test
verileri i¢in p degeri .05 degerinden biiylik olarak bulunmustur Bu bulgu her iki grup
icin verilerin normal dagilimdan anlamli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. On-test ve son-test akademik giidiilenme 6lgegi verilerinin tiimii
normal dagilim gosteren gruplara ait puan Karsilagtirmalarmin parametrik testler

kullanilarak yapilmasina karar verilmistir.
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Bilgisayar destekli etkinlikler kullanilarak 6gretimin gergeklestirildigi Deney
Grubu 1’de yer alan ogrenciler ile deney destekli etkinlikler kullanilarak 6gretimin
gerceklestirildigi Deney Grubu 2’de yer alan Ogrencilerin 6gretim sonrasinda
akademik giidillenme puan ortalamalarinda meydana gelen degisikliklerin
incelenmesi amaci ile Ogrencilere ait on-test ve son-test puanlarmna kendi iginde
iliskili Orneklemler t-testi uygulanmistir. Gruplara ait Akademik Giidiilenme

Olgegi’ne ait iliskili 5rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Gruplara ait 6n-test son-test akademik giidiilenme puanlari
arasindaki iliskili 6rneklemler t-testi sonuglari

N X S sd t P
Deney On-test | 21 68.619 | 10.717
20 1.751 0.095
Grubu 1 Son-test | 21 69.143 | 14.008
Deney On-test | 20 73.800 | 8.727

19 |3.788 0.001

Grubu 2 Son-test | 20 78.700 | 9.251

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi Deney Grubu 1’de bulunan G6grencilerin
akademik giidiilenme 6n-test puan ortalamalar1 (Y =68.619) ve son-test giidiilenme

puan ortalamalar1 (Y =69.143) arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik meydana
gelmedigi ortaya ¢ikmustir [ t (20)= 1.751, p>.05 ]. Deney Grubu 2’de yer alan

ogrenciler i¢in ise On-test giidilenme puan ortalamalar (Y =73.800) ile son-test

giidiilenme puan ortalamalari (Y =78.700) arasinda .05 diizeyinde anlamh farklilik
olustugu goriilmektedir [ t(19)= 3.788, p<.05 ].

Gruplarm son-test akademik giidiilenme puan ortalamalar1 bazinda 6gretimin
etkililiginin arastirilmast amact ile iliskisiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve
sonu¢lar yorumlanmistir. Gruplara ait akademik giidillenme Olgegine ait iliskisiz

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Gruplar arasindaki son-test akademik giidiilenme 6l¢egi puanlari
icin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Deney 1 21 69.143 | 14.008 | 39 3.905 0.000
Deney 2 20 78.700 | 9.251
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Tablo 4.6’da ifade edilen sonuglara gore On-test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmayan (p>.05) gruplar arasinda 6gretimin ardindan fizik
dersi tutum puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik meydana gelmistir

[ t(39)= 3.905, p<.05 ]. Deney Grubu 1°de yer alan 6grencilerin fizik dersi tutumuna
iligkin ortalama puanlari X =69.143 iken Deney Grubu 2’nin ortalamasi

X =78.700 olarak bulunmustur.

Tablo 4.5 ve Tablo 4.6 beraber incelenerek degerlendirilme yapildiginda
ogretim oncesinde akademik giidiilenme puan ortalamalar1 agisindan anlaml farklilik
belirlenemeyen gruplardan, 6gretim sonrasinda Deney Grubu 2 lehine anlamli bir
farklilik meydana geldigi goriilmiistiir. Deney destekli etkinlikler yardimi ile
gercgeklestirilen O6gretimin Ogrencilerin akademik giidiilenmelerine olumlu y6nde
katk: saglamada bilgisayar destekli etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen 6gretime

gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Ayrintili olarak gruplarin kendi i¢indeki durumlar1 incelendiginde ise Deney

Grubu 1°de yer alan 6g8rencilerin 6n test sonucunda ortaya ¢ikan ortalama gilidiilenme

puanlarmm X =68.619 artarak dgretim sonrasinda X =69.143 oldugu goriilmiistiir.
Ortaya c¢ikan farkin anlamhi diizeyde olmadigi analiz sonucunda ortaya ¢ikmistir
(p>.05). Bu bulgulardan bilgisayar destekli etkinlik kullaniminin akademik
giidiilenme agisindan 6grencilerin gelisimine olumlu yonde katki sagladig1 fakat bu
farkin anlamli diizeyde ger¢eklesmedigi sonucuna varilabilir. Deney Grubu 2 igin

elde edilen veriler incelendiginde ise akademik giidiilenme puan ortalamalarmnin

X =73.800den X =78.700 degerine yiikseldigi goriilmiistiir. Meydana gelen farkin
anlamli oldugu analiz sonrasinda ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bu sonuca gore deney
destekli etkinlik kullanilarak gergeklestirilen Ogretimin Ogrencilerin  akademik
giidiilenme diizeylerinin olumlu yonde gelismesinde etkili oldugu sonucuna

ulasilabilir.
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4.3  Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olceginden Elde Edilen Verilere

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin dzyeterlilik ve iistbilis diizeylerinin belirlenmesi amaci ile
hazirlanan Olgek, On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Bu Olgekten Ogretim
oncesinde elde edilen verilere iligkin sonuglar “denklestirme islemine ait istatistiki
veriler” alt baglig1 altinda onceki bolimlerde verilmistir. Bu verilerden elde edilen
sonuglara gore gruplar arasinda Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi’nden
aldiklar1 6n-test puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Ayrica yapilan analiz sonucunda on-testlerden elde edilen verilerin normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi puanlarina ait son-test verilerinin
normal dagilim agisindan incelenmesi amaci ile Shapiro-Wilk testi uygulanmstir.
Gruplara ait ozyeterlilik ve TUstbilis 6grenme puanlarina iliskin normallik testi

sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Gruplara gore son-test 6zyeterlilik ve tistbilis 6grenme 6lgegi
shapiro-wilk testi sonuglari

Istatistik (W) sd p
Olgek / Grup Deney Deney Deney Deney Deney Deney
Grubu 1 Grubu2 | Grubul | Grubu?2 | Grubul | Grubu2
Ozyeterlilik ve
Ustbilis Ogrenme 0.946 0.965 21 20 0.291 0.653
Olgegi

Tablo 4.7 incelendiginde her iki grup igin Ustbilis ve Ozyeterlilik Ogrenme
Olgegi’ne ait son-test p degeri .05’ten biiyiik olarak bulunmustur. Bu sonug verilerin
normal dagilimdan sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir. On-test ve son-test
Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi verilerinin tiimii normal dagilim gdsteren
gruplara ait puan karsilastirmalarinin parametrik testler kullanilarak yapilmasina

karar verilmistir.

Bilgisayar destekli etkinliklerin kullanilarak ogretimin gerceklestirildigi

Deney Grubu 1’de yer alan ogrenciler ile deney destekli etkinliklerin kullanilarak
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ogretimin gerceklestirildigi Deney Grubu 2’de yer alan ogrencilerin 6gretim
sonrasinda Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi puan ortalamalarinda meydana
gelen degisikliklerin incelenmesi amaci ile Ogrencilere ait On-test ve son-test
puanlarina kendi ic¢inde iliskili Orneklemler t-testi uygulanmistir. gruplara ait
Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi’ne ait iliskili drneklemler t-testi sonuclari

Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Gruplara ait 6n-test son-test 6zyeterlilik ve tistbilis 6grenme
Olcegi puanlar1 arasindaki iliskili 6rneklemler t-testi sonuglari

N | x S sd |t p
Deney On-test |21 |85.571 | 12.246
20 | -1.609 | 0.123
Grubu 1 Son-test | 21 | 80.239 | 15.827
Deney On-test |20 |87.800 | 11.777

19 | 3.203 | 0.005

Grubu 2 Son-test | 20 | 95.600 | 12.301

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi Deney Grubu 1°de yer alan &grencilerin
Ozyeterlilik ve Ustbilis Orenme Olgesi on-test puan ortalamalar1 (X =85.571) ve

son-test puan ortalamalar1 (Y =80.239 ) arasinda .05 diizeyinde anlaml bir farklilik
meydana gelmedigi ortaya ¢ikmustir [ t (20)= -1.609, p>.05 ]. Deney Grubu 2’de yer
alan dgrenciler i¢cin ise Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi on-test puan
ortalamalar1 (Y =87.800) ile son-test giidiilenme puan ortalamalari (Y =95.600)

arasinda .05 diizeyinde anlamli farklilik olustugu goriilmektedir [ t(19) = 3.203,
p<.05].

Gruplar arasinda Ogretimin etkililiginin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile
Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi son-test puan ortalamalar1 bazinda iliskisiz
orneklemler t-testi uygulanmis ve sonuglar yorumlanmistir. Deney Grubu 1 ve Deney
Grubu 2’ye ait Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi iliskisiz 6rneklemler t-testi

sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9: Gruplar arasindaki 6zyeterlilik ve iistbilis 6grenme Glgegi son-test
puanlar1 arasindaki iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Deney Grubul |21 |80.239 |15.827 |39 |3.458 |0.001
Deney Grubu2 |20 |95.600 |12.301

Tablo 4.9’da ifade edilen sonuglara gore On-test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmayan (p>.05) gruplarda gerceklestirilen o&gretimin
ardindan tstbilis ve 0zyeterlilik 6grenme 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik meydana gelmistir [ t(39)= 3.458, p<.05 ]. Deney Grubu 1°de yer alan
ogrencilerin puan ortalamalari X =80.239 iken Deney Grubu 2’nin ortalamasi

X =95.600 olarak bulunmustur.

Tablo 4.8 ve Tablo 4.9 birlikte incelenerek degerlendirildiginde;
gerceklestirilen dgretim oncesinde Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi puan
ortalamalar1 acisindan aralarinda anlamhi farklhilik belirlenemeyen gruplar arasinda,
Ogretim sonrasinda Deney Grubu 2 lehine anlamli bir farklilik meydana geldigi
goriilmiistiir. Deney destekli etkinlikler yardimi ile gergeklestirilen Ogretimin
ogrencilerin ozyeterlilik ve istbilis 6grenme diizeylerine olumlu yonde katki

saglamada daha etkili oldugu s6ylenebilir.

Ayrmntili  olarak gruplardan elde edilen veriler kendi iglerinde

degerlendirildiginde; Deney Grubu 1°de yer alan 6grencilerin 6n test sonucunda
ortaya ¢ikan ortalama gilidiilenme puanlarmn (Y =85.571 ) azalarak ogretim

sonrasinda X =80.239 oldugu goriilmiigtiir. Ortaya ¢ikan farkin anlamli diizeyde
olmadig1 analiz sonucunda ortaya ¢ikmustir (p>.05). Elde bulgulardan bu ¢alismada
bilgisayar destekli etkinlik kullanimi ile gergeklestirilen 6gretimin 6zyeterlilik ve
iistbilis agisindan 6grencilerin gelisimine olumlu yonde katki saglayamadigi ortaya

cikmustir. Deney Grubu 2 icin elde edilen veriler incelendiginde ise 6zyeterlilik ve

listbilis puan ortalamalarinin X =87.800 "den X =95.600 ‘e yiikseldigi goriilmustiir.
Gergeklesen bu farkin anlamli oldugu yapilan analiz sonrasinda ortaya ¢ikmustr.

(p<.05). Bu sonuca gore deney destekli etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen
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Ogretimin, Ogrencilerin dzyeterlilik ve Tlstbilis diizeylerini olumlu ydnde

gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.4  Manyetizma Unitesi Kavram Testinden Elde Edilen Verilere

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde Manyetizma Unitesi Kavram Testi ile elde edilen verilere iliskin
bulgular ve yorumlar nicel ve nitel olarak ikiye ayrilarak sunulmustur.

4.4.1 Manyetizma Unitesi Kavram Testinden Elde Edilen Nicel Verilere

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin manyetizma {initesi ile ilgili kavramlar1 anlama diizeylerini
belirlemek ve basari puanlarini degerlendirmek amaci ile hazirlanan Manyetizma
Unitesi Kavram Testi her iki grupta yer alan 6grencilere dn-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Bu 0Olgekten Ogretim Oncesinde ve sonrasinda elde edilen nicel
verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri ve verilerin karsilastirilmasi igin

uygulanacak olan testlerin se¢ilmesi amaci ile Shapiro-Wilk testi uygulanmastir.

Manyetizma Unitesi Kavram Testi puanlarina ait &n-test ve son-test verilerine

iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Gruplara gére manyetizma tlnitesi kavram testi on-test ve son test
puanlar1 shapiro-wilk testi sonuglari

Istatistik (W) sd p
Test/ Deney Deney Deney Deney Deney Deney
Grup Grubul | Grubu2 | Grubul | Grubu?2 | Grubul | Grubu?2
On-test 0.834 0.890 21 20 0.002 0.027
Son-test 0.945 0.955 21 20 0.277 0.442

Tablo 4.10 incelendiginde Manyetizma Unitesi Kavram Testi’ne ait n-test
verileri i¢in deney Grubu 1 ve Deney Grubu2’de p degeri .05 degerinden kiigiik
olarak bulunmustur. Bu sonug verilerin normal dagilimdan sapma gosterdigi ve on-

test verilerinin normal dagilim gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Son-test
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verileri i¢in bakildiginda ise gruplardan elde edilen veriler i¢in p degerinin .05’den
biiyiikk ¢iktigr bulunmustur. Bu durum son-testlerden elde edilen verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak
gruplarin kendi iginde yapilacak karsilastirmalar i¢in parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon isaretli siralar testi’nin kullanilmasina karar verilmistir. Gruplar arasinda
yapilacak olan karsilagtirmalar i¢in ise On-testler a¢isindan yine parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U testi’nin kullanilmasina; son-testler agisindan ise Mann
Whitney U Testi’nin yani sira iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina bakilmasi da

uygun goriilmiistiir.

Ogrencilerin dgretim Oncesinde Manyetizma Unitesi Kavram Testinden
aldiklar1 puanlarm karsilastirilmasi amaci ile elde edilen verilere uygulanan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Gruplar arasindaki manyetizma iinitesi kavram testinin 6n-test
puanlarina ait Mann Whitney U testi sonuglar1

Grup n | Sira Ortalamast | Sira Toplam1 | U p
Deney Grubul |21]19.81 416.00 185.00 | 0.512
Deney Grubu 2 | 20 | 22.25 445.00

Tablo 4.11 incelendiginde gruplarda yer alan ogrencilerin Manyetizma
Unitesi Kavram Testi’nden aldiklar1 én-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir [U=185.00, p>.05]. Elde edilen bu veriler sonucunda manyetizma
konular1 agisindan 6grencilerin bilissel olarak birbirlerine yakin seviyede olduklari

sOylenebilir.

Her iki grupta yer alan ogrencilerde, uygulanan Ogretimin ardindan
Manyetizma Unitesi Kavram Testi’nden aldiklar1 puanlar agisindan 6n testlere gore
bir degisiklik meydana gelip gelmediginin belirlenmesi amaci ile parametrik
olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmigtir. Deney Grubu 1°e

uygulanan teste iliskin sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12: Deney grubu 1 i¢in n-test ve son test manyetizma {initesi kavram
testi puanlarinin Wilcoxon igaretli siralar testi sonuglari

Sontest- Ontest | N | SwaOrtalamast | Sira Toplami | z p
Negatif Sira 0 0 0 -4.018* | 0.000
Pozitif Sira 21 |11 231

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.12 incelendiginde Deney Grubu 1 6grencileri ile bilgisayar destekli
etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen manyetizma {initesi 6gretiminin, Manyetizma
Unitesi Kavram Testi’'nden alinan puanlarda anlamli bir farkliliga yol agtig
goriilmiistiir [z=-4.018, p<.05]. Fark puanlarnin swra ortalamalari ile toplamlari
dikkate alindiginda ortaya cikan farkin son-test puanlar1 lehinde oldugu sonucuna
ulagilabilir.  Bu  sonuglardan, destekli  etkinlikler  kullanilarak

bilgisayar

gergeklestirilen Ogretimin  6grencilerin  manyetizma TUnitesi ile ilgili bilissel

seviyelerini arttirmada etkili oldugu soylenebilir.

Deney Grubu 2’de yiiriitilen deney destekli etkinlikler kullanilarak
gerceklestirilen 6gretimin etkililiginin arastirilmasi amaci ile elde edilen 6n-test ve
son-test verilerine uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.13°te

verilmistir.

Tablo 4.13: Deney grubu 2 i¢in dn-test ve son test manyetizma tlinitesi
kavram testi puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Sontest- Ontest | n Sira Ortalamas1 | Sira Toplam1 | z p
Negatif Sira 0 0 0 -3.922* | 0.000
Pozitif Sira 20 | 10.50 210.00
Esit 0
*Negatif siralar temeline dayali
Tablo 4.13 incelendiginde deney destekli etkinlikler kullanilarak

gerceklestirilen manyetizma {initesi &gretiminin, Manyetizma Unitesi Kavram
Testi’nden almman puanlarda anlamli bir farkliliga yol agtig1 gorilmiistir [z=-3.922,
p<.05]. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda ortaya

cikan farkin son-test puanlar1 lehinde oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu sonuglardan
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deney destekli etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen Ogretiminin 6grencilerin

manyetizma {nitesi ile ilgili biligsel seviyelerini arttrmada etkili oldugu sdylenebilir.

Deney Grubu 1 ve Deney Grubu 2 son-test sonuglari arasindaki farki
belirlemek ve uygulanan farkli 6gretim yontemlerinin birbirine gore etkililigini
belirlemek amac1 ile, her iki gruptan elde edilen verilerin normal dagilim
gostermelerinden dolayr iliskisiz Orneklemler t-testi uygulanmigstir. Ayrica On-
testlerinden elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi icin sonuglarin daha
saglikli olmas1 adina ayn1 verilere parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U

testi uygulanmistir.

Gruplar arasindaki farkin belirlenmesi amaci ile Manyetizma Unitesi Kavram
Testi’nin son-test olarak uygulanmasina iliskin elde edilen verilere uygulanan

iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglari tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: Deney grubu 1 ve deney grubu 2 son-test manyetizma tinitesi kavram
testi puanlar1 arasindaki iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Grup N X S sd t p

Deney Grubu1l |21 |46.333 | 9.462 39 |5.750 | 0.000
Deney Grubu 2 |20 |63.950 | 10.153

Tablo 4.14’te ifade edilen sonuglara gére On-test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmayan (p>.05) gruplar arasinda gergeklestirilen 6gretimin
ardindan Manyetizma Unitesi Kavram Testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik meydana gelmistir [t(39)= 5.750, p<.05]. Deney Grubu 1‘de yer alan
ogrencilerin puan ortalamalari X =46.333 iken Deney Grubu 2’nin ortalamasi

X =63.950 olarak bulunmustur.

Her iki grup arasmdaki farkin belirlenmesi amaci ile Manyetizma Unitesi
Kavram Testi’nin son-test olarak uygulanmasina iliskin elde edilen verilere

uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

84



Tablo 4.15: Gruplar arasindaki manyetizma {initesi kavram testinin son-test
puanlarina ait iligkiyi gosteren Mann Whitney U testi sonuglari

Grup n Sira Ortalamas1 | Sira Toplam1 | U p
Deney Grubu1l |21 |12.88 270.50 39.500 | 0.000
Deney Grubu 2 | 20 | 29.53 590.50

Tablo 4.15 incelendiginde gruplarda yer alan ogrencilerin Manyetizma
Unitesi Kavram Testi’nden aldiklar1 son-test puanlari arasinda anlaml bir farklilik
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir [U=39.500, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
deney destekli etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen dgretimin bilgisayar destekli
etkinlikler kullanilarak gerceklestirilen Ggretime gore Ogrencilerin daha basarili

olmalarini sagladiklar1 sonucuna ulagilabilir.

4.4.2 Manyetizma Unitesi Kavram Testinden Elde Edilen Nitel Verilere

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda Manyetizma Unitesi Kavram Testi’nde yer alan sorulara
ogrencilerin verdikleri agiklamali cevaplar belli bagliklar altinda toplanarak
verilmistir. Ayrica 6grencilerin testte yazili olarak yaptiklar1 agiklamalardan 6rnek
climlelerde sonuclarin daha anlasilabilir olmasi adina basliklar altinda sunulmustur.
Ogrencilerin on-testte vermis olduklar1 dogru cevap sayilarinin birbirine yakin
olmasi, yapilan nicel analiz sonunda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamasi ve
Ogretim oncesinde her iki grubunda sorularm biiyiik kisminda ac¢iklama yapamamasi
sebebi ile bu boliimde genellikle 6grencilerin son-testlerde vermis olduklar1 cevaplar

ilizerine odaklanilmustir.

4.4.2.1 Soru 1’e Ait Bulgular ve Yorumlar

Manyetizma Unitesi Kavram Testi’nde (Ek E) yer alan ilk soruda 3 sik
bulunmaktadir. A sikkinda bir miknatisin ortadan ikiye ayrilmasi sonucunda
olusacak olan iki yeni miknatis i¢in kutuplarin nasil konumlanacagi; B sikkinda bir
cubuk miknatis i¢cin manyetik alan ¢izgilerinin gdsterimi ve C sikkinda yatay

diizlemde ayni1 hizada bulunan 3 muiknatisin aralarinda olusan manyetik alan
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cizgilerinin belirlenmesi

sorgulanmaktadir.

Gruplarda yer alan G&grencilerin

Ogretimden Once ve sonra vermis olduklari cevaplar belli kategoriler altinda

toplanarak smiflandirilmistir. Yanitlara iliskin veriler Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16: Soru 1°e verilen cevaplar ve frekanslari

> Frekans
A
Ifade Deney Grubu 2 Deney Grubu 1
On-test | Son-test | On-test | Son-test
2 numarah miknatisin kutuplarini;
Dogru olarak belirtme. 17 19 17 19
Kutuplari ters olarak belirtme. 0 0 1 1
+,- olarak belirtme. 1 0 1 0
Tek kutup olarak ¢izme. 1 0 2 1
< Bos birakma. 1 1 0 0
| 3 numarah miknatisin kutuplarini;
Dogru olarak belirtme. 16 18 15 18
Kutuplari ters olarak belirtme. 1 2 3 2
+,- olarak belirtme. 1 0 1 0
Tek kutup olarak ¢izme. 1 0 2 1
Bos birakma. 1 0 0 0
Manyetik alan cizgilerini;
Kapali egriler seklinde belirtme. 0 14 0 13
Miknatisin i¢inde belirtme. 1 16 0 20
Miknatisin disinda N'den S'ye belirtme. | 13 20 9 21
Miknatisin disinda S’den N’ye 0 0 0 0
@ belirtme.
<1 | Miknatisin i¢inde S'den N'ye belirtme. | 0 15 0 20
Miknatisin i¢ginde N'den S'ye belirtme. | 1 1 0 0
Bos birakma. 0 0 0 0
Yo6nsiiz bicimde miknatisin disinda 1 0 4 0
gizme.
Yanlis olarak ¢izilmesi. 6 0 8 0
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Tablo 4.16 (devam): Soru 1’e verilen cevaplar ve frekanslari

Manyetik alan cizgilerinin;

S — S kutuplar1 arasinda dogru ¢izilmesi. | 1 15 1 16
S — S kutuplar1 arasinda yanlis ¢izilmesi. | 11 3 15 4
© | S-S kutuplari arasinda bos birakilmasi. | 8 2 5 1
- N — S kutuplar1 arasinda dogru ¢izilmesi. | 8 16 5 15
N — S kutuplari arasinda yanlis ¢izilmesi. | 9 3 11 3
N — S kutuplar1 arasinda bos birakilmasi. | 3 1 5 3

1 numarali sorunun A sikki i¢in Ogrencilerin verdikleri son-test cevaplari
incelendiginde Ogrencilerin 2 ve 3 numarali miknatisim kutuplarmi biiyiik bir
cogunluk ile dogru olarak cevapladiklar1 goriilmektedir. Her iki grupta yer alan
ogrenciler 2 ve 3 numarali miknatis i¢in sirast ile 19’ar ve 18’er dogru cevap
vermiglerdir. Her iki miknatis i¢in Deney Grubu 1’de kutuplari ters olarak ¢izen
ogrenci sayis1 3, Deney Grubu 2’de ise 2 olmustur. Deney Grubu 1’de yer alan 2
ogrenci de miknatis ¢izimlerinde tek kutup kullanmistir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde genel olarak her iki O6gretimin de muknatis kutuplarinin

ogretiminde etkili oldugu goriilmektedir.

1 numarali sorunun B sikkinda bir ¢ubuk miknatis i¢in o6grencilerden
manyetik alan ¢izgilerinin ¢izilmesi istenmistir. Ogretim sonrasinda Deney grubu
2’de 14, Deney Grubu 1’dnda 13 6grenci manyetik alan ¢izgilerini kapali egriler
olarak belirtmistir. Ayrica Deney Grubu 2’de yer alan 16 6grenci ile Deney Grubu
1’de yer alan 20 6grenci miknatisin i¢inde manyetik alan ¢izgilerini géstermislerdir.
Deney Grubu 2’deki bu 16 o6grenciden 15’1 miknatisin iginde manyetik alan
cizgilerini S’den N’ye, 1 tanesi de N’den S’ye olacak sekilde cizmistir. Deney
Grubu 1°deki 20 6grenci ise miknatis i¢indeki manyetik alan ¢izgilerini S’den N’ye
yonelecek sekilde c¢izmistir. Her iki gruptaki tiim Ogrenciler miknatisin disindaki
manyetik alan yonelimini N’den S’ye olacak sekilde ¢izimlerinde gostermislerdir.
Ozellikle miknatisin i¢inde olusan manyetik alan cizgilerinin ¢iziminde ortaya ¢ikan
farkin, gosterimi yapilan animasyon ve fotograflarda manyetik alanin miknatis i¢inde

varliginin daha kolay bir bi¢imde gdsterilebilmesi oldugu sdylenilebilir.
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1 numarali sorunun son sikkina Ogrencilerin verdikleri cevaplar Tablo
4.12°den incelendiginde S-S kutuplar1 arasindaki manyetik alan ¢izgilerinin Deney
Grubu 2°den 15, Deney Grubu 1’den 16 6grenci tarafindan; N-S kutuplar1 arasindaki
manyetik alan ¢izgilerinin ise Deney Grubu 2’den 16, Deney Grubu 1°den 15 6grenci
tarafindan dogru olarak c¢izildigi goriilmektedir. Bu sikka o6grencilerin verdikleri

dogru cevap sayisi yaklagik olarak aynidir.

1 numarali sorudan her sik i¢in elde edilen sonuclar birlikte irdelendiginde
ozellikle cubuk miknatis etrafinda ve icinde olusan manyetik alan cizgilerinin
gosterimi  ve yonelimi acisinda bilgisayar destekli etkinliklerin kullanildig:
Ogretiminin gorsel 6geleri olduk¢a cok barimdirmasindan dolayr daha basarili oldugu

sOylenebilir.

4.4.2.2 Soru 2’ye Ait Bulgular ve Yorumlar

Manyetizma Unitesi Kavram Testi’nde yer alan 2 numarali soruda 2 sik
bulunmaktadir. Uzerinden akim gegen iki paralel iletkenin bir manyetik alan igine
birakilmasi ile olusturulan sistemde A sikkinda iletkenlere etki eden kuvvetlerin
yonili, B sikkinda ise manyetik kuvvetin siddetinin hangi degiskenler yardimi ile
degistirilebilecegi  sorulmustur. Soruya Ogrencilerin  verdikleri cevaplarin

smiflandirilmasi sonucu olusan frekans tablosu Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Soru 2’ye verilen cevaplar ve frekanslari

Frekans
[fade Deney Grubu | Deney Grubu
2 1

5 On- | Son- | On- | Son-
53) test test | test | test

1 numaral iletkende;
< Manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti dogru ¢izme. 0 9 0 14
N Manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti yanls ¢izme. 8 4 1 1

Manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti bos birakma. 12 7 20 6
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Tablo 4.17 (devam): Soru 2’ye verilen cevaplar ve frekanslari

2 numarah iletkende;
Manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti dogru ¢izme. 0 13 0 14
Manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti yanlis ¢izme. 8 2 1 1
Manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti bog birakma. 12 5 20 6
1 numarah iletkenin olusturdugu manyetik alan
sebebi ile;
2 numarali iletkene etki eden kuvveti dogru ¢izme. 0 10 0 2
2 numarali iletkene etki eden kuvveti yanlis gizme. 8 5 1 5
2 numarali iletkene etki eden kuvveti bos birakma. 10 5 20 14
2 numarali iletkene kuvvet etki etmez. 2 0 0 0
2 numarah iletkenin olusturdugu manyetik alan
sebebi ile;
1 numarali iletkene etki eden kuvveti dogru ¢izme. 1 8 0 2
1 numarali iletkene etki eden kuvveti yanlis gizme. 7 7 1 5
1 numarali iletkene etki eden kuvveti bos birakma. 10 5 16 14
1 numarali iletkene kuvvet etki etmez. 2 0 4 0
Aciklama;
Dogru agiklama yapma. 0 15 0 1
Kismen dogru agiklama yapma. 0 1 0 9
Yanlis aciklama yapma. 9 3 12 8
Aciklamay1 bos birakma. 9 1 9 3
Iletkenlere etki eden manyetik kuvvetin siddeti ....
degistirilmesi ile degistirilebilir;
Manyetik alan siddetinin 4 13 8 13
Akim siddetinin 5 14 10 19
Iletkenler arasmndaki uzakligin 4 2 0 3
g Ortamin 0 1 0 13
Iletken uzunluklarmnin 1 13 5 4
Manyetik alan ile akim arasindaki a¢inin 0 9 0 0
Iletken kalinhiginin /cinsinin 1 1 4 5
Aciklamay1 bos birakma 9 0 3 0

Tablo 4.17 incelendiginde, manyetik alan sebebi ile lizerinden akim gegen

iletkenlere etki eden manyetik kuvveti belirlemede gruplarda yer alan 6grencilerin
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Ogretim Oncesi duruma gore ilerleme kaydettikleri goriilmektedir. 1 numarali iletkene
etki eden manyetik kuvveti Deney Grubu 2’den 9 6grenci dogru olarak ¢izebilmisken
Deney Grubu 1°de yer alan 14 6grenci kuvvetin yoniinii dogru olarak belirlemistir. 2
numarali iletken i¢in manyetik kuvveti Deney Grubu 2’den 13, Deney Grubu 1’den

ise 14 6grenci dogru ¢izebilmistir.

Bir iletken {izerinden gecen akimin olusturdugu manyetik alanin, iizerinden
akim gegen diger bir iletken ilizerinde manyetik kuvvet olusumuna sebep oldugunu
belirleyerek dogru bigimde yapilan kuvvet gdsterimi sayis1 Deney Grubu 2’de 10 ve
8 olmak tizere toplamda 18, Deney Grubu 1 i¢in ise her iki iletken i¢in 2’ser olmak
iizere toplam 4 olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢izimler i¢in yapilan agiklamalarda
Deney Grubu 2°de 15 6grenci bilimsel olarak tam dogru agiklama yapmis, Deney

Grubu 1’de ise 1 6grenci dogru agiklama yapmustir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde; akim tasiyan iletkenlere manyetik
alan sebebi ile etki eden kuvvetlerin dogru olarak ¢izilmesinde Deney Grubu 1’in
daha basarili oldugu goriilmektedir. Fakat dogru ¢izim sayilarmin toplami arasindaki
fark bir numarali iletken i¢in 5, iki numarali iletken i¢cin 1’dir. Bu da her iki
Ogretimin aslinda bu konuda birbirine yakin diizeyde basari sagladigi bi¢iminde
yorumlanabilir. Bagka bir iletken {izerinden gegen akimin sebep oldugu manyetik
alan sonucunda olusan manyetik kuvvetin belirlenmesi konusunda ise Deney Grubu
2’de yer alan 6grencilerin daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Burada yer alan
cizimlerde dogru yanitlar arasinda 14 fark bulunmaktadir. Ayrica 6grencilerin
yaptiklar1 agiklamalar incelendiginde Deney Grubu 2’de yer alan 15 6grencinin olay1
tam olarak agikladiklar1 goriilmiistiir. Bu da agiklama yapmasina ragmen bazi
ogrencilerin gizimlerinde yanlishk yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir.  Ornegin
ogrenci 11A “Sag el kuralindan buldum. Akimlar ayni yonde gectigi icin teller
birbirini ¢eker. Bas parmagimi akim yoniinde isaret parmagimi manyetik alan
yoniinde orta parmagimi da kuvvet yoniinde tutarak buldum.” agiklamasmi
yapmasina ragmen ¢iziminde iki iletkenin birbiri iizerinde olusturdugu manyetik

kuvveti yanlis ¢izmistir.

Deney Grubu 1’de yer alan 6grencilerden sadece bir tanesi dogru agiklama
yapabilmistir. Bu grupta yer alan Ogrencilerin verdikleri yanitlar derinlemesine

incelendiginde dgrencilerin durumlar1 ezberledikleri goriilmektedir. Ornegin 6grenci

90



4D *“ ..teller iizerinden gegcen akim ayni yonde oldugundan birbirlerini
iteceginden...” seklinde bir agiklama yapmistir. Buna paralel olarak 6grenci 13D; “
ayni iki telden aymi yonde akim gegiyorsa teller birbirini iter. Bu yiizden kuvvetler
birbirinin tersi yoniinde olusur” ifadesinin kullanmistir. Bu da Deney Grubu 1°de
yer alan O6grencilerin manyetik kuvvetlerin gdsterimi konusunda, kuvvetin yoniini
ezberledikleri soylenebilir. Sonugta Deney Grubu 2’de gergeklestirilen Ogretim,
Deney Grubu 1’de uygulanan Ogretime goére manyetik kuvvetlerin yOniiniin

acgiklanmas1 konusunda daha basarili olmustur.

Bir iletkene etki eden manyetik kuvvetin degistirilebilmesi igin neler
yapilabilecegine iliskin sorunun B sikkinda ise Ogretim sonrasinda manyetik alan
siddeti cevabini her iki gruptan da 13 68renci vermistir. Akim siddeti cevabin1 Deney
Grubu 2’den 14, Deney Grubu 1’den 19; iletkenler arasindaki uzaklik cevabini
Deney Grubu 2’den 2, Deney Grubu 1’den 3; ortam cevabmi Deney Grubu 2’den 1,
Deney Grubu 1°den 13; iletken uzunlugu cevabini Deney Grubu 2’den 13 Deney
Grubu 1’den 4, manyetik alan ile akim arasindaki agmnin degistirilmesi cevabini
Deney Grubu 2’den 9; iletken kalinlig1 ve cinsi cevabmi Deney Grubu 2’den 1,
Deney Grubul’den 5 6grenci vermistir. Her iki grup i¢in O6gretim sonrasinda bu

soruyu bos birakan 6grenci bulunmamaktadir.

Sorunun B sikkindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde ise Deney
Grubul’de yer alan 6grencilerin 7 degiskenden 5’inde Deney Grubu 2’ye gore daha
basarili olduklar1 ve daha fazla dogru yanit verdikleri goriilmiistiir. Bu da bilgisayar
destekli etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen Ogretimin, Ozellikle simiilasyon
kullanimi ile degiskenlerde degisiklik yapma firsatinin verilmesi ile etkili oldugu

bi¢ciminde yorumlanabilir.

4.4.2.3 Soru 3’e Ait Bulgular ve Yorumlar

Manyetizma Unitesi Kavram Testi’nde yer alan 3 numarali soruda yiiklii iki
parcacigin farkli yonelimlerde bulunan manyetik alanlara firlatilmas1 durumlar iKi
sekil ile verilmistir. Sorunun A sikkinda her iki pargacik i¢in yoriingenin ¢izilmesi, B

sikkinda ise yiiklii pargaciklara etki eden manyetik kuvvetlerin yonlerinin gosterimi
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ve aciklanmasi istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarm smiflandirilmasi

sonucu olusan frekans tablosu Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18: Soru 3’e verilen cevaplar ve frekanslar

Frekans
Ifade Deney Deney
Grubu 2 Grubu 1

5 On- | Son- | On- | Son-
c% test | test | test | test

Sekil 1 icin;

Parcacigin izledigi yoriingenin dogru olarak ¢izilmesi. 0 10 0 10

Parcacigin izledigi yoriingenin yanlis olarak gizilmesi. 14 7 14 |8
< Yoriinge ¢iziminin bos birakilmasi. 6 3 7 3
2 Sekil 2 i¢in;

Parcacigin izledigi yoriingenin dogru olarak ¢izilmesi. 1 11 0 7

Parcacigin izledigi yoriingenin yanlis olarak ¢izilmesi. 13 6 13 |11

Yoriinge ¢iziminin bos birakilmasi. 6 3 8 3

Sekil 1 icin;

Pargaciga etki eden kuvvetin yoniinii dogru olarak ¢izme. | O 10 0 4

Pargaciga etki eden kuvvetin yoniinii yanlis olarak ¢izme. | 4 6 2 9

Pargaciga etki eden kuvvet ¢izimini bos birakma. 16 4 19 |8

Aciklama;

Dogru agiklama yapma. 0 3 0 4

Kismen dogru agiklama yapma. 0 7 0 7

Yanlis agiklama yapma. 4 6 4 6
% Aciklamay1 bos birakma. 16 4 17 |4

Sekil 2 icin;

Parcaciga etki eden kuvvetin yoniinii dogru olarak ¢cizme. | 1 5 0 1

Parcaciga etki eden kuvvetin yoniinii yanlis olarak ¢izme. | 3 10 2 11

Parcaciga etki eden kuvvet ¢izimini bos birakma. 16 5 19 |9

Aciklama;

Dogru agiklama yapma. 0 2 0 3

Kismen dogru agiklama yapma. 0 8 0 5

Yanlis aciklama yapma. 4 6 3 7

Aciklamay1 bos birakma. 16 4 18 |6

92




Tablo 4.18 incelendiginde, 6gretim sonrasinda soruda yer alan 1. sekil i¢in
gruplarda yer alan 6grencilerin esit sayida (10) dogru ¢izim yaptiklar1 goriilmektedir.
Soruda yer alan 2. sekil i¢in ise Deney Grubu 2’den 11 6grenci Deney Grubu 1’den
ise 7 6grenci dogru olarak pargaciklarin yoriingesini belirleyebilmiglerdir. Bu konuda
az da olsa Deney Grubu 2 6grencilerinin daha basarili olduklari ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica Deney Grubu 2 &grencilerinin negatif yiiklii pargacigin ydriingesini hem
pozitif yiiklii pargaciga ait yoriinge ¢iziminden hem de Deney Grubu 1°de yer alan
ogrencilerin negatif ylklii parcacik i¢in yaptiklari ¢izimlerden daha fazla sayida
dogru olarak c¢izmelerinin sebebi ise, deney destekli gerceklestirilen etkinlik
esnasinda kullanilan deney diizeneginin (katot 1sm1 tiipli) sadece negatif yiikli

parcaciklari igermesi ile agiklanabilir.

Sorunun B sikkinda yer alan ve 6grencilerden yiikli parcaciklara etki eden
manyetik kuvvetin yoniiniin ¢izilmesinin istendigi soruda pozitif yiiklii parcacik i¢in
Deney Grubu 2’den 10, Deney Grubul’den 4 6grenci dogru ¢izim yapmis, agiklama
kisminda ise swrasiyla 3 ve 4 Ogrenci dogru agiklama yapmistir. Negatif yikli
pargacik i¢in belirlenmesi istenen manyetik kuvveti ise Deney Grubu 2’den 5, Deney
Grubul’den 1 6grenci dogru olarak ¢izmistir. Yaptiklar1 aciklamalara bakildiginda
ise Deney Grubu 2’den 2, Deney Grubu 1’den 3 6grencinin dogru agiklama yaptigi
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular sonucunda Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin
daha basarili oldugu soylenebilir. Negatif yiiklii parcaciklar i¢cin yapilan ¢izimlerde
ise beklenildigi lizere her iki grupta da dogru ¢izim sayis1 azalmistir. Ayrica Deney
Grubu 1°de yer alan 6grencilerden bazilar1 kuvvetin yoniinii nasil bulacaklarini
aciklamalarina ragmen dogru bigimde ¢izememislerdir. Burada 6grencilerin bazilar1
yiklii par¢acigin hareket yoniinii akim yonii olarak kabul ederek sonuca gitmeye
calismiglardir. Fakat hem negatif hem de pozitif yiiklii parcaciklarin ikisinin de
hareket yoniinii akim yonii olarak aldiklarindan sonuca ulasamamuslardir. Ornegin
ogrenci 11A “Kuvvetlerin yoniinii sag el kurali ile buldum. Basparmagimi akim,
isaret parmagimi manyetik alan, orta parmagimi kuvvet yoniinde tutarak buldum”
cevabmi vermistir. Ogrenci 21D ise “FBl kuralindan yénlerini belirledim. F

kuvvetlerini dik olacak sekilde ¢izdim” agiklamasini yapmistir.

Bu sorudan elde edilen veriler 15131nda 6grencilerin negatif yiiklii pargaciklar

icin kuvvetin yOniiniin belirlenmesinde kullanilan sag el kuralinda zorlandigi
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sonucuna varilabilir. Ayrica deney destekli etkinlikler kullanilarak gretim yapilan
grup bilgisayar destekli etkinlikler kullanilarak 6gretim yapilan gruba gore daha

basarili olmustur.

4.4.2.4 Soru 4’e Ait Bulgular ve Yorumlar

Manyetizma Unitesi A¢ik Uglu Testi’nde yer alan 4 numarali soruda iletken
bir halka ve bir ¢ubuk miknatistan olusan sistem 6grencilere verilmistir. Sorunun A
sikkinda miknatisin iletken halkaya yaklasip uzaklasmasi ile herhangi bir akiminin
meydana gelip gelmeyeceginin agiklanmasi, B sikkinda ise akim meydana geliyorsa
hareketin hangi araliginda olusacagi sorulmustur. C sikkinda 6grencilerden akim
meydana geliyor ise yoniinii sebebi ile belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin

verdikleri cevaplarm smiflandirilmasi sonucu olusan frekans tablosu Tablo 4.19°da

verilmistir.
Tablo 4.19: Soru 4’¢ verilen cevaplar ve frekanslari
Frekans
ifade Deney Grubu 2 | Deney Grubu 1
5 On- | Son- | On- | Son-
g)) test test test test
Miknatisin hareketi sirasinda iletken halka
iizerinde;
Akim meydana gelir.* 18 20 20 21
Akim meydana gelmez. 2 0 1 0
< Bos birakma. 0 0 0 0
< | Aaklama;
Dogru acgiklama yapma. 0 5 0 3
Kismen dogru agiklama yapma. 2 3 1 7
Yanlis aciklama yapma. 18 12 18 11
Aciklamay1 bos birakma. 0 0 2 0
Akim, miknatisin;
g K-L arasindaki hareketi esnasinda meydana gelir. 0 0 0 1
L-M arasindaki hareketi esnasinda meydana gelir. 4 1 9 4
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Tablo 4.19 (devam): Soru 4’e verilen cevaplar ve frekanslari

K-M arasindaki hareketin tamaminda meydana gelir.* | 16 19 12 | 16
Aciklama;

Dogru agiklama yapma. 0 8 0 2
Kismen dogru agiklama yapma. 0 2 0 8
Yanlis aciklama yapma. 18 10 12 |10
Aciklamay1 bos birakma. 2 0 9 1

Halka iizerinde meydana gelen akim ... olur;

1 yoniinde 6 2 4 2
2 yoniinde 5 12 2 7
Once 1, sonra 2 yoniinde 4 4 11 |11
Once 2, sonra 1 yoniinde* 1 2 2 1
g Bos birakma. 5 0 2 0
Acklama;
Dogru agiklama yapma. 0 1 0 0
Kismen dogru agiklama yapma. 0 6 0 2
Yanlis ac¢iklama yapma. 13 13 11 |17
Aciklamay1 bos birakma. 5 0 10 |2

*Dogru cevap

Tablo 4.19°da elde edilen bulgular incelendiginde her iki grupta yer alan
ogrencilerin tiimii, soruda verilen miknatisin hareket etmesi sonucunda iletken halka
tizerinde akim meydana gelecegini belirtmislerdir. Fakat Deney Grubu 2’de yer alan
ogrencilerden 5 tanesi dogru agiklama yapabilmis iken, Deney Grubu 1°de yer alan
ogrencilerden bu soru ile ilgili dogru agiklama yapabilen 1 6grenci, kismen dogru
cevap veren de 7 6grenci olmustur. Bu bulgular degerlendirildiginde 6grencilerin bir
iletken halka yakininda hareket ettirilen bir miknatisin akim olusumuna sebep
olacagim1 bildikleri fakat agiklama konusunda sikinti yasadiklar1 goriilmektedir.
Deney Grubu 1°de yer alan 6grencilerin yaptiklari agiklamalar birgogunda akim
olusma sebebini miknatisin hizi ile agiklanmaya calisilmistir. Ornegin dgrenci 14D
“Miknatisin olusturdugu manyetik alandan dolay: ve belli bir hizla geldigi i¢in akim
meydana gelir.”, 6grenci 1D “ Miknatisin hizindan dolayr bir akim meydana gelir.
Bu sayede manyetik alan olusur” , 6grenci 7D *“ Hareket ettigi i¢in akim meydana
gelir.” cevaplarini vermislerdir. Bu agiklamalardan, gdsterimi yapilan simiilasyonlar
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esnasinda hareket eden miknatis sonucunda indiiklenen akimin, 6grencilerde sadece
hiz ile akim arasinda bir baglanti kurulmasina sebep oldugu, aki degisiminin
gerekliliginin ~ Ogrenciler tarafindan tam olarak kavranamadigi seklinde

yorumlanabilir.

Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin birgogu ise akim olusabilmesi igin
manyetik alan varligmmn yeterli oldugu seklinde agiklamalar yapmuslardir. Ornegin
ogrenci 1A “Manyetik alan var. Manyetik alan oldugu icin indiiksiyon akimi
olusur.”, dgrenci 2A “Miknatis oldugu igcin manyetik alan olusmustur. Bu yiizden
akim meydana gelir.”, 6grenci 17A “Miknatis manyetik alan olusturur ve halka
bundan etkilenir.”, 6grenci 18A ”...manyetik alanin etkisiyle akim meydana gelir.”,
ogrenci 19A ”Akim miknatisin olusturdugu manyetik alan sayesinde olur.” seklinde
aciklamalar yapmislardir. Bu agiklamalardan Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin
etkinlikler esnasinda manyetik alan kaynagi varligina odaklanarak akim olusmasmin
sebebini miknatisin varligi olarak kabul etmeleri seklinde agiklanabilir. Genel olarak
bakildiginda aciklama yapma konusunda deney destekli etkinlikler kullanilarak

Ogretim yapilan grubun daha basarili oldugu sdylenebilir.

Akimm miknatisin hangi araliktaki hareketi esnasinda gerceklestiginin
soruldugu B sikkinda ise Deney Grubu 2’den 19, Deney Grubu 1’den 16 &grenci
dogru cevap olan K-M arasini yani hareketin tamami sikkini isaretlemislerdir.
Verdikleri bu cevaplara ait yaptiklar1 agiklamalarda ise Deney Grubu 2’den 8, Deney
Grubu 1°den ise 2 6grenci dogru olarak durumu agiklayabilmistir. Deney Grubu 2’de
yer alan Ogrencilerin yaptiklar1 agiklamalardan K-M arasinda akim olusmasmin
sebebini yine manyetik alan varhigma bagladiklar1 ortaya cikmaktadir. Ornegin
ogrenci 2A “Manyetik alan hareket siiresince devam eder.”, 6grenci 10A “Manyetik
alan K ve M arasinda olusur.”, 6grenci 13A ”K’dan L’ye gelirken bir manyetik alan
ve L’den M’ye gelirken bir manyetik alan olusur.”, 6grenci 16A “Manyetik alan her
yerde etki eder.” ve ogrenci 17A “Miknatis kendi basina bir manyetik akim

olusturur.” cevaplarini vermislerdir.

Deney Grubu 1°de yer alan 6grencilerin cevaplari incelendiginde ise sorunun
ilk kisminda oldugu gibi hiz ile durumu agiklamaya calistiklar1 goriilmektedir.
Ornegin 6grenci 1D “Miknatisi hareket ettirdikce bir akim meydana gelir. Hareket

dogrultusu K-M’dir.”, 6grenci 4D “Miknatis hareket ettigi zaman bir akim meydana
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geliyordu, bu yiizden biitiin hareketini aliyoruz.”, 6grenci 17D “Cisim hareket ettigi
siirece bu sistemde akim meydana geliyor. K-M arast hareket ettigi i¢in akim
meydana gelmis.”, 6grenci 19D ” Hareketi esnasinda manyetik alan olustugu icin.”
aciklamalar1 ile miknatisin K-L arasinda hareketi esnasinda iletkende akim
olusacagini acgiklamislardir. Buradan elde edilen cevaplar incelendiginde yine
sorunun ilk sikkinda oldugu gibi deney destekli etkinlikler ile gerceklestirilen

Ogretimin daha basarili oldugu sonucuna varilabilir.

Iletken halka iizerinde meydana gelen akimin yoniiniin sorgulandigi son
kisimda ise Deney Grubu 2’den 2, Deney Grubu 1’den ise sadece 1 6grenci 6gretim
sonrasinda dogru cevabi verebilmistir. Ayrica yapilan agiklamalar incelendiginde,
Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerden 1’inin dogru olarak agiklama yaptigi
goriilmiistiir. Deney Grubu 1°de dogru olarak agiklama yapan &grenci
bulunmamaktadir. Elde edilen bu bulgulardan uygulanan her iki 6gretim yonteminin
de indiiksiyon akiminmn yoniiniin belirlenmesinde ¢ok fazla etkili olamadig:

sonucuna vartlabilir.

4.4.2.5Soru 5’e Ait Bulgular ve Yorumlar

Manyetizma Unitesi A¢ik Uclu Testi’nde yer alan 5 numarali soruda yer alan
6 sikta farkli manyetik alan yonelimleri i¢inde, hizi olan ve olmayan yiikli
parcaciklara manyetik kuvvet etki edip etmeyecegi sorgulanmustir. Soruya
ogrencilerin verdikleri cevaplarin smiflandirilmast sonucu olusan frekans tablosu

Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20: Soru 5’e verilen cevaplar ve frekanslari

Frekans

Ifade Deney Grubu 2 Deney Grubu 1

On-test | Son-test | On-test | Son-test

Yiiklii parcaciga manyetik kuvvet;

Etki eder.* 13 20 14 9

5/A

Etki etmez. 6 0 6 11
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Tablo 4.20 (devam): Soru 5’e verilen cevaplar ve frekanslari

Bos birakma. 1 0 1 1
Aciklama;
Dogru agiklama yapma. 0 15 1 0
Kismen dogru agiklama yapma. 4 3 4 6
Yanlis aciklama yapma. 11 2 6 14
Aciklamay1 bos birakma. 4 0 10 1
Yiiklii parcaciga manyetik kuvvet;
Etki eder. 7 0 5 0
Etki etmez.* 12 20 15 20
Bos birakma. 1 0 1 1
g Aciklama;
Dogru agiklama yapma. 8 18 12 19
Kismen dogru agiklama yapma. 1 0 0 0
Yanlig aciklama yapma. 8 2 3 1
Aciklamay1 bos birakma. 3 0 6 1
Yiiklii parcaciga manyetik kuvvet;
Etki eder.* 15 20 17 16
Etki etmez. 3 0 2 4
Bos birakma. 2 0 2
S} Aciklama;
o)
Dogru agiklama yapma. 0 13 0 7
Kismen dogru agiklama yapma. 3 5 3 5
Yanlis aciklama yapma. 9 1 5 7
Aciklamay1 bos birakma. 8 1 13 2
Yiiklii parcaciga manyetik kuvvet;
Etki eder. 12 0 15 8
Etki etmez.* 8 20 5 12
Bos birakma. 0 0 1 1
% Aciklama; 0
Dogru agiklama yapma. 0 18 0 8
Kismen dogru agiklama yapma. 1 0 1 2
Yanlis aciklama yapma. 16 2 13 8
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Tablo 4.20 (devam): Soru 5’e verilen cevaplar ve frekanslari

Aciklamay1 bos birakma. 3 0 7 3
Yiiklii parcaciga manyetik kuvvet;
Etki eder.* 19 20 14 16
Etki etmez. 1 0 5 4
Bos birakma. 0 0 2 1
w Ag¢iklama;
Lo
Dogru agiklama yapma. 0 17 0 8
Kismen dogru agiklama yapma. 3 1 3 6
Yanlig aciklama yapma. 13 2 12 )
Aciklamay1 bos birakma. 4 0 6 2
Yiiklii parcaciga manyetik kuvvet;
Etki eder. 5 0 6 0
Etki etmez.* 13 20 14 20
Bos birakma. 2 0 1 1
L Aciklama;
Lo
Dogru agiklama yapma. 7 18 10 17
Kismen dogru agiklama yapma. 2 0 0 1
Yanlis agiklama yapma. 5 2 5 1
Aciklamay1 bos birakma. 6 0 6 2

*Dogru cevap

Siklarda yer alan sorular derinlemesine incelendiginde; A sikkinda Deney
Grubu 1°de yer alan 6grencilerden sadece 9’unun son-testte dogru cevabi verdigi
goriilmektedir. Ayrica bu grupta yer alan 0grencilerden hi¢ birisi dogru aciklama
yapamamistir. Burada Ogrencileri yaniltan en biiyiik sebeplerden bir tanesi hiz
vektorli ile manyetik alan vektorii arasindaki agiyr yanlis olarak belirlemeleridir.
Ornegin 6grenci 4D “ Hizi var ama arasindaki agi sifir derece oldugundan kuvvet
olmaz.” cevabini vermistir. Aradaki agiy1 90 derece olarak belirleyen bazi 6grenciler
ise matematik bilgilerinin eksikligi sebebi ile yanlis cevap vermislerdir. Ornegin

ogrenci 1D; “ A¢t 90 derecedir. Sin 90 = 07 agiklamas1 yapmustir.
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B ve F siklarinda yer alan yiiklii par¢acigin hizinin sifir olmasi durumunun
her iki grup tarafindan iyi bi¢imde algilandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu iki sik i¢in
dogru a¢iklama yapma oranlar1 oldukea yiiksektir. Ornegin 6grenci 20A “Parcacigin
hizi olmadigi igin kuvvet etki etmez.” derken, O0grenci 14D “v=0 oldugu i¢in

manyetik kuvvet etki etmez. ” seklinde agiklama yapmuistir.

C ve E siklarinda ise Deney Grubu 2°de yer alan 6grenciler sirast ile 20-20,
Deney Grubu 1°de yer alan 6grenciler ise 16-16 dogru cevap vermislerdir. Yapilan
aciklamalara bakildiginda ise Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin Deney Grubu
1’de yer alanlara oranla daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Burada 6grencilerin 3-
boyutlu diisinmede yasadiklar1 giigliikklerden bahsetmek miimkiindiir. Her iki
durumda da hiz ve manyetik alan vektorleri birbirine dik olmasina ragmen, 6grenci
17D her iki sik i¢in de “Hiz ve q yiikii birbirine dik degildir.” agiklamasini yapmustir.
Ogrenci 5D ise yine benzer olarak “Hiz ve g birbirine dik degildir.” ifadesini
kullanmigtir.  Bu  sonuglardan  bilgisayar destekli etkinlikler  kullanilarak
gerceklestirilen 6gretimin, 3-boyutun 6gretimi esnasinda deney destekli etkinliklerin

kullanildi1g1 6gretime gore daha diisiik diizeyde basar1 sagladigi sdylenebilir.

D sikkinda yer alan ve parcacik ile manyetik alanin birbirine paralel olmasi
durumunda Deney Grubu 2’de yer alan tiim o6grenciler dogru cevap vermis iken
Deney Grubu 1’de yer alan dgrencilerden 12 tanesi dogru cevap verebilmistir. Yine
yapilan agiklamalarda deney destekli etkinlikler ile 6gretim gerceklestirilen grubun
18, bilgisayar destekli etkinlikler ile 6gretimin gergeklestirildigi grubun 8 dogru
aciklama yaptig1 goriillmektedir. A¢iklamalarda ise dgrencilerin kuvvetin biiyiikligii
ifadesinde yer alan siniis alfa carpanini gdz ardi ettikleri anlasilmaktadir. Ornegin
ogrenci 15D “Yiiklii ve hizli oldugundan dolayr kuvvet etki eder.”, 6grenci 19D

“Manyetik alan ve hiz var.” ifadelerini kullanmistir.

Tablo 4.20 biitiin olarak incelendiginde soruda yer alan 6 sikta Deney Grubu
2’de yer alan 6grencilerin manyetik alanda bulunan yiiklii parcaciklara kuvvet etki
edip etmeyecegini belirlemede Deney Grubu 1°e gore esit (B) ya da daha fazla sayida
(A,C,D,E,F) dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Ayrica yapilan agiklamalar
incelendiginde B sikki hari¢ diger siklarda Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin
aciklamalarinin daha fazla sayida dogru aciklama igerdigi goriilmektedir. Tim

siklardan elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde deney destekli etkinlikler
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kullanilarak gergeklestirilen 6gretimin, bilgisayar destekli etkinliklerin kullanildig:
Ogretime nazaran yilkli pargaciklara etki eden kuvvet olup olmadigmin
belirlenmesinde daha etkili oldugu sonucuna varilabilir. Soru 2’de yer alan ve yine
yiiklii pargaciklara etki eden kuvvet ile ilgili olan B sikkindan elde edilen sonuglar da
bu soruda elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

4.4.2.6 Soru 6’ya Ait Bulgular ve Yorumlar

Manyetizma Unitesi A¢ik Uglu Testi'nde yer alan 6 numarali soruda
manyetik alan bulunan bir ortamda iletken raylar iizerinde hareket eden iletken bir
¢ubugun hareketi tanimlanmistir. A, B ve C siklarinda siras1 ile hareket esnasinda
akim olusup olusmayacagi, olusuyorsa ¢ubugun hangi araliktaki hareketi sirasinda
olusacagi ve yonii sorulmustur D, E ve F siklarinda ise sirasi ile iletken ¢ubuga
herhangi bir manyetik kuvvet etki edip etmeyecegi, ediyorsa hangi noktalar
arasindaki hareket sirasinda etki edecegi ve yonlerini agiklayarak belirlemeleri
istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin siniflandirilmast sonucu olusan

frekans tablosu Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Soru 6’ya verilen cevaplar ve frekanslari

Frekans
[fade Deney Grubu | Deney Grubu
2 1
5 On- | Son- | On- | Son-
g)) test | test test | test
Iletken ¢ubugun hareketi sirasinda devrede;
Akim meydana gelir.* 15 |19 18 21
Akim meydana gelmez. 4 0 2 0
Bos birakma. 1 1 1 0
< | Aaklama;
<
Dogru agiklama yapma. 0 10 0 5
Kismen dogru agiklama yapma. 0 8 3 3
Yanlis aciklama yapma. 16 |1 6 12
Aciklamay1 bos birakma. 4 1 12 1

101




Tablo 4.21 (devam): Soru 6’ya verilen cevaplar ve frekanslari

Akim, iletken ¢cubugun,;

K-L arasindaki hareketi esnasinda meydana gelir. 0 0 4 0
L-M arasindaki hareketi esnasinda meydana gelir. 2 0 3 4
K-M arasindaki hareketin tamaminda meydana gelir.* 14 |19 13 17
Bos birakma. 4 1 1 0
g Aciklama;
Dogru agiklama yapma. 0 8 0 2
Kismen dogru agiklama yapma. 0 4 0 8
Yanlis aciklama yapma. 12 |7 8 9
Aciklamay1 bos birakma. 8 1 13 2
Devrede meydana gelen akim ... olur;
1 yoniinde. 1 1 0 6
2 yoniinde.* 5 18 5 13
Once 1, sonra 2 yoniinde. 0 0 7 2
Once 2, sonra 1 yoniinde. 4 0 4 0
O | Bos birakma. 10 |1 5 0
“ Agiklama;
Dogru agiklama yapma. 0 8 0 2
Kismen dogru agiklama yapma. 0 8 0 8
Yanlis agiklama yapma. 8 3 4 11
Aciklamay1 bos birakma. 12 |1 17 0
Hareketi esnasinda iletken ¢ubuga manyetik kuvvet;
Etki eder.* 15 |19 17 |21
Etki etmez. 3 0 3 0
Bos birakma. 2 1 1 0
O | Agiklama;
<
Dogru acgiklama yapma. 0 5 0 3
Kismen dogru agiklama yapma. 0 7 0 2
Yanlis aciklama yapma. 13 |7 10 16
Aciklamay1 bos birakma. 7 1 11 0
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Tablo 4.21 (devam): Soru 6’ya verilen cevaplar ve frekanslari

Manyetik kuvvet, iletken ¢cubugun;
K-L arasindaki hareketi esnasinda meydana gelir. 1 0 2 4
L-M arasindaki hareketi esnasinda meydana gelir. 3 0 4 0
K-M arasindaki hareketin tamaminda meydana gelir.* 11 |19 11 17
Bos birakma. 5 1 3 0
% Aciklama;
Dogru agiklama yapma. 0 3 0 2
Kismen dogru agiklama yapma. 0 3 0 5
Yanlig aciklama yapma. 12 |12 8 11
Aciklamay1 bos birakma. 8 1 13 3
K — L arasindaki manyetik kuvveti;
Dogru olarak gizme. 0 14 0 3
Yanlis olarak ¢izme. 4 1 3 6
Bos birakma. 16 |5 18 12
Agiklama;
Dogru agiklama yapma. 0 8 0 1
Kismen dogru agiklama yapma. 0 6 0 2
Yanlis aciklama yapma. 0 2 3 5
L Aciklamay1 bos birakma. 20 |4 18 13
© L — M arasindaki manyetik kuvveti;
Dogru olarak ¢izme. 0 7 0 5
Yanlis olarak ¢izme. 1 5 3 4
Bos birakma. 19 |8 18 12
Acgiklama;
Dogru acgiklama yapma. 0 5 0 1
Kismen dogru agiklama yapma. 0 6 0 4
Yanlis aciklama yapma. 0 3 3 3
Aciklamay1 bos birakma. 20 |6 18 13

*Dogru cevap

Tablo 4.21 incelendiginde 6 numarali soruda, verilen iletken c¢ubugun
hareketi swrasinda akim meydana gelecegini Deney Grubu 2’de yer alan bir

Ogrencinin bos birakmast disinda tiim Ogrenciler son-testte dogru olarak
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cevaplamiglardir. Yapilan agiklamalar incelendiginde Deney Grubu 2’de yer alan
ogrencilerin 10’u dogru, 8 tanesi de kismen dogru agiklama yapmistir. Deney Grubu
I’de yer alan Ogrencilerin ise 5 tanesi dogru agiklama, 3 tanesi de kismen dogru
aciklama yapmustir. Elde edilen bu verilerden manyetik alan i¢inde hareket eden bir
iletken iizerinde ya da akim ilmeginde akim indiikklenmesinin gretiminde deney
destekli etkinlikler yardimi ile 6gretimin daha basarili oldugu sonucuna varilabilir.
Bilgisayar destekli etkinlikler yardimi ile 6gretimin gergeklestirildigi grupta yer alan
ogrencilerin  agiklama kisminda yaptiklart 12 yanliy cevap derinlemesine
incelendiginde, dgrencilerin temel elektrik bilgilerinde bulunan eksiklikler sebebi ile
aciklama yapamadiklar1 veya yanlis agiklama yaptiklar1 goriilmektedir. Ozellikle
ogrenciler devrede yer alan direng sebebi ile akim meydana geldigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin bir kismi da soruda direng olarak belirtilen devre elemanim1
reosta ile ifade etmislerdir. Ornegin dgrenci 3D “K ve M arasinda direng vardir.
Direngten dolayt da akim meydana gelir.”, 6grenci 5D, 15D ve 17 D benzer
aciklamalarla “Bir hareket ve reosta vardir, bu yiizden akim meydana gelir.”, dgrenci
8D “K ve M arasinda direngten kaynaklanan bir akim meydana gelir.”, 6grenci 12D
“K ve M arasinda bir diren¢ vardir. Direngten kaynaklanan bir akim olur

2

aralarinda.” ve ogrenci 21D “Direng vardir, akim olusur.” ifadelerini kullanarak
soruyu yamtlamislardir. Ogrencilerin simiilasyon ve animasyon gdsterimleri
esnasinda devrede meydana gelen aki1 degisimi ya da iletken iizerinde bulunan ytiklii
parcaciklara etki eden manyetik kuvvet yerine devre elemanlarinin aklinda kaldig1 ve
soruyu bu sekilde yanitladiklar1 yorumu yapilabilir. Deney Grubu 2 ‘de yer alan
deneylerde ise indiiklenen akim, devreye sadece ampermetre baglanarak égrenciler

tarafindan Ol¢iilmiistiir. Bu agidan Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin biiyiik bir

bolimii aki ve aki de§isimi ifadelerini kullanarak agiklama yapmaya ¢alismiglardir.

6 numarali sorunun B sikkinda ise meydana gelen akimin iletkenin hangi
noktalar arasindaki hareketi esnasinda ger¢eklesecegi sorulmustur. Deney Grubu
2’de bulunan dgrencilerin 19’u, Deney Grubu 1’de yer alan 6grencilerin 17’°si bu
soruyu dogru olarak cevaplamiglardir. Yapilan agiklamalarda ise Deney Grubu 2’de
yer alan 8 6grencinin dogru cevabi bulundugu goriilmektedir. 2 dogru cevap veren
Deney Grubu 1 6grencileri disinda ayni grupta yer alan 8 6grenci de kismen dogru

cevap vermislerdir.
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Sorunun C sikkinda yer alan ve meydana gelen akimin yOniiniin
belirlenmesinin istendigi soruya Deney Grubu 2’den 18, Deney Grubu 1’den de 13
ogrenci dogru cevap vermislerdir. Agiklama kismi incelendiginde ise Deney Grubu
1’de yer alan 6grencilerden 8’inin dogru, 8’inin kismen dogru agiklama yaptiklari,
Deney Grubu 1°de yer alan 6grencilerden ise 2’sinin tam dogru 8’inin ise kismen
dogru agiklama yaptiklar1 gorilmiistiir. Benzer bigimde aki degisimi ile
aciklanabilecek olan Soru 4’iin C sikki ile karsilastirildiginda bu soru da 6grenciler
tarafindan akim yoniinii daha fazla sayida dogru olarak belirlendigi goriilmektedir.
Ayrica yapilan dogru aciklama sayist da 4 numarali soruya gore daha fazladir. Bu
durumun sebebi sorularm sorulus bigiminde yer alan farklhiliklar olarak
yorumlanabilir. 4 numarali soruda yer alan miknatisin hareketi sonucunda manyetik
aki degisiminin yoniinii belirleyemeyen oOgrenciler 6 numarali soruda manyetik
alanin yonii verildigi i¢in ilmekte meydana gelen aki degisimini daha kolay
belirlemis ve yonii bularak agiklama yapabilmislerdir. Deney Grubu 2’de yer alan
ogrencilerden 5A “ K-L arasinda manyetik aki azalir, bunu arttirmak igin akim 2
yoniinde olmalidir. L-M arasinda manyetik aki artar. Bunu azaltmak i¢in yine akim
2 yoniinde olmalidir. Sag el kurall ile bulunur.” seklinde bir aciklama yapmustir.
Bunun disinda Deney Grubu 2’de yer alan Ogrencilerin birgogu manyetik aki
kavrammi kullanarak aciklama yapmaya ¢alismislardir. Ote yandan Deney Grubu
1’de yer alan 6grencilerin biiyiik bir boliimii ise agiklama kisminda sag el kuralindan
dolay1 2 ya da 1 yoniinde akim meydana gelecegini belirtmis, daha fazla agiklama
yapmamiglardir. Bu da Deney Grubu 1’de yer alan ogrencilerin akim yOniinii
belirlemede sag el kuralinin kullanilacagmi bildikleri fakat acgiklama yapma

konusunda sikint1 yasadiklari olarak yorumlanabilir.

6 numarali sorunun D sikkinda manyetik alan i¢inde hareket eden iletken
cubuga hareketi sirasinda kuvvet etki edip etmeyecegi sorulmustur. Deney Grubu
1’de yer alan 6grencilerden birisi hari¢ digerleri iletken ¢ubuga manyetik kuvvet etki
edecegini belirtmislerdir. A¢iklama kisminda ise dogru cevap veren 6grenci sayisi
Deney Grubu 2 i¢in 5, Deney Grubu 1 i¢in 3 olmustur. Deney Grubu 2’den 7, Deney
Grubu 1°den 2 6grenci de kismen dogru cevap vermistir. Deney Grubu 1°de yer alan
16 6grencinin yanls agiklama yaptigi goz oniine alindiginda, Deney Grubu 2’de yer
alan 6grencilerin bu sik i¢in daha basarili olduklar1 yorumu yapilabilir. Deney Grubu

1’de yer alan 6grencilerin verdikleri cevaplar detayli olarak incelendiginde, 6grenci
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3D, 5D, 7D, 8D, 12D, 15D, 17D, 20D ve 21D’nin benzer sekilde 6grenci 3D’nin “C

1

bir metaldir ve manyetik alandan etkilenir.” cevabi etrafinda toplandiklari
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin ¢ubugun iletken bir metal olmasinin, ona
manyetik kuvvet etki etmesi i¢in yeterli oldugunu diisiinmelerine sebep oldugu
sOylenebilir. Bu sonu¢ 4 numarali sorunun A sikkinda oldugu gibi Deney Grubu 1°de
yer alan 6grencilerin durum ile ilgili sadece bir degiskene odaklandiklar1 ve manyetik
alan i¢inde bulunan ¢ubugun iletken bir metal olmasinin manyetik kuvvet i¢in yeterli
oldugunu disiindiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Deney Grubu 2’de yer alan
ogrencilerden bazilar1 manyetik kuvvet etki etmesini ortamda manyetik alan olmas1
ve iletkenden akim ge¢gmesinin bir sonucu olarak agiklarken, bazilar1 ise akim tasiyan
iletkendeki yiiklii pargaciklara manyetik alanda bir kuvvet etki edecegi bigiminde
aciklama yapmaya c¢alismislardir. Ornegin &grenci 3A “Belli bir manyetik alan
icerisinde ftizerinden akim gegcen bir tele kuvvet etki eder.”, O6grenci 20A
“ ‘dan  bir manyetik kuvvet bulunur.” seklinde aciklama

yapmislardir. Bu da Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin ayni duruma farkli

acilardan bakabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Sorunun E sikki incelendiginde, bir dnceki sikta iletkene kuvvet etki eder
cevabini veren Deney Grubu 2 6grencilerinin tiimiiniin (19) kuvvetin etki edecegi
aralig1 dogru olarak belirledigi, Deney Grubu 1°de yer alan 68rencilerin ise 17’sinin
bu soruya dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Deney Grubu 1’de yer alan 4
ogrenci sadece K-L arasinda manyetik kuvvetin etki edecegini belirtmiglerdir. Bu
sonuglar degerlendirildiginde sorunun bu sikkinda Deney Grubu 2 6grencilerinin
daha basarili olduklar1 yorumu yapilabilir. A¢iklama kismina bakildiginda ise Deney
2 ve Deney 1 Grubunda yer alan 6grencilerin birbirine yakin sayida sirasi ile 3 ve 2
dogru, 3 ve 5 kismen dogru agiklama yaptiklar1 belirlenmistir. Yapilan yanlis
agiklamalar derinlemesine incelendiginde Deney Grubu 2’de yer alan dgrencilerin
kuvvetin etki ettigi bolge ile ilgili olarak manyetik alanin varligini 6ne siirdiikleri ve
bu sekilde agiklama yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin 6grenci 1A “K-M arasinda
manyetik alan olustugu icin.”, 6grenci 2A “Manyetik alan KM arasinda oldugu igin,
manyetik alan varsa manyetik kuvvette vardir.”, dgrenci 4A *“ ...manyetik alanin
oldugu her yerde manyetik kuvvet meydana gelir.”, seklinde agiklama yapmiglardir.
Deney Grubu 1°de yer alan 6grencilerin agiklamalar1 incelendiginde ise 7 6grencinin

yine A sikkinda oldugu gibi olayr devrede yer alan bir elemana bagladiklar:
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goriilmektedir. Bu 6grenciler K-M arasinda bir direng bulundugunu ve bu sebeple

manyetik kuvvet olustugunu belirtmiglerdir.

6 numarali sorunun F gikkinda Ogrencilerden, soruda manyetik kuvvet
olusuyorsa sekil iizerinde ¢izmeleri istenmistir. K-L arasinda olusan kuvveti Deney
Grubu 2’den 14, Deney Grubu 1°den 3 6grenci dogru olarak ¢izmis, sirasi ile 8 ve 1
ogrenci de dogru olarak agiklamistir. L-M arasinda olusan manyetik kuvvetin yoniinii
belirleyebilen 6grenci sayisi ise sirasi ile 5 ve 1 olarak ortaya c¢ikmistir. L-M
arasindaki hareket i¢in yapilan agiklamalarda ise Deney Grubu 2’den 5, Deney
Grubu 1’den 1 6grenci dogru cevap vermistir. Yanlis yapilan cizimler icinde
Ozellikle Deney Grubu 1°de aynmi sorunun C sikkinda akim yoniiniin yanlis
bulunmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Akim yo6niinii yanlis bulan 6grenciler i¢in
sag el kuralinm uygulanmasi da yanlhs olmustur Ornegin &grenci 9D “Akim 2
yoniindendir. Sag el kuralini kullandigimizda kuvvetin yonii sola dogrudur.”
cevabii vermistir. Agiklama kisminda ise Deney Grubu 2’den 8 6grenci, Deney
Grubu 1°den 1 6grenci dogru, swrastyla 6 ve 2 68renci de kismen dogru agiklama
yapmustir. Agiklamalar incelendiginde 6grencilerinin genellikle sag el kuralinin
kullannmindan bahsettikleri fakat ayrmtili herhangi bir agiklama yapmadiklari
goriilmiistiir. Ayica Deney Grubu 1’de yer alan 6grencilerden bazilar1t durumlari
ezberleyerek cevap vermislerdir. Ornegin 6grenci 21D “Cubuk sola dogru gittikce
ters yonde kuvvet olusur ve gittikce siddeti artar.” Cevabini vermistir. Burada
O0grencinin kuvvetin yoniinii hareketin tersi olarak kodladig1 ve cevap verdigi
goriilmektedir. Bu sonuglardan Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin bu sik i¢in

daha basarili olduklar1 sonucuna varilabilir.

Sorudan elde edilen tiim bulgular incelendiginde deney destekli etkinlikler
kullanilarak gergeklestirilen 6gretimin, bilgisayar destekli etkinlikler kullanilarak
gerceklestirilen Ogretime gore daha basarili sonuclar ortaya koydugu sonucuna
varilabilir. Elde edilen veriler ve sonuclar kendinden Onceki sorular1 da destekler

niteliktedir.

107



yatay diizleme yerlestirilmis iki bobinden olusan bir sistem bulunmaktadir.
Bobinlerden bir tanesi (A) bir lirete¢, anahtar ve reosta baglanarak devre haline
getirilmis, B ise devre elamani olmadan yerlestirilmistir. A ve B siklarinda sirasi ile
anahtar kapatildiktan sonra reostanin hareketi sirasinda A bobininde herhangi bir
akim olusup olusmayacagi ve olusuyorsa yonii; C ve D siklarinda da ayn1 esnada B
bobininde herhangi bir akim olusup olusmadigi ve yonii sebepleri ile birlikte

sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin smiflandirilmas:t sonucu olusan

4.4.2.7 Soru 7’ye Ait Bulgular ve Yorumlar

Manyetizma Unitesi Agik Uglu Testi’nde yer alan 7 numarali soruda ayni

frekans tablosu Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22: Soru 7’ye verilen cevaplar ve frekanslari

Frekans
[fade Deney Grubu?2 | Deney Grubu 1

5 On- |[Son- |On- | Son-
g)) test test test test

Reostanin siirgiisii hareket ederken A bobininde;

Indiiksiyon akimi meydana gelir.* 17 20 17 21

Akim meydana gelmez. 3 0 3 0

Bos birakma. 0 0 1 0
§ Aciklama;

Dogru agiklama yapma. 0 8 0 0

Kismen dogru agiklama yapma. 0 6 0 4

Yanlis agiklama yapma. 15 6 16 17

Aciklamay1 bos birakma. 5 0 5 0

A bobininde olusan indiiksiyon akimu;

1 yoniindedir.* 14 14 5 2

2 yoniindedir. 4 5 14 19

Bos birakma. 2 1 2 0
g Aciklama;

Dogru agiklama yapma. 0 10 0 0

Kismen dogru agiklama yapma. 0 2 0 1

Yanlis aciklama yapma. 13 7 12 20

Aciklamay1 bos birakma. 7 1 9 0
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Tablo 4.22 (devam): Soru 7’ye verilen cevaplar ve frekanslari

Reostanin siirgiisii hareket ederken B bobininde;

Akim meydana gelir.* 5 18 5 17

Akim meydana gelmez. 14 |2 15 |4

Bos birakma. 1 0 1 0
% Aciklama;

Dogru agiklama yapma. 0 5 0 1

Kismen dogru agiklama yapma. 0 3 0 5

Yanlig aciklama yapma. 13 |11 15 |11

Aciklamay1 bos birakma. 7 1 6 4

B bobininde olusan akim;

1 yoniindedir.* 0 12 9 4

2 yoniindedir. 5 4 0 14

Bos birakma. 15 |4 12 |3
g Agiklama;

Dogru agiklama yapma. 0 5 0 0

Kismen dogru agiklama yapma. 0 1 0 0

Yanlis aciklama yapma. 2 10 2 18

Aciklamay1 bos birakma. 18 |4 19 |3

7 numarali sorunun A sikkinda belirtilen durum i¢in herhangi bir indiiksiyon
akimi olusup olugmayacagi sorulmustur. Reostanin hareketi sonucunda devrede akim
olusacagmi gruplarda yer alan tiim 6grenciler belirlemislerdir. Yapilan agiklamalar
incelendiginde ise Deney Grubu 2’de yer alan 8 6grenci dogru cevap verirken 6
ogrenci kismen dogru agiklama yapmustir. Deney Grubu 1°de ise 4 6grenci kismen
dogru aciklama yapmustir. Bu agidan bakildiginda Deney Grubu 2’de yer alan
Ogrencilerin daha basarili olduklar1 yorumu yapilabilir. Detayli olarak incelenen
aciklamalarda ise 6 numarali soruda verilen cevaplara benzer olarak Deney Grubu 1
Ogrencilerinin devre elemanlar1 ile aciklama yapmaya calistiklart goriilmiistiir.
Ogrenci 3D, 5D, 8D, 12D, 15D, 17D, 18D, 19D, 20D ve 21D benzer sekillerde
ogrenci 17D’nin “Devrede direng oldugu icin akim olacaktir.”cevab1 etrafinda
toplanmislardir. Ayrica 6grenci 1D “Urete¢ var ve bu sayede akim olusur.”, 13D
“Bobin reostaya sahiptir. Bu diren¢ akimi zayiflatmaktadir. Bu yiizden indiiksiyon

akimi devre akimi ile ayni yonde olur.” seklinde agiklamalar yapmuglardir. Tiim bu
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cevaplar Deney Grubu 1°de yer alan dgrencilerin diger sorularda verdikleri cevaplar
ile paralellik gostermektedir. Deney Grubu 2 &grencilerinin  agiklamalari
incelendiginde ise bu grubun akim degisimi ve manyetik alan arasindaki degisimi
kullanarak agiklama yapmaya calistig1 goriilmektedir. Ornegin, 6grenci 15A “Akimla
birlikte manyetik alan siddeti degisir ve indiiksiyon akimi olusur.”, 6grenci 12A
Uzerinden gegen akim degisir. Akim degistiinde manyetik alan degisir. Manyetik
alana bagl olarak manyetik aki degisir ve indiiksiyon akimi meydana gelir.”
aciklamasini yapmistir. Benzer agiklamalar 6grenci 1A, 3A, 6A, 7A, 11A ve 13A
tarafindan da yapilmistir. Tiim bu sonug¢lardan sorunun A sikki i¢in, deney destekli

etkinlikler kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin daha basarili oldugu sonucuna

varilabilir.

7 numarali sorunun B sikkinda ise 6grencilere A bobininde olusan akimin
yonii sorulmustur. Deney Grubu 2’den 14, Deney Grubu 1’den ise 2 6grenci bu
soruya dogru cevap vermistir. Agiklamalar incelendiginde ise Deney Grubu 2’den 10
ogrencinin dogru olarak durumu agiklayabildikleri, Deney Grubu 1°de yer alan
ogrencilerden herhangi birinin dogru agiklama yapamadigi belirlenmistir. Deney
Grubu 2’de yer alan Ogrencilerden bazilar1 aki degisimi ile olayr agiklamaya
calisirken bazi Ogrenciler akimim artip azalmasimmi goz Oniline alarak agiklama
yapmislardir. Ornegin Deney Grubu 2’de yer alan dgrenci 20A “Sol tarafa dogru
artan akiyr eski haline getirebilmek icin 1 yoniinde akim olusturulur.”, 6grenci 16A
“ Akim 2 yoniinde arttigi i¢in direng azalir, akim artar. Ters yonde indiiksiyon akimi
olusur. 1 yoniindedir.” ag¢iklamasmi yapmustir. Deney Grubu 2’de yer alan
ogrencilerde yapilan agiklamalarin bir¢ogu artan akima zit yonde bir indiiksiyon
akimi olusacagi yoniindedir. Deney Grubu 1°’de yer alan Ggrencilerin cevaplari
incelendiginde ise 6grenci 10D, 14D, 16D, 18D, 19D, 20D ve 21D benzer sekilde
akim ile indiiksiyon akiminin ayni yonde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
ogrenci 11D “Adkim 1 yéniindedir. Indiiksiyon akimi da buna ters olarak 2
yontindedir.” cevabini vermistir. Akim yOniinii belirlemekte zorlanan bu 6grencinin
cevabi elektrik konusundaki bilgi eksikligi olarak yorumlanabilir. Benzer cevaplara
Deney Grubu 2°de de rastlanmistir. Ornegin 6grenci 13A “... azalan akima kars
koymak igin...”, dgrenci 4A “I yoniinde akim artacak. Bunu azaltict yonde meydana

gelecek.”, 6grenci 2A “Akim 1 yéniinde oldugu igin...” agiklamalar1 yapmuslardir.
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Bu da her iki grupta yer alan 6grencilerin yanlis cevap vermelerindeki en 6nemli

etkenlerden birisinin bu eksiklik oldugu diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Ayni sorunmun C sikkina Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde
reostanin slirgiisiiniin hareketi esnasinda B bobininde akim olusacagini Deney Grubu
2’den 18, Deney Grubu 1’den ise 17 dgrenci belirtmistir. A¢iklamalar kisminda ise
Deney Grubu 2’den 5 6grenci dogru, 3 6grenci kismen dogru; Deney Grubu 1°den 1
ogrenci dogru 5 6grenci kismen dogru agiklama yapmistir. Deney Grubu 2’de yer
alan 6grencilerin genellikle manyetik aki degisimi ile B bobininde akim olusacagini
belirttikleri goriilmektedir. Ornegin 6grenci 3A “Degisen akim manyetik alan:
degistirir. Bu da diger bobin iizerindeki manyetik alamin degisecegini aciklar.
Manyetik alan artmaktadir...”, 6grenci 20A “ A’daki manyetik aki degisikligi
nedeniyle B’de de bir akim olusur. "agiklamalarin1 yapmustir. Deney Grubu 2’de yer
alan ve dogru cevap veremeyen Ogrencilerden bir kismi A bobinindeki akim
degisiminden bahsetmis fakat gerekli agiklamayir yapamamis, bir kismi da A
bobininin artik bir miknatis gibi davranacagi ve akimin olusacagini belirtmiglerdir.
Ornegin benzer bicimde dgrenci 8A, 9A, 10A, 11A, 16A “A’daki akim artarken B’yi
etkiler. Akim meydana gelir” ortak cevabi etrafinda toplanmiglardir. Ayrica d6grenci
5A ve TA “A bobini artik bir miknatis ozelligi gosterdigi i¢in. “cevabini
vermiglerdir. Deney Grubu 1’de yer alan Ogrencilerin verdikleri cevaplar ve
aciklamalar1 beraber degerlendirildiginde genellikle manyetik alandan etkilenme
sonucunda akim olusacagmi belirtmelerine ragmen manyetik alanda meydana gelen
degisimden bahseden 6grenci bulunmamistir. Ornegin grenci 21D “ A bobininin
manyetik alanmindan etkilenir ve B bobininde karsilikli indiiksiyon akimi olusur.”
aciklamasimi yapmistir. B bobininde akim meydana gelmez cevabini veren 6grenciler
ise, devrede Tlrete¢ olmamasint ve aki degisimi olmamasmi sebep olarak
belirtmiglerdir. Ayrica Deney Grubu 1°de yer alan Ogrencilerden akim olusur
cevabii veren Ogrencilerden 6D, 15D, 17D, 18D ve 20D birbirine benzer olarak
manyetik aki varligindan bahsetmis, aki degisimine ac¢iklamalarinda yer vermemistir.
Bu durumda &grencilerin kavramsal olarak akinin indiiklenmede etkili oldugunu
ogrenmelerine ragmen degisimi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Sonugta deney destekli etkinliklerin kullanildigi gruptaki 6grenciler
aki ve degisimi kavramlarin1 daha iyi anlamislar ve bu gikta daha basarili

olmuslardir.
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7 numarali sorunun son sikkinda Deney Grubu 2’den 12, Deney Grubu 1’den
4 6grenci dogru cevap vermistir. Deney Grubu 2’de dogru agiklama yapan 5, kismen
dogru agiklama yapan 1 6grenci bulunurken Deney Grubu 1°de herhangi bir bigimde
dogru agiklama yapabilen 6grenci yoktur. Deney Grubu 1’de yer alan 6grencilerin
yon belirlemeleri ve aciklamalar1 degerlendirildiginde genellikle A bobininde olusan
akim yOniinii dikkate aldiklari, meydana gelen aki degisiminde artis ya da azalma
olmasini dikkate almadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin dgrenci 21D ““ 4 bobininin tersi

1

yontinde akim olusur.”, 6grenci 16D “ A bobinine ters yonde olur.”, 6grenci 13D “
Ters yone dogru bir akim olusacag: i¢in bu 2 yoniiniin tersi olan yonde olur.”,
ogrenci 11D “A’daki akim 1 yoniindedir. Indiiksiyon akimi da bir akima karsi
olusturulan ters akim oldugu igin, B’deki indiiksiyon akimi 2 yoniindedir.”
aciklamalarini yapmuslardir. Deney Grubu 2’de yer alan grencilerin agiklamalarma
bakildiginda ise manyetik aki ve manyetik aki degisimini kullanarak yonii tespit
etmeye calistiklar1 fakat agiklama kisminda basarili olamadiklar1 goriilmektedir.
Ornegin dgrenci 4A “Olusan manyetik akiyr arttiracak yonde olacak. ”, dgrenci 13A
“Manyetik aki degisir. B bobini de arttirict yone dogru akim olusur, yani 2’ye
dogru.”, dgrenci 15A “ Manyetik akinin degismesi sonucunda 2 yéniinde olur.”

ifadelerini kullanmustir.

7 numarali soru bir biitin halinde degerlendirildiginde deney destekli
etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen Ogretimin bilgisayar destekli etkinlikler

kullanilarak gergeklestirilen 6gretime gore daha basarili oldugu sdylenebilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde iki farkli 6gretim yontemi uygulanmasi sonucunda 6grencilerin
fizik dersine yOnelik tutumlari, akademik giidiilenmeleri, 6zyeterlilik ve tistbilis
diizeyleri, manyetizma iinitesine iligkin basar1 ve kavramsal anlama diizeylerinde
olusan etkilere ait sonuglar ile bu sonuglara bagli olarak sunulan 6neriler alt bagliklar

halinde verilmistir.

5.1  Sonuclar

5.1.1 Fizik Dersi Tutum Olcegine Ait Sonuclar

“Manyetizma” tnitesinin bilgisayar destekli etkinlikler kullanilarak 6gretimin
gergeklestirildigi Deney Grubu 1°de Ogretim sonrasinda fizik dersi tutum puan
ortalamalar1 On-test sonuglarina gore azalmistir. Ortaya c¢ikan bu azalma anlamli
diizeyde degildir (bkz. Tablo 4.2). Bu sonu¢ dikkate alindiginda bilgisayar destekli
etkinlikler kullanilarak yiiriitilen dersin 6grencilerin  fizik dersine yonelik
tutumlarinda pozitif bir yonde etkiye sahip olmadig1 aksine ortalama puanlarda bir
azalmaya sebep oldugu soylenebilir. Bu durum daha 6nceden yapilmis olan
calismalarin bazilar1 (Yigit ve Akdeniz, 2003; Eroglu ve Arslan, 2006; Kahraman,
2007, Gonen vd. 2006) ile benzerlik gosterirken tam tersi yonde sonuglanan
aragtirmalar da mevcuttur (Akcay, Tiysiiz, ve Feyzioglu, 2003; Ergoriin, 2010).
Ogrencilerin  11. sinifta 6grenim gormeleri ve &grenim hayatlar1 boyunca
gelistirdikleri tutumlar1 degistirmenin saglanmasi i¢cin uzun bir siire gerekli oldugu
g6z Oniine almirsa (Yesiloglu, 2007), arastirma siirecinin kisa olmasi bu sonuca
sebep olarak gosterilebilir. Ayrica dgrenciler uygulama 6ncesinde de fizik derslerini
bilgisayar destekli olarak slaytlar esliginde islemislerdir. Arastirmaci tarafindan
gergeklestirilen ogretim her ne kadar 6grenci merkezli olarak gerceklestirilmeye
calisilmis olsa da ders igslenmesinde meydana gelmeyen degisiklik 6grencilerin

tutumlarmin degismemesini saglamis olabilir.
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Deney Grubu 2’de deney destekli etkinler kullanilarak gergeklestirilen
ogretimin fizik dersine yonelik tutumlara etkisi incelendiginde 6grencilerin son-test
puan ortalamalarmin On-test puan ortalamalarindan anlamli bigimde farklilagarak
yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir (bkz. Tablo 4.2) Ozmen ve Yigit (2005)’in belirttigi gibi
ogrencilerin kendi gergeklestirdikleri etkinlikler yardimi ile bilimsel bilgilere
ulagmalar1 6grencilerin olumlu tutum gelistirmelerine katki saglamis olabilir.
Ogretim siiresi her ne kadar kisa olsa da Deney Grubu 2’de yer alan 6grenciler 11.
smifa kadar fizik dersinin 6gretiminde kendilerinin 6gretim siirecinde aktif olarak yer
aldig1 ve deneyler yaparak sonuglarmi tartistiklar1 sinif ortammda bulunmamiglardir.
Gergeklestirilen etkinlikler ve kesfetme duygusunun ogrencilerin derse yonelik

tutumlarmin gelisiminde ayrica dnemli bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir.

Fizik dersine yonelik tutum puanlar1 her iki grup i¢in karsilastirildiginda ise
on-test sonuglar1 arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememis , son-test puan
ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda ise deney destekli 6gretim yapilan grubun daha
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir (bkz. Tablo 4.3). Bu durum
deney destekli etkinlik kullaniminin bilgisayar destekli etkinlik kullanilarak
gergeklestirilen 6gretime gore fizik dersine yonelik tutumlarm gelistirilmesinde daha
yararli oldugu seklinde yorumlanabilir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasi ise yaparak
yasayarak Ogrenmenin izleyerek ogrenmeye gore tutumlarin gelistirilmesinde daha

etkili oldugunu gostermektedir.

5.1.2 Akademik Giidiilenme Olgegine Ait Sonuclar

Deney Grubu 1 ve Deney Grubu 2’de gerceklestirilen 6gretimin dgrencilerin

akademik giidiilenmeleri iizerine olan etkisi incelendiginde ise;

Deney Grubu 1°de yer alan ve bilgisayar destekli olarak “Manyetizma”
iinitesinin 0gretiminin gerceklestirildigi grupta yer alan Ogrencilerin akademik
giidiilenme son-test puan ortalamalar1 On-testten elde edilen ortalamalara gore
Ogretim sonrasinda anlaml diizeyde farklilasmamaistir. Puan ortalamalarinda bir artis
meydana gelmis olsa da bu artig .05 diizeyinde anlamli degildir (bkz. Tablo 4.5). Bu
sonug bilgisayar destekli etkinlik kullaniminin 6grencilerin giidiilenmeleri iizerinde

etkili olmadig1 bigiminde yorumlanabilir. Her ne kadar animasyonlarin konuya olan
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ilgiyi arttirdigr (Arict ve Tekdal, 2006) ve simiilasyonlarin pasif olarak goézlem
yapilan ortama gore giidiilenmeyi daha yiiksek seviyeye ¢ikardiklari ( Tekdal, 2002)
belirtilse de, ders islenirken bilgisayar kullanim1 esnasinda dgrencilerin dikkatlerinin
kolayca dagilmasi olarak gozlenen sorunun bir sonucu olarak giidiilenme seviyesinin
artmamasi durumu agiklanabilir. Ayrica fiziksel olarak 6gretim 6ncesinde yiiriitiilen
Ogretime benzer sekilde dersin islenmesi de giidiilenme seviyesinde bir artigin

meydana gelmemesine sebep olmus olabilir.

Deney Grubu 2’de yapilan Ogretim sonucunda Ogrencilerin akademik
giidiilenme puan ortalamalar1 6n-test puan ortalamalarina gore artis gostermistir (bkz.
Tablo 4.5). Bu artis yapilan 6gretimin akademik giidiilenme agisindan basarili oldugu
biciminde yorumlanabilir. Fen 6gretiminde laboratuar kullanimmim etkiligi oldugu
durumlardan birisi olarak adlandirilan derse kars1 olan giidiilenmesin artmasi (Cepni,
2006), gerceklestirilen 6gretimin bu agidan amacina ulastigini gostermektedir. Deney
destekli  etkinlikler  kullanilmast  sonucunda  Ggrencilerin  giidiilenmeleri
gerceklestirdikleri deneyler sonucunda yaptiklar1 gdzlemler, elde ettikleri sonuglar ve

somut olarak basarma, uygulama duygularini yasamalar1 olarak diisiiniilebilir.

Akademik giidiilenme 6lgeginden alinan son-test puanlarmin karsilastiriimasi
sonucunda ise Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin puan ortalamalarinin anlamli
bi¢imde farklilastigi ve yliksek oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 4.6). Sonug olarak
deney destekli etkinliklerin kullanildigi 6gretim bilgisayar destekli etkinliklerin
kullanildig1 6gretime gore akademik giidiilenmenin arttirilmasinda daha etkili
olmustur. Bu sonucun meydana gelmesini saglayan en onemli sebeplerden bir
tanesinin de Ogrencilerin sonuca ulasmalar1 ve deneyleri bizzat kendilerinin

yapmalar1 oldugu diistiniilmektedir.

5.1.3 Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Ol¢egine Ait Sonuglar

Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgeginden elde edilen puanlar dgretim

oncesinde ve sonrasinda incelendiginde su sonuglar elde edilmistir;

Deney Grubu 1°de yer alan Ogrencilerin Olgekten aldiklar On-test puan

ortalamalar1 bilgisayar destekli etkinler kullanilarak gergeklestirilen Ogretim
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sonrasinda elde edilen son-test puan ortalamalarma gore azalmistir (bkz. Tablo 4.8).
Ortaya ¢ikan bu azalma istatistiksel anlamli degildir. Elde edilen bu sonug, her ne
kadar arastirmaci tarafindan animasyon, simiilasyon ve filmleri 6grencilerin istekleri
dogrultusunda tekrar etme, degiskenleri degistirme gibi islemler gerceklestirilmis
olsa da 6grencilerin basarma, ortaya ¢ikarma, elde etme ve sonuca ulasma gibi baz1

durumlar1 birinci elden yagayamamis olmasi olarak yorumlanabilir.

Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin 6lgekten almis olduklar1 6n-test ve
son-test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise 6gretim sonrasi elde edilen puan
ortalamalar1 lehine anlamli bir artis belirlenmistir (bkz. Tablo 4.8). Ogrencilerin
calisma kagitlarinda bahsedilen deneyler Oncesinde sorulara cevap vermeleri,
deneyleri basamaklar halinde gercgeklestirerek sonuca ulagmalari, yanlis yaptiklari
yerde tekrarlayarak sonuca ulasmaya c¢alismalar1 ve elde ettikleri sonuglar
yorumlamalar1 onlarin 6zyeterlilik agisindan gelisimlerine 6nemli katkilar saglamis
olabilir. Ayrica deneyler esnasinda yasanan aksiliklere ¢6ziim bulmak i¢in onceki
basamaklar1 kontrol etmek zorunda olmalari, deneyler esnasinda nerede olduklarini,
ulasmak istedikleri sonuglar1 diisiinerek hareket etmeleri de iistbilissel olarak gelisim
saglamalarinda yardimci olmus olabilir. Deney destekli etkinlikler gerceklestirilen
O0gretim sonrasinda Ogrencilerin 6zyeterlilik ve {istbilis diizeylerini olumlu yonde

degistirdigi sonucuna ulasilabilir.

Her iki grupta yer alan ogrencilerin Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme
Olgegi’'nden aldiklar1 son-test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise gruplar
arasinda Deney Grubu 2 lehine anlamli bir farklilik olustugu belirlenmistir (bkz.
Tablo 4.9). Ortaya ¢ikan bu farklilik daha 6nceden de belirtildigi gibi Deney Grubu
1’de yer alan Ogrencilerin deneyler ile ilgili video goriintiilerini hazir olarak
izlemeleri, deneylerin yapimi esnasinda belli bir asamalilik olgusunu tam olarak
kavramadan, herhangi bir sorun ile karsilasmadan ve kendi 6grenmelerini kontrol
etme istegini duymadan 6gretimin ger¢eklesmis olmasi, Deney Grubu 2’de ise bu
durumun aksine Ogrencilerin basarma duygusu dahilinde &grenmelerini agsamalar
halinde kontrol etmeleri gerekliliginin ortaya ¢ikmasi ve deneyleri birbirinin devami

seklinde algilamalari olarak yorumlanabilir.
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5.1.4 Manyetizma Unitesi Kavram Testinden Elde Edilen Sonuglar

Manyetizma Unitesi Kavram Testi’ne ait sonuglar nicel ve nitel olmak iizere

iki alt baslik altinda verilmistir.

5.1.4.1 Manyetizma Unitesi Kavram Testine Ait Nicel Sonuclar

Deney Grubu 1 ve Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin Manyetizma
Unitesi Kavram Testi On-testinden almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasinda
herhangi bir farklilik tespit edilememistir (bkz. Tablo 4.11). Ogretim dncesinde her
iki grubunda bilissel acidan birbirine yakin diizeyde olduklar1 sdylenebilir.
Bilgisayar destekli etkinlikler kullanilarak gergeklestirilen 6gretimin “Manyetizma”
iinitesine dair 6grenci basarilarini arttirdigi on-test ve son-test puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmasi sonucunda belirlenmistir (okz. Tablo 4.12).
9. smnifta “Elektrik ve Manyetizma” iinitesi kapsaminda “Manyetizma” ile ilgili
Ogrenim gormiis olan ve On-test puan ortalamalar: diisiikk olan 6grencilerin yapilan
Ogretimin ardindan puan ortalamalarinin artmasi aragtirma dncesinde de beklenen bir
durumdur. Bilgisayar destekli etkinlikler kullanilarak siirdiiriilen 6gretimin basar1
puanlarinda meydana getirdigi olumlu farklilik daha 6nceden yapilmis olan birgok
caligma ile paralellik gostermektedir (Cekbas vd., 2003; Karamusfaoglu vd., 2005;
Kahraman, 2007; Ergoriin, 2010; Tirkan, 2010; Bascifici ve Sunay, 2011). Bu
sonuglardan bilgisayar destekli etkinlikler kullanilarak gerceklestirilen fizik

Ogretiminin basariy1 arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Deney destekli olarak 6grenim géren 6grencilerin dn-test ve son-test puanlari
Deney Grubu 1’e benzer bicimde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmis
(Tablo 4.13) ve Ogretimin basar1 anlaminda anlamli bir farkliliga yol agtigi
belirlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ deney destekli etkinlik kullaniminin basariy1
arttirmada diger ¢aligmalarda oldugu gibi (Yavru ve Giirdal 1998; Tezcan ve Bilgin,
2004; Telli vd., 2004; Kozcu, 2006; Maras, 2008) etkili oldugu ve fizik dersi
“Manyetizma” {initesinin 6gretiminde kullanilabilecegi bi¢iminde yorumlanabilir.
Daha o6nceden smnirli bir bilgiye sahip olan Deney Grubu 2 G6grencilerinin de
basarilarinda artis meydana gelmesi arastirma Oncesinde arastirmaci tarafindan
ongoriilen durumlardan bir tanesidir.
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Her iki grup i¢in basarilarda meydana gelecek olan artiglar alanyazinda
yapilan diger ¢aligmalar g6z oniine alindiginda arastirma oncesinde tahmin edilebilir
olmasina karsin bu iki 6gretimden hangisinin biligsel diizeyi arttirma agisindan daha
basarili olacaginin belirsizlik igermesi arastirmanin ana hatlarindan bir tanesini
olusturmustur. Arastirma sonucunda her iki gruptan elde edilen son-test verileri hem
bagimsiz 6rneklemler t-testi (bkz. Tablo 4.14) hem de Mann Whitney U Testi (bkz.
Tablo 4.15) ile karsilastirilarak aralarinda deney destekli etkinlikler kullanilarak
gerceklestirilen 6gretim lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonug
basarmin arttirilmasi adina, okulun fiziki sartlarmin yani sira 6grenci sayisi ve ders
saatinin uygun oldugu durumlarda deney destekli etkinlik kullanimimnin bilgisayar
destekli etkinlikler ile deneyleri gerceklestirmek ve 6gretimi slirdiirmekten daha
faydali olacagi bigiminde yorumlanabilir. Deneyleri yaparak yasayarak birinci elden
gerceklestiren dgrenciler Manyetizma Unitesi Kavram Testi’nde Deney Grubu 1°den
daha basarili olmuglardir. Bu farkin olugsmasindaki en 6nemli sebeplerden bir
tanesinin de Deney Grubu 2’de yer alan dgrencilerin Fizik Dersi Tutum Olgegi,
Akademik Giidiilenme Olgegi ile Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin da artmasi1 ve 6grencilerin dersi daha istekli, giidiilenerek ve

basarma duygusunu giin gectikce arttirarak takip etmeleri oldugu da diistiniilebilir.

5.1.4.2 Manyetizma Unitesi Kavram Testine Ait Nitel Sonuclar

Bu bolimde kavramsal anlama testi ile elde edilen nitel verilere iliskin

sonuglar sonuglar ayri ayr1 verilmistir.

5.1.4.2.1 Miknatisin Kutuplar1 ve Manyetik Alani ile ilgili Sonug¢lar

Manyetizma tinitesi kavram testinin 1. sorusuna ait bulgular incelendiginde

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Her iki grupta da yer alan Ogrencilerin miknatislarin kutuplarini dogru
bigimde belirleme oranlar1 yiiksektir. Bu durum 6grencilerin temel diizeyde kutuplar
ile ilgili bilgilerinin yaklasik olarak yakin ve yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin miknatisin kutuplar: ile ilgili 6gretim gordiikleri son seviye olan
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ilkogretim seviyesinde yeterli bilgiye sahip olduklar1 diistintilebilir. Ciinkii miknatis
kutuplarina iliskin konular ortadgretim seviyesinde 9. ve 10. sinif seviyelerinde
bulunmamaktadir. Ogretim sonrasinda azalsa da her iki grupta da yer alan
ogrencilerden bazilarinin miknatislarin tek kutuplu oldugunu belirttikleri, pozitif -
negatif kutup seklinde adlandirdiklar1 ve kutuplarmn ters (N yerine S, S yerine N)
adlandirmaya sahip olduklarini sdyledikleri ortaya ¢ikmustir. Tanriverdi (2001)’de
benzer bigimde Ogrencilerin miknatisin her iki kutbunun ayni olabilecegini

belirttiklerini ve S ve N harflerinin anlamlarmi bilmediklerinin belirtmistir.

Manyetik alan c¢izgilerinin ¢izilmesi konusunda ise 6grencilerin manyetik
kutuplarm belirlenmesine gore daha az basarili olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle
miknatis iginde bulunana manyetik alan ¢izgisi gosterimlerinde her iki grupta yer
alan dgrenciler de zorlanmislardir. Ogretim sonrasinda bilgisayar destekli olarak
gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin gorsel olarak kullanilan fotograflar ve
animasyonlar sebebi ile daha basarili olduklar1 diisiiniilebilir. Ciinkii gérsel hale
getirilen miknatis igindeki manyetik alan ¢izgilerinin yonii 6grencilerin hafizalarinda
daha etkili bir bicimde kalmis olabilir. Diger grupta yapilan deneylerde her ne kadar
demir tozlar1 ile manyetik alan ¢izgileri gézlemlenmis olsa da 6grenciler miknatisin
icinde degil iizerinde bu manyetik alan ¢izgisi yonelimlerini gézlemledikleri i¢in

son-testte dogru cevap verme konusunda sikint1 yagamiglardir.

Birinci sorunun ¢ sikkinda ise yine her iki grupta yer alan 6grenciler yakin
sayida dogru cevaplar vermislerdir. Bu soruda b sikkina benzer olarak manyetik alan
cizgileri sorulsa da bu defa deney ile bu durumu gézlemleyen 6grenciler iki miknatis
arasindaki manyetik alan ¢izgilerini net bir bigimde gormiisler ve Deney Grubu 1’de
yer alan Ogrenciler ile toplamda ayni sayida dogru cevap vermislerdir. Bu
bulgulardan 6grencilere manyetik alan ve manyetik alan ¢izgilerinin yonelimi ile
ilgili konularda bilgisayar destekli olarak gerceklestirilebilecek animasyon,
simiilasyon ve fotograf gosterimi gibi etkinliklerin deneyler kadar etkili olabilecegi
sdylenebilir. Ozellikle 6grencilerin deney ile dogrudan gbzlemleyemeyecegi

kavramlar i¢in bu durum gegerli olabilecegi diisliniilmektedir.
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5.1.4.2.2 Akim Tasiyan Iletkene Etkiyen Manyetik Kuvvet ile Tlgili

Sonuclar

Manyetizma {iinitesi kavram testinin 2. sorusuna ve 6. sorusunun D, E, F

siklarina ait bulgular incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Manyetik alan sebebi ile tizerinden akim gecen iletkene manyetik kuvvet etki
edecegi diistincesi her iki grupta yer alan 6grenciler tarafindan on-testler de ifade
edilmemis iken son-testler sonucunda 6grencilerin bu fiziksel durumu sekilsel olarak
ifade ederek c¢izdikleri belirlenmistir. Uzerinden akim gecen paralel iletkenlerin
birbirileri iizerinde kuvvet olusturmasi durumu da buna benzer bigimde her iki grupta
yer alan Ogrenciler tarafindan On-test sonuglarma goére artis gostermistir. Sadece
dogru cizim sayilar1 karsilastirildiginda sorunun a sikkinin ilk boliimiinde Deney
Grubu 1, ikinci boliimiinde ise Deney Grubu 2’nin daha fazla sayida dogru ¢izim
yaptiklar1 goriilmektedir. Bulgularin daha anlamli hale getirilmesi acisindan yapilan
ogrenci aciklamalarma goz atildiginda ise Deney Grubu 1°de yer alan 6grencilerden
sadece bir tanesinin dogru a¢iklama yapmis olmasina karsin Deney Grubu 2’de yer
alan 15 Ogrencinin dogru agiklama yapmis oldugu goriilmektedir. Bu durum
bilgisayar destekli olarak etkinlikleri gergeklestiren Deney Grubu 1 6grencilerinin
yonleri belirlerken genellikle ezberledikleri, fiziksel durumun ag¢iklanmasi sirasinda
ortamda yer alan manyetik alan, akim gibi degiskenlerin yonlerini dnemsemedigi
soylenebilir. Deney Grubu 2’de yer alan 6grenciler ise iizerinden akim gegen
iletkenler ile ilgili bu deneyi gerceklestirirken akim yonii, manyetik alan yonii gibi
farkli durumlar1 g6z Oniine alarak sag el kuralin1 uygulamak ve sonuca ulagmak
zorunda kalmiglardir. Simiilasyon ile hazir olarak verilen manyetik alan ve akim
yonlerini tekrar bulma cabasi i¢cine girmen dgrenciler akim yoniine gore “iter” ya da
“ceker” gibi ezberleme ydntemlerine gitmislerdir. Ogrencilerin fiziksel durumlarin
sonug¢larmi sadece ezberlemeleri daha 6nce yapilan ¢alismalarda da karsilagilan bir

durumdur (Kocakiilah, 2002; Coramik vd., 2010).

Ikinci sorunun b sikkinda ise manyetik kuvvete etki edebilecek degiskenler
konusunda bilgisayar destekli olarak 6gretim gergeklestirilen grup genel olarak daha
basarili olmustur. On-test sonucunda dgrencilerin vermis olduklar1 yanitlar1 daha da

gelistirerek son-teste cevap vermelerinin yani sira manyetik kuvvet ile ilgili olarak,
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akim, iletken uzunlugu ve manyetik alanin etkisinin 9. siif fizik dersi programinda
kazanim olarak yer almasi da 6n dlglimler agisindan etkili olmustur. Deney Grubu
1’de ortaya g¢ikan basarmin sebebi ise deneyler gerceklestirilirken degistirilmesi
mimkiin olmayan degiskenlerin simiilasyonlar sayesinde miimkiin olabilmesi ve
akim siddeti, iletken kalmligi ve ortam gibi degiskenlerin daha kolay bigimde

degistirilebiliyor olmas1 olarak diisiiniilebilir.

6 numarali soruda yer alan D, E ve F siklar1 birlikte incelendiginde deney
destekli etkinliklerin gergeklestirildigi grubun hem manyetik kuvvetin etki ettigi
araligi belirlenmesinde hem de manyetik kuvvetlerin yonlerinin ¢izilerek aciklama
yapilmasinda daha basarili olduklari, bilgisayar destekli etkinliklerin kullanildigi
grupta yer alan 6grencilerin ise kuvvetin etki edip etmeyeceginin belirlenmesinde
daha istiin olduklar1 belirlenmistir. Diger sorularda yapildigi gibi yapilan
aciklamalar incelendiginde Deney Grubu 1 6grencilerinin bu soruda da tek bir boyuta
(cubugun iletken ve metal olmas1) odaklanarak cevap verdikleri ve yine simiilasyon
ve animasyonlar yardimi ile 6grendikleri bilgileri sadece sekilsel olarak akillarinda
tutarak konular1 derinlemesine anlamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Sadece gorsel olarak
duruma odaklanan 6grenciler akim gececegini bilmekte fakat olaym fiziksel
boyutunu g6z ardi etmektedir. Benzer bi¢cimde, yapilan kuvvet goOsterimi
aciklamalarinda da Deney Grubu 2 o6grencileri daha basarili olmuslardir. Deney
Grubu 1’de yer alan 6grencilerin yon bulma ile ilgili agiklamalarinda 6nceki sorulara
benzer bicimde ezber ifadelerin olmasi ve sorunun ilk asamasinda yanlis akim yonii

bulmalar1 da etkili olmustur.

5.1.4.2.3 Yiiklii Par¢aciga Etki Eden Manyetik Kuvvet ile ilgili Sonuglar

Par¢acigin Yiikiiniin Degismesi Durumunun Incelenmesi

Manyetizma {initesi kavram testinin 3. sorusuna ait bulgular incelendiginde

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Ogrenciler ikinci soruda oldugu gibi ilk defa karsilastiklar: yiiklii par¢aciklara
etki eden manyetik kuvvet gibi fiziksel durumla ilgili olarak on-test sonuglarinda

dogru cevap verme konusunda sikinti yasamiglardir. Bu da arastirma Oncesinde
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ongoriilen durumlardan bir tanesidir. Demirci ve Cirkinoglu (2004) caligmalarinda
benzer bir durumla karsilagmis, uyguladiklari testte en diisiik dogru cevap yiizdesine
ait soru grubunun manyetik kuvvet ile ilgili sorular oldugunu belirtmislerdir. Son-test
sonuglarina gore ise her iki grubun da kendi i¢cinde hem pargacik yoriingesi hem de
kuvvet yonii agisindan ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Bu soru ile ilgili olarak
gerceklestirilen etkinliklerden bir tanesi Deney Grubu 2 igin katot 1sini tiipiinde
negatif yliklii parcaciga manyetik alan uygulanmasi sonucunda izleyecegi yoriinge ile
ilgili olan deney diizenegi iken, Deney Grubu 1’de aymi etkinlik simiilasyon
kullanilarak gergeklestirilmistir. Etkinlikler de g6z Oniine alindiginda Deney Grubu
2’de yer alan 6grencilerin ikinci soruya benzer bicimde sag el kuralinin uygulanmasi
konusunda hem manyetik alan hem de hiz bilesenlerini kullanmalar1 ve sonuca bu
sekilde gidebilmeleri Deney Grubu 1’e gore daha fazla dogru ¢izim yapmalarini

sagladig1 diisiiniilebilir.

Manyetik kuvvetin yonlerinin ¢izilmesi konusunda ise negatif yiiklii parcacik
icin Ogrenciler ¢izim yaparken pozitif yiikkli pargaciga goére daha fazla
zorlanmiglardir. Benzer bir durum yapilan agiklamalarda da goriilmektedir. Yasanan
bu zorluk ogrencilerin sag el kuralmi kullanirken vektorel ¢arpim yapmalari
esnasinda ortaya ¢ikan hatalardan kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Ayrica Deney
Grubu 2’de yer alan dgrencilerin negatif yiiklii par¢aciklar i¢in daha fazla sayida
dogru cevap verme sebeplerinden bir tanesinin de c¢alisilan deney diizeneginin
negatif yiikli parcaciklara etki eden kuvveti ve sonucunda ortaya ¢ikan yoriingeyi
belirledigi sOylenebilir. Soru tiimii ile degerlendirildiginde yiiklii pargaciklara etki
eden kuvvetin O0gretiminde deney diizeneginin kullanilmasinin daha etkili oldugu,
miimkiin olmayan durumlarda ise simiilasyon ve animasyonlar ya da film gosterimi
ile deneyin gerceklestirilebilecegi soylenebilir. Bahsi gegen ikinci durumun giiniimiiz

okul sartlarinda daha miimkiin oldugu bir gercektir.
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Parcacigin Hizimin ve Manyetik Alan ile Yaptagi Acinin Degismesi

Durumunun Incelenmesi

Manyetizma {initesi kavram testinin 5. sorusuna ait bulgular incelendiginde

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Yiikli parcaciklara belli hiz ve manyetik alan yonelimleri icin etki edecek
kuvvetin varliginm belirlenmesinin istendigi manyetizma {initesi kavram testinin 5.
sorusunda yer alan biitiin siklar beraber ele alindiginda a sikkinda yer alan yiiklii
parcaciga etki eden kuvvetin son-test dogru yanit sayisinin Deney Grubu 1°de on-test
sonuglarma gore bir azalma gosterdigi belirlenmistir. Bunun disindaki tiim siklarda
on-test sonuglarma gore dogru cevap sayilarinda onemli artislar meydana gelmistir.
Deney Grubu 1 agisindan a sikkinda ortaya ¢ikan bu azalma herhangi bir sebebe
baglanamamistir. Ayrica soruda yer alan 7 siktan sadece 1 tanesinde Deney Grubu 1,
Deney Grubu 2’den daha basarili olmustur. Bu sonug 2. sorunun b sikki ile birlikte
degerlendirildiginde deney destekli Ogretimin yiiklii parcaciklara etki eden
kuvvetlerin belirlenmesinde bilgisayar destekli 6gretime gore daha etkili oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Benzer bigimde, yapilan agiklamalar konusunda da
son-testler g6z Oniine alindiginda deney destekli etkinliklerin gergeklestirildigi
grubun sag el kuralini kullanma konusundaki iistiinliigiiniin bu soru i¢in de gecerli

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin en fazla dogru aciklama yaptiklar1 siklar ise hizin bulunmadigi
(B ve F) siklar1 oldu goriilmektedir. Bu durumda &grencilerin manyetik kuvvet
kavrammi da genellikle hiza odakladigi sonucu ile ortiismektedir. Ayrica C ve E
siklarindan elde edilen bulgular bilgisayar destekli 6gretimin 3 boyutlu olaylarin
gosteriminde kimi zaman sikintiya yol agarak, dgretimde deney destekli 6gretimin
gerisinde kalmasina yol actig1 diisiiniilebilir. 3 boyutlu olaylarin simiilasyonlar ile
gosterimi her ne kadar bilgisayar ortaminda saglaniyor gibi goriinse de gdsterimin
yapildigi ekranin 2 boyutlu olmasmin O6gretimin gerceklesmesinde eksiklik

olugmasina ve istenen verimin elde edilmemesine sebep oldugu savunulabilir.
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5.1.4.2.4 Idiiksiyon Akimimin Olusumu ve Yénii ile Tlgili Sonuclar

Hareketli Miknatisin Olusturdugu Degisen Manyetik Alan Nedeni ile

Olusan Indiiksiyon Akiminin Incelendigi Durum

Manyetizma {iinitesi kavram testinin 4. sorusuna ait bulgular incelendiginde

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Her iki grupta yer alan 6grencilerin tiimii soruda yer alan miknatisin hareket
ettirilmesi  fiziksel durumunun iletken halka iizerinde akim olusmasina sebep
olacagini belirtmislerdir. Maloney vd. (2001) yaptiklar1 calismada benzer bir sonug
elde etmisler, ogrencilerin hareketli bir manyetik alan kaynagi sonucunda akim
olustugunu bildiklerini belirtmislerdir. Bu durum On-test sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Ogrencilerin bu konu hakkinda 6nceden bu kadar dogru sayida dogru
cevap vermelerinin sebebi 9. simif fizik dersinde gormiis olduklar1 elektrik ve
manyetizma {initesinde yer alan “lizerinden akim gegen iletken etrafinda manyetik
alan olusur” 6nermesini tersine genellemeleri olarak diisiiniilebilir. Clinkii 6grenciler
on-test agiklamalarmda bu soru ile ilgili bilimsel agidan dogru bir agiklama
yapamamislardir. Ogretim sonrasmnda ise her iki grupta yer alan Ogrencilerin
aciklama yapma konusunda (dogru agiklama- kismen dogru agiklama) ilerleme
gostermelerine ragmen diisiik sayida kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
fiziksel durumun kavranmasi konusunda olay “gergeklesir” ya da “ger¢eklesmez”
biciminde etkinlikleri gerceklestirdikten sonra anlama kisminda zorluk yasadiklarini
gostermektedir. Deney Grubu 1’de yer alan Ogrencilerin indiiksiyon akimini
simiilasyon ve animasyonlarda gecen hiz ifadesi ile iliskilendirip, manyetik alan ile
iliskilendirmedikleri, Deney Grubu 2’de yer alan 6grencilerin ise genellikle manyetik
alan ile iligkilendirmeleri de 6grencilerin gorsel olarak bir degiskene odaklandiklarini
gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin benzer bir sistemde akim olusmasimni sadece
hareket ile iligskilendirmeleri daha dnceden de tespit edilmis bir durumdur (Maloney
vd., 2001). Bunun yani sira Deney Grubu 2’de yer alan dgrenci goriislerine benzer
olarak Mauk ve Hingley (2005) c¢aligmalarinda ogrencilerin aki degisimine

odaklanmadan sadece manyetik alanin varligin yeterli goérdiiklerinin belirtmiglerdir.

Dordiincii sorunun a sikkina benzer bigimde b sikkinda da dogru cevap verme

yiizdesi her iki grup i¢in de Ogretim Oncesi ve sonrasinda yiiksektir. Ancak
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aciklamalar incelendiginde bu sikta Deney Grubu 2 &grencilerinin daha basarili
olduklari, fakat tam dogru agiklama yapma konusunda yine beklenenin altinda
kaldiklar1 goriilmektedir. Sorunun ¢ sikkinda yer alan halka iizerinde meydana gelen
akim yonii ile ilgili olarak Ogrenciler herhangi bir ilerleme kat edememis, hatta
Deney Grubu 1°de dogru cevaplarda azalma gozlemlenmistir. Bu durum 6grencilerin
indiiksiyon akimmin yOniini bulmalarinda giicliik yasadiklarmi gosteren diger
caligmalar ile ortiismektedir (Mauk ve Hingley, 2005). Aciklamalar konusunda da
yine sorunun diger siklarina benzer bicimde oran olduke¢a diisiik kalmistir. Bu durum
ogrencilerin genellikle zorlandiklar1 konu olan indiiksiyon akiminin olusumu ve
yOniiniin belirlenmesi konusunda gergeklestirilen her iki Ogretim yonteminin de
beklenen Ol¢iide katki saglayamadigi ve Ozellikle ogrencilerin agiklama yapma
konusunda gelisimlerine katkida bulunmadigini ortaya g¢ikarmistir. Her ne kadar
etkinlikler ile gorsellestirilerek sunulsa da 6zellikle indiiksiyon konusu 6grenciler
icin anlamlandirmas1 zor konularm basinda geldigi i¢in sonucun bu yonde oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin 6zellikle indiiksiyon akimu ile ilgili sorularda zorlandiklar
daha Once yapilmis olan arastirmalarda ortaya ¢ikmis olan bir durumdur (Kurt,

Devecioglu ve Akdeniz, 2002; Demirci ve Cirkinoglu, 2004).

Sabit Manyetik Alan Icinde Ilmegin Alanmimin Degistirilmesi Sonucu

Olusan Indiiksiyon Akinunin Incelendigi Durum

Manyetizma {nitesi kavram testinin 6. sorusunun A, B ve C siklarmna ait

bulgular incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Hareket eden iletken cubukta indiiksiyon akiminin olusmasi ile ilgili
manyetizma iinitesi kavram testinin 6. sorusundan elde edilen bulgular a sikki icin
incelendiginde her iki grupta yer alan 6grencilerin 6gretim oncesinde akim meydana
gelecegini tahmin ettikleri goriilmektedir. Bu sonug 4. sorunun a sikki ile benzerlik
gostermektedir. Ogrenciler belirli bir hareket olmasi durumunda sistemde akim
meydana gelecegini dngormektedirler. Fakat bu durumu aciklama konusunda onceki
sorulara benzer olarak Ogretim Oncesinde ve sonrasinda zorluk yasamaktadirlar.
Ozellikle bilgisayar destekli olarak Ogretimin gergeklestirildigi grupta dgrenciler
akim sebebi olarak aki degisimini degil, devre elemanlarmin varligmi
gostermislerdir. Bu da 6grencilerin simiilasyonlarda yer alan direng ve ampulleri

devrede akim olusmasinin sebebi olarak diisiinmelerine sebep oldugu bigiminde
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aciklanabilir. Deney destekli etkinlikler esnasinda Ogrenciler daha gercekei bir
O0grenme ortamina kavusmus ve dogru agiklama sayilar1t Deney Grubu 1°e gore cok
daha fazla olmustur. Bu durum miimkiin olunan durumlarda 6grencilerin elektrik ile
ilgili on bilgilerinin de kontrol edilerek basit deney diizenekleri yardimi ile

deneylerin gerceklestirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

6 . sorunun b sikkinda da a sikkina benzer sekilde on-test sonuglarina gore
son-testten elde edilen dogru yanitlar artmis, yaparak yasayarak gozlemleyen
ogrencilerde hem agiklama hem de dogru cevap verme orani daha ytliksek olmustur.
Ayni sorunun ¢ sikkinda deney destekli 6gretim yapilan grubun dogru yanit ve
aciklama sayilar1 benzer big¢imde fazladir. Bu sonu¢ deney destekli 6gretimin daha
basarili oldugu 4 numarali sorudan elde edilen sonuglar ile paralellik géstermektedir.
Ozellikle yon kisminda 4. soruda yer alan akim yonii cevabindan daha fazla sayida
dogru yanit verilmesi ise manyetik aki degisiminin 6 numarali soruda daha net olarak

goriilmesi seklinde agiklanabilir.

Akim Tasiyan Bobinde Akim Degisimi ve Bobinin Hareketi Sonucu Olusan

Indiiksiyon Akiminin Incelendigi Durum

Manyetizma {initesi kavram testinin 7. sorusuna ait bulgular incelendiginde

asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Her iki grupta da yer alan 6grencilerin tamami 6gretim sonrasinda reostanin
hareketi sonucunda akim meydana gelecegini belirlemiglerdir. Fakat 6dnceki sorulara
benzer sekilde Deney Grubu 2’de yer alan 6grenciler agiklama yapma konusunda
daha basarili olmuslardir. Deney Grubu 1°de yer alan Ogrencilerin biiylik
cogunlugunun durumu fiziksel olarak aciklamakta giicliik ¢ektiklerinde devre
elemanlarina yonelmeleri ve bu sekilde aciklama yapmaya caligmalart durumu
onceki sorulara benzer bicimde bu soruda da goriilmektedir. Ozellikle elektrik ile
ilgili temel kavramlar konularinda sikint1 yasayan 6grenciler manyetizma ile ilgili
indiiksiyon gibi konularda da zorluk c¢ekmektedirler. Benzer bigimde c sikkinda
dogru cevap veremeyen dgrenciler devrede gii¢ kaynagi bulunmamasini B bobininde
akim olusmamasinin sebebi olarak gostermislerdir. Bu agidan bakildiginda
manyetizma ile ilgili olarak kavramlarin 6gretiminde elektrik kavramlarinin 6n bilgi

acisindan kontrol edilmesi gerektigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Deney destekli
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etkinliklerin gergeklestirildigi grupta yer alan 6grenciler bu sorunun agiklamasinda
“akr” kavramini1 Deney Grubu 1°e gore daha fazla kullanmiglardir. “Manyetik aki” ve
“ak1 degisimi” kavramlar1 indiiksiyon akimmin hem varliginmn hem de ydniiniin
belirlenmesinde 6nem tagimaktadir. Kocakiilah (2009) calismasinda &grencilerin
alan, hiz, manyetik 6zellik, sarim sayis1 gibi kavramlar1 genellikle soru yanitlarken
kullandiklarim1 fakat manyetik aki ve manyetik aki degisimi gibi gozle goriilmesi
miimkiin olmayan kavramlar1 kullanmadiklarmi belirtmistir. Benzer bicimde Albe
vd.(2001)’de 6grencilerin aki kavramini agiklamakta giigliik yasadiklarini yaptigi
aragtirmada ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda 6gretimin gergeklestirildigi siire i¢inde
Deney Grubu 2 o&grencilerinin deneyler esnasinda kavramlar1 daha iyi
yapilandirdiklar1 ve algiladiklar1 anlasilmaktadir. Akim yonlerinin belirlenmesi ve
aciklanmasi konusunda ise Deney Grubu 2’de artis meydana gelmis iken, Deney
Grubu 1’de azalma s6z konusudur. Ortaya ¢ikan bu azalmanmn sebebi
aciklanamanustir.  On-testler sonucunda da yonler konusunda dogru agiklama
yapamayan Deney Grubu 1 6grencilerinin 9 dogru yanit vermis olmasi testin sans
basarisi olarak disiiniilebilir. Dogru agiklamay1 yapan Deney Grubu 2 grencilerinin
yine aki kavramini kullanmalar1 ya da yanlis cevaplar i¢inde de aki kavrammin ve
degisiminin ge¢mis olmasi1 deney destekli etkinlikler ile 6gretim siirecinde
ogrencilerin kavramlar1 daha iyi anlamlandirdiklar1 ve hatirladiklar1 bigiminde

diistiniilebilir.

Manyetizma iinitesi agik u¢lu testinde yer alan sorulara 6grencilerin verdikleri
cevaplar bir biitiin halinde degerlendirildiginde bilgisayar destekli etkinlikler ile
gergeklestirilen 6gretimin ve deney destekli etkinlikler ile gerceklestirilen 6gretimin
genel anlami ile manyetizma {initesinde yer alan kavramlarm 6gretilmesinde basari
sagladiklar1 goriilmiistiir. Manyetizma iinitesinde yer alan bazi konu ve kavramlarin
— Ozellikle manyetik aki, indiiksiyon, manyetik aki degisimi gibi — 6grenciler
tarafindan oldukga zorlanilan kavramlar ve konular oldugu, belirlenmistir. Her iKi
yontem birbiri ile kiyaslandiginda ise dogrularin ve sorularda yer alan siklarin
ayritilt olarak incelenmesi sonucunda deney destekli etkinlikler kullanilarak
ogretimin gerceklestirildigi grubunun daha basarili oldugu goriilmiistiir. Deney
Grubu 2’de yer alan ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu sorular ile ilgili agiklama
kisimlarinda fiziksel durumlar1 daha farkl agilardan ele alarak incelemeye calismis

ve dogru sayida aciklama yapmuslardir. Ozellikle 3 boyutlu durumlarin 6nem
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kazandig1 ve sag el kuralinin uygulanmasi gereken durumlarda deney destekli
etkinlikleri gergeklestiren Ogrencilerin daha basarili olduklar1 ve 3-boyutta islem
yapmakta daha az zorlandiklar1 belirlenmigtir. Coramik vd. (2010)’da yaptigi
calismaya benzer olarak 6grenciler x ve y diizlemlerinde islem yaparken sonucu daha
kolay bulmakta, fakat bilesenlerden (hiz, manyetik alan) bir tanesi sayfa
diizleminden igeri ya da disar1 dogru oldugunda sonucun bulunmasinda giiglik

yasanmaktadir.

5.2 Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglara gore asagida konunun
Ogretimine, ortadgretim fizik dersi Ogretim programina ve bu alanda c¢alismayi

diigiinen aragtirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1 Ogretim Siirecine Yonelik Oneriler

Ogrenciler tarafindan oldukca zor olarak goriilen manyetizma konusunun
(Tanriverdi, 2001; Demirci ve Cirkinoglu, 2004; Giinbatar ve Sar1, 2005; Chabay ve
Sherwood, 2006) 6gretimi olabildigince giinliik hayattan ornekler ile desteklenerek
ve matematiksel bagmtilar ezberletilmeden, sebep sonug iligkisi i¢inde konuyu
kavramalar1 saglanarak sunulmalidir. Ornegin yiiklii parcaciklarin manyetik alan
icinde maruz kaldiklar1 manyetik kuvvetin Ogretimi esnasinda televizyon ya da
bilgisayar monitérii (crt) kullanilmasi, manyetik kutuplarin 6gretimi ve glinliik
hayatta kullanimi ile ilgili yiiksek hizli trenlerin ¢aligma prensiplerinin tartigilmasi,
oyuncak araba motorlar1 ve bisiklet dinamolar1 ile deneyler gerceklestirilmesi ve

icyapilarinin incelenmesi gerceklestirilebilir.

Arastirma esnasinda gdzlemlenen en Onemli eksikliklerden bir tanesi
ogrencilerin sahip olduklar1 hazirbulunusluk seviyesinin bazi konular i¢in yeterli
olmadigidir. Hazirbulunusluk diizeyinin dnceden belirlenmesi ve derse iliskin plan
ve etkinlik tasarimlarinin bu g¢ercevede gerceklestirilmesi O6gretimin daha etkin
olmas1 adma 6nemli olabilir. Ozellikle elektrik konusunda 6grencilerin, yiik, yiiklii

pargacik, akim, akim siddeti ve yOnii, alan gibi kavramlar1 tam olarak kavrayamamis
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olmalar1 &gretimi etkilemekte, yeni dgrenmelere engel olusturmaktadir. Ornegin
akim yOniinii bulmakta zorlanan Ogrenciler icin akim sebebi ile ortaya c¢ikan
manyetik alan1 bulmak giiclesmekte, lizerinden akim gecen iletkene etki eden
manyetik kuvvetin yOniiniin belirlenmesi ve sag el kuralinin kullanilmasi ise
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu agidan bakildiginda gerekirse ek dersler ile
oncelikle bu eksikliklerin giderilmesi, sarmal yap1 dogrultusunda da ders esnasinda
elektrik-manyetizma iliskisi tlizerinde durularak konular islenmesi Ggretimin

niteligini arttirabilir.

Ogrenme ortammnin tasarimi  ve kullamlacak ydntemler giiniimiizde
O0grenmenin temelini olusturan unsurlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu agidan
bakildiginda smif iginde 6gretmenin olanaklar dahilinde gorsel etkinlikler kullanmasi
faydali olabilir. Bunun en biiyiik kanit1 ise bilgisayar destekli etkinlik kullaniminda
Ogretim sonrasinda basarida ve kavramsal anlama diizeylerinde pozitif yonde bir

degisikligin meydana gelmesidir.

Ders esnasinda deney yapmak miimkiin ise yapilmasi, ayrica deney destekli
olarak gerceklestirilen derslerde bu etkinliklerin 6grencilere bizzat yaptirilarak
yaparak-yasayarak Ogrenmelerinin ger¢eklesmesi saglanabilir. Arastirma sonuglari
deney destekli olarak deneyleri gergeklestiren Ogrencilerin basarilarinda ve
kavramsal anlamalarinda ilerleme oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Deney
yapmanin miimkiin olmadig1 durumlarda ise ders, deneylerin video goriintiileri ile
desteklenebilir, animasyon ve simiilasyonlar kullanilarak gorsellik saglanabilir.
Bilgisayar destekli olarak Ogretimin gergeklestirildigi grupta yer alan ogrencilerin
basarilarinda ve kavramsal anlama diizeylerinde — her ne kadar deney destekli

etkinlikler ile 6gretim kadar olmasa da — ilerleme kaydedilmistir.

Ders esnasinda biitiin etkinliklerin bilgisayar yardimi ile gerceklestirilmesi bir
stire sonra 0grencilerde dikkatin dagilmasina sebep olabilecegi diisiiniildiigiinden
gerekli oldukca bilgisayara basvurulup, gereksiz kullanimdan kag¢milarak daha
dinamik bir ders isleme yoluna gidilebilir. Arastirma esnasinda 6grencilerin derse
kars1 olan ilgilerini yitirdikleri ya da dersten kopma yasadiklar1 anlarin baginda video
gosterimlerinin oldugu zaman dilimleri gozlemlenmistir. Bu agidan uzun video

gosterimleri yerine olabildigince oOgrencinin dikkatinin dagilmayacagi kisa
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gosterimler kullanilmasi, gerekli yerlerde goriintiiniin durdurularak 6grencinin siirece

dahil edilmesi etkili olabilir.

Ogrencilerin gerek deney destekli etkinlikler yaparken, gerek bilgisayar
destekli etkinlikleri gerceklestirirken sinif iginde tartigma ortami yaratilmasi olumlu
sonuglar vermistir. Bu acidan Ogretim esnasinda miimkiin oldugunca grup
calismasmin yaptirilmasit ve smif iginde tartigma ortami yaratilmasi bilginin
yapilandirilmasi siirecinin daha etkili ve saglam olmasi adma yararli olabilir.
Ogrenciler 6grenmenin yani sira birbirini dinleme, goriislere saygi duyma gibi

hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 temel niteliklerin de gelismesini saglayabilirler.

5.2.2 Alanda Calisacak Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arasgtirmada 11. smif “Manyetizma” iinitesinin 6gretiminde deney destekli
ve bilgisayar destekli etkinlik kullaniminin etkileri arastirilmistir. Fizik dersi bir
biitiin olarak diislintildiigiinde igerdigi diger konularmin Ogretimi esnasinda farkl
yontem ve tekniklerin kullanilmasinin etkilerinin arastirilmasi 6nemlidir. Bu agidan
bakildiginda deney destekli etkinliklerin ve bilgisayar destekli etkinliklerin fizik
dersinde yer alan farkli konularin 6gretiminde hangi sonuglar1 doguracagi daha sonra

gergeklestirilecek arastirmalarda arastirilabilir.

Arastirmada kullanilan 6rneklem Anadolu Lisesi’nde 6grenim 41 6grenci ile
sinirlandirilmastir. Gergeklestirilecek calismalarda farkli 6rneklemler ile calisilarak
sonuglar karsilastirilabilir. Ayrica 6grencilerin bilgisayar kullanim diizeyleri,
bilgisayar sahip olma durumlar1 gibi farkli degiskenlerin 6grenmelerine olan etkileri

de arastirilabilir.

Manyetizma iinitesinin ya da manyetizma ile ilgili kavramlarin 6gretiminde
farkli yontemlerin kullanilmasi ve bu yontemlerin etkilerinin deney destekli ya da
bilgisayar destekli etkinlik kullanimi ile karsilastirilmasi da bu zor konunun
Ogretiminin daha etkili olmas1 adina arastirmacilar tarafindan arastirilabilir. Bu
sayede degisen sartlarda hangi 6gretim yonteminin kullanilmasmin 6grencileri daha
aktif kildigi, 6grenme silirecini kolaylastirdigi, bilissel ve duyussal agilardan
etkilerinin boyutlar1 da ortaya ¢ikarilabilir.
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Hem bilgisayar destekli etkinlik kullaniminin hem de deney destekli etkinlik
kullanimimin ayri ayri etkilerinin smandigi bu arastirmadan farkli olarak her iki
yontemde kullanilan materyallerin birlestirilerek gelistirilen bir ders planinin

etkisinin arastirildigi bir ¢alismanin alanyazina katki getirecegi diistiniilmektedir.

5.2.3 Program Tasarlayicilara ve Kitap Yazarlarina Yonelik Oneriler

Arastirma, yapildigi zaman itibari ile programin ilk kullanilmaya basladigi
2010-2011 egitim-6gretim yilin1 kapsamaktadir. Bu agidan 6gretim esnasinda temel
alman program ile Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak dagitilan kitap ve

Kitapta yer alan etkinlikler hakkinda bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Kitapta yer alan etkinlik sayis1 ve icerikleri incelendiginde, gerceklestirilen
ogretim de gdz Oniinde bulundurularak manyetizma {initesi i¢in 6n goriilen zamanin
yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Uygulama esnasinda etkinlikler tamamlanmasina
ragmen anlasilmasi gii¢ olan kimi konular i¢cin smif i¢i tartigmanin uzatilmasinin
bilgi yapilandirilmasini daha saglam temellerde gerceklestirecegi diistiniiliirse ders
saatinin Onemi daha da ortaya c¢ikar. Ders esnasinda gergeklestirilmesi istenilen
etkinlikler ders esnasinda belli bir hazirlik siireci de gerektirdigi i¢in ders saatinin

arttirilmasi 6gretmenlerin dersleri daha etkili islemesi saglayabilir.

Ortadgretim ders programlarinda yer alan manyetizma Ttnitesi ile ilgili
konular 9. smifta “elektrik ve manyetizma” tnitesi altinda sinirli olarak verilmekte,
10. Smif ders programinda yer almamakta ve ardinda 11. sinifta 6grenciler ilk defa
ger¢ek manasi ile manyetizma konular1 ile karsilagsmaktadirlar. Arada yasanan bu bir
yillik kopuklugun yani sira tiim konularin 11. smif i¢ine sikistirilmasmin 6gretimi
nasil etkilediginin tekrar ele alnmasi gerekebilir. Ornegin 6grenciler manyetik kutup,
manyetik alan gibi temel kavramlar1 9. ve 10. sinifta 6grenmis olurlarsa hem sarmal
yapmin amacinin gerceklestirilmesi daha miimkiin hale gelebilir, hem de 6gretimin

etkililigi artabilir.

11. sinif manyetizma {iinitesinin 9. Simifa gore sadece manyetizma konularini
icermesi Ogrencilerin hatirlamakta zaten giigliik cektikleri elektrik konularindan

tamamen uzaklagsmalarma sebep olarak elektrik-manyetizma iligkisinin = ve
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baglantisinin kurulmasinda giiclik yasamalarina sebep oluyor olabilir. Bu agidan
program kazanimlarinin ve iinitenin bazi kisimlarinin yeniden tasarlanarak, elektrik —
manyetizma iligkisinin iinite sonunda yer alan Maxwell yasalarinin yani sira yiik -
yukli parcaciklarm hareketi — akim — manyetik alan kaynaklar1 - manyetik alan

ozellikleri - manyetik kuvvet siralamasi ile verilmesi daha etkili olabilir.
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7. EKLER

Ek A 11. Simif Fizik Dersi Hazirbulunusluk Testi

11. SINIF FiZiK DERSi HAZIRBULUNUSLUK TESTI

Bu testte coktan segmeli 28 soru bulunmaktadir. Bu teste vereceginiz cevaplar kesinlikle ders
notu olarak degerlendirilmeyecek ve yanlhs sorulariniz dogru sorularinizi etkilemeyecektir. Her
soruya verdiginiz cevabi son sayfada yer alan cevap anahtarina isaretleyiniz.

Ad Soyad :......... seidaavee Sevsenss sssushomesy Smmf:11/......
SORULAR
i

I. Uzunluk

I1. Kiitle

I11. Enerji

Iv. Zaman

V. Kuvvet .

NE Direng

Yukarida baz fiziksel biiyiikliikler verilmistir. Bu biyiikliikler temel ve tiiretilmis
biiyiikliikler olarak siniflandirilacak olursa dogru siniflandirma asagidaki giklardan
hangisinde verilmigtir?

Temel Biiyiikliikler Tiiretilmis Biiyiikliikler
A) I-I1-1V I-v-VI

B) I-1I -V I -1V - VI
C) N-1r-v I-1IV-VI

D) I -1V - VI I-1I-V

E) I-1II-VI n-1v-v

2. Asagidakilerden hangisi vektérel bir biiyiikliik degildir?

A) Kuvvet B) Agirlik C) Siirat D) Yer degistirme E) Hiz
3
isci Tugla sayis1 Gecen zaman (dakika)
Ismail 5 5
Oguz 10 2
Yiiksel 8 6
Murat 12 3
Ali 5 2

Bir ingaatta ¢aligan 5 isginin tiimii kendisinin daha gii¢lii oldugunu iddia etmektedir.
Bunu kanitlamak igin bir yarisma yapmaya karar verirler. Fizik bilginiz sebebiylede
sizden yapacaklar i ve gegen zamana gore kimin daha gii¢lii oldugunu belirlemenizi
istemektedirler. Yukarida bu isgilerin binanin en iist katina ¢ikardiklar tugla sayisi ve
gegen zaman verilmistir. Bu isilerden hangisi fiziksel anlamda en gii¢liidiir?

A) Ismail B) Oguz C) Yiiksel D) Murat E) Ali
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4. Isi ve sicaklik ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Is1 termometre ile 6lgiiliir.

B) 60°C , 30°C’nin iki katidir.

C) Sicaklik birimi kaloridir.

D) Is1 bir enerji tiirtidiir.

E) Sicaklik, sicak maddeden soguk maddeye dogru akar.

A B
Sekildeki gibi A ve B noktalarinda bulunan esit kiitleli iki kisi, merdivenlerden C
noktasina gikiyorlar. Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) A’daki kisi yergekimine kars1 daha gok iy yapmustir.
B) B’deki kisi yergekimine karsi daha gok is yapmistur.
C) iki kisi de merdivenleri ¢ikmakla is yapmamuislardir.
D) iki kisi de merdivenleri gikarak esit is yapmiglardur.
E) A’daki kisi daha giigliidiir.

6. Enerji ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Enerji bir tiirden digerine doniisebilir.

B) Evrende toplam enerji daima sabittir.

C) Enerji bir cisim veya sistemden digerine aktarilabilir.

D) Bir maddenin kinetik ve potansiyel enerjileri toplamina mekanik enerji denir.
E) Birim zamanda harcanan enerji verimdir.

74
Motor Giicii 1000 Watt olan bir motor bir ev
insaatinda 20 kg kiitleli bir kovay1 15 metre
yiiksege 5 saniyede sabit hizla gikarmaktadr.
Bu motorun verimi % kagtir? (g = 10m/s*)
A) %20 B) %40 C) %60
D) %70 E) %80
| R

145



8. Asagidaki tabloda kati, siv1 ve gaz maddelere iligkin ayirt edici 6zellikler verilmistir.
Bu tablodan hareketle I, II ve III numaral maddelerin hangisi oldugunu bulunuz.

Ayirt edici ozellik I 11 111
Boyca uzama kat sayisi + - -
Genlesme kat sayisi + + -
0z 151 + + +
Kaynama 1s1s1 - + -
I 11 111
A) Kati Sivi Gaz
B) Sm Gaz Kat1
C) Gaz Sivi Kat1
D) Swm Kat1 Gaz
E) Kati Gaz Sivi
L]
9;
15 Tebesirin toz haline gelmesi
1L Regelin sekerlenmesi
111 Fotosentez
Iv. Gokkusagimin olugsmasi
V. Naftalinin siiblimlesmesi

VL Radyoaktif bozunma

Yukarida bazi degisimler verilmistir. Bu degisimler fiziksel ve kimyasal degisimler
olarak simiflandirilacak olursa, dogru smiflandirma asagidaki siklardan hangisinde

verilmigtir?
Fiziksel Degisim Kimyasal Degisim
A) I-II-V N-1v-Vvi
B) I-IV-V-VI [-1II
C) M-Iv-VI I-I1-V
D) I-II-V NI -1v-VI
E) I-II-IV-V III - VI

10. Fisyon ve fiizyon ile ilgili agagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A)
B)

9}

D)
E)

Fisyon ve fiizyon olaylarinda yeni gekirdekler olusur.

Fisyon, kararhligi az ve biiyiik olan ¢ekirdeklerin kararl kiigik cekirdeklere
doniismesi olarak tanimlanabilir.

Fiizyon, farkli iki element ¢ekirdeginin birleserek daha agir bir element atom
cekirdegi olusturmasidir.

Niikleer santraller fiizyon tepkimeleri ile enerji tiretmektedir.

Fiizyon olayimin gergeklesmesi igin yiiksek sicakliklara ihtiyag duyulmaktadir.
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11:
Kiitle

(@)a

Karisim

Birbirine homojen olarak karisabilen ayn sicakliktaki
A ve B sivilari ile bu sivilarin karigimina ait kiitle
hacim grafigi sekildeki gibidir. Buna gore,

I. Kangim, A ve B stvilarinin esit hacimde
karigtirilmast ile olusmustur.
II. Karigim, A ve B sivilarimin esit kiitlede
karistirilmast ile olugsmustur.
III. B’den hacimce fazla karistirtlmigtir.

ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

3 4 5 6 Hacim A) Yalniz I B) Yalmz II C) Yalmz IIT

(cm

160 m

3
)
D) Ivell E) I ve Il

Sy Bir araba kare seklindeki bir pistte A
i noktasindan  harekete  baslaypp B

............... noktasmna dogru saat yoniinde hareket

160 m

120 m

ediyor ve A noktasindan B noktasina 20
saniyede ulasiyor. Buna gore aracin yer
degistirmesini ve hizini bulunuz.

Yerdegistirme(m) Hiz(m/s)

A) 360 18
B) 200 10

C) 280 14

............. % D) 200 18
o E) 360 10

13.

H|z‘[m/s)

Dogrusal yolda giden ve t = 0 aminda yan yana olan A
ve B otomobillerinin hiz — zaman grafikleri sekildeki
e gibidir.

20

jolowlimi S

Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) A otomobili 2 saniyede 40 metre yer degistirmistir.

20| roeieiedB) ), saniyede A, B'den 20 metre ileridedir.

B! C) 4 saniyede B otomobili 40 metre yer degistirmistir.

""""" “ D) A otomobili 4 saniye siiresince B otomobilinden

stirekli uzaklagir.

>

E) A otomobili 3. saniyede B otomobilinin 30 metre

Zama'n S i 5
(s) gerisindedir.
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I. Siirtiinen yiizeylerin cinsine
II. Siirtiinen yiizeylerin alanina
III. Siirtiinen yiizeylerde olusan tepki kuvvetine

- Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangilerine baghidir?

A) Yalniz I- B) Yalmz I C) Yalmz III
D) [ ve Il E)L I velll
15. - X
& F =30 Newton
m; =77 kgw & m; ;373 TR, =
Yatay siirtiinmesiz diizlemde m; = 3 kg ve my = 7 kg kiitleli iki cisim sekildeki gibi
kiitlesi onemseyen bir ip ile birbirine baglanarak 30 Newton’luk kuvvet ile
cekilmektedir. Iki cisim uygulanan kuvvet yoniinde hareket ettiklerine gore cisimler
arasindaki ipte meydana gelen T _gerilme kuvveti kag Newton’dur?
A)9 B)=21 C) 26 D) 30 BY 37
16. m;=4 kg et
T: T, Sekildeki yatay diizlemde siirtiinme
= ] > katsayis1
////////(/_/glzlsl//////////’ k = 0,25 ‘tir. Sistem serbest birakilirsa T}

ve T, ip gerilmeleri kagar Newton olur?
(g=10m/52)

A) T1=36N,T,=22N
B) Ti=36N,T,=18N

ms= 2kg
C) T;=18N,T,=22N
D) T;=24N,T,=18N
17. &
I R;=120Q Sekildeki devrede 12 Q’luk direng
—AMAN Rs iizerinden gegen I akimi 2 Amper
2 olduguna gore R; direncinin degeri kag
Q ‘dur?
—A\WWWA
R,=40Q A) 1Q
B) 1,5Q
o ) 38
L D) 45Q
E) 8Q

V=36 Volt ,r=0
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18.

e

L)

N

.2
£t —

e '

Vv
|-
[

Sekildeki iki devrede bulunan lambalar 6zdestir. K, L ve M lambalarinin parlaklik
siralamasi asagidakilerden hangisidir?

A) K=L=M
B) L=M>K
C) M>L>K
D) L>K=M
E) K>L>M

19. Bir iletkenin direnci, iletkenin;

I. Boyu ile dogru orantilidir.
II. Kesit alani ile ters orantihidir
1. Oz direnci ile ters orantilidir.

ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalmz I B) Yalmz II C)Ilvell
D) II ve III E)I,Ivelll

20. Ayni diizlemde bulunan £, F, — F,

S +F , F, ve K vektorleri

sekildeki gibidir. Sekilde verilen K
vektorii  hangi  iki  vektoriin

bileskesidir?
A) F ile F,
B) F ile F,
C) F, ile F,
D) F ile F,
2

—-
=
(¢}

s
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21.

70 m/s . Sekildeki gibi 70 m/s hizla gitmekte olan L
W treni yanindan gegen M otobiisiini ayni
— yonde 10 m/s hizla gidiyormus gibi
o S gormektedir. M otobiisti K trenin hizi1 ve
o rr;/s T M yOniinii nasil goriir?
o4 2
A) B o} D) Bees =y
Ly \ 120 m/s 90 m/s
110 m/s 80 m/s 100 m/s

Hava siirtiinmesinin ihmal edildigi bir ortamda A cismi yerden h
kadar yiikseklikteki bir noktadan, B cismi ise yerden yukari dogru
diisey olarak atilmaktadur.

iki cisimde yere gore ayn1 seviyeye kadar gikabildiklerine gore:

I. B’nin havada kalma siiresi daha fazla olur.
II. Yere aym biiyiikliikteki hizlarla garparlar.
III. B cismi K seviyesinden gegerken hizi A cisminin ilk
hizindan fazladir.
Ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)Yalniz | B) Yalmz II C)lvell

D) Il ve III E) L, I velll

23. Dogrusal bir dalga kaynagmn periyodu 0,20 saniyedir. Bu dalga kaynag tarafindan
olusturulan ve art arda gelen 5 dalga tepesi arasindaki uzaklik 160 cm olduguna gore

dalganin yayilma hizi kag¢ cm/s’dir?
A) 80 B) 100 C) 160 D) 200 E) 320
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24,

Yalitkan ayaklar iistiinde duran L cismi pozitif(+), K cismi negatif (-) ve elektroskopta
pozitif (+) yiikliidiir. Elektroskobun yapraklari arasindaki ag1 0 kadardir. Buna gore
elektroskoba,

I. K dokundurulursa 6 agist kiigiiliir. -
II. L dokundurulursa 0 agis: kiigiiliir.
III. L yaklastirilirsa 6 agist biiyiir.

ifadelerinden hangisi ya da hangileri kesinlikle dogrudur?

A) Yalmz I B) Yalmz II C)Yalnmz III
D)Ivell E) II ve III

25.

Bir kenarimin uzunlugu a olan karenin
késelerine —q, q, 2q ve 4q yiikleri sekildeki
gibi yerlestirilmistir. —q  yiikiinin A
noktasinda olusturdugu elektriksel alanin
biiyiikliigii E olduguna gore, A noktasindaki
bileske elektriksel alamin biiyiikligii kag
E’dir?

A)2 B) 22 C)3

D)342 E)
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26. Eylemsiz referans sistemi ile ilgili olarak,

. Diinya eylemsiz referans sistemi olarak kabul edilebilir.
II. fvmesiz (duran veya sabit hizla) hareket eden gézlem gergevesine eylemsiz

referans sistemi denir.
III. Diinyaya gore sabit hizla hareket eden gézlem gergevesi eylemsiz referans

sistemidir.
ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A)Yalmz 1 B) II -III CO)I-1I

D) I-1II E) L I ve Il

27.

Derinligi sabit bir dalga legeninde
1. Engel olusturulan XY dogrusal atmasi
sekildeki gibi ilerlemektedir. Bu
atmanin 1 ve II engellerinden
tiimiiyle  yansidiktan __ sonra

ilerleme yonii nasil olur?

1
1
|
'
'
'
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28.

cnndhe

'
'
f
S
'
'

Y Z

Sekildeki gibi birbirine bagh ii¢ yayn kalinhiklari arasinda X>Z>Y bagintisi vardir. X
yayinda ok yoniinde ilerleyen atma ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi ya da

hangileri dogrudur?
I. Yaylarda ilerleyen atmalarin hiz1 Vy >V, >V, seklindedir.
II. Atma X yayindan Y yayina gegtiginde genligi (h) artar.
IIl. Yaylarda ilerleyen atmanin genislikleri (d ) arasinda dy> d,> dy iligkisi
vardir.

A) Yalmz 1 B) YalmzII C)Yalmiz 11

D)Ivell E)Ivelll
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Ek B Fizik Dersi Tutum Olcegi

FiZiK DERSI TUTUM OLCEGi

Bu dlgek Fizik dersine yonelik tutumunuzu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu &lgme aracinda yer alan

ifadeler igin dogru ya da yanhs cevap yoktur. Ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kargisinda yer alan
“Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hig Katilmiyorum™ ifadelerinden birini

temsil eden kutucuga carpi (X) isareti koyunuz. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz ve her bir madde igin
tek bir.yanit veriniz.

Ad Soyad: Sinif: 11 /...... Cinsiyet: D Erkek D Kiz

Madde Nu.

miyorum

g
TUTUM iFADELERI é
=

Katihyorum

01000 e
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Ek C Akademik Giidiilenme Olgegi

AKADEMIK GUDULENME OLCEGI

Bu olgek fizik dersine yonelik giidi diizeyinizi lgmeyi amaglamaktadir. Olgekte yer alan ifadeler
igin dogru ya da yanhs cevap yoktur. ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra karsisinda yer alan “Kesinlikle
Uygun Degil, Uygun Degil, Kararsizim, Uygun ve Kesinlikle Uygun ” ifadelerinden birini temsil eden

kutucuga garpi (X) isareti koyunuz. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz ve her bir madde i¢in tek bir

yanit veriniz.

[ TOPT RN S gt
Smif: 11/ . Cinsiyet: [JErkek Oxkiz

[FADELER

Kesinlikle

;_»-,!i,vr:a,nei‘iia:f:-a‘_.;{:,m?(;-w? ykulun disinda da K nllanabilmek icir

Ogrendigim her sey, daha fazlasim 6grenme meraki dogurur.

cok sev 6orendig

fimdaki diger
i 7 | S “me sansim oldugt
n Beni diigiinmeye zorlay
| < l1m OUm |

nularda galismak daha gok hosuma gider.

idar e

aptiriril ACTS

eni ve farkli konular ¢alismak hep hosuma gitmistir.

in 6gretmenin istediginden daha kapsamli N e ; .
ha 1] |

m Yeni bir

11K 1

%::i:ir konuyla karsilastigimda, bunu anlamak i¢in ugrasmak bana keyif lI] @

porenmek 1¢1n coKca n ‘ :“ “

ardim etmek hosuma gide!

bulamamigsam n ‘
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Ek D Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi

OZYETERLILIK VE USTBILIS OGRENME OLCEGI

1) Bu_dlcek asagidaki maddelerde fizik dersleri ile ilgili verilen durumlar1_ne sikhkta

uyguladigimz belirlemek icin hazirlanmistir. Dogru ya da yanlis yanit yoktur. Bu bir test degildir
ve yanitlarmiz ders notu amagh degerlendirilmeyecektir. istenilen, diisiincenizin ne oldugudur.

Yanitlariniz gelecekteki fizik derslerini gelistirmemize yardimer olacaktir.

2) Her bir madde igin ilgili kutucuklardan sadece bir tanesine garpi (X) isareti koyunuz. Ornegin;

(:, Sik sik
D Her zaman

l:] Higbir zaman

\Z] Nadiren
[:, Bazen

Bir soru veya problemde niye yanlis yaptigimi 6gretmenime ya da
bagkalarina sorarim.

3) Olgekte gegen,

Ogrenme Gérevi: Arastirma sorusu, ddevi, projesi, galisma yapragi gibi ogrencinin 6grenme
siirecinde gergeklestirmesi beklenen etkinliklerin timiidiir.

AdiSoyatte s e ons Yage o Cinsiyet: [] Erkek [:] Kiz

smf: 9 [] 10 1T 12 [£]

: =
= <
z & &% e e e E =
2 Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi Maddeleri § - £ g
= = |5 = o g
s % 13 |8 |2 | &
= |Z |R @ ==
Fizik sinifinda 6grendiklerim ile smifca katildigimiz ders disi fizik etkinliklerinde
1 | (alan gezileri, bllunsel geziler glbl) ogrendlklenm arasinda bagla.ntl kurmaya e ] D = |:| g
gallsmm : : 3
¥ jo SR e s é}gg il e 1 = I ESES =
F|21k derslerlnde gerc;eklestlrmem gerektigini dusundugum llerlemeyl
% saglayamadigimda, planimi grenme gorevine gore ayarlarim. D D L_—] I:] D
Fizik derslerinde okuma amagll verilen en zor materyah anlayabllecegmden 5t v
% eminim. el e ] : % D r_—] l:l D ‘:I
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Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi Maddeleri

Higbir zaman
Nadiren
Bazen

Sik sik

farkina varirim.

=

<

g

g
g 5

=
Fizik derslerinde bir ogrenme zorlugu ile karsilasmak iizere oldugumda bunun D D L—_] |——_—I D

4

Fizik derslerinde verilen
gegirmeyi planlarim.

Fizik derslerinde 63renme gorevine ( arastirma sorusu, ddevi, projesi veya
8 | caligma yapragi vb.) baslamadan nce gorevin amacmi net olarak anlamaya
galigirim.

Fizik derslerindeki 6grene illerimi, onlar gelistirmek amaci ile
degerlendiririm.

Fizik slende, bir dgree 6revind izlyeceg
oldugumda bunun farkina varirim.

Fizik derslerinin ddevlerinde
eminim.

Fizik derslerinde verilen bir gérevin zorluguna bagh olarak konsantrasyon i
diizeyimi ayarlarim.

T Ders dig: fizik etkinliklerinden (alan gezileri ve bilimsel nllos gealeri gib)) | ;
20 | ggrendiklerim ile fizik derslerindeki etkinlikler arasinda baglant kurmaya ClE D [
gahgirim.

157



Madde Nu.
Nadiren

| Bazen
Sik sik

Fizik derslerinde, Sgrenmem ile lgili ortaya gikabilecek olast sorunlart ;
etmeye galigirim. 3

Her zaman
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Ek E Manyetizma Unitesi Kavram Testi

MANYETIZMA UNITESI KAVRAM TESTI

Bu testte agik uglu sekiz soru bulunmaktadr. Bu teste vereceginiz cevaplar kesinlikle ders notu olarak
degerlendirilmeyecektir. Her soruyu dikkatlice okuduktan sonra cevabimzi sorularda belirtilen bosluklara yaziniz.

AQ SOFAB... e iescnnevanasamnansosssassnsssssipassestes Sy I/

1. Bir gubuk miknatis (I) sekilde gosterildigi gibi orta noktasindan ikiye kesiliyor ve iki yeni miknatis

(11 ve III ) elde ediliyor.
A) Olugan yeni miknatislarin (1I ve 111 ) kutuplarini asagidaki sekil iizerinde gdsteriniz.

I / ~ 1l
= o,

B) Asagidaki sekil tizerinde I numarah miknatis igin manyetik alan gizgilerini gizerek gosteriniz.

)

BT

C) Asagidaki sekilde birbirine yeterince yakin durumda bulunan ii¢ miknatisin dizilisi verilmistir. Bu
miknatislarin olusturduklar manyetik alan cizgilerini sekil iizerinde gosteriniz.

Gitd. BN 10
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2. Sayfa diizleminden disar1 ( @ ) dogru ydnelmis olan diizgiin B manyetik alaninda, sayfa
diizleminde bulunan iki paralel iletken (1 ve 2), i; ve iz akimlarimi sekilde gosterilen yonlerde

tagimaktadir.
B
GEEC N o O OO
2% < iz
& @ . B g % G .9
1 < Iy
® 08 @ 0 G ©

A) 1 ve 2 iletkenlerine etki eden manyetik kuvvet varsa bu kuvvetleri sekil tizerinde gizerek yonlerini

nasil buldugunuzu agiklaymniz.
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3. Sayfa diizleminden igeri (Sekil - I ) ve disar (Sekil - II) yonelmis durumda bulunan diizgiin B

manyetik alanlarinin bulundugu diizleme sabit ¥ huzi ile sirastyla +q ve —q yiikleri girmektedir.

@)
AI(D ® ©®
ol
®© ® ©
@ @ @ @

N

<\1’

029
OV S S R Q3¢
R QR QR X
ERO BT
O
L L O S L)

sekil - | sekil - Il

A) Yiiklii pargaciklarin izleyecegi yoriingeyi her bir sekil iizerinde gosteriniz.

B) Eger pargaciklar iizerine etki eden herhangi bir kuvvet varsa yoniinii cizdiginiz ydriinge iizerinde

dort ayri noktada gostererek nasil buldugunuzu agiklaymniz.
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4. Sekildeki gibi yatay bir masa iizerinde bulunan bir deligin etrafina bir iletken halka yerlestirilmistir

(Sekil - I) . Bir gubuk miknatis diisey dogrultuda sabit ¥ hizi ile asag1 dogru hareket ettirilmektedir.
Miknatisin bu hareketi sirasinda bulundugu iig durum (K, L ve M) (Sekil - IT)’de gsterilmistir.

K

2 5
v

L
Lo

M 7ra S
I a T

T8 P

84 ; N

5 M

s
sekil - 1 ' sekil - 11 Nl 77s

A) Cubuk miknatisin hareketi sirasinda iletken halka iizerinde herhangi bir akim meydana gelir mi?

D Evet DHaylr

B) Eger akim meydana geliyorsa miknatisin hangi durum lar arasindaki hareketi sirasinda gerceklesir?
D K ve L arasindaki hareketi sirasinda

D L ve M arasindaki hareketi sirasinda

D K ve M arasindaki hareketinin tamami sirasinda

C) Eger akim meydana geliyorsa y6nii nedir?
l:l 1 yoniinde I:I 2 y6niinde D Once 1, sonra 2 yoniinde I:] Once 2 sonra 1 yéniinde
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5. Asagida verilen sekillerde B manyetik alani diizgiindiir ve q yiiklii pargaciklar sabit v hizlariyla (v

=0 olmadig durumlarda) bu alanlara girmektedirler. Buna gore her bir seklin yanindaki kutucuklara

yiiklii pargaciga manyetik kuvvet etki edip etmedigini isaretleyiniz (&) ve bosluklara kisaca
diisiincenizin sebebini agiklayiniz.

A)

@ @ O
HV
®'® ®
i CE O
lof ® ®

e v=0

R 1® ®

 ® ®
B)

NE ® ©

D Eder.

‘:I Etmez.

I:] Eder.

D Etmez.

D)

D Eder.
D Etmez.

D Eder.
D Etmez.
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6. Sayfa diizleminden disari ( @) yonelmis durumda diizgiin B manyetik alanin bulundugu diizlemde

A ve B sabit iletken raylari iizerinde, sabit V hiziyla kayan C iletken gubugu K konumundan M

konumuna dogru hareket etmektedir.

BO®
=

©

CE O

@

3

A<V

©f

I A

©

c
®

o1lH

<V

£
®OmM®

OF8 TR OB C B 2

olofo]|o
2

@ ) w8
xl

©
2
OLO

A) C iletken gubugunun K’dan M’ye hareketi esnasinda herhangi bir akim meydana gelir mi?

|:| Hayir

B) Eger akim meydana geliyorsa hangi araliktaki hareketi sirasinda olusur?

I:I K ve L arasindaki hareketi sirasinda

D L ve M arasindaki hareketi sirasinda

D K ve M arasindaki hareketinin tamami sirasinda
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C) Eger akim meydana geliyorsa yonii nedir?
‘:‘ 1 yoniinde D 2 yoniinde D Once 1, sonra 2 ydniinde D Once 2, sonra | yoniinde

...........................................................................................................................

D Evet l:l Hayir

E) Eger iletken gubuga herhangi bir manyetik kuvvet etki ediyorsa hangi araliktaki hareketi sirasinda
etki eder?
|:| K ve L arasindaki hareketi sirasinda D L ve M arasindaki hareketi sirasinda

‘:I K ve M arasindaki hareketinin tamami sirasinda

F) Eger iletken cubuga herhangi bir manyetik kuvvet etki ediyorsa yoniini sekil iizerinde etki ettigi
durum(lar) igin ¢iziniz. Kuvvet(ler)in yoniinii nasil buldugunuzu agiklayiniz.
Kuvvet(ler)in yonii sekil iizerinde gosterdigim gibidir. Ciinkii;
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7. Sekildeki gibi A ve B bobinleri ayni dogrultuda yerlestirilmistir. A bobini M anahtari, iireteg¢ ve
reostaya baglidir. B bobini ise bir iletkenle tam bir gevrim olusturacak bigimde sekilde goriildiigii gibi

diizenlenmistir.

M anahtari kapatildiktan sonra reostanin siirgiisii K ucuna dogru kaydiriliyor. Bu durumda;

A) A bobininde herhangi bir indiiksiyon akimi meydana gelir mi?

- l:' Evet D Hayir
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Ek F Manyetizma Unitesi Kavram Testi Puanlama Anahtar

Soru Nu.
(puan)

Sik

Aciklama (puan)

(12p)

(12p)

2 numarali nuknatisin kutuplarinin dogru olarak belirlenmesi.(2)

3 numarali miknatisin kutuplarinin dogru olarak belirlenmesi. (2)

Miknatisin kutuplarini +,- olarak belirtme (0)

Bos birakma (0)

Manyetik alan ¢izgisi olarak belirtme (0)

Kapali ve devamli egriler seklinde manyetik alan ¢izgilerini belirtme(1)

Miknatisin iginde manyetik alan ¢izgilerini belirtme. (1)

Miknatisin disinda N'den S'ye manyetik alan ¢izgilerini belirtme. (1)

Disinda S’den N’ye manyetik alan ¢izgilerini belirtme. (0)

Miknatisin iginde S'den N'ye manyetik alan gizgilerini belirtme. (1)

Miknatisin i¢inde N'den S'ye manyetik alan ¢izgilerini belirtme. (0)

Bos birakma (0)

Disinda yonsiiz manyetik alan ¢izgileri ¢izme (0)

Yanlis cevap(0)

S-S arasinin dogru olmasi. (2)

Yanlis ¢izim yapma (0)

Manyetik alan ¢izgisi yoktur.(0)

Bos birakma (0)

N-S arasinin dogru olmast. (2)

Yanlis ¢izim (0)

Manyetik alan cizgisi yoktur.(0)

Bos birakma (0)

1. iletkende manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti dogru gosterme. (1)

1. iletkende manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti yanlis gosterme (0)

1. iletkende manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti bos birakma. (0)

. iletkende manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti dogru gosterme. (1)

2
2. iletkende manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti yanlis gésterme. (0)
2

. iletkende manyetik alan sebebi ile olusan kuvveti bos birakma. (0)

1. iletkenin 2. fletkene uyguladig1 kuvveti dogru gosterme. (1)

1. iletkenin 2. fletkene uyguladig kuvveti yanlis gosterme. (0)

1. iletkenin 2. fletkene uyguladig1 kuvveti bos birakma. (0)

2. iletkenin 1. fletkene uyguladig1 kuvveti dogru gosterme. (1)

2. iletkenin 1. fletkene uyguladig: kuvveti yanls gosterme. (0)

2. iletkenin 1. fletkene uyguladig: kuvveti bos birakma. (0)

Manyetik kuvvet yoktur (0)

Aciklamayi bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (1)

Dogru agiklama yapma. (2)
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ngal:; : Sik Aciklama (puan)
Manyetik alan degisimi. (1)
2 Akim degisimi. (1)
(12p) Tletkenler arasindaki uzakligin degisimi. (1)
B | Ortam degisimi. (1)
Tletkenlerin uzunlugunun degisimi. (1)
Manyetik alan ile akim arasindaki ac1 degisimi. (1)
Bos birakma (0)
Sekil 1 i¢in dogru olarak yoriingenin ¢izilmesi.(2)
Sekil 1 i¢in yanlis olarak ydriingenin ¢izilmesi.(0)
Sekil 1 i¢in yoriinge ¢iziminin bos birakilmasi (0)
A Sekil 2 i¢in dogru olarak yoriingenin ¢izilmesi.(2)
Sekil 2 i¢in yanlis olarak yoriingenin ¢izilmesi .(0)
Sekil 2 i¢in yoriinge ¢iziminin bos birakilmasi (0)
Kuwvetin yoniinii Sekil 1 igin dogru olarak ¢izme.(2)
Kuvvetin yoniinii Sekil 1 i¢in yanlis olarak ¢izme.(0)
Kuvvetin yoniinii Sekil 1 i¢in bog birakma (0)
3 Kuvvet yok (0)
(12p) Agiklamay1 bos birakma.(0)
Yanlis aciklama yapma.(0)
Kismen dogru agiklama yapma.(1)
Dogru agiklama yapma.(2)
B Kuvvetin yoniinii Sekil 2 i¢in dogru olarak belirleme.(2)
Kuvvetin yoniinii Sekil 2 i¢in yanlis olarak ¢izme.(0)
Kuvvetin yoniinii Sekil 2 i¢in bog birakma (0)
Kuvvet yok (0)
Agiklamay1 bos birakma.(0)
Yanlis aciklama yapma.(0)
Kismen dogru agiklama yapma.(1)
Dogru agiklama yapma.(2)
Evet.(2)
Hayir.(0)
Bos birakma (0)
A | Aciklamay: bos birakma.(0)
4 Yanlis aciklama yapma.(0)
(12p) Kismen dogru agiklama yapma.(1)
Dogru agiklama yapma.(2)
K-L arasindaki hareketinde akim meydana gelir.(0)
L-M arasindaki hareketinde akim meydana gelir.(0)
. K-M arasindaki hareketin tamaminda meydana gelir.(2)
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Soru Nu.

(puan) Sik Aciklama (puan)

Bos birakma. (0)

Aciklamay1 bos birakma. (0)

g | Yanls agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (1)

Dogru agiklama yapma. (2)

1 yoniinde.(0)

4 2 yoniinde. (0)

(12p) Once 1, sonra 2 yoniinde. (0)

Once 2, sonra 1 yoniinde. (2)

c | Bos birakma. (0)

Agiklamay1 bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (1)

Dogru agiklama yapma. (2)

Eder. (1)

Etmez. (0)

Bos birakma. (0)

A | Agiklamayr bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (0.5)

Dogru agiklama yapma. (1)

Eder. (0)

Etmez. (1)

5 Bos birakma. (0)

(12p) B | Aciklamay: bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (0.5)

Dogru agiklama yapma. (1)

Eder. (1)

Etmez. (0)

Bos birakma. (0)

c | Aciklamay: bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (0.5)

Dogru agiklama yapma. (1)

Eder. (0)

Etmez. (1)

D |Bos birakma. (0)

Agiklamay1 bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)
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Soru Nu.

(puan) Stk Agiklama (puan)

Kismen dogru agiklama yapma. (0.5)

Dogru agiklama yapma. (1)

Eder. (1)

Etmez. (0)

Bos birakma. (0)

E | Aciklamayr bos birakma. (0)

5 Yanlis agiklama yapma. (0)

(12p) Kismen dogru agiklama yapma. (0.5)

Dogru agiklama yapma. (1)

Eder. (0)

Etmez. (1)

Bos birakma. (0)

F | Ac¢iklamay1 bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (0.5)

Dogru agiklama yapma. (1)

Evet.(2)

Hayuir. (0)

Bos birakma(0).

A | Aciklamay1 bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (1)

Dogru agiklama yapma. (2)

K-L arasindaki hareketinde meydana gelir. (0)

6 L-M arasindaki hareketinde meydana gelir. (0)

(24p) K-M arasindaki hareketin tamaminda meydana gelir. (2)

Bos birakma. (0)

Agiklamay1 bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (1)

Dogru agiklama yapma. (2)

1 yoniinde. (0)

2 yoniinde. (2)

Oncel, sonra 2 yoniinde. (0)

c | Once 2, sonra 1 yéniinde. (0)

Bos birakma. (0)

Agiklamay1 bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)
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Soru Nu.

(puan) Sik Aciklama (puan)

Kismen dogru agiklama yapma. (1)

Dogru agiklama yapma. (2)

Evet. (2)

Hayir. (0)

Bos birakma. (0)

D | Asiklamayr bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (1)

Dogru agiklama yapma. (2)

K-L arasindaki hareketinde meydana gelir. (0)

6 L-M arasindaki hareketinde meydana gelir. (0)

(24p) K-M arasindaki hareketin tamaminda meydana gelir. (2)

Bos birakma. (0)

Agiklamay1 bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (1)

Dogru agiklama yapma. (2)

M noktasindaki kuvveti dogru ¢izme. (1)

M noktasindaki kuvveti yanlis ¢izme. (0)

Bos birakma. (0)

Agiklamay1 bos birakma. (0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (0.5)

Dogru agiklama yapma. (1)

K noktasindaki kuvveti dogru ¢izme. (1)

K noktasindaki kuvveti yanlis ¢izme. (0)

Bos birakma. (0)

Agiklamay1 bos birakma.(0)

Yanlis agiklama yapma. (0)

Kismen dogru agiklama yapma. (0.5)

Dogru agiklama yapma. (1)

Evet.(2)

Hayir.(0)

Bos birakma.(0)

7 A | Aciklamayr bos birakma.(0)

(16p) Yanlis agiklama yapma.(0)

Kismen dogru agiklama yapma.(1)

Dogru agiklama yapma.(2)

1 yoniinde.(2)

2 yoniinde.(0)
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Soru Nu.
(puan)

Aciklama (puan)

(16p)

Bos birakma.

Aciklamay1 bos birakma.(0)

Yanlis agiklama yapma.(0)

Kismen dogru agiklama yapma.(1)

Dogru agiklama yapma.(2)

Evet.(2)

Hayir.(0)

Bos birakma.(0)

Agiklamay1 bos birakma.(0)

Yanlis agiklama yapma.(0)

Kismen dogru agiklama yapma.(1)

Dogru agiklama yapma.(2)

1 yoniinde.(2)

2 yoniinde.(0)

Bos birakma.(0)

Agiklamay1 bos birakma.(0)

Yanlis aciklama yapma.(0)

Kismen dogru agiklama yapma.(1)

Dogru agiklama yapma.(2)
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Ek H Ornek Cahsma Kagidi

Grup No:

KUVVET NEDIR?

1. Grup arkadaslarinizla tartisarak kuvvetin tanimini kisaca yaziniz.

3. Asagidaki tabloyu deneydeki gbzlemlerinize dayanarak doldurunuz.

Olay Hareket (var / yok) | Kuvvet (var / yok)

Demirin pusulaya yaklasmasi

Demirin demire yaklasmasi

Miknatisin pusulaya yaklasmasi

Demirin miknatisa yaklasmasi

Miknatisin miknatisa yaklagsmasi
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MANYETIK ALAN CiZGILERI

1.Asagidaki miknatislar icin manyetik alan cizgilerin deneyde gozlemlediginiz sekilde
giziniz.

a) Cubuk Miknatis

b) U Miknatis
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2. Asagidaki miknatislar icin manyetik alan gizgilerin deneyde gézlemlediginiz sekilde
giziniz.

N S N S
N S S N
S N N S
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3. Asagidaki sekilde yerlestirilmis miknatislar igin manyetik alan gizgilerini giziniz.
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