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OZET

MATEMATIK OGRETIM PROGRAMLARININ DEGERLENDIRILMESIi
(CEBIiR OGRENME ALANI)
DOKTORA TEZi
FILIZ TUBA DIKKARTIN OVEZ
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGIiTiMi
ANABILIM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. SEVINC MERT UYANGOR)

BALIKESIR, MAYIS - 2012

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim 6-8. ve ortadgretim 9-12. siniflar
matematik Ogretim programlart "cebir" Ogrenme alam1 kazanimlarina
ulagilabilirligi ve kazanimlar arasindaki Orilintiiyli ortaya koyabilmektir.
Calismada betimsel nitelikli tarama modeli benimsenmistir. Arastirmaya
Balikesir ili merkez il¢esinde bulunan ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim
okullarinda 6grenim goren oOgrencilerden tabakali Ornekleme yontemi ile
belirlenen 3109 O6grenci katilmistir. Ayrica bu kurumlarda gorev yapan
matematik dgretmenleri arastirmaya katilmistir.

Cebir 6grenme alan1 kazanimlarina ulagma diizeyini belirlemek amaci
ile cebir erisi testleri; 6gretim uygulamalar1 6ncesi ve sonrasinda 6n-son test
olarak uygulanmistir. Onsel kazamim 6riintiilerini belirlemek amaci ile
matematik 6gretmenleri ile odak grup goriismeleri yapilmis ve uzman goriisiine
basvurulmustur. Elde edilen veriler t testi, kovaryans analizi, tetrakorik
korelasyon ve betimsel analiz kullanilarak degerlendirilmistir.

Aragtirmada, matematik Ogretim programi cebir O6grenme alam
uygulamalar1 sonucu ogrencilerin cebir testi puan ortalamalarinin son test
lehine anlamli oldugu (p<.05), ancak kazanimlara ulasilma diizeylerinin altinci
smiflarda  %57.1, yedinci simiflarda % 55.5, sekizinci smiflarda % 44.4,
dokuzuncu smiflarda % 0, onuncu simiflarda % 9.3, on birinci siiflarda %
23.8 ve on ikinci siniflarda % 40 oraninda oldugu belirlenmistir. Bu sonug
ogretim siirecinin kazanimlara ulasilabilirligi saglamada beklenen diizeyde
etkili olamadigin1 gostermistir. Bunun yaninda onsel kazanim oOriintiileri ile
tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ortaya cikan kazanim Oriintiileri
arasinda da farkliliklar oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu
sonuglar hicbir grubun .75 diizeyinde ulasamadigi cebir 6grenme alani
kazanimlar1 acisindan matematik 6gretim programlarinin saglam olmadigim
gostermistir.

ANAHTAR KELIMELER: program degerlendirme, cebir 6grenme alani,
matematik egitimi, kazanimlarin ulasilabilirligi ve Oriintiisii



ABSTRACT

EVALUATION OF MATHEMATICS CURRICULUMS
(ALGEBRA LEARNING DOMAIN)
PH.D THESIS
FILIZ TUBA DIKKARTIN OVEZ
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIiENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION )
(SUPERVISOR: ASSIST PROF.DR SEVINC MERT UYANGOR )

BALIKESIR, MAY 2012

The purpose of this study is to reveal the attainability for the
acquisitions of “algebra” learning domain in mathematics course curricula in
the 6th and 8th grades of primary education and 9th and 12th grades of
secondary education and the pattern among the acquisitions. In the study a
qualified descriptive scan model was employed. A total of 3109 students that
were determined through the stratified sampling method among students
receiving education in second level primary education schools and secondary
education schools in the central district of the Balikesir province participated in
the research. In addition, mathematics teachers working in these institutions
also participated in the research.

For the purpose of determining the attainability level for the
acquisitions of algebra learning domain, algebra accessibility tests were used as
pre-post tests during and after educational applications. For the purpose of
determining prior acquisition patterns, focus group interviews were performed
with mathematics teachers and expert opinion was appealed to. Obtained data
were assessed by using t test, covariance analysis, tetrachoric correlation, and
descriptive analysis.

In the study it was determined that as a result of applications in algebra
learning domain in the mathematics curricula, students’ score averages in the
algebra test was significant in favor of the posttest (p<.05) but that attainability
levels to the acquisitions were at the rate of 57.1% in sixth grades, 55.5% in
seventh grades, 44.4% in eighth grades, 0% in ninth grades, 9.3% in tenth
grades, 23.8% in eleventh grades, and 40% in twelfth grades. This result
indicated that the teaching process was not as effective as expected to ensure
attainability to the acquisitions. Furthermore it was determined that there were
also differences between acquisition patterns that appear according to the
results of prior acquisition patterns and tetrachoric correlation. These results
obtained in the study indicated that mathematics curricula were not reliable as
none of the groups could attain the level of .75 in algebra learning domain
acquisitions.

KEYWORDS: curriculum evaluation, mathematics education, algebra learning
domain, attainability and pattern of attainment
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi,

problem cilimlesi sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1 Problemin Durumu

Matematik, giiniimiiziin gelisen diinyasinda birey, toplum, bilim ve teknoloji
icin vazge¢ilmez bir alandir. Bu baglamda, giinliik yasamda, is ve meslek diinyasinda
gerekli olan ¢oziimleyebilme, iletisim kurabilme, genellestirme yapabilme, yaratici
ve bagimsiz diisiinebilme gibi iist diizey davraniglari gelistirebilen bir alan olan

matematigin 6grenilmesi kaginilmazdir (Askar, 1986).

9-12. Smflar Matematik Dersi Ogretim programinda bahsedildigi gibi
matematigin anlamini bilmeden ezbere dayali 6gretim uygulamalari sdyle bir siireci
dogurmaktadir: tanim, teorem, ispat, uygulamalar ve test yontemleri (MEB-TTKB
2005a). Bu siirecte; ¢ocuklarin sezgisel ve informal bilgilerine yer vermeden, bir an
once formal tanimlar verilmeye c¢alisilmakta, matematiksel bilgiler kiigiik
parcaciklara ayrilmis kirintilar olarak belli bir yapilandirma ve diizenleme ile
Ogretmen tarafindan Ogrencilere sunulmakta ya da aktarilmakta, daha sonra
ogrencilerin sunulan bilgileri hemen hemen oldugu gibi yinelemeleri ve yansitmalari
istenmekte edilgen konumdaki 6grencilerden anlamasalar bile ezberlemeleri, verilen
alistirmalarla bilinenleri yinelemeleri ve pekistirmeleri, 6gretildigi bigimde yanit
vermeleri beklenmekte idi. Ogrencinin katilimi, kendi ¢dziim yollarini ve
stratejilerini olusturma ve paylagma firsatlar1 hemen hemen hi¢ yoktu. Geleneksel
yaklasim, c¢ocuklarin matematiksel kavramlarin ne anlama geldigini bilmeden ve
kavramlar arasi iligkileri olusturmadan ezberlemelerine yol agmaktaydi (Durmus,
Toluk ve Olkun, 2003; Erdogan ve Sagan, 2002; MEB-TTKB 2005a,). Bu yontemin
tilkemizde uzun yillardir uygulandigi ve Ogrencilerin bu yanlis uygulamaya gore
basarili, basarisiz seklinde siniflandirildigi bilinmektedir. Bu aksakliklar1 asmak,

Ogrencilerin ger¢ek potansiyelini, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ortaya
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cikarmak, ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmak, bilim ve fende ilerlemeler
saglayabilmek icin, matematik egitimi; lizerinde durulmasi gereken bir konudur
(Hacisalihoglu ve dig, 2004). Matematigi Ogrenme ve Ogretme siirecindeki
caligmalar1 kapsayan matematik egitiminin, her asamasinda belli bir amaca ulasmak
ve bu amaca ulasmak icin gereken tiim etkinliklerin yapilmas: gerekmektedir. iste bu
zorunluluk matematik 6gretim programlarin1 6nemli hale getirmektedir. Tiirk egitim
sisteminde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan beri pek ¢ok Ogretim programi
uygulanmis yada uygulanan programlar yenilenmistir. Son yillarda ger¢eklesen
degisimler arasinda matematik dahil olmak {izere tiim alanlar1 kapsayan kokli
degisim 2004 yilinda gergeklesmistir. Yapilan program gelistirme ¢alismalari
dogrultusunda 2004 yilinda pilot ¢alismas1 yapilan yeni ilk ve ortadgretim matematik
programlari, MEB tarafindan 2005-2006 yillarinda uygulamaya konulmustur. Yeni
Ogretim programlari diinyada yasanan tiim degisimleri ve gelismeleri referans noktasi
olarak almaktadir. Son yillarda uzak dogu, Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi
iilkelerinde pes pese gerceklestirilen program hareketleri bu anlamda Onem
tagimaktadir. Bu hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu i¢in uygun olan egitim
modellerinin  bilgi  toplumunun rekabet¢i yapisimi  kaldiramamasi  olarak
degerlendirilmektedir (MEB-TTKB, 2005a). Tiirkiye, Avrupa Birligine {iye olmay1
hedefleyen, bunu bir millet projesi olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlari
cikaran ve adimlar atan iilke olarak tiim calismalarin1 ve cabasini bu dogrultuda
yonlendirmistir. Yeni 6gretim programlari, lilkemizin mevcut egitim 6zelliklerinin
belirlenmesini, basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya ¢ikan
sonuclar1 da referans olarak kabul ederek, biitiinciill ve eklektik programlar
yaklasimint  benimseyen bir anlayigla, NCTM standartlar1  benimsenerek

hazirlanmistir (TTKB, 2005).

Yeni ilk ve ortadgretim matematik programlari uygulamaya konulduktan
sonra program gelistirme siirecini tamamlamak ve yeni gelismelere olanak saglamak
amaci1 ile cesitli program degerlendirme c¢aligmalari yapilmistir. Yapilan bu
caligmalarin ¢ogu sinif diizeyinde programlarin degerlendirilmesine veya 6gretmen,
Ogrenci gorlslerine gore programin 6lgme degerlendirme, siire¢ , igerik gibi belli
boliimlerinin degerlendirilmesine yonelik olarak yogunlasmistir (Bulut, 2006a; Erdal,
2007; Cansiz-Aktas, 2008; Akozbek, 2008; Bal, 2008; Bilgin, 2010). Elde edilen



sonuglar yeni matematik Ogretim programlarinin etkililigine 151k tutmus ve
yenilenmesi yoniinde Onemli katkilar saglamistir. Ancak matematik Ogretiminin
yapisi ve ortaya ¢ikan 6grenme giigliiklerinin nedenleri matematige bir biitiin olarak
bakmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle oOncelikle yapilmasi gereken matematigin
yapisini tam olarak anlamaktir. Matematigin yapisinin matematik egitimine
yansimasl matematiksel diisiinmedir. OECD iilkelerinde ve ABD’de uygulanan
matematik dersi Ogretim programlarinda matematiksel diisiinmenin gelisimi 6n
planda tutulmaktadir. Matematiksel diisiinme basta cebirsel diistinme, geometrik
diisiinme, olasiliklt diisinme olmak {izere pek c¢ok bilesenden olusmustur.
Matematiksel diistinmenin gelisimindeki en ©Onemli unsurlardan birisi cebirsel
diistinmedir (Edwards, 2000; Graham & Thomas, 2000; Kalchman & Koedinger,
2005). Cebirsel diisiinme; durumlardan bilgi ¢ikariminda bulunurken, bu bilgiyi
matematiksel olarak kelimelerle, diyagramlarla, tablolarla, grafiklerle sunarken,
esitlik ¢ozerken, Onermeleri kontrol ederken ve fonksiyonel iligkileri incelerken
matematiksel sembol ve araglarin kullanimini igerir (Herbert & Brown, 1997).
Matematiksel diisiinmenin gelisiminde 6nemli bir yeri olan cebirsel diisiinmenin
Ogretim programlarindaki uygulamalar1 6nem tasimaktadir. Boyle bir ihtiya¢ yeni
Ogretim programinin cebirsel diisiinmeyi ne Olgiide gelistirdigi sorusunu akla
getirmektedir. Yeni matematik Ogretim programi lizerine yapilan arastirmalar,
cebirsel diisiinmenin gelisiminde programin etkisinin yetersiz kaldigin1 ve bir takim
aksakliklarin oldugunu gostermektedir (Yenilmez ve Teke, 2008; Dikkartin ve
Uyangoér 2007, 2008; Giilpek, 2006; Celik, 2007; Ubuz, Erbas, Cetinkaya ve
Ozgeldi, 2010; Zembat, 2010; Ovez-Dikkartin ve Uyangér, 2012). Ornegin Avrupa
ve yakin dogu {ilkeleri arasinda Tiirkiye'nin diislik basariya sahip olmasi ve PISA,
TIMMS ve PIRLS gibi uluslar arasi karsilastirmali c¢alismalarda Ogrenci
performanslarinin diisiik olmas1 yapilan program degisikliginin en 6nemli nedeni
olarak gosterilmistir. Buna karsin TIMSS 1999 ¢alismasinda matematik ortalama
puan1 429, TIMSS 2007 'de matematik puan1 432 ve PISA 2003'de matematik
ortalama puani 423 ve PISA 2006'da matematik ortalama puan1 424 olarak tespit
edilmistir. Bu sonu¢ uluslar arasi arenada 2004 de vyiiriirliige giren matematik
Ogretim programinin 0grencilerin performanslar iizerinde heniiz pozitif etkiye sahip

olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir (Zembat, 2010).



Ancak yapilan bu yorumlarin somutlagtirilabilmesi adina {ilkemizde
uygulanmakta olan matematik programlarinin degerlendirilmesi, programdaki
aksakliklarin hangi 0ge yada Ogelerden kaynaklandigimi belirlemek agisindan
onemlidir. Bdylece Tirkiye’deki matematik Ogretiminde yasanan sorunlar ortaya
konulabilir. Kabul edilmelidir ki 6n-sart olus iliskilerinin gii¢lii oldugu, matematikte
bir konuda 6grenme giigliigli yasayan bir 6grencinin daha sonraki konularda basarili
olmast zordur (Tatar ve Dikici, 2008). Yapilan degerlendirme c¢alismalar1 ve
uluslararas1 karsilastirmali calismalarin  sonuglar1 ve cebirin  6nemi dikkate
alindiginda; programda, cebir Ogretiminde meydana gelen aksakliklarin her sinif
diizeyinde kapsamli olarak incelenmesi 6n sart iligkilerinin dogru sekilde olusturulup
olusturulmadiginin belirlenmesi yerinde olabilir. Bu nedenle bu ¢aligmanin ilk ¢ikis
noktast olan matematik Ogretim programindaki cebir Ogrenme alaninin

degerlendirilmesinin Tiirkiye’deki cebir 6gretimine 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cebir, oriintiilerin, kurallarin, sembollerin bir dilidir ve matematigin en
O6nemli alanlarindan birisidir (O’Bannon, Reed and Jones, 2002). Bu 6nemli dalin
Ogretimi de, matematik egitiminde Onemini her zaman hissettirmistir. Matematik
egitiminin merkezinde yer aldig1 diisiiniilen cebirin anlagilmasinda farkli diizeydeki
ogrencilerin sikintilart oldugu bilinmektedir (Kieran, 1996; MacGregor & Stacey,
1997a; Howe, 2005; Suh & Moyer, 2007; Carraher & Schliemann, 2007; Vogel,
2008; Geller & Chart, 2011). Bu nedenle cebir 6gretimi alaninda yapilan ¢aligmalar
dogrultusunda son elli yi1lda cebirin matematik egitimindeki yeri, okullarda ne dlgiide
ve nasil 6gretilmesi gerektigi konularinda, 6nemli diisiince degisiklikleri ve birtakim
yenilikler olmustur. Bu ge¢is doneminden Tiirk egitim sistemide etkilenmis ve bu
etki 2005-2006 egitim-ogretim yilinda yiiriirliige giren yeni matematik Ogretim

programina da yansimistir.

Cebir ogretimi ve Ogretilmeye baslanacagi sinif diizeyi, iilkelere gore
farkliliklar gostermektedir. Cebir 6gretimine Ornegin; Almanya’da 11 yasinda,
Italya’da  8-11 yaslarinda, Belgika’da ise 12 yasinda kiime semboliiniin
Ogretilmesiyle baslanmaktadir (Ersoy ve Erbas, 2000). NCTM ise 6-8. siniftaki
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Ogrencilerin, “problemleri ¢o6zmek igin sembol kullanabilme yetenegine”, 3-5.
smiftaki 0grenciler ise, genel kurallar1 tanimlamak icin “kutular, harfler veya bagka
semboller” kullanabilme yetenegine sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir
(Edwards, 2000, akt. Dede ve Argiin, 2003). Yapilan baz1 ¢alismalarin sonuglar1 da
bu goriisii desteklemektedir. Ornegin Carraher, Schliemann ve Brizuela (1999),
7.sinif 6grencilerinin  denklemlerdeki nicelikleri anladiklart zaman denklemlerin
temel mantigini anladiklarini, ilkokul 6grencilerinin ise 6gretmenlerinin gozetiminde
acik uclu sorular ve nispeten daha zor problemlerin ¢6ziimii i¢in cebirsel mantigi
kullandiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bu goriisii desteklemeyen ¢alismalarda vardir.
Usiskin'e (1987) gore NCTM’ nin belirttigi, cebir 6gretiminin daha erken yaglarda
(7-8. smif) yapilabilecegi goriisiiniin yanlis oldugunu savunmus ve bu konuya iliskin
“bu donemdeki Ogrenciler ne yapacaklarint gercekten anlamazlar, problemleri
cOzseler bile onu ezbere yaparlar. Ayrica, 9. smif Ogrencileri sanki problemleri
anlayarak ¢oziiyorlar!” demistir (Dede ve Argiin, 2003). Ulkemizde ise cebir
ogretimine, 2005 Oncesinde uygulanan matematik 6gretim programinda 3.sinifta
kiime semboliiniin Ogretimiyle baslanmaktaydi. Yeni matematik O6gretim
programinda en temel degisiklik cebirin, cebir 6grenme alan1 bashgi altinda
ilk6gretim 6,7,8 ve ortadgretim 9,10,11,12. smiflarda Ogretilmeye baslanmasi
olmustur. Ayrica bilinmeyen kavrami 6. sinifta 6grencilere 6gretilmeye baslanmistir.

Bunun diginda cebir 6gretiminde pek ¢ok yenilikler yapilmistir.

[lkdgretimdeki cebir konulart ilerdeki matematik derslerinin temelini
olusturmasina karsin, ilgili literatiire bakildiginda iilkemizde cebir 6gretiminde
sorunlar oldugu goriilmektedir (Ersoy, 2003). Ogrencilerdeki temel cebirsel
kavramlarin olusumu ve cebirsel diisiincenin gelisimi, ilkogretim cagindan baslayan
ve devam eden cebir egitimiyle yakindan iligkili oldugu diisiiniildiiglinde cebir
Ogretim uygulamalarinin, dolayistyla matematik 6gretim programinin etkililigi, cebir
Ogretimi ve ilkokul, lise liniversite hatta meslek basarisi agisindan 6nemli bir unsur
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Oishi, 2011). Programin etkililigi hakkinda karar
vermek ise programin degerlendirilmesi ile gergeklestirilebilir. Bu baglamda
matematik Ogretimi acgisindan Onemli oldugu bilinen cebir 6grenme alaninin
degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiistiir. On kosul iliskilerinin 6nemli

oldugu bilinen matematikte, ulasgilamayan kazanimlarin yeni Ogrenilecek olan



kazanimlara ulasmay1 da etkileyecegi bilinmektedir. Bu nedenle cebir 6grenme
alaninin, program degerlendirme c¢alismalari ile her smif diizeyindeki ilgili
kazanimlarina ulasilma diizeylerinin incelenmesi ve on kosul iliskilerinin ortaya
cikartilmas1 6nemli goriilmektedir. Belirlenen amag¢ ¢ergevesinde bu calismada
Tyler’in program degerlendirme yaklasimi temel alinmigtir. Tyler''n “Hedefe Dayali
Program Degerlendirme Modeli” modeline gore, programin amaglarina ne 6l¢iide
ulasildiginin  saptanmasi siireci bu modelin odak noktasini olusturmaktadir
(Fitzpatrick, Sanders, & Worthen, 2004). Egitimde degerlendirmenin Ogrenciyi
degerlendirmekten c¢ok, egitim programinin kalitesini degerlendirmek oldugunu
savunan Tyler’in (1967) temel stratejisi, uygulanan egitim programlarinin
hedeflerine ne derece ulasildigin1 belirlemektir. Bagka bir deyisle 6l¢cme temelli olan
bu yaklagimda istenen program hedeflerinin tanimlanmasi ve hedeflere ulasma
derecesinin ortaya konmasi Onemlidir. Buna programin islerlik ve ise yararlik
derecesini ortaya koymak da denebilir (Ozgelik, 1998). Bu baglamda arastirmanin

amacina hizmet etmesi nedeni ile bu model tercih edilmistir.

Calisma, cebir 0gretimine, program diizeyinde 1s1k tutmasi ve on-sart olus
iligkisi yiiksek olan cebir 6grenme alani kazanimlarina ulasilabilirligi ve 6n kosul
iligkilerini her siif diizeyinde ortaya ¢ikarmasi yoniinden dnemli goriilmektedir. Bu
calismanin cebir Ogrenme alam1 programinin saglamligini belirleme ve cebir
ogretimindeki aksakliklara 151k tutmasi yoniinden program gelistirme caligsmalarina

katki saglamas1 amaglanmaktadir.

Programda ulasilmas1 hedeflenen kazanimlar saglam olmadan uygun 6gretim
yapilsa bile program etkili olmayabilir (Demirel, 2007). Bu nedenle Oncelikle
Ogretimin etkililigini saglamadan 6nce kazanimlarin saglam olmasi saglanmalidir. Bu
yoniiyle ¢alismanin, akademik anlamda yenilik¢i cebir Ogretim programlarinin
tartisildig1 bu giinlerde iilkemizde cebir dgretiminin durumuna 151k tutacag: ve cebir
O0grenme alani program degerlendirme caligmalarina 6nemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.



1.3  Arastirmanin Problemi

Ik ve Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlari cebir grenme alani

kazanimlarinin ulagilabilirligi ve kazanimlar aras1 6n kosul iliskileri nasildir?

1.3.1 Arastirmanin Alt Problemleri

1. Farkli basar1 diizeylerindeki Ilkdgretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin
Matematik Dersi Ogretim Programlar1 cebir dgrenme alani kazanimlarina ulasma

diizeyleri nedir?

1.1 Farkli basar1 diizeylerindeki ilkogretim 6. simif dgrencilerinin Matematik

Dersi Ogretim Programi, cebir grenme alani kazanimlarina ulasma diizeyi nedir?

1.2 Farkli basar1 diizeylerindeki Ilkdgretim 7. simif dgrencilerinin Matematik

Dersi Ogretim Program, cebir 6grenme alan1 kazanimlarina ulasma diizeyi nedir?

1.3 Farkli basar diizeylerindeki ilkogretim 8. siif dgrencilerinin Matematik

Dersi Ogretim Program, cebir 6grenme alan1 kazanimlarina ulasma diizeyi nedir?

1.4 Farkli basar1 diizeylerindeki Ortadgretim 9. simf oOgrencilerinin
Matematik Dersi Ogretim Programi, cebir 6grenme alani kazamimlarma ulasma

diizeyi nedir?

1.5 Farkli basar1 diizeylerindeki Ortadgretim 10. smuf O6grencilerinin
Matematik Dersi Ogretim Programi, cebir dgrenme alani kazanimlarina ulasma

diizeyi nedir?

1.6 Farkli basar1 diizeylerindeki Ortadgretim 11. smf Ogrencilerinin
Matematik Dersi Ogretim Programi, cebir dgrenme alani kazanimlarina ulasma

diizeyi nedir?

1.7 Farkli basar1 diizeylerindeki Ortadgretim 12. smuf &grencilerinin
Matematik Dersi Ogretim Programi, cebir 6grenme alam1 kazanmimlarmna ulasma

diizeyi nedir?



2. Ilkdgretim ve Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir
Ogrenme alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir driintii vardir? Bu Oriintiiler

uzmanlarca 6ngoriilen oriintiilerle tutarli midir?

2.1 ilkdgretim 6. simf Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir Oriintii vardir? Bu Oriintiiler

uzmanlarca 6ngoriilen oriintiilerle tutarli midir?

2.2 1lkdgretim 7. siif Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir oriintli vardir? Bu Oriintiiler

uzmanlarca 6ngoriilen oriintiilerle tutarli midir?

2.3 ilkdgretim 8. simif Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir Oriintii vardir? Bu Oriintiiler

uzmanlarca 6ngoriilen oriintiilerle tutarli midir?

2.4 Ortadgretim 9. sinif Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir Orlintli vardir? Bu Oriintiiler

uzmanlarca 6ngoriilen oriintiilerle tutarli midir?

2.5 Ortadgretim 10. simf Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir Orlintli vardir? Bu Oriintiiler

uzmanlarca 6ngoriilen oriintiilerle tutarli midir?

2.6 Ortadgretim 11. simif Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir Oriintli vardir? Bu Oriintiiler

uzmanlarca 6ngoriilen oriintiilerle tutarli midir?

2.7 Ortadgretim 12. sinif Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir Oriintli vardir? Bu Oriintiiler

uzmanlarca ongoriilen oriintiilerle tutarli midir?



14  Sayiltilar

1-Arastirmada kullanilan veri toplama araglart i¢in bagvurulan uzmanlarin

gorislerinin yeterli oldugu,

2- Calismada uzmanlarca hazirlanan 6nsel kazanim Oriintiilerinin matematigin

yapisina uygun oldugu,

3- Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6lgme araglarindaki sorulari igtenlikle

cevapladiklari,

4-Yapilandirmact anlayisla hazirlandign ifade edilen Ik ve Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programlarinin uygulamalarinda bu anlayisin gereklerinin

yerine getirildigi

varsayilmistir.

1.5 Simirhiliklar

Bu arastirma,;

1- Matematik Ogretim Programmnin ilkdgretim 2. kademe 6,7,8. simf ve

ortadgretim 9,10,11,12. siif cebir 6grenme alanlar1 kazanimlart ile;

2- Veri kaynagi olarak 2009-2010 egitim 6gretim yili Balikesir ili merkez
ilgesinde ist, orta ve alt diizey olarak belirlenen ilkdgretim 2. kademe 6,7,8.
siniflarda  ve ortadgretim 9 simf ile 10,11,12. simiflar Fen ve Tiirkce Matematik

alanlarinda 6grenim goren 6grenciler ve gorev yapan dgretmenlerle;

3- Veri toplama araci olarak “Erisi testleri”,6n kosul iliskileri gériisme formu

ile
4-Siire olarak 2009-2010 egitim 6gretim yil ile,

sinirh tutulmustur.



1.6 Tanimlar

Program Degerlendirme: Matematik 6gretim programinin hedeflenen cebir
O0grenme alam1 kazanimlarini meydana getirme bakimindan isgoriirlilk derecesini

belirleme, yani saglamligina karar verme isidir (Postner,1995; Baykul, 2000a).

Programin Saglamhigi: Programin saglam olmasi; davranislarin, programin
konu alanina ve 6grenmelerdeki Oncelik-sonralik iligkisine uygun olmasi demektir
(Baykul ve Tertemiz, 2001). Bu kapsamda c¢alismada programin saglamligi;
[Ikogretim 6-8. Simflar ve Ortadgretim 9-12. Simiflar Matematik Dersi Ogretim
Programi cebir 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlarin hitap etti§i Ogrenci
grubunca ulasilabilir olmas1 ve kazanimlar arasindaki Oriintiiniin konu alanina ve

ogrenmedeki dncelik- sonralik iligkisine uygun olmasi demektir.

Kazammlarin Ulagilabilirligi: Cebir Ogrenme Alaninda yer alan kazanimi
6l¢en soruya tam 0grenme diizeyi olan 0.75 6grenilme ylizdesine gore 6grencilerin %

75 'inin ulasabilir olmasidir (Baykul, 2000b).

Matematik Dersi Ogretim Programm: Milli Egitim Bakanhigi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanliginca; Agustos 2005 tarth ve 2575 sayili Tebligler
Dergisinde yayimlanan 193, 194, 195, 196 ve 197 sayili Kurul kararlariyla kabul

edilen program.

Oriintii: Matematik 6gretim programi cebir dgrenme alanm1 kapsamindaki

kazanimlarin 6n-sart olus iliskilerini icerecek sekilde siralanmasidir.
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2. LITERATUR

Calismanin bu boliimiinde; cebir ve cebirsel diisiinme, cebir 6greniminde
karsilagilan zorluklar ve cebir Ogretimi, program degerlendirme, program
degerlendirme yaklasimlar1 ve modelleri, ilkdgretim 6-8. Sinmiflar Matematik Dersi
Ogretim Programi, Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi, matematik dersi
Ogretim programlarinda cebir 6grenme alani1 konular ile ilgili arastirmalar {izerinde

durulmustur.

2.1 Cebir

Matematik kendi i¢inde belli boliimlere ayrilmistir. Bu boliimlerden birisi de
cebirdir. Cebir Kieran'a (1992) gore, say1 ve sembolleri kullanarak incelenen iligki
veya iligkileri genellestirilmis denklemlere doniistiiren bir matematik dals,
Lacampagne'e (1995) gore matematigin dili, Usiskin'e (1987) gore ise sayilarin

ozelliklerini, iliskilerini en genel bigimde inceleyen bilim dalidir.

Cebir, yalnizca okullarda 6grenilmesi gereken matematiksel bir alan bilgisi
olmaktan Ote, giiniimiiz anlayisinda matematik okur-yazarliginin vazgecilmez ve
ayrilmaz bir pargasidir (Erbas ve Ersoy, 2000). Cebirsel akil pek ¢ok insan tarafindan
giinliik kompleks problemlerin ¢ozliimiinde kullanilmaktadir. Ayrica aritmetikten
sembolik cebire gecis matematik ve bilim i¢in gerekli olan soyut diisiinme becerisini
gelistiren bir unsurdur (ACT, 2006). Eger bir okul dersi olarak diisiiniilecek olursa
cebire, 0grencilerin denklemleri ¢6zebilme ve sembolleri anlayabilme ¢abasi olarak
bakilabilir(Lee,1995). Cebir giinliik olaylarda karsilasabilecegimiz problemlerin
cozlimlerinden, baska bilimlerdeki problemlerin ¢oziimlerine kadar her yerde
kullanilan, somut ve kolayca gorsellestirilemeyen bilgiyle ¢alismay1 gerektiren bir

daldir (Hawker & Cowley, 1997. akt. Akgiin, 2007).

Ogrencilerin matematiksel gelisiminde énemli bir kilometre tas1 olan cebir,
soyut diisiinme kapisini agan mantiksal akil yiiriitme i¢in bir arag¢, kompleks goriinen

yapilardaki basitligin gériilmesini saglayan bir olgudur (Stacey,1997). NCTM (2000)
11



standartlarina gore cebir okul matematiginde anahtar kavram olarak kabul
edilmektedir. Buna gore okul cebiri; fonksiyon ve iligkiler, modelleme, yapi, dil ve
gosterim olmak iizere 4 temadan olusmaktadir. Cebir Ogretim siireci ise verilen
iliskileri analiz etme, problem ¢6zmek igin kelimeleri, tablolari, denklemleri,
grafikleri kullanma, matematiksel modellemeleri arastirma ve degisken degisimlerini
analiz etme gibi uygulamalari icerdigi i¢in cebirsel diislinmeyi gelistiren bir yapiya

sahiptir.

2.2 Cebirsel Diisiinme

Denklemler ve sayisal hesaplamalarin 6tesinde matematiksel iliskilerin soyut
bir gosterimi olarak kabul edilen ve matematigin yapisini anlamlandiran cebir,
matematik dgretimindeki yerini cebirsel diistinme olarak almistir. Cebirsel diislinme
yiizyillar 6nce problem ¢6zmeye mantiksal olarak yardim etmesi amaciyla
gelistirilmis cebir ilkelerinin psikolojik bir sonucu olarak kabul edilirken bugiin
matematik ve problem ¢6zme becerilerini gelistiren bir unsur olmustur
(Stacey,1997). Yapilan c¢aligmalar sonucu egitim programlari iginde Onemli hale
gelen cebirsel diisiinme iizerine pek ¢ok tanim ortaya atilmistir. Bunlardan bazilar

sunlardir.

Cebirsel diisiinme sembol ve islemlerin anlamlarin1 insa ederek, zihinde
matematiksel akil yiiriitmenin gelismesi (Kieran & Chalouh, 1993), genelleme, iligki
kurma, tanimlama ve degisken analizini iceren bir siiregc (NCTM, 2000), bilgileri
matematiksel kelime, diyagram, sembol, grafik, tablo ve denklemleri kullanarak
betimleme, fonksiyonel iliskileri tanimlama, varsayimlari yorumlama gibi farkli
durumlart matematiksel sembolleri kullanarak analiz edebilmektir (Herbert ve
Brown, 1997). Kriegler'e (2006) gore ise cebirsel diisiinme, iki ana bilesenden

olusur. Bu bilesenler ve 6geleri Tablo 2.1'de verilmektedir.
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Tablo 2.1: Cebirsel diisiinmenin bilesenleri

1.Matematiksel Diisiinme Bilesenleri

2-informal Cebirsel iliskiler

Problem Cézme Becerileri

Problem ¢ézme stratejilerini kullanma
Coklu yaklasimlar1 ve coklu ¢oziimleri
aragtirma

Gosterimsel Beceriler

Mliskileri gorsel, sembolik, sayisal, sozel
olarak gosterme

Farkli gosterimleri doniistiirme
Gosterimsel bilgiyi yorumlama

Akl Yiiriitme Becerileri

Tiimevarimli akil yiirlitme
Tilimdengelimli akil yiiriitme

Soyut Aritmetik Olarak Cebir

Kavramsal Tabanl1 islemsel Beceriler
Oran orant1

Matematigin Dili Olarak Cebir

Degiskenleri ve degisken ifadelerini
anlama

Coziimleri anlama

Say1 sistemlerinin ozelliklerini

kullanma ve anlama

Cebirsel kurallar1 kullanarak okuma ve
yazma, sayilar1 ve sembolleri kullanma
Denk sembolik gosterimleri kullanarak,
formiilleri, agiklamalar1, esitlikleri ve
esitsizlikleri kullanma

Fonksiyonlar ve Matematiksel

Modelleme Calismak Icin  Bir Arag
Olarak Cebir

Gergek hayat durumlarindaki kurallari

ve Orintiilleri arastirma, agiklama,
genellestirme

Matematiksel fikirleri esitlikleri,
tablolar1, grafikleri veya kelimeleri

kullanarak gosterme

Girdi/¢ikt1 Oriintiileriyle ¢aligma
Grafiksel becerileri diizenlemeyi
gelistirme

2.3 Cebir Ogreniminde Karsilasilan Zorluklar ve Cebir Ogretimi

Son yillarda soyut diisiinceye ge¢is i¢in bir kap1 olarak kabul edilen cebirde
basar1 saglamak 6grenciler ve egitimciler icin dnemli hale gelmistir. Bu kapsamda
yapilan c¢aligmalar cebir Ogrenimi ve Ogretiminin gelecegi, nigin cebir, cebir
yaklasimlari, cebirsel dil, erken cebir egitimi ile cebir ve teknoloji konular1 tizerine
yogunlagmistir (Stacey, Chick & Kendal, 2004). Ancak cebiri 6grenme ve 6gretme
lizerine yapilan arastirmalara ragmen Ogrenciler cebirin soyut yapisi yiiziinden

sorunlar yasamaya devam etmistir (Witzel, Mercer & Miller, 2003).
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Cebir Ogretiminde son yillarda yapilan g¢aligmalarin sonuglart bu durumu
kamtlar niteliktedir. Ornegin, Ulusal Egitim Siireglerini Degerlendirme (NAEP)
projesi altinda, Amerika’daki 7-11. smiflardaki 6grencilerin matematiksel bilgi
diizeylerini belirlemek iizere yapilan arastirmanin sonuglari, ortaokul dgrencilerinin
temel cebir ve geometri kavramlarinin bazilarina sahip olduklarini fakat bu
bilgilerini, kavramlar arasindaki iliskileri kavrayamadiklar1 ig¢in problem
¢oziimlerinde kullanamadiklarini ortaya ¢ikarmistir (Brown, Carpenter, Kouba, Siver
& Swafford, 1989. akt. Dede, 2003). Ulkemizde de, dgrencilerin cebiri anlama
diizeylerini belirlemek iizere yapilan arastirma sonuglarinda da benzer veriler elde
edilmistir. Milli Egitim Bakanligi’na bagh Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire
Bagkanligt (EARGED) (1996) tarafindan hazirlanan cebir miifredatinin da
bulundugu arastirma raporu sonuglari, Ogrencilerden bazilarinin cebirsel sozel
ifadeler igeren problemleri, aritmetik islemler kullanarak ¢6zmelerine ragmen birinci
dereceden denklemlerin ¢oziimlerini bulamadiklarini ve cebirsel ifadeleri anlamakta
zorlandiklarini gostermistir. EARGED’in PISA 2003 raporunda ise Tiirkiye’deki 15
yas grubu oOgrencilerinin matematigin degisme ve iligkiler (cebir) alanindaki
performanslarinin diisiik olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Yapilan arastirmalar cebir
gosterdigini ortaya koymaktadir. Matematigin ileriki konularina temel olusturmasina
ragmen Ogrencilerin cebir’i anlamada giigliik cekmeleri, matematikteki basarilarinin

diismesine neden olmaktadir (Ersoy ve Erbas, 2002).

Literatiirde yapilan calismalar dogrultusunda 6grencilerin cebiri anlamada

yasadiklar1 problemlerin nedenleri syle siralanabilir.
Ogrencilerin;

1. Cebirsel ifadeleri sadelestirememeleri (Dede, 2003)

2. Aritmetikten cebire gegiste zorluk yasamalar1 (Dooren, Verschaffel &
Ongehena, 2003)

3. Problem ifadelerini cebirsel ifadeler kullanarak denkleme doniistiirememeleri
(Stacey ve MacGregor, 2000)

4. Denklemlerin ger¢ek yasamla baglantisini kuramamalari (Pope, 1994).
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10.

11.

Cebir konularmmin en temel iki kavrami olan ‘degisken’ ve ‘esitlik’
kavramlarin1 anlayamamalar1 (MacGregor & Stacey,1993; 1997a; Wheatley,
1995). Ornegin degiskeni bir esitlikle dzdeslestirmeleri, degisken kavramini
belli kaliplar icinde ezberlemeleri, de§iskeni bir coklugu yada degisen
degerleri gostermek yerine bir varligin etiketi olarak kullanmalari,
degiskenleri belli sembol yada harflerle sinirlandirmalar1 (Soylu, 2008)
Denklemleri yanlis yorumlamalari1 (Real, 1996)

Soyutlama yapamamalar1 (Altun, 2007)

Harfleri somut nesne gibi diisiinmeleri, sembolleri bilinmeyen ve
genellestirilmis yap1 olarak kullanmakta zorlanmalar1 (Kiichemann, 1998)
Genellestirilmis  sayillar1 veya bilinmeyen cebirsel harfleri dogru
yorumlayamamalar1 (Kiichemann, 1981; Macgragor & Stacey, 1997).
Harfleri ihmal etmeleri, harflere keyfi degerler vermeleri veya harfleri bir
varligin isminin yerine kullanmalari, denklemlerde harfleri genellestirilmis
sayilar gibi veya bilinmeyen sayilar olarak kullanilmalari (Kiichemann, 1981,
Arzarello, 1998)

Islem bilgisinde; cebirsel islem yiiriitme becerilerinin yetersiz olmasi, bagint:
ve denklemler konusunda ardisik diistinememeleri, cebirsel bagintilar
ezberlemeleri nedeni ile giiclik yasamalari. Kavram bilgisinde; bilgi
yetersizligi nedeni ile konu ile problem arasindaki bagmtiyr kuramamalari,
problemleri kavramlarla beraber biitiin olarak algilayamamalari, genellemede
bulunma ve farkli ¢6ziim yollarina ulasma becerilerinin diisiik olmas1 nedeni
giicliik yagsamalar1 (Dede ve Argiin, 2003)

Cebirsel ifade ve sembolleri dogru yerde kullanamamalari nedeni ile cebirsel
yapilar1 ortaya ¢ikarmada, iliskileri olusturmada, matematiksel durumlari
formiile etmede problem yasamalar1 (Driscoll, 1999; Person, 1992; Akkaya,
2006).

Cebir, matematik Ogretim programinin tiim diizeylerini etkileyebilmektedir.

Ogrenciler tarafindan dogru 6grenilmemesi, matematik basarilarmi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle cebir 6grenme ve 6gretiminde bahsedilen sorunlarin
ortadan kaldirilmast amaci ile pek cok calisma yapilmistir. Cebir 6gretiminde

iylesme saglanmasi amact ile matematik standartlari degistirilmis, formal cebir
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ogretiminden uzaklasilmaya c¢alisilmistir (Witzel v.dig., 2003). Yeni matematik
programlari, giinliik hayatin bir geregi olarak gordiigii cebirsel diistinmeyi
gelistirmeyi temel hedefleri kapsamina almislardir (Stacey v.dig., 2004). Her
Ogrencinin cebiri 6grenmesi gerektigini savunan NCTM (2000), cebirsel diisiinmenin
Ogretim programindaki uygulamalarla kii¢iik yasta 0Ogrenciye kazandirilmasi
gerektigini ongdrmiis, 6grencilerin kazanmasi gereken cebir standartlarini asagidaki

sekilde belirlemistir:

e Oriintiileri, iliskilerini ve islevlerini anlama,

e Matematiksel yapilari cebirsel sembollerle belirtebilme ve analiz
edebilme,

e Nicelikler arasindaki iliskileri gosterme ve anlamada matematiksel
modelleri kullanabilme,

e (Cesitli durumlardaki degisimleri analiz edebilme (Cates, 2000).

Belirlenen standartlarla ¢ocugun sekil ve iligkilerin anlamini kesfetmesi,
ortaokul ve lisede ise daha karmasik islemleri doniisimleri ve sembolleri
kullanabilecek duruma gelmeleri amaclanmistir. Cesitli okul diizeylerinde cebir

ogretimindeki beklentiler ise su sekilde belirlenmistir (NCTM, 2000).
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Tablo 2.2: NCTM standartlarina gore cebir egitimi beklentileri

1.Oriintiileri, iliskilerini ve islevlerini anlama
OKul oncesi-2.simf

e Ayirma, smiflama, sayilart  ve
biiyiikliiklerine gore siniflayabilme

e  Tanima, tanimlama, sayisal veya sekilsel oriintiileri
kuralina gére devam ettirme ve bir temsili degerine

objeleri

doniistiirme

e Oriintiilerin olusumunu ve nasil tekrar ettigini analiz
etme

3-5. Simf

e Tanmimlama, genisletme,
oriintiileri genelleme

e Kelime tablo ve grafik kullanarak Oriintiileri analiz
etme, ifade etme

6-8. Simf

geometrik ve sayisal

e Cesitli oriintiileri tablo ve grafik ile veya miimkiinse
sembolik kurallar1 kullanarak analiz etme, ifade
etme, genelleme

e Tablo, grafik veya denklem kullanarak lineer yada

lineer olmayan fonksiyonlar1 tanimlama ve
ozelliklerini karsilagtirma
9-12. Simf

o  Orintilleri, tanimlart ve kullanarak
genelleme

e  Fonksiyon iligkilerini
temsillerini anlama

e  Fonksiyonun degisim araligini, eksenleri kestigi
noktalari, asimtodlar1 analiz etme

e Teknolojiyi kullanarak aritmetik kombinasyonlari
ve ¢ok komplike sembolik ifadeleri igeren islemleri
yapma

e  Uslii, polinom, rasyonel, logaritmik ve periyodik
fonksiyonlar1 6zelliklerine gére anlama ve siniflama

islevlerini

ve fonksiyonlarin ¢esitli

2.Matematiksel  yapilar cebirsel sembollerle

belirtebilme ve analiz edebilme
OKul 6ncesi-2.simf

. Birlesme 6zelligi gibi islemlerin bazi &zelliklerini
ve prensiplerini belli sayilart kullanarak 6rnekleme
. Sembolik gosterimler igin anlayis gelistirmek
amact ile sozel ve resimsel gosterimleri kullanma
3-5. Simf

e Tam sayilarin degisme birlesme gibi 6zelliklerini
tanimlama ve hesaplama

e Bir harfi yada sembolii kullanarak bilinmeyen
kavramini temsil etme

e  Denklemleri kullanarak matematiksel iliskileri ifade
etme

6-8. Simf

. Degiskenlerin farkli kullanimina iliskin kavramsal
anlayis gelistirme

. Dogru grafiklerinin sembolik gosterimleri ile egim
arasindaki iliskiyi kesfetme

. Dogrusal iligkileri igeren problemleri sembolik
cebir kullanarak ¢ozme

. Basit cebirsel ifadeleri tanima esdegerlerini
iretme ve lineer denklemleri ¢6zme

9-12. Simf

. Esitlik, esitsizlik ve sistemlerini anlamini
algilama

. Esitlik, esitsizlik ve sistemlerini akil yiiriitme,
teknoloji kullanma veya kagit kalem teknikleri
ile ¢ozme

. Matematiksel  iligkileri  agiklamak  igin
sembolik cebir gdsterimlerini kullanma

. Oriintii ve parametre iceren fonksiyonlart
cesitli sembolik gosterimler kullanarak ifade
etme

3.Nicelikler arasindaki iliskileri gosterme ve

anlamada matematiksel modelleri kullanabilme

OKkul 6ncesi-2.simf

. Obje, resim ve sembolleri kullanarak sayilarda
toplama ve c¢ikarmayr igeren durumlari
modelleme

3-5. Siif

. Nesnelerle olusturulmus problem durumlarimni
grafik, tablo sekil kullanarak modelleme
6-8. Simf

. Baglamsal problemleri grafik ve tablo
kullanarak modelleme ve ¢ozme

9-12. Simf

. Bir durumdaki gerekli sayisal iliskileri

tanimlama, fonksiyon siniflamalari belirleme,
iligkileri modelleme

. Cesitli durumlar aras iliskilerden ortaya ¢ikan
Oriintii, iliski ve tekrarlamalar1 sembolleri
kullanarak ifade etme

. Bir durumun neden ve sonuglarina iliskin
modeli ¢izme

4.Cesitli durumlardaki degisimleri analiz edebilme
OKul dncesi-2.simf

. Sayisal degisimleri ifade etme (boy gibi, bir
yilda uzama miktar1 gibi)
3-5. Simf

. ki deger arasindaki zithk yada orantisal
degisimi yada bir degerin artis veya azaligini
tanimlama, arastirma

6-8. Simf

e  Dogrusal iligkili degerlerin degisimini grafik
kullanarak analiz etme.

9-12. Simif

e  Sayisal ve grafik verilerdeki degigim oranlarini
yorumlayarak yaklasik degerler tespit etme
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Diinyada cebir 6gretimi alaninda yapilan reform hareketlerinin nedeni biiytiik
Olgiide cebir Ogretiminin iyilestirilmesini saglamaktir (Witzel v. dig., 2003). Bu
reform hareketlerine son yillarda Tiirkiye'de katilmistir. Tiirk egitim sisteminde,
Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan beri pek ¢ok Ogretim programi uygulanmis
yada uygulanan programlar yenilenmistir. Son yillarda gergeklesen degisimler
arasinda matematik dahil olmak {izere tiim alanlar1 kapsayan koklii degisim 2004
yilinda gergeklesmistir. Yapilan program gelistirme ¢alismalar1 dogrultusunda 2004
yilinda pilot ¢alismas1 yapilan yeni ilk ve ortadgretim matematik programlari, MEB
tarafindan 2005-2006 yillarinda uygulamaya konulmustur. Yeni matematik 0gretim
programlart NCTM standartlar1 benimsenerek hazirlanmistir (TTKB, 2005).
Hazirlanan programla cebir 6gretiminde de koklii degisiklikler yapilmis, cebir, cebir
O0grenme alanm1 bashigr altinda ilkégretim 6,7,8 ve ortadgretim 9,10,11,12. siniflarda
Ogretilmeye baglanmistir. 2005 6ncesi programda 1960 I yillarda uygulanan ilk cebir
Ogretim modeline uygun o6gretim gergeklestirilirken bu yargi degiserek "cebirsel
diistinme sistemini 6grenmek ve 6gretmek", yeni matematik Ogretim programinin
amaglarindan birisi olmustur. Yeni ilkogretim matematik dersi dgretim programinda
cebir 8grenme alani, {lkdgretim 1-5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki

Oriintiiler alt 6grenme alaninin kismi bir uzantisi olarak ele alinmaktadir.

Programda cebir 6gretiminde sinif diizeylerine gore baslica su igerik dikkat

¢ekmektedir:

Ilk6gretim  1-5. Swmif: Tekrarli oriintiilerle deneyim kazandiktan sonra
genisleyen Oriintiilerle devam etme, Orilintiilerde eksik birakilan yerlerin
doldurulmasi, Oriintiinlin devam ettirilmesi ve yeni Oriintii olusturulmasi,
ortintiilerdeki iligkilerin bulunmasina ve oriintii kuralinin bulunmasia yo6nelik

caligmalar yapma.

Ilkégretim 6-8. Swmf: Oriintiilerdeki kurali bulup harflerle ifade etme,
genellemeler yapma, bir degiskeni diger bir degiskene bagh olarak inceleme ve iki

bilinmeyenli denklemlerle iligkilendirme (MEB, 2005c).

Ortaégretim 9-12.sinif: Fonksiyon kavraminin alt yapisin1 hazirlayacak

becerilerin gelismesini saglama (MEB, 2006b, :102).
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Gorildiigii gibi smif seviyelerinde farklilik gostermesine karsin NCTM'nin
dort temel cebir 6gretimi prensibi c¢ergevesinde olusturulmustur. Bununla beraber
amaclar1 bakimindan diinya standartlarin1 yakalayan yeni matematik dersi 6gretim
programimin degerlendirilmesine iliskin pek ¢ok calisma yapilmistir. Ogrencilerdeki
temel cebirsel kavramlarin olusumu ve cebirsel diislincenin gelisimi, ilkdgretim
cagindan baslayan ve devam eden cebir egitimiyle yakindan iligkili oldugu
diisiintildiiginde cebir 6gretim uygulamalarinin, dolayisiyla matematik 6gretim
programinin etkililigi, cebir 6gretimi agisindan 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Programin etkililigi hakkinda karar vermek ise programin

degerlendirilmesi ile gergeklestirilebilir (Tyler, 1949).

2.4  Program Degerlendirme

Egitim sisteminin girdileri arasinda en 6nemli yer egitim programlarina aittir.
Egitim programi konusunda pek cok tanimlama yapilmistir. Oliva (1988) egitim
programlarini; konular listesi, ders igerikleri, 6gretim materyallerinin listesi, derslerin
siralanmasi, hedef davraniglar grubu olarak nitelemektedir. Saylor, Alexander ve
Lewis (1981:8) ise programi, yasanti programi, hizmet programi ve ders dis1
etkinlikleri ic¢ine alan Ortiilk program olmak iizere dort 6geden olustugunu ileri
stirmektedir.  Saylor ve arkadaslar1 (1981) programi, “okulun sagladigi biitiin
firsatlar” olarak gormektedir. Doll’a gdre ise program, “okulun Ogrenenlere
sagladig1 tiim yasantilardir”(Tanner and Tanner, 1975). Erden’e (1998) gore egitim
programi, bireyde istendik davranis meydana getirmek amaci ile yapilan tim
etkinlikleri iceren plandir. Isman ve Eskicumali (2006) ise programin, hedeflerin
belirlenmesi, hedeflerin 6grenci davraniglarina doniistiiriilmesi, davranis degisikligini
gerceklestirecek  egitim  durumlarinin  belirlenmesi, 0grenme yasantilarinin
orgiitlenmesi ve degerlendirme siirecinden meydana geldigini agiklamaktadir. Tan
(2005:11), egitim programi kavramini, belli bir okulda veya egitim kurumunda
ogrencilerin belirlenen hedefleri kazanmalar: icin yapilacak tiim 6grenme-6gretme

etkinliklerini iceren program olarak degerlendirmistir.

Saylan'a (2005) gore, program sisteminin elemanlar1 asagida sunuldugu

sekildedir.
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e Amaclar ve hedefler,

e Ogrenme firsatlari planlari,
e Program tasarilari,

e Opretim metotlari,

e Degerlendirme siireglersi.

Yapilan c¢alismalar bir egitim programinin niteligi kadar etkililiginin de
o6nemli oldugunu gostermektedir. Programinin etkili olabilmesi icin bazi 6zelliklere

sahip olmas1 gerekmektedir. Bu &zellikler sunlardir (isman ve Eskicumali, 2006):

1. Islevsellik: 1slevsel egitim programi Ogrencilerin yaparak ve yasayarak
Ogrenmelerine firsat veren, giinlilk yasamda gegerli bilgileri iceren bir yapida
olmalidir.

2. Esneklik: Esnek bir egitim programi Ogrencilerin bireysel farkliliklarini,
ihtiyac ve ozelliklerini dikkate almalidir. Iyi bir egitim programi ayrica
gelisen bilgi ve teknolojiyi dikkate alan ve okullarin amaglarina cevap veren
bir yapida olmalidir.

3. Toplumun inandigt degerlere dayali olma: Program toplumun idealleri ve
felsefesinin gergeklestirilmesi i¢in bir aragtir. Bu nedenle, i¢inde bulundugu
toplumun felsefesini yansitmalidir.

4. Uygulayanlara yardimci olma: lyi bir egitim programi dgretmene en iyi yolu
gosteren bir metot kitab1 gibi olmalidir.

5. Bilimsellik: lyi bir egitim programi gelisen bilimsel gelismelere ayak uyduran
ve yeni 6grenme dgretme yontemlerini dikkate alan bir nitelikte olmalidir.

6. Uygulanabilirlik: Islevsel ve esnek olan bir program, bu 6zelliklerinin
sonucunda uygulanabilir olmalidir.

7. Ekonomiye uygunluk: Bir egitim programi igindeki icerik, amagclar, ders

yontemleri, degerlendirme teknikleri agisindan ekonomik olmalidir.

Egitim programlarinin hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
Ogelerini ve yukarida belirtilen 6zellikleri icermeleri bu egitim programinin etkili
oldugu anlamina gelmemektedir. Egitim programinin etkinligi hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in egitim programinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Uzunboylu ve

Hiirsen, 2008). Ciinkii program degerlendirmenin amaci, egitim programinin ne
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kadar etkili olduguna, ne kadar isledigine ve daha iyi islemesi i¢in neler
yapilabilecegine karar vermek ve farkli taraflar i¢in programin sonuglarmin neler
oldugunu belirlemektir. Bu nedenle egitimde programlarin hazirlanmas1 kadar
degerlendirilmesi de ayr1 bir 6neme sahiptir (Uyangor, 2007). Egitim ¢iktilarinin
temel araci olan programlarin degerlendirilmesi ve bu sonuglara gore gelistirilmesi

gerekmektedir. Ciinkii programlar gelistirildik¢e egitimin niteligi artar (Erden, 1998).

Program degerlendirme, programin saglamligina karar vermeyi yani
programdaki hedeflerin ulasilabilirligi ve davraniglar arasindaki uygunluk ile 6gretim
hizmetlerinin hedefleri gergeklestirmedeki etkililigini ortaya ¢ikartir. Bunun yaninda
degerlendirme egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Degerlendirme olmadan 6gretim
durumu hakkinda karar vermek olanaksizdir (Bloom, 1971. akt. Demirel, 2007). Bir
egitim programinin bagarili sayilabilmesi i¢in tiim 6grencilerin programda amaglanan
hedeflere ulagmasi gerekir. Ancak bu durum her zaman gergeklesmez. Bu nedenle
programin uygulamasi sonucunda, yetersiz kalan ya da islemeyen unsurlarin olup
olmadig1 varsa aksakliklarin programim hangi Ogelerinden kaynaklandigini
belirlemek ve gerekli iyilestirmeleri yapmak amaci ile programin degerlendirilmesi

gereklidir (Demirel, 2007, s:177).

Program degerlendirme calismalari sonucunda bir ¢ok bilim insani farklh
program degerlendirme yaklasim ve modelleri ortaya atmistir. Asagida bazi program

degerlendirme yaklasimlar1 ve program degerlendirme modellerine yer verilmistir.

2.5  Degerlendirme Cesitleri

Degerlendirme, kullanilan kiyaslama esasina gore ve yonelik oldugu amaca
gore yapilabilir. Kiyaslama esasina gore yapilan degerlendirme; norma dayali ve
hedefe dayali degerlendirme olmak iizere ikiye ayrilir (Ertiirk, 1975). Demirel (2007)
norma dayali degerlendirmeyi bireyleri birbirleriyle karsilastirma ve segcme imkani
vermesinden dolayi, program degerlendirmelerinde hedefe dayali degerlendirmenin
daha uygun oldugunu belirtmis ve program gelistirme caligmalarinda énemli olan
unsurun Ogrencilerin istenen hedef davranislari kazanip kazanmadiklar1 oldugunu

vurgulamistir (Demirel , 2007, s:159).
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Bloom hedefe yonelik degerlendirmeyi iige ayirmistir. Bunlar giriste
(tanilayici), siirecte (bigcimlendirici) ve cikista (diizey belirleyici) yapilan
degerlendirmedir (Bloom,1971; akt. Demirel, 2007, s :159).

Tanilayict  degerlendirme:  Programa  giriste, program  Oncesinde
ogrencilerdeki biligsel davranis, duyussal 6zellik ve devinissel becerileri tanimak i¢in
yapilan degerlendirmedir. Ogrencilerin ne kadar dgrenebileceklerini tespit etmek igin
onlarin yetenek ve kavram bilgi diizeylerinin de bilinmesi gerekir. Programin
siirekliligi ve dgrenme bu tiir bilgilere baglidir. Ogrencilerin 6zellikleri tanindiktan

sonra gereken aktivitelerin neler olduguna karar verilmelidir .

Bigimlendirici degerlendirme: Program siirecinde Ogrencilerin 6grenmekte
giicliik ¢ektikleri durumlart 6grenmek ve bu konuda gerekli ¢aligmalar1 yapmak igin
yapilan degerlendirmedir. Her &grencinin basaris1 da farklidir. Ogrenmesi gereken
bilgiye sahip bir 6grencinin fikirler hakkinda yorum yapma yetenegi gelismemis
olabilir. Bigimlendirici degerlendirme 6grenmeyi motive eder ve bu tiir zorluklari

ortadan kaldirir (Demirel, 2007, s :161) .

Diizey belirleyici degerlendirme: Programin sonunda dgrencilerin kazanmis
oldugu bilissel davranmig, duyussal ozellik ve devinissel becerilerini 6lgmek icin
yapilan degerlendirmedir. Egitim programinin istenilen davraniglart kazandirip
kazandirmadigima bakarak programin etkililigi hakkinda karar verme bu
degerlendirme ile olur. Basar1 ve yeterlilik testleri kullanilarak istenen 6zellikler test

edilir

2.6 Program Degerlendirme Yaklasimlari

Literatiir incelendiginde program degerlendirmeye iliskin pek c¢ok yaklagim
bulunmaktadir. Fitzpatrick ve arkadaglar1 (2004) degerlendirme yaklasimlarini

simiflamistir. Bu yaklasimlar agagida tanitilmaktadir.
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2.6.1 Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi

Savunuculart Tyler, Provus, Metfessel ve Michael, Hammond, Popham,
Taba, Bloom ve Talmage’dir. Amaci Ogretim hedeflerini tanimlamak ve bu
hedeflere ne kadar ulasildigina karar vermektir. Tyler (1949)’a gore, degerlendirme
bir program calismasinin temel fonksiyonudur ve degerlendirme siireci, bir
programin hedeflerinin ve degistirmesi beklenen davranislarin tam olarak ne diizeyde
gerceklestirildigini belirleme siirecidir (Tyler, 1949. akt. Ozdemir, 2009). Hedef
yonelimli yaklasimin amaci, hangi hedeflerin ne diizeyde gerceklestiginin

belirlenmesidir (Fitzpatric, v.dig., 2004, s:71).

2.6.2 Yonetim Yonelimli Degerlendirme Yaklasim

Savunuculart Stufflebeam, Alkin, Provus ve Wholeydir. Yo6netimle ilgili
karar vericilerin bilgi ihtiyaglarini tanimlamay1 ve bu ihtiyaglari kargilamay1 amaglar.
Bu degerlendirmede hangi bilginin toplanacagina karar vermek gerektigi, savunur ve
bilgisel ihtiyaclara odaklanmanin 6nemini vurgular. Karar vericilerin kararlarin
askiya almanin bilgiyi kisitlayacagini savunur. Ayrica, yoneticilerin vermesi gereken
kararlar {lizerindeki bir degerlendirmeye odaklanmanin, program degerlendirmesi
yapan Kkisileri basarisiz arastirmalar yapmaktan koruyacagi fikrini benimser

(Fitzpatrick v.dig., 2004. s:88).

2.6.3 Tiiketici Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar:

Uriinleri ya da hizmetleri segcme durumunda olan miisteriler tarafindan
kullanilmak tizere, iiriinler hakkinda degerlendirme bilgisi gelistirmeyi merkeze alir.
Savunuculart Scriven ve Komoski dir. Amaci sonuglar hakkinda karar vermek igin
bilgi saglamaktir. Programi uygulayan kisilerden elde edilen bilgilerle programin

etkililigine karar vermeyi temele alir (Fitzpatrick, v.dig., 2004, s:100).
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2.6.4 Uzmanhk Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlari

Savunucusu Eisnerdir. Amaci, programin niteligi hakkinda bilgi sahibi olan
uzmanlarin gorislerini elde etmektir. Bu nedenle uzmanlarin 6zellikleri 6nemlidir.
Degerlendirmede dogrudan uzmandan yararlanmayi odak noktasi kabul eder. Resmi
profesyonel gbdzden gecirme, resmi olmayan profesyonel gozden gegirme,insani
hareketler ile ilgili panel gdzden gecirmesi, insani hareketler ile ilgili bireysel gdzden

gecirmeler olmak {izere dort ¢esidi vardir (Fitzpatrick, v.dig., 2004, s:112).

2.6.5 Katilimei Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlari

Savunuculart Stake, Patton, Guba ve Lincoln, Rippey, MacDonald, Parlett ve
Hamilton, Cousins ve Eare’dir. Amaci, az bilinen bir konu hakkinda bilgi sahibi
olmak ve programin islevini belirlemektir. Yaklagimin merkezinde programin
uygulandigr ¢evredeki yasantilar yer alir. Degerlendirmede programdan
etkilenenlerin gereksinimleri sezgisel olarak betimlenir. Igeri§in 6nemsenmesi,
betimleme odakli olmasi ve tiimevarim yonteminin benimsenmesi bilgiye ulasma

oranini arttiran bir unsur olarak goriiliir (Fitzpatrick v.dig., 2004, s:129).

2.6.6 Rakip Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlari

Bu yaklasimda farkli degerlendirme uzmanlari merkeze alinarak bu
uzmanlarin gorigleri ve karsilastirmalar1  yapilir. Bu noktada degerlendirme
gergeklestirilir. Bu uzmanlarin  goriigleri zit yada ayni olabilir. Bahsedilen
yaklasimlar1 Fitzpatrick ve digerleri (2004: 160-162) c¢esitli yonleri ile

karsilastirmistir. Bu karsilastirma Tablo 2.3'de verilmektedir.
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Tablo 2.3: Degerlendirme yaklasimlarinin karsilastirma analizi

Hedef Yonetim Tiiketici Uzmanhk Rakip Kullanic1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
1. Savunucular Tyler, Provus Stufflebeam Scriven Eisner Wolf Stake, Patton
Metfessel ve Alkin Komoski Akreditasyon  Owens Guba ve Lincoln
Michael Provus Gruplari Levine Rippey,
Hammond, Kourilsky MacDonald
Popham Parlett ve
Taba, Bloom, Hamilton
Talmage Kuzenler ve
Earl
2. Degerlendirme  Hangi hedeflere  Karar vermeye Satin almalar Kalite Hem kuvvetli Katilimcilarin
amaci ne derece yardimet1 olmak hakkinda kararlara  konusunda hem de zayif bilgi
ulasildigini i¢in faydali bilgi yardim etmek i¢in  profesyonel yonlerini gereksinimlerine
belirleme. saglama. tiriinler hakkinda ~ gortis vurgulayarak cevap vererek
ilgi saglama. saglama. tartisilabilir programli bir
sonuglarin biitiin  etkinligin
yonlerinin karmagikligini
dengeli bir anlama ve
incelenmesini tanimlama.
saglama.
3. Ayirt edici Olgiilebilir Mantikl karar Uriinleri analiz Bireysel bilgi ~ Farkli goriis Coklu gergekleri
nitelikler hedefleri verme siirecine etmek i¢in olgiit ve deneyim agilarmi yansitma,
belirleme; veri hizmet etme; listeleri kullanma;  hakkinda karsilastiran tiimevarim
toplamak i¢in program liriin sinama; yargilari halk diistinmenin
nesnel araglar gelistirmenin miisterileri temel alma; oturumlarini kullanimai;
kullanma; tiim asamalarinda  bilgilendirme. goris birligi  kullanma; konum hakkinda
hedefler degerlendirme standartlarmin ilerleme kaynagidan
ve performans yapma. kullanimu; esnasinda deneyim.
arasindaki takim ve tartigmalari
tutarsizligi konum temel alan
aragtirma. ziyaretleri. kararlar.
4. Ge¢mis Program Program Tiiketici raporlar;; ~ Kendi kendini  Tartigmali Bilinen kiigiik
kullanimlari gelistirme; gelistirme; tirlin gelistirme; inceleme; programlarin yenilik ya da
katilimcilarin kurumsal yonetim  yayilma i¢in mavi kurdele  ya da sonuglarin  degisikliklerin
¢iktilarini sistemleri; program {iriinlerin segimi. panelleri; simanmast; simanmast;
izleme; planlama; akreditasyon;  politik programlari
ihtiyag sorumluluk. komite oturumlar. caligtirma
degerlendirme. tarafindan etnografyasi.
sinav; elestiri.
5. Performansin 6n  Thtiyag ve hedefleri Egitim iiriinlerini ~ Oznel Kamu Ani
Degerlendirmeyi  ve son tanimlama ve etkinliklerini elestirinin oturumlarinin degerlendirme
kavramlastirmaya ol¢imii; degerlendirme degerlendirmek mesrulugu; adli ve hiikmi tasarimlari;
katkilar: amaglarin alternatif program  igin olgiit harici kontrol  bigimlerinin tiimevarim
siniflandirilmasi; tasarimlarini listeleri; ile kendi kullanimi; diisiinmenin
teknik olarak dikkate alma tamamlanmis kendini kanitlarin kullanimi;goklu
saglam olan degerlendirme; gbzden gecirmeler  inceleme; capraz gerceklerin
nesnel test ve programin icin belgelere standartlar. smanmast; ¢oklu taninmast;
6l¢timlerin uygulanmasini dayanan goriis agilarinin ~ baglam
kullanimi. takip etme; referanslar; tam sunumu; caligmasinin
yanliglari arama ve  degerlendirmenin odaklanma ve 6nemi; dogal
¢iktilari agiklama;  bigimlendirici ve sonuglarin sorusturmanin

ihtiyaglarini
azaltilmasina ya da
ortadan
kaldirilmasina
dikkat etme;
degerlendirmeyi
kurumsallagtirmak
i¢in kilavuz ilkeler.

diizey belirleyici
rolleri; yanlilik
kontrolii.

siniflandirilmasi.

siddetine karar
vermek igin
olgiit.
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Tablo 2.3: (devam)

Hedef Yonelimli Yonetim Tiiketici Uzmanhk Rakip Kullanici
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
6. Hedeflerin Yararhlik; Yanliliktan Tanmmis Denge; Giivenilir olma;
Degerlendirmeyi olgiilebilirligi; uygulanabilirlik; bagimsiz; standartlarin adillik; uygun olma;
yargilama Slgtim uygunluk; teknik teknik olarak kullanimz; yayinlama; denetlenebilirlik;
olgiitleri giivenilirligi ve olarak saglamlik; uzmanlarin gapraz dogrulanabilirlik.
gegerliligi. Saglamlik. sonug ¢ikarmak ve nitelikleri. sinama igin
onerilerde firsat.
bulunmak i¢in
savunulabilir
Olciitler; gerekli
olan ihtiyag ve
verimlilik kanitr.
7. Faydalarn Kullanim Kapsamlilik; Tiiketici bilgi Genis kapsama; Genis Tanimlamaya ve
kolaylig1; liderlik ihtiyaglarini verimlilik kapsama; yargida
basitlik; ¢iktilara  pozisyonunda vurgulama; (uygulama iddialarin bulunmaya
odaklanma; olanlarin bilgi tiriin gelistiriciler  kolayligi, yakin odaklanma;
yiiksek ihtiyaglarina tizerindeki etkisi;  zamanlama); sinanmast; baglamla ilgi,
kabuledilebilirlik; hassasiyet; maliyet-fayda ve  insan yargisini sona degerlendirme
ayarlanmak i¢in  degerlendirmeye yararlilik ile ilgisi; aktiflestirmek. erdirmeyeya tasarimini
hedefleri sistem yaklagimi; kontrol listelerinin da ¢oziime gelistirmede
zorlama. program gelistirme ~mevcudiyeti. hedeflenmis;  agiklik;
stireci boyunca sonuglarin cogulculuk;
degerlendirmenin farkl tiimevarim
kullanimz; yonlerinin diisiinmenin
uygulama i¢in aydinlanmasi; kullanimi; genis
detayl kilavuz katilimeilara  bir bilgi
ilkeleri ile etkisi; genis  cesitliliginin
kullanilmaya hazir bir bilgi kullanimz;
olma; genis bir cesitliliginin ~ anlamaya vurgu
bilgi ¢esitliliginin kullanimi. yapma.
kullanimz.
8. Simirhliklar1 ~ Degerlendirme Orgiitsel verimlilik ~Maliyet ve Tekrarlanabilirlik; Yanilabilir Yonergesiz;
ve ve sponsorlugun kisisel yanlihiga hakimlerya  tuhaf yada
programlarin tretim modeli eksikligi; incinebilirlik; da yargiglar,  tipik olmayan
basitlestirilmesi;  lizerine vurgu yaraticilik ve sonuglart yiiksek tarafindan
sadece ¢ikt1 yapma; karar yeniligin desteklemek i¢in  potansiyel cezbedilme
egilimli; verme isleminde bastirilabilmesi; belgelemeyi maliyetler ve  egilimi;
azaltmac; diizenlilik ve tartigmaya ya da  desteklemenin zaman potansiyel olarak
dogrusal; tahmin edilebilirlik c¢apraz smamaya  kisirhigy; ilgi tiiketimi; is
ciktilar varsayimt; agik olmamasi. catigmasina sorusturma yogunlugu ve
tizerine vurgu yonetme ve aciklik; baglama  ve sunan maliyet;
yapma. stirdiirmenin yiizeysel bakis; kisilerin hipotez tiretimi;
pahalihgi; sezginin fazla iletigim sonuca ulagsmada
liderlerin ilgileri kullanimu; becerilerine hata yapma
iizerine uzmanlarin giivenme; potansiyeli.
siirl odaklanma. niteliklerine potansiyel
giivenme. alakasizlik ya
da soyut
kutuplagma;
sunulan
bilginin
sinirlhiligi.
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2.7  Program Degerlendirme Modelleri

Bu bagslik altinda, 6gretim programlarini degerlendirmede kullanilan modeller

tanitilmaktadir.

2.7.1 Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Bu model programin istenen hedeflere ulasip ulagsmadigini inceler. R.Tyler
tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilmistir. Tyler yaptigi sekiz yillik
calismada veri toplamak i¢in kontrol listeleri, anketler, 6grenci kiitiikleri v.b. gibi
veri toplama araglart kullanmis, otuz lisede gercgeklestirdigi ¢alisma sonucu hedefe
dayali degerlendirme modelini olusturmustur. Tyler 'a gbre bir programin ii¢ temel
Ogesi vardir. Bunlar hedefler, 6grenme yasantilart ve degerlendirmedir. Hedefler,
program uygulamasi sonucunda Ogrencilerin kazanmalar1 beklenilen istendik
davramiglar1 ifade eder. Ogrenme vyasantisi, ogrencilerin istendik davranislari
kazanmalar1 i¢in gecirmeleri gereken yasant1 ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise,
hedeflere ulagma derecesini tayin etmek icin yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler 'a gore
bu iic 6ge birbiri ile etkilesimlidir. Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de
ogretme yasantilarinin etkililifine bakilmalidir. Model hedef merkezlidir. Once hangi
hedeflere ulasilabildigine bakilir daha sonra ulasilamayan hedeflere nigin
ulagilamadigini belirlemek i¢in 6gretme yasantilar incelenir. Bu inceleme sonucunda

hedefler yada 6§renme yasantilar1 degistirilir.
Tyler'in 6nerileri sdyle siralanabilir:

e Hedeflerin belirlenmesi

e Hedeflerin smiflandirilmasi,

e Davranigsal terimlerle hedeflerin tanimlanmasi,

e Olgme araclarmin gelistirilmesi ve secilmesi

e Ogrenci performanslarima iliskin verilerin toplanmasi

e Verilerin hedeflerle karsilastiriimasi (Postner, 1995).
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Tyler'!n degerlendirme modelinde nicel verilerden yararlanmigtir. Tyler
degerlendirme siirecinde 6grenci davraniglarinin 6gretimin basinda ve sonunda
olmak tizere en az iki kez Olgiilerek hedeflere ulasma derecesini tayin etmek
gerektigini savunmustur. Davraniglarin kaliciligini kontrol etmek i¢in programin
bitiminden belli bir siire sonra da davraniglari izlemistir. Bu nedenle hedefe dayali
arastirma modeli genellikle deneysel arastirmalarda kullanilmaktadir. Bu tiir
arastirmalarda basari testleri, tutum olgekleri, gézlem formlar1 v.b gibi veri toplama

araglarindan yararlanilmaktadir (Erden, 1998, s :12).

2.7.2 Metfesel-Michael Program Degerlendirme Modeli

Metfesel-Michael degerlendirme modeli 1960 11 yillarda gelistirilmistir. Sekiz
asamadan olugmaktadir. Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinin baska bir
tiiriidiir. Bu modele gore programlarin degerlendirilmesi konusundaki asamalar sdyle

siralanabilir.

1. Programla dogrudan ve dolayl iliskisi olan bireyler programin degerlendirme
siirecine katilmalidir (Ogretmen, 6grenci, veli, yonetici v.b.).

2. Programin genel hedef ve amaglari aralarinda tutarliligi olusturacak sekilde
diizenlenmelidir. Hedefler genelden 6zele dogru tanimlanmalidir.

3. Belirlenen hedefler programda 6grenme yasantilarina uygulanabilir bir sekle
doniistiiriilmelidir.

4. Hedeflere paralel olarak programin uygulanabilirligine iliskin veri elde
edilebilecek 6lgme araglar gelistirilmelidir.

5. Gelistirilen dlgme araglar1 programin uygulanmasi siiresince diizenli olarak
uygulanmalidir.

6. Toplanan veriler analiz edilmelidir.

7. Verilerin analizinden elde edilen sonuglar programin amaci dogrultusunda
incelenmeli ve yorumlanmalidir.

8. Elde edilen bilgilerin 15181inda programin amact degerlendirilmeli, gerekirse
0zel hedef ve Ogrenme yasantilarinda degisime gidilmesi konusunda

onerilerde bulunulmalidir (Ornstein ve Hunkins, 1988; Demirel, 2007, s.187).
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Metfesel-Michael degerlendirme modelinin asamalarina Sekil 2.1' de yer
verilmektedir (Ornstein & Hunkins: 1988, s: 257).

i_l'jg'na-hne-n Jagrenct vell, alle

-katilum ile)

1-Prograun gelistine siwwecl ‘

l

[ Amag¢larm Belulenmesi J

l

‘ Ozel hedeflerin uygulanabiliv ‘

sekle doniistiniibmesi

l

Degerlendinme 1¢m gerelli veri
toplama araglarmm tasarlammas

l

‘ Vertlermn Toplammasi ‘

l

‘ Verilerin Analizi ‘

l

‘ Verilern Yormmlammas: ‘

l
‘ Cmeriler ‘

l

‘ Stirecin Tekrarlanmmas: ‘

Sekil 2.1: Metfesel-Michael degerlendirme modelinin asamalari
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2.7.3 Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilmistir. Modele gore degerlendirme sistem
yonetimi kuramina dayal1 olarak bes evre ve dort bilesen olarak ele alinmaktadir. Bu

dort 6ge;

e Program standartlarinin belirlenmesi
e Program performansinin belirlenmesi,
e Performansin standartlarla kiyaslanmasi,

e Performans ve standartlar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi

Programi degerlendiren kisi bulgular1 raporlastirmalidir. Sorunlart giderme
konusunda onerilerde bulunulmalidir. Bu modelde 6nemli olan faktor kisinin karar
verici olmasidir. Bu modelde bes evre vardir. Evrelerde programin yeterliligi

belirlenen program standartlari ile karsilastirilir. Bu evreler sunlardir:

1-Tasarim: Daha Once hazirlanan Olciitler ya da standartlar agisindan
program tasariminin karsilagtirilmas: yapilir. Tasarlanan standartlarla programin
tasarimi arasinda fark varsa karar verecek olan kisilere bildirilir. Bdylece programin

gelistirilmesi ya da reddedilmesi konusunda bir karar verilir.

2- Olusturma: Olanaklar, yontemler, 6grenci davranislari olarak adlandirilan
program Ogelerinin degerlendirildigi asamadir. Program olusumu ve Olgiitler

arasindaki fark rapor edilir.

3-Siirecler: Ogrenci, personel etkinlikleri islevleri iliskileri bakimindan rapor

edilir. Uyumsuzluklar rapor edilir.

4-Uriin-Siire¢: Orijinal hedefler géz Oniine alinip programm genel
degerlendirmesi yapilir. Uriin degerlendirilirken okul toplum iliskisine bakilir.
Okulun yetistirdigi bireylerin toplumun ihtiyaclarim1 karsilayip karsilamadig

incelenir.

5-Maliyet: Programin ¢iktilari benzer program ciktilart ile karsilastirilir.

Maliyet yarar analizleri yapilir. Gelistirilen yeni egitim programinin sonuglarinin
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ekonomik, politik ve toplumsal degerler agisindan beklenen degerde olup olmadigi
incelenir. Olusan farkliliklara gore, her bir evrenin sonucunda karar verecek olan
kisiler tarafindan, bir sonraki evreye gitmek, dnceki evreyi yeniden kullanilacak
duruma getirmek, programi yeniden baslatmak, performans ve standartlari yeniden

diizenlemek veya programi bitirmek gibi kararlar alinabilir (Demirel, 2007).

2.7.4 Stake’in Uygunluk Olasilik Degerlendirme Modeli

Stake diger program degerlendirme modellerinden farkli olarak nesnel
sonuclara ulastiran diizenli degerlendirmenin savunucusu olmustur. Stake gore
degerlendirme siireci, program siirecine katilan dinamikleri g6z 6niinde bulundurarak
program degerlendirme gergeklestirilmelidir. Uygunluk olasilik degerlendirme

modeline gore degerlendirmenin {i¢ boyutu vardir.

1.Girdiler: Ogrenci ve 0Ogretmen Ozellikleri, degerlendirilmesi gereken
program, imkanlar ve arag-gerecler, okul organizasyonlar1 , toplum sartlaridir.
Ciktilar1 etkileyen dgrenme ve Ogretme Oncesi var olan sartlardir. Ogrencilerin
program uygulanmadan Onceki Ozellikleri, davraniglar, basar1 seviyesi, notlaridir.

Girdiler ayrica egitim tiirii 6gretmen davranislari gibi 6zellikleri de igerir.

2.Siirec: Ogretmen - dgrenci, dgrenci - dgrenci, dgrenci - kaynak kisi arasinda
etkilesim s6z konusudur. Sinif ortami, her bir ders i¢in ayrilan siire, bos zamanlar
icin ayrilan slire ve bu ortamda etkilesim igerisinde var olan insanlar
degerlendirmede dikkate alinir. Bu 68retme 6grenme siireci olarak adlandirilabilir.

Siire¢ 6grencilerin hedef davranisi gergeklestirmede giristikleri etkilesimlerdir.

3.Ctkti: Programin uygulanmasi sonucunda programin etkileriyle ortaya
cikan, 0grenim derecesi, yetenek, akademik basar1 ve tutumlarin degerlendirilmesi
yapilir. Ciktilar programun {irlinlidiir ve Stake’nin degerlendirme modeli {iriine dayali

degerlendirmedir (Ornstein & Hunkins, 1988).

Bu modelde girdi, siire¢ ve ¢iktilar degerlendirmenin eleman1 olarak goriiliir
ve gozlemlenir. Degerlendirmenin amaci; girdi, siireg, ¢ikti arasindaki uygunlugu

belirlemektir. Stake'e gore degerlendirme beklenen ve gozlenen sonuglar arasindaki
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uygunluga bakilarak gergeklestirilir. Stake’nin uygunluk olasilik modeline iligkin
asamalar Sekil 2.2°de verilmektedir (Ornstein & Hunkins, 1988).

Gozlenen
Girdiler

[ Deneysel

-
Gozlenen
Siire¢

Deneysel

istenen
S—— - -
Girdiler Uygulk

Olasihk ] Mantilzsal Olasthk

istenen [PE— Tvounluk
Siirec B

Mantiksal Olasihk [

Gozlenen
Ciktilar

T T

Olasihk [

Istenen
Cuketlar — Uy gunhuk

T

Sekil 2.2: Stake’nin uygunluk olasilik degerlendirme modeli

2.7.5 Stufflebeam' in CIPP Karar Verme Modeli

Bu modele gore degerlendirmenin amaci, program hakkinda bilgi vermektir.
Program gelistirme sirasinda yetkili kisilerin program i¢in dort konuda karar vermesi

gereklidir. Bunlar soyle siralanabilir:

e Planlama konusundaki kararlar (Planlama)

e Yapilandirma konusundaki kararlar (Yapilandirma)

e Uygulama konusundaki kararlar (Uygulama)

e Yeniden diizenleme konusundaki kararlar (Geri dontisiim) (Erden,

1998).

Bu kararlara baglh olarak programda c¢evre, girdi, siire¢ ve iirlin
diizenlemesine gidilir. Buna gore CIPP Degerlendirme modelinde degerlendirme

siireci li¢ asamadan olusmaktadir.

1. Toplanmasi gerekli bilgilerin tasarlanmasi,
2. Bilgilerin Toplanmasi,

3. Bilgilerin ilgili kisilere iletilmesi
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CIPP degerlendirme modelinin dort degerlendirme tiirii sunlardir.

Cevrenin Degerlendirilmesi: Bu degerlendirme sirasinda programla ilgili
tim unsurlar ve mevcut durum analiz edilir. Toplumun, bireyin ihtiyaglar1 ve
bunlarin karsilanip karsilanmamasi ve ni¢in karsilanamadigi iizerinde durulur. Amaci
hedeflere karar vermek ve mantikli nedenler bulmaktir. Cevre tanimlamasi yapilir,
ihtiyaglarin ni¢in gergeklesmedigi belirlenir. Cevre degerlendirmesi sirasinda durum

analizi yapilir.

Girdinin Degerlendirilmesi: Bu asamada programin amaclarina ulagabilmesi
icin gerekli kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil toplanacagi konusunda bilgi toplanir.
Hedefler ile okulun amaclarinin tutarli olup olmamasi, 6gretimde kullanilan
yontemlerin hedeflere uygunlugu, 6gretim iceriginin genel amaclar ve 6zel hedeflere

uygunlugu gibi konularda analiz yapilir. Bu degerlendirmede su sorulara yanit aranir.

e Hedefler uygun sekilde belirlendi mi?

e Hedefler okulun belirlenen amaglarina ve hedeflerine uygun mu?
e (evre, programin hedef ve amaclarina uygun mu?

e Stratejiler uygun mu?

e Hedefleri gergeklestirecek baska stratejiler var mi1?

e Cevre ve stratejiler egitimcilerin hedeflere ulasabilmelerini saglar m1?

Siire¢ Degerlendirmesi: Programin uygulanmasiyla gerceklesen etkinlikler
ve basta planlanan durum arasindaki tutarliliga bakilir. Burada ii¢ strateji soz

konusudur:

Birinci Strateji: Programi basarisizliga gotiirebilecek kaynaklarin siirekli

izlenmesi, kaynaklarin uygunlugu, fiziki imkanlarin personel hazirliginin ve zaman
cizelgesinin goz Oniinde bulundurulmasi ve etkilenen taraflar arasinda iletisim

kurulmasidir.

Ikinci Strateji: Bu asamada programin gerg¢ek uygulamasi dncesinde test
gelistirilir. Ayrica programin uygulanmasi oncesi yiiriitiilecek belli hizmet i¢i egitim

faaliyetleri de planlanur.

33



Uciincii Strateji: Bu asamada 6zel secilen bir icerik, planlanan 6gretim

stratejileri, uygulamalar i¢in ayrilan zaman, bu {i¢ stratejiyi kapsayan siire¢
degerlendirmesi, programin uygulama asamasinda ortaya ¢ikar. Genel uygulama

yapilmadan once yapilan pilot uygulama agamasini igerir.

Uriin  Degerlendirmesi: ~ Uriiniin  degerlendirilmesinde ~ programin
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan {iriin ile ger¢eklesmesi istenen {iriin arasinda bir
karsilastirma yapilir. Bu asama programi devam ettirmek degistirmek yada

durdurmak konusunda bilgi verir (Ornstein & Hunkins, 1988, s: 264, Demirel, 2007).

2.7.6 Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli

Bu model girdi, cevre, siire¢ iirliin degerlendirmesi gerektirir. Dort tip karar

verme sOz konusudur.

1. Planlama  Kararlari:  Cevre  degerlendirmesinin  ardindan  yapilan
degerlendirmedir.

2. Yapilandirma  Kararlari:  Girdi  degerlendirmesinin  ardindan  yapilan
degerlendirmedir.

3. Uygulama Degerlendirmesi: Siire¢ degerlendirmesini takip eder.

4. Geri Déniisiim Degerlendirmesi: Uriin degerlendirmesinin ardindan yapilan
degerlendirmedir. Geri doniigiim kararlar1 konusunda bilgi saglayarak program

sonuglarmi belirtir (Demirel, 2007).

2.7.7 Eisner' in Elestiri Modeli

Bu model; programin degerlendirilmesinde daha derin ve genis ¢apli gdzlem
ve arastirmalar yapilmasi gerektigini savunur. Bu model daha fazla yoruma dayanir
Yorum elde edilen sonuglarin sebepleri hakkinda bilgi verir. Deger bicme elde edilen
sonuglarin egitimdeki degeri hakkinda karar verme siirecini olusturur. Bu modelin

betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak {izere ti¢ boyutu vardir (Erden, 1998,

s:14; Demirel, 2007).

34



Einser, egitimsel elestiriyi kullanacak degerlendirmecilerin “Belli bir
programin uygulanmasi sonucunda Ogretim yili boyunca neler oldu?", "anahtar
olaylar nelerdi?, "Ogretmen ve ogrenciler bu olaylara nasil katildi?", "Olaylara
katilanlarin tepkileri nasildi?", "Bu olaylar nasil daha etkin yapilabilir?" gibi siire¢ ve
okul yasantis1 lizerine odaklanan sorular1 sormalarint gerektigini savunmaktadir. Bu
modele gore program uygulandiktan sonra programin sonuglari ile ilgili bilgiler

yorumlanip degerlendirilmelidir (Ornstein & Hunkins, 1988).

2.7.8 Stake’nin Program Degerlendirme Modeli

Bu modele gore degerlendirmede sonuglardan ¢ok program faaliyetleri ve
stirecin degerlendirilmesi 6n planda tutulmalidir. Degerlendirmeci; programin
hikayesini, 6zelliklerini anlatir, miisteri ve personeli tanimlar, basarilari1 rapor eder.
Bu modelde degerlendirmeci programin kapsami ve faaliyeti ile ilgili plan

gelistirmelidir (Demirel, 2007).

2.7.9 Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Program degerlendirmede 6ne siiriilen modellerin yaninda Demirel tarafindan
2006' da gelistirilen program degerlendirme modeline iliskin asamalar Sekil 2.3' de

verilmektedir (Demirel, 2007).
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Sekil 2.3: Demirel’in analitik program degerlendirme modeli

Demirel’e gore program iki unsurdan etkilenir. Bunlardan birincisi programin
kendisi ve yazili materyalleri, ikincisi ise programdan etkilenenlerin goriisleridir. Bu
modele gore ilk olarak programin dayandigi temel felsefe merkezde yer alan
o0grenme kuramlar1 programin ogeleri (hedef, icerik, silireg, degerlendirme) ve
aralarindaki iliskiler kapsamli olarak incelenmelidir. Bu asamadan sonra yani
program tasarisinin analizi yapildiktan sonra mevcut durumun analizinin SWOT
analizi ile yapilmasi dnerilmekte bdylece programin giiclii ve zayif yonlerini ortaya
cikarilmak hedeflenmektedir. Model ikinci olarak programdan etkilenen 6grenci,
Ogretmen, veli, mifettislerin ve etkilenen diger bireylerin goriislerinin
degerlendirilmesine dnem verilmektedir. Daha sonra elde edilen verilerin birlestirilip

yorumlanmasi sonucunda program degerlendirme gerceklestirilmis olacaktir.

Yukarida bahsedilen program degerlendirme modelleri belirli bir konuda
yapilan aragtirmalar sonucu ortaya atilmistir ve giinlimiizde halen kullanilan

modellerdir. Her modelin kendine gore avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Burada asil
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olan degerlendirmenin amacina gore hareket etmektir. Onemli olan bir programi
degerlendirirken degerlendirme amacina uygun yaklasimlarin sentezinin (eklektik
yaklasim) kullanilmasidir. Bir program degerlendirme calismasinda, iiriine (erisiye)
ve programin 6gelerine yonelik degerlendirme seklinde iki yol izlenebilir. Uygulanan
programin hedeflerini ne dl¢lide gergeklestirebildigine yanit aranirken, 6grencilerin
program uygulanmadan Onceki davraniglari ile program uygulandiktan sonraki
davraniglar1 arasindaki farka bakilmasi {iriine ve erisiye bakarak program
degerlendirme yontemidir. Bulunan fark ne kadar anlamli ise programin o kadar
etkili olduguna karar verilir. Bu tiir bir degerlendirme ile programin &gelerinde
olabilecek aksakliklarin ve eksikliklerin belirlenmesi miimkiin degildir. Programin
hedeflerinin belirlenmesinde eksiklikler ve yanligliklar olabilir veya Ogretim
faaliyetleri siiresince 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci etkilesimi sonucu programin
beklenen ve beklenmeyen iiriinleri ile karsilasilabilir. Bazi durumlarda bir programin
tirtiniinde, programda kazandirilmak istenen tim davraniglar gézlense bile program

toplumun ve bireyin ihtiyaglarindan ¢ok uzak olabilir (Erden, 1998, s:22).

Bu nedenle programin tiim 6gelerinin ve uygulama siirecinin de incelenmesi

gerekmektedir. Bu sliregte Erden'e gore program degerlendirme de su siireclere
dikkat edilmelidir.

1. Programin hedeflerinin degerlendirilmesi: Hedefler programin
uygulanmasi sonucunda elde edilmek istenen 6grencilerdeki davranis
degisikliklerini ifade eder. Hedefler bir egitim programinin birinci
Ogesini olusturur.  Hedef ifadelerinde, 0Ogrencilerin kazanmasi
gereken, bilgiler, beceriler, yetenekler, tutumlar, ilgiler, aligkanliklar
vb. oOzelikler yer alir. Egitimin beklendik ve istendik ¢iktilarim
tanimlayan hedefler degisik diizeylerde ifade edilebilir. Bunlarda en
genel diizeydeki ifadeler genel hedefler, en 6zel ifadeler ise Gzel
hedefler olarak adlandirilmaktadir (Ornstein & Hunkins, 1988).
Programin hedefleri degerlendirilirken,

a- Programin hedeflerinin toplumun beklenti ve ihtiyaglarina
uygun olmasi,
b- Programin hedeflerinin 6grenci ihtiyaglarina uygun olmasi,

c- Hedeflerin programin kapsama ile tutarli olmasi ,
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d- Hedeflerin birbirleri ile tutarli olmas ,

e- Hedef ifadelerinin yeterince agik olmasi ,

f- Hedeflerin ger¢eklesecek nitelikte olmasi iizerine arastirmalar
yapilmalidir.

2. Programin kapsamimin  degerlendirilmesi: Programim kapsami
degerlendirilirken; kapsamin hedeflerle tutarli olmasi, bilgilerin
onemli ve gecerli olmasi, bilgilerin sunulus sirasinin 6grenme
ilkelerine uygun olmasi, kapsamin Ogrenciler icin anlamli olmasi
durumlarmin arastirmasi yapilir (Erden, 1998, s :30)

3. Egitim  durumlarmn  degerlendirilmesi:  Egitim  durumlarimin
degerlendirilmesinde  Ogrenilmesinde  giiclik c¢ekilen konular,
kullanilan yontemin etkililigi, 6gretim programi ve ginliikk ders
planlarinin uygunlugu, 6gretmen davraniglarinin 6gretim ilkelerine
uygunlugu, oOgrencilerin derse yonelik duyussal ozellikleri,
ogrencilerin kendilerinden beklenen davraniglart yerine getirme
durumlar arastirilir.

4. Sinama  durumlarimn  degerlendirilmesi:  Ogrenci  basarisinin
degerlendirmesinde uygulanan yontemler ve sinav etkililigi arastirilir.

5. Ogeler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi (Baykul, 1986).

Program gelistirmedeki cesitlilik nedeniyle program degerlendirme icinde tek
bir modele bagli kalmak miimkiin degildir. Program degerlendirme arastirmalarinda
arastirmacilar kendi amag¢ ve kosullarina en uygun modeli segebilir ya da bu

modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler (Erden, 1998, s :11).

2.8  Tiirkiye’de Yapilan Program Degerlendirme Calismalar: ve Yeni

Matematik Dersi Ogretim Programlari

Tiirkiye’de yapilan program degerlendirme ¢aligsmalarinda da bir tek modele
bagl kalinmamustir. Ulkemizde program degerlendirme calismalar1 doktora, yiiksek
lisans tezleri ve projelerle yiiriitilmektedir. Program gelistirme ¢alismalar1 ise Talim
ve Terbiye Kurulu’nun 25.05.1983 tarih ve 86 sayili karari ile kabul edilen program
gelistirme modeline gore yapilmaktaydi. Ancak 1990 yilina kadar bu modele uygun
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olarak gelistirilen program sayisi olduke¢a azdir. Daha sonra Milli Egitimi Gelistirme
Projesi kapsaminda hazirlanan Program Gelistirme Modeli Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 23.08.1994 tarih ve 6264 sayil1 yazisi ile (EARGED) Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanliginca yiiriitiilecek program gelistirme caligmalarinda

dersin 6zellikleri ve pilot uygulamalarinda dikkate alinmasina karar verilmistir.

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, Egitim Ogretim ve Program Dairesi
Bagkanlig: tarafinda yiiriitiilen program gelistirme ¢alismasinda agsagidaki model esas

alimmistir (MEB, 2004).
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Sekil 2.4: Program gelistirme modeli

MEB bahsedilen asamalar1 géz Oniine alarak programlarda degisime ve
yenileme ¢aligmalarina gitmistir (MEB, 2004). Matematik dersi 6gretim programinda
ise uluslar aras1 karsilagtirmali calismalarin sonuglarinda Tiirkiye'nin alt siralarda yer
almasi programda degisime gidilmesi gerektiginin sinyallerini vermistir. Bu faktorler
g6z Oniine alinarak MEB yeni ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin gelistirilmesi
caligmalarina baslamistir. Yeni matematik dersi 6gretim programlarinin hazirlanmasi
asamasinda, degisimin gerekliligi asagidaki sekilde belirtilmistir (MEB-TTKB,
2005a).
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“Degisik bilim alanlarindaki aragtirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde 6gretme/6grenme
anlayisindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak 6gretim programlarma yansitilmasi. Mevcut
O0gretim programlari uygulamalari kapsaminda O&grencilerin ¢ogunlugunda okula, 6grenmeye,
okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi. Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok
kapsamli ve ezbere dayali bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve
¢ogu zaman sikistirilip dgrenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi. Programda yer alan konular
birgogunun c¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini
karsilamaktan uzak olmasi. Sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim uygulamas: ile ilkokul ve ortaokul
programlari ist iiste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitiinliigiiniin olmamasi. Ekonomik ve
toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢ézme,
karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin daha bir énem kazanmis olmasi. Kendini ifade
edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaslar yetistirme gerekliligi daha baskin
konuma gelmesi. Cocuklarimizin, iilke ¢apinda yada uluslar arasi degerlendirmelerde beklenen

diizeyde basar1 gosterememesi”

Belirtilen sebepler 1s18inda yeni ilkdgretim ve ortadgretim matematik dersi
Ogretim programlart olusturulmustur. Amerikan egitimcileri matematik egitimini
yiikseltmek ve herkesime yayginlastirmak amaciyla National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM) raporunu 1989 da yayinlamis ve 90’1 yillarda {ilke capinda
uygulamaya koymuslardir. NCTM raporu dogrultusunda K-12 programi
hazirlanmistir.  Bu program bes genel amag¢ icermektedir. Bunlar; 6grenci
matematige deger vermeyi 6grenmeli, matematiksel bilgisini olusturmada kendine
giiveni kazandirilmali, 68renci 1yi bir problem ¢oziicii olarak yetistirilmeli, 6grenci
matematiksel iletisimi kurabilmeli ve 6grenciler matematik bilgisinin altinda yatan
anlamlar1 6grenmeli seklindedir (St.John, Fuller, Houghton, Hutwork & Tambe,
2000).

Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin uygulanmaya koydugu yeni matematik
ogretim programi1 NCTM raporu dikkate alarak hazirlanmistir. Yani program K-12

programiyla ayni amaglar1 icermektedir. Bu amaglar asagida siralanmaistir:
1. Ogrenci matematige deger vermeyi ogrenmeli:

— Okul matematigi gilinliik hayatla iliskilendirilmeli

—  Ornekler gergek hayat problemlerinden secilmelidir.
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2. Ogrenci iyi bir problem ¢oziicii olarak yetistirilmeli:

— Problem ¢6ziimii ile 6grenci matematigin giiciinii kesfeder.

— Problem ¢dzme becerisini gelistirmek i¢in problemler dgrencinin ilgisini
¢eken tiirden olmali.

—  Secilen problemlerin 6grencinin o andaki seviyesinin ¢ok altinda veya ¢ok

iistiinde olmamali.
3. Ogrenci matematiksel diisiinmeyi égrenmeli:

— Matematikte kesfetme, mantiksal iligkileri bulma ve matematiksel
terimlerle ifade etme siireci matematiksel diislinmenin temelini olusturur.

— Varsayimda bulunma, sonu¢ ¢ikarma, hipotezler kurarak bunlar
teoremlerle destekleme becerileri matematik c¢alismanin esaslarini
olusturur.

- Ogretmen matematiksel diisiinmenin &nemini vurgulamali, mantiksal
cikarim yollarin1 ve alternatif ¢oziim yollarin1 6grencileri ile birlikte
tartigmali ve sadece Ogretmenin matematigini veya ¢ozlimlerini tekrar

etmeye neden olan ddevlerden kaginilmali.
4. Ogrenciler matematiksel konusmayi égrenmeli:

— Okul matematigi 6grencinin matematiksel bilgiyi 1yi kullanabilecek bir
seviyeye gelmesini saglamalidir.

—  Ogrenci aktif olarak smif i¢i diyaloglara katilabilmelidir.

5. Matematik bilgisini olusturmada kendine giiveni kazandirimalidir:
Ogrenciler, kendilerinin de matematiksel diisiince iiretebileceklerine,
kendi basar1 ve basarisizliklar1 tiizerinde kontrol sahibi olduklarina

inandirilarak kendilerine glivenebilmeleri i¢in cesaretlendirilmelidirler.

MEB tarafindan NCTM raporunda yer alan K-12 programi ile ayni1 amaglari
igerdigi belirtilen ilk ve ortadgretim programlar1 yapilan ¢alismalar sonucunda 2005-

2006 yillarinda uygulamaya koymustur.
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2.8.1 Yeni Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programm

20052006 oOgretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni programin
O0grenci merkezli ve yapilandirmacit yaklagimdan hareketle Ogrencinin aktif
katiliminin saglandigi, etkinlik temelli, derslerin birbiriyle iliskilendirildigi, smif ici
ve sinif dis1 6grenme deneyimlerini birlestirmeye 6nem veren bir bakis agisina gore

diizenlendigi ve gelistirilmeye calisildigi goriilmektedir (EPORAPK, 2006).

Yenilenen ilkogretim matematik dersi 6gretim programinda 6grencilerin
problem ¢6zme, akil yiirlitme, iliskilendirme becerilerini gelistirmek, matematigi
giinliik hayatlarinda kullanmalarin1 ve matematikten zevk almalarini saglamak
amaglanmaktadir. Konular, konu fazlaligi ve agirligi yerine smif seviyelerine ve
Ogrencilerin gelisim diizeylerine gore dagitilmistir. Program 6grencilerin matematigi
anlamalarini, 6grenme ortamina katilmalarini, bireysel farkliliklarint 6dev ve
projelerle ortaya koymalarini, arastirma yapabilmelerini saglama amaciyla
hazirlanmistir. Matematik 6grenme etkin bir siirec olarak ele alinmustir. Ogrencilerin
matematigin eglenceli yoniinii kesfetmelerini ve matematikle ugrastiklarinin farkinda
olmalarin1 saglamak biiyiik énem tasimaktadir. Ogrenci soru soran, sorgulayan,
diistinen, tartisan, problem ¢odzen, birlikte ¢alisan ve iliskilendirendir (MEB-TTKB,
20053).

Ayrica hazirlanan yeni ilkégretim matematik 0gretim programinda Ogrenci
basarisinda ve programin amacina ulagsmasinda diger etkenlerin ve ortamlarin 6nemi

de vurgulanmustir.
Programin Vizyonu

TTKB (2005) yeni ilkdgretim matematik 6gretim programinin vizyonunu

sOyle anlatmaktadir;

“Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarin1 benimsemis, temel demokratik degerlerle
donanmus, bireysel farkliliklari ne olursa olsun, arastirma-sorgulama elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis; yasam boyu
O0grenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari

yetistirmektir. Bu  vizyondan hareketle, ilkogretim  programlarinin
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yenilenmesinde; her ¢ocugun ogrenebilecegi, birey olarak kendine 0zgii
oldugu ve O0grenmenin bireyin gelecekteki yasamina 1sik tutacagi anlayist.
Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla "Ggrenmeyi
ogrenmenin"  gerceklesmesinin  &n  plana  ¢ikarilmasi.  Ogrencilerin,
diisinmeye, soru sormaya ve goOris aligverisi yapmaya O&zendirilmesi.
Ogrencinin, dgrenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve c¢evreyle
etkilesim kurmasma firsat verilmesi. Ogrenme-6gretme yontem ve

tekniklerinde ¢esitliliklere yer verilmesi anlayis ve ilkeleri esas alinmistir.”

(MEB-TTKB, 20054, s:16).
Programin Yaklasimi

Matematikle ilgili  bilgilerin,  becerilerin  kavramsal  temellerinin
olusturulmasini 6n plana ¢ikaran bir “kavramsal yaklagimim” benimsendigi
vurgulanmaktadir. Bu yaklagimla 6grencilerin deneyim ve sezgilerinden yaralanarak
soyutlama yapmalarina yardimec1 olma amaglanmis; bdylece problem ¢6zme, iletisim
kurma, akil yiirlitme ve iliskilendirme yapma becerilerinin gelistirilecegi
vurgulanmistir. Programda, Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri,
kesfedebilecekleri, problem c¢ozebilecekleri, ¢oziim ve yaklasimlarini paylasip
tartigabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmigtir. Bu ortamlarda
etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalarinin, matematigin
eglenceli ve estetik yoOniinlii goérmelerinin 6nemi belirtilmistir. Ayrica program

yaklasiminda, 6grenci ve dgretmen rollerinden bazilarina su sekilde deginilmistir:

Ogretmenin bazi rolleri: Ogretmen kendini gelistiren, ydnlendiren, motive

eden, etkinlik gelistiren ve uygulayan, sorgulayan, soru sorduran, diisiindiiren,

tartistiran, dinleyen, birlikte calisabilen ve degerlendirendir.

Ogrencinin baz1 rolleri: Ogrenci, dgrenme siirecinde fiziksel ve zihinsel

olarak aktif katilimei, 6grenmesinden sorumlu olan, konusan, soru soran, sorgulayan,
diisiinen, tartisan, anlayan, problem c¢o6zebilen ve kuran, birlikte calisabilen ve

degerlendirendir (Deli ve Giiles, 2007)

Bunun yaninda yeni ikinci kademe matematik dersi Ogretim programi

matematikte kavram iligkilerinin geligmesini amaclayan, kavramsal bir yaklasim
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izlemektedir. Bu nedenle programin merkezinde kavram iliskilerinden olusan

ogrenme alanlar1 bulunmaktadir (Baykul, 2005a).

Bahsedilen kavramsal yap1 Ersoy (2006b) tarafindan Sekil 2.5° de

Ozetlenmistir.
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Sekil 2.5: Yeni matematik programinda kavramsal yapilanma

Yeni matematik dgretim programinda benimsenen kavramsal yaklagimla;

1. Ogrencilerin somut deneyimlerden, sezgilerinden matematiksel anlamlar
olusturmalar1 ve soyutlama yapabilmeleri,
2. Problem ¢6zme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iligskilendirme gibi dnemli

becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2006a).

MEB-TTKB (2005) yeni ilkogretim matematik ogretim programinda
ogrencilerin kazanmasi amaglanan baz1 beceriler ve Ogrenci matematik

O0grenmesinde amaglanan bazi degisimleri soyle ifade etmistir.

“Elestirel diislinme becerisi, yaratict diisiinme becerisi, iletisim becerisi, arastirma-
sorgulama becerisi, problem ¢6zme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,

girisimcilik becerisi, Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi. Matematik egitimi

45



ile matematiksel kavram ve simgeleri anlayabilecek, bunlar1 giinliik hayatta ve diger 6grenme
alanlarinda kullanabileceklerdir. Matematikte ileri bir egitim alabilmek igin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabileceklerdir. Mantiksal timevarim ve tiimdengelimle
ilgili ¢ikarimlar yapabileceklerdir. Kendi matematiksel diisiinme ve akil yiiriitmelerini ifade
edebileceklerdir. Matematiksel diislincelerini ac¢iklamak ve paylagmak i¢cin matematiksel
terminoloji ve dili dogru kullanabileceklerdir. Tahmin etme ve zihinden islem yapma
becerilerini etkin kullanabileceklerdir. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z
giiven duyabileceklerdir. Problem ¢dzme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinliik
hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanabileceklerdir. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve

kullanma giictinii gelistirebileceklerdir” (MEB- TTKB, 20053, s:9).

Tim bu ama¢ ve kazandirilmasit planlanan beceriler dogrultusunda
diizenlenen yeni ilkogretim programi pozitivist anlayistan uzaklagsmistir. Yeni
ilkdgretim matematik 6gretim programinda da yapilandirmaci kuramin 6grenme ve
O0gretme modeli benimsenirken, davranmis¢ci kuramin egitim anlayisindan
uzaklagilmistir. Diger bir ifadeyle, yapilandirmacit kuramda yer alan; &grenme
ortaminda zengin uyaricilar olmali boylece ogrenciler kendilerini rahatlikla ifade
etmeli ve 0gretmenin 6grencilere rehberlik eden, bireysel farkliliklar dikkate alarak

aktif katilimi saglamali anlayisi benimsenmistir (Kiziltepe, 2004).

Bulut (2004) eski ve yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim programlarinin

karsilagtirmasini yapmistir. Bu karsilagtirma Tablo 2.4 de verilmektedir.
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Tablo 2.4: Eski ve yeni ilkogretim matematik programlarin karsilastirilmasi

Eski Ilkogretim Matematik Programi

Yeni ilkégretim Matematik Programi

1. Tlkégretim Matematik dersi dgretim progranm hedef
davranis igermektedir. Buna dayali olarak yapilan
ogretim ve ders kitabr yaziminda tek diizelik hakim
olmustur. Ogretmen ve yazarm hareket kabiliyetinin

kisitlandig1 gozlenmistir.

2. Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aktif
olmasina uygun O&gretim yontem ve tekniklerini

uygulama 6rneklerine yer verilmemistir.

3. Ogretimde oOgrenciyi merkeze almaktan g¢ok
ogretmen merkezli bir yapida oldugundan bilginin
ogretmenden &grenciye aktarimi sonucunda ezberci bir
egitim ortamu yaratmaktadir.

4. Ogrencinin egitim ara¢ ve geregleri kullanmasina

rehberlik eden etkinliklere ¢cok az yer verilmistir.

5. Klasik olmayan 6lgme ve degerlendirmelere, okul
dis1 etkinliklere, aragtirmaya, proje ve ddeve gereken

agirlhik verilmemistir.

6. Diger derslerde aynen yer alan ya da paralelligi

saglanmayan konular vardir.

1. Taslak programda Ogrencilerde gelistirilmesi
beklenen beceri ve yeterlilikleri kapsayan kazanimlara

yer  verilmistir. ~ Kazanimlarin  yapist  geregi

ogrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmasin
gerektirdiginden, dgretmen ve yazara gerekli esneklik
saglanmustir.

2. Kazanimlara paralel olarak hazirlanan 6gretme
ogrenme etkinliklerinde &grencilerin  zihinsel ve
fiziksel olarak aktif olmasina uygun 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanimlarim gerekli kilinmugtir.

3. Biitiin kazanimlar, arag-gere¢ kullanilarak somut
modelli etkinlikleri

6grenmeye dayali

gerektirdiginden, Ogrenci bizzat kesfederek ve

anlayarak 0grenecektir.

4. Ogrenci ve Oogretmenin ¢evresinde kolayca

bulabilecegi veya ucuza satin alabilecegi egitim arag
ve gereglerin kullanildigr etkinliklere yer verilmistir.
5. Yeni 6lgme ve degerlendirme tekniklerine, okul dig1

etkinliklere, arastirmaya, proje ve Odeve agirlik

verilerek ogrencilerin cok yonli olarak

degerlendirilmeleri esas alinmistir.
6. Es hazirlanmasindan

zamanlt  program

yararlanilarak diger derslerle ¢akisan konularda
ayiklanma yapilmis ve iliskili konularda paralellik

saglanmustir.

Ikinci kademe yeni ve eski matematik dgretim programmin sinif diizeyinde

karsilastirmasini yapildiginda belli basli farkliliklar sunlardir (Tantiirk, 2007).

6. sinif diizeyinde yapilan degisiklikler,

e Tam sayilar kiimesinde toplama ve ¢ikarma islemleri ile 1. dereceden bir

bilinmeyenli denklem ¢dzme kazanimlarimin 7 smiftan 6. smif diizeyine

alinmistir.

e  Oriintii, dteleme ile siisleme, es kiiplerle olusturulmus yapilarin farkli

yonlerden ¢izimleri konular1 programa ilk kez alinmistir. Bu kazanimlar

yeni programda, 6grencinin gorsel zekasini gelistirmeyi amaglamaktadir.
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e Olgme birimlerine getirilen yeniliklerin gerekliligi konusu programa yeni
eklenmistir.

e Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarim1i ve alanlarini, prizmalarin
hacimlerini strateji kullanarak tahmin etme konusu Ogretme metodu
bakimindan programa yeni katilmistir. Strateji kullanilmasit yeni bir
uygulamadir.

e Permiitasyon ve olasilik konular1 8. siniftan 6. sinifa alinarak, baslangic
diizeyinde kazanimlar olarak ele alinmistir. Bu konu kazanimlan 6,7.8.

siif programina dagitilmistir.
7. sunif diizeyinde yapilan degisiklikler;

e Aritmetik bilgisini bilingli bir tiiketici olarak yerinde kullanma kazanimi
ile yeni programda ilk kez yer almistir. Giinliikk yasam ile iliskilendirme
amaci bu durumun temelidir.

e Eski programda yer almayan gorsel diistinmeyi saglamaya yonelik olarak
yanstma ve donme hareketi konulari ile yeni programda ilk kez
karsilagilmistir. Yansima, oteleme ve donme ile siisleme yapma kazanimi
programa alinmistir.

e Onceki programda yer alan dortgensel bolgelerin alanlarmi bulma

konusuna alanlar strateji kullanarak bulma kazanimi eklenmistir.
8. sunif diizeyinde yapilan degisiklikler,

e (ok biiylik ve ¢ok kiigiik pozitif sayilar1 bilimsel gosterimle ifade etme
kazanimi, 7. siniftan 8. sinifa aktarilmistir.

e 6. smf diizeyinde oldugu gibi Atatirk’iin matematik alanindaki
katkilarinin 6nemi vurgulanmustir.

e Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii kenarinm
uzunlugu arasindaki iligkiyi belirleme kazanimi 7. smiftan 8. sinifa
alinmustir.

e Uggende kenarortay, kenar orta dikme, aciortay ve yiiksekligi insa etme

kazanimi da 7. siniftan 8. sinifa alinmastir.
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e Bir diizlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirleme ve insa etme,
cizimleri verilen yapilar1 kiipliilerle olusturma, kiipliilerle olusturulan
yapilarin goriiniimlerini ¢izme kazanimlari programda ilk kez yer almistir.

e (Cok yiizlileri simiflandirma, dogru, cokgen ve ¢ember modellerinden
Oriintliler insa etme, ¢izme ve bu Oriintiilerden fraktal olanlar1 belirleme,
koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine gore yansima,
herhangi bir dogru boyunca 6teleme ve orijin etrafindaki dénme altinda
goriintlilerini  belirleyerek ¢izme, sekillerin Otelemeli  yansimasini
belirleme ve insa etme, bir kiiplin, bir prizmanin belli bir mesafeden
goriiniimiiniin perspektif ¢izimini yapma kazanimlar1 da programa ilk kez
alinmustir.

o [Esitlik ve esitsizlik arasindaki iliskiyi agiklama ve esitsizlik igeren
problemlere uygun matematik climleleri yazma ve esitsizligin ¢oziim
kiimesini sayt dogrusunda gosterme kazanimlar1 7. smiftan 6. smifa

aktarilmistir.

2.8.2  Yeni Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim Program

[Ikdgretim matematik dersi dgretim programmin gelistirilmesindeki ayni
gerekgelerle  MEB  Ortadgretim Matematik Dersi  Ogretim  Programmi  da
geligtirmistir. 2005-2006 oOgretim yilinda liselerde yiirlirlige giren matematik
Ogretim dersi Ogretim programinin vizyonu, yaklagimi ve o6geleri konusundaki

aciklama asagida verilmektedir:
Programin Vizyonu

e Program matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletler arasi
aragtirmalarin, gelismis iilkelerin matematik programlarini ve iilkemizdeki
matematik deneyimlerini temel alarak hazirlanmistir.

e Matematik programi, “Her gen¢ matematigi Ogrenebilir.” ilkesine
dayanmaktadir.

e Matematik ile ilgili kavramlar, somut ve sonlu hayat modellerinden yola

¢ikarak ele alinmstir.
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Programdaki esas vurgu, islem bilgilerinden, kavram bilgilerine kaymustir.
Programin 6nemli hedeflerinden biri ise dgrencilerin bagimsiz, 6z denetim
gibi bireysel yetenek ve becerilerini gelistirmektir.

Program matematik i¢inde biiylik bir agirlik tasiyan soyut nitelikteki
kavramlarin elle tutulan gozle goriilen somut modellemeler yardimiyla

somutlastirilmasini hedeflemektedir(MEB-TTKB, 2005a ).
Programin Yaklasimi

Program, kavramsal bir yaklagim izlemekte matematikle ilgili kavramlarin ve
iligkilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Program ogrencilerin matematik siirecinde aktif katilimda olmalarini esas
almaktadir.

Programin odaginda kavram ve iliskilerin olusturdugu o6grenme alanlari
vardir. Bu 6grenme alanlari; problem ¢ozme, duyussal gelisim, iletisim
psikomotor gelisim, akil ytiriitme, iligkilendirme olarak tanimlanmaktadir.
Programda ayrica problem c¢ozme, iletisim kurma, akil yliriitme ve
iliskilendirme gibi becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu beceriler
gelisirken Ogrenciler 6grencilerin, aktif sekilde matematik ile ilgilenirken,
problem ¢6zmenin yaninda, c¢Oziimlerini ve diislincelerini paylasmayi,
aciklamayr ve savunmayi, matematigi hem kendi icinde, hem de bagka

alanlarla iligkilendirmeyi o6grenirler.
Programin Ogeleri

Bu boéliimde yeni ortadgretim matematik programinin kazanimlari igerigi

becerileri gibi 6gelerine yer verilmistir.

Kazanimlar: Daha 6nce ylriirliikte olan lise matematik 6gretim programinda

“hedef ve davranmiglar” sézciigli 2005 yili lise matematik Ggretim programinda

“kazanimlar” olarak ifade edilmektedir. 2005 yil1 lise matematik Ggretim programi

incelendiginde, kazanmimlarin; ogrencilerin 6gretim etkinlikleri sonucunda sahip

olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar oldugu goriilmektedir(MEB-TTKB, 2005a
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Temel Beceriler: 2005 ortadgretim programinda, matematik 6grenimi ile ilgili

kazanimlara paralel olarak gelistirilmesi hedeflenen becerilere iligskin agiklama Tablo

2.5’de verilmektedir(MEB-TTKB, 2005a , 5.19-24).

Tablo 2.5: Ortaégretim matematik programinda kazandirilmasi hedeflenen

beceriler

Matematiksel
Model
Kurabilme
Becerisi

Matematiksel
Diisiinme
Becerisi

Problem Coézme
Becerisi

iletisim Kurma
Becerisi

Akl Yiiriitme
Becerisi

iliskilendirme
Becerisi

Ogrencilere; matematiksel diisiinme yollarn1 kullanarak ger¢ek hayat problemlerinin
¢Ozlimiine ulagacak matematiksel modeller kurabilme becerileri kazandirilmali,

Matematiksel modelleri bilgisayar destekli matematik 6grenme siirecinde interaktif olarak
kullandirilabilmeli,

Matematiksel bilgi ve becerilerini gercek hayat problemlerine uygulayabilme davranist
kazandirilmalidir.

Gergek hayat problemlerini matematiksel olarak ifade edebilmeli, problemlerin ¢6ziimiinde bu
modelleri kullanabilmeli

Matematikte kesfetme, mantiksal iliskileri bulma ve matematiksel terimlerle ifade etme siireci
matematiksel diistinmenin temelini olusturur.

Matematikte islem ve kavramlar arasindaki iligkilerin Ogrenciler tarafindan sezilmesi ve
goriilmesi, problemlerin 6grenciler tarafindan goriis ve sezis yoluyla ¢6ziilmesi problemlerin
¢oziimiinde diisiinme yolunun gelistirilmesi gereklidir.

Amag Ogrencilerin matematigin dogasini ve sistematik bilgiyi anlamalar1 i¢in rehberlik
yapmaktir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin matematiksel kurallar
ezberlenmeden kesfedilme yoluna gidilmelidir.

Bu becerinin gelistirilmesi i¢in;

Matematik derslerinde segilen problemler Ogrenciler igin anlamli olmalidir. Problemler
ogrencinin giinliik hayatiyla ve okulda yaptig: etkinlikleriyle yakindan ilgili olmalidir.

Problem ¢6zme siirecinde problemin cevabindan ¢ok ¢dziim yoluna dnem verilmelidir.

Sinif i¢i tartismalarla en iyi ve en kolay ¢6ziim yollarina birlikte karar verilmelidir

Bu becerinin gelistirilmesi i¢in;

Ogretmenin sinifta 6grencilerin diisiincelerini agiklayabilecegi, tartisabilecegi ve diisiincelerini
yazi ile anlatabilecekleri ortamlar1 saglamalidir.

Ogretmen dgrencilerin daha iyi iletisim kurabilmesi i¢in uygun sorgulamalarda bulunmaldir.
Ogrencilerin giinliik dili, matematige ait dil ve sembollerle iliskilendirmeleri saglanmalidir.
Ogretmenin, 6grencilerin iletisim becerilerini olumlu yonde gelistirebilmesi igin, 6grencilerine
bir problemin nasil ¢éziildiigiinii ve bir kuralin ne anlama geldigini agiklatmak ya da yazlilar
yazdirmak veya somut model, resim, sekil, grafik, tablo gibi temsil bigimlerini kullanarak
matematiksel diistincelerini ifade etmelerini istemelidir.

Bu becerinin gelistirilmesi i¢in;

Ogrencilere matematikte akil yiiriitebilme, diisiincelerini aciklayabilme ve savunabilmenin
oneminin hissettirilmelidir.

Opgrencilerin  kendilerinin de matematiksel ~diisiince {iretebileceklerine inanmalarmm
saglanmalidir.

Ogrenciler matematiksel olarak kendilerine ozgiin fikirler ve c¢oziimler gelistirirken aymi
zamanda diislincelerini savunma ve arkadaslari ile tartisma olanagina sahip olmalidir.Boylece
ozglivenlerini de gelisebilir.

Ogrenciler matematik 6grenmenin, kural ve formiilleri ezberlemekten ibaret olmadigmni,
matematigin kayitli, anlamli ve mantikl bir ugras oldugunu gormelidirler.

Bu becerinin gelistirilmesi igin;

Ogrenciler matematigin yararlarmni matematiksel kavram ve becerilerin hem birbiriyle hem de
okul i¢i ve okul dis1 yasantilartyla iliskilendirerek anlayabilirler.

Ogrenciler herhangi bir konunun matematigin diger alanlartyla iliskisi arastirmalidur.
Ogrencilerden, kavram ve kurallar arasinda karsilastirmalar yapmalari istenmeli, soyut ve
somut temsil bigimleri arasinda iligkilendirme yapabilecekleri problemler ¢6zdiiriilmelidir.
Ogrencilerin  matematik bilgilerini gercek hayatla ve diger derslerde o6grendikleri ile
iliskilendirmeleri saglanmalidir.
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3. Icerik

Ortadgretimin dort yila c¢ikarilmasi, hedef davraniglar yerine kazanimlarin
kullanilmasi, programin vizyon ve amagclarinin, yapisal olarak degisiklige ugramasi
programda igerik bakimindan pek c¢ok degisikligi de beraberinde getirmistir.
Kazanimlar  yapilandirmaci  kurama uygun sekilde tematik yaklasimla
diizenlenmistir. Konular 0Ogrenme alanlar1 icerisine toplanarak verilmektedir.

Siniflara gére 6grenme alanlarina iligkin dagilim Tablo 2.6°da verilmektedir.

Tablo 2.6: Ogrenme Alanlarmin Simflara Goére Dagihm

Smf  Ogrenme Alanlan

Mantik
9. Simif Cebir

Cebir
10. Sinif  Olasilik
Trigonometri

Cebir
11.Smif  Lineer cebir

Cebir
12.Smf Temel matematik

Programda matematik 6gretimindeki yeni yaklagimlar ve kontrol edilemeyen
kurallar yerine, kavramsal 6grenme yaklasimina dayali olarak icerik diizenlenmis
problem, kesfetme, hipotez kuma, dogrulama, genelleme, iliskilendirme asamalarin

gerceklesmesine olanak saglanmaya ¢alisilmistir (MEB-TTKB 20054, s:25).
4. Ol¢me ve Degerlendirme

Yeni programda sadece sonucun degil siirecinde degerlendirilmeye alinmasi
amaglanmaktadir. Yeni programa gore degerlendirme yaparken asagidaki kurallar

g6z oniinde bulundurulmalidir:

Matematigi giinliik hayatta ne kadar uygulayabildigi,
Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

Matematikte kavramsal iliskiyi ne kadar kurabildigi,

P e npoe

Modellemeyi ne kadar yapabildigi,
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Akl yiirtitebilme becerilerinin ne kadar gelistigi,
Matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu,

Matematikte ne kadar 6z giivene sahip oldugu,

© N o o

Matematikle hangi diizeyde iletisim kurabildigi ve matematiksel

iligkilendirme yapip yapamadigi.

Ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda alternatif ve geleneksel
6lcme degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir. Alternatif degerlendirme teknikleri
olarak akran degerlendirme ve 6z degerlendirmeyi, 6lgme araglar1 olarak portfolyo
ve kontrol listelerini, puanlama araglar1 olarak da rubriklerin kullanila bilinecegini
belirtmektedir. Ogrencilerin duyussal gelisimlerini degerlendirmek amaci ile
Ogrencilerin derse yonelik tutumlari, kendine giivenleri vb. hakkinda bilgi edinmek
icin Olgekler kullanilabilecegi gibi, gézlem ve goriigmeler de yapilabilir. Bunun igin
kontrol listesi ve cesitli gézlem formlarindan faydalanilir. Ayrica yeni matematik
Ogretim programi matematik egitiminde, degerlendirme i¢in “6grenci iirliin dosyast”
ve “performans degerlendirme” onermektedir. Her 6grencinin en iyi ¢alismasinin
saklandigi dosyaya {iriin dosyasi (portfolyo) denir. Ogrenci iiriin dosyasi;
Ogrencilerin proje, arastirma Odevi vb. calismalarindan O6rneklerin bulundugu
dosyadir. Yeni programin basariya ulasabilmesi i¢in 6grenme 6gretme siirecine farkl
Olgme ve degerlendirme yontemleri kaynastirilmalidir. Degerlendirme siirecinde,
ogrencilerin kendi ¢6zliim yollarina, diislincelerine, bilgilerini uygulamalarina ve
kendi Ogrenmelerine 6nem verilmeli, 6grenci olumlu yonde motive edilmelidir

(MEB-TTKB, 20054, s:63)

29  Yeni Matematik Dersi Ogretim Ogretim Programlarinda Cebir

Ogrenme Alam

Cebir, matematigin bir konu alanidir. Bugiin cebir bir dil, bir problem ¢6zme
aract, bir okul dersi veya bir diisiinme araci olarak goriilmektedir (Dede, 2003). Eger
bir okul dersi olarak diisiiniilecek olursa cebire, 6grencilerin denklemleri ¢ozebilme

ve sembolleri anlayabilme ¢abasi olarak bakilabilir (Lee,1995).
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Cebir bir¢ok iilkenin matematik programinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
Oyle ki cebire matematik ve diger derslerde basarili olmak igin anahtar bir rol
verilmistir (Ersoy, 1997). Baz iilkelerin matematik programlarina bakildiginda cebir
ve cebir 0gretimi matematik programlarinda birkag yila yayilmistir. Fakat yapilan
arastirma  bulgular1  temel cebirsel diisiinmenin gelisiminde Ggrencilerin
zorlandiklarin1 gostermistir (Dede, 2004; Baki ve Kartal, 2002; Erbas ve Ersoy,
2002; Ergoz, 2000). Cagdas O0gretim programlar1 amag igerik ve beklenti yoniinden
incelendiginde cebirle ilgili olarak wulasilacak hedeflerin git gide arttif1
gozlenmektedir. Bu durum cebir &6gretimini daha hassas hale getirmektedir.
ile birlikte, cebir konularina ilk giris ile daha da artmaktadir. ilkdgretim siniflarinda
dogal sayilarin 6gretiminden sonra Ozellikle kesirlerin 6gretimine baslandiginda
Ogrencilerin 6grenme, 0gretmenlerin de 6gretme giicliikleri hizla artmakta; bu durum
ogrencilerin matematikte akademik basarisini ve duyussal gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Belirtilen nedenlerle, ilkdgretim okullarinin ilk yillarindan baglayarak
ileriki yillarda 6grencilerin basta matematik ve fen bilimleri dersleri olmak iizere bir
takim derslerde gelismeleri siirekli izlenmeli; onlarin biligsel ve duyussal boyutlarda
karsilastiklar1 6grenme giicliiklerini giderecek ve durumlarini iyilestirecek dnlemler

alinmalidir (Ersoy ve Erbas, 2000).

[Ikogretim Matematik Dersi  Ogretim Programi  bes 6grenme alani
dogrultusunda yapilandirilmis (Sayilar, Geometri, Olgme, Olasilik ve Istatistik,
Cebir) ve cebir 6. siiftan itibaren ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmistir: Cebir
ogrenme alani, daha dnceden belirtildigi gibi Ilkdgretim 1-5. simif Matematik Dersi
Ogretim Programindaki oriintiiler alt 6grenme alaninin bir uzantis1 olarak 6. simifta
ele alinmaktadir. Ilkogretimin 1-5. simflarindaki &grenciler, ilk olarak tekrarh
ortintiiler ile deneyim kazanmakta, daha sonra genisleyen Oriintlilerle ¢aligmalarini
siirdiirmektedir. Bu yonde eksik birakilan bir Oriintiiniin tamamlanmasi, devam
ettirilmesi ve yeni bir oriintii olusturulmasi; bir Oriintliniin farkli bigimlerde temsil
edilmesi, oriintiideki iliskilerin kesfedilmesi ve oriintiideki kuralin bulunmasiyla ilgili
alismalar yapilmaktadir. ilkdgretimin 6-8. siniflarinda ise 6grencilerin &riintiideki
kural1 genellemesi ve harfle ifade etmesi, temel beceri olarak ele alinmaktadir. Bu

genellemeler, daha sonra bir degiskenin diger bir degiskene bagh olarak degistigi iki
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bilinmeyenli denklemlerle iliskilendirilmekte ve kavramlarin daha anlamh
Ogrenilmesine yardimei olmaktadir. Ayrica daha ileriki diizeylerde islenecek olan

fonksiyon kavraminin alt yapisini hazirlayacak becerilerin gelismesi saglanmaktadir.

Cebir ile ilgili kavramlarin gelismesinde anahtar rol oynayan diger bir unsur
ise degisken kavramidir. Degiskenlerin kullanilmaya baslamasiyla O6grenciler
yapacaklar1 genellemelerde ve bazi matematiksel durumlarin ifadesinde yeni bir dil
kullanmaya baglamis olacaklardir. Formiilerde, cebirsel ifadelerde, denklemlerde,
0zdesliklerde ve benzeri durumlarda degiskenin yiiklendigi anlamin, Ogrenciler

tarafindan kavranmasi 6nem tasimaktadir.

Cebir 6grenme alaninin icinde yer alan, cebirsel ifadeler ile denklemler alt
O0grenme alanlar islenirken c¢oklu temsil yaklagimindan yararlanilmis ve anlamli
ogrenmeye Onemli katkida bulunmak amaglanmistir (Coklu temsil yaklasimi, bir

durumun veya kavramin farkli bilimlerde ifade edilmesine dayanmaktadir).

Cebir Ogrenme Alaninda 6grencilerin ulasmasi beklenen beceriler sdyle

siralanabilir:

e Say1 oriintiilerini modelleyerek bu oOriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder.
Bu bilgi ve becerilerini kullanarak 6zel say1 Oriintiilerini inceler.

e Dogrusal denklem ve esitsizlik sistemlerini cebirsel yontemlerle ve grafikleri
kullanarak ¢ozer. Bu bilgi ve becerilerini problem ¢6zmede kullanir.

o C(Cebirsel ifade, oOriintii, degisken,6zdeslik, denklem, esitsizlik kavramlarini ve
aralarindaki iliskiyi bilir ve kullanir.

o C(Cebirle ilgili arag-geregleri etkin bir bigimde kullanir.

6.smif cebir 6grenme alaninda oriintiiler ve iliskiler, cebirsel ifadeler, esitlik
ve denklemler alt 5grenme alanlar1 yer almaktadir. Oriintiiler ve iliskiler alt 6grenme
alaninda yer alan kazanimlarda ogrencilerden Oriintiileri inceleyip, Oriintiideki
iliskileri harflerle ifade etmeleri istenmektedir. iligkilerin harflerle ifade edilmesi ile
birlikte cebirsel dile ge¢im yapilmaktadir. Cebirsel ifadeler alt 6§renme alaninda ise
belirli ifadelere uygun cebirsel ifadeler yazmalar1 beklenmektedir. Bu alt 6grenme

alaninda bilinmeyen ve degisken kavramlarma giris yapilmaktadir. Bu bdliimde
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kullanilan harflerin sayilarin yerine kullanildig1 vurgulanir. Esitlik ve denklemler alt

O0grenme alaninda ise esitlik ve esittir igaretinin anlami iizerinde durulmaktadir.

Esittir isaretinin islemsel yoniinden daha ¢ok iligkisel yonii 6n plandadir. Esitligin

korunumu denge kavrami ile iliskilendirilmektedir. Ayrica denklem ve denklem

¢ozme ile ilgili etkinliklere yer verilmektedir (MEB-TTKB, 2005a, Akkaya, 2006).

Yeni ilkogretim 6-8. smif cebir 6grenme alan1 ve alt 6grenme alanlari ile

kazanimlara iliskin bilgiler, Tablo 2.7‘de tanitilmaktadir.

Tablo 2.7: 6 - 8. Simif cebir 6grenme alaninin alt 6grenme alanlari ve

kazanimlari
Alt Ogrenme Kazammlar
Alanlar 6. s - -
L. Say1 oriintiilerini 1. Tam sayilarin kendileri ile 1. Ozel say1 oriintiilerinde sayilar

(")r_iintiiler ve
1liskiler

Cebirsel
ifadeler

Esitlik ve
Denklem

Esitsizlikler

modelleyerek bu oriintiilerdeki
iliskiyi harflerle ifade eder
2. Dogal sayilarin kendisiyle
tekrarli ¢arpimint dslii nicelik
olarak ifade eder ve usli
niceliklerin degerini belirler.

1. Belirli durumlara
cebirsel ifadeyi yazar

uygun

1. Esitligin korunumunu modelle
gosterir ve agiklar

2.Denklemi agiklar, problemlere
uygun denklemleri kurar

3. Birinci  dereceden  bir
bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

tekrarli ¢arpimmi  Gsli nicelik
olarak ifade eder.

2. Say1 oriintiilerini modelleyerek
bu oriintiilerdeki iligkiyi harflerle

ifade eder

1. iki cebirsel ifadeyi garpar
2. Cebirsel ifadeleri sadelestirir.

1. Birinci  dereceden  bir
bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

2. Denklemi problem ¢6zmede
kullanir.

3. iki degisken arasindaki
dogrusal iliskiyi tablo ve grafik
kullanarak inceler, bir degiskenin
digerine  bagli olarak nasil
degistigini agiklar.

4. 1ki boyutlu kartezyen koordinat
sistemini agiklar ve kullanir.

5. Dogrusal denklemlerin grafigini
gizer.

arasindaki iliskileri agiklar.

1. Ozdeslik ile denklem arasindaki
farki agiklar.

2. Ozdeslikleri modellerle agiklar.
3. Cebirsel ifadeleri garpanlarina
ayIrir.

4. Rasyonel cebirsel ifadeler ile
islem yapar ve ifadeleri sadelestirir.

1. Dogrunun egimini modelleri ile
agiklar.

2. Dogrunun egimi ile denklemi
arasindaki iliskiyi belirler.
3. Bir bilinmeyenli
denklemleri gozer.

4. Dogrusal denklem sistemlerini
cebirsel yontemlerle ¢ozer.

5. Dogrusal denklem sistemlerini
grafikleri kullanarak ¢ozer.

rasyonel

1. Birinci dereceden bir
bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6zim

kiimesini  belirler  ve say1
dogrusunda gosterir.
2. Iki bilinmeyenli dogrusal

esitsizliklerin grafigini gizer.
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9-12. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programinin égrenme alanlarma iliskin

bilgiler ve kazanim sayilar1 Tablo 2.8" de verilmektedir.

Tablo 2.8: 9-12. Simif matematik dersi 6grenme alanlari ve kazanim sayilari ve

oranlar
9. Simf 10. Sumif 11. Simf 12. Simf
) E= @ E = ) g = ) g =
E g £: 2 E g 5 5 Ez £5 g Eg £E <
2= g5 & g = 85 = 2= 85 = 2= g% &
oo S < ® - oo S =< O oo S =< O oo S = O
© XA O © M A Q M Q M A
Mantik 11 18 Cebir 37 64 Cebir 85 77 Cebir 8 15
Olasilik 12 17 Lineer Temel

Cebir 50 82 Trigonometri 20 29 Cebir 15 33 Matematik 46 85

Tabloda goriildiigii gibi 12. smif disinda cebir 6grenme alaninin programdaki
yeri oldukg¢a biiyiiktiir. Bu durum programin hedeflerine ulagabilmesi icin cebir

basarisin1 zorunlu kilmaktadir.

Yeni ortadgretim 9-12 smif cebir 6grenme alani ve alt 6grenme alanlar ile
kazanimlara iligkin bilgiler, Tablo 2.9, Tablo 2.10, Tablo 2.11 ve Tablo 2.12 ‘de

tanitilmaktadir.

57



Tablo 2.9: Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alaninin alt 6grenme alanlari ve

kazanimlar
Kiimeler Bagnti, Fonksiyon Ve islem Sayilar

Kiimelerde Temel Kartezyen Carpim Dogal Sayilar Gergek Sayilar
Kavramlar 1. Dogal sayilar kiimesinde 1. Rasyonel olmayan sayilarin

1. Swah ikililerin esitligini esitligin 6zelliklerini ve sadelesme (irrasyonel —sayilarm)  varligini
1. Kimeleri liste, Venn &meklerle agiklar. kurallarini belirtir. belirtir.
semast ve ortak Ozellk 2, jki kiimenin kartezyen 2. Bir dogal saymn pozitif 2. Gergek sayilar kiimesinde
yontemleri ile gosterir. carpmmni  agiklar,  kartezyen dogal sayr kuvvetini aciklar ve toplama ve ¢arpma islemlerinin
2. Sonlu, sonsuz ve bos garpimn dzelliklerini belirtir. usliic  ifadelere ait  Ozellikleri ozelliklerini belirtir.
kiimeyi drneklerle agiklar. gosterir. 3. Gergek sayilarda esitsizligin
3. Bir kiimenin tim alt Bagmnti 3.  Bir dogal saymmn herhangi &zelliklerini belirtir.
kiimelerinin sayisini ve belirli 1.  Bir bagmtiyi sema ile bir tabana gdre yazilmasmi 4, Gergek sayilar kiimesinde
sayida eleman igeren alt gOsterir ve bagmntinin grafigini gostererek  degisik  tabanlarda acik, kapali ve yar1 agik araliklari
kiimelerinin sayisini hesaplar. ~ gizer. verilen sayilar arasinda islem jfade eder.
4. 1ki kiimenin denkligini 2. Bir bagmtimn tersini bulur Yapar. 5. Birinci dereceden bir
ve esitligini belirtir. ve grafigini ¢izer. 4.  Asal saytyi ve aralarinda bilinmeyenli  denklemlerin  ve

Kiimelerde islemler

1. Sonlu sayidaki
kiimelerin birlesim ve kesigim
islemlerinin ozelliklerini
gosterir.

2. 1ki veya iig kiimenin
birlesiminin eleman sayisin
belirler.

3. Evrensel kiimeyi ve bir
kiimenin tiimleyenini agiklar,
timleme igleminin
ozelliklerini ve De Morgan
kurallarim gosterir.
4., 1ki kiimenin
agiklar, fark
ozelliklerini gosterir.
5.  Kiimelerdeki islemleri
kullanarak problemler ¢ozer.

farkim
isleminin

3. Bagmtinin yansima, simetri,
ters simetri ve gecisme
ozelliklerini 6rneklerle agiklar.

Fonksiyon

1.  Fonksiyonu sema  ile
gostererek  fonksiyonun  tanim,
deger ve gorintii kiimelerini
belirtir.

2.  Grafigi verilen bagintilardan
fonksiyon olanlarn tanmim ve
gorintii kiimelerini belirler.

3. Bire bir fonksiyonu, orten
fonksiyonu, igine fonksiyonu,
Ozdeslik (birim) fonksiyonunu,
sabit fonksiyonu ve dogrusal
fonksiyonu agiklar.

islem

1. Ikili islemi ve ikili islemin
Ozelliklerini agiklar.
Fonksiyonlarda islemler

1. Bileske fonksiyonu
orneklerle bileske
isleminin ozelligini
gostererek elemanini
belirtir.

2. Bir fonksiyonun bileske
islemine gore tersini bulur,
grafigi  verilen  fonksiyonun
tersinin grafigini ¢izer.

3.  Grafigi
fonksiyonun
hesaplar.

4.  Gergek sayilar kiimesinde
tanimli, f ve g fonksiyonlarindan
elde edilen f+9 6 f—9

f.o9 w flg fonksiyonlarini
bulur.

5. Sonlu bir kiimenin tiim
permiitasyonlarini belirleyerek iki
permiitasyonun bileskesini ve bir
permiitasyonun tersini bulur.

agiklar,
birlesme
birim

verilen bir
bazi  degerlerini

asal sayilar1 belirterek bir dogal
saylyl, asal carpanlarina ayirir ve
pozitif bolenlerinin sayisini bulur.
5. 2,34,5/8,9 11 ve 6, 15,
18 vb. ile boliinebilme kurallarim
belirler.

6. 1ki ya da daha gok dogal
saymin en biiyiik ortak bolenini ve
en kiigiik ortak katini bulur.

Tam Sayilar

1. Tam sayilar kiimesinde
toplama, ¢tkarma, ¢apma ve
bolme islemleri yaparak toplama
ve ¢apma islemlerinin 6zelliklerini
belirtir.

Modiiler Aritmetik

1. Kalan smiflarim (denklik
smiflarin1) ve kalan simiflarinmn
kiimesini (Z/m kiimesini) belirtir.
2. Modiiler aritmetik ile ilgili

ozellikleri gosterir ve islemler
yapar.

3. Z/m kiimesinde toplama ve
carpma islemlerini yapar  ve
ozelliklerini belirtir.

Rasyonel Sayilar

1. Rasyonel sayilan ifade eder
ve rasyonel sayilarin esitligini
agiklar.

2. Rasyonel sayilar kiimesinde
toplama, gikarma, ¢apma ve bolme
islemleri yaparak toplama ve
¢apma islemlerinin 6zelliklerini
belirtir.

3. Ikiden fazla rasyonel sayiyt
bir esitsizlik zinciri iginde siralar
ve bu sayilart say1r dogrusunda
gosterir.

4. iki rasyonel sayr arasimda
baska bir rasyonel sayr bularak
rasyonel sayilar kiimesinin yogun
oldugunu belirtir.

5. Rasyonel sayilarm ondahk
agtlimini yapar.

esitsizliklerin  ¢6ziim  kiimelerini
degisik say1 kiimelerinde bulur.
Mutlak Deger

1. Bir gergek saymn mutlak
degerini agiklar ve mutlak deger
ile ilgili 6zellikleri belirtir Mutlak
deger ile ilgili 6zellikleri belirtir.
2. Birinci  dereceden  bir
bilinmeyenli bir veya iki mutlak
degerli terim iceren denklemlerin
Ve esitsizliklerin ¢6ziim kiimelerini
bulur.

Uslii Sayilar

1. Bir gergek saymin pozitif
tam saylr ve negatif tam say
kuvvetini agiklar ve sli sayilara
ait ozellikleri gosterir.

2. Uslii sayilarm esitligini ifade
eder ve usli sayilarla ilgili
uygulamalar yapar.

Koklii Sayilar

1. Negatif olmayan bir gercek
sayinin  karekokiinii  ve  Usli
bigimini agiklayarak karekoklii
sayilara ait Ozellikleri belirtir ve
karekokli sayilarla ilgili
uygulamalar yapar.

2. Bir gercek saymn pozitif
tam kuvvetten kokiinii ve {islii
bigimini agiklayarak koklii sayilara
ait  Ozellikleri, usli sayilarin
Ozelliklerinden yararlanarak
gosterir ve kokli sayilarla ilgili
uygulamalar yapar.

Problemler

1. Oran ve oranti, yiizde ve
faiz, hareket vb. giinliik hayatla
ilgili problemleri ¢ozer.
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Tablo 2.10: Onuncu Sinif cebir 6grenme alaninin alt 6grenme alanlar ve

kazanimlar

Polinomlar

ikinci Dereceden Denklem, Esitsizlikler ve
Fonksiyonlar

Polinomlar

1. Gergek katsayili ve bir degiskenli polinomu agiklar, polinomun
derecesini, bas katsayisini ve sabit terimini belirtir.

2. Sabit polinomu ve sifir polinomunu agiklar, iki polinomun
esitligini ifade eder.

Polinomlar Kiimesinde islemler
1. Polinomlar kiimesinde toplama ve ¢ikarma islemlerini yaparak
toplama isleminin &zelliklerini gosterir.
2. Polinomlar kiimesinde ¢arpma ve bdlme islemleri yaparak ¢arpma
isleminin 6zelliklerini gosterir.
3. Bir P(x) polinomunun @+ il bsliimiinden kalani, bolme
islemi yapmadan bulur.

+ n
4. BirPx) polinomunun M€ N oimak iizere, X' — @ ile
boliimiinden kalani, bélme islemi yapmadan bulur.

5. BirP(x) polinomunun X~ & ve X=b jle bgliimiinden kalanlar

ile (x—a)(x—b) ile boliimiinden kalan arasindaki iligkiyi belirtir, biri
verildiginde digerini bulur.

6.  Polinomun garpanlarini, indirgenemeyen polinomu ve asal
polinomu agiklar, bir polinomun asal ¢arpanlarini bulur.

Carpanlara Ayirma

1. Ortak ¢arpan parantezine alma ve gruplandirarak ortak ¢arpan
parantezine alma yontemlerini uygular.

2. Tamkare (B*B)* (a+rb+e)?)  iki kare farki (@% —B*) ki

3
terimin toplammin ve farkinin kiipii (@+b)" ki terimin kiiplerinin
3 3
toplamu ve farki @ +b%) Ozdesliklerini ve binom ag¢ilimin

kullanarak ¢arpanlara ayirma uygulamalari yapar.

3. X +bx+c ve ax’ +bx+c bigimindeki polinomlar
carpanlarina ayirir.

4.  Terim ekleyerek veya ¢ikararak ¢arpanlara ayirma uygulamalari
yapar.

5. X" FY" pi¢imindeki polinomlar ¢arpanlarma ayirir.

6. Degisken degistirme yontemi ile ¢arpanlara ayirma uygulamalart
yapar.

7.  Iki veya daha ¢ok polinomun OBEB ve OKEK ini bulur.

Rasyonel ifadeler ve Denklemler

1. Rasyonel ifadelerin sadelestirilmesi ve rasyonel ifadelerle islemler
ile ilgili uygulamalar yapar.

2. Polinom denklemlerin (P (x) = 0) ve rasyonel denklemlerin
¢oziimii ile ilgili uygulamalar yapar.

3. Bir rasyonel ifadeyi basit rasyonel ifadelerin toplami bigiminde
yazar.

ikinci Dereceden Denklemler

1. Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin
koklerini ve ¢oziim kiimesini belirler.

2. Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin
koklerini veren bagimtry: gosterir ve koklerin varligini
diskriminantin isaretine gore belirler.

3. Ikinci dereceden bir denklemin kékleri ile katsayilary
arasindaki bagintilar1 gosterir.

4. Parametre igeren ikinci dereceden bir denklemin,
verilen kosullara uygun olacak sekilde parametresini
bulur.

5. Kokleri verilen ikinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemi yazar.

6. Ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir denkleme
dontistiiriilebilen denklemlerin ¢6ziim kiimesini bulur.
7. Ikinci dereceden iki bilinmeyenli denklem
sistemlerini agiklar ve ikinci dereceden bir bilinmeyenli
denkleme doniistiiriilebilen ikinci dereceden iki
bilinmeyenli denklem sistemlerinin ¢6ziim kiimesini
bulur.

Esitsizlikler
1. @+b ki terimlisinin isaretini inceler ve tabloda
gosterir, birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin

¢Ozlim kiimesini bulur.

2
2. &X'+ bx+c ¢ terimlisinin isaretini inceler ve

tabloda gosterir, ikinci dereceden bir bilinmeyenli
esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini bulur.

3. Birinci veya ikinci dereceden polinomlarin garpimi
veya boliimii bigiminde verilen esitsizliklerin ¢6ziim
kiimesini bulur.

4. Birinci veya ikinci dereceden esitsizlik sistemlerinin
¢Oziim kiimesini bulur.

5. Ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir denklemi
¢ozmeden koklerinin varligini ve isaretini belirler.

6. Parametre igeren ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir
denklemin koklerinin varligini ve isaretini parametrenin
alacagi degerlere gore tablo tizerinde belirler.

Ikinci Dereceden Fonksiyonlar

1. Ikinci dereceden fonksiyonu aciklar ve en kiigiik ya
da en biiyiik degerini hesaplar.

2. Tkinci dereceden bir fonksiyonun grafiginin
(paraboliin) tepe noktasini, eksenleri kestigi noktalar1 ve
simetri eksenini bulur, fonksiyonun degisim tablosunu
diizenler ve grafigini gizer.

3. Grafigi iizerinde tepe noktast ile herhangi bir noktasi
ya da herhangi ii¢ noktasi verilen ikinci dereceden
fonksiyonu bulur.

4. Iki bilinmeyenli esitsizligin ve esitsizlik sisteminin
¢Ozlim kiimesini grafik {izerinde gosterir.
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Tablo 2.11: Onbirinci sinif cebir 6grenme alaninin alt 6grenme alanlari ve

kazanimlar

. . .. Matris, Determinant Ve  Dogrusal
Karmagik Sayilar Logaritma Tiime Varim Ve Diziler Denklem Sistemleri
Karmasik Sayilar Ustel Fonksiyon ve | Tiime Varim Matrisler
1. AGer(;ek say{laf kiimesini Logarit"ma Fonksiyonu 1. Time vanm ydntemini 1 Matrisi 6rpeklerle ag:lklar,( Yerilen
genisletme geregini orneklerle | 1. Ustel fonksiyonu | agiklar ve uygulamalar yapar. bir matrisin tiirlindi  belirtir  ve
agiklar. aeR —{I istenilen satiri, siitunu ve elemani
2. Sanal birimi (i sayisini) | agiklar ve . Toplam ve Carpim Sembolii gosterir.
belirtir ve bu saymmn | olmak uzere - 2. Kare matrisi, sifir matrisini, birim

- 1. Toplam  semboliinii  ve L L -
kuvvetlerini hesaplar. f:-R—>R" - matrisi, kosegen matrisi, alt liggen
garpim semboliinii agiklar, . SO ..
3. Karmasik sayiyi, standart ’ . PO P matrisi ve Ust liggen matrisi agiklar,
L X kullanislar1 ile ilgili 6zellikleri o R A
bi¢imini, gergek kismuni, sanal [ f(X)=a iistel | eosterir iki matrisin esitligini ifade eder.
kismini agiklar ve iki karmagik . . . u 88 ’ 3. Matrislerde toplama islemini yapar,
T fonksiyonun bire bir ve 6rten . . . . -«
saymnn esitligini ifade eder. - . SR s bir matrisin toplama islemine gore
- X oldugunu gostererek grafigini | Diziler . . . .
4. Karmagik diizlemi agiklar | . . . 5 tersini belirtir, toplama igleminin
cizer. 1. Dizi, sonlu dizi ve sabit

ve verilen bir karmasik sayiy1
karmasik diizlemde gosterir.

5. Bir karmasik  saymn
eslenigini ve modiiliinii agiklar,
karmasik diizlemde gosterir.

6. Karmagik sayilarda ikinci
dereceden  bir  bilinmeyenli
denklem ¢oziimii yapar.

7. Karmasik sayilarda toplama
ve ¢ikarma islemlerini ve
geometrik  yorumlarim yapar,
toplama isleminin O6zelliklerini
gosterir.

8. Karmagik sayilarda ¢arpma

ve bolme islemlerini yapar,
garpma isleminin ozelliklerini
gosterir.

9. Eslenik ve modiil ile ilgili
ozellikleri gosterir.

10. Karmagik diizlemde iki
karmagik say1 arasindaki
uzaklig1 agiklar ve karmasik say1
ile gember iligkisini belirtir.
Karmasik Sayilarin Kutupsal

Bi¢imi

1. Bir noktanin kartezyen
koordinatlar1 ile kutupsal
koordinatlari arasindaki
bagintilar bulur, standart

bigimde verilen bir karmagik
saymin kutupsal koordinatlarini
belirler ve karmasik diizlemde
gosterir.

2. Kutupsal bigimde verilen
iki karmasik sayr arasinda
toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve
bolme islemleri yapar.

3. Bir karmagik saymin orijin

etrafinda pozitif yonde @ ag1s1
kadar dondiirilmesi ile elde
edilen karmagik say1y1 bulur.

4. De Moivre kuralm ifade
eder ve kutupsal koordinatlarda

verilen bir karmasik saymin
kuvvetlerini belirler.
5. Verilen bir  karmagik

saymn (WS N - dereceden
koklerini belirler, karekoklerini
ve kiip koklerini bulur, karmagik
diizlemde gosterir ve geometrik
olarak yorumlar.

2. Logaritma
fonksiyonunun tanimimna gore,
y=a" < x=log,y
Ozdesliginin yazilacagini
belirtir ve uygulamalar yapar.
3. Onluk logaritma
fonksiyonunu ve dogal

logaritma fonksiyonunu
agiklar.

4, Logaritma
fonksiyonunun ozelliklerini

gosterir ve uygulamalar yapar.
5. Bir gergek  saymin
logaritmasinin hangi iki ardisik
tam sayr arasinda oldugunu
bulur.

6. Ustel fonksiyonun ve
logaritma fonksiyonunun
grafiklerinin ¢izimi ile ilgili
uygulamalar yapar.

Uslii ve Logaritmah
Denklemler ve Esitsizlikler

1. Usli  ve logaritmali
denklemlerin ¢Ozim
kiimelerini bulur.

2. Usli  ve logaritmali
esitsizliklerin ¢ozliim

kiimelerini bulur.

diziyi agiklar, dizilerin esitligini
ifade eder ve verilen bir dizinin
grafigini gizer.

2. Verilen (ay), (bn) gergek say1
dizilerive €€ R icin (an)+(on),
(an)-(bn), C.(an), (an).(b) Ve

+
Yne N iQil’l bn =0
(b,

lizere (a”) ( ")
bulur.

3. Monoton artan, monoton

azalan, azalmayan ve artmayan
dizileri agiklar.

olmak

dizilerini

Aritmetik ve Geometrik Dizi

1. Aritmetik diziyi agiklar,
ozelliklerini gosterir ve aritmetik
dizinin ilk n teriminin toplamini
bulur.

2. Geometrik diziyi agiklar,
ozelliklerini gosterir ve geometrik
dizinin ilk n teriminin toplamini
bulur.

$ar

n=1 sonsuz geometrik

Ir<1

dizi toplaminin ise, bir

gergek saylya yaklastigini,
r>1

ise, bir gercek saylya
yaklagsmadigini belirtir, yaklastigi
deger varsa bulur.

Ozelliklerini gosterir ve iki matrisin
farkini bulur.

4. Bir matrisi bir ger¢ek say1 ile
¢arpma  iglemini  yapar ve
6zeliklerini gosterir.

5. Matrislerde c¢arpma iglemini yapar
ve carpma isleminin Ozelliklerini
gosterir.

6. Bir matrisin ¢arpma islemine gore
tersini  bulur ve Ozelliklerini
gosterir.

7. Bir matrisin devrigini (transpozunu)
bulur ve 6zelliklerini gosterir.

Dogrusal Denklem Sistemleri

1. Dogrusal (lineer) denklem sistemini
agiklar ve dogrusal denklem sisteminin
¢Ozlimiini  temel (elementer)  satir
islemleri yaparak bulur.

2. Dogrusal denklem sistemini matrislerle

AX =B

sisteminin

gosterir ve matris gosterimi
olan  dogrusal denklem
¢Ozlimiinid (A1B) genisletilmis matrisi
iizerinde temel satir islemleri uygulayarak
bulur.

3. Bir A matrisinin tersini genisletilmis
matrisi {izerinde temel satir / siitun
islemleri uygulayarak bulur.

Determinantlar

1. Minor ve kofaktor kavramlarini agiklar

X1 2x2 ye 3%3 iriindeki
matrislerin determinantin1 hesaplar ve
determinantin 6zelliklerini belirtir.

2. Sarrus yontemini kullanarak 3%3
tirtindeki matrislerin  determinantini
hesaplar.

3. Ek (adjoint) matrisi agiklar, 2x2 ve

3x3 tirtindeki matrislerin tersini ek

matris yardimiyla bulur.
Dogrusal Denklem Sistemleri

1.  Matris  gdsterimi AX =B opan
dogrusal denklem sisteminin
-1
¢ozimini X =A B yontemi ile
bulur.
2. Dogrusal denklem sisteminin

¢Ozlimiinli Cramer
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Tablo 2.12: Onikinci sinif cebir 6grenme alaninin alt 6grenme alanlari ve

kazanimlar

Fonksiyonlar

Fonksiyonlar

1. Fonksiyonlarin tanim, deger ve goriintii kiimelerini belirler.

2. Bire bir, 6rten ve igine fonksiyonu agiklar ve verilen bir fonksiyonun bire
bir veya orten olup olmadigini belirler.

3. Ters fonksiyonu agiklar ve verilen bir fonksiyonun ters fonksiyonunun
olup olmadigini belirler, varsa bulur.

4. Artan, azalan ve sabit fonksiyonu agiklar, verilen bir fonksiyonun bir
aralikta artan, azalan veya sabit olup olmadigini belirler.

5. Cift fonksiyonu ve tek fonksiyonu agiklar, grafiklerini yorumlar.

Fonksiyonlarin Tanim Kiimesi

1. Kurali verilen fonksiyonlarin en genis tanim kiimesini belirler.
Parcali Fonksiyonlar

1. Verilen bir par¢ali fonksiyonun grafigini ¢izer ve uygulamalar yapar.
Mutlak Deger fonksiyonu

1. Verilen bir mutlak deger fonksiyonunun grafigini ¢izer, mutlak deger
iceren denklem ve esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini belirler.

2.10 Tigili Arastirmalar

Bu béliimde, Ilkdgretim 6-8. Smiflar ve Ortadgretim 9-12. Siniflar Matematik
Dersi Ogretim Programlari ile bu programlarin degerlendirmesine iliskin olarak yurt
icinde ve yurt disinda yapilan baz1 aragtirmalara ve arastirmalarin sonuglarina yer

verilmistir.
2.10.1 @lkégretim  Matematik Dersi  Ogretim  Programlar1  ve
Degerlendirilmesi Konusunda Yapilan Cahismalar

Dilbaz (1989), “Ilkokul Besinci Sinif Matematik Programinda Yer alan Kesirler
Unitesine Ait Hedef Davramslarin  Onkosul Iliskileri Yoniinden Birbirleriyle
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Tutarliliklarinin - Degerlendirilmesi” baglikli  ¢aligmasinda; hedeflerin davranislari
arasinda bulunmas1 gereken denencel dnkosul iliskilerinin gercek duruma uygunlugu ile
bu davraniglara ulasma diizeyini arastirmistir. Elde edilen bulgulardan hedef
davraniglara ulagilma diizeyinin tam 6grenmenin alt sinir1 olan .75’in {izerine ¢iktigi
goriilmektedir. Bu sonug kesirler iinitesinin hedef davranislarinin ulasilabilir oldugunu

gostermistir.

Milli Egitim Bakanligt EARGED (1995) “Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi Degerlendirme Arastirmasi” baslikli ¢alismada, 1-8 siniflarin matematik dersi
Ogretim programlart 13 ilden alinan Ogretmen, Ogrenci ve miifettis Ornekleminin
goriisleri cercevesinde degerlendirilmistir. Arastirmada O6grencilerin matematik dersi
programinin hedef ve davranislarina ulagma diizeyi 1. smifta %71.2, 2. sinifta %71.3, 3.
sinifta %76.4, 4. siifta %58, 5. smifta %54, 6. smifta %50, 7. smifta %44, 8. sinifta

%52 olarak bulunmustur.

Baykul ve Tertemiz (2004) tarafindan, Ilkdgretim matematik dersi birinci, ikinci
ve 3. siniflarinda yer alan “Varliklar Arasindaki iliskiler”, “Kiimeler” ve “Sayilar”
tinitelerine ait davraniglarin ulasilabilir olup olmadigi, davranislar arasindaki onsart olus
iligkilerinin konunun yapisina ve dgrenmelerdeki dncelik sonralik iliskisine uygun olup
olmadigint incelenmistir. Arastirma ile ulasilabilen ve ulasilamayan davranislar
saptanmis, matematik dersi i¢in Ongart olus iligkilerinin ¢ok giiclii oldugu ve

ulasilamayan davranislar ¢ikarildiginda 6riintiiniin bozulmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bukova ve Alkan (2005), yeniden yapilandirilan ilkogretim programi pilot
uygulamasinin degerlendirilmesini yaptiklar1 ¢alismada; 6gretmenlerin yeni 6grenme
ortaminda smif yonetiminde ve kavramlarin olusturulmasi asamasinda etkinlik
seciminde zorlandiklari, sorumluluk paylasimina yanasmadiklar1 ortaya c¢ikmigtir.
Ayrica Ogrencilerin programa sicak baktiklari ortaya ¢ikmustir; ancak, Ogrencilerin
ogrenmede isteksiz davrandiklari, okul ile giinliik yasami, bilim ile giinliik yasami

iliskilendirmede zorlandiklarini belirlenmistir.
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Batdal (2005) "Ogrenci Odakli Bir Yaklasimla Ilkogretim Matematik
Programlarmin Degerlendirilmesi" isimli ¢aligmasinda 6grenci odakli bir yaklagimla,
yeni uygulanacak olan Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi ile daha 6nce
uygulanmakta olan programini irdelemistir. Arastirmaci yaptig1 inceleme dogrultusunda,
Ogretim programinin kavrama ve uygulamaya yonelik, siirekli ve dinamik, 6gretmen
degil 6grenci merkezli, degisebilir ve gilincel olmasi gerekliligini vurgulamistir. Yeni
O0gretim programinin bu o6zellikler dikkate alinarak hazirlandigini belirtmistir. Ancak
eski programdan yeni Ogretim programa gecis siirecinde karsilasilabilecek
olumsuzluklar konusunda Ogretmenlerin daha fazla bilinglendirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ogretmenlere yonelik daha fazla seminerler diizenlenmesi gerekliligi,
velileri yapilan degisiklikler dogrultusunda bilinglendirilmek i¢in toplantilar
diizenlenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bu sayede karsilasilabilecek sorunlarla ilgili

¢Oziimlerin daha kolay {iretilebilecegini ifade etmistir.

MEB EARGED (2005) tarafindan gerceklestirilen “Yeni Ilkdgretim
Programlarinin Degerlendirilmesi” adli arastirmada yeni programin pilot uygulamalari
degerlendirilmeye calisilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 6gretmenler,
programi genel olarak anlasilir gérmekte; {tnitelerin yapist ve igerigini olumlu
karsilamakta; programin oOl¢gme-degerlendirme basamagimi karisik ve zaman alici
bulmakta; 6gretim programindaki degisikliklerin genel olarak olumlu etki biraktig:

gorisiinde birlesmislerdir.

Baykul (2005a), “2004-2005 Yillarinda Cikarilan Matematik Programi Uzerine
Diistinceler” isimli arastirmasinda; yeni programi siireg, icerik ve 6lgme-degerlendirme
ve iliskilendirme boyutlar1 bakimindan degerlendirmistir. Arastirmada, programin bir yil
gibi kisa bir sure igerisinde bes defa degistirilmis olmasinin, programin zafiyetini ortaya
koyan bir veri oldugu iddia edilmistir. Programin igerigindeki olumlu ve olumsuz yonler
ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Ayrica programda dlgme ve degerlendirme agisindan da
sikintilar oldugu ve Hayat Bilgisi ve Tirkge dersleri ile yapilan ders ici
iligkilendirmelerin ilgili dersin programinda bulunmamasinin ¢ok onemli bir eksiklik

oldugu vurgulanmstir.
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Kutlu (2005), “Yeni ilkdgretim Programlarmin Ogrenci Basarisindaki Gelisimi
Degerlendirme Boyutu Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmasinda; yeni ogretim
programlarinin 6lgme ve degerlendirme boyutunu ele alarak, 6gretmen ve Ogrenci
donaniminin yeni 6lgme ve degerlendirme anlayisinin gerektirdigi becerilere sahip olma
durumunu incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin sonuglarina gore yeni programin
6lgme degerlendirme etkinlikleri agisindan daha zengin oldugu, ancak programin 6lgme

degerlendirme yontemlerini tanitma agisindan yetersiz oldugu belirtilmistir.

Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005) tarafindan yapilan “ilkogretim
Programlarinin Ogretmen Yeterlilikleri Acisindan Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada
Ogretmenlerin kendi yeterliliklerini yliksek diizeyde gordiiklerini, bu ylizden bircok
konuda herhangi bir egitim ihtiyac1 hissetmediklerini belirtmislerdir. Destege ihtiyag
duyduklart en 6nemli konunun O6l¢me-degerlendirme oldugunu sdylemislerdir. Son
olarak, yeni program ile ilgili olarak aldiklar1 hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu,

bir¢ok konuda bilgilendirmenin eksik yapildigini s6ylemislerdir.

Babadogan ve Olkun (2006) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye’deki ko gretim
Matematik Programi'nda Program Gelistirme Modelleri ve Reformlar1” adli aragtirmanin
amaci, su an ki reformda yer alan program gelistirme modellerini agiklayarak,
Tiirkiye’deki Matematik Programi'nin  ilkogretim seviyesindeki degisikliklerini
tartismaktir. Program gelistirmede 3 model oldugu agiklanmistir. Bunlar; Konu
merkezli, 5grenci merkezli ve problem merkezli modellerdir. igerik olarak Tiirkiye’deki
[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Program dgrenci merkezli oldugunu iddia etmis
olsa da konu merkezli oldugu ve teknikler acisindan ise 6grenme 0gretmekten daha ¢ok
oldugu vurgulanmistir. Son on yilda program degisikligi bakimindan bazi c¢alismalar
yapildigr ve bu calismalarin ¢ogu ylizeyselligin 6tesine gecmedigi belirtilmistir. Yeni
programin ise ¢ocugu merkeze koydugu ve etkinliklerin 6grenmede bireysel farkliliklar
gdz Oniine alarak yapilandirmaci modelle hazirlandigr belirtilmistir. Yapilan
degisikliklerin; ingiltere, Amerika, Singapur, Irlanda ve Hollanda da yapilan program

degisiklikleriyle paralel oldugu aciklanmistir. Arastirmada program gelistirmeciler de,
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ozellikle 6gretmen egitimi ve matematik 0gretim araglar1 konularindaki eksikliklerin bir

an Once giderilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Gomleksiz (2005), “Uygulamada ilkokul Matematik Programi'nin Etkinliginin
Degerlendirilmesi” adli calismasinda yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogreim
Programinin uygulamast ve etkinligi iizerine ilkokul Ogretmenlerinin goriislerini
belirlemistir. Elde edilen bulgulara goére yeni matematik programindaki Ogrenme
becerileri, icerik, 6gretme-0grenme aktivitesinin 6gretmen tarafindan etkili bulunuldugu,
fakat yeni programin degerlendirme bolimii uygulamada etkili bulunmadigi
belirlenmistir. Ogretmenlere yeni programda amaglanan degerlendirme tekniklerini
o6grenme ve kullanma i¢in sistematik ve etkili hizmet i¢i egitim seminerlerine katilmalari

tavsiye edilmistir.

Umay, Akkus, Duatepe ve Paksu (2006), “Matematik Dersi 1.-5. Siif Ogretim
Programimin NCTM Prensip ve Standartlarina Gore Incelenmesi” isimli arastirmalarinda
[Ikdgretim 1.-5. Smf Matematik Dersi Ogretim Programm (IMDOP), NCTM
tarafindan 2000 yilinda hazirlanan, okul matematigi i¢in dikkate alinmasi gereken
prensip ve standartlar1 agiklayan “Principles and Standards for School Mathematics
(PSSM)” adli dokiimani olgiit alarak incelenmislerdir. Degerlendirme sonucunda
IMDOP’iin ¢agdas matematik egitimi konusunda, 6grencinin anlayarak &grenmesine
olanak veren, onu ezbercilikten kurtaran, diislinmeyi Ogrenmesini hedefleyen bir
yaklasimla hazirlandig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, aralarinda biiytlik 6lgiide
bir benzerlik olmasina ragmen, IMDOP’te yer alan bazi prensip ve standartlarin
PSSM’nin gerisinde kaldigi da belirlenmistir. Bu degerlendirme ile birlikte, hala
konularin biraz hafifletilmesine ihtiya¢ oldugu, i¢inde bazi anlayis bulanikliklar1 ve
kavramsal hatalar barindirdigi, yanlis anlamalara yol agabilecek soylemler igerdigi

gozlenmistir.

Kalender (2006), “2005 Matematik Programinin Uygulanmasinda Yasanan
Sorunlar ve Sorunlarin Coziimiine Yonelik Coziim Onerileri” isimli arastirmasinda elde
ettigi bulgular 1s181inda; matematik programinin yenilenmesi &gretmenler tarafindan
olumlu karsilandig1; programla birlikte uygulamaya konulan 6gretmen kilavuz, ders ve
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Ogrenci ¢alisma kitaplarinin heniiz etkin bir sekilde kullanilmaya baglanamamis oldugu;
smif dgretmenlerinin yapilandirmact yaklasim gergevesinde matematik derslerinde en
cok beyin firtinast ve bulus yoluyla 6grenme yontemlerine yer verdigi; Ogrencilerin
degerlendirilmesinde en c¢ok kullanilan degerlendirme araglarinin 6devler ve 6grenci
tirtin dosyalarinin oldugu sonuglarina ulasmistir. Eski programdan gelen aliskanliklari
yansitan yazili sinavlar ve testler bu siralamay1 takip etmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
yeni programin uygulanmasi siirecinde yasadiklar1 sorunlara iliskin ¢oziim Onerileri ise;
matematik ders saatlerinin artirilmasi ve igeriginin yeniden diizenlenmesi, 6gretmen
kilavuz, ders ve 6grenci calisma kitaplarinin daha sade ve anlasilir olmasi, materyal
temini konusunda yasanan sikintilarin giderilmesi ve smiflarin fiziksel kosullarinin

Iyilestirilmesi yoniinde olmustur.

Askar, Paykog, Korkut, Olkun, Yangin, Cakiroglu (2005), tarafindan yayinlanan
"Yeni Ogretim Programlarmi inceleme ve Degerlendirme Raporu" na gore Ogretim
programlart uzman goriisiine dayali dokiiman incelenmesine ile degerlendirilmistir.
Incelemeye temel olan &lgiitler, dis ve i¢ dlgiitler olarak ele alinmustir. Dig dlgiitler icin
daha Once ylriirliikte olan 6gretim programlart ve yurt disindaki programlar referans
alinmis; i¢ Olgiitler ise programin temele aldig1 yaklasim, degerler/beceriler, aciklik,
esneklik, 6grenciye gorelik, siireklilik ve tutarlilik olarak belirlenmistir. Raporda ayrica,
programlarin 6zellikleri farkli agilardan ele alinmis ve yiiriitiilmesi ile ilgili dnerilere de
yer verilmistir. Raporda yer alan bulgulara gore ilkdgretim 1. kademe matematik dersi

Ogretim programi konusunda ulasilan sonuclarin bazilar1 su sekildedir:

Temele alinan yaklasim; Program igerisinde belirtilmemesine ragmen yeni
matematik dersi Ogretim programinin bazi i¢ tutarsizliklarla adi konmasa da
“yapilandirmaci” bir felsefeyi uygulamaya calistigi sdylenebilir. Onun yerine programin

kavramsal bir yaklagimi1 benimsedigi yazilmistir.

Icerik; Konu alan1 olarak eski programda yer alan “Kiimeler” yeni programda
tamamen ¢ikarilirken, “Varliklar Arasindaki Iliskiler” simetri, uzamsal iliskiler, dlgme

gibi dogrudan ilgili olduklar: alt 6grenme alanlar1 icerisine dagitilmustir. Ik 5 yilinda
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kiime yerine bir grup nesne denmesi ve dogrudan somut nesnelerin aritmetik islemlerde

kullanilmast hem daha gercekei hem de yeterli goriilmektedir.

Yeni programin ritmik saymadan beklentisi dnceki program ile aynidir. Onceki
programda 7. sinifta formal diizeyde birden baslayan simetri konusu yeni programda
sezgisel diizeyden baslayarak 1. sinifta eslik, 2. siiftan itibaren ise simetri alt 6grenme

alan1 olarak yerini almustir.

Say1 kavrami: Cocukta sayr kavraminin gelisimi; sozel sayma, diizenli sayma,
birebir esleme, kardinal deger, saymin korunumu ve karsilastirma sirasiyla olmaktadir.
Bunlarin kazanimlara yansitilmasi gerekmektedir. Programda oOngoriilen kazanim
icerikleri ve bunlarin siralamast ¢ocukta sayr kavraminin gelisimi asamalarina

uymamaktadir.

Amaglar; Gerek kazanimlarin kendileri ve gerekse ifade edilisleri itibariyle hedef
davraniglar1 ¢agristirdig1 sOylenebilir. Bu agidan programin yine konu merkezli oldugu
ve Ogrenciye ragmen Onceden belirlenen bir takim hedeflere 6grencinin ulagsmasinin

ongorildigi soylenebilir.

Ogrenme Ogretme siireci; Yeni program spesifik bir ydntem onermemekle
birlikte verdigi etkinlik Orneklerinde daha c¢ok isbirlikli, arastirmaci ve Ogrencinin
kavram olusturmasina yonelik yontemlerin kullanilmasin1  6nermektedir. Ancak
kazanimlarin ifade edilisleri Ornek etkinliklerin ele almisini zaman zaman

sinirlamaktadir.

Olgme degerlendirme; Olgme ve degerlendirme agisindan yeni Matematik Dersi
Ogretim Programmin eskiye oranla hem ara¢ hem de yontemler agisindan cesitliligi
artirdigr goriilmektedir. Boylece sonug¢ degerlendirmeden siire¢ degerlendirmeye dogru
onemli olciide bir yonelim séz konusudur. Ote yandan, programmn icinde Slgme
degerlendirmenin orneklerle ele aliniginin tam olarak bir siire¢ degerlendirmesi niteligi
tagidig1 kuskuludur. Zira bazi kazanimlarin agiklama boliimlerine konulmus 6lgme ve

degerlendirme etkinlikleri hem kisa soluklu sorulardan olusmakta hem de ders siirecinin
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sonunda bulunmaktadir. Ders siiresince yapilabilecek 06lgme ve degerlendirme
etkinliklerine herhangi bir yonlendirmede bulunulmamaktadir. Bir diger deyisle, 6lgme
ve degerlendirme adi altinda agiklamalar ig¢inde verilen sorular genellikle sonucu

degerlendirmeye doniik, klasik anlayisi asamamis kisa sorulardir.
Yeni taslak programin olumlu yanlar1 ve getirdigi en 6nemli yenilikler ise;

e Kiimeler konusunun kaldirilmasi,

e Orintii ve siislemelerin dahil edilmesi,

e Simetri konusunun dahil edilmesi,

e Birim kiiplerden 3 boyutlu yapilar olusturma etkinliklerinin déhil edilmesi,

e Somut arag-gereclerin yaygin olarak kullanilmasi,

e Asir1 ayrintili hedef davranis yazilmasindan vazgecilmesi,

e Tahmin ve zihinden yaklasik islem yapmanin 6nemsenmesi ve vurgulanmast,

e Problem kurma becerilerinin dahil edilmesi,

e Ogrenene hareket alan1 taninmast,

e Her kazanim i¢in 6rnek etkinlikler (baz1 etkinliklerdeki sinirliliklara ragmen)
sunulmasi ve

e Yatay ve dikey iliskilendirmeler yapilmasi olarak siralanabilir.
Olumsuz yanlara ise basta igerik agisindan olmak tizere

e Giinliik yasamda islevi olmayan ya da ¢ok az olan bazi bilgi ve becerilerin
eski aligkanliklarin etkisinde kalinarak programda yine yer almasi,

e (Cocugun zihinsel gelisimi ile bagdasmayan konulara (6rnegin ticboyutluluk
ve tanimsiz elemanlara) erken yer verilmesi,

e Kavramsal bir yaklagimin benimsendigi belirtilmesine ragmen ezbere ve
islemsel yollarla matematik 6grenilmesini saglayacak ifade ve durumlara yer
verilmesi,

e (Cocugun diline uymayan (6rnegin karesel, yamuksal bolge, kesrin birimi

gibi) karmasik bir terminoloji kullanilmasi,
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e (Cocukta iichoyutluluk ve geometrik diisiincenin gelisimine uymayan bir yol

izlenmesi sayilabilir.

Sonug olarak yeni programin ¢ogu acgidan eski programa gore ileri atilmis 6nemli
bir adim oldugu goriilmektedir. Ancak, yeni programin gerek kullandigi terminoloji ve
gerekse onerdigi yontemler itibariyle davranis¢iliktan epeyce uzaklastigi fakat bu haliyle
programin olusturmaci ya da yapilandirmaci olmaktan ¢ok olusturtmact ya da
yapilandirtmact oldugu sdylenebilir. Ogrenci merkezli olma iddiasiyla hazirlanmasina
ragmen yeni program yine konu merkezli ve 6gretmenin asir1 yonlendirmelerine agik

birakilmis hatta bu 6zendirilmistir.

Kése, Kogyigit, Tugluk, Celik, ve Yazar, (2006), “2004 ilkdgretim Matematik
Programinin Egitsel Elestiri Modeline Gore Degerlendirilmesi” isimli arastirmalarinda
2004 programinin olumlu ve olumsuz ydnlerini ortaya koymaya calismislardir. Yeni
programin; Ogrenciyi merkeze almasi, gilinliik hayatla iliskiler kurabilmesi, 6gretim
ilkelerine uygun hazirlanmasi, Ogrenciyi arastirmaya yoOnlendirmesi, matematik
kaygisin1 azaltmaya ve derse kars1 olumlu tutum gelistirmeye yardimci olmasi, bireysel
farkliliklar1 dikkate almasi ve veliyi de siirece katmasi olumlu karsilanmistir. Biitiin
bunlarin yaninda; etkinlikler i¢in ayrilan surenin yetersizligi, yeni programin gerektirdigi
yeni materyallerin temininde karsilasilan giigliikler, simiflarin kalabalik olmasi,
degerlendirme yontemlerinin ¢ok fazla ve karisik olmasi, 6gretmenlerin programa heniiz
adapte olamamalari, yonetici ve velilerin heniiz yeterli bilgiye sahip olmamalar1 da yeni

programin zafiyetleri olarak siralanmustir.

Yilmaz (2006) caligmasinda matematik ders programinin hedefler, egitim
durumlar1 ve degerlendirme ogelerinin aksaklik ve eksikleri konusunda 5. smif

Ogretmenlerinin goriislerini almistir. Elde edilen bulgulara gore su sonuglara ulasilmistir:

e Ogretmenler programin uygulanmasinda kaynak bakimindan sikinti
cektikleri, ders islerken kullanacaklar1 arag-gereclerin yetersizliginin ve

ek kaynaklarin yasaklanmasinin sorun olusturdugu goriisiindedirler.
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e Ogretmenler programin uygulanmasinda projeler konusunda sikinti
yasadiklarini, bunun sebebinin ise projelerin 6grenci seviyesi iizerinde
olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedirler.

e Programda etkinliklere yeterli yer verildigini diisiinen Ogretmenler,
programdaki haftalik matematik ders saatinin bu etkinlikleri uygulamada
sorun yarattigin1 belirtmektedirler. Etkinliklerin 6grenci seviyesinin
altinda oldugu durumlarda ise simifta disiplin sorunuyla karsi karsiya
geldiklerini diisiinmekte ve degerlendirme konusunda kendilerine verilen
degerlendirme formlarinin da uygulamada sorunlar yarattigini ifade
etmektedirler.

e Ogretmenlerin yeni programin uygulanmas: ile ilgili olarak eski
programdaki aliskanliklarindan  kurtulamadiklari, yeni programin
iceriginin ve uygulamasinin degismesi konusunda da tam olarak adapte
olamadiklar1 gozlenmistir.

e Ogretmenlerin  dersi konu anlatimi1  bakimindan ele aldiklar,
degerlendirme formunun amacina uygun olmadigini savunduklari,
degerlendirme konusunda sonu¢ degerlendirmeyi tercih ettikleri, siire¢

degerlendirme konusunda yeterli olmadiklariyla belirlenmistir.

[Ikogretim Matematik Dersi  Ogretim  Programinin  uygulamasinda  sinif

Ogretmenlerinin karsilastigi sorunlarla ilgili sonuglar sunlardir:

e Ogrenme alanlari ile ilgili kaynak yetersizdir.

e Ogrenme alanlari ile ilgili arag-gerec sikintis1 cekilmektedir.

e Alt 0Ogrenme alanlarinda yer alan kavramlar1 agiklama sikintisi
yasanmaktadir.

e Matematik dersi Ogretmen kilavuz kitabinda konular karmasik
anlatilmistir.

e Ogrencilerin degerlendirilmesi konusunda sikint1 ¢ekilmektedir.

e Degerlendirme basamaklarinin ¢ok olmasi, degerlendirmeyi olumsuz

etkilemektedir.
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e Ogrencilere konularin verilmemesi ve dogrudan alistirmalar gegilmesi
konularin anlasilmamasina neden olmaktadir.

e Performans Odevlerinin hazirlanmasinda velilerden gelen masraf
sikayetleri, performans ddevlerinin yapilmasini engellemektedir.

e Programi uygularken 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlarinin islenis
stiresi i¢in gerekli olan zaman yetersizdir.

e Tekrar yapmak i¢in zamanin az olmasi, 6rgencilerden konu bitiminde geri
doniis alinmasini engellemektedir.

e Projeler 6grenci seviyesinin iizerindedir. Yeni sistemde dgretmen sadece
yol gosteren olacaksa, projeler de Ogretmen tarafindan Orgenciye
aciklandiginda 6rgencinin kendi basina yapabilecegi diizeyde olmalidir.

e Etkinlikleri gerceklestirme konusunda zaman yetersizdir.

e Eve verilen etkinliklerin yapim asamasinda ekonomik agidan velilerden
sikdyet gelmesi, bu etkinliklerin saglikli bir sekilde gerceklesmesini
olumsuz etkilemektedir.

e Problemler basit ve konunun anlasilmasi igin yetersizdir.

e Programda matematik dersi i¢in verilen 4 saatlik siire yeterli degildir.

e Ogretmen kilavuz kitaplar1 dgretmene yonergeler vermesi acisindan
onemlidir. Fakat karisik anlatimlar nedeniyle zaman acisindan giigliikk
cekilmektedir.

e Programin uygulanmasi konusunda Ogretmenlerin sikinti ¢ektikleri

goriilmektedir.

EARGED (2006), tarafindan yayinlanan ilkdgretim 6. Simif Matematik Dersi
Ogretim Programu ile ilgili degerlendirme raporunda yeni ilkdgretim 6. siif matematik
programi  Ogretmen, O&grenci, miifettis ve velilerin goriisleri dogrultusunda

degerlendirmistir. Elde sonuglar ve oneriler asagida siralanmaktadir.

e Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii, programin taslagini genellikle anlagilir,

programdaki agiklama ve &rnekleri yeterli bulmaktadirlar. Ozellikle
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Oleme ve degerlendirme boliimiinii anlasilir, bununla ilgili agiklama ve
ornekleri yeterli bulanlar azdir.

Ogretmenlerin  dnemli bir kismi, &gretim programindaki etkinlik
orneklerinin ~ kazanimlar1t  gergeklestirecek  nitelikte  olmadigi
gorlistindedirler. Matematik 6gretim programi tasarisinin bu agidan
incelenmesi yararli olacaktir. Boyle bir inceleme ile program tasarisinin
kusuru varsa bulunup diizeltilebilecektir. Program tasarist bu agidan
kusurlu degilse o zaman 6gretmenlerde bilgi eksikligi oldugu diisiiniilerek
bunun hizmetgi egitimle giderilmesi yoluna gidilebilecektir.
Ogretmenlerin dnemli bir kism1 “Ogrenilenlerin diger derslere transferi
(Ara disiplin alanlarinda kullanilmasi saglanmis m1?)” ve “Kazanimlarin
diger derslerdeki kazanimlarla biitiinlesmesi saglanmis m1?” sorularina
kismen veya hayir seklinde cevap vermistir. Matematik 6gretim programi
tasarisinin bu acidan incelenmesi yararli olacaktir. Program tasarisinin
kusuru varsa diizeltilebilecek kusuru yoksa dgretmenlerin bilgi eksikligi
hizmet¢i egitimle giderilebilecektir.

Ogretmenlerin  yaridan fazlasi, “Ogretim programi, tiim ogretim
faaliyetlerini  yeterli bir bi¢imde planlamaniza 1mkan veriyor
mu?”’sorusuna kismen veya hayir cevabr vermistir. Bu konudaki
yetersizligin kaynagi belirlenerek bunun ortadan kaldirilmasi yararh
olacaktir.

Ogretmenlerin yarisina yakini, verilen siirelerin {initelerdeki etkinlikler ve
kazanimlarin gerceklestirilebilmesi icin yetersiz oldugu goriistindedir.
Stire konusundaki farkli goriislerin kaynaginin belirlenerek giderilmesi
yararli olacaktir.

Ogretmenlerin  6nemli bir boliimiiniin grup iiyelerine farkli notlar
verdikleri anlagilmaktadir. Oysa grup calismalarinda ortak bir amaca
ulasmak esas oldugundan olaganiistii haller disinda grup iiyelerinin
timiine ayn1 puanin veya notun verilmesi beklenir. Aksi halde grup

caligmalar1 aracilifiyla gergeklestirilmesi beklenen yardimlasma,
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MEB

dayanisma ve benzeri Onemli kazanimlar gerceklestirilemez.
Ogretmenlerin bu durumdan haberdar edilmesi yararli olacaktir.
Matematik Ogretmenlerinin biiyilk bir bolimi 6lgme yontemleri ve
degerlendirme sistemini ¢ok karmagik bulmakta tamamina yakini 6lgme
yontemleri ile degerlendirmenin zaman alic1 oldugunu diistinmektedir.
Miifettislerin yarisina gore matematik dersinin yapildigi smiflar bir
O0grenme ortami olarak istenen 6zelliklerde degildir.

Miifettislere gore arag¢ gerec se¢imi ve kullanilmasi konusunda 6nemli
sayilabilecek eksikler vardir.

Miifettislere gore etkinliklerin belirlenmesinde yerel olanaklardan ve
icerigin agiklanmasinda yerel 6rneklerden yararlanma konusunda 6nemli
sayilabilecek eksikler bulunmaktadir.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin yeni 0gretim programlarinda 6ngoriilen
uygulamalar igin gerekli becerilerde bazi eksiklerinin bulundugu ve
sosyal c¢evreyi Ogrenciler igin bir bilgi kaynagi olarak yeterince
kullanamadiklar1 goriistindedirler.

Yeni programlarin uygulandigi smiflardaki derslere karsi tutum puani
ortalamalarinin, kontrol grubu olarak alinan simiflardaki tutum puani
ortalamalarina yakin oldugu ve tim grup ortalamalarinin olgegin orta
noktasi olan 60’1n bir hayli altina diistiigii goriilmektedir.

Ogrencilerin derslerin tiimiine karsi tutumlari olumsuz (negatif) tutum

bolgesindedir.

(2006), yeni Ilkdgretim Ikinci Kademe Matematik Programini simif

O0gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenme

alanlarinin sayilar, geometri, cebir, 6lgme, istatistik ve olasilik olarak ele alinmasinin

uygun olup olmadig1 ve bu alanlarla ilgili olarak verilen kazanimlarin seviyeye uygun

olup olmadigin1 bu alanlarla ilgili olarak verilen kazanimlarin seviyeye uygun ve

birbirini  tamamlayict  goriiniip goriinmedigi, etkinliklerin bir biitiin  olusturup

olusturmadig ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirma da ulasilan sonuglarin bazilar

sunlardir:
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Uniteler yapilandirmaci1  yaklasim  temeline gdre  hazirlanmistir.
Gergeklestirilmeye ¢alisilan kazanimlar dersin amacina uygundur.

Onceki iinitelerden edinilen onkosul 6grenmelerden sonraki iinitelerde
yararlanilmaktadir.

Ogrenilenler birbiri ile biitiinlesmektedir.

Kazanim ve 6gretim etkinliklerine yeterli zaman ayrilmamaistir.
Hazirbulunusluluk seviyeleri initeleri gerceklestirmek i¢in Ongdriilen

kazanimlara uygundur.

EARGED (2007) tarafindan ilki ilkogretim diizeyinde 2002 de yapilan ve ulusal

boyutta {iger yillik aralar ile gerceklestirilen bir durum degerlendirme calismasi olan

OBBS 2005 raporunda, dgrencilerin basar1 diizeyleri, neler bildikleri ve hedeflenen

becerilere ulasma durumlarini belirlemek amaglanmistir. Rapor kapsaminda her ders igin

Ogretim programinin ihtiyaca cevap verme derecesi, Ogretmen yeterlilikleri,

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclari, 6grenci basarisi ve bu unsura etki eden

demografik faktorler yer almaktadir. Matematik dersine yonelik yapilan arastirmanin

sonuclarinda elde edilen bulgulardan bazilar1 sunlardir:

Matematik Ogretmenlerin ders i¢i ve dis1 etkinliklere yeterince Onem
vermedikleri ve kendini gelistirme konusunda yeterince ¢alisma
yapmadiklari,

Ogrencilerin matematik dersini biiyiik oranda sevdikleri, kendilerini biraz
bagarili gordiikleri ve %73'liniin kurs ya da 6zel ders aldiklari,
Ogrencilerin matematik dersi 6grenme diizeyleri incelendiginde 4,5,6,7,8.
simif Ogrencilerinin basar1 ortalamasinin % 50min altinda kaldigi, bu
basarinin beklenenin altinda oldugu,

Ayrica matematik dersi mutlak basar1 yilizdelerinin 2002 yil1 2005 yili
uygulamalarinda elde edilen verilere gore fazla farklilik gostermedigi,
Ayrica 0grenme diizeyindeki diisiiklik sayilar ve geometri gibi tiim alt

alanlarda da gegerli oldugu

74



belirlenmistir.

Bulut’un 2007 yilinda gerceklestirdigi , “Tirkiye’de Program Reformu: Bir
[lkokul Matematik Programi Davas1” adl1 arastirmasiin amaci, 5. sinif dgrencilerini ve
siif 6gretmenlerini gdzlemleyerek 1-8. siniflar igin gelistirilen Matematik Programi'ni
analiz etmektir. Programin analizi 3 basamakta gerceklestirilmistir: 1- Simif yonetimi
(smifin fiziksel ve duygusal cevresi, dgretmen-6grenci rolleri ve iletisimi) 2- Ogretim
programi (hedef, planlama uygulama, metot ve teknikler, 6lgme ve degerlendirme ) 3-
Giglii ve zayif yonleri. Arastirma 3 sinif 6gretmenine ve onlarin 43 5. siif grencisine
uygulanmistir. Katilimcilardan elde edilen bulgulara igerik analizi yapilmis ve veriler
siniflandirilmistir. Bulgulara gore programda bir¢ok degisiklik yapilmis ve uygulamalara
yansimistir. Yapilan degisiklikler programi konu merkezliden 6grenci merkezliye ve

pedagojileri davranis¢iliktan yapilandirmaciliga yoneltmistir.

Artut ve Bal (2007), “Matematik Ogretim Programinin Degerlendirilmesi” isimli
calismalarinda; yeni Ogretim programina yonelik Ogretmen goriislerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Elde edilen bulgular, yeni matematik programinin genel olarak
ogretmenler tarafindan olumlu bulundugunu ancak uygulamada bazi sorunlar

yasandigini géstermistir.

Aydogdu (2007), ilkdgretim 6. simnifta uygulamaya konulan matematik dersi
O0gretim programinda yer alan geometri 0grenme alaninin degerlendirilmesine iliskin
Ogretmen goriislerinin degerlendirdigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin uygulamaya konulan
yeni programi hakkinda genel olarak olumlu goriis bildirdiklerini, ancak bir takim

aksakliklarin bulundugunu diistindiiklerini belirlemistir.

Kay (2007), tarafindan hazirlanan “Yeni 2005 ilkogretim Matematik Ogretim
Programi'nin Veli Goriigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmada yeni
programinin yapisi ve kullanilan kaynak kitaplarla ilgili goriisler alinmistir. Sonugta
caligmaya katilan velilerin 6grenim durumu degiskenine gore g¢ocuklarinin egitim-
ogretimini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriisleri diizeyinde farklilagtiklar

goriilmistir. Mesleki durum degiskenine bakildiginda velilerin kaynak kitaplar ile ilgili
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goriislerinde farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Aylik gelir durumuna gore, ¢ocuklarinin
egitim Ogretimini takip etmesi noktalarinda; okuma diizeyi degiskenine gore de, yine
cocuklariin egitim-6gretimlerini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriislerde
farklilastiklar1 belirlenmistir. Ayrica velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik
gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa olsun programin yapistyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve matematik c¢alismalar1 konusunda benzer fikirlere sahip olduklari

goriilmektedir.

Sarier’in (2007), “Altinct Simif Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersi
Ogretim Programina iliskin Gériisleri” isimli arastirmasindan elde edilen sonuglara gore;
matematik 6gretmenleri uygulamada bazi sorunlarla karsilagsa da yeni programi olumlu
bulduklarin1 belirtmislerdir. En biiyiik sikintinin ise programin uygulama asamasi ile
degerlendirme basamaklarinda yasandigi anlagilmistir. Uygulamada karsilasilan
giicliikler su sekilde siralanmustir: Sinif mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasi, haftalik ders
Saatinin yetersiz olmasi, ilkogretim sonrasi yapilan sinav ile yeni program arasinda
farkliliklarin bulunmasi, okul yoneticilerinin ve velilerin 6gretmenlere yeterli destek

vermemesi, okullarin fiziki alt yapisinin ve olanaklarinin yetersiz olmasi, 6lgme-

degerlendirme etkinliklerinin ¢ok fazla olmasidir.

Sirmac1 ve Gengdogan (2007), ilkogretim birinci kademe yeni matematik
programu ile getirilen degisikliklere iliskin 6gretmenlerin goriislerini incelemek amaciyla
bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin goriislerinin ders
kitaplarindaki alistirmalarin 68rencilere uygunlugu, programin ara siniflarda baglanmasi,
programin veliler tarafindan anlasilmasi, 6l¢gme ve degerlendirme ve Ogretmenin
yiikiiniin hafiflettigine iliskin goriislerinin olumsuz oldugu belirlenmistir. Genel olarak
incelendiginde ise halen uygulanmakta olan programa iliskin 6gretmenlerin biiyiik

cogunlugunun goriisleri olumlu yonde bulunmustur.

Sahan (2007), tarafindan yapilan "{lkdgretim 3. Simif Matematik Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” isimli doktora c¢alismasinda programda yer alan

hedeflenen davraniglarin ulasilma diizeyini, davraniglar arasindaki Oriintiiyii, programin
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duyussal 6zelliklere etkisini ve 6gretmenlerin programa iligkin goriislerini belirlemeye

calismistir. Aragtirma sonucunda ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Aragtirma sonunda, program kapsamindaki toplam 76 davranistan 40’1nin
0.75 diizeyinde ulasilmis oldugu, geriye kalan 36’sinin ise 6gretim siireci
sonundaki ulasilma diizeyinin bu degerin altinda kaldig1 saptanmis; 0.75
diizeyinde ulasilan davraniglarin oranmin yaklasik % 53, bu diizeyde
ulagilamayan davraniglarin  oranmin ise yaklasik % 47 oldugu
saptanmistir. Ayrica, program kapsamindaki toplam 76 davranisa ait 6n
test ve son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir.

Diger yandan hem 6gretim siireci basinda hem de 6gretim siireci sonunda
0.75 diizeyinde ulasilabilen davranis sayilart okul diizeylerine gore
oranlandiginda, okullarin en yiiksek orandan en diisiige dogru {ist, orta ve
alt diizey okul olarak siralandigi belirlenmistir. Hedeflenen davranislara
ulasilma diizeyleri acisindan okul diizeyleri agisindan iist grup orta ve alt
gruptan; orta grup ise alt gruptan anlamli diizeyde (.05) yiiksek
bulunmustur.

Programdaki hedeflenen davraniglarin oriintiisiine iliskin elde edilen
bulgular, davraniglar arasindaki 6nkosul iliskilerin anlamli diizeyde
oldugunu ortaya koymustur. Ongoriilen oriintii tetrakorik korelasyon
sonuglariyla genel olarak dogrulanmakla birlikte, 6ngériilen ve tetrakorik
korelasyon sonuglarina dayali olarak elde edilen davranig Oriintiileri
arasinda farkliliklar da tespit edilmistir. Tetrakorik korelasyon sonuglari
biitiin tinitelerde dogrusal bir iliskiyi ortaya koyarken, uzmanlara gore ise
6. tnite disindaki iinitelerde yer alan davranmislar arasinda dogrusal
iliskilerin yaninda daha farkli gruplamalarin ve Oriintiisel yapilarin oldugu
da tespit edilmistir.

Programin genel olarak biitiin okul diizeylerinde 6grencilerin duyussal
ozellikleri tizerinde etkili oldugu saptanmis ve bu etkinin her bir okul

diizeyi icin istatistiksel olarak anlamli oldugu, farkli diizey okullar
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arasinda ise programin duyussal ozelliklere etkisi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

e Hedeflere ulagma diizeyi ve akademik 6zgiliven lizerinde deneysel olarak
etkisi arastirilan  zenginlestirilmis  6gretim  etkinliklerinin ~ deney
gruplarinda kontrol gruplarina oranla belli oranlarda etkili oldugu, ancak
bu etkinin beklenen diizeyde olmadig1 saptanmustir.

e Ogretmenlerin ilkdgretim 3. sinif Matematik Dersi Ogretim Programina

iliskin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir.

Daglar (2008) Ilkdgretim 6. Simif Matematik Dersi Ogretim Programmin dgrenci
ve Ogretmen gorlisleri dogrultusunda degerlendirmesi iizerine gergeklestirdigi
calismasinda su sonuglara ulasmistir: ilkégretim 6. smf oOgrencileri, programi
matematigi giinliik yasamda kullanma ag¢isindan yeterli gormektedir, matematik dersinde
ogrencilerin matematigi ¢ogunlukla o6grendikleri, matematik dersine olan ilgilerinin
yeterli diizeyde oldugu, matematik Ogrenirken Ogretmenin deste8ini yeterli diizeyde
bulduklar1 belirlenmistir. Ilkdgretim 6. simif matematik dersine giren Ogretmenlerin
goriislerine gore ise; 6gretmenlerin ¢ogu okulunda, bu sistemi olumlu yonde etkileyecek
degisikliklerin oldugunu, smniflarin yeni program sistemine uygun hale getirilmeye
calisildigr ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenler programin giinlik yasamla baglanti
kurmayi saglama yoniinden diizgiin ¢alistigini, buna karsin ancak matematige ilgisi olan
ogrencilerin soru iretebildigini ve problemleri farkli yollardan ¢6zebildiklerini ifade

ettiklerini belirlemislerdir.

Akkaya (2008)’'nin “Altinct Simif Matematik Ders 06gretim Programinin
Uygulanabilirligine iliskin 6gretmen Gortisleri” i1simli arastirmasi sonuglarina gore
programin uygulanabilirligi konusunda pek ¢ok eksiginin oldugunu 1srarla vurgulayan
ogretmenler, genellikle daha ¢ok sikinti yasayanlarin kidemli 6gretmenler oldugunu
belirlenmistir. Ogretmenlerin kisisel diistinceleri acisindan programin
uygulanabilirligine dair gortslerinde belirgin bir fark elde edilmemis; genel olarak

yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarda birlestikleri gozlenmistir.
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Bal (2008)’in “Ilkdgretim Birinci Kademe Matematik Ogretim Programi'nin
Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda yeni matematik
Ogretim programinin ¢alismaya katilan Ogretmenler tarafindan olumlu bulundugunu

ancak uygulamada bazi sorunlar yasandigi belirlenmistir.

Giines (2008), yeni ilkdgretim matematik dersi dgretim programinin 6grenme
Ogretme ortamina yansimalarini arastirdigi c¢alismasinda su sonuglara ulagmistir:
Ogretmenler yeterince tanimadan ve yeterince bilgilendirilmeden programi uygulamaya
basladiklarini, bu nedenle gerekli yardimi alma ihtiyaci i¢inde olduklarini ifade etmisler,

Ancak istedikleri anda ihtiyaglar1 olan yardimi alacak kimseyi bulamamislardir.

Saragoglu (2008), ilkogretim 2. Kademe Matematik Programmin amag
gerceklestirme basarisini 6gretmen goriislerine gore degerlendirdigi ¢aligmasina gore;
programinin giincellenmis icerik/yontem cesitliliginin amag¢ gergeklestirme basarisini
arttirdigi, fakat ezber ve kosullanmanin 6ncelendigi dikte edici bir 6gretim diline sahip

olan asir1 yapilandirilmis icerigin basariy1 azalttigi tespit etmistir.

Yildirrm (2009), tarafindan yapilan aragtirmada, yeni ilkogretim 1.kademe
matematik dersi 6gretim programinin kazanimlar boyutunun 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Ulasilan bulgulara dayali olarak; simmif 6gretmenlerinin
yeni programdaki kazanimlara iligkin goriislerinin cinsiyete, kidemlerine, simif
mevcutlarina ve mezun olduklar1 okullara gore birbirine yakin oldugu, fakat okutulan
simuf diizeyi, gorev yapilan yer ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére anlaml bir
fark oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin programdaki kazammlariin ~ dlgme-
degerlendirme calismalarina uygunluguna iliskin goriisleri arasinda gorev yapilan yer
acisindan anlamli bir fark oldugu, hizmet i¢i egitim alma durumlarmma gore ise

kazanimlara iliskin goriislerinin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir.

Avcu (2009), tarafindan ilkdgretim 7. sinif matematik dersi 6gretim programinin
Ogretmen goriiglerine dayali olarak degerlendirilmesinin  yapildig1 aragtirmanin
sonuglarina gore; dgretmenlerin yeni programi genel olarak olumlu bulmakla beraber

uygulamada bazi giigliikler cektikleri tespit edilmistir. Ogretmenler, bu sorunlarmn

79



kaynagini yeni programin ogreticiler ve dgrenenler tarafindan heniiz 6ziimsenememesi
olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Karsilasilan 6nemli sikintilar ise; okullarin fiziki alt
yapilarinin yeni programin sartlarina hazir olmamasi, ders saati siiresinin yetersiz
olmasi, ¢ok sayida etkinlik olmasi, simiflarin kalabalik olmasi, 6lgme degerlendirme
etkinliklerinin ¢ok fazla ve karisik olmasit olarak siralanmistir. Aragtirmanin bulgulart
2004 Matematik Dersi Ogretim Programi’nin genel olarak ogretmenler tarafindan
olumlu bulunmakla beraber uygulamada bazi1 sorunlar yasandigini gostermistir. Elde
edilen bir diger sonu¢ da yeni programin tanitimina yonelik ciddi ve sistematik bir
hizmet i¢i egitime ihtiyag duyulmasi gercegidir. Ayrica Korkmaz (2006) da, “Yeni
[Ikogretim  Programinin ~ Ogretmenler  Tarafindan  Degerlendirilmesi”  isimli
arastirmasinda; 6gretmenlerin yeni programin amaglari ve unsurlar1 konusunda ciddi bir

bilgilendirmeye ihtiya¢ duyduklari sonucunu elde etmistir.

Yazic1 (2009), Ilkogretim Matematik Dersi 6. Smif Ogretim Programi’nin
degerlendirilmesi konulu deneysel calismasinda su sonuglara ulasmigtir: 6grenme
etkinliklerinin arastirmaci tarafindan gelistirilip kullanildigi deney grubunda, 6gretmen
kilavuzunda yer alan etkinliklerin kullanildigi kontrol grubuna gore; gerek ortalama
basar1 ve mutlak basar1 yilizdelerinde gerekse problem ¢dozme basarisinda daha yiiksek
basar1 elde edilmis ancak her iki grupta da elde edilen mutlak basari yiizdeleri (0.56 ve
0.36) 0.75’in altinda oldugundan tam Ogrenmenin ger¢eklesmedigi belirlenmistir.
Ayrica, deney grubuna uygulanan egitimin grubu homojenlestirdigi ve deney grubu
Ogrencilerinin rutin islem problemlerinde dahi ¢6ziim asamasinda bir ya da birkag
stratejiye birlikte bagvurabildikleri gozlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin matematige
olan tutumlarinda olumlu yonde gelisim gozlenirken kontrol grubunda herhangi bir
degisimin gerceklesmedigi belirlenmistir.  Arastirmada goriislerine  basvurulan
ogretmenlerin biiyiik bir kism1 yeni programin uygulanabilmesinin cesitli sebeplerden

dolay1 oldukga gii¢ ve hatta baz1 durumlarda imkansiz oldugunu ifade etmislerdir.

Karagdz (2010), ilkdgretim 2. kademe matematik dersi dgretim programinin
Ogretmen gorlslerine gore degerlendirmesini  yapmustir.  Arastirma  sonunda

ogretmenlerin programi olumlu bulduklarini, uygulamada sorunlar yasadiklarini bazi
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materyallerin  eksikliginin programin uygulanmasinda aksakliklara yol actigini
diistindiiklerini belirlemistir. Ayrica Ogretmenlerin programda ©on goriilen &gretim
yontemlerinin sinifta uygulanmasinin  gii¢ oldugu ve kazanimlarin Ogrencilerin
hazibulunusluluk diizeyine yeterince hizmet etmedigi diisiincesinde olduklarimi tespit

etmistir.

Iyiol (2011), tarafindan Ilkdgretim 8. Smif Matematik Dersi Ogretim
Programinin 6gretmenlerin goriislerine gore degerlendirmesinin yapildigi calismada elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin kazanim alt boyutuna iligkin goriislerinin cinsiyete
gore, Olgme degerlendirme alt boyutuna iligkin goriislerinin hizmet siiresine gore,
programda temele alnina yaklagimlara iliskin goriislerin mezun olunan programa gore,
programin temel alinan yaklasim ve kazanim alt boyutlarina iliskin goériislerin programi
inceleme durumuna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin % 75.4
inlin yeni programi inceledigi, % 54.5' inin hizmet i¢i egitim almadig1 sonuglarina

ulasilmstir.

2.10.2 Ortabgretim Matematik Ogretim Programlar1 ve Degerlendirilmesi

Konusunda Yapilan Calismalar

Cet (2000) Ortadgretim 1. Siif Matematik Dersi Ogretim Programinin
etkililigini 6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirdigi ¢aligmasinda; Ogrencilerin
basarisi ile cinsiyet arasinda bir baginti oldugu, programin igerigi degerlendirildiginde
baz1 eksikliklerin oldugu ve bazi konularin yeterince 6grenilemedigi, igerikte yer alan
konular ile degiskenler arasinda bagintilarin oldugu, ders kitabr ve dersin islenisi
konularinda aksakliklar oldugu, ders kitaplarinin nitelikleri ile algilanan matematik
basaris1 arasinda bir bagmti oldugu, uygulanan élgme ve degerlendirmeyi dgrencilerin
yetersiz gordiigli ve 6gretmenlerinin ders konularina yonelik yeterli bilgiye sahip olmasi,
matematigi yeterince dgretebilmeleri, matematik dersini 6grencilere sevdirmekte basarili

olmasi, 6grencileri ile saglikli bir iletisim kurabilmesi ve dersle ilgili bireysel yardimin
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alinabilmesi gibi 6gretmen davraniglar1 ile Ortadgretim 2. sinifta secilecek alan arasinda

bir bagint1 oldugu belirlenmistir.

Sirmact (2003) Ortadgretim  Matematik Dersi  Ogretim  Programlarinin
hedeflerine ulasabilme diizeyleri, 6grenci basarilar1 ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi konulu arastirmasinda elde edilen bulgulara gore Fen lisesindeki
Ogrenci basarist diger okul tiirlerinden farkli ¢ikmis, fakat Anadolu lisesi 6grenci
basarisinin genel lise basarisindan farkli olmadig tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda,

Ortadgretim Matematik Ders programinin hedeflerine ulasamadigi goriilmiistiir.

[nan (2006), 9.Smf Matematik Dersi Ogretim Pprogrami hakkinda 6gretmen
goriislerini inceledigi arastirmasinda; O6gretmen goriislerinin calisilan okul ve kideme
gore farklilik gostermedigini ancak egitim durumuna gore anlamli bir farklilik oldugunu

ve bu farkin yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin lehine oldugunu belirlemistir.

Yurday (2006), matematik Ogretmelerinin yeni ortadgretim matematik dersi
ogretim programini nasil algiladiklarii belirlemeye yonelik yaptigi arastirmasinda,
ogretmenlerin sahip olduklar1 geleneksel inanglar nedeniyle 6gretmenlerin programda 6n
goriilenleri farkli algiladiklarmi ortaya koymaktadir. Ozellikle &gretmenlerin sahip
olduklar1 geleneksel inanglarinin etkisiyle yeni programin onerdigi rehber 6gretmen
rollinii; problem ¢oziimii sirasinda sinifta dolasarak 6grencilere ipucu vermek, sinif i¢i
uygulamalar1 ve materyal kullanimini; sadece grup c¢alismasi yapmak ve bunun i¢in
etkinlik hazirlamak, 6lgme ve degerlendirmeyi de; not vermek amaciyla 6dev ve

projelerin degerlendirilmesi seklinde algiladiklar1 tespit edilmistir.

Bulut (2006), Ortadgretim 9. Smf Matematik Dersi Ogretim Programinin
degerlendirme boyutunda yer alan geleneksel ve alternatif degerlendirmeye iliskin,
matematik 0gretmenlerinin yeterliklerinin kidem, calisilan okul tiirii ve sahip olunan
egitim durumuna gore farklilik gésterip gostermedigini incelemeyi amaglamistir. Elde
edilen bulgulara gore 9. smif matematik Ogretmenlerinin sahip olduklar1 6lgme ve
degerlendirme yeterlikleri caligilan okul tilirline gore geleneksel alanda herhangi bir

farklilik gostermezken, alternatif degerlendirme alaninda ogretmenlerin anketten

82



aldiklart puan ortalamalar1 Anadolu Lisesi ve genel liselerde c¢alisan matematik
Ogretmenlerinin lehine meslek liselerinde ¢alisan meslektaslarina gore anlamli farklilik
gdstermistir. Ogretmenlerin egitim durumlar1 ve kidemlerine gore de anlamli bir farklilik

gbozlenmemistir.

Akdzbek (2008), tarafindan 9. Siif Matematik Dersi Ogretim Programim
O0gretmen ve Ogrenci goriislerine gore baglam, girdi, siireg, iiriin (CIPP) modeli ile
degerlendirmek amaci ile yapilan calismada su sonuclar elde edilmistir: programin siireg
ve Uriin boyutlarma iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriigleri arasinda anlamli farklilik
vardir. Bunun yani sira programin girdi, siireg, liriin boyutlarina iliskin 6grenci goriisleri
okul tiiriine gore farklilik goOstermistir. Ayrica programin siire¢ boyutuna iliskin
Ogretmen goriislerinde de okul tiirline gore anlamh farklilik bulunmustur. Buna karsin,
programin baglam ve girdi boyutlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
fark yoktur. Benzer sekilde, programin baglam boyutuna iliskin 6grenci goriislerinde
okul tiirline gore anlamli bir farklilik yoktur. Programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinde de bitirilen okul tiirline ve mesleki

deneyimlerine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

MEB EARGED (2010) tarafindan yayinlanan OBBS-2009 raporu; 9 ve 10.
smiflarda cesitli derslerdeki yeterlilik durumunu ve 6grenci basarisini belirlemeyi
amaclamaktadir. Raporda matematik dersine iliskin elde edilen bulgulardan bazilar

sunlardir:

e Ogrenciler matematik dersinde dgrenme giicliigii yasamaktadir. 9 ve 10.
simiflarda 6grenme giigliiglinliin nedeni olarak Ogretmeni anlayamama
gosterilmistir. Bunun disinda ders kitaplarinin anlagilamamasi ve bilgi

e Ogrencilerinin matematik testlerindeki mutlak basar1 yiizdelerine genel
olarak bakildiginda 9.sinif 6grencilerinin %32, 10. sinif 6grencilerinin
%36 diizeyinde oldugu ve basar1 diizeyinin carpict bir bigimde diisiik

oldugunu goriilmektedir.
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e Ogrencilerin ders calismaya, 6zel ders veya dershaneye ayirdiklar1 zaman

arttikca basarilarinin yiikseldigi gozlenmistir.

Uyangdr ve Devlez'in (2010) Ortadgretim Matematik Dersi 9. Smif Ogretim
Programinin "Mantik" 6grenme alaninin 68retmen goriislerine gore degerlendirmek

amaci ile yapilan ¢alismalarinda elde edilen sonuglara gore;

e Ogretmenlerin cogunun mantik 6grenme alanim dgrencilere anlattiklarin,

e Acik &nermeler ve Ispat yontemleri alt 6grenme alanmni &grencilerden
kaynaklanan bazi nedenlerden dolay anlatmadan gectiklerini,

e Ogretmenlerin cogunun iiniversite giris sinavinda bu konu ile ilgili soru
sorulmasi gerektigini diistindiikleri,

e Ogretmenlerin ¢ogunun “Mantik” 6grenme alaninin programdaki haliyle

uygulanabilir olmadigi yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

2.10.3 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Johnson ve Howden (1987)’1n; “APS Matematik Egitim Miifredatin1 Gelistirme
Program1” isimli ¢aligmasinda; arastirmaya katilan gruplarin temel matematik bilgisi,
diisiinme, problem ¢6zme, Ogrencileri sonraki egitim ve meslek hayati i¢in hazirlama,
giinlik hayatta matematigi kullanma; ¢ok ©nemli bulduklarin1 belirlemistir.
Ogretmenlerin ise matematik programindaki amag ve davramslarin ¢oklugundan, bina,
arac ve gereglerin yetersizliginden, sinif mevcutlarinin 40-60 kisi olmasindan sikayetei

olduklar tespit edilmistir.

Johnson ve Johnson (1991) yaptiklari arastirmada Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6grencileri 21. yiizyila hazirlayacak matematik programinin amaglarini su

sekilde siralamistir:

e Ogrencilere matematiksel bilginin degerini anlatmalidir,

e Ogrencilere mantikl diisiinmeyi kazandirmalidir,
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e Ogrencilere matematikle iletisim kurma becerilerini kazandirmalidir,
e Ogrencilere matematik sayesinde hayatta karsilastiklar1 problemleri

¢Ozme firsat1 vermelidir.

Remilard (1991), “Genelde Kullanilan Farkli {lk ve Ortaokul Matematik Egitim
Programlar1 Uzerine Bir Analiz” isimli arastirmasinda farkli programlari bes alanda
incelenmektedir. En ¢ok kullanilan ilk ve ortaokul matematik kitabi1 olan ¢ Addison-
Wesley Mathematics’ in tanimlama ve sonuclart ile ii¢ alternatif egitim programi
karsilastirilmaktadir. Bunlar, Real Maths, Comprehensive School Mathematics Program
ve Math in Stride’dir. Arastirmaci, kritik diisiiniis ve anlayis yapisini gelistirme iizerine
dikkat ¢cekmeyi ve analizi her konuda rehberlik yapmayir amaglamis, konuyu cerceve

icine alan sorular dizisi ile programi gelistirmeyi amaglamistir.

Armstrong ve digerleri (1996), Des Moines Devlet okulunda uygulanan
matematik programini degerlendirdigi arastirmalarinda programin 6gelerine yonelik bir
degerlendirme yapilmistir. Stufflebeam’in  CIPP modeli kullanilmistir. Baglam
degerlendirmede; toplumsal inaniglar, standartlar, matematik programinin ge¢cmisi,
gecmisteki  ihtiyaglar, uygulamadaki programin tasviri vb ozellikler, girdi
degerlendirmede; Ogretim materyalleri, biitce, insan kaynaklar1 giderleri vb. ogeler,
siire¢c degerlendirmede; matematigin hedefleri, 6gretim metotlari, yonetim sistemleri,
alternatif degerlendirme vb. Ogeler; iriin degerlendirmede gii¢lii, zayif yonler, test
sonuglari, 6grenci basar1 notlari, kar-zarar analizleri, program yonetimi vb. Ogeleri

incelemislerdir.

Buzeika (1996), Yeni Zelanda Matematik Ogretim Programu ile ilgili olarak sinif
ogretmenlerinin goriislerini ve yapilandirmact uygulamalar igeren yeni programin
uygulanmasiyla Ogretmenlerin ilgilerini aragtirmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin inancglar1 ile yeni program dokiimanlarinin uygulanmasi arasinda bir
iligkinin oldugu, 6gretmenlerin uygulamalarinin bir sonucu olarak inanglarmin degistigi

ortaya konulmustur.
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Manouchehri ve Goodman (1998) tarafindan matematik programi reformu ve
Ogretmenlere yansimalarina iliskin yapilan ¢aligmada 12 farkli okul bolgesindeki 66
matematik Ogretmeninin standartlara uygun hazirlanmis 4 farkli ders kitabinin
uygulamast ve degerlendirilmesi yapilmistir. Sonugta programi uygularken,
Ogretmenlerin bir¢cok problemle karsilastiklari bulunmustur. Konular1 vermek icin ders
stiresinin yetersizligi, matematik kavramlarin1 verirken kavramsal anlamadaki eksiklik,
Ogretmenlerin 6gretim ile temel yetenekleri arasindaki baglantiyr saglayacak bilgi
eksikliklerinin olmas1 ve mesleki gelisimlerindeki yetersizlikler gibi bircok problemin

programin etkileyecegini belirlemislerdir.

Goldsmith ve Mark (1999) iyi bir matematik programinin niteliklerini
arastirmiglar ve iyi bir matematik programinin her seyden once anlasilabilir olmasini,
matematik programlarinin teknoloji kullanimina elverigli hale getirilmesi gerektigini,
matematiksel diistinmeye tesvik edici olmasi gerektigini, hem isbirlikli 6grenmeye hem

de bireysel caligmaya uygun olmasi gerektigini belirlemislerdir.

An (2000), Cin’de ve Amerika’daki Ortadgretim Matematik Programlari
arasindaki farki ortaya koymaya calistig1 arastirmasinda her iki iilkenin programlarinda
matematigin yeri nedir, siniflarda matematik nasil Ogretiliyor vb. sorularina cevap
aramistir. Bu ¢calismayla her iki tilke i¢inde programlardaki problemleri ortaya ¢ikaracak
bilgiler elde edilmesi amag¢lanmistir. Cin’de bes okul ve 30 egitimci ile goriisiilmiis ve
18 Ogretmene anket uygulanmis, farkli seviyelerdeki siniflarda matematik dersleri
gozlenmistir. Amerika’da 15 smifta inceleme yapilmistir. Her iki {ilkede de program
analiz edilmis sonu¢ olarak her iki iilkede de matematik programlarinda problemler
oldugu tespit edilmistir. Cin’de sinav sistemlerinde ve 6gretme stratejilerini sorunlar
oldugu ve gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Amerika’da ise kavram 6gretimi

ve temel matematik becerileri 6gretme konusunda eksikler oldugu belirtilmistir

Handal ve Herrington (2003), matematik 6gretmenlerinin inanglarmin rolii ve
Ogretim programi reformu iizerine etkilerini inceledigi arastirmasinda programi
uygulamanin 6gretmenlerin kendi hogsgdriisiine bagli oldugunu, 6gretmenlerin gegmis
yasanmig belirsizliklerden dolayr matematik egitimindeki reform konusunda kuskulu
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olduklarini, &gretmenlerin siniflarinda yenilik¢i egitim uygulamalarindansa kendi
inanclarina giivendiklerini belirtmislerdir. Bu durum, ge¢miste yapilan reform

hareketlerinin basarisizligini agikladigi seklinde yorumlanmastir.

Zanzali (2003), Malezya’da planlanan matematik Ogretim programinin
uygulamasini, problem ¢6zme ve anlama hakkindaki &gretmen inanglarini
degerlendirdigi ¢alismasinda ortaokul matematik Ogretim programinin yapilandirmaci
yaklasima dayandigini belirtmis 6gretmenlerin programi etkili olarak kullanabilmeleri
icin, hem programin hedeflerinin farkinda olmak hem de programin temelinde yatan
teorik yaklagimi tanimak zorunda olduklarini ifade etmistir. Son zamanlarda yapilan
arastirmalarla, 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme ile ilgili inanglar ile basarili bir
uygulama yapmanin birbiri ile iligkisi oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu ¢alisma ile
Ogretmenlerin O0gretme ve Ogrenme hakkindaki varsayimlart arasindaki farkliliklarin
belirlenmesi amaglanmistir. Sonug olarak dgretmenlerin 6gretme ve 6grenme ile ilgili
inanglarin1  degistirmek icin c¢esitli tesebbiisleri olmasina ragmen ¢ogu Ogretmen

inanglarinin halen geleneksel oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Reys ve digerleri (2003), arastirmalarinda Missouri’de ii¢ ayr1 bolgede
standartlara dayali matematik programimin uygulandigi okullarda okuyan 8. sinif
ogrencilerinin matematik basarilar ile diger bolgelerdeki bu programin uygulanmadig:
okullarda okuyan, benzer basar1 diizeyine ve aile gelirine sahip 0grencilerin matematik
basarilarinin karsilastirilmasini amaglamislardir. Standartlara dayali matematik programi
1996 yili giiz doneminde kilavuz kitaplara yansitilarak secilen ii¢ bolge 6. ve 7.
smiflarda uygulanmaya baslanmigtir. Arastirma sonunda 1997 bahar doneminde
baglanarak en az iki yi1l uygulanmis olan standartlara dayali matematik programinin
uygulandigr okullardaki 0Ogrenci basarilar1 ile diger matematik programlarinin

uygulandig1 okullardaki 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmistir.

Checkley (2006), “6. Simif Matematiginin Zorunluluklari: Etkili Program,
etmesi gereken unsurlar1 sdyle siralamustir: 1) Ogrencilere derste rehberlik edilmeli 2)

Derste bireysel farkliliklar ve &grenme stillerine dikkat edilmeli 3) Ogrencilerdeki
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matematiksel diistinme, problem ¢ézme ve iletisim kurma becerileri gelistirilmeli 4)
Gilnliik hayattaki olaylarla matematigin iligkisi gosterilmeli 5) degerlendirme siirece

dayali olarak da yapilmalidir.

Drake ve Sherin (2006) matematik egitim reformuna Ogretmenlerin uyum
stirecini  inceledigi ¢aligmalarinda  “O6gretim  programini  kullanma modelleri”
gelistirmislerdir. Ogretmenlerin dgretim programina nasil ve ne zaman uyum
sagladiklarin1 belirlemeyi amaglayan calismada her O6gretmenin Ogretim programini
kullanirken kendine 6zgii bir tarzinin oldugunu belirlemisler, farkli isleyis sekillerinin
Ogretmenin matematik deneyimleriyle ii¢ agidan iligkisini ortaya koymuslardir: kendi
matematik 6grenimleri ile ilgili ilk hatirladiklar1 seyler, su anda kendilerini matematik

Ogrenenler olarak nasil algiladiklari, aile iiyeleriyle olan matematiksel etkilesimleri.

Pretz (2006) Amerika’daki ilkdgretim matematik dersi Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasim kullanilarak hazirlanan 6gretim programlarma iliskin
diisiincelerini  belirlemeyi amacgladigi c¢alismasinda, O6gretmenler yeni yaklasimin
kavramlarin daha kalic1 ve baglantili olarak 6grenilmesini sagladigini, 6grencilerin akil
yiiriitme becerilerini gelistirdigini, konularin degisik etkinliklerle somutlastirildigini, bu
durumun konularin pekistirilmesinde yardimer oldugunu ve O6grencilerin matematigi
ogrenmelerini kolaylastirdigini, programin uygulanmas: sirasinda 6gretmene daha rahat

degisiklik yapma firsat1 verdigini belirlemistir.

Woods (2007) Cebir 1 i¢in uygulanan Standartlara Dayali Aract Programin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve Ogretmen goriisleri lizerinde bir etkisinin olup
olmadigi belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda iiriin ve siire¢ degerlendirme tekniklerini
kullanilmistir. Arastirma sonunda programin kuvvetli ve zayif yonleri hakkinda bilgi
edinilmis, programin genel etkisinin pozitif oldugu tespit edilmistir. California Standart
Test (CST) sonuglart ile sinif seviyesi arasinda agik korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir.
Programin 6grencilerin Cebir 1 dersine yonelik becerilerini gelistirmede etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Ozetlenen caligmalar incelendiginde iilkemizde yeni matematik programlarini
degerlendirmeye yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla 6gretmen ve 6grenci
gorlsleri ile programin 6lgme degerlendirme boyutunda odaklandigr goriilmektedir.
Aragtirma konusuyla benzer nitelikteki arastirmalarin sayist olduk¢a azdir. Yeni
ilkogretim ve ortadgretim matematik programlart ve degerlendirilmesi konusunda
incelenen arastirmalarin sonuglar1 genel olarak diizenlenmis ve Tablo 2.13, Tablo 2.14"

de verilmistir.
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Tablo 2.13: Tlk6gretim I. kademe matematik 6gretim programina iliskin yapilan

arastirma sonuclari

Programa genel bakig;

Yeni programin onerdigi yontemler itibariyle davraniggiliktan
epeyce uzaklastifi fakat bu haliyle programin olusturmaci ya
da yapilandirmacit olmaktan ¢ok olusturtmaci ya da
yapilandirtmaci oldugu soylenebilir.

Ogrenci merkezli olma iddiastyla hazirlanmasma ragmen yeni
program yine konu merkezli ve Ogretmenin  asirt
yonlendirmelerine agik birakilmis hatta bu 6zendirilmistir.

Yeni program, eski programa gore ileri atilmis 6nemli bir
adimdur.

Yeni programim; Ogrenciyi merkeze almasi, giinliik hayatla
iliksiler kurabilmesi, 0gretim ilkelerine uygun hazirlanmasi,
Ogrenciyi aragtirmaya yonlendirmesi, matematik kaygisini
azaltmaya ve derse karsi olumlu tutum gelistirmeye yardimci
olmasi, bireysel farkliliklar dikkate almasi ve veliyi de surece
katmasi olumlu karsilanmustir.

Kazanimlar arasindaki onkosul iliskilerin anlamli diizeyde
belirlenen programda incelenen bazi kazanimlara ulagma
diizeyinin 0,75 in yani tam dgrenme seviyesinin altinda kaldig:
belirlenmistir. Baz1 kazanimlar igin onsel kazanim Oriintiileri
ile tetrakorik korelasyon sonuglarina dayali olarak elde edilen
kazanim Oriintiileri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Yeni programda kiimler konusunun kaldirilmasi, oriintii ve
siislemelerin dahil edilmesi, simetri konusunun dahil edilmesi,
birim kiiplerden 3 boyutlu yapilar olusturma etkinliklerinin
dahil edilmesi, somut arag-gereglerin yaygin olarak
kullanilmast,agirt  ayrintili - hedef davranig yazilmasindan
vazgegilmesi, tahmin ve zihinden yaklasik islem yapmanin
o6nemsenmesi ve vurgulanmasi, Problem kurma becerilerinin
dahil edilmesi,6grenene hareket alani taninmasi, her kazanim
icin Ornek etkinlikler sunulmasi ve yatay ve dikey
iliskilendirmeler yapilmasi programin olumlu yanlaridir.
Giinliik yasamda islevi olmayan ya da ¢ok az olan baz bilgi ve
becerilerin eski aliskanliklarin etkisinde kalmarak programda
yine yer almasi, ¢ocugun zihinsel gelisimi ile bagdasmayan
konulara erken yer verilmesi, kavramsal bir yaklasimin
benimsendigi belirtilmesine ragmen ezbere ve islemsel yollarla
matematik Ogrenilmesini saglayacak ifade ve durumlara yer
verilmesi, ¢ocugun diline uymayan karmasik bir terminoloji
kullanilmasi, ¢ocukta ii¢ boyutluluk ve geometrik diisiincenin
gelisimine uymayan bir yol izlenmesi programin olumsuz
yanlaridir.

Ogretmen goviiglerine gire Ilkogretim I kademe
matematik égretim programi

Ogretmenler, programi genel olarak anlagilir
gormiisler, 6gretim programindaki degisikliklerin
genel olarak olumlu etki biraktigi goriisiinde
birlesmislerdir. Unitelerin yapisi ve igerigini olumlu
karsilamslardir.

Ogretmenler, yeni programin dlgme degerlendirme
etkinlikleri agisindan daha zengin oldugunu, ancak
programin yeni dlgme degerlendirme yontemlerini
tanitma agisindan yetersiz oldugunu belirtilmistir.
Ayrica programda O6lgme ve degerlendirme
agisindan sikintilar oldugu ifade etmislerdir.
Ogretmenler yeni program ile ilgili olarak aldiklar1
hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu, birgok
konuda  bilgilendirmenin  eksik  yapildigim
sOylemislerdir.

Ogretmenler etkinlikler icin ayrilan siirenin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler programin uygulanmasinda kaynak
bakimindan sikintt gektiklerini, ders islerken
kullanacaklar1 arag-gereglerin yetersizliginin ve ek
kaynaklarin yasaklanmasinin sorun olusturdugu
goriisiindedirler.

Ogretmenler programin uygulanmasinda projeler
konusunda sikinti yasadiklarini, bunun sebebinin
ise projelerin dgrenci seviyesi lizerinde olmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedirler.

Ogretmenler etkinliklerin ~ dgrenci  seviyesinin
altinda oldugu durumlarda smifta disiplin sorunuyla
kars1  karsiya  geldiklerini  diisiinmekte  ve
degerlendirme  konusunda kendilerine verilen
degerlendirme formlarinin uygulamada sorunlar
yarattigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin yeni programin uygulanmasi ile
ilgili olarak eski programdaki aligkanliklarindan
kurtulamadiklari, yeni programin igeriginin ve
uygulamasiin degismesi konusunda da tam olarak
adapte olamadiklar1 gozlenmistir.

Ogretmenler matematik dersi 6gretmen kilavuz

kitabinda  konularin  karmagik  anlatildigini
belirtmislerdir.
Ogretmenler performans ddevlerinin

hazirlanmasinda velilerden gelen masraf sikayetleri,
performans o6devlerinin yapilmasmi engelledigini
belirtmektedir.

Ogretmenler, projelerin  6grenci  seviyesinin
iizerinde oldugunu diigiinmektedir.

Ogretmenler, problemleri basit ve konunun
anlasilmasi igin yetersiz bulmaktadir.

Ogretmenler, programda matematik dersi icin
verilen 4 saatlik siire yeterli gormemektedir.
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Tablo 2.14: Tlk6gretim II. kademe matematik 63retim programina iliskin

yapilan arastirma sonuclari

Programa genel bakus;

[Ikogretim Matematik Programm 6grenci merkezli oldugunu iddia etmis olsa da konu merkezlidir.
Programda 6nceki tinitelerden edinilen 6nkosul 6grenmelerden sonraki iinitelerde yararlanilmaktadir.
Hazirbulunusluluk seviyeleri {initeleri ger¢eklestirmek i¢in 6ngoriilen kazanimlara uygundur.

Kazanim ve 6gretim etkinliklerine yeterli zaman ayrilmamustir.

Programda sinif diizeyinin altinda ve iistiinde ¢ikan etkinlikler yer almaktadir.

Ogrencilerin matematik dersi 6grenme diizeyleri incelendiginde 4.5.6.7.8. smif dgrencilerinin bagar
ortalamasinin % 50'nin altinda kaldigi, bu basarinin beklenenin altinda oldugu belirlenmistir.
Matematik dersi mutlak basar1 yilizdelerinin 2002 yili 2005 yili uygulamalarinda elde edilen verilere
gore fazla farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir.

Ogrenme diizeyindeki diisiikliik sayilar ve geometri gibi tiim alt alanlarda da gegerlidir.

Ogretmen goviislerine gire Ilkiogretim II. kademe matematik ogretim programi

Ogretmenler, matematik 6gretim programmni anlasilir, programdaki agiklama ve ornekleri yeterli
bulmaktadirlar.

Ogretmenler programin giinliik yasamla baglanti kurmay: saglama yoniinden diizgiin calistigi
diisiincesindedirler.

Ogretmenler, 6gretim programindaki etkinlik orneklerinin kazanimlar gerceklestirecek nitelikte
olmadig1 goriisiindedirler.

Ogretmenler, Ogrenilenlerin diger derslere transferi, kazamimlarin diger derslerdeki kazammlarla
biitiinlesmesi saglanmay1 kismen basarabildiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler, 6gretim programunin, tiim 6gretim faaliyetlerini yeterli bir bicimde planlamalarma imkan
vermede yetersiz oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenler, verilen siirelerin iinitelerdeki etkinlikler ve kazamimlarin gerceklestirilebilmesi icin
yetersiz oldugu goriisiindedir.

Ogretmenler, 6lgme yontemleri ve degerlendirme sistemini cok karmasik olarak gdrmekte, dlgme
yontemleri ile degerlendirmenin zaman alici oldugunu diisiinmektedir. Ayrica programda dlgme ve
degerlendirme boliimiinii ile ilgili agiklamalar1 ve 6rnekleri yetersiz bulmaktadir.

Ogretmenler programin uygulanmasi acisindan smif mevcutlarinin gok kalabalik olmasi, haftalik ders
saatinin yetersiz olmasi, okullarin fiziki alt yapisimin ve olanaklarmm yetersiz olmasi, ders
kitaplarindaki aligtirmalarin 6grencilerin diizeyine uygun olmamasi, programin veliler tarafindan
anlagilmasi, 6lgme ve degerlendirme ve dgretmenin yiikiiniin agirlasmasi unsurlarinin olumsuz etkileri
oldugunu diisiinmektedirler.
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Yeni ortadgretim matematik programinin degerlendirilmesi konusunda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ilgili aragtirmalarin Olgme degerlendirme,
Ogretmen ve Ogrenci gorisleri boyutlar1 tizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Yapilan ¢aligsmalara genel olarak bakildiginda programlarin etkililigi ve saglamlig
konusunda ilkdgretim 2. kademe ve ortadgretim matematik programlarinin
degerlendirilmesinin yapilmadig1 goriilmektedir. On sart olus iliskileri yiiksek olan
matematikte, kazanimlar ve 6grencinin biligsel gelisimi tam 6grenmeyi saglama ve
programin basarisi yoniinden Onemlidir. Bu nedenle kazanimlarin dogru
orgiitlenmesi ve biligsel gelisim seviyelerine uygun olarak &grencilere verilmesi
gerekmektedir. Matematigin temel dallarindan biri olan ve programlarda kazanim
sayis1 bakimindan fazlaca agirlik verilen cebir 6grenme alani i¢in de durum boyledir.
Bu nedenle cebir 6gretiminin, cebir 6grenme alani adiyla basladig: ilk sinif seviyesi
olan ilkdgretim 6. siiftan ortadgretim 12. sinif cebir 6grenme alanina kadar verilen
cebir 6grenme alami kazanimlarmin 6n kosul iligkileri ve kazanimlara ulasilma
diizeylerinin degerlendirilmesinin, yapilacak ¢alismalara dnemli bulgular saglayacak

ve programin genel yapisina 1s1k tutacaktir.

92



3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, veri
toplama araglar1 ve gelistirilmesi ile verilerin ¢dziimlenmesi {izerine agiklamalara yer

verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada 6-8 smiflar matematik dersi 6gretim programlar1 ve 9-12.
siiflar matematik dersi 0gretim programlar1 "cebir" 6grenme alaninin saglamligi
(kazanimlara ulasilabilirligi, kazanimlar aras1 6n kosul iligkileri) ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu nedenle var olan durumu var oldugu sekilde ortaya koymayi
amaclayan (Karasar, 2006) betimsel nitelikli tarama modeli benimsenmistir.
Aragtirmada, programin var olan durumunun betimlenmesine olanak saglamasi, bir
¢ok veri kaynaginin kullanilabilmesi ve genis bir drneklemden elde edilen bilgiye

ithtiya¢ duyulmasi, nedeni ile bu model tercih edilmistir.

3.2  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Balikesir ili Merkez
ilgesinde yer alan resmi ilkogretim 6-8. sinif ve resmi ortadgretim okullarinda

Ogrenim goren 9-12. siif 6grencilerinden olugmaktadir.

Arastirmada evrene ait tahminlerin dogrulugunu arttirmak evrendeki farkl
boliimlerin yeterince temsil edilmesini saglamak, evrenin tamamina ulagilmasinin
ekonomik olmamast ve ulasma gli¢liigii nedeni ile tabakali 6rnekleme ydntemi

kullanilmistir.

Orneklem tabakalar1 olusturulurken; Nj: Ust basar1 diizeyi , N: Orta basari

diizeyi, Nj: Alt basar1 diizeyi evrenlerini temsil edecek sekilde belirlenmis ve
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N=N;+N>+N3 oldugundan bu {i¢ alt evrene ait 6rneklem sayisinin belirlenmesi i¢in

orneklem katsayis1 (W) hesaplanmasi yapilmistir.

W=n/N (Kish,1965)

Ayrica orneklem sayilar1 hesaplanirken asagidaki formiilden yararlanilmistir.

n___ NPQ
"~ (N-1).D+P.

9 (Arikan, 2004, s.144).

n = Orneklem

P = Incelenenbiri min popiilasyondakiorani.P = 0,5
Q=1-P=0,5

D= (%)2, D = (Hata/tdegeri)

D =(0,05/1.96)* = 0.000651

Hata pay1 0.005 ve t degeri ise % 95 giivenirlik i¢in 1.96 alinmistir.

Tabakalar olusturulurken; MEB dan elde edilen 2009 yil1 okul OSS puanlari
ve OYP Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES), 2009 Yili Ortadgretim Yerlestirme
Puanlari (OYP) ortalamalarina gore elde edilen siralamalardan ve ortalama

puanlardan yararlanilmistir. Balikesir Ili merkez ilkogretim okullarinin siralamasi ve

ortalama puanlar1 Tablo 3.1’°de verilmektedir.
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Tablo 3.1: 2009 yili Balikesir merkez ilkogretim okullar1 OGES 2009 yih OYP

ortalamalarina gore okul basari siralamasi

Siralama Okul ad1 6.simf 7.simf  8.simf Ortalama Tabakalar
1 Mehmetcik [kogretim Okulu 295 263 289 X 1 396.887
2 Atatiirk IIkdgretim Okulu 274 257 249 X . 377870  Ust Tabaka
3 Fevzi GCakmak [lkogretim Okulu 117 86 120 X 3 373.956
4 Altieylul ilkégretim Okulu 135 150 148 x 4 396.936
5 Cigdem Batubey Ilkdgretim Okulu 194 205 177 x 5 369.028
6 Hatice Fahriye Eginlioglu ilkogretim Okulu 262 257 259 x s 366.375
7 Burhan Erdayi ilkogretim Okulu 91 71 66 x 7 353.414
8 23 Nisan [lkdgretim Okulu 169 152 133 X g 349.410
9 Karahallilar Ik gretim Okulu 85 77 77 x 9 348.426 T?br;ia
10 Merkez Zafer ilk(’igretim Okulu 40 41 41 X 10 348.028
11 Alisuuri [1kogretim Okulu 118 134 123 X 11 347.128
12 Al Hikmet Pasa ilk('igretim Okulu 338 322 323 x 12 331.035
13 M.Seref Eginlioglu ilkt')gretim Okulu 142 103 133 x 13 327.395
14 Zagnospasa ilkdgretim Okulu 214 219 227 x 14 326.833
15 Kayabey Ilkdgretim Okulu 85 7 86 X 15 325.006
16 Albay Tayyar-Nuran Oguz ilkégretim Okulu 56 45 45 x 16 324.414
17 Balikesir Karesi [1kogretim Okulu 121 140 164 x 17 322.217
18 Edip Giirciin ilkégretim Okulu 13 14 21 X 18 321.820
19 Seving Kursun ilkégretim Okulu 252 193 200 X 19 316.957
20 Plevne T]kégretim Okulu 97 89 100 x 20 316.345
21 Fatih Tlkogretim Okulu 131 112 137 x 2z 312.707
22 Yildiz Mahallesi 75.Y1l ilkdgretim Okulu 53 49 55 X » 311727
23 Sakarya Ilkégretim Okulu 85 95 84 X 23 307.326 Alt
' y Tabaka
24 Gazi Ikogretim Okulu 69 76 71 24 306.626
25 Merkez Ece Amca Ilkogretim Okulu 40 40 38 X 2 304.421
26 M.akif Ersoy Ilkogretim Okulu 86 84 47 X 2% 299.614
27 Gaziosmanpasa ilkogretim Okulu 61 91 48 x 27 299.080
28 General Kemal Balikesir ilkégr.Ok. 128 100 123 X 2 295.542
29 Cumbhuriyet ilkogretim Okulu 72 67 71 X 29 293.615
30 Kuvay1 Milliye ilkégretim Okulu 84 78 80 X 30 292.203
31 M.Vehbi Bolak {lkégretim Okulu 67 73 65 x a1 291.880
32 Yunus Emre lkogretim Okulu 54 35 39 x 3 286.450
33 Namik Kemal ilkogretim Okulu 39 37 35 x 3 278.991
Toplam Ort 4067 3832 3874 y 327.869

.
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Balikesir il merkezinde yer alan 33 ilkdgretim okulunun OGES 2009 Yili
OYP Ortalamalarina Goére Okul Basari Siralamasi Tablo 3.1° de siralanmustir.

Tabakalar1 belirlemek amaci ile asagidaki hesaplamalar yapilmistir.
X = X1 X33=396,887- 278,991=117,9

X Fark 1179
tabaka.sayus: 3

=39,30

Ust. Tabaka > X1 - 39,30 =357,587
X1-39 30 =357,587 > Orta Tabaka > X1- 2.39 30=318,287

Alt Tabaka < X 53+39,30 =318,291

Sonug olarak, iist basar1 tabakasina 6, orta basar1 tabakasina 12 ve alt basar1
tabakasina 15 ilkdgretim okulu girmektedir. Orneklem katsayilar1 her alt evren ile
carpilarak her alt grup diizeyinde 6rnekleme girecek 68renci sayist hesaplanmistir.
[Ikogretim 6-8. smiflar icin tabakalara gore elde edilen orneklem sayilari Tablo

3.2’de verilmektedir.

Tablo 3.2: ilkégretim 6-8. siniflar icin tabaka gruplarina gére belirlenen

orneklem sayisi

Basari Diizeyi 6.Smif 7.Smif 8.Simf
Ust Basar1 diizeyi (n,) 115 110 112
Orta Bagar1 diizeyi (ny) 133 126 130
Alt Bagar1 diizeyi (ng) 119 110 108
Toplam (n) 367 346 350
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Balikesir 1li merkez

ortalamalarina gore siralamasi ve ortalama puanlar1 Tablo 3.3'de verilmektedir.

Tablo 3.3: 2009 yih Bahikesir merkez ortaégretim okullar1 OSS sayisal

ortalamalarina gore okul basari siralamasi

ortadgretim okullarinin  OSS  basar1  puanlar

9. Simif 10. Simf  11.Simf  12. Simf  Basan Sayisal Tabaka
KURUM ADI TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM Sirasi Ort.
T.C Ziraat Bankasi Balikesir Fen Lisesi 96 96 94 96 1 x, 381519 4
Sirrt Yircalt Anadolu Lisesi 138 178 - 187 2 X, 305.627 2); %’
Rahmi Kula Anadolu Lisesi 162 162 83 88 3 X, 289.708 ®
Fatma-Emin Kutvar Anadolu Lisesi %2 68 61 104 4 X, 27229 g o
Balikesir Muharrem Hasbi Anadolu Lisesi 90 75 215 253 5 X 5 262.65 :’7;- 5
Balikesir Cumhuriyet Anadolu Lisesi 198 147 211 248 6 X,  243.056
inebey Anadolu Lisesi 165 145 0 0 7 X 7 -
Balikesir Lisesi 543 241 412 421 8 X, 214374
Bahgelievler Lisesi 372 253 259 190 9 X4 206.542 4
Ziihtii Ozkardaslar Lisesi 241 129 233 232 10 X, 205836 :,u’- g
Ticaret Odasi Lisesi 295 168 147 119 11 X, 2047385 &
Atatiirk Lisesi 283 89 91 63 12 X 12 202.735
Adnan Menderes Lisesi 298 223 242 144 13 Yls 200.805
Gaziosmanpasa Lisesi 245 96 112 95 14 X, 189301
3218 2070 2160 2230 X 2807.659

Toplam

=
=)
=l

Balikesir 11 merkezinde yer alan 14 ilkdgretim okulunun OSS 2009 Yili

sayisal puan ortalamalarina gore okul basar1 siralamasi Tablo 3.3' de verilmistir.

Tabakalar1 belirlemek amaci ile asagidaki hesaplamalar yapilmigtir.

Xearc = X1~ X1 =315.19-189,301=125 889

X EARK

125,889

tabaka.sayis

3

=41,963

st Tabaka > X1- 41,963= 273,227

Xi. 41,963= 273,227> Orta Tabaka > Xi. 2.41,963=231,264

Alt Tabaka < X 14+41,963=231,264
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Sonug olarak, iist basar1 tabakasina 3, orta basari tabakasina 3 ve alt basari
tabakasina 8 ilkogretim okulu girmektedir. Elde edilen tabakalarin evren
katsayilarina gore hesaplanan orneklem sayilarinin tabakalara gore dagilimi Tablo

3.4’de verilmektedir.

Tablo 3.4: Ortadgretim 9-12. simiflar icin tabaka gruplarina gore belirlenen

orneklem sayisi

Basarn Diizeyi 9.Smif 10.Smmif 11.Smmif 12.Smmif
Ust Bagan diizeyi (ny) 40 65 27 52
Orta Bagar1 diizeyi (ny) 38 44 69 85
Alt Bagar diizeyi (ng) 244 225 210 176
Toplam (n) 322 334 306 313

Arastirmanin  ikinci problemi dogrultusunda cebir O0grenme alani
kazanimlarina iligkin 6n sart iligkileri g6z oniine alinarak 6nsel kazanim Oriintiilerini
ortaya ¢ikarmak icin matematik Ogretmenleriyle odak grup goriismeleri
gerceklestirilmis ve uzman gorlisii alinmistir. Odak grup goriismelerine katilan
grubun bliytikliigliniin literatiirde homojen gruplarda en az 5 en ¢ok 12 kisi ile sinirh

oldugundan bu aragtirmada grup biiyiikliigii 10 olarak belirlenmistir.

Kiigiik benzesik bir grup olusturarak belli bir alt grubu tanimlamak (Yildirim
ve Simsek, 2006) amaci ile Balikesir merkez ilgesinde gorev yapan Ogretmenler
arasindan homojen (benzesik) drnekleme yontemi ile sec¢ilen ilkdgretim 6.7. ve 8.
sinif matematik derslerine giren 10 ar matematik dgretmeni, ortadgretim 9.10.11.12.
sinif matematik derslerine giren 10 ar matematik Ogretmeni ile odak grup

goriismeleri yapilmistir.

Gorlismeler sonucu ortaya ¢ikan onsel kazanim Oriintiilerinin uzman goriisii
dogrultusunda tekrar incelenmesi i¢in ortadgretim matematik egitimi anabilim
dalinda gorev yapan ii¢ 6gretim elemani ve egitim programlar1 ve 6gretimi anabilim
dalinda gorev yapan {i¢ program degerlendirme alan uzmani ile alt1 kisilik uzman

grubu kurulmustur.
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3.3 Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

3.3.1 Erisi Testi

6-8. smiflar ve 9-12. simiflar matematik dersi 6gretim programinin "cebir"
O0grenme alaninin kazanimlarma ulasma diizeyini belirlemek amaci ile asagidaki

asamalar takip edilerek erisi testleri gelistirilmistir.

3.3.1.1 Olciilecek Ozelligin Tanimlanmasi, Kapsaminin Belirlenmesi

Arastirmada kullanilacak erisi testleri matematik 6gretim programina dayali
olarak yliriitiilen 6gretim sonunda Ogrencilerin bilgi, kavram ve anlayis yoniinden
gosterdikleri akademik gelisimi belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Bu baglamda 6-
8. smiflar ve 9-12. sif ogrencilerine yonelik olarak sinif bazinda matematik dersi
Ogretim programi cebir 6grenme alaninda yer alan kazanimlar dikkate alinarak

madde havuzu olusturulmustur.

3.3.1.2 Test Maddelerinin Olusturulmasi

Programda yer alan kazanimlar dogrultusunda her bir kazanima ait dort veya
beser soru yazilarak erisi testleri olusturulmaya baslanmistir. Bazi kazanimlar birden
fazla 6zelligi icerdigi bitisik degil binisik oldugu i¢in uzman goriisii dogrultusunda
boliinmiistiir. Soru maddeleri lkdgretim 6-8. sinif dgrencilerin gelisim 6zelliklerine
dikkat edilerek dorder secenekli (bir dogru, 3 celdirici), Ortadgretim 9-12. sinif
ogrencilerin gelisim 06zelliklerine dikkat edilerek beser segenekli (bir dogru, 4
celdirici) olarak hazirlanmistir. Sorular; iilke ¢apinda yapilan merkezi sinavlar ile
MEB tarafindan hazirlanan ders kitaplarindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.
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Test maddelerinin kapsam gecerligini belirlemek i¢in Lawshe (1975),
tarafindan gelistirilen teknik kullanilmistir (Lawshe, 1975.akt.Yurdagiil, 2005). Bu

teknik alt1 asamada gerceklestirilmistir:
a) Alan uzmanlart grubunun olusturulmasi;

Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir.
Buna paralel olarak uzman gruplari; tez yoneticisi (matematik egitimi alan uzmani),
2 Matematik Egitimi Anabilim dali 6gretim elemani, bes uzman ilkdgretim
matematik Ogretmeni ve bes uzman ortadgretim matematik Ogretmeninden

olusturulmustur.
b) Aday dlcek formlarmmin hazirlanmasi
¢) Uzman gériislerinin elde edilmesi,

Sorularin agikligi, belirginligi, kazanimlara uygunlugu yoniinden uzman
goriisleri almmistir. Ayrica Tiirkce yazim kurallarina ve anlatimin yas diizeyine

uygunlugu yoniinden alan uzmanlar1 grubundan degerlendirme istenmistir.

2% ¢

Her bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor”, “madde

29 ¢ 9% ¢

yapt ile iligkili ancak gereksiz” “madde hedeflenen yapiy1 kismen dl¢iiyor” “madde

hedeflenen yapiy1 6l¢gmez” seklinde derecelendirilmistir.
d) Maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi;

Uzmanlarin test maddelerine iliskin goriisleri toplanarak kapsam gecerlik
oranlar1 elde edilmistir. Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye
iliskin “Gerekli” gorlislinii belirten uzman sayilarinin maddeye iliskin goriis belirten

toplam uzman sayisina oranimnin 1 eksigi ile elde edilmistir.

Ne 4
N/2  (Yurdagiil, 2005)

KGO =

Burada; Ng, maddeye “Gerekli” goriisiinii belirten uzmanlarin sayisini ve N

ise maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisin1 gostermektedir. Esitlikten
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elde edilen KGO degeri eger 0 veya negatif ise madde testten atilmis pozitif ise & =
0,05 anlamlilik diizeyinde KGO minimum degeri 0.78 (Veneziano ve Hooper, 1997)

ve lstii ise anlaml1 kabul edilmis, madde 6n deneme testine dahil edilmistir.
e) Olcege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi;

Maddelere iliskin olarak elde edilen tiim KGO’larin ortalamasi alinarak
dlgegin tamamina ait kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Olgegin KGI>
KGO (0.78) ise ol¢egin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

f) Kapsam gegerlik oranlari/indeksi olgiitlerine gére nihai formun

olusturulmasi;

Elde edilen goriisler ve veriler cergevesinde sorularda gerekli diizeltmeler

yapildiktan sonra 6n deneme erisi testleri elde edilmistir.

3.3.1.3 Madde Analizi

Bir 0Ogrenci grubunun, bir testin maddelerine verdikleri cevaplarin
analizinden, testin tiimii ya da tek tek maddeleri hakkinda bilgi elde edilebilir. Bu
bilgilere dayanilarak, testin istatistiksel 0Ozellikleri belirlenebilir ve istenilen
nitelikteki maddeler bir araya getirilerek yeni bir test diizenlenebilir. Bir test
hakkinda istatiksel bilgileri belirlemenin yollarindan birisi madde analizidir. Madde
analizi bir testteki maddelerin iyi isleyip islemedigini ortaya koymak i¢in kullanilan
bir tekniktir. Madde analizinde madde gii¢liigii, varyansi, standart sapmasi, ayiricilik
giici indeksi (madde gecerligi), giivenirlik katsayisi, maddeler arasi korelasyon ve
madde giigliik indeksleri ortalamasi gibi degerler hesaplanabilir. Bir maddenin teste
secilmesindeki en 6nemli etmen madde ayiricilik giicii indeksi (madde gegerligi) dir.
Testin gecerli ve giivenilir olmas1 tek tek maddelerinin de gecerli ve giivenilir
olmasma baghdir. Madde analizinde her maddenin gegerligi, ayiricilik giicti
indeksinin hesaplanmasi ile belirlenebilir. Madde gecerligi literatiirde asagidaki gibi

yorumlanmaktadir (Turgut, 1983; Baykul, 2000b; Dogan, 2009).
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e (.30 ve daha biiyiik ise madde oldukga iyi islemektedir, teste oldugu gibi
kullanilabilir,
e 0.20-0.29 ise madde diizeltilmek suretiyle kullanilabilir,
e 0.19 ve daha kiigiik ise madde hi¢ kullanilmamali veya tamamen
diizeltilerek kullanilmalidir.
Madde secimindeki ikinci énemli unsur ise madde giicliik indeksidir. Iyi bir
testte her giicliikte madde bulunmasi veya maddelerin testin orta gili¢liikte bir test

olmasini saglayacak bigimde segilmesi dnerilmektedir (Dogan, 2009).
Madde giicliik degerlerinin siniflamasi soyledir.
0.0-0.20 Cok zor
0.21-0.40 Zor
0.41-0.60 Orta giigliikte
0.61-0.80 Kolay
0.81-1.00 Cok kolay

Arastirmada uzman goriisleri dogrultusunda elde edilen 6n deneme testlerinin
gecerli ve gilivenilir olmasini saglamak amaci ile her test madde analizine tabi
tutulmustur. Testler, 2008-2009 6gretim yili ikinci doneminin sonunda caligmanin
orneklem grubuna girmeyen 165 ilkégretim 6. simif 6grencisine, 210 ilkdgretim 7.
smif Ogrencisine, 250 ilkogretim 8. smif Ogrencisine, 9.smiflarda “Kiimeler”,
“Bagint1 Fonksiyon ve Islem”, "Dogal, Tam, Rasyonel sayilar ve Modiiler Aritmetik"
ve "Gergel, Uslii, Koklii sayilar, Mutlak Deger ve Problemler" testleri 281 dgrenciye;
10. smiflarda “Polinomlar” ve, “Ikinci Dereceden Denklem ve Esitsizlikler” testi 258
ogrenciye; 11.siniflarda “Karmasik Sayilar” testi; 240, “Logaritma" ve "Tiimevarim
ve Diziler” testi 234 6grenciye; 12.smiflarda “Fonksiyonlar” testi 210 6grenciye
uygulanmistir. On deneme uygulamasinda elde edilen verilerden yararlanilarak testin
giivenirlik analizi ITEMAN (Item and Test Analysis program, Version 3.00)

programi ile yapilmaistir.
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Testlerin son halini olustururken verilen her kazanima ait sorularin madde
istatistikleri incelenmistir. Oncelikli olarak madde ayricilik giicii en yiiksek olanlar
secilmistir. Bdylece kazanimi en iyi dlgen madde elde edilmeye ¢alisiimistir. On
deneme testinde yer alan sorular igerisinden her kazanimi 6lg¢en birer soru, madde
ayiricilik gilicii 0.30’un lstlinde olacak sekilde segilmistir. Madde se¢iminde ikinci
olarak madde giicliik indeksi goz Oniline alinmistir. Eger kazanimi 6lgen maddelerin
madde ayiricilik giicli indeksi 0.30’un iistiindeyse maddeler, testin madde giigliik
indeksi, orta giiclikkte olmasini saglayacak sekilde secilmistir. Buna gore madde
giiclik indekslerinin ortalamasinin 0.41-0.60 arasinda olmasina dikkat edilmistir.
Boylece testin tiim yetenek gruplarina hitap etmesi saglanmaya c¢alisilmistir.
Belirtilen unsurlara uygun sekilde madde se¢imi yapildiktan sonra secilen maddelerle

elde edilen erisi testlerine son hali verilmistir.

3.3.2 6. Siif Erisi Testinin Gelistirilmesi

Erisi testlerini gelistirme asamalarina uygun olarak hazirlanan 21 maddelik 6.
sinif 6n deneme erisi testi 165 6grenciye uygulanmis ve 157 6grencinin cevaplama
acisindan gegerli oldugu tespit edilmistir. 6. simif matematik dersi "cebir" 6grenme
alan1 "Oriintli ve iligkiler" alt 6grenme alan1 2. kazanimi "Dogal sayilarin kendisiyle

"

tekrarlt carpimini sl nicelik olarak ifade eder" ve "...uslii niceliklerin degerini
belirler." bi¢ciminde uzman goriisii  dogrultusunda boliinerek 1ki  kisimda
degerlendirilmis ve elde edilen 7 kazanimi Olgen sorulardan olusan testin
uygulamasindan elde edilen veriler madde analizine tabi tutulmustur. Yapilan madde
analizinde, her maddenin madde ayiricilik giicli indeksi ve madde giicliik indeksi,
maddelerin kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) hesaplanmistir. Elde edilen madde

istatistiklerine iliskin veriler Tablo 3.5’de verilmistir.
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Tablo 3.5: Altinci sinif cebir erisi testi 6n uygulamasina ait madde istatistikleri

= MADDE g MADDE
< g -
[} — -5 =
g £ - Ayiricihk £ = - Ayiricihik
oo M Indeksi v »50 X Indeksi v
© (pj) (ri) © (pj) (ri)
< ! < !
* *
K, 1 76 36 1 Kk, 13 76 48 1
2 .95 15 1 14* 61 61 1
- 3* 45 49 1 15 58 28 75
= £
= 2
% Kon 2 27 22 75 e K, 16* 75 39 1
@)
z 5* 87 41 1 © 17* 68 50 1
= ~
,‘5 6* 67 40 1 =} 18* 68 46 1
Zg m
7* .93 39 75 19 69 15 75
KZB K3
g* 78 50 1 20* 48 36 1
9* 68 51 1 21* 75 51 1
o 10* 69 50 1
B
334
5 Koo e 42 1
2 12* 59 31 75
@]

* Madde ayiricilik giicii indeksi .30 ve daha biiyiik olan maddeler

Tablo 3.5 incelendiginde madde ayiricilik indeksi 0.30 dan biiyiik olan 17
madde oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin arasindan kazanimi en iyi 6l¢en madde
elde edilmeye ¢alisilmis ve madde ayirt etme giicli en fazla olan dikkate alinarak her
kazanima ait {i¢ soru arasindan birer soru secilmistir. Elde edilen yedi maddelik teste

iliskin madde istatistikleri Tablo 3.6’da verilmistir (EK A).

104



Tablo 3.6: Altinci1 simif cebir erisi testinin son haline ait madde istatistikleri

Madde Istatistikleri
) Alt g Deneme Giiglik  Aymrclik Standart
Ogrenme Alani = Testi Indeksi .Giicii Sapma
§ No (py) Indeksi (s
N (rjx)
K, 3 45 49 49
) ) Koa 5 .87 41 .33
Orintiiler ve Iliskiler Kjp 9 .68 51 .46
Cebirsel Ifadeler K1 10 .69 .50 .46
K, 14 .61 .61 .49
L K, 17 .68 .50 .46
Esitlik ve Denklem Ks 21 75 51 43

Tablo 3.6' daki sonuglar goz oniine alindiginda madde giigliik indekslerinin
0.45 ile 0.87 arasinda degistigi; testte giic ve olduk¢a kolay maddelerin yer aldig:
goriilmektedir. Ortalama madde gii¢liigi yaklasik 0.67 olarak tespit edilmistir.
Ayiricilik giicii indeksi 0.30’un altinda olan madde testte bulunmamaktadir. Erisi
testinin 6n deneme uygulamasi ve kesin olarak tespit edilen maddelerin se¢ciminden
sonra elde edilen testin KR20 degeri; son test i¢in 0.752' dir. Bulunan giivenirlik
katsayist nihai testin maddelerinin birbiriyle yiiksek derecede iligkili oldugunu ve

buna dayali olarak testin yeterince giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.3 7. Smif Erisi Testi Gelistirme Asamalari

Erisi testi gelistirme asamalarina uygun olarak hazirlanan ve 7. siif
matematik dersi "cebir" 0grenme alaninda yer alan 9 kazanimi 6lgen toplam 27
soruluk 6n deneme testi toplam 210 Ggrenciye uygulanmistir. Bu uygulamalar
sonucunda testleri gerektirdigi gibi yamitlamayan 9 Ogrencinin = sonuglar
degerlendirme kapsamina alinmamustir. 201 6grencinin yanitlarindan elde edilen
veriler madde analizine tabi tutulmustur. Yapilan madde analizinde, her maddenin
madde ayiricilik giicli ve madde giigliik indeksi, maddelerin kapsam gecerlik oranlar
(KGO) hesaplanmistir. Elde edilen madde istatistiklerine iliskin veriler Tablo 3.7°de

verilmistir.
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Tablo 3.7: Yedinci sinif cebir erisi testi 6n uygulamasina ait madde istatistikleri

Madde Madde
£ g
£ £
s = = = = =
28 g X Z 3 e s 2 X =
3< 5 g %3z EEZz @ &% 5 g $3@ BEzz ©
= = =0 = v M 5T = =0 s = M
< 0.5 z = < O.E Zo=
1 87 20 1 13* 75 39 1
g K 2% 64 48 1 K 14* 72 43 1
= B 1 * 1
53 3 46 44 1 15 81 17 75
=
££ 4 60 44 1 6% .68 48 1
S K, 5* 64 36 1 Ky 17* 58 47 1
6 56 17 1 18* 60 42 1
3 7* 62 58 15 19* 68 38 1
5 5
z K, 8 57 33 1§ K. 20* 76 49 1
& L < 3
= 9* 73 31 N 21 72 23 75
2 10% 69 45 1 ° 2 88 21 75
3 < 11 69 25 1 23* 48 39 1
2 12* 52 49 1 Ka 24* 75 43 1
25% 64 46 1
26* 42 48 1
K
® 27* 72 48 1

* Madde ayiricilik giicii indeksi .30 ve daha biiyiik olan maddeler

Tablo 3.7 incelendiginde madde ayiricilik giicii indeksi .30 dan biiytlik olan 21
madde oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin arasindan kazanimi en iyi 6lgen madde
elde edilmeye calisilmis ve her kazanimi 6lgen birer soru, madde ayirt etme giicli en
fazla olan dikkate alinarak segilmistir. Elde edilen dokuz maddelik teste iliskin

madde istatistikleri Tablo 3.8’de verilmistir (EK B).
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Tablo 3.8: Yedinci simif cebir erisi testinin son haline ait madde istatistikleri

Madde Istatistikleri
Alt g Deneme Giiglik Ayriciik Satandart Madde
Ogrenme Alam 5 Testi indeksi _Giicii Sapma Giivenirlik
) No (D)} Indeksi (sy) Kat Sayis1
__ M (ri) (ry)
Ortintiiler ve Ky 2 .64 .59 48 .26
Mliskiler K, 4 .60 .53 49 22
Ky 7 .62 .66 .48 .30
Cebirsel Ifadeler K, 12 .52 57 .50 27
Ky 14 72 54 45 22
K, 16 .68 43 .46 19
Ks 20 .76 .55 43 .20
Denklemler K4 24 .45 45 43 19
Ks 26 .52 .52 .49 24

Tablo 3.8 ‘e gore segilen dokuz maddenin madde giicliiklerinin 0.45 ile 0.72
arasinda degistigi; ortalama madde giicliigii yaklasik 0.68 oldugu yani testte gii¢ ve
olduk¢a kolay maddelerin yer aldigr goriilmektedir. Ayrica “Denklemler” alt
O0grenme alan1 besinci kazanim i¢in diizenlenen 26 ve 27. maddelerden madde
ayiricilik giicli indeksi en biiylik 26 ve 27. maddelerin bu indeksi esit olarak tespit
edilmistir. Giigliik indeksinin 0.4-0.6 civarinda olmasini saglamak i¢in giiglik
indeksi diisiik olan 26. madde tercih edilmistir. Erisi testinin KR20 degeri 0.780" dir.
Bulunan giivenirlik katsayis1 nihai testin maddelerinin birbiriyle yliksek derecede
iliskili oldugunu ve buna dayali olarak testin yeterince giivenilir oldugunu
gostermektedir. Testin maddeleri belirlendikten sonra maddeler giigliikk indeksi
kolaydan zora dogru olacak bigimde diizenlenmis ve 7.smif cebir 6grenme alani erisi

testine son hali verilmistir.

3.3.4 8. Siif Erisi Testi Gelistirme Asamalar:

Sekizinci smif cebir 6grenme alaninda yer alan 13 kazanimi olgen 39
maddelik cebir erisi testi, erisi testlerini gelistirme asamalarina uygun olarak
hazirlanmistir. On  deneme testi, 250 ilkdgretim sekizinci smmf Ogrencisine
yilsonunda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu uygulama sonucu elde edilen
verilerden 237 tanesi gegerli bulunarak madde analizi degerlendirmesi kapsamina
dahil edilmistir. Elde edilen veriler madde analizine tabi tutulmus, her maddenin

madde ayricilik giicii ve madde giicliik indeksi, maddelerin kapsam gecerlik oranlari
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(KGO) hesaplanmigtir. Elde edilen madde istatistiklerine iliskin veriler Tablo 3.9’da

verilmektedir.

Tablo 3.9: Sekizinci sinif cebir erisi testi 6n uygulamasina ait madde

istatistikleri
- MADDE _ MADDE
= =
s k|
< g No < g No
@ £ o 2 2 = — <
s 2. 3zZg £ § 2. 3z~ g
= o ol =3 o tollt] —
5 2 gfe EZE ¢ §F 2 gfe EZic O
2 = ZC.E ] £ ZC.2
< <
P = 79 55 1 22 71 44 1
H‘ilsk;‘lef Ki o ox 58 32 1 Ks 23 64 20 75
3 67 23 75 24* 85 44 1
4 7 14 75 25 78 26 75
Ki g» 83 42 1 Ki o6 67 42 1
6 51 23 5 27 60 42 1
5 7 86 31 1 i;» 28* 62 35 1
z K gx 67 35 1 2 Koo o9 69 24 75
= [=
3 10* 72 39 1 8 30* 57 44 1
& o* 81 34 1 31 72 40 1
3 Ke 11 75 26 5 Ki o 32+ 66 43 1
12* 74 55 1 33* 48 45 1
13 68 26 75 34 63 44 1
Ke  14% 83 43 1 5 Ke  35% 68 37 1
15* 76 48 1 = 36 43 01 75
16* 81 37 1 B 37* 67 50 1
o Ki 17 73 18 7 E Ks  38% 60 46 1
€ 18* 76 32 1 39* 43 36
< 19% 63 47 1
a K, 20 85 35 1
21* 46 45 1

* Madde ayiricilik giicii indeksi .30 ve daha biiyilik olan maddeler

Tablo 3.9 incelendiginde madde ayiricilik indeksi 0.30 dan biiyiik olan 29
madde oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin arasindan kazanimi en iyi 6lgen madde
elde edilmeye ¢alisilmis ve her kazanima ait ii¢ soru arasindan birer soru madde ayirt
etme giicii en fazla olan dikkate alinarak secilmistir. Elde edilen on {i¢ maddelik teste

iliskin madde istatistikleri Tablo 3.10’da verilmistir.
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Tablo 3.10: Sekizinci simif cebir erisi testinin son haline ait madde istatistikleri

MADDE ISTATISTIKLERI
(")grenﬁll:, Alan £ Deneme Giigliik Ayiriciik Standart Madde

= Testi Indeksi Giicil Sapma Giivenirlik

S No ) Indeksi (s3) Kat Sayisi
_ ‘ X (ri) (ry
Ortintiiler ve Iliskiler Ky 1 .79 .57 40 .32
Ky 5 .83 A7 37 31
Cebirsel ifadeler K, 8 87 36 33 29
K, 12 74 .60 44 .33
Ky 15 .76 .56 42 .32
K 16 81 40 .39 .32
K, 19 .63 .54 48 .30
Denklemler K; 22 71 A7 45 .32
K, 27 .60 42 49 .29
Ks 30 57 51 49 .28
K 33 48 40 .50 .24
Esitsizlikler K, 34 .63 .54 .48 .30
Ks 37 .67 .56 A7 31

Tablo 3.10 ‘daki sonuglar gbz oniine alindiginda madde giicliiklerinin 0.48 ile
0.87 arasinda degistigi; testte giic ve oldukca kolay maddelerin yer aldigi
goriilmektedir. Ortalama madde gii¢liigli yaklasik 0.69 olarak tespit edilmistir.
Ayiricilik gilicii indeksi 0.30’un altinda olan madde testte bulunmamaktadir. Erisi
testinin 6n deneme uygulamasi ve kesin olarak tespit edilen maddelerin se¢ciminden
sonra elde edilen testin KR20 alfa degeri; 0.818 olarak bulunmustur. Bulunan
giivenirlik katsayis1 nihai testin maddelerinin birbiriyle yliksek derecede iliskili
oldugunu ve buna dayali olarak testin yeterince giivenilir oldugunu gostermektedir.
Testin maddeleri belirlendikten sonra maddeler giigliik indeksi kolaydan zora dogru
olacak bigimde ve 8.sinif cebir 6grenme alani erisi testine son hali verilmistir (EK

Q).

3.3.5 9. Siif Erisi Testleri Gelistirme Asamalari

Dokuzuncu sinif matematik dersi cebir 6grenme alaninda yer alan kazanimlar
g0z online alinarak erisi testlerini gelistirme agamalarina uygun olarak gelistirilen 36
maddelik “Kiimeler”, 57 maddelik “Baginti, Fonksiyon ve Islem”, 96 maddelik
“Dogal, tam ve rasyonel sayilar" ve 51 maddelik "Gergek, Uslii, Koklii Sayilar,

Mutlak Deger ve Problemler" erisi testleri 281 dgrenciye uygulanmistir. “Kiimeler”,
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“Baginti, Fonksiyon ve Islem”, “Sayilar” béliimlerinde yer alan alt dgrenme
alanlarinin her kazanimi uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmis, bazi

kazanimlar boliinmiistiir.

“Kiimeler” béliimiinde yer alan “Kiimelerde Islemler” alt 6grenme alaninin
3. kazanimi olan “Evrensel kiimeyi ve bir kiimenin tiimleyenini agiklar, tiimleme
isleminin Ozelliklerini ve De Morgan kurallarin1 gosterir.” kazanimi “Evrensel
kiimeyi ve bir kiimenin tiimleyenini aciklar” “tiimleme isleminin 6zelliklerini” ve
“De Morgan kurallarint gosterir.” olmak iizere li¢ boliime ayrilmistir. 4. kazanim
olan “Iki kiimenin farkin1 agiklar, fark isleminin 6zelliklerini gdsterir.” kazanimi “Iki
kiimenin farkini aciklar”, “fark isleminin 6zelliklerini gosterir.” olmak iizere iki
boliimde incelenmistir. Boliimde yer alan 9 kazanim uzman goriisleri dogrultusunda

bazi kazanimlarin boliinmesi sonucu 12 kazanim olarak degerlendirilmistir.

“Bagint1, Fonksiyon ve Islem”, béliimiinde yer alan “Kartezyen carpim” alt
ogrenme alaminm 2. kazammi olan “Iki kiimenin kartezyen carpimi agiklar,
kartezyen ¢arpimin 6zelliklerini belirtir.” kazanimi “Iki kiimenin kartezyen carpimini
aciklar”, “kartezyen c¢arpimin Ozelliklerini belirtir” olmak tizere iki bdliime
ayrilmustir. “Bagimt1” alt 6grenme alanmin 1. kazanimi olan “Bir bagintiyr sema ile
gosterir ve bagmtinin grafigini ¢izer.” kazanimi; “Bir bagintiyr sema ile gosterir”,
“bagintinin grafigini cizer” olmak iizere iki boliime ayrilmistir. “Fonksiyonlar” alt
ogrenme alaninin 1. kazanimi olan “Fonksiyonu sema ile gostererek fonksiyonun
tanim, deger ve gorlintli kiimelerini belirtir.” kazanimi; “Fonksiyonu sema ile
gosterir”, “fonksiyonun tanim, deger ve goriintii kiimelerini belirtir” bigiminde iki
kisimda incelenmistir. “Fonksiyonlarda islemler” alt 6grenme alaninin 1. kazanimi
olan “Bileske fonksiyonu orneklerle aciklar, bileske isleminin birlesme 6zelligini
gostererek birim elemanini belirtir.” kazanimi; “Bileske fonksiyonu oOrneklerle
aciklar” ve “Bileske isleminin birlesme o6zelligini gostererek birim elemanin
belirtir.” olmak tizere iki boliimde incelenmistir. Ayni alt 6§renme alaninin ikinci
kazanimi olan “Bir fonksiyonun bileske islemine gore tersini bulur, grafigi verilen
fonksiyonun tersinin grafigini ¢izer.” kazanimi “Bir fonksiyonun bileske islemine
gore tersini bulur”, “Grafigi verilen fonksiyonun tersinin grafigini ¢izer.” olmak

tizere iki bolime ayrilmistir. Boliimde yer alan, alt 6grenme alanlarindaki 14
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kazanim uzman gorisleri dogrultusunda bazi kazanimlarin bdliinmesi sonucu 19

kazanim olarak degerlendirilmistir.

“Sayilar” boliimde yer alan “Dogal Sayilar” alt 6grenme alaninin 4. kazanimi
olan “Asal sayiyr ve aralarinda asal sayilari belirterek bir dogal sayiyi, asal
carpanlarina ayirir ve pozitif bdlenlerinin sayisini bulur.” kazanimi “Asal sayiy1 ve
aralarinda asal sayilar1 belirterek”, “bir dogal sayiyi, asal ¢arpanlarina ayirir ve
pozitif bdlenlerinin sayisin1 bulur.”’olmak tizere iki boliime ayrilmistir. “Gergel
sayilar” alt 6grenme alaninin 5. kazanimi olan “Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemlerin ve esitsizliklerin ¢6ziim kiimelerini degisik say1 kiimelerinde bulur.”
kazanimi “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin ve ¢dziim kiimelerini
degisik sayr kiimelerinde bulur.” ve “Birinci dereceden bir bilinmeyenli
esitsizliklerin ¢oziim kiimelerini degisik sayr kiimelerinde bulur.” seklinde iki
boliimde incelenmigtir. “ Mutlak deger” alt 6grenme alaninin 2. kazanimi olan
“Birinci dereceden bir bilinmeyenli bir veya iki mutlak degerli terim igeren
denklemlerin ve esitsizliklerin ¢6ziim kiimelerini bulur.” kazanimi “Birinci
dereceden bir bilinmeyenli bir veya iki mutlak degerli terim igeren denklemlerin
kiimelerini bulur.” ve “Birinci dereceden bir bilinmeyenli bir veya iki mutlak degerli
terim igeren esitsizliklerin ¢oziim kiimelerini bulur.” seklinde iki boliimde
incelenmistir. “Karekoklii Sayilar” alt 6grenme alaninin 1. kazanimi olan “Negatif
olmayan bir gercek saymin karekokiinii ve islii bigimini aciklayarak karekokli
sayilara ait oOzellikleri belirtir ve karekoklii sayilarla ilgili uygulamalar yapar.”
kazanimi “Negatif olmayan bir ger¢cek saymnin karekokiinii ve islii bigimini
aciklayarak karekoklii sayilara ait 6zellikleri belirtir” ve “Karekokli sayilarla ilgili
uygulamalar yapar.” olmak iizere iki boliime ayrilmistir. Son olarak “Problemler” alt
ogrenme alaninin 1. kazanimi olan “Oran orant1 ve yiizde, faiz, hareket vb. giinliik
hayatla ilgili problemleri ¢ozer.” kazanimi oran orant1 ve ylizde, hareket ve faiz
problemleri olmak iizere li¢ boliimde incelenmistir. Boliimde yer alan, alt 6grenme
alanlarindaki 27 kazanim uzman goriisleri dogrultusunda béliinmesi sonucu 32

kazanim olarak degerlendirilmistir.

"Kiimeler" 6n deneme erisi testinin uygulanmasi ile elde edilen veriler ile

yapilan madde analizlerinde, her maddenin madde ayiricilik gilicii ve madde giigliik
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indeksi, maddelerin KGO degerleri hesaplanmigtir. Elde edilen madde istatistiklerine

iligkin veriler Tablo 3.11° de verilmistir.

Tablo 3.11: Dokuzuncu sinif cebir 68renme alani kiimeler testi 6n uygulamasina

ait madde istatistikleri ve uzman goriisleri

= MADDE = MADDE
< E No Gigik  Aymehk < g No Gigik  Aymehk
£ 2 Indeksi  Giicii Indeksi £ = Indeksi  Giicii Indeksi
53 &) g £ 3 &) W 3
® X X @ X Y
< <
K, 1% 81 33 75 Ko 19 37 31 75
. 2* 59 35 1 20+ 38 42 1
£ 3* 23 56 1 21* .65 52 1
t K # 46 45 75 Ko 22¢ 41 46 1
< 5* 70 52 1 23* 46 30 75
T 6 68 29 .75 24 48 16 .75
S K T* 77 47 1 B Ky 25* 79 59 1
3 g« .58 36 1 5 26 .10 A7 75
5 9* 58 48 17 27 54 51 1
E K, 100 a2 55 1 § K, 28 74 20 75
M 11 72 28 7502 20 42 55 1
12 10 25 752 30 48 28 1
K, 13 .78 49 1 Ko 31 43 11 75
3 14 80 66 1 32 .79 40 1
52 15 77 47 1 33* .66 41 1
£2 K 168 3 51 1 Ke 34 60 38 75
2 17 72 23 75 35 63 16 75
18* 63 54 1 36* .23 42 1

* Madde ayiricilik giicii indeksi .30 ve daha biiyiik olan maddeler

Tablo incelendiginde madde ayiricilik giicii indeksi .30 dan biiyiik olan 26
madde oldugu goriilmektedir. Her kazanima ait sorular arasindan madde ayirt etme
giici en fazla olan birer soru dikkate alinarak 12 madde segilerek test
olusturulmustur. Elde edilen teste iliskin madde istatistikleri Tablo 3.12°de

verilmistir.
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Tablo 3.12: Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alani kiimeler erisi testinin son

haline ait madde istatistikleri

MADDE
Alt Ogrenme Alam g No Giiclik Ayiricihik
N Indeksi _Giicii
M (py) Indeksi

(rjx)
K, 3 .24 .62
Kiimelerde Temel Kavramlar K, 5 .70 57
Ki 9 .58 51

Ky 10 42 .64
K, 14 .78 A7
K, 18 .63 .56
Kz, 21 .65 .57

Kiimelerde Islemler Kap 22 41 .54
Kz 25 .79 .55

Ka 29 42 .64

Ky 33 .66 .39

Ks 36 .23 49

Teste son hali verildikten sonra yapilan uygulama sonucu elde edilen
verilerden yararlanilarak yapilan madde analizinde testte yer alan maddelerin madde
glicliklerinin 0.24 ile 0.79 arasinda degistigi goriilmis, testin ortalama madde
giicliigli yaklasik 0.54, ortalama ayiricilik giicli indeksi 0.60 olarak bulunmustur.
Testin KR20 degeri 0.80 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi, testin
maddelerinin birbiriyle yiiksek derecede iliskili oldugunu ve buna dayali olarak testin

yeterince giivenilir oldugunu gostermektedir.

"Bagint1, Fonksiyon ve Islem" 6n deneme erisi testinin uygulanmasi ile elde
edilen veriler ile yapilan madde analizlerinde, her maddenin madde ayiricilik giicii ve
madde gii¢liik indeksi, maddelerin KGO degerleri hesaplanmistir. Elde edilen madde

istatistiklerine iliskin veriler Tablo 3.13” de verilmistir.
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Tablo 3.13: Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alani baginti, fonksiyon ve islem

testi 6n uygulamasina ait madde istatistikleri ve uzman goriisleri

Madde Madde
E £ No Giicliik Ayiricilik Giicii Ez £ No Giicliik Ayiricilik Giicit
i §' indeksi indeksi o f g indeksi indeksi o
8’3 g () (riv) g 8‘) g ((eh) (rix) g
< <
Ky 1* 79 46 1 5 K 31* 50 45 1
2% 83 40 1 2 32* 57 42 1
£ 3 66 31 N 33* 63 34 75
§ Ka 4 46 25 75 - K, 34% 60 A1 1
5 5* 72 46 1 5 35% 59 45 1
< 6* 53 47 1 = 36 64 17 75
E Ko 7* 48 30 1 Kn 37* 49 37 1
8 35 24 75 38* 56 30 1
9* 82 51 1 39 50 28 75
Ka 10 34 13 75 Kp 40% 59 34 1
11* 86 43 1 41* 67 A7 1
12* 81 38 1 4% 74 38 1
Kp 13 49 29 75 Ka 43* 54 31 75
14 29 19 75 5 44* 52 44 1
g 15* 57 40 1 E, 45* 66 51 1
g K 16 34 28 1 % "Kp 46* 53 58 75
17 29 24 75 E 47* 61 37 75
18* 62 38 1 _§ 48* 52 52 1
Ky 19% 71 48 I 2 K 49% 54 56 1
20* 79 34 78 57* 74 30 75
21* 72 36 1 51* 61 50 1
Ko 22% 65 45 1 K; 52* 67 42 1
23* 58 A1 1 53* 66 50 1
24* 68 43 1 54* 62 52 1
5§ Kn 25 51 47 1 Ks 55 69 29 75
g 26* 69 39 75 56 78 28 1
5 27 31 23 75 50* 52 49 1
K, 28 34 24 75
29% 47 46 1
30* 49 50 1

* Madde ayiricilik giicii indeksi .30 ve daha biiyiik olan maddeler

Tablo incelendiginde madde ayiricilik indeksi .30 dan biiyiik olan maddeler
arasindan kazanimi en iyi 6lgen yani madde ayirt etme giicii en fazla olan birer soru
dikkate alinarak 19 madde secilmis ve son test olusturulmustur. Testin giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasi i¢in yapilan madde analizinin verileri Tablo 3.14°de

verilmistir (EK E).
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Tablo 3.14: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alani baginti, fonksiyon ve islem

erisi testinin son haline ait madde istatistikleri

MADDE
22 : i .
A. Ogr. Alam 5 No I“Elpe;m Indeksi
Y, ! (rx)
K1 1 .79 43
Ky 6 .54 .45
Kartezyen Carpim Ky, 9 82 49
Kia 11 .86 .39
Kip 15 57 .36
Bagint1 K, 18 .62 .37
Ks 19 71 42
Ko 22 .65 42
Fonksiyon K 25 31 42
Kz 30 49 .59
Ks 31 .50 .53
Islem Ky 35 .58 .53
Kia 37 49 44
K 41 .67 .50
Kaa 45 .66 57
. Kaw 46 .52 .61
Fonksiyonlarda Islemler Ks 49 54 65
Kq 54 .62 .59
Ks 50 .52 .55

Tablo 3.14 incelendiginde testte yer alan maddelerin madde giigliiklerinin .31
ile .86 arasinda degistigi goriilmiis, testin ortalama madde gii¢liigii yaklagik 0.60,
ortalama ayiricilik giicli indeksi 0.49 olarak bulunmustur. Bu sonug testte zor ve
kolay maddelerin bulundugunu ve orta giigliikte bir test oldugunu gostermektedir.
Testin KR 20 degeri 0.83 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi, testin
maddelerinin birbiriyle yiiksek derecede iliskili oldugunu ve buna dayali olarak testin

yeterince glivenilir oldugunu gostermektedir.

"Dogal, tam ve rasyonel sayilar" testinden elde edilen veriler 15181nda yapilan
madde analizinde, her maddenin madde ayiricilik giicii ve madde giicliik indeksi,
maddelerin KGO degerleri hesaplanmistir. Elde edilen madde istatistiklerine iligkin

veriler Tablo 3.15° de verilmistir.
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Tablo 3.15: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alani sayilar boliimii dogal, tam ve

rasyonel sayilar testi on uygulamasina ait madde istatistikleri ve uzman

goriisleri
Madde
E g No Giigliik Ayiriciik E‘ g No Giigliik Ayiriciik
f, g indeksi Giicii indeksi o f g indeksi Giicii indeksi o
>g° 3 (<)) (rix) 0 5" 3 () (rix) o
< <
K, 1% .75 .65 1 Ky 25% .64 .32 1
2* .60 .33 1 » 26* .39 44 1
3 41 A7 75 B 27 A7 .28 75
K, 4 k7 66 1 £ K 2 10 57 1
5* .52 .39 1 f 29 .50 27 .75
6 .35 A3 .75 %’ 30* .34 .36 1
Ky 7% 43 .33 1 B K; 31 51 10 75
8* .64 51 1 = 32* .40 40 1
5 9 48 .16 75 33* .46 .30 1
B Kia 10% 71 59 1 K, 34* 72 62 1
X 11* 74 .55 1 35* .40 .34 1
S 12 33 11 1 36 40 25 75
o) Ky 13% 52 33 1 K, 37~ 70 60 1
14 37 .26 .75 38* 46 .39 1
15* 40 37 1 LE 39* .36 .35 .75
Ks 16* 75 .54 1 5‘ Ky 40* .58 44 1
17 .34 22 75 Té 41* 71 .53 1
18* .32 .38 1 S 42 46 .25 75
Ksg 19* .55 42 1 a:? Ky 43* .60 .33 .75
20* 74 44 1 44* 40 45 1
21 37 .20 1 45* 42 .36 1
5 Koo 22% 31 .32 75 Ks 46* .56 40 1
E T%, 23* 41 .38 1 47* .52 .36 1
n 24* 27 .45 1 48 17 .10 .75
* Madde ayiricilik giicii indeksi .30 ve daha biiyiik olan maddeler

Tablo incelendiginde madde ayiricilik indeksi 0.30 dan biiylik olan maddeler

arasindan kazanimi en iyi 6lgen yani madde ayirt etme giicii en fazla olan birer soru

dikkate alinarak 16 madde secilmis ve test olusturulmustur. Testin gilivenirlik

katsayisinin hesaplanmasi i¢in yapilan madde analizinin verileri Tablo 3.16’da

verilmistir.
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Tablo 3.16: Dokuzuncu smif cebir 6grenme alani sayilar boliimii dogal, tam ve

rasyonel sayilar testinin son haline ait madde istatistikleri

Madde
£ .
s = No GiiclikI Aymricihk
A. Ogr. Al =
gr- Alam E ndeksi Giicii
M (py) Indeksi
(rjx)
K 1 .75 72
K, 4 72 .76
Ks 8 .64 .58
Dogal Sayilar Ksg 10 .70 .68
Ky 15 40 .30
Ks 16 .75 .66
Ksg 20 74 .56
Tam Sayilar Ky 24 27 41
Modiiler Aritmetik K, 26 .39 40
K, 28 .70 .65
Ks 32 40 .36
K 34 71 .70
Rasyonel Sayilar K, 37 70 71
Ks 41 .58 .58
Ka 44 .39 40
Ks 46 .56 43

Tablo 3.16 incelendiginde testte yer alan maddelerin madde giicliiklerinin
0.27 ile 0.86 arasinda degistigi goriilmiis, testin ortalama madde gii¢liigliniin 0.58,
ortalama ayiricilik giicii indeksi 0.55 olarak bulunmustur. Testin KR 20 degeri 0.86
olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi, testin maddelerinin birbiriyle ytliksek
derecede iligkili oldugunu ve buna dayali olarak testin yeterince giivenilir oldugunu

gostermektedir.

"Gergek, Uslii, Koklii Sayilar, Mutlak Deger ve Problemler" testinin dgretim
uygulamalar1 sonunda Ogrencilere uygulanmasi ile elde edilen verilerden
yararlanilarak yapilan madde analizinde, her maddenin madde ayiricilik giicii ve
madde gii¢liik indeksi, maddelerin KGO degerleri hesaplanmistir. Elde edilen madde

istatistiklerine iliskin veriler Tablo 3.17’ de verilmistir.
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Tablo 3.17: Dokuzuncu siif cebir 6grenme alani sayilar boliimii gercek, iislii,

koklii sayilar ve problemler testi 6n uygulamasina ait madde istatistikleri ve

uzman goriisleri

MADDE MADDE
E g No Giigliik Ayiriciik E g No Giigliik Ayiriciik
i é indeksi Giicii indeksi o f 5 indeksi Giicii indeksi o
® 3 () (rjd Q 2 3 () (ri) o
. X X . M X
< <
K, 1* .52 .34 1 Ky 28* .53 .32 1
2% 53 40 1 5 29 53 18 75
3* .61 .52 1 = 30* .68 .63 1
K, 4* .50 .39 1 m= K, 31* .57 49 75
5% 67 45 R 32% 71 52 1
6* .68 .38 .75 33* .78 .35 .75
. Ky 7 .52 .35 1 Kia 34* .83 .35 75
z 8 57 22 75 3* 65 40 1
& 9* .55 .33 1 = 36* 71 48 1
é K, 10* .65 46 1 :; Kip 37* 73 .53 1
g 11* 17 31 1 VJ= 38* .55 .37 1
12 .10 21 .75 % 39* .79 45 .75
Ksya 13* .67 .36 1 2 K, 40* .60 A7 1
14* .55 .53 1 41* 51 43 1
15* .61 .30 1 42* 44 .46 .75
Ksp, 16** .56 40 1 K 43* .55 .50 1
17 43 .24 .75 44* .58 49 1
18* .59 .34 1 o 45* .68 .56 1
K, 19 .73 10 .75 % Kip 46* .64 .61 1
20* .65 .54 1 2 47* .53 .46 1
= 21* .59 .50 1 o 48 .59 .16 .75
)gn Ko 22* 45 45 75 % Ky 49* 48 48 1
) 23* .73 .36 1 50 41 42 1
= 24* .59 .56 1 51 49 .33 .75
= Ky 25% .62 51 1
26* 40 .34 1
27* .66 37 .75

* Madde ayiricilik giicii indeksi .30 ve daha biiylik olan maddeler

Tablo incelendiginde madde ayiricilik indeksi .30 dan biiyiik olan maddeler

arasindan kazanimi en iyi 6lgen yani madde ayirt etme giicii en fazla olan birer soru

dikkate alinarak 17 madde secilmis ve test olusturulmustur. Testin gilivenirlik

katsayisinin hesaplanmasi i¢in yapilan madde analizinin verileri Tablo 3.18’de

verilmistir.
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Tablo 3.18: Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alani sayilar boliimii gercek, iislii,

koklii sayilar ve problemler testi son haline ait madde istatistikleri

Madde
A. Or. Alamt g No Giicliik indeksi Aymriahk (.;l'icii
S (py) Indeksi
N~ (rjx)
Ky 3 .61 .57
Ko 5 .67 .46
Gergek Sayillar K; 7 .52 .36
K, 10 .65 .50
Ksa 14 .55 .58
Ksp, 16 .56 45
Ky 20 .65 .60
5 Ko 24 .59 .62
Mutlak Deger Ky 25 62 55
) K: 30 .68 .66
Uslii Sayilar K, 32 52 51
Kia 36 71 .50
Kokli Sayillar Ky, 37 73 .60
K, 40 .60 46
K 43 .55 .54
bleml Ky 46 .64 .60
Problemler K. 49 18 18

Tablo incelendiginde testte yer alan maddelerin madde giicliikleri 0.48 ile
0.73 arasinda degistigi goriilmektedir. Testin ortalama madde gi¢liigiiniin 0.60,
ortalama ayiricilik giicii indeksi ise 0.59 olarak bulunmustur. Testin KR 20 degeri
0.84 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi, testin maddelerinin birbiriyle
yiiksek derecede iligkili oldugunu ve buna dayali olarak testin yeterince giivenilir

oldugunu gostermektedir.

9. smif cebir 6grenme alani erisi testlerinin maddeleri belirlendikten sonra
maddeler giicliik indeksi kolaydan zora dogru olacak bi¢cimde diizenlenmis testlere

son halleri verilmistir.

3.3.6  10.Sinif Erisi Testleri Gelistirme Asamalari

Onuncu sinif matematik dersi cebir 6grenme alaninda yer alan kazanimlar
dogrultusunda erisi testlerini gelistirme asamalarma uygun olarak gelistirilen 69
maddelik “Polinomlar", 60 maddelik “Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve

Fonksiyonlar”, erisi testleri 258 &grenciye uygulanmistir. “Polinomlar”, “Ikinci
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Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar” bdliimlerinde yer alan alt
O0grenme alanlarmin her kazanimi uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmis,

bazi kazanimlar boliinmiistiir.

“Polinomlar” boliimii “Polinomlar” alt 6grenme alanimna ait ikinci kazanim
olan “Sabit polinomu ve sifir polinomunu agiklar, iki polinomun esitligini ifade

(13

eder.” kazanimi; “ sabit polinomu aciklar”, “sifir polinomunu agiklar” ve “iki

polinomun esitligini ifade eder” olmak iizere li¢ boliime ayrilmistir. “Carpanlara
Ayirma” alt dgrenme alanmin ikinci kazanimi olan “Tam kare (@+P@+b+)) ‘i
kare farki @*-b% | iki terimin toplaminin ve farkinin kiipi @+o° | iki terimin
kiiplerinin toplami ve farki &°+b% $zdesliklerini ve binom agilimini kullanarak
carpanlara ayirma uygulamalar1 yapar” kazanimi ise dort bolime ayrilmistir.
Boliimde yer alan, alt O0grenme alanlarindaki 18 kazanim uzman goriisleri

dogrultusunda bazi kazanimlarin  boliinmesi sonucu 23 kazanim olarak

degerlendirilmistir.

“Ikinci Dereceden Denklemler” alt 6grenme alanma ait ikinci kazanim olan
“Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin koklerini veren bagintiy1 gdsterir ve
koklerin varligini diskriminantin isaretine gore belirler” kazanimi; “Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli denklemlerin kdklerini veren bagintiyr gosterir”, “koklerin varligimi
diskriminantin igaretine gore belirler” seklinde boliinerek iki kisimda incelenmistir.
“Egsitsizlikler” alt 6grenme alaninin birinci kazanimi olan “a+b iki terimlisinin
isaretini inceler ve tabloda gosterir, birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin
¢Oziim kiimesini bulur.” kazanimi; “a+b jki terimlisinin isaretini inceler ve tabloda
gosterir,”, “birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini bulur”
seklinde boliinerek iki kisimda incelenmistir. Yine ayni alt 6grenme alaninin ikinci
kazanimi “&” +bx+¢ {i¢ terimlisinin isaretini inceler ve tabloda gdsterir,” ve “ikinci
dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini bulur.” seklinde boliinerek
iki kisimda incelenmistir. Boliimde yer alan, alt 6grenme alanlarindaki 19 kazanim

uzman goriigleri dogrultusunda bolinmesi sonucu 20 kazanim  olarak

degerlendirilmistir.

“Polinomlar” 6n deneme erisi testinin uygulanmasi ile elde edilen veriler ile

yapilan madde analizlerinde, her maddenin madde ayiricilik giicli ve madde giicliik
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indeksi, maddelerin KGO degerleri hesaplanmistir. Elde edilen madde istatistiklerine

iligkin veriler Tablo 3.19” da verilmistir.

Tablo 3.19: Onuncu sinif cebir 63renme alani Polinomlar testi 6n uygulamasina

ait madde istatistikleri ve uzman goriisleri

= MADDE = MADDE
% g No Giiclik  Ayiric % g No Giigliik Ayiricl
E 5 Indeksi 1k E 5 Indeksi 1}( Giicii
§ N (py) Giicii 8 § N (py) Indeksi 8
5 v indek ¥ 5 X (rx) X
. Sl .
N () N
K, 1 07 10 .75 Kyp 37% 61 52 1
2% 53 36 1 38* 55 30 75
3 26 25 75 39 54 441
Kp 4% 71 30 1 Ky 40 89 26 75
. 5% 75 31 1 41* 46 37 1
= 6 67 20 75 42 43 20 75
2 Ky 7% 64 37 1 Ky 43* 74 46 1
g g* 73 35 1 44 44 25 75
9% 64 31 75 45 32 28 1
Kye 10 70 23 75 2 Ky  46% 61 48 1
11* 65 33 1 = 47 57 22 75
12* 69 30 < 48* 38 34 1
K, 13 73 28 ;;5 K, 49 86 20 75
14* 46 30 .75 2 50* 65 46 1
15% 71 42 S 51 62 22 75
K, 16 70 19 1 Ks 52* 42 39 1
5 17* 69 41 75 53 51 23 75
E 18* 57 43 1 54% 67 35 1
= Ks 19 67 14 75 Ks  55* 55 30 1
< 20% 74 46 1 56* 64 33 1
2 21* 70 3B 1 57* 67 38 1
g K, 22 77 14 75 K, 58 52 18 75
é 23* 76 31 1 59* 62 40 1
E 24* 46 30 .75 60* 55 41 1
E Ks  25% 44 36 1 K, 61 80 25 75
& 26 57 25 .75 o 62* 53 3 1
27* 72 33 1 e . 63 54 17 715
Ke  28* 72 33 1 E; 2 K o4 51 27 1
29 51 25 1 £3 65 68 29 75
30* 68 30 1 g g 66* 74 34 1
K, 31* 59 46 1 z K 67* 45 31 1
= 32% 73 38 1 & 68 .60 13 75
s g 33* 74 33 1 69* 55 48 1
% ; Ky  34* 69 a1 1
o 35 20 14 75
36* 68 51 1

* Madde ayiricilik giicii indeksi .30 ve daha biiyiik olan maddeler
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Tablo 3.19 incelendiginde madde ayiricilik indeksi 0.30 dan biiyiik olup
kazanima ait sorular arasindan madde ayirt etme giicii en fazla olan birer soru dikkate
almarak se¢cim yapilmistir. Elde edilen 23 maddeden olusan teste iliskin madde

istatistikleri Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20: Onuncu sinif cebir 6grenme alan1 Polinomlar erisi testinin son

haline ait madde istatistikleri

MADDE
A. dgr. Alami E No  Giglik  Aymeihk
N Indeksi Giicii Indeksi
M () (rix)
Ky 2 .53 .39
Polinomlar Kya 5 75 .32
Ky 7 .64 .38
Ky 11 51 .30
K; 15 71 .36
Polinomlar Kiimesinde islemler K, 18 .57 .56
K; 20 74 48
Ky 23 .76 .30
Ks 25 44 .34
Ke 28 72 .30
K; 31 .59 .59
Ky 36 .68 .59
Ky 37 .61 .62
Carpanlara Ayirma Ky 41 46 .39
Ky 43 74 .57
K; 46 .61 .56
Ky 50 .65 .54
Ks 52 42 .38
Ke 57 .67 40
K; 60 .55 42
K; 62 .53 .39
Rasyonel ifadeler ve Denklemler K, 66 74 42
Ks 69 .55 .61

Tablo 3.20’ye gore segilen 23 maddelik testte madde ayiricilik giicliiklerinin
0.30 ile 0.62 arasinda degistigi; ortalama madde giigliigli yaklasik 0.61 oldugu ve
testin orta giigliikte bir test oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda testin ayiricilik
giici indeksi ortalama 0.40 olarak bulunmustur. Elde edilen testin son
uygulamasindan sonra KR 20 degeri 0.81 olarak hesaplanmistir. Bulunan giivenirlik
katsayisi, testin maddelerinin birbiriyle yiiksek derecede iliskili oldugunu ve buna

dayali olarak testin yeterince giivenilir oldugunu gostermektedir.

"Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar" 6n deneme erisi

testinin uygulanmasi ile elde edilen veriler ile yapilan madde analizlerinde, her
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maddenin madde ayiricilik giici ve madde giiclik indeksi, maddelerin KGO
degerleri hesaplanmigtir. Elde edilen madde istatistiklerine iligkin veriler Tablo

3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21: Onuncu smif Cebir 63renme alani ikinci dereceden denklemler,
esitsizlikler ve fonksiyonlar testi 6n uygulamasina ait madde istatistikleri ve

uzman goriisleri

- MADDE - MADDE
% £ No Giicliik Ayirieihk f; g No Giicliik Ayirieihik
g E indeksi  Giicii g = Indeksi _Giicii
§ N (py) Indeksi 8 § N (ps) Indeksi 8
5 - (rix) ¥ 80 ~ (ri) 4
< <
K. 1* 75 55 1 K 31% 69 40 1
2* 55 32 1 32* 64 41 1
3 65 18 75 33* 46 42 1
K 4 47 10 75 Ko  34* 59 43 1
5 80 37 1 35 65 35 1
48 21 75 36 43 15 75
Ko 7 83 26 1 K 37* 62 54 1
8* 85 35 1 5 38* 58 42 1
k> o 79 34 1 39* 41 33 1
5 K o 69 % 1z K40 73 63 1
5 1 74 27 1 & 41* 76 57 1
T 12 68 51 a2+ 80 s 1
3 Ki 13 67 18 75 Ks  43* 68 62 1
5 14 81 32 1 44> 70 56 1
2 15 73 42 1 45+ 74 51 1
g Ks  16* 76 42 1 Ke  46% 62 42 1
- 17 73 19 75 47+ 58 34 75
18 74 35 1 48* 56 53 1
Ke  19% 58 49 1 K 49 66 23 75
20* 81 34 75 50 50 25 75
21 43 43 1 5 51 59 36 1
K 22 61 13 7B 2 K 5 52 52 1
23* 63 31 1 E 53* 62 36 1
24 82 40 1 = 54* 55 30 1
Ka  25% 74 30 753 K55 65 25 75
5 26* 63 5 1 8 56+ 72 30 1
= 27 57 41 1 8 57* 42 35 1
Z Ko 28 58 ® 1 £ K 56 49 3 1
) 29 66 23 1T 59* 58 50 1
30* 53 43 1 60 41 28 1

Tablo 3.23 incelendiginde madde ayiricilik indeksi .30 dan biiyiik olan ve

kazanima ait sorular arasindan madde ayirt etme giicii en fazla olan birer soru dikkate
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alinarak test olusturulmustur. Elde edilen 20 maddeden olusan teste iliskin madde

istatistikleri Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22: Onuncu sinif cebir 63renme alani ikinci dereceden denklemler,

esitsizlikler ve fonksiyonlar erisi testinin son haline ait madde istatistikleri

MADDE
A. Ogr. Alam é No  Giglik  Aymrieiik
8 Indeksi _Giicii
M (py) Indeksi
(rjx)
Ky 1 .75 .65
Ikinci Dereceden Denklemler K,, 5 .80 .48
Ky 8 .85 .39
Ky 12 .69 42
Ky, 15 73 .55
Ks 16 .76 46
K¢ 19 .58 .51
K;y 24 .82 .50
K 26 .63 48
Esitsizlikler Ky 30 .53 .56
Ko, 33 46 A7
Ky 34 .59 .52
Ky 37 .62 .56
K, 40 .73 .68
Ks 43 .68 .63
Ke 48 .56 .54
Ikinci Dereceden Ky 51 .59 .33
Fonksiyonlar K, 52 52 59
Ks; 57 42 41
Ky, 59 49 .38

Tablo 3.22°ye gore olusturulan madde giigliikklerinin 0.42 ile 0.85 arasinda
degistigi goriilmiis, testin ortalama madde gii¢liigli yaklagik 0.64, ortalama ayiricilik
giicii indeksi 0.5 olarak bulunmustur. Elde edilen testin son uygulamasindan sonra
KR 20 degeri 0.85 olarak hesaplanmistir. Bulunan giivenirlik katsayisi, testin
maddelerinin birbiriyle yiiksek derecede iliskili oldugunu ve buna dayali olarak testin

yeterince giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.7 11.Smif Erisi Testleri Gelistirme Asamalari

Onbirinci siif matematik dersi cebir 6grenme alaninda yer alan kazanimlar
dogrultusunda erisi testlerini gelistirme asamalarina uygun olarak olusturulan 54

maddelik “Karmagsik Sayilar" testi 225 6grenciye, 30 maddelik “Logaritma” testi
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218 oOgrenciye, 39 maddelik “Timevarim ve Diziler” testi 218 0&grenciye
uygulanmistir.  “Karmagsik Sayilar”, “Logaritma”, “Timevarim ve Diziler”
boliimlerindeki alt 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlar uzman goriisleri
dogrultusunda degerlendirilerek, bazi kazanimlarin bdliinmesinin uygun olacagina

karar verilmistir.

“Karmasik sayilar” alt 6grenme alanindaki 7. kazanim “Karmasik sayilarda
toplama ve c¢ikarma islemlerini ve geometrik yorumlarim1 yapar", "..toplama

(13

isleminin Ozelliklerini gosterir.” , 10. kazanim olan “ Karmagik diizlemde iki
karmasik say1 arasindaki uzakligi agiklar” ile "Karmasik saymin ¢ember ile iliskisini
belirtir" ve "Karmasik Sayilarin Kutupsal Bi¢imi" alt 6grenme alanindaki 1.
kazanimi;" Bir noktanin kartezyen koordinatlar ile kutupsal koordinatlar1 arasindaki
bagintilar1 bulur" ve "standart bi¢imde verilen bir karmasik sayinin kutupsal
koordinatlarin1 belirler ve karmasik diizlemde gosterir." biciminde, iki kisimda

degerlendirilmistir.

“Logaritma” bdliimiindeki "Uslii ve Logaritmali Denklemler ve Esitsizlikler"
alt dgrenme alanma ait “Uslii ve logaritmali denklemlerin ¢6ziim kiimelerini bulur”
kazanimi, “Uslii denklemlerin ¢dziim kiimelerini bulur”, “Logaritmali denklemlerin
¢ozlim kiimelerini bulur” seklinde uzman goriisleri dogrultusunda bdliinerek

degerlendirilmistir.

“Timevarim ve Diziler” boliimii toplam ve g¢arpim sembolii alt 6grenme
alani 1. kazanimi; “Toplam semboliinii ve ¢arpim semboliinii agiklar", "Toplam ve
carpim semboliiniin kullaniglar ile ilgili 6zellikleri gosterir.”; Diziler alt 6grenme
alanm1 1. kazanimi; “Dizi kavramini aciklar", "Sonlu dizi ve sabit diziyi acgiklar",
"Dizilerin esitligini ifade eder" ve "Verilen bir dizinin grafigini ¢izer.”; Aritmetik ve
geometrik dizi alt 6grenme alaninin 1. kazanimi “Aritmetik diziyi agiklar,
Ozelliklerini gosterir" ve "Aritmetik dizinin ilk n teriminin toplamimi bulur.” 2.
kazanimi “Geometrik diziyi agiklar, 6zelliklerini gosterir" ve "Geometrik dizinin ilk
n teriminin toplamini bulur.” bi¢iminde uzman goriisleri dogrultusunda boéliinerek

degerlendirilmistir.
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“Karmagik Sayilar” 6n deneme erisi testinin uygulanmasi ile elde edilen
veriler ile yapilan madde analizlerinde, her maddenin madde ayiricilik giicii ve
madde giicliik indeksi, maddelerin KGO degerleri hesaplanmistir. Elde edilen madde

istatistiklerine iliskin veriler Tablo 3.23” de verilmistir.

Tablo 3.23: Onbirinci sinif cebir 6grenme alan1 karmasik sayilar erisi testi 6n

uygulamasina ait madde istatistikleri ve uzman goriisleri

= Madde = Madde
< <
f = No Giicliik  Aymricilhik g g No Giicliik  Aymriciik
£ E indeksi Giicii o £ = indeksi Giicii o
g B (py) indeksi (5 g S (py) indeksi @
o M ) v »5D - ) v
4=y (rix) > (rix)
< <
1= 39 42 75 28* 59 48 1
Kio ox 41 47 75 Ko 29* 43 46 1
3* 44 55 1, 30* 66 45 1
4 42 67 1 & 31 23 15 75
Ko g 18 67 75 L Koo g 65 44 1
6* 25 62 - 33 13 25 75
7* 19 65 1 2 34 29 23 75
LS 47 51 1 Kio  35% 65 55 1
9* 48 72 1 36 24 12 75
10% 45 57 1 37 38 10 75
Ki g 43 27 1 K 3g« 64 39 1
ks 12% 13 64 75 39 27 17 75
>
3 13* 30 66 1 40* 62 34 1
7 Ko 44 43 1 g Keooax 72 51 1
= 15* 39 54 1 g 4% 60 33 1
M —_—
16* 46 34 1 2 43* 64 47 1
Ky 17 57 27 1 2K 44% 66 46 1
18* 46 32 1 L 45* 72 51 1
19% 37 45 1 5 46% 66 48 1
Kz 20% 48 .38 1 > Ks 47* .68 40 1
wn
21* 12 44 75 48* 56 30 1
20% 47 56 1 ‘é 49* 72 52 1
K o3« 22 30 s 8 K 50* 66 50 1
24* 33 74 1 51* 67 50 1
25% 35 66 1 52 67 25 75
Kg  26* 32 38 1 Ks 53 57 .07 75
27* 44 37 1 54* 65 55 1

* Madde ayiricilik giicii indeksi .30 ve daha biiyiik olan maddeler

Tablo 3.23incelendiginde madde ayiricilik indeksi 0.30 dan biiyiik olan 44
madde oldugu goriilmektedir. Madde ayiricilik indeksi 0.30 un altinda olan 10 madde

ve kazanimi en iyi 6lgen yani ayiricilik giicii indeksi en fazla olan maddeler disindaki
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diger maddeler testten cikartilarak her kazanimi 6lgen birer sorunun bulundugu, 18
maddelik erisi testi elde edilmistir. Testin son haline iliskin madde istatistikleri,

Tablo 3.24°de verilmistir.

Tablo 3.24: Onbirinci sinif cebir 6grenme alan1 karmasik sayilar erisi testinin

son haline ait madde istatistikleri

- MADDE
3 g .
< = No Gugluk Ayiriciik
= g Indeksi Giicii
= < ] . .
> ¥ (py) Indeksi
< (rjx)
K 3 47 43
K> 4 .67 A7
o K3 9 73 .59
= Ky 12 57 .55
z Ks 13 54 .39
z Ke 16 .27 53
z K 19 .38 .39
E Kp 24 43 44
g Kg 25 .37 45
Kg 28 .59 48
Kia 32 .66 45
Kb 35 .65 .60
K 38 .58 45
—5 = Ky 41 .72 .66
S58 K 45 72 66
= §> 5 K; 46 .67 A7
MaX K, 49 72 .67
Ks 54 .65 .60

Tablo 3.24°e gore secilen 18 maddenin madde giigliiklerinin 0.27 ile 0.73
arasinda degistigi; ortalama madde giicliigii yaklasik 0.51 oldugu yani testte gii¢ ve
oldukca kolay maddelerin yer aldigi goriilmektedir. Bunun yaninda testin ayiricilik
giicii indeksi ortalama 0.67 olarak bulunmustur. Atilan maddeler sonucu elde edilen
18 soruluk testin KR 20 degeri 0.83 olarak hesaplanmistir. Bulunan giivenirlik
katsayisi, testin maddelerinin birbiriyle yiiksek derecede iliskili oldugunu ve buna

dayali olarak testin yeterince giivenilir oldugunu gostermektedir.

“Logaritma” 6n deneme erisi testinin uygulanmasi ile elde edilen veriler ile
yapilan madde analizlerinde, her maddenin madde ayiricilik giicli ve madde giicliik
indeksi, maddelerin KGO degerleri hesaplanmistir. Elde edilen madde istatistiklerine

iliskin veriler Tablo 3.25° de verilmistir.
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Tablo 3.25: Onbirinci sinif cebir 6grenme alani logaritma erisi testi 6n

uygulamasina ait madde istatistikleri ve uzman goriisleri

- MADDE
g
< E No Giiclik Aymehk KGO
5 8 indeksi Giicii
Q g (py) indeksi
4. (rjx)
1* 52 54 1
- K, 2* 55 61 1
£ 3 61 .02 1
z 4% 64 53 1
= K, 5 96 15 75
= 6* .66 54 1
g 7 92 11 1
E Ky 8* 70 52 1
S 9* 55 61 1
o 10 94 .07 1
z K, 11* 64 54 1
S 12* 67 63 1
2 13 89 13 1
s 14* 55 31 1
= Ks 15 64 31 1
=z 16* 66 37 1
K 17 75 .09 1
& 18* 67 40 1
. 19* 49 34 75
> K. 20* 67 64 1
E la
3 27* 79 44 75
'E 21* 55 62 75
; 5 ok, % 4 33 1
EX 28* 49 34 75
52 2 51 11 75
5% k. B8 30 1
@ %2 29 43 15 .75
= 24* 64 31 1
=z 26 .70 30 1
= Ko 30 52 23 .75

Tablo 3.25 incelendiginde madde ayiricilik indeksi 0.30 dan biiyiik olan 21
madde oldugu goriilmektedir. Testte yer alan 30 soru igerisindeki madde ayiricilik
indeksi 0.30 dan kii¢lik olan maddeler atilmis, kazanima ait sorular arasindan madde
ayirt etme giicii en fazla olan birer soru dikkate alinarak se¢ilmistir. Elde edilen son

testte iliskin madde istatistikleri Tablo 3.26’da verilmistir.
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Tablo 3.26: Onbirinci sinif cebir 6grenme alani logaritma erisi testinin son

haline ait madde istatistikleri

= Madde
= £
< = No Giicliik Ayiricihk
B S indeksi Giicii
© M (py) Indeksi
< (rjx)
Ky 2 .50 51
Ustel K, 6 .70 41
fonksiyon ve Ks 9 72 40
logaritma Ky 12 71 A48
fonksiyonu Ks 15 .52 31
Ks 18 .64 42
Ustel ve Ko 20 .75 .35
Logaritmali Kip 21 .70 .36
denklem ve Koa 23 .67 40
esitsizlikler Kop 24 .66 43

Tablo 3.26’ya gore se¢ilen 10 maddenin madde giicliiklerinin 0.50 ile 0.71
arasinda degistigi; ortalama madde giicliigii yaklasik 0.65 oldugu yani testte gii¢ ve
oldukca kolay maddelerin yer aldigi goriilmektedir. Bunun yaninda testin ayiricilik
giicii indeksi ortalama 0.6 olarak bulunmustur. Atilan maddeler sonucu elde edilen
10 soruluk testin KR 20 degeri 0.86 olarak hesaplanmistir. Bulunan giivenirlik
katsayisi, testin maddelerinin birbiriyle yiiksek derecede iliskili oldugunu ve buna

dayali olarak testin yeterince giivenilir oldugunu gostermektedir.

“Timevarim ve Diziler” 6n deneme erisi testinin uygulanmasi ile elde edilen
veriler ile yapilan madde analizlerinde, her maddenin madde ayiricilik giicii ve
madde giigliik indeksi, maddelerin KGO degerleri hesaplanmistir. Elde edilen madde

istatistiklerine iliskin veriler Tablo 3.27° de verilmistir.
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Tablo 3.27: Onbirinci sinif cebir 6grenme alan1 Tiimevarim ve Diziler erisi testi

on uygulamasina ait madde istatistikleri ve uzman goriisleri

Madde
=
2 E No  Giigliik Ayireik KGO
K g Indeksi Giicii Indeksi
2 2 () (rix)
<
Tiimevarim 1 .85 .04 .75
K, 2% 55 62 1
3* 56 30 1
4 84 21 75
= K]_a 5* 79 32 1
52 34 90 11 1
W E 6 75 10 75
@ Ki 7% 69 30 1
35 49 28 75
8* 54 49 1
K 9 67 20 75
38* 49 30 1
10* 35 41 1
K 11 75 21 75
37* 66 33 1
12* 69 51 1
. K 13 16 -07 75
S 39* 45 41 75
3 14* .76 49 1
Kig  15* 74 35 1
36 77 29 1
16* 70 30 1
K, 17* 71 53 1
18* 68 64 1
19* 55 62 1
Ky  20* 78 30 1
21* 64 54 1
22 75 25 75
K  23* 67 46 1
S 33 87 23 1
a) 24* 67 42 1
= Ky  25% 77 34 1
3] 32* 42 .30 1
g 26 56 63 1
0} Ko 27 63 .06 75
L 31* 74 32 75
X 28* 69 30 1
2 Ko — 29% 66 54 1
2 30* 81 34 1
< 40 46 31 1
K 41 55 33 75
42 50 29 75

* Madde ay1ricilik giicii indeksi .30 ve daha biiyiik olan maddeler

130



Tablo 3.27' de verilen verilere gore testte yer alan 42 soru i¢erisindeki madde
ayiricilik indeksi 0.30 dan kiiclik olan maddeler atilmig, kazanima ait sorular
arasindan madde ayirt etme giicii en fazla olan birer soru dikkate alinarak secilmistir.

Elde edilen son testte iliskin madde istatistikleri Tablo 3.28’de verilmistir.

Tablo 3.28: Onbirinci sinif cebir 6grenme alani Tiimevarim ve Diziler erisi

testinin son haline ait madde istatistikleri

Madde
Alt Ogrenme. g o .
Alam £ No Giicliik Indeksi Ayiricihk
g ®) Giicii indeksi
B
M (1)
Tiimevarim Ky 2 .89 .50
21 K 5 T7 .46
sembolii K 7 67 42
Ky 8 .52 44
Dil Kyp 10 .33 .35
tziier Ki 12 79 37
Ky 14 73 48
K, 18 .68 51
Ky 19 62 50
Aritmetik ve K 23 .65 31
Geometrik Dizi Ky 24 65 40
Kya 26 .83 .54
Ky, 29 73 .30
Ky 41 50 .34

Tablo 3.28 'e gore se¢ilen maddelerin madde giigliiklerinin 0.33 ile 0.89
arasinda degistigi ve testin ayiricilik giicii indeksi ortalama 0.60 oldugu tespit
edilmistir. Atilan maddeler sonucu elde edilen 10 soruluk testin KR 20 degeri 0.81
olarak hesaplanmistir. Bulunan giivenirlik katsayisi, testin maddelerinin birbiriyle
yiiksek derecede iligkili oldugunu ve buna dayali olarak testin yeterince giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Testlerin maddeleri belirlendikten sonra maddeler giigliik indeksi kolaydan
zora dogru olacak bigimde diizenlenmis ve 11.smif cebir 6grenme alani, Karmasik

sayilar, Logaritma, Tiimevarim ve Diziler Erisi testlerine son hali verilmistir.
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3.3.8 12.Smif Erisi Testinin Gelistirilmesi

Ortadgretim 12. sinif cebir 6grenme alani “Fonksiyonlar”, “Fonksiyonlarin
tanim1”, “Par¢ali fonksiyonlar” “Mutlak Deger” alt 6grenme alanlarinda yer alan
kazanimlar dogrultusunda erisi testlerini gelistirme asamalarma uygun olarak
olusturulan 30 maddelik “Fonksiyonlar" testi 200 Ogrenciye uygulanmistir. Alt
O0grenme alanindaki kazanimlar uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilerek,

bazi kazanimlarin boliinmesinin uygun olacagina karar verilmistir.

“Pargali Fonksiyonlar” alt Ogrenme alanina ait “Verilen bir parcali
fonksiyonun grafigini ¢izer ve uygulamalar yapar.” kazanimi ile “Mutlak Deger
Fonksiyonu” alt 6grenme alanina ait “Verilen bir mutlak deger fonksiyonunun
grafigini ¢izer, mutlak deger iceren denklem ve esitsizliklerin ¢oziim kiimesini
belirler.” kazanimlari ikiser kazanim olarak degerlendirilerek 10 kazanima iliskin

erisi testi hazirlanmistir.

“Fonksiyonlar” 6n deneme erisi testinin uygulanmasi ile elde edilen veriler ile
yapilan madde analizlerinde, her maddenin madde ayiricilik giicli ve madde gii¢liik
indeksi, maddelerin KGO degerleri hesaplanmistir. Elde edilen madde istatistiklerine

iliskin veriler Tablo 3.29’ da verilmistir.
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Tablo 3.29: Onikinci sinif cebir erisi testi on uygulamasina ait madde

istatistikleri
= Madde = Madde
= s
f g No  Giiclik Aymchk ﬁ g No Giiclik  Aymrichk
£ = Indeksi Giicii = = Indeksi Giicii
= s . (@) = S .
o S (0y) indeksi @ ) 3 () indeksi (5
g ¥ ) X & “ () X
< <
1 a7 25 0.75 £ 16* 54 73 1
c
S Z 7
2 2
Ky 2* .67 .34 1 2 : E K, 17* 57 .55 1
St x
[T
3* 54 57 1 - 18* .66 .60 1
4 A7 .28 0.75 19* .50 .54 1
K, 5% 58 36 1 s Kia 20* 52 51 1
3
6* 51 .36 1 i 23* .63 .61 1
=
=]
5 7* 63 52 1 = 21 52 55 0.75
E ]
5] &
2 Ky 8% 56 46 1 g Kig 22 53 58 1
4
<
i 9 69 65 1 24% 55 57 1
10* 73 A7 1 25* .69 .61 1
Ky 11* .30 .45 1 2 Kia 26* .69 .68 1
=
=
12* .54 A7 1 % 27* .54 .61 1
&
13* .59 43 1 Eu:n 28* .64 71 1
D
a
Ks 14* .50 .55 1 = 29* .50 .51 0.75
= Kis
15* .68 .66 1 > 30* .67 .61 1

* Madde ayiricilik giicii indeksi .30 ve daha biiyiik olan maddeler

Tablo 3.29 incelendiginde madde ayiricilik indeksi 0.30 dan biiyiik olan 28

madde oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin arasindan kazanimi en iyi 6lgen madde

elde edilmeye calisilmis ve madde ayirt etme giicii en fazla olan dikkate alinarak her

kazanima ait ii¢ soru arasindan birer soru se¢ilmistir. Elde edilen on maddelik teste

iliskin madde istatistikleri Tablo 3.30’da verilmistir.
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Tablo 3.30: Onikinci simif cebir erisi testinin son haline ait madde istatistikleri

Ait Madde istatistikleri

MADDE iSTATISTIKLERI
Deneme  Giicliik Ayiriciik

.. £ . .
Alt Ogrenme Alam 5 Testi Indeksi  Giicii Indeksi
8 No () (rix)
=
Ky 3 .54 .59
K 5 .58 .39
Fonksiyonlar Ks 9 69 20
Ka 10 73 .50
Ks 15 .68 .69
Fonksiyonlarin Tanimi K1 16 .54 .73
= . Kia 23 .64 71
Mutlak Deger Fonksiyonu Kig 22 53 57
. Kia 26 .63 .63
Parcal Fonksiyonlar Kis 28 69 79

Tablodaki sonuglar goz 6niine alindiginda madde ayiricilik giicliiklerinin 0.50
ile 0.73 arasinda degistigi goriilmektedir. Ortalama madde giigliigii yaklasik 0.63 diir.
Bu sonug ise testin orta giicliikte bir test oldugunu gostermektedir. Ayiricilik giicti
indeksi 0.30’un altinda olan madde testte bulunmamaktadir. Atilan maddeler sonucu
elde edilen 10 soruluk testin KR20 degeri 0.89 olarak tespit edilmistir. Bulunan
giivenirlik katsayis1 nihai testin maddelerinin birbiriyle yliksek derecede iliskili

oldugunu ve buna dayali olarak testin yeterince giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.9 Odak Grup Goriisme Formu

Bu calismada onsel kazanim Oriintiilerini olusturmak amaci ile daha fazla
sayida O0gretmene ulagsma imkani verebilecegi, etkilesimli bir silire¢ igermesi nedeni
ile odak grup goriismesi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amacit gbz Oniine
aliarak oncelikle odak grup goriigme sorular gelistirilmistir. Ardindan okullarda yer
alan konferans salonunda sesiz bir ortamda pilot deneme 8 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Daha sonra 6n uygulamanin degerlendirilmesi ii¢ uzmanin
katilimi ile yapilmis sonucta, anlasilamayan yada eksik kalan yerler diizeltilmis,
goriismeler i¢cin gereken zaman ortam ve sorular belirlenmistir. Goriisme sorulari
aciklama yapmayi1 ve ayrintili konugsmaya yon verecek sekilde acgik uglu sorulardan

olusturulmustur.
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Bu baglamda goriismelerde veri toplama araci olarak goriisme kilavuzu
kullanilmistir.  Kilavuzu iki boliimden meydana gelmektedir. ik béliimde
kazanimlara iliskin agiklamalara ve arastirmanin amacima yer verildikten sonra
ogretmenlerden 6n kosul iliskilerini sekillendirmeleri istenmistir. Ikinci boliimde ise
kazanimlarin O6gretmenlerden olusturduklart 6n kosul iliskilerini paylagmalar1 ve

tartismalar1 istenmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda belirlenen amag¢ dogrultusunda veriler toplanmadan
once ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Daha sona uzman goriisleri 1s1ginda onceki
kisimda verilen testler, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Balikesir merkez ilgesinde
belirlenen Orneklem grubuna cebir 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlari
kapsamindaki program uygulamalar1 6ncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Elde
edilen veriler alt, list ve orta diizeyde yer alan Ogrenciler i¢in ayr1 ayr

degerlendirilerek aragtirma problemleri dogrultusunda program incelenmistir.

Cebir 6grenme alan1 kazanimlarina iliskin 6n sart iligkileri g6z oniine alinarak
Onsel kazanim Orlintiileri uzman ve Ogretmen gorlsleri dogrultusunda ortaya
cikarilmistir. Bu amagla matematik egitimi ve program degerlendirme alan
uzmanlarindan olusan alt1 kisilik uzman grubu ile ilkogretim 6.7. ve 8. smf
matematik derslerine giren 10 ar matematik §gretmeni, ortadgretim 9.10.11.12. sinif
matematik derslerine giren 10 ar matematik O6gretmeni ile odak grup goriismeleri
ilkogretim 6,7,8. siif diizeyleri i¢in ve ortadgretim 10,11,12. simif diizeyleri i¢in 1 er
seansta, ortadgretim dilizeyinde 9. smif diizeyi i¢in smiflarda 3 seansta
gerceklestirilmistir. Odak grup goriismelerinde goriisme siiresi literatiirde belirtildigi
lizere en az 1 saat en ¢ok 2 saat oldugundan bu arastirmada her bir grup goriisme
stiresi 60 ile 120 dakika arasinda degismistir (Yildirnrm, 2004; Debus, 1995).
Gorligme sirasinda  etkilesimin  saglanmasi i¢in yuvarlak masa diizeninde

oturulmustur.

Odak grup goriismeleri arastirmaci tarafindan yiritilmustir. Goriismeler

belirlenen dort okulun toplanti salonunda sesiz bir ortamda gerceklestirlmis ve
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kamera ile kaydedilmistir. Goriigmelerden once O6gretmenler 6n kosul iliskisinin ne
oldugu ve arastirmanin amaci konusunda bilgilendirilmistir. Ardindan kendilerine
verilen klavuzda yer alan kazanimlar1 inceleyerek kazanimlar arasindaki 6n kosul
iliskisini bireysel olarak sekillendirmeleri istenmistir. Son olarak Ogretmenlere
sorular yoneltilerek fikirlerini paylasmalar1 saglanmis boylece hangi kazanimin 6n
kosul olmast gerektigi konusunda odak grup goriismesi gergeklestirilmistir.
Goriismeler sonucu ortaya cikan oOnsel kazanim Oriintlilerinin uzman goriisi
dogrultusunda tekrar incelenmesi i¢in olusturulan uzman grubunun goriisleri alinmis

ve onsel kazanim oOriintiilerine son hali verilmistir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Arastirmanin alt problemlerine yanit aramak i¢in elde edilen veriler iizerinde

asagidaki islemler ve istatiksel analizler yapilmistir.

* Arastirmada elde edilen veriler bilgisayara islenmistir.

= Ogrencilerin erisi testlerinden elde ettikleri puanlar her testte farkli soru
sayist bulunmasi nedeni ile standartlastirilarak mutlak basar1 puanlar1 (MBP)
hesaplanarak karsilagtirmalar yapilmistir. Bu hesaplama i¢in asagidaki

esitlikten yararlanilmistir.

Ogrencinin Puam 100

" Testten alinabilecek en yitksek puan

» Matematik Dersi Ogretim Programlari cebir 6grenme alanlari kazanimlaria
ulasilma diizeylerini belirlemek amaci ile madde giigliik indeksleri
hesaplanmis ve kazanimlara ulasilma diizeyleri 0.75 6lgiitiinde
yorumlanmigtir (Bloom, 1998). Ciinkii “Bir kazanimin 6grenci yoniinden
ulagilabilir olmasi, 6grencilerin bu davranisi yoklayan yeterli gecerlik ve
giivenirlik derecesindeki soruyu dogru cevaplayabilmesi ve davraniglarin
Ogrencilerin % 75’1 tarafindan kazanilabilir nitelikte olmasi” anlamini

tagimaktadir (Baykul, 2000: 282; akt. Sahan, 2007).
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Testlerde yer alan her bir maddeye iliskin 6n test ve son test puan
ortalamalar1 ve Ogrencilerin 6n test ve son testten elde ettikleri MBP
ortalamalar1 arasindaki farklar iliskili 6rneklemler i¢in t testi ve kazanimlara
ulagma diizeyleri agisindan okul diizeyleri arasindaki farkin anlamlilig1 ise
kovaryans analizi (ANCOVA) gore kullanilarak degerlendirilmis, anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda hedeflenen kazanimlara
ulagilma diizeylerinin alt-orta ve list diizey okullar arasindaki farklar1 test
etmek amaci ile kovaryans analizi yapilmistir.

Kazanimlar arasindaki hipotetik oriintiiyii ortaya ¢ikarmak i¢in 6gretmenlerle
gerceklestirilen odak grup goriismelerine iligkin olarak elde edilen veriler
yazili olarak kaydedilmistir. Bu veriler arastirmaci tarafindan ayr1 ayri
degerlendirilerek 6n kosul iligkileri olusturulmustur. Olusturulan oriintiiler {i¢
matematik egitimi uzman ile tartisilarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve
sekle dontstiiriilmistiir. Elde edilen 6nsel kazanim oriintiilerine ait sekiller ti¢
Ogretim programi degerlendirme uzmani goriisleri dogrultusunda incelenmis
hata olup olmadig1 kontrol edilmis ve son hali verilmistir.

Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme alaninda yer alan
kazanimlar arasidaki Oriintiilerin  belirlenmesinde tetrakorik korelasyon
teknigi kullanilmustir. 1lgili korelasyon katsayilarinin hesaplanmasinda
SYSTAT paket programindan yararlanilmistir. Korelasyon katsayilarinin
hesaplanmasinda son testlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Herhangi iki
kazanim arasindaki 6n kosul iligkisinin varligi i¢in anlamlilik diizeyi .01
olarak kabul edilmis tetrakorik korelasyon tablo degerleri Tablo 3.31'de

verilmistir.

Tablo 3.31: Korelasyon katsayisinin kritik degerleri

sd=N-2 .01
300 0.148
400 0.128
500 0.115
1000 0.081

Tabloda verilen degerler ilisinin varhigi i¢in Olgiit kabul edilmistir. (Akhun,

1986). Tabloya gore korelasyon katsayisinin kritik degeri; 6.simmif (N=510),

137



7.smif (N=540) ve 8.smif (N=525) icin 0.115, 9.simmif (N=340) ve 10.sinif
(N=349) i¢in 0.148, 11.smif (N=420) ve 12.simmif (N=425) i¢in 0.128 olarak
kabul edilmistir. Elde edilen verilere dayanarak oriintiiler gorsellestirilerek,
uzman goriislerinden elde edilen hipotetik Oriintiiler tetrakorik korelasyon

hesaplamalarindan elde edilen driintiilerle karsilastirilmis ve yorumlanmustir.

Tetrakorik korelasyon tablosu ve bu korelasyon bilgilerine gore kazanim
orlintiilerinin diizenlenmesine iliskin analizin 6rnegi Tablo 3.32 ve Sekil

3.1'de verilmektedir.

Tablo 3.32: Ornek Tetrakorik Korelasyon Tablosu

Alt Ogrenme Alanlar

é Nn M
“ 1 2 3 4 5 6
1 1.000
2 0678  1.000
= 3 0541 0539  1.000
4 0135 0420 0658 1.000
5 0401 0540 0661 0646 1.000
6 0555 0.644 0635 0567 0592  1.000

Manidarlik igin tablo degeri (N=349), 0.148 alinmustir.

Tabloda verilen korelasyon lar incelendiginde 0.148' in altindaki veriler 6n
kosul iliskisinin olmadig1 bi¢iminde yorumlanmistir. Ornegin 1. kazanim 4.
kazanimin 6n kosulu degildir. Bu durumda 6n kosul iliskilerine ait Oriintii
sekli olusturuluken bu iki kazanim arasina (.....) ¢izgisi konularak iligkisizlik
belirtilmistir. Bunun yaninda 6n kosul iliskisi olma durumu ise ( —) ile ifade
edilmistir. Tablo incelenirse 1. kazanim 2, 3, 5, 6 nin 6n kosulu; 2. kazanim
3,4,5,6 nin 6n kosulu; 3. kazanim; 4,5,6 nin 6n kosulu; 4. kazanim 5 ve 6 nin
on kosulu; 5. kazanim ise 6. kazanimin 6n kosulu durumundadir. Bu yoruma

ait ¢izim asagida verilmektedir.

Sekil 3.1: Ornek 6n kosul iliskisi
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Tablo 3.33: Yontem boliimii 6zeti

Alt Problem Arastirma Veri Toplama Araglari Uygulama Uygulama Veri Analizi
Deseni Grubu Zaman
Erisi Testleri
6.Smif Cebir Erisi Testi
7.Smuf Cebir Erisi Testi
8.S1muf Cebir Erisi Testi
9. Sinif Kiimeler Bolimii
Cebir Testi
9. Smif Baginti Fonksiyon
ve Islem Boliimii Cebir Testi
I. Farkh basan 9. Smuf Dogal Tilm Rasyonel
Diizeylerindeki  Tlk Sayilar Ve Modiller .
e Aritmetik Bolimi Cebir t testi
ve Ortadgretim - .
v - Testi Cebir 6grenme
Ogrencilerinin 9. Snif Uslii, Koklii, Mutlak 5 alami Madde giiglik
matematik dersi . - - Orneklem - .
RO Betimsel/Nicel Deger ve Problemler uygulamalari indeksleri
Ogretim programlari A . . Grubu - .
. Boliimii Cebir Testi oncesi ve
cebir Sgrenme alant 10. Siuf Polinomlar Boliimii sonrast Kovaryans
kazanimlarina . . 7
ulasma diizeyleri Cebir Testi analizi
nedir.? 10. Simf ]kmcyDgre.ceden
v Denklem ve Egsitsizlikler
Boliimii Cebir Testi
11. Siuf Karmasik Sayilar
Boliimii Cebir Testi
11. Sinif Logaritma Boliimii
Cebir Testi
11. Smuf Timevarim ve
Diziler Béliimii Cebir Testi
12. Sinif Fonksiyonlar
Boliimii Cebir Testi
2. Ilkdgretim ve
matematik dersi
6gretim programlari
cebir Ogrenme
alaninda yer alan Erisi Testleri Orneklem
kazanimlar1 arasinda - - Uzman al .
nasil  bir  Oriintii ﬁ?ttér]selmlcel- On kosul liskileri grubu ve ggnrjtlm yih Ig:;?:::r:;
vardir.? Bu Oriintiiler belirlemeye yonelik Ogretmen Y
uzman ve 6gretmen ve uzman goriisleri  grubu
ogretmenlerce
ongoriilen
oriintiilerle

tutarhmidir.?
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4. BULGULAR YORUM VE TARTISMA

Bu boéliimde, izlenen yontem sonucunda ulasilan verilerin arastirmanin temel
amaci dikkate alinarak ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgulara, yorumlara ve tartismaya

yer verilmistir.

4.1  Qlkégretim 6-8. Simif 'a Ait Bulgular Yorum ve Tartisma

[Ikogretim 6-8. Smif Matematik Dersi Ogretim Programlari cebir 6grenme
alan1 kazanimlarinin ulasilabilirligi ve kazanimlar arast 6n kosul iligkilerini
belirlemeye yonelik olarak yapilan arastirmadan elde edilen bulgular 6-7 ve 8. sinif

diizeylerinde incelenmistir.

4.1.1 Tlkégretim 6-8. Stmf Matematik Dersi Ogretim Programlari Cebir

Ogrenme Alam Kazammlarina Ulagilma Diizeyleri

4.1.1.1 ilkégretim 6. Simf Matematik Dersi Ogretim Programm Cebir

Ogrenme Alam Kazanimlarina Ulasilma Diizeyi

Hedeflenen kazanimlara ulasilma diizeyleri agisindan iist, orta ve alt diizey
okullar arasindaki farki ortaya koymak amaci ile ilk olarak dgrencilerin 6n test- son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina bakilmistir. Bu amagla 6n-son
test olarak uygulanan cebir testinden elde edilen puanlardan mutlak basar1 puanlari
(MBP) hesaplanmis ve puan ortalamalar1 bagimli 6rneklemler igin t testi ile
karsilastirilmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi, standart sapmalari, ortalama

farklar1 ve t degerine iliskin bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1: Altinci sinif 6@rencilerinin 6n- son testten elde edilen basari

ortalamalarmmin karsilastirilmasi

Gru N Y S Sd Y t P

_ P X X ERiSi

On Test 510 19.63 19.67

Son Test 510 67.64 22.29 509 48.01 -36.08 .000

Tablo 4.1°de verilen degerler incelendiginde cebir Ogrenme alani
uygulamalarma katilan 6. simif dgrencilerinin son test puanlarinin ortalamasinn ( X

=67.64), On test puan ortalamasindan (Y=19.63) son test lehine daha yiliksek oldugu
ve 0grencilerin erisi diizeylerinin son test lehine 48.01 puanlik bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamliligint tespit etmek icin yapilan t testi
sonuclarina gore “t” degerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur [t=-36.08:
p<0.5]. Elde edilen verilere gore, 6grencilerin cebir 6grenme alani uygulamalarindan
once belirli bir 6n bilgiye sahip olduklari, bununla beraber yapilan 6grenme ve
ogretme etkinliklerinin 6grencilerin basar1 diizeyini olumlu yonde degistirmede etkili
oldugu soOylenebilir. Yapilan 6grenme Ogretme etkinlikleri sonucunda basaridaki

degisme beklenen bir durumdur.

Altinct siif cebir 6grenme alam1 kazanimlara ulasilma diizeyini belirlemek
amaciyla gelistirilen erisi testi; drneklemde yer alan alt, orta ve iist grup okullarda
O0grenim goren 170 er 6. smf Ogrencisine cebir dgrenme alani uygulamalar
oncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda her bir
kazanimi 6lcen sorulara iliskin alt, orta ve list diizey okullarda 6grenim goren 6. sinif
ogrencilerinin On test ve son test sonuglarindan elde edilen madde giigliik indeksleri
(pj) degerleri, aralarindaki farklar ve t degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.2° de

sunulmustur.
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Tablo 4.2° deki veriler incelendiginde; &n test sonuglarma gore Oriintiiler ve
Miskiler alt 6grenme alan1 “Dogal sayilarin kendisiyle tekrarli ¢arprmin iislii nicelik
olarak ifade eder ....” kazanimina Ogretim silireci basinda iist diizey okullarda
O0grenim goren O6grencilerin 0.76 diizeyinde, orta diizey okullarda 6grenim goren
ogrencilerin 0.75 diizeyinde sahip olduklar1 ancak alt diizey okullarda 6grenim goéren
ogrencilerin bu kazanima 0.75 diizeyinde ulasamadiklari belirlenmistir. Her maddeye
iliskin veriler genel olarak incelendiginde ise 6grencilerin ilgili kazanima 6gretim
siireci basinda 0.75 diizeyinde sahip olduklari goriilmiistiir. Bu durumun nedeni
olarak 5. sinif matematik programinda yer alan “Bir dogal say1y1 en fazla ii¢ defa yan
yana carpma seklinde yazar ve {sli bi¢cimde gosterir” kazaniminin varligi

gosterilebilir.

Ogrencilerin son test sonuglart incelendiginde ise st diizey okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin O1-K2A, Ci-K1, ED-K1, ED-K2, ED-K3; orta ve alt
diizey okullarda 6grenim goren dgrenciler ile genel olarak tiim dgrencilerin OI-K2A,
Ci-K1, ED-K1, ED-K2 kazanimlarma ulastiklar tespit edilmistir. Bunun yaninda
orta ve alt diizey okullarda O6grenim goren Ogrenciler ve genel olarak tim
ogrencilerin Oriintii ve Iliskiler alt 5grenme alam kazanimlarindan “Sayi oriintiilerini
modelleyerek bu oOriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder.”, “........ ve usli
niceliklerin degerini belirler.” Esitlik ve Denklemler alt 6grenme alan1 kazanimi olan
“Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.” kazanimlarina 0.75
diizeyinde ulasamadiklari; sadece iist diizey okullarda 6grenim goren 6grencilerin
ED-K3 kazanima son test sonuglarima gore ulastiklar1 belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin “Dogal sayilarin kendisiyle tekrarli ¢arpimini iislii nicelik olarak ifade
eder ve uslii niceliklerin degerini belirler.” kazaniminin “Dogal sayilarin kendisiyle
tekrarli carpimini isli nicelik olarak ifade eder” boliimiinii 6lgen maddeye % 78
diizeyinde dogru yanit verirken “... {islii niceliklerin degerini belirler.” Boliimiine %
50 diizeyinde dogru yanit vermesi oldukga carpicidir. Bu bulgu kazanimin bdliinerek
degerlendirilmesinin isabetli oldugunu gostermektedir. Cebir Ogrenme alan
kazanimlarina iliskin 6n test ve son test arasindaki puan farkliliklar1 tiim 6grenciler
ve lst, orta, alt grup okullarda 6grenim goren 6grenciler agisindan incelendiginde t

degeri 0.05 manidarlik seviyesinde anlamli bulunmusg ancak 6gretim siiresi sonunda
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yedi kazanimin sadece dordiine o&grencilerin 0.75 diizeyinde ulasabildikleri

gozlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin “Say1 oriintiilerini modelleyerek bu
ortintiilerdeki iligkiyi harflerle ifade eder.” kazanimina ulasamadiklar1 goriilmistiir.
Oysa Oriinti ve genellemelerin cebir Ogretiminde ve cebirsel diisiinmenin
olusumunda 6nemli bir yeri vardir. (Lannin, 2005). Gergekte tiim matematik ve cebir
iligkilerin genellemesidir (Bernardz, Kieran ve Lee, 1996). Bu nedenle oriintlii ve
iligkiler konusu yani iligski ve genellemeleri formiile etme; ilkdgretim programlarini
yeniden yapilandirma caligmalarimin bir sonucu olarak alt smif seviyelerinden
itibaren 6n plana ¢ikmistir (MEB, 2004). Bu kazanima ulagilamamasimin nedeni
kazanimin karmasik gelmesi veya harflerle bir Oriintliyli ifade etmede zorlanilmasi
olabilir. Nitekim bu konuda yapilan arastirmalar Ogrencilerin basarisizliginin,
genellemelerde dogru olmayan akil yiiriitme ve yaklagimlarin (oran, fark ile ¢arpma
veya tahmin etme) kullanilmasindan, yapilan genellemelerin dogru olup olmadiginin
kontrol edilmemesinden (Stacey, 1989); cebirsel ifadeyi olusturmanin zorlugundan
(English ve Warren, 1998; Zaskis ve Liljdahl, 2002), yalnizca birka¢ durumdan yola
cikarak ¢ok cabuk bir genellemeye gidilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. O
halde bu kazanimm Ogrenilememesi Ogrencilerin cebir ve cebirsel ifadeleri
anlamlandirmada giicliikkler yasamasina neden oldugu sdylenebilir. Genel olarak
incelendiginde 6gretim uygulamalar1 sonucunda higbir grup tarafindan tam 6grenme
diizeyinde kazanilamamis bu kazanim icin, program uygulamalarinin kazanima

ulagilma konusunda etkili olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Esitlik ve Denklemler alt 6grenme alaninin “Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.” kazaniminin 6grenciler tarafindan .75 diizeyinde
Ogrenilememis olmasi ise elde edilen diger bir bulgudur. Bu durumun benzerleri
literatlirde yapilan c¢aligmalarda da goriilmektedir. Swafford ve Langrall (2000),
calismalarinin sonucunda 6. sinif 6grencilerinin 6zel degerleri hesaplamada, iliskileri
ifade etmede ve degisken kullanarak uygun denklemleri yazarak problemleri
genellestirmede basarili oldugunu ancak 6grencilerin ¢ogu denklemleri yazabilseler
de ¢ok azmin olusturulan denklemleri problemin ¢oziimiinde kullandigini, bu tip
denklemleri c¢ozemediklerini belirlemislerdir. Bu durum yapilan arastirmada

Ogrencilerin “Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar”, “Denklemi acgiklar
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problemlere uygun denklemleri kurar” kazanimlarmma .75 diizeyinde ulasirken,
“Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.” kazanimina ulagamamig
olmalar1 ile Ortlisen bir durumdur. Elde edilen bu veri yeni 68retim programinin
ogrencilerin denklem ¢6ziimlerini yapabilme konusunda karsilagtiklar1 sikintilari
¢ozemedigini, Ogretim uygulamalarinin kazanima ulagmay1 saglamada yetersiz

kaldigin1 gostermektedir.

[Ikdgretim Matematik Egitimi Programmin 6. smmf ogrencilerinin Cebir
Ogrenme alaninin kazanimlarina ulasma diizeyine iliskin veriler Grafik 4.1°de

verilmektedir.

O Ontest
W Sontest]

T T T
st Orta Alt Genal

Okul Dizeyi

Grafik 4.1: Altinc1 simif cebir 6grenme alaninin kazanimlarina ulasma diizeyi

Grafik 4.1'e gore kazanimlara ulasma diizeyleri okul diizeylerine gore
incelendiginde, 7 sorudan olusan testin dogru yanitlanma yiizdesinin {ist diizeydeki
Ogrenciler icin dgretim siireci Ooncesinde 0.38, Ogretim siireci sonrasinda ise (.72
oldugu goriilmektedir. Orta diizeydeki 6grencilerin 6gretim siireci basinda sorulari
dogru yanitlama yiizdesinin ortalama 0.23, alt diizeydeki Ogrencilerin dogru
yanitlama yiizdesinin 0.27 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretim siireci
sonrasinda testin dogru yanitlanma yiizdesinin orta diizeydeki 6grenciler i¢in 0.65,

alt diizeydeki Ogrenciler iginse 0.64 oldugu sonucuna ulasilmistir. Grafik tiim
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ogrenciler i¢in incelendiginde ise testteki sorularin dogru yanitlama yiizdesinin
Ogretim stireci Oncesinde 0.26 iken Ogretim siireci sonunda bu saymin 0.66 ya

yiikseldigi gozlenmistir.

Cebir 6grenme alani uygulamalar1 sonucu, kazanimlara ulasilma diizeylerinin
gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak icin 6n test puanlari kontrol edildiginde
mutlak son test puanlar1 birimine gore betimsel veriler ve ANCOVA sonuglar1 Tablo

4.3' de verilmektedir.

Tablo 4.3: Altinc1 simif 6@rencilerinin cebir 6grenme alamm ANCOVA sonuglari

ve son test puanlarimin birimine gore betimsel veriler

Okul Diizeyleri Y Gozlenen  Diizeltilmis N
On Test < v
X Son Test X Son Test 35
Ust Diizey 12.77 72.10 72.31 21.46 170
Orta Diizey 24.62 64.70 64.54 21.98 170
Alt Diizey 21.51 66.13 66.07 23.45 170
Varyansin Kaynag1  Kareler sd KO F P
Toplam
On Test 184.94 1 184.94 0.37 0.54
Diizey 5388.97 2 2694.49 5.40 0.00*
Hata 252392.58 506 498.80

R?=.22, Adj. R*=.012, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,504)=.275,p>.05. *p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde On test sonuglarmma gore diizeltilmis son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik vardir (p<0.05). Diger bir deyisle
ogrencilerin son testten aldiklar1 puanlar 6grencilerin 6n test puanlan ile iliskili
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore son test ortalamalari, iist diizey okullardaki
6. siif 6grencileri i¢in 72.10, orta diizey okullardaki 6. simif 6grencileri i¢in 64.70,
alt diizey okullardaki 6. sinif 6grencileri i¢in 66.13 olarak bulunmustur. Gruplarin 6n
test puanlart kontrol edildiginde son test puanlarinda degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Son test diizeltilmis puan ortalamalar iist diizey okullar i¢in 72.31,
orta diizey okullar i¢in 64.54, alt diizey okullar i¢in 66.07 dir. Diizeltilmis son test
ortalamalarina gore en yliksek son test puaninin {ist diizey okullar; en diisiik son test
puaninin ise orta diizey okullara ait oldugu goriilmektedir. Elde edilen farkin anlaml

olup olmadigini test etmek amaci ile yapilan kovaryans analizinden elde edilen
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bulgular incelendiginde 6. siif Cebir 6grenme alan1  kazanimlarina ulagilma
diizeyleri agisindan gruplar arasinda On testte gore diizetilmis son test ortalamalari
arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir [F(;.506=5.4, p<.05].
Buna gore 6grencilerin son test puanlar1 okul diizeyleri ile iliskili bulunmustur. Buna
bagli olarak gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi

sonuglar1 Tablo 4.4” de verilmektedir.

Tablo 4.4: Altinci sinif cebir 6grenme alani sontest puanlar diizeltilmis

ortalamalar arasindaki farklarin anlamhhgina iliskin Bonferroni testi

sonuc¢lari
Karsilastirma Ortalama Farkhiik Standart Hata Diizeltilmis Bonferroni
%95 GA
Ust Diizey-Orta Diizey 7.77* 2.50 1.76, 13.77
Ust Diizey-Alt Diizey 6.24* 2.46 0.32,12.16
Orta Diizey-Alt Diizey -1.52 2.42 -7.35, 4.30

*p<.05

Bonferroni testi sonuclarina gore iist diizey okullarda 6grenim goéren
ogrencilerin cebir testi diizeltilmis son test puanlari (Y =72.31), orta (f =64.7) ve alt

(Y=66.13) Diizey okullarda 6grenim goéren 6grencilerden daha yiiksektir (p<0.05).
Alt diizey okullarda 6grenim goren Ogrencilerin puanlart orta diizey okullardaki
Ogrencilerden daha yiiksek olmasmna karsin bu durum anlamhi bir farklilik
yaratmamistir (p>0.05). Bu bulgu cebir 6grenme alani kazanimlarina ulasilma
diizeylerinin, 6grencilerin 6gretim siireci 6ncesi sahip oldugu giris kazanimlarindan
etkilendigini gostermektedir. Birbiri ile 6n kosul iliskisi icerisinde olan matematik
konularinin 6nceki sinif diizeylerinde iyi 6grenilmesi sonraki sif diizeylerindeki
matematik basarisin1 da etkileyeceginden 6grencilerin sahip olduklart 6n 6grenmeleri
Oonem arz etmektedir. Buna karsin son test puanlarina gore gruplar yukaridan asagi
dogru siralandiginda iist,alt ve orta biciminde bir siralama oldugu beklenenin tersine
orta diizey okullarin son test puan ortalamalarmin alt diizeyden diisiik oldugu
goriilmektedir. Yinede bu fark iki grup arasinda anlamli degildir. Ogrencilerin on test
puan ortalamalar1 incelendiginde ise siralamanin orta, alt, {ist biciminde oldugu

goriilmektedir. Bu siralamalar 6grencilerin kazanimlara ulagma diizeyinde giris
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kazanimlarindan ¢ok O6grenme O6gretim uygulamalarmin etkili bir rol oynadigim

gostermekte seklinde yorumlanabilir.

4.1.1.2 Tlkégretim 7. Simf Matematik Dersi Ogretim Programm Cebir

Ogrenme Alam Kazanimlarina Ulasilma Diizeyi

[Ikogretim 7. sinif matematik dersi 6gretim programi cebir 6grenme alani
kazanimlarina ulagilma diizeyinin belirlenmesi amaci ile o6n-son test olarak
uygulanan cebir 6grenme alani testinden elde edilen verilerden yararlanilarak mutlak
basar1 puanlar1 (MBP) hesaplanmistir. Veriler 1s181nda ilk olarak dgrencilerin 6n test-
son test puan ortalamalar1 bagimli 6rneklemler igin t testi ile karsilagtirilmistir. Elde
edilen puanlarin ortalamasi, standart sapmalari, ortalama farklar1 ve t degerine iliskin

bulgular Tablo 4.5' de verilmistir.

Tablo 4.5: Yedinci sinif 6grencilerinin 6n- son testten elde edilen basar:

ortalamalarimin karsilastirilmasi

Gru N vl S Sd vl t P
P X X ERIiSi
On Test 540 29.58 16.45
Son Test 540 74.83 21.30 539 45.25 -40.17 .000

Tablo 4.5°de verilen degerler incelendiginde cebir Ogrenme alani

uygulamalarina katilan 7. simf 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasinin ( X =

74.83) , 6n test puan ortalamasindan (Y=29.58) son test lehine daha yiiksek oldugu
ve dgrencilerin erisi diizeylerinin son test lehine 45.25 puanlik bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligini tespit etmek icin yapilan t testi sonuglarina
gore “t” degerinin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur [t=-40.17: p< 0.5].
Elde edilen bulgulara gore 7. simif Ogrencilerinin yapilan 6gretim sonucunda

basarilarinin anlaml sekilde arttig1 sdylenebilir.

Farkli basar1 diizeylerindeki Ilkogretim 7. siif &grencilerinin Matematik

Dersi Ogretim Programlar1 cebir dgrenme alani kazamimlarma ulasma diizeyleri

148



nedir? sorusuna yanit aramak icin 6rneklemde yer alan iist grup okullarda 6grenim
goren 170, orta grup okullarda 6grenim goren 175 ve alt grup okullarda 6grenim
goren 195, 7. smif Ogrencisine uygulanan 6n ve son testten elde edilen yanitlar
dogrultusunda her bir kazanimi 6lgen sorulara iliskin alt, orta ve {ist diizey okullarda
O0grenim goren 7. siif Ogrencileri ve genel olarak tiim Ggrencilerin 6n-son test
sonuglarindan elde edilen madde giicliik indeksleri (p;) degerleri, aralarindaki farklar

ve t degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.6' da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Yedinci sinif ilkogretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alam kazanimlarina ulasilma diizeyleri

Hedeflenen Kazamimlar Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
< On Son Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t
Q Test Test Test Test Test Test Test Test
< P P P P P P P) P) P) P) P) P)

OIi-K1 Tam sayilarin kendileri ile
tekrarli garpimini iislii nicelik olarak

05T

g.g ifade eder 49 .87 .38 8.66* 49 .90 41 11.04* 48 .94 46 5.91* 49 .78 .29 14.30*
= &
2 A o
£z OI-K2 Say1 Oriintiilerini
O £  modelleyerek bu  oriintiilerdeki " " x .
=T . .54 .67 13 1.38 .61 .68 .07 3.57 49 .67 18 2.95 .61 .66 .05 4.60
iliskiyi harflerle ifade eder
CIi-K1 Cebirsel ifadelerle toplama
ve ¢ikarma iglemleri yapar.
_ 8 .54 .86 .32 5.12* .60 .88 .28 8.21* A7 .82 .35 6.60* .60 .82 .22 1.45*
3 § Ci-K2 ki cebirsel ifadeyi garpar.
= .10 .89 .79 24.64* .10 .88 .78 33.08* .05 91 .86 23.72* .10 .89 .79 45.64*
D-K1 Birinci  dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri ¢ozer. 22 .75 .53 14.38* .16 .75 .59 8.45* .34 .73 .39 13.38* .16 75 .59 2.44*
D-K2 Denklemi problem ¢dzmede
kullanir. 18 .62 44 9.55* 19 .65 .46 6.81* .29 .63 .34 12.46* 19 .58 .39 16.36*
o
& D-K3 Dogrusal denklemleri agiklar. 17 66 49 1264* .09 62 53 7.60* 31 71 40 1317* .09 .66 57  18.77*
5 D-K4 iki boyutlu Kartezyen
% koordinat sistemini agiklar ve 21.34%
8 kullanir. .22 .80 .58 ’ .05 .82 77 9.48* .36 .78 42 12.98* .09 .79 .70 23.29*
D-K5  Dogrusal  denklemlerin
grafigini gizer. .22 .63 41 15.22* .09 .66 .57 5.23* .34 .62 .28 8.91* .05 .62 .57 15.76*

2. 0,05 diizeyinde manidardir. (N 4x=170, N ota =175, N 2t=195, N genet = 540)



Tablo 4.6 incelendiginde list, orta ve alt diizey okullarin 6n test sonuglarina
gore Ogretim siireci basinda cebir 0grenme alanma ait 9 kazanimin higbirisine
ulasamadiklar1 belirlenmistir. Ust ve orta diizey okullardaki &grencilerin son test
sonuglart incelendiginde Oi-K1, CI-K1, Ci-K2, D-K1, D-K4 kazanimlarina
ulastiklar1 OI-K2, D-K2, D-K3, D-K5 kazamimlarina 0.75 diizeyinde ulasamadiklar
tespit edilmistir. Alt diizey okullardaki 6grencilerin son test madde giicliik indeksi
degerlerine bakildiginda iist ve orta diizey okullardan farkli olarak Oi-K1, Ci-K1, Ci-
K2, D-K4 kazanimlarina ulastiklarni, OI-K2, D-K1, D-K2, D-K3, D-K5

kazanimlarina ise 6gretim siireci sonucunda ulagsamadiklart belirlenmistir.

Ust, orta ve alt diizey okullarda 6grenim géren dgrencilerin 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki farkin t degerlerine gore her kazanim i¢in anlamli oldugu
sonucuna ulastlmistir (p<0.05). Bu bulgu 6gretim uygulamalarinin kazanim bazinda

etkili olup basariy1 olumlu sekilde arttirdigini gostermektedir.

7.smif Ogrencilerinin verileri tiim okullarda genel olarak incelendiginde
Ogrencilerin program uygulamalar1 Oncesi 0.75 diizeyinde hi¢bir kazanima
ulagamadiklar1 belirlenmistir. Bu duruma karsin On-test maddelerinin dogru
yamtlanma yiizdeleri incelendiginde “Oriintii ve iligkiler” alt 6grenme alaninda yer
alan “Tam sayilarin kendileri ile tekrarli carpimini islii nicelik olarak ifade
eder.”,“Say1 oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder”
kazanimlarina ulagma diizeyleri 0.49 ve 0.61 olarak tespit edilmistir. 6. smif
matematik programi cebir 6grenme alani, Oriintii ve iliskiler alt 6grenme alaninda
yer alan, “Say1 Oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade
eder.", “Dogal sayilarin kendisiyle tekrarli carpimini iislii nicelik olarak ifade eder,
islii niceliklerin degerini belirler.” kazanimlarinin yukarida bahsi gecen 7. simif
kazanimlarinin dogru yanitlanma diizeyini arttirdigi distiniilmektedir. Bunun
yaninda 6. sinif "Esitlik ve Denklemler" alt 6grenme alaninda “Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.” kazanimi yer almasina ragmen 7. smif Denklemler
alt 6grenme alaninda “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.”
seklinde ifade edilen kazanimin 6n test sonuclar1 incelendiginde madde giigliik
indeksinin 0.16 olarak tespit edilmistir. 6. sinifta ayn1 kazanim bulunmasina ragmen
7. smif 6grencilerinin bu kazanima iligkin 6n test madde gii¢liik indeksinin diistik

olmas1 6. smifta bu kazanima 6gretim uygulamalar1 sonucunda ulasilamamis olma
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oraninin diisilk oldugunu ya da kalict olmadigini gostermektedir. Yazici (2009)
tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 da bu sonucu desteklemektedir. 6. sinif
cebir 6grenme alan1 kazanimlarina ulasilma diizeyinin incelendigi caligmada ilgili
kazanima 6. simf Ogrencilerinin 6gretim uygulamalari sonucunda ulasamadiklari
belirlenmistir. Benzer durum "Oriintii ve Iliskiler" alt 6grenme alaninm Oi-K2 nolu
kazanimi olan “Say1 Oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki iliskiyi harflerle
ifade eder” kazaniminda da s6z konusudur. Ust, orta ve alt diizey okullarda 6grenim
goren 7. smif 6grencilerinin .75 diizeyinde bu kazanima ulasamadiklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Yazici (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6. sinif cebir 6grenme alani
"Oriintii ve Iligkiler" alt ogrenme alaninin OI-K1 nolu “Sayi &riintiilerini
modelleyerek bu oOriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder” kazanimina da
ulasiimadigi belirlenmistir. Dolayisiyla kazanima 6. sinifta ulagilmamis olmasi 7.

siiftaki durumu dogurmaktadir denilebilir.

"Denklemler" alt 6grenme alaninin D-K2 nolu "Denklemi problem ¢dzmede
kullanir" kazanimina {ist, orta, alt diizey okullar ile tiim 6grencilerin ulasgamamis
olmalari, 6grencilerin problem ifadesine uygun denklemi kurmakta zorlandiklarini,
denklem kavramini uygulama diizeyinde sorun yasadiklarin1 géstermektedir (Glirbiliz
ve Akkan, 2008; Soylu, 2008). D-K3 nolu "Dogrusal denklemleri agiklar" kazanimi
tim gruplarin ulasamadigr bir diger kazanimdir. Bu kazanimin edinilememesinin
nedeni 6grencilerin grafik yorumlama ve koordinat sistemi konusundaki eksiklikleri

olabilir.

7.sm1f matematik programi cebir 6grenme alani kazanimlarima iligkin 6n test
ve son test arasindaki puan farkliliklar1 tiim 6grenciler agisindan incelendiginde t
degeri 0.05 manidarlik seviyesinde anlamli bulunmus ancak 6gretim siiresi sonunda
ogrencilerin dokuz kazanimin sadece besinde 0.75 diizeyinde ulasabildikleri
gozlenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda  6gretim  siirecinin  kazanimlara

ulagilabilirligi saglamada beklenen diizeyde etkili olamadig: seklinde yorumlanabilir.

[Ikdgretim Matematik Egitimi Programmin 7. smmf ogrencilerinin Cebir
Ogrenme alaninin kazanimlarina ulasma diizeyine iliskin veriler Grafik 4.2°de

verilmektedir.
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Grafik 4.2: Yedinci sinif cebir 6grenme alaninin kazanimlarina ulasma diizeyi

Grafik 4.2’ye gore kazanimlara ulagsma diizeyleri okul diizeylerine gore
incelendiginde, 9 sorudan olusan testin dogru yanitlanma yiizdesinin 6gretim siireci
oncesinde ist diizeyde 0.29, orta diizeyde 0.26, alt diizeyde 0.34 oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda 68retim siireci sonunda testin dogru yanitlanma
yiizdesinin iist diizeyde 0.75, orta diizeyde 0.76, alt diizeyde 0.75 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Grafik tiim 6grenciler i¢in incelendiginde ise testteki sorularin dogru
yanitlama ylizdesinin 6gretim siireci dncesinde 0.26 iken dgretim siireci sonunda bu
oranin 0.72 ya yiikseldigidir. Bu bulgular Ilkégretim matematik 7. sinif programi
cebir 6grenme alani uygulamalarinin tiim gruplarda 6grencilerin erisi diizeyine belirli
bir katkisinin oldugunu ancak kazanimlara ulasilma diizeyinin 0.75 seviyesinde

yetersiz kaldigini gostermektedir seklinde yorumlanabilir.

7. smif cebir 6grenme alani uygulamalar1 sonucu kazanimlara ulasiima
diizeylerinin gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak icin On test puanlar
kontrol edildiginde mutlak son test puanlari birimine gore betimsel veriler ve

ANCOVA sonuglari1 Tablo 4.7° de verilmektedir.
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Tablo 4.7: Yedinci sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alani ANCOVA sonuglari

ve son test puanlarinin birimine gore betimsel veriler

Y ) Gozlenen Diizeltilmis
Okul Diizeyleri On Test X X SS n
_ Son Test Son Test
Ust Diizey 26.9281 76.01 76.19 21.25 170
Orta Diizey 34.2222 76.12 75.81 20.28 175
Alt Diizey 27.7493 72.64 72.77 22.14 195
Varyansin Kaynagi Kareler sd KO F p
Toplam
On Test 631.79 1 631.79 1.39 0.238
Diizey 1304.62 2 652.31 1.44 0.237
Hata 242492.95 536 452.41

R?=.012, Adj. R?=.003, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,534)=1.750,p>0.05.

Tablo 4.7 incelendiginde elde edilen sonuglara gore son test ortalamalari, iist
diizey okullardaki 7. smif 6grencileri i¢in 76.01, orta diizey okullardaki 7. siif
Ogrencileri i¢in 76.12, alt diizey okullardaki 6. siif 6grencileri i¢in 72.64 olarak
bulunmustur. Gruplarin 6n test puanlart kontrol edildiginde son test puanlarinda
degisiklikler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis puan ortalamalari {ist diizey
okullar i¢in 76.19, orta diizey okullar i¢in 75.81, alt diizey okullar i¢in 72.77 dir.
Diizeltilmis son test ortalamalarina gore en yiiksek son test puaninin iist diizey
okullar, en diislik son test puaninin ise alt diizey okullara ait oldugu goriilmektedir.
Gozlenen farkin anlamli olup olmadigii test etmek amaci ile yapilan kovaryans
analizinden elde edilen bulgulara gore 7. simf cebir 6grenme alani1 kazanimlarina
ulagilma diizeyleri agisindan gruplar arasinda On teste gore diizeltilmis son test
ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir
[F(o-536)=1.44, p>.05 ]. Bu bulgu, dgretim siirecinin benzer olmasi nedeni ile gruplarin
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olusmadigim

gostermektedir denilebilir.
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4.1.1.3 ilkogretim 8. Simf Matematik Dersi Ogretim Programm Cebir

Ogrenme Alam Kazamimlaria Ulasilma Diizeyi

Sekizinci smif matematik 6gretim  programi cebir 6grenme alani
kazanimlarina ulagilma diizeylerini belirlemek amaci ile cebir erisi testi cebir
ogrenme alaninda yer alan; Oriintii ve Iliskiler, Cebirsel ifadeler, Denklemler ve
Esitsizlikler alt 6grenme alanlar1 uygulamalarindan 6nce ve sonrasinda uygulanmis
ve elde edilen puanlardan mutlak basar1 puanlar1 (MBP) hesaplanmistir. Veriler ilk
olarak 6grencilerin On test-son test puan ortalamalar1 bagimli 6rneklemler igin t testi
ile karsilastirilmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi, standart sapmalari, ortalama

farklar1 ve t degerine iligkin bulgular Tablo 4.8' de verilmistir.

Tablo 4.8: Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n- son testten elde edilen basari

ortalamalarimin karsilastirilmasi

Grup N Y S Sd Y t p

ERiSi

On Test 525 19.57 9.83
524 44.82 -44.26 0.000
Son Test 525 64.39 21.36

Tablo 4.8 incelendiginde dgrencilerin son test puanlarinin ortalamasinin ( X =

64.39), 6n test puan ortalamasindan (Y=19.57) son test lehine daha yliksek oldugu
ve dgrencilerin erisi diizeylerinin son test lehine 44.82 puanlik bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligini tespit etmek i¢in yapilan t testi sonuglarina
gore “t” degerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur [t=-44.26: p< 0.5].
Basaridaki bu degisme ise 6grenme Ogretme etkinlikleri sonucunda beklenen bir
durumdur. Buna gore Ogrencilerin yapilan Ogretim sonucunda ise basarilarinin

anlaml sekilde arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Farkli basar1 diizeylerindeki ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin Matematik
Dersi Ogretim Programlar1 cebir dgrenme alani kazanimlarina ulasma diizeyleri
nedir? sorusuna yanit aramak icin 6rneklemde yer alan iist grup okullarda 6grenim

goren 174, orta grup okullarda 6grenim goren 176 ve alt grup okullarda 6grenim
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goren 175 8. siif Ggrencisine uygulanan 6n ve son testten elde edilen yanitlar
dogrultusunda her bir kazanimi 6lgen sorulara iligkin alt, orta ve iist diizey okullarda
O0grenim goren 8. smif 6grencileri ve genel olarak tiim Ogrencilerin 6n-son test
sonuclarindan elde edilen madde giigliik indeksleri (pj) degerleri, aralarindaki farklar

ve t degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.9' da sunulmustur.
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LST

Tablo 4.9: Sekizinci sinif ilkogretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alam kazanimlarina ulasilma diizeyleri

cozer

A.0.A Kazanimlar Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
On Son Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t On Son Fark t
Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
. " P) () (P P) )  (P) P) P)  (P) P) () (P)
. OI-K1  Ozel sayi
'«E = o Oriintillerinde  sayilar
2 ég arasindaki iliskileri .90 .94 .04 -1.5 .70 75 .05 -.40 71 .78 .07 -1.34 .78 .82 .04 -1.81
O = aciklar.
CiI-K1 Ozdeslik ile .10 72 .62 -14.7* 14 44 .30 -6.45* A2 .38 .26 -5.92* 12 51 39 -14.88*
denklem arasindaki
6—7 farki agiklar.
g Ci-K2 Ozdeslikleri .09 .84 75  -20.06* .16 .38 22 -4.53* 14 57 43 -9.74* 13 .60 A7 -17.38*
< modellerle agiklar.
E Ci-K3 Cebirsel .10 .78 .68  -17.14* .09 .66 57 -13.93* 12 47 .35 -7.28* .10 .63 53 -20.88*
- ifadeleri  carpanlarina
§ ayirir.
'% Ci-K4 Rasyonel .10 .88 .78  -23.70* .18 .76 .58  -17.18* .15 .63 48  -10.18* .12 .76 .64  -27.07*
o cebirsel ifadeler ile
islem yapar ve ifadeleri
sadelestirir
D-K1 Dogrunun .10 .63 53 -12.65* .18 .60 42 -8.89* .09 .50 41 -9.12* 12 .57 45 -17.48*
egimini modelleri ile
aciklar.
D-K2 Dogrunun egimi A7 .88 71 -18.30* .17 75 .58  -12.40* .23 .86 .63  -15.08* .19 .82 .63 -25.99*
ile denklemi arasindaki
. iliskiyi belirler.
a D-K3 Bir bilinmeyenli .07 .92 85  -31.38* .26 .78 52 -1349* .07 .75 .68 42* .10 .88 .78  -19.06*
8 rasyonel  denklemleri
g gozer.
—_é D-K4 Dogrusal .30 .73 43 -9.447* 18 .57 .39 -5.85* .30 41 11 -2.24* .29 57 .28 -9.80*
2 denklem  sistemlerini
cebirsel  yontemlerle
cozer.
D-K5 Dogrusal .28 91 .63  -1476* 11 A7 .36 -6.25* A7 .35 18 -4.04* 21 .58 .37 -13.55*
denklem  sistemlerini
grafikleri  kullanarak




84T

Tablo 4.9 (devam)

= 0,05 diizeyinde manidardir. (N 4=174, N oo =176, N 3¢ =175, N gene1 = 525)

Kazammlar Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
g On Son  Fark t On  Son Fark t On  Son Fark t On Son Fark t
<‘ Test Test Test Test Test Test Test Test
(P) (P) (P) (P) (P) (P) (P) P) (P) P) Py (P)
E-K1 Esitlik ve esitsizlik
arasindaki iligkiyi aciklar
ve esitsizlik igeren -
problemlere uygun .10 91 81  -26.22 A1 .90 79 -24.04* 10 .86 76 -22.77 .10 .89 79 -42.08*
&  matematik ciimleleri
; yazar.
= E-K2 Birinci dereceden
T bir bilinmeyenli
2 esitsizliklerin ¢Ozim .18 .69 51 -11.91* .18 .29 A1 -2.46* .16 21 .05 -1.19* 17 40 .23 -8.34*
& kiimesini belirler ve sayi
dogrusunda gosterir.
E-K3 1ki bilinmeyenli
dogrusal esitsizliklerin .07 .76 69  -17.96* .10 72 .62  -15.14* 17 43 .26 -5.40* A1 .63 52 -20.12*
grafigini gizer.
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Ogrencilerin &n test sonuglarma gore 6gretim siireci basinda Oriintii ve
Miskiler alt 6grenme alan OI-K1 “Ozel say1 oriintiilerinde sayilar arasindaki iliskileri
aciklar” kazanimina; {ist diizey okullarda 6grenim goren 6grenciler ile genel olarak
tiim 6grencilerin ulastiklari, orta ve alt diizeyde yer alan okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin ise 0.75 diizeyinde ulasamadiklari ancak bu kazanimi 6lgen soruya
dogru yanit verme yiizdelerinin sirasiyla 0.70 ve 0.71 oldugu gozlemlenmistir. Bu
durumun nedeni 6. ve 7. smuf cebri 6grenme alaninda “Oriintii ve iliskiler” alt
ogrenme alaninda yer alan “Say1 Oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki iligkiyi
harflerle ifade eder” kazanimlarinin yer almasi olabilir. 8. sinif diizeyinde ise 6. ve 7.
siifta verilen bu kazanimin bilgisine ek olarak programda yer alan karesel sayilar,
licgensel sayilar, aritmetik ve geometrik diziler, Fibonacci dizisi vb. 6zel sayi
oOrtintiileri yer almaktadir. Bu say1 oriintiilerinin 6grencilerin diizeyine uygun ayni
zamanda ilgilerini ¢eken Ornekler olmasi dogru yanit verme yiizdelerini arttirmis
olabilir. Bunun yaninda 6gretim siireci basinda, 6grencilerin genel olarak bu kazanim

disinda diger on iki kazanimin hi¢ birine ulasamadiklar1 gériilmiistir.

Ogrencilerin son test sonuglar1 incelendiginde dgretim siireci sonucunda iist
diizey okullarin OI-K1, CI-K2, Ci-K3, Ci-K4, D-K2, D-K3, D-K5, E-K1, E-K3
kazanimlarma ulastiklari, CI-K1, D-K1, D-K4, E-K3 kazanimlarma ulasamadiklari;
orta diizey okullarin Oi-K1, Ci-K4, D-K2, D-K3, E-K1, kazanimlarina ulastiklari,
Ci-K1, CI-K2, Ci-K3, D-K1, D-K4, D-K5, E-K2, E-K3 kazanimlarina
ulasamadiklari; alt diizey okullarin OI-K1, D-K2, D-K3, E-K1 kazanimlaria
ulastiklari, CI-K1, Ci-K2, Ci-K3, Ci-K4, D-K1, D-K4, D-K5, E-K2, E-K3
kazanimlarina ulasamadiklar tespit edilmistir. Genel olarak tiim 6grencilerin son test
sonuglar1 incelendiginde ise OI-K1, CI-K4, D-K2, D-K3, E-K1 kazamimlarina
ulastiklar, CI-K1, CI-K2, CI-K3, D-K1, D-K4, D-K5, E-K2, E-K3 kazanimlarina

ulagamadiklar1 sdylenebilir.

Oriintii ve Iliskiler alt 8grenme alan1 OI-K1 nolu “Ozel say1 6riintiilerinde
sayilar arasindaki iliskileri aciklar” kazanimina ist, orta ve alt grup Ogrenciler ile
genel olarak tiim Ogrencilerin ulastiklart belirlenmistir. Ancak kazanima iligkin 6n
test ve son test arasindaki puan farkliliklar: tiim 6grenciler agisindan incelendiginde t
degeri 0.05 manidarlik seviyesinde anlamli bulunmamstir. Ogrencilerin 6n test

sonuglarindan elde edilen verilere gore iist diizey okullarda ve tiim okullarda 6grenim
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goren Ogrencilerin bu kazanima Ogretim siireci basinda ulastiklari, orta ve alt
gruptaki 0grencilerin ise bu kazanimi 6lgen soruya dogru yanit verme yiizdelerinin
sirastyla 0.70 ve 0.71 oldugu sodylenebilir. Son test sonuglarinda ise bu kazanima
dogru yanit verme yiizdesi her grup i¢in belli bir artis gdstermis olsa bile bu artis 6n-
son test puan farkliligini anlamli kilmaya yetmemistir. Buna karsin 6. ve 7. smif
oriintii ve iliskiler alt 6grenme alanimin "Sayr Oriintiilerini modelleyerek bu
oriuntilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder” kazanimina Ogretim siireci sonunda

ulagilamamis olmasi bu durumu dogurmaktadir denilebilir.

Son test sonuglarina goére; Cebirsel ifadeler alt 6grenme alam1 Ci-K1 nolu
“Ozdeslik ile denklem arasindaki farki aciklar” kazammma tiim gruplarin
ulasamadig1 belirlenmistir. Bu veri 6grencilerin 6zdeslik ve denklem arasindaki
farkliliklar1 anlamakta zorluk cektigini gostermektedir seklinde yorumlanmustir. ilgili
kazanim, denklem ve 0Ozdeslik kavram bilgisini ve bu iki bilgiyi analiz ederek
farklarin1 algilayabilmeyi gerektirmektedir. Ogrenciler denklem kavram ile ilk
olarak 6. simif Esitlik ve Denklemler alt 6grenme alani 2. kazanimi olan "Denklemi
aciklar ve problemlere uygun denklemi kurar" kazaniminda karsilagmaktadir. Daha
sonra 7. simifta denklemi problemlerde kullanmayi ve denklemle ilgili uygulamalar
yapmay dgrenmektedir. Ozdeslik kavramiyla ilk kez 8. smifta yukarida bahsi gegen
kazanimla kargilagmaktadir. Bu kazanima ulasilamamasinin nedeni programda

denklem kavramindan ziyade uygulamalara agirlik verilmesi olabilir.

Cebirsel ifadeler alt &grenme alani CI-K2, CI-K3 nolu "Ozdeslikleri
modellerle agiklar.”, “Cebirsel ifadeleri ¢arpanlarina ayirir.” kazanimlaria yalnizca
iist grup dgrencilerin ulasabildikleri belirlenmistir. Ogrencilerin CI-K2 kazanimina
ulasamama nedeni modelle 6zdeslik arasinda baglanti kuramamalar1 ve genellikle

0zdeslikleri ezberlemeye yonelmeleri olabilir.

Denklemler alt 6grenme alani “Dogrunun egimini modelleri ile aciklar.”,
“Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel yontemlerle ¢ozer.”, “Dogrusal denklem
sistemlerini grafikleri kullanarak ¢6zer” kazanimlarina, Esitsizlikler alt 6grenme
alan1 “Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini belirler ve

say1 dogrusunda gosterir.”, “Iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafigini cizer.”
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kazanimlarina da genel olarak tiim okullarin .75 diizeyinde ulasamadiklar

belirlenmistir.

Genel olarak ulasilamayan kazanimlar incelendiginde Ogrencilerin
0zdesliklerin ve koordinat sisteminin kullanimini  gerektiren kazanimlara
ulasamadiklar1 bulgusuna varilmistir. 7. siif cebir 6grenme alani denklemler alt
O0grenme alanina ait “Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer.” kazanimina da .75
diizeyinde ulagilamamis olmasinin grafik ¢izme ve yorumlamada etkisi oldugu ve bu
eksikliklerin 8. sinif cebir 6grenme alaninda yer alan ve yukarida bahsi gegen

kazanimlara ulagsmayi etkiledigi diisiiniilmektedir.

8.s1nif cebir 6grenme alani kazanimlarina iliskin 6n test ve son test arasindaki
puan farkliliklar1 tiim 6grenciler acisindan incelendiginde t degeri 0.05 manidarlik
seviyesinde Oriintii ve iliskiler alt 6grenme alan1 OI-K1 nolu kazanim hari¢ anlaml
bulunmus ancak 6gretim siiresi sonunda on ii¢ kazanimin sadece besinde dgrencilerin
0.75 diizeyinde ulasabildikleri gozlenmistir. Bu durum ogretim siirecinin
kazanimlara ulasilabilirligi saglamada beklenen diizeyde etkili olamadig1 seklinde
yorumlanmistir. Kazanimlarima ulagma diizeyine iliskin veriler Grafik 4.3’de

verilmektedir.

O Ontest

B Sontest

Ust Orta Alt Genel

Okul Diizeyi

Grafik 4.3: Sekizinci sinif cebir 6grenme alaninin kazanimlarina ulasma diizeyi
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Grafik 4.3'e gore kazanimlara ulasma diizeyleri okul diizeylerine gore
yorumlandiginda, 6n testin dogru yanitlanma yiizdesinin iist diizeydeki 6grenciler
icin Ogretim siireci Oncesinde 0.196, orta diizeydeki Ogrencilerin 6gretim siireci
basinda sorular1 dogru yanitlama ylizdesinin 0.195, alt diizeydeki 6grencilerin dogru
yanitlama yiizdesinin 0.19 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda &gretim stireci
sonunda testin dogru yanitlanma yiizdesinin st diizey okullardaki 6grenciler igin
0.813, orta diizeydeki okullardaki 6grenciler icin 0.618, alt diizeydeki 6grenciler i¢in
0.50 oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak 8. simf G6grencilerinin testteki
sorularin dogru yanitlama yilizdesi 6gretim siireci Oncesinde 0.195 iken 6gretim
stireci sonunda bu oran 0.643 e yiikselmistir. Bu veriye gore 8. sinif matematik
programi cebir O6grenme alani uygulamalari, list grup okullarda 6grenim goren
Ogrenciler hari¢ orta ve alt gruplardaki 6grencilerin erisi diizeyine belirli bir katkida

bulunmakta ancak kazanimlara ulasilma diizeyini 0.75 seviyesine ¢ikaramamaktadir.

Cebir 6grenme alant uygulamalar1 sonucu kazanimlara ulagilma diizeylerinin
gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak i¢in 6n test puanlar1 kontrol edildiginde
mutlak son test puanlar1 birimine gore betimsel veriler ve ANCOVA sonuglar1 Tablo

4.10’da verilmektedir.

Tablo 4.10: Sekizinci simif 6grencilerinin cebir 6grenme alan ANCOVA

sonuclari ve son test puanlarinin birimine gore betimsel veriler

Okul Diizeyleri V2 Gozlenen Diizeltilmis n
On Test v v
X Son Test X Son Test 3
Ust Diizey 19.62 81.38 81.38 14.137 174
Orta Diizey 19.58 61.88 61.88 19.474 176
Alt Diizey 19.51 50.02 50.02 17.078 175
Varyansin Kaynagr Kareler sd KO F p
Toplam
On Test 254.16 1 254.16 .87 .350
Diizey 87458.93 2 43729.46 150.43 .000*
Hata 15144751 521 290.68

R°=.37, Adj. R°=.36, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,519)=1.061) p>.05. *p<.05
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Tablo 4.10 incelendiginde son test ortalamalari, {ist grup okullar igin 81.38,
orta grup okullarda 61.88, alt grup okullar i¢in 50.02 olarak bulunmustur. Gruplarin
On test puanlar1 kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan ortalamalar {ist grup
okullar i¢in 81.38, orta grup okullar i¢in 61.88 ve alt grup okullar i¢in 50.02 olarak
bulunmustur. Diizeltilmis son test ortalamalarina gore en yliksek son test puaninin
iist grup okullar, en diisiik son test puaninin ise alt grup okullara ait oldugu
gorilmektedir. Gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile yapilan
kovaryans analizinden elde edilen bulgulara gére 8. smif cebir 6grenme alani
kazanimlarina ulagilma diizeyleri agisindan gruplar arasinda on test puanlari kontrol
edildiginde elde edilen diizetilmis son test ortalamalari arasinda anlamli faklilik
oldugu belirlenmistir [F2.501)=150.43; p<.05]. Buna gore Ogrencilerin son test
puanlart okul diizeyleri ile iligkili bulunmustur. Gruplarin diizeltilmis son test

puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 4.11° de verilmektedir.

Tablo 4.11: Sekizinci sinif cebir 6grenme alam son-test puanlar diizeltilmis

ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamhhgina iliskin Bonferroni testi

sonuc¢lar:
Karsilastirma Ortalama Farkhhk Standart Hata Diizeltilmis Bonferroni
%95 GA
Ust Diizey-Orta Diizey 19.497* 1.823 15.119, 23.8
Ust Diizey-Alt Diizey 31.358* 1.825 26.974, 35.2
Orta Diizey-Alt Diizey 11.862* 1.820 7.490,16.2

*p<.05
Bonferroni testi sonuclarina gore st diizey okullarda 6grenim goren

Ogrencilerin cebir testi son test puanlari (¥:81.38), orta (¥:61.88) ve alt (Y
=50.02) diizey okullarda 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir. (p<0.05) . Bu
bulgu olarak cebir 6grenme alan1 kazanimlarina ulagilma diizeylerinin, 6grencilerin
Ogretim siireci Oncesi sahip oldugu giris davranislarindan etkilendigini
gostermektedir. On kosul iliskisi goz 6niine alindiginda én 6grenmelerin matematik
basarisini etkiledigi bilinmektedir. Son test puanlarina gore gruplar yukaridan agagi
dogru siralandiginda {iist, orta ve alt bigiminde bir siralama oldugu goriilmektedir.
Belirlenen bu fark gruplar i¢in anlamli bulunmustur. Ogrencilerin én test puan
ortalamalar1 incelendiginde ise siralamanin {ist, orta ve alt bigciminde oldugu
goriilmektedir. Bu siralamalar 6grencilerin kazanimlara ulagma diizeyinde giris

davraniglarindan ve program uygulamalarindan etkilendigini gostermektedir.
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41.2 Tlkégretim Matematik Dersi Ogretim Programm Cebir Ogrenme

Alaminda Yer Alan Kazanimlar Arasindaki Oriintii

Arastirmanin ikinci alt problemi g¢ergevesinde; Ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Programi Cebir Ogrenme alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir
orlintli oldugunun ve uzmanlarca 6n goriilen Oriintiilerle tutarli olup olmadiginin
belirlenmesine iligkin elde edilen bulgular ve yorumlar1 sinif diizeyine gore iic alt

boyutta incelenmistir.

4.1.2.1 Ilkégretim 6. Simif Matematik Dersi Ogretim Programm Cebir

Ogrenme Alaninda Yer Alan Kazamimlar Arasindaki Oriintii

[Ikogretim 6. smif Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir oriintii oldugu ve bu oriintiilerin
uzmanlarca 6n goriilen Oriintiilerle tutarliligini belirlemek amaci ile 10 ilkdgretim
matematik 0gretmeni ile odak grup goriismeleri yapilarak onsel kazanim Oriintiileri

ortaya konulmustur. Elde edilen oriintii Sekil 4.1'de verilmektedir.

X ",
ED~D- D@~ |

Sekil 4.1: Altinci sinif cebir 6grenme alan1 6nsel kazanim oriintiisii

Arastirmaya katilan 510 6. sinif 6grencisine uygulanan son test sonuglarindan
elde edilen verilerden yararlanilarak teste ait maddelerin tetrakorik korelasyonlar

hesaplanmigtir. Cebir Ogrenme alan1 kazanimlarina iliskin tetrakorik korelasyon
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sonuglart ve bu sonuglardan elde edilen kazanim oOriintiileri Tablo 4.12 ve Sekil

4.2'de verilmistir.

Tablo 4.12: Altinc sinif cebir 63renme alan1 kazanimlari tetrakorik korelasyon

sonuc¢lari

Alt Ogrenme Alanlan

Alt Osrenm Oriintii ve fliskiler Cebirsel Esitlik ve
A]ailfm ¢ (Y} ifadeler Denklemeler
(€D (ED)

Nn Oi-K1 Oi-kK2A 0i-K2B  Ci-K1 ED-K1 ED-K2 ED-K3

) ' BIKL  1.000
Or““‘“((Y.)ei)I"s""er OI-K2A 0264  1.000
OLK2B 0234 0292 1000

Cebirsel ifadeler ~ Ci-K1 0.297 0.386 0.146 1.000
(Ch)

ED-K1 0.250 0.285 0.127 0.294 1.000
Esitlik Ve(IE)S‘)"“e“‘e‘er ED-K2 0261 0222 0195 0365 0375  1.000
ED-K3 0.256 0.555 0.424 0.337 0.451 0.359 1.000
Manidarlik i¢in tablo degeri (N=510); 0,115 alinmistir. (Akhun,1986).

@9~ (@)~ (&)~ @) > @9 > 66

Sekil 4.2: Altinci sinif cebir 63renme alani tetrakorik korelasyon sonuclarina

dayal kazanim oriintiisii

Kazanimlar arasindaki 6riintii "Oriintii ve iliskiler" alt 6grenme alanmin Ol-
K1 nolu kazanimi i¢in incelendiginde bu kazanimin onsel olarak CI-K1, ED-K1, ED-
K2, ED-K3 kazanimlarinin; tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise Ci-K1, ED-
K1, ED-K2, ED-K3 ve OI-K2A, OI-K2B kazanimlarmm 6n kosulu niteliinde
oldugu belirlenmistir. Onsel olarak degerlendirildiginde "Say: &riintiilerini
modelleyerek bu &riintiiler arasindaki iliskiyi harflerle ifade eder kazanimi1" OI-K2A,
OI-K2B kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Ancak bu kazanimlara ulasmada dolayl

bir roli so6z konusudur.
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OI-K2A nolu kazanim incelendiginde 6nsel olarak bu kazanimim Oi-K2B, Ci-
K1, ED-K2, ED-K3 kazanimlarinin 6n kosulu oldugu goriilmektedir. Tetrakorik
korelasyon sonuglarina gore ise O1-K2A; OI-K2B, Ci-K1, ED-K1, ED-K2, ED-K3
kazanimlarinin 6n kosulu niteligindedir. Onsel olarak diisiiniildiigiinde "Dogal
sayilarin kendisi ile tekrarli ¢arpimini sli nicelik olarak ifade eder" kazanimi,
"Esitligin korunumunu modelle gosterip aciklar" kazanimu ile iligkili degildir. Ancak

bu kazanimin edinilmesine dolayli yoldan hizmet etmektedir.

OI-K2B nolu kazanim incelendiginde dnsel olarak bu kazanimin Ci-K1, ED-
K2, ED-K3 kazanimlarinin 6n kosulu olup, tetrakorik korelasyon sonuglarina gore
ise OI-K2B; Ci-K1, ED-K1, ED-K2, ED-K3 kazanimlarinin 6n kosulu niteligindedir.
Onsel olarak diisiiniildiigiinde "Uslii niceliklerin degerini belirler" kazanimi,
"Esitligin korunumunu modelle gosterip aciklar" kazanimi ile iliskili degildir.

Kazanimin edinilmesine ise dolayli yoldan hizmet etmektedir.

Kazanimlar arasindaki 6riintii Cebirsel ifadeler alt §grenme alan1 CI-K1 nolu
kazanimi i¢in incelendiginde onsel olarak ve tetrakorik korelasyon sonuglarina gore
bu kazanimin ED-K1, ED-K2, ED-K3 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde oldugu
goriilmektedir. Bu durum kazanimm o6n kosul iligskisinin dogru bir sekilde
olusturuldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ ED-K1, ED-K2, ED-K3 kazanimlari i¢in

olusturulan onsel ve tetrakorik korelasyon iliskileri i¢inde boyledir.

Genel olarak bakildiginda onsel kazanim oriintiileri ile tetrakorik korelasyon
sonuglarina gore ortaya c¢ikan kazanim Oriintiileri arasinda belli farkliliklar
mevcuttur. Onsel kazanim oriintiisiinde var oldugu belirtilen 6n sart iliskileri
kaybolmustur yada var olmayan on sart iliskileri ortaya c¢ikmistir. Bu durum
tetrakorik korelasyon ile olusturulan Oriintliniin, uzmanlar tarafindan ongoriilen ve
matematigin yapisina uygun hazirlanan Onsel kazanim Oriintlisiinden belli
farkliliklar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica kazanimlar arasindaki Oriintii
tetrakorik korelasyon sonuclarina gore dogrusal bir iliski ortaya koyarken
uzmanlarca hazirlanan Onsel oriintii dogrusal iligkilerin yaninda farkli 6nkosul
iligkilerinin varligina da isaret etmektedir. Elde edilen bu bulgu 6gretim programinin
saglamlhig1 konusunda yetersizliklere isaret etmektedir. Yazic1 (2009) 6.simf

matematik dgretim programini degerlendirdigi ¢alismasinda elde edilen bir bulgu ise
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kazanimlar arasinda matematigin yapisina uygun olarak hazirlanan Oriintii ile
tetrakorik korelasyonlar yardimi ile olusturulan oriintiintin farkli oldugudur. Yazici
bu bulguya dayanarak programin gegerliliginin saglam olmadig1 sonucuna ulasmuistir.

Bu sonug gerceklestirilen arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

4.1.2.2 ilkoégretim 7. Simf Matematik Dersi Ogretim Programm Cebir

Ogrenme Alaninda Yer Alan Kazamimlar Arasindaki Oriintii

[Ikdgretim 7. smf Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir oriintii oldugu ve bu oriintiilerin
uzmanlarca 6n goriilen Oriintiilerle tutarliligini belirlemek amaci ile 10 ilkdgretim
matematik 0gretmeni ile odak grup goriismeleri yapilarak onsel kazanim oriintiileri

ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen Oriintli Sekil 4.3'de verilmektedir.

1 L@
D  DRLORI O
CD—~ @9

Sekil 4.3: Yedinci sinif cebir 6grenme alan1 6nsel kazanim 6riintiisii

Arastirmada yer alan 540 7. simf Ogrencisine uygulanan son test
sonuglarindan elde edilen verilerden yararlanilarak teste ait maddelerin tetrakorik
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Cebir 6grenme alan1 kazanimlarma iliskin tetrakorik
korelasyon sonuglar1 ve bu sonuglardan elde edilen kazanim oriintiileri Tablo 4.13 ve

Sekil 4.4°de verilmistir.
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Tablo 4.13: Yedinci simif cebir 6grenme alam kazamimlar tetrakorik

korelasyon sonuclari

Alt Ogrenme Alanlar

NN Qriintii ve erirsel
Alt Ogrenme . Diskiler _ lfadele.r Denklemeler
OI-K1 OI-K2 Ci-K1 Ci-K2 D-K1 D-K2 D-K3 D-K4 D-K5
Alanlari
0i-K1 -
Oriintii ve iliskiler ..
(©Oi) 0i-K2 0.243 -

Ci-K1 0.230 0.179 -
Cebirsel ifadeler

Ci) Ci-K2 0203 0146 0437 -
D-K1  -0033 0055 0126 0540 -
Esitlik ve Denklemeler D-K2  -0.124 0191 0.258 0013 0312 -
(ED) D-K3  -0073 0309 0232 0001 0.52 0510 -
D-K4 0131 0398 0343 0266 0.160 0.308 0.259 -
D-K5 0323 0267 0422 0276 0056 0.006 0.088 0.325 -

Manidarlik i¢in tablo degeri (N=540): 0.115 alinmustir. (Akhun.1986).

- @-@-@:. O
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.................................................

Sekil 4.4: Yedinci sinif cebir 6grenme alani tetrakorik korelasyon sonuclarina

dayal kazanim oriintiisii

7.smif cebir 6grenme alani1 kazanimlarina iliskin Sekil 4.3 de verilen 6nsel
kazamim iliskileri incelendiginde oriintii ve iliskiler alt 6grenme alam OI-K1
kazanimmin; OI-K2, Ci-K1, Ci-K2, D-K1, D-K2, D-K3, D-K5 kazanimlarinin 6n
kosulu durumunda oldugu uzmanlarca belirlenmistir. Bunun yani sira Tablo 4.13 de
verilen tetrakorik korelasyon sonuglarina gore Oi-K2, Ci-K1, Ci-K2, D-K4, D-K5
kazanimlarinin 6n kosulu durumunda oldugu, D-K1, D-K2, D-K3 kazanimlarinin ise
on kosulu durumunda olmadigi goriilmektedir. Onsel olarak OI-K1; D-K4 iin 6n
kosulu niteliginde degil iken tetrakorik korelasyon sonuglarina gore 6n kosul iligkisi
cikmistir. Ayrica davraniglara ulasilma diizeyleri incelendiginde D-K2, D-K3 nolu

kazanimlara ulagilamadig da gozlenmektedir. Bu nedenle tetrakorik olarak iligki
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c¢itkmamis olabilir. Uzman goriisii dogrultusunda ortaya ¢ikan oOnsel kazanim
iliskilerine gére OI-K1'in D-K1 kazaniminin 6n kosulu olmas1 beklenirken tetrakorik
korelasyon sonuglarina gore bu sonuca ulagilamamistir. Bu durum ilgili kazanimin
D-K1 kazanimi ile iliskinin diisiik oldugunu ve bu kazanima dogrudan hizmet

etmedigini gostermektedir.

Oriintii ve iliskiler alt 6grenme alan1 OI-K2 kazanimi énsel olarak Ci-K1, Ci-
K2, D-K1, D-K2, D-K3, D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu durumundadir. Tetrakorik
korelasyon sonugclari incelendiginde ise Ci-K1, D-K1, D-K2, D-K3, D-K4, D-K5
kazanimlarinin 6n kosulu durumunda oldugu, CI-K2 kazanimmin ise &n kosulu
durumunda olmadig1 goriilmektedir. Kazanimlara ulasma diizeyleri incelendiginde
ogrencilerin CI-K2 kazanimlarina ulastiklar1 ve uzman goriisii dogrultusunda ortaya
¢ikan onsel olarak OI-K2 'in Ci-K2 kazanimmin 6n kosulu olmasi beklenirken,
tetrakorik korelasyon sonuglarina gére bu bulguya ulagilamamistir. Cebir 6grenme
alaninin temel kazanimlarindan biri olarak kabul edebilecek "Sayi oOriintiilerini
modelleyerek bu riintiilerdeki iliskiyi ifade eder" kazanimu ile tetrakorik olarak " Iki
cebirsel ifadeyi carpar" kazanmmmlari arasinda iliski ¢ikmamasinin nedeni OI-K2
kazanimma Ogrencilerin ulasamamis olmasi olabilir. Bunun yam sira CI-K2
kazammminin kazanilmasina CI-K1'nin daha fazla etkisinin oldugu sdylenebilir.
Yinede elde edilen bulgular OI-K2 ile CI-K2 kazaniminin dolayli bir iliskisi

oldugunu gostermektedir.

Cebirsel ifadeler alt 6grenme alani CI-K1 kazanimi; Ci-K2, D-K1, D-K2, D-
K83, D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu durumunda olarak uzmanlarca belirlenmis ve bu
sonug tetrakorik korelasyon sonuclarinda da desteklenmis ve Ci-K2, D-K1, D-K2, D-
K3, D-K4, D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu
kazanim Onsel olarak D-K4 iin 6n kosulu degil iken korelasyon sonuclarina gore on
kosulu olarak elde edilmistir. Onsel olarak diisiiniildiigiinde bu kazanimin D-K4 iin
on kosulu olmayacagi soylenebilir. Elde edilen verilerden D-K4 kazanimi haricinde
programda yer alan bu kazanimin 6n kosul iliskisinin dogru bir sekilde

olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cebirsel ifadeler alt 6grenme alani CI-K2 kazanimi; D-K1, D-K2, D-K3, D-

K5 kazanimlarimin 6n kosulu niteliginde oldugu uzmanlarca belirlenmistir.
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Tetrakorik korelasyon sonuglar1 incelendiginde ise; Ci-K2 kazaniminin, D-K1, D-
K4, D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde oldugu ancak D-K2, D-K3
kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde olmadigi belirlenmistir. Kazanimlara ulagilma
diizeyleri incelendiginde D-K2, D-K3 kazanimlarina ulasilamadig1 goriilmektedir.
Onsel olarak diisiiniildiigiinde bu kazammmm D-K4 {in &n kosulu olmayaca@
sOylenebilir. CI-K1: D-K4'in kazanilmasina dolayl olarak hizmet etmektedir. Ci-K2
ile D-K2, D-K3 kazanimlarinin 6n kosulu ¢ikmamasinin nedeni bu kazanimlara

Ogrencilerin ulasamamis olmasi olabilir.

Denklemler alt ogrenme alani D-K1 nolu kazanim; Onsel olarak
incelendiginde D-K2, D-K3, D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu niteligindedir.
Tetrakorik korelasyon sonuglarmma gore ise bu kazaniminin D-K2, D-K3, D-K4
kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde oldugu, D-K5 kazaniminin ise 6n kosulu
niteliginde olmadig1 belirlenmistir. Onsel olarak D-K1; D-K4'iin én kosulu degildir
ve D-K4'in kazanilmasma dolayli olarak hizmet etmektedir. Ogrencilerin
kazanimlara ulagma diizeylerine bakildiginda D-K5 kazanimina ulasamadiklar
gorilmiistiir. Bu nedenle onsel kazanim iliskisinin sonucu ile korelasyon sonucu

arasinda bu kazanim agisindan bir uyusma olugsmamis olabilir.

Denklemler alt 6grenme alan1 D-K2 kazanimi; uzmanlarin goriisiine gére D-
K3,D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde olup tetrakorik korelasyon
sonuglarina gore ise bu kazanimin, D-K3, D-K4 kazanimlarinin 6n kosulu oldugu D-
K5 kazanimmin ise 6n kosulu niteliginde olmadig1 belirlenmistir. Onsel olarak D-
K2; D-K4'iin 6n kosulu degildir ve D-K4'iin kazanilmasina dolayli olarak hizmet
etmektedir. Ogrencilerin D-K5 kazanimma ulasamamis olmalart da 6n kosul

iliskisinin ortadan kalkmis olmasina neden olmus olabilir.

Denklemler alt 6grenme alan1 D-K3 nolu kazanimi dnsel olarak; D-K5 nolu
kazanimin 6n kosulu niteliginde olup tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise , D-
K4 nolu kazanimin 6n kosulu oldugu, D-K5 kazaniminin ise 6n kosulu niteliginde
olmadig1 belirlenmistir. Onsel olarak D-K3; D-K4'iin 6n kosulu degildir ve D-K4'iin
kazanilmasina dolayli olarak hizmet etmektedir. Ogrencilerin D-K5 kazanimina
ulasamamis olmalar1 da 6n kosul iliskisinin ortadan kalkmis olmasina neden olmus

olabilir.
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Denklemler alt 6grenme alan1 D-K4 kazanimi; D-KS5 kazaniminin 6n kosulu
durumunda olarak uzmanlarca belirlenmis ve bu bulgu tetrakorik korelasyon
sonuglart ile de desteklenmis ve D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu durum kazanimm 6n kosul iliskisinin dogru bir sekilde

olusturuldugunu gostermektedir.

7. simif cebir 6grenme alan1 6n kosul iliskilerine genel olarak bakildiginda
onsel kazanim oOriintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ortaya cikan
kazanim oriintiileri arasinda belli farkliliklar mevcuttur. Onsel kazanim 6riintiisiinde
var oldugu belirtilen bazi 6n sart iligkileri kaybolmustur. Bu durum tetrakorik
korelasyon ile olusturulan Oriintlinlin uzmanlar tarafindan 6ngériilen ve matematigin
yapisina uygun hazirlanan 6nsel kazanim oOriintiisiinden farkli oldugunu, uzmanlar
tarafindan ortaya konan Onsel Orilintii bazi kazanimlar arasinda dogrusal bir iliski
ortaya koyarken, tetrakorik korelasyon sonuglarina gére kazanimlar arasinda siirekli
bir dogrusal iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica kazanim sirasinin 6n
kosulluk iligkisinin programda yeterince kurulmamasi, 6n kosulluk iligkisini
kolaylastirict ara kazanimlarin bulunmamas: diger nedenler olabilir. Bu nedenle
edilen bulgular 7.sin1f 6gretim programi cebir 6grenme alan1 kazanimlarinin 6n kosul
iligkilerinde aksakliklar oldugunun ve bu durumun programin saglamligi konusunda

yetersizlikler bulundugunu gostermektedir.

4.1.2.3 1lkégretim 8. simif Matematik Dersi Ogretim Programn Cebir

Ogrenme Alaninda Yer Alan Kazanimlar Arasindaki Oriintii

[Ikogretim 8. smif Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir orlintii oldugu ve bu Oriintiilerin
uzmanlarca On goriilen Oriintiilerle tutarliligimi belirlemek amaci ile uzman ve
Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucu Onsel kazanim Orilintiileri ortaya

¢ikarilmistir. Elde edilen oriintii Sekil 4.5'de verilmektedir.
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Sekil 4.5: Sekizinci sinif cebir 6grenme alan1 6nsel kazanim oriintiisii

Arastirmaya katilan 525 ilkogretim 8. sinif dgrencisine uygulanan son test
sonuclarindan elde edilen verilerden yararlanilarak teste ait maddelerin tetrakorik
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Cebir 6grenme alan1 kazanimlarina iliskin tetrakorik
korelasyon sonuclar1 ve bu sonuglardan elde edilen kazanim oriintiileri Tablo 4.14 ve

Sekil 4.6 ‘da verilmistir.
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Tablo 4.14: Sekizinci sinif cebir 6grenme alam1 kazamimlari tetrakorik korelasyon sonuclari

Alt Ogrenme Alanlan

Oriintii
ve
Alt Ogrenme Alanlar Nn Hiskiler Cebirsel ifadeler Denklemler Esitsizlikler
OD (&3] (D) (E)
—
% o) ] 3] S a) A A A A n i i
Oriintii ve iliskiler (OI) OK-K1 ~ 1.000
Ci-K1  -0.086 1.000
Ci-k2 0472 0001  1.000
Cebirsel Ifadeler Ci-K3  0.430 0013 0470  1.000
(8]
Ci-K4 0386 0036 0473 0497  1.000
D-KI  0.306 0069 0322 0488 0431  1.000
D-K2  -0.159 0192 0072 -0073 -0.022 -0.007  1.000
D-K3  -0.154 0008  -0.182 -0.226 -0.236 -0.227 0008  1.000
Denklemler
(D) D-K4  0.353 0056 0284 0409 0436 0374 0011  -0.039  1.000
D-K5  0.368 0050 0293 0387 0275 0298  -0.003 -0.156 0.363  1.000
E-K1 0.179 0135 0148 0140 0222 0154 0089  -0031 0148 0091  1.000
Es“s(ié')“"er E-K2 -0.057 0202 0078 -0.06 -0.011 -0.39 0277 0278 0100  -0055 0083  1.000
E-K3 -0.277 0233 -0062 -0183 -0.052 -0128 0390 0079  -0.182 0021  -0.054 0301  1.000

Manidarlik i¢in tablo degeri (N=525); 0.115 alinmustir. (Akhun.1986).
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Sekil 4.6: Sekizinci sinif cebir 6grenme alani tetrakorik korelasyon sonuclarina

dayah kazanim oriintiisii

[Ikogretim 8.smif cebir dgrenme alani kazamimlarina iliskin Sekil 4.6° da
verilen uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan onsel kazanim iligkileri
incelendiginde Oriintii ve iliskiler alt dgrenme alanmin OI-K1 kazanimmin CI-K2,
CI-K3, Ci-K4, D-K3, D-K4, D-K5, E-K1, E-K2, E-K3 kazanimlarmin &nkosulu
niteliginde oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte, OI-K1 kazanimi Ci-K1, D-K1,
D-K2 kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise
Oi-K1; CI-K2, CI-K3, CI-K4, D-K1, D-K4, D-K5, E-K1 kazanimlarinin 6n kosulu
niteliginde olup CI-K1, D-K2, D-K3, E-K2, E-K3 kazanimlarinin &n kosulu degildir.
OI-K1 nolu " Ozel say1 oriintiilerinde sayilar arasindaki iliskileri agiklar" kazanim
ile D-K1 nolu "Dogrunun egimini modelleri ile agiklar" kazanimi onsel olarak
diistiniildiigiinde iliskisizdir. Onsel olarak iliskili ¢cikmasina ragmen D-K3, E-K2, E-
K3 kazanimlarinda tetrakorik korelasyon sonuglarina gore 6n kosul iligkisi tespit
edilememistir. Kazanimlara ulasilma durumlart incelendiginde E-K2, E-K3 nolu
kazammlarina ulasilamadigi, D-K3 kazanimma ulasildign belirlenmistir. OI-K1
kazanimi1 E-K2, E-K3 nolu "Birinci derecen bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢ozim
kiimesini belirler ve sayr dogrusunda gosterir.", "lki bilinmeyenli dogrusal
esitsizliklerin grafigini ¢izer" kazanimlarinin 6nsel olarak 6n kosulu goriilse de bu

kazanimlara ulasilmada tek basina yeterli degildir.
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Cebirsel ifadeler alt 6grenme alaninmn CI-K1 kazamimi &nsel olarak CI-K2,
Ci-K3, Ci-K4, D-K3, D-K4, D-K5, E-K1, E-K2, E-K3 kazanimlarmm 6n kosulu
oldugu ve D-K1, D-K2 kazanimlarinin ise on kosulu niteliginde olmadig
belirlenmistir. Bunun yaninda tetrakorik korelasyon sonuglarina gére Ci-K1; sadece
D-K2, E-K2, E-K3 kazanimlarinin 6n kosulu olup CI-K2, Ci-K3, Ci-K4, D-K1, D-
K3, D-K4, D-K5, E-K1 kazanimlarinin ise 6n kosulu degildir. Bu farkliligin nedeni "
Ozdeslik ile denklem arasindaki farki agiklar" kazanimina 0.75 diizeyinde

ulasilamamasi sonucu 6n kosul iliskilerinin olusmamasi olabilir.

Cebirsel ifadeler alt 6grenme alanmin kazamimi olan Ci-K2 incelendiginde
onsel olarak CI-K3, Ci-K4, D-K3, D-K4, D-K5, E-K1, E-K2, E-K3 kazanimlarmin
on kosulu oldugu D-K1, D-K2 kazanimlarmin 6n kosulu durumunda olmadigi,
tetrakorik korelasyon sonuglarina gére Ci-K3, Ci-K4, D-K1, D-K4, D-K5, E-K1
kazanimlarinin 6n kosulu olup D-K2, D-K3, E-K2, E-K3 kazanimlarinin ise 6n
kosulu olmadig1 belirlenmistir. Onsel olarak diisiiniildiigiinde "Ozdeslikleri modelle
aciklar" kazanimi ile D-K1 nolu "Dogrunun egimini modelleri ile aciklar" kazanimi
iligkisizdir. D-K3 nolu "Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer" kazanimi ile
korelasyon sonuglarma gore CI-K2 kazanminin iliskisiz ¢ikmasmm nedeni
uygulama diizeyindeki D-K3 kazaniminin edinilmesi ic¢in farkli kazanimlara da
ithtiya¢ duyulmasindan kaynaklamiyor olabilir. Kazanimlara ulagilabilirlik agisindan
incelendiginde E-K2, E-K3 kazanimlarina ulasilamamis olmasi 6n kosul iligkisinin

olusmamasina neden olmus olabilir.

Cebirsel ifadeler alt 6grenme alani CI-K3 kazanimi 6nsel olarak Ci-K4, D-
K1, D-K3,-K4, D-K5, E-K1, E-K2, E-K3 kazanimlarinin 6n kosulu olup, D-K1, D-
K2 kazanmmlarinm 6n kosulu degildir. Korelasyon sonuglarina gore ise CI-K3
kazanimi; Ci-K4, D-K1, D-K4, D-K5, E-K1 kazanimlarmm 6n kosulu niteliginde
olup D-K2, D-K3, E-K2, E-K3 kazanimlarmin 6n kosulu degildir. Onsel olarak
diisiiniildiigiinde CI-K3 nolu "Cebirsel ifadeleri ¢arpanlarma ayirir." kazanimi ile
"Dogrunun egimini modelleri ile agiklar" kazanimi arasinda 6n kosul iliskisi yoktur.
Kazanimlara ulasilma agisindan incelendiginde D-K3 kazanimina ulasildig:r E-K2, E-
K3 kazanimlarina ulasilamadigi belirlenmistir. CI-K3 ile D-K3 kazanimlar1 arasinda
onsel olarak bir iligki yoktur. Ancak tetrakorik korelasyon sonuglarina gore bir iliski

cikmasi bu kazanimin kazanilmasina dolayli olarak katkis1 oldugunu géstermektedir.
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Korelasyon sonuglarina gore CI-K3'iin E-K2, E-K3 kazammlarmin 6n kosulu

olamamasinin nedeni bu kazanimlara .75 diizeyinde ulagilmamis olmasi olabilir.

Cebirsel ifadeler alt 6grenme alaninin CI-K4 kazanimi incelendiginde dnsel
olarak D-K3, D-K4, D-K5, E-K1, E-K2, E-K3 kazanimlarinin 6n kosulu olup, D-K1,
D-K2 kazanimlarimin 6n kosulu degildir. Ayrica korelasyon sonuglarina gére D-K1,
D-K4, D-K5, E-KI kazanimlarinin 6n kosulu olup, D-K3, E-K2, E-K3
kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Ci-K4 ile D-K3 kazanimlari arasinda dnsel olarak
bir iligki yoktur. Ancak bu kazanimin kazanilmasina dolayli olarak katkisi oldugu
sdylenebilir. Uygulama diizeyinde olan Ci-K4'iin E-K2, E-K3 kazanimlarinin 6nsel
olarak 6n kosulu niteliginde olmasina karsin bu kazanimlarin kazanilmas1 i¢in yeterli

olmadig1 sdylenebilir.

Denklemler alt 6grenme alaninin kazanimi olan D-K1; 6nsel olarak D-K2, D-
K5, E-K3 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde olup D-K3, D-K4, E-K1, E-K2
kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise D-K4,
D-K5, E-KI1 kazanimlarinin 6n kosulu olup, D-K2, D-K3, E-K2, E-K3
kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde degildir. "Dogrunun egimini modelle agiklar"
kazanimi Onsel olarak diisiiniildiigiinde D-K4 nolu "Dogrusal denklem sistemlerini
cebirsel yontemle ¢ozer" ve E-K1 nolu "Esitlik ve esitsizlik arasindaki iligkiyi agiklar
ve esitsizlik iceren problemlere uygun matematik ciimleleri yazar" kazanimlar ile
iliskili olmadig1 agiktir. Kazanimlara ulagilma diizeyleri incelendiginde D-K2 nolu
kazanima ulasilmis, E-K3 nolu kazanima ulasilamamistir. Onsel olarak
diistintildiigiinde D-K1; D-K2 nolu "Dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iliskiyi
belirler" kazaniminin 6grenilmesine yardimer olmaktadir. Ancak korelasyon sonucu
on kosul iliskisi olusmamustir. Bu nedenle D-K1 ile D-K2 nin dolayl bir iliskisinin
oldugu soylenebilir. Ayn1 durum E-K3 kazanimi i¢inde s6z konusudur. Ancak bu
kazanim ile korelasyon sonucu 06n kosul iliskinin ¢ikmamasmin nedeni 0.75

diizeyinde ulasilamamis olmasi olabilir.

Denklemler alt 6grenme alant D-K2 kazanimi; 6nsel davranig Oriintiisiine
gore D-K5, E-K3 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde olup D-K3, D-K4, D-K5, E-
K1, E-K2 kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore

ise E-K2, E-K3 kazanimlarmin 6n kosulu niteliginde olup D-K3, D-K4,D-K5, E-K1
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kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Bu kazanim i¢in tetrakorik ve Onsel kazanim
iliskisi D-K5 kazanimi haricinde paralellik gostermektedir. Kazanimlara ulasilma
diizeyi incelendiginde D-K5 nolu kazanima ulagilamadigi belirlenmistir. Bu durum
on kosul iliskisini etkileyerek baglantinin kaybolmasia neden olmus olabilir. Onsel
olarak on kosul iligkisi olmasina ragmen korelasyon sonuglarma gore 6n kosul
iligkisinin bulunmamasi, kazanimlarin iligkisinin daha dolayli oldugu sdylenebilir.
Ayrica D-K5 nolu "Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak cozer"
kazanimina ulasmak icin Ogrencilerin grafik ve koordinat bilgisine sahip olmasi

gerektigi ancak bu kazanima ulasilamadigi daha 6nce elde edilen veriler arasindadir.

Denklemler alt 6grenme alaninin kazanimi olan D-K3; 06nsel davranis
oriintiisiine gore D-K4, D-K5, E-K1, E-K2, E-K3 kazanimlarimin 6n kosulu
niteligindedir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise E-K2 kazanimimin 6n
kosulu niteliginde olup D-K4, D-K5, E-K1 E-K3 kazanimlariin 6n kosulu degildir.
Kazanimlara ulasilma agisindan incelendiginde E-K1 kazanimina ulasildigi, D-K4,
D-K5, E-K2, E-K3 kazanimlarina ulasilamadig goriilmektedir. Onsel olarak
diisiiniildiigtinde D-K3'iin D-K4, D-K5, E-K1, E-K3 nolu kazanimlarin 6n kosulu
oldugu aciktir. Ancak korelasyon sonuglarinda 6n kosul iliskisinin ¢ikmamasi bu
kazanimlar arasinda dolayli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ayrica bu iligkinin
¢ikmamasina ilgili kazanimlara ulasilamamasi da neden olmus olabilir. E-K1 nolu
"Esitlik ve esitsizlik arasindaki iliskiyi aciklar ve esitsizlik igeren problemlere uygun
matematik ciimleleri yazar" kazanimina ulasildig: halde korelasyon sonuglarina gore
on kosul iligkisinin ¢ikmamis olma nedeni D-K3 iin E-K1 in 6n kosulu olmasina

ragmen yeterli gelmemesi olabilir.

Denklemler alt 6grenme alan1 D-K4 kazanimi; 6nsel davranig Oriintiisiine
gore D-K5, E-K1, E-K2, E-K3 kazanimlarinin 6n kosuludur. Tetrakorik korelasyon
sonuglarina gore ise D-K5, E-K1 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde olup E-K2, E-
K3 kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Kazanimlara wulasilma acisindan
incelendiginde E-K2, E-K3 kazanimlarina ulasilamadig: goriilmektedir. Onsel olarak
disiildiigiinde D-K4 ile E-K2, E-K3 kazanimlarinin 6n kosul iligkisinin bulundugu
aciktir. Ancak korelasyon sonuclarina gdre bu iligkinin olusmamasinin nedeni bu
kazanimlara ulasilamamis olmasi sonucu baglantilarin kaybolmasi olabilir. O halde

D-K4 bu kazanimlara dolayli hizmet etmektedir.
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Denklemler alt 6grenme alaninin kazanimi olan D-K5; Onsel davranis
oOrtintiisiine gore E-K3 kazaniminin 6n kosulu olup E-K1, E-K2 kazanimlarinin 6n
kosulu degilken tetrakorik korelasyon sonuclarina gore ise bu kazanim higbir
kazanimmn 6n kosulu degildir. Onsel olarak ele alindiginda D-K5 nolu "Dogrusal
denklem sistemlerini grafikleri kullanarak ¢dzer" kazammmin E-K3 nolu "iki
bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafiklerini ¢izer" kazaniminin 6n kosulu
oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna ragmen korelasyon sonuglarina gore iliskinin
c¢itkmamast D-K5 in bu kazanima dolayli hizmet ettigini gostermektedir. Yine
iligkinin kaybolmasinin nedeni E-K3 kazanimina 0.75 diizeyinde ulagilmamis olmasi
olabilir. Bu durum E-K3 iin kazanilmasi i¢in D-K5 6n kosul olsa da tek basina yeterli

olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Esitsizlikler alt 6grenme alan1 E-K1 kazaznimi; 6nsel davranig Oriintiisiine
gore E-K2 ve E-K3 kazanimlarinin 6n kosuludur. Korelasyon sonuglarina gore ise
bu kazanim hi¢bir kazanimin 6n kosulu degildir. Ayrica E-K2 ve E-K3
kazanimlarina Ogretim siireci sonunda ulagilamamistir. Bu durum E-K1 ‘in bu

kazanimlara dolayli olarak etki ettigini gostermektedir.

Denklemler alt 6grenme alaniin kazanimi olan 6nsel davranis Oriintiisiine
gore ve tetrakorik korelasyon sonuglarina gére E-K2 kazanimi E-K3 kazaniminin 6n
kosuludur. Bu sonuca gore programda yer alan bu kazanimin 6n kosulluk iliskisinin

dogru sekilde olustugu sdylenebilir.

Elde edilen verilere gore olarak tetrakorik korelasyonlar ve uzman goriisleri
ile ortaya cikan Onsel kazanim iliskileri arasinda cesitli farkliliklarin yami sira
benzerliklerde bulunmaktadir. Bu farkliliklarin nedeni olarak 6grencilerin on iig
kazanimin Ogretim siireci sonunda sadece bes tanesine .75 diizeyinde ulasmis
olmalar1 gosterilebilir. Ciinkii ulagilamayan kazanimlar korelasyon sonuglar ile

ortaya cikabilecek ¢esitli iligkilerin olugsmasina engel olmustur denilebilir.
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4.2  Ortaogretim 9-12. Simif 'a Ait Bulgular ve Yorum ve Tartisma

Ortadgretim 9-12. Smif Matematik Dersi Ogretim Programlari cebir grenme
alam1 kazanimlarimin ulasilabilirligi ve kazanimlar arast 6n kosul iliskilerini
belirlemeye yonelik olarak yapilan arastirmadan elde edilen bulgular 9-12. simif

diizeylerinde incelenmistir.

4.2.1 Ortabgretim 9-12. Simf Matematik Dersi Ogretim Programlari

Cebir Ogrenme Alam1 Kazanimlarina Ulasilma Diizeyleri

Ortadgretim 9-12. smif matematik dersi 6gretim programlari cebir 6grenme
alan1 kazanimlara ulagilma diizeyleri elde edilen veriler 1s18inda dort boyutta

incelenmistir.

4.2.1.1 Ortaégretim 9. Stmf Matematik Dersi Ogretim Programm Cebir

Ogrenme Alam Kazamimlarina Ulagilma Diizeyi

9. simf Matematik Dersi Ogretim Programi cebir 6grenme alanmin
kazanimlarina ulasilma diizeyleri agisindan {ist, orta ve alt diizey okullar arasindaki
farki ortaya koymak amaci ile cebir 6grenme alan1 “Kiimeler”, “Bagiti1 Fonksiyon
ve Islem”, “Sayilar” béliimlerindeki alt 5grenme alanlarinda yer alan kazanimlar goz
Oniine alinarak gelistirilen testler, Ogretim siireci Oncesinde ve sonrasinda
uygulanmis ve elde edilen On test-son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamliligia bakilmstir.

Cebir 6grenme alani “Kiimeler” boliimiinde yer alan kazanimlar gbz 6niine
alinarak hazirlanan 12 soruluk cebir testinden elde edilen veriler 15181inda hesaplanan
Ogrencilerin On test-son test mutlak basar1 puan (MBP) ortalamalar1 bagimh
orneklemler i¢in t testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi,
standart sapmalari, ortalama farklar1 ve t degerine iliskin bulgular Tablo 4.15°de

verilmistir.
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Tablo 4.15: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alani- kiimeler béliimii 6n- son test

basar1 ortalamalarinin karsilastirilmasi

Grup N Y S Sd

On Test 340 2441 26.18
Son Test 340  60.95 32.09 339 36.54 -17.86 .000

Y t
X ERISi P

Tablo 4.15 incelendiginde ortalama son test puanlarinin (f =60.95), ortalama

On test puanlarinin puan ortalamasindan (f =24.41) son test lehine 36.54 puan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligin1 tespit etmek icin yapilan t
testi sonuglarina gore, Ogretim sonucunda basarilarinin anlamli sekilde arttigi
goriilmektedir [t= -17.86; p< 0.5]. Buna gore dgrencilerin yapilan 6gretim sonucunda
cebir 6grenme alan1 "Kiimeler" boliimii i¢in 6grencilerin basarilar1 anlamli sekilde

artmastir.

Ust grup okullarda 6grenim géren 50, orta grup okullarda 6grenim goren 40
ve alt grup okullarda dgrenim géren 250, 9. simif dgrencisine uygulanan “Kiimeler”
testi yanitlart dogrultusunda boliimiindeki kazanimlara ulagilma diizeyine iliskin 6n-
son test sonuglarindan elde edilen madde giicliik indeks degerleri, aralarindaki farklar

ve t degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.16° da verilmistir.
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Tablo 4.16: Dokuzuncu simif ortaégretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alani- "Kiimeler" béliimii alt 6grenme

alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri

Alt ) Ust Diizey . Orta Diizey . Alt Diizey . Genel
0g Hedeflenen Kazanimlar On Son  Fark t On Son Fark t On Son  Fark t On Son Fark t
Alam Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
_ _ P) ) () Py () () Py (P) () Py () (P
— o CTKKL Kimeleri liste, Venn semasi ve 76 g8 25 377 77 95 8  -L77 10 .62 52 -1252 27 71 44 1273
g ¢ ortak 6zellik yontemleri ile gosterir.
'_ _ . .
=% g;lﬁe:oﬁu sonsuz_ve bos kimeyl 56 76 50 546* 12 58 46 -400* 05 30 .25 774 10 40 30  -1014*
o o ¢iklar.
TS KTK-K3 Bir kiimenin tiim alt kiimelerinin
% % sayisin1 ve belirli sayida eleman igeren alt 48 .96 48 -2.20* .35 .85 .50 -1.30* A7 .55 .38 -7.74* .34 .64 .30 -7.98*
:g % kiimelerinin say1sint hesaplar.
<X ’;J"'ft}:“ ki kiimenin denkligini ve esitligini - 79 g5 29 350+ 75 87 12 140 19 64 45  -1118* 30 72 42  -1132*
KIKI Sonlu sayidaki kiimelerin birlesim ve g, g9 16 pgox 75 g7 12 107 11 51 40  -918* 20 62 33  -9.35%
kesigim 1.slemler1n1n Ozelliklerini gosterir.
KI-K2 Iki veya li¢ kiimenin birlesiminin g g5 05 .29 76 80 .04 49 13 52 39  -849* 32 60 28  -7.39%
eleman sayisini belirler.
KI-K3A Evrensel kiimeyi ve bir kiimenin
timleyenini - aqiklar, - timleme isleminin 05 g6 5y 739x 57 90 63 700 .16 .64 48 973 21 71 50  -12.98*
= ozelliklerini ve De Morgan kurallarmi
X gosterir.
5 Ki-K3B Evrensel kiimeyi ve bir kiimenin
£  (imleyenini agiklar, ~tiimleme isleminin - 5 o) 15 poex 75 g5 10 -1.07 05 61 56  -1564* 23 68 45  -13.88*
= ozelliklerini ve De Morgan kurallarini
8 gosterir.
B KI-K3C Evrensel kiimeyi ve bir kiimenin
£ tmleyenini -~ agiklar, _ tlimleme isleminin o5 gy gy 703 27 70 43 400+ 11 40 20 718 15 50 35 -9.92*
=3 ozelliklerini ve De Morgan kurallarim
X gosterir.
KI-K4ATK kiimenin farkint agikdar fark g0 g8 14 405 77 92 15 9 02 59 57 1654+ 23 73 50  -1506%
isleminin 6zelliklerini gosterir.
KIKaB Iki kimenin farkim agiklar, fark 15 g5 26 g+ 10 62 52 -152¢ 13 34 21 -488% 22 49 27  -431*
isleminin 6zelliklerini gosterir.
KIKS Kimelerdeki islemleri kullanarak g5 g9 49 _.p9x 35 92 57 -143 07 54 47  -1219% 27 64 37 1107

problemler ¢ozer.

* X = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 45=50, N o1 =40, N 4t =250, N genel = 340)



Tablo 4.16'da 6n test sonuclar1 incelendiginde {ist ve orta grup okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin “Kiimeler” bolimi “Kiimelerde Temel Kavramlar” alt
o0grenme alan1 KTK-K1, KTK-K4 nolu “Kiimeleri liste, venn semasi1 ve ortak 6zellik
yontemleri ile gosterir.” ve “Iki kiimenin denkligini ve esitligini belirtir.”
kazanimlarina ve “Kiimelerde Islemler” alt O0grenme alani Ki-K1, Ki-K2, KI -K3B,
Ki -K4A nolu “Sonlu sayidaki kiimelerin birlesim ve kesisim islemlerinin
ozelliklerini gosterir”, “Iki veya ii¢ kiimenin birlesiminin eleman sayisini belirler."
" timleme isleminin o6zelliklerini gdsterir.”, “iki kiimenin farkini aciklar.”
kazanimlarina 0.75 diizeyinde ulastiklari; alt grup okullarin ve tabaka gézetmeksizin
tiim okullarin ise boliimiindeki hi¢ bir kazanima 0.75 diizeyinde ulagmamis olduklari
belirlenmistir. Ogretim siireci éncesinde iist ve orta diizeyde yer alan 6grencilerin
kiimeler konusundaki bazi kazanimlara 6gretim uygulamalart Oncesinde sahip
olmalarinin nedeni olarak, 6. sinif matematik dersi 6gretim programinda “Bir kiimeyi
modelleri ile belirler, farkli temsil bi¢imleri ile gosterir.”, “Kiimelerle birlesim,
kesisim, fark ve tiimleme islemlerini yapar ve bu islemleri problem ¢6zmede
kullanir.” kazanimlarinin varlig1 gosterilebilir. Son test sonuglar incelendiginde {iist
diizey okullarda 6grenim géren dgrencilerin “Kiimelerde Islemler” alt 6grenme alani
Ki-K4B nolu “Fark isleminin ozelliklerini gosterir’ kazanmmi disindaki tiim
kazanimlara ulastiklar1 ancak s6z konusu kazanima orta, alt ve genel olarak tiim
okullar ele alindiginda tiim 6grencilerin ulasamamis olduklar1 belirlenmistir. Orta
diizey okullarda 6grenim goren Ogrencilerin ise “Kiimelerde temel kavramlar” alt
ogrenme alan1t KTK-K2 nolu “Sonlu, sonsuz ve bos kiimeyi 6rneklerle agiklar.” ve
“Kiimelerde Islemler” alt dgrenme alani KI-K3C, Ki-K4B nolu “De Morgan
kurallarim gosterir.” ve “Fark isleminin 6zelliklerini gosterir.” kazanimlar1 digindaki
tim kazanimlara ulagtiklar1 tespit edilmistir. Alt diizey okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin ve tiim Ogrencilerin son test sonuglar1 incelendiginde “Kiimeler”
boliimiinde yer alan higbir kazanima .75 diizeyinde ulasamamis olduklar1 tespit
edilmistir. Bu bulgu Moral1 ve Ugurel (2010) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglari
ile benzerlik gostermektedir. Ilgili ¢aligmada ortadgretim ogrencilerinin kiimeler
konusundaki 6grenmeleri degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore kiimelerin
gosterim bigimleri, sonlu sonsuz ve bos kiime, alt kiime ve alt kiime sayisi, kesigim
ve birlesim islemi ile 6zellikleri, tiimleme ve fark islemleri, kiime problemleri ile

ilgili sorulan sorularin yanitlanma yiizdesinin %30 ve altinda oldugu belirlenmistir.
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Ayrica dogru yanitlanma ylizdesinin, yukaridan asagiya olacak bigimde fen lisesi,

anadolu lisesi ve diiz lise seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

"Kiimeleri liste, venn semas1 ve orta 0zellik yontemi ile gosterir" kazanimi
incelendiginde bu kazanima {ist ve orta diizey okullarda yer alan 6grencilerin ulastigi
alt diizey ve genel olarak tiim okullarin ulasamadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin bu
kazanima ulagmasinda problem olmasi, ders kitabinin ve 6gretim uygulamalarinin
yeterligi konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Ornegin liste bigiminde gdsterim
anlatilirken 9. simif matematik ders kitabinda liste yontemi ile gosteriminin
yapilamayacagi bilinen bazi say1 kiimelerine (rasyonel sayilar kiimesi Q ve reel
sayilar kiimesi IR gibi) yer verilmemis, bu durum ifade edilmemistir. Ayn1 sekilde
literatiirde bu konu iizerine yapilan arastirmalarda; 6rnegin Dogal sayilar kiimesi
Venn semasi ile gosterimde; kiimenin sezgisel olarak resmedilmesinde, kendisi ve
elemanlarina  yonelik sezgisel bir yaklasimin esas alimmast  gerektigi
vurgulanmaktadir (Bagni, 2006; akt. Moral1 & Ugurel, 2010). Ders kitabinda ise bu
duruma iliskin bir agiklama yer almamaktadir. O halde bu kazanima ulasmayi
saglamak icin verilen 6rnek ve etkinliklerin bahsi gegen unsurlar géz oniine alinarak
sekillendirilmesi ya da bu yonde kazanimlarin programa eklenmesinin 6grencilerin

basarisini arttirabilecegi diistintilmektedir.
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“Kiimelerde Temel Kavramlar” alt 6grenme alaninin "Sonlu, sonsuz ve bos kiimeyi
orneklerle agiklar" kazanimina iist ve orta diizey okullarda yer alan &grencilerin
ulastigi, alt diizey ve genel olarak tiim okullarin ulasamadigi belirlenmistir.
Matematik basarisi i¢in oldukc¢a 6nemli oldugu diisliniilen bu kazanimda yer alan
sonlu ve sonsuz kiimeler ile bos kiime kavraminin Ogrenciler tarafindan
kazanilmadig1 taktirde pek c¢ok yanlis anlamayr beraberinde getirebilecegi
soylenebilir. Ozmantar yaptigi calismada sonsuzluk kavrammin dgretim
programlarinda sezgisel olarak kazandirilmaya calisildigim belirtmektedir. Ogretim
programlari incelendiginde ilkogretim 3. sinifta sonsuz ifadesi verilmeden diizlem
tamtilmakta ve simirsiz biiyiikliikte olabilecegi vurgulanmaktadir. [Ikdgretim 6. smif
programinda ise bir dogru lizerinde istenilen sayida noktalarin olabilecegi fark
ettirilmektedir (Ozmantar, 2008). Ortadgretim matematik dersi 6gretim programi
incelendiginde ise sonsuzluk neredeyse her konuda deginilen bir kavramdir. 9. sinif
matematik dersi Ogretim programinda kiimeler alt 6grenme alanina ait “Sonlu,
sonsuz ve bos kiimeyi 6rneklerle agiklar” kazanimi bu kavramin gegtigi ortaggretim
programinin ilk kazanimidir. Bu kazanim i¢in programda verilen etkinlik soyledir:
"Say1 dogrusu iizerinde, 2, 3, 5, 7, 11 asal sayilar1 isaretlenir. Bundan sonra kag tane
asal saymin daha isaretlenebilecegi sorulur. Buradan hareketle asal sayilarin
olusturdugu kiimenin elemanlarinin sayilamayacagi vurgulanip sonsuz kiime kavrami
sezdirilir "(MEB,2005a). Bahsedilen etkinlikte sonsuzluk kavrami agik olarak
tartisilmak yerine Ogrenciye sezdirilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak bu durum
ogrencilerde kavram karmasasma yol agabilir. Ornegin Fischbein (2001) yaptig
caligmasinda 13 yasindaki bir 68rencinin farkli uzunluktaki dogru parcalarinin
sonsuz sayida nokta igerdigini, ancak kisa olanin daha az sayida noktaya sahip
oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymustur. Oysa diisliniildiigiinde bu iki dogru
parcasinda yer alan noktalar sonsuz sayida olmasina karsin bu noktalarin olusturdugu
kiimeler denk kiimeler degillerdir (Ozmantar, 2008). Ogrencilerde olusan bir diger
karmasanin sebebi ise sonsuzun tek bir sembolle ifade edilmesidir. Nesin (2002) 'e
gore problemin kaynagi oo simgesidir. Ortadgretimde, matematiksel simgeler
genellik nesneler icin kullamlir. Ornegin boskiime bir nesnedir ve simgesi @ ‘dir.
Oysa o simgesi, bir nesnenin simgesi degildir. Matematikgiler; "oo+1 =o0 ile sonsuz
art1 1, sonsuza esittir" ," oo +oo0 = 0o Sonsuz art1 sonsuz, sonsuza esittir" yazdiklarinda

aslinda" durmadan biiyiiyen bir degiskenden 1 ¢ikarirsak, elde ettigimiz degisken de
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durmadan biiytir", "iki degisken durmadan biiyiliyorsa, o degiskenlerin toplami1 da
durmadan biiyiir" demek istemektedir. Oysa programda sonsuz kavrami dgrencilerle

tartismadan 6grencilerin bu kavrami sezmesi ve islemler yapmasi beklenmektedir.

Ogrencilerin cevaplandirilma yiizdelerinin arastirmada yeterli kabul edilen
Ogrenilme diizeyinden farkliliginin anlamlili: belirleyen t degerleri incelendiginde
iist grupta KTK-K1, Ki-K2, Ki-K4A nolu kazanimlar ve orta grupta KTK-K1, KTK-
K4, Ki-K1, Ki-K2, Ki-K3B, Ki-K4A nolu kazanimlar disinda diger kazanimlarin t
degerlerinin manidar oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen maddelerin t degerlerinin
Ogretim siireci sonunda anlamsiz ¢ikmis olmasmin nedeni olarak 6grencilerin bu
maddelerin 6l¢tiigli kazanimlara 6gretim stireci basinda .75 diizeyinde sahip olmalari
gosterilebilir. Bu bulgu, iist ve orta grup icin ilgili kazanimlardaki basar1 agisindan
Ogretim uygulamalarinin anlamli bir farklilik yaratmadigini gostermektedir. Alt
diizey okullar ve tiim 6grencilerin geneli igin belirlenen t degerleri tiim kazanimlar
icin anlamli bulunmustur (p<0.05). Elde edilen veriler alt diizey okullar ile tiim
okullar icin, kazanim bazinda Ogretim uygulamalarimin basartyr anlamli sekilde

arttirdigini ortaya koymaktadir.

9. smf cebir 6grenme alan1 “Kiimeler” boliimiinde yer alan kazanimlara

ulagma diizeyine iliskin veriler Grafik 4.4’de verilmektedir.

Ointest
m Sonte

Ig
=
n
B

st Orta Alt Genel

Grafik 4.4: Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alani kiimeler boliimii alt 6grenme

alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri
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Grafikte “Kiimeler” boliimii kazanimlarina ulasma diizeyleri incelendiginde
dogru yanitlanma yiizdesinin 6n test icin {ist diizey okullarda 0.6, orta diizey
okullarda 0.5 ve alt diizey okullarda 6gretim siireci basinda 0.1 oldugu, 6gretim
siireci sonunda son test sonucglarinin ise st diizey okullarda 0.88, orta diizey
okullarda 0.81 ve alt diizey okullarda 0.52 oldugu goriilmektedir. Genel olarak
incelendiginde ise testteki sorularin dogru yanitlanma ylizdesinin 6gretim siireci
oncesinde 0.24 iken Ogretim silireci sonunda bu oranin 0.62°c¢ ylikseldigi
gozlenmistir. Ayrica iist grup okullarin kazanimlarin % 91.9’una, orta grubun %
75’ine, alt grubun ve tabaka gbézetmeksizin tiim 6grencilerin kazanimlarin % 0’1na
ulastiklar belirlenmistir. Bu sonuca gore 9. sinif matematik programi cebir 6grenme
alan1 "Kiimeler" boliimii uygulamalarinin iist ve orta grup okullarda 6grenim goren
Ogrenciler harig¢ alt gruplardaki 6grencilerin ve tiim okullar i¢in erisi diizeyine belirli
bir katkisinin oldugu ancak kazanimlara ulagilma diizeyinin 0.75 diizeyinde tamamen

yetersiz kaldig1 gortilmektedir.

9. smif cebir 6grenme alan1 “Kiimeler” bdliimii kazanimlara ulagilma
diizeylerinin gruplar arasindaki farkliligim1 ortaya koymak i¢in On test puanlar
kontrol edildiginde mutlak son test puanlar1 birimine gore betimsel veriler ve

ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmektedir.

Tablo 4.17: Dokuzuncu simif 6grencilerinin cebir 6grenme alan1 “kiimeler”

boliimii ANCOVA sonuclari ve son test puanlarinin birimine gore betimsel

veriler
Okul Diizeyleri Y ) Gozlenen  Diizeltilmis n
On Test — — SS
_ x Son Test x Son Test
Ust Diizey 65.33 87.00 136.97 14.40 50
Orta Diizey 60.20 80.20 123.9 19.40 40
Alt Diizey 10.50 52.66 35.68 32.21 250
Varyansin Kareler sd KO F p
Kaynag Toplami
On Test 73225.44 1 73225.44 117.17 .000
Diizey 128524.99 2 64262.49 102.83 .000
Hata 209975.60 336 624.92

R?=.530, Adj. R*=.523, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,343)=2.42; p>.05. *p<.05
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Elde edilen veriler incelendiginde son test ortalamalari, iist grup okullar icin
87, orta grup okullarda 80.2, alt grup okullar i¢in 52.66 olarak bulunmustur.
Gruplarin 6n test puanlart kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan
ortalamalar1 list grup okullar i¢in 136.9 orta grup okullar i¢in 123.9 ve alt grup
okullar i¢in 35.6 olarak bulunmustur. Buna gore {ist diizey okullarin diizeltilmis son
test ortalamalar1 en yiiksek, alt diizey okullarin ise en diisiik puana sahiptir. G6zlenen
farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile yapilan kovaryans analizinden
elde edilen bulgulara gore 6n test puanlart kontrol edildiginde kazanimlara ulasilma
diizeyleri agisindan gruplar arasinda elde edilen diizetilmis son test ortalamalari
arasinda anlaml1 farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir [F(2.336 =102.83; p <.05]. Bu
sonuca gore son test puan ortalamalari okul diizeyleri ile iliskili bulunmustur.
Gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglar

Tablo 4.18’° de verilmektedir

Tablo 4.18: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alani kiimeler boliimii sontest
puanlari diizeltilmis ortalamalar: arasindaki farklarin anlamhhgina iliskin

Bonferroni testi sonuclari

Karsilastirma Ortalama Farkhhk Standart Hata Diizeltilmis Bonferroni
%95 GA
Ust Diizey-Orta Diizey 13.047* 5.334 0.212, 25.88
Ust Diizey-Alt Diizey 101.261* 7.296 83.7,118.81
Orta Diizey-Alt Diizey 88.214* 7.038 71.27 ,105.148
*p<.05

Bonferonni testi sonucunda ise iist diizey okullarda 6grenim goéren

ogrencilerin son test puanlarinin (¥=87) orta (¥=80.2) ve alt diizey (¥=52.6)
okullarda 6grenim goéren 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve bu farklilik iist ve alt
diizey, list ve orta ile orta ve alt diizey okullar i¢in manidar bulunmus (p<0.05),
"Kiimeler" boliimii kazanimlarina ulasilma diizeylerinin, 6grencilerin 68retim siireci
oncesi sahip oldugu giris davramslarindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir. On
kosul iligkisi g6z oniine alindiginda 6n 6grenmelerin matematik basarisini etkiledigi
bilinmektedir. Son test puanlarina gore gruplarin yukaridan asagi dogru iist, orta ve
alt bigiminde bir siralama oldugu goriilmektedir. Belirlenen bu fark gruplar icin
anlamli bulunmustur. Ogrencilerin &n test puan ortalamalar1 incelendiginde ise
siralamanin iist, orta, alt biciminde oldugu gériilmektedir. On test ortalamalari iist ve

orta diizey okullarda birbirine yakin ¢ikmis olmasina ragmen alt diizey okullarin 6n
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test ortalamalarinin ¢ok diisiik olmasi alt grup 6grencilerinin 6. smif kiimeler alt
O0grenme alani kazanimlarina ulagsmamis olmasindan kaynaklanabilir. Bu sonucu
Yazici (2009) tarafindan yapilan aragtirmada elde edilen 6grencilerin "Kiimeler" alt
O0grenme alaninda yer alan hig¢bir kazanima 0.75 diizeyinde ulasamadiklar1 sonucu ile
desteklenebilir. Ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeyinde giris davranislarindan ve

program uygulamalarindan etkilendigi s6ylenebilir.

9. smif cebir dgrenme alam “Bagmti Fonksiyon ve Islem” béliimiinde yer
alan kazanimlar g6z Oniine alinarak hazirlanan 19 soruluk cebir testinden elde edilen
veriler 1518inda hesaplanan 6grencilerin 6n test-son test mutlak basar1 puan (MBP)
ortalamalar1 bagimli 6rneklemler igin t testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen
puanlarin ortalamasi, standart sapmalari, ortalama farklar1 ve t degerine iliskin

bulgular Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alani “bagint1 fonksiyon ve islem”

boliimii 6n- son test basari ortalamalarimin karsilastirilmasi

Grup N Y S Sd t P

X ERisi
On Test 340 10.29 9.90 339 41.9 -24.82 .000
Son Test 340 52.19 26.30

Tablo 4.19 incelendiginde ortalama son test puanlarmim ( X =52.19), ortalama

On test puanlarinin puan ortalamasindan (¥=10.29) son test lehine 41.9 puan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligin1 tespit etmek i¢in yapilan t
testi sonuglarma gore, Ogretim sonucunda basarilarinin anlamh sekilde arttigi
goriilmektedir [t= -24.82; p< 0.5]. Bu bulgu boliime iliskin gergeklestirilen 6gretim

uygulamalarinin basariy1 arttirdigint gostermektedir.

Arastirma  kapsaminda “Baginti, Fonksiyon ve Islem” boliimiindeki
kazanimlara ulagilma diizeyine iliskin on-son test sonuglarindan elde edilen madde
giicliik indeks degerleri, aralarindaki farklar ve t degerleri hesaplanmis sonuglar

Tablo 4.20° de verilmistir.
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Tablo 4.20: Dokuzuncu sinif ortaégretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alani- baginti fonksiyon ve islem

boliimii alt 6grenme alanlar1 kazamimlarina ulasilma diizeyleri

68T

Alt Og Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
Alam Hedeflenen Kazanimlar On Son  Fark t On Son Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t
Test  Test Test  Test Test  Test Test Test
P) Py (P) Py (P) Py P) () (P) (Pp Py (P)
£ KCKL Siah ikililerin - esidigini 17 g5 g7 .1895x 12 92 .80 Tox A1 80 49 -1118% 11 69 58  -16.78*
5 orneklerle agiklar. 12.49
5 KC-K2A Iki kiimenin Kkartezyen
L:G garpimini .3§11(.l?l‘a ) ](artezyen .08 .88 .80 -14.94* .15 .80 .65 -8.51* A1 49 .38 -8.76* A1 .55 44 -13.53*
o carpimin Ozelliklerini belirtir.
&E KC-K2B 1iki kiimenin kartezyen
g carpimint aciklar, kartezyen .16 .68 .52 -7.28* .10 .55 45 -4.76* .09 .30 21 -5.40* .10 41 31 -8.64*
carpimun 6zelliklerini belirtir.
B-KIA Bir bagmtyi sema ile ., o, g5 _gg03x 12 90 .78 ~, 10 52 42 977 10 63 53  -1508*
gosterir ve bagmtinin grafigini ¢izer. 11.59
B-K1B Bir bagmtry1 sema ile
= gosterir  ve bagimtimin  grafigini .27 .80 .53 -6.59* .20 .87 .67 -8.12* .07 .33 .26 -6.99* 12 46 .34 -10.78*
E‘)a ¢cizer. ) o
& BK2Birbagmtnm tersini bulurve 47 g5 79 343+ 10 97 87 : 10 61 51  -1204* 10 .70 60  -17.39*
grafigini gizer. 16.52*
B-K3 Bagmtinin yansima, simetri,
ters simetri ve gecisme Ozelliklerini 15 42 .27 -2.82* 17 .52 .35 -3.34* .08 .18 .10 -3.0* .10 .26 .16 -5.02*
orneklerle agiklar.
F-K1A  Fonksiyonu sema ile
gostererek  fonksiyonun  tamm, .19 .92 .73 -11.80* 12 .87 .75 10;31* .09 .64 .55 -12.7* .10 .70 .60 -17.62*
deger ve goriintii kiimelerini belirtir. '
F-K1B  Fonksiyonu sema ile
= gostererck  fonksiyonun ~ tamm, ) g, g3 503+ 22 97 75 96l* .06 .66 .60 -1602* .08 74 66  -21.48*
w deger ve goriintii kiimelerini
s belirtir.
= F-K2 Grafigi verilen bagmtilardan
= fonksiyon olanlarin tamm ve goriinti .12 .06 -.06 .70* 15 .22 .07 =77 .05 .16 A1 -4.05* .06 .15 .09 -3.39*
2 kiimelerini belirler.
F-K3 Bire bir fonksiyonu, Orten
fonksiyonu, icine  fonksiyonu,
6zdeslik (birim) fonksiyonunu, sabit .25 .52 .27 -3.25*% .10 .60 .50 -5.27* .06 .20 14 -4.33* .09 .29 .20 -6.84*
fonksiyonu ve dogrusal fonksiyonu
agiklar.

* (X =0,05 diizeyinde manidardir. (N 44=50, N gz =40, N 4t =250, N gene1 = 34



Tablo 4.19 (devam)

067

Alt O3 B Ust Diizey B Orta Diizey B Alt Diizey B Genel
Alam Hedeflenen Kazanimlar On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t
Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
P)  P)  (P) P) P)  (P) P) ) (P) P) P)  (P)
E . P . ey eqe . .
5o IKllkili islemi ve ikili islemin 15 62 47 624 A7 48 31 292 10 .22 12 -342* 11 31 20  -6.19*
= ozelliklerini agiklar.

Fi-K1A Bileske fonksiyonu
orneklerle aciklar, bileske isleminin
birlesme ozelligini gostererek birim
elemanini belirtir.

Fi-K1B Bileske fonksiyonu
orneklerle agiklar, bileske isleminin
birlesme  ozelligini  gostererek
birim elemanim belirtir.

Fi-2A Bir fonksiyonun bileske
islemine gore tersini bulur, grafigi
verilen fonksiyonun tersinin grafigini
cizer.

Fi-K2B Bir fonksiyonun bileske
islemine gore tersini bulur, grafigi
verilen  fonksiyonun  tersinin
grafigini cizer.

Fi-K3 Grafigi verilen bir
fonksiyonun bazi degerlerini .11 .92 .81 -14.9* 15 .87 .12 -9.06* .10 43 .33 -7.90* .10 .55 45 -12.9*
hesaplar.

Fi-K4 Gergek sayilar kiimesinde

tammli, f ve g fonksiyonlarindan
elde edilen f+g, f—g, f.g .10 .82 .72 -11.8* 12 .85 .73 -10.1* .08 .59 51 -12.2* .09 .62 .53 -17.0*

.07 .84 a7 -13.1* 13 .95 .82 -13.5* .09 .50 41 -10.0* .09 .59 .50 -15.6*

.08 .94 .86 -18.9* .25 .95 .70 -7.85* .08 .57 49 -11.7* .10 .67 .57 -16.8*

19 .86 .67 -8.72* .25 .85 .60 -60* .08 .56 48 -11.5* 12 .64 .52 -14.9*

15 .90 75 -11.2* .07 .92 .85 -14.8* 13 44 31 -7.11* 13 .56 43 -12.1*

Fonsiyonlarda islemeler
(FI)

ve f /g fonksiyonlarini bulur.

Fi-K5 Sonlu bir kiimenin tiim

penm}tasyonlarml ) bellr];yerek ”f‘ 11 59 a1 5.16*% 10 97 17 2.01* 06
permiitasyonun bileskesini ve bir

permiitasyonun tersini bulur

.27 21 -5.97* .07 31 .24 -7.78*

* (X =0,05 diizeyinde manidardir. (N 44=50, N ora =40, N =250, N genel = 340)



Tablo 4.19 incelendiginde “Bagmti, Fonksiyon ve Islem” béliimii 6n test
sonuglarina gore iist, orta ve alt grup okullarda 6grenim goren dgrenciler ile genel
olarak tiim 6grencilerin; 6gretim siireci basinda bolimdeki kazanimlarin ulasamamis
olduklar1 belirlenmistir.  Son test sonuglar incelendiginde iist ve orta diizey
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin “Kartezyen Carpim” alt 6grenme alaninin
“Kartezyen ¢arpimin ozelliklerini belirtir” kazanimina, “Bagint1" alt §grenme alani
“Bagintinin yansima, simetri, ters simetri ve ge¢isme Ozelliklerini 6rneklerle agiklar”
kazanimma “Fonksiyonlar” alt 6grenme alanmin “Grafigi verilen bagmtilardan
fonksiyon olanlarin tanim ve goriintii kiimelerini belirler”, “Bire bir fonksiyonu,
orten fonksiyonu, i¢ine fonksiyonu, 6zdeslik (birim) fonksiyonunu, sabit fonksiyonu
ve dogrusal fonksiyonu aciklar.” kazanimlarina, “Islem” alt 6grenme alam “Ikili
islemi ve ikili islemin 6zelliklerini agiklar” kazanimina, “fonksiyonlarda islemler” alt
ogrenme alan1 “Sonlu bir kiimenin tim permiitasyonlarin1 belirleyerek iki
permiitasyonun bileskesini ve bir permiitasyonun tersini bulur” kazanimina; 6gretim
stireci sonunda ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Diger kazanimlara ise 0gretim siireci
sonunda .75 diizeyinde ulasmislardir. Alt diizey okullarda 6grenim goren ogrenciler
ve tabaka gozetmeksizin tiim Ogrencilerin son test sonuclari incelendiginde ise
“Bagint1 fonksiyon ve islem” boliimiinde yer alan hi¢bir kazanima .75 diizeyinde
ulasamadiklar1 goriilmistir. Bu bulgular PISA 2003 sonuglart ile oOrtiismekte,
matematik alt boyutlar1 basarisinin okul tiirlerine gore yukaridan asagiya dogru Fen
lisesi, Anadolu Lisesi ve Diiz lise olacak sekilde siralandigr belirtilmektedir (MEB,
EARGED, 2004).

Bolimde yer alan kazanimlar alt 6grenme alanlarina gore incelenirse;
"Kartezyen carpim" alt 6grenme alam1 kazamimlarinda {ist ve orta grup basarisi
%66.6, alt grup ve genel basari % O olarak; "Bagmti" alt 6grenme alan
kazanimlarinda, iist ve orta grup basarisi % 75; alt grup ve genel basar1 0.75

diizeyinde % 0 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin  Kartezyen carprmin "Sirali ikililerin esitligini 6rneklerle
aciklar.", "Iki kiimenin kartezyen ¢arpmmim aciklar", "Kartezyen carpimin
ozelliklerini belirtir." kazanimlarina ve "Bir bagintiy1 sema ile gosterir", "Bagitinin
grafigini ¢izer." Bir bagintinin tersini bulur ve grafigini ¢izer", "Bagintinin yansima,

simetri, ters simetri ve gecisme Ozelliklerini 6rneklerle aciklar" kazanimlarina
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ulasamamig olmalarina iligskin bulgu, literatiirde yapilan arastirma sonuglar1 ile de
uyumluluk gostermektedir. Ceylan (2003) matematik egitimine uygun bir dgretim
yazilimi ve prototipi gelistirilmesi ve ¢alisma yapraklari ile uygulanmasini arastirdigi
calismasinda siral1 ikili, kartezyen carpim ile ilgili sorularda 6grencilerin basarisini
% 50 'nin altinda olarak tespit etmistir. Benzer sonuglar Albayrak (2003) tarafindan
gerceklestirilen, 6grencilerin baginti kavraminin olusmasi ve giderilme Onerileri
konulu ¢alismasinda, 6grencilerin baginti 6zelliklerini belirleme, bagintinin tersini
bulup grafigini cizme, eleman sayisi ve eleman Ozellikleri acisindan AXB ile
BXA'min ozelliklerini  kargilagtirmada yani kartezyen ¢arpimin Ozeliklerini

belirtmede, sirali ikili kavraminda sorunlar1 oldugunu ortaya koymustur.

"Fonksiyonlar" alt 6grenme alan1 kazanimlarinda {ist ve orta grup basaris1 %
50, alt grup ve genel basar1 % 0; "Islem" alt grenme alam1 kazanimlarinda {ist, orta
ve alt grup basaris1 % 0; "Fonksiyonlarda Islemler" alt §grenme alan1 kazanimlarinda
ist ve orta grup basarist % 85 alt grup ve genel basar1 % 0 olarak belirlenmistir.
"Fonksiyonlar" ve "Fonksiyonlarda Islemler" alt 6grenme alanlarmin kazanimlarina
ulagilamamis olunmasia iligkin bulgu, Narl1 ve Beser (2008) tarafindan yapilan
calisma sonugclariyla benzerlik gostermektedir. Bu calismada ortadgretimden yeni
mezun olmus Ogrencilerin kiime baginti ve fonksiyon konusundaki basarilarinin %
49 oldugu belirtilmistir. Alkan (2002), yaptigi calismasinda ise fonksiyonu
tanimlama ve sema ile gosterme, sabit fonksiyonu tanimlama, verilen bir tiirden
fonksiyon yazma gibi davraniglara ulasilma konusunda sikintilar oldugunu

belirtmistir.

9. simif matematik 6gretim programinda "Fonksiyon" kavraminin kiimelerden
hemen sonra verilmesi fonksiyonlar1 tanimlarken kiime teorisi dikkate alinacagin
gostermektedir. Buna karsin kiimeler boliimiinde yer alan "Sonlu, sonsuz ve bos
kiimeyi Ornekle aciklar" kazanimina ragmen fonksiyonlarn genellikle sonlu
kiimelerde tanimlanmis olmasi daha sonraki asamalarda ise tamamen sonsuz
kiimelerle ¢alisilmasi (reel sayilar yada reel sayilarin bir alt kiimesi olan bir aralik)
Ogrencilerin ileride karsilagacagi 6zel tanimli fonksiyonlar, limit, siireklilik, tlirev,
v.b. konular ile (Yavuz ve Bastiirk, 2011) "Bagint1 Fonksiyon ve Islem" boliimdeki
alt O0grenme alanlarinda yer alan kazanimlar arasinda bir kopukluk meydana

getirerek, bu kazanima ulagilamamasina neden olmus olabilir. "Fonksiyonu sema ile
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gostererek fonksiyonun tanim, deger ve goriintii kiimelerini belirtir" kazanimina
iligkin programdaki agiklama boliimiinde, fonksiyon kavraminin kartezyen carpim ve
bagint1 kavramlari ile iliskisinin 6n plana ¢ikmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak
fonksiyonun gosteriminde venn semasi ve liste yoOntemi temsilleriyle
orneklendirilmeler yapilmakta daha sonra bu 6rneklemeler {izerinde tanim, deger ve
goriintii kiimeleri bulunmaya calisilmaktadir. Tablo, grafik ve cebirsel gosterimler
gibi farkli gosterimler bu kazanim kapsamina alinmamakta bu gosterimlere diger
kazanimlarda ayr1 ayr1 yer verilmektedir. Buna ornek olarak "Grafigi verilen
bagitilardan fonksiyon olanlarin tanim ve goriintii kiimelerini belirler." kazanimi
verilebilir. Bunun yaninda temsiller arasi gegise iliskin bir uygulama yer
almamaktadir. Bu yiizden birinci ve ikinci kazanimda verilmeye ¢alisilan bilgiler
arasinda baglant1 kurulamamis ve 2. kazanima bu nedenle ulagilamamais olabilir. Bu
bulgu Bastliirk 'in (2010) yaptigi calismanin sonuglariyla da oOrtiismektedir.
Arastirmada 9. smif ogrencilerinin fonksiyon kavramimin farkli temsillerinin
kullanimin1 gerektiren sorulardaki performanslari incelenmis ve 6grencilerin grafik
ve sozel temsillere kiyasla cebirsel temsilde daha basarili olduklar1 ve bir temsilden

digerine gecislerde biiyiik problemler yasadiklar1 belirlenmistir.

Islem alt 6grenme alaninda yer alan "kili islemi ve ikili islemin &zelliklerini
aciklar" kazanimina higbir grup tam 6grenme seviyesinde ulasamamustir. Programda
aciklamalar boliimiinde islemin ozellikleri olarak "Bir kiimenin bir igsleme gore
kapaliligi, degisme ozelligi, birlesme 6zelligi, bir islemin diger bir islem iizerine
dagilma ozelligi, isleme gore birim eleman, isleme gore bir elemanin tersi, isleme
gore yutan eleman" ifadelerinin verilecegi yer almis olmasina ragmen, bu kazanima
ulagilamamis olmasi, bahsi gecen ifadelerin G6grenilmesinde sorunlar oldugunu
gostermektedir. Nitekim bu bulgu Tatar (2006), Isleyen ve Isik (2003) ve Baki
(1998) 'in g¢alisma sonuglariyla da paralellik gostermektedir. Bu ¢aligmalarin
sonuclarina gore islemi yorumlayarak tablosunu ve semasini olusturmada, iglem
kuralin1 yorumlamada, kurali ile verilen bir islemde kapalilik, de§isme, etkisiz
eleman ve bir elemanin tersinin bulunmasinin istendigi sorularda, bu 6zelliklerin
sorgulandig1 tablolu sorularma nazaran daha c¢ok giicliige sahip oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica dagilma ve birlesme 6zelliklerine iliskin sorular1 6grencilerin dogru

yanitlama yiizdelerinin diisiik ¢iktig1 vurgulanmistir.
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"Islem, bagint1, fonksiyon" alt grenme alaninda yer alan kazanimlara hig bir
grubun ulasamamis olmasi ve diger kazanimlara ulagilma diizeyini etkileyeceginden
"Fonksiyonlarda Islemler" alt 6grenme alaninda yer alan kazanimlara da dgrenciler

genel olarak ulagamamustir.

Ust, orta ve alt diizey okullarda 6grenim goren dgrenciler ile tiim okullar igin,
sorularin cevaplandirilma yiizdelerinin arastirmada yeterli kabul edilen 6grenilme
diizeyinden farkliliginin anlamliligr belirleyen t degerleri, tiim kazanimlar i¢in
anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu durum, kazanim bazinda 6gretim uygulamalarinin

basarty1 anlamli sekilde arttirdigini ortaya koymaktadir.

9. smmif cebir dgrenme alam “Bagmti Fonksiyon ve Islem” béliimiinde yer

alan kazanimlara ulasma diizeyine iliskin veriler Grafik 4.5’de verilmektedir.
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Grafik 4.5: Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alami baginti fonksiyon ve islem

boliimii alt 6grenme alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri

Grafikte “Baginti, Fonksiyon ve Islem” boliimii kazammlarina ulasma
diizeyleri incelendiginde, dogru yanitlanma yiizdesinin 6n test i¢in {ist ve orta diizey
okullarda 0.14, alt diizey okullarda 0.08 oldugu, son test icin iist diizey okullarda
0.76, orta okullarda 0.75 ve alt diizey okullarda .43 oldugu goriilmektedir. Genel
olarak incelendiginde ise testteki sorularin dogru yanitlanma yiizdesinin &gretim

siireci Oncesinde 0.09 iken Ogretim silireci sonunda bu oranin 0.51°e yiikseldigi
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gozlenmistir. Ayrica st ve orta grup okullarda 6grenim goren Ogrencilerin
kazanimlarin % 68.4’iine, alt grubun ve tabaka gbzetmeksizin tiim okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin % 0’ma ulastiklar1 belirlenmigtir. Bu sonuca gore oOgretim
siirecinin 6grencilerin erisi diizeyine belirli bir katkisinin olmus ancak tiim
Ogrencilerin genelinde ve alt diizey okullarda kazanimlara ulasma diizeyi tamamen

yetersiz kalmaistir.

9. smf cebir 6grenme alam “Bagmti, Fonksiyon ve Islem” béliimii
uygulamalar1 sonucu kazanimlara wulagilma diizeylerinin gruplar arasindaki
farkliligin1 ortaya koymak igin on test puanlart kontrol edildiginde mutlak son test

puanlart birimine gére betimsel veriler ve ANCOVA Tablo 4.21°de verilmektedir.

Tablo 4.21: Dokuzuncu simif 6grencilerinin cebir 6grenme alan1 “Baginti
Fonksiyon ve Islem” boliimii ANCOVA sonuclari ve son test puanlarinin

birimine gore betimsel veriler

Okul Diizeyleri X . Gozlenen  Diizeltilmis n
On Test —_ —_ SS
_ x Son Test x Son Test
Ust Diizey 12.94 76.42 79.89 13.076 50
Orta Diizey 14.86 75.65 81.64 13.780 40
Alt Diizey 9.031 43.74 42.09 24.504 250
Varyansin Kareler sd KO F p
Kaynag Toplam
On Test 54178.06 1 54178.06 163.8 .000
Diizey 94020.19 2 47010.09 142.13 .000
Hata 111127.17 336 330.73

R°=.555, Adj. R°=.551, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz.F(1,334)= 23.78;p>.05. *p<.05

Elde edilen veriler incelendiginde son test ortalamalari, iist diizey okullar i¢in
76.42, orta diizey okullarda 75.65, alt diizey okullar i¢in 43.74 olarak bulunmustur.
Gruplarin 6n test puanlart kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan
ortalamalar iist diizey okullar i¢in 79.89 orta diizey okullar i¢in 81.64 ve alt diizey
okullar i¢in 42.09 olarak bulunmustur. Buna gore orta diizey okullarin diizeltilmis
son test ortalamalar1 en yiiksek, alt diizey okullarin ise en diisiik puana sahiptir.
Gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile yapilan kovaryans
analizinden elde edilen bulgulara gore ©n test puanlart kontrol edildiginde

kazanimlara ulasilma diizeyleri acisindan gruplar arasinda elde edilen diizetilmis son
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test ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir [F(2-336)
=142.13; p<.05]. Bu sonuca gore son test puan ortalamalari, okul diizeyleri ile iligkili
bulunmustur. Gruplarin diizeltilmis son test puanlari arasinda yapilan Bonferroni

testi sonuglar1 Tablo 4.22° de verilmektedir

Tablo 4.22: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alam “Bagint1 Fonksiyon ve islem”
boliimii sontest puanlar diizeltilmis ortalamalar arasindaki farklarin

anlamhiligina iliskin Bonferroni testi sonuclar

Karsilastirma Ortalama Farkhhk Standart Hata Diizeltilmis Bonferroni
%95 GA
Ust Diizey-Orta Diizey -1.75 3.86 -11.044,7.544
Ust Diizey-Alt Diizey 37.79* 2.84 30.949, 44.643
Orta Diizey-Alt Diizey 39.54* 3.15 31.957, 47.134
*p<.05

Bonferonni testi sonucunda ise iist diizey okullarda 6grenim goéren
ogrencilerin son test puanlar1 (X=76.42) orta (X=75.65) ve alt diizey (X=43.74)
okullarda 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir ancak bu farklilik sadece tist-
alt ve orta-alt diizey okullar i¢in manidar bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin 6n test
puan ortalamalar1 incelendiginde ise siralamanin orta, lst, alt bi¢iminde oldugu
goriilmektedir. Son test puanlarina gore gruplar yukaridan asagi dogru siralandiginda
iist, orta ve alt biciminde bir siralama oldugu goriilmektedir. Belirlenen bu fark
gruplar i¢in anlamli bulunmustur. Buna gore elde edilen bulgular &grencilerin
“Bagint1, Fonksiyon ve Islem” kazanimlarma ulasma diizeyinde giris davranislarmin

etkisinin oldugu gostermistir.

9. smif cebir 6grenme alan1 “Sayilar” boliimii "Dogal Sayilar, Tam Sayilar
Modiiler Aritmetik ve Rasyonel Sayilar" 6grenme alanlarina ait goz Oniine alinarak
hazirlanan 16 soruluk cebir testinden elde edilen veriler 1s18inda hesaplanan
Ogrencilerin 0n test-son test mutlak basar1 puan (MBP) ortalamalar1 bagimh

orneklemler igin t testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi,
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standart sapmalar1, ortalama farklar1 ve t degerine iliskin bulgular Tablo 4.23°de

verilmigtir.

Tablo 4.23: Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alani "Dogal Sayilar, Tam Sayilar
Modiiler Aritmetik ve Rasyonel Sayilar' testi 6n- son test basari

ortalamalarimmin karsilastirilmasi

Grup N X S Sd XERisi t P

On Test 340 13.75 10.15 339 41.41 -23.84 .000
Son Test 340 55.16 29.28

Tablo 4.23 incelendiginde ortalama son test puanlarinin (X=55.16), ortalama
On test puanlarmin puan ortalamasindan (X=13.75) son test lehine 41.41 puan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligini tespit etmek icin yapilan t
testi sonuclarma gore, Ogretim sonucunda basarunin anlaml sekilde arttigi
goriilmektedir [t=-23.84; p<0.5]. Bu durum Ogretim uygulamalari sonucunda

beklenen bir durumdur.

Arastirma kapsaminda “Dogal Sayilar, Tam Sayilar Modiiler Aritmetik ve
Rasyonel Sayilar” alt 6grenme alanlarindaki kazanimlara ulasilma diizeyine iligskin
on-son test sonuclarindan elde edilen madde giicliilk indeks degerleri, aralarindaki

farklar ve t degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.24’ de verilmistir.
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Tablo 4.24: Dokuzuncu sinif ortaégretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alam Sayilar béliimii '""Dogal Sayilar",

e w

"Tam Sayilar" "Modiiler Aritmetik" ve ""Rasyonel Sayilar" alt 6grenme alt 6grenme alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri

) Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
A.0.A Hedeflenen Kazammlar OnTest Son Fark t OnTest Son Fark t OnTest Son Fark t OnTest Son Fark t
(G)] Test Py Test Py Test Py Test
Py P () B )] P) (P (G I )]

DS-K1 Dogal sayilar kiimesinde esitligin

Ozelliklerini ve sadelesme kurallarini belirtir. 12 20 78 -11.87* 10 98 88 -18.73* 12 66 o4 -14.98* 11 73 62 -20.85%

DS-K2 Bir dogal saymin pozitif dogal say1

kuvvetini agiklar ve islii ifadelere ait .18 .70 .52 -5.98* 17 .60 43 -4.52* 13 42 .29 -7.52* 14 48 .34 -10.22*
oOzellikleri gosterir.

DS-K3 Bir dogal saymin herhangi bir tabana
gore yazilmasini gostererek degisik
tabanlarda verilen sayilar arasinda iglem

yapar.

.18 .90 72 -10.25* .10 .67 .57 -5.38* 13 45 .32 -8.30* 13 .54 41 -12.18*

DS-K4A Asal sayiy1 ve aralarinda asal

sayilan belirterek bir dogal sayiy1, asal 34 9 62 772 10 9 8 -1355 12 58 46 -11.78% 15 68 53  -16.18*
carpanlarina ayirir ve pozitif bolenlerinin

sayisini bulur.

Dogal Sayilar
(DS)

DS-K4B Asal sayty1 ve aralarinda asal
sayilar1 belirterek bir dogal sayiyi, asal
¢arpanlarina ayirir ve pozitif bélenlerinin
sayisim bulur.

.32 .98 .66 -7.58* .10 .95 .85 -12.49* A1 .30 19 -5.1* 14 45 31 -9.69*

DS-K5 2,3,4,5,8,9,11 ve 6,15, 18 vb. ile

e 1 . 18 74 .52 -14.00* 17 .75 .58 -11.59* .10 .55 .45 -11.18* A2 .66 54 -16.51*
boliinebilme kurallarini belirler.

DS-K® Iki ya da daha ¢ok dogal saymin en
biiyiik ortak bolenini ve en kiigiik ortak .24 .94 .70 -4.80* .22 .92 .70 -5.18* 14 40 .26 -6.58* 17 48 31 -9.25*
katin1 bulur.

TS-K1 Tam sayilar kiimesinde toplama,

gikarma, capma ve bolme islemleri yaparak 4, gg 46 qqgax 05 25 20 -11.50* 10 56 46  -1263* 10 .67 57 -18.20%
toplama ve ¢apma islemlerinin 6zelliklerini

belirtir.

Tam
Sayilar (TS)

* X =0,05 diizeyinde manidardir. (N =50, N orta =40, N 2t =250, N genel = 340)



6671

Tablo 4.24 (devam)

Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
A.0.A Hedeflenen Kazanimlar On Son Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t
Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
P) (P) (P P) () (P) P) (P (P P) (P (P)
= MA-K1 Kalan siniflarini (denklik
S simniflarint) ve kalan siniflarmin kiimesini 16 .96 .80 -4.62* 17 97 .80 -.29* .09 .24 15 -4.36* A1 .28 A7 -5.49*
= < (Z/m kiimesini) belirtir.
TS MAK2 Modiler aritmetik ile lgili 20 98 78  -1128* 25 97 .72  -1014* 13 41 28 760 15 56 41  -1258*
= oOzellikleri gosterir ve iglemler yapar.
E MA-KS Z/m kiimesinde toplama ve garpma 15 44 34 1895+ 10 60 50  -1652* 16 52 .36 858 14 64 50  -2085%
iglemlerini yapar ve ozelliklerini belirtir
RS-K1 Rasyonel sayilari ifade eder ve 20 98 .78  -247% 12 97 85  -542* 06 18 .12 -402* .09 27 .18  -14.41*
rasyonel sayilarin esitligini agiklar.
RS-K2 Rasyonel sayilar kiimesinde
o toplama, gikarma, gapma ve blme 16 .92 76 -1494 13 97 84  -1486* 18 46 28 642 17 .60 43  -6.26*
= islemleri yaparak toplama ve ¢apma
B islemlerinin 6zelliklerini belirtir.
2% RS-K3 ikiden fazla rasyonel say1y1 bir
% c esitsizlik zinciri i¢inde siralar ve bu sayilari 24 .96 .12 -9.37* .15 .95 .80 -13.55* A2 .51 .39 -9.25* .15 .63 .48 -11.77*
> say1 dogrusunda gosterir.
& RS-K4 Iki rasyonel say1 arasinda bagka bir
rasyonel say1 bularak rasyonel sayilar 26 .70 44 -7.93* .10 .75 75 -14.86* 13 .53 40 -10.66* .14 .62 48 -13.99*
kiimesinin yogun oldugunu belirtir.
RSKS Rasyonel sayllarm ondalik agthmint—— y6 g6 70 5g4x 20 95 75  -7.70* 12 40 28  -779% 13 50 37 -1532*

yapar.

* X = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 54=50, N ora =40, N =250, N genel = 340)



On test sonuglarina gére 9. sinif cebir dgrenme alami “Sayilar” bdliimiiniin
“Dogal Sayilar, Tam Sayilar, Modiiler Aritmetik ve Rasyonel Sayilar” 6grenme
alanlarinda yer alan kazanimlara {ist, orta ve alt grup okullarda 6grenim goéren
ogrenciler ile genel olarak tliim 6grencilerin 6gretim siireci basinda 0.75 diizeyinde

ulasmamis olduklar1 belirlenmistir.

Son test sonuglar1 incelendiginde, st diizey okullarda 6grenim goren
ogrencilerin “Dogal sayilar” alt 6grenme alaninin DS-K2 ve DS-K5 nolu “Bir dogal
saymnin pozitif dogal say1 kuvvetini agiklar ve {islii ifadelere ait 6zellikleri gosterir”,
“2, 3, 4, 5,8, 9, 11 ve 6, 15, 18 vb. ile boliinebilme kurallarini belirler”
kazanimlarina, “Tam Sayilar” alt 6grenme alaninin TS-K1 nolu “Tam sayilar
kiimesinde toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme islemleri yaparak toplama ve carpma
islemlerinin 6zelliklerini belirtir” kazanimina, “Modiiler aritmetik” alt 6grenme
alaninin MA-K3 nolu “Z/m kiimesinde toplama ve ¢arpma islemlerini yapar ve
ozelliklerini belirtir” kazanimina, “Rasyonel Sayilar” alt 6grenme alaninin RS-K4
nolu “Iki rasyonel say1 arasinda bagka bir rasyonel sayr bularak rasyonel sayilar
kiimesinin yogun oldugunu belirtir” kazanimina ogretim siireci sonunda .75
diizeyinde ulasamadiklari, diger kazanimlara ise ulastiklar1 belirlenmistir. Orta
diizey okullarin son test sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin iist diizey okullardaki
ogrencilere benzer olarak, “Dogal sayilar” alt 6grenme alaninin DS-K2 nolu ve MA-
K3 “Tam Sayilar” alt 6grenme alaninin TS-K1 nolu ve “Rasyonel Sayilar” alt
ogrenme alaninin RS-K4 nolu kazanimlarina, ayrica “Dogal Sayilar” alt 6grenme
alanmnin DS-K3 nolu “Bir dogal saymnin herhangi bir tabana gore yazilmasini
gostererek degisik tabanlarda verilen sayilar arasinda islem yapar.” kazanimina
Ogretim siireci sonunda  ulasamadiklari, bu kazanimlar diginda kalan diger
kazanimlara ise ulastiklar1 belirlenmistir. Alt diizey okullar ve tabaka gozetmeksizin
tim okullarda 6grenim goren oOgrencilerin son test sonuglar1 incelendiginde ise

hicbir kazanima 0.75 diizeyinde ulasamadig: tespit edilmistir.

Veriler alt 6grenme alanlarina gore incelendiginde, "Dogal Sayilar" alt
O0grenme alanindaki kazanimlara 6grencilerin ulagma diizeylerinin iist ve orta grup
icin % 71.4, alt grup ve genel olarak tiim 6grenciler icin % 0 oldugu bulunmustur.
Dogal sayilar alt 6grenme alan1 DS-K2 nolu "Bir dogal sayinin pozitif dogal sayi

kuvvetini aciklar ve Uslii ifadelere ait 6zellikleri gosterir" kazanimina hi¢bir grubun
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tam 6grenme seviyesinde ulasamadiklart belirlenmistir. Bu kazanimda yer alan “bir
dogal saymin pozitif kuvvetini agiklar” ifadesine iliskin temel bilgiler 6. sinif
matematik dersi dgretim programu "Oriintii ve Iliskiler" alt 8grenme alaninda "iislii
niceliklerin degerini belirler" kazanimi i¢inde verilmistir. Bu ¢alismanin ilkdgretim
boliimiinde 6gretim uygulamalar1 sonucunda bu kazanima tam 6grenme seviyesinde
ulagilmamis olmasi bu durumun nedeni olabilir. Programda "Tam sayilarin kendileri
ile tekrarli ¢arpimini iislii nicelik olarak ifade eder" kazanimina iliskin agiklamada; "
a,b,mneN* i¢in, a".a"=a™", a".b"=(a.b)", @")"=a™" " oOzelliklerinin verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Buna karsin isli ifadeler konusunda &grencilerin
karsilasabilecekleri sorunlara deginilmemistir. Bu kazanim dahilindeki islem
bilgileri, dogal sayilar alt 6grenme alaninin diger kazanimlarinda gerekli olmaktadir.
Oysa bu kazanima ulasilmamis olmasi diger kazanimlara ulagilmamis olmasini da
etkilemis olabilir. Ust ve orta grubun dogal sayilar alt &grenme alanmindaki
kazanimlar ulasma diizeyi alt gruba ve genel olarak tiim Ogrencilere bakildiginda
oldukca iyidir. Ancak bagarinin {iist ve orta grupla sinirli kalmasi olmasi programin

basaris1 konusunda sikintilar oldugunu gostermektedir.

Tam sayilar alt 6grenme alam1 "Tam sayilar kiimesinde toplama, ¢ikarma,
carpma ve bdlme islemleri yaparak toplama ve carpma islemlerinin 6zelliklerini
belirtir." kazanimina yine tiim gruplarin ulasamadiklar1 belirlenmistir. Bu kazanimin
on kosulu olabilecek kazanimlar 6. smnif matematik 6gretim programinda "Tam
sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar", "Tam sayilar1 agiklar", "Bir saymnin
mutlak degerini bulur", "Tam sayilar1 karsilastirir ve siralar." ve 7. sinif matematik
Ogretim programinda "Tam sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerini yapar" kazanimlar
ile verilmektedir. Bu kazanimlara ulasilamadigi i¢in 6grenciler 9. sinif tam sayilar alt
o0grenme alan1 kazanimina ulasamamis olabilirler. Nitekim Yazict (2009) yaptigi
calismada Ogrencilerin 6. stnif matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlarin
yalnizca iki tanesine tam Ogrenme seviyesinde ulastigini belirlemistir. Matematik
islemleri i¢in temel kabul edilebilecek tam sayilar konusunun tek bir kazanimla
sinirli birakilmasi ve program agiklamalarinda yalnizca "Negatif tam sayilar, pozitif
tam sayilar, ¢ift tam sayilar ve tek tam sayilar kiimesi liste yontemi ile yazilir"

ifadesine yer verilmis olmasi kazanima ulasilabilirligi etkilemis olabilir.
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"Modiiler Aritmetik" alt 6grenme alanindaki kazanimlara 6grencilerin ulagsma
diizeyleri incelendiginde tist ve orta grubun % 66.6 'sina, alt grubun ve genel olarak
tim Ogrencilerin % 0'na ulastiklar1 belirlenmistir. MA-K3 nolu "Z/m kiimesinde
toplama ve carpma islemlerini yapar ve ozelliklerini belirtir" kazanimina ise higbir
grup ulasamamistir. Ayrica ''Kalan smiflarini (denklik siniflarin1) ve kalan
smiflarmin kiimesini (Z/m kiimesini) belirtir" ,"Modiiler aritmetik ile ilgili 6zellikleri
gosterir ve islemler yapar" kazanimlarina alt ve tabaka gozetmeksizin tiim okullar
ulasamamustir. Ogrencilerin Tam Sayilar alt 6grenme alanindaki kazanimlara
ulasamamis olmasi "Modiiler Aritmetik" alt 6grenme alan1 kazanimlarina ulasilmay1
etkilemis olabilir. Ciinkii modiiler aritmetik konusundan Once Ogrencilerin,
tamsayilarda bolme islemi, herhangi bir islemde kapalilik ve ters eleman 6zelligi,
iislii sayilar, bir fonksiyonun tanim kiimesi kavrami gibi gerekli 6n-sart bilgilerindeki
eksiklikleri tamamlanmasi gerekmektedir (Coskun, 2009). Elde edilen bulgular
Coskun (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarin sonuglart; Ogrencilerin
modiiler aritmetik konusunun temelini olusturan bélme algoritmasi kavrami ile ilgili
bilgi eksiklikleri oldugu, bu kavrami tam olarak O6grenemedikleri, bdlme
algoritmasinin simgesel gosteriminin modiiler aritmetik ile yazilmasinin istendigi
sorular1 dogru cevaplama yiizdesinin diisiik oldugu, 6grencilerin modiiler aritmetik
ozeliklerini kullanamadiklar1 ve denklik smniflarin1 yazamadiklar1 sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica bu durum MEB 2005 6gretim programlari
degerlendirme c¢aligmalar1 sonu¢ raporunda da yer almis, ortadgretim matematik
dersi O6gretim programi ve ders kitaplarinda, denklik siniflar1 kavraminin 6grenciler

i¢cin karmasik oldugu ve daha anlasilir bir hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Rasyonel sayilar alt 6grenme alaninin kazanimlarina ulasilma diizeyleri
incelendiginde iist grupta % 80, orta grupta % 100, alt grubun ve genel olarak tiim
ogrencilerin % 0 oldugu belirlenmistir. Goriildiigii gibi bagar1 tam olarak orta grupta
saglanmis, Uist grupta sadece bir kazanima ulagilamamuis, alt grup ve tiim okullarda
ise hic basar1 elde edilememistir. Bu bulgu {iist ve orta grup icin alt 6grenme alaninin
kazanimlarina ulagsma diizeyinin oldukga iyi oldugunu ve kazanimlarin programda iyi
yapilandirilarak hazirlandig sdylenebilir. Ancak alt grup i¢in bu s6z konusu degildir.
Bu durumun nedeni alt grup 6grencilerinin 6.smifta kesirler alt 6grenme alanina ait

kazanimlara ulasgilamamis olmasindan (Yazici, 2009) kaynaklanmig olabilir. Elde
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edilen bulgular literatiirdeki baz1 calismalarin sonuglar da desteklemektedir. Tlgili
sonuclara gore Ogrenciler, kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve kesir
problemlerinde (Soylu ve Soylu, 2005), ondalik sayilari ifade etme, ondalik sayilarda
virgiiliin anlami1 ve yonlii sayilarda islem yapmada (Sulak ve Ardahan 1999), ondalik
sayilarin yogunlugunu ve basamak degeri kavramini anlamada, (Bilgin ve Akbayir,
2001), verilen iki rasyonel say1 arasina bir rasyonel say1 yerlestirmede, rasyonel say1
tamimini ve rasyonel sayilarin diger say1 kiimeleri ile olan iliskilerini ifade etmede,
rasyonel sayilar kiimesinde, toplama ve ¢arpma islemine gore ters eleman bulmada,
rasyonel sayilar1 siralamada (Ozgifci, 2007), ondalik sayilarin yogunlugu, basamak
degeri kavrami, ondalik kesir ve bayagi kesir arasinda baglantiy1 kurmada (Bilgi ve
Akbayir, 2002) problemler yasamaktadir. Bu 6grencilerin bagarisina yansimakta,
ilgili kazanimlara ulasamamaktadirlar. Ayrica elde edilen bu sonucu 1999 TIMMS
ve Kassel Projesi sonuglari da desteklemektedir. Buna gore Tiirk 6grenciler, tam
sayilar ve ondalik kesirler ile ilgili sorularda oldukga diisiik puanlar almislardir
(Ersoy, 2006b). Yeni 6gretim programinin uygulanmasindan once gergeklestirilen
TIMMS ve Kassel Projesinden elde edilen bulgularin yeni programa iliskin elde
edilen verileri destekliyor olmas1 oldukga ¢arpicidir.

Ust, orta ve alt diizey okullarda 6grenim géren dgrenciler ile tiim dgrencilerin
geneli i¢in, sorularin cevaplandirilma yiizdelerinin aragtirmada yeterli kabul edilen
ogrenilme diizeyinden farkliliginin anlamlilig1 belirleyen t degerleri tiim kazanimlar
i¢in anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gore "Dogal, Tam, Rasyonel Sayilar"
ve "Modiiler Aritmetik" alt 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlarin basarisim
Ogretim uygulamalar1 anlamli sekilde arttirmistir. Ancak bu artig 0.75 diizeyinde tam

O0grenme seviyesine ulagsamadigi i¢in yetersizdir.

9. smf cebir 6grenme alant “Dogal Sayilar”, “Tam Sayilar” “Modiiler
aritmetik” ve “Rasyonel Sayilar” 6grenme alanlari kazanimlarina ulagsma diizeyine

iliskin veriler Grafik 4.6’da verilmektedir.
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Grafik 4.6: Dokuzuncu smif cebir 6grenme alami “Dogal Sayilar, Tam Sayilar,
Modiiler Aritmetik ve Rasyonel Sayilar” alt 6grenme alanlar1 kazanmimlarina

ulasilma diizeyleri

Grafik incelendiginde dogru yanitlanma yiizdesinin 6n test icin iist diizey
okullarda 0.19; orta diizey okullarda 0.15; alt diizey okullarda 0.12 oldugu, son test
sonuglarina gore bakildiginda iist diizey okullarda 0.84; orta diizey okullarda 0.83 ve
alt diizey okullarda 6gretim siireci sonunda 0.44 oldugu goriilmektedir. Tiim okullar
i¢in incelendiginde ise testteki sorularin dogru yanitlanma yilizdesinin 6gretim stireci
oncesinde 0.13 iken Ogretim silireci sonunda bu oranin 0.55’e¢ yiikseldigi
gozlenmistir. Ayrica list diizey okullarin kazanimlarin % 68.7’sine, orta diizey
okullarin % 75’ine, alt diizey okullarin ve tabaka gdézetmeksizin tiim okullarin ise
kazanimlarin % 0’ma ulastiklar1 belirlenmistir. Bu sonuca goére 6gretim siirecinin
Ogrencilerin erisi diizeyine belirli bir katkist olmus ancak 0.75 diizeyinde tiim
ogrencilerin genelinde ve alt diizey okullarda kazanimlara ulasilma diizeyi agisindan

oldukca yetersiz kalmigtir.

Kazanimlara ulasilma diizeylerinin gruplar arasindaki farkliliginm1 ortaya
koymak i¢in 6n test puanlar1 kontrol edildiginde mutlak son test puanlari birimine

gore betimsel veriler ve ANCOVA Tablo 4.25’de verilmektedir.
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Tablo 4.25: Dokuzuncu siif 6grencilerinin Cebir Ogrenme Alam “Dogal
Sayilar, Tam Sayilar, Modiiler Aritmetik ve Rasyonel Sayilar” alt 6grenme

alanlar1 ANCOVA sonuclari ve son test puanlarinin birimine gore betimsel

veriler
Okul Diizeyleri y ) Gozlenen  Diizeltilmis n
On Test —_ — SS
_ X Son Test X Son Test
Ust Diizey 19.75 83.50 87.91 10.84 50
Orta Diizey 14.68 82.34 83.03 11.40 40
Alt Diizey 12.40 45.15 44,15 27.26 250
Varyansin Kareler sd KO F p
Kaynag Toplam
On Test 17645.38 1 17645.38 33.26 .000
Diizey 108883.84 2 54441.92 102.62 .000
Hata 178243.33 336 530.486

R°=.409, Adj. R*=.40, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz.F(1,334)= 10.23; p>.05. *p<.05

Elde edilen veriler incelendiginde son test ortalamalari, {ist diizey okullarda
83.5, orta diizey okullarda 82.34, alt diizey okullarda 45.15 olarak bulunmustur.
Gruplarin 6n test puanlart kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan
ortalamalar1 iist grup okullar i¢in 87.91, orta grup okullar i¢in 83.03 ve alt grup
okullar i¢in 44.15 olarak belirlenmistir. Buna gore iist diizey okullarin diizeltilmis
son test ortalamalar1 en yiiksek, alt diizey okullarin ise en diisiik puana sahiptir.
Gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile yapilan kovaryans
analizinden elde edilen bulgulara gore ©n test puanlart kontrol edildiginde
kazanimlara ulasilma diizeyleri agisindan gruplar arasinda elde edilen diizetilmis son
test ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir [F(o-336)
=102.6; p <.05]. Bu sonuca gore son test puan ortalamalari, okul diizeyleri ile iligkili
bulunmustur. Gruplarin diizeltilmis son test puanlari arasinda yapilan Bonferroni

testi sonuglar1 Tablo 4.26° da verilmektedir
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Tablo 4.26: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alani “Dogal Sayilar, Tam Sayilar,
Modiiler Aritmetik ve Rasyonel Sayilar” alt 6grenme alanlar: sontest puanlar:
diizeltilmis ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamhihgina iliskin Bonferroni

Testi sonuclari

Karsilagtirma Ortalama Farkhihik Standart Hata Diizeltilmis Bonferroni
%95 GA
Ust Diizey-Orta Diizey 4.87 4.928 -6.980, 16.736
Ust Diizey-Alt Diizey 43.75* 3.689 34.878, 52.630
Orta Diizey-Alt Diizey 38.87* 3.933 29.412, 48.339
*p<.05

Bonferonni testi sonucunda ise iist diizeyin son test puanlari, orta ve alt diizey
okullardan daha yiiksektir ancak bu farklilik sadece iist ve alt ile orta ve alt diizey
okullar i¢in manidar bulunmustur(p<0.05). O halde 6gretim siirecinin dgrencilerin
erisi diizeyine belirli bir katkisinin oldugu ancak tiim okullar ve alt diizey okullarda
kazanimlara ulasma diizeyinin yetersiz kaldigi soylenebilir. Belirlenen bu fark
gruplar igin anlamli bulunmustur. Ogrencilerin 6n ve son test puan ortalamalari
incelendiginde ise siralamanin iist, orta, alt biciminde oldugu goriilmektedir. Bu
durum ise ilgili boliimdeki alt 6grenme alanlari kazanimlarina ulagsma diizeyinde
giris davramiglarinin - ve program uygulamalarinin  etkisi oldugu seklinde

yorumlanabilir.

9. sinif cebir 6grenme alan1 “Sayilar” boliimii “Gergek, Uslii, Koklii Sayilar,
Mutlak Deger, ve Problemler” alt 6grenme alanlarina ait kazanimlar g6z Oniine
alinarak hazirlanan 17 soruluk cebir testinden elde edilen veriler 15181inda hesaplanan,
ogrencilerin On test-son test mutlak basar1 puan (MBP) ortalamalar1 bagimh
orneklemler icin t testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi,
standart sapmalari, ortalama farklar1 ve t degerine iliskin bulgular Tablo 4.27°de

verilmistir.
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Tablo 4.27: Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alani “Gergek, Uslii, Koklii Sayilar,

Mutlak Deger, ve Problemler” testi 6n- son test basari ortalamalarinin

karsilastirilmasi
"Grup N X S Sd X erisi t P
On Test 340 10.95 8.40 339 33.13 -27.04 .000
Son Test 340 44,08 23.04

Tablo 4.26 incelendiginde son test puan ortalamasinin (Y=44.08), on test

puan ortalamasindan (¥=10.95) son test lehine 33.13 puan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu farkliligin anlamliligini tespit etmek icin yapilan t testi sonuglarina
gore, Ogretim sonucunda basarilarinin anlamli sekilde arttigi goriilmektedir [t=-
27.04; p<0.5]. Bu bulgu 6gretim uygulamalariin 6grencilerin basarilarin1 anlamli

sekilde attirdigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda kazanimlara ulasilma diizeyine iligkin 6n-son test
sonuglarindan elde edilen madde giigliik indeks degerleri, aralarindaki farklar ve t

degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.28” de verilmistir.
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Tablo 4.28: Dokuzuncu sinif ortaégretim matematik egitimi programinin cebir 63renme alam “Sayilar Béliimii Gercek, Usli,

Koklii Sayilar, Mutlak Deger, ve Problemler” alt 6grenme alanlari kazanimlarina ulasilma diizeyleri

. Ust Diizey
Hedeflenen Kazamimlar On Son Fark t

AO.A.

() (&) (&)

On

Test Test Test

(&)

Orta Diizey
Son Fark
Test

(&) (&)

t

On

Test
(&)

Alt Diizey
Son Fark
Test

(&) (&)

t

On
Test
(&)

Son
Test

(&)

Genel
Fark

()

t

GS-K1 Rasyonel olmayan sayilarin
(irrasyonel sayilarin) varligini belirtir.
GS-K2 Gergek sayilar kiimesinde
toplama ve ¢arpma islemlerinin .26 .80 .54
ozelliklerini belirtir.

GS-K3 Gergek sayilarda esitsizligin 12
ozelliklerini belirtir. '

GS-K4  Gergek sayilar kiimesinde

acik, kapali ve yar1 acik araliklan 14 .80 .66
ifade eder.

GS-K5A. Birinci  dereceden  bir

bilinmeyenli denklemlerin ve

esitsizliklerin ~ ¢oziim  Kiimelerini

degisik say1 kiimelerinde bulur.

GS-K5B. Birinci  dereceden  bir

bilinmeyenli denklemlerin ve

esitsizliklerin  ¢6ziim kiimelerini

degisik say1 kiimelerinde bulur.

.10 .82 .72 -11.22*
-6.22*
.75 .63 -6.73*

-9.75%

12 .82 .70 -8.53*

Gergek Sayilar (GS)

14 .82 .68 -10.20*

.08

13

.10

.20

12

15

.23 15

.85 72

.87 77

.90 .70

.57 45

.67 .52

-1.77*

-10.14*

-11.59*

-8.57*

-5.15*

-5.54*

.09

A1

.07

A1

.09

.10

.39 .30

.58 A7

.34 27

.65 .54

.22 13

44 .34

-8.58*

-12.19*

-8.70*

-14.93*

-3.83*

-9.06*

.09

13

.08

A2

.10

A1

43

.64

45

.70

.35

.52

.34

51

.37

.58

.25

41

-11.33*

-15.74*

-12.97*

-19.17*

-8.02*

-12.9*

MD-K1 Bir ger¢ek sayinin mutlak

degerini agiklar ve mutlak deger ile 10 60 50
ilgili 6zellikleri belirtir

MD-K2A Birinci dereceden bir
bilinmeyenli bir veya iki mutlak
degerli terim iceren denklemlerin ve
esitsizliklerin ~ ¢oziim  kiimelerini
bulur.

MD-K2B Birinci dereceden bir
bilinmeyenli bir veya iki mutlak
degerli terim iceren denklemlerin ve 14 .61 47
esitsizliklerin  ¢oziim kiimelerini

bulur.

-6.49*

.16 72 .56 -5.86*

Mutlak Deger (MD)

-4.80*

.07

15

.03

.25 .18

.62 A7

.20 17

-2.01*

-4.69*

-2.47*

.04

.08

12

A1 .07

31 .23

.37 .25

-2.78*

-6.70*

-6.47*

.06

.10

A1

.20

41

.38

14

31

27

-5.84*

-9.62*

-8.26*

* (X = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 44=50, N o2 =40, N 3 =250, N gene1 = 340)
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Tablo 4.28 (devam)

A.O0.A

Hedeflenen Kazamimlar

On
Test
()

Ust Diizey

Son

Test
(16P)

Fark

(&)

. Orta Diizey .
On Son  Fark On
t Test  Test t Test

P) (P) (P (&)

Alt Diizey
Son  Fark

Test
(&)

(&)

t

On
Test
(&)

Son
Test

()

Genel
Fark

()

Uslii Sayilar

(Us)

US-K1 Bir gergek saymin pozitif tam say1
ve negatif tam say1 kuvvetini aciklar ve sl
sayilara ait 6zellikleri gosterir.

US-K2 Uslii sayilarin esitligini ifade eder ve
uislii sayilarla ilgili uygulamalar yapar.

.26

.10

.60

.60

.34

.50

-4.05* 15 .67 .52 -5.54* 14

-6.49* A7 45 .28 -2.43* .04

.30

.10

.16

.06

-5.00*

-2.72*

15

.07

.39

22

.24

15

-7.78*

-5.94*

Koklii Sayilar

(KS)

KS-K1A Negatif olmayan bir gergek
sayinin  karekokiinii ve sl bigimini
aciklayarak karekoklii sayilara ait 6zellikleri
belirtir ve karekoklii sayilarla ilgili
uygulamalar yapar.

KS-K1B Negatif olmayan bir ger¢ek saymimn
karekokiinii ve uslii bigimini agiklayarak
karekoklii sayilara ait 6zellikleri belirtir ve
karekoklii sayilarla ilgili uygulamalar yapar.
KS-K2. Bir ger¢ek saymin pozitif tam
kuvvetten kokiinii ve (sli  big¢imini
aciklayarak koklii sayilara ait ozellikleri,
islii sayilarin ozelliklerinden yararlanarak
gosterir ve kokli sayilarla ilgili uygulamalar
yapar

12

14

.16

.78

.92

.58

.66

.78

42

-8.98* 22 .80 .58 -6.61* 10

-11.87* .27 .80 .53 -6.56* A1

-4.62* 15 .65 .50 -5.27* .08

.29

41

a7

19

-5.42*

-8.25*

-3.16*

12

13

.10

42

.53

.29

.30

40

-9.73*

-12.68*

-6.58*

Problemler

(P)

P-KIA Oran ve oranti, yiizde ve faiz,
hareket vb. giinliik hayatla ilgili problemleri
¢ozer.
P-K1B Oran ve oranti, yizde ve faiz,
hareket vb. giinliik hayatla ilgili problemleri
cozer.
P-K1C Oran ve oranti, yizde ve faiz,
hareket vb. giinliik hayatla ilgili problemleri
cozer.

12

.08

12

.98

49

.92

.86

41

.80

-15.03* .10 .82 72 -10.14* 12

-5.29* .03 A7 14 -2.22* 12

-11.80* 27 .90 .63 -6.75* 10

.45

.32

.58

-9.84*

-5.65*

-12.73*

12

.10

14

.57

31

.67

-15.35*

-7.55*

-16.97*

* & = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 44=50, N o112 =40, N 3¢ =250, N gene1 = 340)



On test sonuglar1 incelendiginde “Sayilar” béliimiiniin "Gergek, Uslii, Koklii
Sayilar, Mutlak Deger ve Problemler" 6grenme alanlari kazanimlariin higbirine iist,
orta ve alt grup okullarda 6grenim goren 0grenciler ile genel olarak tiim dgrencilerin
Ogretim siireci basinda bdoliimiindeki kazanimlara 0.75 diizeyinde ulasamamis

olduklar1 belirlenmistir.

Son test sonuglari incelendiginde {ist diizey okullarda 6grenim goren
ogrencilerin “Mutlak Deger” alt 6grenme alaninin MD-K1, MD-K2A, MD-K2B;
“Uslii Sayilar” alt 6grenme alaninin US-K1,US-K2; “Koklii Sayilar” alt 6grenme
alanimin KS-K2; ve “Problemler” alt 6grenme alaninin P-K1B nolu kazanimlarina
ulasamadiklari, diger kazanimlara ulastiklari goriilmiistiir. Orta diizey okullarda
O0grenim goren 0grencilerin list diizey okullardaki 6grencilere benzer olarak, “Mutlak
Deger” alt dgrenme alaminin MD-K1, MD-K2A, MD-K2B; “Uslii Sayilar” alt
ogrenme alanmin US-K1,US-K2; “Koklii Sayilar” alt 6grenme alaninm KS-K2; ve
“Problemler” alt 6grenme alaninin P-K1B nolu kazanimlarina ayrica “Gergek
Sayilar” alt 6grenme alaninin GS-K1, GS-K5A, GS-K5B nolu maddelerin 6lgtigi
kazanimlara ulagamadiklari, diger kazanimlara ulastiklar1 belirlenmistir. Alt diizey
okullarda 6grenim goren Ogrenciler ve tiim Ogrencilerin son test sonuglar

incelendiginde ise hi¢bir kazanima 0.75 diizeyinde ulasamadiklar tespit edilmistir.

Kazanimlara ulasilma diizeyi alt 6grenme alanlarina gore incelendiginde
"Gergek Sayilar" alt 6grenme alani kazanimlarinin iist grubun tiimiine, orta grubun
%50 'sine, alt grubun ve genel olarak tiim Ogrencilerin % 0 'ma ulastiklari
belirlenmistir. Orta ve alt grup "Rasyonel olmayan sayilarin (irrasyonel sayilarin)
varhigim belirtir." kazanimina ulasamamiglardir. Bu kazanima iliskin programda yer

alan ac¢iklamalar incelendiginde;

"{rrasyonel sayilarin ondalik agiliminin sinirsiz ve devirsiz oldugu belirtilir. Celiski metodu
a L
kullanarak /2 sayisinin rasyonel olmadigimi ( a,bez,b=0 olmak iizere, b bi¢iminde

yazilamadigini) gdstermeleri istenir."

ifadesi yer almaktadir. Ayrica 6grencilere 8. sinif matematik 6gretim programinda
gercek sayilar alt 6grenme alaninda "Rasyonel sayilar ile irrasyonel sayilar
arasindaki farki agiklar", "Gergek sayilar kiimesini olusturan say1 kiimelerini belirtir"

kazanimlar1 da verilmektedir. Ancak 6grencilerin dgretim uygulamalar1 sonucunda
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bu kazanima ulasamadiklar1 belirlenmistir. Bu durumun nedeni 6grencilerin koklii
sayilar ve mantik konusundaki eksiklikleri olabilir. Gortildiigl gibi irrasyonel sayilar
anlatilirken koklii sayilardan faydanilmasi gerektigi programda vurgulanmaktadir. 9.
sinif matematik ders kitab1 incelendiginde irrasyonel sayilarin matematiksel olarak
tanim1 yapilmakta, /2 sayisinin rasyonel olmadigmin ispati etkinlik olarak
verilmekte, irrasyonel sayilara 6rnek olarak koklii sayilar disinda sadece m sayisinin
irrasyonel olup olmadigr konusunda soru sorulmaktadir. Yapilan arastirmalar
ogrencilerin irrasyonel sayilarin taniminda zorlandiklarini, irrasyonel sayilart “iissii
yok eden sayilar”, “kesirli {isse sahip sayilar”, “kok disina ¢ikamayan
sayilar”,“rasyonel olmayan sayilar”, olarak tanimlamaya calistiklarini, irrasyonel
sayilar1 tanimlarken daha g¢ok koklii sayilari ifadelerinde kullandiklarini, kokli
sayilar disinda var olan diger irrasyonel sayilara Ornek veremediklerini ortaya
koymaktadir (Kanbolat, 2010). Bu bulgulara goére programda irrasyonel sayilarin
ogretiminde sorunlar mevcuttur. Ogrencilerin bu kazanima ulasamamis olmalarmin
nedeni, irrasyonel sayilarin ¢ogunlukla koklii sayilar yardimi ile anlatilarak gergek

iceriginin 6grenciye eksik veriliyor olmasi olabilir.

Son test sonuglar1 "Mutlak Deger" alt 6grenme alan1 kazanimlarinin higbirine
iist, orta ve alt grup 6grencilerin ulasamadiklarini ortaya koymaktadir. Mutlak deger
kavramu ilk olarak 6. sinifta 6grencilerin karsisina “bir sayinin mutlak degeri, onun
baslangi¢ noktasina olan uzakhigidir seklinde” tanim olarak ¢ikmaktadir. Ilkdgretim
7. ve 8. siif matematik dersi 6gretim programlarinda ise mutlak deger kavramina
yer verilmemektedir (MEB, 2007). Daha sonra bu kavram 9. smifta 6grencilerin

karsisina " Bir gercek sayinin mutlak degerini agiklar ve mutlak deger ile ilgili
ozellikleri belirtir ", "Birinci dereceden bir bilinmeyenli bir veya iki mutlak degerli
terim i¢eren denklemlerin ve esitsizliklerin ¢6ziim kiimelerini bulur." kazanimlari ile
cikmaktadir. On sart iliskilerinin énemli oldugu matematik yapisi icinde énemli bir
yeri olan mutlak deger kavrami, uzaklik, limit, stireklilik, metrik uzaylar ve karekok,
fonksiyonlar (Abed, 1991), Karmasik Sayilar, Diziler, Seriler, Iraksaklik,
Yakinsaklik, Tiirev (Graham, 1995) gibi birgok konunun merkezinde yer almaktadir.
Mutlak deger kavrammin Ogrenilmesinde Onkosul olan cebirsel ifadeler ve

denklemlerde (Sandir, Ubuz ve Argiin, 2007) 6grencilerin sorunlar1 oldugu ve bu

konulara iligkin kazanimlara tam 6grenme seviyesinde ulasamadiklari, ilkdgretim
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cebir 6grenme alan1 kazanimlara ulagsma diizeyleri incelenirken goriilmistiir. Bir
sayinin mutlak degerinin say1r dogrusu iizerinde gosterilmesi igin rasyonel ve
irrasyonel sayilarin da iyi bilinmesi ve bunlarin say1 dogrusu iizerinde dogru olarak
isaretlemesi gerekmektedir. Ancak yapilan bazi calismalar rasyonel ve irrasyonel
sayilarin siralanmasinda, karsilagtirilmasinda ve yaklagik degerinin hesaplanmasinda
ve Ogrencilerin performansinin mutlak deger konusundaki kavramsal sorularda
islemsel sorulara oranla daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Sandir v. dig.,
2007). Ogrencilerin mutlak deger ile baglantili diger konularda da yasadiklari
zorluklar1 mutlak deger kavramina olumsuz transfer etmesi (Yenilmez ve Avcu,

2009), lise ders kitabinda karsilasilan

X x=0ise
M - { X x<0 ise

mutlak deger taniminin yetersiz kalmasi1 ve 6grencilerin problemlerin ¢6ziimiinde

(MEB,2008, 5.200)

karsilastiklar1 bazi hata ve zorluklarin sorumlusu olarak goriilmesi (Abed,1991) bu

alt 6grenme alanindaki basarisizligin nedeni olabilir.

Son test sonuglar1 incelendiginde "Uslii, Koklii Sayilar" ve "Problemler" alt
O0grenme alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri agisindan {ist, orta ve alt grup
ogrencilerinin  Uslii  sayillar alt oOgrenme alanin kazanimlarinin  higbirine
ulagamadiklari, koklii sayilar ve problemler kazanimlarinin {ist ve orta grubun % 66.6
'sina, alt grubun % O 'ma, ulasabildikleri belirlenmistir. Ogrencilerin iislii sayilar
konusundaki basarisizliklar1 literatiirdeki bazi c¢alismalarin = sonuglariyla da
uyumluluk gostermektedir (Cengiz, 2006; Ersoy, 2006; Senay, 2002; Orhun, 1998).
Yapilan bu aragtirmalar gére 6grencilerin bir reel sayinin kuvvetini alma, pozitif ve
negatif tam saymin kuvvetini bulma, islii sayilarda carpma bolme, toplama, ¢ikarma
islemleri yapabilme karekok tanimini yapabilme, karekoklii ifadelerde dort islem
yapabilme, karekoklii sayilara iliskin 6zellikleri kullanabilme, koklii bir ifadeyi tslii
bicimde yazmada tslii ve kokli g¢okluklarda sadelestirme yapma konularinda
basarisiz olduklar1 sonuglara ulasilmistir. Ayrica mutlak deger ve {islii sayilarin
kazanimlarina ulasilamamasi koklii sayilarla 6n kosul iligkisi bulunmasi nedeni ile

koklii sayilardaki kazanimlara ulasmay: etkilemis olabilir. Ust, orta ve alt diizey
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okullarda 6grenim goren Ogrenciler ile tiim Ogrencilerin geneli igin, sorularin
cevaplandirilma yiizdelerinin aragtirmada yeterli kabul edilen 6grenilme diizeyinden
farkliliginin anlamhiligi belirleyen t degerleri tiim kazanimlar i¢in anlamh
bulunmustur (p<0.05). Bu bulgu 6gretim uygulamalarinin kazanim bazinda basariy1
arttirma yoniinde etkili oldugunu gostermektedir. Ancak tam 6grenme diizeyinde bu

artis yeterli degildir.

9. siif cebir 6grenme alam “Gergek Sayilar”, “Uslii Sayilar”, “Koklii
Sayilar”, “Mutlak Deger” ve “Problemler” 6grenme alanlari kazanimlarina ulagma

diizeyine iligkin veriler Grafik 4.7°de verilmektedir.

ointest
m Sonte

Erigi

L~
L~
]
L]
]
L~
|~

=t Orta AR Genel

Grafik 4.7: Dokuzuncu smif cebir 6grenme alam “Gercek , Uslii , Koklii Sayilar,
Mutlak Deger ve Problemler” alt 6grenme alanlar1 kazamimlarina ulasilma

diizeyleri

Grafik incelendiginde sorularin dogru yanitlanma yiizdesinin 6n test i¢in tist
ve orta diizey okullarda 0.14; alt diizey okullarda 0.09 oldugu, son test sonuglarina
gore bakildiginda {ist diizey okullarda 0.73; orta diizey okullarda 0.61 ve alt diizey
okullarda ogretim siireci sonunda 0.35 oldugu goriilmektedir. Genel olarak
incelendiginde ise testteki sorularin dogru yanitlanma yiizdesinin 6gretim siireci
oncesinde 0.10 iken Ogretim silireci sonunda bu oranin 0.44’e¢ yiikseldigi

gozlenmistir. Ayrica iist dlizey okullarin kazanimlarin % 58’ine, orta diizey okullarin

213



kazanimlarin % 41’ine, alt diizey okullarin ve tabaka gozetmeksizin tiim 6grencilerin
ise kazanimlarin % 0’1na ulagtiklar1 belirlenmistir. Bu sonuca gore 6gretim siirecinin
Ogrencilerin erisi diizeyine belirli bir katkis1 olmus ancak 0.75 diizeyinde tiim
Ogrencilerin genelinde ve alt diizey okullarda kazanimlara ulasilma diizeyi oldukca

yetersiz kalmistir seklinde yorumlanabilir.

Kazanimlara ulasilma diizeylerinin gruplar arasindaki farkliligini ortaya
koymak i¢in 6n test puanlari kontrol edildiginde mutlak son test puanlar1 birimine

gore betimsel veriler ve ANCOVA Tablo 4.29’da verilmektedir.

Tablo 4.29: Dokuzuncu siif grencilerinin cebir 6grenme alam “Gergek , Uslii ,
Koklii Sayilar, Mutlak Deger ve Problemler” alt 6grenme alanlart ANCOVA

sonuclari ve son test puanlarinin birimine gore betimsel veriler

Okul Diizeyleri X ) Gozlenen  Diizeltilmis n
On Test —_ —_ SS
_ X Son Test X Son Test
Ust Diizey 19.75 73.76 72.91 15.04 50
Orta Diizey 14.68 61.47 60.67 18.78 40
Alt Diizey 12.40 35.36 35.66 17.93 250
Varyansin Kareler sd KO F p
Kaynag Toplam
On Test 1421.93 1 1421.93 4.61 .032
Diizey 66528.89 2 33264.44 107..95 .000
Hata 103535.98 336 308.14

R°=..438, Adj. R°=.43, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz.F(1,334)= 50.23; p>.05. *p<.05

Elde edilen veriler incelendiginde son test ortalamalari, iist diizey okullar i¢in
73.76, orta diizey okullarda 61.47, alt diizey okullar i¢in 35.36 olarak bulunmustur.
Gruplarin 6n test puanlart kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan
ortalamalar1 iist grup okullar i¢in 72.91 orta grup okullar icin 60.67 ve alt grup
okullar i¢in 35.66 olarak bulunmustur. Buna gore iist diizey okullarin diizeltilmis son
test ortalamalar1 en yiiksek, alt diizey okullarin ise en diisiik puana sahiptir. Gozlenen
farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile yapilan kovaryans analizinden
elde edilen bulgulara gore 6n test puanlart kontrol edildiginde kazanimlara ulasilma
diizeyleri agisindan gruplar arasinda elde edilen diizeltilmis son test ortalamalar
arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir [F(2336=107.9; p< 0.05]. Bu

sonuca gore son test puan ortalamalar1 okul diizeyleri ile iligkili bulunmustur.
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Gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglar

Tablo 4.30° da verilmektedir

Tablo 4.30: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alan1 “Dogal Sayilar, Gergek , Uslii ,
Koklii Sayilar, Mutlak Deger ve Problemler” alt 6grenme alanlari sontest
puanlari diizeltilmis ortalamalar: arasindaki farklarin anlamhihgna iliskin

Bonferroni testi sonu¢lar:

Karsilastirma Ortalama Farkhihk Standart Hata Diizeltilmis Bonferroni
%95 GA
Ust Diizey-Orta Diizey 12.23* 3.72 3.275, 21.195
Ust Diizey-Alt Diizey 37.25* 2.77 30.581, 43.919
Orta Diizey-Alt Diizey 25.01* 3.03 17.71, 32.310
*p<.05

Bonferroni testi sonucunda ise iist diizey okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin son test puanlari, orta ve alt diizey okullarda Ogrenim goren
ogrencilerden daha yiiksektir, bu farklilik iist ve orta, orta ve alt ile list ve alt diizey
okullar icin manidar bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin én ve son test puan
ortalamalar1 incelendiginde ise siralamanin {ist, orta, alt bi¢iminde oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu veriler boliimdeki alt 6grenme alanlar1 kazanimlarina
ulagsma diizeyinde giris davranislarinin ve program uygulamalarinin etkisi oldugu

gostermektedir.

4.2.1.2 Ortadgretim 10. Simif Matematik Dersi Ogretim Program Cebir

Ogrenme Alam Kazamimlarina Ulagilma Diizeyi

Farkli basar diizeylerindeki Ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin  Matematik
Dersi Ogretim Programi cebir 6grenme alan1 kazanimlaria ulasma diizeyleri nedir?
sorusuna yanit aramak amaci ile ortadgretim matematik dersi 6gretim programi 10.
sinif cebir dgrenme alani “Polinomlar”, “Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler
ve Fonksiyonlar” béliimlerindeki alt 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlar goz
Oniine alinarak gelistirilen testler, Ogretim siireci Oncesinde ve sonrasinda
uygulanmis, elde edilen 6n-son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina

bakilmistir.
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10. smif cebir 6grenme alani “Polinomlar” boliimiinde yer alan kazanimlar
g0z Oniine alinarak hazirlanan 23 soruluk cebir testinden elde edilen veriler 1518inda
hesaplanan, 6grencilerin 6n test-son test mutlak basari puan (MBP) ortalamalari
bagimli orneklemler icin t testi ile karsilagtirilmistir. Elde edilen puanlarin
ortalamasi, standart sapmalari, ortalama farklar1 ve t degerine iliskin bulgular Tablo

4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31: Onuncu smif cebir 6grenme alam “Polinomlar” béliimii 6n- son test

basar1 ortalamalarinin karsilastirilmasi

Grup N Y S Sd Y o t P
ERIiSi
On Test 349 16.54 13.69
Son Test 349 59.12 29.09 348 42.58 -30.77 .000

Tablo 4.31 incelendiginde ortalama son test puanlarnmn ( X =59.12), ortalama

On test puanlarinin puan ortalamasindan (Y216.54) son test lehine 42.58 puan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligini tespit etmek icin yapilan t
testi sonuglarina gore, Ogretim sonucunda basarillarinin anlamli sekilde arttig
goriilmektedir [t=-30.77; p< 0.5]. Elde edilen bu bulgu polinomlar boliimii 6gretim
uygulamalarinin ~ 68rencilerinin  basarillarim1 anlamhi  sekilde  arttirdigim

gostermektedir. Bu durum yapilan 6gretim sonucu beklenen bir durumdur.

Arastirma kapsaminda “Polinomlar” bdoliimiindeki kazanimlara ulasilma
diizeyine iligskin 6n-son test sonuc¢larindan elde edilen madde gii¢liik indeks degerleri,

aralarindaki farklar ve t degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.32° de verilmistir.

216



LT¢

Tablo 4.32: Onuncu sinif ortaégretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alani “Polinomlar” boliimii alt 6grenme

alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri

Alt Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
0Og Hedeflenen Kazanimlar On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t
Alam Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
P) ) (P P) ) (P P) ) () Py P) ()
P-K1.Gergek katsayili ve bir degiskenli
polinomu agiklar. polinomun derecesini. bas .08 .75 .67 -10.8* .10 .80 .70 -10.6* .07 .27 .20 -6.2* .08 44 .36 -12.6*
5 katsayisini ve sabit terimini belirtir.
= P-K2A Sabit polinomu ve sifir polinomunu
S &  agiklar iki polinomun esitligini ifade eder. .37 .94 .57 -9.0* .30 .90 60 -1.4* .07 .50 43 -12.4* 16 .65 49 -16.8*
3 P-K2B Sabit polinomu ve sifir polinomunu
o agiklar iki polinomun esitligini ifade eder. .32 .87 .55 -6.9* .08 .92 .84 -12.6* .02 .56 .54 -16.1* .09 .67 .58 -20.0*
P-K2C. Sabit polinomu ve sifir polinomunu
aciklar iki polinomun esitligini ifade eder. 14 .95 .81 -17.3* .16 .76 .60 -8.5* .10 .76 .66 -18.6* .11 .79 .68 -25.0*
PI-K1.Polinomlar kiimesinde toplama ve
¢ikarma islemlerini yaparak toplama isleminin 47 .98 .51 -8.0* .24 .88 .64 -8.0* .08 .64 .56 -15* .18 .75 .57 -18.8*
ozelliklerini gosterir.
PI-K2. Polinomlar kiimesinde ¢arpma ve bélme
3 islemleri yaparak ¢arpma isleminin 6zelliklerini .32 .85 .53 -1.5* .28 .88 .60 -7.9* 13 48 .35 -8.6* 19 .61 42 -13.1*
2 gosterir.
E) PI-K3. Bir P(x) polinomunun ax+b ile
f béliimiinden kalani, bolme islemi yapmadan .22 .94 72 -12.3* .08 .92 .84 -14.0* 12 .79 .67 -20.1* .13 .84 71 -26.7*
= bulur
g = Pi-K4. Bir P(x) polinomunun ne N* olmak
5= n L . .32 .82 .50 -7.4* .38 .60 22 -2.4* 13 A7 .34 -8.7* .20 .56 .36 -11.1*
N tizere. X' —a ile boliimiinden kalani bolme
k| islemi yapmadan bulur.
§ Pi-K5. Bir P(x) polinomunun x—a ve x—b
g llebolimindenkalanlarile (x—a)(x—b)ile 5, g7 53 gg 14 56 42 -41* 06 41 35  94¢ 12 52 40  -132*
boliimiinden kalan arasindaki iligkiyi belirtir biri
verildiginde digerini bulur.
Pi-K6. Polinomun ¢arpanlarini. indirgenemeyen
polinomu ve asal polinomu agiklar. bir .20 40 .20 -2.4* .10 .20 .10 -1.4 .09 19 .10 -293* 11 .23 12 -4.0*

polinomun asal ¢arpanlarini bulur.

* O =0,05 diizeyinde manidardir. (N 44=70, N ora =50, N 2t =229, N gener = 349)



Tablo 4.32 (devam)

Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
Hedeflenen Kazamimlar On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t
Test Test Test Test Test Test Test Test

AltO
Alam

8T¢

P) Py (P Py Py (P (G} Py (P (P Py (P
CA-KI. Ortak carpan parantezine alma ve
gruplandirarak ortak ¢arpan parantezine alma .85 91 .06 -1.0 .38 75 37 -2.5* .25 .67 42 -9.5* .39 .73 .34 -9.2*
yontemlerini uygular.
CA-K2A. Tam kare ((a+b)’,(a+b+c)’), iki
kare farki (a2 - bz) , iki terimin toplaminin ve
farkinin kﬁpﬁ (a + b)3 N iki terimin kﬁplerinin toplaml 75 81 .06 -8 22 78 56 -7.3* 11 35 24 -6.7* 25 50 25 -8.3*
ve farki (a® £ b®) dzdesliklerini ve binom agilimit

kullanarak ¢arpanlara ayirma uygulamalar1 yapar.
CA-K2B. Tam kare ((a+b)*,(a+b+c)?), iki

kare farki (a? —b?), iki terimin toplaminin ve
farkimm kiipii (@ +b)”, iki terimin kiiplerinin toplamt g5 g3 o8 .13 44 88 44 51* 10 42 32  83* 28 58 30  -92*
ve farki (a® £ b®) 6zdesliklerini ve binom agilimimt

kullanarak ¢arpanlara ayirma uygulamalar1 yapar.

CA-K2C. Tam kare ((a +b)?,(a+b+ c)z) , iki

Carpanlara Ayirma (CA)

kare farki (a® —b?), iki terimin toplaminin ve

farkinin kilpil (a+b)°, iki terimin kiiplerinin 3 97 66 -5~ 12 8 .68  -102* 14 57 43  -104* 17 68 51  -163*

toplamt ve farki (@® +b%) 6zdesliklerini ve binom
agilimini kullanarak garpanlara ayirma uygulamalart
yapar.

CA-K2D. Tam kare ((a +b)?,(a+b+ c)Z) , iki

kare farki (a? —b?) , iki terimin toplaminin ve

farkinin kiipii (a:+b)* , ik terimin kiiplerinin 27 87 60 -83* 06 56 50 -61* 14 45 31  -81* 15 55 40  -123*

toplamu ve farki (a® +b®) ézdesliklerini ve binom

acithmim kullanarak ¢arpanlara ayirma
uygulamalar yapar.

* (X =0,05 diizeyinde manidardir. (N 44=70, N gra =50, N 2x =229, N genel = 349)
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Tablo 4.32 (devam)

Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
‘2 5 Hedeflenen Kazanimlar On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t
<< Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
P) ) (P P) ) (P) P) P (P) P) ) (P

CA-K3. x? +bx+c ve ax’ +bx+c
o bigimindeki polinomlar ¢arpanlarina ayirir. .35 97 .62 -104* .14 .94 .80 -14* .07 .73 .66 -21.0* .13 .81 .68 -26.6*
g CA-K4. Terim ekleyerek veya ¢ikararak
55 carpanlara ayirma uygulamalar1 yapar. .27 .82 .55 -8.3* 12 .92 .80 -12.5* .27 .52 .25 -5.9* .24 .64 40 -11.5*
s CA-K5. x" F y" bi¢imindeki polinomlart
= carpanlarma ayirir. 12 .85 .73 -11.3* .20 42 .22 -2.1* .07 43 .36 -9.7* .10 .51 41 -12.8*
g CA-K6.Degisken degistirme yontemi ile
S carpanlara ayirma uygulamalar: yapar. .25 .95 .70 -12.6* .12 .54 42 -4.4* .04 41 .37 -10.6* .10 .54 44 -15.0*

CA-K7. ki veya daha ¢ok polinomun OBEB ve

OKEK ini bulur. .08 A1 .33 -5.1* 14 .20 .06 .07 .27 .20 -4.8* .09 .25 .16 -5.9*

RD-K1. Rasyonel ifadelerin sadelestirilmesi ve
5 rasyonel ifadelerle islemler ile ilgili . - "
€ uygulamalar yapar. 77 .87 .10 -1.6 .08 .86 .78 -11.8 .07 49 42 -12.6 21 .62 41 -14.2
%’ RD-K2. Polinom denklemlerin (P (x) = 0) ve
j53
% rasyonel denklemlerin (P(X) = 0] ¢ozimii
g (x) .22 91 .69 -11.5% .40 .92 .52 -6.3* .08 .50 42 -12.3* 15 .64 49 -17.2*
s ile ilgili uygulamalar yapar
& RD-Ka3. Bir rasyonel ifadeyi basit rasyonel
g ) . k k
> ifadelerin ) 7 ERE
g +b (ax+b)" (ax+h) 04 75 71 -141* 26 52 26 34 03 .27 24 80 05 40 35  -128*

toplam1 bigiminde yazar.

* X = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 45=70, N o1 =50, N 4t =229, N genel = 349)



Tablo 4.31 incelendiginde, On test sonuclara gore orta ve alt grup okullarda
O0grenim goren Ogrenciler ve genel olarak tiim dgrencilerin dgretim siireci basinda
cebir Ogrenme alam1 “Polinomlar” boliimiindeki kazanimlarin higbirine 0.75
diizeyinde ulagsamadiklari, iist diizey okullarda 6grenim goren Ogrencilerin, 6gretim
stireci basinda “Carpanlara Ayirma” alt 6grenme alaninin CA-K1, CA-K2A, CA-
K2B nolu kazanimlarina ve “Rasyonel ifadeler ve Denklemler” alt 6grenme alaninin
RD-K1 nolu kazanimina ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak 8. sinif
matematik O6gretim programi cebir O6grenme alani cebirsel ifadeler alt 6grenme
alaninda yer alan “Cebirsel ifadeleri ¢arpanlarina ayirir.”, “Rasyonel cebirsel ifadeler
ile islem yapar ve ifadeleri sadelestirir.” kazanimlarinin varlig1 gosterilebilir. Son
test sonuglart incelendiginde iist diizey okullarda 6grenim goren ogrencilerin
“Polinomlar kiimesinde islemler” alt dgrenme alanmin Pi-K6 nolu kazanimi olan
“Polinomun c¢arpanlarini, indirgenemeyen polinomu ve asal polinomu aciklar, bir
polinomun asal ¢arpanlarin1 bulur” ve “Carpanlara Ayirma” alt 6grenme alaninin
CA-K7 nolu kazanimi olan “Iki veya daha ¢ok polinomun OBEB ve OKEK ini
bulur.” kazanimlar1 disinda diger kazanimlarin tiimiine ulastiklar1 belirlenmistir.
Orta diizey okullarda 6grenim goren 6grencilerin son test sonuglar1 incelendiginde
“Polinomlar Kiimesinde islemler” alt 6grenme alaninin Pi-K4, Pi-K5, PI-K6 nolu
“Carpanlara Ayirma” alt 6grenme alaninin CA-K2D, CA-K5, CA-K6, CA-K7 nolu
ve “Rasyonel ifadeler ve Denklemler alt 6grenme alaninin RD-K3 nolu kazanimi
disinda kalan diger kazanimlara ulastiklari tespit edilmistir. Alt diizey okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin son test sonuclar1 incelendiginde ‘“Polinomlar” ve
“Polinomlar Kiimesinde iglemler” alt 6grenme alanlarinin kazanimlar1 olan “Bir P(x)
polinomunun ax+b ile bdliimiinden kalan1 bélme islemi yapmadan bulur” ve “Iki
polinomun esitligini ifade eder.” kazanimlar1 disinda hi¢bir kazanima 6gretim siireci
sonunda ulasamadiklar1 tespit edilmistir. Son test sonuglart genel olarak
incelendiginde o6grenciler “Polinomlar” alt 6grenme alaninin P-K2C, “Polinomlar
Kiimesinde Islemler” alt 6grenme alaninin PI-K1, PI-K3 ve “Carpanlara Ayirma” alt
O6grenme alaninin CA-K3 nolu kazanimlar1 disindaki higbir kazanima .75 diizeyinde

ulasamamis olduklar1 sdylenebilir.

Alt 6grenme alanlarma goére kazanimlar incelendiginde; "Polinomlar" alt

O6grenme alan1 kazanimlarina iist ve orta grubun kazanimlarin tiimiine, alt grubun ve
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genel olarak tiim dgrencilerin % 25 'ine ulastiklari belirlenmistir. Ust ve orta grup
acisindan elde edilen basar1 oldukga iyidir. Ancak alt grubun elde ettigi basarisizlik
bu alt 6grenme alaninin kazanimlarina ulasmada sikintilar oldugunu gostermektedir.
P-K1, P-K2A ve P-K2B nolu "Gergek katsayili ve bir degiskenli polinomu agiklar,
polinomun derecesini, bas katsayisini ve sabit terimini belirtir.", "Sabit polinomu ve
sifir polinomunu agiklar iki polinomun esitligini ifade eder.", "Sabit polinomu ve
sifir polinomunu agiklar, iki polinomun esitligini ifade eder." kazanimlarina; {ist ve
orta grup ulasmis, alt grup ve 6grencilerin geneli ulasamamistir. Dede, Bayazit ve
Soybas (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da bu konu ile ilgili benzer sonuglar elde
edilmistir. Calismada Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarimin matematigin ii¢ temel
kavrami olan fonksiyon, denklem ve polinom kavramlarina yonelik alan bilgi
diizeyleri arastirilmigtir. Polinom konusu dahilinde 6grencilerin polinom kavramini
nasil algiladiklarint ve bu kavrama iliskin ne tlir kavram imajlar1 gelistirdikleri
belirlenmeye ¢aligilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6grencilerin polinom ve
denklem kavramlariyla ilgili olarak igeriksel agidan daha zengin bilgiler
gelistirdikleri, cogunlugunun polinom kavramini, slerinde dogal sayilar bulunan
reel katsayili terimlerin toplamindan olusan cebirsel bir ifade olarak algiladiklar1 ve
dogru tanimlar verdikleri, ancak fonksiyon, denklem ve polinom gibi temel cebirsel
kavramlar arasindaki iliskileri anlamada zayif olduklar1 belirlenmistir. Bunun
yaninda Ogrencilerin, polinom-denklem kavramlari arasindaki igeriksel farki anlama
konusunda ise basarinin %30’a diistiigli elde edilmistir. Elde edilen ¢aligma bulgulari
ogretmen adaylarinin 6zellikle fonksiyon, denklem ve polinom kavramlari arasindaki

igeriksel farki ve benzerlikleri anlamada oldukga yetersiz kaldiklarini géstermektedir.

Polinomlar alt 6grenme alant 1. kazanima iliskin etkinlik asagida
verilmektedir (MEB, 2007).
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Poli 2| Poli Poli Poli Polinomun
Fonksiyon olinom mu- 0 |n0mu_n olinomun o_lnomyn_ Katsayllar
(E/H) Derecesi | Bas Katsayis1 | Sabit Terimi T
oplami
f(x) =8x° +/3x? —0,2 E 3 8 0,2 7.8+3
P
f(x)=«/§x —§x+5
f(x)=0
3
f(x)=—=
(%) 5
P 1
f(x) =3x +5x+§ H
fx)=(7+42)x° -1
f(x)=2x¥2+x¥*+3

Sekil 4.7: Polinomlar alt 6grenme alam 1. kazanima iliskin etkinlik

Sekil 4.7'de goriildiigii gibi 10. smif matematik dersi programinda
polinomlarin 6zel bir fonksiyon tiirii oldugu gercegi Ogrencilerin dikkatlerine
sunulmaktadir. 10 uncu smiflarda yasanan bu durumun 9. smf fonksiyon ve
fonksiyonlarda islemler alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara grup gézetmeksizin
tiim okullarda 6grenim goren O6grencilerin hi¢ ulasamamis olmalar1 ve 6grencilerin
fonksiyon, denklem ve polinom kavramlar1 arasindaki farki ve benzerlikleri
anlamada zorluk ¢ekiyor olmasi (Dede v.d, 2010) alt grup 6grencilerin P-K1, P-K2A

ve P-K2B nolu kazanimlara ulagsamamasina sebep olmus olabilir.

"Polinomlar Kiimesinde Islemler" alt &grenme alaninin kazanimlarina
ulagilma diizeyleri incelendiginde iist grubun % 83.3'line, orta grubun %50'sine, alt
grubun % 16.6'sina ve genel olarak tiim 6grencilerin % 33.3 'line ulastiklari tespit
edilmistir. Kazanimlar incelendiginde tiim gruptaki oOgrencilerin "Polinomun
carpanlarini, indirgenemeyen polinomu ve asal polinomu agiklar, bir polinomun asal
carpanlarini bulur." kazanimina ulagamadiklar1 belirlenmistir. kavrama ve uygulama
diizeyinde olan bu kazanim i¢in programda hi¢bir agiklama yapilmamis ders
kitabinda ise kisitli Orneklere yer verilmistir. 8. smif cebir 6grenme alani
kazanimlarina ulagsma diizeylerine iligskin bulgularda cebirsel ifadeler alt 6grenme
alanmin CI-K2. ve Ci-K3. kazanimi olan “Ozdeslikleri modellerle agiklar”, “Cebirsel

ifadeleri ¢arpanlarina ayirir” kazanimlarina yalnizca {ist grup 6grencilerin ulastiklar
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hatirlanirsa bu kazanima ulagilamama nedeni Ogrencilerin polinomu c¢arpanlarina
ayirmada problem yasamalar1 (Steele ve Steele,2003) olabilir. Nitekim carpanlara
ayirma konusuna bu kazanimim hemen ardindan deginilmistir. Universite se¢me
sinavlarinin tiimiinde indirgenemeyen polinom ile ilgili soru sorulmamis olmasi bu
konunun §gretiminin yeterince yapilmasini engellemis olabilir (Uyangor ve Devlez,

2010).

"Carpanlara Ayirma" alt 6grenme alan1 kazanimlarina son test sonuglarina
gore ulagsma diizeyleri incelendiginde iist grubun %90'ma, orta grubun %60' na, alt
grubun %0'na ve genel olarak tiim 6grencilerin %10'una ulastiklart tespit edilmistir.
"Iki veya daha ¢ok polinomun OBEB ve OKEK ini bulur" kazanimina highir grubun
tam Ogrenme seviyesinde ulasamamis olduklar1 goriilmektedir. Bu kazanim
Ogrencinin carpanlara ayirma, polinomlar ve obeb-okek gibi pek cok bilgiye sahip
olmasini gerektiren bir kazanimdir. Bu kazanima ulasilmamasiin nedeni 9. simif
dogal sayilar alt 6grenme alan1 "Iki ya da daha ¢ok dogal saymn en biiyiik ortak
bolenini ve en kiiclik ortak katini bulur" kazanimima &grencilerin genel olarak
ulasamamis olduklar1 gosterilebilir. Bunun yani sira "Polinomun carpanlarini,
indirgenemeyen polinomu ve asal polinomu agiklar, bir polinomun asal ¢arpanlarini
bulur" kazanimina tiim gruplarin ulasamamis olmasi ilgili kazanimdaki basarisizligin
nedeni olabilir. Ogrencilerin ¢arpanlara ayirma konusunda problemlerinin oldugunu
gosteren c¢alismalar yer almaktadir (Zakaria, 2010; Erbas, 2005; Durmus, 2004;
Parish ve Ludwig, 1994; Aydin, 1998). Tuna ve Kagar (2005) da ¢alismalarinda
matematik Ogretmenligine baslayan {iniversite birinci simif &grencilerinin onuncu
sinif matematik konularindaki hazir bulunusluk diizeylerini aragtirmiglar ve onuncu

sinif matematik konularinda zayif diizeyde olduklarini belirlemislerdir.

"Rasyonel ifadeler ve Denklemler" alt 6grenme alani kazanimlara ulagilma
diizeyleri incelendiginde {ist grubun tiim kazanimlara, orta grubun %66.6 sina, alt
grubun ve genel olarak tiim 6grencilerin %0 'na ulasabildikleri goriillmektedir. Orta

grup  Ogrencilerin  "Bir  rasyonel ifadeyi  basit rasyonel ifadelerin

k k k
ax+b’(ax+b)” (ax+b)’ "

toplami bi¢iminde yazar" kazanimina ulasamadiklari

belirlenmistir. Bu kazanima ulagilamama nedeni ogrencinin rasyonel sayilar

konusunda eksikliklerinin olmas1 olabilir. Ayrica "Iki ya da daha ¢ok dogal saymin
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en biiyiik ortak bdlenini ve en kiigiik ortak katini bulur." kazanimina ulagilmamis

olmasi bu kazanimin basarisini da etkilemis olabilir.

Gruplarin cevaplandirma yiizdelerinin arastirmada yeterli kabul edilen
Ogrenilme  diizeyinden farkliligmin  anlamliligint  belirleyen t  degerleri
incelendiginde; iist grubun CA-K1, CA-K2A, CA-K2B, RD-K1; orta grubun CA-K7
ve PI-K6 nolu kazanimlar i¢in alnamli diger kazanimlar i¢in ise anlamsiz oldugu
bulunmustur. Bahsi gecen maddelerin t degerlerinin manidar bulunmamasinin nedeni
olarak Ogrencilerin Ogretim silireci basinda bu maddelerin 6l¢tiigli kazanimlara
ulagsmis olmalar1 gosterilebilir. Bu bulgu iist grup i¢in CA-K1, CA-K2A, CA-K2B,
RD-K1 ve orta grup icin CA-K7 ve Pi-K6 nolu kazanimlar agisindan ogretim
uygulamalarinin  basartyr arttirdigint  ancak bu artisin  anlamli  olmadigimi
gostermektedir. Alt grup okullarda 6grenim goren 6grenciler ve tim 6grencilerin t
degerleri ise anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu bulgu alt diizey okullar ile tiim
Ogrencilerin geneli icin, kazanim bazinda 6gretim uygulamalarinin basariyr anlamhi

sekilde arttirdigini ortaya koymaktadir.

"Polinomlar" boliimiinde elde edilen bulgular literatiirde yer alan bazi
arastirma sonuclariyla da uyumluluk gostermektedir. Kutluca ve Baki (2009)
tarafindan yapilan calismada onuncu smuf Ogrencilerinin, matematik o&gretmen
adaylarinin ve matematik oOgretmenlerinin goriislerinden yararlanarak 10.smif
matematik dersinde zorlanilan konular belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
Ogrencilerin % 78.0°1 rasyonel ifadeler ve denklemler, % 74.8’1 polinomlar, % 71.5’1
polinomlar kiimesinde islemler ve % 52.0’1 ¢arpanlara ayirma alt 6grenme alanlarini
kolay bulduklarin1 belirtmislerdir. Bunun yaninda 6grencilerin % 41.5’1 ¢arpanlara
ayirma alt 6grenme alanin1 zor bulmuslardir. Bu durum polinomlar boliimii iginde
ogrencilerin en fazla zorlandiklar1 konunun g¢arpanlara ayirma alt 6grenme alanm
oldugu seklinde agiklanabilir. Kutluca ve Baki'nin elde ettigi bu sonug arastirma
bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Kazanimlara ulasilma diizeyleri
incelendiginde Ogrencilerin basarisinin alt 6grenme alanlarima gore siralamasi
yukaridan asagiya dogru polinomlar, polinomlar kiimesinde islemler ve ¢arpanlara

ayirma seklinde oldugu goriilmektedir.
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10. smnif cebir 6grenme alan1 “Polinomlar” bdliimiinde yer alan kazanimlara

ulagsma diizeyine iliskin veriler Grafik 4.8’de verilmektedir.

04 ointest
08 m Sonte
ov

By

=
4

Oirta ARt Genel

Grafik 4.8: Onuncu simif cebir 6grenme alani Polinomlar béliimii alt 6grenme

alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri

Yukarida verilen grafikten tabakalara gore "Polinomlar" bolimii
kazanimlarina ulasma diizeyleri incelendiginde dogru yanitlanma yilizdesinin 6n test
i¢in list diizey 0.33, orta diizey 0.20 ve alt diizey okullarda 6gretim siireci basinda
0.10 oldugu, son test iginse tist diizey okullarda 0.84, orta diizey okullarda 0.71 ve alt
diizey okullarda 6gretim siireci sonunda 0.48 oldugu goriilmektedir. Genel olarak
incelendiginde ise testteki sorularin dogru yanitlanma ylizdesinin 6gretim siireci
oncesinde 0.16 iken oOgretim siireci sonunda bu oranin 0.58’e yiikseldigi elde
edilmistir. Ayrica iist grup okullarda 6grenim goren dgrenciler kazanimlarin yaklasik
% 91’ine, orta grup okullarda dgrenim goren 6grenciler kazanimlarin yaklasik %
60.2’sine, alt grup okullarda 6grenim goren Ogrenciler kazanimlarin yaklasik %
8.6’sma ve genel olarak kazanimlarin yaklasik % 17.3’line ulasabilmislerdir. Bu
sonuca gore polinomlar boliimii uygulamalarinin 6grencilerin erisi diizeyine belirli
bir katkis1 olmus ancak 0.75 diizeyinde kazanimlara ulasilma diizeyi yetersiz
kalmistir. Ayrica st diizey okullarda Ogrenim goren Ogrenciler ile diger
tabakalardaki Ogrencilerin kazanimlara ulagsma diizeyleri arasindaki farkliligin

oldukca fazla oldugu goriilmektedir.

10. smif cebir 6grenme alani “Polinomlar” boliimii uygulamalar1 sonucu

kazanimlara ulagilma diizeylerinin gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak i¢in
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On test puanlar1 kontrol edildiginde mutlak son test puanlar1 birimine gore betimsel

veriler ve ANCOVA Tablo 4.33’de verilmektedir.

Tablo 4.33: Onuncu sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alani1 Polinomlar

Boliimii ANCOVA sonuclari ve son test puanlarinin birimine gore betimsel

veriler
Okul Diizeyleri X i Gozlenen  Diizeltilmis n
On Test — — SS
_ X Son Test X Son Test
Ust Diizey 34.09 84.47 76.48 13.97 70
Orta Diizey 20.43 71.04 69.27 17.15 50
Alt Diizey 10.32 48.77 51.60 28.87 229
Varyansin Kaynagi Kareler sd KO F p
Toplami

On Test 7057.94 1 7057.94 11.54 .001*
Diizey 21493.78 2 10746.89 17.57 .000*
Hata 210965.60 345 611.49

R?=.325, Adj. R?=.315, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,343)= 8.4; p>.05. *p<.05

Tablo 4.32 incelendiginde son test ortalamalari, {ist grup okullar i¢in 84.47,
orta grup okullarda 71.04, alt grup okullar i¢in 48.77 olarak bulunmustur. Gruplarin
On test puanlar1 kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan ortalamalar {ist grup
okullar i¢in 76.48 orta grup okullar i¢in 69.27 ve alt grup okullar i¢in 51.6 olarak
bulunmustur. Buna gore st diizey okullarin diizeltilmis son test ortalamalar1 en
yiiksek, alt diizey okullarin ise en diislik puana sahiptir. Gozlenen farkin anlamli olup
olmadigini test etmek amaci ile yapilan kovaryans analizinden elde edilen bulgulara
gore On test puanlar1 kontrol edildiginde kazanimlara ulagilma diizeyleri agisindan
gruplar arasinda elde edilen diizeltilmis son test ortalamalari arasinda anlamli
farklilik oldugu bulgusuna ulasiimistir [F(2.345=17.57; p< .05]. Bu bulguya gére son
test puan ortalamalarimin okul diizeyleri ile iliskili oldugu sdylenebilir. Gruplarin
diizeltilmis son test puanlart arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 3.34

de verilmektedir.
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Tablo 4.34: Onuncu sinif cebir 6grenme alanmi1 Polinomlar béliimii sontest
puanlari diizeltilmis ortalamalar: arasindaki farklarin anlamhhgna iliskin

Bonferroni testi sonuclari

Karsilastirma Ortalama Farkhlhk Standart Hata Diizeltilmis Bonferroni
295 GA
Ust Diizey-Orta Diizey 7.21 4.93 -4.647, 19.076
Ust Diizey-Alt Diizey 24.87* 4.64 13.724, 36.049
Orta Diizey-Alt Diizey 17.62* 4.09 7.832, 27512
*p<.05

Bonferonni testi sonucunda ise iist diizey okullarda 6grenim goéren

ogrencilerin son test puanlari (X =84.4), orta (X =71.4) ve alt diizey (X =48.7)
okullarda 6grenim goéren dgrencilerden daha yliksektir ve bu farklilik iist ve alt diizey
ile orta ve alt diizey okullar i¢in manidar bulunmustur(p<0.05). On ve son test
puanlarina gore gruplar yukaridan asagi dogru siralandiginda st, orta ve alt
biciminde bir siralama oldugu goriilmektedir. Bu durum kazanimlara ulagilma
diizeylerinin, 6grencilerin 6gretim siireci dncesi sahip oldugu giris davraniglarindan

ve program uygulamalarindan etkilendigini gostermektedir.

10. smif cebir grenme alam “Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve
Fonksiyonlar” boliimiinde yer alan kazanimlar goz Oniine alinarak hazirlanan 23
soruluk cebir testinden elde edilen veriler 1s1¢inda hesaplanan dgrencilerin 6n test-
son test mutlak basar1 puan (MBP) ortalamalar1 bagimli 6rneklemler igin t testi ile
karsilastirilmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi, standart sapmalari, ortalama

farklar1 ve t degerine iliskin bulgular Tablo 4.35’de verilmistir.

Tablo 4.35: Onuncu smif cebir 6grenme alam “ikinci Dereceden Denklemler,
Esitsizlikler ve Fonksiyonlar” Boliimii 6n- son test basar1 ortalamalarinin

karsilastiriimasi

Grup N X S Sd
OnTest 349  8.95 7.94
Son Test 349 48.16 22.22

X ERISI t P

348 39.21 -28.05  .000
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Tablo 4.35 incelendiginde ortalama son test puanlarinin (f =48.16), ortalama

On test puanlarinin puan ortalamasindan (X =8.95) son test lehine 39.21 puan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligini tespit etmek i¢in yapilan t
testi sonuglarina gore, Ogretim sonucunda basarilarinin anlamli sekilde arttigi

goriilmektedir[t=28.05; p<0.5]. Bu yapilan 6gretimden dolay1 beklenen bir bulgudur.

Arastirma kapsaminda “Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve
Fonksiyonlar” boliimiindeki kazanimlara ulasilma diizeyine iliskin 6n-son test
sonuclarindan elde edilen madde giigliik indeks degerleri, aralarindaki farklar ve t

degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.36’ da verilmistir.
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Tablo 4.36: Onuncu simf ortaégretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alami- ikinci Dereceden Denklemler,

Esitsizlikler ve Fonksiyonlar Boliimii alt 6grenme alanlar1 kazamimlarina ulasilma diizeyleri

6¢¢

. Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
_4 Hedeflenen Kazanimlar On Son Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t
2 Test Test Test  Test Test  Test Test  Test
_ ] (P) (P Py Py ) (P Py (P) () Py () (P
IDD-K1. Ikinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemlerin koklerini ve ¢oziim kiimesini 14 .78 .64 -7.83* .26 .60 .34 -2.75* .25 49 .24 -5.23* .23 .56 .33 -8.37*
belirler.
IDD-K2A.ikinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemlerin koklerini
veren bagmtiyt gosterir ve koklerin .04 .80 .76 -16.61* 14 .38 .24 -5.48* 13 .35 .22 -11.27% 11 45 .34 -16.86*
varligmi  diskriminantin  isaretine  gére
belirler.
IDD-K2B  ikinci  dereceden  bir
5 bilinmeyenli denklemlerin koklerini veren 20 69 _jpgx 10 52 42 -728% 12 33 21 471 08 43 35  -10.32
c bagintiyt gosterir ve koklerin varhigini
5 diskriminantin isaretine gore belirler.
& IDD-K3 ikinci dereceden bir denklemin
2 a kokleri ile katsayilari arasindaki bagintilar .01 .87 .86 -21.71* .08 .50 42 -4.83* A1 .61 .50 -12.36* .09 .68 .59 -17.76*
30 gosterir.
§ < IDD-K4 Parametre igeren ikinci dereceden
o) bir denklemin, verilen kosullara uygun .03 .81 .78 -13.74* .02 .68 .66 -8.98* .04 .57 .53 -13.46* .04 .63 .59 -19.62*
96 olacak sekilde parametresini bulur.
2 pODAHS: Kokleri verllen iincl dereceden o7 75 63 a067+ 6 22 06 202¢ 13 34 21 661* 12 40 28  -10.09*
= ir bilinmeyenli denklemi yazar.

IDD-KS6. Tkinci dereceden bir bilinmeyenli

bir denkleme doniistiiriilebilen .05 .88 .83 -16.66* .10 .54 44 -19.1* .06 41 .35 -15.66* .04 .53 49 -24.14*
denklemlerin ¢6ziim kiimesini bulur.
IDD-K7. ikinci dereceden iki bilinmeyenli
denklem sistemlerini agiklar ve ikinci
dereceden bir bilinmeyenli  denkleme
doniistiiriilebilen  ikinci  dereceden  iki
bilinmeyenli denklem sistemlerinin ¢dziim
kiimesini bulur

.10 .65 .55 -21.71* .06 .26 .20 -8.22* .04 .29 .25 -12.39* .05 .36 31 -19.28*

* (X = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 44=70, N 52 =50, N 3 =229, N gene1 = 349)



0€¢

Tablo 4.36 (devam)

. Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
é Hedeflenen Kazanimlar On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark T On Son  Fark t
< Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
P) P) (P P) ) (P P) ®) (P P) P) (P)
E-K1A. ax+b iki terimlisinin isaretini .07 .68 .61 -11.50* .08 .46 .38 -4.14* .06 48 42 -9.71* .07 .52 45 -14.02*
inceler ve tabloda gosterir, birinci
dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin
¢Ozlim kiimesini bulur.
E-K1B. ax +b iki terimlisinin isaretini .03 .90 .87 -8.28* .02 .94 .92 -4.22* .03 .61 .58 -10.56* .03 .70 .67 -13.79*
inceler ve tabloda gosterir, birinci
dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin
¢oziim kiimesini bulur.
E-K2A. ax? +bx + ¢ ii¢ terimlisinin .20 .72 .52 -19.48* .10 72 .62 -16.03* .12 .66 .54 -26.93* .16 .68 .52 -36.04*
isaretini inceler ve tabloda gosterir, ikinci
dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin
. ¢Oziim kiimesini bulur.
% E-K2B. ax® +bx+c i terimlisin_in_ - 15 .84 .69 -3.05* 12 .94 .82 -.59* .10 .61 51 -6.49* A1 .70 .59 -6.85*
=  isaretini inceler ve tabloda gosterir, ikinci
E dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin
% ¢oziim kiimesini bulur.
= E-K3. Birinci veya ikinci dereceden .04 .55 51 -8.73* .02 .38 .36 -7.62* .07 .24 17 -7.86* .06 .32 .26 -12.70*
polinomlarin ¢arpimi veya bolimii bigiminde
verilen egsitsizliklerin ¢dziim kiimesini bulur.
E-K4. Birinci veya ikinci dereceden 17 .48 31 -6.38* .06 .26 .20 -2.64* 14 41 .27 -5.65* 11 40 .29 -8.18*
esitsizlik sistemlerinin ¢oziim kiimesini
bulur.
E-KS. Ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir .04 15 A1 42 .10 14 .04 -.27* 13 21 .08 -2.12* 14 .20 .06 -1.67*
denklemi ¢6zmeden kdklerinin varligini ve
isaretini belirler.
E-K6. Parametre igeren ikinci dereceden bir .14 .30 .16 -5.28* .04 .18 14 -2.64* .06 .10 .04 -3.07* .08 15 .07 -5.64*

bilinmeyenli bir denklemin koklerinin
varligini ve isaretini parametrenin alacagi
degerlere gore tablo lizerinde belirler

* X = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 45=70, N o113 =50, N 4t =229, N genel = 349)
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Tablo 4.36 (devam)

. Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
é Hedeflenen Kazanimlar On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t
< Test  Test Test  Test Test  Test Test Test
] ] Py Py (P Py (P (P) P) Py (P) P) (P) (P)
IDF-K1. Ikinci dereceden fonksiyonu 14 .62 48 -5.67* .10 26 .16 -1.93 A1 37 .26 -7.06* .12 40 .28 -9.04*
—_ aciklar ve en kiigiik ya da en bilyiik
E degerini hesaplar.
= [DF-K2. Ikinci dereceden bir .07 .19 12 -7.21% 04 14 .10 -2.18% .06 .18 12 -5.81* .06 18 12 -8.76*
% fonksiyonun grafiginin (paraboliin) tepe
g noktasini, eksenleri kestigi noktalari ve
'z simetri eksenini bulur, fonksiyonun
g degisim tablosunu diizenler ve grafigini
= .
o cizer.
% IDF-K3. Grafigi iizerinde tepe noktasiile .09 57 48 -9.59* .04 .10 .06 -2.33* .08 .18 .10 -6.94* .07 .24 a7 -10.58*
2 herhangi bir noktasi ya da herhangi {i¢
g noktasi verilen ikinci dereceden
‘5 fonksiyonu bulur.
E IDF-K4. 1ki bilinmeyenli esitsizligin ve .03 31 .28 -4.64* .04 12 .08 -1.42 .07 15 .08 -2.69* .05 .18 13 -4.87*

esitsizlik sisteminin ¢oziim kiimesini
grafik iizerinde gosterir

* O =0,05 diizeyinde manidardir. (N =70, N grtg =50, N 55229, N goet = 349)



Onuncu sinif cebir §grenme alam “Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler
ve Fonksiyonlar” boliimii 6gretim uygulamalar1 Oncesinde Ogrencilere uygulanan
cebir testi sonucunda elde edilen 6n test puanlarindan yararlanilarak hesaplanan
madde giicliikk indeksi sonuglarina gore iist, orta, alt grup okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin ve genel olarak tiim Ogrencilerin 0gretim siireci basinda boliime ait

kazanimlarin higbirine sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Son test sonuglari incelendiginde {ist diizey okullarda o6grenim goren
ogrencilerin “ikinci Dereceden Denklemler” alt égrenme alaninin IDD-K1, IDD-
K2A,IDD-K3, IDD-K4, IDD-K5, IDD-K6 nolu kazanimlarma ve “Esitsizlikler” alt
o6grenme alaninin E-K1A, E-K1B nolu kazanimlarina .75 diizeyinde ulastiklar1 diger
kazanimlara ise ulasamadiklar1 belirlenmigtir. Orta diizey okullarda 6grenim goren
ogrencilerin son test sonuglar1 incelendiginde “Esitsizlikler" alt 6grenme alaninin E-
K1B, E-K2B nolu kazanimlar1 disinda hi¢bir kazanima ulagamadiklar1 belirlenmistir.
Alt diizey okullarda 6grenim goéren grenciler ve tiim dgrencilerin son test sonuglari
incelendiginde “Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar”

boliimiinde yer alan hi¢bir kazanima 0.75 diizeyinde ulasamadiklari elde edilmistir.

Alt o6grenme alanlarina goére gruplarin kazanmimlara ulasma diizeyleri
incelendiginde {ist grubun iki kazanima ulastiklari, orta ve alt grup ile genel olarak
tim Ogrencilerin higbir kazanima ulasamadiklar1 belirlenmistir. Taylor ve Mitta
(2001) 6grencilerin ikinci derece denklemleri ¢6zme ve ikinci derece denklemleri
anlama diizeyine ancak c¢arpanlara ayirma konusunu ve formiillerini tam
ogrendiklerinde ulasabileceklerini savunmaktadir. Bosse and Nandakumar (2005)
yaptiklar1 arastirma sonucunda ise 6grencilerin ikinci derece denklem c¢oziimiinde
carpanlara ayirma kurallarini kullandiklarini belirlemistir. Literatiirde yer alan bu
calismalardan hareketle ikinci dereceden denklemler alt 6grenme alan1 kazanimlarina
ulasilamamasinin baglica nedeni ikinci derece denklemler konusu ic¢in 6n kosul
iligkisi yiiksek olan carpanlara ayirma da ogrencilerin sorunlarinin olmasi olabilir.
Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarin bulgular1 destekledigi sdylenebilir
(Liew, 1991; Parish & Ludwig,1994; Lim, 2000; Hoch ve Dreyfus, 2004,
Vaiyavutjamai ve Clements, 2006; Kutluca, 2009; Kutluca ve Baki, 2009; Zakaria,
2010). Yapilan bu calismalar 6grencilerin ikinci derece denklemleri ¢ozerken ve

carpanlara ayirma konusunda, Newman (1997), tarafindan olusturulan okuma diizeyi,
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kodlama, transfer,siire¢ becerileri, kodlama hiyerarsilerinde sorunlar yasadiklarini
(Zakaria, 2010), ax’+ bx+c bi¢imindeki ifadelerin ¢oziim kiimelerini bulurken isaret
incelemesi yaparken ve c¢arpanlara ayirma formiillerini kullanirken basarisiz
olduklarin1 (Lim, 2000; Hoch ve Dreyfus, 2004) ortaya koymaktadir. Didis v.d
(2011) tarafindan yapilan arastirmada 10. smif &grencilerinin ikinci derece
denklemler konusundaki akil yiiriitme ve performanslari incelenmistir. Arastirma
sonuglara gore 6grenciler kendilerine verilen standart yapidaki ax*+bx+c=0, a, b, ¢
€ R; denklemlere, ¢arpanlara ayirma kurallarim1 kullanarak genelde dogru yanit
verdiklerini, ancak farkli yapidaki ikinci derece denklemleri ¢dzerken yanlis
sadelestirme islemleri ve carpanlara ayirma kurallarin1 yanlis kullanma sonucu
basarisiz olduklar1 belirlenmislerdir. Lima (2008), Vaiyavutjmai ve Clements (2006),
tarafindan yapilan ¢alismada ise dgrencilerin standart bigimde verilen ikinci derece
denklemleri ¢ozebildiklerini ancak farkli yapida olan ikinci derece denklemleri
cozerken carpanlara ayirma formiillerini ezberledikleri i¢in hatalar yaptiklarini,
denklemde ikinci derece bilinmeyenin ne ifade ettiini anlamadiklarin1 ve ¢oziim
kiimesini bulurken genelde ne bulduklarinin farkinda olmadiklarimi ortaya

koymustur.

Yapilan arastirmalara ve kazanimlara ulagsma diizeylerine iligkin elde edilen
verilere gore; ogrencilerin IDD-K1 nolu kazamm olan "Ikinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemlerin koklerini ve ¢6ziim kiimesini bulur" kazanimina iist diizey
ogrenciler hari¢ ulagilamamis olmasi, Didis ve digerlerinin (2011) bahsettigi gibi
programda genelde ax®+bx+c=0 seklindeki standart yapilara yer verilmesi olabilir.
Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler igin temel olan bu kazanima

ulasilmamasi diger kazanimlara ulasilma diizeyini de etkilemis olabilir.

Esitsizlikler alt 6grenme alan1 kazanimlara ulagsma diizeyi gruplar agisindan
incelendiginde iist grubun kazanimlarin % 37.5'inin ve orta grubun kazanimlarin %
25 'ine ulastiklari, alt grup ile genel olarak tiim Ogrencilerin hi¢bir kazanima tam
O0grenme seviyesinde ulasamadiklar1 belirlenmistir. Kazanimlar incelendiginde ax+b
iki terimlisinin igaretini inceler ve tabloda gdsterir, birinci dereceden bir bilinmeyenli
esitsizliklerin ¢6zliim kiimesini bulur.", "Birinci veya ikinci dereceden polinomlarin
carpimi veya boliimii bi¢iminde verilen esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini bulur.",

"Birinci veya ikinci dereceden esitsizlik sistemlerinin ¢dziim kiimesini bulur.", ikinci
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dereceden bir bilinmeyenli bir denklemi ¢6zmeden koklerinin varligini ve isaretini
belirler", "Parametre iceren ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir denklemin
koklerinin varli§in1 ve isaretini parametrenin alacagi degerlere gore tablo iizerinde

belirler" kazanimlarina tiim gruplarin ulasamadigi belirlenmistir.

"[kinci Dereceden Fonksiyonlar" alt dgrenme alani kazamimlara ulasma
diizeyi gruplar agisindan incelendiginde iist, orta ve alt grup ile genel olarak tiim

Ogrencilerin hicbir kazanima tam 6grenme seviyesinde ulasamadiklar1 belirlenmistir.

Elde edilen bulgulardan sdylenebilecegi gibi d6grencilerin en basarisiz oldugu
O0grenme alani ikinci derece fonksiyonlardir. Bu bulgu Kutluca ve Baki (2009)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuclariyla da oOrtiismektedir. Bu sonuglara gore
onuncu smif Ogrencilerinin, % 52.8’1 esitsizlikler ve % 52.0’1 ikinci dereceden
denklemler alt 6grenme alanlarini kolay bulduklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira
ogrencilerin % 52.8’1 de ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alanlarmi zor
bulmaktadirlar. Bu durumda dgrencilerin “Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler
ve Fonksiyonlar” boliimiinde en fazla zorlandiklar alt 6grenme alani ise % 52.8’lik
orantyla ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alani oldugu goriilmiistiir. Ayrica
aragtirmada on bir 6gretmen (% 79)’in ikinci dereceden fonksiyonlar konusunun

ogretiminde zorlandiklar1 sonucu ortaya konulmustur.

Belirtilen goriisler ve elde edilen veriler 1s1ginda 6grencilerin koordinat
diizlemi konusundaki eksiklikleri, 9. sinif “Bagint1, Fonksiyon ve Islem” ve 10. simf
“Polinomlar” boliimlerinde yer alan kazanimlara ulasamamalari, “Ikinci Dereceden
Denklem, Esitsizlik ve Fonksiyonlar” boliimiinde yer alan kazanimlara ulagmayi
etkilemis olabilir. Ayrica dikkat edilirse ulagilamayan kazanimlarin ¢ogunun
koordinat sistemi kullanimimi gerektiren kazanimlar oldugu sdylenebilir. Eisenberg
ve Dreyfus, (1994) 6grencilerin ikinci derece fonksiyonlar konusunda bir problemi
¢Ozerken daha zor olmasina karsin cebirsel iglemleri tercih ettiklerini grafik ¢cizmeye
yonelmediklerini belirlemistir. Buna gore dgrencilerin grafik ¢izimlerinde problem

yasamalar1 boliimde yer alan kazanimlara ulasilmay1 engellemis olabilir.

Grafikleri yorumlamada O©nemli konulardan birisi de ikinci derece

[IP%2)

fonksiyonun kendisidir. Eger 6grenci ax’+bx+c ifadesindeki “a parametresi ve
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ikinci dereceden fonksiyon ve grafigi arasindaki iligskiyi anlarsa; bastaki katsayi,
fonksiyon ile grafigi arasindaki iligkiyi genelleyecek yetenege sahip olabilir. Bu
nedenle ikinci dereceden bir denklemin hem grafik gosterimi hem de sembolik
gosteriminde ax’+bx+c ifadesindeki “a” parametresinin roliinii ¢ok iyi anlamak
gerekir. Formiilii ezberlemek tek basina yeterli degildir (Even, 1990, akt. Kutluca,
2009). Oysa 10. Smuf Matematik Dersi O6gretim programinda ikinci derece
fonksiyonlar alt 6grenme alanindaki kazanimlar incelenirse "Ikinci dereceden bir
fonksiyonun grafiginin (paraboliin) tepe noktasini, eksenleri kestigi noktalar1 ve
simetri eksenini bulur, fonksiyonun degisim tablosunu diizenler ve grafigini ¢izer."
ifadesi oldugu goriiliir. 9. sinif bagint1 fonksiyon iglem boliimiinde "Bir fonksiyonun
bileske islemine gore tersini bulur, grafigi verilen fonksiyonun tersinin grafigini
cizer" "Grafigi verilen bir fonksiyonun bazi degerlerini hesaplar." kazanimlari yer
almaktadir. Ancak bir fonksiyonun tanim araligindaki degisimine (artan-azalan)
iligkin bilgi 12. sinifta fonksiyonlar alt 6grenme alaninda verilmektedir. Bu durumda
bir fonksiyonun tanim araliginda degisimi konusunda bilgisi olmayan 6grenci, ikinci
derece denklemin grafik ve sembolik gosterimi arasindaki iliskiyi sadece ax?+bx+c
ifadesindeki “a” parametresinin degerine gore paraboliin kollarinin yonii konusunda
yapabilmekte ya da ezberlemektedir. Bu durum ikinci derece fonksiyonlar alt

O0grenme alani kazanimlarina ulasilmayi etkilemis olabilir.

Boliime ait kazanimlarin cevaplandirilma yiizdelerinin arastirmada yeterli
kabul edilen 6grenilme diizeyinden farkliliginin anlamliligi belirleyen t degerleri
incelendiginde iist grupta E-K5 nolu kazanim olan “Ikinci dereceden bir bilinmeyenli
bir denklemi ¢dzmeden koklerinin varligini ve isaretini belirler.” kazanimi, orta
grupta IDF-K1 ve IDF-K4 nolu kazanimlar disinda diger kazanimlarm ve alt grup ile
genel olarak tiim 6grencilerin cevaplandirilma ylizdelerinin arastirmada yeterli kabul
edilen Ogrenilme diizeyinden farkliliginin anlamhiligi belirleyen t degerleri ise
anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu bulgu iist grup i¢in E-K5 ve orta grup igin IDF-
K1, IDF-K4 nolu kazanimlar agisindan dgretim uygulamalarmin basariy: arttirdigimi
ancak bu artisin anlamli olmadigim1 gostermektedir. Bu bulgu alt diizey okullar ile
tiim Ogrencilerin geneli i¢in, kazanim bazinda 68retim uygulamalarinin basariyi

anlaml sekilde arttirdigini ortaya koymaktadir.
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10. siif cebir 6grenme alan1 “Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve
Fonksiyonlar” boliimiinde yer alan kazanimlara ulasma diizeyine iliskin veriler

QGrafik 4.9’da verilmektedir.
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Grafik 4.9: Onuncu smif cebir 6grenme alani Ikinci Dereceden Denklemler,
Esitsizlikler ve Fonksiyonlar boliimii alt 6grenme alanlar1 kazanimlarina

ulasilma diizeyleri

Grafikte “lkinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar”
boliimii kazanimlarina ulagsma diizeyleri incelendiginde dogru yanitlanma yiizdesinin
On test icin Uist ve orta diizey okullarda 0.08, alt diizey okullarda ogretim siireci
basinda 0.09 oldugu; son test icinse list diizey okullarda 0.63, orta diizey okullarda
0.41 ve alt diizey okullarda 6gretim siireci sonunda 0.37 oldugu goriilmektedir.
Genel olarak incelendiginde ise testteki sorularin dogru yanitlanma yiizdesinin
Ogretim stlireci Oncesinde 0.09 iken Ogretim siireci sonunda bu oranin 0.43°e
yiikseldigi gozlenmistir. Ayrica iist grup okullarin kazanimlarin % 30’una, orta
grubun % 20’sine, alt grubun ve tabaka gozetmeksizin tiim 6grencilerin kazanimlarin
% 0’ma ulastiklar1 belirlenmistir. Bu sonuca gore dgretim siirecinin 6grencilerin erisi
diizeyine belirli bir katkist olmus, ancak 0.75 diizeyinde kazanimlara ulagilma da

oldukca yetersiz kalmistir.

10. siif cebir 6grenme alan1 “Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve
Fonksiyonlar” boliimii uygulamalart sonucu kazanimlara ulagilma diizeylerinin

gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak i¢in 6n test puanlar1 kontrol edildiginde
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mutlak son test puanlari birimine gore betimsel veriler ve ANCOVA Tablo 4.37°de

verilmektedir.

Tablo 4.37: Onuncu smif 6grencilerinin cebir 6grenme alam “Ikinci Dereceden
Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar” Boliimii ANCOVA sonugclar1 ve son

test puanlariin birimine gore betimsel veriler

Okul Diizeyleri Y . Gozlenen  Diizeltilmis n
On Test —_ —_ SS
_ x Son Test X Son Test
Ust Diizey 6.57 66.64 64.65 18.42 70
Orta Diizey 7.50 42.70 41.48 15.78 50
Alt Diizey 10.00 43.71 44.58 21.65 229
Varyansin Kaynag Kareler sd KO F p
Toplam

On Test 14773.71 1 14773.71 39.89 .000*
Diizey 23751.77 2 11875.88 32.06 .000*
Hata 127767.83 345 370.34

R?=.283, Adj. R?=.273, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,343)= 5.78; p>.05. *p<.05

Elde edilen veriler incelendiginde son test ortalamalari, iist grup okullar icin
66.64, orta grup okullarda 42.70, alt grup okullar i¢in 43.71 olarak bulunmustur.
Gruplarin 6n test puanlart kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan
ortalamalar1 iist grup okullar i¢in 64.65, orta grup okullar icin 41.48 ve alt grup
okullar i¢in 44.58 olarak bulunmugstur. Buna gore list diizey okullarin diizeltilmis son
test ortalamalar1 en yiiksek, orta diizey okullarin ise en diisiik puana sahiptir.
Gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile yapilan kovaryans
analizinden elde edilen bulgulara gore ©n test puanlart kontrol edildiginde
kazanimlara ulasilma diizeyleri agisindan gruplar arasinda elde edilen diizetilmis son
test ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir [F(o-345
=32.06; p <.05]. Bu sonuca gore son test puan ortalamalari, okul diizeyleri ile iliskili
bulunmustur. Gruplarin diizeltilmis son test puanlari arasinda yapilan Bonferroni

testi sonuglar1 Tablo 4.38” de verilmektedir.

237



Tablo 4.38: Onuncu simf cebir 6grenme alam Ikinci Dereceden Denklemler,
Esitsizlikler ve Fonksiyonlar boliimii sontest puanlar diizeltilmis ortalamalari

arasindaki farklarin anlamhihgina iliskin Bonferroni testi sonuclari

Karsilastirma Ortalama Farkhlhk Standart Hata  Diizeltilmis Bonferroni
%95 GA
Ust Diizey-Orta Diizey 23.16* 3.56 14.590, 31.745
Ust Diizey-Alt Diizey 20.06* 2.66 13.652, 26.484
Orta Diizey-Alt Diizey -3.09* 3.02 -10.370, 4.171
*p<.05

Bonferonni testi sonucunda ise iist diizey okullarda O6grenim goéren

ogrencilerin son test puanlarin (X =66.64), orta (X =42.70) ve alt diizey (Y =43.70)
okullarda 6grenim gdren 6grencilerden daha yiiksektir ve bu farklilik {ist-orta, ve iist-
alt ile orta ve alt diizey okullar icin manidar bulunmustur (p<0.05). On test
puanlarina gore gruplar yukaridan asagi dogru siralandiginda alt, orta, {ist biciminde
bir siralama oldugu, son test puanlarma gore gruplar yukaridan asagi dogru
siralandiginda {ist, alt, orta bigiminde bir siralama oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
kazanimlara ulasilma diizeylerinin, 6grencilerin 6gretim siireci 6ncesi sahip oldugu
giris davraniglarindan ¢ok program uygulamalarindan etkilendigini gostermektedir.
Buna karsin gruplarin kazanimlara ulasma diizeyleri yukaridan asagiya lst, orta, alt

seklinde bulunmustur.

4.2.1.3 Ortaégretim 11. Simif Matematik Dersi Ogretim Program Cebir

Ogrenme Alam Kazamimlarina Ulagilma Diizeyi

Farkl1 basar diizeylerindeki Ortadgretim 11. sinif dgrencilerinin  Matematik
Dersi Ogretim Programi cebir 6grenme alan1 kazanimlarma ulasma diizeyleri nedir?
sorusuna yanit aramak amaci ile ortadgretim matematik programi 11. smif cebir
ogrenme alan1 “Karmagik Sayilar”, “Logaritma”, “Tlimevarim ve Diziler”
boliimlerindeki alt 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlar g6z Oniine alinarak
gelistirilen ii¢ test, 6gretim siireci Oncesinde ve sonrasinda uygulanmis ve elde edilen

On test- son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina bakilmistir.

238



Cebir 6grenme alan1 “Karmagik Sayilar” boliimiinde yer alan kazanimlar goz
Ontine alinarak hazirlanan on sekiz soruluk cebir testinden elde edilen veriler 15181nda
hesaplanan 6grencilerin On test-son test mutlak basari puan (MBP) ortalamalari
bagimli orneklemler icin t testi ile karsilagtirilmistir. Elde edilen puanlarin
ortalamasi, standart sapmalari, ortalama farklar1 ve t degerine iliskin bulgular Tablo

4.39’da verilmistir.

Tablo 4.39: Onbirinci sinif cebir 6grenme alam “Karmasik Sayilar” 6n- son test

basar1 ortalamalarinin karsilastirilmasi

Grup N X S Sd
On Test 420 13.34 8.56

X ERiSi

Son Test 420 55.52 26.29 419 42.18 31.219 000

Tablo 4.39 incelendiginde 6grencilerin son test puanlarinin ortalamasinin (Y

= 55.52), 6n test puan ortalamasindan (X =13.34) son test lehine daha yiiksek oldugu
ve ogrencilerin erisi diizeylerinin son test lehine 42.18 puanlik bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligini tespit etmek icin yapilan t testi sonuglarina
gore “t” degerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur [t=31.21; p<0.5]. Bu

sonuca gore Ogretim sonucunda basarilarinin anlamh sekilde arttig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda 11. simf Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir
Ogrenme alam1 “Karmasik Sayilar” béliimiindeki kazanimlara ulasilma diizeyine
iligkin On-son test sonuglarindan elde edilen madde giicliik indeks degerleri,

aralarindaki farklar ve t degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.40° da verilmistir.
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Tablo 4.40: Onbirinci sinif ortaégretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alam “Karmasik Sayilar” boliimii alt

ogrenme alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri

Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
_Alt Hedeflenen Kazanmimlar On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t On Son  Fark t
Ogrenme Test Test Test Test Test Test Test Test
Alanlari (P) Py  (P) Py Py (P) Py Py (P) (P) Py (P)

ove

KS-K1. Gergek  sayilar  kiimesini .04 .76 .72 10.69* .06 .87 .81 24.50* .10 43 .33 9.44* .07 .29 .22 -19.45*
genisletme geregini orneklerle agiklar.

KS-K2.Sanal birimi (i sayisinm) belirtir ve 24 92 68  861* 10 92 .82 2615 12 65 .53 -1434* 13 76 63 2398

bu saymin kuvvetlerini hesaplar.

KS-K3. Karmasik say1yi, standart bi¢imini, .18 .90 .72 9.37* 17 .88 71 20.74* 14 42 .28 7.42* 12 .60 48 16.47*
gercek kismini, sanal kismini agiklar ve iki

karmasik saymin esitligini ifade eder.

KS-K4. Karmasik diizlemi agiklar ve .38 .98 .60 -7.32* .18 .89 71 -16.39* 27 .63 .36 8.58* .30 .75 45 16.02*
verilen bir karmasik say1y1 karmasik

diizlemde gosterir.

KS-K5. Bir karmagik saymin eslenigini ve 12 .76 .64 7.72* .10 .51 41 8.13* .10 .26 .16 -4.65* .10 .39 .29 10.34*
modiiliinii  agiklar, karmasik diizlemde

gosterir.

KS-K6.Karmagik  sayilarda ikinci .02 .76 74 -11.22* 14 .76 .62 -14.01* 13 .26 ki 3.57* 12 .46 .34 11.97*

dereceden  bir  bilinmeyenli  denklem

¢Ozlimil yapar.

KS-K7A Karmasik sayilarda toplama ve .04 .78 .74 -11.80* .09 A7 .38 -10.64* 14 .28 14 4.09* A1 .39 .28 11.39*
¢itkarma  islemlerini ve geometrik

yorumlarim yapar, toplama isleminin

ozelliklerini gosterir.

KS-K7B Karmagik sayilarda toplama ve .24 .96 .72 9.80* .20 .92 .72 20.24* .18 .64 46 -11.76* 19 .75 56 -20.79*
¢ikarma  islemlerini ve  geometrik

yorumlarin1  yapar, toplama isleminin

ozelliklerini gosterir.

KS-K8. Karmasik sayilarda carpma ve .04 .96 .92 18.95* .29 72 43 24.50* .22 48 .26 -6.63* 19 .61 42 -19.45*
bolme iglemlerini yapar, ¢arpma isleminin

ozelliklerini gosterir.

KS-K9. Eslenik ve modil ile ilgili 12 .86 74 -10.69* .22 .85 .63 -25.15* .20 .69 49 13.05* .20 .75 .55 -23.98*

ozellikleri gosterir.

Karmagik Sayilar (KS)

* O = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 45=50, N orta =120, N 4y =250, N gene1 = 420)



Tablo 4.40 (devam)

Tv¢

Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
Alt Hedeflenen Kazanmimlar On  Son Fark t On  Son Fark t On  Son Fark t On  Son Fark t
(")grenme Test  Test Test Test Test  Test Test Test
Alanlar P) () (P) P) () (P) P) ) (P) P) P (P
KS-K10A Karmasik diizlemde iki
k= karmasik sayr arasindaki uzakhg:
=4 - .20 .96 76*  23.73* . .76 30.01* .06 .36 .30 -9.23* 13 77 .64 -20.86*
2 agiklar ve karmagsik sayr ile g¢ember
2 n iligkisini belirtir.
zX KS-K10B  Karmagtk diizlemde  iki
E karmasik sayy arasindaki uzakhigi agiklar o, g5 gox  goo5x 15 77 62 -1543¢ 13 71 58  17.32* .04 55 51 24.90%
v ve karmasik say1 ile ¢ember iliskisini
belirtir.
KSK-K1A Bir noktanin kartezyen
koordinatlar ile kutupsal koordinatlar:
arasindaki bagmtilari bulur, ‘standart g g 7% 190« 28 23 .05 123* 26 35 09 -220¢ 27 38 Al 4.81*
bigimde verilen bir karmagik saymmn ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
kutupsal  koordinatlarin1 ~ belirler  ve
karmasik diizlemde gosterir.
KSK-K1B Bir noktanin kartezyen
koordinatlar1 ile kutupsal koordinatlari
arasindaki  bagntilar bulur, standart g g 4ok 350 10 54 44 -1051% 11 28 A7 500 13 33 .20 8.32*

bicimde verilen bir karmasik saymn

kutupsal koordinatlarnm belirler ve

karmasik diizlemde gosterir.

KSK-K2.Kutupsal bi¢cimde verilen iki

karmasik sayi arasinda toplama, ¢tkarma, .08 .98 90*  17.34* 12 .81 .69 19.39* .08 .38 .30 -8.43* .06 .57 51 -18.26*
¢arpma ve bolme iglemleri yapar.
KSK-K3. Bir karmagik saymim orijin
etrafinda pozitif yonde o agis1 kadar
dondiiriilmesi ile elde edilen karmagsik
say1y1 bulur.

KSK-K4. De Moivre kuralini ifade eder
ve kutupsal koordinatlarda verilen bir .08 .24 .16* 1.99* .03 .28 .25 7.67* .06 .32 .26 -3.55* .05 .30 .25 -7.58*
karmasik saymin kuvvetlerini belirler.

KSK-K5. Verilen bir karmasik saymin

(n € N) n. dereceden koklerini belirler,

karekoklerini ve kiip koklerini bulur, .04 .76 72* -9.80* .16 71 55 -13.13* .15 19 .04 1.30* 14 41 27 10.01*
karmasik diizlemde gosterir ve geometrik

olarak yorumlar.

24 .58 .34*  -3.85* .09 .38 .29 -9.42* .09 16 .07 2.45* .09 .27 18 8.15*

Karmagik Sayilarin Kutupsal Bigimi
(KSL)

* O = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 45=50, N orta =120, N 4y =250, N gene1 = 420)



Tablo 4.40 incelendiginde, 6n test sonuglarina gére Ogrencilerin Ggretim
siireci basinda cebir 6grenme alan1 “Karmasik Sayilar” ve “Karmasik Sayilarin
Kutupsal Bi¢imi” alt 6grenme alanlarina ait kazanimlarin higbirine 0.75 diizeyinde
ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ilk kez karsilastiklari karmasik sayilar
boliimii kazanimlarina 6gretim uygulamalar1 oncesi ulasamamis olmalar1 beklenen

bir durumdur.

Ogrencilerin son test sonuglarma gore genel olarak “Karmagik Sayilar” alt
O0grenme alaninin KS-K2, KS-K4, KS-K7B, KS-K9, KS-K10. kazanimlarina, iist
diizey okullarda 6grenim goren Ogrencilerin KS-K1, KS-K2, KS-K3, KS-K4, KS-
K5, KS-K6, KS-K7A, KS-K7B, KS-K8, KS-K9, KS-K10A, KS-K10B
kazanimlarina, orta diizey okullarda 6grenim goéren 6grencilerin KS-K1, KS-K2, KS-
K3, KS-K4, KS-K6, KS-K7B, KS-K9, KS-K10A, KS-K10B kazanimlarina
ulasabildikleri gozlenirken, alt diizey okullarda 6grenim goren 6grencilerin karmagsik
sayilar alt 6grenme alanina ait higbir kazanima 0.75 diizeyinde ulasamadiklar tespit
edilmistir. Buna gore {ist diizey “Karmagsik Sayilar” alt O6grenme alaninin
kazanimlarinin tamamina, orta diizey %75 'ine, genel olarak tiim Ogrenciler
%41.6'sina ulasmis ancak alt diizey hicbir kazanima ulagamamistir. Alt 6grenme
alan1 kazanimlar1 genel olarak incelendiginde "Gercek sayilar kiimesini genisletme
geregini orneklerle agiklar." kazanimina ulasilamadigi belirlenmistir. Ozdemir ve
Celik (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir.
483 Ortadgretim ikinci sinif 6grencisi ile yapilan arastirma, dgrencilerin karmagik
sayilar konusunda bilgi eksikliklerini ve kavram yanilgilarini belirlemeye yoneliktir.
Aragtirmada 6grencilere "karmagik sayilar kiimesine olan ihtiyag¢ ve reel say1 kiimesi
ile karmagik say1 kiimesini kargilagtirma" yani 1. kazanima uygun olarak alt1 ¢coktan
secmeli soru yoneltilmistir. Bu sorulart 6grencilerin dogru yanitlama yiizdesi
ortalama % 41.5 olarak bulunmustur. Benzer sekilde "Karmasik sayiyi, standart
bi¢cimini, ger¢ek kismini, sanal kismini agiklar ve iki karmasik sayinin esitligini ifade
eder." kazanimima Ogrencilerin genel olarak dogru yanit verme orant % 60 olarak
tespit edilmis bu sonug ayn1 konuda Ozdemir ve Celik 'in sonuclariyla da benzerlik
gostermistir. Ciinkii karmasik say1 konusunda sorulan sorulara 6grenciler ortalama
% 65 oraninda dogru yanit vermistir. Ogrencilerin genel olarak ulasamadig1 karmasik

sayilar alt 6grenme alam1 kazanimlar1 olan "Bir karmasik saymin eslenigini ve
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modiiliinii aciklar, karmasik diizlemde gosterir.", "Karmasik sayilarda ikinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem ¢oziimii yapar", "Karmasik sayilarda toplama ve
cikarma islemlerini ve geometrik yorumlarinmi yapar, toplama igsleminin 6zelliklerini
gosterir", " Karmasik sayilarda ¢arpma ve bélme islemlerini yapar, ¢carpma isleminin
ozelliklerini gosterir", " Eslenik ve modiil ile ilgili 6zellikleri gosterir." karmasik say1
ile cember iliskisini belirtir." kazanimlar1 konusunda Ozdemir ve Celik 'in sordugu
sorulara 6grencilerin dogru cevap verme ylizdesi ortalama sirasiyla; % 50, % 34, %

44, % 35, % 43 olmustur.

“Karmasik Sayilarin Kutupsal Bi¢imi” alt 6grenme alanina ait sonuglar
incelendiginde st diizeyin kazanimlarin % 50 'sine, orta diizeyin % 33.3 'line
ulastiklar1 gozlenirken; genel olarak tiim 6grenciler ile alt diizey okullarda 6grenim
goren 6grencilerin bu alt 6grenme alanina ait kazanimlarin higbirine 0.75 diizeyinde
ulasamadiklar1 gdzlenmistir. Elde edilen veriler Ozdemir ve Celik (2009) 'in
calismasi ile karsilastirildiginda, "Bir noktanin kartezyen koordinatlar ile kutupsal
koordinatlar1 arasindaki bagintilar1 bulur, standart bi¢cimde verilen bir karmasik
sayimin kutupsal koordinatlarini belirler ve karmasik diizlemde gosterir.", " Kutupsal
bicimde verilen iki karmagik say1 arasinda toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme
islemleri yapar.", “Bir karmagik sayimnin orijin etrafinda pozitif yonde « agis1 kadar
dondiiriilmesi ile elde edilen karmagsik sayiy1 bulur”, “ De Moivre kuralini ifade eder
ve kutupsal koordinatlarda verilen bir karmasik saymin kuvvetlerini belirler”
kazanimlar1 konusunda Ogrencilere yoneltilen sorularin dogru yanitlanma yiizdesi
sirastyla yaklasik % 53, % 31, % 27, % 31 oldugu goriilmektedir. Buna gore
arastirmada Ozdemir ve Celik (2009) 6grencilerin kompleks sayilar kiimesine olan
ihtiyac1 anlama, i sayisinin anlamini kavrama, i sayisiyla bir reel say1y: karsilastirma
veya karsilastirip karsilagtirilamayacagimi bilme, kompleks sayilarla dort islem
yapabilme, ikinci dereceden denklemlerin koklerinin bulunmasi, modil kavrami,
kutupsal diizlemin algilanmasi, bir kompleks saymin kutupsal bi¢imi ile ilgili
kavramlar1 anlama ve uygulama konularinda bilgi eksiklikleri oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer konularda 6grencilerin problemleri oldugunu Turanli, Kegeci ve
Tirker (2007)' de yaptiklar1 calismada ortaya koymuslardir. Karmasik sayilar
boliimii kazanimlara ulasilma diizeyi genel olarak incelendiginde, Ogrencilerin

islemsel kazanimlarda daha basarili olduklar1 ancak kavram bilgisi gereken
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kazanmimlarda basarisiz olduklar1 sdylenebilir. Ogrenciler ncelikle karmasik sayilar
kiimesinin say1 sistemi igerisindeki yerini anlayamamaktadirlar. Bunun nedeninin
ogrencilerin karmasik sayilar kiimesi ile diger say1 kiimelerini ayr1 olarak gormesi
olabilir. Ornegin Westhill (2009) enstitiisii tarafindan yaymnlanan matematik
programi konusundaki rapor incelendiginde sayilar konusunda amag¢ olarak tam
sayilar, rasyonel sayilar, reel sayilar ve kompleks sayilar arasindaki iligkilerin
incelenmesi sayesinde sayi sisteminin yapist konusunda saglam bir anlayis
kazandirmanin amaglandigi belirtilmektedir. Ayrica dgrencilerin karmasik sayilarla
karsilagsmasi ilk olarak 9 ve 10. smifta "Karmasik say1 sisteminin kesfi ve ikinci
dereceden denklemlerin karmasik koklerini bulma" konusundaki kazanimlarla
olmaktadir. Ogrenciler tiim say1 sistemlerini biitiin olarak say1 hissi baghg: altinda
incelemekte, boylece reel ve karmasik sayilar hakkinda saglam bir say1 bilgisine

sahip olmakta fakat 6grenmeleri kavramsal diizeyde kalmaktadir.

Ogrencilerin  béliime ait kazanimlarin  cevaplandirilma  yiizdelerinin
aragtirmada yeterli kabul edilen 6grenilme diizeyinden farkliliginin anlamliligim
belirleyen t degerleri incelendiginde ist, orta ve alt diizey okullarin 6n son test
sonuglarina gore tiim kazanimlar i¢in anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir (p<0.05).
Bu bulgu kazanim bazinda ogretim uygulamalarinin bagariyr anlamli sekilde

arttirdigin1 ortaya koymaktadir denilebilir.

Ortadgretim Matematik Ogretim Programinm 11. simf &grencilerinin Cebir
Ogrenme alan1 Karmasik Sayilar boliimiinde yer alan kazanimlara ulasma diizeyine

iliskin veriler Grafik 4.10’da verilmektedir.
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Grafik 4.10: Onbirinci simf cebir 6grenme alan1 karmasik sayilar

kazanimlarina ulasma diizeyi

Grafik 4.10'a gore 11. sinif cebir 6grenme alan1 “Karmagsik Sayilar” bolimii
kazanimlarina ulagma diizeyleri okul diizeylerine gore degerlendirildiginde 6n testin
dogru yanitlanma yiizdesinin Ust, orta, alt diizey okullardaki 6grenciler i¢in 6gretim
stireci basinda 0.14 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretim siireci sonunda
testin dogru yanitlanma yiizdesinin iist diizey okullardaki 6grenciler i¢in 0.81, orta
diizey okullardaki 6grenciler icin 0.68, alt diizeydeki O6grenciler i¢in 0.41 oldugu
belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise 11. Smf 6grencilerinin testteki
sorularin dogru yanitlama yiizdesinin 6gretim siireci oncesinde 0.14 iken O6gretim
stireci sonunda bu oranin 0.51’e yiikseldigi gozlenmistir. Bu bulguya gore 11. simif
matematik programi cebir 6grenme alani “Karmagik Sayilar” “Karmagsik Sayilarin
Kutupsal Bigimi” alt 6grenme alanlari uygulamalarinin 6grencilerin erisi diizeyine
belirli bir katkist olmus ancak 0.75 diizeyinde kazanimlara ulasilma diizeyinin

yetersiz kaldigi seklinde belirlenmistir.

Cebir 6grenme alan1 uygulamalar1 sonucu kazanimlara ulagilma diizeylerinin
gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak icin 6n test puanlari kontrol edildiginde
mutlak son test puanlari birimine gore betimsel veriler ve ANCOVA Tablo 4.41°de

verilmektedir.
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Tablo 4.41: Onbirinci sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alan1 Karmasik Sayilar

boliimii ANCOVA sonuglari ve son test puanlarinin birimine gore betimsel

veriler
Okul Diizeyleri y ) Gozlenen  Diizeltilmis n
On Test —_ —_ SS
_ X Son Test x Son Test

Ust Diizey 13.55 75.22 75.18 17.25 50
Orta Diizey 13.28 77.91 77.91 11.28 120
Alt Diizey 13.33 40.84 40.84 22.55 250

Varyansin Kaynagi  Kareler sd KO F p

Toplam
On Test 6.291 1 6.29 017 .897
Diizey 133447.51 2 66723.75 177.51 .000
Hata 156363.12 416 375.87

R’=.461, Adj. R°=.454, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,414)=.167)p>.05. *p<.05

Tablo 4.41 incelendiginde son test ortalamalari, iist grup okullar igin 75.22,
orta grup okullarda 77.91, alt grup okullar i¢in 40.84 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin 6n test puanlar1 kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan
ortalamalar1 iist grup okullar icin 75.18, orta grup okullar i¢cin 77.91 ve alt grup
okullar i¢in 40.84 olarak bulunmustur. Elde edilen diizeltilmis son test ortalamalarina
gore orta grup okullarin en yiiksek, alt diizey okullarin ise en diisiik puana sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile
yapilan kovaryans analizinden elde edilen bulgulara gdre On test puanlar1 kontrol
edildiginde 11. simif kazanimlara ulasilma diizeyleri agisindan gruplar arasinda elde
edilen diizeltilmis son test ortalamalar1 arasinda anlamli faklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir[Fp.416) =177.51 p < .05]. Buna gore dgrencilerin son test puanlar1 okul
diizeyleri ile iligkili bulunmustur. Gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda

yapilan Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 4.42° de verilmektedir.
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Tablo 4.42: Onbirinci siif cebir 6grenme alan1 Karmasik Sayilar boliimii
sontest puanlari diizeltilmis ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamhhgina

iliskin Bonferroni testi sonuclari

Karsilastirma Ortalama Farkhihk Standart Hata Diizeltilmis Bonferroni
%95 GA
Ust Diizey-Orta Diizey -2.691 3.264 -10.535, 5.154
Ust Diizey-Alt Diizey 34.381* 3.004 27.161, 41.601
Orta Diizey-Alt Diizey 37.072* 2.153 31.896, 42.247
*p<.05

Bonferroni testi sonuclarina gore st diizey okullarda Ogrenim goéren
dgrencilerin cebir testi diizeltilmis son test puanlar1 ( X =75.18), orta (X =77.91) ve

alt (¥=40.84) diizey okullarda 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksektir. Bu
farklilik {ist diizey ve alt diizey ile orta diizey ve alt diizey okullar i¢in manidardir
(p<0.05). On test puanlarina gére gruplarin puanlarinin neredeyse ayni oldugu, son
test puanlarina gore gruplar yukaridan asagi dogru siralandiginda ise orta, iist, alt
biciminde bir siralama oldugu goriilmektedir. Bu bulgu kazanimlara ulasilma
diizeylerinin, 6grencilerin 6gretim siireci 6ncesi sahip oldugu giris davraniglarindan
etkilendigini ancak en ¢ok program uygulamalarindan etkilendigini gostermektedir

seklinde yorumlanabilir.

Cebir 6grenme alan1 “Logaritma” bdliimiinde yer alan kazanimlar g6z 6niine
alinarak hazirlanan on soruluk cebir testinden elde edilen veriler 15181inda hesaplanan
Ogrencilerin On test-son test mutlak basar1 puan (MBP) ortalamalar1 bagimh
orneklemler i¢in t testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi,
standart sapmalari, ortalama farklar1 ve t degerine iliskin bulgular Tablo 4.43°de

verilmistir.
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Tablo 4.43: Onbirinci sinif cebir 6grenme alani- Logaritma béliimii 6n- son test

basar1 ortalamalarinin karsilastirilmasi

G rup N X S Sd X ERisi t P
On Test 420 12.64 10.07
Son Test 420 53.33 26.44 419 40.69 29.84 .000

Tablo 4.42 incelendiginde 6grencilerin son test puanlarinin ortalamasinin (Y

=53.33), On test puan ortalamasindan (Y=12.64) son test lehine daha yiliksek oldugu
ve 0grencilerin erisi diizeylerinin son test lehine 40.69 puanlik bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligin tespit etmek icin yapilan t testi sonuglarina
gore “t” degerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur [t=29.84; p<0.5]. Bu

sonuca gore 6gretim sonucunda basarilarinin anlamli sekilde arttig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda 11.simf Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir
Ogrenme alam “Logaritma” boliimiindeki kazanimlara ulasilma diizeyine iliskin n-
son test sonuglarindan elde edilen madde giicliik indeks degerleri, aralarindaki farklar

ve t degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.44” de verilmistir.
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Tablo 4.44: Onbirinci sinif ortaégretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alam “Logaritma” béliimii alt 6grenme

alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri

6v¢

Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
Alt Hedeflenen Kazanimlar On Son Fark t On Son Fark t On Son Fark t On Son Fark t
Ogrenme Test Test Test Test Test  Test Test  Test
Alanlar1 ) P) () (P) P) () (P) Py () (P) Py () (P)
ULF-KI1. Ustel fonksiyonu aciklar
ve aeR" —{8} olmak iizere
f:RR" f(x) =a* .04 .84 .80 13.18* .10 .79 .69 14.01* A1 45 .34 9.57* .10 .60 .50 17.66*
iistel fonksiyonun bire bir ve Orten
oldugunu gostererek grafigini ¢izer.
ULF-K2. Logaritma fonksiyonunun
tanimina gore,
y= at < x= Ioga y 24 .94 .70 10.20* 12 .89 77 17.48* .20 71 51 13.62* .18 .79 .61 22.11*

Ozdesliginin yazilacagmi belirtir ve

uygulamalar yapar.

ULF-K3 Onluk logaritma

fonksiyonunu ve dogal logaritma .28 .98 .70 10.20* 21 91 .70 14.70* .16 .78 .62 17.64* 19 .84 .65 24.81*
fonksiyonunu agiklar.

ULF-K4 Logaritma fonksiyonunun

ozelliklerini gosterir ve .16 .94 .78 11.28* .05 .73 .68 15.15* .08 .57 49 14.30* .08 .66 .58 22.28*
uygulamalar yapar.

ULF-K5 Bir gergek saymnin

logaritmasinin hangi iki ardigik tam .12 .50 .38 4.52* .10 .35 .25 4.35* .01 .10 .09 4.30* .10 .22 12 7.27*
say1 arasinda oldugunu bulur.

ULF-K6 Ustel fonksiyonun ve

Ustel Fonksiyon Ve Logaritma Fonksiyonu
(ULF)

logaritma — ~  fonksiyonunun ) g5 gy 14 32 58 26 390 16 35 19 495% 19 48 .29 8.87
grafiklerinin =~ ¢izimi ile ilgili
uygulamalar yapar.
ULDE-KI1A Uslii ve logaritmal
B denklemlerin ¢oziim kiimelerini .16 75 .59 7.89* .08 .63 .55 10.35* 11 37 .26 7.52* A1 49 .38 13.60*
= = bulur.
EN ULDE-K1B Uslii ve logaritmah
'§ % ~  denklemlerin ¢oziim kiimelerini .22 .72 .50 5.25* .10 49 .39 7.21* 12 17 .05 1.69* 13 .33 .20 7.19%
Y Lf, ‘5 bulur.
j iE]) ULDE-K2A Uslii ve logaritmal
; ié ~  esitsizliklerin ¢6ziim kiimelerini .04 .88 .84 13.25* .06 .63 57 12.07* .04 41 .37 10.61* .04 .53 49 17.91*
it bulur.
D fﬂ) ULDE-K2B Uslii ve logaritmah
a) esitsizliklerin ¢oziim Kkiimelerini .20 .86 .66 8.61* .18 .60 42 7.71* 21 .30 .09 2.28* 13 45 .32 8.12*
bulur.

* O =0,05 diizeyinde manidardir. (N 34=50, N grta =120, N 4t=250, N genei = 420)



Tablo 4.44 incelendiginde, On test sonuglarna gore Ogrencilerin geneli
ogretim siireci basinda cebir 6grenme alan1 Logaritma boliimii “Ustel Fonksiyon ve
Logaritma Fonksiyonu” ve “Uslii Ve Logaritmali Denklemler ve Esitsizlikler” alt
O0grenme alanlarina ait kazamimlarin higcbirine 0.75 diizeyinde ulasamadiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin son test sonuglar1 incelendiginde “Ustel Fonksiyon ve
Logaritma Fonksiyonu” alt 6grenme alaninin, st diizey okullarda 6grenim goren
ogrencilerin ULF- ULF-K1, ULF-K2, ULF-K3, ULF-K4, ULF-K6 nolu orta diizey
okullarda 6grenim goren oOgrencilerin  ULF-K1, ULF-K2, ULF-K3 nolu
kazanimlarina ulastiklar1 gézlenirken, alt diizey okullarda 6grenim goren 6grencilerin
sadece ULF-K3 nolu kazamma ulastiklari gozlenmistir. "Uslii ve Logaritmali
Denklemler ve Esitsizlikler" alt 6grenme alanina ait kazanimlarin madde gii¢liik
indeksleri incelendiginde iist grup okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin yalnizca
ULDE-K1B nolu kazanima ulasamadiklari, orta ve alt grup okullarda 6grenim gdren
ogrenciler ile genel olarak tiim 6grencilerin bu alt 6grenme alanina ait kazanimlardan

higbirine ulagilamadiklar1 belirlenmistir.

“Ustel Fonksiyon ve Logaritma Fonksiyon” alt 6grenme alanma ait
kazanimlara ulasilma diizeyleri incelendiginde; ogrencilerin genel olarak "Ustel

fonksiyonu agiklar ve aeR" —{i} olmak iizere f:R—>R" , f(x)=a* iistel fonksiyonun

bire-bir ve orten oldugunu gostererek grafigini gizer.","Logaritma fonksiyonunun
ozelliklerini gosterir ve uygulamalar yapar.", "Bir gercek saymin logaritmasinin
hangi iki ardisik tam say1 arasinda oldugunu bulur", "Ustel fonksiyonun ve logaritma
fonksiyonunun grafiklerinin ¢izimi ile ilgili uygulamalar yapar." kazanimlarma
ulasamadiklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu cesitli arastirma sonuglariyla da
paralellik  gdstermektedir. Liang ve Wood (2005) vyaptiklari c¢alismada

y=a" < x=log, y ifadesini 6l¢en sorulara 6grencilerin dogru yanit verme yiizdesini

% 86, logaritma fonksiyonunun 6zelliklerini konusunda sorulan sorulara dogru yanit
verme ylizdesini % 66, bir ger¢ek saymin logaritmasimin hangi iki ardigik tam say1
arasinda oldugunu 6lgen sorulara dogru yanit verme yiizdesini %39 olarak tespit
etmistir. Benzer sekilde Yen (1999) yaptig1 calismada logaritma fonksiyonlar ile
islem yapma konusunda Ogrencilerin sorunlarinin oldugunu ve bu sorunlarin
logaritmanin kisa gosteri olan "log" ifadesinden, grafik kullanmaktan ¢ok iglemlerin

cebirsel olarak ¢oziilmesinden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu sonuglarin yan
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stra 0grencilerin ilgili kazanimlara ulasamamasinin nedeni fonksiyonlar, isli sayilar
ve grafik okuma konusundaki eksiklikleri olabilir. Ogrencilerin bir fonksiyonun
tersini bulma ve grafigini ¢cizme konusundaki kazanimla ve iislii sayilar alt 6grenme
alanina ait kazanimlara ulasamadigi g6z Oniine alindiginda tistel fonksiyonun tersi
olan logaritma fonksiyonu konusunda problemler yasanmasi dogal olarak

karsilanabilir.

Ogrencilerin kazanimlara ait cevaplandirilma yiizdelerinin arastirmada yeterli
kabul edilen ogrenilme diizeyinden farkliliginin anlamhiligi ise t testi ile
degerlendirilmis ve iist, orta ve alt diizey okullarin 6n-son test sonuglarina gore tiim
kazanimlar i¢in anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p<<0.05). Bu sonu¢ 0gretim
uygulamalarinin kazanim bazinda basariyr yiikseltme konusunda etkili oldugunu

gostermektedir.

Ortadgretim Matematik Ogretim Programmin 11. sinif &grencilerinin Cebir
Ogrenme alan1 “Logaritma” bdliimiinde yer alan kazanimlara ulagma diizeyine iliskin

veriler Grafik 4.11°de verilmektedir.

o Ontest

B Sontest

st Orta Alt Genel

Grafik 4.11: Onbirinci sinif cebir 6grenme alan1 “Logaritma” boliimii

kazanimlarina ulasma diizeyi

Grafikten 11. smif cebir 6grenme alan1 “Logaritma” boliimii kazanimlarina

ulagsma diizeyleri tabakalara gore incelendiginde, On testin dogru yanitlanma
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yiizdesinin iist diizey okullardaki o6grenciler i¢in 0.15, orta diizey okullardaki
ogrenciler i¢in 0.13, alt diizey okullardaki 6grenciler i¢in 0.12 oldugu belirlenmistir.
Son testin dogru yanitlanma yiizdesi ise iist diizey okullardaki 6grenciler i¢in 0.83,
orta diizey okullardaki 6grenciler i¢in 0.66 ve alt diizeydeki 6grenciler icin 0.42
oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel olarak incelendiginde ise 11. sinif 6grencilerinin
testteki sorularin dogru yanitlama yilizdesinin dgretim siireci oncesinde 0.13 iken
Ogretim siireci sonunda bu oranin 0.54’e yiikseldigi gozlenmistir. Bu bulgu,
logaritma boliimii uygulamalarinin 6grencilerin erisi diizeyine belirli bir katkisinin

oldugunu ancak kazanimlara ulagsmay1 saglamada yetersiz kaldigin1 géstermektedir.

Cebir 6grenme alani uygulamalart sonucu kazanimlara ulasilma diizeylerinin
gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak icin 6n test puanlari kontrol edildiginde
mutlak son test puanlari birimine gore betimsel veriler ve ANCOVA Tablo 4.45’de

verilmektedir.

Tablo 4.45: Onbirinci sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alani Logaritma

Boliimii ANCOVA sonuclari ve son test puanlarinin birimine gore betimsel

veriler
Gozlenen Diizeltilmis
Okul Diizeyleri kv3 v v
_ X On Test X Son Test X Son Test SS n
Ust Diizey 13.55 80.17 80.60 19.63 50
Orta Diizey 13.28 65.67 65.41 2211 120
Alt Diizey 13.33 42.16 42.08 22.82 250
. Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd KO F p
On Test 89.408 1 89.40 .180 .672
Diizey 86008.795 2 43004.39 86.55 .000*
Hata 206690.158 416 496.85

R°=.304, Adj. R*=.296, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,414)=2.78; p>.05. *p<.05

Tablo 4.45 incelendiginde diizeltilmis son test ortalamalari, tist grup okullar
icin 80.17, orta grup okullarda 65.67, alt grup okullar i¢in 42.16 olarak bulunmustur.
Gruplarin 6n test puanlar1 kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan
ortalamalar1 iist grup okullar i¢in 80.60, orta grup okullar i¢in 65.41 ve alt grup
okullar i¢in 42.08 olarak bulunmustur. Elde edilen diizeltilmis son test ortalamalarina
gore st grup okullarin en yiiksek, alt diizey okullarin ise en diisiik puana sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile

yapilan kovaryans analizinden elde edilen bulgular gore on test puanlari kontrol
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edildiginde 11. sinif Logaritma bolimii kazanimlara ulasilma diizeyleri agisindan
gruplar arasinda elde edilen diizetilmis son test ortalamalar1 arasinda anlamli faklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir [F(-416) =86.55;p< .05]. Bu sonuca gore son test puan
ortalamalar1 okul diizeyleri ile iliskili bulunmustur. Gruplarin diizeltilmis son test

puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 4.46° da verilmektedir.

Tablo 4.46: Onbirinci sinif cebir 68renme alan1 Logaritma boliimii sontest
puanlar diizeltilmis ortalamalar: arasindaki farklarin anlamhhgina iliskin

Bonferroni testi sonuclar:

Karsilasgtirma Ortalama Farkhihk Standart Hata Diizeltilmis Bonferroni
%95 GA
Ust Diizey-Orta Diizey 15.26* 3.75 6.234, 24.294
Ust Diizey-Alt Diizey 38.66* 3.47 30.323, 47.004
Orta Diizey-Alt Diizey 23.40* 2.48 17.439, 29.361
*p<.05

Bonferroni testi sonucunda ise iist diizey okullarda 6grenim goren

Ogrencilerin son test puanlari (f =80.17), orta diizey (¥:65.67) ve alt diizey (Y
=42.16) okullarda 6grenim goren ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu farklilik iist-orta, orta-alt, tist-alt diizey okullar i¢in manidadir (p<0.05). Ayrica
On test sonuglarma gore gruplarin yukaridan asagi dogru siralanigi ist, alt, orta
biciminde olurken son test sonuglarina goére gruplarmm yukaridan asagi dogru
siralanis1  list, orta, alt seklinde olmustur. Bu bulgu kazanimlara ulasilma
diizeylerinin, 6grencilerin 6gretim siireci dncesi sahip oldugu giris davraniglarindan

ve program uygulamalarindan etkilendigini gostermektedir.

Cebir 6grenme alani “Tlimevarim ve Diziler” boliimiinde yer alan kazanimlar
g6z Oniine alinarak hazirlanan cebir testinden elde edilen veriler 15181nda hesaplanan,
Ogrencilerin On test-son test mutlak basar1 puan (MBP) ortalamalar1 bagimh
orneklemler i¢in t testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi,
standart sapmalari, ortalama farklar1 ve t degerine iliskin bulgular Tablo 4.47°de

verilmistir.
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Tablo 4.47: Onbirinci sinif cebir 6grenme alani- Tiimevarim boéliimii 6n-son test

basar1 ortalamalarinin karsilastirilmasi

Grup N X S Sd XERisi t P
On Test 420 9.22 11.01
Son Test 420 55.47 21.90 419 46.25 -37.91 .000

Tablo 4.47 incelendiginde Ogrencilerin ortalama son test puanlarinin (Y

=55.47), ortalama 06n test puanlarinin puan ortalamasindan (Y:9.22) son test lehine
daha yiiksek oldugu ve 6grencilerin erisi diizeylerinin son test lehine 46.25 puanlik
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligini tespit etmek igin
yapilan t testi sonuclarina gore “t” degerinin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur [t=-37.91; p<0.5]. Bu sonuca gore Ogretim sonucunda basarilarinin

anlamli sekilde arttig1 sylenebilir.

Arastirma kapsaminda “Tiimevarim” boliimiindeki kazanimlara ulasilma
diizeyine iligkin 6n-son test sonuglarindan elde edilen madde giicliik indeks degerleri,

aralarindaki farklar ve t degerleri hesaplanmis, sonuclar Tablo 4.48” de verilmistir.
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S°14

Tablo 4.48: Onbirinci sinif ortaégretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alam1 “Tiimevarim” boliimii alt 6grenme

alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri

Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
’9 5 Hedeflenen Kazanimlar On Son Fark t On Son Fark t On Son Fark t On Son Fark t
<< Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
Py (P)  (P) Py (P) (P P) (P) (P) Py () ()
E g’\ T-K1. Tiime varim yontemini agiklar ve A2 .96 .84 -14.0* A7 .92 .75 -16.4* 14 .66 .52 -14.4* 14 74 .57 -23,2*
£ £~ uygulamalar yapar
~  TC-K1AToplam semboliinii ve carpim
< £ 8 semboliinii aciklar, kullaniglart ile ilgili .10 .96 .86 -17.3* .10 .87 a7 -18.5* .10 72 .62 -17.4* .10 .79 .69 -27,3*
% 235 ozellikleri gosterir.
=52 TC-KIB Toplam semboliinii ve ¢arpim -14,7*
2 UQE, semboliinii agiklar, kullamslar ile ilgili 14 .98 .84 -16.0* 13 .85 12 -16.0* .10 .28 .18 -5.5% A1 .54 43
4 ozellikleri gosterir.
D-K1A Dizi, sonlu dizi ve sabit diziyi
acgiklar, dizilerin esitligini ifade eder ve .10 .94 .84 -16.0* .10 .70 .60 -11.6* .09 43 .34 -8.9* .09 .57 .46 -16,3*
verilen bir dizinin grafigini ¢izer
D-K1B Dizi, sonlu dizi ve sabit diziyi
acgiklar, dizilerin esitligini ifade eder ve .08 42 .34 -4.3* .04 .33 .29 -5.9* .04 14 .10 -3.9* .04 .23 .19 -7,9*
verilen bir dizinin grafigini ¢izer
D-K1C Dizi, sonlu dizi ve sabit diziyi
R aciklar, dizilerin esitligini ifade eder ve .10 .86 .76 -12.4* .10 .82 72 -15.0* 12 .36 .24 -6.0* A1 .56 44 -14,4*
[a) verilen bir dizinin grafigini cizer
3 D-K1D Dizi, sonlu dizi ve sabit diziyi
N aciklar, dizilerin esitligini ifade eder ve .04 .96 .92 -23.7* .05 .95 .90 -31.2* .10 .81 71 -23.0* .08 .87 .79 -37,4*
= verilen bir dizinin grafigini gizer
D-K2. Verilen (a,), (bn) gercek say: dizileri
ve CER igin (a)+(bn), (an)-(0s), C.(an), 12 .94 .82 -14.9* .10 .80 .70 -14.0* .10 .30 .20 -5.8* .10 .53 43 -14,5*
(@)-(b) ve Yne N" igin by, 0 olmak
iizere (@, ): (b, ) dizilerini bulur.
D-K3.Monoton artan, monoton azalan, 12 .92 .80 -14.0* .10 .66 .56 -11.5* 11 44 .33 -8.7* A1 .56 45 -15,8*

azalmayan ve artmayan dizileri agiklar.

* (X = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 44=50, N gz =120, N 5 =250, N gene = 420)
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Tablo 4.48 (devam)

- Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
g Hedeflenen Kazanimlar = = = =
= On Son Fark T On Son Fark T On Son Fark t On Son Fark t
© Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
Z G G B ) Py ) (P) (G I G I ) Fy P P
AG-K1A Aritmetik diziyi aciklar,
dzelliklerini gosterir ve aritmetik dizinin 1, g5 g8 937 09 93 84 209 09 75 66 -191* 10 .80 .70  -28.4*
ilk n teriminin toplamni1 bulur.
R AG-KIB  Aritmetik  diziyi  agiklar,
g f)zelhkle.rm'l gosterir ve aritmetik dizinin 10 98 88 18.9% 10 90 80 18.6* 09 60 51 141* 09 73 64 24.1
= ilk n teriminin toplamini bulur.
2 AG-K2A  Geometrik diziyi aciklar,
.E . . .. . . - P ) N
A f)Zelllklt?rlFl{ gosterir ve geometrik dizinin 08 92 84 12.6% 04 79 75 18.8* 04 22 18 5.7 05 46 M 15.6
~ ilk n teriminin toplamni1 bulur.
2 AG-KIB  Geometrik diziyi  agiklar,
5 ozelliKlerini gosterir ve geometrik dizinin s o5 g5 473« 04 39 35 704¢ 04 27 .23 74% 04 38 34 -131*
3 ilk n teriminin toplamini bulur.
(] 0
__; AG-K3 Zair”’l sonsuz geometrik dizi
@ n=1
£
z toplaminin |I’| <1 ise, bir gergek sayiya
.08 .70 .62 -8.94* .07 .45 .38 -12.9* .09 .45 .36 -9.6* .08 .55 47 -16.5*

yaklastigini, |r| >1 ise, bir gergek sayiya

yaklagsmadigimi belirtir, yaklastigi deger
varsa bulur

* (X = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 45=50, N grta =120, N 3t =250, N genet = 420)



Elde edilen veriler incelendiginde, 6n test sonuglarina gore iist, orta ve alt
grup okullarda 6grenim goren 6grenciler ve genel olarak tiim 6grencilerin 6gretim
siireci baginda cebir 6grenme alan1 “Tiimevarim”, “Toplam ve Carpim Sembolii”,
“Diziler”, “Aritmetik ve Geometrik Diziler” alt 6grenme alanlarina ait kazanimlarin

hicbirine .75 diizeyinde ulagamadiklar1 goriilmiistiir.

“Timevarim ve Diziler" boliimiine ait Ogrencilerin son test sonuglari
incelendiginde st grubun T-K1, TC-K1A, TC-K1B, D-K1A, D-K1C, D-K1D, D-
K2, D-K3, AG-K1A, AG-K1B, AG-K2A, AG-K2B nolu kazanimlara, orta grubun
T-K1, TC-K1A, TC-K1B, D-K1C, D-K1D, D-K2, AG-K1A, AG-K1B, AG-K2A
nolu kazanimlara, alt grubun D-K1D ve AG-KI1A nolu kazanima, genel olarak tiim
ogrencilerinse TC-K1A, D-K1D, AG-K1A nolu kazanimlara ulastiklar

belirlenmistir.

Alt 6grenme alanlarina gore kazanimlara ulasma durumu incelendiginde
“Timevarim” alt 0grenme alanina ait olan “Tiimevarim yontemini agiklar ve
uygulamalar yapar” kazanimina iist ve orta grubun ulastigi, alt grubun ve genel
olarak tiim Ogrencilerin ulagamadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu yapilan bazi
aragtirmalarin bulgulartyla da uyumludur. Fischbein ve Engel (1989) yaptiklar
calismada ortadgretim Ogrencilerinin % 28'inin kavramsal anlamay1 gerektiren
sorulara, kalanlarin ise sadece prosediir gerektiren sorulara yamit verdigini
belirlemistir (Ozmantar,2008). Burada prosediirden kasit dgrencilerin, tiimevarimi
sadece yerine getirilmesi gereken, yani incelenen dizinin terimleri ve sonsuzlugunu
degerlendirmeden onermeni n=1 igin dogrulugunu gésterip, n=k i¢cin dogrulugunu
varsaymadan n=k+1 i¢in dogrulugunu gdésterme yontemi olarak gormeleridir.
Mevcut program incelendiginde ilgili kazanima iliskin etkinlikler incelendiginde
timevarimi anlatmak i¢in domino yonteminin kullanildigi ve bazi uygulamalar
yapildig1 goriilebilir. Ancak islem diizeyinde daha ¢ok calisildig1 ve programin temel
hedefi olan kavrama iizerinde durulmadigi sdylenebilir. Ciinkii literatiirde domino
modeli sadece matematiksel tiimevarimi agiklayan yontem olarak goriilmektedir.
Nitekim 6grenciler bu modelle timevarim yontemini anlamaya calisip bu modelin
sadece prosediir yoOniinii gorerek tiimevarimi prosediirden ibaret zannedebilirler
(Ozmantar, 2008; Ron & Dreyfus, 2004; Harel, 2001). Bu nedenle kazanima iliskin

etkinliklerde farkli yaklasimlara yer verilmesi matematiksel tlimevarimin
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ogretilmesinde ve ilgili kazanima ulagilmasinda etkili olabilir. Ayrica bu kazanima
ulagilmamasinin nedeni Ogrencinin tiimevarim ile ilgili kavram ve konularda
eksiklerinin olmasi olabilir. Nitekim 6n kosul iliskisi giiclii olan matematikte
kazanima ulasmak igin bu 6nemli bir unsurdur. ilk ve ortadgretim matematik
programi incelendiginde timevarim ile ilgili kavram ve konular Tablo 4.49 'da

verilmektedir.

Tablo 4.49: ilkégretim ikinci basamak ve ortadgretim matematik 6gretim
programlarinda yer alan “Tiimevarim” alt 6grenme alanina 6n kosul olabilecek

kazanimlar

Sinif Diizeyi Alt Ogrenme Alanlar
Dogal sayilar
Tam Sayilar
Tam Sayilarda Islemler
Merkezi Egilim ve Dagilim

6. Smif Olgiileri (Verilere dayali

olarak tahmin yiiriitme)
Oriintiiler ve iliskiler
Cebirsel Ifadeler
Esitlik ve Denklem

Tam Sayuilarla islemler
Rasyonel Sayilar ve Islemler
Oriintiiler ve Iliskiler
Cebirsel Ifadeler
Denklemler
Esitsizlikler
Sayilar
Oriintiiler ve Iliskiler
8. Sinuf Cebirsel Ifadeler
Denklemler
Esitsizlikler
Mantik
9. Smf Kiimeler
Fonksiyonlar
10.Sinif Fonksiyon gesitleri

7. Smf

Goriildigi gibi Tiimevarim kavraminin pek ¢ok dgrenme alani ile iligkisi
bulunmaktadir. Bunun yam sira Ozmantar ve Bingélbali (2009); ilkdgretim ikinci
kademede sonsuz say1 Oriintiileri ve geometrik Oriintiilere yer verilirken Orilintii
elemanlar1 arasindaki devamlilik iligkisine, genellemelere ve ortadgretim
programinda  timevarim  kavraminin  genelleme  yapmada  kullanimina
deginilmedigini belirtmektedir. Bu durum tiimevarim alt 6grenme alani kazanimina

ulagmay etkilemis olabilir.
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“Toplam ve Carpim Semboli” alt 6grenme alani kazanimlarma ulagiima
diizeyi incelendiginde iist ve orta grubun tiim kazanimlara, alt grubun ve genel olarak
tim Ogrencilerin TC-K1A nolu kazanim olan “Toplam semboliinii ve c¢arpim
semboliinli agiklar" kazanimina ulastiklar1 belirlenirken, TC-K1B nolu “Toplam
sembolii ve c¢arpim semboliiniin kullanislart ile ilgili 6zellikleri gosterir.”
kazanimina sadece iist ve orta grup okullarda 6grenim goren dgrencilerin ulastiklar

belirlenmistir.

“Diziler” alt 6grenme alaninda yer alan birinci kazanim uzman goriisi
dogrultusunda dort bolimde incelenmistir. Kazanimim  birinci  bolimiinde
Ogrencilerden dizi kavramini agiklayabilmesi beklenmis oysa bu kazanima sadece iist
grup okullardaki &grencilerin ulastign tespit edilmistir. Ogrencilerden birinci
kazanimin ikinci bolimiinde sonlu ve sabit diziyi acgiklamasi beklenmis ancak bu
kazanima {ist, orta ve alt grup ogrenciler ile genel olarak tiim 6grencilerin 0.75
diizeyinde ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Yine diziler alt 6§renme alanina ait ikinci
kazanim olan “Verilen (a,), (bn) gergek say1 dizileri ve ceR igin (a,)+(bn), (an)-

(bn), c.(a), (an).(bn) ve wvnenN- igin by 0 olmak iizere (a,):(b,) dizilerini bulur.”

kazanimma st ve orta diizey okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin ulastiklar
belirlenirken, iiclincli kazanim olan “Monoton artan, monoton azalan, azalmayan ve
artmayan dizileri aciklar.” kazanimina sadece iist diizey okullarda 6grenim goren

ogrencilerin ulastiklar1 goriilmustiir.

“Aritmetik ve Geometrik Diziler” alt 6grenme alaninda yer alan birinci ve
ikinci kazanim uzman goriisii dogrultusunda iki bdliimde incelenmistir. Birinci
kazanimin ilk bolimiinde 6grencilerden aritmetik diziyi agiklamasi ve 6zelliklerini
gostermesi beklenmistir. Son test sonuglarindan elde edilen madde giigliik
indekslerine gore iist, orta ve alt grup okullarda 6grenim goren ve genel olarak tiim
Ogrencilerin bu kazanima .75 dilizeyinde ulastiklar1 goriilmiistiir. Aritmetik ve
Geometrik Diziler” alt 6grenme alaninin AG-K1B nolu kazaniminda 6grencilerden
aritmetik dizinin ilk n teriminin toplamini bulabilmeleri, AG-K2A nolu kazanimda
ise geometrik diziyi aciklayip, Ozelliklerini gostermeleri beklenmis ancak bu
kazanimlara sadece 1iist, orta grup okullarda Ogrenim goren Ogrencilerin

ulagabildikleri belirlenmistir. Alt 6grenme alaninin AG-K2B nolu “Geometrik
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dizinin ilk n teriminin toplamimi bulur.” kazanimima sadece iist grup okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin ulasabildikleri, ancak AG-K3 nolu kazanimima .75

diizeyinde hig¢bir grubun ulasamadig tespit edilmistir.

Tiimevarim ve diziler alt 6grenme alan1 kazanimlarina ulagilma diizeyleri
acisindan program incelendiginde 6gretim uygulamalariin {ist grup i¢in orta ve alt
gruba nazaran daha fazla basar1 sagladig1 goriilmektedir. Bunu yaninda 6grencilerin
diziler alt 6grenme alaninda yer alan “sonlu ve sabit diziyi agiklar” kazanimina
ulasamadiklari1 bu durumun nedeninin sonlu ve sonsuz kavramindaki sikintilar

oldugu disiiniilmektedir. Yine benzer sekilde aritmetik ve geometrik diziler alt

ogrenme alanmin " ) ar"* sonsuz geometrik dizi toplammin |r|<1 ise, bir gercek
n=1

saylya yaklastigini, |r|>1 ise, bir ger¢ek sayiya yaklagsmadigim belirtir, yaklastig
deger varsa bulur” kazanimma higbir grubun ulasmadigi belirlenmistir. Ozmantar
(2008) bu durumun nedenini programda rekiirsif diziden bahsedilmeden direk sonsuz
toplam formiiliiniin timevarima gore ispatinin istenmesine ve bu yonde isleme dayali
sorular ¢ozerek konunun islenmesine baglamaktadir. Ciinkii tiimevarim kavramini;
sonsuz rekiirsif dizileri tanimlayan biitiin dogal sayilar ilizerinde tanimli 6nermelerin
dogrulugunu gostererek genelleme yapmak igin kullanilan ispat teknigi olarak

tanimlamustir. Oysa programda rekiirsif kavramina yer verilmemistir.

Ogrencilerin kazanimlara ait cevaplandirilma yiizdelerinin arastirmada yeterli
kabul edilen oOgrenilme diizeyinden farkliliginin anlamliligt ise t testi ile
degerlendirilmis ve iist, orta ve alt diizey okullarin 6n son test sonuglaria goére tiim
kazanimlar i¢in anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.05). Bu bulgu 6gretim
uygulamalarinin kazanim bazinda basariy1 arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.
Timevarim boliimiinde yer alan kazanimlara ulagsma diizeyine iliskin veriler Grafik

4.12°de verilmektedir.
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Grafik 4.12: Onbirinci simif cebir 6grenme alan1 “Tiimevarim” boliimii alt

ogrenme alanlar1 kazanimlarina ulasilma diizeyleri

Grafige gore; 11. smif cebir 6grenme alant “Tiimevarim” bolimi
kazanimlarina ulagma diizeyleri tabakalara goére incelendiginde dogru yanitlanma
yiizdesinin 0n test i¢in st diizey 0.098, orta diizey 0.087 ve alt diizey okullarda
0.082 oldugu, son test icinse iist diizey okullarda 0.87 orta diizey okullarda 0.74 ve
alt diizey okullarda 0.45 oldugu goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde ise 11.
sinif Ogrencilerinin testteki sorularin dogru yanitlama yiizdesinin Ogretim siireci
oncesinde 0.088 iken Ogretim silireci sonunda bu oranin 0.59’a yiikseldigi
gozlenmistir. Ayrica list grup okullarda 6grenim goren O6grencilerin kazanimlarin
yaklasik % 85.7’sine, orta grup okullarda 6grenim goren 6grencilerin kazanimlarin
yaklasik % 64.2°sine, alt grup ve genel olarak tiim okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin ve kazanimlarin % 14.2'sine ulastiklar1 sonucuna belirlenmistir. Bu
sonuca gore tlimevarim bolimii uygulamalarinin 6grencilerin erisi diizeyine belirli
bir katkis1 olmus ancak 0.75 diizeyinde kazanimlara ulagilma diizeyinin yetersiz

kaldig1 goriilmektedir.

Cebir 6grenme alan1 uygulamalar1 sonucu kazanimlara ulagilma diizeylerinin
gruplar arasindaki farklili§ini ortaya koymak icin 6n test puanlari kontrol edildiginde
mutlak son test puanlari birimine gore betimsel veriler ve ANCOVA Tablo 4.50’de

verilmektedir.
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Tablo 4.50: Onbirinci sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alani Tiimevarim

boliimii ancova sonuclari ve son test puanlarinin birimine gore betimsel veriler

— Gozlenen Diizeltilmis
Okul Diizeyleri X 4 Vi kvi n
_ On Test X Son Test X Son Test SS
Ust Diizey 9.85 82.71 82.9 10.71 50
Orta Diizey 9.22 70.77 70.7 14.69 120
Alt Diizey 9.11 42.74 42.7 16.00 250
o Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd KO F p
On Test 663.29 1 663.29 2.922 .088
Diizey 105960.70 2 52980.35 233.36 .000*
Hata 94444.23 416 227.02

R?=.534, Adj. R*=.529, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,414)=2.02; p>.05. *p<.05

Tablo 4.50 incelendiginde son test ortalamalari, iist grup okullar i¢in 82.71,
orta grup okullarda 70.77, alt grup okullar i¢in 42.74 olarak bulunmustur. Gruplarin
On test puanlari kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan ortalamalari {ist grup
okullar i¢in 82.9, orta grup okullar i¢in 70.7 ve alt grup okullar i¢in 42.7 olarak
bulunmustur. Elde edilen diizeltilmis son test ortalamalarina gore iist diizey okullarin
en yiiksek, alt diizey okullarin ise en diisiik puana sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile yapilan kovaryans
analizinden elde edilen bulgulara gére 6n test puanlar1 kontrol edildiginde
kazanimlara ulasilma diizeyleri acisindan gruplar arasinda elde edilen diizetilmis son
test ortalamalar1 arasinda anlamli farklilk oldugu sonucuna ulasilmistir[F .
416)=233.3; p<.05]. Bu sonuca gore son test puan ortalamalar1 okul diizeyleri ile
iliskili bulunmustur. Gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda yapilan

Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 4.51” de verilmektedir

Tablo 4.51: Onbirinci sinif cebir 6grenme alan1 Logaritma boliimii sontest
puanlan diizeltilmis ortalamalar: arasindaki farklarin anlamhhgina iliskin

Bonferroni testi sonuclar:

Karsilastirma Ortalama Farkhhk Standart Hata Diizeltilmis Bonferroni
%95 GA
Ust Diizey-Orta Diizey 12.01* 2.53 5.915, 18.110
Ust Diizey-Alt Diizey 40.05* 2.33 34.444, 45.668
Orta Diizey-Alt Diizey 28.04* 1.67 24.022, 32.066
*p<.05

Bonferroni testi sonucunda ise iist diizey okullarda 6grenim goren

Ogrencilerin son test puanlar (i =82.9), orta (y =70.7) ve alt diizey (i =42.7)

okullarda 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir ve bu farklilik tiim diizeyler
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icin manidardir (p<0.05). Bu bulgu kazanimlara ulasilma diizeylerinin, dgrencilerin
Ogretim siireci Oncesi sahip oldugu giris davranislarindan etkilendigini
gostermektedir. Ayrica 6n ve son test sonuglarina gore gruplarin yukaridan asagi

dogru siralanis {ist, orta, alt bigciminde seklinde olmustur.

4.2.1.4 Ortadégretim 12. Simif Matematik Dersi Ogretim Program Cebir

Ogrenme Alam Kazanimlarina Ulasilma Diizeyi

Farkl1 basar diizeylerindeki Ortadgretim 12. sinif 6grencilerinin  Matematik
Dersi Ogretim Programi cebir grenme alani kazanimlarina ulasma diizeyleri nedir?
sorusuna yanit aramak amaci ile ortadgretim matematik programi 12. smif cebir
O0grenme alaninda yer alan; Fonksiyonlar, Fonksiyonlarin Tanim Kiimesi, Parcali
Fonksiyonlar, Mutlak Deger Fonksiyonu alt 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlar
gdz Oniine almarak gelistirilen test, Ogretim siireci Oncesinde ve sonrasinda
uygulanmis ve elde edilen On test-son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligima bakilmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi, standart sapmalari,

ortalama farklar1 ve t degerine iliskin bulgular Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.52: Onikinci sinif cebir 6grenme alam1 Fonksiyonlar Boliimii 6n- son

testten elde edilen basari ortalamalarinin karsilastirilmasi

Grup N X S Sd X exisi t P
On Test 425 26.09 12.78
Son Test 425 65.15 16.26 424 39.12 -31.77 .000

Tablo 4.52 incelendiginde 6grencilerin son test puanlarinin ortalamasinin (Y

=65.15), 6n test puan ortalamasindan (Y =26.09) son test lehine daha yiiksek oldugu
ve 0grencilerin erisi diizeylerinin son test lehine 39.12 puanlik bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu farkliligin anlamliligin1 tespit etmek i¢in yapilan t testi sonuglarina
gore “t” degerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur [t=-31.77; p<0.5]. Bu

bulgu 6gretim sonucunda basarilarinin anlamli sekilde arttigini ortaya koymaktadir.
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Her bir kazanimi Ol¢en sorulara iligkin alt, orta ve {ist diizey okullarda
Ogrenim goren 12. sinif dgrencilerinin 6n-son test sonuglarindan elde edilen madde
giicliik indeksleri degerleri, aralarindaki farklar ve t degerleri hesaplanmis sonuglar

Tablo 4.53’ de verilmistir.
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Tablo 4.53: Onikinci sinif ortadgretim matematik egitimi programinin cebir 6grenme alam “Fonksiyonlar” boliimii

kazanmimlarina ulasilma diizeyleri

Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel
A.0.A. Hedeflenen Kazamimlar On Son Fark t On  Son Fark t On  Son Fark t On  Son Fark t
Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
P) ) (P Py ) (P Py ) (P P Py (P
F-K1 Fonksiyonlarin tanim. deger ve
goriintii kiimelerini belirler. .09 .56 47 -7.13* .07 .69 .62 -11.29* 14 .57 43 -8.54* A1 .60 49 -15.04*
Fonkzlz);onlar F-K2 Bire bir. oOrten ve igine
fonksiyonu agiklar ve verilen bir 75 gg 18 09« 90 04 04 MO g6 0 26 668 77 91 14 633
fonksiyonun bire bir veya orten olup
olmadigini belirler.
F-K3 Ters fonksiyonu agiklar ve
‘f’e”'ef‘ bir  fonksiyonun  ters - g5 g3 19 275 75 g9 a4 Y1 g4 gy a4 B3 g5 g9 14 575
onksiyonunun olup olmadigini
belirler. varsa bulur.
F-K4 Artan. azalan ve sabit fonksiyonu
aciklar. verilen bir fonksiyonun bir g gg 79 g336x 05 79 74 1547 10 75 65 -1389* 08 79 71  -23.93*
aralikta artan. azalan veya sabit olup
olmadigini belirler.
F-K5 Cift fonksiyonu ve tek
fonksiyonu agiklar. grafiklerini .26 .51 .25 -2.95* 19 .61 42 -5.85* 13 .73 .60 -12.20* .18 .64 46 -12.36*
yorumlar.
Fonks. Tanim  FT-K1 Kurali verilen fonksiyonlarin en
Kim.(FT) genis tanim kiimesini belirler. .05 .79 74 -13.61* .10 .79 .69 -12.38* .16 .70 .54 -10.20 12 75 .63 -5.41*
Pargali PF-K1A Verilen bir parcah
Fonksiyonlar ~ fonksiyonun grafigini ¢izer ve .17 .25 .08 -1.23 19 .33 14 -2.13* 21 .50 .29 -5.25* .20 .39 .19 -11.33*
(PF) uygulamalar yapar.
PF-K1B Verilen bir pargalt
fonksiyonun  grafigini  ¢izer ve .24 .52 .28 -3.37* 13 .66 .53 -8.53* A7 .60 43 -7.99* 17 .60 43 -11.08*
uygulamalar yapar.
MD-K1A Verilen bir mutlak deger
Mutlak Deger  fonksiyonunun grafigini ¢izer mutlak * * " *
Fonksiyonu deger igeren denklem ve esitsizliklerin .03 .34 31 -5.89 .06 .33 .27 -5.05 .05 .37 .32 -7.90 .05 .35 .30 -11.08
(MD) ¢0ziim kiimesini belirler.
MD-KI1B Verilen bir mutlak deger
fonksiyonunun grafigini ¢izer mutlak
deger iceren denklem ve .16 .73 .57 -7.54* 14 74 .60 -9.33* .28 41 13 -2.332* 21 .58 .37 -9.53*
esitsizliklerin ¢oziim kiimesini
belirler

* O =0,05 diizeyinde manidardir. (N 35=100, N grta =125, N 4 =200, N gene1 = 425)



Tablo 4.53 incelendiginde 6n test sonuglarina gore Ogrencilerin Ogretim
stireci basinda cebir 0grenme alan1 fonksiyonlar alt 6grenme alanina ait birinci
kazanim olan “Bire bir orten ve i¢ine fonksiyonu agiklar ve verilen bir fonksiyonun
bire bir veya orten olup olmadigini belirler.” ve “Ters fonksiyonu aciklar ve verilen
bir fonksiyonun ters fonksiyonunun olup olmadigin1 belirler, varsa bulur”
kazanimlarina alt diizey okullarda &grenim goéren Ogrenciler disinda iist ve orta
diizeyde yer alan okullarda 6grenim goren 6grencilerin 0.75 diizeyinde ulastiklar
belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin genelinde de goriilebilir. Ogrencilerin 6gretim
siireci basinda bu kazanimlara ulasmis olmalarinin nedeni olarak 9. smif cebir
ogrenme alan1 fonksiyonlar alt 6grenme alaninda yer alan “Bire bir fonksiyonu, érten
fonksiyonu, icine fonksiyonu, 6zdeslik (birim) fonksiyonunu, sabit fonksiyonu ve
dogrusal fonksiyonu aciklar.” ve “Bir fonksiyonun bileske islemine gore tersini
bulur, grafigi verilen fonksiyonun tersinin grafigini ¢izer.” kazanimlarinin varlig
gosterilebilir. Bunun yani sira 6grencilerin genel olarak 6gretim siireci baginda F-
K2, F-K3 nolu kazanimlar disinda diger sekiz kazanimin hi¢ birine ulasamadiklar

belirlenmistir.

Son test sonuclari incelendiginde iist ve orta diizey okullarda 6grenim goren
ogrencilerin F-K2, F-K3, F-K4, FT-KI1 nolu kazanimlara, alt diizey okullarda
Ogrenim goren Ogrencilerin F-K2, F-K3, F-K4 nolu kazanimlara ulastiklari, genel
olarak tiim okullarda 6grenim goren dgrencilerin ise Ogrencilerin F-K2, F-K3, F-
K4,FT-K1 nolu kazamimlara ulastiklar1 diger kazanimlara ulasamadiklar1 tespit
edilmistir. Gortildiigli gibi 6grenciler on kazanimin yalnizca dort tanesine dgretim
stireci sonunda ulagabilmisler ayrica bu dort kazanimin ikisi 6grencilerin 6gretim

siireci baginda sahip oldugu kazanimlar olarak ortaya ¢ikmistir.

Kazanimlara ulagma diizeyi alt 6grenme alanlar1 agisindan incelendiginde,
iist, orta ve alt grup ile tiim Ogrencilerin genelinin "Fonksiyonlar" alt 6grenme
alaninda yer alan kazanimlarin % 60 'ma ulastiklar1 belirlenmistir. "Fonksiyonlarin
tanim deger ve goriintii kiimelerini belirler.", "Cift fonksiyonu ve tek fonksiyonu
aciklar, grafiklerini yorumlar." kazanimlarina hi¢bir grup ulasgamamuigtir. Literatiirde
yapilan c¢aligsmalarin sonuglarina gore Ogrencilerin fonksiyonlarin tanim, deger ve
gorlntii kiimelerini bulmakta zorlandiklarini ortaya koymaktadir (Dogan v.d.,2003;

Carlson ve Oehrtman, 2005; Bastiirk, 2004; Bayazit ve Aksoy, 2010). Carlson ve
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Ochrtman (2005) ¢alismasinda, fonksiyonlarda "deger kiimesinin goriintii kiimesine
eslenmesi" olayini dgrencilerin anlamamasindan dolayr fonksiyon grafigini sabit bir
nesne gibi gordiiklerini, bu nedenle fonksiyonun grafigini yorumlamada sorunlar
yasadiklarini belirlemislerdir. Dogan, Sulak ve Cihangir (2003), yaptiklar1 calismada
en genis tanim kiimesi konusunda &grencilere sorduklari sorulara genel lisede
Ogrenim goren Ogrencilerin % 24 'iniin, siiper liselerde 6grenim goren 6grencilerin
% 33 'linlin, Anadolu liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin % 23'linlin, Anadolu
ogretmen liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin % 25 'inin, Fen lisesinde dgrenim
goren 6grencilerin % 17'sinin, meslek liselerinde 6grenim goren dgrencilerin %0'1nin
dogru yanit verdigini belirlemistir. Bu sonuglar ¢alismanin bulgulariyla paralelik
gostermektedir. Gruplarca ulasilamayan diger bir kazanim "Cift fonksiyonu ve tek
fonksiyonu agiklar, grafiklerini yorumlar." kazanimidir. Ogrencilerin bu kazanima
ulasamamasinin nedeni grafik bilgilerinin eksik olmasi olabilir. Nitekim Carlson ve
Ochrtman (2005) ¢aligmalarinda tanim ve deger kiimesini anlayamayan 6grencilerin
fonksiyon grafiklerini yorumlamada sikint1 yagadiklarini belirtmislerdir. Ayrica Tall
ve Bakar (1992) 6grencilerin, fonksiyonu igerisinde degiskenler olan cebirsel ifadeler
olarak diisiindiiklerini, bu nedenle fonksiyonun gelisi giizel esleme yapilabilme
ozelligini goz ardi ederek fonksiyonu sadece cebirsel yada aritmetiksel bir kural
olarak diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. Ayrica 6grencilerin sabit fonksiyonun
tanim ve deger kiimelerini segemediklerini belirlemislerdir. Nitekim birinci kazanima
iliskin programda yer alan agiklamalar ve sorular incelendiginde fonksiyonun
cebirsel yada aritmetiksel bir kuralla tanimlanmamis orneklerinin bulunmadig
goriilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayr 6grenci fonksiyonu formiil olarak
goriiyor ve tanim deger kiimesini secemiyor olabilir. Benzer sekilde besinci
kazanimda da grafik yorumu bulundugu icin 6grenciler kazanima ulasilamamis

olabilirler.

"Fonksiyonun tanim kiimesi" alt 6grenme alaninda yer alan FT-K1 kazanima
ulagilamamasinin nedeni bu kazanimin gergeklesmesi i¢in 6grencinin pek c¢ok
konunun 6n bilgisine ve tanim bilgisine ihtiya¢ duymasi ve 6grencilerin bu konularda

eksik kalmis olmas1 olabilir. Programda kazanima iliskin agiklamada "f(x) ve g(x)

birer polinom ve nez* olmak flizere, f(x), fgg , {T(x) ve log,, g(x) bigimindeki

9

fonksiyonlarin en genis tanim kiimesinin bulunmasi ile sinirlandirilmalidir.”" ifadesi
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yer almakta bu ifadede 6grencinin polinom fonksiyon, ikinci derece denklemler ve
ikinci derece fonksiyon ve esitsizlikler, iislii, kokli sayilar ve logaritma konularinda
bilgi sahibi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Oysa 10. sinif polinomlar, ikinci derece
denklem ve esitsizlikler ve logaritma konularindaki kazanimlara ulasilma diizeyinin
genel olarak diisiik oldugu gbz Oniine alinirsa dgrencilerin bu kazanima ulasamama
nedenleri agiklanmis olabilir. Nitekim bahsi gecen boliimlerdeki kazanimlarin
¢oguna tam Ogrenme seviyesinde ulasan Ust ve orta grubun "Kurali verilen
fonksiyonlarin en genis tanim kiimesini belirler." kazanimina ulasmamis olmasi bu

durumu kanitlar bir delil niteligindedir.

"Parcali fonksiyonlar" alt 6grenme alaninin kazanimlari incelendiginde hig
bir grubun kazanimlara ulasamadiklari belirlenmistir. "Verilen bir parcali
fonksiyonun grafigini ¢izer ve uygulamalar yapar” kazanimina ulasilamama nedeni
Ogrencilerin parcali fonksiyon kavraminda sorun yasamalar1 ve grafik yorumunda
problemleri olmasi1 olabilir. Nitekim yapilan caligmalar bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Vinner (1983) 6grencilerin fonksiyon grafiginin diizgiin ve siirekli bir
dogru yada egri olmas1 gerektigini diisiindiiklerini bu nedenle parcali fonksiyonlar
anlayamadiklarinit belirlemistir. Benzer sekilde Breidenbach (1992) ogrencilerin
cogu fonksiyonun cebirsel bir formiille tanimlanabilir olduguna inandiklar1 i¢in bir
fonksiyonun  kurali pargali olarak verildiginde bunu anlayamadiklarini
savunmaktadir. Bu durumun nedeni 6grencinin fonksiyon konusu ile ilk kez
karsilasmamis olmasina ragmen parcali fonksiyon kavrami ile ilk kez karsilagmasi
olabilir. Ogrencilerin fonksiyonlarla ilk karsilastigi 9. smif cebir 6grenme alam
incelendiginde grafiklerde pargali gosterime deginilmedigi goriilmektedir. Bu durum
Vinner'm belirttigi gibi 6grencinin fonksiyon grafiginin diizgilin ve stirekli bir dogru

yada egri olmasi1 gerektigini diisiinmesine neden olmus olabilir.

Mutlak Deger Fonksiyonu "Verilen bir mutlak deger fonksiyonunun grafigini
cizer", "Mutlak deger igeren denklem ve esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini belirler"
kazanimlarina hicbir grubun ulasamadigi belirlenmistir. Bu kazanimlara ulagilamama
nedenleri, 6grencinin mutlak deger, pargali fonksiyonlar kavramlarindaki eksiklikleri
olabilir. Nitekim 9. sinif mutlak deger ve 12. sinif parcali fonksiyonlar alt 6grenme
alam1  kazanimlarinin  higbirine 0.75 seviyesinde hi¢bir grup tarafindan

ulagilamamistir. Ayrica Dogan, Sulak ve Cihangir (2003), yaptiklar1 calismada
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mutlak deger fonksiyonunun grafiginin ¢izimi konusunda 6grencilere sorduklari
sorulara genel lisede ve siiper liselerde O0grenim goren Ogrencilerin %1 1'inin,
Anadolu liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin % 5'inin, Anadolu 6gretmen
liselerinde Ogrenim gdren Ogrencilerin % 13'iniin, Fen lisesinde Ogrenim goren
ogrencilerin % 33'linlin, meslek liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin % 0'inin
dogru yanit verdigini belirlemistir. Bu sonuglar calismanin bulgulariyla da

uyumluluk gostermektedir.

Ogrencilerin 6n test ve son test puanlar arasindaki farkin t degerlerine gére
tist diizey okullar i¢in F-K3, PF-K1A nolu kazanimlar, orta diizey okullar i¢in F-K2,
F-K3 nolu kazanimlar, alt diizey okullar i¢in F-K2, F-K3, FT-K1 nolu kazanimlar
disinda diger kazanimlar i¢in anlamli oldugu ve genel olarak bakildiginda tiim
kazanimlarin t degerlerinin .05 diizeyinde On-son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug st grupta F-K3, PF-
K1A; orta grupta F-K2, F-K3ve alt grupta F-K2, F-K3,FT-K1 nolu kazanimlar
disinda, Ogretim uygulamalarimin kazanim bazinda basariyr arttirmada etkili

oldugunu gostermektedir.

Ortadgretim Matematik Egitimi Programimin 12. sinif &grencilerinin Cebir
Ogrenme alanmin kazanimlarina ulagsma diizeyine iliskin veriler Grafik 4.13’de

verilmektedir.

O Ontest

B Sontest

st Orta Alt Genel

Okul Diizeyi

Grafik 4.13: Onikinci sinif cebir 6grenme alaninin kazanimlarina ulagsma diizeyi
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Grafige gore 12. siif cebir 6grenme alan1 kazanimlarina ulasma diizeyleri
okul diizeylerine gore yorumlandiginda, 6n testin dogru yanitlanma yiizdesinin iist
diizeydeki ogrenciler i¢in 0.26, orta diizeydeki Ogrenciler icin 0.25, alt diizeydeki
ogrenciler icin 0.26 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretim siireci sonunda
testin dogru yanitlanma yiizdesinin iist diizey okullardaki 6grenciler i¢in 0.62, orta
okullardaki diizeydeki 6grenciler i¢in 0.67 alt diizeydeki 6grenciler i¢in 0.63 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Genel olarak incelendiginde ise 12. siif 6grencilerinin testteki
sorularin dogru yanitlama yiizdesinin 6gretim siireci oncesinde 0.26 iken Ogretim
stireci sonunda bu oranin 0.64 e yiikseldigi gozlenmistir. Bu bulgu cebir 6grenme
alan1 uygulamalarinin 6grencilerin erisi diizeyine belirli bir katkisinin oldugu ancak
kazanimlara ulasilma diizeyinin 0.75 dilizeyinde yetersiz kaldig1 seklinde

yorumlanmustir.

Cebir 6grenme alant uygulamalari sonucu kazanimlara ulagilma diizeylerinin
gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak icin 6n test puanlari kontrol edildiginde
mutlak son test puanlari birimine gore betimsel veriler ve ANCOVA Tablo 4.54’de

verilmektedir.

Tablo 4.54: Onikinci sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alan ANCOVA

sonuclari ve son test puanlarinin birimine gore betimsel veriler

Okul Diizeyleri Y ) Gozlenen Diizeltilmis
On Test — — SS n
_ x Son Test X Son Test

Ust Diizey 26.00 63.90 63.83 12.94 100
Orta Diizey 26.00 67.76 67.69 16.29 125
Alt Diizey 26.20 64.15 64.21 18.52 200

Varyansin Kaynagi Kareler sd KO F p

Toplam
On Test 29614.40 1 29614.40 153.17 .000
Diizey 1157.10 2 578.55 2.99 .051
Hata 81392.89 421 193.33

R?=.294, Adj. R°=.285, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,419)=2.225;p>.05. *p<.05

Tablo 4.54 incelendiginde son test ortalamalari, iist grup okullar i¢in 63.9,
orta grup okullarda 67.76, alt grup okullar i¢in 64.15 olarak bulunmustur. Gruplarin
On test puanlar1 kontrol edildiginde ise son test diizeltilmis puan ortalamalar {ist grup

okullar i¢in 63.83, orta grup okullar i¢in 67.69 ve alt grup okullar i¢in 64.21 olarak
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bulunmustur. Elde edilen diizeltilmis son test ortalamalarina gore orta grup okullarin
en ylksek,iist diizey okullarin ise en diisilk puana sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile yapilan kovaryans
analizinden elde edilen bulgularina gore 12. sinif Cebir 6grenme alan1 kazanimlarina
ulasilma diizeyleri agisindan gruplar arasinda on test puanlari kontrol edildiginde
elde edilen diizetilmis son test ortalamalari arasindaki anlamli faklilik oldugu
belirlenmistir [F(.421y=2.99; p>.05]. Alt, orta ve iist ve orta diizey okullarda grenim
gbren Ogrencilerin dgretim siireci dncesinde ortalama olarak ayni 6n test puanina
sahip olmalar1 F-K2, F-K3 nolu kazanimlara 0.75 diizeyinde tiim gruplardaki
Ogrencilerin 6gretim siireci 6ncesinde ulagmis olmalar1 kovaryans analizi sonucunda

anlamli farklilik bulunmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

4.2.2 Ortabgretim Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme

Alaminda Yer Alan Kazanimlar Arasindaki Oriintii

Arastirmanin ikinci alt problemi ¢ergevesinde; Ortadgretim Matematik Dersi
Ogretim Programi Cebir Ogrenme alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir
orlintli oldugunun ve uzmanlarca 6n goriilen Oriintiilerle tutarli olup olmadiginin
belirlenmesine iligskin elde edilen bulgular ve yorumlar1 sinif diizeyine gore dort alt

boyutta incelenmistir.

4.2.2.1 Ortabgretim 9. Simf Matematik Dersi Ogretim Programu Cebir

Ogrenme Alaninda Yer Alan Kazamimlar Arasindaki Oriintii

Ortadgretim 9. siif Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir Oriinti vardir? Bu Oriintiiler
uzmanlarca 6n goriilen Oriintiilerle tutarli midir? sorusuna yanit aramak ig¢in 9. simif
matematik 6gretim programi cebir 6grenme alan1 "Kiimeler", "Bagiti Fonksiyon ve
Islem", "Sayilar" béliimlerinde yer alan cebir 6grenme alan1 kazanimlarina iliskin 6n
sart iliskileri g6z Oniine alinarak onsel kazanim Oriintiileri, uzman ve 6gretmenlerle
goriisme ve odak grup goriismeleri yapilarak belirlenmistir. Oncelikle dgretmenler

bireysel olarak kazanimlar arasi Oriintiiler olusturmus daha sonra odak grup
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goriigmesi sonucu oOnsel kazanim Oriintiilerine son hali verilmistir. "Kiimeler"
boliimiinde yer alan kazanimlara iliskin Onsel kazanim oriintiileri Sekil 4.8 de

verilmektedir.

Sekil 4.8: Dokuzuncu smif cebir 6grenme alam kiimeler boliimii 6nsel kazanim

oriintiisii

Aragtirmaya katilan 340 ortadgretim 9. sinif 6grencisinin cebir 6grenme alani
kiimeler boliimiine ait son test sonuglarindan elde edilen verilerden yararlanilarak
teste ait maddelerin tetrakorik korelasyonlari hesaplanmig, sonuglar ile bu

sonuglardan elde edilen kazanim oriintiiler1 Tablo 4.55 ve Sekil 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.55: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alani “Kiimeler” boliimii

kazanimlarn tetrakorik korelasyon sonuclar:

Alt Ogrenme Alanlar

Kiimelerde Temel Kavramlar Kiimelerde islemler
2 (KTK) (Ki)
oh &
3 = vy ¢ ¢ ¢ g g § 8§ 8§ 5 2 v
=< v v v ¥ : ' X X X X X '
< E E E = v, 2 ' ' ' v
Nn % v ¥ % < ~ < < < < < ~

KTK-K1  1.000

KTK-K2  0.467 1.000

KTK-K3  0.720 0.469 1.000

Kiimelerde Temel
Kavramlar (KTK)

KTK-K4  0.802 0.547 0.765 1.000

Ki--K1 0.614 0.609 0.693 0.649 1.000

Ki-K2 0.674 0472 0661 0.709 0.691 1.000

Ki-K3A 0635 0513 0720 0761 0631 0.706 1.000
Ki-K3B 0.729 0427 0698 0799 0669 0.687 0.714 1.000

Ki-K3C 0.771 0544 0739 0.707 0649 0.638 0605 0.769 1.000

Kiimelerde Islemler
(KD

Ki-K4A 0729 0406 0683 0757 0605 0591 0632 0.730 0.602 1.000
Ki-K4B 0319 0311 0475 0520 0578 0454 0532 0547 0414 0482 1.000

Ki -K5 0.783 0462 0.672 0742 0.635 0.646 0.629 0.687 0.690 0.758 0.365 1.000

Manidarlik i¢in tablo degeri (N=340); 0.148 alinmistir. (Akhun.1986).

CHCHTHDMOMOMCECECHCICE®
Sekil 4.9: Orta6gretim sinif cebir 6grenme alani1 Kiimeler boliimii tetrakorik

korelasyon sonuc¢larina dayal kazanim oriintiisii

Kiimeler bolimii kazanimlarma iliskin iliskiler degerlendirildiginde,
uzmanlarca belirlenen 6nsel kazanim oOriintiileri ile tetrakorik korelasyon oriintiileri
arasinda herhangi bir farklilik goriilmemektedir. Onsel kazanim oriintiilerinde oldugu
gibi tetrakorik korelasyon sonuglarinda da kazanimlar arasinda dogrusal bir 6n kosul
iligkisi mevcuttur. Uygulamaya katilan tiim &grencilerin ve alt grup okullarda
Ogrenim goren Ogrencilerin 6gretim uygulamalar1 sonucunda kazanimlarin % 0'ia
ulagmig olmalarina ragmen, iist grup okullarda 6grenim goren Ogrencilerin

kazanimlarin % 91.9’una, orta grup okullarda Ogrenim goren oOgrencilerin
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kazanimlarin % 75'ine ulagmis olmalart 6nsel kazanim oriintiilerini etkileyerek 6n
kosul iligkilerinin bazilarinin kaybolmasina engel olmus ve uzmanlarca ortaya
konulan 6nsel kazanim oriintiileri ile denk ¢ikmistir. Buna gore 9. simif kiimeler alt
O0grenme alan1 kazanimlar1 i¢in 6n kosul iliskisinin dogru bir sekilde olusturuldugu

sOylenebilir.

9. sinif matematik 6gretim programi cebir 6grenme alan1 "Baginti Fonksiyon
ve Islem" boliimde yer alan cebir 6grenme alan1 kazanimlarina iliskin uzmanlarca
belirlenen 6nsel kazanim Oriintiileri Sekil 4.10° da verilmektedir. Ayrica 9. sinif
ogrencilerinin bdliime ait son test sonuglarindan elde edilen verilerden yararlanilarak
teste ait maddelerin tetrakorik korelasyonlar1 hesaplanmis, sonuglar ile bu

sonuclardan elde edilen kazanim oOriintiileri Tablo 4.56 ve Sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.10: Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alan1 Baginti Fonksiyon ve Islem béliimii 6nsel kazamim oriintiisii



Tablo 4.56: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alam “Baginti, Fonksiyon ve islem” béliimii kazanimlar tetrakorik korelasyon

9/¢

sonuclar
Alt Ogrenme Alanlar
E Kartezyen Carpim Baginti Fonksiyon islem Fonksiyonlarda islemler
:a‘og
% < ) é § < Q ~ - < 0 3 = g g ™ < )
Ny g oo ¥oo¥ o ¥ ¥o¥ ¥ Y og ¥ ¥ ¥ X X X X
N4 N4 o o0 m m m L L L L =t = = = = [ [ >
& g, KC-K1 1.000
£ 5 B! KC-K2A 0424 1000
¥ O KC-K2B 0.780 0.256 1.000
_ B-K1A 0.751 0451 0.689 1.000
Ena B-K1B 0.642 0372 0486 0.655 1.000
g~ B-K2 0.851 0421 0.758 0.794 0.619 1.000
B-K3 0389 0290 0250 0415 0.189 0428 1.000
s F-K1A 0799 0328 0.655 0588 0541 0.769 0.241  1.000
'?r F-K1B 0911 0509 0811 0.759 0.670 0.850 0.424 0.811 1.000
== F-K2 -0.050 0.141 -0.096 0.025 0.318 -0.072 -0.271 0.016 -0.037 1.000
iy F-K3 0.189 0.164 0.181 0.178 0.280 0.137 0173 0.157 0.152 -0.236 1.000
Islem() 1-K1 0.452 0327 0.393 0443 0405 0403 0187 0420 0.353 0.180 0.236 1.000
© Fi-KlA 0.755 0442 0.647 0643 0621 0.745 0480 0.626 0.833 -0.002 0.228 0.507 1.000
s FI-K1B 0.776 0346 0.701 0.616 0.597 0.761 0375 0.666 0.826 0.028 0.216 0.347 0.869 1.000
‘—;EA Fi-K2A 0546 0331 0491 0559 0553 0543 0323 0536 0.640 0.222 0325 0.358 0.735 0.651 1.000
ggg Fi-K2B 0.808 0453 0.655 0619 0628 0.760 0312 0.653 0.821 -0.030 0.289 0534 0.704 0.767 0.564 1.000
L= Fi-K3 0.673 0387 0658 0.671 0.622 069 0311 0.616 0.757 0.118 0.312 0433 0.709 0.829 0.709 0.680 1.000
E Fi-K4 0.190 0.162 0227 0113 0.146 0.067 0211 0132 0.178 -0.153 0.026 0.134 0.09 0.083 0.008 0.078 0.111 1.000
Fi-K5 0343 0316 0300 0.346 0416 0425 0.096 0337 0377 0218 0.010 0.397 0479 0489 0398 0.341 0507 -0.102 1.000

Manidarlik i¢in tablo degeri (N=340); 0.148 alimmistir. (Akhun.1986).
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9.smif cebir dgrenme alan1 "Baginti, Fonksiyon ve Islem" béoliimii
kazanimlarina iligkin 6nsel kazanim iliskileri degerlendirildiginde kartezyen garpim
alt 6grenme alan1 KC-K1 nolu kazaniminin; 6nsel kazanim iligkisi incelendiginde;
KC-K2A, KC-2B, B-K1A, B-K1B, B-K2, B-K3, F-K1A, F-K1B, F-K2 ,F-K3, I-K1,
FI-K1A, Fi-K1B, Fi-2A, Fi-K2B, Fi-K3, Fi-K4, FI-K5 kazanimlarmm 6n kosulu
durumunda oldugu, tetrakorik korelasyon sonuglarinda ise dnsel kazanim iligkisinden
farkli olarak F-K2 kazanimmin 6n kosulu olmadig1 belirlenmistir. Onsel olarak KC-
K1; F-K2 kazaniminin 6n kosulu niteligindedir. Davranislara ulagilma diizeyleri
incelendiginde F-K2 nolu kazanima ulasilmadigi da gozlenmektedir. Uzman goriisii
dogrultusunda ortaya ¢ikan 6nsel kazanim iliskilerine gore on kosul iliskisi ¢ikmasi
beklenirken tetrakorik korelasyon sonuglarina gore bu sonuca ulasilamamistir. Bu
durum ilgili KC-K1 in, F-K2 kazanimu ile iligkisinin diisiik oldugunu ve bu kazanima

direk hizmet etmedigini gdstermektedir.

KC-K2A nolu kazanim; onsel olarak KC-2B, B-K1A, B-K1B, B-K2, B-K3,
F-K1A, F-K1B, F-K2, F-K3, i-K1, Fi-K1A, FI-K1B, Fi-2A, Fi-K2B, Fi-K3, Fi-K4,
Fi-K5 kazanimlarinin 6n kosulu durumundadir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina
gore ise F-K2 kazaniminin 6n kosulu degildir. Benzer bir durum KC-2B kazanimi
icinde gegerlidir. KC-2B nolu kazanim; 6nsel kazanim iligkisine gore; B-K1A, B-
K1B, B-K2, B-K3, F-K1A, F-K1B, F-K2, F-K3, I-K1, FI-K1A, Fi-K1B, FI-2A, FIi-
K2B, Fi-K3, Fi-K4, Fi-K5 kazanimlarinin 6n kosulu durumunda olmasina ragmen
tetrakorik korelasyon sonuglarina gore F-K2 kazaniminin 6n kosulu degildir. F-K2
nolu kazanima ulagilmadig1 géz onlinde KC-K2A ve KC-2B kazanimlarinin, F-K2
kazanimi ile iligkinin diisiik oldugunu ve bu kazanima direk hizmet etmedigini

sOylemek miimkiindiir.

Bagint1 alt 6grenme alan1 B-K1A nolu kazaniminin 6nsel kazanim iligkisi
incelendiginde; B-K1B, B-K2, B-K3, F-K1A, F-K1B, F-K2, F-K3, I-K1, FI-K1A,
FI-K1B, Fi-2A, Fi-K2B, Fi-K3, Fi-K4, FI-K5 kazanimmlarinin 6n kosulu
durumunda oldugu, tetrakorik korelasyon sonuglarina gére F-K2 ve FI-K4
kazaniminin 6n kosulu durumunda olmadigi belirlenmistir. Kazanimlar ulasma
diizeyi incelendiginde genel olarak F-K2 ve Fi-K4 nolu kazanimlar ulasilamamustir.

Onsel olarak var olan iliskinin tetrakorik korelasyon sonuglarinda kaybolmasinin
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nedeni kazanimlara ulagilamamis olmasi olabilir."Bagmtiyt sema ile gosterir"”
kazanmiminin, F-K2 ve Fi-K4 kazanimlara ulasmak icin tek basina yeterli olmadig1

ve bu davraniglara dogrudan hizmet etmedigini gostermektedir.

B-K1B nolu kazanim; 6nsel kazanim iliskisi sonuglarina gore; B-K2, B-K3,
F-K1A, F-K1B, F-K2 ,F-K3, I-K1, FI-K1A, FI-K1B, Fi-2A, FI-K2B, Fi-K3, FI-K4,
Fi-K5 kazanmimlarmin 6n kosulu durumundadir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina
gore ise FI-K4 nolu kazanimin 6n kosulu degildir. "Bagmtinin grafigini ¢izer"
kazanimi Onsel olarak diisiiniildiigiinde "Gergek sayilar kiimesinde tanimli f ve g
fonksiyonlarindan elde edilen f+g, f-g, f.g, f/g fonksiyonlarini bulur" kazaniminin 6n
kosuludur. Ancak bu kazanima ulasmak icin tek basina yeterli olamaz. Fi-K4
kazanimma genel olarak ulasilamadifi goz oOniine almirsa kazanimin FI-K4 ile

dolayl: iligkileri oldugu soylenebilir.

B-K2 nolu kazanimin 6nsel kazanim iliskisi incelendiginde; B-K3, F-K1A, F-
K1B, F-K2 F-K3, I-K1, Fi-K1A, Fi-K1B, Fi-2A, Fi-K2B, FI-K3, Fi-K4, FI-K5
kazanimlarinin 6n kosulu durumunda oldugu, tetrakorik korelasyon sonuclarina gére
F-K2, F-K3 ve FI-K4 kazanimmin &n kosulu durumunda olmadig1 belirlenmistir.
Kazanimlara ulasilma diizeyine bakildiginda ise genel olarak bu kazanimlara
ulagilamamugtir. "Bir bagintinin tersini bulur ve grafigini ¢izer" kazaniminin "Grafigi
verilen bagintilardan fonksiyon olanlarin tanim ve deger kiimesini belirler"
kazaniminda istenen, grafik ve tanim-deger kiimeleri baglantisinin kurulmasini
saglamasi agisindan 6nemli olmasi nedeni ile kazanimin ger¢eklesmesinde katkisinin
oldugu ancak ulagilabilirlik agisindan yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bunun yaninda F-
K3 ve FI-K4 kazanimmlarina ulasmada B-K2 nin dolayh etkisinin oldugunu

korelasyon sonuglar1 gostermektedir.

B-K3 nolu kazanim, 6nsel olarak hi¢bir kazanimin 6n kosulu durumunda
olmadig1 goriilmesine karsin, tetrakorik korelasyon sonuglarina gore F-K2 ve Fi-K5
kazanimi hari¢ F-K1A, F-K1B, F-K3, I-K1, FiI-K1A, FI-K1B, Fi-2A, Fi-K2B, Fi-
K3, Fi-K4 kazanimlarinin én kosulu durumunda oldugu belirlenmistir. Onsel olarak
diisiiniildiigiinde B-K3; F-K1A, F-K1B, F-K3, I-K1, Fi-K1A, Fi-K1B, Fi-2A, Fi-
K2B, FiI-K3, Fi-K4 kazanimlarmin 6n kosulu olmadig agiktir. Kazanimlara ulasilma

diizeylerine bakildiginda genel olarak bu kazanimlarin higbirine ulasilmadig
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goriilmektedir. Tetrakorik korelasyona gore iliski ¢ikmast B-K3 {in bu kazanimlara
dolayli hizmet ettigi sdylenebilir. Ancak B-K3 bu kazanimlarin ulasilabilirligi i¢in

yeterli degildir.

Fonksiyonlar alt 6grenme alaninin F-K1A nolu kazanimi o6nsel olarak
kazanmim iliskisine gore F-K1B, F-K2, F-K3, I-K1, FI-K1A, Fi-K 1B, Fi-2A, Fi-K2B,
Fi-K3, Fi-K4, FI-K5 kazanimlarinin 6n kosulu durumundadir. Buna karsin tetrakorik
korelasyon sonuclarma gére ise bu durumdan farkli olarak F-K2, Fi-K4
kazanimlarinin  6n kosulu durumunda degildir. Davraniglara ulasilabilirlik
incelendiginde bu iki kazanima tam Ogrenme seviyesinde ulasilamadig
goriilmektedir. Bu durum F-K1A'in 6nsel olarak F-K2, FI-K4 iin 6n kosulu
olmasina ragmen ulasilabilirligi saglamada tek basina yeterli olmadigim

gostermektedir.

F-K1B nolu kazanimin énsel kazanim iliskisine gore F-K2, F-K3, 1-K1, FI-
K1A, Fi-K1B, Fi-2A, FI-K2B, FI-K3, Fi-K4, Fi-K5 kazanimlarinin 6n kosulu
durumunda olup, tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise F-K2 kazaniminin 6n
kosulu durumunda degildir. "Fonksiyonun tanim deger ve goriintii kiimesini belirler"
kazanimi "Grafigi verilen bagintilardan fonksiyon olanlarin tanim ve deger kiimesini
belirler" kazaniminin anlagilabilirligini saglamada giiglii bir etkiye sahiptir. Buna
karsin korelasyon sonuclarina gore iliski ¢ikmamasinin nedeni bu kazanima

ulagilmamis olmasindan kaynaklanabilir.

F-K2 nolu kazanim onsel olarak F-K3, I-K1, FI-K1A, FI-K1B, Fi-2A, Fi-
K2B, FI-K3, Fi-K4, Fi-K5 kazanimlarinin &n kosulu durumundadir. Ancak
tetrakorik korelasyon sonuglara gore sadece I-K1, FI-2A Fi-K5 kazaniminin 6n
kosulu F-K3, FI-K1A, FiI-K1B, FI-K2B, FI-K3, Fi-K4 kazanimlarinin 6n kosulu
degildir. F-K2 kazanimi fonksiyonlar i¢in temel kazanimlardan biridir. Ancak
tetrakorik olarak yalnizca i-K 1, FI-2A Fi-K5 kazanimlarmin 6n kosulu ¢ikmas1 diger
kazanimlarla iligkisinin diisiik oldugunu ve bu kazanimlara dogrudan hizmet
etmedigini gostermektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda kazanimlarin higbirine

ulagilamamis olmasinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
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F-K3 nolu kazanim 6nsel olarak I-K1, FI-K1A, FI-K1B, Fi-2A, Fi-K2B, FI-
K3, Fi-K4, Fi-K5 kazanimlarinin &n kosulu olmasima karsin tetrakorik korelasyon
sonuglarina gére Fi-K4, FiI-K5 kazanimlarmm 6n kosulu degildir. Kazanimlara
ulasilma diizeylerine bakildiginda Fi-K4, FI-K5 kazanimlarina ulasiimadig
goriilmektedir. Onsel olarak diisiiniildiigiinde F-K3 bu kazammlarin 6n kosulu
niteligindedir. Ancak korelasyon sonuglarina gore iligki ¢cikmamasinin nedeni F-K3
iin FI-K4 kazanimma dolayli hizmet etmesi ve ulasilabilirligini saglamas1 ac¢isindan
tek basmna yeterli olmamasi olabilir. Ancak "Sonlu bir kiimenin tiim
permiitasyonlarint belirleyerek iki permiitasyonun bileskesini ve bir permiitasyonun
tersini bulur." kazanimi i¢in F-K3 nolu " Bire bir fonksiyonu, érten fonksiyonu, igine
fonksiyonu, 6zdeslik (birim) fonksiyonunu, sabit fonksiyonu ve dogrusal fonksiyonu
aciklar." kazanimi temel bir kazanimdir. fliski cikmamasi iki kazanim arasinda
baglant1 kurulamadigin1 gostermektedir. Program agiklamalar1 incelendiginde F-K3
nolu kazanim i¢inde permiitasyon fonksiyondan bahsedilmedigi, ve bu kazanimdan
sonra fonksiyonlarda iglemler alt 6grenme alaninin 6gretildigi goriilmektedir. Bu
sonucun ortadan kalkmasi icin F-K3 nolu kazanim aciklamalarinda Fi-K5
kazaniminda verilen "Tanim ve deger kiimeleri ayni olan, bire-bir ve Orten
fonksiyonlarin permiitasyon fonksiyonu olarak adlandirildig: belirtilir." agiklamasina
yer verilmesi Ogrenci igin yararli olabilir. Bu sayede 6n kosul iliskisi meydana

gelebilir.

Islem alt 6grenme alaninin I-K1 nolu kazanimi onsel kazanim iliskisi ve
tetrakorik korelasyon sonuglarma gore; FI-K1A, FI-K1B, Fi-2A, Fi-K2B, Fi-K3, Fi-
K4, FI-K5 kazanimlarinin 6n kosulu durumundadir. Tetrakorik korelasyon
sonuglarina gore incelendiginde Fi-K4 kazanimi disinda tiim kazanimlarin 6n kosulu
oldugu goriilmektedir. Kazanimlara ulasilma diizeylerine bakildiginda genel olarak
Fi-K4 nolu kazanima ulasilmadig1 goriilmektedir. Tetrakorik korelasyona gore iliski
¢ikmasi 1-K1'in bu Fi-K4'e dolayli hizmet ettigini, ancak kazanimin ulasilabilirligi

i¢in yeterli olmadigin1 gostermektedir.

Fonksiyonlarda Islemler alt 5grenme alaninin &nsel ve tetrakorik korelasyon
sonuclarmna gore FI-K1A nolu kazanimin Fi-K1B, Fi-2A, Fi-K2B, FI-K3, Fi-K5
kazanimlarmm; FI-K1B nolu kazanimin FI-2A, Fi-K2B, Fi-K3, FI-K5
kazanimlarinim; Fi-2A nolu kazanimin FI-K2B, Fi-K3, FI-K5 kazanimlarmm; FI-
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K2B nolu kazanimin Fi-K3, FI-K5 kazanimlarinin; FI-K3 nolu kazanimin, Fi-K5
kazaniminin 6n kosulu durumunda oldugu ve Fi-K4'iin FI-K5 kazaniminimn 6n kosulu
olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgulara gére FI-K1A, Fi-K1B, Fi-2A, FI-K2B, Fi-K4
kazanimlar1 i¢in ©6n kosulluluk iligkisinin dogru bir sekilde olusturuldugu

sOylenebilir.

Buna gore olarak uzmanlarca ortaya konulan 6nsel kazanim oOriintiileri ile
tetrakorik korelasyon sonuglari arasinda belli farkliliklarin oldugu, korelasyon
sonuglarinda bazi kazanimlar arasindaki 6n kosul iliskisinin kayboldugu yada yeni
on kosul iligkileri meydana geldigi belirlenmistir. Kazanim sirasinin 6n kosul
iligkilerinin yeterince kurulmamasi, kazanimlara ulasilma diizeylerinin yeterli
olmamasi, kazanimlar aras1 baglantity1 saglayacak yardimci agiklama yada

kazanimlara yer verilmemesi bu durumun nedeni olabilir.

9. sinif matematik dgretim programi cebir 6grenme alani "Sayilar" bolimde
yer alan cebir 6grenme alani kazanimlarina iliskin 6gretmenlerce belirlenen Onsel
kazanim oOriintiileri Sekil 4.12° de verilmektedir. Ayrica 340 ortadgretim 9. smif
dgrencisinin boliime ait “Dogal Tam ve Rasyonel Sayilar” ve “Gergek, Uslii, Koklii
Sayilar, Mutlak Deger, ve Problemler” son test sonuglarindan elde edilen verilerden
yararlanilarak tetrakorik korelasyonlar hesaplanmig, sonuglar ile elde edilen kazanim

oOriintiileri Tablo 4.57 ve Sekil 4.13“de verilmistir.
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Sekil 4.12: Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alami Sayilar boliimii 6nsel kazanim

oriintiisii
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Tablo 4.57: Dokuzuncu simif cebir 6grenme alani “Sayilar” béliimii kazanimlar tetrakorik korelasyon sonuglari

Alt Ogrenme Alanlart

Dogal Sayilar Modiiler Aritmetik Rasyonel Sayilar Gergek Sayilar Mutlak Deger Uslii Kokl Sayilar Problemler
1% Sayilar
2
<
9 2
<
< Q ¥ < Q b Q < )
g ¢ ¢ & & ¢ ¢ g ¥ ¢ g g ¢ ¢ ¥ ¢ g ¥ g g § 8 ¢ g g g g & & g 5 =z g
% % % & & & &) & < < < @ @ %) %) & &\ &\ &\ ) & iy o A A @ @ & & ) X X X
o o o 2 2 a la) = s s s o o o o @ o o o o 3 & s s s D D 2 ¥ V4 a d d
Ds-
K1 1.000
Ds-
K2 0.532 1.000
Ds-
K3 0.569 0.663 1.000
Ds-
Dogal KaA 0.697 0.579 0.630 1.000
Sayilar DS-
(0S) K4B 0.361 0.324 0.583 0.422 1.000
DY 058 037 0720 0627 058 1000
?(SG- 0.558 0.403 0.654 0.375 0.469 0.575 1.000
T.Sayilar TS-
(T5) K1 0.479 0.359 0.654 0.549 0.630 0.618 0.460 1.000
Modiiler MK/:- 0.345 0.274 0.453 0.396 0.065 0.382 0.268 0.454 1.000
Avitmetik
(MA) K2 0.418 0.293 0.486 0.453 0.607 0.512 0.354 0.414 -0.02 1.000
MK/;- 0.707 0.458 0.565 0.633 0.409 0.705 0.446 0.484 0.297 0.432 1.000
isl- 0.194 0.136 0.349 0.284 0.378 0.350 0.284 0.535 0.211 0.520 0.261 1.000
isz- 0.680 0.499 0.777 0.728 0.483 0.809 0.587 0.652 0.601 0.620 0.724 0.453 1.000
Rasyonel T(S:; 0.654 0.433 0.671 0.625 0.579 0.666 0.627 0.643 0.513 0.484 0.617 0.459 0.833 1.000
Sayilar
(RS) T(SA- 0.716 0.423 0.677 0.666 0.427 0.690 0.568 0.589 0.421 0.441 0.610 0.339 0.769 0.769 1.000
T(SS- 0.575 0.335 0.546 0.513 0.598 0.629 0.395 0.483 0.028 0.596 0.470 0.370 0.641 0.583 0.574 1.000
(}5(31- 0.289 0.368 0.388 0.267 0.252 0.220 0.143 0.273 0.207 0.197 0.195 -0.05 0.315 0.148 0.293 0.258 1.000
?(SZ- 0.367 0.328 0.515 0.440 0.314 0.440 0.499 0.448 0.420 0.188 0.271 0.113 0.622 0.501 0.459 0.323 0.314 1.000
g:;ﬁzl; ?(53- 0.053 0.216 0.282 0.144 0.318 0.265 0.280 0.216 0.164 0.378 0.243 0.409 0.326 0.256 0.244 0.284 0.046 0.262 1.000
(©9) ?3: 0.413 0.237 0.571 0.451 0.499 0.553 0.467 0.467 0.174 0.340 0.354 0.060 0.624 0.555 0.439 0.409 0.153 0.452 0.004 1.000
I?SS/; 0.172 0.220 0.276 0.307 0.387 0.263 0.193 0.234 0.329 0.296 0.266 0.353 0.410 0.356 0.235 0.225 0.160 0.223 0.229 0.363 1.000
GS- 0.448 0.141 0.341 0.230 0.199 0.428 0.347 0.382 0.175 0.251 0.357 0.149 0.413 0.427 0.364 0.379 0.251 0.448 0.071 0.415 0.091 1.000




G8¢

Tablo 4.57 (devam)

Alt Ogrenme Alanlan

Problemler

o Dogal Sayilar TS Modiiler Aritmetik Rasyonel Sayilar Gergek Sayilar Mutlak Deger Uslii Sayilar Sayilar
A.OA
& 4 & ¢ g & % ¢ £ £ £ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ & & & & 5 & g2 & & & 3 ¢ ¢ ¢ & & £
EID 0.190 0.282 0.367 0.328 0.270 0.328 0.303 0.226 0.064 0.452 0.298 0.379 330 0.257 0.173 0.283 0.290 0.298 0.280 0.161 0.267 0.297 1.000
’ggg::( EQDA 0.316 0.280 0.453 0.408 0.393 0.39%4 0.380 0.325 0.361 0.377 0.381 0.329 0.608 0.595 0.395 0.439 0.226 0.401 0.246 0.519 0.444 0.384 0.203 1.000
(MO} %Dé 0.139 0.188 0.343 0.175 0.189 0.205 0.162 0.241 0.104 0.226 0.152 -0.10 0.305 0.304 0.147 0.190 0.312 0.172 -0.12 0.446 0.088 0.341 0.231 0.459 1.000
Uslii Ei 0.425 0.291 0.420 0.433 0.471 0.538 0.339 0.387 0.237 0.325 0.418 0.198 0.624 0.597 0.469 0.383 0.192 0.458 0.062 0.507 0.087 0.556 0.215 0.520 0.422 1.000
S(“()';‘SI?‘ E; 0.043 0.108 0.196 0.159 0.417 0.317 0.202 0.282 0.254 0.268 0.294 0.207 0.358 0.201 0.348 0.155 -0.07 0.412 0.541 0.064 0.455 0.188 0.335 0.293 -0.11 0.283 1.000
. E?A 0.062 0.067 0.201 0.332 0.385 0.282 0.115 0.213 0.247 0.285 0.431 0.256 0.313 0.343 0.194 0.102 -0.14 0.235 0.365 0.069 0.516 -0.05 0.203 0.395 0.047 0.308 "0.669 1.000
SKz\oyukllaur E?B 0.443 0.296 0.592 0.499 0.506 0.500 0.408 0.492 0.415 0.398 0.467 0.265 0.658 0.549 0.506 0.389 0.172 0.536 0.339 0.432 0.289 0.385 0.336 0.584 0.448 0.555 0.675 0.487 1.000
*S) Eg 0.147 0.134 0.245 0.220 0.432 0.313 0.256 0.358 0.165 0.342 0.256 0.275 0.331 0.303 0.214 0.338 -0.15 0.426 0.363 0.129 0.235 0.313 0.176 0.268 0.139 0.374 0.710 0.608 0.526 1.000
'I)<-1A 0.670 0.314 0.611 0.583 0.501 0.650 0.511 0.689 0.511 0.497 0.624 0.295 0.766 0.653 0.630 0.505 0.370 0.639 0.164 0.404 0.390 0.510 0.348 0.562 0.314 0.623 0.353 0.403 0.734 0.430 1.000
Prolzlpe)mler F»:m -0.05 0.091 0.095 0.075 0.001 0.171 -0.07 0. 0'17 0.064 0.241 0.062 -0.09 0.151 -0.06 0.010 0.159 0.165 0.062 0.158 0.150 0.011 0.025 0.146 0.055 0.166 -0.19 0.209 0.124 0.250 0.261 0.070 1.000
r{lc 0.323 0.303 0.523 0.335 0.373 0.458 0.464 0.446 0.392 0.281 0.389 0.307 0.668 0.526 0.448 0.392 0.319 0.666 0.301 0.442 0.266 0.365 0.452 0.496 0.248 0.500 0.428 0.217 0.615 0.346 0.660 0.035 1.000
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lan1 “Sayilar” boliimii tetrakor

ir 6grenme a

Sekil 4.13: Dokuzuncu sinif ceb

korelasyon sonu¢larina dayal kazanim oriintiisii
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9.sinif cebir 6grenme alani “Sayilar” bolimii kazanimlarina iliskin Onsel
kazanim iligkileri degerlendirildiginde tiim kazanimlar arasinda dogrusal bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Son test sonuglarindan elde edilen tetrakorik korelasyon
sonuglarmma gore dilizenlenen Onsel kazanim Oriintiileri incelendiginde benzer
dogrusal iligki belli kazanimlar arasinda goriilmekte ancak bir¢ok farklilik goze

carpmaktadir.

Dogal sayilar alt 6grenme alan1t DS-K1 nolu kazanim onsel olarak diger
kazanimlarin 6n kosulu niteligindedir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise
MD-K2B, US-K2, KS-K1A, KS-K2, P-K1B kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Bu
kazanimlara genel olarak 0,75 diizeyinde ulagilmadigi g6z oniine alinirsa DS-K1'nolu
"Dogal sayilar kiimesinde esitligin 6zelliklerini ve sadelesme kurallarimi belirtir."
kazaniminin bahsi gegen kazanimlara ulagsmada islem diizeyinde dolayli bir etkisinin
oldugu ancak kazanimlara ulagsmay1 saglama agisindan tek basina yeterli olmadigi
sOylenebilir. Kazanimlara ulasilma diizeylerine bakildiginda mutlak deger, {isli
sayilar alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara hi¢bir grubun ulagamamis olmasi bu

durumun nedeni olabilir.

DS-K2 nolu kazanim 6nsel olarak diger kazanimlarin 6n kosulu niteliginde
olmasina ragmen, tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise RS-K1,GS-K5B, US-
K2, KS-K1A, KS-K2, P-K1B kazanimlarinin 6n kosulu degildir. "Bir dogal sayinin
pozitif dogal sayr kuvvetini agiklar ve islii sayilara ait ozellikleri gosterir"
kazaniminin yukaridaki kazanimlarin dolayli olarak etkiledigini ancak ulasilabilirligi

saglamada yeterli olmadigini sdylemek miimkiindiir.

DS-K3, TS-K1, MA-K3, GS-K2, MD-K1, MD-K2A, US-K2, KS-K1B, KS-
K2, RS-K3, P-K1A nolu kazanimlar onsel olarak sonraki kazanimlarin 6n kosulu
niteligindedir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina goére ise yalnizca P-K1B
kazanimmin 6n kosulu degillerdir. Onsel olarak diisiiniildiigiinde DS-K3, TS-K1,
MA-K3, GS-K2, MD-K1, MD-K2A, US-K2, KS-K1B, KS-K2, RS-K3, P-K1A
kazanimlarinin P-K1B nin 6n kosulu oldugu agiktir . Ancak tetrakorik korelasyon
sonuclari, DS-K3, TS-K1, MA-K3, GS-K2, MD-K1, MD-K2A, US-K2, KS-K1B,
KS-K2, RS-K3 kazanimlarinin, P-K 1B 'e ulasilabilirligi saglamada yeterli olmadigini

gostermektedir. Nitekim bu kazanima higbir grup ulasamamistir. O halde bahsi
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gecen kazanimlarin P-K1B'yi dolayl etkiledigi sdylenebilir. Ancak bu durum P-1A
"Oran ve oranti, yiizde ilgili problemleri ¢ozer", kazanimi i¢in boyle degildir. P-
K1B; "faizle ilgili problemleri ¢ozer." kazanimi i¢in; faiz problemlerinin ¢oziimi
acisindan mutlaka kazanilmasi1 gereken bir kazanim olmasi nedeni ile P-K1A 'nin
hizmet etme derecesinin yiiksek oldugu ve P-K1B'nin kazanilmasinda 6nemli katkis1
olacagi sOylenebilir. Ulasilabilirlik a¢isindan incelendiginde ise yetersiz kaldig:

gorilmektedir.

DS-K4A nolu kazanim oOnsel olarak diger kazanmimlarin 6n kosulu
niteligindedir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise GS-K3 ve P-K1B
kazanimlarinin 6n kosulu degildir. DS-K4A kazanimmm GS-K3 ve P-K1B 'yi
dolayli olarak etkiledigini ancak ulasilabilirligi saglamada yeterli olmadigin

sOylenebilir.

DS-K4B nolu kazanim oOnsel olarak diger kazanimlarin 6n kosulu
niteligindedir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise MA-K1 ve P-K1B
kazanimlarinin 6n kosulu degildir. DS-K4B kazaniminin P-K1B 'ye dolayli olarak
etkiledigini ancak ulasilabilirligi saglamada yeterli olmadigin1 sdylenebilir. DS-K4B
kazaniminin yukaridaki kazanimlara dolayli olarak etkiledigini ancak ulasilabilirligi
saglamada yeterli olmadigini sdylenebilir. GS-K3; " Kalan siniflarin1 (denklik
smiflarni) ve kalan smiflarinin kiimesini (Z/m kiimesini) belirtir." kazanimi iginse
DS-K4B kazanimi islemlerin dogru yapilabilmesi adina énemli bir kazanimdir. O
halde DS-K4B'nin GS-K3 kazanimma etki etme derecesinin yiiksek oldugu ancak

kazanima ulasilabilirligi saglamada yetersiz kaldig: diisiiniilebilir.

Onsel kazanim 6riintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglart arasinda farklilik
olmayan DS-K5, MA-K2, RS-K2, KS-K1A, KS-K2 kazanimlar1 i¢in 6n kosulluluk
iligkisinin dogru bir sekilde olusturuldugu sdylenebilir.

DS-K6 nolu kazanim onsel olarak diger kazanimlarin 6n kosulu olmasina
ragmen, tetrakorik korelasyon sonuclarma gore ise GS-K1, KS-K1A ve P-1B
kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Bu kazanim onsel olarak 6n kosulu goriindiigii
kazanimlara dolayli etki etmekte ancak ulasilabilirligi saglamada yeterli

olmamaktadir.
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Modiiler Aritmetik alt 6grenme alaninin MA-K1 nolu" Kalan smiflarim
(denklik siniflarini) ve kalan siniflarinin kiimesini (Z/m kiimesini) belirtir." kazanimi1
onsel kazanim oOriintiilerine gore diger kazanimlarla dogrusal iliski igerisinde iken
tetrakorik korelasyon sonuglarina gore MA-K2, RS-K1, MD-K1, MD-K2B, P-K1B
kazanimlarinin 6n kosulu olarak goriilmemektedir. Bu kazanim onsel olarak on
kosulu goriindiigi RS-K1, MD-K1, MD-K2B, P-K1B kazanimlarina dolayli etki
ettigini, ancak ulasilabilirligi saglamada yeterli olmadigimi sdylemek miimkiin
olabilir. Ancak MA-K1 nolu kazanim, MA-K2 nolu "Modiiler aritmetik ile ilgili
ozellikleri gosterir ve iglemler yapar." kazanimina ulasilmasi i¢in temel kazanim
gorevinde olup aralarinda yiiksek iligki vardir. Buna ragmen tetrakorik korelasyon
sonuclarinda 6n kosul iliskisinin ¢ikmamasi modiiler aritmetik alt Ogrenme

alanindaki kazanimlara ulasilmamis olmasi ile agiklanabilir.

Rasyonel sayilar alt 6grenme alaninin RS-K1 nolu kazanimi Onsel olarak
diger kazanimlarin 6n kosulu niteligindedir. Tetrakorik korelasyon sonuclarina gore
ise GS-K1, GS-K2, GS-K4, MD-K2B ve P-K1B kazanimlarinin 6n kosulu degildir.
RS-K1 kazanimmin MD-K2B, GS-K2, GS-K4 ve P-KIB 'yi dolayli olarak
etkiledigini ancak ulasilabilirligi saglamada yeterli olmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ancak "Rasyonel sayilar1 ifade eder ve rasyonel sayilarin esitligini
aciklar" kazanimi, GS-K1; "Rasyonel olmayan sayilarin (irrasyonel sayilarin)
varligmm belirtir" kazanimi i¢in temel bir kazanim oldugunu, irrasyonel sayilari
anlamak i¢in rasyonel sayinin ne oldugunun bilinmesi gerektigi diisiiniiliirse RS-K1
in bu kazanimla yiiksek iligkisinin oldugu ancak kazanima ulasilmay1 saglamada

yetersiz kaldigini sdylemek miimkiindiir.

RS-K4 ve RS-K5 kazanimlar1 onsel olarak diger kazanimlarin 6n kosulu
olmasina ragmen, tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise RS-K4; MD-K2B ve P-
K1B kazanimlarinin, RS-K5; KS-K1A kazaniminin 6n kosulu degildir. RS-K4 nolu
"Iki rasyonel say1 arasinda bagka bir rasyonel say1 bularak rasyonel sayilar kiimesinin
yogun oldugunu belirtir"; MD-K2B ve P-K1B kazanimlarini, "Rasyonel sayilarin
ondalik ag¢ilimini yapar."; KS-K1A kazanimint dolayli etkiledigini ancak

ulagilabilirligi saglamada etkili yeterli olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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"Gergek Sayilar" alt 6grenme alaninin GS-K1 nolu kazanimi 6nsel olarak
diger kazanimlarin 6n kosulu niteligindedir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore
ise GS-K3, US-K2, KS-K1A, KS-K2 kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Bu kazanim
onsel olarak ©on kosulu goriindiigli kazanimlara dolayli etki etmekte ancak

ulagilabilirligi saglamada yeterli olmamaktadir.

Onsel kazanim ériintiilerinde oldugu gibi tetrakorik korelasyon sonuglarinda
da kazanimlar arasinda dogrusal bir 6n kosul iliskisi vardir ancak tetrakorik
korelasyon sonuglarinda bazi kazanimlar arasindaki 6n kosul iliskisinin kayboldugu
ve bu durumun kazanimlar arasinda kopukluga neden oldugu goriilmektedir. Bu
kopuklarin kaynagi bazi kazanimlarin iist ve orta diizey okullarda 6grenim goren

oglirenciler tarafindan 6gretim uygulamalar1 sonucunda kazanilamamis olabilir.

Bu kazanimlar "Dogal Sayilar" alt 6grenme alaninin DS-K2 nolu kazanimi
"Bir dogal saymin pozitif dogal say1 kuvvetini acgiklar ve {islii ifadelere ait 6zellikleri
gosterir" Tam sayilar alt 6grenme alanimin TS-K1 nolu kazanimi "Tam sayilar
kiimesinde toplama, ¢ikarma, ¢apma ve bdlme islemleri yaparak toplama ve ¢apma
islemlerinin 6zelliklerini belirtir" "Modiiler Aritmetik" alt 6grenme alaninin MA-K3
nolu kazanimi "Z/m kiimesinde toplama ve ¢arpma iglemlerini yapar ve dzelliklerini
belirtir" , "Mutlak Deger" alt 6grenme alaninin  MD-K1 nolu "Bir gergek saymin
mutlak degerini agiklar ve mutlak deger ile ilgili dzellikleri belirtir." MD-K2A nolu "
Birinci dereceden bir bilinmeyenli bir veya iki mutlak degerli terim iceren
denklemlerin ve esitsizliklerin ¢6ziim kiimelerini bulur" MD-K2B nolu "Birinci
dereceden bir bilinmeyenli bir veya iki mutlak degerli terim igeren denklemlerin ve
esitsizliklerin ¢6ziim kiimelerini bulur" kazanimlari, "Uslii Sayilar" alt dgrenme
alaninm US-K1 nolu " Bir gercek saymim pozitif tam say1 ve negatif tam sayi
kuvvetini agiklar ve {islii sayilara ait dzellikleri gosterir." kazanimi US-K2 nolu "
Uslii sayilarin esitligini ifade eder ve {islii sayilarla ilgili uygulamalar yapar."
kazanimlari, "Kokli Sayilar" alt 6grenme alant KS-K2 nolu "Bir gercek saymnin
pozitif tam kuvvetten kokiinii ve iisli bigimini agiklayarak koklii sayilara ait
ozellikleri, tislii sayilarin 6zelliklerinden yararlanarak gosterir ve kokli sayilarla ilgili
uygulamalar yapar" kazanimi ile "Problemler" alt 6grenme alaninin P-K1B nolu
"Oran ve oranti, yiizde ve faiz, hareket vb. giinliik hayatla ilgili problemleri ¢ozer."

kazanimlaridir. "Usli  Sayilar", "Mutlak Deger" alt &grenme alaninm tiim
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kazanimlarina ulagilamamis olmasi 6nemli bir etkendir. Genel olarak bakildiginda
ise bu sonucun en 6nemli nedeni “Sayilar” boliimii kazanimlarina ulagsma diizeyleri
incelendiginde iist diizey okullarda 6grenim goren Ogrencilerin kazanimlarin
%63.6’smna, orta diizey okullarda Ogrenim goren Ogrencilerin kazanimlarin
%60.6’sma, alt grubun ve tabaka godzetmeksizin tiim Ogrencilerin kazanimlarin
%0’mma ulagmig olmalaridir. Ulasilamayan kazanimlar korelasyon sonuglarina
yansimakta ve on kosul iliskilerinin bazilarmin  kaybolmasina neden

olmaktadir(Baykul, 2001).

Elde edilen bulgulara gore sayilar bolimii Onsel kazanim orlintileri ve
tetrakorik korelasyon sonuglari oldukca farkli ¢ikmustir.  Onsel olarak birbiri
dogrusal bir 6n kosulluk iliskisi bulunan kazanimlara genel olarak hi¢ ulasilmamis
olmasi, hatta bazi alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara tim gruplarin tamamen
ulasamamig olmasi, kazanimlar arasi iliskinin kurulmasina yardimci olacak ara

kazanimlara ihtiya¢ duyulmasi bu sonucun nedenleri arasinda siralanabilir.

Genel olarak ortadgretim 9. sinif cebir 6grenme alaninda yer alan kazanimlar
arasindaki oOriintlilerin, "Kiimeler" bolimii disinda dogru sekilde olusturulmadig,
ayrica “Baginti, fonksiyon ve islem” ve “Sayilar” boliimiinde yer alan kazanimlarin
% 75 'ine higbir grubun ulasamadigi belirlenmistir. Bu yilizden kazandirilmasi
gereken kazanimlar agisindan 9. siif cebir 6grenme alani kazanimlariin kiimeler

boliimii haricinde yeterince saglam olmadig: diisiintilmektedir.

4.2.2.2 Ortaégretim 10. Simif Matematik Dersi Ogretim Program Cebir

Ogrenme Alaninda Yer Alan Kazamimlar Arasindaki Oriintii

Ortadgretim 10. simif Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir Oriintii vardir? Bu Oriintiiler
uzmanlarca 6n goriilen oriintiilerle tutarlt midir? sorusuna yanit aramak icin 10. sinif
matematik 6gretim programi cebir dgrenme alami “Polinomlar”, “Ikinci Dereceden
Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar” boliimlerindeki alt 6grenme alanlarinda
yer alan kazanimlara iligkin on sart iligkileri g6z Oniine alinarak onsel kazanim

orlintiileri, 10 ortadgretim matematik Ogretmeniyle goriisme ve odak grup
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goriismeleri yapilarak belirlenmistir. “Polinomlar” boliimiinde yer alan kazanimlara
iliskin 6nsel kazanim Oriintiileri Sekil 4.14” de verilmektedir Arastirmaya katilan 349
ortadgretim 10. sinif 6grencisinin cebir 6grenme alani kiimeler boliimiine ait son test
sonuglarindan elde edilen verilerden yararlanilarak teste ait maddelerin tetrakorik
korelasyonlar1 hesaplanmis, sonuglar ile bu sonuglardan elde edilen kazanim

ortintiileri Tablo 4.58 ve Sekil 4.15°de yer almaktadir.
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Sekil 4.14: Onuncu simif cebir 6grenme alam “Polinomlar” boliimii 6nsel kazamim

orintisi
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Tablo 4.58: Onuncu smif cebir 6grenme alani “Polinomlar” béliimii kazanimlar tetrakorik korelasyon sonuclari

Alt Ogrenme Alanlar
< Nn Polinomlar (P) Polinomlar Kiimesinde islemler (PI) Carpanlara Ayirma(CA) D‘:ﬁsk{;’:ﬁgf(gg)
©
. < o O [a)]
b ¢ § & § ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¥ ¢ ¢ ¢ g ¥ v ¥ ¥ v ¥ ¥ ¥
¢ & 4 & = = = = = = § 3z 3z 3 3z & & & & & 8 g ¢
B P-K1 1.000
E~ P-K2A 0.678  1.000
£= P-K2B 0541 0539  1.000
& P-K2C 0.135 0420 0658 1.000
Pkl 0.401 0540 0661 0646  1.000

5EE Pk 0555 0644 0635 0567 0592 1.000
EZs Pi-K3 0.137 0564 0503 0707 0360 0.595  1.000
SEE Pi-K4 0548 0621 0589 0524 0472 0747 0545  1.000
&%%  PiKs 0515 0571 0417 0399 0473 0629 0411 0646  1.000

Pi-K6 0289 0391 0016 0017 0213 0158 0038 0264 0325 1.000

CA-K1 0.165 0.382 0606 0635 0533 0489 0475 0509 0523 0116  1.000
g CA-K2A 0620 0677 0641 0441 0502 0708 0532 0603 0668 0315 0527  1.000
e CA-K2B 0578 0693 0691 0397 0679 0670 0575 0593 0677 0420 0551 0758  1.000
£ CA-K2C 0523 0562 0636 0633 0660 0688 0439 0550 0687 0331 0.607 0737 0716 1.000
z CA-K2D 0497 0579 0578 0697 0561 0626 0594 0654 0646 0084 0676 0631 0580 0670  1.000
g CA-K3 0590 0525 0612 0500 0495 0.611 0400 0328 0529 0238 0441 0528 0655 0584 0520 1.000
= CA-K4 0593 0487 0695 0496 0597 0786 0392 0565 0510 0087 0383 0633 0726 068 0616 0666 1.000
& CA-K5 0462 048 0622 0405 0636 0445 0394 0532 0530 0322 0484 0569 0582 0778 0436 0.644 0520 1.000
& CA-K6 0570 0749 0573 0615 0523 0.690 0551 0508 0646 0295 0.642 0670 0670 0771 0782 0727 0529 0576  1.000

CA-K7 0340 0650 0618 0424 0648 0578 0329 0606 0587 0601 0523 0553 0599 0.607 0591 0442 0490 0540 0562  1.000

RD-K1 0543 0753 0661 0660 0509 0788 0578 0748 0631 0172 0537 0778 0670 0698 0833 0459 0.636 0530 0705 0624 1.000
f:ga RD-K2 0511 0568 0720 0506 0643 0607 0585 0431 0594 0179 0547 0637 0671 0827 0691 0715 0642 0818 0741 0565 0679 1.000
gag_:, RD-K3 0.632 0612 0683 053 0665 0.682 0623 0723 0735 0347 0568 0657 0672 0731 0643 0716 0645 0765 0602 0502 0772 079  1.000

>

Manidarlik i¢in tablo degeri (N=349); 0.148 alinmistir. (Akhun.1986).
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Sekil 4.15: Onuncu siif cebir 6grenme alam “Polinomlar” béliimii tetrakorik korelasyon sonuclarina dayal kazanim oriintiisii



10.smif cebir 6grenme alani "Polinomlar" bolimi kazanimlarimin o6nsel
kazanim iligkileri degerlendirildiginde tiim kazanimlar arasinda dogrusal bir iliski
ayirma konusunun temelinin 8. sinifta 6grencilere verildigini ve bu temel bilgilere
dayanarak polinomlarda islemler alt 6grenme alaninda yer alan kazanimlara
ulagabilecegini savunmuslardir. Polinom kavramini bilerek ¢arpanlara ayirma
konusunun islendigini, bu durumun gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bazi
Ogretmenler ise ¢arpanlara ayirma konusunda yer alan bazi kazanimlara polinom
kavrami gozetilmeksizin sekizinci sinifta oldugu gibi ulasilabilecegini belirtmisler,
bu nedenle polinomlar ve polinom kiimesinde islemler alt 6grenme alaninin
carpanlara ayirma alt 6grenme alanindaki bazi kazanimlarin 6n kosulu olamayacagini
savunmuslardir. Goriismelere katilan uzman ve 6gretmenlerin ¢gogunlugunun fikirleri
degerlendirildikten sonra onsel kazanim iliskisine son hali verilmistir. Buna gore
polinomlar boliimiinde yer alan kazanimlar arasinda dogrusal bir iligki oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin son test sonuglarindan elde edilen tetrakorik korelasyon

sonuclarina gore 6n kosul iligkilerine ait bilgiler Sekil 4.15' de sunulmustur.

Tetrakorik korelasyon sonuglarina dayali kazanim Oriintiileri ve uzmanlarca
diizenlenen onsel kazanim iligkileri karsilastirildiginda cesitli benzerlik ve farkliliklar
dikkate ¢arpmaktadir. Polinomlar alt 6grenme alan1 P-K1 nolu kazanim 6nsel olarak
diger kazanimlarin 6n kosulu niteligindedir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore
ise P-K2C, PI-K3 disinda diger kazanimlarin 6n kosulu niteligindedir. Kazanimlara
ulasilma diizeyleri incelendiginde P-K2C, PiI-K3 nolu kazamimlara genel olarak 0.75
diizeyinde ulasildig1 goriilmektedir. Onsel olarak diisiiniildiigiinde P-K1 kazanimi
polinom kavraminin anlasilmasi agisindan temel kazanimdir. Bu nedenle diger
davramiglarmin 6n kosulu niteligindedir. Bu kazanim ile P-K2C, PI-K3 kazanimlari
arasinda tetrakorik olarak iliski ¢ikmamasinin nedeni P-K1 kazanimina ulasilamamis

olmasi olabilir.

Onsel kazanim 6riintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglar1 arasinda farklilik
olmayan P-K2A, PI-K1, Pi-K2, Pi-K4, PI-K5, CA-K1, CA-K3, CA-K4, CA-K5,
CA-K6, CA-K7, RD-K1, RD-K2, RD-K3 kazanimlari i¢in 6n kosulluluk iligkisinin
dogru bir sekilde olusturuldugu sdylenebilir.
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"Polinomlar Kiimesinde Islemler" alt 6grenme alam1 Pi-K2B, Pi-K2C nolu
kazanimlar1 onsel olarak diger kazanimlarin 6n kosulu niteligindedir. Tetrakorik
korelasyon sonuglarina gére ise PI-K6 disinda diger kazanimlarin &n kosulu
niteligindedir. Kazanimlara ulasilma diizeyleri incelendiginde PI-K6 nolu kazanima
ulasilamamistir. Bu sonuca gore kavrama ve uygulama diizeyinde olan Pi-K6 nolu
"Polinomun c¢arpanlarini, indirgenemeyen polinomu ve asal polinomu agiklar, bir
polinomun asal carpanlarini bulur" kazanimma PI-K2B ve PI-K2C kazanimlarmin
dolayli olarak etkisinin oldugu ancak ulasilabilirligi saglamada yeterli olmadiklar

sOylenebilir.

PI-K3 nolu kazanimi onsel olarak diiger kazammlarin 6n kosulu iken
tetrakorik korelasyon sonuglarina gore PI-K6 kazaniminmn 6n kosulu degildir. Bu
kazanima ulagilmadigi g6z Oniine alinirsa "Bir P(x) polinomunun ax+b ile
boliimiinden kalani, bolme islemi yapmadan bulur" kazaniminin PI-K6 kazanimin

dolayli etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

PI-K6 nolu kazanimi ©6nsel olarak diger kazammmlarin 6n kosulu iken
tetrakorik korelasyon sonuglarina gore CA-K1, CA-K2D, CA-K4 kazaniminin 6n
kosulu degildir. Bu kazanimlara ulasilmadig: géz dniine alinirsa PI-K6 kazaniminin

CA-K1, CA-K2D, CA-K4 kazanimlarina ulasmada dolayli bir etkisi olabilir.

"Carpanlara ayirma" alt 6grenme alaninin CA-K1 nolu kazanimi 6nsel olarak
CA-K2B kazanimi disinda tiim kazanimlarin 6n kosulu durumunda olmasina karsin
korelasyon sonuglarinda tiim kazanimlarin 6n kosulu durumunda goriilmektedir. Bu
durum "Carpanlara Ayirma" alt 6§renme alaninda yer alan kazanimlarin higbirine
ulagilamamis olmasi1 yada bu kazanimlar igin gerekli on kosul kazanimlarin

bazilarina ulagilamamis olmasindan kaynaklanabilir.

CA-K2B kazanimi 6nsel olarak CA-K2C ve CA-K2C kazanimlar1 diginda
tim kazanimlarin 6n kosulu durumunda olmasina karsin korelasyon sonuclarinda
tim kazanimlarin 6n kosuludur. CA-K2B kazanimi onsel olarak diisiiniildiiglinde
CA-K2C ve CA-K2C kazanimlarmin 6n kosulu degildir. Ancak bu kazanimlara

dolayli olarak hizmet etmektedir.
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Buna gore olarak "Polinomlar" boliimii 6nsel kazanim Oriintiileri ve tetrakorik
korelasyon sonuglar1 arasinda 23 kazanim i¢inden 9 kazanimda belli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. On kosul iliskisi bulunan bazi kazanimlara ve ¢arpanlara
ayirma alt 6grenme alani kazanimlarina genel olarak hi¢ ulagilmamis olmasi bu
farkliliklara neden olmus olabilir. Genel olarak bakildiginda 14 kazanim i¢in 6n

kosulluluk iligkisinin dogru bir sekilde olusturuldugu sdylenebilir.

10.s1if cebir dgrenme alan1 “ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve
Fonksiyonlar” bolimiinde yer alan kazanimlara iliskin onsel kazanim Oriintiileri
Sekil 4.16° da verilmektedir Hesaplanan tetrakorik korelasyon sonuglari ile bu
sonuclardan elde edilen kazanim Oriintiileri Tablo 4.59 ve Sekil 4.17 ‘de yer

almaktadir.
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Sekil 4.16: Onuncu sinif cebir 6grenme alam “ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar” boliimii onsel

kazanim oruntiisii
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Tablo 4.59: Onuncu siif cebir 6grenme alam “ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar” Boliimii

kazamimlarn tetrakorik korelasyon sonugclar:

Alt Ogrenme Alanlar
ikinci Dereceden Denklemler (IDD) Esitsizlikler (E) Ikinci Dereceden Fonksiyonlar
4 (DF)
o) m
S Wy 0§ & ¢ o3 ¢ ¢ %Y 3 3 s 8 ¢ 3 g e ¥ ¥ g %
a 2 a a a a a a N4 X X X o o 0 o 23 3 3 3
8 8 a8 A A a a a w w i i =) 8 a 8
iDD-K1 1.000
iDD-K2A  0.146  1.000
ikinci iDD-K2B 0552 0359  1.000
Dereceden iDD-K3 0.317 0277 0307  1.000
Denklemler iDD-K4 0.355 0403 0688  0.492  1.000
@{iDD) iDD-K5 0.406 0481 0433 0633 0534  1.000
iDD-K6 0.427 0141 0611 0394 0574 0288  1.000
iDD-K7 0.456 0233 0521 0389 0515 0327 0570  1.000
E-K1A 0.242 0359 0431 0454 0542 0428 0395 0376  1.000
E-K1B 0.468 0443 0585 0282 0541 0443 0433 0409 0417  1.000
E-K2A 0.287 0213 0342 0029 0443 0157 0173 0447 0443 0561  1.000
Esitsizlikler E-K2B 0127 0113 0213 -019  -0.04 0061 -0.26 0162 0032 0026 0349  1.000
(E) E-K3 0.481 0338 0438 0387 0560 0324 0536 0281 0271 0430 0289 -0.09  1.000
E-K4 0272 0254 0393 0.143 0482 0466 0173 0105 0193 0507 0471 0182 0343  1.000
E-K5 0.342 -007 0569 0178 0315 0387 0498 0310 0063 0369 0123 0008 0297 0534  1.000
E-K6 0.204 0025 -0.08 0326 0018 0256 0152 0340 0211  -0.09 0134 0095 0102 -0.05 -0.07  1.000
ikinci IDF-K1 0.395 0.264 0302 0545 0461 0487 0261 0287 0327 0302 0232 -001 0362 0362 0294 -001  1.000
Dereceden IDF-K2 0.425 0293 0299 0292 0303 0453 0128 0545 0427 0254 0033 018 0206 0321 0249 0295 0503  1.000
Fonks. iDF-K3 0.469 0413 0583 0376 0502 0613 0433 0460 0454 0557 0314 0011 0627 0515 0593 0314 0533 0537  1.000
(iDF) iDF-K4 0280 0178 0203 0326 0282 0137 0293 0115 0362 0173 0252 -0.13 0432 0168 -006 0232 0.157 0164 0425 1.000

Manidarlik i¢in tablo degeri (N=349); 0,148 alinmustir. (Akhun.1986).
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10. smif cebir 6grenme alan1 "Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve
Fonksiyonlar" boliimii kazanimlarinin 6nsel kazanim iligkileri degerlendirildiginde
tiim kazanimlar arasinda dogrusal bir iliski bulundugu gériilmektedir. Onsel kazanim

oOriintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglar1 arasindaki farkliliklar ise soyledir:

Ikinci Dereceden Denklemler alt 6grenme alan1 IDD-K1 nolu kazanim, 6nsel
olarak IDD-K2A, IDD-K2B, IDD-K3, IDD-K4, IDD-K5, IDD-K6, IDD-K7, E-K1A,
E-K1B, E-K2A, E-K2B, E-K3, E-K4, E-K5, E-K6, IDF-K1, IDF-K2, IDF-K3, IDF-
K4 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde oldugu, tetrakorik korelasyon sonuglarina
gore ise IDD-K2A, E-K2B kazanimlarmm 6n kosulu olmadigi belirlenmistir.
Kazanimlara ulagilma diizeyi incelendiginde ise bu iki kazanima tam O&grenme
diizeyinde genel olarak tiim dgrencilerin ulasamadiklar1 goriilmektedir. IDD-K1 nolu
"Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin koklerini ve ¢dziim kiimesini
belirler." kazanimi "Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin koklerini veren
bagintiy1 gosterir ve koklerin varligin1 diskriminantin isaretine gore belirler." ve "
ax? +bx+c l¢ terimlisinin isaretini inceler ve tabloda gosterir, ikinci dereceden bir
bilinmeyenli esitsizliklerin ¢oziim kiimesini bulur." kazanimlar1 i¢in temel
durumunda olan ve mutlaka ulasilmasi gereken bir kazanimdir. Ancak E-K2B
kazanimina ulasmay1 saglamak acisindan IDD-K1 tek basma yeterli degildir. Bu
nedenle E-K2B kazanimina dolayli hizmet ettigi sdylenebilir. IDD-K2A kazanimi
i¢in ise IDD-K1 &nemli bir kazamimdir. Ciinkii 68rencinin ikinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemlerin koklerini ve ¢oziim kiimesini belirleyebilmesi, ikinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin koklerini veren bagintiyr gdsterebilmesi
i¢in 6nemlidir. Buna karsin IDD-K1, IDD-K2A kazanimina ulasilmay1 saglamada

tek basina yeterli olamamastir.

IDD-K2A nolu kazanim 6nsel olarak IDD-K2B, IDD-K3, IDD-K4, IDD-K5,
IDD-K6, IDD-K7, E-K1A, E-K1B, E-K2A, E-K2B, E-K3, E-K4, E-K5, E-K6, IDF-
K1, IDF-K2, IDF-K3, IDF-K4 kazanimlar ile 6n kosul niteligindedir. Tetrakorik
korelasyon sonuglarina gore ise kazanim; onsel kazanim iliskilerinden farkli olarak
IDD-K®6, E-K2B, E-K5, E-K6 kazanimlarinin 6n kosulu durumunda degildir. Ayrica
Ogrenciler IDD-K®6, E-K2B, E-K5, E-K6 kazanimlarma ulasilamamistir. Ogrencinin
IDD-K2A kazanimi IDD-K6, E-K2B nolu "Ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir
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denkleme doniistiiriilebilen denklemlerin ¢6ziim kiimesini bulur.", "ikinci dereceden
bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini bulur" kazanimlarina dolayli hizmet
etmektedir. Ancak ulasilmay1 saglamak agisindan yetersizdir. Ogrencinin IDD-K2A
kazanimma ulasmis olmas1 yani Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin
koklerini veren bagmtiyr gosterebilmesi, E-K5, E-K6 nolu "ikinci dereceden bir
bilinmeyenli bir denklemi c¢ozmeden kdoklerinin varligini ve isaretini belirler",
"Parametre iceren ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir denklemin kdoklerinin
varligin1 ve isaretini parametrenin alacagi degerlere gore tablo {izerinde belirler."
kazanimlarini anlamasi agisindan giiclii bir etkiye sahiptir. Nitekim programda iDD-
K2A kazanimi i¢in "Kdklerin varligi ve sayisi ile diskriminant arasindaki iliski fark
ettirilir" aciklamasina yer verilmesi bu durumun gostergesidir. Bu nedenle IDD-K2A
kazanimi E-K5, E-K6 kazanimlar arasinda giiclii bir 6n kosul iliskisi mevcutken

kazanimlara ulasilmay1 saglamada IDD-K2A'nin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

IDD-K2B nolu kazanimi, 6nsel olarak diger kazanimlarmn &n kosulu
niteligindedir. Tetrakorik korelasyon sonuglarma gore E-K6 kazanimimin 6n kosulu
durumunda degildir. E-K6 kazanimina ulasilmadig1 goz oniine alinirsa bu kazanima

IDD-K2B kazanimimin dolayl etkisi oldugu séylenebilir.

IDD-K3 nolu kazanim 6nsel olarak diger kazanimlarin n kosulu olmasina
ragmen tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise E-K2A, E-K2B, E-K4 nolu
kazanimlarin 6n kosulu degildir. Bu kazanimlara ise 0.75 diizeyinde ulasilamamustir.
Onsel olarak diisiiniildiigiinde IDD-K3'nin E-K2A, E-K2B, E-K4 kazamimlarma
dolayli hizmet ettigi ancak ulasilma acisindan tek basina yeterli olmadig

sOylenebilir.

IDD- K4; nolu kazanim 6nsel olarak IDD-K5, IDD-K6, IDD-K7, E-K1A, E-
K1B, E-K2A, E-K2B, E-K3, E-K4, E-K5, E-K6, IDF-K1, IDF-K2, IDF-K3, IDF-K4
E-K2B, E-K6 kazanimlarinin 6n kosulu durumundadir. Tetrakorik korelasyon
sonuglari ise E-K2B, E-K6 kazanimlarinin 6n kosulu olmadigini ortaya koymaktadir.
Ayrica bu kazanimlara ulasilamamustir. IDD-K4 kazanimi parametre igeren "ikinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemin verilen kosullara uygun olarak parametresini
bulmay1" i¢erdiginden E-K2B nolu "ikinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin

¢Oziim kiimesini bulur." kazanimima dolayli hizmet etmekte ancak tek basina
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ulagilmay1r saglamamaktadir. Bunun yaninda E-K6 "Parametre igeren ikinci
dereceden bir bilinmeyenli bir denklemin koklerinin varligimmi ve isaretini
parametrenin alacagi degerlere gore tablo lizerinde belirler" kazaniminda yer alan
parametre kavraminin anlasilmasi ve ikinci derece denklemin ¢&ziimlenerek
parametre degerlerinin incelenmesi acisindan IDD-K4 kazaniminin E-K6'e hizmet

etme derecesi oldukea yliksek ancak ulasilmay1 saglamada yetersizdir.

IDD-K5 nolu kazanim 6nsel olarak IDD-K6, IDD-K7, E-K1A, E-K1B, E-
K2A, E-K2B, E-K3, E-K4, E-K5, E-K6, IDF-KI, IDF-K2, IDF-K3, IDF-K4
kazanimlarinin 6n kosulu olmasina ragmen tetrakorik korelasyon sonuglarina gore E-
K2B, IDF-K4 kazanimmin 6n kosulu degildir. Bu duruma neden olarak kazanimlara
ulasilamamis olmasi ve ulasilmay1 saglamada baska kazanimlara gereksinim olmasi

gosterilebilir. Benzer durum IDD-K6 kazanimi i¢inde ortaya ¢ikmustir.

IDD-K6 nolu kazanim 6nsel olarak IDD-K7, E-K1A, E-K1B, E-K2A, E-
K2B, E-K3, E-K4, E-K5, E-K6, IDF-K1, IDF-K2, ID.F-K3, IDF-K4 6n kosulu
olmasina karsin tetrakorik korelasyon sonuglarma gore E-K2B, IDF-K2 kazaniminin
on kosulu degildir. Buna gére IDD-K6; E-K2B, IDF-K2 kazanimlarina dolayl
hizmet etmekte ancak ulasilmayr saglamada baska kazanimlara da ihtiyag

duyulmaktadir.

IDD-K7 nolu kazanim onsel olarak E-K1A, E-K1B, E-K2A, E-K2B, E-K3,
E-K4, E-K5, E-K6, IDF-K1, IDF-K2, ID.F-K3, IDF-K4 6n kosulu olmasina karsin
tetrakorik korelasyon sonuglarma gore E-K4, IDF-K4 kazanimmin én kosulu
degildir. Ayrica bu kazanimlara dgrenciler genel olarak ulasamamustir. Onsel olarak
diisiiniildiigiinde IDD-K7; "Ikinci dereceden iki bilinmeyenli denklem sistemlerini
aciklar ve ikinci dereceden bir bilinmeyenli denkleme doniistiiriilebilen ikinci
dereceden iki bilinmeyenli denklem sistemlerinin ¢oziim kiimesini bulur" kazanima,
E-K4; "Birinci veya ikinci dereceden esitsizlik sistemlerinin ¢dziim kiimesini bulur"
ve IDF-K4; "Iki bilinmeyenli esitsizligin ve esitsizlik sisteminin ¢dziim kiimesini
grafik lizerinde gosterir." kazanimlarinda yer alan denklem ve esitsizlik sistemlerinin
anlasilmasi ve ¢Oziimiiniin elde edilmesi konusunda temel bilgi niteliginde olup bu
kazanimlara hizmet etme derecesi yiiksek ancak ulasilmayi saglama derecesi

distiktiir.
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Esitsizlikler alt 6grenme alaninin kazanimlar1 incelendiginde E-K1A nolu
kazanimmin Onsel olarak E-K1B, E-K2A, E-K2B, E-K3, E-K4, E-K5, E-K6, IDF-
K1, IDF-K2, IDF-K3, IDF-K4 kazanimlarinin 6n kosulu olmasima karsin tetrakorik
korelasyon sonuclarina gore E-K2B, E-K5 kazanimimin 6n kosulu niteliginde
olmadig1 goriilmektedir. Bu kazanimlara onsel olarak dolayli hizmet eden E-K1A,
ulagilmay1 saglamada yetersiz kalmistir. Ciinkii 6grenciler E-K2B, E-K5 nolu

kazanimlara ulasamamustir.

E-K1B nolu kazanim 6nsel olarak E-K2A, E-K2B, E-K3, E-K4, E-K5, E-K6,
IDF-K1, IDF-K2, IDF-K3, IDF-K4 kazanimlarmin 6n kosulu olmasma karsin
tetrakorik korelasyon sonuglarina gére E-K2B ve E-K6 kazanimlarinin 6n kosulu
degildir. Onsel olarak diisiiniildiigiinde "Birinci dereceden bir bilinmeyenli
esitsizliklerin ¢oziim kiimesini bulur." kazanimi "ikinci dereceden bir bilinmeyenli
esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini bulur." kazaniminin anlagilmasi agisinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. "Parametre iceren ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir denklemin
koklerinin varligini ve isaretini parametrenin alacagl degerlere gore tablo lizerinde
belirler" kazanimina ise dolayli etki ettigi sOylenebilir. Ancak E-K1B bu iki

kazanima ulagmay1 saglamada tek basina yetersizdir.

E-K2A nolu kazanim 6nsel olarak diger kazanimlarin 6n kosulu durumunda
olup tetrakorik korelasyon sonuglarina gore E-K5, E-K6, IDF-K2 kazanimlarinin 6n
kosulu degildir. E-K2A nolu "ax? +bx+c li¢ terimlisinin isaretini inceler ve tabloda
gbsterir," kazanimi E-K5 nolu " Ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir denklemi
¢ozmeden koklerinin varligini ve isaretini belirler." kazanima dolayl1 etkinin oldugu
sOylenebilir. E-K6 nolu "Parametre igeren ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir
denklemin koklerinin varligin1 ve isaretini parametrenin alacagi degerlere gore tablo
lizerinde belirler." ve IDF-K2 nolu "lkinci dereceden bir fonksiyonun grafiginin
(paraboliin) tepe noktasini, eksenleri kestigi noktalart ve simetri eksenini bulur,
fonksiyonun degisim tablosunu diizenler ve grafigini c¢izer." kazanimlarinin
anlasilmasi i¢in 0grencinin ikinci derece denklemlerin isaret ve tablo incelemesini
bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle E-K2A kazanim E-K6, IDF-K2 kazanimlarinin
anlasilmasinda gii¢lii bir etkiye sahiptir. Ancak bu kazanimlara ulasgilamadigi g6z

Oniine alindiginda yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
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E-K2B nolu kazanim, 6nsel olarak E-K3, E-K4, E-K5, E-K6, IDF-K1, IDF-
K2, IDF-K3, IDF-K4 kazanimlarmm 6n kosuludur ancak tetrakorik korelasyon
sonuglarina gore E-K3, E-K5, E-K6, IDF-K1, IDF-K3, IDF-K4 kazanimlarinin 6n
kosulu degildir. E-K2B nolu " ax® +bx+c li¢ terimlisinin isaretini inceler ve tabloda
gosterir, ikinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini bulur."
kazanimi dnsel olarak diisiiniildiigiinde E-K3, E-K5, E-K6, IDF-K1, IDF-K3, IDF-
K4 kazanimlarinin 6n kosulu niteligindedir. E-K2B kazanimi, E-K3; "Birinci veya
ikinci dereceden polinomlarin ¢arpimi veya boliimii bi¢iminde verilen esitsizliklerin
¢dziim kiimesini bulur." ve IDF-K4; "Iki bilinmeyenli esitsizligin ve esitsizlik
sisteminin ¢ozlim kiimesini grafik iizerinde gosterir." kazanimlarinin anlagilmasi i¢in
temel nitelikte olan bir kazanimdir bu nedenle bu kazanimlara etki etme derecesi
yiiksektir. E-K5, E-K6, IDF-K1, IDF-K3kazanimlarma ise dolayli etkisi oldugu
sOylenebilir. Ancak E-K2B kazanimmin bu kazanimlara ulasilmay: saglamada
yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bahsedilen kazanimlarin higbirine

Ogrencilerin geneli ulasamamaistir.

E-K3 ve E-K4 nolu kazanimlar onsel olarak diger kazanimlarin 6n kosulu
niteliginde olmalarina ragmen tetrakorik korelasyon sonuclarina goére ise her iki
kazanimda E-K6 kazanimmm &n kosulu degildir. On kosul iliskisindeki bu
kaybolmanin nedeni {ist, orta, ve alt grup ile tiim 6grencilerin genelinin dgrencilerin
E-K6 nolu kazanima iligkin soruya dogru yanit verme oraninin yalnizca %15 olup bu

kazanima ulagsamamalar1 olabilir.

E-K5 nolu kazanim onsel olarak E-K6, IDF-K1, IDF-K2, IDF-K3, IDF-K4
kazanimlarinin 6n kosulu iken, tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise E-K6 ve
IDF-K4 kazanimlarmm 6n kosulu degildir. Bu sonug E-KS5 ilgili kazanimlara dolayl
etkisinin oldugunu ancak ulasilmay: saglamada farkli kazanimlara da gereksinim

olmasi ve bu kazanimlara ulagilmamasi nedeni ile yetersiz kaldigin1 géstermektedir.

"kinci dereceden fonksiyonlar" alt &grenme alanminin  kazanmimlar
incelendiginde IDF-K1 nolu kazanim &nsel olarak IDF-K2, IDF-K3, IDF-K4
kazanimlarmm, IDF-K2 nolu kazanim onsel olarak IDF-K3, IDF-K4
kazanimlarmm, IDF-K3 nolu kazanimmm 6nsel olarak IDF-K4 kazaniminin 6n

kosuludur, bu sonug tetrakorik korelasyon sonuglarma da paraleldir. Onsel kazanim
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oriintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglari arasinda farklilik olmayan IDF-K1,
IDF-K2, IDF-K3, kazanimlari i¢in 6n kosulluluk iliskisinin dogru bir sekilde

olusturuldugu soylenebilir.

"Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar” bdliimiinde yer
alan kazanimlar arasindaki oriintiiler ile uzmanlarca 6n goriilen oriintiiler arasindaki
tutarliliga bakildiginda bazi kazanimindan kaynaklanan bazi 6n kosul iliskilerinin
kayboldugu goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni olarak {ist grup okullarin
kazanimlarin %30’una, orta grubun %?20’sine, alt grubun ve tabaka gézetmeksizin
tiim 6grencilerin kazanimlarin %0’1na ulagmis olmalar1 gosterilebilir. Bu durum tam
o0grenmenin ger¢eklesmedigi kazanimlarin Oriintiiler arasindaki 6n kosul iliskisini
bozdugu sekilde yorumlanabilir. Bir bagka neden ise 6n kosul iliskilerinin yeterince

kurulmasini saglayacak yardimci kazanimlarin eksikligi olabilir.

Buna gore programin kazandirmaya calistigt kazanimlarin uzmanlarca
belirlenen Onsel Oriintiisii ve tetrakorik korelasyon sonuglari arasinda pek cok
farkliliklar oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda Polinomlar boliimii kazanimlarimin
% 75'ine {iist grup ulagmus, Ikinci Dereceden Denklemler Esitsizlikler Ve
Fonksiyonlar bolimii kazanimlarinin % 75'ine ise hicbir grup .75 seviyesinde
ulasamamustir. Bu baglamda elde edilen veriler 10. smif cebir 6grenme alam “Ikinci
Dereceden Denklemler Esitsizlikler ve Fonksiyonlar” boliimii kazanimlar1 agisindan

programin yeterince saglam olmadigini gostermektedir seklinde yorumlanmugtir.

4.2.2.3 Ortaégretim 11. Simif Matematik Dersi Ogretim Program Cebir

Ogrenme Alaninda Yer Alan Kazamimlar Arasindaki Oriintii

Ortadgretim 11. simf Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme
alaninda yer alan kazanimlar arasinda nasil bir Oriintii vardir? Bu Oriintiiler
uzmanlarca 6n goriilen oriintiilerle tutarlt midir? sorusuna yanit aramak icin 11. sinif
matematik dgretim programi cebir 6grenme alan1 “Karmagik Sayilar”, “Logaritma”,
“Timevarim ve Diziler” boliimlerindeki alt Ogrenme alanlarinda yer alan
kazanimlara iligkin 6n sart iliskileri g6z oniine alinarak onsel kazanim oriintiileri, 10

ortadgretim matematik 0gretmeniyle gorligme ve odak grup goriismeleri yapilarak
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belirlenmistir. “Karmagik Sayilar” boliimiinde yer alan kazanimlara iliskin onsel
kazanim Oriintiileri Sekil 4.18° de; arastirmaya katilan 420 ortadgretim 11. sinif
Ogrencisinin cebir 6grenme alani boliimiine ait son test sonuglarindan elde edilen
verilerden yararlanilarak teste ait maddelerin tetrakorik korelasyonlari hesaplanmuis,
sonuglar ile bu sonuglardan elde edilen kazanim oOriintiileri Tablo 4.60 ve Sekil

4.19da verilmistir.
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Sekil 4.18: Onbirinci sinif cebir 6grenme alam “Karmasik Sayilar” béliimii 6nsel kazanim.oriintiisii
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Tablo 4.60: Onbirinci sinif cebir 6grenme alan1 “Karmasik Sayilar” boéliimii kazamimlari tetrakorik korelasyon sonuclar:

Alt Ogrenme Alanlan

;.n Karmagik Sayilar (KS) Karmagsik Sayilarin Kutupsal Bi¢cimi (KSK)
QO < m < ot ~ ™ < 0
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ & 2 % % T € & ¢
N2 X ¥ Y v, o 4 N4 X X
KS-K1 1.000
KS-K2 0.339 1.000
KS-K3 0.622 0.652 1.000
Karmasik KS-K4 0.436 0.606 0.710 1.000
Sayilar KS-K5 0.458 0.495 0.604 0.582 1.000
(KS) KS-K6 0.521 0.457 0.729 0.578 0.483 1.000
KS-K7A 0.320 0.468 0.702 0.512 0.518 0.663 1.000
KS-K7B 0.440 0.483 0.605 0.453 0.397 0.557 0.460 1.000
KS-K8 0.338 0412 0482 0422 0.241 0532 0.661 0.456 1.000
KS-K9 0.171 0.206 0.453 0.177 0.223 0.499 0.506 0.324 0.545 1.000
KS-K10A 0.523 0.480 0.677 0.612 0.541 0.733 0.619 0.497 0.547 0.445 1.000
KS-K10B 0.073 0.382 0.407 0.332 0.290 0.418 0.427 0.324 0.392 0.739 0.567 1.000
Karmasik KSK-K1A  0.101 0412 0.312 0421 0.209 0.194 0.304 0.328 0.338 0.205 0.245 0.337 1.000
Sayilarm KSK-K1B  0.245 0.271 0.339 0.218 0.000 0.339 0.201 0.400 0.317 0.303 0.321 0.214 0.077 1.000
Kutupsal KSK-K2 0.520 0.595 0.696 0.657 0.622 0.693 0.585 0.519 0.667 0.567 0.760 0.564 0.375 0.332 1.000
Bicimi KSK-K3 0.367 0.296 0.457 0.393 0.395 0.396 0.448 0.398 0.488 0.597 0.554 0.380 0.363 0.227 0.802 1.000
(KSK) KSK-K4 0.341 0.295 0463 0.291 0.110 0.334 0.399 0.307 0.437 0.483 0.497 0.295 0.252 0.378 0.611 0.541 1.000
KSK-K5 0.480 0.560 0.729 0.566 0.545 0.587 0.560 0.455 0.523 0.620 0.714 0.561 0.397 0.401 0.710 0.606 0.447 1.000

Manidarlik i¢in tablo degeri (N=420); 0.128 almmustir (Akhun.1986).
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Sekil 4.19: Onbirinci simif cebir 6grenme “Karmasik Sayilar” boliimii tetrakorik korelasyon sonuglarina dayah kazamim

oriintiisii



11.smif cebir 6grenme alani “Karmasik Sayilar” boliimii kazanimlarinin 6nsel
kazanim iligkileri degerlendirildiginde tiim kazanimlar arasinda dogrusal bir iliski

bulundugu goriilmektedir.

Karmagik Sayilar bolimi "Karmasik Sayilar" ve "Karmagsik sayilarin
kutupsal bigimi" alt 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlari incelendiginde tim
kazanimlarin onsel olarak diger kazanimlarla 6n kosul niteliginde oldugu, bu durum
tetrakorik korelasyon sonuglariyla da uyustugu goriilmiistiir. Belli farkliliklarin ise

birka¢ kazanimdan kaynaklandig belirlenmistir.

"Karmagik Sayilar" alt 6grenme alaninin KS-K1 nolu " Gergek sayilar

kiimesini genisletme geregini drneklerle agiklar." kazanimi 6nsel olarak KS-K2, KS-
K3, KS-K4, KS-K5, KS-K6, KS-K7A, KS-K7B, KS-K8, KS-K9, KS-K10A, KS-
K10B, KSK-K1A, KSK-K1B, KSK-K2, KSK-K3, KSK-K4, KSK-K5
kazanimlarinin 6n kosulu durumunda olmasina ragmen tetrakorik korelasyon
sonuglarina gore KS-K10B, KSK-K1A kazanimlarmin 6n kosulu niteliginde degildir.
Onsel olarak diisiiniildiigiinde KS-K1 kazanim "karmasik say1 ile cember iliskisini
belirtir.” ve "Bir noktanin kartezyen koordinatlari ile kutupsal koordinatlari
arasindaki bagintilar1 bulur " kazanimlarinin 6n kosulu durumundadir. Kazanimlara
ulagilma diizeyleri incelendiginde ise bu kazanimlara genel olarak o6grencilerin
ulasamadig1 belirlenmistir. O halde KS-K1 kazaniminin KS-K10B, KSK-K1A
kazanimlarin1 dolayl etkiledigi ancak ulasilmayr saglamada tek basina yeterli

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

KS-K6 nolu "Karmagik sayilarda ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklem
¢ozimi yapar" kazanimi Onsel olarak KS-K7A, KS-K7B, KS-K8, KS-K9, KS-
K10A, KS-K10B, KSK-K1A, KSK-K1B, KSK-K2, KSK-K3, KSK-K4, KSK-K5
kazanimlarinin 6n kosuludur ancak tetrakorik korelasyon sonuglarina gore KSK-
K1B, KSK-K4 kazanimlarmin 6n kosulu niteliginde degildir. "Standart bi¢imde
verilen bir karmagik sayinin kutupsal koordinatlarini belirler ve karmasik diizlemde
gosterir", "De Moivre kuralimi ifade eder ve kutupsal koordinatlarda verilen bir
karmagik sayinin kuvvetlerini belirler." kazanimlarina hi¢bir grubun tam &grenme
seviyesinde ulasamadigi distiniiliirse KS-K6 nin bu kazanimlara dolayli etkisinin

oldugu soylenebilir.
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Karmasik sayilarin kutupsal bigimi alt 6grenme alaninin KSK-K1A nolu
kazanim, onsel olarak, KSK-K2, KSK-K3, KSK-K4, KSK-K5 kazanimlarinin 6n
kosulu olup ancak tetrakorik korelasyon sonuglarina gére KSK-K1B kazanimlarinin
on kosulu niteliginde degildir. KSK-K1A nolu "Bir noktanin kartezyen koordinatlari
ile kutupsal koordinatlar1 arasindaki bagintilar1 bulur." kazanimi 6nsel olarak KSK-
KIB nolu "Standart bi¢gimde verilen bir karmagsik saymnin kutupsal koordinatlarini
belirler ve karmasik diizlemde gosterir." kazaniminin 6n kosuludur ve bu kazanimin
anlasilmas1 asamasinda mutlaka ulasilmis olmasi1 gerekmektedir. Buna karsin KSK-
K1B nolu kazanima higbir grup ulasamamistir. Bu sonuca gore KSK-K1A 'nin bu
kazanim tiizerinde gii¢lii bir etkisinin oldugu ancak ulasilmay1 saglamada yeterli

olmadig1 sdylenebilir.

Onsel olarak KS-K2, KS-K3, KS-K4, KS-K5, KS-K6, KS-K7A, KS-K7B,
KS-K8, KS-K9, KS-K10A, KS-K10B, KSK-K1A, KSK-K1B, KSK-K2, KSK-K3,
KSK-K4 kazanimlar1 diger kazanimlarin 6n kosulu durumundadir. Tetrakorik
korelasyon sonuglart da bu bulgu ile aynidir. Bu nedenle ilgili kazanimlar i¢in 6nsel

Oriintliniin dogru olarak olusturuldugu sdylenebilir.

Boliimde yer alan kazanimlar arasindaki Oriintiiler ile uzmanlarca 6n goriilen
orlintiiler arasindaki tutarliliga bakildiginda bazi kazanimlardan kaynaklanan on
kosul iliskilerinin kayboldugu goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni olarak
bazi kazanimlarda tam Ogrenmenin meydana gelmemesi gosterilebilir. Yinede
tetrakorik korelasyon sonuglari ile uzmanlarca dngoriilen 6nsel iliskiler arasinda pek
fazla farklilik bulunmamaktadir. Bu durum karmagsik sayilar boliimii kazanimlari

acisindan programin saglam oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Logaritma” bdliimiinde yer alan kazamimlara iligkin O6nsel kazanim
oriintlileri Sekil 4.20’de; bolime ait son test sonuglarindan elde edilen verilerden
yararlanilarak hesaplanan tetrakorik korelasyonlar Tablo 4.61'de, bu sonuglardan

elde edilen kazanim Oriintiileri ve Sekil 4.21°de verilmistir.
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ekil 4.20: Onbirinci sinif cebir 68renme alani “Logaritma” boliimii 6nsel
g g

kazanim oriintiisii

Tablo 4.61: Onbirinci sinif cebir 6grenme alani “Logaritma” boliimii

kazanmimlar tetrakorik korelasyon sonuglari

Alt Ogrenme Alanlan

Ustel Fonksiyon Ve Logaritma Fonksiyonu
(ULF)

Uslii Ve Logaritmal
Denklemler ve Esitsizlikler

< (ULDE)
i
& < oM < m
* — N [s2] Lo <t (Lo} — — N N
= Nn N ¥ N ¥ Y % X X ¥ X
<« 3 3 R 3 =3 = = = = =
— — [ | [ — a a =] =]
5 5 £ 5 &£ &5 £ 3 £ 3
fe) = fe) -]
o ULF-K1  1.000
5 g2 ULF-K2 0273 1.000
=3 ..
ZE S&  ULFK3 0093 0617 1000
)—'a .
SS8¥S  ULFK4 0187 0504 0725 1.000
o ..
- ULF-K5 0345 0481 0328 0430 1.000
= ULF-K6 0355 0509 0448 0.498 0216 1.000
= ULDE-
ERR Kia 0209 0540 0510 0392 0478 0439 1000
aég U}ElDéE' 0496 0391 0015 0170 0353 0432 0448 1.000
(=]
S5a 1 DE-
232 Cex 0297 0615 0416 0560 0414 0581 0523 0431 1000
= A ULDE-
z Kon 0327 0474 0442 0421 0413 0497 0479 0327 0512 1.000

Manidarlik i¢in tablo degeri (N=420); 0,128 alinmistir. (Akhun.1986).
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Sekil 4.21: Onbirinci simif cebir 6grenme alani “Logaritma” boéliimii tetrakorik

korelasyon sonuc¢larina dayah kazanim oriintiisii

11. sinif cebir 6grenme alam1 “Logaritma” bolimii kazanimlarinin 6nsel
kazanim oriintiileri degerlendirildiginde tiim kazanimlar arasinda dogrusal bir iliski

bulundugu goriilmektedir.

Ustel Fonksiyon ve Logaritma Fonksiyonu alt dgrenme alaninin ULF-K1

nolu "Ustel fonksiyonu agiklar ve aeR* —{I} olmak iizere f:R—R' , f(x)=a" iistel

fonksiyonun bire bir ve orten oldugunu gostererek grafigini ¢izer " kazanimi onsel
olarak ULF-K2, ULF-K3, ULF-K4, ULF-K5, ULF-K6, ULDE-K1A, ULDE-K1B,
ULDE-K2A, ULDE-K2B kazanimlarinin n kosulu niteligindedir. Ancak tetrakorik
korelasyon sonuglarina gére ULF-K3 nolu " Onluk logaritma fonksiyonunu ve dogal
logaritma fonksiyonunu agiklar" kazanimm 6n kosulu degildir. ULF-K1 kazanimi
logaritma béliimii kazanimlarinin temel kazanimi olmasi nedeni ile ULF-K3 nolu
kazanmmu giiclii bir sekilde etkilemektedir. On kosul iliskisinin ¢tkmamasi1 ULF-K1

kazanimina 6grencilerin ulasamamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

ULF-K2, ULF-K4, ULF-K5, ULF-K6, ULDE-K1A, ULDE-K1B, ULDE-
K2A nolu kazanimlar 6nsel olarak ve terakorik korelasyon sonuglara gore diger
kazanimlarin 6n kosulu niteligindedir. Bu nedenle ilgili kazanimlar igin Onsel

Ortintiiniin dogru olarak olusturuldugu sdylenebilir.

ULF-K3 nolu kazanim 6nsel olarak ULF-K4, ULF-KS, ULF-K6, ULDE-
K1A, ULDE-KIB, ULDE-K2A, ULDE-K2B kazanimlarinin 6n kosulu
durumundadir. Ancak tetrakorik korelasyon sonuglarma gére ULDE-K1A nolu

"Uslii denklemlerin ¢dziim kiimelerini bulur." kazanimmn 6n kosulu degildir. Ayrica
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ogrenciler ULDE-K1A kazanimina genel olarak ulasamamistir. Bu nedenle ULF-K3
kazamminmn ULDE-K1A 'y1 etkiledigi ancak ulasilmayr saglamada baska
kazanimlarin da gerekli olmasi nedeni ile tek basma yeterli olmadig

distiniilmektedir.

Onsel kazamim iligkileri ile tetrakorik korelasyon sonuglari arasindaki bazi
farkliliklarin kazanimlarda tam ogrenmenin ger¢eklesmemesinden kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Yinede farkliliklar oldukca azdir. Bu nedenle logaritma boliimii

kazanimlari agisindan programin saglam oldugu sdylenebilir.

“Timevarim ve Diziler” boliimiinde yer alan kazanmimlara iliskin 6nsel
kazanim oOrintiileri Sekil 4.22'de; boliime ait son test sonuglarindan elde edilen
verilerden yararlanilarak hesaplanan tetrakorik korelasyonlar Tablo 4.62'de, bu

sonuclardan elde edilen kazanim oriintiileri ve Sekil 4.23°de verilmistir.

@
4- 4. 4- 4-

Sekil 4.22: Onbirinci sinif cebir 6grenme alani “Tiimevarim ve Diziler” boliimii

onsel kazanim oriintiisii
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LTE

Tablo 4.62: Onbirinci sinif cebir 6grenme alan1 “Tiimevarim ve Diziler” boliimii kazanimlari tetrakorik korelasyon sonuclari

Alt Ogrenme Alanlan

:uE Toplam
,E g Carpim Diziler(D) Aritmetik ve Geometrik
. NN = 3 Sembolii Diziler (AG)
Alt Ogl’. Al (TC)
— N4 L m < m @) o) N ™ Lo L m = L m '
o o . . . . X X (C] O] (O] (O] [CRY!
< EY £EY 0y oy oy oy 34 A <X <¥¢ I¥ ¥ <¥
TiimeVarim(T) TK1 1,000
TC-K1A 0,487 1,000
Toplam&Carpim
Sembolii(TC) TC-KIB 0,493 0456 1,000
D-KIA 0361 0,168 0352 1,000
D-KIB 0312 0207 0615 0129 1,000
- D-KIC 0423 0358 0742 0482 0301 1,000
Diziler(D)
D-KID 0249 0584 008 0204 0184 0123 1,000
D-K2  -0,118 0,101 0,604 0276 0295 0465 0411 1,000
D-K3 0039 0113 0621 0179 0243 0436 0221 0641 1,000
AG-KIA 0,155 0440 -0013 0,039 0,185 0,158 0456 0,166 0,111 1,000
o _ AG-KIB 0251 0033 0580 0658 038 0510 0227 0553 0618 0,317 1,000
A”tme“'éi"zeilfre"me”'k AG-K2A 0,329 0248 0604 0499 0540 0525 0487 059 0580 0,389 0546 1,000
(AG) AG-K2B 0315 -0,049 0567 0149 0447 0404 -0251 0295 0383 -0,375 0256 0,191 1,000

AG-K3 0,051 0,271 0,187 0360 0,229 0369 0643 0298 0,208 0437 0403 0497 -0,081 1,000

Manidarlik i¢in tablo degeri (N=420); 0,128 alinmistir. (Akhun.1986).
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Sekil 4.23: Onbirinci simif cebir 6grenme “Tiimevarim ve Diziler” boliimii tetrakorik korelasyon sonu¢larina dayah kazanim

oriintiisii



“Timevarim ve Diziler” bolimiiniin  kazanimlarina iliskin  6nsel Oriintii
incelendiginde kazanimlar arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak bazi
kazanimlarin 6n kosul iliskileri ile tetrakorik korelasyon sonuglar1 arasinda bazi farkliliklar

gbze carpmaktadir.

Tlimevarim alt 6grenme alaninin nolu kazanimi 6nsel olarak TC-K1A, TC-K1B, D-
K1A, D-K1B, D-K1C, D-K1D, D-K2, D-K3, AG-K1A, AG-K1B, AG-K2A, AG-K2B,
AG-K3 kazanimlarinin 6n kosulu iken tetrakorik korelasyon sonuglara gore D-K3, D-K2,
AG-K3 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde degildir. TK1 nolu "Tiime varim yontemini
aciklar ve uygulamalar yapar." kazanimi onsel olarak "Monoton artan, monoton azalan,
azalmayan ve artmayan dizileri agiklar", "Verilen (@), (bn) gercek say1 dizileri ve ceR

icin  (an)*+(bn), (an)-(bn), c.(an), (an).(bn) Ve wnenN* igin by 0 olmak iizere (a,):(b,)

dizilerini bulur.", "iair”’1 sonsuz geometrik dizi toplaminin |r|<1 ise, bir gercek sayiya
n=1
yaklagtigini, |r|>1 ise, bir ger¢ek sayiya yaklasmadigini belirtir, yaklastigi deger varsa
bulur." kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde olan temel bir kazanimdir. Ancak yukarida
bahsedilen kazanimlara ulasilmay1 saglama agisindan tek basina yetersizdir. Ciinkii baska
kazanimlara da gereksinim vardir. Nitekim D-K3, D-K2, AG-K3 kazanimlarina tam

ogrenme seviyesinde dgrencilerin geneli ulasgamamaiglardir.

Toplam ve g¢arpim sembolii alt 6grenme alaninin TC-K1A nolu kazanimi 6nsel
olarak TC-K1B, D-K1A, D-K1B, D-K1C, D-K1D, D-K2, D-K3, AG-K1A, AG-K1B, AG-
K2A, AG-K2B, AG- K3 kazanimlarinin 6n kosulu iken tetrakorik korelasyon sonuglara
gore D-K2, D-K3, AG-K1B, AG-K2B kazanimlarinin 6n kosulu degildir. TC-K1B nolu
kazanim, Onsel olarak D-K1A, D-K1B, D-K1C, D-K1D, D-K2, D-K3, AG-K1A, AG-K1B,
AG-K2A, AG-K2B, AG-K3 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde olmasina ragmen
tetrakorik korelasyon sonuglara gére D-K1D, AG-K1A kazanimlarinin 6n kosulu degildir.
TC-K1A; "Toplam semboliinii ve carpim semboliinii aciklar, kullaniglar1 ile ilgili
ozellikleri gosterir." kazanimi1 D-K2, D-K3, AG-K1B, AG-K2B kazanimlarini, TC-K1B,;
"Toplam semboliinii ve carpim semboliinii aciklar, kullamislan ile ilgili 6zellikleri

gosterir." kazanim1 D-K2, D-K3, AG-K1B, AG-K2B kazanimlarin1 dolayli etkileyen
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temel bir kazanimlardir. Ancak bu kazanimlara ulasilmayr saglamada yetersiz olduklar1

sOylenebilir.

Diziler alt 6grenme alaninin D-K1A nolu kazanimi 6nsel olarak D-K1B, D-K1C,
D-K1D, D-K2, D-K3, AG-K1A, AG-K1B, AG-K2A, AG-K2B, AG-K3 kazanimlarinin 6n
kosulu iken tetrakorik korelasyon sonuglara gére AG-K1B kazaniminin 6n kosulu degildir.
D-K1A "Diziyi agiklar" kazanimi AG-KI1B kazanimi igin temel nitelikte ve yiiksek
derecede etkisi olan bir kazanimdir. Ancak AG-KIB kazanimina ulagilamadigi

diistiniiliirse yetersiz kaldig1 soylenebilir.

D-K1D nolu kazanim, 6nsel olarak D-K2, D-K3, AG-K1A, AG-K1B, AG-K2A,
AG-K2B, AG-K3 kazanimlarinin 6n kosulu iken tetrakorik korelasyon sonuglara gore AG-
K2B kazaniminin 6n kosulu degildir. D-K3, nolu kazanim, 6nsel olarak AG-K1A, AG-
K1B, AG-K2A, AG-K2B, AG-K3 kazanimlarinin 6n kosulu iken tetrakorik korelasyon

sonuglara gore AG-K1A kazaniminin 6n kosulu degildir.

Aritmetik ve geometrik dizi alt 6grenme alaninin AG-K1A nolu kazanimi, onsel
olarak AG-K1B, AG-K2A, AG-K2B, AG-K3 kazanimlarinin 6n kosulu iken tetrakorik
korelasyon sonuglara gore AG-K2B kazaniminin 6n kosulu degildir. AG-K2B nolu
kazanimi, onsel olarak AG-K3 kazaniminin 6n kosulu iken tetrakorik korelasyon sonuglara
gore AG-K3 kazaniminin 6n kosulu degildir. kazanimlara ulasilma durumu goéz oniine
alimirsa bu kazamimlarin ulasilmayr saglamada yetersiz kaldigi sOylenebilir. Ayrica
geometrik dizinin ilk n terim toplami ve aritmetik dizinin ilk n terim toplami ve sonsuz
toplam ile ilgili olan kazanimlarda ulasilmay1 saglamasi agisindan agiklayici kazanimlara

ithtiyac olabilir. Bu sayede 6n kosul iliskisi daha saglikli sekilde kurulabilir.

D-K1B, D-K2, AG-K1B, AG-K2A nolu kazanimlar Onsel olarak ve terakorik
korelasyon sonuglara gore diger kazanimlarin 6n kosulu niteligindedir. Bu nedenle ilgili

kazanimlar i¢in 6nsel ortintiiniin dogru olarak olusturuldugu sdylenebilir.

Onsel kazanm iligkileri ile tetrakorik korelasyon sonuglari arasindaki farkliliklar,
Ogretim uygulamalar1 sonucunda yalmizca TKI1, TC-K1A, D-K1D, AG-K1A

kazanimlarinda tam 6grenmenin gerceklesmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Yinede
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tam Ogrenmenin gerceklesmedigi kazanimlardaki basarisizligin nedeninin arastirilmasi
programin saglamligi agisindan onemlidir. Uzman goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikan
kazanim oriintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglarinda ortaya ¢ikan oriintiiler arasindaki
farkliliklar boliimde yer alan kazanimlarin saglamlig1 konusunda sorunlar oldugunu ortaya

koymaktadir.

11. Sif cebir 6grenme alan1 kazanimlar1 genel olarak incelendiginde oOnsel
kazanim Oriintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglarmin Karmasik sayilar ve logaritma
konularinda olduk¢a benzer, tiimevarim konusunda ise farkli oldugu belirlenmistir.
Bulgular 1s18inda farkliliklarin - kaynaklandigr kazanimlarin arastirilmasi, ulasilmay1
arttirict 6nlemler alinmasi Oriintliniin dogru sekilde kurulmasini saglayarak programin

saglamligin arttirabilir.

4.2.2.4 Ortaégretim 12. Simf Matematik Dersi Ogretim Programm Cebir

Ogrenme Alaninda Yer Alan Kazamimlar Arasindaki Oriintii

"Ortadgretim 12. sinif Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme alaninda
yer alan kazanimlar arasinda nasil bir oriintii vardir? Bu Oriintiiler uzmanlarca 6n goriilen
ortintiilerle tutarlt midir?" sorusuna yanit aramak amaciyla 12. sinif cebir 6grenme alaninin
kazanimlarina iligkin on sart iligkileri gz Oniine alinarak Onsel kazanim Oriintiilerini
belirlemek amaciyla 10 ortadgretim matematik 6gretmeni ile yapilan odak grup goriismesi

sonucu elde edilen onsel kazanim oriintiisti Sekil 4.24° de verilmektedir.

/-"'a-\
”~ ~

/ SN
@D~ @ - E-®

Sekil 4.24: Onikinci simif cebir 6grenme alanm1 kazanimlar: 6nsel kazanim oriintiisii
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Arastirmada yer alan 425 12. simif 6grencisinin son test sonuc¢larindan elde edilen

verilerden yararlanilarak teste ait maddelerin tetrakorik korelasyonlari hesaplanmistir.

Cebir Ogrenme alan1 kazanimlarma iliskin tetrakorik korelasyon sonuglari ve bu

sonuclardan elde edilen kazanim oGriintiileri Tablo 4.63 ve Sekil 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.63: Onikinci sinif cebir 6grenme alam1 kazamimlari tetrakorik korelasyon

sonuc¢lari

Alt Ogrenme Alanlar:

Fonksiyonlar Fonksiyon. Parcah Mutlak Deger
Alt Orenme T.K. Fonksiyonlar Fonksiyonu
Alanlari PF - MD- MD-
Nn F-KlI F-K2 FK3  FK4 F-K5 FT-K1 PF-KIA 1o KIA K1B
F-K1 1.000
F-K2 0.404 1.000
Fonksiyonlar
s F-K3 0461 0359 1000
F-K4 0.184 -0.064 0.300 1.000
F-K5 0.246 0.093 0.123 0.124 1.000
Fonksiyonlarin
T.Kiimesi (FT) FT-K1 0.240 0.048 0.493 0.610 0.223 1.000
PF-K1A 0.315 0.181 0.281 0.347 -0.013 0.316 1.000
Parcah
FO”"(;'%;’“'“ PF-KIB 0219 0059 0207 -0.349  0.341 -0.005 -0143  1.000
Mutlak Deger MD-K1A 0.115 0.117 0.140 0.292 0.012 0.339 -0.050 0.503 1.000
Fonksiyonu
(MD) MD-K1B 0.148 0.015 -0.012 0.346 0.328 0.367 -0.090 -0.112 0.139 1.000

Manidarlik i¢in tablo degeri (N=425); 0.128 alinmustir.
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Sekil 4.25: Onikinci simif cebir 6grenme alanm tetrakorik korelasyon sonuclarina

dayah kazanim oriintiisii

12. sif Cebir 6grenme alan1 kazanimlarina iliskin 6nsel kazanim iligkileri
degerlendirildiginde Fonksiyonlar alt 6grenme 1. kazanimi olan F-K1; 6nsel olarak
F-K2, F-K3, F-K4 F-K5, FT-K1, PF-K1A ,PF-K1B, MD-K1A, MD-K1B
kazanimlarinin 6n kosulu durumundadir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise
F-K1, MD-K1A kazaniminin 6n kosulu degildir. F-K1 nolu "Fonksiyonlarin tanim,
deger ve goriintii kiimelerini belirler." kazanimi MD-K1A nolu **Verilen bir mutlak
deger fonksiyonunun grafigini ¢izer, mutlak deger iceren denklem ve esitsizliklerin
¢oziim kiimesini belirler." kazanimina dogrudan etki eden ve ulasilmas1 gereken bir
kazanimdir. Fonksiyonun tanim deger ve goriintii kiimesi bilgisi fonksiyon grafik
cizimlerinde mutlaka bilinmesi gereken bir bilgidir. Ancak MD-K1A nolu kazanima
hicbir grup ulagamamistir. Bu nedenle 6n kosul iligkisi olusmamis olabilir. Bu
kazanim i¢in mutlak deger fonksiyonu, ve grafik ¢izimleri konusunda da bilgi
gerekeceginden F-K1'in MD-K1A nolu kazanima ulasilmay: saglamada yetersiz

kaldig1 s6ylenebilir.

Fonksiyonlar alt 6grenme alaninin 2. kazanimi olan F-K2 ‘nin 6nsel kazanim
iligkisi incelendiginde F-K3, FT-K1, PF-K1A, PF-K1B, MD-K1A, MD-K1B
kazanimlarinin 6n kosulu durumundadir. Tetrakorik korelasyon sonuclarinda ise
durum daha farklidir. F-K2 kazanimi F-K3, PF-K1A, kazanimlariin 6n kosulu
olarak belirlenmistir. Bu durumun nedeni olarak 6gretim uygulamalarinin sonrasinda

ogrencilerin sadece F-K2, F-K3, F-K4, FT-K1 kazanimlarina .75 diizeyinde ulasmis
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olmalar1 gosterilebilir. Bu durum 6n kosul iligkilerinin bazilarinda kaybolmalara
neden olmus olabilir. F-K2 nolu "Bire-bir, orten ve igine fonksiyonu agiklar ve
verilen bir fonksiyonun bire bir veya orten olup olmadigini belirler." kazanimu;
"Kural1 verilen fonksiyonlarin en genis tanim kiimesini belirler.", "Verilen bir parcali
fonksiyonun grafigini ¢izer ve uygulamalar yapar", "Verilen bir mutlak deger
fonksiyonunun grafigini ¢izer, mutlak deger iceren denklem ve esitsizliklerin ¢6ziim
kiimesini belirler." kazanimlarini dolayli etkileyen anacak ulasilmay1 saglamada

yeterli olmayan bir kazanimdir denilebilir.

Fonksiyonlar alt 6grenme alaninin 3. kazanimi olan F-K3 ‘nin 6nsel kazanim
iligkisi incelendiginde F-K4, F-K5, FT-K1, PF-K1A ,PF-K1B, MD-K1A, MD-K1B
kazanimlarinin 6n kosulu niteligindedir, tetrakorik korelasyon sonuglarinda ise F-K3
kazanimi F-K5, MD-K1B kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde degildir.
Fonksiyonlar alt 6grenme alaninin dordiincii kazanimi olan F-K4; 6nsel olarak F-KS,
FT-K1, PF-K1A PF-K1B, MD-K1A, MD-K1B kazanimlarinin 6n kosulu olarak
belirlenmigtir. Bunun yaninda korelasyon sonuglart da F-K4; FT-K1, PF-K1A, MD-
K1A, MD-K1B kazanimlarinin 6n kosulu iken, F-K5, PF-K1B kazaniminin 6n
kosulu niteliginde degildir. Fonksiyonlar alt 6grenme alaninin 5. kazanimi olan F-
K35; onsel kazanim Oriintiisiine gore FT-K1, PF-K1A, PF -K1B, MD-K1A, MD-K1B
kazanimlarinin 6n kosulu durumundadir. Tetrakorik korelasyona gore F-K5 kazanimi
FT-K1, PF-K1B, MD-K1B kazanimlarimin 6n kosulu olup PF-K1A, MD-K1A
kazanimlarinin 6n kosulu degildir. Bu sonuglara gére Onsel olarak F-K3 nolu
kazanimin F-K5, MD-KI1B kazanimlarina, F-K4 nolu kazanimin F-K5, PF-K1B
kazanimlarina, F-K5 nolu kazanimin PF-K1A, MD-K1A kazanimlarina dolayh
etkisinin oldugu ancak F-K5, MD-K1B, PF-K1B, PF-K1A, MD-K1A kazanimlarina

ulasilmay1 saglamada yetersiz kaldiklar1 s6ylenebilir.

Fonksiyonlarin Tanim Kiimesi alt 6grenme 1. kazanimi olan FT-K1; 0&nsel
kazanim Oriintlisiine gore, PF-K1A, PF -K1B, MD-K1A, MD-K1B kazanimlarinin
on kosulu olarak belirlenmistir. Tetrakorik korelasyon sonuglarina gore FT-K1
kazanimi; PF-K1A, MD-K1A kazanimlarinin 6n kosulu niteligindedir. Kazanimlara
ulagilma diizeyleri incelendiginde PF-K1A, MD-K1A 'ya ulasilamadig1 gozlenmistir.
FT-K1; "Kurali verilen fonksiyonlarin en genis tanim kiimesini belirler." kazanimi

PF-K1A; "Verilen bir pargali fonksiyonun grafigini ¢izer" ve MD-K1A; "Verilen bir
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mutlak deger fonksiyonunun grafigini ¢izer," kazanimlar1 i¢in ¢ok Onemli bir
kazanim olup etki etme giicii yiiksektir. Ciinkii 6grencinin bir fonksiyonun en genis
tanim kiimesini bilmeden pargali fonksiyonlarin grafigini yorumlamasi giigtiir. Bu
nedenle ilgili kazanimlarin dogru anlasilabilmesi i¢in FT-K1 kazanimi gereklidir.
Ancak kazanimlara ulasilamadigir géz Oniine alinirsa bu konuda FT-K1'in yetersiz

kaldig1 soylenebilir.

Parcali Fonksiyonlar alt 6grenme alani kazanimi olan PF-K1A kazanimi 6nsel
oriintiye gore PF-K1B, MD-K1A, MD-KI1B kazanimlarinin 6n kosulu
durumundayken korelasyon sonuglarina gore hi¢bir kazanimin 6n kosulu durumunda
degildir. Bu durumun nedeni 6grencilerin bu kazanima ulasamamalar1 olabilir.
Ayrica o6gretmenleri odak grup goriismesinde parcali fonksiyonun grafigini ¢izmede
zorlandiklar1 konusunda goriis belirtmiglerdir. Bu kazanim programdan kopuk
diigmistiir. bu durumun nedeni 9. smf fonksiyonlar bdliimiinde parcali
fonksiyonlarin grafigine iliskin bir kazanim yer almamis olmasi olabilir. Yardime1
kazanimlara ihtiya¢ oldugu agik¢a goriilmektedir. "Verilen bir pargali fonksiyonun
grafigini ¢izer" kazanimi PF-K1B, MD-K1A, MD-K1B kazanimlar iizerinde giicli

etkisi olan temel bir kazanimdir. Ancak ulagilmay1 saglamada yetersiz kalmistir.

Parcali Fonksiyonlar alt 6grenme alani kazanimi olan PF-K1B kazanimi
onsel oriintiiye gore MD-K1A, MD-K1B kazanimlarinin 6n kosuludur. Tetrakorik
korelasyon sonuclarina gore PF-K1B kazanimi MD-K1A kazaniminin 6n kosulu
olup MD-K1B kazaniminin 6n kosulu niteliginde degildir. Son olarak Mutlak Deger
Fonksiyonu alt 6grenme alani1 olan MD-K1A; onsel olarak ve tetrakorik sonuglara
gore MD-K1B kazanimin 6n kosulu oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ilgili kazanim

i¢cin Onsel oriintiiniin dogru olarak olusturuldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore dnsel kazanim Oriintiileri ile tetrakorik korelasyon
sonuglart arasinda farkliliklar s6z konusudur. Bazi kazanimlar arasindaki 6n kosul
iliskisinin kayboldugu ve bu durumun kazanimlar arasinda kopukluga neden oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun en Onemli nedeni Ogretim uygulamalar1 sonucunda
ogrencilerin kazanimlarin dort tanesine yani % 40'ma ulasmis olmalaridir.
Ulasilamayan kazanimlar korelasyon sonuglarina yansimakta ve 6n kosul iligkilerinin

bazilarmin kaybolmasimma neden olmaktadir. Ulasilamayan bu kazanimlarin tekrar
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program igerisinde degerlendirilmesi, yardimci kazanimlarin programa eklenmesi,
mutlak deger fonksiyonu ve parcali fonksiyon konusuna 9. sinif fonksiyonlar alt
O0grenme alaninda da yer verilmesi; 12. simif fonksiyon boliimii kazanimlarinin 6n
kosul Oriintiilerinin dogru olusturulmasin1 saglayarak programin saglamligini

arttirabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada ilkdgretim 6-8. siniflar ve Ortadgretim 9-12. siniflar matematik
dersi Ogretim programlarinin cebir 6grenme alani agisindan saglam olup olmadigi
arastirilmistir. Bu amagla ilgili programlarda cebir 6grenme alaninin kazanimlarina
ulagilabilirligi ve kazanimlar aras1 6n kosul iligkileri incelenmistir. Arastirmada elde

edilen sonuclar agagidaki gibi 6zetlenebilir.

5.1 Sonuglar

5.1.1 Ilkdégretim 6-8. Smmf Matematik Ogretim Programinin

Degerlendirilmesine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Ilkigretim 6,7,8. Simif Matematik Dersi Ogretim Programlari cebir

ogrenme alam kazanimlarina ulasilma diizeyleri diisiiktiir;

1. 6-8. smif Ogrencilerine uygulanan On test ve son test puan
ortalamalarinin karsilastirilmast sonucunda son test puanlari lehine
anlamli farklililk oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Belirlenen bu
sonug, yapilan 6grenme ve 0gretme etkinliklerinin 6grencilerin basari
diizeyini olumlu yonde degistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

2. Cebir Ogrenme alan1 kazanimlarma ulasma diizeyleri tiim gruplara
gore incelendiginde, 6. sinif 6grencilerinin kazanimlarin % 57.1'ine, 7.
simif Ogrencilerinin kazanimlarin % 55.5'ine, 8. smf 6grencilerinin
kazanimlarin % 38.4'line tam Ogrenme seviyesinde ulastig
belirlenmistir. 6-8. Simif matematik dersi Ogretim programi cebir
ogrenme alanit kazanimlarimin tiim gruplar acgisindan tam Ogrenme

seviyesinde ulasilma durumlar1 Tablo 5.1'de verilmektedir.
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Tablo 5.1: Ulasilma durumlari 6-8. Sinif matematik dersi 6gretim program cebir

ogrenme alam1 kazanimlari

Alt Ogrenme Kazanimlar
Alanlar 6. sinif 7. siif 8. siif
OI-K1 Say: oriintiilerini modelleyerek  Oi-K1 Tam sayitlarm  Oi-K1 Ozel say1 oriintiilerinde
bu oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade  kendileri ile tekrarh  sayilar arasindaki iliskileri aciklar.*

Oriintiiler ve
Tliskiler

Cebirsel

ifadeler

Esitlik ve
Denklem

Denklemler

Esitsizlikler

eder.

Oi-K2A Dogal sayilarin _kendisiyle
tekrarh carpimim iislii nicelik olarak

ifade eder ve iislii niceliklerin
degerini belirler.*
OI-K2B Dogal sayilarin kendisiyle

tekrarli carpimini Uslii nicelik olarak
ifade eder ve islii niceliklerin degerini
belirler.

Ci-K1 Belirli durumlara uygun
cebirsel ifadeyi yazar.*

*ED-K1 Esitligin korunumunu
modelle gosterir ve aciklar.*

*ED-K2 Denklemi aciklar
problemlere  uygun  denklemleri
kurar.*

ED-K3 Birinci  dereceden bir

bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

carpimini iislii nicelik olarak
ifade eder.*

OI-K2  Say1  oriintiilerini
modelleyerek bu oriintiilerdeki
iliskiyi harflerle ifade eder

Ci-K1 Cebirsel ifadelerle
toplama ve ¢ikarma islemleri
yapar.*

Ci-K2 iki cebirsel ifadeyi
carpar.*®

D-K1 Birinci dereceden bir

bilinmeyenli denklemleri
cozer.*
D-K2  Denklemi  problem

¢6zmede kullanir.

D-K3 Dogrusal denklemleri
agiklar.

D-K4 iki boyutlu kartezyen
koordinat sistemini aciklar
ve kullanir.*

D-K5 Dogrusal denklemlerin
grafigini gizer.

CI-K1 Ozdeslik ile denklem arasindaki
farki agiklar.

CI-K2 Ozdeslikleri modellerle agiklar.
Ci-K3 Cebirsel ifadeleri carpanlarina
ayIrir.

Ci-K4 Rasyonel cebirsel ifadeler ile
islem yapar ve ifadeleri sadelestirir

D-K1 Dogrunun egimini modelleri ile
agiklar.

D-K2 Dogrunun egimi ile denklemi
arasindaki iliskiyi belirler.
D-K3 Bir bilinmeyenli
denklemleri ¢ozer.

D-K4 Dogrusal denklem sistemlerini
cebirsel yontemlerle ¢ozer.

D-K5 Dogrusal denklem sistemlerini
grafikleri kullanarak ¢6zer

rasyonel

E-K1 Egsitlik ve esitsizlik arasindaki
iliskiyi aciklar ve esitsizlik iceren
problemlere uygun matematik
ciimleleri yazar.

E-K2 Birinci dereceden bir
bilinmeyenli  esitsizliklerin ~ ¢dziim
kiimesini belirler ve sayr dogrusunda
gosterir.

E-K3 iki bilinmeyenli
esitsizliklerin grafigini gizer.

dogrusal

* Ulasilan Kazanimlar
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3. Tablo 5.1 incelendiginde 6. ve 7. sif dgrencilerinin "Oriintii ve
Iliskiler" alt &grenme alaminda yer alan" Sayr oriintiilerini
modelleyerek bu Oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder."
kazanimina ulasamadiklar;, 8. sif ogrencilerinin ise "Ozel sayi
oriintiilerinde sayilar arasindaki iligkileri aciklar" kazanimina
ulasabildikleri belirlenmistir. "Cebirsel ifadeler alt 6grenme alaninda
6. ve 7. smiflarin ulasamadigi kazanim gozlenemezken 8. siniflarda
sadece "Rasyonel cebirsel ifadeler ile islem yapar ve ifadeleri
sadelestirir" kazanimina ulasilabilmis, ©zdeslikler ve carpanlara
ayirma ile ilgili kazanimlara ulagilamadig1 goriilmiistiir. "Esitlik ve
Denklemler" alt 6grenme alanma ait "Birinci dereceden bir

n

bilinmeyenli denklemleri ¢ozer." kazanimina 6. smif Ggrencileri
ulasamamustir. "Denklemler" alt 6grenme alaninda yer alan dogrusal
denklemler ile ilgili kazanimlara 7. ve 8. smif Ogrencilerinin
ulasamadiklar1 belirlenmistir, ayrica "Esitsizlikler” alt 6grenme
alaninda yer alan kazanimlarin sadece 1 tanesine 8. smif
ogrencilerinin ulasabildikleri tespit edilmistir.

4. 6. ve 8. sif cebir 6grenme alani uygulamalar1 sonucu, kazanimlara
ulasilma diizeylerinin gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak
icin On test puanlart kontrol edildiginde diizeltilmig son test
ortalamalar1 arasinda 6. ve 8. siniflarda anlamli bir farklilik oldugu, 7.
siniflarda ise anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Diizeltilmis
son test ortalamalarina gore en yiiksek son test puaninin {ist diizey
okullar; en diisiik son test puaninin ise orta diizey okullara ait oldugu
goriilmiistiir. Ogretim siireci Oncesinde 6. smf dgrencilerinin
kazanimlarin % 14.28 'ine, 7. sinif 6grencilerinin kazanimlarin %0'1na,
8. smif Ogrencilerin ise kazanimlarin % 7.6'sma 0.75 diizeyinde

ulagsmis olmalar1 bu sonucun nedeni olarak gosterilebilir.
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6-8. Sinif matematik ogretim programi cebir ogrenme alani kazanimlarinin

onsel ve tetrakorik korelasyon sonuclarina dayali olarak elde edilen oriintiiler

arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir;

1.

512

Genel olarak bakildiginda 6,7 ve 8. smif cebir 6grenme alan1 6nsel
kazanim Oriintlilerinde var oldugu belirtilen o6n sart iliskileri
kaybolmustur ya da var olmayan o6n sart iligkileri ortaya ¢ikmistir. Bu
farkliliklarin nedeni olarak ogrencilerin pek ¢ok kazanima tam
O0grenme seviyesinde ulagamamis olmalar1 gosterilebilir. Ciinki
ulagilamayan kazanimlar korelasyon sonuglari ile ortaya ¢ikabilecek
cesitli iligkilerin olusmasina engel olmustur. Kazanim siralarinin 6n
kosulluk iligkisinin programda yeterince kurulmamasi, 6n kosulluk
iligkisini kolaylastirict ara kazanimlarin bulunmamasi nedeni ile bazi
kazanimlarin ulasilmast miimkiin olmamistir. Bu nedenle elde edilen
sonuglar 6-8. smif Ogretim programlart cebir Ogrenme alani
kazanimlarinin 6n kosul iliskilerinde aksakliklar oldugunu ve bu
durumun programin saglamligi konusunda yetersizlikler bulundugunu

gostermektedir.

Ortadgretim 9-12. Simf Matematik Ogretim Programlarinin

Degerlendirilmesine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

9-12. Sumif Matematik Dersi Ogretim Programlart cebir grenme alani

kazanimlarina ulasilma diizeyleri diigiiktiir.

1. Dokuzuncu sinif matematik O6gretim programi cebir 6grenme alaninin

hedeflenen kazanimlarina ulagilma diizeyleri acisindan iist, orta ve alt

grup okullar arasindaki farki ortaya koymak amaci ile cebir 6grenme alani

“Kiimeler”, “Bagmt: Fonksiyon ve Islem”, “Sayilar” boliimleri 6n-son test

puan ortalamalarinin karsilastirilmas: sonucunda son test puanlari lehine

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Belirlenen bu sonug,

yapilan 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin 6grencilerin basar1 diizeyini

olumlu yonde degistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Yapilan
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ogrenme O0gretme etkinlikleri sonucunda basaridaki degisme beklenen bir

durumdur.

Dokuzuncu siif cebir 6grenme alan1 kazanimlarina ulasma diizeyleri
tiim gruplara gore incelendiginde, 0grencilerin "Kiimeler", “Baginti
Fonksiyon ve Islem”, “Sayilar” boliimiindeki kazanimlarin hicbirine
0.75 diizeyinde ulasamadiklar1 belirlenmistir.

“Kiimeler” bolimii kazanimlarina ulagsma diizeyleri gruplara gore
incelendiginde iist grubun kazanimlarin % 91.6’sina, orta grubun %
75’ine ulastiklar1 belirlenirken alt grubun ve tabaka gozetmeksizin
tim Ogrencilerin higbir kazanima tam Ogrenme seviyesinde
ulasamadig1 bulunmustur.

“Baginti, Fonksiyon ve Islem” boliimii kazanimlarina ulasma
diizeyleri gruplara gore incelendiginde iist ve orta grup okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin kazanimlarin  %68.4’line ulastiklar
gozlenirken, alt grubun ve tabaka gozetmeksizin tiim okullarda
ogrenim goren Ogrencilerin  hi¢cbir kazanima ulagmadiklar
belirlenmistir.

"Sayilar" boliimiinde "Dogal Sayilar, Tam Sayilar Modiiler Aritmetik
ve Rasyonel Sayilar" alt 6grenme alanlar1 kazanimlari incelendiginde
st diizey okullarin kazanimlarin % 68.7’sine, orta diizey okullarin %
75’ine ulastiklar gézlenirken, alt grubun ve tabaka gozetmeksizin tim
okullarda 6grenim goren dgrencilerin higbir kazanima ulagsmadiklar
belirlenmistir. "Gergek, Uslii, Koklii Sayilar, Mutlak Deger ve
Problemler" alt 6grenme alanlar1 kazanimlari incelendiginde, st
diizey okullarin kazanimlarin %58.8’ine, orta diizey okullarin
kazanimlarin % 41.1’ine ulastiklar1 gozlenirken, alt grubun ve tabaka
gozetmeksizin tlim okullarda 6grenim goren Ogrencilerin higbir
kazanima ulagmadiklar1 belirlenmistir.

Bu sonuclara gore 9. smif matematik programi cebir 6grenme alani
"Kiimeler" “Bagnt1, Fonksiyon ve Islem” ve "Sayilar" béliimlerinde
Ogretim uygulamalarinin list ve orta grup okullarda 6grenim goren

ogrenciler haric alt gruplardaki 6grencilerin ve tiim okullar i¢in erisi
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diizeyine belirli bir katkisinin oldugu ancak kazanimlara ulagilma
diizeyinin 0.75 diizeyinde tamamen yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

e Ogretim uygulamalar1 sonucu, 9. smif cebir 6grenme alan
kazanimlarina ulagilma diizeylerinin gruplar arasindaki farkliligin
ortaya koymak icin on test puanlar1 kontrol edildiginde diizeltilmis
son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Diizeltilmis son test ortalamalarina goére en
yiiksek son test puaninin {ist diizey okullar; en diisiik son test puaninin
ise orta diizey okullara ait oldugu goriilmiistiir. Buna gore
kazanimlarina ulasilma diizeylerinin, 6grencilerin Ogretim siireci
oncesi sahip oldugu giris davranislarindan etkilendigi sonucuna
ulasiimistir. On kosul iliskisi gbz oniine alindiginda 6n dgrenmelerin
matematik basarisini etkiledigi bilinmektedir. Son test puanlarina gore
gruplarin yukaridan asagi dogru iist, orta ve alt biciminde bir siralama
oldugu goriilmektedir. Belirlenen bu fark gruplar icin anlamli
bulunmustur.

e Dokuzuncu smif cebir 6grenme alan1 kazanimlarina iliskin iist, orta ve
alt diizey okullarda 6grenim goren G6grenciler ile tim okullar i¢in,
sorularin cevaplandirilma ylizdelerinin arastirmada yeterli kabul
edilen Ogrenilme diizeyinden farkliliginin anlamliligi belirleyen t
degerleri, tim kazanimlar i¢in anlamli bulunmustur(p<0.05). Bu
sonug, kazanim bazinda Ogretim uygulamalarinin basariyr anlaml
sekilde arttirdigini ortaya koymaktadir.

2. Onuncu smif matematik Ogretim programi cebir 6grenme alaninin
hedeflenen kazanimlarina ulasilma diizeyleri agisindan iist, orta ve alt
diizey okullar arasindaki farki ortaya koymak amaci ile cebir 6grenme
alan1 “Polinomlar”, “Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve
Fonksiyonlar” boélimlerindeki alt 6grenme alan1 6n-son test puan
ortalamalarinin karsilagtirilmast sonucunda son test puanlari lehine
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Belirlenen bu sonug,
yapilan 0grenme ve 6gretme etkinliklerinin 6grencilerin basar1 diizeyini

olumlu yonde degistirmede etkili oldugunu gdostermektedir.

332



Onuncu smif cebir 6grenme alan1 "Polinomlar" boliimii kazanimlari
incelendiginde genel olarak tiim Ogrencilerin “Polinomlar” alt
ogrenme alaninin P-K2C, “Polinomlar Kiimesinde Islemler” alt
ogrenme alaninin PI-K1, PI-K3 ve “Carpanlara Ayirma” alt grenme
alaninin CA-K3 nolu kazanimlari disindaki higbir kazanima .75
diizeyinde ulasamadiklar1  belirlenmistir.  Polinomlar  boliimii
kazanimlarina ulasma diizeyleri gruplara gore incelendiginde {ist
grubun kazanimlarin % 91.3’line, orta grubun kazanimlarin % 65.2
‘sine, alt grubun kazanimlarin yaklagik % 8.6’sma ve genel olarak
kazanimlarin yaklasik % 17.3’line ulasabildikleri bulunmustur. Bu
sonuca gore Polinomlar bolimii uygulamalarmin 6grencilerin erisi
diizeyine belirli bir katkisi olmus ancak 0.75 diizeyinde kazanimlara
ulasilma diizeyi yetersiz kalmistir. Ayrica iist diizey okullarda
O0grenim goren Ogrenciler ile diger tabakalardaki &grencilerin
kazanimlara ulagsma diizeyleri arasindaki farkliligin oldukg¢a fazla
oldugu belirlenmistir.

Onuncu smif cebir dgrenme alam “Ikinci Dereceden Denklemler,
Esitsizlikler ve Fonksiyonlar” boliimii kazanimlarina ulagma diizeyleri
tim gruplara gore incelendiginde, Ogrencilerin bdliimiindeki
kazanimlarin higbirine 0.75 diizeyinde ulasamadiklar1 belirlenmistir.
“Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar” bliimii
kazanimlarina ulagsma diizeyleri gruplara gore incelendiginde {ist
grubun kazanimlarin %45’ine, orta grubun kazanimlarin % 10 ‘una,
alt grubun ve tiim gruplarin kazanimlarin % 0’mna ulasabildikleri
bulunmustur.

Onuncu smif cebir 6grenme alani kazanimlarin ulagilma diizeylerinin
gruplar arasindaki farkliligin1 ortaya koymak i¢in 6n test puanlari
kontrol edildiginde diizeltilmis son test ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Diizeltilmis son test
ortalamalarina gore en yliksek son test puaninin iist diizey okullar; en
digik son test puanmin ise orta diizey okullara ait oldugu

gorilmiistiir. Buna gore kazanimlarma ulasilma diizeylerinin,
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Ogrencilerin 6gretim siireci dncesi sahip oldugu giris davraniglarindan
etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

e Onuncu simif cebir 6grenme alan1 kazanimlarina iligkin {ist, orta ve alt
diizey okullarda 6grenim goren Ogrenciler ile tiim okullar igin,
sorularin cevaplandirilma ylizdelerinin arastirmada yeterli kabul
edilen O6grenilme diizeyinden farkliliginin anlamliligi belirleyen t
degerleri, tim kazanimlar i¢in anlamli bulunmustur(p<0.05). Bu
sonug, kazanim bazinda Ogretim uygulamalarinin basariyr anlamli
sekilde arttirdigini ortaya koymaktadir.

3. Onbirinci smif matematik Ogretim programi cebir 6grenme alaninin
hedeflenen kazanimlarina ulasilma diizeyleri agisindan iist, orta ve alt diizey
okullar arasindaki farki ortaya koymak amaci ile cebir 0grenme alani
“Karmasik Sayilar”, “Logaritma”, “Tiimevarim ve Diziler” bdliimlerindeki
alt Ogrenme alan1 On-son test puan ortalamalarimin karsilastirilmasi
sonucunda son test puanlari lehine anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Belirlenen bu sonug, yapilan 6grenme ve 68retme etkinliklerinin
ogrencilerin basar1 diizeyini olumlu yonde degistirmede etkili oldugunu
gostermektedir.

e “Karmasik Sayilar”, boliimii kazanimlari incelendiginde genel olarak
tim Ogrencilerin, KS-K2, KS-K4, KS-K7A, KS-K9, KS-K10A nolu
kazanimlar1 disindaki hi¢gbir kazanima 0.75 diizeyinde ulasamadiklari
belirlenmistir. Boliimdeki kazanimlara ulasma diizeyleri gruplara gore
incelendiginde {ist grubun kazanimlarin % 83.3 ’line, orta grubun %
61.1 ‘ine, alt grubun % 0 'ma ve genel olarak tim gruplarin
kazanimlarin % 27.7 ’sine ulasabildikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore "Karmasik Sayilar" boliimii uygulamalarinin 6grencilerin
erisi diizeyine belirli bir katkis1 olmus ancak 0.75 diizeyinde
kazanimlara ulasilma diizeyi yetersiz kalmistir.

e “Logaritma”, boliimii kazanimlar1 incelendiginde genel olarak tiim
ogrencilerin, ULF-K2, ULF-K3 nolu kazammlar1 disindaki hicbir
kazanima 0.75 diizeyinde ulasamadiklar1 belirlenmistir. Boliimdeki
kazanimlara ulagma diizeyleri gruplara gore incelendiginde {ist grubun

kazanimlarin % 80’ine, orta grubun % 30 ‘una, alt grubun % 10'una

334



ve genel olarak tiim gruplarin kazanimlarin % 20’sine ulasabildikleri
goriilmistlir. Bu sonuca gore "Logaritma" boliimii uygulamalarinin
Ogrencilerin erigi diizeyine belirli bir katkis1 olmus ancak 0.75
diizeyinde kazanimlara ulagilma diizeyi yetersiz kalmistir.

e “Timevarim ve Diziler”, boliimii kazanimlar1 incelendiginde genel
olarak tiim Ogrencilerin, TC-K1A, D-K1D ve AG-K1A nolu
kazanimlar digindaki higbir kazanima 0.75 diizeyinde ulasamadiklari
belirlenmistir. Boliimdeki kazanimlara ulagma diizeyleri gruplara gore
incelendiginde, iist grubun kazanimlarin % 85.7’sine, orta grubun %
64.2°sine, alt grubun % 14.2°sine ve genel olarak tiim gruplarin
kazanimlarin % 21.4’line ulasabildikleri bulunmustur. Bu sonuca gore
timevarim ve diziler bolimi uygulamalarinin 6grencilerin erisi
diizeyine belirli bir katkis1 olmus ancak 0.75 diizeyinde kazanimlara
ulasilma diizeyi yetersiz kalmistir.

e Onbirinci sinif cebir 6grenme alan1 uygulamalar1 sonucu kazanimlara
ulagilma diizeylerinin gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak
icin On test puanlari kontrol edildiginde diizeltilmis son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Buna gore kazanimlari ulasilma diizeylerinin, 6grencilerin
ogretim siireci Oncesi sahip oldugu giris davranislarindan etkilendigi
sonucuna ulagilmistir.

e Onbirinci sinif cebir 6grenme alani kazanimlarina iligkin st, orta ve
alt diizey okullarda 6grenim goren G6grenciler ile tiim okullar igin,
sorularin cevaplandirilma ylizdelerinin arastirmada yeterli kabul
edilen Ogrenilme diizeyinden farkliliginin anlamliligi belirleyen t
degerleri, tim kazanimlar i¢in anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
sonug, kazanim bazinda Ogretim uygulamalarinin basariyr anlaml
sekilde arttirdigini ortaya koymaktadir.

4. Onikinci smif matematik Ogretim programi cebir Ogrenme alaninin
hedeflenen kazanimlaria ulagilma diizeyleri agisindan iist, orta ve alt diizey
okullar arasindaki farki ortaya koymak amaci ile cebir 0grenme alani
"Fonksiyonlar"  boliimiindeki  6n-son  test puan  ortalamalarinin

karsilastirilmast sonucunda son test puanlart lehine anlamli farklilik oldugu
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tespit edilmistir(p<0.05). Belirlenen bu sonug, yapilan 6grenme ve 0gretme
etkinliklerinin 6grencilerin basart diizeyini olumlu yonde degistirmede etkili
oldugunu gostermektedir.

e '"Fonksiyonlar" boliimii kazanimlar incelendiginde genel olarak tiim
ogrencilerin, F-K2, F-K3, F-K4, FT-K1 nolu kazanimlar1 disindaki
higbir kazanima 0.75 diizeyinde ulasamadiklar1 belirlenmistir.
Boliimdeki  kazanimlara ulagsma  diizeyleri  gruplara  gore
incelendiginde st ve orta grup ile genel olarak tiim gruplarin
kazanimlarin %40'ma, alt grubun ise %30'una ulasabildikleri tespit
edilmistir. Bu sonuca gore "Fonksiyonlar" bdliimii uygulamalarinin
ogrencilerin erisi diizeyine belirli bir katkis1 olmus ancak 0.75
diizeyinde kazanimlara ulasilma diizeyi yetersiz kalmistir.

e Onikinci smif cebir 6grenme alani uygulamalar1 sonucu, kazanimlara
ulagilma diizeylerinin gruplar arasindaki farkliligin1 ortaya koymak
icin On test puanlari kontrol edildiginde diizeltilmis son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik olmadigi belirlenmistir
(p>0.05).

e Onikinci sinif cebir 6grenme alan1 kazanimlarma iliskin ist, orta ve
alt diizey okullarda 6grenim goéren O6grenciler ile tiim okullar igin,
sorularin cevaplandirilma ylizdelerinin arastirmada yeterli kabul
edilen Ogrenilme diizeyinden farkliliginin anlamlilifi belirleyen t
degerleri, tim kazanimlar i¢in anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
sonug, kazanim bazinda Ogretim uygulamalarinin basartyr anlamli

sekilde arttirdigini ortaya koymaktadir.

Ortaogretim 9-12. Sunif matematik ogretim programi cebir dgrenme alani
kazanimlarimin énsel ve tetrakorik korelasyon sonuglarina dayali olarak elde

edilen oriintiiler arasinda farklhiliklar oldugu belirlenmistir.

1. Dokuzuncu smif cebir 6grenme alam1 "Kiimeler" boliimii kazanimlarina
iliskin onsel ve tetrakorik korelasyon sonuglarina dayali olarak elde edilen
oriintiiler arasinda farklilik tespit edilmemistir. Onsel kazanim &riintiilerinde

oldugu gibi tetrakorik korelasyon sonuglarinda da kazanimlar arasinda
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dogrusal bir 6n kosul iliskisi oldugu belirlenmistir. Uygulamaya katilan tim
Ogrencilerin ve alt grup okullarda 6grenim goren Ogrencilerin 0gretim
uygulamalar1 sonucunda kazanimlarin higbirine ulagsmamis olmalarina
ragmen, iist grup okullarda 6grenim goren Ogrencilerin kazanimlarin %
91.6’s1na, orta grup okullarda 6grenim gdren Ogrencilerin kazanimlarin %
75'Iine ulagsmis olmalart Onsel kazanim Oriintiilerini etkileyerek 6n kosul
iliskilerinin bazilarimin kaybolmasina engel olmus ve sonu¢ 6nsel kazanim
oOrtintiileri ile ayn1 ¢ikmistir. Sonug olarak 9. sinif kiimeler alt 6grenme alani
kazanimlar1 i¢in 6n kosul iliskisinin dogru bir sekilde olusturuldugu
sdylenebilir. Dokuzuncu smif “Bagnti, Fonksiyon ve Islem” béliimiine ait
onsel kazanim Oriintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglari arasinda belli
farkliliklarin oldugu, korelasyon sonuglarinda bazi kazanimlar arasindaki 6n
kosul iligkisinin kayboldugu ya da yeni 6n kosul iligkileri meydana geldigi
belirlenmigtir. Kazanim sirasinin - 6n  kosul iliskilerinin  yeterince
kurulmamasi, kazanimlara ulasilma diizeylerinin yeterli olmamasi,
kazanimlar aras1 baglantiy1 saglayacak yardimer acgiklama ya da kazanimlara
yer verilmemesi bu durumun nedeni olabilir. Ayn1 sonu¢ "Sayilar" boliimii
icinde benzerdir. Onsel olarak birbiri ile dogrusal bir 6n kosulluk iliskisi
bulunan kazanimlara, genel olarak hi¢ ulasilmamis olmasi, hatta bazi alt
O0grenme alanlarina ait kazanimlara tiim gruplarin tamamen ulasamamis
olmasi, kazanimlar arasi iliskinin kurulmasma yardimci olacak ara
kazanimlara ihtiya¢ duyulmas: bu sonucun nedenleri arasinda siralanabilir.
Genel olarak ortadgretim 9. sinif cebir 6grenme alaninda yer alan kazanimlar
arasindaki  Orilintiilerin, "Kiimeler" bolimii disinda dogru sekilde
olusturulmadigi, ayrica bu béliim disinda “Baginti, Fonksiyon ve Islem”
boliimii ve “Sayilar” boliimii kazanimlarinin %75'ine hicbir grup ulagamadigi
icin bu boliimlerde kazandirilmasi1 gereken kazanimlar agisindan programin
yeterince saglam olmadigi diisiiniilmektedir.

Onuncu sinif cebir 6grenme alani "Polinomlar" boliimii kazanimlarina iliskin
Onsel ve tetrakorik korelasyon sonuglarina dayali olarak elde edilen oriintiiler
arasinda 23 kazanim icinden 9 kazanimda belli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. On kosul iliskisi bulunan bazi kazanimlara ve "Carpanlara

Ayirma" alt 6grenme alan1 kazanimlarina genel olarak hi¢ ulasiimamis olmasi
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bu farkliliklara neden olmus olabilir. Genel olarak bakildiginda 14 kazanim
icin 6n kosulluluk iligkisinin dogru bir sekilde olustugu tespit edilmistir.
Onuncu simif cebir dgrenme alan1 "Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler
ve Fonksiyonlar” boliimiinde yer alan kazanimlar arasindaki Oriintiiler ile
onsel kazanim Oriintiileri arasindaki tutarliliga bakildiginda baz1 kazanimdan
kaynaklanan 6n kosul iliskilerinin kayboldugu goriilmektedir. Bu durumun en
onemli nedeni olarak {iist grup okullarin kazanimlarin % 45’ine, orta grubun
%10’una, alt grubun ve tabaka gozetmeksizin tiim 6grencilerin kazanimlarin
%0’ma ulasmis olmalar1 gosterilebilir. Tam Ogrenmenin ger¢eklesmedigi
kazanimlarin Oriintiiler arasindaki 6n kosul iliskisinin dogru kurulmasina
engel oldugu bilinmektedir. Bir baska neden ise 6n kosul iliskilerinin
yeterince kurulmasini saglayacak yardimci kazanimlarin eksikligi olabilir.
Sonucta Onuncu smif cebir 6grenme alaninda programda ulagilmasi
hedeflenen kazanimlarin 6nsel Oriintiisii ve tetrakorik korelasyon sonuglari
arasinda pek ¢ok farkliliklar oldugu bulunmustur.

Onbirinci sinif cebir 6grenme alani "Karmagik Sayilar" ve "Logaritma"
boliimii kazanimlarma iliskin Onsel ve tetrakorik korelasyon sonuglarina
dayali olarak elde edilen Oriintiilerin ayni1 olduklar1 goriilmektedir. Boliimde
yer alan kazanimlar arasindaki Oriintiiler ile Onsel kazanim Oriintiileri
arasindaki tutarliliga bakildiginda bazi kazanimlardan kaynaklanan 6n kosul
iligkilerinin kayboldugu tespit edilmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni
olarak bazi kazanimlarda tam 6grenmenin meydana gelmemesi gosterilebilir.
Bulgular 1s18inda farkliliklarin  kaynaklandigi kazanimlarin arastirilmasi,
ulagilmay1 arttirict dnlemler alinmasi Oriintiiniin dogru sekilde kurulmasini
saglayarak programin saglamligini arttirabilir.

Onikinci smif cebir 6grenme alani kazanimlarina iliskin 6nsel kazanim
ortintiileri 1ile tetrakorik korelasyon sonuglar1 arasinda farkliliklar soz
konusudur. Bazi kazanimlar arasindaki 6n kosul iligkisinin kayboldugu ve bu
durumun kazanimlar arasinda kopukluga neden oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun en Onemli nedeni Ogretim uygulamalart sonucunda ogrencilerin
kazanimlarin dort tanesine yani % 40'ma ulasmis olmalaridir. Ulagilamayan
kazanimlar korelasyon sonuclarina yansimakta ve on kosul iliskilerinin

bazilarinin kaybolmasina neden olmaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore,
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on sart olus iligkileri gii¢lii oldugu bilinen matematik dersinde ¢ok énemli bir
yeri olan cebir 6grenme alaninin her sinif seviyesinde (6-12) ulasilamayan
kazanimlar1 oldugu belirlenmistir. Ayrica ulasilmasi amaglanan kazanimlar
arasindaki onsel kazanim Oriintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglarina
dayal1 olarak elde edilen oriintiiler arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bu sonuglar tam o6grenme diizeyi olan 0.75 ogrenilme
diizeyine ulasilabilen kazanimlarin 6grencilerin diizeyine uygun oldugunu,
ulagilamayan kazanimlarin ise Ogrencilerin diizeyine uygun olmadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica kazanim Oriintiileri arasindaki fakliliklar, bazi kazanimlarin
kopuk oldugunu, ara kazanimlara ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.
Oriintiilerde kazamimlar arasinda meydana gelen kopmalarin nedenleri
kazanimlarin "anlasilirlig1","ulasilabilirligi", "6gretme siirecindeki uygulamalar"
ile ilgili olabilir. Arastirma sonunda elde edilen bu sonuglar hi¢bir grubun .75

diizeyinde ulasamadigi cebir 6grenme alani kazanimlari agisindan matematik

ogretim programlarinin saglam olmadigin1 gostermektedir.

5.2  Oneriler

Yapis1 itibariyle matematigin dili olarak kabul edilen cebir, matematik
ogretimi icerisinde dnemini her an hissettiren bir matematik dalidir. On kosul
iliskilerinin giiclii oldugu bilinen matematikte cebirin 6grenilmesi kaginilmazdir.
Ancak cebirin 6grenimi ve dgretimi lizerine gerek yurt disinda gerekse yurt i¢inde
yapilan calismalarin sonuglari, Ogrencilerin soyut yapist nedeni ile cebiri
anlamalarinda biiyiik sikintilarinin oldugunu gostermektedir. Yapilan uluslararasi
karsilastirmali  caligmalarin  sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye'nin matematik
basarisinin diisiik oldugu bilinmektedir. Bu sonuglar referans gosterilerek yapilan
reformlar sonucunda yliriirliige giren matematik dersi 6gretim programlart igerisinde
yerini "cebir 6grenme alan1" olarak alan bu matematik dali, basariya ulasma yolunda
cekirdek gorevini iislenmistir denilebilir. Bu baglamda yeni matematik Ogretim
programlarinin cebir 6grenme alan1 kazanimlar1 agisindan degerlendirilmesi onemli
goriilmektedir. Nitekim boyle bir degerlendirme Tiirkiye'deki cebir dgretimine 151k

tutacaktir. Bu amagla matematik O6gretim programlarinin cebir 6grenme alani
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acisindan saglamliginin arastirildigi bu ¢alismada "Programin saglamliligi";
kazanimlarin ulasilabilir olup olmadigi ve kazamimlar arasinda On-sart olus
iliskilerinin konunun yapisina ve 6grenmelerdeki Oncelik-sonralik iliskisine uygun
olup olmadiglr anlaminda kullanilmistir. Degerlendirmede bu unsurlarin 6ncelikli
olarak incelemeye alinmasinin nedeni kazanimlara ulasilabilirligin ve kazanimlar
arasindaki Oriintiiniin ~ 0gretim  programinin  etkililifinden Once calisiimasi
gerektiginin dislniilmesidir. Clinkii ulasilabilir olmayan ve uygun oriintii iligkileri
kurulamayan bir program 6grenme 6gretme durumlari nasil diizenlenirse diizenlensin
kazanimlara ulagilamayacagindan 6grencilerin basarisiz sayilmasi kaginilmaz hale

gelecektir.

Belirtilen sebepler dogrultusunda saglamligi arastirilan cebir 6grenme alani
kazanimlar1, programin etkilerini tam olarak ortaya ¢ikarmak amaci ile Tlkogretim 6-
8.smif ve Ortadgretim 9-12. smif diizeyinde ele alinmistir. Genig bir sinif diizeyinin
tercih edilmesinin diger bir nedeni ise matematigin yapist itibariyle tim smnif
seviyelerinde kazanimlarimin 6n kosul iliskilerinin yiliksek derecede baglantili

olmasidir.

Bu baglamda arastirmadan elde edilen sonuglar 15181inda asagidaki onerilerde

bulunulmustur.

o Ilkdgretim 6-8. siif ve Ortadgretim 9-12. simf cebir dgrenme alani
kazanimlarina ulasilma diizeyi oldukg¢a yetersiz bulunmustur. Ayrica
kazanimlara ulagsma diizeyi bakimindan basar1 seviyesine gore {ist orta ve
alt grup arasinda oldukga biiyiik farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle her smif seviyesinde kazanimlar 6n kosul iliskileri dikkate
alinarak yeniden diizenlenmelidir.

e Ogretim siirecinin cebir 6grenme alani kazanimlarina ulagilabilirligi
saglamada yetersiz kalmasmin nedenleri Ogretim siireci incelenerek
arastirilabilir.

e Ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki basarisinin {ist, orta ve alt diizey
okullarda nigin farklilik gosterdigi arastirilabilir.

e (Cebir 6grenme alan1 6n kosul iligkileri genel olarak incelendiginde onsel

kazanim Oriintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ortaya ¢ikan
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kazanim Oriintiileri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in kazanimlar tekrar degerlendirilmeli,
on kosulluk iliskisinin kurulmasmi kolaylastirici ara kazanimlarin
programa eklenmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Ayrica bulgularda da
belirtildigi gibi bazi kazanimlarin farkli siif seviyelerinde verilmesi 6n
kosul iliskisi agisindan yararli olabilir. Ornegin 12. simf cebir 6grenme
alan1 kazanimlarinda yer verilen parcali fonksiyonun grafiginin ¢izimi ile
ilk kez karsilasan pek cok Ogrencinin bu smif seviyesine kadar tiim
fonksiyonlarin grafiginin siirekli oldugunu disiindiiglinii gosteren cesitli
aragtirma sonuglart ve ilgili kazanima ulasilamadigr diistiniildiigiinde; 9.
siifta fonksiyon grafikleri ile ilk kez karsilasan Ogrencinin parcali
fonksiyonunda varliginin farkina varmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda 12. smifta yer alan "parcali fonksiyonun grafigini cizer"
kazanimi 9. sinif cebir 6grenme alani1 fonksiyonlar alt 6grenme alanina
eklenebilir.

On kosul iliskilerinin dogru kurulmasi igin bu iliskilerden 6gretmeninde
haberdar olmas1 gereklidir. Bu baglamda her 6grenme alaninin kazanim
orlintlilerinin uzman goriisleri dogrultusunda olusturularak programa ait
ogretmen kilavuzuna eklenmesi 6gretmeni 6n kosul iligkileri konusunda
bilgilendirerek programin daha saglikli islenmesini saglayabilir. Nitekim
matematik 6gretim programinda dgrenme alanlarina iliskin kazanimlarin
yaninda yer alan agiklama boliimiindeki "+¥Ders Ici Iliskilendirme"
gosterimi O6gretmen i¢in yeterli agiklikta degildir. Resmin biitiiniinii
gérmesi acisindan Ogretmenin, O6gretim uygulamalar1 Oncesi Onsel
kazanim Oriintiilerine hakim olmasi ¢ok onemlidir

Programin saglamligim1 arttirmak icin ulasilamayan kazanimlar tekrar
degerlendirilebilir. Gelecek calismalarda programdaki diger kazanimlarin
saglamligt da incelenerek programin etkililiginin degerlendirilmesi
yapilabilir.

MEB 'nin program gelistirmenin program degerlendirmeden sonra
yapilmas1t  gerektigini  bilincinde olarak, elde edilen program

degerlendirme calismalarinin sonuglar1 da goéz Oniline alarak program
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gelistirme siirecini siireklilik politikasi ile gerceklestirilmesi, programlarin
etkilik ve saglamligini yillar i¢inde arttirabilir.

Yapilan ¢aligmada erisi tesleri hazirlanirken bazi kazanimlari 6lgen tek bir
soru yazilamadigi i¢in bu kazanimlar uzman goriisii dogrultusunda
boliinerek degerlendirilmistir. Bu durum kazanimlarin bitisiklik ilkesine
aykirt sekilde diizenlendigini gostermektedir. Oysa kazanimlarin Demirel
(2007)'inde belirttigi gibi tamamlayici yani bitisik olmalari, bir kazanimin
kapsaminin diger bir kazanimin kapsamina girmemesi beklenmektedir.
Bu durum ise kazanimlarin bitisik degil binisik oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda ilgili kazanimlarin bu 0Ozelligi dikkate alarak tekrar

diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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7. EKLER

EK A 6. Simif Cebir Ogrenme Alami1 Basari Testi

Sevgili 6grenci;

Bu test yil i¢inde cebir 6grenme alani kapsaminda gordiigiinitiz konulara iligkin
sorular1 icermektedir. lgili testi Litfen dikkatlice ¢dziiniiz bilemedigini sorulari bos

birakiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

s oh o D e

Yukaridaki oriintiiniin n. Teriminde toplam kag kare olacagini gésteren genel terim

asagidakilerden hangisidir ?

A)n+3 B)n+4 C)4n-3 D) 4n
2.
,7 [ Geri tugu ] [ CE ] [ C ]
o]
(el
=
o e L (] L]
Yukaridaki hesap makinesinin tuslar1 bozulmus, yalnizca 4 rakami ve “*” iglemine

ait tus calismaktadir. Buna gore 256 sayis1 agsagidaki islemlerin hangisi ile

bulunabilir ?

A) 4 B)4° C)4° D)4’
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3. Asagidaki tislii ifadelerden hangisi en biiyiiktiir.?
A) 3 B)4° C)5? D)2°

8. 4.Asagidaki ifadelere uygun cebirsel ifadeler birbirleri ile eslestirilmistir. Bu

eslemede hangisi yada hangileri dogrudur.?

L. Bir saymin 2 katinin 3 eksigi | (2x-3)

II. Bir sayimin tigte birinin 4 X+4
3

)

fazlasi (
II1. Bir saymin 3 eksiginin 2 (x-3).2

kat1
IV. Ulkemizdeki sehir (x—21)

sayisinin 21 fazlasi

A)lvelll B)lvelV C)lvell D) Il ve IV

5. Asagidaki terazinin 1. kefesinde 6 kitap ve II. Kefesinde ise 1 ¢anta
bulunmaktadir. Bir ¢anta {i¢ kitabin kiitlesine esittir. Kitaplar esit kiitlede olduklarina
gore terazinin dengede olabilmesi i¢in asagidaki seceneklerden hangileri

yapilmalidir.?

A) Il. Kefeye 1 kitap eklenir
B) Il. Kefeye 2 canta eklenir.
C) Il. Kefeye 3 kitap eklenir.
D) I. Kefeye 3 ¢anta eklenir.
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Ali’nin har¢liginin 3 katinin 5 fazlas1 40 TL dir.

Ulkii’niin yasinin 2 fazlasmin 5 kat1 35 dir.

Diinyadaki iilke sayisinin 4 eksiginin iki kat1 360 dir.
Asagida verilen denklemlerden hangisinin sozel karsilig1 yukarida yoktur.?
A) 3x+5=40 B)2.(x—-4)=360 C)(2x-4)=360 D)5.(x+2)=35
7. Coziim Kiimesi "2" olan denklem asagidakilerden hangisidir.?

A)x—4=1 B)4x+9=—9 C)2x+4:8 D)3x+2=4
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EB B 7. Smif Cebir Ogrenme Alam1 Basar1 Testi

Sevgili 6grenci;

Bu test yil i¢inde cebir 6grenme alan1 kapsaminda gordiigiiniiz konulara iligkin

sorular1 igermektedir. Ilgili testi liitfen dikkatlice ¢dziiniiz bilemedigini sorular

bos birakiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. 6° saysiicin asagidakilerden hangi dogrudur?
A) Say1 (-3)° seklinde yazilabilir.

B) Saymin degeri 18 dir.

C) 6 tane 3 {in carpimina esittir.

D) Bir tam sayinin karesi olarak yazilabilir.

2. Asagidaki say1 oriintiilerini veren cebirsel ifadeler kargisina yazilmistir. Hangi

oOrlintii yanlis verilmistir ? (n€ N,n# 0)

A) 71421, (7n)
B) 02,468, ....c........ 2.(n-1)
C) 1,347,011, (2n-1)
D) 6,11,1621,26.......... (5n+1)
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g D= E— [ EE-— -

Yukaridaki gibi tanimlanan cebir karolar1 ile modellenen toplama islemi ve bu

islemin en sade bigimini veren cebirsel ifade hangisinde dogru olarak verilmistir ?

JLOUL

A) (5x+7) + (-6x-6) = -x -1

B) (-5%-7) + (6x-6)=x -1

C) (-5x+7 )+ (-6x+6) = x -1

D) (5x+7) + (-6x-6) =-x +1

X-1 2X Yandaki ¢arpma tablosuna gore

X| a b asagidakilerden hangisi
dogrudur.?
a b
A) X 2x°
B) x*-1 X2
C) x*-x 2x°
D) 2x-2 X2

5. 4x-30 = 3x +10 denkleminin kokii kactir ?

A) 10 B) 20 C) 30 D) 40

375



6. Bir eczaci, eczanedeki ila¢larin sayimini yaptiginda vitamin kutularinin sayisinin
antibiyotik kutularinin sayisinin 3 katindan 4 fazla oldugunu goriir. Eczanede, 22

kutu vitamin olduguna gore kag kutu antibiyotik vardir?
A)6 B)7 C)8 D)9

7. Asagida verilen grafikler i¢in yapilan yorumlardan kag tanesi dogru olarak ifade

edilmistir.

b degisken niifus bakten sayist
-

a degiskem vl alkol

I. Birinci grafikte a degiskeni arttik¢a b degiskeni sabit kalmaktadir.
II. ikinci grafikte yillara gore niifus artis gdstermektedir.

ILIkinci grafikte yillara gre niifus azalmaktadir.

IV. Ugiincii grafikte alkol miktar: arttik¢a bakteri sayis1 azalmaktadir
V. Ugiincii grafikte alkol miktar1 arttikga bakteri sayis1 artmaktadir.

VI.Birinci grafikte a degiskeni arttik¢a b degiskeni artmaktadir.

A) 6 B) 5 C) 4 D)3
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H o
] Yandaki kartezyan
X | y
X koordinat  sistemine  bir
% PR ] oyun yerlestirilmistir. Ates
* Y m edilerek  oynanan  bu
b X
! o oyunda
L 2

X; INSANLARI, @ EVLERI 4\ HEDEFLERI

gostermektedir. Asagidaki koordinatlardan hangisini vuran hedefin disinda

ates etmis olur ?
A)(2.1) B) (-3,-2) C)@,1) D) (-2,2)

9. y=3x+2 denkleminin grafigi asagidakilerden hangisidir ?
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EK C 8. Simif Cebir Ogrenme Alanmi1 Basar Testi

Sevgili d6grenci;

Bu test yil i¢inde cebir 6grenme alan1 kapsaminda gordiigiiniiz konulara

iliskin sorular1 icermektedir. Ilgili testi litfen dikkatlice ¢dziiniiz

bilemedigini sorular1 bos birakiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. 1,1,2,3,5,8,13,21,m,n,p

Verilen Fibonacci say1 dizisine gére m+n asagidakilerden hangisine esittir ?
A) 2n B) 2p Cp D) 88

2. Asagidaki ifadelerden kag tanesi dogrudur ?

l. Her 6zdeslik bir denklemdir.

Il. Her denklem bir 6zdesliktir.

1. Coziim kiimesi bos kiime olan denklemler 6zdesliktir.

V. Coziim kiimesi bos kiime olmayan her denklemler 6zdesliktir.

V. Ozdesliklerin ¢6ziim kiimesi tiim reel sayilardir.

A)5 B)4 C)3 D) 2
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3. Asagida cebir karolarindan yararlanilarak 6zdeslikler elde edilmistir. Verilen
0zdesliklerden hangisinin modelle gosterimi yanlis olarak eslestirilmistir.(6zdeslikler

verilen sekillerin alanlarindan yararlanilarak elde edilmistir.)

A)
—at2—
a’+da+4 = (a+2)?
B)
x*-12 = (x-1).(x+1)
C)
Tarali Alan= (x-y)?2 = X°—2xy+y’
D)
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>

Yanda verilen carpan agacinda bos
birakilan yerlere uygun c¢arpanlar yazildiginda

1. satr 3. satirdaki carpanlardan birisi asagidakilerden

\\\M hangisi olabilir 2
/D\ A) x+2 B) x+t3 C)2x-3 D) x-2
O O

5.
Cebirsel | 1. 2.
fad Yandaki tabloda cebirsel bir
ade garpan | ¢arpan
TEe 3 A ifade ve carpanlart verilmistir.
Xx2-5x+ X-
x? -1 Yl Buna gore “0” sembolll ile
o A X+D gosterilen cebirsel ifade
-1 asagidakilerden hangisi olabilir ?
x* —2x x? —3x X* +2X X’ -4
A) x-1 B) X c) x-1 D) x°-1
6.

=

Yukaridaki sekilde verilen fakli renklerdeki dik ticgenler hipoteniislerinin egimlerine

gore kiigiikten biliyiige dogru siralanacaktir. Buna gore asagidaki siralamalardan

hangileri dogrudur ?

A) N,K,M,L B) N,M,K,L C) MNKL D)MKLN
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Dogru Denklemi Egim
I y+2X =6 -2
I 2x +3y =12 -3/2
I | x+5y=1 -5
IV | 3x-5y=6 -3

Yukaridaki tabloda dogru ve egimi verilmistir. Buna gore verilen ifadelerden hangisi

dogrudur ?
A)l B) Il C) D) IV

x-1 x+1_ 8

8. Derya ¢ X—2 X+3 X*+X=6  denklemini saglayan x degeri kagtir ?”

Sorusunun ¢oziimiinde asagidaki adimlari izlemistir. Buna gore hangi adimda hata

yapmistir ?
COZUM:
x—1 X+1 8

X—2 X+3 - x2+x—6
1. Adim: ©+® (x-2)

(x—l)(x+3)—(x+1)(x—2)_ 8
2 Adim X +X—6 x4+ X-6

3 Adm: X +2x—3-x"—x-2=8

4. Adim: X—95=8 jse x=13 diir.

A) IV B) Il o D) I
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Q + X — 9
3 5
X_2y_
9. 3 5 denklem sistemini saglayan y degeri asagidakilerden hangisidir ?
A) -2 B) -1 C)1 D)2
d,:x+2y=5
10. d,:3x-y=4 denklem sistemi ile ilgili olarak verilen asagidaki

bilgilerden hangisi yanlistir ?

A) dj dogrusunun x eksenini kestigi noktanin apsisi 5 tir.

B) d,dogrusunun y eksenini kestigi noktanin ordinati -4 tir

(57
C) Denklem sisteminin ¢6ziim kiimesi [ dir.

; . . (13.11) .
D) d;ve d; dogrularinin kesim noktasinin koordinatlar dir.

11. Asagidaki tabloda verilen ifadelerin karsilarina uygun esitsizlikler yazilmaya

calisilmistir.Hangisi yada hangileri dogrudur.

I. 4 katinin 3 eksigi 5 ten biiyiik 4x—-3>5
olan sayilar
II. 3/2 katinin -4/3 eksigi 8 den 3 « 4 <8
kiictik olan sayilar 2 3

I11. Gokhan 1n bilyelerinin sayisi y > 2x
Alinin bilyelerinin sayisinin 2

katindan biiytiktir.

IV.Annesinin yas1 Nermin in 4x+16<y

yasinin 16 fazlasindan kiigiiktiir.

A) 4 B)3 C)2 D)1
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£—2>—1
12. 3

hangisidir ?

13, X+y>2

esitsizliginin ¢6ziim kiinesinin say1 dogrusu tizerinde gosterimi

A)

Al -
E) = N
-3
€ « o >
=3
()] € v b
-

esitsizligini saglayan boyal1 bolge asagidakilerden hangisidir ?

7%2 10 4 3 a2 19 1 2N\g
14 1

2] 2

al 3
a ¥ D) ¥

o 3

o 2
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EK D 9. Simif Cebir Ogrenme Alam Kiimeler Basar1 Testi-1

Sevgili 6grenci;

Bu test yil i¢inde cebir 6grenme alan1 kapsaminda gordiigiiniiz konulara iliskin
sorular1 icermektedir. Ilgili testi liitfen dikkatlice ¢dziiniiz bilemediginiz sorular

bos birakiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1- Asagidaki kiimelerin liste bigcimde yazilist verilmistir. Kag¢ tanesi dogrudur?

l. {x:2x=4}={2}

. {x: x*+2x+1=0}={-1}

. {x:4x’=16}={2}

V.  {xxx+2=x}={1}

V.  {x: x negatif ve x’=25}={-5}
VI {x:x%<0}={}

A)6 B)5 C)4 D) 3 E) 2
2- Asagidaki eslestirmelerden hangisi dogrudur ?

A) A={Bir dogruyu olusturan noktalar kiimesi} sonsuz bir kiimedir.
B) A={x:-2<x<-3x€Z } sonlu bir kiimedir.

C) A= {x:-5<x<5, x tam say1} sonsuz bir kiimedir.

D) A={x:x’=-1 .x €R} bos bir kiimedir.

E) A= {3 ile tam bdliinen dogal sayilar} sonsuz bir kiimedir.

3-A={a,b,c,d,e,f} kiimesinin 3 elemanl alt kiimelerinin ka¢ tanesinde a elemani

bulunur?

A) 4 B) 5 C)6 D) 8 E) 10

384



. 2
4- A= x:4<x"<19 ve x dogal say1} Asagidakilerden hangisi A kiimesi ile denk

degildir?

A) {x:x, 1ile 5 arasindaki dogal sayilar}
B) x: 1=X<3 ve x dogal say1}

C) {x: 3|X ve X rakam}
D) {x:x; 7den kiigiik tek dogal say1}
E) {x: X€R ve x.(x*-4)=0}

5- A={2,3,4,5} kiimesinin esiti olan kiime agagidakilerden hangisidir?

A) {x]|x pozitif tam say1}
B) {Xx|x<5x<N}

C) {|x| x>2 ve x<5, X N}
D) {x| 2<x<5, X N}

E) {x|1<x<6, X€ N}

6- Asagidaki bagintilardan hangisi daima dogrudur?

A) AUA=2A B) AnD=A C) Aud=0 D)ANnA=A E)ANA=0D

A¢B,Ba AANB=7,s(A)=7,5(B)=9

7- olduguna goére AU B kiimesinin

eleman sayis1 kagtir?
A) 15 B) 16 C) 17 D) 18 E) 19

8- A ve B, E evrensel kiimesinin iki alt kiimesi olmak tizere s(A)+s(A')=24 ve

s(B)=18 olduguna gore s(B') kactir?
A) 4 B)5 C)6 D)9 E) 12
9- [(ANB) O (ANB)] kiimesi agagidakilerden hangisine esittir?

A) A B) A' C)E D) @ E) B’
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10- Asagidakilerden hangisi yanlistir?
A) AUA=E B) ANA'=( C) E=9
D) (A)'=A E) =9

11- Asagidakilerden kag tanesi dogrudur?

| A#Bicin A-B=B-A Il ABZANEB'
N, A-9=AD-A=0J IV. (A-E)=9, E-A=2
v (A-B)n(A-B)=A v|. (A-B)U(AUB) =E

V1) (A-B)=ANB'
A)7 B) 6 C)5 D) 4 E) 3

12- Voleybol, futbol ve basketbol sporlarindan en az birini yapan sporculardan

olusan 60 kisilik bir sporcu kafilesinde;
I. Her {i¢ sporu da yapanlarin sayis1 6,

II. Sadece voleybol, sadece futbol ve sadece basketbol oynayanlarin sayilar1 birbirine

esittir.

I11. Bu sporculardan herhangi ikisini yapanlarin yani voleybol ve futbol, futbol ve
basketbol, voleybol ve basketbol oynayanlarin sayisi esittir. Buna gore voleybol

oynayanlarin sayisi en az kagtir?

A) 18 B) 20 C) 24 D) 27 E) 30
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EK E 9. Siif Cebir Ogrenme Alam1 Bagint1 Fonksiyon Ve Islem Konusu Basari
Testi

Sevgili 6grenci; Bu test yil iginde cebir 6grenme alani kapsaminda gordiigiiniiz
konulara iliskin sorular1 igermektedir. Ilgili testi liitfen dikkatlice ¢dziiniiz bilemedigini

sorular1 bos birakiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1- (2x-3y+1,3)=(x,y+1) olduguna gore (x.y) kactir?

A) 6 B) 10 C) 12 D) 15 E) 18

2- A= {1,2} B= {2,3} olduguna gore B x A kartezyen ¢arpimi asagidakilerden

hangisidir?

A){(1.2) (2,3)} B) {(2.1) 3.2)} C){(12) (1.3) (2.2) (2.3)}

D){(21)(2.2) 31) (3.2} E){(1.1) (2.2) 3.3)}
3-Asagidakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
l. (AXB)  (BXC) = BX (AN C)
Il. (AUB) x(AUC) =Ax (BUC)
1. s [ (AXA) U (AXB)] = S(A) . S(AUB)
IV. Ax (BU C)= (AXB) U (AXC)
V. AXB= BxA A =B

A) Yalmiz II B)YalmzIll C)lvelll D)lllvelV E)IVveV
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4- A = {3,4,5} kiimesi iizerinde bir [j bagintisi;

B={ (x,y) : X<y, X,y €A} seklinde tanimlaniyor. Buna gore  bagintisinin sema ile

gosterilmis sekli asagidakilerden hangisidir?

A) B) C) D) E)

| .ﬂ .ﬂ .B .B

5- A= {-4,-2,0,2,4} ve B= {1,2,3,4} kiimeleri ile B ={(X,y): X'=4, xc A AyeB} B

bagitisinin grafigi asagidakilerden hangisidir?

A
Py B 4 B
4 B : 47 . PR
s oaq E 34| ; .4
LI ¢ ' 24 B 21 .
RS ¢ . 11 S
14 D X i x
' 4 3 2z 1% 1 2 s 4 ¢ : 1] 1 2 3 4
TR N - 4 3 1
4 3 2 -1? 12 8 4 0 -1 2 -1 ] 2
-2+ 2]
. 2
3 -2 .8
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6-
A) Yanstyan, simetrik, geciskendir B) Ters simetrik, geciskendir

C) Simetrik, geciskendir D) Yansiyandir E) Ters simetriktir.

s P A= {2,4,6} kiimesinde tanimli p bagintisinin grafigi sekilde
4T :
1 /

verilmistir. B bagintisinin grafigi Asagidakilerden hangisidir?

X
b
7- °o 2 4 & 4
A) B) C)
4 Iy iy
B
6 - 6 61 &
2 R
2 : 24 :
- , - ’ 3
] : 4 ’ o z 4 ol 2 4 ¢ ’
y v
F 3
6-
6-
4 - i
21 *x 2+ X
+ T T t } N : ) b
D) of 2 a4 6 E)y°l 2 4 & v

8- f:A — B tanimhi bir fonksiyon olmak iizere f(x)=2x+1 seklinde veriliyor.

B={9,13,11,21} olduguna goére fonksiyonun tanim kiimesi asagidakierden
hangisidir?

A) {8,12,10,20} B) {5,6,4,8} C){4,10,12,14}

D){4,5,6,10} E){6,7,8,9}
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3 TOHUM

2 TOHUM
..:_g_;{ -
—am -

1 TOHUM

y
10 CICEK

Sekildeki gibi bir saksiya bir bitkinin tohumu atiliyor ve ¢ikan ¢icek sayisi saksilarin

altina yaziliyor. Buna gore saksida 28 ¢i¢ek ¢ikmasi igin ka¢ tohum atilmalidir?

A) 6 B)7 C)8 D)9 E)10

10- A={ab,c,d,e} kiimesinde tanimli A isleminin tablosu asagida verilmistir. Bu

isleme gore verilen 6nermelerden kag tanesi dogrudur?

Alalblc|d]|e

a |ela|b|c|d LA kiimesi Aislemine gére kapalidir

b lalblcldle II. Degisme 6zelligi yoktur

Il. Birim etkisiz elemani “b”’dir

IV. a elemaninin tersi “d”’dir

A)2 B)3 C)4 D)5 E)6
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11-Asagidaki tabloda sol siitunda grafik sag siitunda ise tanim ve deger kiimeleri

verilmistir. Yapilan fonksiyon <> tanim-deger kiimesi eslemelerinden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

FRR
VAR 7 -

‘\Fm—) f:[-2,2] —»[-2,2]

5 £:[6,00) >[5, )

V.
. y=1
/ . f:[-4,6] —[-5,5]
a :5
A)YalmzI B)lvell Olvelll  D)YalmzII E)llve IV
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12-Bir 6grenci calisma kitabindaki fonksiyon tiirlerini belirlemistir. Asagidakilerden

hangisinde fonksiyon tiirii yanlis belirlenmistir ?

A B
f
1 c
2 ¥ a
3. 2+ b
r
BIREBIiR FONKSIVON C) GRTEN FOMKSIVON

A B A s
f f
D) BIRIM FONKSIYON E) SABIT FONKSTYON
13-
oY Sekildeki f ve g makineleri
P — reel sayilari islemektedir. Bu
- makinenin yaptigi isi tek
i basina yapabilen bir h
makinesinin kurali
[ 2(x)=x+2 ] asagidakilerden hangisidir?
7
A) h(x)=2x+3 B)h(X)=x+2 C)h(x)=2x+2 D) h(x)=2x+5 E) h(x)=x+5
—_—
\-..| (] /
" — gx)=x-2 - % -3 fog(x)
=~
-" =
I | S
14- o

Sekildeki f ve g makineleri reel sayilar1 islemektedir. Birinci makineye atilan 3,5,0,-

1,-4 sayilar1 ikinci makineden gegtikten sonra hangi degerlere ulasirlar?

A) {57,216} B){57.24,-1} C){350,-1,-4} D){-3,5,0,2,-1} E) {4,5,6,0,3}
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15- f(x) =2x+5 ve gof (X)=6x-8 olduguna gore g(x) asagidakilerden hangisidir?

A) 2x-20 B) 2x+20 C) 3x-23 D) 3x+23 E) 2x+5
16-
£¥_ “alx)
Ll AN Yandaki f(x) ve g(x) fonksiyonlarinin grafigi verilmistir.
- 1\ g(1) + (fog (2)
gy + L . f(4) .
1 2;_ 3]\3 Grafikteki bilgilere gore, ( degeri kactir?
2 -4
1 1
A) -5 B) -1 C)0 D)1 E) 5
17-

Grafigi verilen R’den R’ye tanimli f(x) fonksiyonunun

tersinin grafigi asagidakilerden hangisidir?

A) B) C)

/ y=re’ y=s0 '\
y=fin)’

M
e

P

A J
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18-

a(x)

Grafikte verilen f ve g dogrusal fonksiyonlar1 i¢in (f+g) (x) in grafigi hangisidir?

A)

(f+a) 9

D)

B)

(F+0) 09

E)

(f+3)

C)

/ (f+g) b9

(f+g) &)

394




19- A={ab,c,d} kiimesinde tanimli f= [adej ve Q= [a bed

permiitasyon
bcad

cba
fonksiyonlar1 veriliyor. Buna gore asagidakilerden kag tanesi dogrudur?
I. A kiimesinde taniml1 24 tane permiitasyon fonksiyon vardir.

II. f bire bir ve Ortendir

III. g birebirdir, o6rten degildir

V. fog:(a be d]dir. V. f'lz(a be d]dir.
acbd acdb

VI. fog=gof ‘dur

A)2 B)3 C)4 D)5 E)6
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EK F 9. Cebir Ogrenme Alam1 Dogal Sayilar, Tam Sayilar Modiiler Aritmetik

ve Rasyonel Sayilar Alt Ogrenme Alanlar1 Basar: Testi

Sevgili 6grenci; Bu test yil iginde cebir 6grenme alani kapsaminda gordiigiiniiz
konulara iliskin sorular1 icermektedir. Ilgili testi liitfen dikkatlice ¢oziiniiz

bilemedigini sorular1 bos birakiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1- ab iki basamakli sayis1 rakamlari toplaminin 7 katina esittir. Buna gore ab yerine

gelebilecek iki basamakli sayilar asagidakilerden hangisi olamaz?
A) 21 B) 36 C)42 D)63 E)84
2- Asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

m, X, y,n €N olmak iizere ™ #1ven=0 icin

A) X" x™ = xntm B) (Xn )‘“ — Xnm C) (X.y)n _ Xn'y

X

n Xn
(_j :—n,y;tO X—m:X“_m,X;tO
D) \Y y E) X

3- 10 ve 3 say1 tabanin1 gostermek tizere, (222)10- (222); farki 10 tabanina goére
kacgtir?

A) 192 B)196 C)206 D)208 E)212
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4- Asagidakilerden hangisi yanlistir?

A)
B)
C)
D)
E)

A)
B)
C)
D)
E)

En kiiciik pozitif asal say1 2’dir

2’den baska pozitif ¢ift asal say1 yoktur

1 asal say1 degildir

p>1 ise p’nin 1 ve p’den baska pozitif boleni yoksa p’ye asal say1 denir

Iki asal sayinin ¢arpimi asal say1 olabilir

360 sayis1 i¢in asagidakilerden hangisi yanlistir?

Pozitif bélen sayis1 24°diir

Asal bolenleri sayist 3’diir

Cift dogal say1 bolenlerinin say1 18’dir.

Asal olmayan dogal say1 bolenlerinin sayis1 20°dir

Tek dogal say1 bolenlerinin sayis1 6°dir

6- Asagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir?

A)
B)
C)
D)
E)

Tiim ¢ift sayilar 2 ile tam boliiniir

2 ile tam boliinen sayilar her zaman 4 ile de tam boliiniir

Bir saymin 12 ile boliinebilmesi i¢in 4 ve 3 ile tam boliinmesi gerekir
Bir say1 5 ve 2 ile tam boliinliyorsa son basamagi “0” dir

3 ile tam boliinen sayilar her zaman 9 ile tam bdliinmeyebilir

7- Bir say1 3 ile boliinlince 1, 5 ile bdliiniince 3, 7 ile boliinlince 5 kalanini

vermektedir. 480 den biiyiik, 530 dan kii¢iik olan bu say1 asagidakilerden hangisidir ?

A)525 B)523 C)515 D)500 E)481
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8-Asagidakilerden hangisi ya da hangilerinin sonucu dogru olarak verilmistir.

I 2-4+6-8+10-12+...+38-40=-20
0. {(6-4): (-3-2)]-[-4(-9)].[-2 .[-12:4)]=-10

W +@) _
n, =D
IV.  [2.(3-(-3)): -3)]+-3%+2=-11

A) Yalniz 1 B)I ve Il C)lvelV  D)lllvelV E)YalmzIV

9- Z/8 kiimesinde 108 sayis1 asagidaki denklik siniflarinin hangisindedir?

10- 1991%=x (mod 5) olduguna gore x=?

A) 0 B) 1 C) 2 D) 3 E) 4
11-
+lol1]213]|*]ol1|2]|3
olof1]2]3]]0o]o]olo]o0
111230 1lol1]2]3
21230 f1|]2]0ol2]0]2
3(3of1]2](3|0/|3|2/1

Yukaridaki islem tablolar1 z/4’e gore diizenlenmistir.

(x+2)m(y+3)=0 esitligix+2 # 0 ve y+ 3 # 0 kosulu ile saglayan sartin1
saglayan (x,y) ikililerinin meydana getirdigi kiime asagidakilerden hangisinin bir alt

kiimesidir?

Z
—r
TN

(=]

wi
N——
TN

NI

[l
—
—

Y

N—r
—
N\

NI
N——
N\

W

(@}]

Nyl E3)} {022 (o0} gy {(20).(32)
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12- Bir kesrin 7 degeridir. Bu kesrin payma 3 eklenir ve paydasindan 3

. o1 :
cikarilirsa kesrin degeri 3 oluyor. Bu kesri bulunuz?

O . M R
7 28 35 49 63
3
3 _,a |1
.3 3 12
13- 4 isleminin sonucu kagtir?
A) 12 B) 13 C)24 D) 143 E) 144
14- a= ! b= 10 c= 13
8 11 5

sayilarinin say1 dogrusunda gosterimi asagidakilerden hangisinde dogru olarak

verilmistir?
A) | | |
b c a
B ] | | >
) T
a c b
O T >
a b c
D <l | | .
) L I I "
c b a
B .
| | |
b a c
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1 2 . .
15- - <a<b<c< 7 kosuluna uyan a,b ve c rasyonel sayilar yerine gelebilecek

asagidaki sayilardan hangisinde yanlis olarak verilmistir?

py 5687 5 878 0 88
2828’ 28 35’35’35 35'35
oy 191 5878
4242 42 28'28'28

16- 0916 gevirli (periyodik) ondalik sayis1 agagidakilerden hangisine esittir?

p 5L 556 56 565l
999 990 900 999 990
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EKG 9. Smif Cebir (")grenme Alam Sayilar Boliimii Gergel, Uslii, Koklii Sayilar,
Mutlak Deger, Ve Problemler Basar1 Testi

Sevgili 6grenci; Bu test yil iginde cebir 6grenme alani kapsaminda gordiigiiniiz
konulara iliskin sorular1 icermektedir. Ilgili testi litfen dikkatlice ¢dziiniiz

bilemediginiz sorular1 bog birakiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1-Asagidaki verilen denklemlerin hangisinin ¢6ziim kiimesi rasyonel sayilardan

olusur?
A) a>-1=5 B) 2x%+5=14 C)x’=-3 D) 4x*+36=40 E) b%/4=7

2-Bir ogrenci Xe R, 2(X+5)+3.(x+2) =66 denkleminin ¢dziim kiimesini bulmak
icin asagidaki adimlar1 izlemistir. Coziimiin her adiminda R sayilar kiimesinin
toplama ve ¢arpma isleminin 6zelliklerini kullanmigtir. Yapilan ¢éziime gore dgrenci

asagidaki ozelliklerden hangisini kullanmamistir ?

1.Adim:

2(x+5)+3.(x+2) =66

2X+10+3X+6=66  (.ceceveennnnn. )

2.Adim:

5x+16 =66 (Toplama isleminin tanimi)
3.Adim:

5x+16—-16=66—-16 ( Esitligin her iki yan1 ayn1 reel say1 ile toplanabilir.)

401




4.Adim:

5x+0=50 (Toplama isleminin tanimi)

5.Adim:

5.x=50 (oo, )

6.Adim:

1 1 e o . e
5 = 5.50 (Esitligin her iki yan1 ayni reel . say ile ¢arpilabilir )
7.Adim:

1.x=10 e, )

8. Adim:

x=10 (oo )

A) Toplamanin etkisiz eleman1

B) Carpmanin toplama iizerinde dagilma 6zelligi

C) Toplamanin degisme 6zelligi

D) Carpmanin birim elemani

E) Carpma isleminin tanimi

3-a,b,c,d xR, igin verilen ifadelerden hangisi yanlistir ?

A)
B)
C)
D)

E)

a<b<a+c=b+c

(a<bac>0)=ac<bc
(a<bab<c)=ax<c
(a<bac<d)=b+d<a+c

1 1
a<b==—>=
a b
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4-Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir ?

A) [3,1) araligmin kiime olarak ifadesi; A={x: 3<x<1xeR}

B) (-2,3] yar1 agik araliktir.
C) K=(1, »)ise K’ = {x: -o<x<LXxeR }

D) (-1,4) araliginin say1 dogrusunda gosterimi;
= -+ & =

E) G=(-6,8] ve H=[-7,5) ise G-H = {x: 5<x<8xeR }

5- Xx+2<3x+4 < x+10 esitsizliginin N,Z,Q,R deki ¢6ziim kiimeleri konusunda

verilen bilgilerden hangileri yanhstir ?

A) N deki ¢oziim kiimesi C={0,1,2,3} ve say1 dogrusunda gdsterimi

- A A A A -

01 2 3 " seklindedir

B) Z deki ¢6ziim kiimesi C={-1,0,1,2,3} ve say1 dogrusunda gosterimi

101 2 3 ~ seklindedir
C) Q deki ¢oziim kiimesi C=(-1,3] ve say1 dogrusunda gosterimi

1o 1 z 3 ¥ seklindedir

&
.

D) R deki ¢6ziim kiimesi N,Z,Q deki ¢6ziim kiimelerini kapsar

E) R deki ¢oziim kiimesi C=[-1,3] ve say1 dogrusunda gosterimi

ik

L 4 -
-1 3 seklindedir
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6- 2x+5=4x+8 denkleminin N,Z,Q,R deki ¢dziim kiimesi konusunda belirtilen

ifadelerden hangisi yada hangileri yanlhstir ?
I. R deki ¢oziim kiimesi C={-3/2} dir.
II. Q daki ¢6ziim kiimesi C={-3/2} dir.
II1. N deki ¢oziim kiimesi C={3} dir.
IV. N deki ¢oziim kiimesi Z deki ¢6ziim kiimesine esittir.
V. Z deki ¢oziim kiimesi & dir.
A) lve lll B)llvelll C)YalmzIll D) YalmzIV E)LIIVEIV
7-Asagida mutlak degerle ilgili olarak verilen ifadelerden hangisi dogrudur ?

A) [X=5=(x=5 veya x=-5),xeR

B) X <4=(-4<x<4),xeR

3x+5| [3x+9 s foay

= D f =

) 4x+6| |4x+6| ) (D ‘X‘

E) 4<|x|<6=(-4<x<6 veya 4<-x<6),xeR

L

|x-2

8- X+5]=x-2

Esitligini saglayan x degerlerinin kiimesi asagidakilerden hangisidir ?

Ay {—a4. -2} B) {—4.2} cy{-2}

D) {2} E) {24}
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9- |x|<6 olduguna goére x-2y+2=0 kosulunu saglayan kag tane y tam say1s1 vardir ?
A)7 B)6 C)5 D)4 E)3

-a*.(-a)’.(-a)’.a"

3, .2\3 2
10- —a’.(-a7)".(-2) isleminin sonucu kactir ?

A)a® B) -a° C) -a* D) a* E)-a°
11- X # 1 olmak tizere,

2x+y x+y+l  ox _ ) )
2 -2 2 +2=0 olduguna gore, x ile y arasindaki baginti

asagidakilerden hangisidir?
A)2x+y=0 B)2x—-y=0 C)x+2y=0 D)x—-y=0 E)x+y=0

12- Asagidakilerden hangisi yada hangileri dogrudur ?

Lﬁﬁ:§ IL@EY&EZY=¥

m.n

6 m n_ -
i, $5° =5¢ IV, (F) -

A) Yalniz I B) Yalmiz I1I C)llvelll D)lIvelV E)llvelV
3 .3
13- 3+2V2 3-242

Isleminin sonucu kagtir ?

A) 6 B)9 C)12 D)16 E)18
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14- denkleminin koklerinden biri nedir?

A) -3 B) -2 C) 1 D) 2 E)3

15- Bir motosikletli A ve B kentleri arasindaki yolu 3 saatte almaktadir.
Motosikletli, saatteki hizin1 15 km azaltirsa ayn1 yolu 4 saatte almaktadir. Buna gore,

A ve B kentleri arasindaki yol kag km dir?
A) 210 B) 190 C) 180 D) 160 E) 120

16- Badem, cekirdek, fisttk ve leblebi karistirilarak bir kuruyemis paketi
hazirlanmistir. Asagidaki tabloda bu paketteki ¢ekirdek, fisttk ve leblebinin

agirliklariyla ¢ekirdegin agirlikca ylizde orani verilmistir.

Agirlik(Kg) | Yiizde
Orant (%)
Badem
Cekirdek | 500 40
Fistik 300
Leblebi 250

Bu paketteki bademin agirlikga yiizde orani kagtir?

A) 12 B) 15 C) 16 D) 18 E) 24

17- Ahmet parasinin % tinli y1llik %40 tan, geri kalanini ise yillik %60 tan 6 ayligina

faize veriliyor. Eger tersini yapsaydi, yani; parasinin 3 tinii yillik %60 tan, geri

kalanini ise yillik %40 tan 6 ayligina faize verilseydi 100 lira daha az faiz alacakti.

Buna gore, Ahmet’in faize verdigi toplam para kag liradir?

A) 3750 B)3500  C) 3000 D) 2500 E) 2225
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EK H 10. sinif cebir 6grenme alani polinomlar basari testi

Sevgili 6grenci;

Bu test yil i¢inde cebir 68renme alani kapsaminda gordiigiliniiz konulara iliskin sorulari
icermektedir. Ilgili testi liitfen dikkatlice ¢oziiniiz bilemediginiz sorular1 bos birakiiz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1- p(X)=(n=2).x*>" +(2n+1)x*"° +n’ ifadesi bir polinom olduguna gére bu

polinom i¢in verilenlerden hangileri dogrudur?

I. Polinomun derecesi 3 ise sabit terimi 16’dr.
II. Polinomun derecesi en ¢ok 5°dir.

III. Polinomun derecesi en az 4’diir.

IV. Polinomun bas katsayis1 en ¢ok 11°dir.

A) lve lll B) lvell C) Yalmiz IV D)ILIlvelV E)lvelV
2-Her x gergel sayist i¢in; x* +ax —5 = (x +1).(bx + ¢) olduguna gore a+b+c=?
A) -9 B)-8 C)o0 D)8 E)9

3- P(x)=(n*-1)x*+6(n—1)x polinomu sifir polinomu ise n degeri hangisi

olmalidir ?
A)-1 B)O C)lveya-1 D)1 E) 1veyaO

4- P(x) =(a—5) x* +(b+6) x* +(2c —8) x+17 polinomu sabit bir polinom ise a+b+c

toplami asagidakilerden hangisidir?

A) 2 B)3 C)4 D)5 E)6
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5- p (X) = 4x+3, Q(X)= -4x2+2x-3 ise p (x2) + Q (X) nedir?
A) 2x B) 3x C) 4x D) 5x E) 6x

6- P(X) = 2x> + x ve Q (x) = 2x2+4 R(x)=2x olduguna gore [P (x).Q (X)]/ R(X)

isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

A) 4x' +8x3+4x  B)2x*+2x2+1 C)2x*+3x2+4  D)2x*+5x2+2 E)ax*+10x+1
7- P(x) polinomunda P(x+2) =2x+10x2-3x+15 olduguna gore, P(x) polinomunun
(x-2) ile boliimiinden kalan nedir?

A) 0 B) 2 C) 10 D) 15 E)-3

1 : : : .
8- P(x)= x* +EX3 +x* +ax polinomunun x2+1 ile kalansiz boliinebilmesi icin a

kag olmalidir?
Al B) 1/2 C) 1/3 D)-1/3 E)-1

9- P(x) polinomunun (x-1) ve (x-3) ile bolimiinden kalanlar sirasiyla 3 ve 5
olduguna gore P(x) polinomunun (x-1).(x-3) ile boliimiinden kalan asagidakilerden

hangisidir?
A)3 B)5 C) 4x-1 D) x+2 E) 2x+1
10- Asagidaki verilenlerden hangisi yada hangileri yanlistir?
I. P(x)= x*+1 polinomu “indirgenmeyen” polinomdur.
IL.P(x)= 2x2-4x+2 1 polinomu “indirgenmeyen” polinom degildir.
I11. P(x)=6x°-24x polinomunun asal ¢arpanlarindan birisi, 2x? dir
IV. P(x)=(x"-9x2) polinomunun asal ¢arpanlart; (x-3), (x+3) ve x dir

A)llvelll B)lvell C) Yalniz III D)LHNIvelV E)lvelV
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11- x> +3x* + 6x+18 ifadesinin carpanlarina ayrilmis bigimi hangisidir ?
A) (x+3).(x+6) B) (x*+3).(x+6) C) (x+18).(x*+3)

D) (x+3).(x*+6) E) (x+3).(x"+9)

12- ,+1_5 /3 olduguna gore, (a 1 jznin degeri nedir?
a a

A) 4 B)6 C)8 D)10 E)12
13- a>-b? = (a-b) . (atb) 6zdesliginden yararlanilarak 5780.5774 nasil ifade edilir?
A) (5775)-5° B) (5776)*-4> C) (5779)>-1
D) (5778)*-22 E) (5777)*-32

14- a+b =1, a®+ b®= 7 olduguna gore, a.b garpimu kagtir?
16

1 3 1
A) — B)— C)= D)1 E)2
) 3, )16 )3 ) )

15- x =~/3-1 y =+/3 olduguna goére x® —3x’y +3xy’ —y® ifadesinin degeri kactir?
A)-3 B)l C)1 D)3 E)24/3

16- x*tbx+c bi¢imindeki polinom denkleminde c¢=-6 b=-1 ise bu polinomun

carpanlaria ayrilmis bi¢imi hangisidir?
A) (x-1) (x+5) B) (x-1) (x-5) C) (x+2) (x+5)

D) (x-3) (x-2) E) (x-3) (x+2)
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17- (x*+3x2+3x+2) ifadesini ¢arpanlarina ayirmaya calisan Derya ¢oziimii asagidaki

sekilde yapmuistir. Derya ¢ozlimii yaparken ilk hangi adimda hata yapmistir?
I x33x2H3x+1+1
1. OC+3x243x+1)+1 = (x+1)*+1
L (x+1)>+12 = (x+1+1) (x+1-1)
IV. (x+2) .x
Al B) I C) D) IV E) Hata yapmamustir.
18- (X6-1) polinomunun ¢arpanlarindan birisi asagidakilerden hangisi degildir?
A) (x-1) B) (x+1) C) (x>+xt1) D) (x?-x-1) E) (x2-x+1)

19- Asagidaki tabloda 1. siitundaki ifadeler degisken degistirme yoOntemi ile

carpanlaria ayrilmistir. Bu yontem hangisinde yanlis kullanilmigstir?

1. Siitun
A) | x*-x>-12 x>=a |aa-12 |(a-4) (@+3) | (x>4) (x*+3)
B) | vx-74x+12 Sx=t | 2Tt+12 | (t4) (t3) | (x-4)vx-9)
C) | xoxio2 x=t [et2 [ @t-2) t+1) | (x-2) (xT+1)

D) | (x+2)*+(x+2)-2 | (x+2) =k | k>+k-2 | (k-2) (k+1) | (X) (x+3)

E) | (3x-1)>-16 (3x-1)=m | m>16 | (m-4) (m+4) | (3x-5) (3x+3)

20- P(x) = (x*+5x%).(x-1)? ve Q(x)= 2x*+8x2-10x, R(X) =4x*-4x> polinomarinin
OKEK’1 agagidakilerden hangisidir?

A) 8 (X+5)(x=2)*(x=1)*(x+1)
B)  8x*(x+4)((x-2)(x*-1)

C)  8X*(x+5)*(x—2)*(x+1)

D)  8X’(x+5)(x=1)*(x+1)

E)  8x°(x4+5)(x-2)% (x=1)? (x+1)
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21- x>+x+1  x*-1

ST B 23X 13 E ifadesinin sadelesmis bi¢gimi asagidakilerden hangisidir?
X" +0X X" +ox —

A) L B)1 C)-2 D} E)x+l
X 2-x 1+x

2 2
2. X +ax+b X +4X_21:X+201dugunag6re a+b=?

x?+11x+28° x2-9 x+3
A)10 B) 12 C)14 D) 16 E)18
23- 2x +1 A B ,_C esitligini saglayan A, B, C

=— +
x(x—Dx—2) X x—1 x-—-2

sayilarinin ¢arpimi nedir?

A) 5/4 B) 15/4 C)5/2 D)-15/4 E)-5/2
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EK1 10.Smf Cebir Ogrenme Alam ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler

Ve Fonksiyonlar Basar: Testi

Sevgili 6grenci;

Bu test yil i¢inde cebir 6grenme alan1 kapsaminda gordiigiiniiz konulara iliskin sorulari
icermektedir. Ilgili testi liitfen dikkatlice ¢oziiniiz bilemediginiz sorulari bos birakiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1- Asagidaki ifadelerden hangisinde denklem ve ¢6zlim kiimesi yanlis verilmistir?

A) 6x>+x-1=0 CK={-1/2,1/3}
B) x2+3x-4=0 CK={1,-4}

C) x>+2x+1=0 CK={-1}

D) x>+4=0 CK={-2,2}

E) 9x-25=0 CK={-5/3,5/3}

2- ax?-bx +4a=0 denkleminin reel koklerinin olmasi i¢in, a ile b arasindaki iligki

asagidakilerden hangisi olabilir?
A) b<2a B) b=4a C) b>a D) b>a E) a’><b

3- x>-2X—=2=0 denkleminin kokleri asagidakilerden hangisidir?

) VB3NBHL gy 2-1V2 | [ BE ple 1z g iLo)

1 1
4- x2-2x+m=0 denkleminin kokleri x; ve X olduguna gére — +— ifadesinin 2’ye
1 %

esit olmasi i¢in m ne olmalidir?

A) -2 B)-1 C)0 D)1 E)2
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5- 3x2-5x-1=0 denkleminin kokleri x; Ve X ise Xf + Xg toplami ne olur?

70 7 -3 155
A) 27 B) — C)—- D)= E) —
) )27 )2 )4 ) 8

6- x*-2x+a=0 denkleminin kokleri x; Ve X olduguna gore a’nin hangi degeri igin

X1+X2+X1.X2=5 olur?
A)l B)2 C)3 D)4 E)5
7- x2-8x-2m-6=0 denkleminin koklerinden biri digerinin 3 kat1 ise m kagtir?

A)-6 B)-7 C)-8 D)-9 E)-10

8- Kokleri x1=3-2 J2 e Xp=3+2 V2 olan 2. derece denklemi asagidakilerden

hangisidir?
A) x?-(6-4~/2 )x+1=0 B) x>+6x+1=0 C) x*+ (6-442)x-5=0
D) x-6x+1=0  E) x2-6x+ (17-12+/2 )=0

9- 4x2+6x-2=0 denkleminin kokleri x; Ve X, ise bunlarin birer fazlasini kék kabul

eden 2. dereceden denklem asagidakilerden hangisidir?
A) 2x2+x-2=0 B) x2-x-2=0 C)2x2-x-2=0

D) x2-x+2=0 E) 2x2-3x-2=0
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10- Asagidaki tabloda verilen denklemlerin ¢6zliim kiimesi degisken degistirerek

¢Oziilmiistiir. Hangi denklemin ¢6ziimiinde hata yapilmigtir?

Denklemin Denklemin
Denklem Degisken
Degismis Hali Coziim Kiimesi
A) | x*+3x2-4=0 X>=m m>3m-4=0 | CK={+1,-1}
B) | (x2-1)-4(x>-1-5=0 | x>-1=t 12-4t-5=0 CK={5,1}
C) | x*-17 x*+16=0 x*=k k2-17k+16=0 | CK= {16,1}
2
X bx o 4| X _ 2 _o |CK=[51
D) [X_lj +X7_+5—0 ‘— p P+6p+5 0 {6’2}
E) | 2 3¢ +1x-6=0 Yx=t 2t+t-6=0 CK={3}

11- Asagidakilerden hangisinde 2.dereceden iki bilinmeyenli denklem sisteminin

¢Oziimii dogru olarak verilmistir.

2X+y=6
x=3y=-1 =5y=—4
C) X+y=1
X2 -2y’ =4 _
E) x2+y2—7 }x—+\/§,y—+l
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. .. X+5 . .
12- Bir x tan sayis1 i¢in >10 olduguna gore, x’in en kiiciik degeri kagtir?

A) 10 B) 14 C)16 D)17 E) 18

13- Asagida ax-+b bigcimindeki iki terimlilerin isaretleri tabloda incelenmistir. Hangisi

yanligtir?
A)
| -0 1/2 +o |
f(x) =2x-1 ‘ - ‘ + ‘
B)
’ - + 0
f)=5 |+ +
C)
= 3 wn
f(x)=x-3 |+ - |
D)
= 5 m
f(x) = -x+5 | + -
3
E)
= 0 +x |
f(x) =4x | - + |
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14- ¥ = I3 egitsizligini gergekleyen x degerleri (aralig) asagidakilerden

hangisidir?

A) -1<x<3  B) 3<x<4 C) -3<x<-2 D) -2<x<-1 E) 4<x<5
x[f +4x+ 4)
— <0

15- 3-x esitsizliginin ¢oziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A) -2<x<3 B) 0<x<3 C)x<0,3<x D) x<2,3<x E) x<-2, -2<x

16-
X - -2 -1 2 4>
+ + + +
+ - - +

Ustteki tabloda karalanmis kismi ¢dziim kiimesi kabul eden esitsizlik sistemi

asagidakilerden hangisidir?

A)x2-2x+1>0 B) x*+1>0 C)x*+2x+1>0 D) x°+1<0 E) x2+2x+1>0
x2-4<0 -x?+4<0 x2-4<0 x2+4<0 -x2+4>()
17- = esitsizlik sisteminin ¢oziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?
A) (-3.3) B) (-31] Y (2.3) C) (311 VY [2,3)
D) (1,2] V¥ (3, «) E)[1.3] &Y (-3,- ®)
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18- mx*+ (m+2) x+2=0 denkleminin ayn1 islemde farkli kokii varsa m parametrisi

icin verilen ifadelerden hangisi yanlistir?

A) 2 _, ise denklemin kokleri negatif olabilir.
m

B) -m-2 _, ise denklemin kokleri negatiftir.
m

C) 2 _,denklemin kokleri negatiftir.
m

D) -m-2_, ise denklemin kokleri pozitiftir.
m

E) 2.0ve—M=2_ ise denklemin kokleri kesinlikle pozitiftir.
m m

19- f:R R, f(x)=x>+5x-6 fonksiyonu i¢in verilen asagidaki bilgilerden hangisi

yanligtir?

A) Fonksiyonun grafiginin tepe noktasimnin koordinatlart  _ [—5 -49 j dir.
2 4
B) Fonksiyonun grafigi y eksenini (0,-6) noktasinda keser.

C) Fonksiyonun grafiginin x eksenleri kestigi noktalarin apsisleri toplam -5’dir.
D) Fonksiyonun simetri ekseni y - =49 dogrusudur.
4

E) Fonksiyon (-6,1) araliginda negatif degerler alir.
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= < N . .
20y ysHH esitsizlik sisteminin grafigi

20- Analitik diizlemde
asagidakilerden hangisidir?

A) B)

C) D)
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EK J 11. Simif Cebir Ogrenme Alam1 Karmasik Sayilar Basar1 Testi

Sevgili 6grenci;Bu test yil icinde cebir 6grenme alan1 kapsaminda gordiigiiniiz
konulara iliskin sorular1 igermektedir. Ilgili testi liitfen dikkatlice ¢dziiniiz bilemedigini

sorular1 bos birakiniz. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

1) X +3x+4=0 denkleminin gercek sayilar kiimesindeki ¢oziim kiimesi

asagidakilerden hangisidir ?
A){1.-4} B) {2.-2} C) {4}
D)R E) R’de ¢6ziim kiimesi yoktur
2) i*%+i#"+i*?! ifadelerinin en sade bigimi asagidakilerden hangisidir?

A1 B) C)3i D)-3i E)3

3) z1=2x+y-15 + (x+y+2)i ve z,=3+8i olmak lizere z; = z igin X ve y degerleri

strastyla hangisidir?

A x=10 B x=12 c X=-6 b X=6 e X=2
)y:12 )y:—6 )y:12 )y=12 )y:6

419



4)

sanal
¥ eksen
4
z
‘93
2
z
zZ, 2
frm— - fomm e m e m e 3
i
'
x
5 4 3 2 1 2 3 4 gereel
H f eksen
oty
z
3 |
-2 |
i
1
I
3 1
1
Lz,
i
TR
5

Karmagik diizlemde isaretlenen z;, zy, Z3, Z4, Zs noktalarina karsilik gelen karmasik

sayilar asagida yazilmistir. Hangisi yanhstir?
A) z;=-2+i B)z,=4+i C)z3=3i D) z4=1-4i E) zs=1i-1
5) z karmasik sayis1 IV. bolgede olduguna gore; hangisi yada hangileri dogrudur ?

I.  Z’nin eslenigi 1. bolgededir

I1. © ’nin eslenigi 4. bélgededir.
I1l. —Z nin eslenigi 3. Bolgededir.
A) Yalmz I B)lvell ~ C)lvelll D) YalmzIIl E) 1, 11, I

6) Asagidakilerden hangisi her z karmasik sayisi i¢in dogru degildir ?

- 1 = _
A) |Z| =7.7 B) Re(z) :E(Z + Z) C) |Z| = ‘—Z‘

i 5 i
D) Re(z):E(z—z) 5 D)=z
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7) x2-2x+3=0 denkleminin koklerinden birisi asagidakilerden hangisidir?
A) V2 B) V2 +i C)1-V2i
D) 1+2/2 i E) 2/2 +i

g) =12 z,=-2+31 1se Re(2,+2,) ,c.5 dakilerden hangisidir ?

A)-3 B)-2 C)-1 D)2 E)3

9) Asagidakilerden hangisinde karmagik sayilarda yapilan islemi ve geometrik

gosterimi yanlis olarak verilmistir ?

A) B) C)

E)

}
j
™

I 1
10- 2-i 2+i isleminin sonucu kagtir?
3.3 1,1 3i-1) 3 1)
AS S B> S QS D) ° E)(1-i)
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2,.2,

11) z; = 3-4i ve z,-3+4i olduguna goére 472 | pin degeri kagtir?

A) V2 B)v5 C)25/6 )25 /6 E)1/6

12) |Z t2- 1| =10 esitligini saglayan z karmasik sayilarinin geometrik yerini veren

denklem asagidakilerden hangisidir?

A) (x-1)*+H(y-1=16 C) (x+2)*+(y-1)>=100  B) (x-3)*H(y-1)>=64
D) (x-4)>+(y-1)>=81 E) (x-4)>+(y+4)=121

13) z;=4+6i ve z,=4+5i karmasik sayilar1 arasindaki uzaklik nedir?
A)4 B)3 )2 D)2 E)1

14) z = - 2 ~/3 +2i bi¢iminde verilen karmagik sayinin kutupsal koordinatlarinin

karmasik diizlemde gosterimi asagidakilerden hangisidir

A) B)
z Y
4
60"
] X
C) D) E)
¥
z y }
4 _
. rd
4 30 — 4 X
] X
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Z,.Z,

15- z,=4 cis 40° 2,=6 cis 20°  z3=12 cis 120° ise %3 | nedir?

A) 12 B)6 C)4 D)3 E)2

16)z=1- J3i karmagik sayinin orijin etrafinda negatif yonde 90° dondiiriilmesi ile

olusan nokta hangisidir?
A)-1+v3i B)1-4/3i  C)1++/3i D) /3 +i E) -v/3-i
17)z=3 V3 -3i karmagik sayisi igin z° nedir?
A) 36° B)-36° C)b36’i* D) -36%° E)VO
18) z = -8i sayisinin kiip kdklerinden biri asagidakilerden hangisidir?

A) 2i B)-2i C)1 D)-2 E)i
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EK-K 11. Simif Cebir Ogrenme Alami Logaritma Basar1 Testi

Sevgili 6grenci Bu test yil icinde cebir 6grenme alan1 kapsaminda gordiigiiniiz
konulara iliskin sorular1 icermektedir. Ilgili testi liitfen dikkatlice ¢dziiniiz

bilemediginiz sorular1 bog birakiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1- fR-> RY, f(x) = B fonksiyonun grafigi sekildeki gibidir. Buna gore asagidaki
2

ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

SO

R

|
Mp=———eeee e e oo

L=
e —mm—————

1 2 x

l. f(x) fonksiyonu 1-1 dir.

Il. f(x) fonksiyonu ortendir.

1. f(x) fonksiyonu azalandir

IV.  f(x) fonksiyonu sabit fonksiyondur.
V. f (x) fonksiyonu artandir.

A) Yalniz I B)IVveV C)Vvel D)LILIII E) 1IN, V
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X

2) Asagidaki tabloda bos birakilan yerlere sirasi ile hangi sayilar gelmelidir ?

y=a < log,y=x
125=5 logs 125 =L
3=27" log,, 3=V
1 [ 1
8 =16 log,, 128 U
1=4° log,1= 0
A) 3,-3,7/4,0 B) 3,1/3,-7/4,0 C)-1,03-4 D)0,1,1/3,2 E)1/3,-1,0,2
3) log 1000+log 0,01+ log 0,1 toplaminin sonucu kagtir?
A)0 B)1 C)2 D)3 E)4
4) log x+ 2log % = log 8- 2log x denkleminin ¢6ziimii nedir?
A)?2 B)4 C)6 D)8 E)10
5)loga=1,28ise Na* sayist hangi araliktadir ?
A) (1,3) B) (10%,10°) C) (10°,10%) D) (10,10%)  E)(0,1)
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6) f(x)= '°9- * g(x)=2* Fonksiyonlarmin grafikleri Asagidaki grafiklerin dogru

olarak verilmistir ?

y=2"
o
¥
T i 3 o i 1
1 * f
2
-z
A) 3 y=log,x B) .
y=log,x
+
b / y=r
4 3 B i 1
4
2 1 *
2
C) B D) 3 y=2

E)

1
7) 8% =16 denkleminin ¢oziim kiimesi nedir?

FER T BN
B) \2 cpl2 2 oyl 2 o

2 7 2

{3—\/5 3+\/§}
A)
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log 3x 2
8) X =27X" denkleminin kokleri carpimi kagtir?
A) 1/3 B)3 C)9 D)18 E)27

log, (x-2)<-2
9) 2 esitsizliginin ¢6ziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A)@2x*) BB ©) O «) D)(5, «) E) (6, =)

x+1
10) (5 - 25)(X2 B 9) 20 esitsizliginin ¢6zliim kiimesi hangisidir?

AR-[31] B)[-31] C)3+ =) D)-3.1]Y[3, ®)  B)[-3, ®)

427



EK L 11. Siif Cebir Ogrenme Alami Tiimevarim Basar1 Testi

Sevgili 6grenci Bu test yil iginde cebir 6grenme alan1 kapsaminda
gordiigiiniiz konulara iliskin sorular1 icermektedir. ilgili testi liitfen dikkatlice

¢Oziiniiz bilemediginiz sorular1 bos birakiniz. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

) . . o
1) Lrr+r 44 =2 (r#D) (onlami hangisine esittir ?

1-r" 1-r"
A)l-r B) 1-r"* C) 1-r  D)r E)r*+n

2) 1+4+7+10+...+130 toplaminin kisa ifadesi asagidakilerden hangisidir?

15 30 10 43 15
S k? > (3k+1) Y k3 > 3k +1) Y (3k -1)
A) k=1 B) k0 C) k=1 D) k=0 E) k0

3) Asagida verilen toplama ve ¢arpma islemleri,toplam ¢arpim sembolleri ile ifade

edilmistir. Hangisi yada hangileri yanlhstir?

9
I1 (k —10)
L (9).(-8).(-7).(-6).....(-1) = k=t
> (3k+1)
1. 1+4+7+10+. .o +130 =k=0
>k
N -1H0+1+8427+.......... +1000 = i
15
Y (3k 1)
IV. 1424548+, +44 = k=0
32
I (k -11)
V. (-10).(-9).(-8).(7).c. e (22) =k=4
A) Yalmz 11 B)llvelll C)NI,IV)V D)IVveV E) 1l ve V
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4) Asagidakilerden hangisi yanlistir?

Zf(k)+if(k):if(k)

INEE!
200 101
D> p=> (p+99)
B) p=100 p=1

20

o T(f(k).g(k))= ﬁf(k)ﬁlg(k)

ﬁl (k, +2) =kf_111(|<l + 2).§1(|<1 +2)
D) k=1 B a

i{kﬁ(i + 2)} ~60.3 k
E) k=1 = k=1

5) Asagidakilerden hangisi bir dizinin genel terimi olamaz?

n+1 n+2 4 6-2n
A)n+2 gyl 3n C)23  D)2+4+6+..+2n E) V2n+7

6) Asagida verilen ifadelerden hangisi yada hangileri dogrudur ?

l. Tanim kiimesi A={0,1,2,....,p} olan diziye sonlu dizi denir.(p € N)

Il (a)=sonlu bir dizidir.
. ()= G2 dizisi sabit bir dizidir.

IV.  (a))=(=) sonlu bir dizidir.

A)YalmzI B)lvell  C)livelll D)YalmzIV 1Ive IV
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7- (an)=(3n-2m), (by) = ((k+1).n+8) ve (a,)= (by) ise m + k nedir ?
A) 6 B) 4 C)2 D)0 E) -2

8- Asagida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

[ (=D"n _(_n
L (a”)_( n+1 jve(b") (n+1)

(a,)
(b,)

dizileri veriliyor Buna gore;

=((-1"
dir.

Il. Genel terimleri

n+2,n gift ise —n, n ¢ift ise
(@)= i (b)) = .
3, ntek ise -1, ntekise

olan a, ve b, dizileri i¢in (a,)+ (b, ) =4 dr.

n

_{n+2,ngiftise \ {—n,ngiftise

3, ntekise -1 ntekise
2n+2, ncift ise
olana, veb, dizileri igin(an)—(bn):{ ' G_ dir.
. 4 ntekise

2n
G

n+1
o= "]

(a,).(b,) =1

dizileri veriliyor Buna gore;

olur.

A)Yalmizl B)YalnizIl C)Illvelll D)Ivelll E) Il ve IV
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9) Asagida genel terimi verilen dizi ve grafigi verilmistir. Hangisi yanlistir ?
3

A) a,= - B) (an)=(-2)
- 1 2 4
1 3 4 [ " nr. e &
C) (an)=(-1)"n D) (an)= (-1)"
o
: oy
B 1 L] L]
I 1 2 3 4 5 [ "
L L] L]
1
E) (a)=
o,
1 L ]
' e ]
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10- Asagidaki ifadelerden hangisi yanhistir ?

3n+1

A) (a)=\"* 2 ) dizisi monoton artandir.

n+2j
B) (a,) =\" +3J dizisi monoton artandir.
2n+5

C) (an) = 3n+ 7] dizisi monoton azalandir.

D) (an) = 2/5 dizisi monoton artandir.

3n
(n+3)!

j monoton azalandir.

E)(%)=[

11-  Ilk terimi 4, ortak farki 5 ve son terimi 64 olan bir aritmetik dizinin terim

sayist asagidakilerden hangisidir?
A) 10 B) 11 C) 12 D) 13 E) 14

12- ilk n terimi toplamu Sp= (n® +11n)/ 3olan bir aritmetik dizinin yedinci terimi

kactir ?

A)4 B)5 C)6 D)7 E)8

13- Asagidaki ifadelerden hangisi yada hangileri yanhstir ?

. Genel terimi (a,) = 3. (1/2) " olan dizi bir geometrik dizidir.

_ n+1
IL. ilk terimi 4 ortak carpani 5 olan geometrik bir dizinin genel terimi 2, =45 dir.

1. ™ geometrik dizisinin 2. terimi ve 4. teriminin sirasi ile 4 ve 64 ise bu dizinin

ortak carpani 16 dir.

IV. Bir geometrik dizinin ardisik ii¢ terimi 1,x,3 ise ortadaki terim x = ‘E diir.

A)YalmzIl B)YalmizIl C)IIve III D) I ve I E) Il ve IV
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a =4/3""

14- Genel terimi olan geometrik dizinin ilk n teriminin toplami

asagidakilerden hangisidir ?
A) S,= 4.(1-1/3™h

B) Snh=6.(1-1/3")

C) Sn = (1/3"}

D) Sy =12.(1-1/3"

E) S, =12.(1-1/3"%)
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EK M 12. Smif Cebir Ogrenme Alam1 Fonksiyonlar Basar1 Testi

Sevgili 6grenci; Bu test yil iginde cebir 6grenme alani kapsaminda gordiigliniiz konulara
iliskin sorular1 icermektedir. Ilgili testi Litfen dikkatlice ¢dziiniiz bilemedigini sorular1 bos

birakiniz. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Sekilde grafigi verilen f(x) fonksiyonunun
tanim ve deger kiimesi asagidakilerden

‘ hangisidir?
/\\/ A) [-2,4] —>[-3,4)

; / T T T By [0,.3]-[0.4]

. C) [-5.3] > [-2.4]

D) [0,4] >[-5.3]
E) [-5,0] >[0,3]

2. Asagida fonksiyonlar ve tiirleri belirtilmistir. Yapilan eslemelerden hangisi

yanligtir ?

A) TIR=RT09=3¢+5 fonksiyonu bire bir dir

B) 9:R—>R, g(x) =x"+1 fonksiyonu bire bir degildir.

C) h:R—>R, h(x)=2x-5 fonksiyonu ortendir.

D) k:R—R, k(x)=x*-1

fonksiyonu i¢inedir

. 2
E) FR—=>R, f(x)=x fonksiyonu bire bir dir
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f: R—{f}a R—{i} f(x) = X2
3. 3 3, 3x—4 fonksiyonu veriliyor f(x). birebir ve drten bir

-1
fonksiyondur. Buna gore f fonksiyonunun kurali hangisidir ?

2—4x 2—-4X X+3
E) 2X+4

2+4x X+2
A) 3x-1 B) 3x+4 C) 3x-1 D) 3x+1

4, TR oR , f)=y fonksiyonu i¢in VX%, ve 47X icin F(x) < T(x,)

olduguna gore asagidaki grafikleri verilen fonksiyonlardan hangisi bu kurala

uymaktadir ?
A) B) C)
¥ F g
V x NG :
O ’ 0 ‘D \ .-
D) E)
Jhy JL},

-
A
o]
L
-

7

5.Asagidakilerden hangisi hem c¢ift, hem tek fonksiyonun grafigidir.

‘h.y },
—
[ E R
0 0
A) B)

7 J’
C)
\r y
I; %
E)
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6. T(XN=2aF X ile verilen f fonksiyonunun gercel sayilardaki en genis tanim

kiimesi T ve goriintii kiimesi G= {f(x):x € T} olduguna gére T NG kiimesi

asagidakilerden hangisine esittir ?

A0 B)[L2 O[3  D)[ON2] E)[1,V2]

7. A={x:1<(x+2)’<9} kiimlesinde A min

A) Coziim kiimlesi { Ix+2 [>3 U [x+2 <1} dir.
B) Coziim kiimlesi { Ix+2 [<-3 N Ix+2 [<-1}dir
C) En kiigiik eleman1 yoktur.
D) En biiyiik elemani vardir.

E) Co6ziim kiimesi bos kiimedir

X , X<2
f:R>R, f(x)=43 , 2<x<3
8. —X, X>3

fonksiyonu veriliyor. f fonksiyonunun grafigini
asagidakilerden hangisidir ?

_j .......... \
A) -

B)

CETETI

C) D)
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E)
2x+1 , x<2
. _ 2x2=2x , x<?2
fiR>R, f(X)=1{5x , 2<x<3 R R, g(x):{ )
- - <
9. 4-3x, 3<x ve 1-x°, 2<X parcali
fonksiyonlar1 tanimlantyor. Buna gore (f+g) asagidakilerden hangisidir ?
2x* , x<3 2% +1, x<2
(f+9)(x)=4-x*+5x , 2<x<3 (f+0)(x)=1-x*+5x+1, 2<x<3
A) X°—3X, 3<X B) X°—=3x+5, 3<x
2x*+1, x<2 X*+1, x<2
(f+0)(x)=1-x*+5x+1, 2<x<3 (f+0)(x)=4-x*+5x+1, 2<x<3
C) X°—=3x+5, 3<X D) X° =5, 3<x

2x%+1, x<2
(f+0)(X)=1-x*+5x+1, 2<x<3
w2 _ <
E) X —3x+5, 3<x

10. fve g, R de asagidaki sekilde tanimli iki fonksiyon olduguna gore;

f:x—>x—|x|

9:x—>2x-1 (gof)(x) in analitik diizlemdeki grafigi asagidakilerden
hangisidir?
A:] n}, B) “_P C:l “_P D:I JLy E) ‘Lu‘,
[ [ x
» b 0 — 3
] n 0 0
1 — 1 1 B
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EK N ilkogretim 2. kademe Odak Grup Goriisme Formu
Arastirmanin Amaclari:

1. [Ikogretim 6.7. ve 8. smif matematik dersi dgretim programi cebir
ogrenme alan1 kapsaminda hedeflenen kazanimlar arasindaki hipotetik Oriintiiy,

ogretmenlerin goriislerine dayali olarak belirlemek
Giris

Merhaba, benim adim Filiz Tuba DIKKARTIN OVEZ. Balikesir
Universitesi'nde doktora calismami yapmaktayim. Ilk ve ortadgretim matematik
programlarinin cebir 6grenme alani agisindan degerlendirilmesi tlizerine bir aragtirma
yapmaktayim. Bu amagla MEB tarafindan 2005-2006 yillarinda yiiriirliie konulan
matematik program uygulamalarinin cebir Ogrenme alanim1  kazanimlara
ulasilabilirligi ve kazanimlar arasindaki 6n kosul iligkileri yoniinden degerlendirmeyi
hedeflemekteyim. Program uygulamalarina aktif olarak katilan siz 6gretmenlerimin
cebir 6grenme alanit kazanimlar1 arast 6n kosul iligkilerine yonelik goriislerinizi
almak istiyorum. Bu amagla ilkdgretim 6.7. ve 8. smif matematik dersi dgretim
programlar1 cebir 6grenme alani kapsamindaki kazanimlari 6n kosul iligkisi ve
konulus siras1 yoniinden degerlendirmenizi rica ediyorum. Ek-1’de 6.7. ve 8. sinif
matematik dersi 0gretim programlarinda yer alan cebir 6grenme alan1 kazanimlari

verilmistir.

e (Goriisme sirasinda sdyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacak ve bagka kimse
tarafindan bilinmeyecektir.

e (Goriisme sirasinda dogru yanlis ayrimi olmayacaktir. Diisiincelerinizden
dolay1 yargilanmayacak ¢oziime yonelik diisiinceleriniz dogrultusunda dogru
bilgiler edinilmeye caligilacaktir. Bu nedenle konuya yonelik fikirlerinizi
samimiyetle ve Ozgiirce belirteceginizi umuyor katiliminiz igin tesekkiir

ediyorum.
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Goriismeye baslamadan 6nce belirtmek istediginiz yada sormak istediginiz

bir sey var mi1?

Goriismenin bir saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara

baslamak istiyorum.

Ek-1: 6.7. ve 8. Stmf Matematik Dersi Ogretim Programlari1 Cebir

Ogrenme Alam1 Kazanimlari

6.SINIFC E B i

R OGRENME ALANI

ALT OGRENME ALANLARI

KAZANIMLAR

Oriintiiler ve iligkiler

1. Sayi oriintiilerini modelleyerek bu 6riintiilerdeki iliskiyi
harflerle ifade eder.

2. Dogal sayilarin kendisiyle tekrarli carpimini iislii nicelik olarak
ifade eder ve islii niceliklerin degerini belirler.

Cebirsel ifadeler 1. Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar.
1. Esitligin korunumunu modelle gosterir ve agiklar.
Esitlik ve Denklem 2. Denklemi agiklar, problemlere uygun denklemleri kurar.

3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

7.SINIFC E B i

R OGRENME ALANI

ALT OGRENME ALANLARI

KAZANIMLAR

Oriintiiler ve iliskiler

1. Tam sayilarmn kendileri ile tekrarli garpimini Gislii nicelik olarak
ifade eder.

2. Sayi oriintiilerini modelleyerek bu 6riintiilerdeki iliskiyi
harflerle ifade eder

Cebirsel ifadeler

1. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.
2. Iki cebirsel ifadeyi ¢arpar.

Denklemler

1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

2. Denklemi problem ¢ozmede kullanir.

3. Dogrusal denklemleri agiklar.

4. Tki boyutlu kartezyen koordinat sistemini agiklar ve kullanir.
5. Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer.

8.SINIFC E B i

R OGRENME ALANI

ALT OGRENME ALANLARI

KAZANIMLAR

Oriintiiler ve iliskiler

. Ozel say1 6riintiilerinde sayilar arasindaki iligkileri agiklar.

Cebirsel ifadeler

. Ozdeslik ile denklem arasindaki fark1 agiklar.

. Ozdeslikleri modellerle agiklar.

. Cebirsel ifadeleri ¢arpanlarina ayurir.

. Rasyonel cebirsel ifadeler ile islem yapar ve ifadeleri sadelestirir.

Denklemler

. Dogrunun egimini modelleri ile agiklar.

. Dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iliskiyi belirler.

. Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer.

. Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel yontemlerle ¢ozer.
. Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak ¢ozer.

abhwNDR|PPONDE |-

Esitsizlikler

1. Esitlik ve esitsizlik arasindaki iliskiyi agiklar ve esitsizlik iceren
problemlere uygun matematik climleleri yazar.

2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini
belirler ve say1 dogrusunda gosterir.

3. iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafigini cizer.
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EK O Ortaogretim Odak Grup Goriisme Formu

Arastirmanin Amaglari:

1. Ortadgretim 9-12. smif matematik dersi 0gretim programi cebir dgrenme
alan1 kapsaminda hedeflenen kazanimlar arasindaki hipotetik Oriintiiyi,

Ogretmenlerin goriiglerine dayali olarak belirlemek
Giris

Merhaba, benim adim Filiz Tuba DIKKARTIN OVEZ Balikesir
Universitesi'nde doktora calismami yapmaktayim. Ilk ve ortadgretim matematik
programlarinin cebir 6grenme alani agisindan degerlendirilmesi iizerine bir arastirma
yapmaktayim. Bu amagla MEB tarafindan 2005-2006 yillarinda ytiriirliige konulan
matematik program uygulamalarinin cebir 6grenme alanimmi  kazanimlara
ulagilabilirligi ve kazanimlar arasindaki 6n kosul iligkileri yoniinden degerlendirmeyi
hedeflemekteyim. Program uygulamalarina aktif olarak katilan siz 6gretmenlerimin
cebir 6grenme alan1 kazanimlar1 aras1 6n kosul iliskilerine yonelik goriislerinizi
almak istiyorum. Bu amagla Ortadgretim 9-12. simif matematik dersi Ogretim
programlar1 cebir 6grenme alani kapsamindaki kazanimlari 6n kosul iligkisi ve
konulus sirast yoniinden degerlendirmenizi rica ediyorum. Ek-1’de 9-12. simf
matematik dersi 68retim programlarinda yer alan cebir 6grenme alani kazanimlari

verilmistir.

1. Goriisme sirasinda sdyleyeceklerinizin timii gizli tutulacak ve baska kimse
tarafindan bilinmeyecektir.

2. Gorliisme sirasinda dogru yanlis ayrimi olmayacaktir. Diisiincelerinizden
dolay1 yargilanmayacak ¢éziime yonelik diisiinceleriniz dogrultusunda dogru
bilgiler edinilmeye c¢alisilacaktir. Bu nedenle konuya yonelik fikirlerinizi
samimiyetle ve Ozgiirce belirteceginizi umuyor katiliminiz igin tesekkiir

ediyorum.
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Gorlismeye baglamadan Once belirtmek istediginiz yada sormak istediginiz
bir sey var m1?
Goriismenin bir saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara

baslamak istiyorum.
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Tablo 1 Dokuzuncu sinif cebir 6grenme alaninin alt 6grenme alanlari ve

kazanimlar
- BAGINTI, FONKSIYON VE
KUMELER iSLEM SAYILAR
Kiimelerde Temel Kartezyen Carpim Dogal Sayilar Gergek Sayilar
Kavramlar o Dogal sayilar kiimesinde o Rasyonel olmayan sayilarin
. Sirali ikililerin esitligini esitligin ozelliklerini ve (irrasyonel sayilarin) varligini
[ Kiimeleri liste, Venn orneklerle agiklar. sadelesme kurallarini belirtir. belirtir.
yemast ve p}'tak 'i'izell.lk [ iki kiimenin kartezyen o Bir dogal saymnin pozitif o Gergek sayilar kiimesinde
yontemleri ile gdsterir. carpimini agiklar, kartezyen dogal say1 kuvvetini agiklar toplama ve garpma
[ Sonlu, sonsuz ve bos ¢arpimun 6zelliklerini ve Uslii ifadelere ait islemlerinin ozelliklerini
kiimeyi drneklerle belirtir. ozellikleri gosterir. belirtir.
agiklar. . o Bir dogal sayinin herhangi bir @ Gergek sayilarda esitsizligin
®  Bir kiimenin tiim alt Bagnti tabana gére yazilmasini ozelliklerini belirtir.
kiir_ne_lerinin sayisini ve o Bjr baglntlyl sema ile g{js.tererek degisik taban_larda ° Gergek sayilar kiimesinde
behrh sayida elemgr} gosterllr ve bagintinin verilen sayilar arasinda iglem agik, kapal ve yart agik
igeren alt kiimelerinin grafigini gizer. yapar. araliklari ifade eder.
'sa?lls.l.m he-saplar. o ®  Bir bag1z1_t1r_nn_ tersini bulur ®  Asal sayty1 ve arala_rmda_asal ° Birinci dereceden bir
[ ki kum%mn der}k!lgml ve grafigini gizer. sayilar1 belirterek bir dogal bilinmeyenli denklemlerin ve
ve esitligini belirtir. . Bagintinin yansima, simetri, saylyl,.a.sal ?arpan¥aflna ayur esitsizliklerin ¢oziim
. . ters simetri ve gegisme ve pozitif bolenlerinin kiimelerini degisik say1
Kimelerde Islemler &zelliklerini drneklerle sayisum bulur. kiimelerinde bulur.
aciklar. [ ] 2,3,4,5,8,9, 11 ve 6, 15,18
[ Sonlu sayidaki vb. ile boliinebilme Mutlak Deger
kiimelerin birlesim ve Fonksiyon kurallarini belirler. ° Bir gergek sayinin mutlak
lfe51§_1m 1$_le_ml"erm1.n ®  Fonksiyonu sema ile ® ki ya da daha gok dogal degerini agiklar ve mutlak
?zelllkler Ini gosterir. gostererek fonksiyonun sayinin en biiyiik ortak deger ile ilgili dzellikleri
. Iki veya ti¢ kiimenin tanim, deger ve goriintii bolenini ve en kiigiik ortak belirtir
birlesiminin eleman kiimelerini belirtir. katin1 bulur. ° Birinci dereceden bir
sayisu belirler. ®  Grafigi verilen bagintilardan ~ Tam Sayilar bilinmeyenli bir veya iki
[ Evrensel kiimeyi ve bir fonksiyon olanlarin tanim ve ~ ® Tam sayilar kiimesinde mutlak degerli terim igeren
kiimenin tiimleyenini goriintii kiimelerini belirler. toplama, ¢ikarma, ¢apma ve denklemlerin ve
aciklar, tiimleme ° Bire bir fonksiyonu, érten bolme islemleri yaparak esitsizliklerin ¢oziim
isleminin ozelliklerini ve fonksiyonu, igine ’ toplama ve ¢gapma kiimelerini bulur.
De Morgan kurallarini fonksiyonu’ 6zdeslik (birim) islemlerinin 6zelliklerini Uslii Sayilar
gosterir. fonksiyonunu, sabit belirtir. ®  Bir gergek sayimin pozitif tam
. iki kiimenin farkini fonksiyonu ve dogrusal Modiiler Aritmetik say1 ve negatif tam say1
aciklar, fark igleminin fonksiyonu agiklar. Kalan smiflarmi (denklik kuvvetini agiklar ve tsli
ozelliklerini gosterir. ° islem smiflarini) ve kalan Sé.i.ylla]ta ait ozellikleri
° Kiimelerdeki islemleri ° ikili islemi ve ikili islemin smiflarinin kiimesini (Z/m %osterlr.
kullanarak problemler ozelliklerini agiklar, kiimesini) belirtir. ° Uslii sayilarin esitligini ifade
¢ozer. ° Modiiler aritmetik ile ilgili eder ve islii sayilarla ilgili
° Fonksiyonlarda islemler ozellikleri gosterir ve islemler uygulamalar yapar.
apar.
[ Bileske fonksiyonu . }Z’/P Kiimesinde topl Koklii Sayilar
5 ; 'm kiimesinde toplama ve
arnekletle agillar, b}lesk»s : arpma i lemlerinli) apar ve ®  Negatif olmayan bir gergek
isleminin birlesme 6zelligini garpma iglemierint yap: s
- P odzelliklerini belirtir. saymin karekokiini ve tsli
gostererek birim elemanini bicimini aciklayarak
belirtir Rasyonel Sayilar cimini agiklayarak
: i karekoklii sayilara ait
®  Bir fonksiyonun bileske ®  Rasyonel sayilar ifade edef . dzellikleri belirtir ve
islemine gore tersinibulur, ve rasyonel sayilarin esitligini karekoklii sayilarla ilgili
grafigi verilen fonksiyonun agiklar. uygulamalar yapar.
tersinin grafigini ¢izer. o Rasyonel sayilar kiimesinde ° Bir gergek sayinin pozitif tam
[ Grafigi verilen bir “?P'am?‘a Qlkanpa, fapma ve kuvvetten kokiini ve iisli
fonksiyonun bazi degerlerini bolme islemleri yaparak bigimini agiklayarak koklii
hesaplar. Folplatlna‘v'e c?pnl?kl . sayilara ait 6zellikleri, tsli
islemlerinin 6zelliklerini R
° Gergek sayilar kiimesinde k:elirtir sayilarin ozelllklenpden
taniml, f veg ; ’ yararlanarak gosterir ve kokli
fonksiyonlarindan elde b Ikiden fazla rasyonel say1yt saylarla ilgili uygulamalar
edilen f+9 f —9g bir esitsizlik zinciri iginde yapar.
' ' siralar ve bu sayilari say1
f.g , f/g 2 ayriart say
. dogrusunda gosterir. Problemler
fonksiyonlarimi bulur. . .
o . ° Iki rasyonel say1 arasinda ° Oran ve oranti, yiizde ve faiz,
i Sonll{ bir kiimenin tiim bagka bir rasyonel say1 hareket vb. giinliik hayatla
permiitasyonlarmi bularak rasyonel sayilar ilgili problemleri ¢ozer.
belirleyerek iki . . kiimesinin yogun oldugunu
permiitasyonun bileskesini belirtir.
bi it tersini
ve pirpermdtasyonun fersint - o Rasyonel sayilarin ondalik

bulur.

agtlimini yapar.
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Tablo 2 Onuncu Sinif cebir 6grenme alaninin alt 6grenme alanlari ve

kazanimlar
Polinomlar Ikinci Dereceden Denklem, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar
Tkinci Dereceden Denklemler
. . Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin
Polinomlar

Gergek katsayili ve bir degiskenli polinomu agiklar,
polinomun derecesini, bas katsayisini ve sabit terimini
belirtir.

Sabit polinomu ve sifir polinomunu agiklar, iki
polinomun esitligini ifade eder.

Polinomlar Kiimesinde Islemler

Polinomlar kiimesinde toplama ve ¢ikarma islemlerini
yaparak toplama isleminin 6zelliklerini gosterir.
Polinomlar kiimesinde ¢arpma ve bolme islemleri
yaparak ¢arpma igleminin 6zelliklerini gosterir.

Bir P(x) polinomunun @+ P jle bsliimiinden kalani,
bolme islemi yapmadan bulur.

Bir P(x) polinomunun M€ N gimak iizere,

x"—a ile boliimiinden kalani, bolme islemi
yapmadan bulur.

Bir P(x) polinomunun X~ ve X—=bjje

bolimiinden kalanlar ile (X~ @)X =b) jje
boliimiinden kalan arasindaki iligkiyi belirtir, biri
verildiginde digerini bulur.

Polinomun carpanlarini, indirgenemeyen polinomu ve
asal polinomu agiklar, bir polinomun asal ¢arpanlarini
bulur.

Carpanlara Ayirma

Ortak ¢arpan parantezine alma ve gruplandirarak
ortak ¢arpan parantezine alma yontemlerini uygular.
Tam kare (@27 @+b+%) ki kare farks
fa? -5

{at &y’

, iki terimin toplamiin ve farkinin kiipii
, iki terimin kiiplerinin toplam1 ve farki

(@ +b%) 6zdesliklerini ve binom agilimini
kullanarak ¢arpanlara ayirma uygulamalari yapar.

x> +bx+c ve ax® +bx+c bigimindeki
polinomlari ¢arpanlarina ayrir.

Terim ekleyerek veya ¢ikararak ¢arpanlara ayirma
uygulamalari yapar.

X" F Y bicimindeki polinomlar1 ¢arpanlarina ayirir.
Degisken degistirme yontemi ile ¢arpanlara ayirma
uygulamalart yapar.

Iki veya daha ¢ok polinomun OBEB ve OKEK ini
bulur.

Rasyonel ifadeler ve Denklemler

Rasyonel ifadelerin sadelestirilmesi ve rasyonel
ifadelerle islemler ile ilgili uygulamalar yapar.
Polinom denklemlerin (P (x) = 0) ve rasyonel
denklemlerin ¢oziimii ile ilgili uygulamalar yapar.
Bir rasyonel ifadeyi basit rasyonel ifadelerin toplami
bi¢iminde yazar.

koklerini ve ¢ziim kiimesini belirler.

Ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin
koklerini veren bagintiy: gosterir ve koklerin
varligimi diskriminantin isaretine gore belirler.
Ikinci dereceden bir denklemin kékleri ile
katsayilar1 arasindaki bagimntilar1 gosterir.
Parametre iceren ikinci dereceden bir
denklemin, verilen kosullara uygun olacak
sekilde parametresini bulur.

Kokleri verilen ikinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemi yazar.

Ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir denkleme
doniistiiriilebilen denklemlerin ¢6ziim kiimesini
bulur.

ikinci dereceden iki bilinmeyenli denklem
sistemlerini agiklar ve ikinci dereceden bir
bilinmeyenli denkleme doniistiiriilebilen ikinci
dereceden iki bilinmeyenli denklem
sistemlerinin ¢oziim kiimesini bulur.

Esitsizlikler

aX+Db i terimlisinin isaretini inceler ve

tabloda gosterir, birinci dereceden bir
bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini
bulur.

2
ax® +bx+c ii¢ terimlisinin isaretini inceler ve

tabloda gosterir, ikinci dereceden bir
bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini
bulur.

Birinci veya ikinci dereceden polinomlarin
¢arpimi1 veya boliimii biciminde verilen
esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini bulur.

Birinci veya ikinci dereceden egitsizlik
sistemlerinin ¢oziim kiimesini bulur.

Ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir denklemi
¢ozmeden koklerinin varligmi ve isaretini
belirler.

Parametre iceren ikinci dereceden bir
bilinmeyenli bir denklemin koklerinin varhigini
Ve isaretini parametrenin alacagi degerlere gore
tablo iizerinde belirler.

Ikinci Dereceden Fonksiyonlar

ikinci dereceden fonksiyonu agiklar ve en
kiiciik ya da en biiyiik degerini hesaplar.

Ikinci dereceden bir fonksiyonun grafiginin
(paraboliin) tepe noktasini, eksenleri kestigi
noktalart ve simetri eksenini bulur, fonksiyonun
degisim tablosunu diizenler ve grafigini gizer.
Grafigi lizerinde tepe noktasi ile herhangi bir
noktast ya da herhangi ii¢ noktasi verilen ikinci
dereceden fonksiyonu bulur.

iki bilinmeyenli esitsizligin ve esitsizlik
sisteminin ¢dziim kiimesini grafik iizerinde
gosterir.
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Tablo 3 Onbirinci simif cebir 6grenme alaninin alt 6grenme alanlari ve
kazanimlan

Karmagik Sayilar

| Logaritma

Tiime Varim Ve Diziler

Matris, Determinant Ve Dogrusal
Denklem Sistemleri

Karmagik Sayilar

Gergek sayilar kiimesini
genisletme geregini 6rneklerle
agiklar.

Sanal birimi (i sayisini) belirtir
ve bu saymmn kuvvetlerini
hesaplar.

Karmasik say1y1, standart
bigimini, gergek kismini, sanal
kismuni agiklar ve iki karmasik
saymun esitligini ifade eder.

Karmasik diizlemi agiklar ve
verilen bir karmagik sayiyr
karmagik diizlemde gosterir.

Bir karmagik sayinin
eslenigini ve modiiliinii
agiklar, karmasik diizlemde
gosterir.

Karmagik sayilarda ikinci
dereceden bir bilinmeyenli
denklem ¢6ziimii yapar.

Karmagik sayilarda toplama ve
¢ikarma islemlerini ve
geometrik yorumlarini yapar,
toplama isleminin 6zelliklerini
gosterir.

Karmagik sayilarda ¢arpma ve
bélme islemlerini yapar,
carpma isleminin 6zelliklerini
gosterir.

Eslenik ve modiil ile ilgili
ozellikleri gosterir.

Karmagik diizlemde iki
karmasik say1 arasindaki
uzakligy agiklar ve karmasik
say! ile gember iliskisini
belirtir.Karmagik Sayilarin
Kutupsal Bigimi

Bir noktanin kartezyen
koordinatlari ile kutupsal
koordinatlar1 arasindaki
bagmtilari bulur, standart
bigimde verilen bir karmagik
saymin kutupsal
koordinatlarini belirler ve
Kkarmagik diizlemde gdsterir.

Kutupsal bigimde verilen iki
karmagik say arasinda
toplama, ¢ikarma, garpma ve
bolme islemleri yapar.

Bir karmasik saymnn orijin

etrafinda poritif yénde a
acist kadar dondiirtilmesi ile
elde edilen karmasik sayiy1
bulur.

De Moivre kurahni ifade eder
ve kutupsal koordinatlarda
verilen bir karmagik saymnimn
kuvvetlerini belirler.

Verilen bir karmagik sayinin

(neN) n. dereceden
koklerini belirler,
karekoklerini ve kiip koklerini
bulur, karmasik diizlemde
gosterir ve geometrik olarak
yorumlar.

Ustel Fonksiyon ve Logaritma Fonksiyonu

Ustel fonksiyonu agiklar ve

aeR —{I}
f:R>R"
f(x) =a"

grafigini gizer.

Logaritma fonksiyonunun tanimma

gore,

olmak iizere

iistel fonksiyonun
bire bir ve rten oldugunu gostererek

Tiime Varim

Tiime varim yéntemini agiklar
ve uygulamalar yapar.

Toplam ve Carpim Sembolii

Diziler

y=a‘<x=log,y

Ozdesliginin yazilacagm belirtir ve

uygulamalar yapar.

Onluk logaritma fonksiyonunu ve

dogal logaritma fonksiyonunu agiklar.

Logaritma fonksiyonunun 6zelliklerini

gosterir ve uygulamalar yapar.

Bir gergek sayinin logaritmasinin

hangi iki ardigik tam say1 arasinda

oldugunu bulur.

Ustel fonksiyonun ve logaritma

fonksiyonunun grafiklerinin gizimi ile

ilgili uygulamalar yapar.

Uslii ve Logaritmali Denklemler ve Esitsizlikler

Uslii ve logaritmali denklemlerin
¢oziim kiimelerini bulur.
Uslii ve logaritmal esitsizliklerin
¢Oziim kiimelerini bulur.

Toplam semboliinii ve carpim
semboliinii agiklar, kullaniglar:
ile ilgili 6zellikleri gosterir.

Dizi, sonlu dizi ve sabit diziyi
agiklar, dizilerin esitligini ifade
eder ve verilen bir dizinin
grafigini gizer.

Verilen (an), (bn) gergek sayt
dizileri ve ce R igin
(an)+(ba), (a0)-(by), C.(an),

.
@oyve YNEN

icin n olmak iizere
( ) ( ") dizilerini
bulur.

Monoton artan, monoton azalan,
azalmayan ve artmayan dizileri
agiklar.

Aritmetik ve Geometrik Dizi

Aritmetik diziyi agiklar,

ozelliklerini gosterir ve aritmetik

dizinin ilk n teriminin

Matrisler

o Matrisi orneklerle agiklar,
verilen bir matrisin tiirtinii
belirtir ve istenilen satiri,
siitunu ve elemani gosterir.

o Kare matrisi, sifir matrisini,
birim matrisi, kosegen
matrisi, alt iggen matrisi ve
iist tiggen matrisi agiklar, iki
matrisin esitligini ifade eder.

(] Matrislerde toplama islemini
yapar, bir matrisin toplama
islemine gore tersini belirtir,
toplama isleminin
ozelliklerini gosterir ve iki
matrisin farkini bulur.

[ ] Bir matrisi bir gergek say1 ile
¢arpma islemini yapar ve
ozeliklerini gdsterir.

(] Matrislerde ¢arpma islemini
yapar ve ¢arpma isleminin
ozelliklerini gosterir.

(] Bir matrisin ¢arpma islemine
gore tersini bulur ve
ozelliklerini gosterir.

Bir matrisin devrigini
(transpozunu) bulur ve
ozelliklerini gosterir.
Dogrusal Denklem Sistemleri

. Dogrusal (lineer) denklem
sistemini agiklar ve dogrusal
denklem sisteminin

bulur.

Geometrik diziyi agiklar,
ozelliklerini gosterir ve
geometrik dizininilk n
teriminin toplamini bulur.

$ar
n=1

sonsuz geometrik

<1

dizi toplaminmn ise,
bir gergek sayrya yaklastigimi,

r|>1

yaklagmadigin1 belirtir,
yaklastigi deger varsa bulur.

ise, bir gercek sayrya

i temel (el )
satir iglemleri yaparak
bulur.

. Dogrusal denklem sistemini
matrislerle gosterir ve matris

gosterimi AX =B

olan dogrusal denklem
sisteminin ¢oziimiinii

(A1B)
genisletilmis
matrisi tizerinde temel satir
islemleri uygulayarak bulur.
. Bir A matrisinin tersini
genisletilmis matrisi
tizerinde temel satir / siitun
islemleri uygulayarak bulur.
Determinantlar
. Mindr ve kofaktor

1x1

kavramlarimi agiklar
2x2 , 3%3

tiiriindeki matrislerin
determinantin1 hesaplar ve
determinantin 6zelliklerini
belirtir.

. Sarrus yontemini kullanarak
3x3 tiiriindeki
matrislerin determinantin
hesaplar.

. Ek (adjoint) matrisi agiklar,

2x2 ,,3%3

tiirindeki matrislerin tersini
ek matris yardimiyla bulur.
Dogrusal Denklem Sistemleri
1. Matris gosterimi
AX=B . ..
olan dogrusal
denklem sisteminin

~1
¢Ozlimiini X=A"B
yontemi ile bulur.

2. Dogrusal denklem
sisteminin ¢oziimiinii
Cramer kuralin kullanarak
bulur.
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Tablo 4 Onikinci sinif cebir 6grenme alaninin alt 68renme alanlari ve
kazanimlan

Fonksiyonlar

Fonksiyonlar

e  Fonksiyonlarin tanim, deger ve goriintii kiimelerini belirler.

. Bire bir, orten ve igine fonksiyonu agiklar ve verilen bir fonksiyonun bire bir
veya orten olup olmadigini belirler.

. Ters fonksiyonu agiklar ve verilen bir fonksiyonun ters fonksiyonunun olup
olmadigini belirler, varsa bulur.

. Artan, azalan ve sabit fonksiyonu agiklar, verilen bir fonksiyonun bir aralikta
artan, azalan veya sabit olup olmadigini belirler.

. Cift fonksiyonu ve tek fonksiyonu agiklar, grafiklerini yorumlar.

Fonksiyonlarin Tanim Kiimesi
. Kurali verilen fonksiyonlarin en genis tanim kiimesini belirler.
. Parcali Fonksiyonlar
. Verilen bir pargali fonksiyonun grafigini ¢izer ve uygulamalar yapar.
. Mutlak Deger fonksiyonu

. Verilen bir mutlak deger fonksiyonunun grafigini ¢izer, mutlak deger igeren
denklem ve esitsizliklerin ¢oziim kiimesini belirler.
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