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ONSOz

Yerel yonetimlerde yonetim anlayiginin hizl bir degisim ve gelisim icerisinde
oldugu gunumuzde, vatandaslarin her gecen gin pasif distnceden aktif bir rol
almaya dogru yonelmekte oldugunu gdrmekteyiz. Bundan dolayidir ki katihim
kavrami her zamankinden fazla bir 6nem arz etmektedir. Vatandaslar katilim aktori
olarak genelde yerel yonetimlerde 6zelde belediyelerde merkezi yonetime gore daha
etkin gorevler yuriutmektedirler. “6393 Kanun Sonrasinda Belediyelerde Ydnetime
Katiim: Bandirma Ornedi” adli bu ¢alismada katiim kavraminin toplumumuza
yerlesmesi yolunda bir katki saglamasi hedeflenmistir. Bu c¢alismanin meydana

gelmesinde emegi gecenlere tesekkir ederim.

Ramazan CATAL



OZET

5393 SAYILI KANUN SONRASINDA BELEDIYELERDE YONETIME KATILIM:
BANDIRMA ORNEGI

CATAL, Ramazan
Yuksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi Ana Bilim Dall
Tez Danismani
Dr. Ogr. Uyesi Litfi YALCIN
2018 XX +157 sayfa

Katilim, 1970’lerden itibaren gindemde olan, 6nemi gittikge artan bir
kavramdir. GlUnUmuzde yerel yonetimlerde halkin katihm istedi ve seffaf yonetim
uygulamalari ginden gune artmaktadir. Yerel yonetimler de bu paralelde halkin
katilimina giderek daha fazla 6nem vermekte, birimlerini vatandaslara agmaya daha

fazla gayret gostermektedir.

Bu calisma alti bélumden olugsmaktadir. Birinci bolim olan giris boliminde
arastirmanin amag, kapsam, tez, yontem ve veri kaynaklari ortaya konulmustur.
ikinci béliimde demokrasi kavrami lizerinde durulmus, yerel demokrasi ve katilimci
demokrasi kavramlari ayri ayri degisik bakis agilar altinda tartisilmistir. Uglincii
bolumde 5393 Sayili Belediye Kanunu 1580 Sayili Belediye Kanunu ile
karsilastirilarak incelenmistir. Bu bélimde ayrica 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda
yapilan bazi degisiklikler de mercek altina alinmistir. Dérdiinci bolimde, yéneten ve
yonetilenlerin gorislerini almak amaciyla belediye meclisi Uyeleri ve yurttaslara
yonelik olarak yapilan iki anket sunulmustur. Besinci bdlimde anket sonuglari

belirlenmigtir. Altinci ve son bélimde ise sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Yerel Demokrasi, Katililmci Demokrasi,

Yerel Katilim, Belediye.



ABSTRACT

THE PARTICIPATION IN MANAGEMENT IN MUNICIPALITIES AFTER THE LAW
NO. 5393: BANDIRMA EXAMPLE

CATAL, Ramazan
Master's degree, Department of Political Science and Public Administration
Adviser: Dr. Assistant Professor Lutfi YALCIN
2018 XX + 157 pages

The participation is an increasingly important concept that has been on the
agenda since the 1970s. Nowadays, the demand for participation of people and
transparent management practices in local governments increases day by day.
Local governments are also increasingly attaching greater importance to the
participation of the people and are making greater efforts to open their units to

citizens.

This study consists of six chapters. In the first chapter, the aim, scope,
thesis, methods and data sources of the research were presented. In the second
chapter, the concept of democracy was emphasized and the concepts of local
democracy and participatory democracy were discussed under different
perspectives. In the third section, the Municipal Law No. 5393 was examined by
comparing with the Municipal Law No. 1580. In this section, some amendments to
the Law of Municipalities numbered 5393 are also examined. In the fourth chapter,
two questionnaires are presented to the members of the city council and citizens in
order to get the opinions of the governing and the ruled. In the fifth chapter, the
survey results were determined. The sixth and final chapter includes results and

recommendations.

Key Words: Democracy, Local Democracy, Participant Democracy, Local

Participation, Municipality
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1. GIRIS

ilk uygulamalarini demokrasinin ortaya ¢iktigi eski Yunan sehir devletlerinde
gordigumuz yénetime katihm, zaman igerisinde farkli toplumlarda farkli bigimlerde
kendini gostermistir. Ortagag boyunca bin yila yakin bir sure uygulanma imkéni
bulamayan demokrasi feodal dizenin sona ermesi ile aydinlanma doneminde
burjuva sinifinin ve aydinlarin talebi olarak yeniden gindeme gelmistir. Yaklasik u¢
asirdir uygulanmaya calisilan demokrasi aristokrasiye karsi iktidari ele gegiren
burjuva sinifi tarafindan dogrudan demokrasi olarak degil temsili demokrasi olarak

anlasiimistir.

Ancak temsili demokrasi de katilim yalnizca segimle sinirli oldugundan ve
yurttaglarin kendileri ile ilgili sorunlara dogrudan katilamamalari nedeni ile
gunumuzde toplumlar yeniden dogrudan demokrasiye gecis yollarini aramaktadirlar.
insanlarin dogrudan demokrasi talebinin yayginlasmasinin pek ¢ok nedeni vardir.
Son yarim asir igerisindeki bilgi birikiminin insanligin o yillara kadar sahip oldugu
bilginin seviyesine ulasmasindan dolayi, icinde bulundugumuz caga bilgi cagi
denilmektedir. Artik bilgi cagina ge¢mis olunmasi, iletisim alanindaki hizli gelismeler
ve toplumlarin kiltir seviyelerinin artmasi insanlarin olaylara bakisini degistirmis,
bireyleri toplumsal sorunlara daha duyarl ve ydnetime katilmaya daha istekli hale

getirmistir.

Bu gelismelere paralel bir sekilde temsili demokrasinin yetersiz kaldigi
dusuncesi hdkim olmus ve yeni katilm yollarinin agilmasinin zorunlu oldugu ortak
bir kanaat durumuna gelmistir. Kisiler artik yonetimlerdeki karar mekanizmalarina
dogrudan katilmanin yollarini aramakta ve bunu kendilerinin dogal hakki olarak
gormektedirler. Bu galismanin ana problemi vatandaslarin katiim konusunda sahip
olduklart haklarin ne kadarini kullanabildiklerinin ya da kullanamadiklarinin

arastiriimasidir.

Calismanin konusu, halkin yonetime katilim talebinin 5393 Sayili Belediye
Kanunu ile getirilen katiim imkanlarina ne derece paralellik gésterdigidir. Calismada
bir yerel yonetim cesidi olan belediyelerde, meclis Uyeleri ile yerel halkin yerel

demokrasi ve katilim algilari Bandirma 6rneginde aragtiriimistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci son yillarda giderek dnemi artan yerel yonetim, katilim,

yerel demokrasi ve katilimci demokrasi kavramlarini aciklayarak bu kavramlarin
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yerel yénetimlerde uygulanabilirliginin tespitidir. Ayrica bir yerel yénetim kurumu
olarak belediyelerin vatandaglara saglayabilecegi katilim olanaklarinin halk
tarafindan kargilanig ve algilanis seklinin, yerel yonetimlerin etkinligine yapacagi
katkinin ve karsilikh etkilesimin arastiriimasidir. Elde edilen bilgiler 1siginda katilimi
arttinct  yonde bir fayda saglanmasi hedeflenmis olup, yerel ydnetimlerde

(belediyelerde) demokrasinin gelismesine katki saglamasi amaclanmistir.

Bandirma’da belediye meclis Uyeleri ve yerel halka yapilan anket
calismalarinda; belediye meclis Uyelerinin ve yerel halkin anket sorularina verdikleri
cevaplarda yerel demokrasi ve katihm anlayiglari, yerel demokrasi ve katilim
kavramlarina hangi oranda inandiklari ve duyarlliklar arastirilmistir. Arastirmada
meslek, yas, cinsiyet, egitim ve gelir gibi kriterlere gore katihmcilarin bu konuya
nasil baktiklari tespit edilip bir sonuca ulasilarak, Bandirma ve benzeri ilcelerdeki

katilim kaltirh hakkinda bilgi edinmek amag edinilmistir.
1.2. Arastirmanin Kapsami

Calisma alti bolimden olusmaktadir. Giris béliminde katiim konusunda
genel bir cerceve cizilerek arastirmanin amaci, kapsami, tezi, yontemi ve verileri
belirtiimigtir. ikinci Bélimde demokrasinin tanimi ve uygulamalari (izerinde
durulmus, yerel demokrasi ve katilimci demokrasi kavramlari mercek altina alinmis,
yerel katihm kavrami ve katihm yéntemleri incelenmistir. Uglincli bélimde yerel
demokrasi ve katihm acisindan 1580 Sayili Belediye Kanun’u ile 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun kapsamli bir karsilastirmasi yapilmigtir. Dordinci boélimde
Bandirma ilgce merkezinde yerel yonetici konumundaki meclis Gyelerinin ve yerel
halkin yerel ydnetimlere katihmi arastiriimigtir. Besinci bélimde meclis Uyeleri ve
yerel halka yoénelik arastirma sonugclar tespit edilmis olup son bdlimde de genel

sonuglar ve dneriler siralanmistir.

Bu calismada iki anket uygulanmistir. Birincisi Bandirma’da 12 Ekim 1969
yilindan 30 Mart 2014 tarihine kadar degisik donemlerde gorev yapmis olan 93
meclis (yesi lizerinde yapilmistir. ikinci anket ise Bandirma Merkez ilgesinde ikamet
eden 400 vatandagsa ve 18 mahalle muhtarina uygulanmistir. Anketler birebir

yapiimigtir.
1.3. Arastirmanin Tezi

Calismanin tezi yonetime katilim mekanizma ve araglarinin olusturulmasinda
ve igletiimesinde halkin talebinden c¢ok ydneticilerin kararlarinin etkili oldugudur.

Katiim mekanizmalari vatandaslar tarafindan olusturuimadigi zaman, vatandaslar
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kendilerine sunulan haklarin ve sorumluluklarinin farkinda olmamakta ve bu
haklardan yeterince yararlanamamaktadirlar. Dolayisi ile kentte yasayan bir yurttas
olarak katilm imké&nlarinin yeterince farkinda olmadigindan kent yonetiminde

sorumluluk almaktan kaginabilmektedir.
1.4. Arastirma Yontemi

Calismanin kuramsal ve alan arastirmasi olmak Uzere iki boyutu vardir.
Kuramsal olarak demokrasi kavramlari ve yerel katilim uygulamalari alaninda
literatlr taramasi yapilarak 1580 Sayili Belediye Kanun’u ve 5393 Sayili Belediye
Kanun’u mercek altina alinmistir. Alan arastirmasi olarak ise meclis Uyeleri ve yerel
halk ile birebir gorigmeler yapilmistir. Halka yapilan anket uygulamasinda 6rneklem
olarak Bandirma’da yasayan butin kesimlerin temsil edilmeleri igcin blyUk gayret
sarf edilmigtir. Bandirma’nin nufusu alinan resmi rakamlara gore yaklagik 130 bin
oldugu icin ve 18 yas alti nufusu ¢ikardigimiz zaman 80 bin civarinda oldugundan,
200 kisiye bir temsilci olarak dusinidimus ve toplam 400 kisiye uygulanmistir. Bu
400 Kisi de ilcede yasayan isci, esnaf, serbest meslek, memur, emekli, ev hanimi,
dgrenci ve igsiz olarak tespit edilmistir. ISKUR, Ticaret odasi, Esnaf Sanatkarlar
Odasi, Meslek Odalari, kamu kurum ve kuruluslari ve emekli dernekleri ile yapilan
gorusmeler sonucunda nufustaki oranlarina gére 120 is¢gi, 100 esnaf, 20 serbest
meslek sahibi, 40 memur, 50 emekli, 50 ev hanimi, 10 égrenci 10 issiz ve 18

mahalle muhtarina uygulanmigtir.
1.5. Arastirmanin Verileri

Bu arastirmanin verileri, biri meclis Uyelerine ve digeri ise ilgedeki baslica
aktorlere uygulanan iki anket ile toplanmistir. licedeki baglica aktérler olarak, ticaret
odasi, esnaf kefalet kooperatifi, esnaf odalari serbest meslek sahipleri, isgiler,
memurlar, emekliler, ev hanimlar, égrenciler, igsizler ve muhtarlar ele alinmistir.
Anketlerde evet hayir gibi cevaplarin yani sira, 6zellikle meclis Uyelerine sorulan
sorularda katilimcilarin goérus ve faaliyetlerini belirlemeye yonelik, agik uclu sorulara

da yer verilerek distincelerini en genis 6lclide belirtmelerine olanak saglanmistir.

Aragtirmada Serif Oner'in Belediye Yénetim kararlarinda Sivil Toplum
Kuruluslarinin  Etkinligi (Gaziantep-Kahramanmaras-Bingél Ornegi), Halim Emre
Zeren'in Yerel Yénetimlerde Halk Katihmi: Tokat Il Merkezinde Uygulamali Bir
Calisma adl eserlerden yararlanilmistir. Meclis Uyelerine sorulan sorulardan
4.6.7.8.9.10.11.12.13.14.15.16.20.21.23.24.25.26.27.28.29.30.31.32. sorular Serif

Oner'in calismasindan alinmistir. Yerel halka sorulan sorularda 8.9.10.11.12.26.27
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ve 29. Sorular Halil Emre Zeren’in ¢alismasindan alinmistir. Her iki ankette de 5

demografik, 32 adet uygulamaya ydnelik sorular sorulmustur.*

Anket formlarinda da iki kisim bulunmaktadir. ilk kisimda kimlik sorulari ikinci
kisimda ise uygulama sorularn yer almaktadir. Meclis Uyelerine yonelik anket
formundaki uygulama kisminda Uyelerin ydnetim tecrlbeleri ve belediyecilik
anlayislari; sivil toplum kuruluslari, temsil diizeyi ve halk oylamasina bakigslari; yerel
halkin katilim dizeyi ve meclis kararlarina etkileri; aday belileme ve segme
yontemleri ile hemserilik ve katilim kavramindan ne anladiklari 6greniimeye
calisiimistir. Halka yonelik anket formunun uygulama kismi ise yerel halkin katihm
kavramina bakisli, katilim duzeyi, meclis Uyeleri ve muhtarlari ne derece tanidigi ve

memnuniyet dizeyi ile sivil toplum kuruluglari ve siyasi partilere bakisi hakkindadir.

* Halim Emre Zeren'in yazih; Serif Oner’in sifahi oluru alinarak anket sorulari kullanilmistir.



2. DEMOKRASI KAVRAMI VE YEREL KATILIM

2.1. Demokrasi, Yerel Demokrasi, Katilimci Demokrasi

Bu baslik altinda demokrasi kavrami irdelenmis olup, yerel demokrasi ve

katimci demokrasi kavramlari agiklanmistir.
2.1.1. Demokrasi

Demokrasi kavrami suphesiz glinimizin en populer kavramlarindan biridir.
Abraham Lincoln’e goére demokrasi, “halkin halk icin halk tarafindan yonetimi” olarak
tanimlanmistir (Erkal, 2006: 6). Her ne kadar Lincoln yukaridaki tanimiyla dogrudan
demokrasiyi kastettiyse de, demokrasi deyince daha ¢ok temsili demokrasi akla
gelmektedir. Temsili demokraside yoneticiler dizenli araliklarla yénetilenler

tarafindan serbest secimle belirlenir.

Demokrasi so6zlik anlamiyla halkin kendi kendini ydnetmesi olarak
tanimlansa da, giinimiizde birkag kiigiik isvigre kantonu diginda dogrudan yénetime
pek rastlanmamaktadir. Demokratik bir yénetim deyince ancak temsili demokrasi

denilen siyasi bir anlayisi anlamaktayiz.

Son tahlilde demokrasi halkin kendi kendini yonettigi, halk iradesinin ve
kathmin agir bastigi, (Ozyurt, 2008: 4) herkesin dlslncesini serbestge
sOyleyebildigi bir yonetim bicimidir. Yani ¢cogunlugun degil de ¢ogulculugun hakim
oldugu, azinlikta olanlarin da haklarinin korundugu, farkli disincede olanlarin bu
dusuncelerini yayma haklarinin oldugu, halkin yonetimi mutlak sartta denetledigi, bir

aciklik ve seffaflik rejimidir.
2.1.2. Yerel Demokrasi

Yerel demokrasiye gegmeden oOnce “Yerel” kavraminin sozlik anlami
uzerinde durmakta yarar vardir. “Yerel” sozlik anlamiyla yoresel anlamina gelmekte
olup, iki ménéda dénem arz eder. Birincisi i¢inde yasayanlarin yasamlari i¢in bir
cerceve olusturur, ikincisi ise bu cergceveyi orada yasayanlarin baskalarinin
mudahalesi olmaksizin kendilerinin belirlemis olmasidir (Aksakaloglu, 2007: 7).
Yerellik deyince ¢evremizdeki dogal glzellikler, igcinde yasadigimiz yapilar, binalar,

parklar, bahgeler gibi ortak yasam ¢evremizi olusturan alanlar aklimiza gelmekte; bu
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alanlarda yasayan bireylerde karsilikli iligkiler iginde bulunarak olumlu ya da

olumsuz etkilenmektedir (Aksakaloglu, 2007: 7).

Nasil ki demokrasi kavraminin tek bir agiklamasi yoksa yerel demokrasi
kavraminin da tek bir aciklamasi veya tanimini yapmak mimkdn degildir. Ayrica
yerel demokrasi kavrami icin demokrasi kavramindan oOte tartisma ve farkh
tanimlamalar yapilmakta, yerel demokrasinin kavram olarak yetersizliginden s6z
edilmektedir. Yerel demokrasi kadar 6nemli diger bir kavram da “demokratik yerel
yb6netim” kavramidir. Yerel demokraside genel olarak halki dogrudan ilgilendiren,
gunlik hayatta énemli bir yer tutan gergek ve somut sorunlar gindemi belirler
(Goérmez, 1997a: 68). Kaya’'ya (2010: 26) goére yerel demokrasi sireci yeterli
katihmin saglandigi, yerel sorunlarin tartisiip karara baglandi§i ve ortak ¢ézimlerin
adaletli bir sekilde uygulanmaya konuldugu bir surectir. Celik (2008: 87) ise yerel
demokrasiyi halkin temsilinin ve alinan kararlara katiliminin en ylksek seviyede

oldugu bir yonetim bicimi olarak tanimlamaktadir.

Yerel ve dar dlgekte kendi kendini yonetme ve yonetebilme hakkini kazanma
ilk kez komunle birlikte ortaya ciktigi icin komdanler ilk yerel demokrasiler olarak
gOsterilmektedir (Gérmez, 1997 a: 68). Yerel yonetimler, halka yénelik kararlarin
alinmasinda ve uygulanmasinda halkin etkinliginin saglanabilecegi ve ayni zamanda
toplulugun yarari icin bireylerin bilgi ve yeteneklerinin harekete gecirilebilecedi en
uygun yerlerdir. Yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle is basina gelmeleri ve
kendi islerini kendi organlari eliyle, disaridan higbir miidahale olmaksizin, gérmeleri,
tuzel kigilik sahibi olmalari, bu kuruluslara demokratiklik 6zelligini kazandiran temel
niteliklerdir (Keles, 1998: 47-56).

Yerel yonetimlere birgok Ulkede halkin kendi kendini ydnetmesine olanak
veren kuruluslar olmasi nedeniyle demokratik kuruluslarin énde geleni goéziyle
bakilmaktadir. Yerel yonetimlerde halk kendi eliyle se¢cmis oldugu organlar araciligi
ile yonetimde séz sahibi olabilmektedir. Yerel yonetim organlarinin sadece segimle
olusacaginin 6ngoérilmesi, kurumlara demokratik nitelik kazandirmak igin yeterli bir
Ozellik degildir (Keles, 1998: 47-56). Gergek bir halk katiliminin saglanmasi igin
toplumdaki degigik katmanlara katilim yolunun agilmasi gerekir. Bundan dolayidir ki

yerel yonetimler demokrasinin uygulamadaki ilk ayagini tegkil etmektedir.

Bunun yani sira yerel yonetimlerin demokrasi icin “ideal okul” olarak

nitelendiriimesine ragmen demokrasi ile yerel yonetimler arasindaki bu yakin iligkinin
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bir 6zdeslik olarak algilanmamasi gerektiginin alti cizilmekte ve yerel yonetimlerin bu
gorevlerini ne denli gerceklestirebildikleri sorgulanmaktadir. Keles (1998: 47-56)

yerel yonetimleri 6zgurlik, katilim ve etkenlik gibi kavramlara dayandirmaktadir.

Demokrasi ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerde hakim olan iki gorus
mevcuttur. Birinci gorugse sahip olanlar demokrasi ile yerel yonetim arasindaki
iliskilere olumsuz yaklagmaktadirlar. Bu goéruste olanlarin basinda gelen Toulmin
Smith’e gore yerel yonetimler glicind yalniz geleneklerden alir ve demokratik segim
ilkelerine tiumayle ters dusen bir yapidadirlar. Langrod ve Moilin, yerel ydnetime
demokrasinin dugsmani gozuyle bakmakta, demokrasinin de 6zerk yerel yonetimi
yikabilecegini savunmaktadirlar (Keles, 1998: 56-59). Ayrica Langrod’un yerel
yonetimleri demokrasi ic¢in bir siyasal egitim ortami olarak gérmemesinin sebebi,
siyasal onderlerden pek azinin yerel yonetimlerden gelmesidir. Yerel dizeydeki
politikanin, demokrasiyi gug¢lendirmekten cok, dar c¢ikar cgatismalarini arttirmasi
olasidir. Yurttaglar, ulusal dliizeydeki politika ve siyasal sorunlar icinde demokrasiyi,
yerel dizeyde oldugundan daha iyi 6grenebilirler (Pustu, 2005: 124). Fransiz
Rousseau ve Condorcet da yerel yonetimleri, ayricalikli siniflarin ¢ikarlarini koruyan

birimler olarak gorip, karsi ¢gikmaktadirlar (Celik, 2008: 89).

ikinci goriise sahip olanlar ise demokrasi ile yerel ydnetim arasindaki
iliskilere olumlu yaklagsmaktadirlar. Bunlarin basinda da John Stuart Mill gelmektedir.
Mill’'e gore, yerel yonetimlerle demokrasi arasinda dogrudan bir iligki vardir ve bu
iliski zorunlu bir iligkidir (Keles, 1998: 56-59). Yine Alexis Tocqueville yerel
yonetimleri “demokrasinin okulu” olarak adlandirmaktadir. Tocqueville de Mill gibi
yerel yonetimleri birer siyasal editim araci olarak gérmekte ve bu yonetimlerin
yapmakta oldugu hizmetler ne olursa olsun, demokrasinin temel 6gesi olduklari
disuncesini tagimaktadir (Pustu, 2005: 125). Keith Panther Brick de, yerel dlizeyde
bir halk yénetiminin demokrasi agisindan tasidigi énemi belirtmektedir. Brick eder
yerel diizeyde topluluklar demokratik bir dlizeyde yonetilmiyorsa, Glkenin demokratik
oldugunu distinmemektedir (Pustu, 2005: 126).

Demokrasinin yerel demokrasi niteligi kazanmasi, demokrasinin tum kurum
ve kurallarinin sivil toplum oérgutleri ve genis halk kitleleri tarafindan benimsenmesi
ile  mumkun olacaktir. Yani yerel demokrasiden bahsetmek igin hem vyerel
ybneticilerin hem de bu yénetime tabi olan halkin demokratik olmasi gerekir (Ozkan

2009). Yerel demokrasinin halk i¢in ne ifade ettigi ve nicin sahiplenilmesi gerektigi
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aciklanarak halk bilinglendiriimeli ve halka elde edilen bu haklari kullanabilecekleri

ortamlar yaratimalidir (Ozkan, 2009).

Ozgurliik, esitlik, ortak yasam gibi degerlerle hemen hemen ayni degerleri
tasiyan demokrasinin gagdas duzeyde 6neminin arttirabilmesi igin, yerel yonetimlere
onem verilmelidir. Gergek bir demokrasi ancak yerel malzemelerle ve asagidan
yukariya dogru, tabanin demokratik yonetime bagliigina ve katihmina dayal bir
bigimde olusturulabilir ve sirdirilebilir (Ozcan, 2005: 57). Yerel demokrasinin
geligtiriimesinde en 6nemli 6l¢it, yerel halkin yerel nitelikteki kararlarin olusumuna
yaptigi katkinin derecesidir. Bu katki ne kadar fazla ise, yerel demokrasinin o

oranda gelismis oldugu séylenebilir (Pustu, 2005).

Gunumuz dinyasinda temsili demokrasideki eksiklikler ve yetersizlikler, yeni
bir demokrasi arayisina yol agmistir. Bu nedenlerden dolayidir ki ortaya katiimci
demokrasi ¢ikmistir. Katilimci demokrasinin temelinde ise yerel katilim anlayisi

yatmaktadir.
2.1.3. Katilimci Demokrasi

Katilimci demokrasi, en genel anlamda yurttaslarin gesitli konularda siyasi
karar alma siireglerine katiimalarini ve diistincelerini bildirmelerini saglayarak (Ozen
ve Yontar, 2009), parlamenter ya da temsili demokrasinin uygulamadaki
eksikliklerini ortadan kaldiran ve parlamenter sisteme alternatif olarak ortaya g¢ikan
bir modeldir (Yiimaz, 2013: 43). Temsili demokrasinin iki sorunu vardir. Biri genel
cikarlarin belirlenmesinde yurttaglarin katiimina imkén veren kamuoyunun eksikligi,
digeri ise c¢ikar ve baski gruplarinin kamuoyu olugsmasini beklemeden yénetim
Uzerinde etkili olmasidir (Atiker 2004:121).

“Bireylere kendileriyle ilgili kararlara katilabilme olanaginin taninmasi; ortak
karar almanin seg¢imler disindaki yontemleri de bagvurmayi gerektirmesi, siyasal
olmayan konulara katiimin bireyleri editici islev gérmesi” katiimci demokrasiyi,
temsili demokrasi anlayisindan ayiran noktalardir (Cukurcayir, 2002: 13). Temsili
demokrasi anlayiginin altinda halkin kendisini temsil edecek olan temsilcilerini genel
ve esit oyla kendisinin segmesi yatmakta iken, katiimci demokrasi anlayisinin
altinda ise cgesitli yollardan karar alma sureclerine en genis anlamda katiimasi yer
alir (Gukurgayir 2002: 13).
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Katilimci demokrasi anlayisina gore, cagdas demokraside bireyler temel
siyasi oyunculardir ve insanlarin ¢cogu siyasal konular hakkinda yeterince bilgi
sahibidirler. Sartori, (1996: 124) katihmci demokrasi olgusunun; net olarak ayirt
edilen ve tanimlanan demokrasi tlrleri arasinda yerinin neresi oldugu konusunda
“katihmci demokrasiyi hicbir yere yerlestiremeyiz veya farkl olguler uygulayarak her

yere yerlestirebiliriz” diyerek katilimci demokrasinin net olmadigini vurgulamaktadir

Katilimci demokrasi sdylem olarak, toplumun butin bireylerinin siyasal
acgidan esit oldugu, se¢cme ve secgilme sureci icinde ekonomik, toplumsal ya da
kiltdrel engellerin islemedidi, halkin surekli olarak secilenleri izledigi ve segilen
temsilcilerin de surekli olarak halka hesap verdigi varsayimina dayanmaktadir.
Sorgulanmasi gereken bu varsayimin gergeklerle ne dlgide ortastugudir. (Saylan,
1998: 82).

‘Demokrasiye iglerlik kazandirmak ve ydnetenleri yénetim ve ydnetilenler
tizerinde etkin ve belirleyici kilmak tiriinden amaclara hizmet icin gelistirilen
katihmci demokrasi anlayisinda yasanan ana problem, onun nasil isledigi ve ona
nasil ulasilacagidir. Bu ise katilimci demokrasinin tam gergceklesmemis bir ideal
olmasindan kaynaklanmaktadir’ (Oner, 2000: 57-58). Katilimci demokraside
katihhmin sadece oy vermekten ibaret olmadigi ve demokrasinin tabandan
uygulanmasi gerektigidir. Katilimci demokraside kisiler, kendilerini ilgilendiren
konularda kendi duslnce ve fikirleri dogrultusunda tartisarak kararlar almalidirlar
(Ozcan, 2005: 41).

Katiimci demokrasiyi savunan Benjamin Barber; gucli  demokrasiyi
‘katihmc1” tarzda siyaset olarak tanimlamakta, demokrasiyi 6zgurlik, esitlik ve
toplumsal adalet gibi demokratik degerlerden vazgegmeden, temsilin getirdigi
sinirlamalari agabilecek giicte gérmektedir (Oner, 2000: 58). Hegel, monarsilerde ya
da tepeden inmeci yonetimlerde kral ya da despotun "sorumlu siyasal fail" oldugunu,
demokrasilerde ise butin yurttaslarin bu hakka sahip oldugunu vurgulamakta,
katilimci bir siyasal sistemde, yurttaslarin belirleyici aktérler oldugunu belirtmektedir
(Heken, 2002: 92-93).

GuUnumuz dinyasinda temsili demokrasiden katilimci demokrasiye dogru bir
gecis olmakta, merkezi yonetimlerin yetkileri azaltilarak vatandaglarin katilimini
arttirici  ¢calismalar 6ne c¢ikmaktadir. Bu c¢alismalar “yapabilirlik” kavrami ile

aciklanmaktadir. S6z konusu yaklasim yerel halkin degerlerine uygun olmali ve etkili
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yerel birimlerin mevcudiyetini zorunlu kilmaldir. Yapabilir kilma devlet disindaki
belediyeler, sivil toplum kuruluslari, bireyler gibi aktérlerin farkli gdrevlerini
yapabilmeleridir. Kendi sorunlarina kendilerinin ¢6zim Uretmeleri ve potansiyellerini

harekete gegirebilmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Oner, 2000: 36).

Oner (2000: 36) bu noktada devlete de énemli ek yiikler diistigini ileri
surmekte ve merkezi yonetimin ¢ézimlere ulasmak noktasinda halkin katihmini
saglayici birimler olusturmasini ve bu birimleri etkin kilacak kurumsal dizenlemeleri
yapmasi gerektigini belirtmektedir. Katiimci yerel demokrasinin olusturulmasi ile
yerel halkin segim donemlerinde kullanmak durumunda kaldiklari ve algiladiklari
demokrasi olgusunun genislemesi saglanacak, yonetime katilma oy hakkinin digina

cikartilip tim yonetsel isleyis asamasina yayilimis olacaktir (Oner, 2000: 63).

Katilim bir etkileme surecidir; katilimci demokrasi de siyasal iktidar
toplumdan etkilenir. Katilimci demokrasi konusunda kritik nokta etkileme stirecinin
nitelikleridir. Etkileme sireci konusunda iki dnemli 6zellik vardir. Bunlardan birincisi

“iletisim”, digeri ise “sivil érgditliligdddr” (Saylan, 1998: 82).

Saylan’a (1998: 82) gore toplumun dinamizminin, yurttaslarin tercihlerinin ve
bu tercihlerdeki dedismenin siyasal kararlari surekli bir bicimde etkileyebilmesi, her
seyden oOnce bir iletisim sorunudur. Bu iletisimi ¢ift yonli dasinmek gerekir.
Yurttaglarin tercih olusturmalari ve tercihlerini degistirebilmeleri buylk Olgude
bilgilendirme sureclerine baghdir. Bu nedenle katilimci demokrasinin en temel
Ozelliklerinden biri yurttaslarin bilgilendirilmeleridir. Bu bilgilenme, tam, acik ve hizli
bir bicimde gergeklesmelidir. Bu da sinirsiz bir iletisim &zgurliga ile

saglanabilecektir.

Bireyin etkin bir bicimde siyasete katilabilmeleri sivil toplum &rgutleri ile
mumkun olmakta (Saylan, 1998: 82), genclik, insan haklari, ¢cevre gibi sorunlarin

¢6zumunde STK lar katalizér gorevi gérmektedir.

Tark toplumunun 6rgatlilik dizeyini irdeleyecek olursak siyasal, sosyal ve
hukuk alanlarinda kendimiz Uretmekten ¢ok, disaridaki uygulamalarindan
yararlandigimizi goérmekteyiz. Bunun da oOrneklerini tarih boyunca hazirlanan
Tanzimat Ferman’i ve Islahat Ferman’i ile Cumhuriyetin kurulug asamasinda
Ozellikle hukuk alanindaki yenilikler olusturulurken yapilan calismalarda gorebiliriz
(Calistay Raporu Biga i.i.B.F. 2003: 51-79). Yine toplanma kiltiriimiiziin yeterince

gelismedigini gormekteyiz. Ornegin kent konseyi toplantilarinda taraflar bir araya
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geldiklerinde istenen sonuglarin elde edilemedigi goridlmuastir. Adeta bir yarim
(kismi/eksik) katihm s6z konusu olmaktadir (Bandirma Kent Konseyi toplantilari
2009-2010-2011)

Ornegin yapilan parti kongrelerinin 3-4 yilda bir yapilmasina ragmen iki giin
gibi ¢cok kisa bir sirede bitmeleri, altl ayda bir yapilan kent konseyi toplantilarinin
birka¢ saatte sona ermesi toplumumuzun ne kadar sikilgan ve katilimciliktan uzak

oldugu konusunda bize bir fikir vermektedir.

Yerel dizeyde temsili demokrasiden katilimci demokrasiye geciste yerel
yoneticilere ve yerel halka dénemli goérevier dismektedir. Bu anlayisin hayata
gegciriimesi ise blyuk oranda “6rgatll toplum” olmaktan gegmektedir. Bu da yerel,
kentsel alt gruplarin olusumunun saglanmasina yonelik alt yapinin hazirlanmasi ve
bu gruplara yonetimde etkin ve belirleyici olabilecekleri statulerin yasal ve kurumsal

diizeyde saglanmasi ile olabilecektir (Oner, 2000: 63).

Katiimci demokrasinin gergcek manada uygulanabilmesi i¢in vatandaslarin
kendilerini ve milli politikalar ilgilendiren konularla ilgili karar verme asamalarina
katimasi ve katkida bulunmasi gerekir. ingilizcede “participative” (katilimci) ve
giderek “deliberative” (muzakereci) sifatlariyla anilan bu demokrasi tirtinde bilgili,
orgutlu vatandaglarin, hesap verme, bilgi verme, hesap sorma mekanizmalariyla
secilmiglere ve atanmislara yon gostermeleri ve onlari denetlemeleri de gerekir
(Demir, 2008: 59).

Katilimci demokraside vatandaglar hem bireysel hem de toplumsal
hareketler icinde, aktif bir katihm icerisindedirler. Kendi ¢evrelerinde meydana gelen
olaylardan haberdardirlar. Vatandaslar sorumlu, erdemli ve aktiftirler (Calistay
Raporu Biga i.I.B.F. 2003: 51-79). Katilimci demokrasinin gelismesi devlette etkin
isleyen bir kamu ydnetimi sisteminin olusmasina da katki saglayacaktir (Mutlu,
2015:477). Vatandaslarin pratikte zor da olsa alinan kararlara katiimalari ve katkida
bulunmalar gerekir. Katihmin olmadigi sistemler saglikl islemez. Katilimi artirici

dizenlemeler yapilarak bu konuda ¢aba sarf edilmelidir (Demir, 2008: 60).

Sonug olarak belirtmek gerekirse, katilimci demokrasinin etkin bir sekilde var
olabilmesi icin bireylerin katilimda pasif degil de aktif olarak gorerek kendilerini bu
konuda yetigtirmeleri gerekmektedir. Katilimci demokrasi ancak birey 6zerkligi ve
kendisini geligtirdigi oranda gelisir ve vatandas da katilimci demokrasinin geligtigi

oranda kendilerini gelistirip 6zerk olabilir (Ozcan, 2005: 42). Vatandaglarin katkisi
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ile katilimci demokrasinin giglenmesi dogru orantilidir. Bu katki ne kadar fazla

olursa katilimci demokrasi de o oranda glclenecektir.
2.2. Yerel Katillm

Bu baglik altinda katihm, yerel katihm kavramlari ve katiimin amaci
irdelenmis olup, katilim yontemleri, katiimin bireye kazandirdiklari ve yerel katilimin

onundeki engeller tartisiimistir.
2.2.1.Katilim Kavrami

Katiim kavramini, bir kararin alinmasi, hazirlanmasi, olgunlasmasi ve
uygulamasi asamalarindan birine, birkacina veya hepsine, o kararlardan dogrudan
veya dolayli olarak etkilenecek kisilerin glgleri oraninda katkida bulunmasi olarak
tanimlayabiliriz (Bilgin ve Goéregenliden aktaran Beyazit, 2006:17). Katilim bir
demokratiklesme sorunu ve &lgitidir. insanin kendi gelecegini kendisinin
belirlemesine imkan veren siyasal bir sistemin en belirgin 6zelligidir (Oner, 2000: 6).
Gulere (2005: 37) gore ise katihm demokrasiye acgilan kanattir. Bir olay veya
olgunun diginda kalmayip icine katiimay! anlatir (Kaypak ve Bimay 2017:168).
Katilim en kisa ve yalin tabiri ile ortak karar alma demektir. Yerel katilim ise yerel

yonetimler dizeyinde yonetime katilimi ifade eden bir kavramdir.

Katihm, kamu siyasalarinin  belirlenmesinde, uygulanmasinda ve
denetlenmesinde yer alma ya da iktidar kullanan kurum ve Kisilerin aldiklari
kararlari etkileme amacina yonelik tim eylemlerdir. Bir toplumsal var olus bigimi,
glcun yeniden dagilimi ve halkin kendisini gelecekte etkileyecek olan c¢evresine
bicim vermesidir. Yalnizca ekonomik konulari degil, iktidar ve karar almaya dahil

olmayi da kapsar (Gérmez 1997b: 35).

Katim hem hemsehriyi hem yoOneticiyi egiten, aralarinda dayanigma ve ortak
bir anlayisin gelismesini saglayan bir suregtir. Habermas’in modelinde katilim
sadece siyasal alanda bir aktivite olmayip ayni zamanda toplumsal ve kulturel

alanlarda da gerceklestirimektedir (Beyazit, 2006: 18).

Katihm kavraminin tarihsel kokune baktigimiz zaman 18. ylzyilla kadar
dayanir. 1789 Fransiz insan ve Vatandaslik Haklari Beyannamesi'nin 14. Maddesi,
yurttaslarin katilimi ile ilgili bir yol goésterici niteligindedir. Madde “Yurttaslar, bizzat

kendileri veya temsilcileri aracilariyla, kamusal katkinin gerekliligini tespit etmek,
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onu 6zglrce onaylamak, kullanimini takip etmek ve oranini, matrahini, kapsamini

ve suresini belirlemek hakkina sahiptirler” seklindedir.

Katilm noktasinda, en genel yaklagimlardan birisi de Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sézlesmesidir (1966). Sdzlesmenin 25. maddesinde, insan
Haklar Evrensel Bildirgesinin 21. maddesinde 6ngoérilen ilkelere yer veriimekte ve
her vatandasin dodrudan dogruya veya 6zglrce secilmis temsilciler araciigi ile

kamu yonetimine katilma hak ve firsatini dizenlemektedir.

Katiim sdzcigl uluslararasi belgelerdeki yerini ilk kez 1972'de Isveg'in
Stockholm kentinde yapilan “Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans!” sirasinda
almistir. Avrupa Glvenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK)nin hazirladi§i Paris
Sartinda (1990) katilimci yonetim anlayisinin 6énemli araci olan sivil toplum
kuruluglarina yer verilmekte, STKlarin AGIK etkinliklerinde yer almalari
diizenlenmektedir (Oner, 2000: 29).

Demokrasi kadar eski bir tarihe sahip olan katilim kavraminin, 1970’li yillarla
birlikte daha fazla tartisiilmaya baslandigi goérilmektedir. Habitat ve Rio gibi
konferanslar, katim olgusunun gelismesine katkida bulunmuslardir. 1990l yillarla
birlikte bu kavram hem 6zel sektdérde, hem STK’larda (NGO/Non-Governmental
Organization), hem de kamuda popduler tartisma konusu haline hale gelmis, ancak
uygulamada bir kag iyi 6rnek disinda ¢ok fazla basari saglanamamistir (Cigek, 2008:
37).

2.2.2. Katilimin Amaci

Katiimda amag, herkesin goérus ve dusuncelerini ortaya koydugu maksimum
katklyr saglayarak ortak iyiyi ortaya c¢ikarmaktir. Cukurcayira (2002: 41-48) gore
katihmin amaci ¢ikar c¢atismalarinin giderilmesi igin iyi bir yOnetsel sistemin
kurulmasi ve demokrasinin gelismesi igin ¢aba sarf edilmesidir. Katilim ile siyasi

sistemin alacagi kararlardan kamuoyunun haberi olmalidir.

Keles’e (1993: 20-22) gore ise katihmda kolektif kararlar etkili olur. Katilim
birey ile siyasal toplum &rgutleri arasinda bir sinerji yaratmaktadir. Katilim ile yerel
hizmetler daha etkin, gabuk ve ucuz olarak gorulur. Ayrica katihm halkin demokrasi
egitiminin geligtiriimesi, siyasal kiltur duzeyinin yukseltimesi ve yerel demokrasinin

guclendiriimesine de yardim eder.
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Katilim ile vatandaslarin demokrasi bilinci ve sosyal yonden gelismeleri
saglanmakta, distncelerini dile getirerek, basari ve hatalarda sorumluluk alarak

ozguvenlerinin gelismelerine katkida bulunulmaktadir.
2.2.3. Katilim Yontemleri

Genelde yerel yonetimlerde 6zelde belediyelerde halkin ydnetime katilim
sekli olarak degigik katihm yontemleri uygulanmaktadir. Cukurcayir'a (2002: 21-32)
gbre katihm yodntemleri, yasama sahip c¢ikmanin alternatif yontemleri olarak
nitelendiriimektedir. Clnkl ona gdre kuramsal ve pratik degeri ile katilm, yasami
bagkalarinin iradesine birakmak degil, aksine ona her zaman sahip ¢ikmak ve

bicimlendirmek olarak ifade edilmektedir.

Katiim yontemleri incelendiginde geleneksel katilim yontemlerinin yani sira
yeni katilim yontemlerine de basvuruldugu goérilmektedir. Secimlere katiimak,
yoneticilere mektup yazmak, imza kampanyasina katilmak, herhangi bir dernekte
veya sivil toplum kurulusunda calismak, gosterilere katilmak gibi geleneksel katilim
yontemleri, katihmci bir demokratik toplum yapisi olusturma agisindan yetersiz
kalmaktadir. Asadidaki yontemlerden secim, halk oylamasi, sivil toplum
kuruluslarina katilim, telefon etmek ve dilekge vermek geleneksel katihm
yontemlerindendir. Diger yontemler ise yeni katihm yontemleri olup ¢agdas katilim
yontemleri olarak da nitelendiriimektedir (Cukurgayir, 2002: 21-32). Bu yontemleri,

az ya da ¢ok demokratik olma derecelerini de g6z dnline alarak, inceleyelim.
2.2.3.1. Segim

Geleneksel katim yodntemlerinin basinda gelen secim; anayasal bir hak
olarak kullanilan en yaygin katihm seklidir. Segim, vatandaslarin kendilerini temsil
edecek bir siyasi parti ya da ydneticiyi, sunulan secenekler arasindan &6zgur

iradeleriyle tercih etmesidir.

Yerel katihm yoéntemlerinden biri olan se¢im ile vatandaslar dizenli olarak
siyasi otoriteleri belirleme ve memnun kalmadiklarinda gérevden uzaklastirma
hakkina sahiptir. Anayasanin 127. Maddesine goére 5 yilda bir yapilan yerel secimler

yonetenlerin yonetilenlere hesap verme zamanidir.

Secimler, se¢cmenle yonetici gruplar arasinda karsilikli guvene dayali bir

aligveris gibidir. Segimler sayesinde yonetici kesim iktidari belirli bir stire igin mesru
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olarak kullanma hakkini elde ederken, bunun karsiliginda ise, halka karsi hesap
verme yukimlaligini kabul etmis olur. Segcmenler yéninden olaya bakildiginda ise,
onlar da yoneticilerin aldigi kararlara uyma yikumluligune karsilik hukumetin bu
kararlarina etki etme hakkini kazanmis olurlar (Zeren, 2007: 70). Segimlerde
yonetici kesimin verdigi sozlerin gerceklesme oranlari arttikga karsilikli guven de o

oranda artacaktir.
2.2.3.2. Halk Oylamasi

Demokrasi ¢esitlerinden olan yari dodrudan demokrasinin uygulama
bicimlerinden biri olan halk oylamasi ya da diger adi ile referandum, ulke bazinda
veya yerel bazda anayasa degisikligi, yasalarin kabuli veya &nemli devlet
meselelerinde halkin yapilacak degisikliklere karsi iradesini belirlemek amaciyla
yapilan oylamadir (Ozyurt, 2008: 33). Halk oylamasinda yapilacak degisikligin

istenip istenmedigi sorulmaktadir (www.TUrkiye segimleri.com).

Belli sayida se¢gmen parlamentonun kabul etti§i ancak henlz yararlige
girmemis bir yasanin halk oylamasina sunulmasini isteyebilir. Halk oylamasi halkin
yasama slrecine katilmasini ve siyasal tercihini ortaya koyabilmesini saglar (Ozyurt,
2008: 33).

Halk oylamasinda vatandaslar edilgen bir seyirci konumunda degil, etken bir
konumdadirlar. Katiimci bir demokratik yontem olan halk oylamasinda, temsili
sistemin bosluklari katim sayesinde azaltiimaya c¢aligiimakta, yoneticilerin ve
hemsehrilerinin  sorunlarina, yasam c¢evrelerine olan duyarlliklari artmaktadir
(Demir, 2008: 49). Bir ilceye bagh olan kdy ya da mahallenin halk oylamasi
sonucunda bir bagka ilceye baglanmasi zaman zaman gordugumuiz
uygulamalardandir. Ornegdin ¢evremizde 6nceden Karacabey'e bagli olan Yeni
Yenice koyl halk oylamasi sonucunda Bandirma’ya baglanmistir. Ulkemizde
belediyelerin zaman zaman halk oylamasi yontemine basvurdugu gértilse de, 5393

Sayili Belediye Kanunu’nda bu konuda yasal bir zorunluluk yoktur.
2.2.3.3. Kent Konseyleri

Demokratik kitle orgutleri temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki ticaret ve
sanayi odalari, Uuniversite temsilcileri, muhtarlar, mimar, muihendis, sehir
planlamacisi gibi kendi alaninda uzman Kigiler ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi

ile olusturulan kent konseyleri toplumun birgok kesimini temsil etmektedir. Kent
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konseyleri, yurttaslar ilgilendiren her tirli konuda etkinlikler dizenleyebilir ve
bunlarin takibini yapip rapor hazirlayarak kamuoyu ve yerel yoneticilere sunup

sorunlarin ¢ézumune katkida bulunabilmektedir (Demir, 2008: 48).

En demokratik katilim yontemlerinden biridir. Bandirma o6rneginde kent
konseyini irdeleyecek olursak 2007 yilinda kurulan kent konseyinin kurulugundan
itibaren bircok yararl ¢calisma yaptigi sdylenebilir. Bu da kent konseyi ¢alismalarina
verdikleri 6nemi gdstermektedir. Kent konseyleri 5393 Sayili Kanun ile ortaya

konulan yerel yonetim anlayisi kisminda daha detayli olarak incelenecektir.
2.2.3.4. Halk Toplantilan

8.B.Y.K.P (Sekizinci Bes Yillik kalkinma Planina) (2006: 121) gore, “Halk
toplantilar1 yerel yonetimlerin dizenledikleri halki bilgilendirme ve yonetimin eylem
ve islemlerinin yoOneticiler, uzmanlar ve halk tarafindan tartisiimasinin saglandigi
toplantilardir.” Halk toplantilari yerel yonetimleri gliclenmesini saglayan etkinlikler
olup, bu toplantilar sayesinde yurttaslar yoneticilerin yaptiklari islerden haberdar
olurlar. Ayrica bu toplantilar yerel sorunlarin tartisilarak halkin &nerilerinin de

degerlendirildigi calismalardir (Cukurcayir, 2006: 167).

Turkiye’'de belediyelerin en ¢ok yararlandigi katilim yéntemlerinden biri olan
halk toplantilari, belediyelerce haftanin belirli glnlerinde dizenlendigi icin halk
gunleri olarak da anilmaktadir. Hemen hemen butin belediyelerde halk gunleri
dizenlenmekte ve belediye baskanlari, belediyenin énemli organlarinin yetkililerini
de yanlarina alarak halk gunleri / toplantilarina katiimakta, burada dile getirilen
sorunlara ¢6zim aramakta ve yurttaglari dinlemektedirler. Bandirma Belediyesi'nde
de zaman zaman bu tir toplantilarin yapildigi gérilmektedir. Halkin bu toplantilara
katihminin arttiyi oranda alinan kararlarda etkisinin de artacagdi bir gergektir.
Yéneten ve yodnetilenlerin sik sik bir araya gelerek goruslerini paylasmalari ve en

dogdru karari vermeleri agisindan yerinde bir uygulamadir.
2.2.3.5. Kamuoyu Yoklamalari

Kamuoyu yoklamasi vatandaslarin beklentilerini ve ihtiyaglarini 6grenmek,
yapilan hizmetin halk tarafindan onaylanip onaylanmadigini ortaya koymak igin
uygulanir (Cukurcayir, 2006: 165). Yerel yonetimlerde amag halka hizmet sunmaktir.
Yerel yonetimler yerel halkin diguncelerini 6grenerek politikalarini bu dusunce ve

ihtiyaglara gore olusturmalidir.
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Karar verme sureglerinde oy kullanmanin olmasi kamuoyu yoklamalarini
demokratik kilmaktadir (Cukurcayir, 2006: 164). 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
15. maddesinde katilimciligin gelismesi yéninde énemli bir uygulama olan kamuoyu
yoklamalarinin gerek Bandirma &zelinde, gerekse Ulke genelinde belediyelerde

yeterince uygulandidini sGylemek zordur.
2.2.3.6. Meclis Toplantilarina Katilim

Her ay yapilan meclis toplantilarina vatandaglarin da izleyici olarak katilarak
diglnce ve sorunlarini yonetime ve meclise iletebilmelerini saglayan bir katilim
yontemidir. Meclis toplantilarina katilim imkani yasalarla kendilerine taninmis bir hak
olmasina ragmen vatandaslarin cogunlugu bu imk&nin farkinda olmadidi icin
bundan yararlanamamaktadirlar. Pasif bir yontem olan bu katim yénteminde cesitli
sorunlar ortaya ciksa da genelde yerel yoneticiler tarafindan benimsenen ve

uygulanmaya calisilan bir yontemdir (8.B Y K P :121).

Ancak uygulamaya baktigimizda meclis toplantilarinda vatandaslara sé6z
hakkinin olmamasindan dolayi salt dinleyici olmaktan éteye gecememektedir. Meclis
toplantilarina 6zellikle muhtarlarin katilmalarinda yarar vardir. Muhtarlara meclis

toplantilarinda mahalleri ile ilgili sorunlara yonelik s6z hakki verilebilir.
2.2.3.7. Sivil Toplum Kuruluglarina Katilm

Sivil toplum kuruluslar cesitli dernekler, sendikalar, vakiflar ve meslek
gruplarina kadar bircok hikimet disi gruplardan olusur. Bu kuruluglar kent
hizmetlerini destekleyerek kalitesini arttirdigi gibi bazi durumlarda da bu hizmetlerin
yapilmasina engel olabilir. Sivil toplum kuruluglarinin yerel ydénetimin yapmis
olduklar faaliyetleri desteklemek istemelerinin nedenleri; kararlara ortak olmak ve
yerel yonetimlerden bagimsiz kararlar almak istemeleridir (Demir, 2008: 55). Alinan
kararlara kars! ¢ikmalarinin nedenleri ise; kendilerini kanitlamak istemeleri, kamu
yararl ya da Kkendilerinin istemedigi uygulamalari engellemek istemeleri gibi
nedenlerdir (Cukurgayir, 2006: 180-183).

Sivil toplum kuruluglarina katihim, vatandaslarin 6rgitlt ve bilingli birer birey
olarak yetigmelerine ve yonetimde olanlarin yaptiklari uygulamalari irdeleyip
elestirebilme yeteneklerini kazanmalarina katkida bulunur. Dolayisi ile toplumun

orgutluluk duzeyi arttikga yerel demokrasinin gelismesi de o oranda artacaktir.
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2.2.3.8. Mahalle ve Muhtar Toplantilari

Belediyeler, halkin sorunlarini daha yakindan taniyarak ¢6zim bulmak ve
onlarin da katilimini saglamak amaciyla belirli zamanlarda mahalle halki ile
gbrismeler yapabilirler. Bu tlr bulugsmalar sorunun ilk elden ¢dézime ulastiriimasi

acisindan son derece onemlidir (Zeren, 2007: 74).

Muhtarliklar yonetim biriminin en kig¢ugunu olusturan ve halka en yakin
kurumlardir. Dolayisi ile bolgeleri ile ilgili sorunlari daha kolay tespit ederek bunu
belediye yonetimine daha kolay ulastirabilmektedirler. Muhtarlik kurumu yerel
demokrasinin yerlestiriimesi ve gelistirimesi noktasinda temel kurumlardan Dbiri
olarak gorulmelidir. Yasada muhtarlara o6nemli goérevlier verilmekle birlikte,

muhtarlarin bu gorevlerini tam manasi ile yerine getirmeleri de dnemlidir.

Muhtarin  yerelde vyapilandiriimis  muzakere ortamlarina  katihmi
cesaretlendiriimeli ve kolaylastiriimalidir. Calismalarin kaydini gdsteren paydas
analizlerinde varligi gorinir kilinmahdir (Toprak, 2007). 8. BYKP da mabhalle
muhtarliklarinin, gelisen yerlesim duzeni iginde islevinin artirllacagi, dontsumlu
olarak belediye meclislerine Uye olmalari saglanacagi éngoértilmesine ragmen 5393

sayill kanunda bdyle bir uygulamaya yer verilmemigtir.
2.2.3.9. Semt Danigma Merkezleri (SEDAM)

Semt danigsma merkezleri yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasi konusunda
son yillarda glndemde olan olusumlardan biridir. Bu merkezler, uygulamada
belediyelerin mahalle burosu niteliginde olup hizmetlerin ulagsmasinda halka daha
yakin birimlerdir. Merkezler yasadiklari cevre ile ilgili saghk, egitim veya kultirel
etkinlikler gibi konularda istek ve Onerilerini muhtarlara bildirmekte onlar da

belediyelere ileterek ¢6zim yollari aramaktadirlar (Cukurcayir, 1999: 225-226).

Semt danisma merkezleri sadece se¢im zamaninda degil surekli bir katilima
imké&n vermesinden dolayl demokratik bir yontem olup, demokrasimizin gelismesi
acisindan da son derece yararli kurumlardir. Kanunda muhtarlara verilen gorevler
cercevesinde semt danisma merkezlerinin de énemli gérevler Ustlenerek toplumsal

dayanisma, yerel demokrasinin yerlesmesi ve gelismesine katkilari saglanabilir.
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2.2.3.10. internet/Elektronik Demokrasi

internet, her gecen gin kullanimi artan bir iletisim aracidir. internetin
yayginlasmasi insanlarin distncelerini baskalarina aktarma imkanini arttirmigtir.
internetin kullanimi, bilginin, kiltirin, siyasetin, ekonominin biitin ulusal ve yerel
sinirlarini kaldirmistir. Bu gelismelere paralel olarak Dinya adeta kuresel bir kdy

halini almistir.

Teknolojideki bu gelismeler kamu yonetimini de bundan yararlanmaya sevk
etmistir. GUnimuUzde artik elektronik demokrasiden s6z edilmekte ve bu tir bir
demokrasinin gelismesine ne gibi katkilar yapabilecegi tartigiimaktadir (Cukurcayir,
2006: 168-169). internetin yayginlasmasinin dogrudan ve katilimci demokrasinin
gelismesine katki saglayacagi dustunulmektedir. Ancak bunun gergeklesebilmesi igin
bu gelismelere paralel olarak insanlarin da ayni dogrultuda kendilerini yetistirmeleri
gerekmektedir. Yoksa teknoloji ne kadar gelisirse gelissin; bundan yararlanmayi

bilmedikten sonra bunun fazla bir anlami yoktur.

Gunimuizde hemen hemen butlin yerel yonetimlerin bir web adresi
mevcuttur. Bu web sitelerinde; kent belediye yoéneticileri ve belediye meclisleri

hakkinda bilgiler, kentsel etkinliklere iliskin duyurular yer almaktadir.

Vatandaslar gun gectikge yerel yonetimlerin internet sitelerinden daha fazla
yararlanmaktadirlar. internet kullanimini arttirmak igin vatandaslarimiza yénelik
internet konusunda bilgilendirici ¢calismalar yapilmalidir. Herkesin internete kolayca
ulasabilmesi i¢cim internet hizmetinin Ucretsiz ya da ¢ok digsik maliyette olmasinda
yarar vardir (Cukurcayir, 2006: 168-170). Vatandaslarimiz elektronik demokrasiyi
dogdru kullandiklari zaman iki bin yil éncesinin dogrudan demokrasisini 21. Yiiz yilda

yeniden canlandirmig olacaklardir.
2.2.3.11. Telefon

Telefon gunimizde haberlesme araglarinin ¢ogalmasina ragmen halen
onemini koruyan bir iletisim aracidir. Vatandaslarin goérus, sikayet ve isteklerini, ilgili
makamlara ulastirmak i¢in kullandiklari bir ydntemdir. Telefonun katilimci demokrasi
acgisindan 6nemi vatandaslarin sorunlarini ve dileklerini ilgililere ulastirabilmelerini
kolaylastirmasidir (Cukurcayir, 2006: 173-174).



2.2.3.12. Dilekge:

Dilekge vatandaslarin

anayasal bir haktir (Cukurcayir, 2006:

20

isteklerini yazili olarak iletmek igin kullandiklari
175). Dilekge hakki Anayasanin 74.

Maddesinde ‘vatandaglar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve gikayetleri

hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye Buylk Millet Meclisine yazi ile bagvurma

hakkina sahiptir’

biciminde

ifade edilmigtir.

Vatandaglar yerel

yénetimlerin

hizmetlerinden memnun olmadiklarinda ya da herhangi bir eksiklik gérdiklerinde

dilekge vererek yapilan yanliglarin dizeltiimesini isteyebilirler.

Asagidaki tabloda katilim yoéntemleri agisindan 1580 Sayili eski Belediye

Kanunu ile 5393 Sayili yeni Belediye Kanunu’nun tablo halinde bir karsilastiriimasi

ve yorumlamasi yapilmistir.

Tablo 1. Katilim Yéntemlerinin 1580 ve 5393 Sayili Belediye Kanunlarina

Gore Karsilagtiriimasi

KATILIM YONTEMLERI

1580 SAYILI KANUNA
GORE

5393 SAYILI KANUNA
GORE

UYGULAMA ALANI

Secim

4 yilda bir yapilir. (mad.20)
1963 yilindaki segimlere
kadar baskan meclis lyeleri
arasindan segilmekteydi.
Daha sonraki segimlerde
belediye baskanligi icin ayri
oy kullanildr.

5 yilda bir yapilir. (2972
Sayili Kanun mad.8)

Secim siiresi bir yil

uzatilmistir.

Halk Oylamasi

15680 Sayili Yasa’'da bu
konuda yasal bir zorunluluk

yoktur.

5393 Sayili Yasa'da da
bu konuda yasal bir

zorunluluk yoktur.

Belediyelerin zaman
zaman halk oylamasi
ybntemine basvurdugu

gortilmektedir.

Kent Konseyleri

Kent konseylerinden

bahsedilmemektedir.

Kent konseyleri

Ulkemizde bugtin birgok
belediye kent konseylerini

olusturmuslardir.

Halk Toplantilari

1580 Sayil Yasa'da bir

5393 Sayili Yasa'da da

Giiniimiizde birgok

aciklik getirilmemistir. bir agiklik belediye halk toplantilar
getirilmemistir.. yapmaktadirlar.
Kamuoyu Yoklamalari Yasada kamuoyu Belediyelerin kamuoyu Ulkemizde birgok belediye

yoklamasindan

yoklamasi yapabilecegi

Zaman zaman kamuoyu
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bahsedilmemektedir.

hiikmii vardir. (mad.15)

yoklamasina

basvurmaktadir.

Meclis Toplantilarina

Katilm

‘Meclis miizakeresi agiktir’
hiikmii vardir. (mad.56)

Meclis toplantilarinin
acik oldugu hikmdi yer
almaktadir. (mad.20)

Meclis toplantilarinin
halka agik olmasina
ragmen, Tlirk halkinin
katilma konusunda yeterli
ilgiyi gosterdigi

séylenemez.

Sivil Toplum

Kuruluglarina Katihm

Kanunda bir agiklik

getirilmemigtir.

STK'lar ihtisas
komisyonlarina katilip
gbriis bildirebilirler.
(mad.24) Stratejik plan
STK larin gériigleri
alinarak hazirlanir.
Mad.41) Kent
konseyinin faaliyetlerinin
etkili ve verimli
ydrttilmesinde ilgili
STK'lar destek saglar.
(mad.76)

Uygulamada gerek
vatandaslarin gerekse
ybneticilerin STK'lara liye
olmakla beraber bunun
istenilen oranda oldugunu

séylenemez.

Mahalle ve Muhtar

Toplantilari

1580 Sayili Yasa’'da acik bir

hiikiim bulunmamaktadir.

5393 Sayili Yasa'da da
muhtarlarla ilgili agik bir
hiikim

bulunmamaktadir.

Uygulamada gerek
belediye baskanlarinin
gerekse kaymakam ve
valilerin muhtarlarla belirli
araliklarla bir araya
gelerek sorunlarin
¢bziimline katkida

bulunduklari séylenebilir.

Semt Danisma
Merkezleri (SEDAM)

Yasa'da agik bir hikim

yoktur.

Yasa'da agik bir hiikiim
yoktur.

Mahalle toplantilarina
benzerlik géstermekle
birlikte uygulamada
yaygin degildir.

Internet/Elektronik 1580 Sayili Yasa'da 5393 Sayili Yasa'da da Ulkemizde énemi giinden

Demokrasi bahsedilmemektedir. bahsedilmemektedir. gline artan bir katilhm
yéntemidir.

Telefon Yasa'da acik bir hiikiim Yeni Yasada da ac¢ik bir | Hala 6nemini koruyan bir

bulunmamaktadir.

hiikiim

katilim yéntemidir.
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bulunmamaktadir.
Dilekge Yasada agik bir hiikiim Yeni Yasa'da da dilekgce | Eskiden de gliniimiizde
bulunmamaktadir. ile ilgili agik bir hiikiim de gecerliligini koruyan bir
bulunmamaktadir. ybntemdir.

2.2.4. Katilmin Bireye Kazandirdiklari

Katillim ile yurttaslar secimler ve diger katilim yéntemleri ile alinan kararlarda
s6z sahibi olur; bu ise onlarin kendilerine gliven duygusunu gelistirir. Katilim ayrica
kisinin gelisimine katkida bulunup (Yerel, 2006: 15), bireydeki demokrasi bilincini
geligtirerek, vatandas ve kurumlarin karsilikh olarak birbirlerini daha iyi anlamalarina
yardimci olur (Beyazit. 2006: 27).

Yurttaglar yerel seviyede katilim ile toplumsal butinlesmenin gliclenmesine
katkida bulunurlar. Yani ana akim disinda kalan etnik azinlhik ve mdulteciler gibi
gruplarin da bir araya gelerek ayni amac¢ dogrultusunda ¢alismalarina imkan verilir.
Yabancilasmanin online gegilerek, sosyal sorumluluk bilinci ve yasam kalitesinin
arttinlarak ortak bir ama¢ dogrultusunda calismalarina katki saglanir. Ayrica yore
insaninin sosyal ve kultirel bakimdan birbirine yakin gruplarla uyum saglamasina
da katkida bulunulur (Seyyar ve Demir, 2008: 92).

2.2.5. Tiirkiye’de Yerel Diizeyde Katilimin Oniindeki Engeller

Halkin genelde yerel yonetimlere, bu arastirmanin konusu agisindan ise
belediyelere katiiminin yeterli olmadidi hem arastirmacilar hem de ydneticiler
tarafindan degisik platformlarda dile getiriimektedir. Burada 6nemli olan nokta,

halkin demokratik gelisme ve siyasal kiltirtinin katihm ile dogrudan ilgili oldugudur.

Yerelde yonetilenlerin belediyedeki sorunlarin farkina varmasi, bilgi sahibi
olmalari ve bu bilgileri kullanmalari édnemlidir. Bunun igin de belli bir egitim duzeyi
gereklidir (Eroglu, 1991: 251). Vatandaslar belediyelere genelde kisisel sorunlari igin
basvurmaktadirlar. 5393 Sayili Belediye Kanunu ile yasal duzenlemeler yapiimis

olmasina ragmen katilim konusunda istenilen seviyeye ulagilamamistir.

Cukurcayir (2006: 233-235) katiimin éntindeki engelleri “saydamlik, tarihsel
birikim eksikligi ve egitim sorunu” olarak uge ayirmaktadir. Saydamliga érnek olarak

halkla iligkiler burolari olusturulmalarini 6nermektedir. Tarihsel birikim eksikligi
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olarak, batidaki belediye 6rgutlerinin bir sinifsal gelisme sonrasinda ortaya ¢ikmis ve
bu yonleriyle de tamamiyla bir sivil toplum islevi gérmelerine karsin Osmanl Devleti
zamanindaki belediyeciligi inceledigimizde bdyle bir sinifsal gelismenin olmadigini
ve Batrdan o6rnek alinarak kurumlastiriimis olan ydnetim birimleri olduklarini
sdylemektedir. Egitim sorunu olarak da Turkiye'de yapilan bazi c¢alismalarda,
katilimci bir yerel ydnetim icin vatandaslarin yani sira yerel yoneticilerin de

egitilmelerinin bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.

Tarkiye’de siyasal iktidarlarin yerel yonetimleri savunmalarina karsin
uygulamada bdyle olmadiklari gézlenmektedir. Bunu 1997 ile 2001 yillar1 arasindaki
kanun taslaklarini inceledigimiz zaman gérmekteyiz. Tasarilari inceledigimiz zaman
ornegin 1998 yili tasarisinda somut olarak muhtarlara katiim hakki ve yardim
ongorulmis daha sonraki tasarilarda yer almamigtir. Yine 1997 yilindaki tasarida
gonulld kuruluslarla igbirligine gidilmesi s6z konusu iken 1999 yilindaki tasarilarda
bu hikim yer almamistir. Keza 1998 yili tasari metninde mimar, muhendis, sehir
plancilari tabip odasi bagkanlari ile baro baskanlari ve Universite rektorleri; belediye
meclisleri ve il genel meclisleri icin oy haklari olmaksizin fahri Gyeler olarak
disunilmistir (Oner, 2006: 25-29). Ancak 5393 sayili kanunda kaymakamlar,
meslek kuruluglari, Universite, sendika vb. temsilcilerinin sadece ihtisas
komisyonlarina goérug bildirmeleri ve katilmalari seklinde diuzenlenmigtir. Yani yerel
katihm konusundaki adimlarimiz bazen iki ileri bir geri, bazen de bir ileri iki geri

seklinde olmustur.

Batin bunlarin yaninda belediyelere aktarilan kaynaklari istedikleri gibi
yonlendiren siyasi iktidarlar, duruma goére tavir takinmiglar ve yerelin glg¢lenmesini
istememiglerdir. Turkiye’de dile getirilen bir baska goérls ise Turkiye’de yasal
dizenlemeler katihmci bir demokrasiye ne kadar uygun hale getirilse de, bu
olanaklari kullanabilecek nitelikli ve egitimli yurttaslarin azhdidir. Planlamada
yonetimde ve denetimde halk katiliminin istenilen seviyede olmasi i¢in egitimli bir
ndfus sarttir (Cukurgayir, 2006: 234).

Belediyelerin demokratik degerlerin yerlesmesini ve bununla birlikte katilimi
da onemseyip Oonemsememeleri buyuk onem tagimaktadir. Belediye yetkililerine
yapilan bir anket calismasinda sorulari yanitlayanlarin yaridan fazlasi, belediye
organlarinin secimle geldidi icin, halkin daha fazla katilimina gerek olmadigini

belirtmislerdir. Yasal olanaklarin saglanmasi, demokratiklesme icin 6nemli bir
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kosuldur. Ancak yeterli bir kosul degildir. Bu olanaklarin kullanilabilmesi igin

yurttasla birlikte yoneticilerin de egitiimesi gerekmektedir (Gérmez, 1997b: 87).
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3. 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU ILE ORTAYA
KONULAN YEREL YONETIM ANLAYISI

Oncelikle 1580 Sayili Belediye Kanun'u ile 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun

tablo halinde genel bir karsilastirilmasi yapilarak yorumlanmistir.

Tablo 2. 1580 Sayili Belediye Kanun’u ile 5393 Sayili Belediye

Kanunu’nun Genel Bir Kargilagtiriimasi

1580 SAYILI KANUNA
GORE

5393 SAYILI KANUNA
GORE

UYGULAMA BIGiMmi

Belediyelerin Kurulugsunda
asgari niifus kogulu

2000 (mad.2-miilga)

5000 (mad.4)

Kligtik birimlerin belediye
kurmalari zorlagtiriimigtir.
Bu da vatandaslarin
sorunlari tespitini ve
¢bziimiine katihmini
olumsuz yénde etkilemistir.

Sinir tespiti, kesinlesmesi
ve uyusmazliklarinin
¢obzimu

Kanunda belirtilen tarife
gore tespit edilir ve haritaya
gegcirilir.31 giin iginde yetkili
makam tarafindan
onaylanir. 4 niisha
diizenlenir. Belediye’ye,
onaylamaya yetkili
makama, igigleri
bakanligina ve tapu
dairesine birer niisha
génderilir. Igigleri
bakanliginin onayi ile
kesinlesir. (mad.4)

Kurulusu izleyen 6 ay
igerisinde kanunda
belirtilen tarife gore tespit
edilir ve haritaya gegcirilir.
Ayrica yetkili fen elemani
tarafindan diizenlenen
kroki sinir tespit
tutanagina eklenir. Igisleri
bakanliginin onayi ile
kesinlegir. (mad.5)

Bu konularda 1580 sayili
kanun ile 5393 sayili
kanun paralellik
gdbstermekte olup, il ve ilge
sinirlarinin degistirilmesini
gerektirecek sinir
uyusmazliklarinda
10.6.1949 tarihli ve 5442
sayili Il idaresi Kanunu
hiiktimleri uygulanir.

Birlesme ve Katilma

Mesafe azami 500 metre.
Secmenlerden yarisindan
bir fazlasinin miiracaati
veya valinin re'sen bu ige
liizum géstermesi lazimdir.
(mad.7)

Mesafe 5000 metrenin
altina dlstiglinde
secmenlerden yarisindan
bir fazlasinin miiracaati ile
gergeklesir. (mad.8)

1580 sayili kanunda
birlesme ve katilma
secgenekleri daha fazladir.

Muhtara verilen gérev
agisindan

1580 sayili kanunda
muhtarlara ézel gérevler
verilmemistir.

Muhtar, mahalle
sakinlerinin géndllii
katimiyla ortak ihtiyaclar
belirlemek, mahallenin
yasam kalitesini
gelistirmek,

belediye ve diger kamu
kurum ve kuruluglariyla
iligkilerini ydiriitmek,
mabhalle ile ilgili konularda
g6ris bildirmek, diger
kurumlarla is birligi
yapmak ve kanunlarla
verilen diger gérevleri
yapmakla ytkimlidir.
(mad.9)

5393 sayili kanunda yerel
demokrasilerde ¢ok énemli
bir yere sahip muhtarlara
son derece 6nemli gérevler
yliklenmektedir.

Belde adinin degistirilmesi

Belediye meclisinin ve
vilayet idare heyetinin karari
gerekir. (mad.9)

Belediye meclisi liye tam
sayisinin en az dbrtte (¢
gogunlugunun karari
gerekir. (mad.10)

Vilayet devreden
¢ikarilarak meclisin %4’iindin
istemesi yeterli o/maktadir.

Tiizel kisiligin sona

Hangi hallerde sona

Niifusu 2000’in altina

11. Maddenin sonuna
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erdirilmesi

erecedine dair agik bir
dlizenleme
bulunmamaktadir.

diigen belediyelerin tiizel
kigiliginin Danigtay’in
gériisii alinarak Igileri
Bakanligi’'nin teklifi iizerine
miisterek kararname ile
sona erdirilmesi imkani
getiriimektedir. (mad.11)

hizmetlerin aksamadan
ydrdtilmesi hususunda bir
fikra eklenmigtir.
(6/3/2008-5747 Sayili
Kanun mad.3)

Hemsehri hukuku

Niifus kitiigiine yerli olarak
yazildigi beldenin
hemsehrisidir. (mad.13)

Herkes ikamet ettigi
beldenin hemgehrisidir.
(mad.13)

5393 sayili kanunda daha
genis kapsamli bir
hemsehrilik s6z
konusudur.

Belediyenin gérev ve
sorumluluklari

Géreviler maddeler halinde
ve ayrintili olarak
sayilmigtir. (mad.15)

Gérevler daha genis
ifadelerle belirtilmigtir.
(mad.14)

Belediyenin kendi
gbrevierinin kapsamini
belirleme gticii artrmigtir.

Meclisin ¢alisma stiresi.

4 yil (mad.20)

5 yil (Kanun N0:2972
mad.8)

2972 Sayili Kanun'un
8.mad. gére degisti.

Meclisin gérev ve yetkileri

Blitge, kesin hesap, borg
almal/verme, tarife
belirleme. (mad.70)

Stratejik plan, biitce, kesin
hesap, borglanma, norm
kadro ve fahri hemsehrilik
payesi ve berati vermek.
(mad.18)

Daha planli bir kalkinma,
norm kadro ile éziirlii ve
hikdmlilere is imkani ve
diger toplumlarla kiiltiirel
etkilegimler arttiriimigtir.

Borglanma stiresi

25 yil. (mad.72)

30 yil. (mad.18)

Stire artmis.

Seg¢im zamani

Eyliil ayinda yapilir.
(mad.31)

Mart ayinin son pazar
glinii. (Kanun No:2972
mad.8)

2972 Sayili Kanun'un 8.
mad. gbre degisti

Meclis toplantisi

Ekim Subat ve Haziran
aylarinda toplanir. (mad.54)

Her ay toplanir. (mad.20)

Meclis denetimi daha etkin
hale getirilmistir.

Meclisin bilgi edinme ve
denetim yollari

Soru ve gensoru yoluyla
kullanir. (mad.61)

Soru, genel gériisme ve
gensoru yoluyla kullanir.
(mad.26)

Bilgi edinme ve denetim
yollari arttirilmistir.

Meclisin huzur hakki

Niifusu 70 binden fazla
belediyelerde vardir.
(mad.156)

Biitiin belediyelerde
vardir. (mad.32)

Huzur hakki
genigletilmistir.

Enciimen sayisi

En az iki. (mad.77)

Yedi kigi. (mad.33)

Niifusu 100.000°den yukari
yerlerde.

Enclimenin toplanmasi

Toplanacagi glinleri kendi
tespit eder ve o giinlerde
diizenli toplanir. (mad.78)

Haftada birden az
olmamak (izere énceden
belirlenen giin ve saatte
toplanir. (mad.35)

Acil durumlarda da
toplanabilir.

Encimenin huzur hakki

Huzur hakki miktarini
meclis tayin eder. (mad.77)

Niifusa gére belirlenen
g0sterge rakamlarina gére
ddenir. (mad.36)

Huzur hakki kesin kurallara
baglanmigtir.

Acil durum plénlamasi

1580'de yok.

5393’te var. (mad.53)

Vatandaslarin dogal afet
gibi beklenmedik
durumlara karsi hazirlikli
olmalari amaglanmistir.

Sivil toplum ve diger
kuruluglarin katilimi

Sivil toplum kuruluslarinin
katilimindan
bahsedilmemektedir.

Pek gok maddede STK
farin katihmi yer
almaktadir.

Cesitli kuruluglarin
goruslerini bildirmeleri
katilimeilik agisindan
olumlu bir gelismedir.

Belediye Yatirimlari

Kendisi yatinm yapar, ortak
olabilir.

Kendisi yapar veya 6zel
sektdére yaptirir.

Liberallesme artmigtir.
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Isletme Tesisi

Birlik olugturabilir bazi
sirketlere imtiyaz verebilir.
Diger belediyelerle
ishirligine gidip birlik
olusturabilir.

Isletme veya sirket
kurabilir.

Her iki kanun bu konuda
paralellik géstermektedir.

Katilimcilar kimlerdir?

Katilimciliktan
bahsedilmemektedir.

Universitelerin, kamu
kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin,
sendikalarin, sivil toplum
kuruluglar ve uzman
Kkisilerin katilimini
saglayacak énlemler alinir.

Yeni yasa ile y6netisim
odakli bir anlayis
getirilmigtir.

Katilim mekanizmalari

1580 sayili kanunda yoktur

Kent Konseyi-Gondillti
katihm gibi uygulamalar
getirilmigtir.

5393 sayil kanunla
getirilen bu yenilikler
katihmeiligin arttiriimasi

agisindan olumlu
gelismelerdir.

Genelde yerel yonetimler 6zelde de belediyelerin hizmet sunumunda var
olan sorunlarin giderilmesi igin temsili demokrasinin yeterli olmamasindan dolayi
farkh ¢6zim yollari dustndimuistir. Bu sebeple 1970'li yillarin sonlarindan itibaren
yerel yonetimlerin daha etkili ve verimli ¢alisabilmeleri icin demokratik, katilimci ve
seffaf bir yonetim teskilatinin olusturulmasina yonelik ilkeler tespit edilip, bu konuda

kurumsal altyapilarin olusturulmasina yonelik ¢alismalar yapiimistir.

Tarkiye uluslararasi yapinin bir pargcasi ve Avrupa Birligi adayi olarak pek

¢cok degisimi kurumsal vyapilarina uyarlama c¢abalarina yerel yonetim
mevzuatlarindaki degisikliklerde yer vermistir. Dolayisi ile daha 6nceleri pek ¢ok
hikimetin giindeminde olan ve uzun sureli bir ¢calismanin sonucu olarak temel
belediye mevzuatlarinda degisikler yapmistir (Oner, 2006: 37). 5393 Sayili Belediye
Kanununda gerek ulusal gerekse uluslararasi calismalarda &nerilen hikamler
mevcuttur. Bunlar katilimci demokrasi, acgiklik ve vatandaslarin bilgi edinme hakki

gibi konulardir.

3.1. 5393 Sayil
Belediye

Belediye Kanunu ile 1580 Sayih

Kanunu’nun Yapilan Degisiklikler Yoniinden

Karsilagtiriimasi
Bu baslik altinda 1580 Sayili Belediye Kanun’u ve 5393 Sayili Belediye

Kanunu’'nun; belediyelerin yapisinda degisiklikler, belediyelerin goérev, yetki ve
sorumluluklarina yonelik degisiklikler ve katihmciligi ve yerel demokrasiyi gelistirici
degisiklikler yonlerinden genel bir karsilastiriimasi yapiimistir. Ayni zamanda
Cumhurbaskaninca geri goénderilen 5215 Sayili Belediye Kanunu ile Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilen 5272 Sayili Belediye Kanunu ve 5393 Sayili
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Belediye Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvuru

gerekgeleri ve Anayasa Mahkemesinin kararlari da mercek altina alinmistir.
3.1.1. Belediyelerin Yapisindaki Degisiklikler
a-Belediyelerin Kurulug Kosullari
b-Belediye Sinirlarinin Kesinlestiriimesi
c-Belediyenin Tuzel Kisiliginin Sona Ermesi ve
d-Mabhallelerle ilgilidir (Ozden ve Zorlu, 2010)
a- Belediyelerin Kurulus Kosullan

Belediyenin kurulusu ile ilgili olarak, 1580 Sayili Belediye Kanunu'nda 7.
maddede nufusun en az 2000 olmasi gerekirken, 5393 Sayili Belediye Kanunu’'nda
4. maddede belediyelerin kurulusu ile ilgili olarak ndfusun 5000 olmasi sarti
getirilmistir. Yeni Belediye Kanunu’nda mevcut sayilari azaltiimis ve belediye
kurulmasi igin gerekli sartlar zorlastirilmistir. Ayrica, 1580 Sayili Belediye
Kanununda kdylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri
icin gerekli olan azami 500 metre (istisnai durumlarda 2500 metre) sarti 5393 Sayili

Belediye Kanununda azami 5.000 metre olarak belirlenmisgtir.
b- Belediye Sinirlarinin Kesinlestirilmesi

Belediye sinirlarinin kesinlesmesi ile ilgili olarak 1580 Sayili Belediye
Kanununda, "seksen binden az nifuslu olan beldelerde belediye meclislerinin karari
ve mahalli idare heyetinin mutalaasi alindiktan sonra vilayet idare heyetinin tasdiki
ile kesinlesir. Seksen binden fazla nifuslu belediyelerde belediye meclisinin karari,
idare heyetinin muvafakati, valiligin teklifi ve Igisleri Bakanliginin tasdiki ile

kesinlesir.” seklindeki usulden vazgegilmistir.

Yeni dizenlemeyle kanunun 6. maddesinde belediye sinirlari, belediye
meclisinin karari ve valinin onayi ile kesinlesmektedir. ilce igindeki belediyelerin
sinirlarinin tespitinde kaymakamin gorisinin alinmasi da 6ngoérilmektedir. Yeni
sinir tespitine iligkin olarak yapilan duzenlemeyle daha basit ve uygulanabilir bir yapi

olusturulmustur (Ozden ve Zorlu 2010: 2).
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c- Belediyenin Tiizel Kisiliginin Sona Ermesi

1580 sayili Belediye Kanununda belediye tiizel kisiliginin sona ermesi ile ilgili
herhangi bir hikim bulunmamakta idi. 5393 Sayil Belediye Kanunu'nun 11.
Maddesinde ise ‘Meskdn sahasi, bagl oldugu il veya ilge belediyesi ile nufusu
50.000 ve uUzerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin
duruma gelen belediye ve koylerin tlzel kigiligi; genel imar dizeni veya temel alt
yap! hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Cumhurbagkani karari ile kaldirilarak
bu belediyeye katilir. Tuzel kigiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklari
belediyenin mahalleleri haline gelir. Tuzel kigiligi kaldirilan belediye ile koylerin
tasinir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve borglari katildiklari belediyeye intikal eder.
Nufusu 2.000'in altina disen belediyeler, Cumhurbaskani karari ile koye

donustarulir demektedir.

Bu madde ile belediye kurulusu igcin dngorilen 5000 nifus sartiyla paralellik
arz etmekte olup, sadece nufusu 2000’in altina disen belediyelerin kapatiimasindan
bahsedilmekte, nifusu 2000-5000 arsindaki belediyelerin tlizel kisilikleri devam
etmektedir. (Ozden ve Zorlu, 2010: 3).

d- Mahalleler

5393 Sayil Belediye Kanunu’'nda genel olarak mahalle yonetimi eski kanunla

paralellik arz etmektedir. Ancak mahallenin islevleri daha ayrintili belirtilmistir.

1580 Sayili Belediye Kanunu’nun 8. Maddesine godre “bir belediye siniri
icinde mahalleler ihdasi, ilgasi, birlestiriimesi, isimleriyle hudutlarinin degistiriimesi
belediye meclisinin ve mahalli idare heyetinin karari ve valinin tasdiki ile icra edilir”
denilmektedir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 9. maddesine goére belediye
sinirlari iginde mahalle kurulmasi, kaldiriimasi, birlestiriimesi, bélinmesi, adlariyla
sinirlarinin tespiti ve degistiriimesi, belediye meclisinin karari ve kaymakamin

gOrisl Uzerine valinin onayi ile gerceklesir.

Burada muhtarlara o6nemli goérevler dismektedir. Muhtarlarin goérevleri
arasinda mahalle sakinlerinin gonulli katihmiyla ortak ihtiyaclari belirlemek,
mahallenin yasam Kkalitesini geligtirmek, belediye ve diger kamu kurum ve
kuruluslariyla iligkilerini yaratmek, mahalle ile ilgili konularda gorus bildirmek, diger
kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak gibi

gorevler bulunmaktadir. (mad.9)
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Bu noktada séyle bir soru akla gelmektedir. Mahallede goénulli katihm var
midir? Ne derece vardir? Mahalle ile ilgili konularda ortak ihtiyaglari tespit ederken
ve gorug bildirirken mahalleli ile bir araya gelmekte midir? Hangi siklikta bir araya
gelmektedir? Mahallelinin goérigleri hangi oranda yansimaktadir? Butun bu

sorunlarin irdelenmesi gerekmektedir.

Belediye, butce imkanlar icinde, mahallenin ve muhtarhdin ihtiyacglarinin
karsilanmasi ve sorunlarinin ¢dzumu igin gerekli yardim ve destedi saglayacak,
kararlarinda mahalle halkinin ortak isteklerini g6z 6nidnde bulunduracak ve
hizmetlerin mahallenin ihtiyaclarina uygun bicimde yUrGtiimesini sadlamaya
¢alisacaktir. Muhtarlarin  mahallelerinin  sorunlarinin  ¢dézllmeleri noktasinda
belediyelerden yardim talep etmektedirler. Bu sorunlarin ¢6zimu de ¢ogu kez yeterli
ve zamaninda olmamaktadir. Herkes kendi mahallesindeki sorunu oncelikli

gormekte ve bir an dnce ¢ozulmesini istemektedir.
3.1.2. Belediyenin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar
a-Belediyenin Goérev Alanlarinin Geniglemesi
b-Yerindelik ilkesinin Getirimesi
c-Mali Ozerkligin Getirilmesi
d-Belediye Meclisinin Calismasi ile ilgili Degisiklikler
e-Belediye Baskan! le ilgili Degisiklikler
f-Belediyelerde Stratejik Plan Yapma Zorunlulugun Getirilmesi
g-Belediyelerin Diger Kurumlarla Dogrudan Yazisabilmesi
h-Belediyelerin Borglanmalarina Ydénelik Degisiklikler
I-Belediye Teskilatindaki Degisiklikler
a-Belediyenin Gérev Alanlarinin Geniglemesi

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda belediyenin gorev ve sorumluluklari ile ilgili
degisikliklere gidilmistir. 1580 Sayil Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde maddeler

halinde ve ayrintili olarak sayilan gorevler, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14.
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maddesinde daha genel ifadelerle belirtiimistir. 5393 Sayili Kanun ile “Genel Yetki

ilkesi” getirilmistir.

Ancak 5215 Sayili Belediye Kanununun 14. Maddesinde yer alan bu ilke
22.07 2004 tarihinde Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan TBMM'ne bir
kez daha goérusulmek Uzere, iade etmistir. Buna ragmen daha sonra hazirlanan
5272 sayili yasanin 14. Maddesinin b fikrasinin 2. bendinde hemen hemen ayni
cumlelere yer verilmis ve bu yasada Anayasa Mahkemesinin 18.05.2005 tarih ve
2005/8 sayil karar ile iptal edilmigtir. Ardindan ¢ikarilan ve halen ydrurlikte olan
03.07.2005 tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu'nda da yine 14. Maddesinin b
fikrasinin 2. bendinde yer alan “belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen mahalli musterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de
yapar veya yaptirir” hikmi Anayasa Mahkemesi’'nin 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95,
K. 2007/5 sayili karari ile iptal edilmistir (Resmi Gazete say1:26741). Dolayisi ile

genel yetki ilkesi tam manasi ile uygulama alani bulamamistir.

Yasanin 14/b maddesinde belediyenin, mahalli misterek nitelikte olmak
sartiyla “okul Oncesi egitim kurumlari acabilecedi” ongoriulmustir. Bu fikrada
Anayasa Mahkemesi'nin 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayili Karari

ile iptal edilmis ve yurirlikten kaldiriimigtir.

5393 Sayili Belediye Kanununda belediyelerin gorevleri arasinda sayilan
yeni uygulamalardan bir tanesi de “Gida Bankaciligidir’. Gida Bankaciligi 5393
Sayili Kanunun 14. maddesinin (b) fikrasinda belediyelerin gida bankaciligi
yapabilecegini sdylemektedir. Gida bankaciligi yeni bir uygulama olup gerek 1580
Sayili Kanunda gerekse Cumhurbagkaninca geri gonderilen 5215 Sayili Kanunda ve

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi 5272 Kanunda bulunmayan bir hiikim idi.

Ancak gerek 5215 gerekse 5272 ve 5393 Sayili Kanunlarin 15. Maddesinin
m bendinde “beldede ekonomi ve ticaretin gelistirimesi ve kayit altina alinmasi
amaciyla izinsiz satis yapan seyyar saticilari faaliyetten men etmek, izinsiz satis
yapan seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi édenmeyerek ikKi
gun icinde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezasi 6denmeyerek
otuz gun iginde geri alinmayan gida digi mallar yoksullara vermek” ibaresi yer

almaktadir.

Bu sistem halkin ihtiyaclarini kariglanmasi Turklerin geleneklerinde var olan

yardimlasma duygusunun yayginlagsmasi, sosyal adaletin ve toplumsal esitligin
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saglanmasina katkida bulunmasi, yoksullugun azaltiimasi ve gayri mesru kazang
yollarinin énline gegcilmesi noktalarinda yerinde bir uygulama olarak gérulebilir. Gida
bankaciligi yeni bir uygulama olup uygulanabilirligi yayginlastikga faydasi da o

oranda artacaktir.
b-Yerindelik (Subsudiarity) ilkesinin Getirilmesi

Yerindelik ilkesi halkin yonetime etkin bir bicimde katiimanin bir araci olarak
(Yeniay, 2011: 1) 5393 Sayili Kanun'un 14. maddenin sonunda yer alan “belediye
hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun ybéntemlerle sunulur’
ifadesinde atifta bulunulmustur. Ayrica yerindelik ilkesinin o6ncelikli hedefinin
kamusal hizmetlerin halka en yakin ydnetim birimince saglanmasi (Ozyurt, 2008:
115) ve “hizmete halka yakinlik ilkesi’nin yerel ve ortak hizmetlerin mahalli idareler
tarafindan yerine getiriimesini gerekli kilmasindan dolayi (Ulusoy ve Akdemir, 2001:
30) Kanun’un 14. maddesi ile paralellik gostermektedir. 14. maddedeki ifadenin
Turkiye’de yerindelik ilkesinin varhgi icin yeterli oldugunu séylemek zor olmakla
birlikte butin bu akademik yaklasimlarin gercgeklestigi oranda yerindelik ilkesinin

uygulanabilirligi de o oranda artacaktir.

Bu ilke ile kamu ihtiyaglarinin hizmete en yakin yénetim birimlerince yerine
getirilmesi, etkinlik ve verimliligi arttirarak, demokrasinin tabandan tavana dogru
gelismesine de katkida bulunup, (Ozden ve Zorlu, 2010) yerel birimlerin kararlarinin

daha demokratik bir sekilde alinmasini saglayacaktir.
c-Mali Ozerkligin Getirilmesi

5393 Sayili Belediye Kanunu ile belediyelere mali 6zerklik getirilmigtir.
Belediyeler tanimlanirken 1. Maddede “idari ve mali 6zerklige sahip kamu tuzel

~yy

kisisi” ifadesi kullaniimistir. Buna goére belediye, “idari ve mali” 6zerklige sahip kamu
tuzel kisisidir. 1982 Anayasasi’'nin 127. Maddesi belediyelerin gorevleri ile orantili
gelir kaynaklari saglanmasindan bahsetmekte, ancak 73. Madde de ise vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali ylukidmlalikler kanunla konulur demektedir. Yani belediye

gelirlerinin oranini merkezi yonetim belirlemektedir (Celik, 2013:17-28)
d-Belediye Meclisinin Galigmasi ile ilgili Degigikler

5393 Sayili Belediye Kanunu’'nda yapilan énemli bir degisiklik de belediye

meclisinin ¢alismasina yonelik degisiklilerdir. Belediye meclisinin ¢alismasi ile ilgili
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olarak belediyenin gorev, yetki ve sorumluluklari yoninden asagidaki degisikliklere

gidilmistir.
1-Meclis Toplantilari Her Ay Yapilacak Olmasi

5393 Sayili Belediye Kanunu'nda meclis toplantilari her ay yapilacaktir.
Meclis toplantilarinin 1580 sayili kanunda (mad.54) dngdrilen ve yilda U¢ defa
yapilan olagan toplanti usulinden vazgegcilmistir. Yeni yasanin 20. maddesinde
meclis toplantisi kendisi tarafindan belirlenecek bir aylik tatil haric her ayin ilk
haftasi, meclis tarafindan énceden belirlenen glinde, mutat toplanti yerinde toplanir
hikmU getirilmisti. Madde gerekcesinde yapilan degisiklik ile mahalli hizmetlerin
katihmci ve geffaf bir anlayisla yuratilmesi ve meclis denetiminin daha etkin sekilde
yapiimasi amaclanmigtir. Mahalli hizmetler ile ilgili olarak alinacak karalarin halkin
cikarlari dogrultusunda alinmasi, Avrupa Yerel Yodnetimler Ozerklik Sartrna
uygunlugu saglama agisindan meclislerin sik sik toplanmasi ve mahalli hizmetleri

kendi icerisinde miizakere etmesinde fayda goérilecegi belirtilmistir (Celik, 2008: 87).
2-Meclisin Fesih Nedenlerinin Sinirlandirilmasi

5393 Sayili yeni Belediye Kanunundaki yeniliklerden biri de belediye
meclisinin feshini gerektiren sebeplerin sinirlandiriimasidir. Bdylece serbest segimle
olusan belediye meclislerine rahat calisma ortaminin saglanmasina o6ncelik

verilmigtir. YUrurlikten kalkan 1580 Sayili Kanunda 53. Maddesinde fesih sebepleri;

-Kanunen belirli olan yerden baska, olagan ve olagan ustl toplantilar disinda
toplanirsa

-Kanunen kendisine verilen goérevleri suresi icinde yapmaktan ¢ekinir ve bu
hal belediye meclisine ait igleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa

-Siyasi meseleleri mizakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa;
icisleri Bakanhginin  bildirisi (izerine Danistay'in karari ile fesih olunur.

Yeni Kanunda 1. fikrada “kendisine verilen gorevleri slresi icinde yapmayi
ihmal eder ve bu durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa” 2.
fikra ise “belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa”

seklinde degigtirilerek siyasi konularin muzakere edilemeyecegini belirtmistir.
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e-Belediye Baskani ile ilgili Degisiklikler

Belediye baskaniyla da ilgili degisikliklere gidilmistir. Yeni kanunun 37.
maddesinin 2. fikrasinda “belediye baskanlari gérevlerinin devami siresince siyasi
partilerin yonetim ve denetim organlarinda goérev alamaz; profesyonel spor
kullplerinin baskanligini yapamaz ve yodnetiminde bulunamaz.” hikmi yer
almaktadir. Buna iliskin hikim 1580 Sayili Kanun’un 24. maddesinde su sekilde
dizenlenmisti: Belediye baskanlari bu gérevlerinin devami siresince siyasi partilerin
genel merkezlerinde vazife alamayacaklari gibi il ve ilge idare kurullarinda bagkan

ve Uyelik yapamazlar.

Burada dikkati gceken bir nokta belediye baskanlarinin bir taraftan bir siyasi
partinin aday! olarak segime girip baskan segcilirken diger taraftan secilmis olduklari
partilerinde gdérev alamamalaridir. Bu durum bir celiski arz etmektedir. Ornegin idari
yonden bircok uygulamada oOrnek aldigimiz Fransa'da belediye baskanlari ayni
zamanda siyasi calismalarina devam etmekte milletvekili olarak gorevlerini
yuritebilmektedirler. Jacques Chirac 1986-1988 yillarinda belediye bakanligi ve

basbakanlk gorevlerini birlikte yiritmustir (www.turkcebilgi.com).

5393 Sayili Belediye Kanunu’'nda Belediye Baskanin yetkileri daha genis
belirlenmigtir. 1580 Sayili Belediye Kanunu’nda (mad.61) 2/3 olarak dizenlenis
bulunan yetersizlik oyu 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda (mad.26) 3/4’e ¢ikartilarak
belediye bagkaninin disudrilmesi zorlastiriimistir. Kanunun 39. maddesi uyarinca,
belediye bagkaninin édenegi, belediyelerin nifus gruplarina gére katsayi sistemine
baglanmigtir (Ozden ve Zorlu, 2010: 6).

f-Belediyelerde Stratejik Plan Yapma Zorunlulugunun Getirilmesi

5393 Sayili Belediye Kanunu'nda (mad.41) yapilan bir bagka degisiklik
stratejik plan yapilmasi zorunlulugunun getirilmesidir. Yeni Kamu Yoénetim anlayisi
dogrultusunda belediyelerde stratejik ydnetim uygulamasina gecilmis, Belediye
Kanununun 41. maddesine gore, nufusu 50.000’in Uzerindeki belediyelere stratejik
plan yapiimasi, kalkinma plani ve yilik performans plani hazirlanmasi
ongorulmustir. 5393 Sayili Belediye Kanunu 41. maddesi “Stratejik plan, varsa
universiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum o6rgutlerinin gorusleri
alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yurarluge

girer’ demektedir. Stratejik Plan’n hazirlanmasinda degisik faaliyet alanlarinda
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bulunan kurumlarin katihmlarinin saglanmasi katilimcihigin gelismesi acgisindan

onemlidir.
g-Belediyelerin Diger Kurumlarla Dogrudan Yazigabilmesi

5393 Sayil Belediye Kanunundaki yeniliklerden bir bagkasi belediyelerin diger
kurumlarla dogrudan yazisabilme imkaninin getiriimis olmasidir. 1580 Sayili
Belediye Kanunu'nda belediyeler yazigsmalarini valilik ve kaymakamlik araciligiyla
yuriitmekteydi (Ozden ve Zorlu, 2010: 7). Bu durum gereksiz zaman kaybina ve
hizmet sunumunda gecikmelere yol agmaktaydi. Yeni kanunun 78. maddesine gore
“belediye kamu kurum ve kuruluslariyla dogrudan yazisabilir.” hikmi getirilerek
belediyelerin butiin kamu kuruluglariyla dogrudan yazisma yapmasina imkan

saglanarak hizmetler hizlandiriimistir.
h-Belediyelerin Borglanmalarina Yénelik Degisiklikler,

5393 Sayil Belediye Kanunu’nda 68. maddede dis borglanma, 4749 Sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Duizenlenmesi Hakkinda Kanun hukamleri
gercevesinde sadece belediyenin yatirrm programinda yer alan projelerinin
finansmani amaciyla yapilabilir. i¢c borclanma, iller Bankasindan yatirm kredisi ve

nakit kredi kullanilarak yapilabilir (Ozden ve Zorlu, 2010: 8).
i-Belediye Teskilatindaki Degisiklikler

Yeni Belediye Kanunundaki bir bagka degisiklik ise belediye teskilatinda
yapilan degisikliklerdir. Bu degisiklikler sézlesmeli personel istihdami uygulamasina

gecilmesi ve acil durum planlamasi yapma zorunlulugunun getirilmis olmasidir.
1-Sézlesmeli Personel istihdamina iliskin Dedisiklik

1580 Sayili Belediye Kanununda so6zlesmeli personel uygulamasi mevcut
degildi. Soézlesmeli personel uygulamasi 1978 tarihli Sézlesmeli Personel
Calistirmasina lliskin Esaslar Hakkinda Kararname’ye gére yiritiilmekteydi. 5393
Sayili Kanun’da 49. maddede s6zlesmeli Personel istihdamina olanak saglanmistir.
Buna gore “belediye ve bagli kuruluglarda norm kadroya uygun olarak cevre, saglik,
veterinerlik teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve
gelistirme, egitim ve danismanlik alanlarinda avukat, mimar, mihendis, sehir ve

bélge plancisi, ¢bziimleyici ve programci, tabip, ebe, hemgire, veteriner, kimyager,
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teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yillik sézlesme ile ¢alistirilabilir’
hikm getirilmistir.

2-Acil Durum Planlamasi Yapma Zorunlulugu

Belediyelere 1580 Sayili Kanun’da bulunmayan 5393 Sayili Kanun’un 53.
maddesiyle acil durum planlamasi yapma goérevi verilmis, acil durumlarda diger
bdlgelere yardim yapabilmesine yasal olanak sagdlanmistir. Dedisik kesimlerin
goruslerinin alinmasi katihmcihg arttirici bir yontem olarak yerinde bir uygulamadir
(Ozden ve Zorlu, 2010: 9).

3.1.3 Katilimcihi@i ve Yerel Demokrasiyi Gelistirici Degisiklikler
a-Hemsehilik Taniminin Degismesi,

b-Kent Konseylerinin Olusturulmasi,

c-Belediye Hizmetlerine Gonulli Katilimin Saglanmasi,
d-Belediye’nin Kamuoyu Yoklamasi ve Arastirmasi Yapabilmesi,
e-Belediyelerin Seffaflasmasiyla ilgili Diizenlemeler Yapiimasi,
f-Meclis Uzerindeki idari Vesayet Yetkisinin Kaldiriimasi,

g-intisas Komisyonlarina Uye Segiminin Degismesi

h-Denetim Komisyonlarinin Kurulmasi (Ozden ve Zorlu, 2010: 10).
a-Hemsehrilik Taniminin Degismesi

1580 Sayili Belediye Kanunu’'nun 13.maddesinde; “Her Turk nlfus katugune
yerli olarak yazildigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin belediye iglerinde reye,
intihaba, belediye idaresine istirake ve belde idaresine istirake ve belde idaresinin
devamli yardimlarindan istifadeye haklari vardir” demektedir. 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 13. maddesinde ise; “herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.
Hemsehrilerin, belediyenin karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri
hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardir.
Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kulturel iligskilerin geligtiriimesi ve kultirel

degerlerin korunmasi konusunda gerekli calismalari yapar. Bu calismalarda,
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Universitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluglarinin ve uzman kigilerin katilimini saglayacak onlemeler alinir’
seklindedir. Hemsehrilik ile ilgili hukimler 1580 Sayili Kanun’a gore 5393 Sayili
Kanun’da daha da genigletiimistir (Oner 2006:69).

Eski kanunda vatandaglar, nufusa kayith yerin hemserisi sayilirken, yeni
kanunda ikamet ettigi yerin hemsehrisi sayllmaktadir. Ayrica, yeni kanunda 1580
Sayill Kanun’dan farkh olarak hemserilerin hak ve yukamluldklerinin kapsami ve

niteligi genisletilerek daha katilimci bir nitelik kazandiriimigtir.
b-Kent Konseyleri

Katiimcihdr ve yerel demokrasiyi gelistirici bir yenilik de kent konseyleridir.
Katilim yontemlerinden biri olan kent konseyleri, halk katimini ve denetimini
saglamak icin, en alt duzeydeki yerel yonetim biriminden yukariya dogru
orgutlenerek demokratik kitle orgutlerinin temsilcileri ve uzmanlarin da katiimiyla
olusturulan meclislerdir (Demir, 2008: 48). Kent konseyleri herkesin gorisinu
aciklama imkani buldugu platformlardir. Konsey kararlari belediye meclisinin ilk

toplantisinda degerlendirilir.

Belediyelerde katilimin  diger boyutlari kisimda katilimci  yonetim
uygulamasindan bahsederken Kent Konseyi Yonetmeligi ve degisiklige ugramis

sekli ile uygulamalarindan genis olarak bahsedilecektir.
c-Belediye Hizmetlerine Géniillii Katilm

Katilimcilik konusunda bir bagka dnemli yenilik ise belediye hizmetlerinde
gonulli katihmin  saglanmig olmasidir. 5393 Sayili Belediye Kanunu'’nun 77.
maddesinde kimi belediye hizmetlerinde goéndllllerin ¢alistirimasina imkan
verilmigtir. BOyle bir uygulama belediyelerin vatandasin taleplerine karsi daha
duyarh olmasini ve halkla belediyenin yakinlagmasini saglar. 09 Ekim 2005 Tarihli
Resmi Gazetede Icisleri Bakanligi tarafindan il Ozel idaresi ve Belediye
Hizmetlerine Gonulli Katilim Yénetmeligi ¢cikarilmistir (Resmi Gazete Sayi: 25961).
Gonulld katilimin saglanmasi vatandaslarin alinan kararlarda s6z sahibi olmalari

acisindan son derece 6nemlidir.
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d-Belediye’nin Kamuoyu Yoklamasi ve Arastirmasi

Bir baska degisiklik, 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde
“belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili géris ve dusuncelerini tespit
etmek amaciyla kamuoyu vyoklamasi ve arastirmasi yapabilir’ denmektedir.
Kamuoyu yoklamasi yapilmasi belediyelerde katilimciigin ve demokrasinin
gelismesi agisindan siklikla uygulanmasi gereken son derece yerinde bir

uygulamadir.
e-Belediyelerin Seffaflagmasi

1580 Sayili Belediye Kanunu’nda agiklik ilkesi benimsenmis olmakla beraber
(Oner, 2006: 38) 5393 Sayili Belediye Kanunu'nda katilimi arttirici diizenlemeler

olarak belediyelerin seffaflasmasiyla ilgili dizenlemeler yapiimistir.

Kanunun 55. maddesinde denetime iliskin sonuglar kamuoyuna agiklanir ve
meclisin bilgisine sunulur denilmektedir. Ayrica 23. maddede meclis kararlarinin
Ozetlerinin 7 gun icinde halka duyurulmasi, 24. maddede komisyon raporlarinin
aleniligi, 56. maddede faaliyet raporlarinin halka duyurulmasi seffaflikla ilgili diger
maddelerdir. Belediyeler ayrica bilgi edinme hakki kanununa goére kendisine sorulan

sorulari cevaplamak zorundadir.
f-Meclis Uzerindeki idari Vesayet Yetkisinin Kaldirilmasi

Diger bir onemli degisiklik meclis Uzerindeki idari vesayet yetkisinin
kaldiriimis olmasidir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 23. Maddesinde de
belirtildigi gibi meclisin aldi§i kararlarin kesinlesmesi i¢cin mulki amirin onayini almasi
gerekmemektedir. Ancak, mulki idare amirinin hukuka aykiri gérdugu kararlar
aleyhine idari yargiya basvurma hakki sakli tutulmaktadir. 1580 sayili kanunda mulki
idare amiri olarak vali ve kaymakama taninan meclis kararlarini onay ya da
onaylamayip tekrar goérlsulmek Uzere meclise geri ¢evirme konusunda taninan
yetkileri kaldiriimigtir. Malki amire hukuka aykiri goérdukleri kararlar aleyhine idari
yargiya basvurma hakkinin taninmis olmasi idarenin btlnltigu agisindan gerekli bir
dizenleme olarak dikkati gekmektedir (Ozden ve Zorlu, 2010: 11). Milki idare
amirlerinin belediye personeli ve butcesi Uzerindeki vesayet yetkisi neredeyse
tamamen kaldirilmig, meclis kararlari Uzerindeki yerindelik denetimi hukuka aykirilik

denetimine gevrilmistir (Boztepe, 2014: 7).
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g-ihtisas Komisyonlarina Uye Se¢iminin Degismesi

Degisikliklerden bir digeri ihtisas komisyonlarina Uye secimi konusundadir.
ihtisas komisyonlari meclisin ¢alismasina ve karar olusturmasina yardimci olan bir
olusumdur (Sékmen, 2018). Kararlarin meclise gelmeden tartisildigi ve Universite,
meslek kuruluglari, mahalle muhtarlari, sivil toplum kuruluslar temsilcileri,
barokratlarin da katilip gérts aligverisinde bulunduklari bir platformdur. Komisyon

uyelerinin gorev suresi bir yildir.

Yeni yasada 24. Madde de belirtildigi gibi ihtisas komisyonlari, her siyasi
parti gurubunun ve bagimsiz Gyelerin meclisteki Uye sayisinin meclis Uye sayisina
oranlamasi suretiyle olusturulur. 1580 Sayili Kanun’da ihtisas komisyonu uyelikleri
oy cokluguna gore duzenlenmekteydi. Yeni kanunla, siyasal gucun tek bir partinin

hakimiyeti altinda olmasi engellenmis olmaktadir (Ozden ve Zorlu, 2010: 11).
h-Denetim Komisyonlarinin Kurulmasi

Denetim, yonetimin iglevlerinden biri olup kurumlara 6nceden belirlenen
hedeflere ulasilmasinda bir etkenlik olarak ifade edilmektedir (Turkyllmaz 2014: 16).
Katiimcihdi ve yerel demokrasiyi geligtirici bir yenilik olarak 5393 Sayili Belediye
Kanunu'nun 25. Maddesinde denetim komisyonu kurulmasindan s6z edilmektedir.
Nufusu 10.000’in Gzerindeki belediyelerde, bir dnceki yil gelir ve giderleri ile hesap
ve islemlerin denetimini yapmak Uzere denetim komisyonu kurulur denmektedir.
Komisyon, c¢alismasini kirk bes is gini icinde tamamlar ve buna iligkin raporunu

mart ayinin sonuna kadar meclis baskanhgina sunar (Ozden ve Zorlu, 2010: 12).
3.2. Belediyelerde Katilmin Diger Boyutlari

3.2.1. Belediye Kanunu ve Hemsehrilik

Halkin yerel yonetimlere katilmasi uzun bir sure temsili demokrasinin geregi
olarak yonetim organlarinin secimle sinirli kalmasindan dolayi olsa gerek; yerel
yonetimler “halkin yonetime katilmasini saglayan kuruluglar’ olarak tanimlanmigtir
(Oner, 2006: 45). Bu ylzden giinimiizde uygulanmakta olan yerel segim yénteminin
katilimci demokrasi acgisindan yeterli olmadigi gériimektedir. Son yillarda bireysel
ve kurumsal igleyisin yonetime katilmalarini saglayacak pek ¢ok model gelistiriimis

olup, bu konuda toplumsal kesimlerde ve yonetim kademelerinde distinsel altyapilar
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olusturulmus ve llkemizde de bu konuda dnemli ¢alismalar yapilmistir (Oner, 2006:
45).

Ulkemizde vatandaglarimizin yénetime katilma konusunda genelde isteksiz
ve gonulsuz oldugu goérulmektedir. Bunun da arka planini irdeleyecek olursak; bizde,
Tanzimat’tan ginimize degin Batrdakine benzer toplumsal bir istek ve zorlamanin
olmamasi, sadece yonetenlerin topluma verdikleri ile yetinmelerinde gorebiliriz. Bu
paralelde Belediye Kanunlarimizi inceledigimizde 5393 Sayili Belediye (keza 5215
ve 5272 Sayili Belediye Kanunlarini da sayabiliriz) Kanunu’nun hazirlanmasinda
meslek odalar sivil toplum kuruluslari gibi génulli kuruluglar tarafindan yeterince
tartisihp katkilarinin saglandigini séylemek zordur. Bundan dolayidir ki Belediye
Kanunumuzda kurumsal isleyis hakkinda ongorilen katim ve katkidan daha ¢ok
“danisma islevi” ile sinirlandiriimistir (Oner, 2006:45). Hemsehrilerin ve sivil toplum
kuruluglarinin  kurumsal igleyise katiimalari konusunda 5393 Sayili Belediye

Kanunu’nda yer alan hikimler sunlardir:

Yerlesim vyerlerinde karar alma surecinde dogrudan katilima iligskin bir
duzenleme olan kodyden belediye statisune doénusmek igin segmenlerin yazili
basvurulari ve halkin oylarina bagvurulmasi yontemi mevcuttur (mad.4-8). Ancak 7.
maddede sinir uyusmazliklari konusunda bodyle bir yontem dizenlenmemigtir.
Kanunun birlesme ve katiimalarla ilgili 8. maddesi Avrupa Birligi Ozerklik Sartrnin 5.

maddesi ile benzerlik gostermektedir.

9. madde de mahalle kurulmasi, kaldiriimasi vb. durumlarda belediye meclis
karari ve mulki amirin gorus ve onayini gerektirirken mahallelinin katihmina yer
verilmemektedir. Belediyeye bu konuda 15. madde de kararlarin mahallenin ortak
isteklerini gbéz 6nidnde bulundurma gdrevi verilmekte ve mahallenin goriglerini
belirlemek amaciyla arastirma yapma inisiyatifi verilmektedir. Bunlarin da tek yanli
bir karar alma c¢alismasi olup alinan kararlarda ortak bir ¢alismanin olmadigi

asikardir.

13. madde de hemsehrilere belediye karar ve hizmetlerine katilma hakki
taninmakta ancak bu hakkin kullanimina iligkin duzenlemelerde eksiklikler
bulunmaktadir. Meclis ihtisas komisyonlarina; muhtarlarin, kamu kuruluglarinin
amirlerinin, sivil toplum Kkuruluglarinin ve Universite temsilcilerinin “oy hakki

olmaksizin katilma ve goérus bildirme” haklari taninmaktadir (mad.24/5).
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Stratejik planin hazirlanmasi slrecinde Universitelerin, yerel sivil toplum
unsurlarinin goérislerinin alinmasi seklinde dizenlenmistir (mad.41-2). Kurumsal

katihm olarak en temel kurumsal model, kent konseylerine yer verilmigtir.

Belediye Kanunu’'nda hizmetlere gonulli katilim hukme baglanmig, buna
karsin hizmetlerdeki aksakliklarin belirlenmesi ve giderilmesi siresince yerel ve sivil
toplum katilimi ve katkilari konusunda bir diizenleme yapilmamigtir. Bunlara ilaveten
belediyeler meclis karari ile gérev ve sorumluluk alanina giren konularda; dernekler,
vakiflar ve meslek odalari ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebileceklerdir
(mad.75/c).

3.2.2. Mahalle Yonetimi ve Hemsehri Odakh Yonetime Gegis

5393 Sayili Belediye Kanunu'nda mahalle yonetimine gecmeden dOnce
mahalle yonetiminin tarihcesi hakkinda bilgi sahibi olunmasi konunun daha iyi

anlasiimasi bakimindan yararli olacaktir.

Arapca “mahall” kelimesi ile ayni kokten tlreyen ve “konaklanan yer”
manasina gelen mahalle; Tlrkceye Arapg¢adan gecmistir. Mahalle; herkes tarafindan
kabul edilen bir tanimi olmamakla birlikte, bir kentin veya kasabanin belli sinirlarla
ayrilmig, kendi basina yasama imkanlari olan en kiguk yerlesim birimidir (Palabiyik
ve Atak, 2009: 114).

Mahalle yodnetimi, Turk toplumunun siyasi, sosyal ve idari ihtiyaclarindan
dogan, Osmanh Turk gelenedinden gelen &zellikleriyle Cumhuriyetimize aktariimis

¢ok yonla bir kurumdur.

Mahalle teskilatlarinin kurulusuna iligkin ilk kayitlar 1820’li yillara kadar
uzanir. Bu konuda asil dizenleme 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile olmustur. Bu
nizamname ile gesitli genel ve yerel idare organlarinin yani sira, mahalle yénetiminin

organlari ile gérev ve yetkileri belirlenmistir (D6nmez, 2008:42)

1870 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile mahalle muhtar ve ihtiyar heyetlerine
kanunlarin ve hukimet kararlarinin tebligi, bazi ilmihaberlerin dizenlenmesi ve
devlet alacaklarini toplanmasi gibi gérevler verilmistir. Ayrica asayis olaylarini haber
verme, suglularin yakalanmasina yardimci olunmasi gibi genel ve yerel nitelikli

birgcok gorev verilmistir (Dénmez, 2008: 43).
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Mahalle muhtarlarinin kurulusu ile ilgili olarak doért goéris ileri surtlmektedir
(D6nmez, 2008: 43).

1. Halki imamlarin zulminden kurtarmak

2. Devlet halk iligkilerini gelistirmek

3. Yenigeri ocaginin kaldiriimasi ile istanbul’da bozulan asayisin saglanmasi
4. Yerel yonetimlerin laiklesmesi

ilk muhtarlik teskilati istanbul’da kurulmustur. Bunun da en énemli sebebi;
sehrin genel ve beledi kolluk hizmetlerini ytriten Yenigeri Ocagdrnin 1826 yilinda
ortadan kaldiriimasi nedeniyle sehrin asayis ve guvenliginin saglanmasinda bir

otorite boslugunun meydana gelmesidir (Glines Yazar, 2009: 113).

5393 Sayili Belediye Kanunu'nda mahalle yoénetimi konusunda o6nemli
kurumsal degisiklikler meydana getirmektedir. Kanun hemsehri kavramini 6ne
¢lkarmaktadir. Hemsehri olgusu ve hemsehrilere verilen gorevler yetkiler agisindan
1580 Sayili Kanun'da yer alan hikimler 5393 Sayili Kanun’da daha da
genisletilmistir. Buna ilaveten mahalle bir yonetim birimi olarak tanimlanmakta
belediyelere, mahalle halkina ve muhtarlara gagdas yonetim anlayisi ¢cercevesinde
mahalleye ve belediyeye iliskin yeni gérevier ve sorumluluklar vermektedir (Oner
2006: 69).

5393 Sayili Belediye Kanunu “hemsehri odakli yonetime gecis” agisindan
onemli adimlarin atildig1 mevzuat adimlarindan biri olup, uluslararasi yerel yonetim
metinleri ile de uyumludur. Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti, Rio Deklarasyonu,
Habitat Il Kent Zirvesi mahalle yonetimleri ile iligskilendirilebilecek uluslararasi belge
ve olusumlardir (Palabiyik ve Atak, 2009: 115). Suphesiz yapilan bu degisikliklerin
uygulamaya aktarilabilmesi igin ydneten ve yonetilenlerin disince tarzlarinda
degisikler olmasi gerektigi aciktir. Ozellikle kentsel yasam alanlarinin sorunlarina
iliskin hemsehrilerin aidiyet ve sahiplenme duygularinin énemli bir gelisme
kaydettigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda s6z konusu hikimlerin uygulanmasi igin

hemsebhrilerin (izerine digseni yapmalari gerekmektedir (Oner 2006: 69).

Belediye kanununda idari bir birim olarak sayilan mahalle; gerek mahalle
muhtarina ve mahalle halkina gerekse belediye yonetimlerine etkin bir yonetim

birimi haline getiriimelerine yonelik gorev ve sorumluluklar vermektedir.
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Sekizinci kalkinma plani yerel yonetimler komisyonunda mahalle ‘kent
ybnetimine etkin katihm, c¢ogulculuk, temsil ve halk denetimi seklinde
Ozetlenebilecek demokratik ilkelerin pratiginin yapilabilecegi en uygun toplumsal ve
ybnetsel birimler” olarak tanimlanmigtir. 5393 Sayili Belediye Kanunu'nda 1580
Sayil Belediye Kanunu’na goére mahalle yonetimine iligkin yerel demokrasi, katilim
ve belediye iligkileri agisindan genis kapsamli yapisal degisiklikler yapiimistir (Oner
2006: 70).

5393 Sayili Belediye Kanunu’'nda mahalle halkina ve mahalle yénetimine,
Ozellikle muhtarlara kent yonetimine iliskin cagdas ydnetim ilkelerinin gorev ve
sorumlulugu verilmektedir. Bu paralelde 9. maddeye gbre muhtar, “mahalle
sakinlerinin goéndillii  katihmiyla ortak ihtiyaclari belirlemek, mahallenin yasam
kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini
ylrittmek, mahalle ile ilgili konularda géris bildirmek, diger kurumlarla is birligi
yapmak ve kanunlarla verilen diger gérevieri yapmakla yiikiimlidir.” Burada
mahalle muhtarinin gorevleri arasinda gosterilen “mahalle sakinlerinin gonalli
katilimiyla ortak ihtiyaclar belirlemesi” hikme baglanmis olmakla birlikte bunun

nasil ve hangi yollarla yapilacagi belirtiimemistir (Oner, 2006: 73).

Yine mahalle muhtarlarina verilen yeni goérevler arasinda dikkati ¢ceken
“‘mahallenin yasam kalitesini gelistirmek” gorevidir. Bu isin nasil ve hangi metotlarla
yapilacagina iligkin ayrintili bir agiklama yapilmamigtir. Cagdas yonetsel ilkelerin
birincil uygulama alani olarak mahallenin tanimini yaparken mahalle ‘kent
ybnetiminin etkin katilim, cogulculuk, temsil ve halk katilimi seklinde 6zetlenebilecek
demokratik ilkelerin pratiginin yapilabilecegi en uygun toplumsal ve ydénetsel

birimler” olarak tanimlanmigtir (Oner, 2006: 74)

Belediye Kanunu'nda da bu ydnde mahalle muhtarina ve mahalle halkina
goérev verilmigtir. Bu ¢ergcevede mahalle muhtarlarina mahalle ile ilgili konularda
gorus bildirme gorevi verilmistir. Kanuna baktigimizda bunun hangi platformlarda ve
nasil yerine getirilecegi konusunda herhangi bir model belirtimemistir. Muhtarlarin
ihtisas komisyonlarinda oy hakki olmadan gorus bildirmeleri, kent konseyinde gorev
almalari mahalle muhtarlarinin mahalle halkinin yodnetici ve temsilcisi sifatiyla
katihmci yonetime yeterli katkiy1 saglamalarini digunmek zordur. Bu konuda aileden
baslamak Uzere okulda, sokakta dernekte, siyasi partilerde katilimci bir anlayisla
karsilasmayan, bu anlamda tek basina distinen, karar alan ve uygulama emri veren

bir yonetici profili ile her dizeyde kargilasan toplum fertlerinin birden bire mahalle ve
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kent yonetimine katilmalarini beklemek gercek¢i olmamakla beraber; zamanla bu
yonde olumlu gelismelerin artacagi muhakkaktir (Oner, 2006 s.75). Mahalle
yonetimine iligkin yapilan dizenlemelerin katiimci demokrasinin tabana yayilmasi
acisindan; mahallelinin ve muhtarlarin katilim, isbirligi konusunda gdsterecekleri
performanslari ¢cok 6énemlidir. Bu ¢cercevede belediyelere mahallelerden kendilerini
ilgilendiren konularda goéris alma zorunlulugu getirilmeli muhtarlar meclisi fikri
benimsenmelidir (Oner, 2006: 76). Son olarak 1996-1999 vyillari arasinda mahalli
idarelerin yeniden yapilandiriimasina dair kanun tasarilarinin yeniden gdzden

geciriimesinde mahallelerin geligsimi acisindan fayda goérulebilir.

3.2.3. Katiimci Yonetim Uygulamasi Olarak Kent Konseyi ve Goniillii

Katilim

Bu bolimde daha d6nce katilim yontemleri ve katihimcihigi arttirici yenilikler
boliminde degindigimiz kent konseyi ile yine katihmcihidi arttirici yenilikler

bolimunde degindigimiz gonadlli katihm daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Birlikte yasayan toplumlarin ortak sorunlarini ¢ézmek igin hemsehrilik
bilincine sahip olmalari, yasadigi kente karsi aidiyet ve sorumluluk duymalari,
bireylerin bir araya gelerek ortak akillarini sergilemeleri ve bunlari kent yoneticilerine

aktaracaklari platformlar olusturmalari gerekir.

Tarkiye’de 1990’larin ikinci yarisindan itibaren igisleri bakanhgi genelgesi ile
pek cok kentte Yerel Gindem 21 (YG-21) programlari olusturulmustur. Yerel
glindem 21 programi; Birlesmis Milletler Rio Yerylzu Zirvesinde 1992 yilinda kabul
edilen ve 21 inci yuzyilin giindemini belirleyen Gundem 21 baglikh Eylem Planinin
28 inci boéluma uyarinca, yerel yonetimlerin dnculiginde, sivil toplumun ve diger
ortaklarin, birlikte kendi sorunlarini ve 6nceliklerini belirleyerek, kentleri igin Yerel
Gundem 21 olarak adlandirilan 1997 yilindan itibaren uygulanan programin adidir.
5393 Sayil Belediye Kanunu’nun 76. maddesine gore 08.10.2006 tarihinde ¢ikarilan
yonetmelikle adi kent konseyi olarak degistiriimistir. YG-21 platformlarinda
hemserilik, aidiyet, katilim, ortak akli bulma, farkl gértslere saygi ve tahammul gibi
konularda o6nemli tecrubeler kazaniimistir. 5393 Sayili Belediye Kanunu YG-21
etrafinda olusan birikimlere kanuni gerceve kazandirmistir (Oner,2006:242). Ayrica
kanunun 77. Maddesinde de Belediye Hizmetlerine Goénulli Katilim bashgi altinda
“Belediye; sadlik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park,

trafik ve Kkiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, Oziirliilere, yoksul ve
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diskiinlere ybnelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimlili§gi artirmak amaciyla génillii
kisilerin katihmina ybnelik programlar uygular”  diyerek vatandaglar tesvik

etmektedir.
3.2.3.1. Hemsehri Odakl Yonetim ve Kent Konseyi Modeli

Gecmis donemde Turkiye’de YG-21 adiyla kurulan kent konseyleri, toplumun
her kesiminde vatandas ve vatandas gruplarinin karar sireglerine katilmasini
saglamak ve bu sureglerin gelistirimesi icin kent dlcedinde danisma mekanizmalari
yaratmak amaciyla tasarlanmistir. Kent konseyleri blnyesinde sivil toplum
kuruluglari, meslek odalari, 6zel sektdr kuruluslari ve muhtarliklar gibi ¢esitli kisi ve

kurumlari kent dlgeginde sorunlardan olusan gundemlerle bir araya getirmigtir.

Kent konseyleri yerel yonetim organlarina halk katilimini ve denetimini
saglamak icin duzenlenmis bir model olup, yerel demokrasi ve katilimciligin tabana
yayllmasini amag edinir. 5393 Sayil Belediye Kanunu’'ndaki 76. Maddesindeki kent
konseyi diizenlemesi A.B. Ozerklik Sart'nin 3. maddesinde &6ngérilen
“vatandaslardan olusan meclisler” dnerisi ile de de paralellik arz etmektedir. icisleri
Bakanhgi tarafindan 5393 sayili kanuna yonelik olarak hazirlanan 8. Ekim 2006 tarih
ve 26313 sayili gikarilan Kent Konseyi Yoénetmeliginde kent konseyi: “Merkezi
ybnetimin, yerel yénetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil
toplumun ortaklik anlayisiyla, hemgehrilik hukuku cgercevesinde bulustugu; kentin
kalkinma onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin sdrdlrdlebilir kalkinma ilkeleri
temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢bziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanin
esas oldugu demokratik yapilar ile ybnetisim mekanizmalari” olarak tanimlanmigtir
(Oner, 2006: 242).

Belediyelere kent konseyleri konusunda da goérevler veriimekte ve belediye
ile kent konseyi arasindaki iliskiler dizenlenmektedir. Kanunda yer alan
belediyelerin kent konseyine destek ve yardim etmeleri konusunda; “Belediyeler
kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli ydritilmesi konusunda yardim ve
destek saglar” denilmektedir (mad.76/2). Fakat belediyelerin kent konseyine yonelik

yardim ve desteginin neler ve ne kadar olacagi ve nasil saglanacagi belirtiimemistir.

5393 Sayili Belediye Kanun'un 76. Maddesine istinaden 08.10.2006
tarihinde yayimlanan kent konseyi yonetmeligi yaklasik Ug¢ yil yurarlukte kalmistir.

06.Haziran 2009 tarihli resmi gazetede kent konseyi yonetmeliginde degisiklik
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yapilmasina dair bir yonetmelik ¢ikartilmistir. Bu yonetmelikte ilk ¢ikan 08.Ekim
2006 tarihli yonetmelige goére kiglk capli birka¢ degisiklik yapiimis olmasina
ragmen bunlarin yeterli olduklarini séylemek gictlr. Bunlari kisaca irdeleyecek
olursak; 5. madde de kent konseyinin olusumuna ve toplanma zamanina ydnelik ve
6. maddenin b fikrasinda kent konseyinin gorevlerine yonelik kucuk degisiklikler
yapilmistir. 8. madde de bazi degisiklikler yapilmis olup bunlari sdyle siralayabiliriz.
Belediyenin icinde bulundugu secim bdlgesi veya bolgelerinin milletvekillerinin kent
konseyi Uyelikleri kaldiriimasi olumlu bir adim olarak gériilebilir. Onceki yonetmelikte
muhtar sayisi en fazla 10 iken degisiklikle mahalle sayisi yirmiye kadar olan
belediyelerde butin mahalle muhtarlari, diger belediyelerde belediye baskaninin
g¢agrisi Uzerine toplanan mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin ytzde
30'unu gecmemek ve 20’den az olmamak Uzere kendi aralarindan sececekleri
temsilcileri seklinde bir degisiklige gidilmistir. Bu degisikligin yeterli olmadigi, batin
muhtarlarin konsey Uyesi olmalari daha yerinde bir karar olacaktir. Universiteden
temsilci sayisinin 2 ile sinirlandiriimis olmasi akademik cevrelerden yeterince
faydalaniimadigi yoninde bir eksiklik olarak goérilmektedir. Kamu kurum ve
kuruluslarinin temsilcilerinin sayisinin 10 ile sinirlandiriimasi da bir eksiklik olarak
disUndlebilir. Bu sayinin, érnegin buyuk sehirlerde ¢ok daha fazla olmasi gerektigi

asikardir.

Ayrica dnceki ydnetmelikte var olan meclis Gye tam sayisinin yizde 30’unu
gecmemek Uzere belediye meclisinin kendi Uyeleri arasindan segecegdi temsilcileri;
yine meclis Uye tam sayisinin ylizde 30’unu gegmemek Uzere il genel meclisinin
kendi Uyeleri arasindan sececegi temsilcileri maddeleri yeni degisiklikte yer
almamistir. ilk ¢ikan yénetmelikte belediye meclisi ve il genel meclisi lyelerinin
agirlikli olarak ve adeta belediyenin bir organi gibi algilanmistir. Bundan dolayi izmir
ve Antalya Kent Konseyleri Danistay’a dava agarak yonetmeligin bazi maddelerini
iptal ettirmislerdir (Cukurcayir,2009 s.97). Sayilari azaltarak bu meclislerden de Uye

alinabilirdi.

Kent konseyinin toplanma zamanlari ile ilgili olarak Ocak ve Eylul aylar
toplanma aylari olarak belirlenmistir. Belediye Meclisleri her ay toplanmasina karsilik
kent konseylerinin yilda sadece iki kez toplanmasi yeterli degildir. Yuriutme
kurulunun sayisi besten yediye cikarilmig 15. Madde de sekretarya hizmetlerini
yuraten personel, bu galismalarinda genel sekretere karsi sorumlu tutulmustur (Kent

Konseyi Yonet.).
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Kent konseyinde alinan kararlarin degerlendiriimesi yani karar niteligi
kazanip kazanmamasi veya kararlarda etkili olmasi hususunda belirleyici olacak
makam belediye baskanidir. Belediye meclisinin goérevleri arasinda kent
konseyinden gelecek gobruslerin degerlendiriimesine yonelik bir hikim yer
almamakta olup, kent konseyi ile belediye meclisi iligkileri hukuki bir temele
oturtulmamigtir (Oner, 2006: 243).

Kent konseylerinin belediye meclislerinde, meclis ihtisas ve denetim
komisyonlarinda, meclisin denetim surecinde, stratejik plan hazirlanmasinda, imar,
arsa ve konut Uretimine iligkin sirecgte, kentsel donlisim ve gelisim alanlarinin
belirlenmesinde herhangi bir etkisi yoktur. Kent konseyi mensuplarinin kendilerini
yasadiklari beldenin hemsehrisi ve belediyenin bir unsuru olarak gérmelerinin nasil
saglanacaginin kanun metninde ve kent konseyi yonetmeliklerinde agiklanmamis
olmasi da ayri bir eksikliktir (Oner, 2006: 243).

3.2.3.2. Belediye Hizmetleri ve Goniilli Katilm

Gunumuzde bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi, belediye hizmetlerinin
Uretimini ve sunumuna buyudk kolayliklar getirmistir. Belediye yonetimlerinin mali
yapilarinin yeterli olmamasindan dolayi hizmetlerin tretim ve dagitiminda alternatif

¢6zUm yollari aranmaktadir.

Yerel yonetimler bazi hizmetlerin yerine getiriimesinde yetersiz kalmalari
sebebi ile yodnetimin disindaki bireyler veya gonulli kuruluglar ile diger o6zel
topluluklarla isbirligi icine girebilirler. Géndlli katim deyince sadece konu hakkinda
g6ris bildirmek yeterli degildir. Génulli olmak, belediye teskilati ile isbirligi yaparak

degisik asamalarda katki saglamak da son derece dnemlidir (Oner,2006: 244).

Bu konuda yapilacak duzenlemelere yon vermek amaciyla 09.10.2005
tarininde “ll Ozel Idareleri ve Belediye Hizmetlerine Géniillii Katihm Yénetmeligi”
yayimlanmigtir. Bu yonetmelikteki gonulli kavrami: “Bilgi, beceri ve yetenegini, her
tarlii ortak calisma, imkén ve zamanini ortaya koyarak calisma alani konusunda
maddi bir kazang beklemeksizin yerel ybnetim hizmetlerine katilan gercek ve tiizel
kisiler ile blinyesindeki géndilliileri bu hizmetlerde géreviendirecek kamu kuruluslar”
olarak tanimlanmistir. Bu yonetmelije gore belediyeler gérev ve sorumluluklarina
bagl olarak yetki alanlarinda asagidaki hizmetlerin sunumunda gonulli olarak
hemsehri caligtirabileceklerdir. “Oziirliilere, ¢ocuklara, kadinlara, genglere, yaslilara,

yoksullara, kimsesizlere ve dlskiinlere ybénelik egitim, kdltir, saglik ve sosyal
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hizmetleri, kdtiphane, tiyatro, sinema gibi Kkultir hizmetleri, bilisim, meslek
edindirme kurslari, kres gibi egitim hizmetleri, park, bahge, kent estetigi, cevre
diizenlemeleri ile kati atik gibi ¢evre kirlenmesinin 6nlenmesine ybnelik hizmetleri,
basibos ve sahipsiz hayvanlara ybnelik hizmetleri, trafik, itfaiye, arama-kurtarma gibi
denetim ve acil yardim hizmetleri, tiim yas gruplarini igine alan her tirlii spor
hizmetleri, tarihi, kiltirel mirasin ve tabiat varliklarinin yasatilarak korunmasi

hizmetleri” (mad.5) yapmak (Uzere gonilli galstirabililer (Oner, 2006: 2).
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4. BANDIRMA’'DA BELEDIYENIN KARAR ALMA SURECINE
MECLIiS UYELERININ VE HALKIN KATILIMI

Alan arastirmasinin yapildigi bu bélimde biri meclis Uyelerine ve digeri yerel halka
yonelik olmak Uzere iki anket uygulanmis olup her iki ankette de 5 kimlik sorusuna 32
uygulamaya yonelik soruya yer verilmistir. Halka yonelik yapilan anket calismasinda ayrica

katihm egilimleri ve gesitli sosyal ekonomik degiskenler analiz edilmistir.

4.1. MECLIiS UOYELERININ KATILIM DUZEYi

Tablo 3. Meclis Uyelerinin Segim Dénemlerine Gore Katilim Profili

Secim Donemi Orneklem Sonuglanan %
1969-1973 1 1 100
1973-1977 1 1 100
1977-1980 5 5 100
1984-1989 6 6 100
1989-1994 16 15 93
1994-1999 15 15 100
1999-2004 13 11 84
2004-2009 18 16 84
2009-2014 32 23 72

Toplam 107 93 87

Yapilan calismada ulasiimasi hedeflenen meclis Uyelerinin 6énemli bir kismina
ulagiimig, ©nceden belirledigimiz 107 meclis Uyesinden 93’U (% 87) ankete katiimigtir.
12 Ekim 1969 - 30 Mart 2014 tarihleri arasinda degisik dénemlerde gérev yapmis meclis
Uyelerinin biri hari¢ geri déntsit olmus, takip edilen iki ddnemde sadece ikiser kisinin geri

donusleri olmamistir. 2009-2014 déneminde ise 31 meclis Uyesinden 9 meclis Uyesi ankete
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katimamislardir. Boylece oOrneklemi temsil eden bir katihm ylzdesine ulasiimis

bulunulmaktadir.
4.1.1. Kimlik Sorular

Bu cercevede alan arastirmasinda secim donemleri itibari ile hedeflenen ve elde
edilen sonuglar belirlenmis, meclis Gyelerinin meslek, yas, cinsiyet, egitim ve dogum yerleri

arastirilmis ve elde edilen sonugclar yorumlanmigtir.

Tablo 4. Meclis Uyeleri Profili

o Dogum
Meslek Cinsi- N _
n % Yas n % ) n % | Egitm | n % Yeri n %
ye
Meslek 49 | 53 | 25-29 - - llkokul | 10 | 11
Bandir-
Esnaf Er- Orta-
22| 24 | 30-39 | 3 3 89 | 96 8 9 ma 50| 54
kek okul o
isci 5 5 40-49 | 11 | 12 Lise 19| 20
Emekli Univer-
16 | 17 | 50-59 | 33 | 35 ) 51 | 55
site
1 1 60-69 | 26 | 28 Yik.
Milletve- Ka- Lisans/ Bandir- 43
kili 70 ve din 4 4 Dokto ma Disi 46
5 5
uzeri 20 22 ra
Toplam 93 | 100 93 | 100 93 | 100 93 | 100 93 | 100
4.1.1.1. Meslek

Meclis Uyelerinin mesleklerini inceledigimizde ilk sirada 49 kisi ile kendi hesabina
calisan serbest meslek sahiplerinin (MUhendis, mimar, eczaci, muhasebeci, Avukat, doktor,
dis hekimi sehir plancisi sanayici vb.) geldiklerini gérmekteyiz. ilk siralarda da miihendis ve
mimarlar gelmektedir. Esnaflar 22 kisi ile ikinci sirada gelmektedirler. 16 kisi ise emeklidir.
Bunlarin bir kisminin édnceden esnaflik yaptiklari i¢in esnaf sayisinin daha da fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. 5 kisinin isci, 1 kisinin ise milletvekili olarak gdrev yaptiklarini géruyoruz.
Serbest meslek sahipleri niufustaki oranlari disuk olmasina karsin mecliste % 53 gibi bir
rakamla temsil edilmektedir. Esnaf kesiminin de yeterli dizeyde temsil edildigini sdylemek

zordur. is¢i kesimi niifusa gére g¢ok diisiik oranda temsil edilmektedir. Keza Bandirma’da
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elde edilen resmi rakamlara goére 20.000 dolayinda is¢i yasamasina karsin mecliste sadece 5

kisi tarafindan temsil edilmeleri de yetersizdir. Ev hanimlari ise hi¢ temsil edilmemektedir.
41.1.2. Yas

Gorev yapan meclis Uyelerinin yaslarini inceledigimizde 3 kisinin 30-39, 11 kisinin 40-
49, 33 kisinin 50-59, 26 kisinin 60-69, 20 kisinin de 70 ve Ustl yaslarda oldugu tespit
edilmistir. Faal olarak gérev yapmakta olan meclis Gyelerinin ise yaslarinin gogunlukla 40 ile
60 yaslari arasinda olduklarini gormekteyiz. Meclis Uyelerinin goérev yaptiklari zamanki
yaslarina baktigimizda da biydk bir gogunlugunun 40-49 ve 50-59 yaslari arsinda 32’ser kisi
ile ayni sayida olduklarini gértyoruz. Meclis Uyeligi gérevinde bulunanlarin genelde orta yas
ve Ustl grupta oldugunu sdyleyebiliriz. Meclis Uyelerinin gérev yaptiklari surelerdeki yas

ortalamasinin 50 oldugu gorulmastar.
4.1.1.3. Cinsiyet

Meclis Uyelerinin cinsiyetine baktigimizda erkek Uyelerin sayisal Ustinlugu goéze
carpmaktadir. Ankete katilan 93 kisiden sadece 4’UG kadindir. Kadinlarin temsil orani niifusa

gore son derece yetersizdir. Birgok alanda oldugu gibi burada da erkeklerin orani yuksektir.
4.1.1.4. Egitim

Arastirma yapilan meclis Uyelerinin egitim duzeylerini inceledigimizde c¢ogunlukla
universite (lisans) mezunu olduklarini goértuyoruz. 51 Uyenin Universite (lisans) mezunu
oldugu arastirmada 5 uUye yuksek lisans mezunu, 19 Uye lise mezunu, 8 Uye ortaokul

mezunu ve 10 Uye de ilkokul mezunudur.
4.1.1.5. Dogum Yeri

Meclis uyelerinin dogum vyerlerine bakildiginda, 50 kisinin Bandirma dogumiu 43
kisinin ise Bandirma disinda dogdugunu goériyoruz. Bandirma disinda dogan 12 Kisinin
Manyas, Gdnen, Susurluk ve Karacabey gibi cevre ilgelerden, geri kalan 31 kisinin ise
Tarkiye’nin doért bir tarafindan 16 il ve Bulgaristan dogumlu olduklarini gériyoruz. Bu da
Bandirma’nin dlkenin hemen hemen her bdlgesinden go¢ aldigina ve kozmopolit bir yapiya

sahip olduguna isaret etmektedir.
4.1.2. Uygulamaya Yonelik Sorular

Bu bolimde Meclis uyelerinin yonetim tecrubeleri ve belediyecilik anlayislari, sivil

toplum kuruluglarina bakigi, temsil dizeyi, yerel halkin katiim dizeyi, yerel halkin meclis
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kararlarina etkisi, aday belirleme ve se¢gme yontemleri ile ydonetim modelleri, yerel demokrasi
ve hemsehrilik anlayislari ile katilim kavramindan ne anladiklari konularinda goéruslerine

basvurulmustur.

4.1.2.1. Meclis Uyelerinin Yénetim Tecriibeleri ve Belediyecilik Anlayislari

4.1.2.1.1. Meclis Uyelerinin Segilmeden Once Yaptiklari isler

Tablo 5. Meclis Uyeligine Secilmeden Once Nerede Galistiklari

n %
Kamu Kurulusunda 12 13
Ozel Kesimde 15 16
Serbest Meslek 66 71
Calismiyordum - -
Toplam 93 100

Katilimcilarin 6nemli bir kisminin meclis Uyeligine secgilmeden once serbest meslek
yaptiklarini digerlerinin 6zel kesimde ve kamu kesiminde galigtiklarini géruyoruz. Burada da
serbest meslek sahiplerinin buyuk bir oran teskil ettikleri, kamu ve 6zel sektor temsil

oranlarinin dusuk kaldigi ve devlet memurlarinin yeterince temsil edilmedigdi gérulmektedir.

4.1.2.1.2. Meclis Uyeleri Segilme Sayilari

Tablo 6. Meclis Uyelerinin Kag Donem Segildikleri

n %
Bir Dénem 74 80
iki Dénem 16 17
Ug Dénem 3 3

Ucten Fazla - -

Toplam 93 100
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Katilimcilarin dértte Gglinlin meclis Gyeliklerine bir dénem, digerlerinin iki ya da Ug¢

doénem segcildiklerini gbériyoruz. Meclis tyeleri bu gérevi genelde bir ddnem yapmisglardir.

4.1.2.1.3. Meclis Uyelerinin Segilmeden Once Yerel Yonetimler ile ilgili Yaptig

Gorevler

Tablo 7. Meclis Uyelerinin Segilmeden Once Yerel Yoénetimler ile ilgili Hangi

Gorevlerde Bulunduklari

n %
il Genel Meclisi Uyeligi - -
Belediye Meclisi Uyeligi 11 12
Belediye Enciimen Uyeligi - -
ilk Defa Gérev Yapiyorum 75 81
Diger 7 7
Toplam 93 100

93 meclis uyesinden % 87’inin ilk defa gdéreve geldigini % 12’siinin daha 6nceden
belediye meclis Uyelikleri yaptiklarini, diger secenegini isaretleyenlerden 5 kisinin parti
yoneticiligi yaptiklari, 1 kisinin imar mudurlugu, 1 kisinin de kent konseyi baskanldinda
bulunduklari belirtiimistir. Meclis Uyelerinin blaylk ¢odunlugunun ilk defa géreve geldiklerini

ve dolayisi ile yonetim tecribelerinin olmadiklarini gériyoruz.



4.1.2.1.4. Meclis Uyelerine Gore Belediyecilikte Kavramlarin Onemi

Tablo 8. Belediyecilikte Neyin Daha Onemli Oldugu

54

n %
Yerel Halkin Hizmet ihtiyacinin Daha Verimli Kargilanmasi 43 46,2
Yerel Ozerklik ve Yerel Demokrasi ilkelerinin Geregi Gibi . 5.4
Gergeklestiriimesi
Kararlari Yerel Yonetimlerin Belirlemesi 5 54
Yerel Sorunlarin Cézimlenmesinde Yerel Halkin Alinan Kararlara 40 43
Katiliminin Saglanmasi
Diger - -
Toplam 93 100

Katilimcilara belediyecilikte hangi kavramin daha énemli oldugunun soruldugu soruda’

yaklasik % 901 “yerel halkin hizmet ihtiyacinin daha verimli karsilanmasi” ve “yerel

sorunlarinin ¢ézilmesinde yerel halkin alinan kararlara katihminin saglanmasi” seklinde

goéris belirtmislerdir. Yerel halkin hizmet ihtiyacinin daha verimli karsilanmasi cevabini

verenlerdeki %43 orani Serif Oner’in benzer bir calismasi olan Gaziantep, Kahramanmarag

ve Bingdl illerini kapsayan bir calismasinda da %46,4 olarak ¢ok yakin bir degerde ¢ikmistir.

Yaklasik %11’lik bir dilim ise “yerel 6zerklik ve yerel demokrasi ilkelerinin geregi gibi

gerceklestiriimesi” ve “kararlari yerel ydnetimlerin belirlemesi” olarak goéris belirtmislerdir.

Burada yerel 6zerklik ve yerel demokrasi ilkelerinin geredi gibi gergeklestiriimesi sikkini 5 kisi

isaretlemistir. Bunu yerel 6zerklik kavraminin ne oldugunun halk tarafindan tam olarak

anlagilamamasina baglayabiliriz. Meclis Uyelerinin % 43’'G sorunlarinin ¢ézimlenmesinde

yerel halkin alinan kararlara katilmalarini en 6nemli konu olarak gormektedir.
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4.1.2.2. Meclis Uyelerinin Sivil Toplum Kuruluslarina Bakig!
4.1.2.2.1. Meclis Uyeleri ve Sivil Toplum Kuruluglarn Uyelik

Tablo 9. Meclis Uyelerinin Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelikleri

n %
Dernek 52 56
Spor Kullbu 33 35
Kooperatif 11 12
Meslek Odasi 65 70
Sendika 8 9
Diger - -
Toplam 93(169) 100(182)

Meclis Uyelerinin sivil toplum kuruluslarina Gyelikleri incelendiginde genelde birden
fazla kurulusa Uye olduklarini gériyoruz. Bu kuruluslar meslek odasi, dernek, spor kullbdi,
kooperatif veya sendika olabilmektedir. Meclis Uyelerinden sendikalara Gye sayisinin sadece
8 olmasi yoneticilerimizin sendikalara bakis acilarini gostermektedir. Meslek odasi sayisinin
65 olmasi da odalara tyeligin bir zorunluluk olmasindan kaynaklanmaktadir. STK'lara tye ve

orgutlenme kultdrinun dusuk oldugu gorulmektedir.
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41.2.2.2. Sivil Toplum Kuruluglarinin (Dernek, Vakif, Sendika) Belediyeye

Yonelik Taleplerini Ulagtirma Kanallar

Tablo 10. Sivil Toplum Kuruluglarinin (Dernek, Vakif, Sendika ) Belediyeye

Yonelik Taleplerini iletme Yollan

n %
Dogrudan Belediye Baskanina Bagvuruyorlar 60 65
Belediye Meclis Uyelerine Bagvuruyorlar 14 15
Yerel Biirokratlar Araciligi ile Ulastiriyorlar 2 2
Siyasal Parti Temsilcileri ile Ulastiriyorlar 10 11
Hepsi 5 5
Diger 2 2
Toplam 93 100

“Sivil toplum kuruluslari belediyenize yonelik taleplerini hangi kanallar ile

ulagtiriyorlar™ seklinde sordugumuz soruya alinan cevaplarda % 65 gibi blylk bir oranin
dogrudan belediye bagkani cevabini verdigini, bunu % 15 ve % 11 ile belediye meclis Uyeleri
ve siyasi parti temsilcilerinin takip ettigini goruyoruz. Diger secenegini isaretleyen iki kisi ise
yazili ve gorsel basin araciligi ile ve ilgili birime dilekge ile bagvurduklarini belirtmislerdir.
Taleplerin %65’inin dogrudan bagkana gelmesi diger kurumlarin bir nevi géz ardi edildigini

goOstermektedir. Yerel burokratlara %2 oraninda dusuk olmasi da dikkati geken bir noktadir

4.1.2.2.3. Meclis Uyelerinin Sivil Toplum Orgiitlerinin (Dernek, Meslek Odasi,

Sendika vb.) Temsilcileri igin Uyelik Kontenjani Ayrilmasina Bakislar

Tablo 11. Belediye Meclislerinde Sivil Toplum Orgiitlerinin (Dernek, Meslek Odasi,
Sendika vb.) Temsilcileri igin Uyelik Kontenjani Ayrilmasinin Uygun Olup Olmadig:

n %
Evet 66 71
Hayir 26 28
Fikrim Yok 1 1
Toplam 93 100
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Anket katilimcilarina “belediye meclislerinde sivil toplum &érgutlerinin temsilcileri igin
tyelik kontenjani ayrilmasi uygun mudur’" sorusu sorulmus, bu soruya meclis {yelerinin
onemli bir kismi evet cevabini vermigtir. Meclis Uyelerinin %71’i sivil toplum o6rgutlerinin

temsilcileri i¢in Uyelik kontenjani ayrilmasini uygun bulmustur.

4.1.2.2.4. Meclis Uyelerinin Sivil Toplum Orgiitlerinin Temsilcilerine Oy Hakki

Konusundaki Diiglinceleri

Tablo 12. Belediye Meclislerinde Sivil Toplum Orgiitlerinin Temsilcilerinin Oy Hakki

Olup Olmamasi

n %
Evet 37 40
Hayir 56 60
Fikrim Yok - -
Toplam 93 100

niv

“Belediye meclislerinde sivil toplum drgutlerinin temsilcilerinin oy hakki olmali midir
seklinde sordugumuz soruya, 37 kisi evet, 56 kisi hayir cevabini vermistir. Burada dikkati
¢eken nokta meclis Uyelerinin bir énceki soruda sivil toplum érgutlerinin temsilcileri icin tyelik
kontenjani ayrilmasina % 71'i olumlu bakarken, oy hakkina %40 oraninda olumlu
bakmalaridir. Hayir cevabi verenler gerekcelerinde genel olarak sorumluluk almadan oy
kullanmanin demokratik olmadigini belirtmiglerdir. Cikan sonug meclis tyelerinin STK'lar ile
etkilesime acik olduklarini fakat asiri ydénetisimci bir yaklasimi benimsemediklerini

gOstermektedir.
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4.1.2.2.5. Meclis Uyelerinin Sivil Toplum Kuruluglarindan Olusan Halk

Meclislerine Bakiglari

Tablo 13. Denetimi Halka Birakmak ve Yerel Katilimi Saglamak Amaciyla Sivil

Toplum Kuruluslarindan Olusan Halk Meclislerinin Kurulmasinin Uygun Olup Olmadigi

n %
Evet 50 54
Hayir 19 20
Olabilir 24 26
Fikrim Yok - -
Diger - -
Toplam 93 100

“Denetimi halka birakmak ve yerel katiimi saglamak amaci ile sivil toplum
kuruluslarindan olusan halk meclislerinin kurulmasi uygun mudur”’ seklinde sorulan soruya
meclis Uyeleri genelde olumlu cevaplar vermiglerdir. Evet ve olabilir cevabi verenlerin % 80
gibi bir rakama ulagsmasi belediye meclis Uyelerinin bu konuya olumlu baktiklarini

gOstermektedir.
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4.1.2.2.6. Meclis Uyelerinin Sivil Toplum Orgiitleri ve Diger Yerel Yénetim

Birimlerinin Yonetim Asamalarina Katilmasina Bakisglari

Tablo 14. Meclis Uyelerinin Sivil Toplum Orgiitlerinin ve Diger Yerel Yoénetim

Birimlerinin Yénetim Asamalarinin Hangisine Katilmasini istedikleri

n %
Danigsmaya 51 55
Planlamaya 22 24
Kararlarin Alinmasina 10 11
Kararlarin Yurutilmesine 2 2
Denetimine 7 7
Hepsi 1 1
Toplam 93 100

Bu soruda “sivil toplum o6rgltlerinin ve diger yonetim birimlerinin asagidaki yonetim

Vi

asamalarindan hangisine katilmasini istersiniz”" sorusu sorulmustur. Meclis Uyeleri genelde
halkin danigma ve planlamaya yardimci olma konularinda katilimini istemektedirler.
Kararlarin alinmasina, denetimine, kararlarin yuritilmesine halkin katilimi istenmemektedir.

Meclis Uyeleri halkin katiliminin daha ziyade gorus beyani biciminde olmasini istemektedir.

4.1.2.3. Meclis Uyelerinin Belediye Meclislerinde Temsil Diizeyine ve Halk

Oylamasina Bakislari

4.1.2.3.1. Secim Sistemi ve Yerel Halkin Belediye Meclislerinde Temsili

Tablo 15. Belediye Meclislerinin Halki Temsil Duizeyi

n %
Evet 24 26
Hayir 67 72
Kismen 2 2
Toplam 93 100

“Uygulanan segim sistemi ile yerel halkin belediye meclislerinde geregi gibi temsil

»Vii

edildigine inaniyor musunuz”™ sorusu sorulmus ve bu soruya katilimcilarin % 72’si hayir

cevabini vermistir. Cikan sonuca gore meclis tyeleri uygulanan segim sistemi ile yerel halkin
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belediyelerde geredi gibi temsil edildiklerine inanmamaktadir. Bu ise Ulkemizdeki secim

sisteminin tekrar gézden gecirilmesini gerektirmektedir.

4.1.2.3.2. Etkin Bir Katilim igin Oneriler

Tablo 16. Hayir Diyenlerin Daha lyi ve Etkin Bir Katihm igin Onerileri

n %
Adaylarda Yerellik Sarti Aranmali, Bunu Saglayici Kismi

24 36
Dizenlemelere Gidilmeli
iki Turlu Secim Sistemi Uygulanmali 11 16
Adaylarda istenen Egitim Sartinin Derecesi Yiikseltiimeli 16 24
Diger 16 24
Toplam 67 100

Hayir diyen 67 kisiye “daha iyi ve etkin bir katiim i¢in asagidakilerden hangisini

énerirsiniz”"" sorusu sorulmus éncelikle “adaylarda yerellik sarti aranmali ve bunu saglayici

LEINE ]

kismi diizenlemelere gidilmeli” “adaylarda istenen egitim sartinin derecesi yukseltiimeli”, “iki
turlu secim sistemi uygulanmali” gibi cevaplar verilmis, 16 kisi diger secgenegini
isaretlemiglerdir. Bu secenegi isaretleyenler; siyasal partiler kanununun degismesi ve 6n
secim getirilmesi, % 10 barajinin kaldiriimasi ve bagimsiz adaylarin secime girmeleri, liste
usulintn kaldiriimasi, parti gurup kararlarinin kaldiriimasi, mesleki tecrubelerinin dikkate

alinmasi ve adaylari sivil toplum kuruluslarinin belirlemeleri gibi gorusler dile getirmiglerdir.

4.1.2.3.3. Meclis Uyeleri ve Halk Oylamasi

Tablo 17. Yerel Halki ilgilendiren Onemli Kararlarin Alinmasinda Halk Oylamasina

Gidilmesinin Uygun Olup Olmadigi

n %
Evet 79 85
Hayir 12 13
Fikrim Yok 2 2
Toplam 93 100
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“Yerel halki ilgilendiren 6nemli kararlarin alinmasinda halk oylamasina gidilmesi

291X

uygun mudur”” seklinde sorulan soruya % 85 evet cevabi verilmistir. Meclis Uyeleri halk
oylamasina son derece olumlu bakmaktadir. Buna ragmen halk oylamasi sik bagvurulan bir

yontem degildir.

4.1.2.4. Yerel Halkin Meclis Toplantilarina ve Belediye Hizmetlerine Katilimi

4.1.2.4.1. Yerel Halkin Meclis Toplantilarina ilgisi

Tablo 18. Yerel Halkin Meclis Toplantilari ile Ne Olgiide ilgilendigi

n %
ilgisiz 40 43
Kismen ilgili 47 51
Oldukca lgili 4 4
ligil 2 2
Diger - -
Toplam 93 100

Yerel halkin katilim dizeyinin 6lgliimesinin amacglandigi bu bélimin ilk sorusunda

11X

“yerel halkin meclis toplantilari ile ne élgtide ilgilidir’™ sorusu sorulmus olup, Gyelerin yaklasik
yarisi ilgisiz cevabini vermistir, Kismen ilgili, oldukga ilgili ve ilgili cevaplarini verenlerin orani
% 57’dir. Bu sonuca goére yere halk meclis toplantilarina yeterli ilgiyi gostermemektedir.
Bundan dolayidir ki belediyeler halki bu konuda bilgilendirici ve bilinglendirici ¢aligmalar

yapmalidirlar.
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4.1.2.4.2. ilgisizligin Nedenleri

Tablo 19. ilgisiz Diyenlerin Nedenleri.

n %
Yerel Halkin Belediye Hizmetlerini Sadece Ydnetenlerin Gorevi Olarak Gérmeleri 23 46
Katilima istekli Olsalar Bile Yasal Diizenlemelerin Yeterli Olmamasi 8 16
Bir sonu¢ Elde Edemeyeceklerini Duglinmeleri 19 38
Diger - -
Toplam 50 100

IXi

“Cevabiniz ilgisiz ise bunun nedeni nedir’™ diye sorulan bu soruya ilgisiz ve kismen
ilgili diyen 50 kisiden dnemli bir orani teskil eden 42 kisi, “yerel halkin belediye hizmetlerini
sadece yoOnetenlerin goérevi olarak goérmeleri” ve “bir sonu¢ elde edemeyeceklerini
distinmeleri’ cevaplarini vermiglerdir. 8 kisi ise “katiima istekli olsalar bile yasal
dizenlemelerin yeterli olmamasi” seklinde goris belirtmistir. Yerel halk belediyeyi
yonetmede kendilerinin  de sorumlu olduklarini  ve katki saglayabileceklerini
dusinmemektedir. Yine bir dnceki soru ile baglantili olarak belediyeler halkin ilgisini cekecek

ve katilimini arttiracak ¢alismalar igerisine girmelidirler.
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4.1.2.4.3. Yerel Halkin Belediye Hizmetlerine Katilim Yollan

Tablo 20. Yerel Halkin Belediye Hizmetlerine Hangi Yollarla Katildiklar:

n %
Para Yardimi Yapiyorlar - -
Sorunlarini ile Ilgili Rapor ve Proje Teklifleri Sunuyorlar 4 4,3
istek ve Taleplerini Cesitli Kanallarla Ulastiriyorlar 42 45,1
Aksayan Bellediye Hizmetlerinin lyilestiriimesi igin Belediye Yetkilerine Dilekge ya 26 ’8
da Mektup lle Basvuruyorlar
Basin Araciligi ile Sikayet ve i'steklerini iletip Bu Sorunlar Uzerinde Belediye 17 18.2
Yetkililerinin Yogunlagmasini Istiyorlar
Hepsi 2 2,2
Diger 2 2,2
Toplam 93 100

Yerel halkin belediye hizmetlerine katilim yollarin®® sordugumuz bu soru da
katihmcilarin % 45,1’i “istek ve taleplerini gesitli kanallarla ulagtiriyorlar’ cevabini vermis,
yontem olarak ya belediyede bir tanidigini ya da belediyede tanidigi olan birini araya
koymaktadirlar. % 28’i “aksayan belediye hizmetlerinin iyilestiriimesi igin belediye yetkililerine
dilekge ya da mektup ile basvuruyorlar”, % 18’i “basin araciligi ile sikayet ve isteklerini iletip
bu sorunlar Uzerinde belediye yetkililerinin yogunlagmasini istiyorlar” seklinde gorus
belirtmigtir. Rapor ve proje teklifleri sunanlarin orani %4,3 hepsi ve diger secenegi % 2,2dir.

Diger secenegini isaretleyenler de halkin dedikodu yaparak ilgilendiklerini belirtmiglerdir.
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4.1.2.5. Yerel Halkin Meclis Kararlarina Etkisi
4.1.2.5.1. Belediye Meclisinde Alinan Kararlarda Yerel Halkin isteklerinin Etkisi

Tablo 21. Belediye Meclisinde Alinan Kararlarda Yerel Halkin isteklerinin Etkili Olup

Olmadig.
n %
Evet 28 30
Hayir 18 19
Kismen 47 51
Fikrim Yok - -
Toplam 93 100

“Belediye meclisinde alinan kararlarda yerel halkin istekleri etkili oluyor mu”
sorusunun soruldugu bu soruya meclis Uyelerinin % 30’u evet %19’u hayir cevabini vermistir.
Yerel halkin isteklerinin belediye meclisinde alinan kararlarda yeterince etkili olmadiklarini ve

bir paralellik arz etmediklerini gérmekteyiz.

4.1.2.5.2. Belediyenin Aldig1 Kararlar ve Yerel Halkin Giiglitk Cikarmasi

Tablo 22. Belediyenin Aldigi Kararlarin Uygulanmasina Yerel Halkin Gugliik
Cikarip Cikarmadigi

n %
Evet 11 12
Hayir 51 55
Kismen 31 33
Fikrim Yok - -
Toplam 93 100

Belediyenin aldigi kararlarin uygulanmasinda yerel halkin genelde sorun

ctkarmadigini soyleyebiliriz. Halkin sorun gikardigina inananlar genelde kuguk bir kesimdir.
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4.1.2.5.3. Gugluk Cikaran Kesimler

Tablo 23. Evet Cevabi Verenlere Gore Hangi Kesimlerin Gii¢liik Cikardiklari

n %
Siyasi Rakipler 13 54
Sanayici 1 4
Esnaf - -
Ticaret Odasi - -
Sivil Orgiitler 2 8
Yerel Siyasi Muhalefet Parti Temsilcileri 5 21
Milletvekilleri 3 13
Diger - -
Toplam 24 100

Evet ve kismen cevabi verenlere hangi kesimlerin gucluk c¢ikardiklari sorulmus,
verilen cevaplarda evet ve kismen diyenlerden 24 kisi cevaplamig, 18 kisi "siyasi rakipleri” ve
“yerel siyasi muhalefet parti temsilcileri” cevabini vermistir. Digerleri “milletvekilleri”, “sivil
orgutler” ve “sanayici” olarak cevaplamistir. Siyasi rakiplerin gl¢lik ¢ikarmasini, ayni yerde
yasamalarina ragmen siyasi menfaatlerin toplum menfaatlerinin 6éniine gegmesi seklinde

yorumlayabiliriz.
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4.1.2.5.4. Yerel Halk Belediye Yonetimine Hangi Konularda Bagvurmaktadir

Tablo 24. Yerel Halkin Belediye Yonetimine Bagvuru Konulari

n %
Belediye Kararlarina itiraz 3 3,2
Alt Yapi ( Yol, Su vb.) iliskin Konularda 71 76,3
is Bulma Konusunda 13 14
Fikir Beyan Etme 3 3,2
Hepsi 2 2,2
Diger 1 1,1
Toplam 93 100

Bu soruda “yerel halkin belediye yonetimine ilgisi ve bagvurulari hangi durumlarda
s6z konusu olmaktadir™" sorusu sorulmus, alinan cevaplarda alt yapinin énemli bir oran
teskil ettigini sdyleyebiliriz. Bunun yani sira is bulma konusu da % 14’lik bir oran
olusturmaktadir. Belediye kararlarina itiraz, fikir beyan etme ve hepsi secgenegini
isaretleyenler birbirlerine yakin degerlerdedir. 1 kisi ise diger secenegini isaretleyerek
kendisine rahatsizlik veren konularda dilekge veya telefon ettigini belirtmistir. Bu sonug yerel
halkin buyuk oranda fiziksel konular olan alt yapi ile ilgilendiklerini gostermektedir. Belediye
kararlarina dusuncelerini beyan etme oranlari arttikga, halkin yonetime katilimi da o oranda

artacaktir.
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4.1.2.5.5. Yerel Halkin Belediye Hizmetlerini Denetimi

Tablo 25. Yerel Halkin Belediye Hizmetlerinin Denetimini Nasil

Gergeklestirdikleri

n %
Gérsel / Yazili Basin Kuruluslari Aracilgi ile 49 52,6
Dogrudan Belediye Baskanina Basvurarak 16 17,2
Dogrudan Meclis Uyelerine Bagvurarak 12 13
Belediye Yoneticilerinden Sorunlarin .(;ézijml'.'me Dair Aciklamalar ve 13 "
Calismalarin Gidisati Hakkinda Bilgi Isteyerek
Belirli Konular Hakkinda Ongérii ve Céziim Onerilerimizi iceren Raporlar Sunup 3 32
Uygulanma Derecelerini Takip Ederek
Toplam 93 100

Soruda “yerel halk belediye hizmetlerinin denetimini nasil gergeklestirmektedir”™"
sorulmus verilen cevaplarda “gdrsel / yazili basin kuruluglari araciligi ile” cevabini verenlerin
yaklasik % 53’lik bir oran olusturmaktadir. Katiimcilar diger denetim yollari olarak,
“dogrudan belediye bagkanina basvurarak”, “dogrudan meclis Uyelerine basvurarak”,
“belediye yoneticilerinden sorunlarin ¢ézimine dair agiklamalar ve g¢alismalarinin gidisati
hakkinda bilgi isteyerek” seklinde birbirine yakin oranlarda cevaplar vermislerdir. 3 kisi “belirli
konular hakkinda 6ngéri ve ¢ézim o6nerilerini iceren raporlar sunup uygulanma derecelerini
takip ederek” cevabini vermistir. Belediye hizmetlerinin denetiminde gorsel ve yazili basinin

%52,6 oraninda olmasi medyanin belediye hizmetlerini takibi agisindan énemlidir.
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4.1.2.6. Adaylari Belirleme ve Segme Yéntemleri ile Yonetim Modelleri

4.1.2.6.1. Belediye Meclisi Uyelerini Belirleme Yontemleri®

Tablo 26. Belediye Meclisi Uyelerini Belirleme Yéntemleri

n %
Parti Merkezi Belirliyor 47 51
On Secimle 34 37
Anket - -
Merkezle Gorliserek 6 6
Diger 6 6
Toplam 93 100

Belediye meclisi Uyelerinin yarisi Uyeleri belirleme yontemi olarak parti merkezinin
etkili oldugunu soylemislerdir. On secimle belirlendigini belirtenler % 37dir. Geriye kalanlar
“merkezle goérlserek” ve “diger’ secenedini isaretlemiglerdir. Diger secgenegini
isaretleyenler; parti ilgce ydnetiminin, baskan adayinin ve kisisel iligkilerin meclis Uyelerini
belirlemede etkili oldugunu belirtmiglerdir. Belediye meclis Uyelerinin yarisinin parti
merkezleri tarafindan belirlenmesi ve anket secenegdinin sifir olmasi yerel demokrasimiz

acisindan katihmciligin yetersiz oldugunu gosterir.



4.1.2.6.2. Adaylar ve Secilme Kriterleri

Tablo 27. Adaylarin Segilme Kriterleri

n

%

Meslegi 30 32
Halkin Sempatisi 23 25
Yerel Teskilattaki Hizmetleri 23 25
Bandirmali Olmasi 1 1
Parti Merkezinin Politikalarina Uyumu 3 3
Maddi Gucu - -
Hepsi 5 5
Diger 8 9
Toplam 93 100

Adaylarin secilme kriterleri olarak “mesleg
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halkin sempatisi” ve “yerel tegkilattaki

hizmetleri” 6n plana ¢ikan segeneklerdir. “Parti merkezi politikalarina uyumu” ve "Bandirmali

olmasi” secgenekleri kigik bir oran teskil etmekle birlikte, 5 kisi “hepsi” segenegini

isaretlemis olup 8 kisi “diger’ secenegini isaretlemistir. One surdikleri gorusleri ise;

Bandirma’ya katki saglayacak birikime sahip olmalari, Uretkenligi, sosyal iligkileri, proje

Uretmeleri, durtst, halkin beklentilerine cevap verebilmeleri ve liyakat sahibi olmalari seklinde

gOruslerini belirtmislerdir.
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4.1.2.6.3. Yerel Halkin Se¢gme Kiriterleri

Tablo 28. Belediye Secimlerinde Yerel Halkin Hangi Kriterlere Gore Oy
Kullandiklan

n %
Yerel Sorunlara Duyarl Oldugu Bilinen Adayi Tercih Ediyorlar 26 28
Adaylari Sahsi Verilerine Gére Degerlendiriyorlar 19 20,4
Destekledikleri Partinin Adayini Higbir Sorgulamaya Gitmeden Tercih Ediyorlar 42 45,2
Yerlesik Genel Kanaatlere Gore Oy Kullaniyorlar 4 4,3
Adayin Vaatlerine Gére Oy Kullaniyorlar - -
Hepsi 2 2,1
Toplam 93 100

Belediye secimlerinde yerel halkin hangi kriterlere goére oy kullandiklarinin

XVi

sorgulandigi soruda™ Uyelerin yariya yakini, halkin oy kullanirken “destekledikleri partinin

adayini higbir sorgulamaya gitmeden tercih ediyorlar’ seklinde cevap vermislerdir. Bunun
yani sira “yerel sorunlara duyarli oldugu bilinen aday tercih ediyorlar’ ve “adaylari sahsi
verilerine gore degerlendiriyorlar” % 48,4’'luk bir dilim olugturmaktadirlar. “Yerlesik genel
kanaatlere gore oy kullananlar” % 4,3 gibi bir oranda kalmistir. 2 kisi de tum secenekleri
isaretlemistir. Halkin %45’inin destekledikleri partinin adayini higbir sorgulamaya gitmeden
tercih ediyor olmalari halkimizin adaylari yeterince incelemedikleri ve oy verme

aliskanliklarinin degismesi gerektigini gostermektedir.
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4.1.2.6.4. Belediye Meclisleri ve Uygulama Modelleri

Tablo 29. Belediye Yonetimlerinde Basar Diizeyini Arttiracak Modeller

n %
Guglu ve Etkin Belediye Baskani 31 33,3
Guglu ve Etkin Belediye Meclisi 28 30,1
Uzman Kisilerin Gérislerinin Alinmasi 3 3,2
Sivil Toplum Kuruluslarinin Yénetime Etkin Katilimi 17 18,2
Hepsi 12 13
Diger 2 2,2
Toplam 93 100

Belediye ydnetimlerinde basari diizeyini arttiracak modellerin arastirildigi soruda™"
“glclu ve etkin belediye baskani” diyenler ile “guglu ve etkin belediye meclisi” diyenler, %
33,3 ve %30,1’lik oranlarla 6ne ¢ikmakta, “sivil toplum kuruluglarinin yénetime etkin katihmr’
diyenler de % 18,2’lik bir oran teskil etmektedir. “Uzman Kisilerin gortslerinin alinmasi” %
3,2, hepsi segenegini isaretleyenler % 13’tlr. 2 kisi diger seg¢enegini isaretlemistir. Bunlar da
ekip calismasi ve iktidar ile iligkilerin dnemine deginmiglerdir. Ayrica meslek kuruluslarinin
gOruslerinin alinmasi da bir baska goérus olarak ileri strdlmuUstir. Belediye ydnetimlerinde
basari dizeyini arttiracak model olarak belediye bagkaninin belediye meclisinin 6nline

gegmesi Ulkemizdeki ekip ¢galismasina glvenin bir eksikligi olarak gdéze ¢arpmaktadir.
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4.1.2.7. Meclis Uyelerinin Yerel Demokrasiye Bakigi ve Hemsehrilik Anlayislar
4.1.2.7.1. Belediye Yénetimlerinde Yerel Demokratik Kurallarin igleyisi

Tablo 30. Belediye Yonetimlerinde Yerel Demokratik Kurallarin
Yeterli Diizeyde islemekte Olduguna inanip

inanmadiklari

n %
Evet 9 10
Hayir 37 40
Kismen 47 50
Fikrim Yok - -
Toplam 93 100

“Belediye yonetimlerinde yerel demokratik kurallarin tam anlami ile islemekte
olduguna inaniyor musunuz”™" seklinde sorulan bu soruya evet cevabi verenler sadece %
10’dur. Kismen cevabi verenlerle birlikte bu oran % 60’a ulagmistir. %40 gibi bir oranin
belediye yonetimlerinde yerel demokratik kurallarin tam anlami ile iglemekte olduguna
inanmamalari Glkemizde yerel demokrasinin gelismesi acisindan daha kat etmemiz gereken

yol oldugunu gostermektedir.
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4.1.2.7.2. Yerel Demokratik Kurallarin Tam Olarak Gergeklestirilmesi igin Somut

Oneriler
Tablo 31. Hayir Cevabi Verenlerin Yerel Demokratik Kurallarin Tam Olarak
Gergeklestirilmesi igin Somut Anlamda Neler Onerdikleri

n %
Yasal Eksikler Gideriimeli ve isler Kilinmasi igin Miieyyideler Getirilmeli 8 15
Yerel Halkin Demokratik Bilinci Gelistirilmeli 26 47
Yerel Yoneticilerin Demokratik Bilinci Gelistiriimeli 5 9
Yerel Yoneticiler Demokrasiyi igler Kilacak Tedbirler Almali 12 22
Fikrim yok 1 2
Hepsi 3 5
Diger - -
Toplam 55 100

Hayir ve kismen cevabi veren 55 kisiye “yerel demokratik kurallarin tam olarak

99 XIX

gerceklestirilebilmesi icin somut anlamda neler yapilmalidir sorusu sorulmus, verilen
cevaplarda “yerel halkin demokratik bilinci geligtiriimeli” ve “yerel yoneticiler demokrasiyi
isler kilacak tedbirler almal” secgenekleri yaklasik % 70’lik bir oran ile dikkati gekmektedir.
“Yasal eksiklikler gideriimeli ve isler kilinmasi icin muieyyideler getiriimeli” ve “yerel
yoneticilerin demokratik bilinci gelistiriimeli” segcenekleri de dikkate degerdir. % 5’lik bir kisim

ise tim secgenekleri isaretlemistir.
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4.1.2.7.3. Meclis Uyeleri ve Hemsehrilik Kavrami

Tablo 32. Hemsehrilik Kavraminin Neyi ifade Ettigi

n %
Ortak Bir Ge¢gmige Sahip ve Ortak Bir Gelecek Planlayan Bireyler Toplulugu 22 24
Ayni Yasamsal Mekani Paylasan Bireyler Toplulugu 19 20,4
Yerel Menfaat ve Beklentilerin Genel Ulke Menfaatlerinin Uzerinde Gériimesi 6 6,4
Yasadiklari Yerlesim Alanina Karsi Haklari ve Sorumluluklari Bulunan Bireyler 44 472
toplulugu
Diger 2 2
Toplam 93 100

3IXX

“Hemsgehrilik kavrami size neyi ifade ediyor”™ seklinde sorulan soruya verilen
cevaplarda, “yasadiklari yerlesim alanina karsi haklari ve sorumluluklari bulunan bireyler
toplulugu” % 47,2’lik bir oran teskil etmistir. “Ortak bir gecmise sahip ve ortak bir gelecek
planlayan bireyler toplulugu” ve “ayni yasamsal mekani paylagsan bireyler toplulugu”
secenekleri de % 44,4’l0k bir oran olusturmustur. % 6,40 “yerel menfaat ve beklentilerin
genel Ulke menfaatlerinin tzerinde gorilmesi”’ cevabini vermis, “diger” cevabini veren % 2’si

ise hemsehrilik kavramina inanmadiklarini belirtmiglerdir

Sonuglara baktigimizda ayni yasamsal mekani paylasan bireyler toplulugu ve
yasadiklari yerlesim alanina karsi haklari ve sorumluluklari bulunan bireyler toplulugu cevabi
verenlerin % 67,6 gibi bir oran teskil etmektedir. Bu da “5393 Sayili Belediye Kanununun 13.
maddesindeki herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir, belediye sinirlari i¢cinde oturan
veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve

duyurularina uymakla yukumludur” tanimi ile de paralellik arz etmektedir.




4.1.2.8. Meclis Uyelerinin Katihm Kavramina Bakiglan

4.1.2.8.1. Meclis Uyeleri ve Katihm Kavrami

Tablo 33. Genel Anlamda Katilim Kavramindan Ne Anladiklari
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n %
Genel Segimlerde Oy Vermek 7 7,5
Yerel Segimlerde Oy Vermek 5 5
Resmi Talep Olsun / Olmasin Sorunlara iligkin Faaliyetler Diizenlemek ve Katiimak 62 67
istenmeyen Kararlara ve Uygulamalara Kargi Kamuoyu Olusturmak 10 11
istenmesi Halinde Raporlar Hazirlamak / Hazirlatmak 2 2
Cikarlarin Korunmasi / Saglanmasi Noktasinda Belediye ve Merkezi Yonetimin Yerel ; 75
Temsilcilerine Baski Yapmak
Toplam 93 100

“Genel anlamda katilim kavramindan ne anliyorsunuz’™ seklinde sordugumuz

soruya “resmi talep olsun / olmasin sorunlara iliskin faaliyetler dizenlemek ve katiimak”

gorisi % 67'lik bir oranla agirlikh olarak 6ne g¢ikmaktadir. “istenmeyen kararlara ve

uygulamalara kargi kamuoyu olusturmak” % 11, “cikarlarin korunmasi / saglanmasi

noktasinda belediye ve merkezi ydonetimin yerel temsilcilerine baski yapmak” % 7,5, “genel

secimlerde oy vermek” % 7,5 ve “yerel segimlerde oy vermek” % 5’lik bir orana sahiptir.

Meclis Uyelerinin % 67’sinin katihm kavramindan sorunlara iligkin faaliyetler

dizenlemek ve katilmak seklinde gorus bildirmeleri dnemlidir. Dolayisi ile belediyeler katilim

faaliyetlerini arttirarak halki egitici caligmalar yapmal ve tesvik etmelidir.
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4.1.2.8.2. Meclis Uyeleri ve Katiim Kriterleri

Tablo 34. Kararlara Katilimi Saglamak igin Hangi Kriterlerin Esas Alinacag

n %
Karar Asamasindan Once Halkin Gériisii Alinmalidir 28 30
Karar Asamasindan Once Konu ile ilgili Sivil Toplum Kuruluslarinin Gériisleri 39 42
Alinmahdir
Sivil Toplum Kuruluslarinin Temsilcilerine Karar Toplantilarinda ve Oncesinde Séz 13 1
Hakki Taninmaldir.
Uzman Kisilerin Gérusleri Alinmal 8 9
Su Anki Mevcut Katilim imkanlari Yeterlidir 1 1
Hepsi 4 4
Toplam 93 100

“Kararlara katimi saglamak icin hangi kriterler esas alinmalidir’®® seklinde

sordugumuz soruya “karar asamasindan 6nce konu ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin
gérasleri alinmalidir” ve “karar asamasindan dnce halkin goérist alinmahdir” gérusleri %
72’lik bir oranla agirlik kazanmakla birlikte “sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerine karar
toplantilarinda ve éncesinde s6z hakki taninmalidir’ ve “uzman Kkisilerin gérusleri alinmalr™
secenekleri de dikkate deger oranlardadir. Digerleri su anki mevcut katilim imkanlarini yeterli

goérmis veya hepsi secenegini isaretlemistir.

Bu sonugclara gore meclis uyelerinin karar asamasindan dnce halkin ve sivil toplum
kuruluslarinin goruslerine 6nem verdiklerini gériyoruz. Meclis Uyelerinin sadece % 1’i su anki

mevcut katilim imkéanlarindan memnundur.
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4.1.2.8.3. Yerel Halk katiliminin Yetersizliginin Nedenleri

Tablo 35. Yerel Halk Katiliminin Yetersiz Olmasinin Nedenleri

n %
Hemsehrilik Bilincinin Gelismemis Olmasi 9 10
Katihmi Ozendirecek ve Etkin Kilacak Sivil Toplum Kuruluslarinin Yaygin Olmamasi 19 20
Yasal Duzenlemelerin Yetersiz Olusu 8 9
Yonetimin Agik ve Katilimci Olmamasi 15 16
Halkin Belediye Yénetimlerinin Karar, Eylem ve islemleri Konusunda Bilgi Sahibi 40 43
Olmamalari / Olamamalari
Hepsi 2 2
Toplam 93 100

23 XXiii

“Yerel halk katiliminin yetersiz olmasinin nedeni nedir seklinde sordugumuz
soruya aldigimiz kargiliklarda “halkin belediye yonetimlerinin karar, eylem ve islemleri
konusunda bilgi sahibi olmamalari / olamamalari” birinci neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.
ikinci neden olarak “katilimi 6zendirecek ve etkin kilacak sivil toplum kuruluslarinin yaygin

olmamasl”, diger nedenler olarak da “yb6netimin acik ve katihmci olmamasi”, “hemsehrilik

bilincinin gelismemis olmasi” ve “yasal dizenlemelerin yetersiz olusu” gelmektedir.

Dikkati ceken noktanin halkin neredeyse yarisinin belediye yonetimlerinin karar,
eylem ve islemleri konusunda bilgi sahibi olmamalari ya da olamamalaridir. Bu da belediye

yonetimlerinin bir eksikligi olup vatandaslari bu yonde egitici calismalar yapmalidir.
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4.1.2.8.4. Meclis Uyeleri ve Katilimi Etkin Kilacak Yéntemler

Tablo 36. Yerel Halkin Belediye Yonetimine Katilimini Etkin Kilacak Yontemler

n %
Halkin Katihm Konusunda Bilgilendiriimesi 27 29
Ulusal / Yerel / Gérsel ve Yazili Basinin Halki Bu Konuda Egitici Calismalar Igine 10 1
Girmeleri
Katihmi Tesvik Edici ve Genigletici Yasal Diizenlemelerin Gergeklestiriimesi 19 20,4
Belediye Yonetimlerinin Katilimi Tesvik Edici ve Saglayici Birimler Kurmasi ya da 31 33,3
Mevcut Birimlerden Birine Bu Gérevi Vermesi ve Bunun Yasal Olarak Duzenlenmesi
Hepsi 6 6,3
Toplam 93 100

Son soruda ise “yerel halkin belediye yonetimine katihmini etkin kilacak yéntemler

1IXXIV

nelerdir sorusu yoneltiimis, “belediye yodnetimlerinin katilimi tesvik edici ve saglayici
birimler kurmasi ya da mevcut birimlerden birine bu gorevi vermesi ve bunun yasal olarak
dizenlenmesi” ile “halkin katihm konusunda bilgilendirilmesi” birinci ve ikinci nedenler olarak
gelmektedir. “Katilimi tesvik edici ve genigletici yasal duzenlemelerin gergeklestirimesi” ve
“ulusal / yerel / gbrsel ve yazili basinin halki bu konuda egitici galismalar igine girmeleri”’ de
diger yontemler olarak siralanmaktadir. % 6’lk bir kesim de hepsi secgenegini
isaretlemiglerdir. Bu sonuclara gére belediye ydnetimlerinin katihmi tegvik edici ve saglayici
birimler kurmasi ya da mevcut birimlerden birine bu gdrevi vermesi ve bunun yasal olarak
dizenlenmesi ile halkin katihm konusunda bilgilendiriimesi ihtiyact dnemli bir eksiklik olarak

gbze carpmaktadir.




meslek, yas, cinsiyet, egitim ve gelir durumlar arastirimis ve elde edilen sonuglar

yorumlanmistir.

4.2. YEREL HALKIN KATILIM DUZEYi

4.2.1. Kimlik Sorulari

Bu asamada halka yonelik yapilan alan arastirmasinda anket uygulanan kesimlerin

Tablo 37. Halk Profili
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Cinsi-
Meslek n % Yas n % . n % Egitim n % Gelir n %
ye
isGi 120 | 29
Esnaf 100 | 24 | 1830 | 78 | 19 ilkokul | 108 | 26 | 0-500 | 23 | 5,5
Serbest
20 5 Er-
Meslek 324
kek Orta- 500-
31-45 172 | 41 78 66 | 16 124 | 29,7
Memur 40 10 okul 1000
Emekli 50 12
1000-
Ev 101 127
50 | 12 | 46-60 | 123 | 29 Lise 24 | 2000- 30,4
Hanimi
Ogrenci 10 | 2 Ka-
94 22
_ 61 ve din Univer- | 133 2001 ve | 102
Issiz 10 2 Lo 45 11 ) 32 o 24,4
ustu site ustu
Yik.
Lisans/ Beyan
Muhtar 18 42
4 Dokto- | 10 2 yok 10
ra
Top- Top-
Toplam 418 | 100 | 418 | 100 | 418 | 100 | Toplam | 418 | 100 | Top lam | 418 | 100
am am

42.1.1. Meslek

Ankete 418 kisi katilmistir. 120 isci, 100 esnaf, 20 serbest meslek sahibi, 40 memur,

50 ev hanimi, 50 emekli, 10 6grenci, 10 issiz 18 muhtar katilmigtir.

ankete katilanlarin %29’unu isciler, %24’Unl esnaf, %5’ini serbest meslek sahipleri, %10’unu

Bu sonuclara gore
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memurlar, %12’ser emekliler ve ev hanimlari %2’ser 6grenci ve issizler %4’Unu ise muhtarlar

teskil etmektedir.
4.21.2. Yas

Ankete katilanlarin yaglari 18-30 arasi 78 kisi, 31-45 arasi 172 Kigi, 46-60 arasi 123
kisi, 60 ve Uzeri yasta olanlar ise 45 kisidir. Ankete katilanlarin blyUk bir cogunlugunu (%70)
30-60 yas arasi grup olusturmaktadir. Bu yas grubundaki insanlar belirli bir yasam dizeyine

ulasmisg, siyasal tutum ve dusinceleri de kaliplasmis kisilerdir.

Mesleklere gére dagilimi ise soyledir. iscilerde 18-30 arasi 44 kisi, 31-45 arasi 58 kisi,
46-60 arasi 18 kisidir. Esnaf 18-30 arasi 8 kisi, 31-45 arasi 56 kisi, 46-60 33 kisi, 61 ve Uzeri
yas 3 kisidir. Serbest meslek sahibi olanlar ise 18-30 arasi 4 kisi,31-45 arasi 7 Kkisi, 46-60
arasl 5 kisi ve 60 ve Uzeri olanlar 4 Kisidir. Memurlarda ise 18-30 arasi 4 kisi, 31-45 arasi 18
kisi, 46-60 arasi 17 kisi, 61 ve Uzeri ise 1 Kisi olarak saptanmistir. Emeklilerde 31-45 arasi 2
kisi, 46-60 arasi 22 kisi, 61 ve Ustl 26 kisidir. Ev hanimlarinda 18-30 arasi 7 kisi, 31-45 arasi
24 Kisi, 46-60 arasi 17 kisi, 61 ve Usti 2 kisidir. Ogrencilerin tamami 18-30 yas arasinda
olup, issizlerde ise 18-30 yas arasi 2 Kisi, 31-45 yas arasi 6 kisi, 46-60 yas arasi da 2 kisidir.
Muhtarlarda ise 45-60 yas arasi 9 kisi, 61 ve Uzeri yasta olanlar da 9 kisi olarak tespit

edilmigtir.
4.2.1.3. Cinsiyet

Tabloya baktigimizda erkeklerin oraninin %78 gibi yuksek bir oranda oldugunu
go6riayoruz. Kadinlarin temsil oraninin disik olmasinda bitin meslek gruplarinda erkek

sayisinin oranlarinin etkisi gérilmektedir.

Mesleklere gore ise is¢i 101 erkek 19 kadin, Esnaf 95 erkek 5 kadin, serbest meslek
sahibi 17 erkek 3 kadin, memur 34 erkek 6 kadin, emekli 47 erkek 3 kadin, 6grenci 6 erkek 4

kadin igsiz 7 erkek 3 kadin ve muhtar 17 erkek 1 kadin olarak tespit edilmigtir.
4.2.1.4. Egitim

Ankete katilanlarin egitim duzeyleri ise 108 ilkokul mezunu 66 ortaokul mezunu, 101

lise, 133 Universite mezunu, 10 yluksek lisans mezunudur.

Mesleklere gére dagihmi ise is¢i 18 ilkokul, 24 ortaokul, 40 lise, 36 Universite ve 2
yuksek lisanstir. Esnaf 31 ilkokul, 22 ortaokul, 31 lise, 16 Universite mezunudur. Serbest

meslek sahibi 16 Universite ve 4 yuksek lisanstir. Memur 4 lise, 33 Universite, 3 yuksek
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lisanstir. Emeklilere bakacak olursak 24 ilkokul, 4 ortaokul, 9 lise, 12 Universite, 1 ylksek
lisanstir. Ev hanimlarinin ise 20 ilkokul, 13 ortaokul, 11 lise ve 6 Universite mezunudur.
Ogrenciler Universite dgrencileri olup, issizlerde egitim diizeyleri 6 ilkokul, 1 ortaokul, 2 lise
ve 1 Universite mezunudur. Muhtarlarda da 9 ilkokul, 3 ortaokul, 4 lise ve 2 Universite

mezunudur.
4.2.1.5. Gelir

Katiimcilarin gelir duzeyleri ise 23 kiginin geliri 0-500 arasi 124 kisinin 500-1000 lira
arasl 127 kisinin 1000-2000 lira arasi 102 kisinin ise 2000 ve Uzeri geliri vardir. 42 Kisi ise
geliri olmadigini beyan etmiglerdir. Ortalama sayinin yiksek oldugu dilimler %30’ar dilimlerle
500-1000 ve 1000-2000 lira arasindadir.

Mesleklerine gore irdeleyecek olursak, iscilerde 500-1000 lira arasi geliri olanlar 54
kisi, 1000-2000 lira arasi geliri olanlar 44 kisi, 2000 ve Uzeri geliri olanlar 22 Kisidir.
Esnaflarda 0-500 lira arasi geliri olanlar 6 kisi, 500-1000 lira arasi geliri olanlar 29 kisi, 1000-
2000 lira arasi geliri olanlar 46 kisi, 2000 ve Ustu geliri olanlar da 19 kisidir. Serbest meslek
sahiplerinde ise 1000-2000 lira arasi geliri olanlar 6 kisi, 2000 ve Ustu geliri olanlar14 kisidir.
Memurlarda 1000-2000 arasi geliri olanlar 10 kisi, 2000 ve ustl geliri olanlar 30 kisidir.
Emeklilerde ise 500-1000 lir arasi geliri olanlar 26 kisi, 1000-2000 lira arasi geliri olanlar14
kisi, 2000 ve ustu geliri olanlar 10 kisidir. Ev hanimlarinda 0-500 arasi geliri olanlar 5 kisi,
500-1000 arasi geliri olanlar 5 kigi, 1000-2000 arasi geliri olanlar 2 kisi, 2000 ve ustu geliri
olanlar da 4 kigidir. 34 kisi ise geliri olmadigini beyan etmistir. Ogrencilerin 0-500 arasi geliri
olanlar 3 kisi 7 kisi ise gelir beyan etmemistir. issizlerde isi 0-500 arasi geliri olanlar 6 kisi,
500-1000 arasi geliri olanlar 1 kisi, 1000-2000 arasi geliri olanlar 2 kisi, 1 kisi ise geliri
olmadigini belirtmistir. Muhtarlarin ise 0-500 arasi geliri olanlar 3 kisi, 500-1000 arasi geliri
olanlar 8 kisi, 1000-2000 arasi geliri olanlar 5 kisi, 2000 ve Ustu geliri olanlar da 2 kisi olarak

belirlenmisgtir.
4.2.2. Uygulamaya Yonelik Sorular

Bu bélimde Bandirma’da halkin katihma bakisi ve katilim dizeyi, halkin belediye
hizmetlerinden ve muhtarlardan memnuniyet dizeyi, belediye meclis Gyelerinin ve
muhtarlarin halk arasinda taninirlik dizeyi, halkin belediyeye erigimi ve halkin sivil toplum
kuruluglarina bakisi basliklari altinda anket sorularina verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak

ele alinmigtir.
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4.2.2.1. Bandirma’da Halkin Katilima Bakisi ve Katilim Diizeyi

4.2.2.1.1. Halkin Belediye Hizmetleri ile ilgili Olarak Hak ve Sorumluluklarinin
Bilinirlik Duzeyi

Tablo 38. Halkin Belediye Hizmetleri ile ilgili Olarak Hak ve Sorumluluklarini Bilip

Bilmedigi
isgi | Es- | S.Mes. | Me- |Emekli| Ev 0g§- | Issiz | Muh- n %
naf mur Hanim | renci tar
|
Distinmu- 49 7 22 28 21 3 6 1
49 186 | 45
yorum %40,8 %35 %55 %56 %42 %30 | %60 | %5,6
Kismen
o 50 11 13 17 17 5 2 13
Dusunuyo- 37
%41,6 %55 %32,5 | %34 %34 %50 | %20 | %72,2 | 165 | 39
rum
Diasuniyo- 16 2 4 3 4 2 2 4
7 42 10
rum %13,3 %10 %10 %6 %8 %20 | %20 | %22,2
o 5 1 2 8
Fikrim yok 7 - - - - 25 6
%4,2 %2,5 %4 %16
Toplam 120 | 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Halka yoneltilen saha calismasinin ilk sorusunda halkin belediye hizmetleri ile ilgili
olarak hak ve sorumluluklarini bilme dizeyi o6lgilmek istenmis olup, alinan cevaplarda
katihmcilarin % 4%i hak ve sorumluluklarini bildigini disinmedigini, % 39'u kismen
disindugunu belirtirken ancak % 10’luk bir kesimi bildigini belirtmigtir. Yorum yapmak

istemeyenlerin orani % 6’dir.

Mesleklere goére tabloya baktigimizda iscilerde dusinmiyorum ve kismen
dustndyorum diyenlerin oraninin % 82,4 oldugunu goéruyoruz. Dusunuyorum ve fikrim yok
diyenler % 17,5. Esnaflarda benzer bir durum olup distinmuyorum ve kismen disunidyorum
diyenler % 86. DuslUnlyorum ve fikrim yok diyenler % 14. Serbest meslek sahiplerinde
distinmuyorum ve kismen distniyorum diyenler % 90’hik bir orana sahiptir. Memurlarda
distinmuyorum ve kismen disunidyorum diyenler % 87,5tir. 4 kisi disundyorum, 1 kisi fikrim
yok cevabini vermislerdir. Emeklilerde benzer bir durum s6z konusu olup disunmuyorum ve
kismen disuniyorum diyenler % 90’dir. Ev hanimlari, Ogrenciler, issizler ve muhtarlarda da

dusunmuiyorum ve kismen dustiniyorum diyenler % 76 ile % 80 arasina degismektedir.
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Halkin belediye hizmetleri ile ilgili hak ve sorumluluklarini bildigini distinmeyenlerin
basinda % 60 ile issizler gelmekte bunu % 56 ile emekliler ve % 55 ile memurlar takip
etmekte ardindan % 49 ile esnaf, % 42 ile ev hanimlari ve % 40,8 ile isciler gelmektedir.
Bunlart %35 ile serbest meslek sahipleri, % 30 ile égrenci ve % 5,6 ile muhtarlar
izlemektedir. Muhtarlar ve serbest meslek sahipleri daha c¢ok kismen bildiklerini

disiinmektedirler. Haklarini bildiklerini diigtinenlerin orani en cok % 22 ile muhtarlardr.

Buna goére fikrim yok diyenleri de katacak olursak halkin % 57inin hak ve
sorumluluklarinin farkinda olmadiklarini soyleyebiliriz. Bu bulgular vatandaglarin yerel
yénetimler ile baglarinin zayifigina ve belediyelerinde vatandaslara karsi sorumluluklarini
yeterince yerine getirmediklerine isaret etmektedir.

4.2.2.1.2. Belediye Toplantilarinin Halka Agik Olup Olmadiginin Bilinirlik Duzeyi

Tablo 39. Belediye Toplantilarinin Halka Agik Oldugunun Bilinip Bilinmedigi

, S. Ev .. .
Isci | Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
70
13 17 19 10 2 5 12
Evet % 41 189 | 45
£g 3 %65 | %42,5 | %38 %20 %20 %50 | %66,6
30 7 18 30 33 4 5 5
Hayir 54 186 | 45
% 25 %35 %45 %60 %66 %40 %50 | %27,8
Fikrim 20 5 1 7 4 1
5 - - 43 | 10
Yok %16,7 %12,5 %2 %14 %40 %5,6
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Her ay dizenlenen belediye meclis toplantilari ile ilgili olarak “Belediye meclis
toplantilarinin halka agik oldugunu biliyor musunuz” seklinde sordugumuz soruya halka agik
oldugunu bilenlerin ve bilmeyenlerin orani birbirine esit olup %45 tir. Bu durum belediye ile

halk arasinda yeterli bir iletisim olmadigini gostermektedir.

Mesleklere gore ele aldigimizda, belediye toplantilarinin halka agik oldugunu bilen en
yuksek oran muhtar ve serbest meslek sahipleridir. Bunlari is¢i ve issizler izlemektedir.
Toplantilarin halka agik oldugunu bilmeyenlerde en yliksek oran ev hanimlari ve emeklilerdir.
Daha sonra issizler ve memurlar gelmektedir. Fikrim yok diyenlerde en ylksek oran

ogrencilerdir.

Belediye meclis toplantilarina katilma hakki oldugunu bilen kisilerin oraninin %45 gibi

bir rakamin ¢ikmasi vatandasin kendi haklarini tam olarak bilmedigini géstermektedir. Fikrim
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yok diyenlerin de halka acik olduklarini bilmediklerini distnecek olursak halkin % 55’i bu
konuda bilgi sahibi degildir. Bu durum belediyenin toplantilarini halka yeterince
duyurmadidinin bir gdstergesidir. Burada serbest meslek sahibi ve muhtarlarda evet

sayilarinin ¢ok gikmasini siyaset ile daha yakindan ilgilenmelerine baglayabiliriz.

4.2.2.1.3. Halkin Belediye Meclis Toplantilarina Katilim Diizeyi

Tablo 40. Meclis Toplantilarina Katilm

. S. Ev y .
Is¢i | Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
.Mes. Hanimi
Hic 98 13 34 40 42 8 8 7
83 333 | 80

Katilmam | %81,7 %65 %385 %80 %384 &80 %80 | %38,9
Bazen 21 16 7 6 9 6 2 2 7
Katilirrm %17.,5 %35 %15 %18 %12 %20 %20 | %38,9 | 76 | 18
Genellikle 1 1 1 2 4
Katilirrm %0,8 %72 %4 %22,2 9 2
Sirekli
Katilirrm
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

“Belediye toplantilarina katilir misiniz” seklinde sordugumuz soruya katilimcilarin
onemli bir kismi “hi¢ katiimam” cevabini vermistir. Sadece ¢ok klicik bir kismi belediye
toplantilarina katiimaktadir. Muhtarlar ve serbest meslek sahipleri hari¢ halkin %80 den

fazlasi belediye meclis toplantilarina hi¢ katiimamaktadir.

Meclis toplantilarina hi¢ katiimam diyenlerde en ylksek oran % 85 ile memurlara
aittir. Ardindan % 84 ile ev hanimlari, % 83 esnaflar, % 81,7 isciler, % 80 emekli, 6grenci ve
issizler, % 65 serbest meslek sahipleri ve % 39 ile muhtarlar gelmektedir. Bazen katilirm
diyenlerde muhtarlar ve serbest meslek sahipleri dikkati ¢gekmektedir. Genellikle katilirim
diyenlerde muhtarlar % 22 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Memurlarin egitim seviyelerinin yiksek

olmasina kargi meclis toplantilarina ilgisiz kalmalari dikkat ¢ekicidir.

Katiimcilarin  %80’i toplantilara hi¢ katiimamaktadir. Yani halkin beste doérdu
belediyenin karar alma sirecine katilmamaktadir. Bu sonug¢ belediyenin halkla iligkilerini

gelistirerek halkin katilimini arttirmasi gerektigini gostermektedir.
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Tablo 41. Belediyenin Halki ilgilendiren Biiyiik Projelerde Anket Yapmasinin istenip

istenmedigi
) S. Ev i .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
110 19 40 50 45 10 10 16
Evet 98 398 | 95
%91,7 %95 | %100 | %100 %90 %100 | %100 | %88,9
7 1 2 2
Hayir 1 - - - - 11 3
%5,8 %5 %4 %11,1
Fikrim 3 3
1 - - - - - - 9 | 2
Yok %2,5 %6
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100
Belediyenin  halki ilgilendiren blylk projelerde anket yapmasinin istenip

istenmediginin arastirildigi

soruda alinan cevaplar

¢ok buydk oranda olumludur.

Katilimcilarin %95'’i olumlu cevap verirken, imza kampanyasina katiimayacagini belirtenlerin

orani ise %3’tur. Bu konuda fikir beyan etmeyenler ise katilimcilarin %2’sini olusturmaktadir.

Belediye toplantilarinin  halki

ilgilendiren blyUk projelerde anket yapilmasini

isteyenlerin basinda % 100 ile memur, emekli, 6grenci ve issizler gelmektedir. Bunlari sirasi

ile % 98 ile esnaf, % 95 ile serbest meslek sahipleri, % 91,7 ile isci, % 90 ile ev hanimlari ve

% 88,9 ile de muhtarlar izlemektedir. Bu sonuglara goére halkin ¢ok buyuk bir kismi

kendilerine danisiimasini istemektedir.
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4.2.2.1.5. Haftanin Belli Giiniinde Belediyenin Halk Toplantisi Yapmasi

Tablo 42. Haftanin Belli Giinlinde Belediye Tarafindan Halk Toplantisi Yapiimasini

istenip istenmedigi

) S. Ev i .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi

111 18 35 50 46 8 9 16

Evet 98 370 | 89
%92,5 %90 | %87,5 | %100 %92 %80 %90 | %88,9
6 1 1 3 1 2

Hayir 1 - - 19 4
%5 %5 %2.5 %6 %10 %11.1

o 3 1 4 1 1 1

Fikrim Yok 1 - - 29 7
%2,5 %5 %10 %2 %10 %10

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

“Haftanin belli bir guninde belediye tarafindan halk toplantisi yapilmasini ister
misiniz” seklinde sordugumuz soruya alinan cevaplarda halkin blyUk bir kisminin yaklagimi
olumludur. Katilimcilarin %89'u halk toplantisi istemektedir. Haftanin belli bir gind halk
toplantisi yapilmasini isteyenlerde en blytk oran % 100 ile emekliler ve % 98 ile esnaflardir.
Daha sonra % 92,5 ile isci, % 92 ile ev hanimlari, % 90 ile serbest meslek sahipleri ve
issizler gelmekte, bunlarn % 88,9 ile muhtarlar % 87,5 ile memurlar ve % 80 ile 6drenciler

izlemektedir.

iicede, Turkiye'deki bircok belediye tarafindan rutin olarak yapilan halk toplantilari
zaman zaman yapilmaktadir. SiUphesiz bu tir toplantilar halkin isteklerini birebir iletmede ve
halkin nabzini tutmada 6nemli rol oynar. Halkla dogrudan temasa gecen belediye, aracisiz
olarak halkin belediye ve galismalari hakkindaki duguncelerini, istek ve sikayetlerini 6grenme
imkani bulur. Ankette de goruldugu gibi halkin %89 gibi buyik bir kesimi halk toplantilarinin
yapiimasini istemektedir. Bu oran aslinda halkin belediyenin karar alma mekanizmalarina
katimak ve bu mekanizmalari etkilemek istedigini gdstermektedir. Belediye yonetimi bu

toplantilarda alinan kararlari, istek ve sikayetleri karar alirken dikkate alabilir.
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4.2.2.1.6. Halkin Kent Konseyi Caligmalarindan Haberdar Olmasi

Tablo 43. Halkin Kent Konseyi Calismalarindan Haberdar Olup Olmadigi

) S. Ev y .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi

26 11 13 16 9 2 1 17

Evet 27 122 | 29
%21,7 %55 | %32,5 | %32 %18 %20 %10 | %94,4
81 8 27 32 37 7 7 1

Hayir 64 264 | 63
%67,5 %40 | %67,5 | %64 %74 %70 %70 | %5,6

o 13 1 2 4 1 2

Fikrim Yok 9 - - 32 8
%10,8 %5 %4 %8 %10 %20

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

“Kent konseyi ¢alismalarindan haberdar misiniz” seklinde sorulan bu soruda halkin
onemli bir kisminin haberdar olmadiklarini géruyoruz. “Hayir” ve “fikrim yok” cevabini

verenlerin orani % 71’e ulasmaktadir.

Mesleklere gore bakacak oldugumuzda kent konseyinin calismalarindan haberdar
olma bakimindan %94,4 ile muhtarlar ve %55 ile serbest meslek sahipleri 6n plana
cikmaktadirlar. Bunlari % 32,5 ile memurlar, % 32,5 ile emekliler, % 27 ile esnaf ve % 21,7
ile isciler takip etmektedir. Muhtarlarin gorevleri geredi haberdar olmalari normal
karsilanabilir. Serbest meslek sahipleri icin oranin ylksek olmasini ise egitim seviyelerinin
yuksek olmasina (Universite ve yuksek lisans) baglayabiliriz. En ez haberdar olan gruplar ise
ogrenciler (%20), ev hanimlari (%18) ve issizler (%10) olarak siralanmaktadirlar. Bandirma,
kent konseyinin ilk kuruldugu yerlerden biri olup halkin yaklasik % 30'u kent konseyi

calismalarindan haberdardir. Ancak bu oranin da yeterli olmadigi bir gercgektir.




4.2.2.1.7. Halkin Kent Konseyi Caligmalarini Takip Etmesi

Tablo 44. Halkin Kent Konseyi’nin Caligmalarini Takip Edip Etmedigi
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. S. Ev y .
Isci Esnaf Memur | Emekili Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
9 3 3 3 6 2 1 8
Evet 6 41 | 9.8
%7,5 %15 | %7,5 %6 %12 %20 %10 | %44,4
89 9 29 38 36 5 8 4
Hayir 85 303|724
%74,2 %45 | %72,5 | %76 %72 %50 %80 | %22,2
17 8 8 9 5 2
Kismen 9 - - 58 | 13.9
%14,2 %40 %20 %18 %10 %20
Fikrim 5 3 1 1 6
- - - - 16 | 3.8
Yok %4,1 %6 %10 %10 | %33,3
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Bir 6nceki soru ile baglantili olarak “kent konseyi ¢alismalarini takip ediyor musunuz”

seklinde sorulan soruya verilen cevaplarda halkin dortte Gg¢unun takip etmedigini géruyoruz.

Caligsmalari takip eden kesimin ise, kismen olanlari da kattigimizda, yaklasik %24’luk bir

orana ulastigini géruyoruz.

Mesleklere gore irdeleyecek olursak; kent konseyi ¢alismalarini, en fazla takip eden

kesim %44,4 ile muhtarlar ve %15 ile serbest meslek sahipleridir. Ogrencilerin takip diizeyi

%20, ev hanimlarininki ise %12’dir. En az takip eden gruplar ise igsizler (%10), isciler ve

memurlar (%7,5), esnaflar ve emeklilerdir (%6). Bu sonuglara gére Halkin % 76’hk bir kismi

kent konseyi ¢calismalarini takip etmemektedir.
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4.2.2.1.8. Halkin Belediye Hizmetlerine Katki i¢in Goniillii Galigma Yapmasi™

Tablo 45. Belediye Hizmetlerine Katki igin Goniillii Galisma Yapip Yapmadigi

. S. Ev i .

Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi

44 9 18 22 16 4 3 14

Evet 39 168 | 40
%36,7 %45 | %45 %44 %32 %40 %30 | %77,8
52 8 19 20 27 4 4 3

Hayir 45 183 | 44
%43,3 %40 | %47,5 | %40 %54 %40 %40 | %16,6

o 24 3 3 8 7 2 3 1

Fikrim Yok 16 67 | 16
%20 %15 | %7.5 %16 %14 %20 %30 | %5.6

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Ornekleme katilan vatandaslarin; mahalledeki kentsel hizmetlere génillii katihm

konusunda yeterince istekli olduklarini séyleyemeyiz. Zira katihmcilarin %40’1 bu ¢alismalara

katilabilecegini belirtirken, %44’G olumsuz goéris beyan etmektedirler. Bu konuda fikir

belirtmek istemeyen katilimci orani ise %16’dir

Mesleklere gore baktigimizda gonulli calisma yapmak isteyen grup olarak muhtarlar
%77,8 ile 6n plana c¢ikmakta, diger gruplar genelde % 40 civarindadir. Halkin % 40’inin

gonulli cahigmada bulunmak istemesi yeterli bir sonu¢ olmamakla beraber belediyeler halkla

daha yakin iligkiler kurarak bu oran yukseltilebilir.




Konusundaki Gorusleri

4.2.2.1.9. Halkin Mahallelerinde Sorunlariyla ilgili

Bir
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Danigsma Birosu

Tablo 46. Halkin Mahallelerinde Sorunlariyla ilgili Bir Danisma Biirosu Kuruldugunda

Caligsmalara Katilip Katilmayacagi

. S. Ev y .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
79 12 24 37 29 6 7 14
Evet 58 266 | 64
%65,8 %60 | %60 %74 %58 %60 | %70 | %77,8
25 7 11 9 10 3 2 1
Hayir 36 104 | 25
%20,8 %35 | %27,5 | %18 %20 %30 | %20 | %5,5
Fikrim 16 1 5 4 11 1 1 3
6 48 | 11
Yok %13,3 %5 | %12,5 %8 %22 %10 | %10 | %16,7
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Halkin mahallelerinde sorunlari ile ilgili bir danisma birosu kuruldugunda galismalara

katilip katilmayacaklarinin sorgulandi§i soruda

olumlu yaklasmakta sadece %25lik kismi olumsuz yaklagmaktadir.

XXVi

aldigimiz cevaplarda; % 64’ltk bir kismi

Mesleklere gére dagilimina bakacak olursak; tim mesleklerde bir katilm istegi olup

%58 ile 78 arasinda degisen oranlarda bir katilim s6z konusudur. Halkin mahallelerinde

sorunlariyla ilgili bir danisma bulrosu kuruldugunda calismalara katiimak isteyenlerde ilk

sirayl % 77,8 ile muhtarlar almakta olup bunlari %74 ile emekliler izlemektedir. Halkin dnemli

bir kismi mahallelerinde sorunlariyla ilgili bir danigma blrosu kuruldugunda calismalara

katillacaklarini belirtmiglerdir. Bu da halkin katilim olgusuna ve alinan kararlara katilmak

istediginin bir gostergesidir.
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4.2.2.1.10. Vatandasglarin Yonetime Cesitli Yollarla Dahil Olmasi ve Yerel

Hizmetlere Katiliminin Yerel Demokrasiye Katkisi

Tablo 47. Vatandaslarin Yonetime Cesitli Yollarla Dahil Olmasi ve Yerel Hizmetlere
Katilimi Yerel Demokrasinin Gelisimine Olumlu Katki Saglar Fikrine Katilip

Katiilmadiklari

. S. Ev . .
Isci | Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Igsiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi

17 2 4 4 13 2

Katilmiyorum 26 - - 62 | 15
%14,2 %10 | %10 %8 %26 %11,1

Kismen 42 2 12 6 14 4 1 7

Katilyorum %35 25 | %10 | %30 %12 %28 %40 | %10 | %38,9 | 113 | 27
51 16 23 37 20 5 6 9

Katiliyorum 43 216 | 52
%42,5 %80 | %57,5 | %74 %40 %50 | %60 | %50

o 10 1 3 3 1 3

Fikrim Yok 6 - - 27 6
%8,3 %2,5 %6 %6 %10 | %30

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

"Vatandaslarin yonetime c¢esitli yollarla dahil olmasi ve yerel hizmetlere katilimi yerel
demokrasinin gelisimine olumlu katki saglar” fikrine katiliyor musunuz bigiminde ydneltiimis

XXVii

olan soruya, ornekleme katilan vatandaslarin %52’si olumlu cevap verirken, %15’i

olumsuz cevap vermistir. Fikir beyan etmek istemeyen katilimcilar ise %6’y olugturmaktadir.

Mesleklere gbre siniflandiracak olursak katiliyorum diyenlerde en yiksek oran %80
ile serbest meslek sahipleri ve %74 ile emeklilerdir. Olumsuz bakanlarin baginda ise % 26 ile
esnaf ve ev hanimlari gelmekte, onlari % 14,2 ile isgiler izlemektedir. Kismen katiliyorum
diyenlerde 6grenciler, muhtarlar ve isciler 6n plana ¢ikmaktadirlar. Katiliyorum ve kismen
katillyorum diyenlerin toplaminin % 79 oldugu dusunuldigunde vatandaslarin yonetime dahil

olmak istediklerini soyleyebiliriz.
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4.2.2.1.11. Belediyeye Sikayet™""

Tablo 48. Son Bir Yil iginde Belediyeye Sikayet

. S. Ev i .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
Hic
] 83 11 26 30 44 10 8 4
Sikayette 72
%69,2 %55 | %65 %60 %88 %100 | %80 | %22,2 | 288 | 69
Bulunmadim
] 26 4 9 14 3 1 1
Bir Kez 17 - 75 | 18
%21,7 %20 | %22,5 | %28 %6 %10 | %5,6
. 4 5 2 3 2
Iki Kez 7 - - - 23 5
%3,3 %25 %5 %6 %4
Uc ve Daha 7 3 3 1 1 13
4 - - 32 8
Fazla %5,8 %7,5 %6 %2 %10 | %72,2
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Katilimcilara “kentle, mahalle ile ya da kendiniz ile ilgili bir sorun icin belediyeye son
bir yil icinde sikayette bulundunuz mu” seklinde sorulan soruya alinan cevaplarda genelde
hi¢ sikayette bulunmadiklarini gériyoruz. Toplamda %31’i sikayette bulunmus olup, bunlarin

% 18'i yalnizca bir defa, % 5’i iki defa, % 8'i U¢ ve daha fazla sikayette bulunmuslardir.

Mesleklere gore bakacak olursak bir kez sikayette bulunanlarda emekliler, iki kez
sikayette bulunanlarda serbest meslek sahipleri, ¢ ve daha fazla sikayette bulunanlarda da
muhtarlar dikkati c¢ekmektedir. Muhtarlarda %72,2 gibi ylksek bir oran ¢ikmasinin

gorevlerinin bir geregdi oldugu distndulebilir.

Katihmcilarin bayuk bir kismi kentle, mahalleyle veya kendileri ile ilgili olarak son bir
yil icinde belediyeye hi¢ sikayette bulunmamiglardir. Dikkati geken bir bagka nokta da ug ve
daha fazla miiracaat edenlerin iki kez miiracaat edenlerden fazla olmasidir. Ug ve daha fazla
sikayette bulunan grupta muhtarlarin 6n plana ¢ikmalari yaptiklari gorevlerinin bir gostergesi

olarak dusunalebilir.
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4.2.2.1.12. Kent Sorunlarina Zaman Ayirma

Tablo 49. Mahalle Ya da Kent Sorunlarina Zaman Ayirma

. S. Ev y .
Isci | Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
Hi¢ Zaman 48 54 5 13 21 19 10 3 1
Ayiramam | %40 %25 | %32,5 | %42 %38 %100 | %30 | %5,6 | 174 | 40
60 14 22 23 27 6 8
1-2 saat 42 - 202 | 50
%50 %70 | %55 %46 %54 %60 | %44,4
8 4 4 3 1
3-4 saat 1 - - - 21 5
%6,7 %10 %8 %6 %5,6
5 saat ve 4 1 1 2 1 1 8
3 - 21 5
Fazlasi %3,3 %5 | %2,5 %4 %2 %10 | %44,4
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

“Mahalle ya da kent sorunlariyla ilgili sizden yardim istense haftada ne kadar zaman
ayirabilirsiniz” seklinde vatandaslara yoéneltilen soruya;*™ katilimcilarin %40’1 hi¢ zaman
ayiramayacaklarini, % 50’si 1-2 saat, %5’i 3-4 saat, % 5’i de 5 saat ve daha fazlasi cevabini

vermiglerdir.

Meslek bazinda bakacak olursak hic zaman ayiramam diyenlerde en ylksek orani
ogrenciler ve esnaf teskil etmekte; 1-2 saat zaman ayiranlarda serbest meslek sahipleri
%70’lik bir oran teskil etmektedir. 3 saat ve daha fazla zaman ayiranlarda % 10’luk bir oranla
memurlar, 5 saat ve daha fazla zaman ayirabileceklerde ise % 44,4 ile muhtarlar 6n plana
ctkmaktadir. Bunda da mahalle sorumlulugunun etkili oldugunu goértyoruz. Bu oranlar,
vatandaglarin  %60’'inin  kentsel sorunlar igin zaman ayirma egiliminde oldugunu
goOstermektedir. Belediyelerin vatandaglarin goéruglerine verdigi deger arttikga bu oranlar

daha da yukariya ¢ikacaktir.
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4.2.2.1.13. imza Kampanyasina Katihm

Tablo 50. imza Kampanyasina Katilim

. S. Ev i .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
113 19 32 47 42 9 10 18
Evet 93 373 | 89
%94,2 %95 | %80 %94 %84 %90 | %100 | %100
6 1 7 3 3
Hayir 5 - - - 25 6
%5 %5 | %17,5 %6 %6
Fikrim 1 1 5 1
2 - - - - 20 5
Yok %0,8 %2,5 %10 %10
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Vatandaslarin kentsel sorunlara sahip ¢cikma egilimini degerlendirebilmek amaciyla
yoneltilen “kent sorunlariyla ilgili bir imza kampanyasi dizenlense katilir misiniz” seklindeki

soruya yoneltilen cevaplar da son derece olumlu olup %90 civarindadir.

Memur ve ev hanimlarinin ortalama % 82, diger tim gruplarin ortalama % 95
oraninda katildiklarini goértyoruz. Katilimcilarin %89u olumlu cevap verirken, imza
kampanyasina katilmayacagini belirtenlerin orani ise sadece %6’dir. Bu konuda fikir beyan

etmeyenler ise katihmcilarin %5’ini olusturmaktadir.




4.2.2.2. Halkin Belediye Hizmetlerinden ve Muhtarlardan Memnuniyet Diizeyi

4.2.2.2.1. Belediyeden Memnuniyet

Tablo 51. Belediyenin Calismalarindan Memnunluk Diizeyi
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) S. Ev y .
Isci | Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
Memnun 48 48 10 18 14 23 4 8
Degilim %40 %50 | %45 %28 %46 %40 | %80 - 173 | 42
Kismen 50 39 8 18 27 20 5 2 11
Memnunum | %41,7 %40 | %45 %54 %40 %50 | %20 | %61,1 | 180 | 43
18 2 3 7 5 1 7
Memnunum 13 - 56 | 13
%15 %10 | %7.5 %14 %10 %10 %38,9
4 1 2 2
Fikrim Yok - - - - - 9 2
%3,3 %2.5 %4 %4
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Halkin memnuniyet dizeyinin sorgulandi§i ilk soruda "Belediyenin ¢alismalarindan

memnun musunuz” seklinde bir soru sorulmus olup, katilimcilarin % 13’40 memnunum, %43’

kismen memnunum, %42!si memnun degilim cevabini verilmistir. Memnun olmayanlarda

issizler ve serbest meslek sahipleri, kismen memnun olanlarda muhtarlar ve emekliler

memnun olanlarda ise muhtarlar ve isgiler en yliksek oranlari olusturmaktadirlar.

Tabloya baktigimizda halkin énemli bir kisminin memnun olmadigini ya da kismen

memnun oldugunu gériyoruz. % 13’ lik bir kissim memnun olmakla birlikte kismen memnun

olanlarla bu oran % 56’ya ¢cikmaktadir. Dikkat edilirse muhtarlarda memnun degilim diyen

ctkmamigtir. Bunun da muhtarlarin resmi bir gérev yapmalarindan ve belediye ile yakin iligki

icinde bulunmalarindan kaynaklandigi digunulebilir.
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4.2.2.2.2. Belediye Galigmalarini Yeterli Bulmamanin Sebepleri

Tablo 52. Belediye Calismalarinin Yetersizliginin Sebepleri

) S. Ev y .
Isci Esnaf Memur | Emekili Ogrenci | Issiz | Muhtar n %
Mes. Hanimi
39 35 7 19 14 20 4 5 1
Baskanin
o %37,5 | %38,5 | %36,8 | %63,3 | %43,8 | %43,5 | %44,4 | %50 %7,7
Yetersizligi 144 | 40,7
(%32,5) | (%35) | (%35) | (%47,5) | (%28) | (%40) | (%40) | (%50) | (%5,5)
3
) 25 25 2 6 12 1 1 7
Maddi %15,8
o %24 | %27,5 %6,7 | %18,7 | %26 %11,1 | %10 | %53,8 82 23,2
Yetersizlik (%15)
(%20,8) | (%25) (%5) (%12) | (%24) | (%10) | (%10) | (%38,9)
Belediye 14 12 5 3 3 5 1
Calisanlarinin | %135 | %13,2 | %26,3 %10 %9,4 | %10,9 | %11,1 43 121
Yetersizligi (%11,7) | (%12) | (%25) | (%7,5) (%6) | (%20) | (%10) ’
Yasal ve 24 13 2 5 4 8 1 5
Burokratik %23 | %14,3 | %10,5 | %16,7 | %12,5 | %17,4 %10 | %38,5 62 175
Engeller (%20) | (9%13) | (%10) | (%12,5) | (%8) | (%16) (%10) | (%27,8) ’
1 5 3 1 2 1
Hepsi %1 %5,5 - - %9,4 %2,2 %22,2 | %10 - 13 3,7
(%0,8) | (%5) (%6) (%2) (%20) | (%10)
1 1 2 1 2 1 2
Diger %1 %1,1 | %10,5| %3,3 %6,2 - %11,1 | %20 - 10 2,8
(%0,8) | (%1) | (%10) (%4) (%10) | (%20)
104 91 19 30 32 46 9 10 13 352 | 100
Toplam
(120) (100) (20) (40) (50) (50) (20) (20) (18) (418) | (100)

“Belediye galismalarini yeterli bulmuyorsaniz sizce sebebi nedir” seklinde sorulan bu

soruya 352 kisi cevap vermistir. “Bagkanin yetersizligi” ve “maddi yetersizlik” birinci ve ikinci

siradaki nedenler olarak 6n plana gikmaktadir. “Belediye ¢aliganlarinin yetersizligi” ile “yasal

ve burokratik engeller” de dikkate alinmasi gereken diger sebeplerdir.

Belediye calisanlarini yetersiz bulanlar igerisinde baskanin yetersizligi diyenlerde
memurlar % 63,3 ile ilk sirada gelmekte, issizler % 50, emekli, ev hanimi ve 6grenciler % 44
dolaylarindadir. Maddi yetersizlik diyenlere baktigimizda % 53,8 ile muhtarlar ilk sirada olup,

bunu % 27,5, %26 ve %24 ile sirasiyla esnaf, ev hanimi ve isciler izlemektedir.

Belediye c¢alisanlarinin yetersizligi diyenlerde ise % 26,3 ile serbest meslek sahipleri

ilk sirada gelmekte, bunu % 13,5 ile is¢i ve %13,2 ile esnaf gruplar izlemektedir. Yasal ve
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burokratik engeller diyen gruplarda % 38,5 ile muhtarlar, % 23 ile isgiler, % 17 civari ile
memur ve ev hanimlari yer almaktadir. Hepsi diyenlerde dgrenci ve issizler % 22 ve % 10 ile
dikkat cekmektedir. Diger secenegini isaretleyenlerde issizler % 20 ile ilk sirada olup bunu %
11,1 ile 6grenciler ve %10,5 ile serbest meslek sahipleri izlemektedir. Belediye ¢alismalarini
yeterli bulmama sebebi olarak da “islerini dnemsememe, halkin ihtiyaglari i¢in yeterince
calismama, vizyon eksikligi ve siyasal kararlarin hizmetleri olumsuz etkilemesi” seklinde

goruslerini belirtmislerdir.

Tdm katihmcilarda ise bagkanin yetersizligi diyenlerde memur ve igsizler, maddi
yetersizlik diyenlerde muhtarlar, belediye ¢aliganlarinin yetersizligi diyenlerde serbest meslek
sahipleri, yasal ve burokratik engeller diyenlerde muhtarlar, hepsi diyenlerde 6grenciler ve

diger diyenlerde de igsizler 6ne ¢cikmaktadir.

4.2.2.2.3. Belediyeye (Bagkan ve Personeline) giiven

Tablo 53. Belediyeye (Baskan ve Personeline) Gliven

. S. Ev i .
Isci | Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi

25 3 5 12 8 1 10

Evet 27 - 91 | 22
%20,8 %15 | %12,5 | %24 %16 %10 %55,6
54 10 19 20 18 6 4 7

Kismen 38 176 | 42
%45 %50 | %47,5 | %40 %36 %60 %40 | %38,9
30 6 11 13 18 3 5 1

Hayir 31 118 | 28
%25 %30 | %27,5 | %26 %36 %30 %50 | %5,5
11 1 5 5 6 1

Fikrim Yok 4 - - 33 8
%9.2 %5 | %12,5 | %10 %12 %10

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Ornekleme katilanlara “Belediyeye (bagkan ve personeline) giiveniyor musunuz
seklinde yobneltiimis olan soruya %22 oraninda ‘evet’ cevabi alinmistir. %42 oraninda
“kismen” ve %28 oraninda da “hayir” cevabi alinmistir. Ankete katilanlarin %8’i de bu

konuda fikir beyan etmek istememistir.

Mesleklere gore baktigimizda evet diyenlerde muhtarlarin en yuksek orani teskil
ettigini, bunlari esnaf, is¢i ve emeklilerin izledigini géruyoruz. Kismen ve hayir diyen gruplarin
oranlarinin birbirine yakin oldugunu gériyoruz. Burada fikir beyan etmeyenlerde memurlarin

egitim seviyelerinin ylksek olmasina karsin diger gruplara gére daha ylksek bir oran teskil
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etmeleri dikkati cekmektedir. Evet ve kismen diyenler toplamda % 64’lUk bir orana

ulasmaktadir ki bu da belediyeyi daha ¢ok galismaya sevk edebilir.

4.2.2.2.4. Mahalle Muhtarindan Memnuniyet

Tablo 54. Mahalle Muhtarindan Memnuniyet

. S. Ev N .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz n %
Mes. Hanimi

71 8 19 35 26 4 4

Evet 62 229 57
%59,2 %40 | %47,5 %70 %52 %40 %40
19 5 12 9 13 1 1

Kismen 27 87 22
%15,8 %25 %30 %18 %26 %10 %10
22 4 6 5 10 1 2

Hayir 9 59 15
%18,3 %20 %15 %10 %20 %10 %20

o 8 3 3 1 1 4 3

Fikrim Yok 2 25 6
%06,7 %15 | %75 %2 %2 %40 %30

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 400 | 100

17.18.20 ve 21 sorular muhtarlar disindaki katilimcilara sorulmustur. 17 soruda
“‘mahalle muhtarinizdan memnun musunuz” sorusu sorulmus olup alinan cevaplarda % 57

evet, % 22 kismen, % 15 hayir, %6 fikrim yok cevabi alinmistir.

Mahalle muhtarlarindan memnun olan gruplarda en buyuk oran %70 ile emekliler,
%62 ile esnaf, %59,2 ile iscilerdir. Kismen diyenlerde memur, esnaf, ev hanimlari ve serbest
meslek sahipleri 6ne ¢ikmakta; hayir diyenlerde serbest meslek sahibi, ev hanimi ve issizler
%20 oranindadir. Fikrim yok diyenlerde en blylk oran 6grenci ve igsizlerdedir. Bu sonuclara
gore halkin ¢cogunlugunun muhtarlardan memnun oldugu goérilmektedir. Kismen memnun

olanlarla birlikte halkin % 79’'u muhtarlardan memnundur.



99

4.2.2.2.5. Mahalle Muhtarlarinin Halkin Gériiglerini ilgililere Yansitma Diizeyi

Tablo 55. Mahalle Muhtarlarinin Halkin Gériislerini ilgililere Yeterince Yansitip

Yansitmadigi

) S. Ev y .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz n %
Mes. Hanimi

35 4 8 24 15 2 4

Evet 39 131 33
%29,2 %20 | %20 %48 %30 %20 %40
37 4 19 12 15 2 2

Kismen 27 118 30
%30,8 %20 | %47,5 | %24 %30 %20 %20
35 9 9 10 16 1 3

Hayir 27 110 27
%29,2 %45 | %22,5 | %20 %32 %10 %30

- 13 3 4 4 4 5 1

Fikrim Yok 7 41 10
%10,8 %15 | %10 %8 %8 %50 %10

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 400 | 100

“Mahalle muhtarlarinin sizin goéruslerinizi ilgililere yeterince yansittigini disunayor
musunuz” seklindeki bu soruya alinan cevaplarda halkin % 33U evet, % 30’u kismen, %

27’si hayir, % 10’uda fikrim yok cevabini vermistir.

Mesleklere gére dagdilimina bakacak olursak evet cevabi verenlerde emekli ve
issizlerin, kismen cevabi verenlerde memurlarin en ylksek orani teskil ettigini, hayir cevabi
verenlerde de serbest meslek sahiplerinin en yuksek oranda oldugunu géruyoruz. Fikrim yok

diyenlerde ise 6grenciler % 50’lik bir oran ile dikkati gekmektedirler.

Bu soruda evet ya da kismen diyenlerin ¢ogunlugu olusturdugunu gérmekteyiz.
Ancak vatandaslarin yaklasik Ug¢te biri muhtarlarin halkin goéruslerini ilgililere yeterince
yansittigina inanmaktadir. Bu durum muhtarlar ile belediye arasindaki iletisimin yeterli
olmadigini ve muhtarlarin da vatandaslarin sorunlariyla yeterince ilgilenmedigini

gOstermektedir.
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4.2.2.3. Belediye Meclis Uyeleri, Muhtarlar ve Azalarin Halk Arsinda Taninirlik

Diizeyi ile Halkin Belediye Meclisinin Aldigi Kararlardan Haberdar Olmasi

4.2.2.3.1. Belediye Meclisi Uyelerinin Sayisi ve Taninirlik Diizeyi

Tablo 56. Halkin belediye Meclis liyelerini taniyip tanimadigi

) S. Ev y .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar n %
Mes. Hanimi
5 6 6 6 5 2 1 6 37
Dogru %16,7 %123 %40 %40 %11,6 | %12,5 %33,3 | %75 | %20,7 ”
012, -
Tahmin (%4,2) (30) (%15) | (%10) | (%4) (%10) | (%33,3) | (%9)
Hi 6 3 2 2 8 4 2
i
¢ %20 %6,2 | %13,3 | %13,3 | %18,6 | %25 %66,7
Tanimiyorum - - 27 15,1
(%5) (%3) | (%10) (%5) (%16) | (%8) (%20)
13 4
1-2 Kigi
%86,7 %25
Taniyorum - - - - - - - 17 9,5
(%32,5) (%8)
20
3-4 Kisi
%46,5
Taniyorum - - - - - - - - 20 11,2
(%40)
o 20 45 10 15 8 1
5-10 kigi
%66,7 | %91,8 | %66,7 %34,9 | %50 %33,3
Taniyorum - - - 99 55,3
(%16,7) | (%45) | (%50) (%30) | (%16) (%10)
. 4 1 3 6
15 Kisi
%13,3 %2 %20 %75
Taniyorum - - - - - 14 7,8
(%3,3) | (%1) | (%15) (%33,3)
2
Hepsini
%25
Taniyorum - - - - - - - - 2 1,1
(%11,1)
15
30 49 15 43 16 - 3 8 179 100
Toplam (20)
(120) (100) (40) (50) (50) (20) (20) (18) (418) | (100)

Bu soruda halka belediye meclisinin ka¢ uyeden olugtugunu ve kagini tanidiklari

sorulmus, alinan cevaplarda 418 kisiden 179 kisi fikir beyan etmis olup, 37 kisi meclis Uye

sayisini dogru tahmin etmistir. 27 kisi hicbir meclis Uyesini tanimadigini, 17 kisi 1-2 kisiyi

tanidigini, 20 kisi 3-4 kisiyi tanidigini, 99 kisi 5-10 arasi kisiyi tanidigini, 14 kisi 15 kisiyi

tanidigini ve 2 kiside hepsini tanidigini belirtmisler.
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Fikir beyan edenlerin %20,7’si, genelde %9'u meclis Uyelerini dogru tahmin etmistir.
Fikir beyan edenler icerisinde belediye meclis Uye sayisini dogru tahmin eden en ylksek
oran % 75 ile muhtarlara aittir. Bunu %40 ile serbest meslek sahipleri ve memurlar
izlemektedir. Genele bakacak olursak ise en ylksek oran %33,3 ile yine muhtarlara aittir.

Halkin cogunlugu ortalama 5-10 arasi Uye tanimaktadir.

Fikir beyan edenlerde hi¢ tanimiyorum diyenlerde issizler, 1-2 Kigiyi taniyorum
diyenlerde memurlar ve ev hanimlari, 3-4 kigiyi taniyorum diyenlerde emekliler, 5-10 kigiyi
taniyorum diyenlerde esnaf, is¢i ve serbest meslek sahipleri, 15 kisiyi taniyorum diyenlerde

muhtarlar, hepsini taniyorum diyenlerde de yine muhtarlar 6ne ¢cikmaktadir.

Tdm katilimcilar igerisinde ise hi¢ tanimiyorum diyenlerde en ylksek oran %20 ile
igsizlere, 1-2 kisiyi taniyan gruplarda %32,5 ile memurlara, 3-4 Kisiyi taniyanlarda %40 ile
emeklilere aittir. 5-10 kisiyi taniyanlarda %50 ile serbest meslek sahipleri ve %45 ile esnaflar,
15 kisiyi taniyanlarda %33,3 ile muhtarlar éne ¢ikmakta, hepsini taniyan grup olarak da
%11,1 ile muhtarlar dikkati ¢ekmektedir. Bir baska dikkati ¢eken nokta da 5-10 Kigiyi

taniyanlarin oraninin yaridan fazla olmasidir.

4.2.2.3.2. Muhtari Tanima

Tablo 57. Mahalle Muhtarinin Taninirhk Duzeyi

. S. Ev i .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Igsiz n %
Mes. Hanimi
106 17 32 47 47 7 8
Evet 89 353 | 88
%88,3 %85 | %80 %94 %94 %70 %80
14 3 8 3 3 1 1
Hayir 10 43 11
%11,7 %15 | %20 %6 %6 %10 %10
2 1
Fikrim Yok - 1 - - - - 4 1
%20 %10
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 400 | 100

“Mahalle muhtarinizi taniyor musunuz” sorusunu sordugumuz katilimcilarin %88’i
mahalle muhtarini tanidiklarini beyan ederken, %11’i de tanimadiklarini belirtmiglerdir. Evet
diyenlerde en yiksek oran emekli ve ev hanimlari, hayir diyenlerde memurlar ve fikrim yok
diyenlerde de oOgrencilerdir. Bu sonuglar; yurttaglarin kendilerine en yakin yerel yoneticiler
olan muhtarlar biylk oranda tanidigini gostermektedir. %90’a yakin bir cogunlukla mahalle

muhtarlarinin tanindigi tespit edilmistir.



4.2.2.3.3. Azalari Tanima

Tablo 58. Azalarin Taninirhk Diizeyi
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. Ev N .

Isci Esnaf | S. Mes. | Memur | EmekKili Ogrenci | Issiz n %
Hanimi

o 87 16 33 34 41 9 5

Higbirini 63 288 | 72
%72,5 %80 %82,5 %68 %82 %90 %50

o 16 1 5 6 8 1

Birini 17 - 54 | 14
%13,3 %5 %12,5 %12 %16 %10

: 11 3 1 8 1 1 2

IKisini 9 36 9
%9,2 %15 %2,5 %16 %2 %10 %20

o 3 1 1 1

Ucglni 7 - - - 13 3
%2,5 %2,5 %2 %10

e . I 1 1 l

Dérdanu 3 - - - - 6 |15
%0,8 %2 %10
1

Besini - - - - - - - 1 -
%0,8

Altisini - - - - - - - - - -
1

Yedisini 1 - - - - - - 2 |05
%0,8

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 | 400 | 100

“Mahallenizdeki azalardan kagini taniyorsunuz” seklindeki soruya alinan cevaplarda

dortte Gge yakin bir oran higbirini tanimadigini belirtmistir. % 25 civarinda bir oran ¢gogunlukta

1 ile 3 arasindaki kigiyi tanidigini belirtmistir.

Mesleklere gére siniflandirmaya baktigimizda higbirini

tanimayanlarda oranlar

genelde birbirine yakindir. Bir kisiyi taniyanlarda esnaf ve ev hanimlari, iki, G¢ ve dort Kisiyi

taniyanlarda issizler dikkati ¢cekmekte olup, diger rakamlar dikkate alinacak oranlarda

degildir. Dikkati gceken bir bagka nokta da halkin %88’inin muhtari tanirken % 72’sinin

azalarin higbirini tanimadigidir.
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4.2.2.3.4. Halkin Belediye Meclisinin Aldigi Kararlardan Haberdar Olma Duzeyi

Tablo 59. Halkin Belediye Meclisinin Aldigi Kararlardan Haberdar Olup Olmadigi

. S. ] Ev . . %
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n
Mes. Hanimi
Hic
89 7 29 35 42 7 8 4
Haberdar 79 72
%74,2 %35 | %72,5 | %70 %84 %70 | %80 | %22,2 | 300
Olmuyorum
Bazen 27 20 10 11 15 8 3 2 8
Haberdarim | %22,5 %50 | %27,5 | %30 %16 %30 | %20 | %44,4 | 104 | 25
Her Zaman 4 1 3 6
Haberdarim | %3,3 %15 %33,3 | 14 3
Toplam 20 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Anket sonuclarina goére halkin yaklagik dortte Ugluk bir kismi belediyenin aldigi
kararlardan haberdar degildir. Mesleklere gore baktigimizda; hi¢ haberdar olmayanlar da ev
hanimi igsiz ve esnaflarin en yiksek oranlari teskil ettigini, bazen haberdarim diyenlerde
serbest meslek sahibi ve muhtarlarin 6n planda olduklarini goériyoruz. Her zaman
haberdarim diyenlerde de yine %33 ile muhtarlar basi ¢ekmektedir. Sonuglara bakacak
olursak bazen haberdar oluyorum ve her zaman haberdar oluyorum diyenlerde muhtar ve
serbest meslek sahiplerinin 6nde olmalarini belediye ile daha sik iligki icerisinde olmalari ile

aclklayabiliriz.

Anket sonucuna goére katilanlarin %72 gibi buyuk c¢odunlugu belediyenin aldigi
kararlardan hi¢ haberdar degildir. Bu durum ilge genelinde belediye karar surecine halkin
katiliminin dusik oldugunu gosteren bagka bir tablodur. Bunda halkin oldugu gibi belediyenin
de eksikleri vardir. Ornegin belediyenin halk giinii yapmamasi, meclis kararlarini yaygin
bicimde okunabilecek umuma acik yerlerde asip ilan etmemesi belediyenin eksikleri olarak
gosterilebilir. Tablodan belediyenin iletisim araglarini yeterince kullanmadigini anliyoruz.
Ayrica belediyenin aldigi kararlari vatandaslari bilgilendirme konusunda yeterli gayreti

goOstermedigini de sdyleyebiliriz.




4.2.2.4. Halkin Belediyeye Erigimi

4.2.2.4.1. Bagkanla Gorugme

Tablo 60. Belediye Baskani ile Gériisme
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. S. Ev i .

Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi

33 11 16 21 5 1 2 17

Evet 40 146 | 35
%27,5 %55 | %40 %42 %10 %10 %20 | %94,4
87 9 24 29 45 9 8 1

Hayir 60 272 | 65
%72,5 %45 | %60 %58 %90 %90 %80 | %05,6

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Bu bolumuin ilk sorusu olarak yurttaslarin yonetimle ne kadar ilgili olduklarini dlgmek

icin “belediye baskaniyla yiz ylze gorustiniz mi” seklinde sordugumuz soruya % 35 evet,

% 65 ise hayir cevabi verilmistir.

Meslekler bazinda inceledigimizde evet diyenler arasinda en yuksek oranlari %94,4

ile muhtarlar ve %55 ile serbest meslek sahipleri olusturmaktadir. Hayir diyenlerde ise en

yuksek oranlari ev hanimi, 6grenci, is¢i ve issiz gruplari olusturmaktadir. Bu durum da; yerel

yénetimlere katihm egilimi gdsteren halkin, belediye baskaniyla gérisme konusunda yeterli

olmadigini géstermektedir.

4.2.2.4.2. Belediye ile ilgili Sikayetleri iletme

Tablo 61. Belediye ile ilgili Sikayetleri iletip iletememe

) S. Ev N )
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi

60 13 19 35 19 1 2 17

Evet 62 228 | 55
%50 %65 | %475 | %70 %38 %10 | %20 | %94,4
45 4 16 14 24 4 7

Hayir 27 - 141 | 34
%37,5 %20 | %40 %28 %48 %40 | %70

o 15 3 5 1 7 5 1 1

Fikrim Yok 11 49 | 11
%12,5 %15 | %12,5 %2 %14 %50 | %10 | %5,6

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Bu soruda “belediye ile ilgili sikayetlerinizi belediye yetkililerine iletebiliyor musunuz”

seklinde sormus oldugumuz soruya almis oldugumuz cevaplarda katihmcilarin % 55’i istek
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ve sikayetlerini rahatca belediyeye iletebildiklerini beyan etmislerdir. % 34’UG hayir, % 11’i ise

fikrim yok cevabini vermistir.

Evet cevabi verenlerde en yuksek orani muhtarlar olusturmakta, hayir cevabi
verenlerde igsizler ve fikrim yok diyenlerde ise Ogrenciler dikkati gekmektedir. Tablodan
halkin yarisina yakininin belediye ile ilgili sikayetlerini belediyeye iletmekten gekindiklerini
go6riayoruz. Halkin belediyeye karsi sikayetlerini iletmede yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz.
Vatandasin taleplerine tatmin edici cevaplar aldikga katihm slrecine daha ¢ok zaman

ayiracagi bir gercektir.

4.2.2.4.3. Belediye ile ilgili Sikayetleri Belediye Yetkililerine iletememe Sebepleri

Tablo 62. Belediye ile ilgili Sikayetleri Belediye Yetkililerine iletememe Sebepleri

. S. Ev N .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar n %
Mes. Hanimi
Sonucun 40 27 7 17 13 23 5 7 1
Degismeyecegi | %49,4 | %41,5 | %58,3 | %54,8 | %56,5 | %53,5 %50 %70 %20 140 50
inanci %33,3 | (%27) | (%35) | (%42.5) | (%26) | (%46) (%50) | (%70) | (%5.5)
Halkin 15 10 2 3 6 8 2 1 3
Haklarini %18,5 | %15,4 | %16,7 | %9,7 %26 %18,6 %20 %10 %60 50 179
Bilmemesi (%12,5) | (%10) | (%19) | (%7.5) | (%612) %16 (%20) | (%10) | (%16.7) '
] 2 1 2 1 1
Gegim
- %3 %38,3 %6,5 - %2,3 - %10 - 7 2,5
Sorunlari
(%2) (%5) (%5) (%2) (%10)
18 12 2 7 4 6 1 1 1
Zamanim
. %22,2 | %18,5 | %16,7 | %22,5 | %17,4 %14 %10 %10 %20
Olmadigi Igin 52 18,6
(%15) | (%12) | (%10) | (%17.5) | (%10) | (%12) (%10) | (%10) | (%5.5)
8 14 2 5 2
Fikrim Yok %9,9 | %21,5 - %6,5 - %11,6 %20 - - 31 1"
(%6,6) | (%14) (%5) (%10) (%20)
81 65 12 31 23 43 10 10 5 280 100
Toplam
(120) (100) (20) (40) (50) (50) (20) (20) (18) (418) | (100)

Bir dnceki soru ile bagdlantil olarak sorulan bu soruda “belediye ile ilgili sikayetlerinizi
belediye yetkililerine iletemiyorsaniz sebebi nedir” seklinde bir soru sorulmustur. 280 kisinin
cevap verdigi soruya; vatandasglarin belediye ile ilgili sikayetleri belediye yetkililerine

iletememesinde sonucun degdismeyecegi inancinin payl %50, zamaninin olmamasinin payi
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%18,6 halkin haklarini bilmemesinin payr %17,9 fikrin olmamasinin payr %11 ve gegim

sorunlarinin pay!i ise %2,5 olarak tespit edilmistir.

Fikir beyan edenlerde sikayetlerini belediyeye iletmeme gerekgesi olarak sonucun
degismeyecegdi inancini en ylksek oranda %70 ile igsiz grubu ileri slirmektedir. Diger
mesleklerde ise oranlar birbirine yakindir. Halkin haklarini bilmemesi seklinde goérus
bildirenlerde ise en yuksek oran %60 ile muhtarlara aittir. Diger oranlar %10 ile %20 arasinda
degismektedir. Gegim sorunlari diyenler yaklasik %Z2’lik bir oran teskil etmekte, “zamanim
olmadigi icin” seklinde goérus bildirenler ortalama %10-12 arasi bir orana ve “fikrim yok”

diyenler ise %7 civarinda bir orana sahiptir.

Bu verilerin ortaya ¢ikardigi sonug “sonucun degismeyecegine olan inanci” ve “halkin
haklarini bilmemesi” segenekleri % 67,9 gibi bir oran teskil etmektedir. Bu da vatandaslarin

belediye ile ilgili sikayetlerini belediye yetkililerine iletmede isteksiz kilmaktadir.

4.2.2.4.4. Belediye ile ilgili istek ve Sikayetleri iletme Yollari

Tablo 63. Belediyeye Bagvuru Yéntemi

isci | Esnaf > Memur | Emekli =V Ogrenci | issiz | Muhtar | n | %
Mes. Hanimi

Dilekce 55 24 10 16 16 19 6 6 7
Veririm %45,8 %50 | %40 %32 %38 %60 %60 | %38,9 | 169 | 40
Telefon 25 16 11 7 11 1 2 8
Ederim %20,8 - %27,5 | %14 %22 %10 %20 | %44,4 | 81 | 19
Elektronik 11 2 5 2 1
Posta ile %9,2 > %10 | %12,5 - %4 - %10 - 26 | 6
Yuz Yize 20 6 6 23 14 2 3
Gorusirim %16,6 29 %30 | %15 %46 %28 %20 - %16,7 | 103 | 25
Bagkanla 2 1 1
Gorlaslrim %1,7 3 - - - %2 %10 - - 7 2
Belediye
Personeli
Tanidiklarimin 7 2 2 4 3 1
Yanina %ss | o |wio| ws | ws | we " leewo| T | PP
Giderim
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100
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“Belediye ile ilgili istek ve sikayetlerinizi hangi yolla iletirsiniz” seklindeki soruya™
katihmcilarin % 40 gibi énemli bir kismi geleneksel yolla yani dilekge yoluyla istek ve
sikayetlerini bildirmektedirler. % 25 ylz ylze gérusurim, % 19 telefon ederim, % 8 belediye
personeli tanidiklarimin yanina giderim, % 6 elektronik posta ile ve % 2 de baskanla
gorugurim cevabini vermigtir. “Alo belediye” gibi istek ve gikayet hatlarn belediyede

bulunmadigi igin bu yol kullanilamamaktadir.

Mesleklere gore dagilimina baktigimizda dilekge veririm diyenlerde 6grenci ve igsizler
%60 ile en ylksek orana sahip olup, bunlari %50 ile serbest meslek sahipleri ve %45,8 ile
isciler takip etmektedir. “Telefon ederim” diyenlerde muhtarlar ve memurlar 6éne g¢ikmakta,
“elektronik posta ile” diyenlerde memurlar en yiksek orana sahiptir. "YUz ylze gorastrim”
diyenlerde emekliler %46 ile dikkati cekmekte, "baskanla gértusurim” diyenlerde dgrenciler
%10 ve esnaflar %3’luk bir oran tegkil etmekte olup, “belediye personeli tanidiklarimin
yanina giderim” diyenlerde de esnaflar %13 ile en yuksek orana sahiptirler. Tablodan
anlasilacagi Uzere halkin buylk ¢ogunlugu istek ve sikayetlerini basta dilekge vermek olmak

Uzere, yuz yuze goruserek ya da telefon ederek (toplam %84) iletmektedirler.

4.2.2.4.5. Halkin Belediye ile ilgili islerini Yapmak igin Kullandig Yollar

Tablo 64. Halkin is Gérme Ydntemi

. S. Ev N ;
IsGi Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
Bizzat
N 98 18 35 47 41 7 6 18
Yetkililerle 81 351 | 84
L %81,7 %90 | %87,5 | %94 %82 %70 | %60 | %100
Goérusurim
Belediyede
So6zu
15 2 2 1 3 1 2
Gegen 10
%12,5 %10 %5 %2 %6 %10 | %20 - 36 9
Birini Araci
Yaparim
7 3 2 6 2 2
Fikrim Yok 9 - - 31 7
%5,8 %7,5 %4 %12 %20 | %20
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Halkin belediyeye erisiminin arastirildigi bu kismin son sorusunda “Belediyede

XXX

herhangi bir isiniz oldugunda; isinizi yapmak igin hangi yolu kullanirsiniz” sorusu sorulmus

olup aldigimiz cevaplarda bizzat yetkililerle gérusurim cevabinin 6ne ¢iktigini goruyoruz.
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Bizzat yetkililer ile goristrim diyenlerde muhtarlar, belediyede s6zi gecgen birini araci

yaparim diyenlerde issizler, fikrim yok diyenlerde de 6grenci ve issizlerin en yliksek oranda

oldugunu goériyoruz.

Arastirmaya katilan vatandaglarin 6nemli

bir bolimi (%84),

belediyede igleri

oldugunda bizzat yetkililerle gérustp, sorunlarini ¢ézdiklerini belirtmektedir. Buna karsin

%9’luk bir kesim ise bu tlr islerin ¢éziminde aracilara basvuracaklarini belirtmektedir.

Konuyla ilgili fikir beyan etmek istemeyenlerin orani ise %7’dir.

4.2.2.5. Halkin Sivil Toplum Kuruluslarina Bakisi

4.2.2.5.1. Sivil Toplum Kuruluglarini Tanima

Tablo 65. Sivil Toplum Kuruluglarinit Tanima

S.

Ev

isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Igsiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
70 6
HicSTK
%60,9 %33,3
Tanimiyorum - - - - - - - 76 29,4
(%58,3) %33,3
1-5 Arasi 45 50 11 10 10 12 3
STK %39,1 | %90,9 | %91,7 | %47,6 | %47,6 | %100 | %100 141 | 544
Taniyorum %37,5) | %50 %55 %25 %20 %24 %30 ’
6-10 Arasi 5 10 11 2
STK - %9,1) %47,6 | %52,4 %100
- - - - 28 10,8
Taniyorum %5 %25 %22 %20
10-20 Arasi 1
STK %4,8 - -
- - - - - - 1 0,4
Taniyorum %2.5
20-30 arasi 1 12
STK %8,3 %66,6
- - - - - - - 13 5
Taniyorum %5 %66,6
115 55 12 21 21 12 3 2 18 259 | 100
Toplam
(120) (100) (20) (40) (50) (50) (20) (20) (18) | (418) | (100)

Bu bdlimin ilk sorusunda “Bandirma’daki sivil toplum kuruluslarindan kag tanesini

taniyorsunuz” seklinde bir soru yoneltilmistir. Soruya 259 kisi cevap vermistir. Halkin yaridan

fazlasinin en az bir sivil toplum kurulusunu tanidigi, yaklasik Ugte birinin ise hi¢ sivil toplum

kurulusu tanimadigi ortaya ¢ikmistir.
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Hic STK tanimayanlarda isciler, 1-5 arasi STK taniyanlarda ev hanimlari, 6grenciler,
esnaf ve serbest meslek sahipleri, 6-10 arasi STK taniyanlarda memur, emekli ve igsizler
dikkati ¢ekmektedir. 10-20 arasi taniyanlarda memurlar, 20-30 arasi taniyanlarda ise
muhtarlar 6ne g¢ikmaktadir. Halkin % 70’inin en az bir sivil toplum kurulusunu tanimasi
onemlidir. Ancak tanimanin dtesinde sivil toplum kuruluglarina katilma ve katkida bulunma

daha da onemlidir.

4.2.2.5.2. Halkin Sivil Toplum Kuruluslarinin Belediye Kararlarinin Olusumuna

Katilimlarina Bakisi

Tablo 66. Halkin Sivil Toplum Kuruluslarinin Belediye Kararlarinin Olusumuna

Katilimini Destekleyip Desteklemedigi

, S. Ev .. ;
Isci | Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi

81 16 34 45 30 4 6 16

Evet 82 314 | 75
%67,5 %80 | %85 %90 %60 %40 | %60 | %88,9
9 1 2 1 6 1 1 1

Hayir 6 28 7
%7,5 %5 %5 %2 %12 %10 | %10 | 9%5,5

o 30 3 4 4 14 5 3 1

Fikrim Yok 12 76 | 18
%25 %15 | %10 %8 %28 %50 | %30 | %5,5

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

XXXii

Halkin sivil toplum kuruluslarina bakisinin arastirilmasi icin yoneltilen soruda
katiimcilarin blyuk ¢cogunlugu (% 75) meslek odalari, dernekler ve vakiflar gibi sivil toplum
kuruluglarinin yerel yonetimlerin karar sureclerine katilimlarini desteklediklerini ifade
etmiglerdir. Bu konuda olumsuz gorus beyan eden vatandaslar ise %7’lik bir oran teskil

etmektedirler. Vatandaslarin %18’lik kismi ise bu hususta fikir beyan etmek istememislerdir.

Mesleklere gore baktigimizda evet diyenlerde emekli ve muhtarlarin, hayir diyenlerde
ev hanimlarinin, fikrim yok diyenlerde de 6grencilerin ilk sirada oldugunu goériyoruz. Dortte

Uclik bir kismi STK’larin belediye karalarinin olusumuna katilimini desteklemektedir.
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4.2.2.5.3. Sivil Toplum Kuruluguna (Meslek Odalari, Dernekler, Vakiflar vs.)
Uyelik
Tablo 67. Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik

. S. Ev i .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi

21 17 17 16 4 2 1 6

Evet 77 161 | 39
%17,5 %85 | %42,5 | %32 %8 %20 %10 | %33,3
99 3 23 34 46 8 9 12

Hayir 23 257 | 61
%82,5 %15 | %57,5 | %68 %92 %80 %90 | %66,6

Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

Halkin sivil toplum kuruluglarina Gyeliklerinin aragtirildigr bu soruda aldigimiz
karsiliklarda vatandaslarin %61’inin herhangi bir sivil toplum kuruluguna Uye olmadigini
goériyoruz. Mesleklere goére dagilima baktigimizda evet diyenlerde en yiksek oran %85 ile
serbest meslek sahiplerine, hayir diyenlerde en ylksek oran %92 ile ev hanimlarina aittir.
Evet cevabinin esnaf ve serbest meslek sahiplerinde fazla olmasini, genelde bir odaya bagli
olmalarinin dogal bir sonucu olarak digintlebilir. Ornekleme katilan vatandaslarin %39’unun
sivil toplum kuruluslarina Uye olmalar yetersiz olmakla birlikte azimsanmayacak bir

orandadir

4.2.2.5.4. Siyasal, Toplumsal Bir Dernekte Veya Toplulukta Calisma

Tablo 68. Siyasal Ya da Toplumsal Bir Dernekte Veya Toplulukta Calisma

o S 1 Bv T, 1 %
Isci Esnaf Memur | Emekili Ogrenci | Issiz | Muhtar | n
Mes. Hanimi
15 9 8 5 2 1 6 14
Evet 21 - 58
%12,5 %45 | %20 %10 %4 %10 | %33,3
105 11 32 45 48 10 9 12 86
Hayir 89 360
%87,5 %55 | %80 %90 %96 %100 | %90 | %66,6
Toplam 120 | 100 | 20 | 40 50 50 10 10 | 18 |418 |100

Bu soruda vatandaslarin herhangi bir siyasal ya da toplumsal dernekte veya
toplulukta ¢alisip calismadigi arastiriimistir. Tablo 68’i inceledigimizde yurttaslarin yalnizca

%14’Gndn bir dernek ya da toplulukta ¢alistigini gériyoruz.
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Meslekler bazinda evet diyenlerde serbest meslek sahipleri ve muhtarlar 6ne

cikmaktadir. Hayir cevabinin butin mesleklerde % 86 gibi son derece ylksek olmasinin

STK’lara ve toplumsal érgutlenmeye ilginin olduk¢a disuk oldugunu gostermektedir.

4.2.2.5.5. Siyasi Partiye Uyelik

Tablo 69. Siyasi Partiye Uye Olma

, S Ev , .
Isci Esnaf Memur | Emekli Ogrenci | Issiz | Muhtar | n %
Mes. Hanimi
21 9 10 5 1 4 4
Evet 10 - 64 | 15
%17,5 %45 %20 %10 %10 %40 | %22,2
99 11 40 40 45 9 6 14
Hayir 90 354 | 85
%82,5 %55 | %100 | %80 %90 %90 %60 | %77,8
Toplam 120 100 20 40 50 50 10 10 18 418 | 100

“Herhangi bir siyasi partiye Uye misiniz” seklinde sormus oldugumuz bu soruya 64

evet, 354 hayir cevabi verilmistir. Uye olanlarin orani % 15'tir. Mesleklere baktigimizda da en

yuksek oranin %45 ile serbest meslek sahiplerine, hayir diyenlerinde memur olmanin dogal

bir sonucu olarak %100 ile memurlara ait oldugunu goértiyoruz. Sivil toplum kuruluglarina

ayeligin sinirhh@r gibi; siyasi partilere Uyelik igin de ayni yorum yapilabilir. Vatandaglarin

%15'i bir siyasi partiye Uye iken, %85’inin herhangi bir Uyeligi bulunmamaktadir.




4.2.2.6.Katilm Egilimleri ve Cesitli sosyal ekonomik Degiskenler

4.2.2.6.1. Meslek ve Meclis Toplantilarina Katilim

Tablo 70. Meslek ve Meclis Toplantilarina Katilm

Hic Bazen Genellikle Surekli
Toplam
Meslek katilmam katihrim katilirim katilirim
Sayi % Sayi % Sayl | % | Sayl | % Sayi %
Isci 98 | 82 | 21 | 17 1 1 - - 120 28,7
Esnaf 83 83 16 16 - 1 1 100 23,9
S. Meslek 13 65 7 35 - - - - 20 4,8
Memur 34 85 6 15 - - - - 40 9,5
Emekli 40 80 9 18 - - 1 2 50 12
EvHanimi | 42 84 6 12 2 4 - - 50 12
Ogrenci 8 80 2 20 - - - - 10 2.4
issiz 8 80 2 20 - - - - 10 2,4
Muhtar 7 39 7 39 4 22 - - 18 4,3
Toplam 333 | 79,6 | 76 18,2 7 1,7 2 0,5 418 100

Meslek ve meclis toplantilarina katihm arasindaki iligkinin arastirildigi tabloyu
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inceledigimizde vatandaslarin % 80 oraninda meclis toplantilarina katilmadiklarini géruyoruz.

En fazla katihm oranlarinin muhtar (%61) ve serbest meslek sahiplerinde (%35) oldugunu

goruyoruz. Ortalama katilimin %20,4 oldugu tabloda bu iki grubu 6drenci, issiz, emekli, isgi

ve esnaf kesimleri izlemektedir. En az katilimi ise memurlar ve ev hanimlari olusturmaktadir.
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4.2.2.6.2 Yas ve Meclis Toplantilarina Katilim

Tablo 71. Yas ve Meclis Toplantilarina Katilm

Hic Bazen Genellikle Sirekli
Toplam
Yas katilmam katilirim katilirim katilirrm
Sayi % Sayi % Sayl | % | Sayl | % Sayi %

18-30 67 | 82,7 14 17,3 - - - - 81 19,4
31-45 143 | 82,2 27 15,5 4 2,3 - - 174 | 41,6
46-60 90 75 26 21,7 2 1,7 2 16 | 120 | 28,7
60 ve Gizeri | 33 | 76,8 9 20,9 1 2,3 - - 43 10,3
Toplam 333 | 79,6 76 18,2 7 1,7 2 0,5 | 418 100

Ornekleme katilan 18-30 yas araligindaki 81 kisinin belediye meclis toplantilarina
katihr misiniz seklinde ydneltilen soruya %82,7si hi¢ katiimam, % 17,3’0 bazen katilirhm
cevabini vermigtir. 31-45 yas aralidindaki 174 kisinin %82,2’si hi¢ katilmam derken %15,5’1

bazen katilirim, %2,3’U ise genellikle katilirim cevabini vermigtir.

46 ve daha ust yaslarda belediye meclis toplantilarina katilmam diyenlerin orani 18-
45 yas araligina goére daha dusuktir. % 82,7den % 75’e dusmustur. Sonuglara gore; 46 yas
ve UstU yastaki vatandaslarin meclis toplantilarina katilim oranlari 18-45 arasindaki genclerin

ve yetigkinlerin meclis toplantilarina katihm oranlarina gore daha yuksektir.
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4.2.2.6.3 Cinsiyet ve Meclis Toplantilarina Katilim

Tablo 72. Cinsiyet ve Meclis Toplantilarina Katilim

Hic Bazen Genellikle Sirekli
Toplam
Cinsiyet katilmam katilirnm katilirm katilirnm
Sayi % | Sayl % | Saylt | % | Sayi | % | Sayl %
Erkek 252 | 77,8 | 63 | 194 7 2,2 2 0,6 | 324 | 77,8
Kadin 81 |86,2 | 13 | 138 - - - - 94 | 22,2
Toplam 333 | 79,6 | 76 18,2 7 1,7 2 0,5 | 418 | 100

Tabloya baktigimizda belediye meclis toplantilarina katilim her iki cins i¢inde
yeterince ylUksek olmasa da erkeklerde nispeten daha yiksektir. Kadinlarda katiima orani
%13,8 iken erkeklerde bu oran % 22,2dir.

4.2.2.6.4. Egitim ve Meclis Toplantilarina Katilim

Tablo 73. Egitim ve Meclis Toplantilarina Katilim

Hig Bazen Genellikle Sirekli
Toplam
Egitim katilmam katihrim katilirnm katilirnm
Sayi % Sayi % Sayl | % | Sayl | % | Sayi %
ilkokul 81 786 | 20 | 194 2 19 - - 103 | 24,6
Ortaokul 53 79,1 | 10 | 14,9 3 4,5 1 15| 67 16
Lise 77 755 | 22 | 215 2 2 1 1 102 | 24,4
Universite 119 | 83,8 | 23 16,2 - - - - 142 34
Lisans Usti 3 75 1 25 - - - - 4 1
Toplam 333 | 79,6 | 76 18,2 7 1,7 2 0,5 | 418 | 100

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde halkin en az %75’inin katilimdan habersiz
oldugunu goruyoruz. Katihm oraninin “bazen” ve “genellikle katilirnrm” diyenleri beraber
dusunecek olursak ortalama % 20 civarinda oldugunu gériyoruz. Her ne kadar en fazla
katihm oraninin goreli olarak lisansustu egitime sahip olanlarda (%25) oldugu gérulse de,

rakamin diger egitim gruplarina gore ¢ok dislk oldugu g6z ardi edilmemelidir. Onlari lise
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(%24,5) ilkokul (%21,3) ortaokul (%20,9) ve Universite mezunlari (16,2) izlemektedir.
Ortalama katilimin %20 civarinda oldugu ve egitim dizeyi ile meclis toplantisina katilim

oraninin ¢ok yakin bir iligki igerisinde olmadiklarini gérmekteyiz.

4.2.2.6.5. Gelir ve Meclis Toplantilarina Katilim

Tablo 74. Gelir ve Meclis Toplantilarina Katilim

Hic Bazen Genellikle Surekli
Toplam
Gelir katilmam katilirnm katilirm katilirrm

Sayi % Sayi % Sayl | % | Sayl | % | Sayi %

0-500 55 | 88,7 5 8 2 3,2 - - 62 | 14,8
500-1000 101 | 856 | 16 | 13,6 1 0,8 - - 118 | 28,2
1000-2000 98 | 73,7 | 32 24 2 15 1 0,8 | 133 | 31,8

2000 ve Uzeri 79 | 752 | 23 | 219 2 1,9 1 1 105 | 25,1

Toplam 333 | 79,6 | 76 18,2 7 1,7 2 0,5 | 418 | 100

Gelir ve meclis toplantilarina katilim arasindaki iliskilerde de egitim ve meclis
toplantilarina katilma benzer bir iliski s6z konusudur. Halkin %78,5’i meclis
toplantilarina katilmamaktadir. En fazla katihma istekli grubu 1000-2000 T.L. arasi
gelire sahip olanlar (%26,3) teskil etmektedir. Bu vatandaslari 2000 ve Uzeri grup
(%24,8), onlari ise sirasi ile 500-1000 (%14,4) ve 0-500 (11,2) gelire sahip gruplar
izlemektedir. Burada orta ve daha ust gelire sahip olanlarin yonetime katiimalari

konusunda nispeten daha istekli olduklarini séyleyebiliriz.



4.2.2.6.6. Meslek ve Belediyeye Sikayet

Tablo 75. Meslek ve Belediyeye Sikayet

Hic sikayette _ , Uc ve

bulunmadim Bir kez Wikez daha fazla Toplam
Meslek

Sayi % Sayi % Sayl | % | Sayl | % | Sayi %
Isi 83 69 26 22 4 3 7 6 | 120 | 28,7
Esnaf 72 72 17 17 7 7 4 4 100 | 23,9
S. Meslek 11 55 4 20 5 25 - - 20 4,8
Memur 26 65 9 23 2 5 3 7 40 9,5
Emekli 30 60 14 28 3 6 3 6 50 12
Ev Hanimi 44 88 3 4 2 4 1 2 50 12
Ogrenci 10 100 - - - - - - 10 | 24
issiz 8 80 1 10 - - 1 10 | 10 | 24
Muhtar 4 22 1 6 - - 13 72 18 4,3
Toplam 288 | 68,9 75 179 | 23 |53 | 32 | 7,9 | 418 | 100
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Tablodan hi¢ sikayet etmeyenlerde en yiksek oranin %100 ile 6grencilere, en diusik

oraninda %22 ile muhtarlara ait oldugunu gériyoruz. Vatandaslarin yaklasik %70’inin hig

sikdyette bulunmamaktadir. En fazla sikayette bulunan kesimin ise muhtarlar (%78)

oldugunu goériyoruz. Onlari %45 ile serbest meslek sahipleri, %40 ile emekliler, %35 ile

memurlar, %31 ile isgiler, %28 ile esnaflar izlemektedir. En az sikayette bulunanlar ev

hanimlaridir.

Bir kez sikayette bulunanlar arasinda % 28 ile emekliler ilk sirada gelmektedir. Bunlari

%23 ile memurlar %22 ile isgiler ve %2 ile de serbest meslek sahipleri izliemektedir. iki kez

sikayette bulunanlarda en yuksek oran %25 ile serbest meslek sahiplerine aittir. Diger

meslek gruplari dikkate alinmayacak kadar dusuktir. Ug ve daha fazla sikayette

bulunanlarda ise muhtarlar %72 ile dnemli bir oran tegkil etmektedirl. Diger oranlar ise son

derece dusuktar.
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Sonug olarak muhtar, serbest meslek sahipleri ve emeklilerin daha aktif olduklarini
goérmekteyiz. Muhtarlarin gérevlerinin bir geregdi, serbest meslek sahiplerinin ise diger meslek
gruplarina gére daha bagimsiz olmalarindan dolay sikayet igin belediyeye endise duymadan

muracaat edebilmeleri seklinde degerlendirilebilir.

4.2.2.6.7. Yas ve Belediyeye Sikayet™*"

Tablo 76. Yas ve Belediyeye Sikayet

Hig sikayette _ o Ug ve daha
Bir kez Iki kez Toplam

Yas bulunmadim fazla

Sayi % Sayi % Sayl | % | Sayi % | Sayi %
18-30 64 79 10 12,3 3 3,7 4 5 81 19,4
31-45 118 68,6 32 18,6 13 | 7,6 9 52 | 172 41,1
46-60 77 64,2 27 225 4 3,3 12 10 120 28,7
61 ve lzeri 29 64,4 6 13,3 3 6,7 7 15,6 | 45 10,8
Toplam 288 68,9 75 17,9 23 [ 53] 32 7,9 | 418 100

Tabloya baktigimizda en ¢ok sikayette bulunan grubun 40-60 yas grubu (%35,8)
oldugunu bunu 61 ve Uzeri yas grubunun (%35,6) ve 31-45 yas grubunun (%31,4) izledigini
goruyoruz. En az sikayette bulunan grup ise 18-30 (%21) yas grubudur. Orta yas ve Ustu
vatandaglarin daha ¢ok hak arama egiliminde olduklari goériimektedir. Gulise Gdkge'nin
calismasi Konya ornegdinde de yas ve katilma ile ilgili seceneklerde birbirine yakin degerler

cikmistir.



4.2.2.6.8. Cinsiyet ve Belediyeye Sikaye

txxxiv

Tablo 77. Cinsiyet ve Belediyeye Sikayet
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Hic sikayette _ o Ug ve daha
Bir kez Iki kez Toplam
Cinsiyet bulunmadim fazla
Sayi % Sayi % | Sayl | % | Sayi % Sayi %
Erkek 215 66,2 64 | 19,7 | 18 |55 | 28 8,6 325 77,8
Kadin 73 78,5 11 | 11,8 5 54 4 4,3 93 22,2
Toplam 288 68,9 75 | 179 | 23 |53 | 32 7,9 418 100

Ornekleme katilan erkeklerin %33,8'si bir ya da daha fazla belediyeye sikayet igin

basvurmustur. Buna karsin kadinlarin bagvurma orani %21,5 olarak saptanmistir. Ankete
katilanlarin yaklasik %70’inin hi¢ sikayette bulunmadiklarini gériyoruz.
4.2.2.6.9. Egitim ve Belediyeye Sikayet™"
Tablo 78. Egitim ve Belediyeye Sikayet
Hig slkayette Bir kez iki kez Us ve daha Toplam
Egitim bulunmadim fazla
Sayi % Sayi % Sayl | % Sayi % | Sayi %
ilkokul 81 77,1 12 11,4 3 2,9 9 8,6 | 105 | 25,1
Ortaokul 49 74,2 10 15,2 3 4,5 4 6,5 66 15,8
Lise 69 68,3 16 15,9 6 5,9 10 9,9 | 101 | 241
Universite 87 61,3 37 26 9 6,3 9 6,3 | 142 34
Lisans Usti 2 50 - - 2 50 - - 4 1
Toplam 288 68,9 75 17,9 23 |53 32 7,9 | 418 | 100

Tablodan da gorllecegi Uzere belediyeye sikayet icin bagvuranlar genel olarak

degerlendirildiginde lisansistl (%50) ve Universite mezunlarinin (%39,6) ile ilk siralari teskil

ettigini bunlari toplam %31,7 ile lise mezunlari ve %26,2 ile ortaokul mezunlarinin izledigi

gorulmektedir.
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Herhangi bir nedenle hi¢ sikayette bulunmayanlar arasinda ilkokul mezunlari 77,1 ile
ilk sirada, ortaokul mezunlar %74,2 ile ikinci, lise mezunlari %68,3 ile lglncu sirada olup
bunlar %61,3 ile Universite mezunlar izlemektedir. Vatandaglarin belediyeye sikayette
bulunmalari katilim ve etkin olma agisindan énemlidir. Tablodan egitim ile sikayetin dogru

orantili oldugu gézlenmektedir.

4.2.2.6.10. Gelir ve Belediyeye Sikayet**"

Tablo 79. Gelir ve Belediyeye Sikayet

Hig sikayette _ o Ug ve daha
Bir kez Iki kez Toplam
Gelir bulunmadim fazla

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

0-500 61 89,7 3 4,4 1 15 3 4,4 68 16,3
500-1000 90 76,3 15 12,7 - - 13 11 118 28,2
1000-2000 79 61,2 30 | 23,3 11 8,5 9 7 129 30,9

2000 ve Uzeri 58 56,3 27 26,2 11 10,7 7 6,8 103 24,6

Toplam 288 68,9 75 179 | 23 53 32 7,9 418 100

Gelir ve belediyeye sikayet iliskisine baktigimizda en ¢ok sikayette bulunan grubun
2000 ve uzeri gelire sahip olan grup (%43,7) oldugunu goéruyoruz. Bu grubu %38,8 ile 1000-
2000 arasi gelire sahip olanlar, %23,7 ile 500-1000 gelire sahip olanlar ve %10,3 ile 0-500
lira gelire sahip olanlar izlemektedir. Hi¢ sikdyette bulunmayanlarda ise bu tablonun tersi bir

durum s6z konusudur. Tablodan gelir ile sikdyetin dogru orantili oldugunu soyleyebiliriz.



4.2.2.6.11. Meslek ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Tablo 80. Meslek ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Hi¢ zaman 5 saat ve
1-2 saat 3-4 saat Toplam

Meslek aylramam fazlasi

Sayi % Sayi % Sayl | % | Sayl | % | Sayi %
isci 48 40 | 60 | 50 8 7 4 3 | 120 | 28,7
Esnaf 54 54 42 42 1 1 3 4 100 | 23,9
S. Meslek 5 25 14 70 - - 1 5 20 4.8
Memur 13 33 22 55 4 10 1 2 40 9,5
Emekli 21 42 23 46 4 8 2 4 50 12
Ev Hanimi 19 38 27 54 3 6 1 2 50 12
Ogrenci 10 100 - - - - - - 10 | 24
issiz 3 30 6 60 - - 1 10 10 2,4
Muhtar 1 6 8 44 1 6 8 44 18 4,3
Toplam 174 41,6 | 202 | 48,3 21 5 21 5 418 | 100
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Tabloya baktigimizda en fazla zaman ayirabilecek grup % 94 ile muhtarlar ve % 75

ile serbest meslek sahipleridir. Daha sonra issiz, memur ve ev hanimlari gelmektedir. Keza

1-2 saat zaman ayirabilecekler siralamasinda da bu gruplar ilk siralarda gelmektedir. 3-4

saat zaman ayirabilecekler siralamasinda ise ilk sirada memurlar onlari emekli ve isciler

takip etmektedir. 5 saat ve daha fazla zaman ayirabilecek grup olarak da yine muhtarlar
dikkati cekmektedir.
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XXXVii

4.2.2.6.12. Yas ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Tablo 81. Yas ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Hi¢ zaman 5 saat ve
1-2 saat 3-4 saat Toplam

Yas aylramam fazlasi

Sayi % Sayi % Sayl | % | Sayi % Sayi %
18-30 30 36,6 46 56,1 5 6,1 1 1,2 82 19,6
31-45 73 42,4 86 50 8 4,7 5 29 172 | 41,1
46-60 53 445 51 42,9 5 4,2 10 8,2 119 | 28,5
60 ve Uzeri 18 40 19 42,2 3 6,7 5 111 45 10,8
Toplam 174 41,6 202 48,3 21 5 21 5 418 | 100

Tabloya baktigimizda gérusulen Kkisilerden katilma konusunda en ¢ok zaman
ayirabilecek grup %63,4 ile 18-30 yas grubudur. Bu grubu %60 ile 60 ve Uzeri grup
izlemektedir. %57,6 ile 31-45 yas grubu Uglncu ve %55,3 ile de 46-60 yas grubu
dorduncudir. 1-2 saat zaman ayiranlarda en ¢ok zamani olanlar genglerdir. 1-2 sat zaman
ayiranlarda yas arttikga zaman ayirma azalmaktadir. 3-4 saat zaman ayiranlarda 60 ve Uzeri
yasta olanlar ilk sirada, onlari 18-30, 31-45 ve 46-60 yas gruplar izlemektedir. 5 saat ve
fazlasi zaman ayiranlarda ise en gok zaman ayirabilecek olanlar 60 ve Uzeri yasta olanlar

olup yas ile zaman ayirma dogru orantilidir.

Hi¢c zaman ayiramam diyenlerde de 46-60 yas grubu %44,5 ile ilk sirada gelmekte
onlari 31-45 yas grubu %42,4 ile izlemekte, sonrada 60 ve Uzeri yas grubu %40 ve 18-30 yas
grubu %36,6 ile son sirada yer almaktadir. Bu bulgu genglerin ve 60 yas Ustl grubun 31-60
yas grubuna goére yerel sorunlara zaman ayirma konusunda daha aktif ve katilimci

olduklarini gdéstermektedir.



4.2.2.6.13. Cinsiyet ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma
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Tablo 82. Cinsiyet ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma
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Hi¢c zaman 5 saat ve
1-2 saat 3-4 saat Toplam
Cinsiyet ayiramam fazlasi
Sayi % | Sayi % | Sayl | % | Say % Sayi %
Erkek 137 416 | 155 | 47,1 | 19 |58 | 18 55 329 78,7
Kadin 37 416 | 47 | 52,8 2 2,2 3 34 89 21,3
Toplam 174 41,6 | 202 | 483 | 21 5 21 5 418 100

Tabloya baktigimizda

mahalle ya da kent sorunlarina kadinlar ve erkeklerin esit

miktarda (%58,4) zaman ayirabilecekleri gozlemlenmigtir. Her iki grupta da genelde zaman
artikga katilma egilimi azalmaktadir. Zamanin artmasi ile katilma egiliminim azalmasi sonucu
yapilan benzer bir c¢alisma olan Gilise Gokge’nin Konya 6rnegi ile de paralellik

gOstermektedir.

4.2.2.6.14. Egitim ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Tablo 83. Egitim ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Hig zaman 1-2 saat 3-4 saat > saatve Toplam
Egitim aylramam fazlasi

Say! % | Sayi % | Sayl | % | Say % | Sayr | %
ilkokul 49 46,7 | 43 | 4 5 |47 8 7,6 | 105 | 25,1
Ortaokul 27 41,5 33 50,8 4 6,2 1 15| 65 15,6
Lise 47 46 42 41,2 4 3,9 9 8,8 | 102 | 244
Universite 51 357 | 8 |56 | 8 |56 3 2,1 | 143 | 34,2
Lisans Ust - - 3 100 - - - - 3 0,7
Toplam 174 41,6 | 202 | 48.3 21 5 21 5 418 100

Tabloyu inceledigimizde yerel sorunlara en fazla zaman ayirabilen grup % 64,3 ve

%100 ile Universite mezunlari ile lisansusti mezunlaridir. Burada ankete katilanlarin iginde
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lisansUstl mezunlarinin sayilarinin (3) ¢cok az oldugu da dikkate alinmalidir. Bu grubu %58,5

ortaokul mezunlari, %53,9 ile lise mezunlari ve %53,3 ile de ilkokul mezunlari izlemektedir.

Katiim egiliminin en ¢ok oldugu zaman dilimi 1-2 saat arasinda yogunlagsmaktadir.

Genelde zamanin artmasi ile katihm azalmaktadir. Bununla beraber ilkokul ve lise
mezunlarinin surenin artmasi ile (5 saat ve fazlasi) daha fazla zaman ayirabilecekleri dikkati

ceken bir noktadir.

XXXIX

4.2.2.6.15. Gelir ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Tablo 84. Gelir ve Yerel Sorunlara Zaman Ayirma

Hi¢ zaman 5 saat ve
1-2 saat 3-4 saat Toplam

Gelir ayiramam fazlasi

Sayi % | Sayl % |Sayl| % | Sayl | % | Sayi %
0-500 26 | 388 | 35 [522| 3 |45 3 45 | 67 16
500-1000 56 | 48,7 | 48 | 41,7 5 4.4 6 52 | 115 27,5
1000-2000 57 | 42,8 63 | 47,4 6 4,5 7 53 | 133 31,8
2000 ve Uzeri 35 34 56 | 544 | 7 |68 5 48 | 103 | 24,6
Toplam 174 | 41,6 | 202 | 48,3 | 21 5 21 5 418 100

Tabloyu inceledigimizde de goérecegimiz gibi kentsel sorunlara zaman ayirabilecekler
arasinda aylk 2000 ve Uzeri gelire sahip grup %66 ile ilk sirada, 0-500 lira gelire sahip grup
%61,2 ile ikinci siradadir. 1000-2000 gelire sahip grup %57,2 ile Gglincu sirada, 500-1000 lira
geliri sahip grup ise %51,3 ile dordinci siradadir. Tablodan gelir ile zaman ayirma

konusunda dogrudan bir iligkinin olmadigi gorualmektedir.



4.2.2.6.16. Meslek ve Memnuniyet

Tablo 3.85. Meslek ve Memnuniyet
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Memnun Kismen
Memnunum | Fikrim yok Toplam
Meslek degilim memnunun
Sayi % Sayi % | Sayr | % | Sayir| % | Sayl | %
isgi 48 40 50 42 18 15 4 3 120 | 28,7
Esnaf 48 48 39 39 13 13 - - 100 | 23,9
S. Meslek 10 50 8 40 2 10 - - 20 4.8
Memur 18 45 18 45 3 7 1 3 40 9,5
Emekli 14 28 27 54 7 14 2 4 50 12
Ev Hanimi 23 46 20 40 5 10 2 4 50 12
Ogrenci 4 40 5 50 1 10 - - 10 | 24
issiz 8 80 2 20 - - - - 140 | 24
Muhtar - - 11 61 7 39 - - 18 4,3
Toplam 173 41,4 180 43 56 | 134 9 2,2 | 418 | 100
Belediyenin yaptigi c¢alismalardan memnun olanlara baktigimizda ilk sirada

mubhtarlarin geldigini gériyoruz. Gdrevlerinin bir geregi olarak memnun degilim segenegini

isaretlemek istemedikleri dusunulebilir. Daha sonra emekliler (% 68), 6grenciler (% 60),

isciler (% 57), memur ve esnaf (% 52), ev hanimlari ile serbest meslek sahipleri(50) ve son

sirada da issizler %20) gelmektedir.
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4.2.2.6.17. Yas ve Memnuniyet

Tablo 86. Yag Memnuniyet

Memnun degilim | Kismen memnunun | Memnunum | Fikrim yok Toplam

Yas

Sayi % Sayi % Sayi | % |Sayi | % |Sayl | %
18-30 33 41,3 31 38,7 12 15 4 5 80 |[19,1
31-45 76 47,5 64 40 17 | 10,6 3 1,9 | 160 | 38,3
46-60 47 40,2 50 427 18 | 154 2 1,7 | 117 | 28
60 ve Uzeri 17 27,9 35 57,4 9 14,7 - - 61 | 14,6
Toplam 173 41,4 180 43 56 | 13,4 9 |22] 418 | 100

Tablodan yas ve memnuniyet arasindaki iliskide kismen memnun ve memnun
olanlara baktigimizda en fazla memnun olan grubun %72,1 ile 60 ve Uzeri grubun oldugunu
g6rayoruz. Bu grubu %58,1 ile 46-60 yas grubunun izledigini, daha sonra %53,7 ile 18-30
yas grubu ve %50,6 ile de 31-45 yas grubunun geldigini goériyoruz. Fikrim yok secenegini
isaretleyenlerde %5 oran ile 18-30 yas grubunun ilk sirada olmasi da gdze ¢arpan bir baska

noktadir.

4.2.2.6.18. Cinsiyet Memnuniyet

Tablo 87. Cinsiyet Memnuniyet

Memnun Kismen o Toplam
- Memnunum | Fikrim yok
o degilim memnunun
Cinsiyet
Sayi % Sayi % Sayi % Sayl | % Sayi %

Erkek 133 40,4 | 139 | 42,4 | 50 15,4 6 1,8 | 328 78,5
Kadin 40 444 | 41 | 456 6 6,6 3 3,3 90 21,5
Toplam 173 41,4 | 180 4, 56 13,4 9 2,2 | 418 100

Tablo 3.91.’e go6re; 6rnekleme katilan erkeklerin memnun ve kismen memnun

olanlarin toplami %57,8 iken kadinlarin memnun ve kismen memnun olanlarin toplami

%52,2dir.




126

4.2.2.6.19. Egitim ve Memnuniyet

Tablo 88. Egitim ve Memnuniyet

Memnun Kismen
- Memnunum | Fikrim yok Toplam

Egitim degilim memnunun

Sayi % | Sayl % | Sayl | % Sayi % | Sayi %
ilkokul 52 50 34 1327 | 16 |154 2 19| 104 | 249
Ortaokul 22 324 | 29 | 426 | 13 | 19,1 4 59| 68 | 16,3
Lise 42 42 42 42 15 15 1 1 100 | 23,9
Universite 55 38,7 | 73 |51,4 | 12 | 85 2 1,4 | 142 | 33,9
Lisans Ust 2 50 2 50 - - - - 4 1
Toplam 173 41,4 | 180 | 43 56 | 13,4 9 2,2 | 418 | 100

Tablo ilkokul mezunlarinin belediye hizmetlerinden memnuniyet oranini %48,1
ortaokul mezunlarinin memnuniyet oranini %61,7 lise mezunlarinin memnuniyet oranini
%58, Universite mezunlarini memnuniyet oranini %61,3 ve lisansustl mezunlarinin
memnuniyet oranini ise %50 olarak gostermektedir. Bu sonuglara gore egitim durumu ile

memnuniyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.2.6.20. Gelir ve Memnuniyet

Tablo 89. Gelir ve Memnuniyet

Memnun Kismen o
- Memnunum | Fikrim yok Toplam
Gelir degilim memnunun

Sayi % Sayi % Sayi % Sayl | % | Sayi %

0-500 32 | 485 26 39,4 7 10,6 1 15| 66 | 15,7
500-1000 47 | 40,5 45 38,8 18 | 15,5 6 52 | 116 | 27,7
1000-2000 52 | 39,7 54 41,2 | 24 | 18,3 1 0,8 | 131 | 31,3

2000 ve Uzeri 43 | 40,6 55 51,9 7 6,6 1 0,9 | 106 | 25,3

Toplam 173 | 41,4 180 43 56 13,4 9 2,2 | 418 | 100
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Gelir ile memnuniyet arasindaki iliskiye baktigimizda 0-500 lira gelire sahip olanlarda
memnuniyet orani %50, 500-1000 lira gelire sahip olanlarda memnuniyet orani %54,3, 1000-
2000 lira gelire sahip olanlarda memnuniyet orani %59,5 ve 2000 ve Uzeri gelire sahip
olanlarda memnuniyet orani %58,5 olarak tespit edilmistir. Genel olarak memnuniyet

duzeyinin gelirle dogru orantili olarak arttigini sdyleyebiliriz.

4.2.2.6.21. Meslek ve Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik

Tablo 90. Meslek ve Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik

Evet Hayir Toplam

Meslek

Sayi % Sayi % Sayi %
isci 21 18 99 82 120 28,7
Esnaf 77 77 23 23 100 23,9
S. Meslek 17 85 3 15 20 4,8
Memur 17 43 23 57 40 9,5
Emekli 16 32 34 68 50 12
Ev Hanimi 4 8 46 92 50 12
Ogrenci 2 20 8 80 10 2,4
issiz 1 10 9 90 10 2,4
Muhtar 6 33 12 67 18 4,3
Toplam 161 38,5 257 61,5 418 100

Sivil toplum kuruluslarina tyelik konusunda serbest meslek sahipleri (%85) ve esnafin
(% 77) ilk siralarda geldiklerini goriyoruz. Bunlari memurlar (% 43), muhtarlar (% 33),
emekliler (% 32), 6grenciler (% 20), isciler (% 18), issizler (% 10) ve ev hanimlari (% 8)
izlemektedir. Burada isgilerin oraninin disik olmasinin temel sebebi olarak sendikalasmanin

her gecen gun azalmasini gosterebiliriz.
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4.2.2.6.22. Yas ve Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik*

Tablo 91. Yas Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik

Evet Hayir Toplam
Yas
Sayi % Sayi % Sayl | %

18-30 21 26,3 59 73,7 80 | 19,1
31-45 62 36 110 64 172 | 411
46-60 64 52,9 57 47,1 121 | 28,9
60 ve Uzeri 14 311 31 68,9 45 | 10,8
Toplam 161 38,5 257 61.5 418 | 100

Yas ve sivil toplum kuruluglarina tyeliklere baktigimizda 46-60 yas grubunun %52,9
ile ilk sirada geldigini bunu %36 ile 31-45 yas grubunun izledigini, 60 ve Ustl yas grubunun
%31,1 ile Gguncl ve 18-30 yas grubunun da % 26,3 ile son sirada oldugunu goériyoruz.
Tabloda yas ile sivil toplum kuruluslarina Uyelik arasinda 60 yasina kadar ayni yonla

sonrasinda ise zit yonlu bir iligki oldugu gortlmektedir.

4.2.2.6.23. Cinsiyet Sivil Toplum Kurulusglarina Uyelik

Tablo 92. Cinsiyet Sivil Toplum Kuruluglarina Uyelik

Evet Hayir Toplam
Cinsiyet
Sayi % | Sayl % Sayi %
Erkek 145 44 | 185 56 330 78,9
Kadin 16 18,2 | 72 81,8 88 21,1
Toplam 161 38,5 | 257 | 615 418 100

Sivil toplum kuruluglarina uGyeliklere baktigimizda erkeklerin kadinlara goére iki
katindan fazla bir oranda Uye olduklarini goériyoruz. Bu da sivil toplum kuruluslarina tye

olma konusunda erkeklerin kadinlara gore daha istekli olmasinin bir gostergesidir.
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4.2.2.6.24. Egitim ve Sivil Toplum Kuruluglarina Uyelik

Tablo 93. Egitim ve Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik

Evet Hayir Toplam

Egitim

Sayi % |Sayi| % |Sayi | %
ilkokul 27 26,5 75 73,5 | 102 | 24,4
Ortaokul 28 40 42 60 70 16,7
Lise 36 36 64 64 | 100 | 23,9
Universite 66 46,5 | 76 | 535 | 142 | 34
Lisans Usti 4 100 - - 4 1
Toplam 161 38,5 | 257 | 61,5 | 418 | 100

Sivil toplum kuruluglarina Gyelik ve egitim arasindaki iliskiye baktigimizda lisansusti
(%100) ve Universite mezunlarinin (%46,5) ilk siralari tegkil ettigini gériyoruz. Daha sonra
ortaokul (%40), lise (%36) ve ilkokul (%26,5) mezunlari gelmektedir. Egitim ile sivil toplum

kuruluslarina Uyelik arasinda genelde bir paralellik oldugunu sdyleyebiliriz.

4.2.2.6.25. Gelir ve Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik

Tablo 94. Gelir ve Sivil Toplum Kuruluglarina Uyelik

Evet Hayir Toplam
Gelir
Sayi % Sayi % Sayi %
0-500 8 12,7 55 87,3 | 63 15
500-1000 28 | 241 88 75,9 | 116 | 27,8
1000-2000 57 | 43,5 74 56,5 | 131 | 31,3

2000 ve Uzeri 68 63 40 37 108 | 25,8

Toplam 161 | 38,5 257 61,5 | 418 100

Tabloya baktigimizda gelir ile sivil toplum kuruluslarina Uyelik arasinda dogrudan bir

iliskinin oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Rakamlarla ifade edecek olursak 2000 ve st
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gelire sahip olanlar %63, 1000-2000 lira gelire sahip olanlar %43,5, 500-1000 lira gelire sahip

olanlar %24,1 ve 0-500 lira gelire sahip olanlar da %12,7 oraninda sivil toplum kuruluslarina

Uyedirler.

4.2.2.6.26. Meslek ve Siyasi Partiye Uyelik*"

Tablo 95. Meslek ve Siyasi Partiye Uyelik

Evet Hayir Toplam

Meslek

Sayi % Sayi % Sayi %
isci 21 18 99 81 120 | 28,7
Esnaf 10 10 90 90 100 | 23,9
S. Meslek 9 45 11 55 20 4,8
Memur - - 40 100 | 40 9,5
Emekli 10 20 40 80 50 12
Ev Hanimi 5 10 45 90 50 12
Ogrenci 1 10 9 90 10 | 24
igsiz 4 40 6 60 10 2,4
Muhtar 4 22 14 82 18 4.3
Toplam 64 | 153 | 354 | 84,7 | 418 | 100

Meslek ve siyasi partiye uyelik arasindaki iliskiye baktigimizda serbest meslek

sahipleri (%45) ve igsizlerin (%40)’lik bir oran ile ilk siralarda oldugunu, bunlari muhtar

(%22), emekli (%20) ve isgilerin (%18) izledigini gortiyoruz. Esnaf, ev hanimi ve dgrenciler

yuzde 10 ile ayni orana sahiptirler.
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4.2.2.6.27. Yas ve Siyasi Partiye Uyelik*"

Tablo 3.96. Yas Siyasi Partiye Uyelik

Evet Hayir Toplam

Yas

Sayi % Sayi % Sayi %
18-30 9 11,2 71 | 888 | 80 | 19,1
31-45 29 16,8 144 | 83,2 | 173 | 41,4
46-60 16 13,2 105 | 86,8 | 121 29
60 ve Uzeri 10 22,7 34 | 773 | 44 | 105
Toplam 64 15,3 | 354 | 84,7 | 418 | 100

Katilimcilardan herhangi bir siyasi partiye Uye olanlardan 60 ve Uzeri yasta olanlar
%22,7 ile ilk sirada, 31-45 yasta olanlar %16,8 ile ikinci, 46-60 yasta olanlar %13,2 ile
Uglincl ve 18-30 yasta olanlar da %11,2 ile son sirada yer almaktadir. Tablodan yas ile

siyasi partiye Uye olma arasinda dogrudan bir iligkinin olmadigini gériyoruz.

4.2.2.6.28. Cinsiyet ve Siyasi Partiye Uyelik*"

Tablo 97. Cinsiyet ve Siyasi Partiye Uyelik

Evet Hayir Toplam
Cinsiyet
Sayi % Sayi % Sayi %
Erkek 56 17,1 | 271 | 82,9 | 327 | 78,2
Kadin 8 8,8 83 912 | 91 21,8
Toplam 64 153 | 354 | 84,7 | 418 100

Tablodan da goruldugu gibi erkeklerin (%17,1) siyasi partiye Uye olma durumlari
kadinlarin (%8,8) iki kati bir orandadir. Halkin ortalama %15,3 oraninda siyasi partilere Uye

olmalari politika ile yeterince ilgilenmediklerini gostermektedir.
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4.2.2.6.29. Egitim ve Siyasi Partiye Uyelik

Tablo 98. Egitim ve Siyasi Partiye Uyelik

Evet Hayir Toplam

Egitim

Sayi % | Sayi % Sayi %
ilkokul 17 16,2 | 88 83,8 | 105 25,1
Ortaokul 10 15 57 85 67 16
Lise 16 15,7 | 86 84,3 | 102 24,4
Universite 20 14,3 | 120 | 85,7 | 140 | 335
Lisans Ustii 1 25 3 75 4 1
Toplam 64 15,3 | 354 | 84,7 | 418 100

Katilimcilarin hemen hemen her siniftan blylk ¢ogunlugunun herhangi bir siyasi
partiye Uye olmadiklarini gériyoruz. Herhangi bir siyasi partiye Uye olanlarda lisansusti
mezunlar %25 ile ilk sirada gelirken bu grubu %16,2 ile ilkokul mezunlari, %15,7 ile lise
mezunlari, %15 ile ortaokul mezunlari ve %14,3 ile de Universite mezunlari izlemektedir.
Tablodan egitim ile siyasi partiye Uyelik arasinda da dogrudan bir iligkinin olmadigini

soyleyebiliriz.

4.2.2.6.30. Gelir ve Siyasi Partiye Uyelik

Tablo 99. Gelir ve Siyasi Partiye Uyelik

Evet Hayir Toplam

Gelir

Sayi % Sayi % Sayi %
0-500 8 12,3 57 87,7 | 65 | 15,6
500-1000 20 | 17,7 93 82,3 | 113 27
1000-2000 21 | 15,7 | 113 | 84,3 | 134 32
2000 ve Uzeri 15 | 14,2 91 85,8 | 106 | 25,4
Toplam 64 15,3 354 84,7 | 418 | 100
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Gelir ve siyasi partiye Uyelik arasindaki iliskiye baktigimizda 500-1000 lira gelire sahip
olanlar %17,7 ile ilk sirada, 1000-2000 lira gelire sahip olanlar %15,7 ile ikinci siradadir.
2000 ve Uzeri gelire sahip olanlar % 14,2 ile Gg¢lncu sirada ve 0-500 gelire sahip olanlar da
%12,3 ile son sirada yer almaktadir. Tablodan gelir ile siyasi partiye Uye olma konusunda da

egitim ile siyasi partiye tyelikte oldugu gibi dogrudan bir iligkinin olmadigini goruyoruz.
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Son Notlar (4. Boliim)

i Bu soru siklari ile birlikte ‘Belediye Yénetim Kararlarinda Sivil Toplum Kuruluslarinin Etkinligi (Gaziantep-Kahramanmaras-
Bingdl Ornegi’ adli kaynaktan alinmigtir. Oner Serif (2000) Belediye Yénetim Kararlarinda Sivil Toplum Kuruluslarinin Etkinligi
(Gaziantep-Kahramanmaras-Bingdl Ornegi) Dokuz Eyliill Universitesi S.B.E. s.316 (NOT: Bundan sonraki dip notlarda adi gegen
eser/ a.g.e. olarak anilacaktir )

iia.g.e.s.317

iiia.g.e. s.317

iva.g.e. s.317

v a.g.e.s.320

via.g.e.s.320

vii a.g.e.s.317

viii a.g.e.s.317

ixa.g.e.s.317

x a.g.e.s.317

xi a.g.e.s.317

xii a.g.e.s.318

xiii a.g.e.s.319

xiv a.g.e.s.319

Xv a.g.e. s.319

xvi a.g.e. s.320

xvii a.g.e.s.319

xviii a.g.e.s.320

xix a.g.e.s.320

xx a.g.e.s.320

xxi a.g.e.s.321

xxii a.g.e.s.322

xxiii a.g.e.s.320

xxiv a.g.e.s.321

xxv Bu soru siklar ile birlikte ‘Yerel Yénetimlerde Halk Katilimi: Tokat il Merkezinde Uygulamal Bir Calisma” adli kaynaktan
alinmistir. Zeren Halim Emre (2007) Yerel Yénetimlerde Halk Katilimi: Tokat il Merkezinde Uygulamali Bir Calisma
Gaziosmanpaga Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii s.148(NOT: Bundan sonraki dip notlarda adi gecen eser / a.g.e. olarak
anilacaktir )

xxvi a.g.e. s.148

xxvii a.g.e. s.148

xxviii a.g.e. s.148

xxix a.g.e. s.148

XXX a.g.e. s.148

xxxi a.g.e. s.148

xxxii a.g.e. s.148

xxxiii Bu sorunun benzeri “Yerel Yénetimlerde Katilma ve Etkinlik: Konya Ornegi” adli kaynakta yer almaktadir. Gokge Giilise
(2000) Yerel Yonetimlerde Katima ve Etkinlik: Konya Ornegi Selcuk Universitesi S.B.E. s.140(NOT:Bundan sonraki dip
notlarda adi gecen eser / a.g.e. olarak anilacaktir )

Xxxiv a.g.e. s.154

XXXV a.g.e. s.145

XXXXvi a.g.e. s.161

Xxxvii a.g.e. s.142

xxxviii a.g.e. s.156

Xxxix a.g.e. s.163

xl a.g.e. s.142

xli a.g.e. s.163

xlii a.g.e. s.142

xliii a.g.e. s.156
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5. ANKET SONUCLARI

5.1. Meclis Uyelerine Yénelik Anketten Cikan Sonuglar

93 Meclis Uyesi ile yapilan gérismelerden asagidaki sonuglara ulasiimistir:

1- Belediye meclis Uyeleri belediyecilikte en 6nemli faktorler olarak, belediyecilikte
yerel halkin hizmet ihtiyacinin daha verimli karsilanmasini (%46,2) ve yerel sorunlarinin

¢6zumlenmesinde yerel halkin alinan kararlara katimini (%43) gérmektedirler.

2- Alan arastirmasina katilan tyelerin  %65'i sivil toplum kurulusglarinin istek ve
taleplerini dogrudan belediye bagkanina ilettiklerini dusinmektedir. %771’ sivil toplum
kuruluslarinin temsilcileri icin Uyelik kontenjani ayrilmasini uygun gérmelerine karsin oy hakki
konusunda ayni oranda istekli olmayip, %40’1 olumlu bakmaktadir. Meclis tyelerinin denetimi
halka birakmak ve yerel katilimi saglamak amaciyla sivil toplum kuruluslarindan olusan halk
meclislerinin kurulmasi konusundaki goérusleri %54 evet, %20 hayir seklindedir. Meclis
dyelerinin sivil toplum kuruluglari ve diger yonetim birimlerinin ydnetim asamalarina
katiimalari konusundaki gorusleri %55 danisma, %24’G planlamaya ve %171’i ise kararlarin

alinmasina katilmalarini seklinde tespit edilmigtir.

3- Meclis uyelerinin %72’si uygulanan segim sistemi ile yerel halkin belediye
meclislerinde geregi gibi temsil edildiginde inanmamaktadir. Daha etkin bir katilim i¢in éneri
olarak, %36’sI adaylarda yerellik sarti aranmali ve bunu saglayici kismi dizenlemelere
gidilmeli seklinde cevap vermistir. %24’l0 adaylarda istenen egitim sarti yikseltiimeli, %16’si
da iki turlu secim sistemi uygulanmali seklinde goéris bildirmistir. Diger secenegini
isaretleyenler gorus olarak siyasal partiler kanunu degismeli ve 6n se¢im yapilmali, %10
baraji kaldirilmali, parti grup kararlari kaldiriimali, adaylari sivil toplum kuruluslari belirlemeli
gibi gorugler ileri sirmuslerdir. Belediye meclis Uyelerinin %85’i yerel halki ilgilendiren dnemli

kararlarin alinmasinda halk oylamasina gidilmesine olumlu bakmaktadir.

4- Meclis uyelerinin %43’Une gore yerel halk meclis toplantilarina ilgisiz, %51’ine
gore ise kismen ilgilidir. Bunun nedeni olarak da meclis Uyelerinin %46’s1 yerel halkin
belediye hizmetlerini sadece ydnetenlerin gorevi olarak goérdugind disunmekte, %38’ ise
yerel halkin bir sonu¢ elde edemeyecegi igin ilgisiz oldugunu dusunmektedir. Meclis
dyelerinin %45,1’i yerel halkin belediye hizmetlerine isteklerini cesitli yollarla ulastirdigini,
%28’ belediye yetkililerine dilekce ya da mektup ile basvurdugunu disinmektedir. Meclis
dyelerinin %51’i alinan kararlarda yerel halkin kismen etkili oldugunu distinmektedir.

Uyelerin %55'i yerel halkin giiglik gikarmadigini belirtmektedir. Guglik gikaran kesimler
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olarak da %54’U siyasi rakiplerini, %21 ise yerel siyasi muhalefet ve parti temsilcilerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Meclis Uyelerinin %76,3 gibi blylk bir orani yerel halkin belediye
ydnetimine basvurularinin buydk oranda alt yapi ile ilgili oldugunu dusinmektedir. Meclis
uyelerinin %53,6's1 yerel halkin belediye hizmetlerinin denetimini gorsel / yazili basin
kuruluglari aracihdi ile %17,2’si ise dogrudan belediye baskanina bagvurarak yerine

getirdigini disinmektedir.

5- Alan aragtirmasinin sonuglarina gore belediye meclis Uyeleri, meclis Uyelerini
belirleme yontemleri olarak parti merkezi (%51) ve 6n segimle (%37) belirlendigini
belirtmislerdir. Adaylarin secilme kriterleri olarak ise %32’si mesledi, %25’i halkin sempatisi
ve %251 de yerel teskilattaki hizmetleri géz 6nine alinarak belirlendigi seklinde gorus
bildirmistir. Yerel halkin belediye secgimlerinde oy verme kriterleri olarak %45,2’si
vatandaglarin destekledikleri partinin adayini sorgulamadan oy verdiklerini, %28’i yerel
sorunlara duyarli adaylari tercih ettiklerini, %20,4’G ise adaylari sahsi verilerine goére
degerlendirdiklerini belirtmistir. Belediye meclis Uyeleri belediye yénetimlerinde basari
dizeyini arttiracak modeller olarak %33,3 gugli ve etkin bir belediye baskani, %30,1 guglu
ve etkin bir belediye meclisi, %18,2 ise sivil toplum kuruluglarinin yénetime etkin katihmi

seklinde gorus bildirmistir.

6- Belediye meclis Uyelerinin %40’1 belediye ydnetimlerinde yerel demokrasinin
gereklerinin tam anlami ile iglemekte olduguna inanmamakta, %50’si ise kismen
inanmaktadir. Yerel demokratik kurallarin tam olarak gergceklesmesi icin %47’si yerel halkin
demokratik bilincinin geligtiriimesi, %22’si yerel yoneticilerin demokrasiyi igler kilacak
tedbirler almasi, %15’i de yasal eksikler gideriimeli ve igler kilinmasi icin muieyyideler
getirilmeli seklinde goéris bildirmistir. Meclis Gyelerinin %47,2’si hemsehrilik kavramini
yasadiklari yerlesim alanina karsi haklari ve sorumluluklari bulunan bireyler toplulugu, %24’G
ortak bir gegmise sahip, ortak bir gelecek planlayan bireyler toplulugu ve %20,4’U ise ayni

yasamsal mekani paylasan bireyler toplulugu olarak gérmektedir.

7- Belediye meclis Uyelerinin %67’si katiim kavramina resmi talep olsun / olmasin
sorunlara iliskin faaliyetler dizenlemek ve katilmak olarak bakmaktadir. Katilim kriterleri
olarak ise %42’si karar agsamasindan 6nce konu ile ilgili sivil toplum kuruluglarinin goérusleri
alinmali, %30’'u karar asamasindan once halkin goéristu alinmal, %14’G ise sivil toplum
kuruluglarinin temsilcilerine karar toplantilarinda ve 6ncesinde s6z hakki taninmali seklinde
gOrus bildirmistir. Yerel halk katiliminin yetersiz olmasinin sebepleri olarak; %43'0 halkin
belediye yonetimlerinin karar, eylem ve islemleri konusunda bilgi sahibi olmamalar /

olamamalari, %20’si katiimi 6zendirecek ve etkin kilacak sivil toplum kuruluglarinin yaygin
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olmamasi, %16’s1 ydnetimin acgik ve katilimci olmamasi, %10'u hemsehrilik bilincinin

gelismemis olmasi, %9 ise yasal dizenlemelerin yetersiz olusunu gostermistir.

8- Meclis uyeleri yerel halkin belediye yonetimine katilimini etkin kilacak yontemler
olarak, %33,3 belediye yonetimlerinin katihmini tesvik edici ve saglayici birimler kurmasi ya
da mevcut birimlerden birine bu gérevi vermesi ve bunun yasal olarak diizenlenmesi seklinde
gorus bildirmigtir. %29'u halkin katihm konusunda bilgilendiriimesi, %20,4’4 de belediye
yénetimlerinin katilimi tesvik edici ve genisletici yasal dizenlemelerin gergeklestiriimesi

seklinde dagtncelerini agiklamistir.
5.2. Halka Yonelik Anketten Cikan Sonuglar

Yerel halk ile yapilan gértismelerden asagidaki sonuglara ulagiimigtir.

1- Alan arastirmasina katilan yerel halkin %48’i belediye hizmetleri ile ilgili olarak hak
ve sorumluluklarini bildigini disinmedigini, %39’u kismen bildigini distndugind belirtmistir.
Belediye toplantilarinin halka ag¢ik oldugunu bilenlerin orani bilmeyenlerle esit olup %45dir.
Yerel halkin %80’i meclis toplantilarina hi¢ katilmamaktadir. %95’i kendilerini ilgilendiren
blylk projelerde belediyenin anket yapmasini, % 89u ise haftanin belli bir gini halk

toplantisi yapiimasini istemektedir.

2- Alan aragtirmasinin sonuglarina gore yerel halkin ancak %29’u kent konseyi
¢alismalarindan haberdar olup, %63’Unin haberi yoktur. Yerel halkin %9,8’i kent konseyi
calismalarini takip etmekte, %72,4’0 ise takip etmemektedir. Yerel halkin %40’lik bir bolimu
belediye ¢aligmalari igin gonulli galisma yapmayi istemekte olup, %64°Iik énemli bir bolumu
de mahallerinde sorunlari ile ilgili bir danisma burosu kuruldugunda galigmalara katilmayi
arzu etmektedir. Yerel halkin %52’lik bir bélumu vatandaglarin yonetime ¢esitli yollarla danhil
olmalarinin yerel hizmetlerin etkinligine olumlu katki yapacagina katiimakta, %15
katilmamakta, %27’si ise kismen katilmaktadir. Bu sonuclara gore yerel halkin ¢evresindeki

olaylara kargi duyarli oldugu séylenebilir.

3- Katilimcilarin %69’u mahalle ya da kendileri ile ilgili bir sorun igin belediyeye son
bir yil icinde hi¢ sikayette bulunmadiklarini belirtmistir. %40’1 yerel sorunlarla ilgili yardim igin
hic zaman ayiramayacagini, %50’lik bir kismi ise haftada 1-2 saat zaman ayirabilecegdini
belirtmistir. Bununla birlikte ¢galismaya katilan vatandaslarin %89 gibi énemli bir bolimi kent
sorunlariyla ilgili dizenlenecek bir imza kampanyasina katilim konusunda olumlu gorus

bildirmigtir.
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4- Yerel halkin belediye ¢alismalarindan sadece %13’k bir bolimi memnun iken
kismen memnunlarda bu oran %43’e ¢cikmaktadir. Calismalari yeterli bulmama sebebi olarak
%40,7’si bagkanin yetersizligi, %23,2’si maddi yetersizlik, %17,5 ise yasal ve burokratik
engelleri gOsteriimektedir. Katihmcilarin  %22’si bagkana guvenmekte, %28’ ise

glvenmemektedir.

5- Yerel halkin %57’si mahalle muhtarindan memnun iken; memnun olmayanlar
%15dir. Yerel halkin %330 mahalle muhtarlarinin vatandaslarin goéruslerini ilgililere
yansittigina inanmakta, %27’si ise inanmamaktadir. Katilimcilarin sadece %24’G meclis Uye
sayisini dogru tahmin etmigtir. Bunun yaninda %15,1’i hi¢bir meclis Uyesini tanimamakta,
%55'’i 5-10 arasinda meclis Gyesini tanimaktadir. Halkin %88 gibi buyuk bir bolumu mahalle
muhtarini tanirken bu oran azalarda son derece dusuk olup katiimcilarin %72’si azalarin
higbirini tanimamaktadir. Halkin %72’si meclisin aldigi kararlardan haberdar olmadigini

belirtmistir.

6- Katilimcilarin %65’i bu glne kadar belediye bagkani ile goérusmediklerini
belirtmigstir. % 55’i belediye ile ilgili sikayetlerini belediye yetkililerine iletebildiklerini %34°U ise
iletemediklerini belirtmistir. Vatandaslarin belediye ilgili sikayetlerini iletememe sebebi olarak
%50’si sonucun degismeyecegine olan inanci, %18,6’s1 zamani olmadigdi igin, %17,9'u ise
haklarini bilmeme olarak gériis belirtmistir. Ornekleme katilanlarin belediye ile ilgili istek ve
sikayetlerini iletmek icin birden ¢ok yola bagvurmakla birlikte %401 dilekge veririm, %25’i yiz
yluze gorusirim, %19u telefon ederim seklinde gdruslerini aciklamistir. Katilimcilarin
belediyede herhangi bir isleri oldugunda iglerini yapmak icin %84’U bizzat yetkililerle
gOrastigini belirtmistir. Bu da halkin kendi sorunlarini ¢dézme bilincine sahip olmasi

acisindan anlaml gérinmektedir.

7- Katilimcilarin %29,4’G hi¢ sivil toplum kurulusu tanimadigini, %54,4’G 1-5 arasi
sivil toplum kurulusu tanidigini belirtmigtir. Halkin %75’i sivil toplum kuruluglarinin belediye
kararlarinin olugsumuna katiimlarini desteklemektedir. Yerel halkin %39u sivil toplum
kurulusuna Uye iken, %14’G siyasal ya da toplumsal bir dernekte veya toplulukta ¢alismakta
olup, %15’i bir siyasal partiye tyedir. Bu sonuglar halkin katilim fikrini benimsedigi, ancak

katihmci davranigi gostermekten ¢ekindiginin bir gostergesidir.

8- Katilim egilimleri ve cesitli sosyal ekonomik degigkenler olarak baktigimizda meclis
toplantilarina katilm konusunda mesleklerde muhtarlar (%61) ve serbest meslek sahipleri
(%35) daha isteklidirler. Yas gruplarinda orta yas grubunun (%23,4) daha istekli oldugunu,
cinsiyet olarak erkeklerin (%22,2) goreli olarak kadinlara (%13,8) gére daha istekli olduklarini

gorayoruz. Egitimle meclis toplantilarina katilimin dogrudan bir iligkisinin olmadigini, gelir
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konusunda da orta (%25,5) ve daha Ust gelire (%23,8) sahip olanlarin nispeten daha istekli

olduklarini soyleyebiliriz.

9- Belediyeye sikayet konusunda yine muhtarlarin (%78) ve serbest meslek
sahiplerinin (%45) dikkati ¢ektigini, yas ile gikayetin dogru orantil oldugunu goruyoruz.
Erkeklerin (%33,8) kadinlara (%21,5) gore daha c¢ok sikayette bulundugunu bunun yaninda

egitim ve gelir ile de sikayet arasinda dogru bir orantinin oldugunu séyleyebiliriz.

10- Yerel sorunlara zaman ayirma konusuna gelince, yine muhtarlar (%94) ve serbest
meslek sahiplerinin (%75) basta geldigini, yas ve cinsiyet ile zaman ayirma konusunda ise
paralel bir iligkinin olmadigini gériyoruz. Egitim ile zaman ayirma dogru orantili olup, gelir ile

ise boyle bir paralellikten s6z edemeyiz.

11- Belediyeden memnun olma konusunda ise, meslek olarak muhtarlar (%39), yas
olarak orta yas ve daha Usti (%30,1) grubun daha memnun olduklarini soéyleyebiliriz.
Cinsiyet olarak erkeklerin (%15,4) kadinlara (%6,6) goére daha fazla memnun oldugunu
goruyoruz. Egitim ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini, gelir ile ise

genelde dogru orantili oldugunu sdyleyebiliriz.

12- Sivil toplum kuruluslarina Gyelik konusunda; mesleklerde serbest meslek sahipleri
(%85) ve esnafin (%77) dikkati ¢ektigini gortuyoruz. Yas ile sivil toplum kuruluglarina tyelik
arasinda 60 yasina kadar dogru bir orantinin olup 60 yasindan sonra dustugu ve cinsiyet
olarak ise erkeklerin (%44) kadinlara (%18,2) goére iki katindan fazla Uye olduklarini
gOrayoruz. Sivil toplum kuruluglarina Uyeligin genelde egditim ile arttigi, gelir ile de dogrudan

bir iliskinin oldugunu soéyleyebiliriz.

13- Siyasi partiye Uyelik konusuna gelince de serbest meslek sahipleri %45 ile dikkati
cekmekte olup yas ile ise bir paralellik s6z konusu degildir. Cinsiyet olarak erkeklerin (%17,1)
kadinlara (%8,8) gore iki kati fazla Gye oldugu tespit edilmistir. Siyasi partiye Uyelik ile egitim

ve gelir arasinda dogrudan bir iligkinin olmadigi da gértlmektedir.
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6.SONUGLAR VE ONERILER

2000 yil 6ncesinin dogrudan demokrasisi, gunimizde halkin yerel yénetimlerde
yonetime katihm istegi ile yeni bir sekil almistir. Ulusal ve uluslararasi alanda yerel
yonetimlere yonelik bilimsel ¢alismalar son yillarda hiz kazanmistir. Siyasal yontemler de
surekli bir degisim ve yenilenme icerisindedir. Gunimuzde devletin yaptigi dogrudur
sOyleminin yerini vatandas daha iyisini yapabilir séylemi almistir. Bircok alanda saydamlik ve
seffaflik artmistir. Ginimizde artik sadece belli zaman araliklariyla oy vermek ydnetime

katilim olarak yeterli gériilmemekte, surekli bir katihmdan s6z edilmektedir.

Yapilan galismanin sonuglarini belediye meclis Uyeler agisindan degerlendirecek
olursak; belediyecilikte en 6nemli faktor olarak yerel halkin hizmet ihtiyacinin daha verimli
karsilanmasi gértlmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin istek ve taleplerini dogrudan belediye
baskanina iletmeleri gugli belediye baskani taraftari olduklarinin bir isaretidir. Belediye
meclisi Uyeleri, sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerinin belediye yonetimine daha aktif
katilimini desteklemekle birlikte, bu destek sivil toplum kuruluglarina oy hakki veriimesi
konusunda oldukg¢a dusiuk dizeydedir. Meclis Uyeleri, yerel sorunlar konusunda halk
oylamasina gidilmesini yUksek dizeyde desteklemekte fakat yerel halkin meclis

toplantilarina katilmaya yeterince géstermemesinden de yakinmaktadirlar.

Belediye meclisi Uyelerinin belirlenmesinde parti merkezleri 6n plandadir. Bu da
halkin yerel yonetimlere katilimini engelleyen faktérlerden biridir. Aday belirlemede yerel
siyasetciye ve halka inisiyatif birakiimamaktadir. Vatandaslar belediye segimlerinde en
onemli faktor olarak siyasal partileri goérmektedir. Belediye meclisi Uyeleri belediye
yonetimlerinde yerel demokrasinin gereklerinin tam anlami ile islemekte olduguna yeterince
inanmamaktadir. Meclis Gyelerinin dnemli bir kisminin hemsehrilik kavramini yasadiklari
yerlesim alanina karsi haklari ve sorumluluklari bulunan bireyler toplulugu olarak gérmekte
olmasi, 5393 sayili belediye kanununun 13. maddesi ile de paralellik arz etmektedir. Meclis
uyeleri sivil toplum kuruluglari ve halkin alinan kararlara katilim ve katki saglamalarina 6nem

vermektedir.

Yerel halkin Uzerinde yaptidimiz anketin sonucunu degerlendirecek olursak, ankete
katilan yurttaglarin dnemli bir kismi belediye hizmetleri ile ilgili olarak hak ve sorumluluklarini
bildigini dlUsinmemektedir. Vatandaslarin blylk bir orani meclis toplantilarina
katimamaktadir. Buna ragmen yurttaslarin buylk projelerin  belirlenmesinde anket
yapiimasini ve haftanin belli bir giini halk toplantisi dizenlenmesini istemesi alinan kararlara

katiimak istemelerinin bir géstergesidir.
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Katilimcilarin yerel sorunlara ilgi dizeyi olduk¢ca disik olmakla birlikte, yerel
sorunlara zaman ayirma duyarhliyi  olduk¢a ylksektir. Halkin énemli bir bolimi kent
sorunlariyla ilgili dizenlenecek bir imza kampanyasina katiimaya isteklidir. Halkin ylksek
oranda mahalle muhtarlarini tanimasina kargin, azalar mahalle sakinleri tarafindan yeterince
taninmamaktadir. Katilimcilarin dnemli bir kismi belediyede herhangi bir igleri oldugunda
islerini yapmak icin bizzat yetkililerle gérustiklerini belirtmistir. Bu da halkin kendi sorunlarini

¢6zme duyarliligina sahip olmasi agisindan anlamli gériinmektedir.

Yoénetilenlerin mutlaka yonetim surecine adaletli bir sekilde dahil edilmesi gerekir.
Ancak bakildiginda belediye meclisinde toplumun bitlin kesimleri esit temsil edilmemektedir.
Ornegin serbest meslek sahipleri asiri yiiksek oranda temsil edilirken; isgi, ev hanimi ve

emekli gibi kesimler ¢gok dusuk oranlarda temsil edilmektedir.

Halka en yakin olan yoénetim birimleri yerel yonetimler oldugu igin hizmetlerin
sunumunda etkinlik ve verimliligin saglanmasinda ve oncelikli intiyaglarin belirlenmesinde bu
birimlere 6nemli roller dismektedir. Bunun basariimasi ise belediyelerde yodnetenler ile
yonetilenlerin  hizli bir isbirligi icerisine girmelerine badlidir. Bunun gerceklesmesi
asamasinda da temsili demokrasinin yetersizligi s6z konusu olmaktadir. Bundan dolayidir ki
yeni yonetim modelleri geligtiriimekte ve gelistirilen bu yonetim modelleriyle halkin karar alma

sureclerine azami katilimi saglanmak istenmektedir.

Katilimci kdltrin olugsmasi, bireylerin pasif konumlarini terk ederek aktif konuma
gelmeleri, cevrelerine duyarli olmalari ve bilinglenmeleri, diguncelerini ¢cekinmeden dile
getirebilmeleri ile mumkundur. Katilimin surekliligi igin yoneticiler ile yonetilenlerin birbirlerine
yuksek dizeyde glvenmeleri gerekir. Bunun icin vatandaglar kadar yerel ydneticilerin de

yénetime katilm konusunda istekli ve katilima acgik olmalari gerekir.

Halka bu yonde destek verilmeli ve bilgilenme olanaklari sunulmalidir. Yoneticiler
tarafindan halka kentlilik bilinci, yereli sahiplenme, micadele etme, yénetimi denetleme
konularinda rehberlik yapilmaldir. Yerel halk, katihm ile sorunlarinin giderilecegine
inandiriimalidir. Muhtarlar yerel yonetimler konusunda egitilmeli, belediye meclislerde

muhtarlara s6z hakki verilmelidir.

Belediyenin igleyisi konusunda yeterince bilgilendirildikge ve katiimin sonugclarini
gordukce yurttaglarin katkilari da artacaktir. Yerel yoneticilerimiz vatandasin fikirlerini
sormaya cekinmekte veya 6nem vermemektedirler. Yoneticilerimiz vatandaglarin fikirlerini
almaya, yonetim mekanizmasina halkin katihminin  saglanmasinin  gerekliligine

inandiriimalidir.
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Yerel ybénetim mekanizmalarina halkin katihminin arttiriimasi icin gerekli yasal
dizenlemelerin yapilmasi énemli bir zorunluluktur. Katiimin ancak bu dizenlemelerden
sonra bir davranis halini almasi beklenebilir. Ayrica vatandaglarin ekonomik refah seviyesinin
arttinlmasi vatandasin kent sorunlarina olan ilgisini arttiracak ve katihmi ylkseltecektir.
Cunku ekonomik sikinti gceken bir bireyin diger sorunlarla ugragmasi zordur. Birey oncelikle
kendi durumunu dizeltmeye ugrasacaktir. Ekonomik sorunlari, temel ihtiyaglari giderilirse

kentin ortak sorunlariyla ilgilenmeye baslayacaktir.

Yoneticilerin dilekge, telefon gibi geleneksel katiim yontemlerinin yaninda internet
gibi gagdas yontemlerle katihmi arttirici galismalar yapmalidirlar. Calismanin bulgular yerel
yoneticilerin belediyecilii daha ¢ok halkin hizmet ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak
gordukleri, sivil toplum kuruluglarina karsi mesafeli yaklastiklari seklindedir. Halk,
yoneticilerin kendilerini gerektigi gibi temsil ettiklerine inanmamakta; yoneticiler de halkin
yeterli ilgiyi gostermediklerini ve alinan kararlarda vyeterli katkiyi saglamadiklarini

sOylemektedir.

Cikan sonuglardan yurttaslarin alinan kararlara katilma ve katki sunma konusunda
istekli oldugu, ancak bunu gerceklestirme konusunda yeterli olanaklara sahip olmadigi tespit
edilmigtir.  Katihmi arttirmak igin yurttaglarin ve yerel yonetimlerde calisan ydneticilerin
katilim yol ve yontemleri konusunda bilgilendiriimesi ve bu konuda yasal dizenlemelerin

yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1 Bandirma Belediyesi Belediye Meclis ve Enciimen Uyeleri Soru Kagidi

Sayin Meclis/Enciimen Uyesi

Bu anket: Bandirma ilge Merkezinde, yerel sorunlarla ilgili alinan kararlarda etkili olan Belediye
Meclisi ve Enciimen Uyelerinin profilini ortaya koymak icin yapilan “5393 Sayili Kanun Sonrasinda
Belediyelerde Yerel Demokrasi ve Yénetime Katiim-Bandirma Ornegi” isimli yiiksek lisans tez
calismasi icindir. Yerel sorunlara iligkin talep profillerini ortaya koymak, bu cercevede onerdikleri
¢ozUmleri goz onlne sermek, karsilastirmali olarak sorunlara getirilen yaklasimlari belirlemek
amaciyla dizenlenmigtir. Arastirmanin sonucunda elde edilecek veriler sadece bilimsel amaclarla
kullanilacak, Gg¢lnci kisi, kurum ve kuruluglara verilmeyecektir. Bize ayiracaginiz zaman ve
vereceginiz degerli bilgiler icin simdiden tesekkiir ederiz.(liitfen isminizi yazmayiniz)

KiMLIK SORULARI

KiMLIK SORULARI

1- Meclis Uyesinin: Cinsiyeti

() (1) Erkek (2) Kadin
2- Dogum Yeri [T lIgesi......ccceeeee.n.
3- Yasiniz:
() (1) 25-29 (2) 30-39 (3) 40-49 (4) 50-59 (5)60-69 (6) 70 ve Ustl
4- Ogrenim durumunuz
() (1) ilkokul (2) Ortaokul (3) Lise
(4) Universite (5) Lisansustu (YUksek Lisans/Doktora)

5-Mesleginiz ........c.cooviiiiiiii

UYGULAMAYA YONELIK SORULAR

A- Meclis Uyelerinin Yénetim Tecriibeleri ve Yéneticilerin Belediyecilik Anlayislari
1- Meclis Uyeligine secilmeden dnce nerede caligiyordunuz?
() (1) Kamu kurulusunda (2) Ozel kesimde
(3) Serbest meslek (4) Calismiyordum
2- Meclis Uyeligine kaginci kez segcildiniz?
() (1)ilkkez  (2)ikincikez  (3) Uglinci kez  (4) Ug den fazla
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3- Secilmeden once yerel yonetimler ile ilgili asadidaki gorevilerden herhangi birinde gorev

aldiniz m?

() (1) il genel meclis Gyeligi (2) Belediye meclis Uyeligi
(3) Belediye Enctiimen Uyeligi (4) ik defa gérev yapryorum
(5)Diger.......ccoevviiiiiinenn.

4- Sizce belediyecilikte asagidaki ifadelerden hangisi daha dnemlidir?
() (1) Yerel halkin hizmet ihtiyacinin daha verimli kargilanmasi
(2) Yerel 6zerklik ve yerel demokrasi ilkelerinin geregdi gibi gerceklestiriimesi
(3) Kararlari yerel yénetimlerin belirlemesi
(4) Yerel sorunlarinin ¢ézimlenmesinde yerel halkin alinan kararlara katiliminin

saglanmasi

B. Meclis Uyelerinin Sivil Toplum Kuruluslarina Bakig!

5- Asagidaki Sivil Toplum kuruluglardan tyesi olduklarinizi belirtiniz?
()Yo)o) (1) Dernek.........cccccennen.n. (2) Spor Kulibi (3) Kooperatif
()Yo)o) (4) Meslek Odasi (5) Sendika (6) Diger..............
6- Sivil toplum kurulusglari (dernek, vakif, sendika ) belediyenize ydnelik taleplerini hangi
kanallar ile ulastiriyorlar?
() (1) Dogrudan belediye baskanina basvuruyorlar (2) Belediye meclis tyelerine
bagvuruyorlar

(3) Yerel burokratlar aracihgi ile ulastiriyorlar ~ (4) Siyasal parti temsilcileri ile
ulastinyorlar

(B) DIGer .o
7- Belediye meclislerinde “sivil toplum” &rgutlerinin  (dernek, meslek odasi, sendika vb.)

temsilcileri i¢in Uyelik kontenjani ayrilmasi sizce uygun mudur?

() (1) Evet (2) Hayir (3) Fikrim Yok
8- Belediye meclislerinde sivil toplum érgutlerinin temsilcilerinin oy hakki olmal midir?
() (1) Evet (2) Hayir (3) Fikrim Yok

9- Denetimi halka birakmak ve yerel katilimi saglamak amaciyla sivil toplum kuruluglarindan
olusan halk meclislerinin kurulmasi uygun mudur?

() (1) Evet (2) Hayir (3) Olabilir (4) Fikrim Yok (5) Diger............

10. Sivil Toplum 6rgutlerinin ve diger yerel yonetim birimlerinin asagidaki yénetim
asamalarini hangisine katilmasini istersiniz?

() (1)Danigmaya (2) Planlamaya (3)Kararlarin alinmasina

(4)Kararlarin yarutilmesine  (5)Denetimine
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C. Meclis uyelerinin belediye meclislerinde temsil diizeyine ve halk oylamasina

bakiglarn

11- Uygulanan secim sistemi ile yerel halkin belediye meclislerinde geregi gibi temsil
edildiginde inaniyor musunuz?
() (1) Evet (2) Hayir (3) Kismen
12- Cevabiniz “hayir” ise; daha iyi ve etkin bir katihm icin asagidakilerden hangisini
onerirsiniz?
() (1) Adaylarda yerellik sarti aranmali, bunu saglayici kismi duzenlemelere gidilmemeli.
(2) iki turlu segim sistemi uygulanmali.
(3) Adaylarda istenen egitim sartinin derecesi yikseltiimeli.
(Q)DIger ..o,
13- Yerel halki ilgilendiren énemli kararlarin alinmasinda “halk oylamasi’na gidilmesi uygun
mudur?
() (1) Evet (2) Hayir (3) Fikrim Yok

D. Yerel halkin katilim duzeyi
14- Yerel halk meclis toplantilari ile ne dlgude ilgilidir?
() (1) iigisiz  (2) Kismen iigili ~ (3) Oldukga llgili  (4) iigili (5) Diger.........
15- Cevabiniz ilgisiz ise; bunun nedeni size gore nedir?
() (1) Yerel halkin belediye hizmetlerini sadece yonetenlerin gorevi olarak gérmeleri.
(2) Katihma istekli olsalar bile yasal diuzenlemelerin yeterli olmamasi.
(3) Bir sonug elde edemeyeceklerini distinmeleri
(4) Diger ...............
16- Yerel halk belediye hizmetlerine hangi yollarla katiliyorlar?
() (1) Para yardimi yapiyorlar (2) Sorunlarini ile ilgili rapor ve proje teklifleri sunuyorlar
(3) Istek ve taleplerini gesitli kanallarla ulastiriyorlar (4) Aksayan belediye
hizmetlerinin iyilestiriimesi icin belediye yetkilerine dilekge yada mektup ile basvuruyorlar
(5) Basin aracihgi ile sikayet ve isteklerini iletip bu sorunlar Gzerinde belediye yetkililerinin

yogunlasmasini istiyorlar (6)Hepsi (7)Diger.......cccoeveieinnnn.

E - Yerel halkin meclis kararlarina etkisi
17- Belediye Meclisinde alinan kararlarda yerel halkin istekleri etkili oluyor mu?
() (1) Evet (2) Hayir (3) Kismen (4) Fikrim yok
18- Belediyenin aldigi kararlarin uygulanmasina yerel halkin guclik ¢ikardid oluyor mu?
() (1) Evet (2) Hayir (3) Kismen (4) Fikrim Yok
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19-Cevabiniz “evet” ise agirlikli olarak hangi kesimler sorun ¢ikariyorlar?
() (1) Siyasi rakiplerimiz (2) Sanayici kesimin (3) Esnafin (4) Ticaret odasin (5) Sivil

orgutler (6) Yerel siyasi muhalefet parti temsilcileri (7) Milletvekilleri

20- Yerel halkin belediye yonetimine ilgisi ve bagvurulari hangi durumlarda s6z konusu
olmaktadir?
() (1) Belediye kararlarina itiraz (2) Alt yapi ( yol, su vb.) iliskin konularda

(3) Is bulma konusunda (4) Fikir beyan etme

(5) Diger.....vvvveeeiiiiiiiieeeeenn, (6) Hepsi
21- Yerel halk belediye hizmetlerinin denetimini nasil gerceklestirmektedir?
() (1) Gorsellyazili basin kuruluslari araciligi ile

(2) Dogrudan belediye baskanina basvurarak

(3) Dogrudan meclis Uyelerine basvurarak

(4)Belediye yoneticilerinden sorunlarin ¢ézimune dair aciklamalar ve ¢alismalarin
gidisati hakkinda bilgi isteyerek

(5)Belirli konular hakkinda 6ngéri ve ¢dziim onerilerimizi iceren raporlar sunup

uygulanma derecelerini takip ederek

F - Adaylari belirleme ve segme yontemleri ile yonetim modelleri
22. Belediye Meclisi Uyelerini hangi yontemle belirliyorsunuz?
() (1) Parti merkezi belirliyor (2) On segimle (3) Anket
(4) Merkezle goruserek  (5) Diger ........ccceveeeeenn.
23. Sizce adaylar hangi kritere gére segilmeli?
() (1) Meslegi (2) Halkin sempatisi (3) Yerel teskilattaki hizmetleri
(4) Bandirmali olmasi (5) Parti merkezinin politikalarina uyumu (6) Maddi glcu (7)

Hepsi (8) Diger ...........
24- Sizce belediye secimlerinde yerel halk hangi kriterlere gore oy kullaniyorlar?
() (1) Yerel sorunlara duyarl oldugu bilinen aday tercih ediyorlar

(2) Adaylari sahsi verilerine gore degerlendiriyorlar

(3) Destekledikleri partini adayini hicbir sorgulamaya gitmeden tercih ediyorlar

(4) Yerlesik genel kanaatlere gore oy kullaniyorlar

(5) Adayin vaatlerine gore oy kullaniyorlar

(6) Hepsi
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25- Sizce asagidaki modellerden hangisinin uygulanmasi ile belediye yonetimlerinin basari
dizeyleri artar?
() (1) Guclu ve etkin belediye baskani (2) Guglu ve etkin belediye meclisi

(3) Uzman kigilerin géraglerinin alinmasi  (4) Sivil toplum kuruluslarinin yénetime
etkin katilimi (5) Diger............

G- Meclis uyelerinin yerel demokrasiye bakisi ve hemserilik anlayisi

26- Belediye yonetimlerinde yerel demokratik kurallarin tam anlami ile islemekte olduguna
inaniyor musunuz?
() (1) Evet  (2)Hayir (3) Kismen (4 ) Fikrim Yok
27- Cevabiniz hayir ise yerel demokratik kurallarin tam olarak gergeklestiriimesi icin somut
anlamda neler yapilmalidir?
() (1) Yasal eksikler giderilmeli ve igler kihnmasi icin mueyyideler getirilmeli

(2) Yerel halkin demokratik bilinci gelistiriimeli

(3) Yerel yoneticilerin demokratik bilinci gelistiriimeli

(4) Yerel yoneticiler demokrasiyi isler kilacak tedbirler almali

(5) Fikrim yok (6) Hepsi (7) Diger ...............
28- Hemserilik kavrami size neyi ifade ediyor?
() (1) Ortak bir gegmise sahip ve ortak bir gelecek planlayan bireyler toplulugu

(2) Ayn1 yasamsal mekani paylasan bireyler toplulugu

(3) Yerel menfaat ve beklentilerin genel Ulke menfaatlerinin Gzerinde gérilmesi

(4) Yasadiklar yerlesim alanina karsi haklari ve sorumluluklari bulunan bireyler

toplulugu

H- Meclis liyelerinin katihm kavramindan anladiklan
29- Genel anlamda “katilim” kavramindan ne anliyorsunuz?
() (1) Genel segimlerde oy vermek (2) Yerel segimlerde oy vermek
(3) Resmi talep olsun/olmasin sorunlara iliskin faaliyetler diizenlemek ve katilmak
(4) istenmeyen kararlara ve uygulamalara karsi kamuoyu olugturmak
(5) istenmesi halinde raporlar hazirlamak/hazirlatmak
(6) Cikarlarin korunmasi/saglanmasi noktasinda belediye ve merkezi ydnetimin yerel

temsilcilerine baski yapmak
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30-Belediye yonetimlerini demokratik kilmak icin gerekli sartlardan biride kararlara yerel
halkin katilimini saglamaktir. Kararlara katihmi saglamak icin hangi kriter esas alinmahdir?
() (1) Karar asamasindan once halkin gérusu alinmalidir

(2) Karar asamasindan once konu ile ilgili sivil toplum kuruluglarinin gorusleri
alinmaldir.

(3) Sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerine karar toplantilarinda ve éncesinde s6z
hakki taninmalidir.

(4) Uzman kigilerin géragleri alinmali  (5) Su anki mevcut katilim imkanlari yeterlidir

31- Yerel halk katiliminin yetersiz olmasinin nedeni nedir?
() (1) Hemserilik bilincinin gelismemis olmasi
(2) Katilimi 6zendirecek ve etkin kilacak sivil toplum kuruluslarinin yaygin olmamasi
(3) Yasal diizenlemelerin yetersiz olusu (4) Yonetimin agik ve katihmci olmamasi
(5) Halkin belediye yonetimlerinin karar, eylem ve islemleri konusunda bilgi sahibi
olmamalari/olamamalari
32- Yerel halkin belediye yonetimine katiimini etkin kilacak yontemler sizce nelerdir?
() (1) Halkin katilim konusunda bilgilendiriimesi
(2) Ulusal/yerel/goérsel ve yazili basinin halki bu konuda egitici galismalar igine
girmeleri
(3) Katilimi tesvik edici ve genigletici yasal diizenlemelerin gergeklestiriimesi
(4) Belediye yonetimlerinin katiimi tesvik edici ve saglayici birimler kurmasi ya da

mevcut birimlerden birine bu gbrevi vermesi ve bunun yasal olarak dizenlenmesi.
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Ek 2: Halk Yonelik Soru Kagidi
HALKA YONELIK SORULAR

Sayin Katihmci,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Bélimi Yiiksek Lisans
calismamda bilimsel amagh kullaniimak Gzere “6393 Sayili Kanun Sonrasinda Belediyelerde
Yerel Demokrasi ve Yonetime Katim-Bandirma Ornegdi” konulu bir anket ¢alismasi
yapmaktayim.

Verdiginiz bilgiler sakl tutulacaktir. Yardimlariniz igin tesekkur ederiz.

Ramazan CATAL
KiMLIK SORULARI
1. Cinsiyetiniz? () (1) Erkek (2)Kadin
2.Yasiniz? () (1)18-30 (2)31-45 (3)46-60  (4) 60 ve Uizeri
3. Egitiminiz? () (1) llkokul (2) Ortaokul (3)Lise  (4) Universite (5) Lisans Ustii
4. Mesleginiz? () (1)isci (2)Esnaf (4) Serbest meslek (4) Memur
(5) Emekli (6) Ev Hanimi (7) Ogrenci (8) issiz
;;eliriniz? () (1) 0-500 (2) 501-1000 (3) 1001-2000 (4) 2001 ve uzeri
UYGULAMYA YONELIK SORULAR

A-Bandirma’da Halkin Katiima Bakisi ve Katilim Diizeyi
1. Halkin belediye hizmetleri ile ilgili olarak hak ve sorumluluklarini bildigini digtnUyor
musunuz?
() (1) Dasinmuyorum (2) Kismen Dusunliyorum (3) Dusunlyorum (4) Fikrim yok

2. Belediye toplantilarinin halka ac¢ik oldugunu biliyor musunuz?
() (1) Evet (2) Hayir (3) Fikrim yok
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3. Halkin katilimina da acik olan belediye meclisi toplantilarina katilir misiniz?
() (1) Hi¢g Katimam (2) Bazen Katilirhm (3) Genellikle Katilirim (4) Sirekli
Katilirm.

4. Belediyenin halki ilgilendiren buyuk projelerde anket yapmasini ister misiniz?

() (1) Evet (2) Hayir (3) Fikrim yok

5. Haftanin belli bir gininde belediye tarafindan halk toplantisi yapilmasini ister misiniz?
() (1)Evet (2) Hayir (3) Fikrim yok

6. Kent konseyi ¢alismalarindan haberdar misiniz?

() (1)Evet (2) Hayir (3) Fikrim yok

7. Kent Konseyi’'nin ¢alismalarini takip ediyor musunuz?

() (1) Evet (2) Hayir (3) Kismen (4) Fikrim yok
8. Belediye hizmetlerine katki i¢in génulli galisma yapar misiniz?

() (1) Evet (2) Hayir (3) Fikrim yok

9. Mahallenizde mahallenin sorunlariyla ilgili bir danisma burosu kurulsa ¢alismalara katilir
misiniz?

() () Evet (2) Hayir (3) Fikrim yok

10. “Vatandaslarin yonetime cesitli yollarla dahil olmasi ve yerel hizmetlere katihmi yerel
demokrasinin gelisimine olumlu katki saglar.” fikrine katiliyor musunuz?

() (1) Katimiyorum (2) Kismen katiliyorum ( 3) Katiliyorum (4) Fikrim yok.

11. Kentle, mahalleyle veya kendinizle ilgili bir sorun i¢in belediyeye son bir yil icinde
sikayette bulundunuz mu?

( ) (1) Hig sikayette bulunmadim (2) Birkez  (3) iki kez (4) Ug ve daha fazla
12. Mahalle ya da kent sorunlariyla ilgili sizden yardim istense haftada ne kadar zaman
ayirabilirsiniz?

( ) (1) Hi¢ zaman ayiramam (2) 1-2 saat (3) 3-4saat (4) 5 Saat ve fazlasi
13. Kent sorunlariyla ilgili bir imza kampanyasi dizenlense katilir misiniz?

() Q) Evet (2) Hayir (3) Fikrim yok

B-Halkin Belediye Hizmetlerinden ve Muhtarlardan Memnuniyet Duzeyi
14. Belediyenin galismalarindan memnun musunuz?
() (1) Memnun degilim (2) Kismen memnunum (3) Memnunum  (4) Fikrim yok
15. Belediye galismalarini yeterli bulmuyorsaniz sizce sebebi nedir?
( ) (1) Baskanin yetersizligi (2) Maddi yetersizlik (3) Belediye ¢aligsanlarinin yetersizligi
(4) Yasal ve burokratik engeller  (5) Hepsi (6) Diger...............
16. Belediyeye (baskan ve personeline) giveniyor musunuz?
() (1) Evet (2) Kismen (3) Hayir (4) Fikrim yok
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17. Mahalle muhtarinizdan memnun musunuz?

() (1) Evet (2) Kismen (3) Hayir (4) Fikrim yok
18-Mahalle muhtarlarinin sizin goruslerinizi ilgililere yeterince yansittiginizi digtuniyor
musunuz?

() (1) Evet (2) Kismen (3) Hayir (4) Fikrim yok

C- Belediye Meclis Uyeleri, Muhtarlar ve Azalarin Halk Arsinda Taninirlik Diizeyi ile
Halkin Belediye Meclisinin Aldigi Kararlardan Haberdar Olmasi

19. Belediye Meclisi kag Uyeden olugsur?  Kagini taniyorsunuz?

() ()
20. Mahalle muhtarinizi taniyor musunuz?
() (1) Evet (2) Hayir  (3) Fikrim yok

21. Mahallenizin azalarinizdan kagini taniyorsunuz?
( ) (1) Higbirisini (2) Birini (3) ikisini (4) Ugtini (5) Dérduini (6) Besini (7) Altisini (8) Yedisini
22. Belediye meclisinin aldigi kararlardan haberdar oluyor musunuz?

( ) (1) Hi¢ haberdar olmuyorum (2) Bazen haberdarim  (3) Her zaman haberdarim

D-Halkin Belediyeye Erigimi

23. Belediye bagkaniyla yuz ylze goérustuniz mu?

() (1) Evet (2) Hayir (3) Fikrim Yok
24- Belediye ile ilgili sikayetlerinizi belediye yetkililerine iletebiliyor musunuz?
() (1) Evet (2) Hayir (3) Fikrim yok

25- Belediye ile ilgili sikayetlerinizi belediye yetkililerine iletemiyorsaniz sebebi nedir?
( ) (1) Sonucun degismeyecegi inanci (2) Halkin haklarini bilmemesi. (3) Ge¢im sorunlari
(4) Zamanim olmadidi icin  (5) Fikrim yok

26. Belediye ile ilgili istek ve gikayetlerinizi hangi yolla iletirsiniz.

() (1) Dilekge veririm (2) Telefon ederim (3) Elektronik Posta ile (4) Yiiz yiize gériigiirim
(5) Baskanla goérusurium (6) Belediye personeli tanidiklarimin yanina giderim

27.Belediyede herhangi bir isiniz oldugunda; iginizi yapmak i¢in hangi yolu kullanirsiniz?

() (1) Bizzat yetkililerle gérisirim. (2) Belediyede s6zu gegen birini araci yaparim.
(3) Fikrim yok.

E- Halkin sivil toplum kuruluglarina bakisi

28. Bandirma’daki sivil toplum kuruluslarindan kag tanesini taniyorsunuz?

()
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29. Sivil toplum kuruluslarinin belediye kararlarinin olusumuna katilimlarini destekliyor
musunuz?

() () Evet (2) Hayir (3) Fikrim yok

30. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna(meslek odalari, dernekler, vakiflar...) Gye misiniz?
() Q) Evet (2) Hayir

31. Herhangi bir siyasal ya da toplumsal dernekte veya toplulukta ¢aligiyor musunuz?

() Q) Evet (2) Hayir

32. Herhangi bir siyasi partiye Uye misiniz?

() (1) Evet (2) Hayir
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