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ONSOZ

Bu c¢alismanin temel amaci restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme
davraniglarini belirleyerek analiz etmek ve miisterilerin saglikli beslenme hakkindaki
tutum ve davranislar ile iligkili faktorleri ortaya koymaktir. Calismanin diger amaci
ise, katilimcilarin restoranlarda saglikli beslenme davranisi ve restorani destekleme
isteginin  sosyo-demografik o6zelliklere gore anlamli  bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemektir. Buna bagli olarak arasgtirma sonucunda ulasilacak
verilerin  restoranlardaki  miisterilerin  saglikli  beslenme  davraniglarini
belirleyebilmeleri ve restoran isletmecilerinin bu dogrultuda izlemesi gereken yolu

belirlemede 6nemli bir ara¢ olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca ve tez ¢alismamin hazirlanmasi siirecinde her
konuda degerli goriis, 6neri ve bilgileriyle bana yol gosteren, en yogun zamanlarinda
bile her tiirlii yardimi, destegi ve hosgoriiyii benden esirgemeyen ve Ogrencisi
olmaktan onur duydugum tez damgmamim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Goksel Kemal

GIRGIN’ e sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Birlikte basladigimiz bu yolculuga birlikte devam ettigimiz, tanidigim i¢in
kendimi ¢ok sansli hissettigim, her zaman yanimda olan, cesaretlendiren, bu asamalara
gelmemde en biiyiik katkis1 olan dostlugunu, yardimlarini ve destegini benden higbir
zaman esirgemeyen arkadasim Kiibra SUNBUL’ e ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
egitimimden bu yana hep yanimda olan ve kendisinden ¢ok sey Ogrendigim tez
verilerimin istatistiksel analizinde yardimlarin1 ve destegini benden esirgemeyen
sevgili nisanlim Musa OFLAZ’ a ¢ok tesekkiir ederim. Tiim hayatim boyunca beni her
konuda destekleyen ve her konuda yanimda olan bende olan haklarin1 asla

O6deyemeyecegim Aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Balikesir, 2019 Vahide CETINKAYA



OZET

TUKETICILERIN RESTORANLARDA SAGLIKLI BESLENME
DAVRANISLARININ BELIRLENMESI

CETINKAYA, Vahide

Yiiksek Lisans, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Goksel Kemal GIRGIN

2019, 93 Sayfa

Bir iilkenin sosyal ve ekonomik agidan istenilen uygarlik diizeyine
ulagabilmesi; bedensel ve zihinsel agidan saglikli ve giiglii bireylerin varligina baglhdir.
Yasamin her doneminde sagligin temelini olusturan beslenme, fizyolojik ihtiyaglar
arasinda yer almakla birlikte bireylerin yasaminda en temel ihtiyaglar arasinda ilk
sirada yer almaktadir. Bu baglamda miisterilerin restoranlarda saglikli beslenme
davraniglarinin  belirlenmesi son derece Onem arz etmektedir. Bu ¢alismada
miisterilerin saglikli beslenme davranislarinin belirlenmesinde etkili olan faktoérlerin
belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Calisma bes temel boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinii olusturan
giris boliimiinde, caligmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve
tamimlart yer almaktadir. Ikinci boliimiinde ise ilgili alan yazina yer verilmistir.
Calismanin tigiincii boliimii olan yontem kisminda aragtirmanin modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama araci ve teknigi, veri toplama siireci ele alinmigtir. Dérdiincti
boliim, arastirmanin bulgular1 ve yorumlarindan, besinci ve son boliim ise, bulgular
1s181nda elde edilen sonuglar ve sonugclara iligkin 6nerilerden olugmaktadir.

(Calismada kullanilan veriler anket yontemi ile elde edilmis olup, istatistiksel
analizler araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin
saglikli beslenme davraniglari ile bu davraniglarin belirlenmesinde etkili olan faktorler
ve sosyo-demografik faktorler arasinda kismen anlamli ve pozitif yonli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin restoranlarda saglikli beslenme davranisi
ve restorant destekleme isteklerinin kilo ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilirken boy ile anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin saglikli menti 6gelerini yeme niyetlerine bakildiginda, saglikli menii

Ogelerini segmeye istekliyken, yogun olarak tercih ettikleri restoran tiirliniin ise
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fastfood ve kafeterya tarzi restoranlar oldugu goriilmekle birlikte diger yandan yoresel
restoranlarin liiks ve alakart restoran tiirlerine gore daha ¢ok tercih edildigi sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme, Saglikli Beslenme, Yiyecek, Igecek Isletmeleri,

Restoranlarda Saglikli Beslenme.



ABSTRACT

DETERMINATION OF CUSTOMERS' HEALTHY NUTRITIONAL
BEHAVIORS IN RESTAURANTS

CETINKAYA, Vahide
Master Thesis, Gastronomy and Culinary Arts
Advisor: Assistant Dr. Goksel Kemal GIRGIN

2019, 93 Pages

The ability of a country to reach the desired level of social and economic civilization,
depends on the presence of healthy and strong individuals, physically and mentally.
Nutrition, which forms the basis of health in every period of life, is one of the most
basic physiological needs in the life of individuals. In this context, it is very important
to determine the healthy eating behavior of the customers in restaurants. The aim of
this study is to determine the factors that are effective in determining the healthy eating

behaviors of the customers.

The study consists of five parts. In the introduction, which constitutes the first part of
the study, the problem, purpose, importance, assumptions, limitations and definitions
are explained. In the second section, related literature is given. In the third part of the
study, model, universe and sample, data collection tool and technique, data collection
process are discussed. The fourth part consists of the findings and results of the study.
The fifth and the last section include the results obtained in the light of the findings

and the recommendations.

The data used in the study were obtained by questionnaire method and were evaluated
with statistical analysis. As a result of the study, it was concluded that there was a
significant and positive relationship between the healthy eating behaviors of the
participants and the factors affecting the determination of these behaviors and socio-
demographic factors. It was concluded that there was a significant difference between
the participants' healthy eating behavior and restaurant support requests in the

restaurants. When the intention of the participants to eat healthy menu items is taken

Vi



into consideration, it is seen that while they are willing to choose healthy menu items,
the type of restaurant they prefer is fastfood and cafeteria-style restaurants.

Keywords: Nutrition, Healthy Eating, Food and Beverage Business, Healthy Eating

in Restaurants.
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1. GIRIS

Hizmet sektorii siirekli degisen ve gelisen bir sektordiir (Erbas, 2011: 9).
Giliniimiizde sosyo-ekonomik kosullarinin iyilesmesi ve ev disi tiikketimin kitlesel bir
olguya doniismesiyle birlikte yiyecek igecek isletmeleri ¢ok daha onemli bir hale
gelmistir. Bireylerin yiyecek icecek isletmelerine olan talebin artmasiyla birlikte
sektorde rekabet yasanmaya baslamistir. Bu rekabet ortaminda isletmelerin diger rakip
isletmelerden bir adim oOne c¢ikabilmek hizmet kalitesini artirarak miisteri
memnuniyetini saglamak adina misteri odakli bir yonetim sistemi benimsenmistir

(Sahin, 2012: 7).

Miisteri memnuniyetinin olugsmasi saglayan en 6nemli faktor olan beslenme,
bireylerin temel ihtiyaclarinin ilk basamagi olan fizyolojik ihtiyaclar arasinda ilk
sirada yer almistir. Beslenme, bireylerin yasaminin her evresinde olduk¢a onemli
olmakla birlikte saglikl, iretken ve huzurlu olmasinda ve sagliginin korunmasinda da

en temel faktordiir (Unver, 2004: 6).

Dogumdan 6liime kadar tiim yagsamui etkileyen beslenme, bireylerin yasaminda
kaginilmaz bir yasam etkinligi seklinde ifade edilebilir (Kocatepe ve Tiril, 2015: 56).
Beslenme, sadece karin doyurmak olarak diisiiniilmemelidir (Besirli, 2012: 12).
Icimize ¢ektigimiz havadan yedigimiz gidalara, beslenme her canli icin temel
meseledir; beslenme insan1 hayatta tutan seydir (Bloch-Dano, 2015: 23). Bu ¢alisma
restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme davraniglarina yonlendiren nedenlerin

neler oldugunu belirlemek amaciyla yapilmstir.

1. 1.Problem

Bu arastirma, restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme davranislarinin
belirlenmesinde etken olan davranisa yonelik tutumlar, subjektif normlar, algilanan
davranig kontroli, saglikli menii 6gelerini yeme niyeti, restoranlarda saglikli beslenme
davranig1 ve restorani destekleme istegi arasindaki iligkilerin incelenmesi ve bunlarin

sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.



1. 2. Amag
Bu calismayla restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme davranislarini
belirleyerek analiz etmek ve miisterilerin saglikli beslenme hakkindaki tutum ve

davraniglari ile iligkili faktorlerin ortaya konmasi amaglanmastir.
Alt amaglar;

Miisterilerin saglikli beslenme aliskanliklar1 nedir?

Miisterilerin saglikli beslenme hakkindaki tutumlar1 nasildir?
Miisterilerin restorani tercih etmesinde etkili olan unsurlar nelerdir?

Miisterilerin saglikli beslenme algilar1 sosyo-demografik 6zelliklere gore degismekte

midir?

1.3. Onem

Yemek, sadece beslenme olarak diisiiniilmemelidir. insanlarinin yasamlarini
devam ettirebilmesi acisindan ihtiyag duydugu en onemli kaynagi yemek olmakla
birlikte ayn1 zamanda saglikli bir yagam siirdiirmenin temeli olarak yeterli ve dengeli
beslenmek de son derece 6nem tagimaktadir. Yiyecek icecek sektoriinde 6ngoriilen
biiylimeye ve miisterilerin restoran se¢im Kriterlerinin demografik 6zellikler ile birlikte
incelenmesiyle birlikte miisterilerin restoranlarda saglikli beslenmek icin en ¢ok
dikkate aldig1 se¢cim kriterinin belirlenmesi, potansiyel miisteri kitlesini dngorerek

restoran yoneticilerine katki saglayacaktir.

1.4. Varsayimlar

Restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme davranislarinin belirlenmesine
yonelik yapilan bu calismanin, belirtilen amaca ulasmasi icin anket formunun,
aragtirmaya katilan potansiyel miisteriler tarafindan diiriist ve ictenlikle cevaplanacagi
varsayllmistir. Ayrica aragtirmanin érneklem sayisinin, evrenin tamamini temsil ettigi

varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar
Bu arastirmanmn kuramsal gergevesini kiitiiphane, YOK Dokiimantasyon
Merkezi, online arama motorlar1 gibi ulasilabilen yerli ve yabanci kaynaklar ile,

ampirik uygulamasi ise ankete katilan potansiyel miisteriler ile sinirhdir.



1. 6. Tanimlar

Besin: “Yenilebilen bitki ve hayvan dokularidir. Besinler, beslenme amaciyla
agizdan alinan gesitli yiyecek ve icecekler i¢cinde bulunan temel 6gelerdir” (Yasar ve

Melek, 2003: 1).

Besin Ogesi: “Yiyeceklerin iginde bulunun karbonhidrat, protein, yag,

vitamin, su ve minerallere de besin 6gesi denir.”

Beslenme: “Insanlarin biiyiimesi, gelismesi ve sagligmin korunmasina yonelik
uzun siire yasamini siirdiirebilmesi i¢in besinlerin viicutta kullanilmasidir” (Alpural,

2009: 7).

Besin Gruplari: “Siit grubu, Et, yumurta kurubaklagil grubu, Sebze ve meyve
grubu, Ekmek ve tahil grubu, Yaglar ve sekerler.”

Yiyecek Icecek Isletmesi: “Teknik donanimi, yapisi, konforu, sosyal degeri
ve personelin hizmet kalitesi gibi bireylerin beslenme gibi temel ihtiyaglarini

karsilamay1 meslek edinen isletmeler olarak tanimlanmaktadir” (Kogak, 2012: 1).



2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu bolimiinde dncelikle yiyecek icecek isletmelerinin 6nemi,
siniflandirilmasi, yiyecek igecek sektoriinlin gelisimi incelenmistir. Daha sonra
saglikli beslenme kavrami, yeterli ve dengeli beslenme, yetersiz ve dengesiz
beslenmenin sakincalari, besin, besin 6gelerinin viicut ¢alismasindaki etkileri ile

birlikte besin gruplarina yer verilmistir.

2.1.1. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Onemi

Yiyecek-icecek isletmeleri genel olarak seyahat eden Kkitlelerin beslenme
ihtiyaglarmi gidererek bunun sonucunda belirli bir kar saglayan isletmelerdir. Buna
bagli olarak bu tesisler tamamlayici bir 6ge olarak olusturulabildigi gibi yeme ve igme
ile iligkili bagimsiz bir isletme olarak da varligini stirdiirebilmektedir (Demirkol, 2004:
123). Diger bir ifadeyle bu isletmeler konaklama isletmeleri biinyesinde hizmet
verebildigi gibi belirli bir kurulusa bagli olmaksizin bagimsiz olarak da hizmet

sunabilmektedirler (Akat, 2008: 88).

Yiyecek-igecek isletmeleri yapisi, teknik donanimi, konfor gibi maddesel ve
personelin hizmet kalitesi gibi bireylerin beslenme ihtiyaglarin1 en 1yi bigcimde
karsilamay1 meslek edinmis isletmeler olarak tanimlanmaktadir (Kogak, 2012: 1). Bu
isletmeler bireylerin beslenme ihtiyaglarii kargilamakla kalmayip ayni zamanda
tiretiminden sonra Ki sunum asamasma kadar ¢ok genis bir alanda faaliyet

gostermektedir.

Hizmet sektorii siirekli degisen ve gelisen bir sektordiir. Bu sektor igerisinde
degerlendirilen bu isletmeler, her gegen giin yasanan artiglarla birlikte ¢esitli tiirdeki
Kitlelere sunduklar1 hizmetlerle oldukga biiyiik bir degisim ve gelisim gostermektedir
(Erbas, 2011: 9).

Yasanan endiistri devrimi ile birlikte caligma saatlerinde yasanan azalmalar
bununla birlikte ¢alisanlarin yillik izinleri, bayramlar ve ulusal 6zel giinler bireylerin
bos zamanlarini artirmistir. Bos zamanlarda ki bu artiglar, bireylerin siirekli bulundugu
yerin disinda seyahate ve bununla birlikte disarida yemek yemeye yonlendirmektedir

(Avcikurt, Sarioglan ve Girgin, 2007: 4). Disarida yemek yemenin tarihgesi ilk ¢caglara



kadar uzanmaktadir. i1k ¢aglarda yiyecek ihtiyaglari aveilik ve toplayicilikla saglayan
insanlar yemek ihtiyaglarin1 yasadiklart magara ve aga¢c kovuklarindan uzakta
karsilamaktaydilar. Buna bagl olarak bugiin ki insanlarin da disarida yeme nedenleri
ilk insanlarin disarida yeme nedenlerinden fazlaca farkli olmadigi goriilmektedir
(Douglas,1990: 12). Giiniimiiz de ise sosyo-ckonomik kosullarmin iyilesmesi ile
birlikte beslenmenin diizenli bir sekilde yapilmasini gerektirmektedir (Kurnaz, 2011:

7).

Ev dis1 tiiketimin daha da 6nemli hale gelmesindeki en 6nemli etken yiyecek-
icecek tiiketiminin ev disinda kitlesel bir olguya doniismiis olmasidir. Bireylerin
yiyecek icecek isletmelerine olan talebin artmasiyla birlikte sektorde rekabet
yasanmaya baglamistir. Bu rekabet ortaminda isletmelerin diger rakip isletmelerden
bir adim 6ne ¢ikabilmek i¢in daha kaliteli bir hizmet sunarak miisteri memnuniyetini

olusturarak miisteri odakli bir yonetim sistemi benimsenmistir (Sahin, 2012: 7).

Ozelikle son otuz yilda, bireylerin i{ic 6giin yemegin tamamim evde
yemedikleri goriillmektedir. Cesitli durumlardan dolay1 (is, meslek ve kadinin ¢alisma
hayatinda etkin rol almasi vb.) gereksinimlerini digsaridan karsilamaya
calismaktadirlar. Yiyecek igecek isletmeleri miisterilerin istek ve ihtiyaglarini yerine
getirmeye calisirken aynm1 zamanda kar hedeflerine de wulasabilme ¢abasi

igerisindedirler (Cetiner, 2010: 8).

Bununla birlikte degisen yasam bigimleri isletmelerin hizmet kalitesine yonelik
olan beklentiyi de yiikseltmistir. Bunun yani sira fiziksel gereksinim ile birlikte hos
vakit gecirme, sayginlik goérme gibi sosyal ve psikolojik unsurlarin karsilanmasi
amactyla da tercih edilmektedir (Ozekici, 2016: 8). Ayni zamanda insanlarin en temel
fizyolojik ihtiyaclarinin yeme ve igme oldugu diisiiniildiigiinde bu isletmelerin oldukg¢a
onemli bir konuma sahip oldugu ¢ok net bir sekilde goriilmektedir (Demirkol, 2004:
125). Buna bagh olarak o6zellikle turistler tizerinde etkili olan bu durum Tiirkiye’nin
ve Tirk yoresel yemeklerinin ilgi ¢cekmesi ve merak uyandirmasi {izerinde oldukga
etkili olmaktadir. Bu nedenle iilke tanitiminda yiyecek igecek islemelerinin etkili

oldugu goriilmektedir (Olal ve Korzay, 1993: 365).

2.1.2. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Siniflandirilmasi
Agirlama gida endiistrisinin bir alt dalin1 olusturan yiyecek igecek isletmeleri,

turizm, dinlenme, eglence, seyahat ve konaklama sektoriinde oldukca dnemli bir yere



sahiptir. Genel olarak bakildiginda okullardan havayollarina kadar farkli alanlarda

bir¢ok yiyecek icecek isletmeleri mevcuttur (Akdag, 2008: 50).

Isletmelerinin siniflandirilmast gesitli iilkelere gore degisiklik gdsterse de
temel Ozellikleri bakimindan yapilan siniflandirmalar birbirine benzer 6zelliktedirler
(Sahin, 2012: 12). S6kmen (2003: 22) yiyecek icecek isletmelerini biiyiikliiklerine,
miilkiyetlerine, hukuki yapilarina, amaglarina, pazar yapilarina ve faaliyet alanlarina
gore smiflandirilabilecegini  belirtmistir. Kogak (2009: 3-4) vyiyecek icecek
isletmelerini; biiytikliikklerine, miilkiyetlerine, hukuki yapilarina ve amaglarina gore
dort ana baglik altinda siniflandirilabilecegini belirtmistir. Aktag (2001: 4) ise
isletmeleri ticari (geleneksel, 6zellikli) ve kurumsal yiyecek igcecek isletmeleri (okul,
hastane, endiistri isletmeleri vb.) olarak iki ana baslik altinda incelemistir. Bu

calismada ise yaygin olarak kullanilan ikili siniflandirma temel alinacaktir.

2.1.2.1. Ticari Isletmeler

Konaklama igletmelerinin biinyesinde olan ya da miisterilerin yiyecek igecek
ihtiyaclarii bagimsiz olarak karsilayan ve miisteri tatminini ve siirekliligini
saglayarak karliligin asil amag oldugu sektordiir. Ticari yiyecek icecek igletmelerinin

bir¢ok ¢esidinin bulunmasindan dolay1 kendi i¢inde alt siniflara ayrilmaktadir (Yavuz,

2007: 28).

Geleneksel Restoranlar

Kentlerin ulusal bir mutfaga yonelik giizelliklerine sahip bolgelerinde ya da
otel bilinyesinde hizmet veren kar amaclh isletmelerdir. Geleneksel restoranlarin
bazilar1 c¢ekicilik unsurlar1 6n plana ¢ikarmak ya da arttirmak amaciyla cesitli
aktivitelere ~ve dilizenlemelere O6nem vererek ulusal mutfak {izerinde

uzmanlagmaktadirlar (Kose, 2015: 13).

Bu isletmelerin atmosfer, yemek ve servis bakimindan hizmet kalitesinin
yiiksek diizeyde olmasi geleneksel restoranlarin belirleyici 6zelliklerinden olmakla
birlikte bu tiir restoranlarda yemek yemeden Once bireylerin yemek deneyiminin
atmosfer yoluyla hissettirilmeye calisilir. Servis stiresi diger yiyecek igecek
isletmelerine gore daha uzun olmasi sebebiyle isletmenin mobilya ve dekorasyon

se¢imi de dikkat edilmesi gereken noktalar arasinda yer almaktadir (Ozekici, 2016:
30-31).



Kar amagli yiyecek i¢ecek isletmeler arasinda yer alan bu restoranlarda kendi
aralarin da lige ayrilmaktadir. Geleneksel restoranlar, biiyiik 6lgekli, likks, mop ve

pop restoranlar olarak smiflandirilabilir (Ozata, 2010: 13).

Hizmet edilen alan itibariyle geleneksel ve liikks restoranlardan dort ya da bes
kat daha biiyiik restoranlar biiyiik 6lgekli restoranlardir. Bu biiyiik 6l¢ekli restoranlarda
yar1 kalifiye as¢ilar, belirlenen standart yemek tariflerini oldukga sik1 bir kontrol ve
denetim altinda uygulamak durumunda olduklarindan, gider ve israflar minimum
diizeye indirilmektedir. Bu tiir restoranlara balik restoranlar1 gibi miizik konusunu

isleyen restoranlar1 drnek vermek miimkiindiir (Ozata, 2010: 13).

Liiks restoranlar, bagimsiz olarak faaliyet gostermekle birlikte genellikle bes
yildizl1 otel isletmelerinin biinyesinde de faaliyet gosterirler. Bu tiir igletmeler, yliksek
satin alma giiziine sahip kisileri hedef olarak secerler. Zor ve zahmetli servis tiirleri
olan French servis tiirleri uygulanir. Servis ve iiretim personeli deneyimli, profesyonel
ve egitimlidir. Monii, diinya mutfaklarinin yer aldigi seckin oOrneklerini icinde
barindirir. Etkileyici ve liiks bir dekor ve ambiyansa sahiptir. Uretim ve servisi oldukea
kaliteli malzemelerle yapilir. Bununla birlikte yatirnrm maliyeti oldukga yiiksektir.
Bir¢ok isletmede konuklar i¢in kiyafet zorunlulugu vardir ve rezervasyonla ¢aligirlar

(Sokmen, 2014: 7).

Kafeterya tarzi restoranlarda yemeklerin cogu taze yiyeceklerle hazirlanmakta
ve serviste kadinlar daha etkin yer almaktadir. Amerika’da mom ve pop lokantalar
olarak bilinmekle birlikte ucuz ve temiz olan restoran tipidir. Bu isletmeler olarak
zincir kafeteryalar sandvig, pizza, hamburger gibi belirli tek bir yiyecegi sunan

lokantalar ile rekabet halindedirler (Kogbek, 2005: 15).

Yukarida belirtilen ticari yiyecek icecek isletmelerine ilave olarak o6zellikli
restoranlar, hizli yemek sunan restoranlar (fastfood restoranlar) ve diger o6zellikli

restoranlar gibi farkli siniflandirmalar da yapilmaktadir.

Ozellikli restoranlar dekoru, méniisii, atmosferi, personeli vh. 6zelikleriyle
belirli bir temay1, konu alan isletmelerdir. Balik restoranlari bu restoran tiirlerine 6rnek
verilebilecegi gibi, Hard Rock Cafe veya Planet Hollywood gibi restoran érnekleri de
verilebilir (Sokmen, 2014: 8).



Giliniimiizde bireylerin hizli yasam kosullarinin artmasiyla birlikte yasamsal
faaliyetlerden biri olan yeme i¢gme de ayni oranda artig gostermistir. Bununla birlikte
ise yiyecek igecek isletmelerinde hizli yemek sunan restoranlar (fastfood restoranlar)

en fazla tercih edilen isletme tiirii haline gelmektedir (Scanlon, 1993: 2-3).

Bu tiir isletme sahipleri, ana isletmenin ismini kullanma hakkini, franchising
sozlesmesindeki esaslara bagli olarak belirlenen ticretin 6denmesi karsiliginda satin
alir. Yapilan sozlesme esaslarina bagli kalinarak belirlenen {icretin 6denmesi
karsiliginda satin alir. Yapilan sézlesme sonuncunda ana sirket restoraninin monii
planini, dekorunu, tasarimini, yiyecek malzemelerinin kalitesini, satin alma kaynagini
ve Uriinlerin satis fiyatin1 belirlemede yetki sahibi olabilir. BurgerKing, McDonalds,
KFC gibi restoranlar cabuk yemek hizmeti saunan fastfood isletme tiirline 6rnek olarak

verilebilirler (Ozata, 2010: 5).

Bu tiir isletmelerde genellikle self servis uygulamasi vardir. Konuk {icretini
Odeyerek tezgahtan (counter) istedigi moniiyii alir ve masasina oturur. Servis olduk¢a
hizlidir. Servis personelleri sadece boslarin toplanmasindan ve masa temizliginden
sorumludur. Konuk devir oranin oldukga fazladir. Bu tiir isletmelerin bir kismi1 genelde
herhangi bir zincir isletmeye bagl olarak faaliyetlerini siirdiiriir. Diinyanin genelinde
en hizli gelisen ve gelismeye devam eden restoran tiirlidiir. Cabuk yemek hizmeti
veren isletmeler, cok dikkatli bir sekilde yonetilmelidir. Ozellikle iiriiniin hazirlanmasi
ve sunumu, Onceden hazirlanmis prosediirlere uygun olarak dikkatli bir bigimde
planlanmali ve gerceklestirilmelidir. Ciinkii bu tiir isletmelerde hazirlanan iiriinler, 10-
20 dakika icinde tiiketilmezse tat ve goriiniim olarak degerlerini kaybederek atilmak
zorunda kalinmaktadir (S6kmen, 2014: 7). Cabuk yemek hizmeti sunan restoranlarin
hedef kitlesi daha ¢ok ¢alisan ailelerin ¢ocuklar1 ve 6gle yemegi i¢in kisith zamamn
olan ofis calisanlaridir. Bu tarz isletmelerde hiz, yemek kalitesi ve degisik stildeki

dekoruyla fiyat kombine edilmektedir (Kogbek, 2005: 17).

Calisma sistemi olarak bakildiginda diger ozellikli restoranlar fastfood
isletmeleri ile benzerlik gosterse de aslinda farklidir. Bu restoran tiiriinde miisteriler
biraz daha siparisleri hazir olmasi i¢in beklemektedir. Bu restoranlar aile, kebap, pizza,

temali, etnik restoranlar olarak siralanabilir (Kogbek, 2005: 17).



2.1.2.2. Ticari Olmayan Isletmeler

Ticari olmayan isletmeler, sagligi 6énemseyen ve dikkate alan bireyler icin
faaliyet gostermekle birlikte ticari amag¢ goézetilmemektedir. Bu tarz isletmelerin
sundugu hizmetler, disaridan sézlesmeli ya da isletme tarafindan satin alinarak
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Meniiler, amacina gore farklilik gosterebilir. Hastane
biinyesinde yer alan bir isletmede, diyet yiyecekler agirliktayken, okullarda yer alan
yiyecekler kalori agisindan oldukga zengindir. Bu hizmetler dahilinde yer alan
calisanlar {icretsiz ya da disiik fiyatlarla bunlardan yararlanabilmektedirler. Bu tiir
isletmeler okullar, hastaneler, askeriye ve hapishane gibi yerlerde verilen kafeterya

hizmetidir (Tiirksoy, 2002: 21).

Bu tiir isletmelerde yiyecek ve igecek faaliyetleri destekleyici hizmet
kapsaminda disiiniiliir. Asil faaliyet alan1 ve amacit farklidir. Sunulan yiyecek ve
icecek hizmeti ise, destekleyici niteliktedir. Gegmiste, ekonomik olmayan faktorler ve
beslenme ilizerinde yogunlasan kurumsal igletmeler, giiniimiizde ise, azalan gelir ve
ekonomik nedenlerden dolay:r isletmelerde profesyonellige ihtiya¢ duyulmaktadir
(Sokmen, 2014: 3).

2.1.3.Yiyecek icecek Sektoriiniin Gelisimi

“Yiyecek igecek igletmeleri, teknik donanimi, yapisi, bakimi ve konfor durumu
gibi maddesel, sosyal degeri ve calisan personelin hizmet kalitesi gibi nitelikli
elemanlar ile bireylerin beslenme ihtiyaglarini karsilayan; ekonomik, sosyal ve disiplin
altina almis isletmelerdir” (Kocak, 2009: 1). Gegmisten giinliimiize yiyecek icecek
isletmeleri faaliyetlerini siirdiiren bir olgu olarak bilinmekle birlikte yiyecek icecek
olgusunun tarih igerisindeki siiregte gelisimi yeni topraklara kars1 kesif arayisinin

yasandigi ilk ¢aglara kadar uzanmaktadir (Cook, Yale ve Marqua, 2001: 165).

Bu sektor emegin en yogun bir bigimde gergeklestigi ve sunuldugu bir hizmet
sektoriidiir. 20. Yiizyil’dan itibaren degisim ve gelisimleri de beraberinde getirmekle
birlikte sektorde yer alan isletmeler de bu dogrultuda gelisimleri saglamistir. Yemek
yeme aligkanliklarmin degismesiyle birlikte insan yasaminin yapisi da buna paralel
olarak degisim gostermistir. Buna bagli olarak giiniimiizde, ev dis1 tiiketimin
artmasiyla birlikte yiyecek icecek isletmelerinin sayisinda da artis gdozlemlenmistir
(Erbas, 2011: 14). Giiniimiizde yasanan yeni gelisim ve degisimler dikkate alindiginda

isletmelerin yiyecek icecek kapsaminda olan 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Bununla



birlikte bunlarin yan1 sira bireylerin gelir durumlari, tiikketim aligkanliklari, ¢aligma
kosullar1 ve yasam tarzlari disarida yemek yeme istegine direkt olarak etki etmektedir
(Aktas, 2001: 23).

Yasanan bu artig ile birlikte insanlarin yiyecek igecek hizmetlerine karsi
beklentileri; degisen ve gelisen sosyal ¢evre, egitim seviyesindeki yiikselis, yemek
kiltliriiniin gelisimi ve buna bagli olarak saglikli beslenmeye iliskin farkindaligin
artmasi ve kiiltiirel etkilesimin etkisiyle birlikte degisim gostermektedir (Markovic,
Raspor ve Segaric, 2010: 182). Bunlara bagl olarak sosyal degisimlerin ve toplumun
temel yasam bigimindeki degisimler toplumun beslenme aliskanliklarmma da
yansimistir (Kurnaz, 2011: 4). Diger yandan calisma kosullarinda yasanan degisim
disarida yemek yemeye olan talebi arttirmis ve buna bagli olarak restoran
isletmelerinin sayisinda 6nemli artiglara yol agmakla birlikte bu gelisimin getirdigi bir
sonu¢ olarak restoran igletmeleri hizmet sektorii igerisinde yer alan énemli bir alan

haline gelmistir (Erbasg, 2011: 11; Chan , Melissa ve Boo, 2014: 224).

Gecen bu siire igerisinde yiyecek icecek isletmeleri ¢esitli nitelikte hizmet
tiirlerine yonelmislerdir. Bilginin ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte tiiketicilerin de
istek ve ihtiyaclarinda gozlenen degisimler yiyecek igecek sektoriiniin gelisimini
saglamistir. Bununla birlikte bircok farkli beklentileri karsilayacak sekilde
cesitlenerek talepte de artislar gozlemlenmistir (Ozekici, 2016: 28).

Bu cesitlilik ile birlikte restoran kelimesine bakildiginda bireyin saglikli
olmasida yardime1 olan ve zinde tutan gorba anlaminda literatiire girmistir. Gegmise
bakildiginda tarihte yer alan ilk restoran isletmelerinde corba bireylere 6zel masa ve
menii esliginde sunulmustur. Bireylerin restoran isletmelerine olan talebin ve
degiskenligin artmasi ile birlikte de farkli 6zellikler icermeye baslamistir. Restoran
kelimesinin ge¢misine bakildiginda ise 1765 yilinda Paris’te ortaya c¢iktig
bilinmektedir (Y1ldiz, 2010: 19). Avrupa kitasinda, kafeler ve daha sonra restoranlarin
yayginlagmasi Paris’te goriilse de ilk restoran 1153 yilinda Cin’in Kaifeng sehrinde
acilan Bucket Chicken House (Kova Tavuk Evi)’dir (Giirsoy, 2013: 55). Kelime
anlamina bakildiginda ise restoranlar, bireylerin yemek yemelerine olanak saglayan ve
yemek servisinin yapildigi yerler olarak tanimlanmaktadir (Dash, 2005: 5). Gegmiste

restoran igletmelerinin 6zgiin halinin hanlar, tavernalar ve pansiyonlar oldugu ve bu
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isletmelerin miisterinin siparisi dogrultusunda hizmet sundugu mentiler 6n planda yer

almistir (Dokmenoglu, 2008: 21).

Fransa’da kurulmus olan ilk restoran isletmesi misafirlerin kendilerine ait
masalarda kaliteli bir hizmet ile agirlanmistir. Ilk Fransa’da ortaya ¢ikan restoran
isletmelerinin en 6nemli sebebi ise ticaretin artigiyla birlikte yasanan ticari yenilikler
ve gelismelerdir. En gelismis kiiltiir ve ticaret sehri olan Paris, restoran isletmelerinin
gelisimine ve yayginlasmasina olanak saglamistir. Fransa’da yasanan bu artisla
birlikte sarayda yetisen usta asgilarin halk ile birlikte yasamaya baglamasi
saglanmistir. Bu durumun beraberinde ise, sarayda yetisen usta ascilarin isletme
acarak isletmeye baslamasiyla isletmelerin sayisinda 6nemli 6l¢iide artis yasanmis ve

bu konuda Fransa’nin 6ncii olmasi saglanmustir (Tiirksoy, 2007: 23).

Ilk restoran isletmesi Tiirkiye 6rnekleri ise Selguklular déneminde XII1.yy’m
ilk yarisinda Konya Aksaray’da goriilmistiir (Sokmen, 2006: 62). Cagdas anlamda ise
ilk restoran isletmesi, Anadolu topraklarinda 1888’de Istanbul Galata’da hizmete
baglayan ve sonra ki zamanlarda ismini Abdullah Efendi olarak degistiren
Viktorya’dir. Ayni anda birgok tiriiniin de satildig1 restoran isletmelerinde igki satisi,
kadinlara ayr1 oturma yerleri, devlet biiyliklerini agirlama gibi ilkeler de
gerceklestirilmistir. Hact Abdullah olarak buglinkii adiyla is hayatina devam eden
restoran isletmesinde hala Osmanli mutfagi agirlikli yemekler sunulmaktadir (Bing6l,

2005: 52).

Tiirkiye diinyadaki yiyecek sektoriinde ki gelismelerden etkilenmistir.
Ozellikle hizli yemegin yayginlasmas ile beraber yemek kiiltiirii de 1980°li yillardan
itibaren bu yonde degisim gostermistir. Tirkiye’deki ilk McDonald’s 1986 yilinda
faaliyete baslamis ilerleyen yillarda ise Burger King, KFC, Pizza Hut gibi yiyecek
isletmeleri de faaliyete baglamakla birlikte bayilik veren isletmelere “Meshur
Sultanahmet Koftecisi” de eklenmistir (Naseh, 2002: 74). Buna baglh olarak restoran
isletmeleri, gelisen ve siirekli degisim gosteren miisteri beklentilerini de dikkate alarak
ileriye yonelik hazirliklarimi bu gelisimleri dikkate alarak degerlendirmelidir

(Korkmaz, 2010: 127).

2.1.4. Beslenme Kavram ve Saghkh Beslenme
Baysal (2004), beslenmeyi “hayati fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi, biiyiime,

gelisme, sagligin korunmasi, verimli olarak uzun siire yasamin devami i¢in gerekli
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olan besin 6gelerinden her birini yeterli miktarda, besin degerini yitirmeden, sagligi
bozucu hale getirmeden en ekonomik sekilde alarak 3-5 Ogiinde dengeli olarak
tiketmek” seklinde tanimlamistir. Diger bir tamima bakildiginda ise “beslenme,
canlilarin  yasamlarin1  siirdiirebilmesi,  biiyiimesi,  gelismesi, sagliklarim
koruyabilmesi, bozulan sagliklarinin yeniden kazanabilmesi ve gerekli fiziksel-
fizyolojik hareketleri yapabilmesi icin besinlerin yeterli ve dengeli olarak

kullanilmas1” seklinde tanimlamustir.

Araci (2001), beslenmeyi “biiylime yasamin siirdiiriilmesi ve sagligin korunmasi
icin disaridan alinan besinlerin bir takim kimyasal reaksiyonlar sonucu, karbonhidrat,
yag, protein, vitamin, mineral gibi bilesenlere ayrilarak kullanilmasi” seklinde
tanimlanmistir. Atasever (2003), “insan yasaminda énemli bir yer tutan bir bilim dali
olarak ele alinmis ayrica besin ve beslenme, spor, biyokimya, tip, mikrobiyoloji,
fizyoloji, kimya, ekonomi gibi bircok bilimin incelendigi bir bilim dali” seklinde

tanimlanmustir.

Beslenme, dogumdan 6liime kadar tiim yasami etkileyen ve kagiilmaz olarak
biitiin bireyleri i¢ine alan bir yasam etkinligi seklinde ifade edilebilir (Kocatepe ve
Tir1l, 2015: 56). Insanlarin yasamlarin: siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu en énemli
sey yemek olmakla birlikte bu aligkanliklar toplumlar arasinda farkliliklar
gostermektedir. Bir toplumun beslenme kiiltiiriinli yansitan en énemli unsur yasam
seklidir ve yasam tarzinin degismesi, kiiltiiriin ve beslenme aliskanliklarinin
degismesinde olduk¢a 6nemli bir etkendir (Ongel, 2015: 33). Beslenme, yalnizca karin
doyurma olarak diisiiniilmemelidir. Saglikli bir birey olabilmenin en onemli sartt
saglikli beslenmeden ge¢gmektedir. Bireyleri yemek yemeye yonelten amaglar; agligi
gidermek, zevk duymak, tatmin olmak, yeterli ve dengeli beslenebilmek, sayginlik ve
torelere uymak gibi bagliklar altinda toplanabilir. A¢lig1 gidermek adina bir seyler
yeme ihtiyacint duyan bireyler aclik giderirken asir1 ve yetersiz beslenme seklinde
bozukluklara neden olabilmektedir. Bu nedenle bireylerin saglikli beslenme

konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir (Koksal ve Attila, 2006: 736).

Beslenme, bireylerin yasaminin her evresinde olduk¢a 6nemli olmakla birlikte
saglikl, tiretken ve huzurlu olmasinda ve sagliginin korunmasinda en temel faktordiir
(Unver, 2004: 6). Ayn1 zamanda bireylerin ve tiim canlilarin en temel ihtiyaglarindan
biri olmakla birlikte gida ile saglik arasinda ki kopriidiir (Kavas, 2000: 1).
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Bireylerin yasamlar: boyunca yasam kalitelerinin artirilmasi ve bunlara engel
olan beslenme sorunlarinin minimum seviyeye indirilerek kronik rahatsizliklarin
Onlenmesine bagli yasam bi¢imi ve c¢evre kosullarinin degistirilerek gelistirilmesi,
bireylerin saglikli yagsam bigimlerini belirlemede ve sagliginin korunmasinda en
onemli unsurlardir (Yiicecan, 2012: 7). Beslenme yasamin her doneminde sagligin

temelini olusturmaktadir.

Beslenme, saglikli ve iiretken bir birey olmakla birlikte canlilarin biiylime,
gelisme, verimli ve saglikli olarak yagamlarini uzun siire siirdiirebilmelerinde viicudun
ihtiyaci olan enerji ve besin 6gelerinin her birini alarak yeterli ve dengeli bir bi¢imde
viicutta kullanmasidir (Ergiin, 2003: 3). Insan giiciiniin fiziksel ve zihinsel
fonksiyonlar agisindan en iist seviyeye eriserek saglikli yasam siirebilmeleri bireylerin

beslenme durumu ile yakindan ilgilidir (Sabbag ve Siiriiciioglu, 2011: 2).

Beslenme ve saglik arasindaki iligkilerde bireylerin zihninde olusan yanlis
diisiinceler, inanclar ve torenler insanlarin yiyecekleri en iyi bicimde kullanmalarini
engeller (Tezcan, 2000: 4). Buna bagli olarak saglikli yasam, bireylerin tedavisi zor ve
ciddi hastaliklara yakalanmadan uzun yillar zevk alarak bedensel ve ruhsal acidan
yasamlarini en iyi bigimde siirdiirebilmeleri demektir. Bireylerin saglikli yasami amag
edinmeleri oldukca 6nem tagimaktadir. Kii¢iik yaslardan itibaren gegmisten glinlimiize
bireylerde olusan beslenme aligkanliklar1 kisilerin sagligim1 belirleyen en onemli

unsurlar arasinda yer almaktadir (Kavas, 2000: 5).

Saglikli beslenme; bireylerin biiyiime, gelisme, sagligin korunmasi ve kronik
rahatsizlik riskini en aza indirgemeye yonelik uzun siire yagsamlarini siirdiirebilmesi
icin besinlerin viicutta kullanilmasidir (Alpural, 2009: 7). Bilimsel ¢alismalarla,
bireylerin yasamlarini slirdiirebilmesi i¢in gerekli olan besin maddelerinin 40°1 agkin
¢esidi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu maddeler bireylerin sagliklt bir bigimde
yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in bu besin maddelerinin her birinden giinliik ne
kadar alinmas1 gerektigi belirlenmistir. Bu belirlenen maddeler alinmadig: takdirde,
gereginden az ya da ¢ok alindigindan bireylerde biiyiime ve gelisimin engellenerek

saglig1 bozdugu bilimsel olarak kanitlanmistir (Celik, 2004: 15).

Diinya Saglik Orgiitii, saglig1; bireyin ‘fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden tam
bir iyilik halinde olmas1’ seklinde tanimlar. Yalnizca insanlarin yaralanma ve hastalik

gibi durumlarinin olmamasi saglikli oldugu anlamina gelmemektedir. Insanlarin
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bununla birlikte toplum sagligini etkileyen kalittm ve c¢evre temel etmenler
arasindadir. Bireylerin sagligmi etkileyen ¢evresel etmenlerin basinda; beslenme,
barinma, fiziksel ¢evre ve kiiltiirel olanaklarin durumu gelmektedir. Koruyucu saglik
onlemlerinin bu etmenlere karsi alinmasiyla birgok saglik problemi ortaya ¢ikmadan

onlenmis olacaktir (Ulas, 2008: 14).

2.1.5. Besin, Besin Ogeleri ve Viicut Cahsmasindaki Etkileri

Besin, yenilebilen bitki ve hayvan dokularidir. Besinler, beslenme amaciyla
agizdan alian cesitli yiyecek ve igecekler i¢inde bulunan temel 6gelerdir (Yasar ve
Melek, 2003: 1). Yiyeceklerin i¢inde bulunun protein, karbonhidrat, vitamin, yag, su
ve minerallere de besin 6gesi denir. Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmesinde temel
esas olan beslenme, viicudun etkin ve saglikli bir bigimde viicut fonksiyonlarini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan besin 6gelerinin, yiyeceklerle birlikte viicuda alinmasi,
emilimi, sindirimi ve metobolize edilmesi basamaklarini i¢eren bir siirectir (Ceyhun-

Sezgin ve Durlu-Ozkaya, 2014: 124).

Hiicrelerin, viicuttaki islevlerini diizenli olarak yerine getirebilmesi igin,
giinliik olarak tiiketilen besinlerden saglanan proteinler, yaglar, karbonhidratlar,
mineraller, vitaminler ve su gibi besin 6gelerine ihtiya¢ vardir. Bu besin 6gelerinin
diizenli olarak ve yeterli miktarda viicuda alinmasi, yasamin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesi, bliylime ve sagligin korunmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yetersiz ve
dengesiz bir bicimde viicuda alinan besin 6geleri, her yas grubundaki bireylerin
bliyiime ve gelisimleri engellenerek sagligt olumsuz yonde etkilemektedir
(Karaagaoglu ve Eroglu-Samur, 2015: 11). Buna bagl olarak beslenme, hastaliklarin
tedavisinde 6nemli 6l¢iide rol oynamakla birlikte, sagligin korunmasinda da asil

onemli unsurdur (Y1lmaz ve Ozkan, 2007: 89).

Besin 6geleri, karbonhidratlar, proteinler, yaglar, vitaminler, mineraller ve su
olarak siralanmaktadir. Bu besin 6geleri ve viicut ¢alismasindaki etkileri asagidaki gibi

agiklanabilir.
Karbonhidratlar

Viicudun 6nemli bir enerji kaynagi olan karbonhidratlar daha ¢ok bitkisel
besinlerin yapisinda bulunur. Bir gram karbonhidrat, ortalama 4 kalori enerji saglar.
Saglikli ve dengeli bir bigimde viicuda alindiginda, enerjinin  %55-601
karbonhidratlardan karsilanmaktadir. Karbonhidratlar; karbon (C), hidrojen (H) ve
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oksijen (O)’ den olusan organik bilesiklerdir (Karaagaoglu ve Eroglu-Samur, 2015: 5).
Karbonhidrat yoniinden zengin olan yiyecekler tahillar ve mamulleri, baklagiller,

sebze ve meyvelerdir (Baysal, 2000: 24).

Karbonhidratlar insan ve hayvanlarin birinci derecede kalori ihtiyacim
kargilayan énemli besin 6gelerindendir. Karbonhidratlari basit seker sayilarina gore
monosakkaritler, disakkaritler, polisakkaritler olarak 3 grupta siniflandirilabilir.
Baslica sakkarid’ler (mono, oligo ve poli), nisasta, gom, seliiloz ve pektinlerden olusan
organik maddelerdir. Bazi istisnalar disinda tamamu bitkisel kaynaklidir. Yagamimizda
Oonemli yere sahip olan baslica karbonhidratlar; friikktoz, glikoz, sakkaroz, nisasta ve
seltilodur. Seliiloz, viicutta sindirilemese de metobolizma i¢in dolgu maddesi olarak
alinmas1 gerekir. Genellikle bir¢ok karbonhidratin yap1 tas1 glikozdur. Viicuda alinan
sakkaroz, nisasta gibi maddeler cesitli asit ve enzimlerle maltoza pargalanir.
Sonrasinda glikojen halinde karacigerde depolanir. Gerektiginde ise insiilin ve
adrenalin hormonu yardimiyla kana taginarak enerji saglayacak bicimde dokularda
yakilir. Viicuda fazla alimi saglanarak yakilamayan karbonhidratlar yag halinde depo
edilir. Bununla birlikte kan lipidleri yakilamayan karbonhidratlarin etkisiyle artarak

sagliksiz yasam belirtileri goriilmeye baglar (Yasar ve Melek, 2003: 5).
Proteinler

Protein, viicut organlarinin esas o©gesidir. Gilinliik enerjinin %10-15’1
proteinlerden karsilanmaktadir. Protein, biitiin hayvansal ve bitkisel besinlerde
bulunmaktadir. Ancak igerdikleri protein miktar1 ve kalitesi bakimindan birbirlerinden
farklidirlar. En iyi protein kaynaklar1 kuru baklagiller, soya fasulyesi, et, tavuk, balik
peynirler, tahillar, siit ve yumurta seklinde siralanabilir (Cavdar, 2014: 8). Bu nedenle
bir viicudun proteinsiz biiyliylip sekillenesi olanaksizdir. Anne karnindaki bebegin tek
bir hiicreden tiim organlarinin tamamlanmis bir sekilde canli varlik haline gelmesi
annenin besinlerle birlikte almis oldugu proteinin bebegin viicut organlarina
dontigsmesi ile saglanmaktadir. Hiicrelerin esas yapisini olusturan proteinler, viicut
organlarinin en kiiclik birimini olustururlar. Saglikli bir sekilde bebegin biiyliyiip
gelismesi, bir hiicrenin yanina digerinin eklenerek artan hiicrelerin dokular1 ve onlarin
da organlar1 olusturmas1 demektir. Yetiskin bireylerin neden proteine ihtiyact vardir
noktasinda sunlar siralanabilir. Viicutta kan dolasimi, sindirim ve solunum gibi

olaylarin olabilmesi i¢in besinlerin viicuda alinarak hiicrelerde enerjiye doniismesi ile
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miimkiindiir. Buna bagli olarak viicutta canliligini siirdiirebilen hiicreler siirekli olarak
calismak durumundadirlar. Calisarak yipranan hiicrelerin siirekli olarak yenilenmesi
gerekmektedir. Bu durumun saglanabilmesi ise hiicrelerin esas 6gesi olan proteinin

yerine konmasi ile miimkiindiir (Baysal ve Kii¢iikaslan, 2009: 287).

Proteinlerin viicutta yapim ve onarim isleri disinda baska gorevleri de vardir.
Kirmizi kan hiicrelerindeki oksijen tasiyan hemoglobinin bir kismi proteinden
olusmaktadir. Disaridan gelen mikroplara kars1 viicudun savunmasi mekanizmasi da
protein sayesinde olmaktadir. Yine viicut tarafindan gerceklestirilen yapilarin ve besin
Ogelerinin viicutta kullanilmasini bununla birlikte viicut organlarmin diizenli
calismasini saglayan hormonlarin bir kismi protein yapisindadir. Protein, viicuda
enerji de saglamaktadir. Bir gr protein ayni1 miktarda karbonhidrat kadar enerji (4
kalori) verir. Karbonhidrat ve yag az alindig1 takdirde protein viicutta enerji i¢in
kullanilir. Ancak viicutta karbonhidrat ve yagdan protein yapilmaz. Genellikle
hayvansal gidalardan saglanan protein yiiksek, bitkisel gidalardan saglanan ise diisiik
kaliteli olarak bilinmektedir. Yetersizliginde ise ilk belirtisi biiylimenin yavaglamasi
ve zamanla durmasidir. Cocuklarda uzun siire ve yeterli miktarda protein
alinmadiginda ‘kuvasiorkor’ hastalig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte proteinle
beraber kalori agisindan da yetersiz besleniyorsa ‘marasmus’ hastaligi goriilmektedir.
Ayrica protein yetersizliginde ¢ok calisan karaciger hiicreleri yenilenemedigi i¢in siroz

hastalig1 da oldukga fazla goriiliir (Baysal, 2000: 14).
Yaglar

Gliserinin daha ¢ok linol ve olein gibi yag asitleriyle yaptig1 esterlerden olusan
yaglar, suda ¢oziinmezler ve oldukg¢a 6nemli besin maddelerindendir. Bir grami 9
kalori enerji vermektedir (Yasar ve Melek, 2003: 3).Yag asitleri, igerdikleri karbon
sayilarina ve aralarindaki baglarin 6zelligine gore doymus (tereyagi, margarin, kuyruk
yagl, i¢ yag) ve doymamis (zeytinyagi, findik yagi, aygicegi, misir 6zii) yag asitleri

olarak ayrilmaktadir.

Glinliik enerji thtiyacinin %25-30’u yaglardan karsilanmaktadir. Yaglar hem
hayvansal hem de bitkisel besinlerde bulunmaktadir. Tereyagi, i¢ yagi, margarin,
zeytin, findik, ay¢igegi, misir, soya, balik ve bunlardan elde edilen yaglar, ceviz, fistik,
badem, gibi kuruyemisler, et, siit, yumurta, peynir vb. besinler en 6nemli yag

kaynaklaridir. Yag orani en diisiik besinler ise tahillar, meyve ve sebzelerdir. Yaglar
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protein ve karbonhidratlarin 2 katindan daha fazla enerji verir. Depolanabilir, ayni
zamanda da viicudun yedek enerji deposudur. Bununla birlikte viicut i¢in 6nemli olan
fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi gereklidir. Beyin ve hiicre zarlarinin yapisinda
bulunur ve sinir hiicrelerini sarar. Viicutta yapilmayan ve besinlerdeki yaglarla birlikte
viicuda alimmasi zorunlu (elzem) yag asitlerinin viicuda alinmasi gerekmektedir.
Almmmadig takdirde ciltte yaralar meydana gelmektedir. Bununla birlikte elzem yag
asitleri viicudun diizenli olarak calisabilmesi icin gerekli olan hormonlarin yapimi
icinde oldukc¢a 6nemlidir. Yaglarin deri altinda depolanmasi ile birlikte viicut 1s1s1
diizenlenerek 1s1 kayb1 6nlenmektedir. Viicudun ihtiyaci olan yagin yarisini, besinlerin
icinden karsilariz. Diger yarisini ise saf yag olarak aliriz. Gereginden fazla alindiginda
viicutta depolanmakta ve sismanliga neden olmakla birlikte birgok hastaliga da zemin

hazirlamaktadir (Cavdar, 2014: 18).
Vitaminler

Vitaminler, insan viicudunun normal biyokimyasal gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in kii¢iik miktarlarda mutlaka alinmasi gereken organik maddelerdir.
Vitaminler yasamsal faaliyetler i¢in oldukca onemlidir. Vitaminler, viicut dokusu
tarafindan yapilamaz ve beslenme yoluyla disaridan alinirlar. Viicuttaki bir vitaminin
eksikligi, bazis1 genel bazisi1 6zel belirli klinik biyokimyasal septomlara neden olur.
Bu septomlar ve yetersizlik belirtileri uygun vitamin tedavisi ile diizeltilebilir.
Vitaminler yiyecegin sindirilmesi, enerjiye doniistiiriilmesi, viicut dokularinin bakimi
ve onarimi, organlara arasi is boliimii gibi islevleri vardir. Kanin, iskeletin, kaslarin ve
sinir fonksiyonlarmin da saglikli olmasi bununla birlikte viicudun toksinlere,
enfeksiyonlara ve kalp, kanser gibi ciddi hastaliklara karsi korunmasinda vitaminlerin
faaliyetleri 6nemli rol oynamaktadir. Birgok vitamin asir1 derecede hassastir. Yemek
hazirlama ve pisirme sirasinda kayba ugramaktadir ve her bireyin vitamin ihtiyaci
farklidir. Vitamin ihtiyact birgok faktore baglidir ve degisebilir. Buda herhangi bir
bireyin herhangi bir zamanda ne kadar vitamine ihtiyact oldugunu saptamayi

zorlastirmaktadir (Giirman, 1992: 104).
Mineraller

Viicudun saglikli olarak biiylime ve gelisiminin saglanmasi i¢in gerekli olan
mineraller viicut i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Cogu hiicre ¢aligmasi i¢in elzemdir ve

viicutta iiretilemez. Cesitli besinlerde degisik miktarda bulmaktadir. Insan viicudunun
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ortalama %]1’ini mineraller olusturmaktadir. Viicudumuzun ihtiya¢ duydugu
minerallerin giinlitk alinmas1 gereken miktar karsilanmadiginda eksiklikler ortaya
cikmakta ve cesitli belirtilerle kendilerinin gostermektedirler. Bu minerallerin belli
bash olanlari, kalsiyum, fosfor, demir, potasyum, sodyum, magnezyum, iyot, ¢inko,

bakir, krom, flor, selenyum, manganezdir (Cavdar, 2014: 33).

Viicut dokularmin hiicrelerini  olusturan bilesiklerin birer pargas1 olan
mineraller hiicrelerin normal ¢alismasini saglamaktadir. Cesitli enzim ve hormonlarin
yapilarinda etkin rol oynamaktadirlar. Bununla birlikte viicutta bulunan tiim sivilarin
ve bilesiklerin gorevlerini yaparak gerekli amaclara hizmet etmenlerini

gerceklestirmektedir (Gilirman, 1992: 81).

Su

Viicudun 2/3 ‘iinii meydana getiren su, bedenimizin i¢ ve dis temizligi,
metabolizma ve daha bir¢ok yasamsal olaylar i¢in 6nemli olan bir tiikketim maddesidir.
Bireyler her giin ortalama 300 g solunumla, 300g terleme ya da dis buharlagsma ile 1,5
kg da idrar ve diski ile su kayb1 yagsamaktadir. Bireylerin temiz ve saglikli sudan giinde
2,5-3 litre ya da suyun yerine gecebilecek sivi alinmasi gerekmektedir (Yasar ve
Melek, 2003: 29). Su olmadan yasam miimkiin degildir ve viicudumuz i¢in hayati
onem tasimaktadir. Yetigkin bir bireyin viicudunun %50-65’1, ¢ocuk ve bebeklerin ise
%70-75’1 sudan olusmaktadir. Viicutta bulunan suyun %60°1 hiicre iginde, %40°1 ise
hiicre dis1 sivilarinda bulunmaktadir. Viicutta bulunan suyun %1-2 kadar kaybedilirse
bireylerde susama, %10-15’inin kaybedilmesi sonucunda ise kaslarda kasilmalara,
uykusuzluga, dilde sismeye, yutma zorluguna, dolasim ve bobrek yetmezligine, gorme
ve isitme duyularinin kaybina neden olmaktadir. Su, viicuda alinan besin 6gelerinin
emilimi, sindirimi, hiicrelere tasinmasi gibi bircok metabolik faaliyetlerin
gerceklesmesi acisindan onemli ve gereklidir. Bu faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan
artik maddelerin viicuttan uzaklastirilmasini saglamaktadir. Bu zararli artik
maddelerin bir¢ogu suda ¢oziinerek viicuttan atilir. Viicut 1sisin1 ayarlamakta ve
bununla birlikte sicak havalarda viicutta ki 1s1 kaybimi artirarak beyin, kalp gibi
organlarin 1sidan zarar gérmesini dnlemek icin ter bezlerini ¢alistirmak gibi bir¢cok
hayati 6nem tagiyan viicut i¢in olduk¢a dnemli gorevleri bulunmaktadir (Cavdar, 2014:
44).
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2.1.6. Besin Gruplari

Cesitli bircok besin dgelerini i¢inde barindiran yiyeceklerin besin degerlerini
kaybetmeden hazirlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Cesitli kimyasal molekiilleri bir araya
gelerek meydana getirdigi bilesikleri yiyecekleri olusturmaktadir. Igerdikleri besin
Ogelerinin cins ve miktarlarina gore yiyeceklerin besin degerleri degisiklik
gostermektedir. Buna bagli olarak goriiniis ve lezzet olarak birbirinden farkli olan

yiyecekler, beslenme agisindan da birbirlerinden farklidirlar (Sokmen, 2014: 107).

Siit Grubu

Bu grupta yer alan besinler siit, yogurt, siittozu, peynir ve siitten yapilan
besinlerden olusmaktadir. Icerdikleri besin 6geleri bakimindan en temel; protein,
fosfor, kalsiyum, B2 ve B12 vitaminleridir. Biitiin yas gruplarinda yer alan bireylerin
Onerilen miktarlar ¢ercevesinde diizenli olarak tiiketimi saglamalar1 6zellikle bebeklik
ve ¢ocukluk donemlerinde 6nemli olmakla birlikte kemik sagligi icin de temel besin
kaynagidir (Karaagaoglu ve Eroglu-Samur, 2015: 2). Buna bagl olarak siit ve siit

iriinlerinin saglikli ve dengeli beslenme agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Et Yumurta Kurubaklagil Grubu
Bu gruptaki besinler bireyler i¢in biliylime ve gelisme, hiicre yenilenmesi,
dokularin onarimu, sinir sistemi, deri saglig1 ve hastaliklara kars1 direng kazanmasinda

etkili olan en 6nemli besin maddelerini igermesi agisindan oldukc¢a onemlidir (Gil,

2011: 15).

Etler 1yi kalitede protein kaynagidir. Cogunlukla protein ve yagdan olustugu
icin viicut i¢in Onemli enerji kaynagidirlar. Et, hayvanlarin yenilenebilen kas
dokusudur (Yesilyurt, 2017: 19). Bununla birlikte B grubu vitaminleri, demir ve ¢inko
bakimindan da oldukga zengindirler. Etin su bulunmayan kisimlar1 agirlikli olarak
protein ve yagdan olustugundan dolayr ayni zamanda onemli enerji kaynagidir

(Sokmen, 2014: 108).

Yumurtalar protein kalitesi en yliksek olan besin olmakla birlikte
beslenmemizde de 6nemli bir yere sahiptir. Yumurta sarisinin igerisinde kolesterol
bulunmasina ragmen protein orani diger besinlere oranla diisiiktiir. Kurubaklagillerin
esas bilesimi ise karbonhidrat ve proteinlerden olusmaktadir. Olgunluk seviyesine
ulasan bitkilerin tohumlarina ise kurubaklagil denmektedir. Bireylerin herhangi bir

durumda et ve yumurta tiiketmedikleri taktirde diisiik kaliteli de olsa protein
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ihtiyaclarmi kurubaklagillerden karsilamaktadirlar. Bunun sebebi ise sindirilme
giicliigiiniin yaganmasi ile birlikte kiikiirtlii aminoasitlerin sinirlt sayida bulunmasidir.
Bu grup besinleri ise ¢inko, kalsiyum, magnezyum ve demir bakimindan zengindir

(Yesilyurt, 2017: 19).

Sebze ve Meyve Grubu
Viicudun calismasinda etkili olan bitkilerin yenilebilen boliimleri sebze ve
meyveler grubunda yer almaktadir. Bu grubun 6zelligi; sagligimiz i¢in ¢ok 6énemli olan

vitamin ve mineralleri icermeleri bakimindan tiiketilmesi gereken iiriinlerdir (Tiirkan,

2009: 6).

Genellikle bitkilerin tatli olarak yenilebilen boliimiine meyve, yemek ve salata
olarak kullanilan boliimii ise sebze olarak bilinmektedir. Bireylerin vitamin ve mineral
ihtiyacin1 karsiladigi sebze ve meyveler, viicut direncinden sindirim sitemine kadar

viicut ¢alismasinda olduk¢a dnemli bir rolii vardir (Unver, 2004: 27).

Ekmek ve Tahil Grubu

Toplumumuzun temel besin grubu olan tahillar, piring, bugday, misir, cavdar
ve yulaf gibi taneleri bulunan ve bu tanelerden bulgur, un, yarma, gevrek, makarna,
sehriye gibi triinlerin de yer aldig1 gruptur. Karbonhidratlar 6zellikle de B12 ve B6
disindaki B grubu vitaminlerinden, B1 vitamininden (tiamin) zengindirler (Sarusik,
2017: 105). Bu tahil tanelerinin 6ziinde, kabugunda ve kabugunun yakin kisimlarinda
bulunan vitaminler bireylerin giinliik enerji miktarlarinin biiyiik bir kismini buradan
saglamaktadirlar. Posa igerigi bakimindan oldukca zengin olan tam tahil {iriinlerini
kepegi ayrilmis tahil iirlinlerine gore daha fazla tercih edilmelidir (Karaagaoglu ve

Eroglu-Samur, 2015: 4).
Yaglar ve Sekerler

Bu grupta yer alan ve enerji yoniinden olduk¢a zengin olan bu besinler; yaglar,
zeytin, bal, seker, pekmez gibi bu besinler bu grup igerisinde yer almaktadir. Enerji
degerleri oldukca yiiksek olan bu besinlerin 1 gr (9 kalori) yagin verdigi bu enerji, 1
gr karbonhidratin enerjisinin iki katina denk gelmektedir. Viicuda fazla alinan yaglar
enerji olarak depolanmaktadir. Viicut organlarin1 dis tehditlerden koruyan yaglar ayni
zamanda yagda eriyen A, D, E, K vitaminlerinin taginmasi ve yag asitlerinin viicuda

alimini saglayarak viicudun korunmasini saglamaktadir. Bu grupta yer alan sekerler
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ise; saf karbonhidrat olarak nitelendirildikleri i¢in viicudun 6nemli enerji ve 1s1

kaynagidir (Baysal, 2000: 32).

2.1.7. Besin Secimi Belirtecleri

Beslenme, tiim insanlar1 kaginilmaz bir sekilde i¢ine alan giinliik bir yasam
etkinligidir (Kocatepe ve Tiril, 2015: 56). Ancak bireylerin besinlerle olan iligkileri
yalmzca aglik duygusuna ve biyolojik diirtiilere verilen tepkiler olarak
aciklanamamaktadir. Bireylerin besin se¢im ve tiketim tarzlarimin fizyolojik
olmasinin yani sira psikolojik ve sosyal isteklerin boyutlarina, gelenek-goreneklerine,
egitim durumlaria, aligkanlik ve ekonomik durumlarina goére de degiskenlik

gostermektedir (Kili¢ ve Sanlier, 2007: 31).

Sosyal olarak belirlenmis besin se¢imi, hangi besin maddesinin ne sekilde
alindiginda bireye en fazla yararli olacagi yalnizca koku ve tat duyularimiza bagl
degildir. Bununla birlikte ge¢miste edinilen tecriibeler, aliskanliklar ve inancglar da
besin se¢imini etkileyen 6nemli faktorlerdendir (Demirci, 2011:13). Yiyecek se¢imi,
karmagik insan davraniglarinin bir 6rnegidir. Bu davranis belirteglerinin anlagilmast;
tiiketicileri, lireticileri ve tiim toplum sagligini 6nemli dl¢iide etkilemektedir (Conner,

1993: 27).

Bireysel acidan belirlenen besim se¢imi ise bireylerin besinden aldiklar tat,
bedensel ve ruhsal yapiyla ilgili olmakla birlikte bundan duyu organlari da etkili
sayilabilir. Ayni1 zamanda besin tercihi psikolojik birtakim diirtiilerle de olusmaktadir.
Bireyin bilingaltina yerlesmis ve bireylerin farkinda olmadigi bir¢ok faktérden
etkilenmektedir. Besin seciminde besinlerin kantitatif ve kalite 6zellikleri son derece
onem tagimaktadir. Bununla birlikte bireylerin besin segimleri yas, cinsiyet, ekonomik
durum, ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin yaslari, egitim, is durumu gibi bir¢ok kriterden de

etkilenmektedir (Demirci, 2011:14-229).

Besin sec¢iminin belirtegleri hakkinda ¢esitli modeller Onerilmistir. Erken
donemdeki modeller besin se¢imini etkileyen faktorleri ti¢ gruba ayirmaktadir. Bunlar;
fiziksel (cografya, mevsim, ekonomi ve gida teknolojisi), sosyal (din, sosyal sinif,
beslenme egitimi ve reklamlar) ve fizyolojik etmeler (kalitim, alerji, saglik durumu ve
besin 6gesi gereksinimi) seklinde smiflandirilmigtir. Bununla birlikte duyusal ve
fizyolojk etkiler, psikolojik etmenlerle birlikte sosyo-ekonomik algilarla birleserek

besin se¢imini ve alimini belirleyerek ekonomi ve toplumla iligkili dis faktorler
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kisilerdeki duyusal, psikolojik ve fizyolojik durumlart etkilemekte bununla birlikte
besin se¢imi ve alimiyla sonuglanarak besin kabulii ve reddi davranislarini

gelistirmektedir (Conner, 1993: 29-30).

2.1.8. Beslenmenin Temel ilkeleri

Beslenme diizenli, sistemli ve saglikli olmalidir. Bununla birlikte kaliteli ve
besleyici besinlerin viicuda alimina dikkat edilerek taze ve organik gidalar tercih
edilmelidir. Beslenme de bireylerin yas, cinsiyet, ¢alisma ve saglik durumuna uygun
olarak viicuda alimina 6zen gosterilmelidir. Ayn1 zamanda hamilelik, emziklilik ve
hastalik gibi 6zel durumlarda 6zel beslenme uygulanarak besinlerim hazirlanmasi,
pisirilmesi ve tiiketiminde besin 6gelerinin kaybolmamasina dikkat edilmelidir. Tiim

besin gruplarindan bireyin ihtiyac1 kadar her 6giinde alinmalidir (Akar, 2002: 18).

Bireyler tarafindan giinliikk alinmasi gerekli olan besin gruplarmin porsiyon
miktarlarina gére dagilimi siralanarak piramit olusturulmustur. Buna gore “porsiyon
olarak en fazla tiiketilen tahillar (6-11 porsiyon) piramidin tabanini olusturmus,
meyveler 2-4 porsiyon, sebzeler 3-5 porsiyonla ikinci katini, sebze ve meyvelere gore
daha az porsiyon alinan (2-3) siit ve siitten yapilan besinler et, balik, kurubaklagil,
yumurta ve yagli tohumlar piramidin ii¢lincii katini, en az tiiketilen seker ve yaglar ise
piramidin en u¢ noktasini olugturmaktadir.” Buna bagli olarak besin gruplarinin yer
aldig1 piramit incelendiginde en az diizeyde yag iceren besin gruplarimin tahillar,
meyve ve sebzeler oldugu, siit ve siit {irtinleri, balik, et ve kiimes hayvanlarinin
igerdikleri yag oranlarinin daha fazla oldugu bilinmektedir. En az kullanilan porsiyon
miktari ile piramidin en {istiinde yer alan besin grubu ise yaglar ve sekerlerdir (Kavas,

2000: 13).

2.1.9.Yeterli ve Dengeli Beslenme

Yasamin her aninda bireylerin sagligi acisindan olduk¢a ©nemli olan
beslenmenin yasam igerisinde ki onemi her gecen giin daha fazla anlagilmaktadir
(Korkmaz, 2010: 400). Yasamimiz boyunca saglikli yasam siirdiirebilmek agisindan
yeterli ve dengeli beslenmek biiylik onem tasimaktadir (Yesilyurt, 2017: 17).
Beslenme karin doyurmak, canin ¢ektigi seyleri yemek ya da aglik duygusunu
bastirmak degildir. Sagligi koruyarak ve yasam kalitesini yiikselterek viicut i¢in
gerekli olan besin 6gelerinin yeterli miktarda ve uygun zamanlarda viicuda alimi

bilingli ve diizenli yapilmasi gereken bir eylemdir (Giil, 2011: 9).
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Sagligin temeli yeterli ve dengeli beslenmedir (Pekcan, 2008: 7). Toplumu
olusturan bireylerin giiclii ve saglikli olarak yasamlarini siirdiirmesinde, ekonomik ve
sosyal acidan gelismesine, huzur ve giliven altinda yasamlarini devam
ettirebilmelerinde yeterli ve dengeli besleme en temel kosullardan birisidir (Ulas,
2008: 10).

Viicudun biiylimesi, gelismesi, yenilenmesi, normal olarak yasam faaliyetlerini
siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan besin maddelerinin gerekli miktarda alinmasi ve
uygun bicimde kullanilmasi durumunda yeterli ve dengeli beslenme saglanmis
olmaktadir. Besin maddelerinin gerekli miktarda alinmamasi viicudun biiyiimesi,
gelismesi, calismasi ve yenilenmesinde aksakliklar meydana gelmektedir (Celik,
2004: 17). Bununla birlikte beslenme fizyolojik oldugu kadar psikolojik ve sosyolojik
bir olay oldugu goz ardi edilmemelidir. Bedensel ve zihinsel yonden yagamin her
evresinde saglikli olmak ve yasami saglikli bir sekilde siirdiirmek ancak yeterli ve

dengeli bir sekilde beslenme ile miimkiindiir (Y1lmaz ve Ozkan, 2007: 89).

Besin 0gelerinin yetersiz ve dengesiz bir bicimde alinmasi sonucunda gesitli
saglik sorunlari olusabilecegi gibi, bazen de besin 6gelerinin emiliminin bozulmasina
sebebiyet vererek diger besin 6gelerinin viicutta yararsiz duruma gelmesine sebep
olabilmektedir (Kavas, 2000: 13). Bireylerin beslenme ihtiyaclarinin karsilanmasi
bilimsel temellere dayandirilarak bilingli bir sekilde gergeklestirilmelidir (Ceyhun-
Sezgin ve Durlu-Ozkaya, 2014: 125). Bireylerde yanlis beslenme aliskanliklarinin ileri
ki donemlerde cesitli rahatsizliklara sebebiyet verdigi bilinmektedir (Sabbag ve
Siirtictioglu, 2011: 2).

Bireylerin yeterince yemelerine karsin, yanlis besin se¢imi ya da pisirme
yontemi uygulandig takdirde bazi besin 6gelerinin viicuda alimi engellenmektedir.
Viicuda alimi engellenen bu besin O6gelerinin yetersiz alinmasi sonucunda viicut
caligmasinda aksakliklara neden olarak hastaliklara yol agmakla birlikte sagligi da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bununla birlikte bireylerin yetersiz ve dengesiz
beslenmeleri sonucunda calisma, yaratma yetenegi ve motivasyon gibi bireyin
etkinligini artiran fonksiyonlarinda olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte zihinsel gerilik, davraniglarda bozukluk ileri asamada ki yetersiz ve
dengesiz beslenmenin belirgin isaretlerindendir. Bunun yaninda yasa gore viicut

agirhginin ve boy uzunlugunun fazla olmasi genellikle yetersiz ve dengesiz
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beslenmenin gostergesidir ve rahatsizlik olarak goriilmektedir. Yeterli ve dengeli
beslenme hastaliklarin tedavi edilmesine yardimci oldugu gibi sagligin korunmasinda
da olduk¢a 6nemlidir. Giiniimiizde bir¢ok bireyde oldukga sik rastlanabilen kanser
tiirti, obezite, diyabet, hipertansiyon gibi birgok rahatsizligin 6nlenmesinde yeterli ve
dengeli beslenmenin 6nemi bir roliiniin oldugu bilinmektedir (Garibagaoglu vd., 2006:

174).

Bununla birlikte beslenme sekli bireylerde, yasam bigimini belirleyen ve insan
sagliginin en Onemli unsurudur. Bu sebeple bireylerin beslenme aligkanliklarinin
belirlenmesi toplum sagligiin gelistirilmesinde ve korunmasinda olduk¢a 6nemlidir

(Pekcan, 2008: 3).

Sismanlik ve bunun zemin hazirladig1 diger rahatsizliklar yetiskin bireylerde
onemli halk sagligi sorunlari arasinda yer almaktadir. Yetersiz ve dengesiz
beslenmenin sebeplerine bakildiginda, beslenme bilgilerinden yoksunlugun oldukca
biiylik 6nem tasidig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak beslenme egitimi ile saglikli
beslenme bilincinin bireylere kazandirilmasi yetersiz ve dengesiz beslenme
aligkanliklarinin 6nlenmesinde oldukga biiylik 6nem tagimaktadir (Giil, 2011: 11). Bu
nedenle yeterli ve dengeli beslenme konusunda bireylerin bilinglendirilmesi
gerekmektedir (Kiizdere, 2008: 6). Beslenme sorunlarinin 6nlenebilmesinde en 6nemli
ve en temel kosul, bireylerin beslenme egitimine miimkiin olabildigi kadar erken

yaslarda bireylere kazandirilmasi ile miimkiin olacaktir (Bulduk, 2005: 1).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Saghikh Beslenme fle Tlgili Yapilmis Cahsmalar;

Buttris (1997), Ingiltere’nin genelinde yiiz yiize goriisme yoluyla yapmis
oldugu caligmasinda saglikli beslenme ile ilgili faktorleri 6nem sirasinda gore
siralamigtir. Tiiketicilerin ilk sirada %63 ile fazla posa tiiketmek, %62 ile az seker
tiketmek, %61 ile az yag tiketmek, %59 ile pisirme yoOntemlerini gelistirerek
degistirmek, %45 ile az tuz kullanmak ve %16 ile daha fazla nisastali besinler tiikettigi
sonucuna ulagmustir.

Margetts vd. (1997), AB {iyesi olan iilkelerde 15 yas ve {izeri bireylerin saglikli
beslenme hakkindaki algilarinin anket yoluyla incelendigi calismada; arastirmaya

katilan bireylerin %49’ unun az yagli yemeyi, %42’ sinin daha fazla sebze ve meyve
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tiketmeyi ve %41 ‘inin ise diyet tiirlerinde denge ve ¢esitliligin olmas1 gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Povey vd. (1998), yapmis olduklar1 ¢alismada saglikli beslenme davranisi
olarak en yiiksek puanlar alan ilk 5 siralamada sebze tiiketmek, meyve tiiketmek,
dengeli ve diizenli bir diyet yapmak, vitamin kaynakli besinleri tiiketmek, taze
yiyecekler tiiketmek; sagliksiz beslenme davranisi olarak yagli ve kizarmis yiyecekler
yiyerek daha fazla tiikketimin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dobson vd. (1997), Avusturalya’ da ¢esitli kaynaklar kullanilarak elde edilen
verilerle niifusun beslenme egilimleri incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
bireylerin taze meyve, sebze ve kahvaltilik yiyecek tiiketiminin arttigi diger yandan
tere yag, margarin, seker ve alkol tiikketiminin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Monneuse vd. (1997), bu g¢alismada Fransiz yetiskin bireylerin besleneme
davraniglar1 ve besinle iliskili ¢esitli inang, bilgi ve degerlerinin degerlendirildigi
arastirmada, bayanlarin yiiksek puana sahip olduklari saptanmistir. Bayanlarin
erkeklerden oldukga yiiksek derecelendirildikleri saglikli beslenme davranislari
arasinda alkol tiiketimi, hayvansal yag tiiketmemek, seker kullanimimi 6nlemek ve
daha fazla posali1 yiyecekler tiikketmek yer almaktadir.

Osler vd. (1997), 10 yillik siire ig¢erisinde Danimarka’li erkek ve kadinlarin
beslenme aliskanliklarindaki degisimleri incelenmistir. Kadinlar da ve erkekler de
hayvansal ve bitkisel iiriinlerin yer aldig1 yag, yumurta, et Giriinleri, patates ve beyaz
ekmek tiiketiminde azalmanin, meyve, sebze, makarna, seker, margarin, yulaf, kek ve
piring tiiketiminde artis yasandig1 sonucuna ulagilmistir.

Judy vd. (2000), ‘Avustralya Dogal Isyeri Saglik Projesi’ adli yiiriittiikleri
calismada c¢alisan bireylerin saglikli beslenmeye yonelik saglik durumlarini,
tutumlarini ve sigara-alkol kullanimlarini aragtirmiglardir. Erkek isc¢ilerin olusturdugu
arastirmanin sonucunda, isgilerin %73’ evli, yas ortalamalarinin 40 oldugu,
%12’sinin alkol kullandi, %26’smin sigara ictigi, %74’ linlin glinde en 1yi ithtimalle 1
kez meyve ve %26’siin sebze tiikettigi sonucuna ulagilmistir.

Campbell vd. (2002), kadin saglig1 ¢alismalar1 kapsaminda 18 yas iizerindeki
538 isciyi aragtirmiglardir. Calismada kadin iscilerin demografik 6zellikleri, saglik
davraniglari, sigara kullanmalari, fiziksel aktiviteleri ve kanser taramalar
incelenmistir. 2.9 + 2.4 porsiyon sebze-meyve tilikettikleri ve 18aylik gozlem

sonucunda alinan egitimle giinliik 0.7 porsiyon artis saglandig1 gozlemlenmistir. Yag
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tilketimlerinin incelenmesinde bayanlarin gilinlik 51.0g yag tiikettikleri, 18 aym
sonunda ise 3 g diisme oldugu belirlenmistir.

Constance (2003), yapmis oldugu calismada 25-45 yaslar1 arasinda 40
yetiskinle saglikli beslenmeye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla goriisme grubu
olusturulmustur. Bunun sonucunda ‘mevcut kiloyu korumanin, siirdiirmenin’ ve
‘fiziksel aktivite ile birlikte dengeli beslenmenin 6nemi’ goriiglerinin ortaya ¢iktigini
bulmustur.

Akamatsu vd. (2005), yapmis olduklari calismada 1155 is¢inin saglikli
beslenmeye yonelik tutumlarini incelemislerdir. Bunun i¢in arastirma yontemi olarak
21 tutum ciimlesi i¢eren form kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ‘son derece
o6nemli’ olarak vurgulanan 4 tutum cilimlesi belirlemislerdir. Bu climlelerin ‘yeterli ve
dengeli beslenme’, ‘taze sebze yemek’, gece gec saatte yemek yememek’ ve besin
¢esidini artirmak’ olarak saptanmuistir.

Paisley vd. (2001), yapmis olduklar1 ¢calismada Kuzey Amerika’da yasayan
yetisin ¢iftlerin sebze ve meyve tiiketim diizeylerini belirlemek amaciyla 10 evli ¢iftle
bireysel olarak miilakat yapilarak, her esten ¢ocukluktan baslayarak bugiine kadar
sebze ve meyve yemeleriyle ilgili tecriibelerini anlatmalar1 istenmistir. Yapilan
goriismeler sonrasinda degerlendirildiginde; teknolojik, tarimsal, sosyal ve kiiltiirel
degisimlerin sebze ve meyve seceneklerinin ¢esitliligini arttirdigini, ciftlerin
birbirlerinin yiyecek tiiketimindeki se¢imlerine etkilerinin oldugunu saptamislardir.

Zive vd. (1996), yapmis olduklari ¢alismada sebze ve meyve grubunda yer alan
yiyeceklerin C vitamininin (%35), A vitamininin (%21) ve folik asidin (%20) en biiyiik
kaynaklarindan biri oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Demory- Luce vd. (2004), yapmis olduklar1 ¢alismada gocukluktan geng
yetiskinlige kadar yiyecek gruplarindaki degisikligi inceleyerek hem gocuklukta hem
de geng yetiskinlik doneminde en fazla tiiketilmeyen besin grubunun meyve oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Shahar vd. (2005), Israil’de yasayan farkli sosyo-ekonomik statiiye sahip
gruplarin yemek aliskanliklarini degerlendirmek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada
bolgedeki diisiik ve yiiksek gelirli bireyleri segerek beslenme ve enerji alimlarini
karsilastirmislardir. Diislik sosyo-ekonomik grubunda enerji girdisi igin temel
yiyecekler ekmek, yag ve sekerdir. Stvi yag, kat1 yag ve asitli meyveler, diyet iiriinleri

tahillar ve kurubaklagiller yiiksek sosyo-ekonomik gruplardaki kisiler tarafindan daha
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az kullanilmasinin aksine diisiik sosyo-ekonomik gruplarda daha fazla tiiketildigi
sonucuna ulagmislardir.

Staffleu ve Marja (1994), Hollanda’da diisiik gelir diizeyine sahip bélgelerden
tesadiifi secilen 419 tiiketiciden olusan 5 farkli besin ve az yagl alternatiflerine karsi
tutumlarini inceledikleri arastirmada; katilan bireylerin az yagl besinlere karsi tam
yagli besinlerden daha pozitif bir tutuma sahip olduklarini1 saptamiglaridir.

Magnusson (2001), yapmis oldugu calismasinda, tiiketicilerin organik besin
tilketim davraniglarin1 arastirmistir. Bunun sonucunda organik besinlere inanma
durumlari, onlara ulasabilmeleri, satin alma kriterleri ve satin alma sikliklarinda
farkliliklar1 tespit etmistir. 2000 denek tizerinde yapmis oldugu calismada geng bayan
tiiketicilerde organik besin tiikketimine yonelik pozitif davraniglarinin sergilendigi

gbzlenirken, satin alma sikliklarinda diislis oldugu sonucuna ulagmustir.

Orlet vd. (2002), ailelerin beslenme konusundaki davranislarinin meyve-sebze
ve yagli besinleri tliiketmelerine olan etkilerini belirlemek i¢in 5 yas grubu kiz
cocuklarinin arasgtirildigi calismada, rastgele 6rneklem yoluyla 197 ebeveyn ve 197 kiz
¢ocugu arastirmaya almmistir. Ebeveynlere uygulanan ¢ocuk beslenme anketinde
ailelerin kiz cocuklariyla sebze-meyve ve yagli yiyecekleri tiikketmelerine olan
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ankette ailelere ¢ocuklari ile yemek Oncesi
konusmalarina, sebze-meyve ve yagli besinlerin tiiketimi ve yemek yemeye tesvik
edici davranislar ile ilgili sorular sorulmustur. Yapilan bu aragtirma sonucunda aileleri
tarafindan sebze-meyve yemeklerini bitirme konusunda baski yapan ailelerin
cocuklariin olumsuz yonde etkilendikleri ve ¢ocuklarin buna karsilik olarak beslenme
hakkinda ebeveynlerle ¢atigmaya girdikleri sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik olarak
bireylerin cocuklarin beslenmelerinde sebze-meyve tiiketimine tesvik edici olmalarina

ve Ornek birer model olmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Bulut (1995), yapmis oldugu calismada Ankara ili Kalecik ilgesi ve koylerinde
ilkokul  6grencilerinin  beslenme  durumlarinin  belirlenmesini  arastirmistir.
Ogrencilerin ¢ogunlugunun sabah, 6gle ve aksam &giinleri seklinde beslendigi, hem
ilce de hem de koylerde Ggrencilerin sevmedikleri yemeklerin basinda sebze
yemeklerinin oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte Uniisan (2001),
Ogrencilerin et ve sebze yemeklerini tilketmede sorunlar yasadiklart sonucuna

ulagmustir.
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Harnack vd. (2003), Amerika’ da Tarim Bakanligi oOnciiligiinde yapmis
olduklar1 ¢aligmada ilkokul ve ergenlik donemi 6grencilerine besin gruplarindan tahil
tiilketim oranlarmin belirlemesini amaglamislardir. Ogrencilerin almis olduklari tahil
trlinlerinin servis oranlarimi hesaplamada Tarim Bakanhiginin gelistirdigi besin
piramidi esas alinmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda tahil iirlinlerini 2-18 yas

araliginda ki ¢ocuklarin tiikettigi sonucuna ulagilmaistir.

Skinner vd. (1999), yapmis olduklar1 c¢alismada okul Oncesi ¢ocuklarin
beslenmelerini degerlendirmek amaclanmistir. Farkli sosyo-ekonomik kosullara sahip
cocuklarin besin alimlar1 incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda sebze grubu

besinlerinin diisiik oranda tiiketildigi sonucuna ulasilmaistir.

Rao (2002), yapmis oldugu caligmada diisiik gelirli okul 6ncesi ve ergenlik
donemindeki 6grencilerin beslenme durumlari arastirilmistir. Yapilan bu arastirma
sonucunda bir¢ok besin gruplarinda beslenme konusunda sikinti yasadiklar1 ve

ozellikle protein, vitamin ve mineral eksikligin yogun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rakicioglu vd. (2000), yagmis oldugu arastirmada, Ankara ilinde ki 10-18 yas
araligindaki c¢ocuklarin beslenme durumlar1 ve aliskanliklarinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Bunun sonucunda hamburger, cips, seker, kola, seker, ¢ikolata gibi

besinlerin tiiketiminin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kant vd. (1991), NHANES II’ nin 24 saatlik besin tiiketimine iliskin verileri
baz alinarak besin gruplar1 arasindaki gesitligi aragtirilmistir. Calisma sonucunda,
yetigkin bireylerin 1/3” iiniin besin grubunda yer alan tiim besinlerden tiikettikleri ve
bireylerin %3,0’ iin den azinin uygun goriilen porsiyon miktarini karsilayacak bigimde

besin gruplarinin tamamindan tiikettikleri sonucuna varilmistir.

Biloukha ve Utermohlen (2001), Ukraynali bireylerin besin segimlerini
etkileyen temel unsurlarin incelendigi arastirmada; bireylerin %53’ {iniin beslenme
diizenlerini saglikli olarak nitelendirdikleri belirtmislerdir. Cekici olmayan besinler
(%30), degisime direng (%3), bilgi yetersizligi (%32), se¢im etkisi (%41), kisisel
kontrol (%54), zaman yetersizligi (%55), ve maliyeti (%65) sagliksiz beslenme
nedenleri olarak gostermislerdir.

Boutelle vd. (2001), eriskinler ve ergenlerin aile yemek zamani ve ortami
konusundaki algilarinin anlasilma diizeyini, ergen yemek zamani davranislari

hakkinda erigkin ve aile tyelerinin diisiincelerini belirlemek amaciyla telefon
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goriismeleri ile yaptiklar1 aragtirmada, birlikte ayni ev ortaminda yasayan erigkin ve
ergenlerin aile yemek ortami zamani ve eriskin yeme Oriintiileri hakkinda farkli
algilara sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Haines vd. (1996), bireylerin 6glin atlama nedenlerinin arastirildigi ¢alismada,
0glin atlamanin metabolik diizene verdigi zararin yani sira 6giin aralarinda biskiivi,
simit ve ¢ay gibi ucuz besin se¢cmelerinin nedeni bireylerin beslenme bilgilerinin
yetersiz olmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulagsmislardir.

Derrickson (2001), besin giivenliginin degerlendirilmesinde yer alan ‘dengeli
beslenme’ terimine getirilen ¢esitli birgok yorumu belirlemek amaciyla Hawaii
sehrinde 77 kisi ile telefon goriismeleri yaparak yiyecek aligkanliklar: konusunda bilgi
edinilmistir. Oncelikli olarak arastirmaya katilan bireylerin dengeli bir sekilde
beslenip beslenmediklerine cevap verip sonrasinda ‘dengeli beslenme’ teriminin neyi
ifade ettigi yoneltilmistir. Bu yoneltilen sorulardan elde edilen sonuglar
gruplandirilmistir. Buna gore katilan bireylerin dengeli beslenme terime %53,0” {iniin
en az li¢ besin grubundan olustugunu ifade ederken, %6,0’s1 beslenme konusunda
herhangi bir bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.

Restoranlarda Saghikh Beslenme fle Tlgili Yapilmis Calismalar;

Warde ve Martens (2000)’e gore disarida yemek yeme olgusu, bir restoran
isletmesinde veya baskasinin evinde yemek yeme olarak nitelendirilmektedir. Johns
ve Pine (2002), yapmis olduklar1 ¢alismada disarida yemek yeme olgusu iizerine
yapilan ¢alismalarin odaklandiklari konular1 incelenmistir. Bunlarin restoran ve yemek
secimi, disarida yemek yemenin sosyolojisi ve ekonomik boyutlari, tiiketicilerin

memnuniyeti ve sadakati seklinde belirlenmistir.

Susskind ve Chan (2000), yapmis olduklar1 ¢aligmada restoranlari ziyaret
etmede miisteri bakis agisiyla birlikte en 6nemli unsurun yiyecegin kalitesi oldugunu

sonucuna ulagilmistir.

Muller ve Woods (1994), yapmis olduklari calismada pahali restoranlarin daha
Iyi hizmet ve yiyecek kalitesi sunduklarin1 varsayarak, restoranin kalitesini 6lgmek

icin fiyat faktoriinii kullandiklar saptanmaigtir.

Kearny vd. (1999), irlanda’da bireylerin restoranlarda saglikli beslenme
tutumuna yonelik yapmis olduklar1 arastirmada kalite, tazelik ve lezzetin 6n planda

oldugu gida tiikketim tutumlarini saptamiglardir.
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Clark ve Wood (1998), bireylerin restoran se¢iminde miisteri memnuniyetini
etkileyen en 6nemli faktoriin yiyecek-icecek kalitesi oldugunu ve diger bir calismada
Sulek ve Hensley (2004) ise restoran: servis kalitesi ve ¢evresel bilesenler olarak iki
unsur karsilastirildiginda bireylerin memnuniyetinde ki en 6nemli unsuru yiyecek

kalitesi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Auty (1992) ise, tiiketicilerin restoran se¢imi karar siirecinde kolaylik, sosyal
etkinlik, hizli yemek ve is yemegi olarak dort unsurdan bahsetmektedir. Yiyecek
cesitligi, kalitesi ve ddenen ticretin karsilig: tiiketicilerin restoran tercihlerinde 6nemli
degiskenler oldugu sonucuna ulagilmistir (Sriwongrat, 2008: 12).

Sharifi- Wasfham (2002), Ankara ve Tebriz’ de yasayan evli kadinlarin
tizerinde yapmis oldugu ¢aligmada kadinlarin beslenme bilgi diizeyleri arastirilmistir.
Ankarali kadinlarin %37,3’tiniin yazili ve sozlii mecralardan beslenme ile ilgili ¢esitli
programlar takip ettigi ve Tebriz’ li kadinlarin ise bu oranin %6,7 oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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3. YONTEM

Calismanin bu bdliimde, restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme
davraniglar1 ve gergeklestirilen arastirmayla ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu boliimde
oncelikle arastirma modeli, evren-6rneklem, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin

bilgiler yer almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme davranislarini belirlemeye
yonelik bu arastirmada miisterilerin saglikli beslenmeye iliskin davraniglarin
belirlenmesinde cinsiyet, medeni durum, meslek, gelir durumu, egitim durumu, ailede
cocuk olup olmamasi ve boy-kilo gibi demografik degiskenlere gore farkliligin

belirlenmesi kapsaminda nasil bir etkiye sahip oldugu incelenmektedir.

Hipotez arastirmacinin arastirma probleminde ki degiskenler arasinda hangi tiir
bir iligkinin olduguna dair yargilari ve beklentilerden olusmaktadir (Altunisik vd.,
2004: 20). Birlikte arastirmay1 sonuca ulastiran olduk¢a 6nemli bir yol gosterici olup;
calisilan konuyla ilgili dogrulugu heniiz kanitlanmamais ifadelerdir (Yiiksel ve Yiiksel,

2004: 36). Buna gore arastirmanin olusturulan hipotezleri sunlardir.

Hi: Davramsa Yonelik Tutum ile Saglikli Menii Ogelerini Yeme Niyeti arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Ha: Subjektif Normlar ile Saglikli Menii Ogelerini Yeme Niyeti arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iliski vardir.

Ha: Algilanan Davranis Kontrolii Ile Saglikli Menii Ogelerini Yeme Niyeti arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Ha: Saglikli Menii Ogelerini Yeme Niyeti ile Restoranlarda Saglikli Beslenme

Davranig1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hs: Restoram Destekleme Istegi ile Restoranlarda Saglikli Beslenme Davranisi

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

He: Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri agisindan Restoranlarda Saglikli

Beslenme Davranisi anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6a: Katilimcilarin cinsiyetleri agsindan restoranlarda sagliklt beslenme

davranig1 anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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H6b: Katilimcilarin yaslari agisindan restoranlarda saglikli beslenme davranisi

anlaml bir farklilik géstermektedir.

H6c: Katilimcilarin  medeni durumlar1 agisindan restoranlarda saglikli

beslenme davranist anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H64: Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlar ile restoranlarda saglikli

beslenme davranisi arasinda anlamli bir farklilik gdstermektedir.

HG6e: Katilimcilarin egitim durumlart ile restoranlarda saglikli beslenme

davranig1 arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6+: Katilimcilarin meslekleri ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6g: Katilimcilarin aylik gelirleri ile restoranlarda saglikli beslenme davranist

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6nh: Katilimcilarin boylar1 ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi

arasinda anlaml bir farklilik gostermektedir.

H6:: Katilimcilarin kilolar1 ile restoranlarda saglikli beslenme davranigi

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H6i: Katilimcilarin en sik tercih ettikleri restoran tiirleri ile restoranlarda

saglikli beslenme davranis1 arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7: Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve Restorani Destekleme

Istegi arasinda anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H7a: Katilimcilarin cinsiyetleri ile restorani destekleme istegi arasinda anlamli

bir farklilik gostermektedir.

H7p: Katilimcilarin yaslari ile restorani destekleme istegi arasinda anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H7c: Katilimcilarin medeni durumlar: ile restoranlarda restorani destekleme

istegi arasinda anlaml bir farklilik gostermektedir.

H74: Katilimcilarin cocuk sahibi olma durumlari ile restoran1 destekleme istegi

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.
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H7e: Katilimeilarin egitim durumlar ile restoranlarda restorani destekleme

istegi arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7s. Katilimcilarin meslekleri ile restoranlarda restorani destekleme istegi

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7g: Katilimcilarin aylik gelirleri ile restoranlarda restorani destekleme istegi

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7n: Katilimcilarin boylar1 ile restoranlarda restoram1 destekleme istegi

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7.: Katilimcilarin kilolar1 ile restoranlarda restorani destekleme istegi

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7i: Katilimcilarin en sik tercih ettikleri restoran tiirleri ile restoranlarda

restorani destekleme istegi arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme davranislarinin belirlenmesine

yonelik arastirmanin modeli Sekil 1°de verilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Siireci

Davranisa
Yonelik
Tutum

Subjektif Saglikli Menti Restoranlarda Restorani
Norm Ogelerini Saglikli Destekleme
Yeme Niyeti Beslenme Istegi

Davranisi

Algilanan
Davranis
Kontrolii
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3. 2. Evren ve Orneklem/Arastirma Grubu

Evren, lizerinde calisilan konuyu olusturan elemanlarin tamamini kapsayan
yapidir. Ornekleme ise bir siirectir. Bu siiregte arastirma evrenini temsil edebilecek
kisilerin belirlenmesidir. Orneklem iyi segilebilirse arastirmanin sonuglar1 evrene

genelleyebilmektedir (Ozen ve Giil, 2007: 397).

Bu ¢alismanin evrenini, Tirkiye’de yasayan tiiketiciler olusturmaktadir. Bu
kapsamda tiiketicilerin tamamina ulasmak olanaksizdir. Anketleri toplamak amaciyla
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kullanilan bu yontemde esas, ankete cevap
veren tim bireylerin ankete dahil edilmesidir. Kolayda yonteminin uygulandigi
calismada online olarak hazirlanan anket formu ulasabilen ve arzu eden herkes

tarafindan doldurulmustur.

Esas alinan 6rneklem biiyiikliigii tablosuna gore, 10.000-99.999 kisi araliginda
Ki evren i¢in uygun olan 6rneklem biiytikligii, 370-382 kisi araliginda olup, 100.000
kisi ve sonrasi i¢in 384 olarak kabul edilmektedir (Altunisik vd., 2015:137). Bu
sebeple, bu tarz bir aragtirma igin kabul edilen 6rneklem biiytikliigiiniin 384 olmasi
yeterlidir. Arastirma sonucunda toplamda 503 kisiye ulasilmistir. Ulagilan 6rneklem
biiyiikliigiiniin evreni temsil edecegi ve elde edilen sonuclarin evreninin tamamina
genelleyebilmesine imkan tamimasi agisindan uygun biiyiiklikte oldugu

distiniilmektedir.

3. 3. Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri

Restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme davranislarinin belirlenmesine
yonelik yapilan bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket tercih edilmistir. Anket
formu 7 bolimden olusmaktadir. Ankette yer alan sorular daha 6nce Lee (2013),
tarafindan yapilmis olan c¢aligmadan yararlanilarak olusturulmustur. Birinci
bolimiinde katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular ile
birlikte en ¢ok tercih edilen restoran tiirlinii belirlemeye yonelik bir soru
bulunmaktadir. Ikinci béliimiinde ise 8 ifadeden olusan davranisa yonelik tutumlar,
ticiincii boliimde 3 ifadeden olusan subjektif normlar, dordiincii boliimde 6 ifadeden
olusan algilanan davranis kontrolii, besinci boliimde 3 ifadeden olusan saglikli menti
Ogelerini yeme niyeti, altinc1 boliimde 11 ifadeden olusan restoranlarda saglikli
beslenme davranisi ve yedinci boliimde 6 ifadeden olusan restorani destekleme istegini

belirlemeye yonelik diisiincelerini yansitan goriisleri belirlemek i¢in 5°1i likert tipi
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Olgek kullanilmistir. Likert 6lgegi toplam 6 6lgek, Davranisa Yonelik Tutum (bireyin
davraniglart gerceklestirmenin sonuglart veya nitelikleri hakkindaki inanglaridir, bu
sonuglar veya niteliklerin degerlendirilmesi ile iligkili ifadelere yer verilmistir),
Subjektif Norm (bireylerin 06nemli referanslar1 ve bu referanslara uyma
motivasyonuyla algilanan davranisi onaylayip onaylamadigi konusundaki normatif
inancini olusturan ifadeler yer almaktadir), Algilanan Davranis Kontrolii (bireylerin
davranigsal performansin kolayligimi ya da zorlugunun algilamasiyla belirlenen
davranigsa yonelik kontroliin yer aldigi ifadeler bulunmaktadir), Saglikli Menii
Ogelerini Yeme Niyeti (bireylerin saglikli besinleri tiiketme tercihlerine iligkin ¢aba
ve istek yada diisiincelerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir),
Restoranlarda Saglikli Beslenme Davranigt (restoranlarda saglikli menii 6gelerini
yeme niyeti sonucunda olusan davranisina yonelik ifadeler yer almaktadir), Restorani
Destekleme Istegi (katilimcilarin saglikli menii dgelerini tercih etmeleri sonucunda
restorana olan bagliligi 6lgmek adina ifadelerin yer aldigi olgektir) 37 ifadeden
olusmakta ve olumsuzdan olumluya olmak {izere 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde

derecelendirilmis ifadelere yer verilmistir.

3. 4. Veri Toplama Siireci

Pilot uygulama sonucunda anket iizerinde yapilan bazi diizenlemeler
sonucunda ankete son seklinin verilmesinin ardindan uygulanmasi siirecine
gecilmistir. Online olarak internet ortaminda hazirlanan anketin yapina 3 Mayis 2018

tarihinde baglanmis ve 6 Agustos 2018 tarihinde sonlandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismaya katilan miisterilerin vermis olduklar1 cevaplar 1s1ginda elde edilen
veriler SPSS 22.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Yapilan ¢alismada
hipotezlerin amaca yonelik ¢oziimlenmelerinde ¢esitli analiz  yOntemleri
kullanilmistir. Calismada ilk olarak miisterilerin saglikli beslenme davranislarina
yonelik goriislerinin yer aldigi 6lgeklerin giivenirligi (Cronbach Alpha) test edilmis,
ankete katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmis ve bununla birlikte T testi, Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), ve faktor analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme davraniglarinin
belirlenmesi amacina yonelik arastirma bulgularmma ve elde edilen bu bulgularin
yorumlarina yer verilmistir. Bu bulgular ve yorumlar, arastirmaya katilan kisilere
iliskin, giivenirlik analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma, normal dagilim testi,
gegerlilik ve faktor analizi, CHAID, korelasyon, T-testi ve varyans analizinden

olusmaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilan Kisilere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerine ve
bireylerin saglikli beslenme davraniginda belirleyici unsur olan ve sikga tercih edilen
restoran tiirlerine yer verilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin
belirlenmesine yonelik olarak cinsiyet, yas, medeni durum, g¢ocuk sahibi olup
olmadigi, egitim durumu, meslegi, aylik geliri, boyu, kilosu ve en sik tercih ettigi
restoran tlirli sorulmustur. Arastirmaya katilan misterilerin sosyo-demografik
ozelliklerine ve saglikli beslenme de belirleyici unsur olan restoran tiirlerine iliskin
bulgular Cizelge 1’de sunulmaktadir.

Cizelge 1.Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 308 61,2
Erkek 195 38,8
Toplam 503 100,0
Yas
18 yas ve alt1 40 8,0
19-24 yas arasi 246 48,9
25-34 yas arast 143 28,4
35-44 yas arast 43 8,5
45 yas ve lizeri 31 6,2
Toplam 503 100,0
Medeni Durum
Evli 143 28,4
Bekar 360 71,6

36



Toplam 503 100,0
Cocugunuz var m?

Evet 96 19,1
Hay1r 407 80,9
Toplam 503 100,0
Egitim Durumu

[kdgretim 3 0,6
Ortadgretim 62 12,3
On lisans 71 14,1
Lisans 269 53,5
Lisanststi 98 19,5
Toplam 503 100,0
Meslek

Ogrenci 253 50,3
Isci 79 15,7
Isveren 11 2,2
Devlet Memuru 105 20,9
Ev Hanim 16 3,1
Issiz 32 6,4
Emekli 7 14
Toplam 503 100,0
Aylik Gelir

1600 TL ve alt1 252 50,1
1601-3000 TL 111 22,1
3001-4500 TL 70 13,9
4501 TL ve tizeri 70 13,9
Toplam 503 100,0
Boy

1.50-1.60 cm arasinda 97 19,3
1.61-1.70 cm arasinda 200 39,8
1.71-1.80 cm arasinda 148 29,4
1.81-1.90 cm arasinda 50 9,9
1.91 cm ve yukarisi 8 1,6
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Toplam 503 100,0
Kilo

45-55 kg arasinda 126 25,0
56-65 kg arasinda 124 24,7
66-75 kg arsinda 102 20,2
76-85 kg arasinda 84 16,7
86-95 kg arasinda 33 6,6
96 kg ve yukarisi 34 6,8
Toplam 503 100,0

Cizelge 1°de goriildiigii tizere katilimcilarin 308’1 (%61,2) kadinlardan, 195’1
(38,8) erkeklerden olugsmaktadir. Yas dagilimina bakildiginda, 246’sinin (%48,9) 19-
24 yas arasi, 143’ilinilin (%28,4) 25-34 yas arasi, 43’iliniin (%8,5) 35-44 yas arast,
40’min (%8,0) 18 yas ve alt1 ve 31’inin (%6,2) 45 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir.
Medeni duruma bakildiginda, 360’ 1n1in (%71,6) bekar, 143’{iniin (%28,4) evli, oldugu
ortaya ¢ikmistir. Cocuk sahibi olup olmadigina bakildiginda, 407’sinin (80,9) ¢ocuk
sahibi olmadigi, 96’smin (%19,1) cocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Egitim
durumlarina bakildiginda, 269’unun (%53,5) lisans ve 98’inin (%19,5) lisansiistii,
71’inin (%14,1) 6n lisans, 62’sinin (%12,3) ortadgretim ve 3’iiniin (%0,6) ilkdgretim
oldugu tespit edilmistir. Meslek durumlarina bakildiginda, 253 iiniin (50,3) 6grenci,
105’1nin (%20,9) devlet memuru, 79’unun (%15,7) is¢i, 32’sinin (%6,4) igsiz, 16’sinin
(%3,2) ev hanimi, 11’inin (%2,2) isveren ve 7’sinin (%1,4) emekli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aylik gelirlerine bakildiginda, 252’sinin (%50,1) 1600 TL ve alt,
111’inin (%22,1) 1601-3000 TL, 70’inin (%13,9)3001-4500 TL ve 70’inin (%13,9)
4501 TL ve iizeri oldugu goriilmektedir. Boy oranlarina bakildiginda, 200’iiniin
(%39,8) 1.61-1.70 cm arasinda oldugu, 148’inin (%29,4) 1.71-1.80 cm arasinda
oldugu, 97’sinin (%19,3) 1.50- 1.60 cm arasinda oldugu, 50’sinin (%9,9) 1.81-1.90
cm arasinda oldugu ve 8’inin (%1,6) 1.91 cm ve yukarisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Kilo oranlarina bakildiginda, 126’sinin (%25,0) 45-55 kg arasinda oldugu, 124’{iniin
(%24,7) 56-65 kg arasinda oldugu, 102’sinin (%20,3) 66-75 kg arasinda oldugu,
84’1iniin (%16,7) 76-85 kg arasinda oldugu, 33’{iniin (%6,6) 86-95 kg arasinda oldugu

ve 34’1iniin (%6,8) 96 kg ve yukarisi oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Cizelge 2. Katihmcilarin Tercih Ettikleri Restoran Tiiriiniin Ozelliklerine Gore
Dagilimlarn

Restoran Tiirii Frekans (N) Yiizde (%)
Fastfood Restoranlar 183 36,4
Kafeterya Tarzi1 Restoranlar 126 25,0
Luks Restoranlar 20 4.0
Yoresel Restoranlar 101 20,1
Alakart Restoranlar 73 14,5
Toplam 503 100,0

Cizelge 2°de arastirmaya katilan katilimcilarin en sik tercih edilen restoran
tirine bakildiginda, 183’linlin (%36,4) fastfood restoranlari, 126’sinin (%25,0)
kafeterya tarzi restoranlari, 101’inin (%20,1) yoresel restoranlari, 73’{iniin (%14,5)
alakart restoranlart ve 20’sinin (%4,0) liiks restoranlar1 tercih ettigi sonucuna

ulasilmustir.

4.2. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Giivenirlik analizi, bir 6l¢ekte var olan sorularin aralarindaki tutarlilig: test
edebilmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Kayis, 2010: 403). Yapilan testlerin
giivenilir olmast olgegin giivenilir olmasiyla dogru orantilidir. Olgekte yer alan
ifadelerin birbirleri arasindaki iligkinin 6l¢iilmesiyle tutarli olup olmadig: test edilir. 0
ile 1 arasinda degerler alan giivenirlik katsayisinin en az 0,7 olmasi test igin yeterli
sayilmaktadir (Altunisik vd., 2012: 124). Anket formunun giivenirligini test edebilmek
amaciyla Cronbach’s Alfa katsayisi tespit edilmistir. Alfa degerine gore dlgeklerin

giivenirligi asagidaki gibi yorumlanabilmektedir (Islamoglu ve Almagik, 2014: 238).

0,00 < x < 0,40 ise olgek giivenilir degil

0,40 < x < 0,60 ise dlgegin giivenilir derecesi diisiik

0,60 < « < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilir ve kabul edilebilir
0,80 < o < 1,00 ise dlgek yliksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir.

Bu ¢alismada kullanilan davranisa yonelik tutum, subjektif normlar, algilanan
davranis kontrolii, saglikli mentii 6gelerini yeme niyeti, restoranlarda saglikli beslenme

davranig1 ve restorani destekleme istegi Olgeklerinin giivenirligini test edebilmek
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amaciyla Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmigtir. Davranisa yonelik tutum 6l¢egine

ait giivenirlik analizinin sonuglarina Cizelge 3’te yer verilmistir.

Cizelge 3. Davramisa Yonelik Tutumlar Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizi
Sonuclan

Soru Soru Soru

Silindiginde Silindiginde Soru Biitiin Silindiginde

ifadeler Olcek Olcek Korelasyonu  Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Alfa
Ifade 1 22,01 35,400 ,704 , 795
Ifade 2 21,66 35,332 739 791
Ifade 3 21,63 34,699 ,763 787
Ifade 4 23,33 44,150 ,092 871
Ifade 5 22,98 43,649 121 ,868
Ifade 6 22,14 34,962 ,705 794
Ifade 7 21,77 34,043 , 7164 , 7185
Ifade 8 21,54 34,719 723 791

Cronbach' Alpha: 0,833

Arastirmaya katilan katilimeilarin davranigsa yonelik tutumlar 6l¢egine iliskin
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla kullanilan davranisa yonelik tutumlar 6l¢eginin
giivenirlik analizinin sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,833 olarak saptanmuistir.
Bu deger dogrultusunda oOlgegin yiiksek oOlglide gilivenilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arastirmada kullanilan subjektif normlar 6l¢eginin giivenirlik analizi

sonuglarina Cizelge 4 ‘te yer verilmistir.

Cizelge 4. Subjektif Normlar Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Soru Soru Soru

Silindiginde  Silindiginde Soru Biitiin Silindiginde

ifadeler Olcek Olcek Korelasyonu  Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Alfa
Ifade 1 73,60 393,507 ,630 ,834
Ifade 2 73,69 391,163 ,683 ,803
Ifade 3 73,54 389,527 , 745 , 762

Cronbach' Alpha: 0,857

Aragtirmaya katilan katilmecilarin = subjektif normlar o6lgegine iliskin

diizeylerini belirleyebilmek amaciyla kullanilan subjektif normlar 6l¢eginin giivenirlik
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analizinin sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,857 olarak saptanmistir. Bu deger
dogrultusunda Olgegin yiiksek Olgiide giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Aragtirmada kullanilan algilanan davranis kontrolii 6l¢eginin giivenirlik analizi
sonuglarina Cizelge 5 ‘te yer verilmistir.

Cizelge 5. Algilanan Davrams Kontrolii Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi
Sonuclari

Soru Soru Soru

Silindiginde  Silindiginde Soru Biitiin Silindiginde

Ifadeler Olcek Olcek Korelasyonu  Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Alfa
Ifade 1 16,56 24,438 ,633 ,852
Ifade 2 16,66 24,975 ,603 ,857
Ifade 3 16,35 24,333 ,663 ,846
Ifade 4 16,28 23,371 712 ,838
Ifade 5 15,85 24,389 ,695 ,841
Ifade 6 15,91 23,784 ,690 ,842

Cronbach' Alpha: 0,868

Aragtirmaya katilan katilimcilarin algilanan davranig kontrol diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla kullanilan algilanan davranis kontrolii dlgeginin giivenirlik
analizinin sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,868 olarak saptanmistir. Bu deger
dogrultusunda 6lcegin yiiksek olgiide giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Arastirmada kullanilan saglikli menii 6gelerini yeme niyeti Ol¢eginin gilivenirlik
analizi sonuglar1 Cizelge 6 ‘da yer almaktadir.

Cizelge 6.Saghkh Menii Ogelerini Yeme Niyeti Olcegine Iliskin Giivenirlik
Analizi Sonug¢lar

Soru Soru Soru

Silindiginde  Silindiginde Soru Biitiin Silindiginde

ifadeler Olcek Olcek Korelasyonu  Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Alfa
Ifade 1 73,56 387,127 ,7192 ,902
Ifade 2 73,59 386,963 779 ,896
Ifade 3 73,45 388,188 ,798 ,905

Cronbach' Alpha: 0,932
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Arastirmaya katilan katilimcilarin saglikli menii Ggelerini yeme niyeti
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla kullanilan saglikli menii 6gelerini yeme niyeti
Ol¢eginin giivenirlik analizinin sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,932 olarak
saptanmistir. Bu deger dogrultusunda 6lgegin yiiksek olclide giivenilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Arastirmada kullanilan restoranlarda saglikli beslenme
davranigi 6lgeginin giivenirlik analizi sonuglar1 Cizelge 7°de yer almaktadir.

Cizelge 7. Restoranlarda Saghkl Beslenme Davramsi Olgegine iliskin Giivenirlik
Analizi Sonuc¢lan

Soru Soru Soru
ifadeler Silindiginde Silindiginde Soru Biitiin Silindiginde
Olcek Olcek Korelasyonu  Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Alfa
Ifade 1 73,30 388,046 770 874
Ifade 2 73,81 389,623 ,730 872
Ifade 3 73,93 393,299 ,642 874
Ifade 4 73,97 391,611 ,673 ,869
Ifade 5 74,07 390,924 ,705 ,868
Ifade 6 74,13 389,786 ,675 ,869
Ifade 7 74,00 403,544 ,388 ,892
Ifade 8 74,13 391,652 ,636 874
Ifade 9 73,87 389,150 ,694 871
Ifade 10 74,61 418,637 ,110 ,902
Ifade 11 74,15 391,976 ,637 877
Cronbach' Alpha: 0,887

Arastirmaya katilan katilimcilarin restoranlarda saglikli beslenme davranig
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla kullanilan restoranlarda saglikli beslenme
davranis1 dlgeginin gilivenirlik analizinin sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,887
olarak saptanmistir. Bu deger dogrultusunda olgegin yiiksek oOlgiide giivenilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmada kullanilan restoran1 destekleme istegi

Olceginin giivenirlik analizi sonuglarina Cizelge 8°de yer verilmistir.
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Cizelge 8. Restoram Destekleme istegi Olgegine iliskin Giivenirlik Analizi
Sonuclari

Soru Soru Soru

Silindiginde Silindiginde Soru Biitiin Silindiginde

ifadeler Olcek Olcek Korelasyonu  Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Alfa
Ifade 1 73,79 384,318 , 7192 ,954
Ifade 2 73,91 385,153 ,803 ,955
Ifade 3 73,73 385,665 ,806 ,951
Ifade 4 73,57 385,687 812 ,948
Ifade 5 73,46 387,014 774 952
Ifade 6 73,41 386,011 ,810 ,949

Cronbach' Alpha: 0,959

Arastirmaya katilan katilimcilarin restoran1 destekleme istegi diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla kullanilan restoran1 destekleme Olceginin giivenirlik
analizinin sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,959 olarak saptanmistir. Bu deger

dogrultusunda 6lcegin yiiksek Olciide glivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.3. Katihmcilarin Arastirma Alanna Iliskin Verilerin ifadelere Ait Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilara yoneltilen ankette yer alan 5°1i likert
ifadelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma diizeyleri belirlenmistir. Bu
baglamda katilimcilarin ifadelere katilip katilmama diizeyleri tespit edilerek bir takim
sonuglara ulasilmistir. Bu ulasilan sonuglar cizelge 9’da yer almaktadir.

Cizelge 9. Davranisa Yonelik Tutumlara (")l(;egine Mliskin Aritmetik Ortalamalar:
ve Standart Sapmalar

£ g
o 5| B = g gg_\cm..a
X 5 5 IS et X Z| BE| g
: =5 = # o =9 3| © €
Ifadeler S = = = 2 | £ Ew| ¢ a
@ E £ o = o= 2 s © ©
§s| £ | 3| 5| ¢35 35|3°%
Sl 2| 2|2 |*2

1. | Genel olarak restoranlarda saglikli meni

unsurlarini yemek oldukga eglencelidir. 89 | 229|159 | 352 | 17,1 | 3.29 | 1,242
2. | Genel olarak restoranlarda saglikli meni

unsurlarm yemek iyidir. 83 | 127 | 91 | 469 | 229 | 3,63 | 1,203
3. | Genel olarak restoranlarda saglikli menii

unsurlarini yemek mantiklidir. 87 | 133 | 70 | 453 | 256 | 3,66 | 1,238
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4. | Genel olarak restoranlarda saglikli meni
unsurlarin yemek oldukga zararhidir. 517 | 256 | 40 | 121 | 6,6 | 1,96 | 1,278

5. | Genel olarak restoranlarda saglikli menii
unsurlarin1 yemek lezzetli degildir. 340 | 30,2 | 139 | 139 | 8,0 | 2,32 | 1,286

6. | Genel olarak restoranlarda saglikli menii
unsurlarin1 yemek daha gekicidir. 12,7 | 21,5 | 19,7 | 296 | 165 | 3,16 | 1,288

7. | Genel olarak restoranlarda saglikli menii
unsurlarini yemek olduk¢a dnemlidir. 99 | 159 | 123 | 354 | 26,4 | 3,52 | 1,302

8. | Genel olarak restoranlarda saglikli meni
unsurlarini yemek saghik agisindan daha | 8,7 | 125 | 8,0 | 36,0 | 348 | 3,76 | 1,288
uygundur.
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum

Katilimcilarin bu 6lgekte Ki ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 1,96 ile
3,76 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu 6lgek dahilinde arastirmaya katilan
miisterilerin en yiiksek diizeyde katilmis olduklart ifade 3,76 ortalamayla “Genel
olarak restoranlarda saglikli menii unsurlarin1 yemek saglik agisindan daha uygundur”
ifadesi olmustur. Bu 6lcek altinda miisterilerin en diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise
1,96 ortalamayla “Genel olarak restoranlarda saglikli menii unsurlarin1 yemek oldukca
zararlidir” ifadesi olmustur.

Cizelge 10.Subjektif Normlar Olgegine iliskin Aritmetik Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalar

of| | 5| 5|28 sg e
. =S5 S| 2| 5|25 85| s&
Ifadeler S E| E 5 z | £z Es| €2
CE| S| 3| §E |25 %568
55| 2|2 %2
1. Benim i¢in dnemli olan ¢ogu insan, restoranlarda
saglikli menii 6gelerini segmem gerektigini 95 | 145 | 10,3 | 43,1 | 225 | 3,54 | 1,250
diisiiniiyor.
2. Cevremdeki insanlarin ¢ogu, restoranlarda
saglikli menii 6geleri yemenin iyi bir fikir 8,7 | 185 | 10,7 | 419 | 20,1 | 3,46 | 1,244
oldugunu diigiiniiyor.
3. Fikirlerine deger verdigim insanlar, restoranlarda
saglikli menii 6Felerini segmemi isterler. 6,6 | 155 | 13,7 | 39,4 | 249 | 3,60 | 1,201

Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum
Katilimcilarin bu 6lgekte ki ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 3,46 ile
3,60 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu 6l¢ek dahilinde arastirmaya katilan
miisterilerin en yiiksek diizeyde katilmis olduklar ifade 3,60 ortalamayla “Fikirlerine
deger verdigim insanlar, restoranlarda saglikli menli dgelerini segcmemi isterler”

ifadesi olmustur. Bu 6l¢ek altinda miisterilerin en diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise
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3,46 ortalamayla “Cevremdeki insanlarin ¢ogu, restoranlarda saglikli menii 6geleri
yemenin iyi bir fikir oldugunu diisiliniiyor” ifadesi olmustur.

Cizelge 11.Algilanan Davrams Kontrolii Olgegine Iliskin Aritmetik Ortalamalar
ve Standart Sapmalari

@ E E = E o E| ¥ | »
. xs| s S E |xE|g€E| &¢
Ifadeler = E E z S |28l eS¢ £
8= = £ = $E|EE| 88
X E E 2 | S | ¥g| <0 P
1. | Restoranlarda saglikli menli Ggelerini
segmenin kolay oldugunu diisiiniiyorum. 147 | 252 | 215 | 26,0 | 12,5 | 2,96 | 1,267
2. | Istedigim zaman restoranlarda saglikli menii
ogelerini bulabilecegime eminim. 155 | 28,4 | 191 | 27,8 | 9,1 | 287 | 1,239
3. | Restoranlarda saglikli bir diyet meniisiine
uygun yiyecekler yemeyi diisiiniiyorum. 12,7 | 181 | 22,1 | 33,8 | 13,3 | 3,17 | 1,239
4. | Gittigim restoranlarda saglikli bir diyet
uygulamak benim kontroliimdedir. 12,3 | 203 | 16,1 | 338 | 17,5 | 3,24 | 1,29
5. | Restoranlarda saglikli menii 6gelerini yiyip
yememeye karar vermek benim | 7,8 | 11,3 | 12,1 | 43,7 | 250 | 3,67 | 1,190
sorumlulugumdadir.
6. | Fiyat ve ulagilabilirlik g6z Oniinde
5 i sag 3,61 | 1,273
bulu?duruldugunda, .re.storanlardakl.saghkh 05 | 125 | 127 | 37.4 | 278
menil unsurlarini yiyip yememenin bana
bagli oldugunu diisiiniiyorum.

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum
Katilimcilarin bu 6lgekte ki ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 2,87 ile

3,67 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu olcek dahilinde arastirmaya katilan
miisterilerin en yiiksek diizeyde katilmis olduklar1 ifade 3,67 ortalamayla
“Restoranlarda saglikli menii 6gelerini yiylp yememeye karar vermek benim
sorumlulugumdadir” ifadesi olmustur. Bu 6l¢ek altinda miisterilerin en diisiik diizeyde
katildiklar1 ifade ise 2,87 ortalamayla “Istedi§im zaman restoranlarda saglikli menii

Ogelerini bulabilecegime eminim” ifadesi olmustur.
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Cizelge 12.Saghklh Menii Ogelerini Yeme Niyeti Olcegine Iliskin Aritmetik
Ortalamalari ve Standart Sapmalar

) E E £ £ @& vl o
s s | §| £ |2E| Bl s¢
Ifadeler €S | 2| Z|SE ES 2s
g=| = o S | 85| S| &85
X ;g E 2 S | X3 <O @
1 Restoranlarda saglikli menii 6gelerini segmeye
istekliyim. 80 | 12,1 | 181 | 368 | 2500 | 3,59 | 1,211
2. Restorana gittigimde saglikli menii 6gelerini
secmeyi planliyorum. 80 | 147 | 161 | 362 | 250 | 356 | 1,234
3. Restoranlarda sagliklt menii 6gelerini segmek
icin gaba gbsterecegim 60 | 113 | 179 | 364 | 284 | 3,70 | 1,169

-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiltyorum

Katilimcilarin bu 6lgekte ki ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 3,56 ile
3,70 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu Olgek dahilinde arastirmaya katilan
miisterilerin en yiiksek diizeyde katilmigs olduklari ifade 3,70 ortalamayla
“Restoranlarda saglikli menii 6gelerini segmek icin ¢aba gosterecegim” ifadesi
olmustur. Bu 6lgek altinda miisterilerin en diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise 3,56
ortalamayla “Restorana gittigimde saglikli menii 6gelerini se¢gmeyi planliyorum”
ifadesi olmustur.

Cizelge 13.Restoranlarda Saghkh Beslenme Davramisi Olgegine Iliskin Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

) E g g £ v E| v a| o
$20E )5 f|E28E 5
Ifadeler £E| £ g £ |22 Es E g
X 5 § 2 S | X3 <O
1. Restoranlarda taze malzemelerle yapilmis meni
dgelerini yemeyi denerim. 74 | 85 | 121 | 356 | 364 | 3,85 | 1,212
2. Restoranlarda lif agisindan zengin menii 6geleri
yemeyi denerim. 8,2 18,3 | 25,0 | 28,0 | 20,5 | 3,34 | 1,222
3. Restoranlarda diisiik hayvansal yag icerikli menii
6gelerini sik sik segerim. 89 | 235|213 | 290 | 173 | 322 | 1,236
4. Restoranlarda az tuzlu ya da tuzsuz menii
Ogelerini yemeyi denerim. 10,9 | 219 | 21,3 | 30,6 | 153 | 3,17 | 1,244
5. Restoranlarda diisiik kolesterollii menti 6gelerini
yemeye (;ahs]rlm_ 10,5 24,9 24,1 27,0 13,5 3,08 1,215
6. Restoranlarda diisiik kalorili menii 6gelerini
yemeyi denerim. 15,5 22,7 21,1 25,8 14,9 3,02 1,306
7 —
Restoranl.arda uyarict (kahve, kola gibi) 161 | 201 | 125 | 356 | 157 | 3,15
icecekleri tercih ederim. 1,346
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8. Restoranlarda saglikli bir diyet mendisiinii

denemeye istek]iyim. 149 | 24,7 | 193 | 26,0 | 15,1 | 3,02 | 1,308
9. Restoranlarda yag orani yiiksek oldugu i¢in baz1

menii 6gelerini yemem. 131 | 16,7 | 175 | 350 | 17,7 | 3,27 | 1,295
10. | Restoranlarda saglikli menii 6gelerini segmekle

i|gi|enmiy0rum. 27,8 27,2 17,1 18,7 9,1 2,54 1,316
11. | Restoranlarda yemek yedigimde en az bir sebze

veya meyve yemeyi denerim. 15,9 22,3 | 215 26,6 13,7 3,00 1,295

-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum

Katilimeilarin bu 6lgekte ki ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 2,54 ile

3,85 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu 6l¢ek dahilinde arastirmaya katilan

miisterilerin en yiiksek diizeyde katilmig olduklar

ifade 3,85 ortalamayla

“Restoranlarda taze malzemelerle yapilmis menii 6gelerini yemeyi denerim” ifadesi

olmustur. Bu 6l¢ek altinda miisterilerin en disiik diizeyde katildiklar1 ifade ise 2,54

ortalamayla “Restoranlarda saglikli menii 6gelerini segmekle ilgilenmiyorum” ifadesi

olmustur.

Cizelge 14.Restoram Destekleme Istegi Olgegine iliskin Aritmetik Ortalamalar
ve Standart Sapmalar

@ E E £ E o E|l ¥ ol »
. X s s S E |XE|8€E| 5@
Ifadeler = E E Z S |28 £ s % %
8 = — = = S| TE| 8
Y, EE|2 3 Y3/ <057
Saglikli menti segenekleri sunan restoranlari
siklikla ziyaret etmeye hazirim. 11,7 1 157 | 191 | 318 | 21,7 | 3,36 | 1,298
Genellikle saglikli menii secenekleri sunan
restoranlar ziyaret ederim. 115|175 | 241 | 294 | 17,5 | 3,24 | 1,256
Bir daha disarida yedigimde sefere saglikli
menii seceneklerini sunan restorani tercih 70 | 20,3 | 19,3 | 30,6 | 22,9 | 3,42 | 1,236
edecegim.
Saglikli menti 6gelerini sunan restoranlara
iligkin fikrimi soranlara tavsiye etmeye 85 | 11,9 | 183 | 36,0 | 25,2 | 3,57 | 1,226
hazirim.
Saglikli menii 6geleri sunan restoranlar
hakkinda bagkalarina olumlu seyler 83 | 11,1 | 139 | 36,8 | 29,8 | 3,69 | 1,240
sOylerim.
Saglikli menii 6geleri sunan restoranlari aile
ve arkadaslarima tavsiye ederim. 76 | 103 | 143 | 362 | 316 | 3,74 | 1,220

-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiltyorum

Katilimcilarin bu 6lgekte ki ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 3,24 ile

3,74 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu 6lgek dahilinde arasgtirmaya katilan

miisterilerin en yiliksek diizeyde katilmis olduklar1 ifade 3,74 ortalamayla “Saglikli
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menii Ogeleri sunan restoranlar1 aile ve arkadaslarima tavsiye ederim” ifadesi
olmustur. Bu 6lgek altinda miisterilerin en diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise 3,24
ortalamayla “Genellikle saglikli menii segenekleri sunan restoranlar1 ziyaret ederim”
ifadesi olmustur.
4.4 Normal Dagihm Testine iliskin Bulgular

Arastirmada parametrik olan testlerin yapilabilmesi i¢in aralik seviyesinde
verilerin Ol¢lilmiis olmasi, normal dagilim ya da normale yakin dagilim gostermis
olmasi ve ayni zamanda ana kiitleden se¢ilmis olarak ayni varyans degerine sahip
olmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikmis olan hata teriminin birbirinden
bagimsiz ve tesadiifi olmasit gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 246;

Islamoglu ve Almagcik, 2014: 264).

SPSS programinda verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile 6lgiilmektedir. Bu testin anlamlilik diizeyinin 0,05’in
lizerinde olmasi verilerin normal dagilim gdsterdigi, 0,05’in altinda olmasi normal
dagilim gostermedigi sonucuna ulastirmaktadir (Ural ve Kilig, 2011: 291-293).

Cizelge 15°de dlgeklere iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 15.0l¢eklere iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Davranmiga | Subjektif | Algilanan Sag. Rest. Rest.
Yon. Norm Dav. Kont. Meni Sag. B. Dest.
Tutum Yeme N. D. Istegi
N 503 503 503 503 503 503
Ortalama 3,16 3,54 3,25 3,61 3,15 3,50
Normal Standart
Parametreler | sapma 86 1,09 97 1,13 87 1,13
Mutlak
En Uc Deier 139 198 111 216 080 132
Farklar | Pozitif 065 092 073 110 053 094
Negatif -139 -198 - 111 -216 -,080 2132
Kolmogorov-Smirnov Z 139 198 111 216 080 132
Anlamlilik 000° 000¢ 000 000¢ 000¢ 000¢

Cizelge 15 incelendiginde dlgeklere iliskin puanlarin (p<0,05) normal dagilima
uygun olmadigi goriilmektedir. Altumisik vd. verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesinde gesitli birgok yolun oldugunu belirtmistir. Bunlardan
biri de veriye ait basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerinin
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hesaplanmasiyla iliskilidir. Ozellikle buna bagl olarak carpiklik degeri bu anlamda
onemli derecede faydali bir parametredir (Altunisik vd., 2012: 165).

Ortalama simetri ¢evresinden carpiklik dagiliminin ne kadar saptigini
belirlemeye yarayan Olgiit olarak ifade edilmektedir (Cicek, 2010: 58). Carpiklik
(skewness) degerlerinin +1 ile -1 sinirlar1 dahilinde olmasi, degerlendirmelerin normal
dagilimdan 6nemli 6l¢iide bir sapma olmadigi kanisina ulasilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2011: 42). Basiklik degerleri ise dagilimin diizliigiiniin ve dikliginin, verilen tepe
notalar1 kapsaminda bilgi saglayan bir 6l¢iittiir (Cigek, 2010: 58). Basiklik degerlerinin
+2 ile -2 sinirlart iginde olmasi, degerlerin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmaktadir (Madenoglu vd., 2014: 57). Buna bagh olarak dl¢eklerin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri hesaplanarak parametrik testlerin uygulanabilmesi saglanmistir.
Subjektif Normlar, Algilanan Davranis Kontrolii, Saghikli Menii Ogelerini Yeme
Niyeti, Restoranlarda Saglikli Beslenme Davranisi, Restoran1 Destekleme Istegi
Olceklerinin carpiklik-basiklik degerlerinin kabul edilen deger araliginda oldugu
sonucuna ulasilirken, davranisa yonelik tutum Olcegine ait normal deger araliginda
olmayan 4. maddenin doniistirme islemi sonucunda kabul edilen deger araliginda
oldugu goriilmektedir. Davranisa yonelik tutum Olgegine iligkin carpiklik basiklik
degerleri Ek-2’ de yer almaktadir.

4.5.Gegerlilik Analizine ve Faktér Analizine iliskin Bulgular

Sagliklt beslenme davramislari, saghkli gida tiiketimi ve saglikli gida
tiiketiminin kontrolii dl¢eklerinin yap1 gecerliligini sinayabilmek adina faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizi kavramlar agiklayabilecek boyutlar1 tespit edebilmek
amaciyla kullanilir. Buna bagli olarak sorulara yanit verecek miisterilerin sorular1 kag
boyutta algilayabileceklerini belirlemek tizere faktor analizi yapilir (Sipahi, Yurtkoru
ve Cinko, 2010: 73). KMO ve Bartlett testi ise herhangi bir dl¢egin faktor analizine
uygun olup olmadigmi gostermektedir. KMO Testi degerleri Cizelge 16°da

sunulmustur.
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Cizelge 16. KMO Testi Degerleri

KMO Degeri Yorumlar
0,90 Mikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 fyi
0,60 Orta
0,50 Zayif

0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Kaynak: Kalayci, Seref. (2010). Faktor Analizi, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri,

S. 322.

4.5.1. Davramisa Yonelik Tutum Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Degiskenlerle ilgili korelasyon matrisi hesaplanmistir. Olgege iliskin ifadelerin

faktor analizi sonucunda korelasyon katsayilarinin 0,5ten biiyiik oldugu gézlenmistir.

Bunun sonucunda bu korelasyon matrisindeki degiskenlere faktor analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6lgek 6 6l¢ek incelenmistir. Bu boyutlar, davranisa yonelik

tutum, subjektif norm, algilanan davranis kontrolii, saglikli menii 6gelerini yeme

niyeti, restoranlarda saglikli beslenme davranisi ve restorani destekleme istegidir.

Boyutlara iliskin degerler ¢izelge 17°de gosterilmistir.

Cizelge 17. Davramisa Yonelik Tutum (")lg:egine Mliskin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Faktor
Boyut Faktor Ifadeleri X S.S. Yiikleri
lar1 1

Genel olarak restoranlarda saglikli  menii 844

% 1 | unsurlarim1 yemek oldukga eglencelidir. 3,29 1,242

= Genel olarak restoranlarda saglikli  meni 884

) .. 3,29 1,242 '

& | 2 | unsurlarmi yemek iyidir.

% Genel olarak restoranlarda saglikli  menii 879

@ | 3 | unsurlarin1 yemek mantiklidir. 3,29 1,242

Z v ~

O Genel olarak restoranlarda saglikli  menii ) 1242 800

: 6 | unsurlarin1 yemek daha cekicidir. 3,29 ‘

25 Genel olarak restoranlarda saglikli meni 894

E 7 | unsurlarin1 yemek oldukg¢a 6nemlidir. 3,29 1,242

5 Genel olarak restoranlarda sagliklt menii

<Qﬁ unsurlarmi yemek saglik agisindan daha 3,29 1,242 870

8 uygundur.

Faktor Oz Degeri 4.463

Faktire Ait Cronbach’s Alpha Degeri 0,931

Faktoriin Toplam Varyansi Aciklama Degeri 74,384

KMO:0,812 ; Barlet KiiresellikTesti Ki Kare: 2857,989 ; Df:28 ; p:0,000--
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Davranisa yonelik tutum 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglari Cizelge 17°de
belirtilmistir. 4 ve 5. ifadelerin faktor yiiklerinin 35’in altinda olmasindan dolayi
Olcekten ¢ikartilmistir. Buna gére KMO degeri (0,812) ve Barlett anlamlilik degeri
(p<0,001) dlgegin faktdr analizine uygunlugunu gostermektedir. Olgegin toplam
Cronbach Alpha katsayis1 0,833 olarak hesaplanmis olup, bu deger Olgegin
giivenirligini gostermektedir. 4. ve 5. ifadelerin Ol¢ekten ¢ikarilmasi sonucunda ise
faktore ait Cronbach Alpha katsayisi 0,931 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni

zamanda faktdrlerin toplam varyansin %74,384 {inii acikladig: tespit edilmistir.

4.5.2. Subjektif Normlar Olcegine iliskin Faktor Analizi
Arastirmanin bu boliimiinde 3 ifadeden olusan subjektif normlar dlgegine

iliskin faktor analizi sonuglarina ¢izelge 18’de yer verilmistir.

Cizelge 18. Subjektif Normlar Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Faktor
Boyutlar Faktor Ifadeleri X S.S. Yiikleri
1
Benim i¢in Onemli olan ¢ogu insan, 861
1 | restoranlarda saglikli menii Ogelerini | 3,00 1,295 ’
= 9(: segmem gerektigini diisiiniiyor.
E 3 Cevremdeki insanlarin ¢ogu, restoranlarda 881
B = | 2 | saglikli menii 6geleri yemenin iyi bir fikir 3,36 1,298 ’
' o e
% o ol.dl.lgul}u diisiiniiyor. _ .
nZ Fikirlerine  deger verdigim insanlar, 905
3 | restoranlarda saghkli menii ogelerini | 3,24 1,256 ’
segmemi isterler.
Faktor Oz Degeri 2,336
Olgege Ait Cronbach’s Alpha Degeri 0,857
Faktoriin Toplam Varyansi Actklama Degeri 77,867
KMO: 0,724; Barlet KiiresellikTesti Ki Kare:694,135 ; Df:3 ; p:0,000

Subjektif normlar olgegine iliskin faktér analizi sonuglar1 Cizelge 18’de
belirtilmistir. Buna gére KMO degeri (0,724) ve Barlett anlamlilik degeri (p<0,001)
dlgegin faktdr analizine uygunlugunu gostermektedir. Olgegin toplam Cronbach Alpha
katsay1s1 0,857 olarak hesaplanmis olup, bu deger 6lgegin giivenirligini gostermektedir

Ayn1 zamanda faktorlerin toplam varyansin %77,867 sini agikladig tespit edilmistir.
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4.5.3. Algilanan Davrams Kontrolii Olgegine iliskin Faktor Analizi
Arastirmanin bu bolimiinde 6 ifadeden olusan algilanan davranis kontrolii
Olcegine iliskin faktor analizi sonuglari ¢izelge 19°da yer almaktadir.

Cizelge 19. Algilanan Davrams Kontrolii Olcegine iliskin Faktor Analizi
Sonuclari

Faktor Faktor
Boyutlar Faktor Ifadeleri X S.S. Yiikleri
1
U 1 | Restoranlarda saglikli menii 6gelerini segmenin kolay 296 1267 ,743
E oldugunu diisiiniiyorum. ' '
Istedigim zaman restoranlarda saglikli menii dgelerini 117
2 g g g 2,87 1,239
é bulabilecegime eminim. ' ’
> :3 3 | Restoranlarda saglikli bir diyet meniisiine uygun 317 1239 174
g @) yiyecekler yemeyi diigiiniiyorum. ' '
- g 4 | Gittigim restoranlarda saglikli bir diyet uygulamak 324 1296 ,818
benim kontroliimdedir. ' '
<Zt % 5 | Restoranlarda saglikli menii &gelerini yiyip 367 1190 ,805
< M yememeye karar vermek benim sorumlulugumdadir. ' ’
= 6 | Fiyat ve  ulagilabililik gz  Gniinde
Q bulunduruldugunda, restoranlardaki saglikli menii 361 1973 ,803
j unsurlarint yiyip yememenin bana bagli oldugunu ' '
disiiniiyorum.
Faktor Oz Degeri 3,625
Olcege Ait Cronbach’s Alpha Degeri 0,868
Faktériin Toplam Varyansi Aciklama Degeri 60,423

KMO:0,831 ; Barlet Kiiresellik Testi Ki Kare: 1476,735; Df: 1 ; p:0,000

Algilanan davranis kontrolii 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglar1 Cizelge
19°da belirtilmistir. Buna gére KMO degeri (0,831) ve Barlett anlamlilik degeri
(p<0,001) dlgegin faktdr analizine uygunlugunu gostermektedir. Olgegin toplam
Cronbach Alpha katsayis1 0,868 olarak hesaplanmis olup, bu deger Olgegin
giivenirligini  gostermektedir Ayn1  zamanda faktdrlerin  toplam varyansin

%60,423 1inii agikladig: tespit edilmistir.
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4.5.4. Saghkh Menii Ogelerini Yeme Niyeti Olcegine iliskin Faktor Analizi
Arastirmanin bu boliimiinde 3 ifadeden olusan sagliklt menii 6gelerini yeme
niyeti 6l¢egine iliskin faktor analizi sonuglarina gizelge 20°de yer verilmistir.

Cizelge 20. Saghkl Menii Ogelerini Yeme Niyeti Olcegine iliskin Faktor Analizi
Sonuclari

Faktor Boyutlari Faktor
Faktor Ifadeleri X S.S. Yiikleri
1
Restoranlarda saglikli mentii 937
- B :E 1 dgelerini segmeye istekliyim. 3,42 1,236 '
d ) E g Restorana gittigimde saglikli meni 941
HZ [z dgelerini segmeyi planliyorum. 3,57 1,226 '
Eaale Z. 2 j4 ¢mey1 planity
O
< p= ,(Lg E Restoranlarda saglikli menii
n O M 6gelerini segmek igin ¢aba ,936
— 3| .3 o 3,69 1,240
gosterecegim
Faktor Oz Degeri 2,641
Olgege Ait Cronbach’s Alpha Degeri 0,932
Faktoriin Toplam Varyansi Aciklama Degeri 88,032

KMO:0,768 ; Barlet KiiresellikTesti Ki Kare:1233,407; Df:3 ; p:0,000

Saglikli menii 6gelerini yeme niyeti dlgegine iliskin faktor analizi sonuglar
Cizelge 20°de belirtilmistir. Buna gére KMO degeri (0,768) ve Barlett anlamlilik
degeri (p<0,001) dlgegin faktdr analizine uygunlugunu gostermektedir. Olgegin
toplam Cronbach Alpha katsayis1 0,932 olarak hesaplanmis olup, bu deger dlgegin
giivenirligini  gostermektedir Ayni1 zamanda faktorlerin toplam varyansin

%388,032’s1ni agikladigi tespit edilmistir.
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4.5.5. Restoranlarda Saghkh Beslenme Davranisi (")lg:egine Iliskin Faktor
Analizi
Arastirmanin bu boliimiinde 11 ifadeden olusan restoranlarda saglikli beslenme

davranig1 0lgegine iliskin faktor analizi sonucglarina ¢izelge 21°de yer verilmistir.

Cizelge 21. Restoranlarda Saghkli Beslenme Davramsi Olgegine iliskin Faktor
Analizi Sonuclar

Faktor Falior [eadelers Faktor Yiikleri
Boyutlar1 acir Lisliar X S.S. 1
1 Restoranlarda taze malzemelerle yapilmis 374 1920 ,735

5 menii 6gelerini yemeyi denerim. ' '

Mo | 2 Restoranlarda lif agisindan zengin menii 300 1295 174
5 wr Ogeleri yemeyi denerim. ' '

O Z | 3 Restoranlarda diisiik hayvansal yag igerikli 399 1236 748
< é menil 6gelerini sik sik secerim. ' '

2 B 4 Restoranlarda az tuzlu ya da tuzsuz menii 317 1244 ,814
g < Ogelerini yemeyi denerim. ' '

~ A |5 Restoranlarda diisiik kolesterollii menii 308 1215 ,838
< E Ogelerini yemeye caligirim. ' '

— 6 Restoranlarda diisiik kalorili menii 6gelerini ,815
Z Z yemeyi denerim. 3,02 1,306

é E 8 Restoranlarda saglikli bir diyet meniisiinii 302 1.308 723
(@R) denemeye istekliyim. ' '

; E 9 Restoranlarda yag orani yiiksek oldugu icin 327 1295 ,770

m bazi menii 6gelerini yemem. ' '

R~ 11 Restoranlarda yemek yedigimde en az bir 677

. . 3,00 1,295
sebze veya meyve yemeyi denerim.

Faktor Oz Degeri 5,507
Faktire Ait Cronbach’s Alpha Degeri 0,913
Faktoriin Toplam Varyanst Aciklama Degeri 50,066
KMO:0,891; Barlet KiiresellikTesti Ki Kare:2870,455 ; Df:55; p:0,000

Restoranlarda saglikli beslenme davranist Olcegine iliskin faktor analizi
sonuclari Cizelge 21°de belirtilmistir.7. ve 10. ifadelerin faktor yiiklerinin 35’in altinda
olmasindan dolay1 dlgekten ¢ikartilmistir. Buna gore KMO degeri (0,891) ve Barlett
anlamlilik degeri (p<0,001) 6l¢egin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir.
Olgegin toplam Cronbach Alpha katsayisi 0,887 olarak hesaplanmis olup, bu deger
Olcegin giivenirligini gostermektedir. 13. ve 16. ifadelerin Olgekten ¢ikarilmasi
sonucunda ise faktore ait Cronbach Alpha katsayist 0,913 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda faktorlerin toplam varyansin %50,066’s1n1 agikladigi tespit

edilmistir.
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4.5.6. Restoram Destekleme Olgegine Iliskin Faktor Analizi
Arastirmanin bu boliimiinde 6 ifadeden olusan restoran1 destekleme istegi

Olcegine iliskin faktor analizi sonuglarina ¢izelge 22°de yer verilmistir.

Cizelge 22. Restorami Destekleme Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Faktor
Boyutlari Faktor Ifadeleri X S.S. Yiikleri
1
Saglikli menii segenekleri sunan restoranlari 895
L 1 siklikla ziyaret etmeye hazirim. 3,36 1,298 '
=
Ll Genellikle sagliklt menii segenekleri sunan 887
2' 2 restoranlari ziyaret ederim. 324 1,256 '
L
= Bir daha disarida yedigimde sefere saglikli 912
m @) 3 menti se¢eneklerini sunan restorani tercih 3,42 1,236 !
(m) E edecegim.
L) Saglikli menii 6gelerini sunan restoranlara 938
< 4 iliskin fikrimi soranlara tavsiye etmeye hazirim. 3,57 1,226 '
@
E Saglikli menii 6geleri sunan restoranlar 909
wn 5 hakkinda bagkalarina olumlu seyler sdylerim. 3,69 1,240 '
L
(e - s s . p
6 | Saglikli menii ogel_erl sunan restoranlari aile ve 3,74 1,220 ,930
arkadaslarima tavsiye ederim.
Faktor Oz Degeri 4,989
Olgege Ait Cronbach’s Alpha Degeri 0,959
Faktoriin Toplam Varyansi Acitklama Degeri 83,157
KMO:0,897; Barlet KiiresellikTesti Ki Kare: 3608,891 ; Df: 15 ; p:0,000

Restorani destekleme Olcegine iliskin faktor analizi sonuglar1 Cizelge 22°de
belirtilmistir. Buna gére KMO degeri (0,897) ve Barlett anlamlilik degeri (p<0,001)
dlgegin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. Olgegin toplam Cronbach Alpha
katsayis1 0,959 olarak hesaplanmis olup, bu deger 6lgegin giivenirligini gostermektedir

Ayn1 zamanda faktorlerin toplam varyansin %83,157sini agikladigr tespit edilmistir.

4.6. CHAID Analizi ve Sonuglari

CHAID analizi degiskenlerdeki etkilesim veya kombinasyonlari bulan bir
yontemdir. Bagimli bir degisken ile aralarinda etkilesim olabilecegi birgok bagimsiz
degisken arasindaki iligkileri bulmaya yarayan aciklayici bir veri analizidir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemekle birlikte modelleme sonuglarini da basit bir
bigimde agac diyagramlar1 seklinde gosterebilen bir tekniktir (Dogan ve Ozdamar,
2003: 393). Sekil 2°de miisterilerin saglikli menii 6gelerini yeme niyeti degiseninin

aciklayan alt kiimelere yer verilmistir.
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Sagliklitdeni Ofeleri Yeme Miyeti

Node 0
hoean 3615
Htd, Dew, 1,130
] filik}
% 00,0
Predicted 3,616
=
RestoranTini
Adj. Povalue=0,000, F=22 423,
df1=3, df2=449
|
Fastfood Restoranlar ‘iresel (Bnik) Restoranlar  Aakart RestoranlanTabakta, Kafeterya (Wom we Pop) Tara
Segmeli Servis) Restoranlar; Liks Restoranlar
Mode 1 Node 2 Node 3 Hode 4
hiean 3,168 hean 3824 hean 4,256 hean 3642
Htd, Dew, 1,162 ftd. Dew. 1,022 $td, Dew. D780 ftd. Dew, 1082
n 183 ] M ] T3 n 146
% 364 % 1 % 14.5 K .0
Predicted 3,162 Predicted 3,924 Predicted 4,256 Predicted 3 G42
= [ = [ =
hieslediniz Editim durumunuz Farlikc geliriniz
Adj. P-value=0,000, F=14,000, Adj. P-value=0,008, F=10 526, Adj. F-value=0 047, F=5,065,
df1=2, diz=180 di1=1, df2=94 df1=1, diz=144
ﬁﬁrenci Dewlat hu'lenlwru; i;\renen i;qi; =13 l-:lanlml; i;siz <= ﬁnllisans b ﬁnllisans <= IﬁD1-|SDDD TL b ISDI-TEIEIEI TL
MNode § Mode & Mode 7 Node 2 Hode @ Hode 10 Hode 11
hean 2908 Mean 4,147 hd=an 3,333 Mdean 3,425 hdean 4125 Mean 3742 Mdean 3.1
Std. Dew. 1,108 Std. Dew.  DFI7 Std. Dew. 1,208 Std. Dew. 1291 Std. Dew. D219 Std. Oew. 1,040 Std. Dew. 1,132
n 14 n i ] 39 n 9 n T n 120 n 26
% mr % 5.0 % Ta % 58 % 143 % 230 % 52
Predicted 2,908 Predicted 4,147 Predicted 3,333 Predicted 3 425 Predicted 4,124 Predicted 3,742 Predicted 3,178

Sekil 2.Saghkli Menii Ogeleri Yeme Niyeti CHAID Analizi Sonuglar

Sekil 2’de restoran miisterilerinin saglikli menii 6gelerini yeme niyeti
degiskenini en iyi agiklayan alt kiimeler belirlenmistir. CHAID analizi sonucunda
saglikli menii 6geleri yeme niyeti bagimli degisken {izerinde, istatistiksel olarak etkili
olan ve bagimsiz degiskenler arasinda ilk siray1 restoran bagimsiz degiskeninin aldigt
belirlenmistir. Buna gore, alakart restoranlar tercih edenlerin (X = 4,25; $s=0,79)
digerlerine gore saglikli menli 68esi yeme niyetine daha fazla sahip olduklar

belirlenmistir.

Fastfood restoranlari tercih eden katilimcilarin da saglikli menti 6geleri yeme niyeti
tizerinde meslek degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir. Fastfood restoranlari tercih
eden devlet memuru ve igveren meslek grubunda yer alan kisilerin ( X =4,15; ss=0,73)
ogrenci, is¢i, ev hanimi ve issiz kisilere gore saglikli menii 6geleri yeme niyetlerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yoresel (etnik) restoranlar1 tercih eden
katilimcilarin e8itim durumlarina gére de Onlisanstan daha {ist diizeyde egitim
durumunda olan katilimcilarin (X = 4,12, ss=0,82) oOnlisans ve daha alt diizeyde
egitime sahip katilimcilara gore daha yiiksek saglikli menii 6gelerini yeme niyetinde
olduklar1 belirlenmistir. Son olarak da, Kafeterya tarzi restoran ve liikks restoranlar
tercih eden katilimcilarin aylik gelir durumlarina gére 1501-3000 TL ve altinda gelire
sahip kisilerin (X =3,74; ss=1,05) 1501-3000 TL’nin iizerinde gelire sahip kisilere

gore sagliklt menii 6gelerini yeme niyetlerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

56



Sekil 3’te restoranlarda saglikli beslenme davranisi degisenini agiklayan alt

kiimelere yer verilmistir.

RestaranlardaSadlikhBeslenme

Davranig

; Hode 0

| Mean 2,182 |!

| 5td. Dev. 0872 |

|n 503 :

| % wo0e |

| Predicted 3,152 |

raginiz
Adj. P-value=0,000, F=10,224,
df1=3, dfz=489
== 18 yagwve alh (18 vag we alt, 19-24 yvag ara=] (19-24 vag araz, 25-34 vag arasi] = 2524 ra; arasi
Node 1 MHode 2 Node 3 Hode 4
fean 2,589 Mean 2,073 Mean 2442 Mean 2,106
Std. Dew. 0,929 Std. Drew. 0,851 Std. Drew. 0,645 Std. Devw. 0,784
n 40 n 245 n 143 n T
% 2.0 % 42.9 % 28,4 k] 14.7
Fredicted Z 620 Fredicted 3073 Predicted 2,442 Fredicted 3,106
Meslediniz RestaranT iird
Adj. P-value=0,003, F=15,430, Adj. P-value=0,000, F=25,5957,
df1=1, diz=244 df1=1, dfz=11

Ofrenci; izgi; ipreren; Ev Hammi  Dewlet Memury; igiz Fastfood Restoranlar  “réresel (Etnik) Restoranlar
Alakart RestoranlanTabakta,
Segmeli Senis); Kafeterra (Mom
we Pop) Tam Restoranlar; Liks

Restoranlar
Mode & Mode G Mode 7 Mode 8
Mean 2,882 Mean 3,661 Mean 2,945 Mean 34574
Std. Dew. ogz2 Std. Dew. 0,840 Std. Dev. 0,565 Sid. Dev. 0601
n 213 n jeic] n =0 n 113
% 42,3 % GG i 6.0 i 2248
FPredictad 2,952 FPredictad 3,661 Fradicted 2,945 Fradicted 3574
Cinsiyvetiniz
Adj. P-walue=0,001, F=11,163,
df1=1, df2=111
Kadin Erhak
Mode 3 Mode 10
Mean 3,738 Mean 3374
Std. Dew. 0,607 Std. Dew. 0,533
n g2 n 51
% 12,3 i 10,1
Predicted 273 Predicted 2374

Sekil 3. Restoranlarda Saghkh Beslenme Davramslart CHAID Analizi Sonug¢lar:

Sekil 3’te restoranlarda saglikli beslenme davraniglari degiskenini en iyi
aciklayan alt kiimeler belirlenmistir. CHAID analizi sonucunda restoranlarda saglikli
beslenme davraniglari bagimli degisken iizerinde istatistiksel olarak etkili olan ve
bagimsiz degiskenler arasinda ilk sirayr yas bagimsiz degiskeninin aldig1

belirlenmistir. Buna gore, restoranlarda saglikli beslenme davranisini tercih edenlerin

57



19-24 yas ile 25-34 yas araliginda oldugu ve (X = 3,44; ss=0,64) digerlerine gore
saglikli beslenme davranisina daha fazla sahip olduklari belirlenmistir. Bu yas
araligina sahip katilimcilarin Yoresel (etnik), alakart ve kafeterya tarzi restoranlar
tercih eden katilimcilarin (X = 3,57, ss=0,60) fast food restoranlar tercih eden saglikl
beslenme davranig niyetlerinden daha yiiksek olduklar1 belirlenmistir. Son olarak da,
bu tarz restoranlari tercih eden kadin katilimcilarin (x =3,73; $5=0,60) erkek

katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Restoranlarda saglikli beslenme davranigimi tercih eden katilimcilarin da
saglikli beslenme davranisi tizerinde meslek degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir.
Saglikli beslenme davranigini tercih eden devlet memuru ve issiz meslek grubunda yer
alan kisilerin ( X =3,66; ss=0,794)

4.7. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular
Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenerek test edilmesi amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmanin ana degiskenlerine iliskin korelasyon

degerleri Cizelge 23’de verilmistir.

Cizelge 23. Arastirmanin Ana Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Testi

Degiskenler DYT SN ADK | SMOYN | RSBD | RDI
Pearson 1
DYT Correlation
Sig. (2-tailed)
N 503
Pearson o
SN Correlation 616 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 503 503
Pearson o o
ADK Correlation ,561 ,558 .
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 503 503 503
) Pearson 659™ | 743" | 592~ 1
SMOYN | Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 503 503 503 503
Pearson 632" | 666™ | 569" 728" 1
RSBD Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 503 503 503 503 503
. Pearson 672" | 675™ | 577" 7427 | 736" 1
RDIi Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 503 503 503 503 503 503
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Cizelgede de goriildigii gibi davranisa yonelik tutum Slgegi ile saglikli meni
Ogelerini yeme niyeti 0l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii orta
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (r=,659**). Bu bulgulardan hareketle
“Davramsa Yonelik Tutum (DYT) ile Saglikli Menii Ogelerini Yeme Niyeti (SMOYN)
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” seklindeki hipotez 1 kabul

edilmistir.

Subjektif normlar ile saglikli menii 6gelerini yeme niyeti Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii giiclii diizeyde bir iligki bulunmustur
(r=,743**). “Subjektif Normlar (SN) Ile Saghikli Menii Ogelerini Yeme Niyeti
(SMOYN) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” seklindeki hipotez 2
kabul edilmistir.

Algilanan davranis kontrolii ve saglikli menii 6gelerini yeme niyeti 6lcegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulasimistir (r=,592**). “Algilanan Davranis Kontrolii (ADK) Ile Saglikli
Menii Ogelerini Yeme Niyeti (SMOYN) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
vardir.” seklindeki hipotez 3 kabul edilmistir.

Sagliklt menii Ogelerini yeme niyeti ile restoranlarda saglikli beslenme
davranis1 6lcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii giiclii diizeyde bir
iliski bulunmustur(r=,728**). “Saghkli Menii Ogelerini Yeme Niyeti (SMOYN) ile
Restoranlarda Saglikli Beslenme Davranisi (RSBD) arasinda anlamli ve pozitif yonlii

bir iligki vardwr.” seklindeki hipotez 4 kabul edilmistir.

Restoran1 destekleme istegi dlgegi ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi
Ol¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli giiglii diizeyde bir iliski
bulunmustur(r=,736**). “Restoram Destekleme Istegi (RDI) ile Restoranlarda
Saglikli Beslenme Davramisi (RSBD) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
vardir.” seklindeki hipotez 5 kabul edilmistir

4.8. T-testi Analizine iliskin Bulgular

T testi, bagimsiz iki grup ya da 6rneklemin bagimli bir degiskene bagli olarak
ortalamalarinin karsilastirilmasi ile, bu ortalamalar arasindaki farkin hangi diizeyde
anlamli olup olmadigimi test edebilmek amaciyla yapilan bir tekniktir (Ural ve Kilig,
2013: 196). Buna bagli olarak miisterilerin saglikli beslenme davranislari, saglikli

gidalarin tiiketimi ve saglikli gida tiikketiminin kontroliine iliskin goriislerinin, cinsiyet,
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medeni durum ve c¢ocuk sahibi olma durumu agisindan anlamli bir farkliligin

belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Miisterilerin restoranlarda saglikli beslenme davraniglarinin belirlenmesine
iligkin goriislerinin cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma durumu ag¢isindan
anlaml1 bir farklilik olup olmadigina yonelik bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina
Cizelge 24°te yer verilmistir.

Cizelge 24. Katihmecilarin Restoranlarda Saghkli Beslenme Davramslarimn
Belirlenmesi ve Restoran1 Destekleme Istegine Yonelik Goriislerinin

Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle Karsilastirilmasina iliskin ‘T’
Testi Analizi Sonuglar:

N X S.S | Levene Testi | t-testi

F P T df P(2-
uclu)

RSBD | Erkek | 195 | 3,11 74
Kadin | 308 | 3,18 ,95

12,046 ,001 -841 | 479,511 | ,401

Cinsiyet | RDI Erkek | 195 | 348 | 1,03
Kadin | 308 | 3,52 | 1,20

8,517 ,004 -415 | 458,277 | ,678

RSBD | Evli 143 | 3,28 73

7,939 ,005 | 2,339 | 323,318 | ,020

Medeni Bekar | 360 | 3,10 92
Durum RDI Evli 143 | 3,80 | 1,03
2,364 | ,125 | 3,749 501 ,000
Bekar | 360 | 3,38 | 1,15
1 7
Cocuk | RSBD | Evet % | 315 ) .13 7132 | 008 | ,004 501 | ,997
Sahibi Hayir | 407 | 315 | ,90
Olma RDI Evet 96 | 3,69 | 1,04
’ ’ 1512 | ,219 | 1,821 501 ,069
Durumu Hayir | 407 | 3,46 1,15

Katilimeilarin 0,05 anlamlilik diizeyinde restoranlarda saglikli beslenme
davranig1 ve restorani destekleme istegi karsilastirildiginda; restoranlarda saglikli
beslenme davraniglari alg1 diizeyleri cinsiyet agisindan (f:12,046, p:0,001; p<0,05)
anlaml bir farklilik géstermektedir. Restorani destekleme istegi de cinsiyet agisindan
(f:8,517, p:0,004; p<0,05) anlaml bir farklilik gostermektedir. Erkeklere gore kadin
katilimcilarin hem restoranlarda saglikli beslenme davranisi (X:3,17) hem de restorani
destekleme istegi diizeyleri (X:3,51) daha yiiksektir. “Katilimcilarin cinsiyetleri ile
restoranlarda saglikli  beslenme davranisi arasinda anlamli  bir farklilik
gostermektedir” seklindeki hipotez H6a ve “Katilimcilarin cinsiyetleri ile restorani
destekleme istegi arasinda anlaml bir farklilik géstermektedir” seklindeki hipotez
H7a kabul edilmistir.

Katilimeilarin 0,05 anlamlilik diizeyinde restoranlarda saglikli beslenme

davranig1 ve restorani destekleme istegi karsilastirildiginda; restoranlarda saglikli
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beslenme davranislart algi diizeyleri medeni durum agisindan (f:7,939, p:0,005;
p<0,05) anlamli bir farklilik gostermektedir. Restoran1 destekleme istegi ile medeni
durum agisindan (f:2,364, p:0,125; p>0,05) anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Medeni durumu evli olan katilimcilarin hem restoranlarda saglikli beslenme davranisi
(x:3,28) hem de restoran1 destekleme istegi diizeyleri (X:3,80) daha yiiksektir.
“Katilmcilarin medeni durumlart ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi
arasinda anlamly bir farklilik géstermektedir” seklindeki hipotez H6¢ kabul edilirken,
“Katilimcilarin medeni durumlari ile restorani destekleme istegi arasinda anlamli bir

farklilik gostermektedir” seklindeki hipotez H7c red edilmistir.

Katilimcilarin 0,05 anlamlilik diizeyinde restoranlarda saglikli beslenme
davranis1 ve restorani destekleme istegi karsilastirildiginda; restoranlarda saglikli
beslenme davranislari algi diizeyleri ¢ocuk sahibi olma durumu agisindan (f:7,132,
p:0,008; p<0,05) anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Restoran1 destekleme istegi ile
¢ocuk sahibi olma durumu agisindan (f:1,512; p:0,219; p>0,05) anlaml1 bir farklilik
gostermemektedir. “Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlar: ile restoranlarda
saglikli beslenme davranisi arasinda anlaml bir farkiilik gostermektedir” seklindeki
hipotez H64 kabul edilirken “Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlart ile restorant
destekleme istegi arasinda anlamli bir farkiuik gostermektedir” seklindeki hipotez
H74red edilmistir.

4.9. Varyans Analizine iliskin Bulgular

Bu analiz bagimsiz degigkene iliskin, iki ve daha fazla bagimsiz degisken
ortalamalarinin karsilastirilmas1 yapilarak bunlar arasindaki farkin belirli bir giiven
araliginda (%95, %99 gibi) anlamlilik diizeyini test etmeye yarayan bir tekniktir (Ural
ve Kilig, 2013:209). Buna bagl olarak restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme
davraniglarinin belirlenmesine iligkin goriislerinin, egitim durumu, gelir, yas, meslek,
boy, kilo ve en sik tercih edilen restoran tiirli agisindan anlamli bir farkliligin
belirlenmesi igin ayr1 ayri tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Cizelge 33‘te
misterilere ait tanimlayict ¢izelgeler yer verilirken Cizelge 33’te katilimcilarin

ozellikleri itibariyle farkliliklari incelenmistir.
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Cizelge 25.Katihmcilara Ait Tamimlayici Cizelgeler

N X S.S

18 yas ve alt1 40 2,69 92

18-24 yas arasi 246 3,07 ,95

RSBD 25-34 yas aras1 143 3,44 ,64

35-44 yas arast 43 3,15 ,83

45-54 yas arast 31 3,05 72

Yas 55 yas ve lizeri 40 2,69 92

18 yag ve alt1 40 2,99 1,28

18-24 yas aras1 246 3,29 1,16

RDi 25-34 yas arasi 143 3,93 ,89

35-44 yas arasi 43 3,60 1,09

45-54 yas arast 31 3,69 1,21

55 yas ve lizeri 40 2,99 1,27

Ortadgretim 62 3,04 ,85

Onlisans 71 3,17 1,15

RSBD Lisans 269 3,12 ,85

Egitim Lisansiistii 98 3,29 65
Durumu

Ortadgretim 62 3,27 1,17

RDi Onlisans 71 3,41 1,38

Lisans 269 3,47 1,08

Lisanstuistii 98 3,78 99

Ogrenci 253 2,98 ,90

Isci 79 3,22 ,82

Tsveren 11 3,12 ,84

RSBD Devlet Memuru 105 3,35 72

Ev Hanimi 16 3,21 .96

Issiz 32 3,57 ,90

Meslek Emekli 7 3,36 46

Ogrenci 253 3,25 1,16

Isci 79 3,51 1,10

. Isveren 11 4,16 1,16

RDI Devlet Memuru 105 3,83 .93

Ev Hanimi 16 3,68 1,28

Issiz 32 4,10 1,00

Emekli 7 3,35 1,00

1.600TL ve alt1 252 3,05 92

1601-3.000 TL 111 3,32 ,86

RSBD 3001-4.500 TL 70 3,23 ,80

Gelir 4501TL ve iizeri 70 3,14 70

Durumu 1.600TL ve alt1 252 3,40 1,21

RDi 1601-3.000 TL 111 3,54 1,07

3001-4.500 TL 70 3,51 1,00

4501 TL ve tizeri 70 3,76 1,05

1.50-1.60 cm arasi 97 3,18 ,82

1.61-1.70 c¢m arasi 200 3,10 ,88

RSBD 1.71-1.80cm arasi 148 3,09 .85

1.81-1.90 c¢m arasi 50 3,35 ,98

1.91 cm ve yukarisi 8 3,61 14

1.50-1.60 cm arasi 97 3,45 1,11

1.61-1.70 c¢m arasi1 200 3,41 1,19

Boy RDI 1.71-1.80cm aras 148 3,55 1,06

1.81-1.90 c¢m arasi 50 3,76 1,18

1.91 cm ve yukarisi 8 3,79 ,23

45-55 kg arasinda 126 2,85 97

56-65 kg arasinda 124 3,32 67

66-75 kg arasinda 102 3,18 .95

RSBD 76-85 kg arasinda 84 3,30 ,86
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86-95 kg arasinda 33 3,06 ,86

Kilo 96 kg ve yukarisi 34 3,22 ,57
45-55 kg arasinda 126 3,14 1,23

. 56-65 kg arasinda 124 3,65 1,01

RDI 66-75 kg arasinda 102 3,56 1,25

76-85 kg arasinda 84 3,56 1,04

86-95 kg arasinda 33 3,88 1,02

96 kg ve yukarisi 34 3,53 ,85

Fastfood restoranlar 183 2,90 ,89

Kafeterya tarzi restoranlar 126 3,32 ,84

RSBD Liiks restoranlar 20 3,07 1,11

Yoresel restoranlar 101 3,17 82

Alakart restoranlar 73 3,46 67

En sik Fastfood restoranlar 183 3,13 1,12
te 'tc'h Kafeterya tarzi restoranlar 126 3,54 1,14
edilen Liiks restoranlar 20 3,26 1,29
restoran . Yoresel restoranlar 101 3,79 1,09
turd RDI Alakart restoranlar 73 4,01 80

Aragtirmaya katilan  katilmecilarin = restoranlarda  saglikli  beslenme
davraniglarina yonelik algilar1 yas agisindan incelendiginde; en yiliksek katilima sahip
olan grup 18-24 yas aras1 (x=3,0732) grup iken; en diisiik katilima 45-54 yas arasi
(x=3,0499) olan katilimcilarin sahip oldugu sonucuna varilmistir. Restorani
destekleme istegine yonelik algilar1 yas agisindan incelendiginde ise en yiiksek
katilima sahip olan grup 18-24 yas aras1 (X=3,2934) grup iken; en diisiik katilima 45-

54 yas aras1 (X=3,6935) olan katilimcilarin sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Aragtirmaya katilan  katilimcilarin  restoranlarda  saglikli  beslenme
davraniglarina yonelik algilar1 egitim durumlar agisindan incelendiginde; en yiiksek
katilima sahip olan grup lisans (x=3,1254) seviyesine sahip iken; en diisiik katilima
sahip olan grup ise ilkogretim (X=2,5455) seviyesine sahip katilimcilarin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Restorani destekleme istegine yonelik algilar1 egitim durumlar
acisindan incelendiginde ise en yiiksek katilima sahip olan grup lisans (X=3,4721)
seviyesine sahip iken; en diigiik katilima sahip olan grup ise ilkdgretim (X=3,7778)

seviyesine sahip katilimcilarin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya  katilan  katilimcilarin  restoranlarda  saglikli  beslenme
davraniglarina yonelik algilar1 meslek gruplar1 bakimindan incelendiginde; en yiiksek
katilima sahip olan meslek grubunun 6grenci (x=2,9845), en diisiik katilima sahip olan
meslek grubunun ise emekli (x=3,3636) oldugu sonucuna ulagilmistir. Restorani
destekleme istegine yonelik algilar1 meslek gruplari agisindan incelendiginde ise en
yiiksek katilima sahip olan meslek grubunun 6grenci (Xx=3,2523), en diisiik katilima

sahip olan meslek grubunun ise emekli (x=3,3571) oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmaya katilan  katilmecilarin = restoranlarda  saglikli  beslenme
davraniglarina yonelik algilar1 gelir durumu bakimindan incelendiginde; en yiiksek
katlima sahip olan gelir grubunun 1.600TL ve alt1 (X=3,0559), en diisiik katilima sahip
olan gelir durumunun ise 3001-4.500TL (x=3,2377) ile 4501TL ve iizeri (x=3,7690)
oldugu sonucuna ulagilmistir. Restoran1 destekleme istegine yonelik algilar1 gelir
durumu bakimindan incelendiginde ise en yliksek katilima sahip olan gelir grubunun
1.600TL ve alt1 (x=3,0559), en diisiik katilima sahip olan gelir grubunun ise 3001-
4.500TL (x=3,5167) ile 4501 TL ve tizeri (x=3,7690) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan  katilimcilarin  restoranlarda  saglikli  beslenme
davraniglarina yonelik algilar1 boy durumlari agisindan incelendiginde; en yiiksek
katilima sahip olan grup 1.61-1.70 cm arasi1 (x=3,1082) uzunluga sahip iken; en diisiik
katilima sahip olan grup ise 1.91 cm ve yukarisi (X=3,6136) uzunluga sahip
katilimcilarin oldugu sonucuna ulagilmistir. Restoran1 destekleme istegine yonelik
algilart boy durumlari agisindan incelendiginde ise en yiiksek katilima sahip olan grup
1.61-1.70 cm aras1 (x=3,4158) uzunluga sahip iken; en diisiik katilima sahip olan grup
ise 1.91 cm ve yukarist (X=3,7917) uzunluga sahip katilimcilarin oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Arastirmaya katilan  katilmecilarin  restoranlarda  saglikli  beslenme
davraniglarina yonelik algilar1 kilo durumlar agisindan incelendiginde; en yiiksek
katilima sahip olan grubun (N=126) 45-55 kg arasinda (x=2,8528) ve (N=124) 56-65
kg arasinda (X=3,3248) agirliga sahip iken; en diisiik katilima sahip olan grup ise
(N=33) 86-95 kg arasinda (x=3,0606) ve (N=34) 96 kg ve yukaris1 (x=3,2299) agirliga
sahip katilimcilarin oldugu sonucuna ulagilmistir. Restorani destekleme istegine
yonelik algilar1 kilo durumlart agisindan incelendiginde ise en yiiksek katilima sahip
olan grubun (N=126) 45-55 kg arasinda (x=3,1481) ve (N=124) 56-65 kg arasinda
(x=3,6586) agirliga sahip iken; en diisiik katilima sahip olan grup ise (N=33) 86-95 kg
arasinda (x=3,8889) ve (N=34) 96 kg ve yukaris1 (x=3,5343) agirliga sahip

katilimcilarin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan  katilmecilarin  restoranlarda  saglikli  beslenme
davraniglarina yonelik algilar1 en sik tercih edilen restoran tirii bakimindan
incelendiginde; en yiiksek katilima sahip olan restoran tiiriiniin fastfood restoranlar

(x=2,9011), en diisiik katilima sahip olan restoran tiiriniin ise liikks restoranlar

64



(x=3,2667) oldugu sonucuna ulasilmistir. Restoran1 destekleme istegine yonelik
algilar1 en sik tercih edilen restoran tiirii bakimindan incelendiginde ise en yiiksek
katilima sahip restoran tiiriiniin fastfood (X=3,1339), en diisiik katilima sahip olan
restoran tiirliniin ise liiks restoranlar (X=3,2667) oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Cizelge 26. Restoranlarda Miisterilerin Saghklhh Beslenme Davramslarinin

Belirlenmesine Iliskin Goriislerinin Katihmcilarin Ozellikleriyle
Karsilastirilmasina Iliskin Varyans (Anova) Analizi Sonug¢lar

Kareler df Kareler F p Fark
Toplam Ort.
Gruplar aras1 25-34 yas arasi ile
RSBD 22,454 4 5,614 18 yas ve alti, 19-24
Yas Grup igi 358,939 498 721 7,788 000 yay ot
Toplam 381,393 502
Gruplar arast 49 435 4 12 359 25-34 yasg arasi ile
RDI — ! ! 18 yas ve alt1, 19-24
Grup ici 598,060 498 1,201 10,291 ,000 yas arast
Toplam 647,494 502
Gruplar arast 4041 4 1010
RSBD — i i -
Egitim Grup ici 377,352 498 758 1,333 256
Durumu
Toplam 381,393 502
Gruplar arast 12343 4 3.086
RDi — ! ! Ortadgretim ile
Grup i¢i 635,152 498 1,275 2,419 ,048 Lisansiistii
Toplam 647,494 502
Gruplar arast 17.920 6 2987 Ogrenci ile devlet
RSBD — i ’ memuru, issiz
Meslek Grup ici 363,473 496 733 4,076 001
Toplam 381,393 502
Gruplar arast 44.356 6 7393 Ogrenci ile devlet
RDI — ! ! memuru, issiz
Grup ici 603,138 496 1,216 4,076 ,001
Toplam 647,494 502
Gruplar aras1 6.113 3 2038 1600 TL ve alt1 ile
RSBD — i ’ 1601-3000TL
Gelir Grup ici 375,280 499 ,752 2,709 ,045
Durumu
Toplam 381,393 502
Gruplar arast 7560 3 2520
RDi _ i ' -
Grup ici 639,935 499 1,282 1,965 ,118
Toplam 647,494 502
Gruplar arast 4582 4 1145
RSBD _ i ' .
Boy Grup ici 376,811 498 757 1,514 197
Toplam 381,393 502
Gruplar arast 6.214 4 1554
RDi _ ' ' -
Grup ici 641,280 498 1,288 1,207 ,307
Toplam 647,494 502
Gruplar arast 17.644 5 3529 45-55 kg arasinda
RSBD — ' ' ile 56-65 kg, 66-75
Kilo Grup ici 363,748 497 732 4,822 ,000 kg, 76-85 kg
Toplam 381,393 502
Gruplar arasi 24,563 5 4913 45-55 kg arasinda
RDI — ! ! ile 56-65 kg, 86-95
Grup ici 622,932 497 1,253 3,919 ,002 kg
Toplam 647,494 502
Gruplar arast 22913 4 5,728 7,958 ,000
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En sik
tercih
edilen

restoran
tiiri

RSBD Grup i¢i 358,480 498 720 Fastfood restoranlar
’ ' ile Kafeterya tarzi,
Toplam Alakart Restoranlar
381,393 502
Gruplar aras1 53.967 4 13.492 Fastfood restoranlar
. — ! ' ile Kafeterya tarzi,
RDI Grup igi 593,528 498 1,192 11,320 ,000 Yéresel restoranlar
Alakart Restoranlar
Toplam 647,494 502

Cizelge incelendiginde, katilimcilarin yas de§iskeni acisindan restoranlarda
saglikli beslenme davranisina iliskin goriigleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=7,788; p=0,000). Katilimcilarin yas degiskeni agisindan
restorani destekleme istegine iligskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=10,291; p=0,000). Farkliligin hangi degiskenler arasinda
olustugunu tespit edebilmek amaciyla Tukey testi yapilmistir. “Katilimcilarin yaslart
ile restoranlarda sagliklt beslenme davranisi arasinda anlamli bir farkhilik
gostermektedir” seklindeki hipotez H6v ve “Katilimcilarin yagslart ile restorani
destekleme istegi arasinda anlamli bir farkiuik gostermektedir” seklindeki hipotez

H7y kabul edilmistir.

Cizelge incelendiginde, katilimcilarin egitim durumu degiskeni agisindan
restoranlarda saglikli beslenme davranisina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik bulunmamistir (F=1,333; p=0,256) “Katilimcilarin egitim
durumlari ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi arasinda anlamly bir farkiilik
gostermektedir” seklindeki H6e hipotezi red edilmistir. Katilimcilarin egitim durumu
degiskeni agisindan restorani destekleme istegine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik bulunmustur (F=2,419; p=0,048) “Katilimcilarin egitim
durumlari ile restoranlarda restorant destekleme istegi arasinda anlamli bir farklilik

gostermektedir” seklindeki H7e hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge incelendiginde, katilmcilarin meslek degiskeni acisindan
restoranlarda saglikli beslenme davranisina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (F=4,076; p=0,001) “Katilimcilarin
meslekleri ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi arasinda anlamly bir farklilik
gostermektedir” seklindeki H6¢ hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin meslek
degiskeni acisindan restorani destekleme istegine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (F=4,076; p=0,001) “Katilimcilarin
meslekleri ile restoranlarda restorani destekleme istegi arasinda anlaml bir farklilik

gostermektedir” seklindeki H7thipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge incelendiginde, katilimcilarin gelir durumu degiskeni agisindan
restoranlarda saglikli beslenme davranisina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2,709; p=0,045) “Katilimcilarin aylik
gelirleri ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi arasinda anlamly bir farkiliik
gostermektedir” seklindeki H6q hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin gelir durumu
degiskeni acisindan restorani destekleme istegine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=1,965; p=0,118) “Katilimcilarin aylik
gelirleri ile restoranlarda restorant destekleme istegi arasinda anlamli bir farklilik

gostermektedir” seklindeki H7ghipotezi red edilmistir.

Cizelge incelendiginde, katilimcilarin boy degiskeni agisindan restoranlarda
saglikli beslenme davranisina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F=1,514; p=0,197) “Katilimcilarin boylart ile restoranlarda
saglikli beslenme davranisi arasinda anlaml bir farkiilik gostermektedir” seklindeki
H6n hipotezi red edilmistir. Katilimcilarin boy degiskeni agisindan restorani
destekleme istegine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F=1,207; p=0,307) “Katilimcilarin boylari ile restoranlarda restorani
destekleme istegi arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir” seklindeki H7n

hipotezi red edilmistir.

Cizelge incelendiginde, katilimcilarin kilo degiskeni agisindan restoranlarda
saglikli beslenme davranigina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=4,822; p=0,000) “Katilimcilarin kilolar: ile restoranlarda
saglikli beslenme davranigi arasinda anlamh bir farklilik gostermektedir” seklindeki
H6, hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin kilo degiskeni agisindan restorani
destekleme istegine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=3,919; p=0,002) “Katilimcilarin kilolar: ile restoranlarda restorani
destekleme istegi arasinda anlamli bir farkiuik gostermektedir” seklindeki H7,

hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge incelendiginde, katilimcilarin en sik tercih edilen restoran tiirii
degiskeni acisindan restoranlarda saglikli beslenme davramisina iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklililk bulunmustur (F=7,958; p=0,000)
“Katilmcilarin en sik tercih ettikleri restoran tiirleri ile restoranlarda saglikl

beslenme davramisi arasinda anlaml bir farklilik gostermektedir” seklindeki H6i
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hipotezi kabul edilmistir. Katilimeilarin en sik tercih edilen restoran tiirii degiskeni
acisindan restorani destekleme istegine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmustur (F=11,320; p=0,000) “Katilimcilarin en sik tercih
ettikleri restoran tiirleri ile restoranlarda restorani destekleme istegi arasinda anlamlt

bir farkiilik gostermektedir” seklindeki H7i hipotezi kabul edilmistir.
Cizelge 27°de hipotezlerin sonuglarina yer almaktadir.

Cizelge 27. Hipotez Sonuclari

H Hipotezler _ Sonug¢
Hi Davranisa Yonelik Tutum ile Saglikli Menti Ogelerini Yeme Niyeti

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir. Kabul
Ha Subjektif Normlar ile Saglikli Menii Ogelerini Yeme Niyeti arasinda

anlamli ve pozitif yénlii bir iliski vardir. Kabul
Hs Algilanan Davranis Kontrolii Ile Saglikli Menii Ogelerini Yeme Niyeti

arasinda anlamli1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir. Kabul
Ha Saglikli Menii Ogelerini Yeme Niyeti ile Restoranlarda Saglikli Beslenme

Davranigi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligski vardir. Kabul
Hs Restoram Destekleme Istegi ile Restoranlarda Saglikli Beslenme Davranist

arasinda anlamli1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir. Kabul
He Katilimcilarin  sosyo-demografik o6zellikleri ve Restoranlarda Saglikli | Kismen

Kabul

Beslenme Davranisi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir fark vardir.

He.a | Katilimcilarin cinsiyetleri ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi |  Kabul

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Heb | Katiimcilarin yaglari ile restoranlarda saglikli beslenme davranigi arasinda | Kabul

anlaml bir farklilik gostermektedir

Hec | Katilmcilarin medeni durumlart ile restoranlarda saglikli beslenme Kabul

davranisi arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir

He.d | Katilimecilarin ¢ocuk sahibi olma durumlari ile restoranlarda saglikli | Kabul

beslenme davranigi arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hee | Katilimcilarm egitim durumlar ile restoranlarda saglikli beslenme davranist Red

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hes | Katilmcilarin meslekleri ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi Kabul

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Heg | Katilimeilarin aylik gelirleri ile restoranlarda saglikli beslenme davranmis1 | Kabul

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Hen | Katilimcilarin boylart ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi arasinda Red
anlaml bir farklilik gostermektedir.

He. | Katilimcilarin kilolari ile restoranlarda saglikli beslenme davranisi arasinda |  Kabul
anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hei | Katilimcilarin en sik tercih ettikleri restoran tiirleri ile restoranlarda saglikli Kabul
beslenme davranisi arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H~ Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve Restorani Destekleme Istegi | Kismen
arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Kabul

H7a | Katilimcilarin cinsiyetleri ile restorani destekleme istegi arasinda anlamli | Kabul
bir farklilik gostermektedir.

H7p | Katilimcilarin yaglari ile restoran1 destekleme istegi arasinda anlamli bir |  Kabul
farklilik gostermektedir.

H7¢c | Katilimcilarin medeni durumlar1 ile restoranlarda restorani destekleme Red
istegi arasinda anlamli bir farklilik géstermektedir.

H7.4 | Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlar ile restorani destekleme istegi Red
arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7e | Katiimcilarin egitim durumlari ile restoranlarda restorani destekleme istegi | Kabul
arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7s | Katilimecilarin meslekleri ile restoranlarda restorami destekleme istegi | Kabul
arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7g | Katilmeilarin aylik gelirleri ile restoranlarda restorani destekleme istegi Red
arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7n | Katilmcilarin boylari ile restoranlarda restorani destekleme istegi arasinda Red
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H7, | Katilimcilarin kilolari ile restoranlarda restorani destekleme istegi arasinda | Kabul
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H7i | Katilimeilarin en sik tercih ettikleri restoran tirleri ile restoranlarda | Kabul

restorani destekleme istegi arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme davranislarinin belirlenmesi amaci

dogrulusunda, bu béliimde arastirmaya ait sonug ve oneriler yer almaktadir.

5. 1. Sonuglar

Saglikli  beslenme, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmesinde, yasam
kalitelerinin yiikseltilmesinde ve sagliginin korunmasinda viicudun gereksinimi olan
besin Ogelerinin dogru zaman, yeterli ve dengeli bir bicimde viicuda alinmasi
gerekmektedir.

Yapilan calisma, restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme davranislarinda
etkili olan faktorleri ortaya koymaktadir. Restoranlarda miisterilerin saglikli beslenme
davraniglarinin belirlenmesi siirecinde etkili olan faktorlere iliskin alan yazindan yola
cikilmis ve yapilan anketler sonucunda veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler

belirli analizlerden gecirilmis ve bazi sonuglara ulagilmistir.

Calismada yararlanilan 6lcegin giivenirlik ve faktdr analizleri yapilmis olup
analizlerin sonucunda 6l¢ekten elde edilen giivenirlik katsayilar1 6lgeklerin giivenilir

ve gecerliligini gostermektedir.

Anket formu ile katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, davranisa yonelim
tutumlar, subjektif normlar, algilanan davranis kontrolii, saglikli menii 6gelerini yeme
niyeti, restoranlarda saglikli beslenme davranigsi ve restorani destekleme istegi
diizeyleri ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
incelendiginde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu
sonucuna varilmistir. Erkeklere gore kadin katilimcilarin hem restoranlarda saglikli
beslenme davranist hem de restorani destekleme istegi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilirken, Turrel (1997), yapmis oldugu c¢alismada beslenme
davraniglarinin cinsiyet faktorii acgsindan etkilerinin incelendigi bu ¢alismada,
katilmcilarin erkek agirlikli olmasina ragmen kadinlarin beslenme davraniglarina
erekek bireylerden daha fazla kolay uyum sagladiklari sonucuna varilmistir. Bunun
sonucunda beslenme aliskanliklarinin degistirilmesi agisindan kadinlarin erkeklere

gore daha istekli olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin  biiyilk ¢ogunlugu ise 19-24 ve 25-34 yas araligina yer

almaktadir. Restoranlar da saglikli beslenme davraniglart bagimli degisken tizerinde
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istatistiksel agidan etkili olan ve bagimsiz degiskenler arasinda ilk siray1 yas bagimsiz
degiskeninin aldig1 belirlenmistir. Buna gore, restoranlarda saglikli beslenme
davranigini tercih edenlerin 19-24 ve 25-34 yas aralifinda oldugu ve digerlerine gore

saglikli beslenme davranigina daha fazla sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Restoranlarda saglikli beslenme davranisimi tercih eden katilimcilarin da
saglikli beslenme davranisi lizerinde meslek degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir.
Saglikli beslenme davranigini tercih eden devlet memuru ve issiz meslek grubunda yer
alan kisilerin 6grenci, is¢i, ev hanimi ve igveren kisilere gore saglikli beslenme
davranig niyetlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore, restoranlarda
saglikli beslenme davranigini tercih edenlerin 19-24 ve 25-34 yas araliginda oldugu ve
digerlerine gore saglikli beslenme davranisina daha fazla sahip olduklar
belirlenmistir. Bu yas araligina sahip katilimcilarin Yoresel (etnik), alakart ve
kafeterya tarzi restoranlari tercih eden katilimcilarin fastfood restoranlari tercih eden
saglikli beslenme davranis niyetlerinden daha yiiksek olduklar1 ve bu tarz restoranlari
tercih eden kadin katilimecilarin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Katilimcilarin yogun olarak tercih ettikleri restoran tiiriiniin fastfood ve
kafeterya tarzi restoranlar oldugu goriilmektedir. Diger yandan yoresel restoranlarin
liikks ve alakart restoran tiirlerine gore daha ¢ok tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.
Saglikli menti 6geleri yeme niyeti bagimli degisken iizerinde istatistiksel agidan etkili
olan ve bagimsiz degiskenler arasinda ilk siray1 restoran bagimsiz degiskeninin aldigi
belirlenmistir. Buna gore, alakart restoranlari tercih edenlerin digerlerine gore saglikli

menii 6gesi yeme niyetine daha fazla sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugunun egitim durumu lisans diizeyinde oldugu ve
aragtirmaya katilan bireylerin en ¢ok dgrencilerden olustugu tespit edilmistir. Ayrica
aragtirmaya katilan katilimcilarin aylik gelirleri 1600 TL ve alt1 ile 1601-3000 TL
arasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Fastfood restoranlari tercih eden katilimcilarin
saglikli menii Ogeleri yeme niyeti lizerinde meslek degiskeninin etkili oldugu
goriilmektedir. Fastfood restoranlar1 tercih eden devlet memuru ve igveren meslek
grubunda yer alan kisilerin 6grenci, is¢i, ev hanimi ve issiz kisilere gore saglikli ment
Ogeleri yeme niyetlerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Yoresel (etnik)

restoranlari tercih eden katilimeilarin egitim durumlarina gore de 6n lisanstan daha tist
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diizeyde egitim almis olan katilimeilarin 6n lisans ve daha alt diizeyde egitime sahip
katilimcilara gore daha yiliksek saglikli menii 6gelerini yeme niyetinde olduklari
belirlenmistir. Kafeterya tarzi restoran ve liikks restoranlar1 tercih eden katilimcilarin
aylik gelir durumlarma gore 1501-3000 TL ve altinda gelire sahip kisilerin 1501-3000
TL’nin iizerinde gelire sahip kisilere gore saglikli menii 6gelerini yeme niyetlerinin

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin boy oranlarina bakildiginda ise 1.61-1.70 cm arasinda ve 1.71-
1.80 cm arasinda, kilo durumlarinin ise 45-55 kg arasinda ve 56-65 kg arasinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Katilimcilarin restoranlarda saglikli beslenme davranisi
ve restorant destekleme isteklerinin kilo ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulasilirken boy ile anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢cogunlugunun bekar oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin gocuk sahibi olma durumlari onlara birtakim sorumluluklar yiiklemekle
birlikte restoranlarda saglikli beslenme davranislarinda etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Lee (2013), tarafindan yapilmis olan ¢alismada da saglikli beslenme
davraniglarinin kilo, meslek, egitim durumu ile aralarinda anlaml bir farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin  restoranlarda saglikli  beslenme davranisi ve restorani
destekleme istegi karsilastirildiginda; restoranlarda saglikli beslenme davraniglari algi
diizeyleri medeni durum agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Ancak
restorant destekleme istegi medeni durum agisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Medeni durumu evli olan katilimcilarin hem restoranlarda saglikli
beslenme davranigi hem de restorani destekleme istegi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin restoranlarda saglikli beslenme davranisi ve
restoran1 destekleme istegi karsilastirildiginda; restoranlarda saglikli beslenme
davraniglar alg1 diizeyleri ¢cocuk sahibi olma durumlari acisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Restoran1 destekleme istegi ile cocuk sahibi olma durumu agisindan
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin hem
restoranlarda saglikli beslenme davranist hem de restorani destekleme istegi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken, Reime vd. (2000), saglikli

beslenme davraniglarinin belirlenmesine yonelik yapilan bu c¢aligmada ise medeni
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durumun ve ¢ocuk sahibi olma durumunun saglikli beslenme ile iligkili olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin saglikli menti 6gelerini yeme niyetlerine bakildiginda, saglikli
menii 6gelerini segmeye istekliyim, planliyorum ve caba gdsterecegim ifadelerine
yiikksek oranda katildiklarini sonucuna ulasilirken, Croll (2001)’de yapilmis olan
calismada da genclerin saglikli beslenmeye dair bilgilerinin 6lgiilmeye calisildig
caligmanin sonucunda 6grencilerin saglikli beslenme hakkinda énemli diizeyde bilgi
sahibi olduklar1 ve bu bilince sahip olmalarina ragmen bu konuyla ilgili tavsiyelere
uymakta zorlandiklar1 ve sagliksiz besinleri bildikleri halde sik sik tiikettikleri
sonucuna vartlmigtir. Lappalainen vd. (1997) 15 yas ve iizerinde yapmis olduklari
arastirmada ise bireylerin sagliksiz beslenme nedenlerini arastirmislardir. One ¢ikan
nedenler arasinda zaman yetersizligi (%33.0) ve kisisel kontrol (%33.0)’lin saglikl
beslenme nedenleri arasinda oldugunu saptamislardir.

5.2. Oneriler

Arastirmalardan elde edilmis olan bulgular ve sonuglar dogrultusunda

katilimcilarin saglikli beslenme davranislarinin belirlenmesinde etkili olan faktorler

ile ilgili gelecek caligmalar ve isletmeler igin ¢esitli bazi dnerilerde bulunulabilir.
Isletmelere yonelik oneriler;

e Miisterilerin  saglikli  beslenme davraniglarinin  belirlenmesinde  ve
restoranlarda miisterilerin saglikli giday1 tercih etmelerinde oldukg¢a 6nemli
olan noktalardan bir digeri ise personel hijyenidir. Personel hijyeninin, hijyenik
besinde en dnemli etken oldugu benimsetilmelidir. Bu konuda personele belirli
periyotlarla mesleki egitim kurslarinin diizenli olarak verilmesi saglanmalidir.

e Restoranlarda ¢alisan personelin hijyen, sanitasyon ve temel saghk
konularinda mesleki egitimleri verilerek bilinglendirilmeleri saglanmalidir.

e Saglikli ve liretken bir birey olmanin temeli saglikli beslenmeden gegmektedir.
Saglikli beslenme kapsaminda etkin miidahaleleri uygulama gerekliligi vardir.
Bu dogrultuda Oncelikli olarak halkin saglikli beslenme konusunda
bilgilendirilmesi gerekmektedir.

e Bireylerin yasamlarinda her zaman 6nemli olan beslenme, besin gruplarinin

yeterli ve dengeli beslenme aligkanliginin kazanilmasi ile miimkiindiir. Bu
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konuda bireylerin bilinglendirilmesine  yonelik beslenme rehberleri
hazirlanabilir.

Okul kantinlerinde, yemekhanelerde saglikli gidalarin sunulmasi, bireyleri
dogru beslenme aligkanliklarina yonlendiren 6nemli bir etken olacaktir.
Okullarda ve tniversitelerde diizenli araliklarla beslenme konularinda
konferans, panel ve soOylesilerin diizenlenmesi de saglikli beslenme
aliskanliklarinin kazanilmasinda etkili olacaktir.

Bireylerin egitiminde etkili olabilecek radyo ve televizyonlarda belirli
saatlerde saglikli beslenme egitimini igeren programlar diizenlenerek bireyler
bilin¢lendirilmelidir.

Beslenme alanindaki yasanan gelismeler beslenmenin sagligi korunmasi ve
gelistirilmesi agisindan 6nemini gozler oniine sermektedir. Bireylerin saglikli
beslenmede sergilemis oldugu davraniglarin gelistirilmesinde davranig
degisikligi saglayarak bireyleri saglikli beslenmeye yonelten programlarin
gelistirilmesi olduk¢a dnemlidir.

Saglikli beslenme davraniglari; cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi,
medeni durum, cocuk sahibi olma durumu, meslek gibi bircok faktdrden
etkilenmektedir. Isletmelerin hitap edecekleri hedef kitlenin dzelliklerini iyi
bilmesi isletmeye avantaj saglayacaktir. Ulke ¢apinda saglikli beslenmeyi
etkileyen faktorlerin de irdelendigi gesitli beslenme arastirma ve ¢alismalarina
ithtiya¢ duyulmaktadir.

Tiiketicilere yonelik oneriler;

Saglikli beslenme davranislarinin bireylere etkin, diizenli ve saglikli bir
bicimde kazandirilmasinin en etkili yolu ebeveynlerin ¢ocuklarina kiigiik
yaslardan itibaren saglikli beslenme aligkanliklarinin kazandirilmas: ile
miimkiin olabilmektedir. Kiiciik yaslarda yanlis bir bi¢imde edinilen zararli
aligkanliklarin  degistirilmesi oldukga zor olmaktadir. Bu sebeple erken
yaslarda edinilecek olan saglikli beslenme aligkanliklarinin ilerleyen
donemlerde saglikli birer birey olabilmenin en temel yolu saglikli beslenme
egitimlerinin her yasta bireylere kazandirilmasi ile miimkiin olacaktir.
Arastirmanin sonucunda bireylerin sagliklt menii 6gelerini tiikketmenin saglik
acisindan uygun ve olduk¢a dnemli oldugunun farkinda olmalarina ragmen

fastfood tiiketiminin diger restoran tiirlerine gore daha fazla tercih edildigini
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goriilmektedir. Buna bagli bagli olarak bireylerin bu bilingte olmalaria
ragmen saglikli beslenme davranisinda bulunmada ve bunu hayata gecirmede
olumsuz yonde etkilenip basarisiz olabiliyorsa, bireylerin yeme davraniglarini
belirleyen sosyal ve psikolojik vb. etmenlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik
cesitli calisma ve arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Boy ve kilo degiskenlerinin, Viicut Kitle indeksi (VKI) olarak hesaplanmasi

gelecek calismalara 151k tutacag diistiniilmektedir.
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Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gastronomi ve Mutfak Sanatlar:
Anabilim Dalinda “Tiiketicilerin Restoranlarda Saghkh Beslenme Davramslarinin
Belirlenmesi” konulu bir arastirma yiiriitmekteyiz. Ankete katilanlarin verdikleri yanitlar ve
kimlikleri kesinlikle gizli tutulacak ve elde edilen veriler bilimsel amaglar disinda kesinlikle
kullanilmayacaktir.

Sorulara verilen cevaplarin dogrusu veya yanlis1 bulunmadigindan sizce en uygun
cevabi isaretlemeniz ¢alismanin basariya ulagsmasinda oldukg¢a 6nemlidir.
Bu ankete katiliminizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.
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Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi
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1. Cinsiyetiniz 8. Boy

[ ] Erkek [ ] Kadin [ ]1.50- 1.60 cm aras1
2. Yasimz [ ]1.61-1.70 cm aras1

[ 118 yasvealt1 [ ]18-24 yas arast
[ ]25-34 yas arasi[_] 35-44 yas aras1
[]45-54 yas arasi[_| 55 yas ve iizeri
3. Medeni Durumunuz

[ ] Evli [ ] Bekar

4. Cocugunuz Var Mi?

[ ] Evet [ ] Hayir

5. Egitim Durumunuz

[ ] Tlkdgretim [] Ortadgretim

[ ] Onlisans [ ] Lisans

[ ] Lisansiistii

6. Mesleginiz

[ 1Ogrenci [ ]isci

[ ]isveren [ _] Devlet Memuru
[ ] Ev Haninu [ ] Issiz

[ JEmekli [ ]
Diger(belirtiniz):......

7. Aylik Geliriniz

[ []1.600 TL ve alt: [ ] 1.601-3.000TL
[ ]3.001-4.500TL [ ]4.501 TL ve
uzeri

[ ]1.71-1.80 cm arasi

[ ]181-1.90 cm arasi

[]1.91 cm ve yukarist

9. Kilo

[]45-55 kg arasinda

[]56-65 kg arasinda

[]66-75 kg arasinda

[ ] 76-85 kg arasinda

[]86-95 kg arasinda [_] 96 kg ve
yukarisi

10. En sik tercih ettiginiz restoran
tiirii hangisidir?

[ ] Fastfood Restoranlar

[] Kafeterya (Mom ve Pop) Tarz1
Restoranlar

[ ] Liiks Restoranlar

[] Yéresel (Etnik) Restoranlar

[ ] Alakart Restoranlar(Tabakta,
Se¢meli Servis)




Asagida__ Tiiketicilerin  Restoranlarda saghklhi beslenme davramslarim
belirlenmeve vonelik ifadeler ver almaktadir.

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katihyorum, 5: Kesinlikle Katihyorum

Asagidaki ifadelerden diisiincenizi yansitan secenegi (X) isareti ile belirtiniz.
Davranisa Yonelik Tutum L2248
1 Genel olarak restoranlarda saglikli meni unsurlarii yemek oldukca
" | eglencelidir.
2. | Genel olarak restoranlarda saglikli menii unsurlarin1 yemek iyidir.
3. | Genel olarak restoranlarda saglikli menii unsurlarini yemek mantiklidir.
4 Genel olarak restoranlarda saglikli menii unsurlarmi yemek oldukca
" | zararhdir.
5. | Genel olarak restoranlarda sagliklt menii unsurlarini yemek lezzetli degildir.
6. | Genel olarak restoranlarda saglikli menii unsurlarini yemek daha ¢ekicidir.
7 Genel olarak restoranlarda saglikli meni unsurlarimi yemek oldukca
" | onemlidir.
3 Genel olarak restoranlarda sagliklt menti unsurlarin1 yemek saglik agisindan
" | daha uygundur.
Subjektif Norm 1/2|3|4|5
1 Benim i¢in 6nemli olan ¢cogu insan, restoranlarda saglikli menii 6gelerini
" | segmem gerektigini diisiiniiyor.
5 Cevremdeki insanlarin ¢ogu, restoranlarda saglikli menii 6geleri yemenin
" | iyi bir fikir oldugunu diisiintiyor.
Fikirlerine deger verdigim insanlar, restoranlarda saglikli menii 6gelerini
3. segmemi isterler.
Algilanan Davrams Kontrolii 112(3|4|5
1 Restoranlarda saglikli menii o8elerini  se¢gmenin  kolay oldugunu
" | diisiiniiyorum.
2 Istedigim zaman restoranlarda saglikli menii 6Zelerini bulabilecegime
eminim.
3 Restoranlarda saglikli bir diyet meniisiine uygun yiyecekler yemeyi
" | diisiiniiyorum.
4, | Gittigim restoranlarda saglikli bir diyet uygulamak benim kontroliimdedir.
5 Restoranlarda saglikli menii 6gelerini yiyip yememeye karar vermek benim
" | sorumlulugumdadir.
Fiyat ve ulasilabilirlik goz oniinde bulunduruldugunda, restoranlardaki
6. | saglikli menii unsurlari1 yiyip yememenin bana baglh oldugunu
disiiniiyorum.
Saghikh Menii Ogelerini Yeme Niyeti 1(2(3(4|5
1. | Restoranlarda saglikli menii 6gelerini segmeye istekliyim.
2. | Restorana gittigimde saglikli menii 6gelerini segmeyi planliyorum.
3. | Restoranlarda saglikli menii 6gelerini segcmek i¢in ¢aba gdsterecegim.
Restoranlarda Saghkl Beslenme Davranisi 1123|445
1. | Restoranlarda taze malzemelerle yapilmis menii 6gelerini yemeyi denerim.
2. | Restoranlarda lif agisindan zengin menii 6geleri yemeyi denerim.
3. | Restoranlarda diigiik hayvansal yag icerikli menii 6gelerini sik sik se¢erim.
4. | Restoranlarda az tuzlu ya da tuzsuz menii 6gelerini yemeyi denerim.
5. | Restoranlarda diigiik kolesterollii menii 6gelerini yemeye caligirim.
6. | Restoranlarda diisiik kalorili menii 6gelerini yemeyi denerim.
7. | Restoranlarda uyarici (kahve, kola gibi) icecekleri tercih ederim.
8. | Restoranlarda saglikli bir diyet meniisiinii denemeye istekliyim.
9. | Restoranlarda yag orani yiiksek oldugu i¢in bazi menii 6gelerini yemem.
10/ Restoranlarda saglikli menii 6gelerini segmekle ilgilenmiyorum.
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11

Restoranlarda yemek yedigimde en az bir sebze veya meyve yemeyi
denerim.

Restoram Destekleme Istegi

1.

Saglikli menii secenekleri sunan restoranlar siklikla ziyaret etmeye hazirim.

2.

Genellikle saglikli menii secenekleri sunan restoranlari ziyaret ederim.

3.

Bir daha disarida yedigimde sefere saglikli menii segeneklerini sunan
restorani tercih edecegim.

Saglikli menii 6gelerini sunan restoranlara iligkin fikrimi soranlara tavsiye
etmeye hazirim.

Saglikli menii 6geleri sunan restoranlar hakkinda bagkalarina olumlu seyler
sOylerim.

Saglikli menii 6geleri sunan restoranlar aile ve arkadaslarima tavsiye
ederim.
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EK-2 Davramsa Yonelik Tutum Olgegine iliskin Carpikhk-Basikhk Degerleri

Ifadeler Istatistik | Standart
Hata
1 | Genelolarak restoranlarda saglikli menti unsurlarint | Carpiklik -,300 1109
yemek oldukea eglencelidir. Basiklik 1044 217
2 | Genelolarak restoranlarda saghkli menii unsurlarmi | Carpiklik -,861 ,109
yemek iyidir. Basiklik -,245 217
3 | Genelolarak restoranlarda saghkli menii unsurlarmi | Carpiklik -,866 ,109
yemek mantiklidir. Basiklik ~330 217
4 | Genel olarak restoranlarda saglikli menii unsurlarim | Carpiklik | 1,180 ,109
yemek oldukea zararlidir. Basiklik 084 217
5 | Genelolarak restoranlarda saghkli menii unsurlarmi | Carpiklik ,691 ,109
yemek lezzetli degildir. Basiklik -,686 217
6 | Genelolarak restoranlarda saghkli menii unsurlarmi | Carpiklik -,188 ,109
yemek daha ¢ekicidir. Basiklik 1104 217
7 Genel olarak restoranlarda saglikli menii unsurlarini Carplkllk -,590 ,109
yemek olduke¢a 6nemlidir. Basiklik -,840 217
8 | Genel olarak restoranlarda saglikli menii unsurlarini | Carpiklik -,878 109
yemek saglik acisindan daha uygundur. Basikhik _ 405 217
Subjektif Normlar Olcegine Iliskin Carpikhk-Basiklik Degerleri
Ifadeler Istatistik | Standart
Hata
1 | Benim i¢in 6nemli olan ¢ogu insan, Carpiklik - 716 ,109
restoranlarda saglikli menti 6gelerini
segmem gerektigini diisiiniiyor. Basiklik -,585 217
2 | Cevremdeki insanlarin gogu, Carpiklik - 572 ,109
restoranlarda saglikli menii 6geleri
yemenin iyi bir fikir oldugunu Basiklik -,809 217
disiiniiyor.
3 | Fikirlerine deger verdigim insanlar, Carpiklik - 656 ,109
restoranlarda saglikli menii 6gelerini
se¢memi isterler. Basiklik -574 217

Algilanan Davrams Kontrolii Olgegine iliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Ifadeler Istatistik | Standart Hata
Carpiklik 002 109

n Restoranlarda saglikli menii dgelerini
segmenin kolay oldugunu Basiklik 1,104 217
diistiniiyorum.
_ Carpiklik 053 109
Istedigim zaman restoranlarda saglikli

2 menii 6gelerini bulabilecegime Basiklik -1,123 217
eminim.
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Carpiklik -,305 109
Restoranlarda  saghikli  bir diyet

3 meniisiine uygun yiyecekler yemeyi

diisiiniiyorum. Basiklik -,947 217
Carpiklik -307 109
Gittigim restoranlarda saglikl1 bir
4 | diyet uygulamak benim Basiklik -1,088 217
kontroliimdedir.
Carpiklik -,856 109
Restoranlarda saglikli menii 6gelerini
S yiyip yememeye karar vermek benim | Basiklik -171 217
sorumlulugumdadir.
Fiyat ve ulagilabilirlik gbz oniinde Carpiklik -, 132 ;109
bulunduruldugunda, restoranlardaki
6 saglikli menii unsurlarini yiyip Basiklik -,560 217
yememenin bana bagli oldugunu
diislinliyorum.

Saghkh Menii Ogelerini Yeme Niyeti Olcegine iliskin Carpikhk-Basiklik
Degerleri

Ifadeler Istatistik | Standart
Hata
1 | Restoranlarda saglikli menii 6gelerini Carplkllk -,664 ,109
se¢meye istekliyim.
Basiklik -,484 217
2 | Restorana gittigimde saglikli menii Carpiklik -,604 ,109
6gelerini segmeyi planliyorum. Basiklik 664 217
3 | Restoranlarda saglikli menii 6gelerini Carpiklik - 729 ,109
secmek igin ¢aba gosterecegim.
Basiklik -,.315 217

Restoranlarda Saghkli Beslenme Davramisi Olcegine iliskin Carpiklik-Basikhik
Degerleri

Ifadeler [statistik | Standart
Hata
1 Carpiklik | 998 109
Restoranlarda taze malzemelerle yapilmis menii
ogelerini yemeyi denerim. Basiklik ,062 217
2 Carpiklik | =273 109
Restoranlarda lif agisindan zengin menii 6geleri
yemeyi denerim. Basiklik -,901 217
3 Carplkhk -,163 ,109
Restoranlarda diigiik hayvansal yag igerikli menii
ogelerini sik sik segerim. Basiklik -1,046 217
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4 Carpiklik | -198 109

Restoranlarda az tuzlu ya da tuzsuz menii 6gelerini

yemeyi denerim. Basiklik -1,025 217
5 Carpiklik -,056 ,109

Restoranlarda diisiik kolesterollii menti 6gelerini

yemeye c¢aligirim. Basiklik -1,001 217
6 Carpiklik | 053 109

Restoranlarda diisiik kalorili menii 6gelerini

yemeyi denerim. Basiklik -1,149 217
7 Carpiklik | 280 109

Restoranlarda uyarici (kahve, kola gibi) igecekleri

tercih ederim. Basiklik -1,222 217
8 Carpiklik | 028 109

Restoranlarda saglikl1 bir diyet meniisiinii

denemeye istekliyim. Basiklik -1,178 217
9 Carpiklhik | -39% 109

Restoranlarda yag orani yiiksek oldugu i¢in bazi

menii 6gelerini yemem. Basiklik -,994 217
10 Carpiklik ,396 ,109

Restoranlarda saglikli menii 6gelerini segmekle

ilgilenmiyorum. Basiklik -1,058 217
11 Carpiklik -,061 ,109

Restoranlarda yemek yedigimde en az bir sebze

veya meyve yemeyi denerim. Basiklik -1,133 217

Restoranlar1 Destekleme istegi Olcegine iliskin Carpikhk-Basiklik Degerleri

Ifadeler Istatistik | Standart
Hata

1. Carpiklik | 417 109

Saglikli menii se¢enekleri sunan restoranlari

siklikla ziyaret etmeye hazirim. Basiklik -,947 217
2. Carpiklik | 276 109

Genellikle saglikli menii se¢enekleri sunan

restoranlar1 ziyaret ederim. Basiklik -,941 217
3. Carpiklik -,334 109

Bir daha disarida yedigimde sefere saglikli menti

se¢eneklerini sunan restorani tercih edecegim. Basiklik -,983 217
4. Carpiklik | 655 109

Saglikli menii 6gelerini sunan restoranlara iligskin

fikrimi soranlara tavsiye etmeye hazirim. Basiklik -,524 217
5. Carpiklik | =795 109
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Saglikli mentii 6geleri sunan restoranlar hakkinda Basiklik -,376 217
bagkalarina olumlu seyler sdylerim.

Carpiklik | -840 109
Saglikli menii 6geleri sunan restoranlari aile ve
arkadaglarima tavsiye ederim. Basiklik -,249 217
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