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ONSOZ

Giiniimiizde ¢ok calismak, c¢alismadan duramamak olarak bilinen iskoliklik
kavramini olumlu olarak nitelendiren ve iskoliklik davranisinin kisiye ve isletmeye
olduk¢a fayda saglayacagmi diisiinen bircok farkli diisiince mevcuttur. Isletmeler,
iskoliklerin orgiite biiylik getiriler saglayacagini, verimliligin ve etkinligin artmasina
katkida bulunacagina, bu davraniglar1 sergileyen is gorenlerin ¢alistiklart kuruma
daha fazla baglilik duyacaklarina inanmaktadirlar. Ancak iskoliklik kavrami
bilinenin aksine is gorende saglik sorunlarina, strese, mutsuz ve saplantili yasama,
diisiik verime, isten kagma egilimine, yetersiz isbirligine, yaraticilik kaybina,
tikenmislige, hata yapma oranmin artmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
iskoliklik is gorenin karsi karsiya kaldigi en 6nemli 6rgiit sorunlarindan biri haline
geldigi sdylenebilir. Sadece orgiitleri degil bireyin aile ve 6zel yasamini da etkileyen
iskoliklik zamanla bireylerin yasam doyumlarini da etkilemektedir. Bu kapsamda
calismanin temel amaci, is yasaminda isgorenler ve orgiitler agisindan 6nem kazanan
konulardan biri olan iskoliklik ve yasam doyumunu tanimlamak, bu iki kavramin
konaklama isletmeleri yoneticileri lizerindeki etkilerini ve sonuglarini inceleyerek

aralarindaki iliskinin diizeyini tespit etmektir.

Lisans ve yiiksek lisans egitimimin her agsamasinda yanimda olup katkilarim
ve destegini benden hi¢bir zaman esirgemeyen, tez konumun belirlenmesinden
calismanin sonuglanma asamasina kadar gegen siire zarfinda kiymetli vaktini bana
ayirmaktan ¢ekinmeyen, deneyim ve bilgisiyle her daim yol gosterici olan, 6grencisi
olmaktan her zaman gurur duydugum ve Ornek aldigim degerli danigmanim Sayin
Dog. Dr. Bayram SAHIN'e tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica egitim hayatim
siiresince bende emegi olan ve adini sayamadigim tiim hocalarima tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Tezimin son giiniine kadar benden desteklerini esirgemeyen, ¢ok yoruldugum
ve bunaldigim zamanlarda her daim bana gii¢ veren, kafami toparlamami saglayan ve
enerjileriyle keyifli bir calisma ortami yaratarak beni disipline eden dostlarim,
fbrahim Halil KAZOGLU’na, Ozge BICER’e, Melike ACAR’a, Ozge GORKAN’a

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

YONETICILERIN ISKOLIK DAVRANISLARININ YASAM
DOYUMLARINA ETKiSi: KONAKLAMA iSLETMELERi ORNEGI

GERDAN, Ebru
Yiiksek Lisans, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Danismani: Do¢. Dr. Bayram SAHIN
2018, 110 Sayfa

Giliniimiiz diinyasinda artan rekabet ve teknolojik gelismeler calisma
kosullarinda da bir takim degisimlere neden olmus, calismaya iliskin mekan ve
zaman Onemini yitirmis, calisanlar artik is yerlerinden bagimsiz olarak, islerini
istedikleri yerden ve istedikleri zaman yiiriitebilir hale gelmislerdir. Bu degisim,
calisanlar1 caligma saatlerinin disinda da calismaya itmis ve calisanlarin ise ayirdigi
zamanin sinirlarinin ortadan kalkmasina ve birer iskolige donlismelerine neden
olmustur. Iskoliklik, bireyler iizerinde tiikenmislik, isten kagma egilimi, orgiitsel
amaclardan uzaklasma verimliligin diismesi, is yasami1 ve 6zel yasami arasinda denge
kuramama ve yasam doyumunda diisiis yasamasimna sebep olmaktadir. Ozellikle
turizm sektorlii gibi caligma saatlerinin fazla oldugu sektorlerde daha fazla
goriilmektedir. Bu baglamda kisilerin iskoliklik egilimleri ile yasam doyumlar:
arasindaki iliskiyi incelemek ciddi onem arz etmektedir. Bu amacla arastirmada
turizm igletmeleri yoneticilerinin iskolik davranislarinin yasam doyumlarina etkisi

incelenmistir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci  boliimiinde,
aragtirmanin problemi, amaci, onemi, varsayimlart ve simirhiliklart belirtilmistir.
Ikinci béliimde c¢alismanin kavramsal cercevesi iizerinde durulmustur. Bu bdliimde
iskoliklik ve yasam doyumu kavramlar1 agiklanmaya calisilmis ve konuyla ilgili
yapilan alan arastirmalari bu baghik altinda deginilmistir. Uglincii béliimiinde,
arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci, teknikleri ve siiresi

hakkinda bilgi verilerek verilerin analiz yontemine deginilmistir. Dordiincii boliimde,
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elde edilen wverilerin analizleri ve bu analizlerden elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Son olarak besinci bolimde ise bulgulardan elde edilen sonuglar

degerlendirilmis ve bu sonuglar 1s1g1nda ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iskoliklik, Yasam Doyumu, Yneticiler, Konaklama Isletmeleri
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ABSTRACT

THE EFFECT OF MANAGERS’ WORKAHOLIC BEHAVIORS ON LIFE
SATISFACTION: EXAMPLE OF ACCOMODATION ENTERPRISES

GERDAN, Ebru
Master Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Bayram SAHIN
2018, 110 Pages

In today's world, increasing competition and technological developments
have caused some changes in working conditions, employees are now able to carry
out their jobs, irrespective of their place of work wherever and whenever they want.
This change has pushed employees to work outside working hours and has caused
employees to limit their time to work and turn them into a workaholic.
Workaholicism, burn out on individuals, the tendency to escape from work, the
decrease of efficiency from organizational goals, the balance between work life and
private life and cause a decrease in life satisfaction. In this respect, it has great
importance to examine the relationship between the workforce tendency and life
satisfaction. For this purpose, the effects of workaholic behaviors of tourism

managers on life satisfaction were investigated in this research.

The study consists of five chapters. In the first part of the study, the problem’
purpose, importance, assumptions and limitations of the research are stated. In the
second part was focused on the conceptual framework of the study. In this chapter,
the concepts of work-life and life satisfaction are tried to be explained and the field
researches which related to the subject are mentioned under this title. In the third
chapter, the information was giving about research of model, universe and sample,
data collection tool, techniques and duration and was mentioned analysis of method.
In the fourth chapter, the analyzes of the data which obtained and the findings that

are obtained from these analyzes were interpreted. Finally, in the fifth chapter, the
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results which are obtained from the findings were evaluated and various suggestions
were developed in the light of these results.

Key words: Workaholic, Life Satisfaction, Managers, Accomodation

Enterprises
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1. GIRIS

Giliniimiiz rekabet ortaminda ¢alisma kosullarinin hizla degismesi, bireylerin
kariyerinde yukselme arzulari, ¢alisanlarin ekonomik krizler sonucu isten ¢ikarilma
ve igsiz kalma korkusu, gelisen teknolojiyle birlikte ¢alisma ortamlarinin ofis disina
taginmasi, evliliklerde yasanan bir takim sorunlar, ¢alisanlarin yagamlarmi ihmal
etmelerine ve daha fazla islerine zaman ayirmalarina neden olmaktadir. Bu durum
calisanlarin yasaminda isin merkezi bir konum kazanmasma ve iskoliklik

davranisinin olusmasina neden olmustur.

Iskoliklik, bireylerin sahip olduklar1 zamanm biiyiik bir kismini is yerinde
gecirmesi, caligma saatleri disinda da isiyle ilgili konu ve alanlarla ugrasmasi ve isine
kars1 asir1 bir bagimlilik duymasi olarak ifade edilmektedir. Iskoliklik davranisinin
tartisildig ilk yillarda bireyin ¢alisma performansini artiran olumlu bir durum olarak
degerlendirilmis olsa da zamanla bireyin sagligina ve toplumsal iligkilerine zarar
vermesi iskolikligin olumsuz olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Ancak
calisma kosullar1 bireyleri bulundugu organizasyonda varligini siirdiirebilmek,
pozisyonunu kaybetmemek, organizasyondaki en basarili kisi olabilmek gibi
sebeplerle islerinde daha fazla zaman gegirmeye ve c¢alismaya zorlamaktadir. Bu
durum bireylerin birer iskolige déniismesine sebep olmaktadir. Ozellikle emek-
yogun 0zellik gosteren, krizlerden derin ve uzun siireli etkilenen, diizensiz ve yogun
caligma saatlerine maruz kalan turizm sektoriinde calisan bireylerin iskolik

davraniglar gdstermeleri kaginilmazdir.

Iskolikligin kaginilmaz oldugu giiniimiizde, en riskli gruplarm basinda yer
alan yoneticilerinin iskolik davraniglart ve yasam doyumu diizeylerinin incelenmesi
ve aralarindaki iliskinin ortaya konulmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda bu ¢alismada konaklama isletmeleri yoneticilerinin iskolik davranislar ve

yasam doyumlar1 belirlenerek aralarindaki iliski tespit edilmeye ¢aligilmistir.



1.1. Problem

Giinliik yasantimizda olumlu bir davranis olarak diisiiniilen ancak gergek
anlamda bireyde ve Orgiitte dnemli sorunlara neden olan iskoliklik, esnek ve uzun
caligma saatlerine maruz kalan sektdrlerde daha fazla goriilmektedir. Yapist itibariyle
emek yogun ozellikler gdsteren turizm enddistrisi, isgorenlerin ¢alisma saatlerinin
uzun ve esnek olmasinin yani sira bircok farkli departman igin degisken bir is
yogunlugu ozelligi gostermektedir. Diizensiz ve yogun calisma saatleri, turizm
sektoriinde calisgan  bireylerin  iskolik davramiglar  gOstermeleri  sonucunu
dogurabilmektedir. Iskoliklik, bireylerde zaman igerisinde tiikenmislik, aile ve sosyal
iligkilerde sorunlar, ruh sagliginin bozulmasi, orgiitsel amaclardan uzaklagma ve
verimliligin diigmesi gibi olumsuzluklara yol actig1 bilinmektedir. Bu olumsuzluklar

bireyin yasam doyumunu da etkilemektedir.

Bu kapsamda c¢alismanin temel problemi, “igkolik egilim gosteren turizm
isletmeleri yoneticilerinin yasam doyumlar da diisiik miidiir?” ve “Iskolik davranis
ile yasam doyumu sosyo-demografik ozellikler agisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir? sorularina cevap aranmaya calisiimistir. Buradan hareketle
konaklama igletmeleri yoneticileri iizerine yliriitiilen bu arastirmada, yoneticilerin
iskoliklik egilimleri ile yasam doyumu diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigr ve konaklama isletmeleri yoneticilerinin iskolik davranislar1i ve yasam
doyumunun sosyo-demografik o6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi arastirilmis ve asagida yer alan sorulara cevap bulunmaya ¢alisilmistir.

e Konaklama isletmeleri yoneticilerinin igkoliklik egilimleri ne diizeydedir?

e Konaklama isletmeleri yoneticilerinin iskoliklik egilimleri demografik
ozelliklerine gore farklilik gdstermekte midir?

e Konaklama isletmeleri yoneticilerinin iskoliklik egilimleri sektérde calisma
kosullarina gore farklilik gostermekte midir?

e Konaklama isletmeleri yoneticilerinin yasam doyumlari ne diizeydedir?

e Konaklama igletmeleri yoneticilerinin yasam doyumlar1 demografik 0zelliklerine

gore farklilik gostermekte midir?



e Konaklama isletmeleri yoneticilerinin yasam doyumu sektorde ¢alisma
kosullarina gore farklilik géstermekte midir?
e Konaklama isletmeleri yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ile yasam doyumlar1

istatiksel agidan anlamli bir iligki var midir?

1.2. Amag

Glinlimiiz i diinyasinin baslica sorunlarindan biri haline gelen iskoliklik,
bireyin lizerinde bir baskiya sebep olmakla birlikte bireyin is hayat1 ve 6zel hayati
arasindaki dengeyi kurmasini da zorlastirmaktadir. Bu durum dogrudan ve dolayl
olarak bireyin yasam doyumunu da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda
calismanin temel amaci, iskoliklik ve yasam doyumu kavramlarinin konaklama
isletmeleri agisindan incelemek ve konaklama isletmeleri yoneticilerinin igkoliklik ve
yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica, gesitli demografik
ve sosyo-ekonomik degiskenlerle birlikte caligsma kosullarinin yoneticilerin iskoliklik
ve yasam doyumu {iizerinde bir farka neden olup olmadiginin belirlenmesi de

calismanin bir diger amacidir.

1.3. Onem

Bu arastirmayr onemli kilan nedenlerin basinda alan yazini incelendiginde
iskoliklik ile yapilan aragtirmalarin genellikle 6gretmenler (Akin ve Oguz, 2010;
Ozdemir, 2013), saglik ¢alisanlar (Zincirkiran, 2014; Ozsoy vd., 2015; ince vd.,
2015; Durmaz, 2017), hukuk calisanlari (Russo ve Waters, 2006; Gurel ve
Altunoglu, 2016; Arslantas vd., 2016) ve banka ¢alisanlar1 (Bayraktaroglu vd., 2009;
Dosaliyeva, 2009; Erkmen, 2013; Salihoglu, 2014) {izerine yapildig1 goriilmektedir.
Ancak yoneticiler ilizerine yapilan c¢alismalar olduk¢a sinirhidir. Oysaki iskolik
davranig gosterme konusunda en riskli gruplarin basinda yoneticiler yer almaktadir.
Ayrica igkoliklik kavrami tilkenmislik (Salmela-Aro ve Nurmi, 2004; Schaufeli vd.,
2008; Schaufeli vd., 2009; Taris vd., 2010; Akyiiz, 2012; Basaran, 2013; Salajeghech
vd., 2013; Giilova vd., 2014; Aydogan, 2014; Arslantas vd., 2016), is doyumu
(Burke, 2001; Altinkurt ve Yilmaz, 2015) aile (Robinson ve Post, 1995; Bonebright
vd., 2000; Russo ve Waters, 2006; Brady vd., 2008; Zincirkiran, 2013), orgiitsel
baglilik (Kiechel, 1989a; Scott vd., 1997; Dosaliyava, 2009; Bayraktaroglu vd.,

3



2009; Aziz vd., 2013; Tiftik ve Zincirkiran, 2014; Kesen, 2015; Bayraktaroglu ve

Dosaliyeva, 2016) kavramlariyla iligkilendirildirildigi goriilmektedir. Yerli ve

yabanci literatiir incelendiginde, iskoliklik ve yasam doyumu degiskenlerinin birlikte

ele alindig1 ¢alismalar ise sinirli sayidadir (Scott vd., 1997; Bonebright vd., 2000;
Harpaz ve Snir, 2003; Burke vd., 2004; Shimazu ve Schaufeli, 2009; Gurel ve

Altunoglu, 2016). Turizm sektoriinde ise iskoliklik ile yasam doyumu kavramlarinin

birlikte ele alindig1 herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple arastirmanin

hem turizm yazinina hem de sektore katki saglayacagi dngoriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya iliskin varsayimlar agsagida belirtilmistir:

Arastirmada ulasilan ve anketlere katilim gosteren Kiltir ve Turizm
Bakanligindan belgeli konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilerinin
evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin  veri toplamada yeterli oldugu
varsayilmistir.

Arastirmaya katilan konaklama isletmeleri yoneticilerinin, arastirmanin
amacina iliskin hazirlanmis olan anket formunu diiriist ve tarafsizca
doldurduklar varsayilmistir.

Arastirmanin  konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticiler {izerinde
gerceklesmesinin  sebebi; yoneticilerin daha fazla iskolik davranis

gOsterecegi varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Her arastirmada oldugu gibi, bu arastirmada da bir takim sinirlamalar

mevcuttur. Aragtirmaya iligkin sinirlamalar asagida yer almaktadir.

Bu aragtirmanin kurumsal gercevesi ulasilabilen alan yazin ile sinirlidir.



e Arasgtirmanin sonucu, Mayis-Agustos 2018 tarihleri arasinda Istanbul
ilindeki konaklama isletmelerinde c¢alisan yoneticilerin veri toplama
araclarinda yer alan ifadelere verdikleri yanitlarla sinirhdir.

e Zaman, ulasilabilirlik, maddi olanaklar ve bir¢ok yoneticinin aragtirmaya

katilmaya goniillii olmayast diger sinirliliklardir.
1.6. Tanimlar
Calismada kullanilan kavramlara iliskin tanimlar asagida yer almaktadir.
Iskoliklik: Bireylerin islerine asir1 diiskiinliigiinden otiirii diger yasamsal
faaliyetlerden uzak kalmasi, bu faaliyetleri yaparken bile zihinsel olarak isinden

kopamama durumu olarak tanimlanmistir (Spence ve Robbins, 1992).

Is doyumu:: Calisanlarm isiyle iliskin beklentilerinin karsilanmasi sonucunda

ortaya ¢ikan olumlu ve duygusal ruh hali olarak tanimlanmaktadir (Weiss, 2002).

Yasam doyumu: Kisinin beklentileriyle, sahip olduklarinin karsilastiriimasi

sonucunda elde edilen durum ya da sonuctur (Neugarten vd., 1961).

Yasam kalitesi: Tatmin edildiginde ya da karsilandiginda kisilerde mutluluk
ve doyum saglayan istek ve ihtiyaclar butintdir (Dundar, 1993: 50).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde iskoliklik ve yasam doyumu ile ilgili alan yazin
taramas1 yapilmis ve konuyla ilgili arastirmalar incelenmistir. Arastirma iki ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, iskolikligin tanimi ve tarihsel gelisimi,
ozellikleri, iskoliklikle ilgili temel kavramlar, iskolik tipolojileri, iskoliklige iliskin
dlgekler, iskolikligin neden ve sonuglarina yer verilmistir. Ikinci boliimde ise yasam
doyumu kavrami, yasam doyumuna etkileyen faktorler ve ilgili c¢alismalar

incelenmektedir.

2.1.1. iskoliklik Kavramimin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Iskoliklik kavrami iizerine birgok ¢alisma yapilmis ancak, tanimi ve normlari
hakkinda uzlas1 saglanamadig goriilmektedir (Spruel, 1987; Klaft ve Kleiner, 1988;
Kiechel, 1989a; Kiechel, 1989b; Waddell, 1993; Scott vd. 1997). Bunun sebebinin
iskolikligin bircok faktore bagli olarak ortaya ¢ikmasidir. Ayrica algilamalardaki
farkliliklar da konunun anlasilmasini giiclestirmektedir (Akdag ve Yiiksel, 2010: 48).
Baz1 arastirmacilar igkolikligin olumlu bir kavram oldugunu savunurken (Korn vd.,
1987; Cantarow, 1979; Burke, 2000: 1) diger bazi arastirmacilar da tam aksine
calisanlar ve isletme {izerinde olumsuz etkileri iizerinde yogunlagmaktadir (Spence
ve Robbins, 1992: 161; Harpaz ve Snir, 2003: 292). iskoliklik kavramu iizerine uzlas
saglanabilmesi i¢in iskolikligin ayrintili olarak incelenmesi ve hangi faktorlere bagl

olarak iskoliklik kavrami altinda ele alinmasi1 gerektigi netlesmesi gerekmektedir.

Iskoliklik kavrami ilk kez 1968 yilinda Amerikali bir psikolog ve din
egitmeni olan Wayne Oates tarafindan alkoliklik teriminden esinlenerek bireylerin
ise ve caligmaya karsi asirt diskiinliigiinii ifade etmek amaciyla tiiretilmis
(Machlowitz, 1978; McMillan vd., 2001: 69; Akin ve Oguz, 2010: 312;
Yuksekbilgili ve Akduman, 2016: 99) ve 1971 yilinda Oates’in yayinladigi “Bir
Iskoligin Itiraflari-Confessions of a Workaholic” isimli kitabinda ilk kez yer almistir
(Snir ve Harpaz 2004; Olger, 2005: 124; Zohar 2006; Snir vd., 2006; Yaniv, 2011:



104; Ozdemir, 2013: 5; Ozsoy vd., 2015: 60; Sencan, 2016: 230). Akademik alanda
ise iskoliklik kavrami ilk kez Spence ve Robbins’in (1992) arastirmasinda
kullanilmistir (Seybold ve Salamone, 1994: 6; Bayraktaroglu vd., 2015: 109;
Serceoglu ve Selguk, 2016: 40). Spence ve Robbins (1992) iskolikligi, bireylerin
islerine asir1 diigskiinliigiinden 6tiirii diger yasamsal faaliyetlerden uzak kalmasi, bu
faaliyetleri yaparken bile zihinsel olarak isinden kopamama durumu olarak

tanimlanmistir. Literatiirde iskoliklikle ilgili farkli tanimlamalarda bulunmaktadir.

Maslach (1986) iskolikligi, calisanlarin isine asir1 bagimli hale gelmesi ve
isinden kopamama durumu olarak ifade etmistir. Robinson ve Post (1997), iskolikligi
bireyin strekli isine odaklanmasi, isini yasaminin merkezi olarak gérmesi bunun
sonucunda iginin, kisisel degerlerinin ve iliskilerinin 6niine ge¢cmesi durumu olarak
tanimlamaktadirlar. Miiller ve Schotter (2010)’e gore iskoliklik, bireyin kendini
calismaktan alikoyamamasidir. Bakker vd. (2012) iskolikligi, kisinin karsi
koyamadig1 ¢aligma hissi ve bunun sonucunda ¢alismaya karst asir1 bagimli olma

durumu olarak tanimlamistir.

Bircok bilim insami ise iskoliklik kavramini calisma saatlerini esas alarak
tanimlamistir. Literatiir incelendiginde bazi aragtirmacilar haftada 50 saat ve daha
uzun siirelerde calisanlart iskolik olarak kabul ederken (Mosier, 1983; Spence ve
Robbins, 1992; Broeck vd., 2011; Bardak¢1 ve Baloglu, 2012), baz1 arastirmacilar ise
haftada 60 saat ve daha uzun siirede ¢alisanlari iskolik olarak kabul etmis (Fujimoto,
2014), baz1 arastirmacilarda giinliik calisma saatlerini esas alarak 11,5 saat ve daha
uzun siirelerde calisanlart igskolik oldugunu savunmustur (Snir ve Zohar, 2008).
Iskoliklik kavraminmn yalnizca siire agisindan ele alinmasinm yanlis oldugunu
savunan arastirmacilarda olmustur. Mudrack ve Naughton (2001) yapmis olduklar1
calismada isgorenlerin is kosullar1 nedeniyle normal haftalik c¢alisma saatleri
tizerinde ¢alisabileceklerini, bu bireyleri iskolik olarak degerlendirilmesinin yanlis
oldugunu savunmustur. Buelens ve Poelmans (2004)’da ¢alisma kosullar1 nedeniyle
uzun siire calisan isgorenleri “zorunlu ¢ok calisanlar” olarak isimlendirmis ve bu

bireylerin igkolik olarak degerlendirilmemesi gerektigini savulmustur.

Bazi arastirmacilar iskolikligin olumlu sonucglar dogurduguna iligskin

diisiinceleri savunurken (Korn vd., 1987; Cantarow, 1979; Burke, 2000: 1) bazi



arastirmacilarda iskolikligi olumsuz sonuglar dogurabildigini savunmuslardir
(Spence ve Robbins, 1992; Kanai ve Wakabayashi, 2001; Porter, 2001; Harpaz ve
Snir, 2003; Shimazu ve Schaufeli, 2009). iskolikligi olumlu bir davranis olarak
degerlendiren arastirmacilar durumu Orgilitsel/kurumsal boyutta ele almis ve
iskolikligi c¢alismaya karst asir1 istekli ve isini ¢ok sevme durumu olarak
degerlendirmislerdir (Snir ve Harpaz, 2004; Temel, 2006). iskolikligin olumlu bir
davranig oldugunu iiretim acgisindan caligma hayatinda onemli kisiler oldugunu
savunan arastirmacilar (Cantarow 1979; Machlowitz, 1979; Haas, 1991; Burke,
2000; West, 2001; Peiperl ve Jones, 2001) iskoliklerin ayn1 zamanda is tatmini ve
verimlilik diizeylerinin de yliksek oldugu savunmuslardir. Machlowitz (1980) yaptig
arastirmada ylizden fazla iskolik bireyi incelemis ve arastirmasinin sonucunda iskolik
bireylerin mutlu ve {iretken oldugu sonucuna ulagsmistir (Burke, 2000: 1; Harpaz ve
Snir, 2003: 292; Burke vd., 2004: 459). Sybold ve Salomone (1994) iskolikligi,
bireyin igini ¢ok sevmesi ve ise karst asir1 bir baglilik duymasi seklinde tanimlamis
ve igkolik bireylerin iste yaraticit oldugunu bu yiizden de verimliligi ve i doyumunu

da olumlu yonde etkiledigi ifade etmistir.

Iskolikligin olumsuz etkileri oldugunu savunan arastirmacilar da mevcuttur.
Shimazu ve Schaufeli (2009), arastirmasinda iskolikligin bireylerin yasam
doyumuna, saghigina ve is performansina olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulagmuglardir. Iskolik ¢alisanlar, orgiite kisa vadede katki sagliyor olsalar da uzun
vadede olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Iskolik bireylerde zaman igerisinde
tilkenmislik, isten kagma egilimi, Orgiitsel amaclardan uzaklagsma, aile ve sosyal
iliskilerde sorunlara neden oldugu goriilmektedir (Naughton, 1987; Spence ve
Robbins, 1992; Porter, 1996; Robinson, 1996a; Robinson ve Post, 1997; Kanai ve
Wakabayashi, 2001; Porter, 2001; Harpaz ve Snir, 2003; Mcmillan vd., 2004; Kart,
2005; Temel, 2006; Balducci vd., 2012; Yilmaz vd., 2014).

Ayrica bazi aragtirmacilar iskolikligin evliliklerde sorunlara, diisiik aile
tatmini ve is ve aile yasamlarinda ¢atismalarin yasanmasina neden oldugunu ifade
etmislerdir (Bonebright vd., 2000; Hill vd., 2001; Buelens ve Poelmans, 2004; Taris
vd., 2005; Jonstone ve Jonston, 2005; Russo ve Waters, 2006; VVodanovich vd., 2007;
Brady vd., 2008; Bakker vd., 2009; Giinbeyi ve Gilindogdu, 2010; Shimazu vd.,
2011: 400; Zincirkiran, 2013; Zincirkiran, 2014).
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Yapilan aragtirmalar incelendiginde iskolikligin olumsuz 6zelliklerin olumlu
ozelliklerinden daha fazla oldugu goriilmektedir (Libana vd., 2010: 143; Ince vd.,
2015: 43; ince ve Tel, 2011: 62). Iskoliklik davranisin incelenmeye baslanildig
donemde bireyin ¢alisma performansini artiran olumlu  bir durum olarak
degerlendirilmis olsa da zamanla bireyin sagligina ve toplumsal iligkilerine zarar
vermesi iskolikligin olumsuz olarak degerlendirilmesine sebep olmustur (Robinson,
1996; Porter, 2001; Kanai ve Wakabayashi, 2001; Snir ve Harpaz, 2004; Mcmillan
vd., 2004; Kart, 2005; Temel, 2006; Schaufeli vd., 2008).

2.1.2. iskolikligin Ozellikleri

Iskoliklik kavrami iizerine birgok ¢alisma yapilmis ancak, tanimi ve normlari
hakkinda uzlasi saglanamadig1 goriilmektedir. Bu noktada iskolik bireylere iliskin
ozelliklerin belirlenmesi iskoliklik kavraminin daha iyi anlasilmasina katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Iskoliklerin bashica &zellikleri asagidaki gibi
siralanmaktadir (Seybold ve Salamone, 1994: 6):

e Iskolikler, islerine kars1 asir1 bir bagimlilik duyarlar.
e Iskolikler ise si@marak bireysel sorumluluklarindan kagtiklarini diisiiniirler.

e Iskolikler rekabetci kisiler olmalarina ragmen 6zgiivenleri diisiik bireylerdir.

Porter (2001) iskolikligi, bireyin is disindaki sosyal hayatindan fedakarlik
ederek isinden doyum elde etme hali olarak tanimlamistir. Porter (2006) iskolik

bireylerin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir.

e Islerini kars1 agir1 bir baghlik duyarlar.

o  Mikemmeliyetcilerdir.

e (Cevresindeki kisileri kontrol etmedigi zamanlarda islerin aksayacagi
diisiincesiyle asir1 kontrol etme gereksinimi hissederler.

e Sdrekli bir kriz durumu igerisinde gibi davranirlar.

e Tum dikkatini kendilerini memnun edecek bir kaynak tizerinde toplarlar.

e Iskolikligin bir sorun oldugunu asla kabul etmezler.



Robinson, igkoliklik sorununu ortadan kaldirabilmesi i¢in bu durumun en iyi
sekilde tanimlanmasi gerektigini savunmus ve bu kisilerin en belirgin 6zelliklerini on

kategoride toplamistir (Robinson, 2000):

e Genellikle acelecilerdir: iskolikler icin yapilan higbir is yeterince hizl
ilerlememektedir. Her zaman ¢ok isleri vardir ve bu isleri bitirmeye zamanlari
yetmez. Ayni anda birden fazla isi yapmaya calisirlar bu da onlar siirekli
zamanin siirlarini zorlamalarina neden olur. Bu durum neticesinde islerin

kalitesi de diismektedir.

e Kontrol etme/ yonetme ihtiyaci duyarlar: Iskolikler her seyin onlarin kontrolii
altinda olmasimi isterler. Is boliimii yapmazlar, isi en iyi ve hizli kendilerinin
yaptiklarina inanirlar bu yiizden tiim isi tek baslara yapmayi tercih ederler. Is
boliimii yapmadiklar i¢in ¢cok calismak zorunda kalirlar buda asir1 yorulmalarina
ve stres altinca kalmalarina neden olur. Bilgi alig-verisini sevmezler ve grup
calismalarin1 tehdit olarak goriirler, kontroliin bagkasinin eline gegecegine

inanmalart onlar1 korkutur.

e Mikemmeliyetcidirler: iskolikler asir1 miikemmeliyetgidirler bu yiizden onlar
icin ne kendilerinin ne de bagkalarmin hata yapma liiksii yoktur. En kiiciik hatalar
bile onlar1 biiylik sugluluk duymalarina neden olabilir. Kendilerine srekli

yiiksek standartlar belirlerler ve diger insanlar1 bu standartlara gore yargilarlar.

e Illiskilerinde sorunlar yasarlar: iskolikler, tiim vaktini islerinde gegirdikleri igin
ev, aile ve sosyal yasantilarina zaman ayiramamaktadirlar. Bu durum, onlarin is
haricinde ¢ok fazla sosyal kabiliyetleri ve ilgilerinin olmamasma, genel
sohbetlerde ve sosyal ortamlarda bilgilerinin sinirli kalmasina neden olmaktadir.
Is haricinde bilgilerinin smirli olmasi, onlart bu ortamlara katilmalarinda
alikoymaktadir.

e Kendilerini islerine asir1 kaptirirlar: Iskolikler islerinin belirli bir zaman

dilimine yaymakta zorlanirlar. Onlar i¢in 6nemli olan yaptiklar isi en kisa siirede
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bitirip, yeni isler i¢in ekstra zamanlar1 olabilsin. Bu yiizden de isi bitirene kadar

geceli gunduzlu calisirlar.

e Is disinda kalan zamanlarda rahatlamada ve eglenmekte basarisizlardir:
Iskolikler, is disinda kalan zamanlarinda eglenmekte giigliik cekerler, islerini
hafife aldiklarini diisiintirler ve sugluluk duyarlar. Onlar i¢in is disinda bir seylere

zaman ayirmak bosa harcanan zaman olarak diistintilmektedir.

e Yasamlarim problemli hale getirirler: Iskoliklerin calisma saatleri disinda bile
zihinleri siirekli igle ilgili konularda ¢alismaya devam eder. Zihinleri siirekli isi
bitirme ¢abasi1 i¢inde oldugu i¢in yasadiklar1 ana odaklanamazlar buda unutkanlik

ve dikkat eksikligi sorunlarini beraberinde getirmektedir.

e Beklemekten hi¢ hoslanmazlar, sabirsiz ve sinirlidirler: Iskoliklerin en degerli
varlig1 zamandir. Bekletilmeyi sevmezler. Bekletildigi takdirde sinirlerine hakim
olamazlar. Bekletilmeyi sevmedikleri i¢in digerlerinin ge¢ kalacagini
diisiincesiyle bilerek ge¢ kalirlar. Diger bireylerle en ufak fikir ayriligina
diismeleri bile onlar1 ¢ok kolay sinirlendirir. Ayrica oldukga sabirsizlardir buda
onlar1 diisiincesizce davranmalarina sebebiyet verebilir. Bu durum birgok

basarisizliga neden olabilir.

e Kendilerini yeterli gérmezler: Iskolikler, 6zgiiven eksikligi ve yetersiz olma
hissiyatlarindan dolay1 tretkenligi fazla onemsemektedir. Yapilan isten elde
edilen kazanimlarla ilgilenmezler onlar i¢in 6nemli olan igin bitmesidir. Elde
ettikleri basarilarindan higbir zaman memnun kalmamaktadirlar. Calismak

iskoliklerde kisa siireli 6zgiiven duygusu yaratir.

e Kendilerini ihmal ederler: iskolik bireyler calistiklari zaman kendilerini iyi
hissederler ancak asir1 calismanin onlarin fiziksel sagliklarima ve kisiler
arasindaki iliskilerini olumsuz etkiledigini farkina varmazlar, varsa da

onemsemezler.

Garson (2005)’e gore iskoliklerde goriilen ortak oOzellikleri asagidaki gibi

siralanmaktadir:
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Caligsma siiresinin 40 saatten fazla olmasi.

Is disinda yapilan faaliyetlere (uyku ve eglence vb.) ayrilan zamanin bosa
harcandigimni diigiinmek.

Calisma saatleri disinda kalan bos zamanlarda isle ilgili konular1 diistinmek,
isle ilgili hobilerle ilgilenmek varsa isle ilgili problemlere ¢oziim gelistirmek.
Cay ve yemek molalarinda bile isle ilgili konularla ilgilenmek hatta yemek
yerken bile is yapmak.

Sohbet ederken, dinlenirken, ara¢ kullanirken bile isi diistintirler.

Uzun saatler ¢alismak hatta hafta sonlarinda dahi ¢alismay1 gerekli olarak
gormek.

Sik sik telefon goriismeleri yaparlar ve giiniiniin ¢ogunu da ofiste gecirirler.
Diger calisanlara yetki devretmede zorluk yasarlar.

Evde ¢alismaya devam etmek hatta evi ofis gibi kullanmak.

Uzun saatler calismanin aile ve Ozel iliskilere zarar verdiginin farkinda
olmamak.

Ise iliskin her sey yolunda gitse de hep bir endise icinde olmaktan kendini
alikoyamamak.

Isi disinda bir seyler yapilmasi istenildiginde &fkelenirler.

Calisirken enerjik ve rekabetci davranis gosterirken, evde tembel, ilgisiz ve

depresif bir tavir sergilerler.

Iskoliklerin ozellikleri incelendiginde genel olarak, zamaninin biiyiik bir

kismini i yerince gegiren, siirekli olarak isiyle ilgili konular1 diisiinen, calismadiklar1

zamanlarda dahi isi diisiinmekten kendini alikoyamayan g¢alismaya bagimli hale

gelmis, yasamlarindaki tek motive edici unsurun calismak olduguna inanan
bireylerdir (Spence ve Robbins, 1992: 160; McMillan vd., 2001: 69; Burke, 2000: 3;
Harpaz ve Snir, 2003: 292; Temel, 2006: 108; Schaufeli vd. 2008: 174). Bu durum

zaman iginde is stresi ve saglik problemlerine yol agmakta ve bireyin tiikenmisglik

sendromu yagsama olasiligimni artirmaktadir (Lee ve Ashforth, 1996; Burke, 2001;
Kanai ve Wakabayashi, 2001; Naktiyok ve Karabey, 2005: Olger, 2005). Ayrica tiim

zamanim isiyle ilgili konulara harcamasi iskolik bireylerin ev, aile ve sosyal
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iligskilerinde sorunlar yasamasina neden oldugu soylenebilir (McMillan vd., 2001,
Snir vd., 2006; Douglas ve Morris, 2006; Temel, 2006; Zohar, 2006).

2.1.3. iskoliklik ile Ilgili Kavramlar

Iskoliklik kavramina iliskin literatiir incelendiginde, iskoliklik kavrami bircok
kavrama benzetildigi hatta ayni1 anlamda kullanildigr goriinmektedir. Literatiir
incelendiginde iskoliklik kavrami bazi1 yazarlara gore, ¢ok calismak (Buelens ve
Poelmans, 2004; Temel, 2006), alkolizm (Porter, 1996; Temel, 2006), tiikenmislik
(Salmela-Aro ve Nurmi, 2004; Naktiyok ve Karabey, 2005; Schaufeli vd., 2009;
Taris vd., 2010; Akyiiz, 2012; Basaran, 2013; Kulaklikaya, 2013; Salajegheh vd.,
2013; Giilova vd., 2014; Aydogan, 2014; Arslantas vd., 2016), is doyumu (Burke,
2001; Altinkurt ve Yilmaz, 2015) aile (Robinson ve Post, 1995; Bonebright vd.,
2000; Russo ve Waters, 2006; Brady vd., 2008; Zincirkiran, 2013; Zincirkiran,
2014), orgitsel baglilik (Kiechel, 1989a; Scott vd., 1997; Dosaliyava, 2009;
Bayraktaroglu vd., 2009; Aziz vd., 2013; Tiftik ve Zincirkiran, 2014; Kesen, 2015;
Bayraktaroglu ve Dosaliyeva, 2016) kavramlarn ile iligkilendirilmekte ve bazi
kavramlara da benzetilmektedir. Iskoliklik kavraminm literatiirde zaman zaman bazi
kavramlarla karistirildigi, bazi arasgtirmacilarin diger bazi kavramlarla iskoliklik
kavramini benzer kullandiklar1 durumlara rastlanabilmektedir. Kimi zaman iskoliklik
ile sebep-sonug¢ iliskisi olan kavramlar birbirleri yerine kullanilabilmektedir.
Arastirmanin  bu bdliimiinde iskoliklik ile iligskilendirilen ve/veya benzetilen
kavramlar ile iskoliklik arasindaki ortak ve farkli yonler iizerinde durulmaya

calisilacaktir.

2.1.3.1. iskoliklik ve Cok Cahsmak

Iskoliklik ile ¢ok ¢alismak ayri kavramlar olmasina ragmen, insanlar ¢ok
calistiklar1 vurgulamak i¢in sik sik kendilerinin birer iskolik oldugunu sdylemektedir.
Oysa ¢ok calismak ile iskoliklik kavramlart ayn1 anlama gelmemekte ve aralarinda
oldukga &nemli farklar bulunmaktadir (Dosaliyeva, 2009: 28). Iskolik bireyler
orgiitiin kendilerinden beklenenden daha fazla calisan ve zamaninin biiylik bir
kismini is yerince geciren, siirekli olarak isiyle ilgili konular1 diisiinen, ¢alismadiklar

zamanlarda dahi isi diisiinmekten kendini alikoyamayan caligmaya bagimli hale
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gelmis, yasamlarindaki tek motive edici unsurun calismak olduguna inanan
bireylerdir (Spence ve Robbins, 1992: 160; McMillan vd., 2001: 69; Burke, 2000: 3;
Harpaz ve Snir, 2003: 292; Temel, 2006: 108; Schaufeli vd. 2008: 174). Cok ¢alisan
kisiler ise, yasamlarimi siirdiirmek i¢in isinin gereklerini yerine getiren ve isine
motive olmus bireylerdir (Dosaliyeva, 2009). Cok calisan bireyler, ¢aligmaya ve
kurama kars1 sorumluluk hissederken, igkolik bireyler calismaya ve kurama baglilik
hissetmektedirler (Temel, 2006: 109; Dogan ve Tel, 2011: 62; Ser¢eoglu, 2015: 64).
Cok calisan bireyler, ¢alisma hayatinda en ¢ok tercih edilen ve Orgiitiin en degerli
varliklar1 olarak kabul edilirken, igskolikler ¢alisma hayatinda en zor isgiler olarak
algilanmaktadir (Douglas ve Morris, 2006). Cok calisan kisiler nerede durmalari
gerektiginin farkinda olan, is disinda kalan zamanlarini iyi degerlendirebilen, keyifle
tatil yapabilen, isiyle ilgili sorunlardan az bahseden, aile ve arkadaslhik iliskilere
onem veren, islerini bagkalarina devretmekten g¢ekinmeyen kisilerdir (Zelinski,
2004). Iskolikler ise, calismaya karsi kendini kontrol edemeyen, is disinda kalan
zamanlarinda bile isi diigiinen, tatillerinde dahi isiyle ugrasan, siklikla isiyle ilgili
sorunlardan bahseden, aile ve arkadaslik iliskilerinde sorun yasayan, islerini
baskalarma devretmekten c¢ekinen kisilerdir (Salihoglu, 2014: 56). Her ¢ok c¢alisan
bireyi iskolik olarak degerlendirmek dogru degildir. Kisilerin isleri geregi, periyodik
bir yogunluk gerektiren donemleri de olmaktadir. Boyle durumlarda ¢alisanlar
islerini bitirinceye kadar siki ¢alismak zorunda kalabilirler (Mudrack ve Naughton,
2001). Cok calisanlar gorev geregi siki galisirken, igskolikler igsel bir zorunluluk ve
thtiyactan otiirii calisirlar (Sergeoglu, 2015: 64).

Iskolik ile ¢ok calisanlara iliskin bir degerlendirme yapmak gerekirse, ¢ok
calisan bireyler belirli saatlerde calisan, belirli hedefleri olan, islerini baskalarina
dagitmaktan ¢ekinmeyen, keyifle tatil yapabilen, aile ve arkadaslik iligkileri iy1 olan,
ise iliskin sorunlardan az s6z eden, hayatindan zevk alabilen kisilerdir. Oysa
iskolikler bu kisilerin tam tersine saatlerde calisan, baskalarina is dagitmaktan
cekinen, tatillerde bile isi diisiinen ve isle ugrasan, ise iliskin sorunlardan siklikla s6z
eden, aile ve arkadashk iligkileri zayif olan kisilerdir. Bu 6zellikleri itibariyle farkli
olmasi, zaman zaman birbirleri yerine kullaniliyor olsa da aslinda farkli kavramlar

oldugunu gostermektedir.
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2.1.3.2. iskoliklik ve Alkolizm

Oates, asir1 ve kontrol edilemeyen bir ¢alisma istegi oldugu i¢in iskolikligi,
alkol bagimliligina benzetmis ve bireylerin fiziki ve ruhsal sagligina, sosyal
aktivitelerine ve g¢evresindeki diger insanlarla iliskilerinde olumsuz etkilere neden
oldugunu ifade etmistir (McMillan vd., 2001; Snir vd., 2006; Douglas ve Morris,
2006; Temel, 2006; Zohar, 2006). Alkolik bir bireyin yasaminin merkezinde alkol,
iskolik bir bireyin yasaminin merkezinde ise isi vardir. Her iki durumda da ortaya
cikan en belirgin 6zellik alinan hazdir. Bu iki durumda da bireyler aldiklar1 hazzin
yerini higbir seyin alamayacagina inanmaktadir (Bashan, 2012: 18). Iskolik bireyler
calistiklar1 zaman kendilerini iyi hissederler ancak asir1 ¢alismanin onlarin fiziksel
sagliklarina ve kisiler arasindaki iliskilerini olumsuz etkiledigini farkina varamazlar.
Bu durum alkoliklerde de goriilmektedir. Alkolikler alkol aldiklarinda alkoliin
zihinlerini uyusturmasi sebebiyle kendilerini daha iyi hissederler ancak alkoliin
sagliklarina ve kigiler arast iligkilerini olumsuz yonde etkilediklerin farkinda
olmazlar (Porter, 1996; Temel, 2006: 109). Alkolik bireyler alkolii biraktiklarin da
birtakim saglik sorunlar1 ile karsilasabilir ve psikolojik a¢idan huzursuz olurlar.
Benzer durum igkoliklerin ¢alismadiklart zamanlarda kendilerini stresli, gergin,
mutsuz ve sinirli hissetmelerine neden olmaktadir (Stevens, 1972: 49; Lechky, 1991:
858; Erdogu, 2013; Gheorghita, 2014: 296). Iskoliklik ve alkoliklik kavramlar:

incelendiginde birbirine yakin kavramlar oldugu goriilmektedir.

2.1.3.3. Iskoliklik ve Tiikenmislik

Tiikenmislik kavrami ilk kez Herbert Freudenberger tarafindan tanimlanmis
ve 1974 yilinda yazdigi makalesi ile alan yazina kazandirilmistir (Maslach ve
Jackson, 1981; Suran ve Sheridan, 1985: 741; Leiter, 1991 4; Ar1 ve Bal, 2008: 132;
Yildirim, 2010: 59; Sat, 2011: 23; Sevim, 2011: 70; Soykan, 2012: 22; Yavas, 2012:
35; Helvaci, 2013: 59). Freudenberger (1974) tiikenmisligi, arzu edilen isteklerin
karsilanamamasi sonucunda bireyin yipranmasi, enerji ve gii¢ kaybetmesi durumu
olarak tammlamustir. Orgiitlerin bitmeyen isteklerini karsilamaya ¢alisan isgdrenlerin
zamanla iskolige donlismesi ve tilkenmislik yasamasini kaginilmazdir (Andreassen
vd., 2007: 615). Porter (1996) yaptig1 arastirmasinda, asiri ¢alismanin isgorenler

tizerinde stres, sinir, uykusuzluk, fiziksel ve psikolojik sikdyetler gibi sorunlar
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artirdigin1 ve tiikenmeye neden oldugunu ifade etmistir. Naktiyok ve Karabey (2005)
ise, iskolikligin bireylerin kendilerini siirekli calismaya mecbur hissetmesine,
zamanlarin biiyiik bir kismini is yerinde gegirmelerine ve ¢alismadiklar1 zamanlarda
bile isiyle ilgili konular1 diisiinmesine neden olmakta bu da bireyin is stresi ve saglik
problemlerine yol agmakta ve bireyin tiilkenmislik sendromu yasama olasiligini
artiracagini ifade etmistir. Akin ve Oguz (2010) ise, iskolik bireylerin kendi kisisel
ve oOrgiitsel hedefleri gergeklestiremedikleri takdirde yorgunluk, caresizlik,
kendilerini degersiz gérme gibi bedensel ve zihinsel olarak tiikenme yasadiklarini
ifade etmistir. Iskoliklik ile tiilkenmislik {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde iki
kavram arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. (Naktiyok ve
Karabey, 2005; Akin ve Oguz, 2010; Taris vd., 2010; Akyiiz, 2012; Arslantas vd.,
2016).

2.1.3.4. iskoliklik ve Is Doyumu

Is doyumu, calisanlarin isiyle iliskin beklentilerinin karsilanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan olumlu ve duygusal ruh hali olarak tanimlanmaktadir (Weiss, 2002:
174). Is doyumu kavramu ilk kez 1920’lerde incelenmeye baslanmis olmasina
ragmen asil 6nemi ancak 1940’larda anlagilmistir (Yildirim, 2007: 254; Eginli, 2009:
36; Yurcu, 2014: 52). Locke (1969) is doyumunu, bireylerin isten beklentileri ile elde
ettikleri arasindaki iliski olarak tanimlamistir. Eginli (2009) is doyumunu, bireyin
isinden aldig1 haz ve mutluluk olarak ifade etmistir. Bireye is karsilig1 6denen iicret,
calisma sartlar1 ve i giivencesi, is yerindeki terfi olanaklari, is arkadaslariyla iliskisi
1s doyumunu sekillendiren unsurlardir (Iffaldano ve Machinsky, 1985). Bireyin
islerine iligkin hissettigi olumsuz tavirlar bireyin is doyumsuzluguna sebep
olmaktadir (Yelboga, 2007). Is doyumsuzlugu, bireyi olumsuz yonde etkileyerek,
bireyin igine kars1 yogun ve siirekli endise hissetmesine sebep olmakta, bu durum
bireyin ruh sagligim da olumsuz yonde etkilemektedir (Yurcu, 2014: 52). Iskoliklik
ise, kisinin ¢evresiyle olan iliskilerden fedakarlik ederek isten doyum elde etme hali
olarak tammlanmstir (Porter, 2001). Iskolik kavrami ile is doyumu kavramlari
incelendiginde, iki kavramin benzerlikleri ¢alisanlarin iginden aldig1 zevk ve isinde
yiikselme arzusudur. Bu yonleri ile iskoliklik kavrami ile is doyumu kavramlarinin

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

16



2.1.3.5. iskoliklik ve Aile

Iskoliklik giiniimiiziin en onemli aile problemlerinden biri olarak kabul
edilmesine ragmen konu aile literatiiriinde ¢ok dnemsenmemis ve goz ardi edilmistir
(Serceoglu, 2015). iskoliklik ve aile iliskilerini inceleyen ¢alismalarda iskolikligin
aile iligkilerini olumsuz yonde etkiledigini ve is-aile c¢atigmalarima yol agtigi
sonucuna ulasilmistir (Bonebright vd., 2000; Hill vd., 2001; Brady vd. 2008; Olger,
2005; Giinbeyi ve Giindogdu; 2010). Iskolikligin aile yasantisin1  olumsuz
etkiledigini belirten ve konuya olumsuz bir durum olarak yaklasan yazarlar
(Robinson vd., 2001; Lynley vd., 2004; Jonstone ve Jonston, 2005; Vodanovich vd.,
2007) arastirmalarinda konuyu birkag farkli sekilde ele almislardir. Aragtirmalarda
iskolik ebeveynlere sahip cocuklarin anne ve babalarindan etkilenmesi, iskolik bir eg
ile yasamak, ailesindeki sorunlardan kagmak i¢in iskolik olmak veya isine ¢ok fazla
zaman ayirdigl igin ailesiyle problem yasamak gibi konular {izerinde durularak
iskoliklik ve aile iliskisi belirlenmeye c¢alisilmustir. Iskoliklik ve aile arasindaki
iliskiyi inceleyen ilk caligmada iskolikligin aile iligkilerinin bozulmasina ve esler
arasinda catismalara neden oldugu ifade edilmistir (Robinson ve Post: 1995).
Robinson (2001) ABD ve Kanadali 107 denege iskoliklik anketi uygulanarak
iskoliklik ve aile arasinda anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Ayrica
iskoliklik seviyesi yliksek olan kisilerin iletisim, duygusal tepki, aile i¢inde daha az

problem ¢6zme davranis1 gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Robinson (1998)’un yapmis oldugu arastirmada anne ve babanin veya her
ikisinin de iskolik oldugu ailelerde biiyliyen c¢ocuklar anne ve babalarindan
etkilenmekte hatta yapilan klinik aragtirmalarda da iskolik ¢ocuklarinin iskolik anne
babalarla aymi 6zellikleri tasidigr ve ileride iskolik olabilecegi ifade edilmektedir
(Sergeoglu, 2015: 77). Iskoliklerin ¢ocuklarini arastirmak icin yapilan iki ampirik
arastirmada (Robinson ve Kelley, 1998; Navarette, 1998) bu durumu
desteklemektedir. Bagka bir ¢alismada ise, iskolik bireylerin ¢ocuklarinin iskolik
olmayan bireylere gore daha fazla depresif oldugu saptanmistir (Robinson ve Kelley,
1999: 44). Robinson (2000c) iskoliklerin ¢cogunun madde bagimlis1 ebeveyne sahip
ve sagliksiz ailelerde yetisen bireyler oldugunu savunmaktadir. Alan arastirmalari

incelendiginde iskolikligin aile problemlerinin en biiyilk sebebi oldugu
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goriilmektedir. Bu baglamda iskoliklik ile aile kavramlarinin birbiriyle iliskili oldugu
soylenebilmektedir.

2.1.3.6. Iskoliklik ve Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilik, bireyin orgiitsel amacglar1 ve degerleri kabul ederek
benimsemesi, orgiitsel amaclar gergeklestirmek i¢in goniillii olarak ¢aba sarf etmesi,
orgiitsel iiyeligi devam ettirmek i¢in gliclii bir istek duymasi olarak tanimlanmaktadir
(Porter vd., 1974: 604; Tannenbaum vd., 1991: 759; McCaul vd., 1995: 81; Sommer
vd., 1996: 978; Durna ve Eren, 2006: 211). Awamleh (1996) ise orgiitsel bagliligi,
calisanlarin oOrglite karst baglanma ve kendilerini adama dereceleri olarak ifade

etmektedir.

Iskoliklik kavramu literatiirde bazen orgiite duyulan asir1 bir baglilik, asir1 is
ilgisi veya c¢alisma ilgisi olarak ifade edilmektedir. Ancak bazi arastirmalar bu
durumun tersini savunarak iskoliklik ile orgiitsel baglilik arasinda zayif bir iligkinin
oldugunu savunmuslardir (Burke ve Richardsen, 2004; Kesen, 2015). Orgiitsel
baglilig1 olan bireyler, orgiitiin amaglarin1 ve degerlerini benimsemis ve bu yénde
ilerlemektedir (Bakker vd., 2008). Oysa iskolikler, orgiitin ama¢ ve degerlerini
benimsemeyebilir ve istedikleri otorite, kontrol ve inisiyatifi elde edemediklerinde
orgiitlerinden ayrilabilir ya da devamsizlik gosterirler. Iskolikler drgiitlerine duygusal
baglar1 olmasa da, asir1 derecede calisabilirler. Orgiitsel baglilig: olan bireyler ise
sadece amagclarini, degerlerini benimseyip, uyum sagladiklar1 orgiitler igin yiiksek
performans gosterebilir ve isten ayrilma, devamsizlik gibi davraniglarda
bulunmazlar. Ayrica iskolikler ¢ok ¢aligsalar da yiiksek performans gostermeyebilir,
hatalara neden olabilir ve ¢aligma arkadaglari ile yagsayacagi sorunlar ile orgiite zarar

verebilir (Cakir, 2001: 65).

2.1.4. iskoliklik Tipolojileri

Iskolikligin, karmasik ve cesitli alt boyutlar1 iceren bir kavram olmasi farkli
acilardan bakilmasina sebep olmustur. Buna bagli olarak bir¢ok aragtirmaci

iskoliklige farkli agilardan ele alarak cesitli tiplere/tipolojilere ayirmiglardir.
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2.1.4.1. Oates Tipolojisi

Oates, iskolikligin her kiside farkli o6zellikler gosterdigini One siirmiis ve
iskolikligi 5 gruba ayirmistir (Temel, 2006: 104; Serceoglu, 2015: 40). Oates bu
iskolik tiplerini agagidaki gibi agiklamistir (Robinson, 2000a: 34):

Gerg¢ek/tam iskolik (dyed-in-the wool workaholic): Bu grupta yer alan
iskolikler isleri ciddiye alan miikemmeliyet¢i kisilerdir. Isleri, onlar i¢in oldukca
ciddi ve onemlidir. Sorumluluk aldiklar1 her isin en iyisi olmasini isterler bunun
icinde yiliksek standartlar belirlerler. Bu belirledikleri standartlara gore kisileri
elestirirler ve baskalariin yetersizligini tahammiil edemezler. Verilen gorevlerde
yalnizca kendilerinin sorumlu olmalarini isterler. Ciinkii onlara gbre en 1yi isi
kendilerinin yapacaklarina inanirlar bu yiizden yetkilerini devretmeyi istemezler.
Yetkilerini devretmemeleri zamanla iglerin artmasina igleri diizgiin yapamamalarina

ve sonucunda depresyona kadar giden rahatsizliklara yol agabilir.

Déoniistiiriilmiis/ degistirilmis iskolik (converted workaholic): Bu gruptaki
iskolikler, calisma saatlerini kendileri sinir koyarlar. Bos zamanlarina deger verir ve

korurlar. Fazla mesaiden ve ek is gorevlendirilmelerden kacginirlar.

Durumsal iskolik (situational workaholic): Bu gruptaki kisiler, iskolik
kisiligine sahip degillerdir. Bu bireyler isin gerektirdigi gorevleri yerine getirerek is
giivenliklerini saglamaktadirlar. Zamanla islerinde ilerlemeye basladiklarinda is

giivenliklerinin yani sira statiilerini ylikseltmek i¢in ¢gabalamaktadirlar.

Sozde/ sahte iskolikler (pseudo workaholic): Bu gruptaki iskolikler,
gorliniirde gercek iskoliklerin 6zelliklerini tasir. Bu kisiler islerine asir1 bagliymis
izlemini yaratacak, orgiitsel basariya katki saglamaktan ziyade, kendi hedeflerine

ulasmay1 amaglamaktadirlar.

Hayalperest iskolikler (escapist workaholic): Bu gruptaki bireyler
evlerinde vakit gecirmek yerine igyerinde kalmayi isiyle zaman gecirmeyi tercih
eden kisilerdir. Bu bireyler calisarak, evdeki sorunlardan ve benzeri sikintilardan

kactiklarini, isleriyle daha mutu olduklarini hissetmektedirler.
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2.1.4.2. Naughton Tipolojisi

Naughton iskolikleri, “ise bagimli iskolikler”’, “saplantili iskolikler”, “iskolik
olmayan” ve ‘“zorunlu iskolik olmayan” olmak tizere dort gruba aymrmistir (Burke
vd., 2003: 301):

Ise bagimh iskolikler (Job-involved workaholic): Bu gruptaki iskoliklerin
is yiikiimliiliikleri yiiksektir. Ise bagliliklar1 saplanti boyutunda olmayip, yiiksek is
tatminine sahip olduklar i¢in gorevlerini yerine getirdiklerinde kendilerini mutlu

hissederler. Is disindaki aktivitelere karsi ilgileri diisiik diizeydedir.

Saplantih iskolikler (compulsive workaholic): Bu gruptaki iskoliklerin is
yiikiimliikleri ve saplanti-zorunlu boyutlar1 yiiksektir. Bu 06zelliklere sahip
iskoliklerin diisiik performans gosterecegi beklenilmektedir. Yiiksek hedefler
pesinden kostuklart i¢in asir1 is yiikii onlar1 basarisiz olmalarinda etkin rol

oynamaktadir.

Iskolik olmayan (Non-workaholic): Is yiikiimliiliikleri ve saplant: oranlari
oldukca diisiik bireylerdir. Saplantili iskoliklerin tersine yiiksek hedefler pesinde
kosmazlar. Bu gruptaki kisiler, zamanlarmin biiyiikk bir kismini is disindaki

faaliyetlerde harcamaktadirlar.

Zorunlu iskoelik olmayan (compulsive non-workaholic): Bu gruptaki
bireylerin, is yikimliliikleri diisiik ve saplanti-zorunlu boyutu yiksek olan

bireylerdir. Zorunlu olarak zamanlarin biiyiik bir kismini is dis1 faaliyetlere ayirirlar.

2.1.4.3. Robinson Tipolojisi

Robinson, iskoliklik davranisim1 kisinin ise baslama ve isi tamamlama

anlayisina dayanarak iskoligi dort ayr1 gruba ayirmistir (Robinson, 2000b).

Blumik iskolikler (bulimic workaholic): Robinson, bir ise baslamak ve
bitirmek igin asir1 derecede istekli olan bireylere “Blumik Iskolikler (Bulimic

Workaholic)” olarak adlandirmistir. Blumik iskolikler “isin en iyisini yaparim ya da
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hi¢ yapmam” anlayisiyla calisan bireylerdir. Ancak ise bir tiirlii baslayamazlar,
stirekli ertelerler son birka¢ glin kala da yogun bir is temposuyla calisip projeyi
bitirmeye c¢alisirlar, isi miikemmel yapamama ya da hata yapma korkular1 blumik
iskoliklerin islerini siirekli ertelemelerine neden olmaktadir (Dosaliyeva, 2009: 20;
Bashan, 2012: 27; Sergeoglu, 2015: 42).

Siirekli iskolikler (relentless workaholic): Bu gruptaki bireyler her zaman
yiiksek diizeyde ¢alisma istegi icerinde olan ve bir isi tamamlamak i¢in asir1 bir ¢aba
harcayan kisilerdir. Oates’in ger¢ek iskolikler olarak tanimladigi kisilerin
Ozellikleriyle benzerlik gosteren siirekli iskolikler “her sey diin bitmeliydi” prensibi
ile c¢alismakta ve bu yiizden aldiklart isleri zamanindan Once bitirmeyi
calismaktadirlar. Bu tip iskolikler diisiinmeden hareket eden ve siirekli ¢cok is yapma
egilimindeki kisilerdir. Hicbir zaman ‘“hayir” diyemeyen ve bilingli olarak
arkalarinda is birakmayan bu iskolikler sik sik kimlik karmasasi yasamaktadir.
Bunun en biiyiik sebebi bagkalar1 tarafindan onaylanma ve kendi yeteneklerini

ispatlama istegidir (Zincirkiran, 2013: 46; Serceoglu, 2015: 43).

Dikkat eksikligi olan iskolikler (attention deficit workaholic) : Asir is
yiikiinden hoslanan, yiliksek riskli aktiviteleri seven, sabirsiz ve ayni anda farkl
aktivitelere yonelebilen kisilerdir. Bu tip iskolikler ayn1 anda birden fazla projeye
baglarlar ancak dikkatlerini ise vermedikleri i¢in ¢ok cabuk sikilip isi yarida

birakirlar (Erkmen, 2013: 16; Zincirkiran, 2013: 46).

Zevk alan iskolikler (savoring workaholic): Bu tip iskolikler sistemli ve
titiz caligan tam bir miikemmeliyet¢i kisilerdir. Yaptiklart isin iyi olmayacagi
endisesiyle projenin ne zaman bitecegini asla sOylemezler. Bu yiizden de
baskalarinin bittigini sandiklar1 projeler miikemmeliyetci iskolikler i¢in hep eksikmis

gibi hissetmelerine neden olur. (Zincirkiran, 2013: 46; Sergeoglu, 2015: 43).

2.1.4.4. Fassel Tipolojisi

Fassel (1990) iskolikleri, “zorunlu ¢alisan iskolikler (compulsive worker)”,
“eglence arayan iskolikler (binge worker)”, “gizli c¢calisan iskolikler (closed
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worker)” ve “istahsiz ¢calisan iskolikler (work anorexic)” olmak Uzere dort gruba

ayirmistir. Bu iskoliklerin 6zellikleri su sekilde agiklanabilir (Robinson, 2000a: 34):

Zorunlu ¢ahisan iskolikler (compulsive worker): Zorunlu ¢alisan iskolikler,
kendilerini stirekli caligmaya giidiileyen ve zamanlarinin biiylik bir kismini iglerinde
geciren bireylerdir. Yasamlarint sadece isten ibaret oldugunu diisiinen bu bireyler

iskoliklere atfedilen 6zelliklerinin birgogunu tagimaktadirlar.

Eglence arayan iskolikler (binge worker): Bu gruptaki igkolikler, strekli
calismaktan ziyade, projenin bitimine kadar c¢aligmayi tercih eden bireylerdir,

zorunlu igkoliklerin 6zelliklerin tasimakla birlikte islerini birer hobi gibi goriirler.

Gizli cahisan iskolikler (closed worker): Baskalarmin yaninda galistigini
gizleyen, yalniz oldugu zamanlarda ¢aligmay1 seven kisilerdir. Bu yiizden de kimse

onlarin igskolik olduklarini anlayamazlar.

Istahsiz cahsan iskolikler (work anorexic): Oates’in gergek iskolik olarak
ifade ettigi kisilerin Ozelliklerinin tam tersi Ozelliklere sahip olan bu bireyler

caligmaktan siirekli kagarlar.

2.1.4.5. Spence ve Robbins Tipolojisi

Spence ve Robbins (1992), iskoliklik olgusunu calismaya baglhlik, ise
giidiilenme ve isten zevk alma olmak iizere li¢c boyutta tanimlamaktadir (Spence ve
Robbins, 1992). Calismaya baglilik, ¢alisanin isine karsi asir1 baghilik duymasi ve
isini yasamin en Onemli pargasi olarak algilamasidir. Giidiilenme hissi, bireyin
stirekli ¢alisma arzusu duymasi ve her aninda isle ilgili konular diisiinmesini ifade
etmektedir. Calismaktan zevk alma, ¢alisma ile is tatmini arasindaki iliski diizeyidir.
Calismaktan zevk alma diizeyi yiiksek olan bireyler, islerini yasamlarindaki en
eglenceli olay1 olarak gérmektedirler (Burke vd., 2003; Kart, 2005; Burke vd., 2006;
Douglas ve Morris 2006; Russo ve Waters, 2006; Koyuncu vd., 2006). Spence ve
Robbins, kisilerin bu 6zelliklere farkli diizeylerde tepki vermelerinden dolayi iskolik

tiplerini alt1 grup altinda toplamislardir (Buelens ve Poelmans, 2004):
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Hevesli bagimhilar (enhhusiastic addicts): Bu gruptaki iskolikler genellikle
erkek olup calismayir seven, hirsli ve basart odakli yoneticilerdir. Basari odakl
bireyler olduklar i¢in is ve yasam doyumlar yiiksek ancak is devir oranlar1 diisiiktiir.
Ayn1 zamanda basar1 odakli olmalari sagliklarin1 da olumlu yénde etkilemektedir. Bu
bireyler sevdikleri ise asir1 bagl bireylerdir ve bagliliklarinin odiillendirilmesini
isterler. Bu bireylerin hayatlarindaki genel tatmin diizeyleri yiiksek olsa da, aile
hayatlarinda bu tatmin oldukca diisiiktiir. Hevesli bagimlilar, diger iskoliklerden

farkli olarak sorumluluk, yetki, para gibi degiskenle ile motive olmaktadirlar.

Cahsma heveslileri (work enthusiast): Cogunlugu kadinlardan olusan,
orgiitte genellikle alt pozisyonlarda gorev alan ve hak ettiklerinden daha diisiik
ticrette calistiklarina inanan kisilerdir. Genellikle bu bireyler is ve 6zel yasamlarinda

sorunlar yagamaktadirlar.

Siki ¢alismaya gondlsizler (reluctant hard worker): Ucret ile motive
olmayan, calistiklar1 ortamda moral durumlar1 yiiksek oldugu takdirde iste kalan
ancak aksi bir durumda yiiksek oranla isi birakma egiliminde bulunan kisilerdir. Siki
calismaya goniilsiizler, isi sadece gorev olarak gormekte ve dis baskilardan otiirii
calismaktadirlar. Bu bireyler para ile motive olmadiklar1 i¢in igverenlerle iligkilerin

temelinde ahlak faktorii daha onemlidir.

Inancim yitirmis calisanlar (disenchanted workers): Orgiitsel piramidin en
alt kademesini olusturan, orgiitte en az nitelige sahip olan ve en diisiik iicreti alan
orgiite bagliliklar1 oldukg¢a diisiik ve is tatmini olmayan bireylerdir. Calisma saatleri
9 ile 5 arasinda olan, islerini genellikle mesai bitiminden dnce bitirmeye calisan,
kendi haklarin1 savunan ve diinyanin adaletsiz bir yer olduguna inanan, iistlerinden,
arkadaglarindan ve maaslarindan siirekli olarak yakinan bu bireyler zamanla islerine

ve ¢aligma arkadaglarina yabancilasarak islerini birakma egilimi gosterirler.

Rahatlamis ¢alisanlar (relaxed workers): Bu gruptaki iskolikler, is ile aile
yasantilar1 arasinda denge kurmay1 basaran, ¢alisirken iizerlerinde baski hissetmeyen
iste olmaktan ve ¢aligmaktan zevk duyan ancak igse yonelik bagimlilik duymayan
kisilerdir. Is yerinden ciktiklar1 anda &zel yasantilarma onem veren, is disinda

isleriyle fazla mesgul olmayan genellikle geng, kalifiye ve profesyonel kadinlardan
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olugmaktadir. Bu gruptaki calisanlara en iyi Ornek {list diizey yonetici asistanlari

gosterilebilir.

Mesgul olmayan ¢alisanlar (unengaged workers): Bu gruptaki iskolikler,
aile yasamina 6nem veren ancak diisiik diizeyde isleriyle ilgilenen ve isine karsi agiri
baglilik duymayan kisiler olarak bilinmektedir. Bu bireyler para ile motive
olmamakla birlikte, isyerindeki degisimlerden mutsuz olan is doyumlar1 ve isten
zevk alma diizeyleri diislik ¢alisanlardir. Onlar i¢in 6nemli olan tek sey ailesidir. Aile
yasamlarindan memnun olan bu bireyler genellikle saat beste islerini bitirip kalan

zamanini da aligveris veya ¢ocuklarla ilgilenme gibi gorevleri iistlenen bireylerdir.

2.1.4.6. Scott, Moore ve Miceli Tipolojisi

Scott, Moore ve Miceli (1997), iskolikleri “zorunlu bagimh iskolik
(compulsive dependent workaholic)”, “miikemmeliyet¢i iskolikler (perfectionist
workaholic)”, “basart odakl iskolikler (achivement oriented workaholic)” olmak

Uzere ii¢ gruba ayirmistir (Scott vd., 1997).

Zorunlu bagimh iskolik (compulsive dependent workaholic): Bu tip
iskolikler ¢alismaya karsi asir1 egilimi olan saplantili-zorunlu kisilik 6zellikleri
gosteren kisilerdir. Calismaya asir1 istekli olmalar1 onlarin planladiklart ¢alisma
saatlerinden daha uzun siireler ¢alismalarina neden olmakla birlikte, c¢alisamadig
zamanlarda ise kendilerini rahatsiz hissetmektedirler. Calismaya karsi isteklerinin
asirt oldugunun farkindadirlar ancak bunu azaltamaz ve kontrol altina alamazlar. Bu
iskolikler islerine asir1 bagimhidir. Hasta olduklarinda dahi ¢alismaya devam ederler
(Robinson, 2000a).

Muikemmeliyetci iskolikler (perfectionist workaholic): Bu tip iskolikler is
dis1 faaliyetleri ve bos vakitlerini dnemsemeyen c¢alismadiklar1 zamanlarda bile
isleriyle ilgili konular1 diisiinen kisilerdir. Bu bireylerin en belirgin Ozellikleri,
kontrollii, kat1 ve inatc1 olmalaridir. Ayrica, kuralcidirlar bu yiizden yaptiklar isleri
en ince detayina kadar incelerler (Robinson, 2000). Mikemmiyetgi iskolikler ile stres
diizeyleri, psikolojik sorunlar, is gilicii devri ve devamsizlik arasinda pozitif bir

iliskinin olabilecegini ifade etmistir (Snir ve Harpaz, 2004: 540).
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Basar1 odakh iskolikler (achivement oriented workaholic): Bu tip
iskolikler, basar1 odakli ve rekabet dereceleri yiiksek bireylerdir. Bu 6zellikleri onlart
psikolojik yonden olumlu etkilemekle birlikte, is ve yasam tatmin diizeyleri ile
performanslar1 artirmakta, isi goniillii birakma olasiligini ise azaltmaktadir (Scott

vd.,1997; Bayraktaroglu ve Mustafayeva, 2008; Tabassum ve Rahman, 2012: 84).

2.1.4.7. Kanai ve Wakabayashi Tipolojisi

Japonya’da uzun yillar boyunca igkoliklik konusunda arastirma yapan Kanai
ve arkadaslar1 iskoliklikleri, “hevesli c¢alisanlar”, “isinden zevk alanlar”,

“iskolikler” ve “isle ilgisi olmayanlar” olmak lizere dort gruba ayirmistir (Kanai

vd., 1996):

Hevesli ¢alisan (enthuiast): Calismay1 ¢ok seven ve ¢alismaktan asir1 derece
zevk alan ve ¢alismayla giidiilenen kisilerdir. Bu isgorenlerin ise giidiilenme isten

zevk alma duzeyleri ylksektir.

Isinden zevk alanlar (enjoying work): Isinden zevk alan ancak giidiilenme

hisleri diisiik olan kisilerdir.

Iskolikler (workaholic): Bu isgorenlerin ¢alismadan hoslanma diizeyleri

diisiik ancak giidiilenme hisleri oldukca yuksektir.

Isle ilgisi olmayanlar (unengaged): Bu isgorenlerin isten zevk alma ve

giidiilenme hisleri oldukga diistiktiir.

2.1.4.8. Vesnina Tipolojisi
Vesnina iskolikligi, “baskalar: igin iskolik”, “kendisi icin iskolik”, “basarili

iskolik™”, “basarisiz iskolik” ve “gizli iskolik” olmak bes gruba ayirmistir
(Dosaliyeva, 2009: 26):
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Baskalarn icin iskolik: Yogun olarak calisan bu iskolikler galigmaktanda
oldukca zevk almaktadir. Aile ve arkadaslar1 bu durumdan olduk¢a rahatsizdirlar

ancak bir ¢oziimii yoktur. Bu iskoliklere yardim edilememektedir.

Kendisi icin iskolik: Bu tiir iggorenler de asir1 derecede calismakta ancak

yaptiklari ile ilgili ¢eligkili duygulara sahip bireylerdir.

Basarih iskolik: Her zaman yliksek hedefler olan ve bu hedeflere ulasmak

icin istikrarl olarak ¢alisan ve daha yiiksek mesleki basarilara ulasan bireylerdir.

Basanisiz iskolik: Siirekli gereksiz islerle ugrasan iside hayatlarindaki

boslugu doldurmak i¢in isi kullanan bireylerdir.

Gizli iskolik: Bu tiir isgorenler, hayatlarinin miikemmel olmasini isteyen,
hayatlarindaki bosluklar1 doldurma ve kendilerini kanitlama konusunda iistiin olmak
ancak cevresindeki diger insanlara galismay1 sevmedigini inandirmaya g¢alisirlar. Bu
bireylerin gercegi saklamalarinin sebebi yakinlarindan alacagi tepkilerden

korkmasidir (Bayraktaroglu ve Mustafayeva, 2008: 41).

2.1.5. iskoliklikle Tlgili Olcekler

Iskolikligin 6l¢iimii konusunda ilk calisma Macclowitz (1987) tarafindan
gerceklestirilmis olup, insanlarin c¢esitli davraniglarini dikkate alarak iskolikligi
belirlemeye calismistir (McMillan vd., 2004). Bu 06lcek yillar 6nce gelistirilmis
olmasma ragmen ampirik olarak gegerliligi test edilmemistir (Serceoglu, 2015).
Gilintimiizde iskoliklikle ilgili gelistirilmis yedi tane farkli iskoliklik olgegi
bulunmaktadir (Dosaliyeva, 2009). Ancak ¢alismamizda literatiirde en ¢ok kullanilan

dort 6lgek ayrintili olarak agiklanacaktir.

2.1.5.1. Spence ve Robbins’in WorkBAT Ol¢egi

Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilen iskoliklik bataryasi
(workaholism battery) olarak adlandirilan WorkBAT 6lgegi iskoliklik literatiiriiniin
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en bilinen ve en ¢ok tercih edilen 6l¢egidir (Bardakgi, 2007: 84; Patel vd., 2012;
Ozdemir, 2013: 32; Zincirkiran, 2013: 60; Giinay vd., 2017: 91; Altindz vd., 2017:
155). Besli cevap formatinda olan Glgek 25 ifadeden olugmakta ve {i¢ boyutu
kapsamaktadir. Bu boyutlar, isten zevk alma hissi, ise bagimlilik hissi ve ise
gudilenme hissi olarak degerlendirilmektetir (Spence ve Robbins, 1992: 162; Kart,
2005: 614; Koyuncu vd., 2006: 47, Ozdemir, 2013: 32). Ise giidiilenme ve isten zevk
alma boyutlar ii¢ ayr1 faktor analizinde tekrarlanmis ve yapilan caligmalarda 6lgegin
gecerliligi desteklenmistir. Bununla birlikte is bagimliligr boyutunun alpha degerinin
goreceli olarak diisiiktiir (Dosaliyeva, 2009: 39).

WorkBAT

r
[ iSTGIl Zevk Alma ] [ C‘dll $ma B‘dg‘l mlih g 1 ] [ T$¢ Gudilenme ]

Sekil 1. WorkBAT Ol¢ek Yapisi
Kaynak: Mirza, 2012: 51

WorkBAT 6lcegi giiniimiizde olduk¢a cok tercih edilen bir 6lgek olmasina
ragmen, McMillan tarafindan is bagimlilif1 boyutunun istatistik analizlerde yeterli
gegerlik ve giivenirlik katsayilarini karsilayamadigi igin elestirmistir (McMillan vd.,
2004: 178). Bu nedenle McMillan, WorkBAT &lgegini, iki boyutlu 14 ifadeli
WOorkBAT-R élgegine gevirmistir. Olgegin guvenirligi ve gecerligi test edilmistir.
Sonug olarak Olgegin tutarli, gegerli ve guvenilir oldugu sonucuna varilmistir
(McMillan vd., 2001). Kart (2005) Spence ve Robbins’in gelistirmis oldugu
WorkBAT olgegini Tiirkgeye uyarlamis ve isten zevk alma ve ise giidiillenme
boyutlarinin gecerliligi desteklemistir. Iskoliklik Envanterinin Tiirkce formu iki
boyuttan olugmakta, isten zevk alma (9 ifade) ve ise giidiilenme (11 ifade) olmak
tizere 20 ifadeden olusmaktadir. Bu iki boyut toplam varyansin %29,60’1n1
aciklamaktadir (Kart, 2005).
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2.1.5.2. Robinson’un WART Olg¢egi (Is Bagimhilig: Risk Testi)

Robinson tarafindan (1989) gelistirilen is bagimliligi risk testi (work
addiction risk test) iskoliklik alaninda kabul gérmiis en eski 6l¢ektir (Zincirkiran,
2013: 61; Sergeoglu, 2015: 50). 4’lii Likert formatinda olan oOlgek 25 ifadeden
olusmakta ve bes boyutu kapsamaktadir. Bu boyutlar; kompulsif egilimler, yetki
verme giicii olmama, kontrol, iletisim bozuklugu/sadece kendisiyle ilgilenme,
zedelenmis kendine saygi olarak degerlendirilmektedir (Robinson, 1996; 1313;
Flowers ve Robinson, 2002). Bagimlilik paradigmasi1 kokenli olan WART 0lgegi,
mikemmeliyetci, asir1 kontrol etme ihtiyact duyan, sorumluluklari devretmekten
kaginan bir iskolik tipini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Olgek genel anlamda
yasam (yeme-i¢gme, konusma, hareket etme vb.) ve ise 6zel davraniglarini (aceleci ve
saldirgan, yarismay1 seven) kapsayan A tipi kisilik davranislari ile ilgilidir. Robinson
yapmis oldugu birgok ¢alisma ile bu dlgegin giivenirligini saglamistir (Kart, 2005;
614; Bayraktaroglu ve Mustafayeva, 2010). WART o0lgeginin yapist Sekil 1°de

verilmistir.

WART
Kompulsif Kontrol Bo _zqk \?r{ﬂkl Kendine
Egilimler Tletisim erme Saygi

Giicii

Sekil 2. WART Olgek Yapisi
Kaynak: Mirza, 2012: 51

2.1.5.3. Clark’in SNAP-WORK Olcegi

Clark tarafindan (1993) kisilik bozuklugu ile ilgili kisisel 6zellik boyutlarini
incelemek amaciyla gelistirilen “uyumlu ve uyumsuz kisilik testi programi olarak

isimlendirilen SNAP-WORK 6l¢egi dogru-yanlis formatinda 18 ifadeden
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olusmaktadir. Bu o&lgek obsesif-kompilsif kisilik derecesini 6lgmektedir.Olgek
ogrenciler ve isgorenler tizerinde ampirik olarak test edilmistir (Clark vd., 1993).
Olgegin i¢ tutarlilig1 ve giivenirlik katsayis1 yiiksektir ve diger iskoliklik dlgekleriyle
benzerlikler gostermektedir. Arastirmacilar tarafindan ¢ok tercih edilen bir 6lgek

olmasa da iyi tasarlanmis ve bilimsel olarak kabul edilmistir (McMillan vd., 2001).

2.1.5.4. Dutch Work Addiction Scale (DUWAS) Olcegi

Bireylerin iskoliklik diizeylerini 6lgmek amaciyla, Schaufeli ve arkadaslari
(2006) tarafindan gelistirilen Dutch Work Addiction Scale (DUWAS) olcegi,
Robinson (1989) tarafindan gelistirilen Is Bagimlilig1 Riski Testi (WART) ile Spence
ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilen Iskoliklik Bataryas1 (WorkBAT) adl
Olceklerdeki maddelerinin kullanilip birlestirilmesiyle elde edilmistir (Libano vd.,
2010: 144; Dogan ve Tel, 2011: 63; Kulaklikaya, 2013: 59; Ozdemir, 2013: 33;
Sergeoglu, 2015: 58). Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir: Asir1 calisma (8 ifade) ve
zorlayici caligma (9 ifade) boyutu olmak tizere 17 ifadeden olugmaktadir.

DUWAS 6lgegi 2011 yilinda Dogan ve Tel tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
ve orijinali 17 ifadeden olusan 6lgek gecerlilik ve giivenilirlik calismalarinda yeterli
faktor yiikiine sahip olmamas1 gerekgesiyle dlgekten 3 ifade ¢ikarilarak 14 ifadeye
diisiriilmiistiir (Akduman vd., 2015: 133; Ince vd., 2015: 47; Kara ve Giical, 2016:
51). Olgegin 6zgiin formunda 4’lii Likert tipi kullanilmasina ragmen Tiirkceye
cevrilmis halinde ise daha iyi anlasilir olmas1 gerekgesiyle 5°li Likert tipi kullanilmig
ve 14 maddelik 5’li Likert tipinde yeni DUWAS-TR 6l¢egini olusturulmustur
(Dogan ve Tel, 2011: 66).

2.1.6. iskolikligin Nedenleri

Iskoliklik kavramu iizerine birgok ¢alisma yapilmis ancak, tanimi ve normlari
hakkinda uzlas1 saglanamadigi goriilmektedir (Spruel, 1987; Klaft ve Kleiner, 1988;
Kiechel, 1989a; Kiechel, 1989b; Waddell, 1993; Scott vd., 1997; Emhan vd., 2012:
76). Literatiirde, iskoliklige neden olan konular iizerinde uzlagsma saglanamamis olsa

da yapilan bir¢ok arastirma iskolikligin kaynagini kisinin karsilagsmis oldugu sosyal,
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ailevi ve kisisel problemler, kurum igerisindeki sosyal iliskiler, finansal kosullar ve

teknolojide yasanan gelismeler oldugunu gostermektedir.

Literatiir incelendiginde iskolikligin nedenleri ¢esitli yazarlar tarafindan farkli
acilardan ele alinmistir. Bazi yazarlar iskolikligin nedenleri bireysel nedenlere
baglarken, bazilar1 ise Orgiitsel nedenlere baglamaktadir. Bireyin demografik
Ozelikleri (Harpaz ve Snir, 2003; Burke ve Matthiesen, 2004; Snir ve Harpaz, 2004),
dini inanglar1 (Burke ve Koksal, 2002; Burke vd., 2004), kisilik 6zellikleri (Mudrack,
2004; Burke vd., 2006; Ng vd., 2007; Aziz ve Tronzo, 2011) gibi bireysel nedenlerin
yani sira, i ortaminin Ozellikleri (Kanai ve Wakabayashi, 2001; Harpaz ve Snir,
2003; Burke ve Matthiesen, 2004), is baskis1 (Johnstone ve Jonston, 2005), orgiit
kiiltiirii ve degerleri (Porter, 1996; Burke, 2001; Burke ve Koksal, 2002) gibi 6rgtsel

nedenler lizerine odaklanan arastirmalar da mevcuttur.

Bonebright vd., (2000)’ne gore iskolikligin nedenleri kimi insanda bireysel
nedenlerden kaynaklanirken (ekonomik, ailesel vb.), kimi insanda Orgiitsel
nedenlerden dolayir (organizasyon Kkiiltiiri, kariyer yapma zorlugu vb.) ortaya
ciktigini ifade etmistir. Shimazu ve Schaufeli (2009) ise iskolikligin igsel ve dissal
faktorlerden ortaya ciktigimi ifade etmistir. Igsel faktorler bireyleri calismaya
yonelten kisinin i¢inden gelen calisma istegi iken, digsal faktorler ise finansal
sorunlar, oOrgiit kiiltiirii, evliliklerinde sorunlar, kariyerinde yiikselme istegi gibi

cevresel baskilar sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Literatiirde iskolikligin nedenleri iizerine heniiz bir uzlasma saglanamamis
olsa da, birgok arastirma i¢inde degerlendirilen ortak basliklar; sosyal, finansal ve
teknik faktorler, ailevi ve kisisel faktorler, oOrgilitsel faktorler seklinde

gruplandirilabilir.

Sosyal, Finansal ve Teknik Etkenlerin Roll: iskolikligin temel
etkenlerinden biride siiphesiz bilisim teknolojisinin giinlimiizde sundugu iletisim ve
etkilesim olanaklaridir (Porter, 2001; Kart, 2005). Teknolojinin gelismesiyle birlikte
isgorenler is yerlerine bagimli kalmadan, her yerden ve her sekilde kontak
kurabilmekte ve islerini kolaylikla yapabilmektedir. Bu gelismeler olumlu olarak

diisiiniilse de bireyin ise ayirdigi zamanin smirlarimt belirleyememesi gibi oldukca

30



Oonemli bir sorunu da meydana getirmektedir (Bardakgi, 2007). Bu durum bireylerin
0zel yasam ve is yasami arasinda denge kurmamasini zorlastirmaktadir (Kart, 2005).
Calisma ortaminin birey iizerinde olusturdugu sosyal baskilar iskolikligin sosyal
sebeplerini meydana getirmektedir (Bardakei, 2007: 49). Harpaz ve Snir (2003)
iskoliklik egiliminin kdkenini arastirirken bireysel etkenlerin yaninda sosyal
etkenlerinde bireyler {izerinde etkili oldugunu bu yiizden de iizerinde durulmasi
gereken bir konu oldugunu ifade etmektedirler. Bir diger etmen ise finansal
etkilerdir. Broeck vd. (2011) gore ekonomik talep ve isteklerine ulasma istegi
bireylerin iskolik egilim gostermelerine neden olmaktadir. Bardake¢1 (2007)’ya gore,
daha fazla ¢aligmanin hem maddi olarak bireye bir takim kazanimlar getirdigi hem
de kidem olarak ilerlemeyi sagladig1 is ortamlarinda iskolik egilimler daha fazla

gorulmektedir.

Ailevi ve Kisisel Faktorlerin Rolii: Bireylerin iskolik egilim gdstermelerinin
temelinde bireyin 6zel hayatindaki birtakim sorunlardan kagmak i¢in ¢aligmay1 tercih
etmesi yatmaktadir (Temel, 2006). Iskoliklik ve aile iliskilerini inceleyen
caligmalarda igkolikligin aile iliskilerini olumsuz yonde etkiledigini ve is-aile
catislarina yol agtigr sonucuna ulasilmistir (Bonebright vd., 2000; Hill vd., 2001;
Brady vd., 2008; Olger, 2005; Giinbeyi ve Giindogdu; 2010). Robinson (2000)
iskoliklerin ¢ogunun sorunlu ailelerde biiyliyen kisiler oldugunu savunmaktadir.
Aragtirmalarda iskolik ebeveynlere sahip c¢ocuklarin anne ve babalarindan
etkilenmesi, iskolik bir es ile yasamak, ailesindeki sorunlardan kagmak i¢in iskolik
olmak veya isine cok fazla zaman ayirdigi igin ailesiyle problem yasamak gibi

konular tizerinde durularak iskoliklik ve aile iliskisi belirlenmeye c¢alisilmistir.

Orgiitsel Faktorlerin Rolii: Bazi arastirmacilar iskolikligin gelismesinde
orgutsel faktorlerin neden oldugunu ileri siirmektedirler. Jonstone ve Jonston
(2005)’in yapmis olduklari ¢alismada orgiit ikliminin, bireyin igskolik olup olmamasi
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Burke (2000)’ye gore orgiitler uzun
saatler ¢alismay1r olumlu olarak degerlendirmekte ve iskolik ¢alisanlarim
odiillendirme egilimindedirler. Isgdrenler yoneticilerin dikkatini ¢ekmek, odiilleri
alabilmek ve kariyerlerinde gelisme imkanmi saglamak icin igkoliklik davranislari
sergilemeye baslamaktadirlar. Calismalarin karsiliginda 6diil elde eden isgorenler
calismaya kars1 daha fazla motive olmaktadirlar. Ayrica kurumda iskolik ¢alisanlarin

bulunmasi diger ¢alisanlar1 da etkilemekte ve bdylece kurum igerinde iskolikligin
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genel bir davranis haline doniistiiglinii ifade etmistir. Griffiths (2005) yapmis oldugu
caligmasinda, baz1 kurumlarin iskolikligi olumlu olarak gordiigiinii, eleman alirken
iskoliklik egilimi gosteren bireyleri daha ¢ok tercih ettiklerini ifade etmektedir.
Friedman ve Label (2003), iskolik yoneticilerin isgérenlerin daha iyi performans
gosterebilmeleri i¢in motive edici davranislar sergiledigini ifade etmistir. Garson
(2005) gore, kurumlarda asir1 calisan bireylerin 6diillendirilmesinin  olumsuz
sonuglara neden oldugunu ifade etmistir. Bireyler ddiillendirme sistemi sonucunda
ise bagh hale gelmektedirler ancak kurum igerisinde siirekli kendilerini gergin
hissetmekte ve yogun stres yasamaktadirlar. Isgorenlerin calistiklar1 kurumlarda
yasadiklar1 sosyal baskilar, is arkadaslariyla olan iligkileri, orgiit iklimi ve kiiltiirt,

calisanlar1 iskolik davranis 6zelligi sergilemeye neden olabilmektedir.

2.1.7. Iskolikligin Etkileri ve Sonuclari

Alan yazin incelendiginde iskolikligin etkileri aragtirmacilar tarafindan farkli
sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Gini (2003) yapmis oldugu calismasinda
iskolikligin kisilerde psikolojik, fiziksel, orgiitsel ve sosyal etkilere neden oldugunu
ifade etmistir. Temel (2006) iskolikligin etkilerini kisisel etkiler, aile yasamindaki
etkiler ve kurumdaki etkiler olarak ifade etmektedir. Iskolikligin etkilerini yalnizca
fizyolojik, psikolojik ve sosyal etkiler olarak goren yazarlar (Klaft ve Kleiner, 1988;
Spence ve Robbins, 1992; Porter, 2001; Mcmillan vd., 2004; Kart, 2005) da

bulunmaktadir.

Fizyolojik Etkiler: Tlgili arastirmalar, iskolikligin bireyin genel sagligini
olumsuz yonde etkiledigini (Kanai vd., 1996; Kanai ve Wakabayashi, 2001;
Mcmillan vd, 2004) ve iskolik kisilerin daha fazla saglik sorunu ve stres diizeyine
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Spence ve Robbins, 1992; Kanai vd., 1996;
Burke, 2001; Kanai ve Wakabayashi, 2001; Andreassen vd., 2010; Kubota vd.,
2010). Kanai ve arkadaslar1 (1996) yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda, is
aliskanliklart ile iskolik davranmiglarin bireyin sagligim1 olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagmiglardir. Klaft ve Kleiner (1988) iskolik kisilerin ¢cok yogun stres
yasadiklarindan dolayr sik sik kalp rahatsizliklar1 gecirdiklerini belirtmektedirler.
Kanai ve Wakabayashi (2001) ise, iskolikligin bireyde tiikkenmislik, depresyon, asirt
dalginlik gibi etkilere sebep olacagmi ortaya koymustur. Iskoliklerde fiziksel
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yorgunlugun artmasi, uyku sorunlari, cinsel isteklerde azalma, bas agrisi, soguk
alginligi, nezle, tikkenmislik gibi belirtilerde artis oldugu gozlenmektedir (Bardake1
ve Baloglu, 2012: 48; Erdogu, 2013: 29). McMillan ve O’Driscoll (2004)’a gore
farkl1 iskolik tipleri, farkli diizeyde ve Ozelliklerde saglik sorunlar
yasamayabildiklerini ifade etmistir. Massachusetts Universitesinde yapilan bir
arastirmada, akademisyenler 1987-2000 yillar1 arasinda yiiz bin c¢alisanin kisisel
bilgilerini incelemisler ve iskolikligin saghigi olumsuz etkiledigi sonucuna
varmiglardir. Bu aragtirmaya gore devamli olarak mesai saati disinda ¢alisan kisiler
%61 oraninda daha sik hastalanmakta ve sakatlanmaktadir. Giinde on iki saatten
fazla calisanlarin hastalanma riski {icte bir oranda artmakta, haftada 60 saat
calisanlarin saglik sorunlari ise % 23 artis goriilmektedir. Bunun yani sira yapilan
isin niteligi 6nem tasimaksizin hem yonetici hem de personel ayni derecede iskolik
olma riskine sahipler (Erdogu, 2013: 29). Bunun yami sira yapilan arastirmalar
iskolikligin farkli iilkelerde farkli rahatsizliklara sebep oldugu bulgusuna
ulagsmuslardir. Ornegin Kuzey Amerika’da iskolik davranis gosteren bireylerde ciddi
saglik sorunlar1 yasandigr goriiniirken, Japaonya’da iskolik davranig gosteren

bireylerde kalp rahatsizliklarinin yagsandigi goriilmektedir (Bardakei, 2007: 52).

Psikolojik Etkiler / Duygusal Etkiler: Iskolik bireylerde sinir, depresyon,
sugluluk hissi gibi psikolojik belirtiler gozlenmektedir (Bardak¢i ve Baloglu, 2012:
48). Ayrica iskolik kisilerin ¢evresindeki kisileri siirekli elestirmesi, karamsar olmasi
ve savunma giidiisiiniin 6n planda olmasi psikolojik sorunlar yasamasina neden
olmaktadir (Serceoglu, 2015: 96). Alan yazinda yapilan tanimlarda da iskoliklerin
saplantili, mutsuz, is performanslarini iyi yerine getirmeyen ve is arkadaslarini
olumsuz yonde etkileyen kisiler olarak ifade edilmistir (Burke, 2000: 1; Porter, 2001:
148; Harpaz ve Snir, 2003: 293).

Orgutsel Etkiler / Isle Tlgili Etkiler: Iskolik calisanlar, orgiite kisa vadede
katki sagliyor olsalar da uzun vadede olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.
Iskolikligin sonucunda stresli ¢alisma ortamu, diisiik verim, kisilerarasi ¢atisma, isten
kagma egilimine, yetersiz isbirligine, yaraticilik kaybi, tiikenmislik, hata yapma
oranmin artmast gibi sorunlara neden oldugu goriilmektedir (Naughton, 1987,
Spence ve Robbins, 1992; Porter, 1996; Robinson, 1996a; Robinson ve Post, 1997;
Robinson, 2000a; Kanai ve Wakabayashi, 2001; Porter, 2001; Harpaz ve Snir, 2003;
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Mcmillan vd., 2004; Kart, 2005; Temel, 2006; Balducci vd., 2012; Yilmaz vd., 2014;
Kesen, 2015). Bu nedenle iskoliklik is gorenin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli orgiit

sorunlarindan biri haline geldigi sdylenebilir.

Sosyolojik Etkiler: Iskolikler, tiim vaktini islerinde gecirdikleri igin ev, aile
ve sosyal yasantilarina zaman ayrramamaktadirlar. Bu durum, onlarin is haricinde
cok fazla sosyal kabiliyetleri ve ilgilerinin olmamasina, genel sohbetlerde ve sosyal
ortamlarda bilgilerinin sinirli kalmasma neden olmaktadir. Is haricinde bilgilerinin
siirli olmasi, onlar1 bu ortamlara katilmalarinda alikoymaktadir (Robinson, 2000).
Ayrica  igkolikligin evliliklerde sorunlara, diisiik aile tatmini ve is ve aile
yasamlarinda c¢atigsmalarin yasanmasina neden oldugunu bilinmektedir (Bonebright
vd., 2000; Hill vd., 2001; Buelens ve Poelmans, 2004; Taris vd., 2005; Jonstone ve
Jonston, 2005; Russo ve Waters, 2006; Vodanovich vd., 2007; Brady vd., 2008;
Bakker vd., 2009; Giinbeyi ve Gilindogdu, 2010; Shimazu vd., 2011: 400;
Zincirkiran, 2013; Zincirkiran, 2014).

2.1.8. Yasam Doyumu ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar

Pozitif psikoloji diislincesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bilim insanlar
depresyon, mutsuzluk, kaygi, stres gibi kavramlar iizerinde arastirmalar yapmay1
geride birakmis ve “insan nasil mutlu olur?”” sorusuna cevap aramaya baslamiglardir.
Bu arayis sonucunda 6znel iyi olus, mutluluk, yasam kalitesi ve yagam doyumu
kavramlar1 6nem kazanmaya baslamis ve yasamdan doyum almanin bireyin ruh
saglhig iizerinde onemli bir etken oldugu sonucuna ulagsmislardir (Neugarten vd.,
1961; Diener vd., 1985; Myers ve Deiner, 1995; Diener, 1995; Wan vd., 1996;
Diener ve Suh, 1997). Bu sonu¢ yasam doyumu kavramimnin Onemini ortaya

koymaktadir.

Yasam doyumu kavrami ilk kez Neugarten ve arkadaslar1 (1961) tarafindan
ele almmistir (Ozer ve Karabulut, 2003: 72; Yigit vd., 2011: 3; Erol ve Yildirim,
2016: 227). Neugarten ve arkadaglart (1961) yasam doyumunu, Kkisinin
beklentileriyle, sahip olduklarinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen durum ya

da sonug¢ olarak tanimlamistir. Van Knippenberg ve De Haes (1988) ise yasam
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doyumunu, yasamin bir biitlin olarak iyi ve tatmin edici karakterinin 6znel
degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Myers ve Diener (1995), kisilerin temel
olarak yasam alanlarina iliskin yapmis olduklar1 degerlendirme olarak tanimlamistir.
Yasam doyumu bireyin yasamdan beklentileri karsilandigi olg¢lide gerceklesir
(Christopher, 1999: 143). Seker ve Zirhlioglu (2009) yasam doyumunu, yasamsal
beklenti ve ihtiyaglarin hangilerinin ne derecede karsilandigini gosteren biligsel
stirecin bir Urinl olarak ifade etmistir. Zhao, Qu ve Ghiselli (2011)’ye gore yasam
doyumu, kisinin tiim yasama iliskin genel 1yi olma durumunun Olgiim
degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Ayrica alan yazinda yasam doyumunun
biligsel ve duyussal kuramlara gore de farkli tanimlandigi gortlmektedir (Diener vd.,
1985). Biligsel kuram anlayisina gore yasam doyumu, bireylerin istek, ihtiya¢ ve
beklentilerinin kargilanmasi ve yasaminda elde ettigi basarilarin belirlemis oldugu
standartlarla karsilastirmasina bagli olarak olusan biligsel yargisi seklinde
tanimlanmaktadir (Diener vd., 1985a; Lindfords vd., 2007: 816; Kanten ve Kanten,
2015: 48). Bireylerin elde ettikleri ile hedefleri arasinda uyumsuzluk orani ne kadar
az ise yasam doyumu o kadar yiiksek olacagi kabul edilmektedir (Diener vd., 2003:
406). Duyussal ya da duygusal kuramda yasam doyumu ise, bireyin olumlu duygulari
ile olumsuz duygularinin dengelenmesi sonucu ortaya ¢ikan ruh halidir (Kanten ve
Kanten, 2015: 48). Olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha fazla
deneyimlenmesi yasam doyumunun yiliksek oldugunu gostermektedir (Larsen vd.,
1985: 7). Alan yazin incelendiginde yasam doyumunun biligsel tanimi daha fazla
kabul gormektedir (Glirbliz ve Bayramlik, 2015: 120). Bilissel yasam doyumunun
6l¢iimii, duygularin dl¢iimiine gore daha kolay olup gecerlik ve giivenirlik agisindan

daha tutarlidir (Diener, 1994; Larsen vd., 1985).

Yasam doyumu kavrami, gerek akademik yazinda gerekse giinliik
yasantimizda oldukca sik kullanilan bir kavram olsa da ifade seklinin kisiden kisiye
farklilik gostermesi kavram tizerinde anlam karmasasi yasanmasina sebep olmustur
(Bond ve Corner, 2004; Biber, 2017). Alan yazin incelendiginde yasam doyumu
yerine Oznel iyi olma, mutluluk ve yasam kalitesi kavramlari kullanildig
gorulmektedir (Diener, 1994; Dost, 2007: 133). Ancak bu kavramlar arasinda
kuramsal agidan bazi farkliliklar bulunmaktadir (Veenhoven, 2000). Oznel iyi olus,
bireyin yasamina iliskin duygusal ve biligsel degerlendirmesidir (Diener vd., 1985a;

Pavot ve Diener, 1993; Vitterso, 2001; Schimmack vd., 2002). Yasam doyumu, 6znel
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iyi olusun biligsel bileseni olup kisinin kendi belirledigi kriterlere uygun olarak tiim
yasamini degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Diener, 1984; Yetim, 1991; Cegen,
2008, 21). Bagka bir ifadeyle yasam doyumu, 6znel iyi olusun bir alt boyutudur
(Sahrang, 2007: 96). Literatiirde yasam doyumu ile karistirilan aymi anlamda
kullanilan bir diger kavram da mutluluk kavramidir (Proctor vd., 2009). Mutluluk
kavrami, biitiin isteklere, 6zlemlere siirekli ve eksiksiz bir sekilde erisme sonucu
duyulan seving olarak tanimlanmakta (Keser, 2003: 123) ve gelecekte de hep iyi
olma umudunu i¢cermektedir (Karabacak, 2013: 25). Bir diger karistirilan kavram ise
yasam kalitesidir. Yasam kalitesi, tatmin edildiginde ya da karsilandiginda kisilere
mutluluk ve doyum verecek olan istek ve ihtiyaclar biitiinii olarak tanimlanabilir

(Dindar, 1993, 50).

2.1.9. Yasam Doyumunu Etkileyen Degiskenler

Yasamin simirlarinin genis olmasi, kisiden kisiye farkli algilanmasi yasam
doyumunu etkileyen faktorlerin kesin olarak belirlenemesine sebep olmaktadir.
(Keser, 2003: 125). Yasam doyumunu etkileyen degiskenleri dort gruba ayirabiliriz.
Bunlar; kisisel ve demografik faktorler, is ile ilgili faktorler, ¢evresel faktorler ve
toplumsal faktorlerdir (Ozdevecioglu, 2004: 214; Kaplan, 2014: 54; Mamur, 2014:
9).

2.1.9.1. Kigsisel ve Demografik Faktorler

Yasam doyumunu etkileyen kisisel ve demografik faktorler kategorisinde;
bireyin yas1, cinsiyeti, egitim durumu, kisilik 6zellikleri, gelir, saglik, benlik saygisi
vb. yer almaktadir (Yetim, 1985; Matheny vd., 2002; Arkar vd., 2004: Tabuk, 2009;
Pinar vd., 2015: 285).

Demografik faktorlerin kisilerin yasam doyumu diizeylerinde, farklilasma
yaratip yaratmadigina dair bir¢cok arastirma yapilmistir (Dost, 2007; Siedlecki vd.,
2008; Erol vd., 2016). Demografik faktorlerin yasam doyumu {izerinde etkisi
konusunda en cok arastirilan degisken yas ve yas gruplaridir (Koker, 1991: 21;
Glimiig, 2006: 46). Alan yazindaki kimi arastirmacilar yasam doyumunun genclerde

daha fazla oldugunu ileri siirerken (Simsek, 2011: 75), kimileri ise yaslanma ile
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birlikte yasam doyumunun arttigini belirtmektedir (Diener ve Suh, 1998). Tiirkiye’de
yas ile yasam doyumu arasindaki iligkiyle ilgili calismalar yapilmis, bazi
caligmalarda yas ve yasam doyumu arasinda anlamli iliski bulunmugken bazilarinda
iliski tespit edilememistir. Yilmaz ve arkadaslar1 (2010), konaklama isletmeleri
calisanlar lizerinde yaptig1 bir aragtirmada; 41-50 yas grubunda yer alan ¢aliganlarin
20-30, 31-40 ve 50 ve iizeri yas gruplarina gore yasam doyumlarmin daha diisiik
oldugunu tespit etmistir (Y1ilmaz vd., 2010). Unal ve arkadaslar1 (2001), hekimlerle
yaptig1 calismada 40 ve iizeri yas grubunda olanlarin yasam doyumlar1 22-29 ve 30-
39 yas grubunda olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir (Unal, vd.,
2001; 116). Avsaroglu ve arkadaslarin (2005), teknik 6gretmenler {izerinde yapmis
olduklar1 arastirmada yas ve yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (Avsaroglu vd., 2005; 125). Aysan ve Bozkurt’'un (2004) okul
psikolojik danigmanlar1 {izerine yapmis oldugu calismada yas ile yasam doyumu

arasinda anlamli bir fark bulunamamusgtir.

Yasam doyumu konusunda bazi caligmalarda cinsiyetler arasinda onemli
farklilik bulunmazken bazilarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Dikmen (1995),
yapmis oldugu c¢alismasinda kadinlarin hem is doyumu hem de yasam doyumu
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiliksek oldugu sonucuna ulagsmistir (Dikmen,
1995: 132). Unal ve arkadaslarin (2001), hekimler iizerine yapmis olduklari ¢alisma
sonucunda, kadinlarin yasam doyumu diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
olduguna ulasmislaridir. Ozdevecioglu (2003) celik kap1 sektdriinde faaliyet gdsteren
firmalar lizerinde yaptig1 ¢aligmasinda is doyumu ve yasam doyumu agisindan kadin
isgorenlerin erkek isgdrenlere oranla daha yiiksek doyum diizeyine sahip olduklari
sonucuna ulasmstir (Ozdevecioglu, 2003; 707). Dost (2007), iiniversite dgrencileri
lizerine yapmis oldugu arastirma sonucunda kizlarin yasam doyumu erkeklere oranla
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Dost, 2007: 138). Baz1 ¢alismalarda ise
cinsiyete gore calisanlarin yasam doyumlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Yilmaz vd., 2010; 99). Aysan ve Bozkurt’un (2004) okul psikolojik
danigsmanlar iizerine yapmis oldugu calismada cinsiyet ile yasam doyumu arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Avsaroglu ve digerlerinin (2005), teknik
Ogretmenler lizerinde yapmis olduklar1 arastirmada cinsiyet ve yasam doyumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Avsaroglu vd., 2005; 124). Telef (2011),

Ogretmenler iizerine yapmis oldugu caligmasinda cinsiyet ve yasam doyumlari
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arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir (Telef, 2011: 104). Sad (2017), konaklama
isletmelerinde ¢alisan bireyler iizerinde yaptigi ¢alismada, cinsiyet ile yasam doyumu

arasinda anlaml bir iligki bulunamamastir (Sad, 2017: 123).

Aile ve evlilik kurumu, yasam doyumu alaninda olduk¢a Onemli yer
tutmaktadir. Yapilan arastirmalar da evli olan kisilerin evli olmayan ya da hayatinda
bir esi olmayan kigilere gére yasam doyumlarinin ve mutluluk diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Myers, 2000: 63; Suhail ve Chaudry, 2004: 368).
Diener (1984) yaptig1 tarama calismasinda 6znel iyilik ile evlilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli sonuglarin oldugunu ve ayrica evli kisilerin evli olmayan kisilere gore
yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Koker (1991) yapmis
oldugu calismasinda, evli kisilerin evli olmayan kisilere gore daha yiiksek yasam
doyumuna sahip olduklari sonucuna ulagmistir. Dikmen (1995)’in yapmis oldugu
calisma sonucuna gore bireylerin evli kalma siireleri arttik¢a is ve yasam doyumlari
da artmaktadir (Dikmen, 1995; 135). Akgiin (2015) lise 6gretmenleri iizerine yapmis
oldugu ¢alisma sonucunda evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gére daha ylksek
diizeyde 6z yeterlilik, umut, dayaniklilik, iyimserlik, psikolojik sermaye ve yasam
doyumuna sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir (Akgiin, 2015: 82). Arastirmalar hem
kadin hem erkekler arasinda evli kisilerin hi¢ evlenmemis, ayr1 yasayan ya da dul
Kisilere gére daha mutlu olduklarini ifade etmektedir (Onder, 2015: 12). Tam tersi
sekilde bir iligkinin s6z konusu oldugunu ortaya koyan arastirmalar da
bulunmaktadir. Cevik ve Korkmaz’in (2014) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda
ise; evli olmama durumu hem is hem de yasam doyumunu artiran degiskenler olarak
tespit edilmistir. Bilge ve digerleri (2009), Aysan ve Bozkurt (2004), Keser (2005)
yapmis olduklart ¢alismalarda medeni durum ve yasam doyumu arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Egitim seviyeleri yiiksek olan bireylerin yiiksek gelir ve statliye sahip
olduklar1 ve buna bagli olaraktan daha mutlu ve yasam doyumlarinin daha yiiksek
olmas1 beklenmektedir. Ancak yasam doyumu ve egitim durumu iliskisi konusundaki
arastirmalardan elde edilen bilgiler farklilik gostermektedir (Simsek, 2011: 74).
Plagnol ve Easterline (2008) egitimli insanlarin isteklerini karsilama ve aile
yasamlarinda mutlu olma becerileri yiiksek oldugu i¢in daha mutlu olduklar

sonucuna ulagsmistir. Ancak bu durumun tam tersi de gozlenebilmekte ve egitimli
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kisilerin ayn1 zamanda yiiksek beklentilere sahip olmasi yasam doyum diizeylerini
diistirebilmektedir (Keser, 2003: 141; Sekeroglu, 2013: 59). Ayrica yapilan
caligmalar egitimin tek basina yasam doyumunu etkilemedigi kidem, sosyal statd,
gelir diizeyi ile birlesince yasam doyumu iizerinde etkisi vardir (Yetim, 2001: 162;
Kaplan, 2014: 56). Kidem ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda kidem ile yasam doyumu arasinda anlamli bir fark bulunamadigi

gorulmektedir (Avsaroglu vd., 2005: 126, Yilmaz vd., 2010; 99).

Yasam doyumu ile en ¢ok iliskilendirilen faktor gelir diizeyidir (Keser, 2003:
141) ve aralarinda genellikle olumlu bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Diener,
1984: 553). Bireylerin gelir seviyesi yiiksek ise yasam doyumlarin da yiiksek
olacagina iliskin bir kabul edilmislik s6z konusudur (Sekeroglu, 2013). Bireyin gelir
seviyesinin yiiksek olmas1 alim giiciinii artaracak ve arzu edilen ihtiyacglar1 kolaylikla
temin edebileceginden dolayr yasam doyumu da yiiksek olacaktir, gelir seviyesinin
diisiik olmas1 bireyin arzu ettigi ihtiyaclar1 karsilanmasinda zorluk yasamasina
dolayistyla yasam doyumunun diisiik olmasina sebep olacaktir (Toy, 2015: 26).
Dogan ve Moralinin (1999) {iniversite 0gretim elemanlar iizerinde yapmis oldugu
calismada Ogretim elemanlarinin ekonomik diizeyleri yiikseldik¢e yasam doyum
diizeylerinin yiikseldigi belirtilmektedir (Dogan ve Morali, 1999; 26). Yilmaz ve
Altiok (2009) okul yoneticileri lizerine yapmis olduklar1 aragtirmada gelir diizeyinin

yasam doyumunu etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

2.1.9.2. Ty ile Tlgili Faktorler

Yasam doyumunu etkileyen ise iliskin faktorler, ¢alisma ortaminin kisi
tizerindeki etkisi, isin rutinlesme derecesi, ticret, rol belirsizligi, is glvenligi ve
odiillendirme, gelisme imkanlar1 vb. gibi faktorler yer almaktadir (Martin, 1979;
Price ve Mueller; 1981; Farrell ve Rusbult, 1981; Diener, 1984; Iverson, 1996;
Mamur, 2014: 13). Is bireylerin yasaminin ayrilmaz bir parcasidir ve bireyler
yasaminin biiylik bir kismini ¢alisarak gecirmektedir. Bu sebeple yasam doyumu
kavramini is yasamindan ayri diisiinmek mimkiin olmayacaktir (Uygu¢ vd., 1998;
193). Is doyumu, bireyin calisma yasamindan elde ettigi doyumdur (Dikmen, 1995:
116). Is doyumu bireylerin isini ve is deneyimini degerlendirmeleri ile birlikte ortaya

cikan pozitif veya duygusal durum olarak tanimlanmaktadir (Weiss, 2002: 174).
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Ucret, is giivencesi, ilerleme durumu, sosyal iliskiler gibi beklentilerin her birinden
duyulan memnuniyet bir biitiin olarak is doyumunu olusturur. Is doyumunun diisiik
olmas1 bu beklentilerin karsilanma diizeylerinin diisiik olmasini ifade eder (Cakar,
2001: 166). Calisma yasamindaki mutsuzluk, doyumsuzluk, isteksizlik ve hayal
kiriklig1 galisan kisilerin genel yasamini etkilemekle birlikte; ayn1 zamanda yasam
doyumlarinin azalmasina da neden olmaktadir. Bu durum kisinin ailesini ve ¢evresini
de olumsuz etkileyerek, sagliginm1 bozabilmektedir (Akgiindiiz, 2013: 183).
Dolayisiyla yasam doyumunun artirilmasinda is tatmini veya is doyumu oldukg¢a
onemli bir faktordiir (Sekeroglu, 2013: 61). Alan yazinda i doyumunun yasam
doyumunu etkiledigine iliskin bir¢ok arastirma yapilmistir. Ulasilabilen arastirma

sonuclar1 agagida yer almaktadir:

Dikmen (1995), 173 kamu c¢alisani lizerinde yiirlitmiis oldugu aragtirmasinda
is doyumu ve yasam doyumunu arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica
isin niteliklerindeki farkliliklarin hem is doyumu hem de yasam doyumu {iizerinde
etkili oldugu arastirmanin diger bir sonucunu olusturmustur. Sener ve Acuner (2002)
g0ogiis hastaliklart boliimiinde c¢alisan hemsirelerin i ve yasam doyumlarini
inceledigi c¢alismasinda, is ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulamamistir. Arastirma grubundaki hemsirelerin en yliksek doyumu sagladig
etkenler sirasiyla; giivenlik, isin kendisi ve calisma arkadaslariyla iligkileri oldugu
bulunmus. En az is doyumu sagladigi etkenler ise; iicret, yiikselme olanaklari,
calisma ortam ve kosullar1 olarak belirlenmis (Sener ve Acuner 2002: 90). Asan ve
Erenler (2008) tarafindan yapilan calisma is doyumu ile yasam doyumu arasinda
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Turgut (2010), Istanbul’daki devlet
tiniversite hastanelerinde ¢alisan ameliyathane hemsireleri iizerine yapmis oldugu
arastirma sonucunda yasam doyumu ile i doyumu arasinda pozitif anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasmis ve bireyin yasam doyumu arttikca is doyumu da arttig
sonucuna ulagmistir (Turgut, 2010). Akglndiz (2013), konaklama igletmelerinde is
doyumu, yasam doyumu ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi belirlemek igin 233
katilimer {izerinde bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, isgorenlerin is
doyumu ile yasam doyumu arasinda anlamli pozitif yonli bir iliski oldugunu
belirlemistir. Yenihan ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Sakarya’daki AVM

calisanlarinin iy doyumu ve yasam doyumlarini belirlemeye yonelik yliriitmiis

40



olduklar1 ¢alisma sonucunda is doyumu algilar ile yasam doyumu algilar1 arasinda

anlamli ve orta derecede pozitif bir iligki bulunmaktadir (Yenihan vd., 2016: 41).

2.1.9.3. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorlerin de yasam doyumu {izerine etkisi oldukca Onemlidir.
Bireyin yasamis oldugu iilke ve iilkenin yasamsal sartlar1 enflasyon oranlari, bireyin
alternatif is bulabilme imkani, sendikal haklari, milli gelir diizeyi vb. faktorler
bireyin yasam doyumunu etkileyebilir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007: 8; Kaplan,
2014: 57). Bireyin ¢alistig1 isletme disinda baska isletmelerde is bulabilme imkani ve
sendikal haklara sahip olmalar1 yasam doyumu ile iliskilidir (Lorenz, 1992). Yilmaz
ve arkadaglarinin (2010) konaklama isletmelerinde yapmis olduklar1 ¢alismada,
sendikalarin teminat altina aldigi haklarin ve sundugu hizmetlerin artmasi yasam
doyumunu arttirdigt sonucuna ulasilmistir  (Yilmaz vd., 2010; 105). Ayrica
enflasyonun da yasam doyumu iizerinde onemli etkileri bulunmaktadir. Bastemur
(2006), yapmis oldugu calismasinda, enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde yasam
doyumunun diisiik oldugunu bunun nedenininde bireylerin enflasyona bagli olarak

satin alma giicliigli ¢gekmesi oldugunu ifade etmistir. (Bastemur, 2006: 73).

2.1.9.4. Toplumsal Faktorler

Yasam doyumunu etkileyen toplumsal faktorlere bakildiginda, bireylerin
aileleri ve sosyal iligkileri, sosyal olaylara veya organizasyonlara katilimlari
(dernekler, kuliipler, konserler), aile ve akrabalarla iliskiler, toplumsal sorumluluklar
yasam doyumunun toplumsal etkenlerini olusturmaktadir (Iverson ve Roy, 1994;
Erwin ve Iverson, 1994; Nadkarni ve Stening, 1989; Martin, 1979). Sosyal iliski ve
sosyal destek algisinin yasam doyumu diizeyi lizerinde énemli bir belirleyici oldugu
cesitli arastirmalarin ortak bulgusu olarak kaynaklarda yer almaktadir. Insanlar diger
insanlarla sosyal iliski kurdugu silirece mutlu olur ve psikolojik doyum saglar
(Tiimkaya vd., 2008: 2). Bireyin yasamina iliskin énemli konular1 konusabilecegi
insan sayis1 arttikga mutluluk derecesinin de artacagi yoniindedir (Powdthavee, 2008:
1461). Toplumda sosyal, insanlarla iyi iliskiler kurabilen, sosyal hayata katilim
diizeyi ytiksek, kendisi, ailesi ve gevresiyle barigik olan kisilerin yagsam doyumlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bastemur, 2006: 73; Mamur, 2014: 16).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde iskoliklik ve yasam doyumu ile ilgili daha once

yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Iskoliklik ile Tlgili Arastirmalar

Iskoliklik ile ilgili cesitli sektdrlerde yapilan arastirma sonuglari kronolojik

siraya gore asagida yer almaktadir:

Robinson ve Post (1997), iskolikligi bireyin siirekli isine odaklanmasi, isini
yasaminin merkezi olarak gérmesi bunun sonucunda isinin, kisisel degerlerinin ve
iliskilerinin 6niine gegmesi durumu olarak tanimlamaktadirlar. Iskoliklik kavramu,
hem is hem de 6zel ve aile hayatin1 olumsuz yonde etkilemesi agisindan son yillarda
olduk¢a onemli bir konu haline gelmis ve bir¢ok alanda da arastirilma yapilmistir.
Iskoliklik ile ilgili cesitli sektorlerde yapilan arastirma sonuglari kronolojik siraya

gore asagida yer almaktadir:

Naktiyok ve Karabey (2005) iskoliklik ve tiikenmislik diizeylerini belirlemek
amactyla Atatiirk Universite’nde gorev yapan 185 dgretim {iyesi iizerinde arastirma
yapmustir. Arastirma elde edilen bulgulara gore, bireylerin iskoliklik diizeyleri artis

gosterdikce tiikkenmelerinde de artis yasandigi gozlenmistir.

Burke, Matthiesen ve Pallesen’in (2006) Norveg’teki bes saglk
kurulusundaki terminal hastalara bakim veren 496 hemsire iizerinde yapmis olduklari
calismada cinsiyet degiskeni ile iskoliklik arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu,

erkeklerin kadinlara gére daha fazla iskolik egilimli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Koyuncu ve arkadaslar1 (2006), Tiirk bilim insanlarinin iskoliklik egilimlerini
belirlemek amaciyla 409 katilimci {lizerinde bir arastirma yapmuslardir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin iskoliklik egilimleri cinsiyete gore farklilik

gostermemistir.
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Serceoglu (2015), konaklama isletmelerinde calisan personellerin iskoliklik
egilimleri ile hizmet odaklilik iliskisini belirlemek tizere 317 katilimer iizerinde
gerceklestirdigi  arastirmasinda, konaklama isletmelerinde ¢alisan personellerin
iskoliklik egilimleri cinsiyet ve medeni duruma gore farklilasmazken, calisilan
departmana gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Ayrica igkoliklik ile hizmet

odaklilik arasinda da anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulukdk ve Akin (2016), iskoliklik ve kariyer tatmini arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla 130 akademik personel {izerinde arastirma yapmuslardir.
Arastirma sonucunda, iskoliklik ve kariyer tatmin diizeylerinin cinsiyete gore,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi ancak kadin akademisyenlerin
asirt calisma, kompulsif calisma ve genel iskoliklik diizeylerinin erkeklere oranla
daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Kariyer tatmini ile iskoliklik diizeylerine
bakildiginda, en yiiksek ortalamaya profesorlerin sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
iskolikligin boyutlarindan asir1 c¢alisma ve kompulsif ¢alisma boyutu ile kariyer

tatmini arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir.

Yiiksekbilgili ve Akduman (2016a), demografik faktorleri ile iskoliklik
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla 218 katilimer iizerinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, iskoliklik ile cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢cocuk sahibi

olma arasinda iliskinin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Giirel ve Altunoglu (2016), iskoliklik, is stresi ve yasam doyumu arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla serbest olarak calisan 275 avukat iizerinde arastirma
yapmiglar ve aragtirma sonucunda, iskoliklik, yasam doyumu ve is stresi arasinda

pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Arsezen (2017), konaklama isletmelerindeki ¢esitli kademe yoneticilerin,
iskoliklik ve is tatmini ile isletme performansi iligkisini arastirmak amaciyla 115 kisi
lizerinde arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin iskoliklik davranisi
ile is tatmini ve isletme performansi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu ve bu

iliskide duygusal bagliligin araci rol oynadigini tespit etmistir.
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Yesilyurt (2017), farkli ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri
ve i doyumlarini incelemek amaciyla 1013 gretmen iizerinde arastirma yapmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin, iskoliklik egilimleri {izerinde cinsiyet, okul tiiri,
brans, toplam hizmet siiresi ve gorev yaptiklar1 okullardaki hizmet siiresi agisindan
anlamli farklilik bulunurken, medeni durum degiskeni acisindan anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

Macit ve Ardig (2018), iskoliklik, is-aile catigmas1 ve tiikenmislik arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla 451 avukat {izerinde arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda iskoliklik ve ise giidiilenme ile is-aile/ aile-is ¢atigsmasi arasinda pozitif
yonli, isten zevk alma ile ise negatif yonlii bir etki oldugu belirlenmistir. Ayrica
iskoliklik ile tiikkenmislik arasinda anlamli pozitif yonde ve bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

2.2.2. Yasam Doyumu ile lgili Arastirmalar

Yasam doyumu ile ilgili gesitli sektorlerde yapilan arastirma sonuglari

kronolojik siraya gore asagida yer almaktadir:

Diener (1984) yaptig1 ¢alismasinda 6znel iyilik ile evlilik arasinda anlaml bir
iliskinin oldugunu, evli kisilerin evli olmayan kisilere gore yasam doyumlarinin daha

yiiksek oldugu tespit etmistir.

Altinkilic  (2008), okuloncesi Ogretmenlerinin 1§ doyumu ve yasam
doyumlarini belirlemek amaciyla 104 okuldncesi 6gretmen iizerinde bir arastirma
yapmustir. Arastirmanin  sonucuna goOre, Ogretmenler en fazla “is gilivenligi”
konusunda doyum saglarken, en az “iicret” konusunda doyum sagladiklarini
belirlenmis ve 6gretmenlerin yasam doyumunu en fazla etkileyen degiskenin “iicret”

oldugu sonucuna ulasilmistir.
Turgut (2010) istanbul ilinde bulunan devlet iiniversite hastanelerinin

ameliyathane bdliimiinde c¢alisan hemsirelere is ve yasam doyumlar1 arasindaki

iliskiyi belirlemeyi amaciyla 144 hemsire iizerinde bir arastirma yapmistir. Aragtirma
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sonucunda, is ve yasam doyumu arasinda pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Is doyumu arttik¢a yasam doyumu da artmaktadir.

Akgiindiiz (2013), konaklama isletmelerinde is doyumu, yasam doyumu ve
0z yeterlilik arasindaki iliskiyi belirlemek icin 233 katilimc1 iizerinde bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda, isgorenlerin is doyumu ile yasam doyumu ve 6z
yeterlilik arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligki, yasam doyumu ve 6z yeterlilik
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki, i3 doyumu ile yasam doyumu arasindaki

iliskide 6z yeterliligin kismi aracilik etkisi oldugu belirlenmistir.

Kubilay (2013) resmi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yoneticilerin
is ve yasam doyumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaciyla 275 yonetici lizerinde
bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, is ve yasam doyumu arasinda pozitif
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
seviyesi, yoneticinin okuldaki gorevi, 6grenci sayisi, okulun bulundugu yerlesim
birimi degiskenleri yasam doyumu seviyesinde farklilik olusturmazken, mesleki
kidem, calisilan okul tiirii, ¢aligma ortaminin fiziki sartlar1 ve ekonomik durum algisi

yasam doyum seviyesini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Sad (2017), calismasinda konaklama isletmelerinde c¢alisgan bireylerin
tiikenmislik diizeylerinin yasam doyumlaria etkisinin belirlenmesi amaglanmuistir.
Toplamda 418 isgoren tizerinde gergeklesen arastirmanin sonucunda, otelin
konumunun iggdrenlerin  tiikenmislik ve yasam doyumu diizeylerinin
farklilagtirdigini, sayfiye bolgesindeki bulunan otellerde ¢alisan bireylerin daha fazla

tikenmislik ve daha az yasam doyumu yasadiklar1 tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Elde
edilen veriler istatistiki yontemler ile test edilmistir. Bu boliimde arastirmanin

yontemine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada konaklama isletmelerinde c¢alisgan yoneticilerinin iskolik
davraniglart ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak
kurulan aragtirma modeli Sekil 3’de gosterilmektedir. Model, demografik
degiskenlere bagli olarak iskoliklik ile yasam doyumu arasindaki iliskinin

incelenmesi seklinde planlanmustir.

) : C )
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Demografik > —_—
Faktorler Di??:rr:u
i§ten Zevk
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. > .

Sekil 3. Arastirma Modeli

Arastirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin iskolik davraniglari ile
yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Ayrica
yoneticilerin iskolik davraniglarini ve yasam doyumunu etkileyen bazi faktorlerin
bulundugu varsayilmaktadir. Bu cergevede arastirma ile ilgili alan yazin taramasi
yapilmis ve arastirmanin hipotezleri olusturulmustur. Iskoliklik ve yasam doyumu ile
ilgili yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, iki degiskenin bir arada ele alindigi sinirh
sayida ¢aligsmaya rastlanmistir. Ancak iki degiskenin ayr1 ayr1 ele alindig1 ve ¢esitli

sosyo-demografik degiskenler ac¢isindan aralarindaki iligkilerin incelendigi ¢ok
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sayida calisma bulunmaktadir. Ilgili yazindan hareketle bu arastirmada konaklama
isletmeleri yoneticilerinin iskolik davranislari ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
aciklayabilecegi ongoriilen asagidaki hipotezlerin test edilmesinin konunun agikliga

kavusturulmasi i¢in 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazindan elde edilen verilerle iligkili olarak asagida olusturulan

hipotezler test edilmistir:
Hipotez 1 (H1): iskoliklik ile yasam doyumu arasinda anlamli ve negatif
yonlii bir iliski vardir.

Hia: Iskolikligin alt boyutu olan ise giidiilenme hissi ile yasam doyumu
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

Hib: Iskolikligin alt boyutu olan isten zevk alma ile yasam doyumu arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 2 (H2): Iskoliklik ile demografik 6zellikler (egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve isletmede calisilan kademe) arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hza: Iskolikligin alt boyutu olan ise giidiilenme ile demografik ozellikler
(egitim diizeyi, gelir diizeyi ve isletmede calisilan kademe) arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hab: Iskolikligin alt boyutu olan isten zevk alma ile demografik czellikler
(egitim diizeyi, gelir diizeyi ve isletmede calisilan kademe) arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hac: Iskoliklik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2d: Iskoliklik ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Haze: Iskoliklik ile yas arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hoar: Iskoliklik ile sektorde calisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hag: Iskoliklik ile giinliik ¢aligma siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Han: Iskoliklik ile calisilan departman arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 3 (Hs): Yasam doyumu ile demografik ozellikler (egitim diizeyi,
gelir diizeyi ve isletmede ¢alisilan kademe) arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hsa: Yasam doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsb: Yasam doyumu ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hsc: Yasam doyumu ile yas arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsd: Yasam doyumu ile sektorde caligsma siiresi arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hse: Yasam doyumu ile giinliik ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hsf: Yasam doyumu ile calisilan departman arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hipotez 4 (Ha): Iskolikligin yasam doyumu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini  Tiirkiye’de  faaliyet  goOsteren  konaklama
isletmelerindeki yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmada Istanbul ilinin tercih
edilmesinin temel nedeni ise; isletme sayis1 agisindan Istanbul’un sektor icerisinde
onemli bir yer tutmasidir. Nitekim Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan alinan bilgiye
gore Tirkiye’de 2018 yili itibariyle turizm isletmesi belgeli; 3.905 tesis
bulunmaktadir. Bu tesislerin 575’1 Istanbul ilinde bulunmaktadir (Kiiltir ve Turizm
Bakanligi, 2018). Boylelikle minimum siire igerisinde maksimum sayida yoneticiye

ulagmak ve zamanin verimli kullanilmas1 hedeflenmistir.

Arastirmanin  Orneklemini ise, kolayda oOrnekleme yontemiyle secilen ve
aragtirma i¢in hazirlanan anket formunu doldurmay: kabul eden 400 yoOneticiden
olusmaktadir. Bu arastirma yonteminde isteyen herkes Ornekleme dahil
olabilmektedir (Ural ve Kilig, 2005). Tesadiifi olmayan bu 6rnekleme yontemi, gerek
ekonomik yonden gerekse hizli ve kolay uygulanmasi nedeniyle en kolay ve en ¢ok

tercih edilen 6rnekleme yontemidir (Islamoglu ve Almagik, 2014).

3.3. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Aragtirma i¢in kullanilacak veriler anket yontemi ile toplanmistir. Hazirlanan

anket formu 3 boliimden olugsmaktadir.
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Birinci boliimde arastirmaya katilan yoneticilerin demografik 0zelliklerinin
tespitine iliskin sorular yer almaktadir. Bunlar cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri,
gelir diizeyleri, medeni durumlari, calistiklar1 departman, isletmede calistiklar
kademe, sektorde ve isletmede ¢alisma siireleri, giinliik calisma stireleri, ¢alistiklar
konaklama igletmelerinin sinifi, ¢alismalarindaki oncelikli neden, haftalik tatilleri
hari¢ son 1 yilda ise gelmeme siklig1i, mesai yapma durumlarina iligkin sorular yer

almaktadir.

Ikinci boliim yéneticilerin iskoliklik diizeylerini belirlemek amaciyla Spence
ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilen ve Kart (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan Iskoliklik Envanteri kullanilmistir. Olgekte degerlendirme 6lgegi olarak
5°1i Likert Olgegi kullanilmistir. Olgekte her bir ifade icin 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2:
Cok Az Katiliyorum, 3: Orta Diizeyde Katiliyorum, 4: Biiyiikk Oranda Katiliyorum,

5: Tamamen Katiliyorum seklinde bir tercih listesi diizenlenmistir.

Anket formunun Uglinct bélimunde ise Diener, Emmons, Larsen ve Griffin
(1985) tarafindan gelistirilen yasam doyum olgegi kullanilmustir. Olgek, Yetim
(1991) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise o = .74
olarak bulunmustur. Olgekte degerlendirme olgegi olarak 5°li Likert Olgegi
kullanilmistir. Olgekte her bir ifade icin 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Cok Az
Katiliyorum, 3: Orta Diizeyde Katiliyorum, 4: Biiyiikk Oranda Katiliyorum, 5:

Tamamen Katiliyorum seklinde bir tercih listesi diizenlenmistir.

3.4. Pilot Uygulama

Anketin hazirlanmasinda oncelikle iskoliklik ve yasam doyumu ile ilgili alan
yazin taramasi yapilmis ve bir taslak anket olusturulmustur. Anketin gelistirilmesi
asamasinda, uzman goriislerine bagvurulmus ve gelen goriisler dogrultusunda ankette
baz1 degisiklikler yapilarak icerik gecerliligi saglanmaya g¢alisilmistir. Olusturulan
anketin gegerlilik ve giivenirliliginin test edilmesi igin Istanbul’da konaklama
isletmelerinde ¢alisan 100 yoneticiye ulagilarak anket uygulanmistir. Pilot uygulama

sonucunda elde edilen veriler SPSS 21.0 (Statical Program for Social Science) paket
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programi ile analiz edilerek gecerlilik ve giivenirliliklerinin yeterli oldugu

goriilmistiir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen sonuglar Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Pilot Uygulamaya Iliskin Bulgular

} Gegerlilik
Olgek Ortalama | Guvenirlilik | Orneklem | Kiiresellik
Yeterliligi Testi
Iskoliklik Olgegi 3,14 ,851 ,730 ,000
Yasam Doyumu Olgegi 3,23 ,887 877 ,000

3.5. Veri Toplama Sireci

Aragtirmamizda kullanilarak verilerin toplanmasi bircok farkli yontemle
gerceklestirilmistir.  Bunlar; yiliz yiize, birak-topla, mail ve internet anketi
yontemleridir. Bu yontemler verilerin daha kisa siirede toplanmasina olarak
saglamigtir. Anket, 2018 Mayis-Agustos aylari arasinda uygulanmistir. Bu siirecin
sonunda 427 anket elde edilmistir. Elde edilen anketler incelendiginde, bazi anketler
cesitli sebeplerden dolay1 (eksik veya hatali doldurulmasi, her soruya ayni cevabin
verilmesi vb.) degerlendirmeye alinmamigtir. Yapilan incelemeler sonucunda gegerli
kabul edilen 400 anketin evreni temsil eden 6rneklem sayist i¢in yeterli oldugu kabul
edilmektedir (Ural ve Kilig, 2005; Altunisik vd., 2012; Kozak, 2014; Biiyiikoztiirk
vd., 2015).

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 (Statical Program for Social
Science) paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilan konaklama
isletmeleri yoneticilerinin sosyo-demografik 6zelliklere iliskin veriler, frekans
degerleriyle analiz edilmistir. Ardindan arastirmada kullanilan iskoliklik ile yasam
doyumu o0lgegine iliskin giivenirlik analizleri yapilmis, aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar hesaplanmustir. Iskoliklik ve yasam doyumunun cinsiyet ve medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi “Bagimsiz

Orneklemler T- Testiyle”, iskoliklik ve yasam doyumunun yas, sektdrde calisma
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stiresi, isletmenin siifi, giinliikk calisma saati, c¢alisilan departman degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ise “Tek Yonlii Varyans Analizi (One-
Way Anova)” ile test edilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
farkliliklar ¢ikmasi1  durumunda farkliligin  hangi grup veya gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla “Scheffe ve Tukey Testleri” yapilmistir.
Iskoliklik ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “Korelasyon
Analizi” yapilmistir. Ayrica iskolikligin yasam doyumuna etkisini belirlemek

amaciyla “Basit Dogrusal Regresyon Analizi” uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar bu boliimde

verilmigtir.

4.1. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin
sosyo-demografik ozelliklerini ve ¢alisma hayatlarina iliskin bilgilerini igeren
verilerin ¢izelge haline getirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlar (frekans,
yiizde) kullanilmigtir. Tanimlayicit bilgiler sonrasinda arastirmada kullanilan
Olgeklere iliskin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmigtir. Glvenilirligi ve
gecerliligi saglanan Olcekler daha sonrasinda verilerin normal dagilim gdsterip
gostermediginin anlagilmasi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Bu
bulgudan hareketle yapilan analizlerde normal dagilim (parametrik) testleri

uygulanmustir.

4.1.1. Katimcilara iliskin Bilgiler

Konaklama isletmeleri yoneticilerine iliskin demografik o6zellikleri bu
boliimde yer almaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim

diizeyleri ve aylik gelirleri ile ilgili bulgular Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Katihmeilara Iliskin Demografik Bilgiler (N=400)

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyetiniz
Kadin 152 38,0
Erkek 248 62,0
Yasiniz
20-30 yas arast 67 16,8
31-35 yas arast 130 32,5
36-40 yas arast 90 225
41-45 yas arasi 83 20,7
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Cizelge 2 Devam

46 yas ve lizeri 30 7,5
Medeni Durum

Evli 272 68,0
Bekar 128 32,0
Egitim Diizeyiniz

Lise 50 12,5
Onlisans 173 43,2
Lisans 177 44,3
Ayhk Gelir

1601-2400 TL aras1 28 7,0
2401-3200 TL arasi 87 21,8
3201-4000 TL arasi 171 42,7
4001 TL ve uzeri 114 28,5

Cizelge 2’de arastirmaya katilanlarin 152’sinin (%38,0) kadinlardan, 248’inin
(%62,0) erkeklerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan konaklama
isletmeleri yoneticilerinin yas dagilimlarina bakildiginda, 67’sinin (%16,8), 26-30
yas arasi, 130’unun (%32,5) 31-35 yas arast, 90’min (%22,5) 36-40 yas arasi,
83’liniin (%20,7) 41-45 yas arasi, 30’unun (%7,5) 46 yas ve istii oldugu
goriilmektedir. Anketi cevaplayanlarin 272’sinin (%68,0) evli, 128’inin (%32,0)
bekar oldugu goriilmektedir. Anketi cevaplayanlarin egitim durumlarina iliskin
dagilimlar1 incelendiginde 50’sinin (% 12,5) lise, 173’linlin (% 43,3) On lisans,
177’sinin (% 44,3) lisans mezunu oldugu goriilmektedir.  Gelir diizeyleri
incelendiginde, 28’inin (% 7,0) 1601-2400 TL arasi, 87’sinin (% 21,8) 2401-3200
TL arast, 171’inin (% 42,7) 3201-4000 TL arasi, 114’tniin (% 28,5) 4001 TL ve

tizeri seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan konaklama isletmeleri yoneticilerinin ¢alisma hayatlarina
iliskin bilgiler elde etmek amaciyla katilimcilara; turizm sektoriinde calisma stiresi,
isletmede ¢aligma siiresi, ¢alismis olduklari isletmenin sinifi, departman ve oteldeki
pozisyonu, giinlik calisma siiresi, ¢alismadaki oOncelikli nedeni, mesai yapma
durumu ve gerekgesi, haftalik tatiller hari¢ ise gelmeme durumuna iligkin sorular
sorulmustur. Katilimcilarin ¢alisma kosullarina iliskin bulgular Cizelge 3’de

verilmektedir.
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Cizelge 3. Katihmcilarin Calisma Kosullarina Gore Dagilimlar: (N=400)

Calisma Kosullar: N % | Calisma Kosullart N %
Sektorde Calisma Siiresi Yonetici Oldugunuz Pozisyon

1-5 yil arasi 59 14,8 |Sef 99 (24,7
6-10 y1l aras1 187 46,7 |Midiir Yardimcist 67 |16,8
10 yildan fazla 154 38,5 | Mudur 234 |58,5
Isletmede Calisma Siiresi Mesai Yapma Stkliginiz

1 yildan az 38 9,5 Hig 11 (2,8
1-5 yil arasi 188 47,0 |Nadir 205 [51,2
6-10 y1l aras1 149 37,2 |Ara Sira 119 (29,8
10 yildan fazla 25 6,3 Sik Sik 65 (16,2
Giinlitk Calisma Siiresi Calismamzin Oncelikli Nedeni

8 saat ve alt1 264 66,0 |Aile biit¢esine katki 57 (14,2
9-11 saat arasi 127 31,8 | Ekonomik bagimsizlik 192 (48,0
12 saat ve Uzeri 9 2,2 | Mesleki doyum/Kariyer 151 37,8

< ; . Haftalik Tatil Hari¢ Son 1 Yilda Ise

Calismis Oldugunuz Isletmenin Sinifi Gelmeme

Ug Yildizlh 31 7,8 Hig 120 | 30,0
Dort Yildizli 165 41,3 |Nadir 239 | 59,7
Bes Yildizli 204 51,0 |Ara Sira 41 | 10,3
Isiniz Evde Calismay1 Gerektiriyor mu? | Mesai Yapma Durumu

Evet 19 4,8 |Kendi istegim ile 157 39,3
Hayir 381 95,2 |Calisma kosullar geregi 243 /60,8

Yonetici Oldugunuz Departman
Genel Mudar 60 15,0 |insan Kaynaklar 40 110,0
Muhasebe 28 70 |F&B 48 (12,0
Satis Pazarlama 36 9,0 On Biiro 74 18,5
Kat Hizmetleri 49 12,2 | Mutfak 14 |35
Teknik Servis 15 3,8 | Givenlik 12 13,0
Diger 24 16,0

Cizelge 3’e gore, katilimcilarin 59°u (% 14,8) 1-5 yil arasi, 187’s1 (% 46,7) 6-

10 yil arasi1, 154’1 (% 38,5) 10 yildan fazla siiredir turizm sektoriinde ¢aligmaktadir.

Katilimcilarin isletmede ¢alisma siirelerine bakildiginda 38’1 (% 9,5) 1 yildan az,
188’1 (% 47,0) 1-5 yil aras1, 149’u (% 37,2) 6-10 yil arasi, 25’1 (% 6,3) 10 yildan

fazla siiredir bulunduklar isletmede c¢alismaktadir. Katilimeilarin giinliik calisma

stirelerine bakildiginda 264’sinin (% 66,0) 8 saat ve alt1, 127’sinin (% 31,8) 9-11 saat

arasl,

9’unun (% 2,2) 12 saat ve lizeri ¢alistiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin

calismis olduklar1 isletmenin sinifi incelendiginde 31°1 (% 7,8) {i¢ yildizli otel, 165°si
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(% 41,3) dort yildizli otel, 204’4 (% 51,0) bes yildizli otelde c¢alistiklar
gorulmektedir. Katilimeilarin, , 99°u (% 24,7) sef, 67’si (% 16,8) miidiir yardimcisi
234’u (% 58,5) miidiirlerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin yonetici
olduklart departmanlar incelendiginde 60’si (% 15,0) genel miidiir, 28’1 (% 7,0)
muhasebe, 36’si (% 9,0) satis pazarlamada, 49’u (% 12,2) kat hizmetlerinde, 15’1 (%
3,8) teknik serviste, 40’1 (% 10,0) insan kaynaklarinda, 48’1 (%12,0) F&B de, 74’1
(18,5) 6n biroda, 14 (% 3,5) mutfakta, 12’si (% 3,0) giivenlikte, 24’1 (% 6,0) diger
departmanlarda  yoOnetici olarak ¢alismaktadir. Konaklama yoneticilerinin
calismadaki oncelikli nedenlerine bakildiginda 57’si (% 14,2), aile biit¢esine katkida
bulunmak, 192’si (% 48,0) ekonomik bakimdan bagimsiz olabilmek, 151’1 (% 37,8)
meslek doyum/kariyer yapmak olarak goriilmektedir. Katilimcilarin 19’unun (% 4,8)
isleri evlerinde calistirmayr gerektiriyorken, 381°’si (% 95,2) isleri evlerinde
calismay1r gerektirmemektedir. Katilimcilarin haftalik tatilleri haric son 1 yil
igerisinde ise gelmeme durumlari incelendiginde 120°si (% 30,0) hig, 239’u (% 59,7)
nadir, 41’1 (% 10,3) ara sira ise gelmedikleri tespit edilmistir. Konaklama
isletmelerinde calisan yoneticilerin 11’1 (% 2,8) hig, 205’s1 (% 51,2) nadir, 119 (%
29,8) ara sira, 65’si (% 16,2) sik stk mesai yaptigini belirtmektedir. 157’si (% 39,2)
kendi istegi ile mesai yaparken, 243’1 (% 60,8) calisma kosullari geregi mesai

yaptig1 bulgusuna ulasilmistir.

4.1.2. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Giivenirlilik analizi, 6rneklemi olusturan birimlerden verilerin elde edilmesi
amaciyla gelistirilen 6l¢gme aracinda yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarhilik
gosterip gostermedigini test etmektedir (Ural ve Kilig, 2005: 258). I¢sel tutarliligin
Olclimiinde en yaygin kullanilan yontem Cronbach's Alfa olarak da bilinen alfa
katsayisidir (Altunisik vd., 2012: 126). Giivenirlilik katsayis1 0 ile 1 arasinda
degerler almakta ve bu deger 1’e yaklastikga giivenirlilik artmaktadir (Islamoglu ve

Alnmacik, 2014: 282).
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Cizelge 4. Cronbach’in Alfa Degerleri ve Giivenilirlik Durumlar:

Cronbach’in Alfa Degerleri Giivenilirlik Durumlar
0,00 < a <040 Olcek giivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 Olgek diistik giivenilirliktedir.
0,60 < o < 0,80 Olcek oldukea giivenilirdir.
0.80<a<1.,00 Olcek viiksek derecede giivenilirdir.

Kaynak: Kayis, A. (2010). Giivenilirlik Analizi. Kalayci, Seref (Editor).
SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. (5.Basim). Ankara: Asil
Yaym Dagitim.

Cizelge 5. Iskoliklik Olcegine iliskin Giivenirlilik Analizi, Standart

Sapma ve Aritmetik Ortalama Sonuglari1 (n=400)

Soru
: _ Silindiginde
LETE X S Cronbach’s
Alpha
Isimi ¢ogu insanin sevdiginden daha ¢ok seviyorum. 413 0,91 ,823
Calisirken mola verince kendimi suglu hissediyorum. 1,46 0,82 ,839
Benim meslegim isten daha ¢ok eglenceye benzer. 3,48 1,14 ,820
5 1$im Oyle ilging ki (;ogu.zaman baqa is gibi goriinmiiyor. 3,40 1,17 ,817
= Isim gergekten eglenceli oldugu i¢in benden beklenenden 417 0,82 827
‘5 | daha fazla ¢aligirnm.
£ | Iste gecirdigim zamanim ¢ogundan zevk alirmm. 419 | 0,80 ,827
o | Isimde hoslanacak bir sey nadiren bulurum.** 1,36 | 0,71 858
Caligirken oldugu kadar ¢alismadigim zamanlarda bile 447 076 837
vaktimi faydali bir seylerle degerlendiririm. ' ' ’
Bazen sabahlar kalktigimda, ¢alismak igin 245 193 826
sabirsizlanirim. ' ' ’
Tlging bir projeyle ugrastigimda kendimi ne denli keyifli 410 073 830
hissettigimi anlatamam. ' ' '
Isten bir siireligine uzak kaldigim zaman bile kendimi 295 114 831
:E stirekli is hakkinda diigiiniirken buluyorum. ’ ’ ’
= Ugrastigim is ve diger aktiviteler arasinda ¢ok fazla bos 3,48 0,72 839
-5 | zamanim yok.
2 - — - prr -
2 Cogu. zaman 1g1mde beni ¢ok caligmaya giidiileyen bir sey 3,62 0,89 822
= | var gibi hissediyorum.
Bazen ¢aligmaktan o kadar ¢cok hoglanirim ki ara vermek 286 112 814
bana zor gelir. ’ ’ ’
Yapmak i¢in verimli bir sey olmadigi zaman tatillerde 297 108 837
sikilirim ve huzursuz olurum. ' ' ’
Diger kisiler beni, asir1 caligmaya meyilli biri gibi goriir. 3,41 1,02 ,820
Birinci Bolim ikinci Boliim Olgek Geneli
Toplam Ortalama 26,70 Toplam Ortalama 24,46 Toplam Ortalama 51,17
Toplam Varyans 18,12 Toplam Varyans 26,50 Toplam Varyans 69,40
Standart Sapma 4,25 Standart Sapma 5,14 Standart Sapma 8,33
Cronbach’s Alpha ,725 Cronbach’s Alpha ,789 Cronbach’s Alpha ,839

** [fadeler ters kodlanmuistir.
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Cizelge 5°de lskoliklik Olgegine iliskin giivenirlilik analizi yapilmgtir.
Gilivenirligin testi i¢in yaritya bolme yontemi (split-half method) kullanilmistir. Bu
yontem, Olgek ifadelerini iki es parcaya bolerek iki boliimiin de katilimcilara ayni
anda uygulanmasi neticesinde bu bdliimlerden aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyon ile giivenirlilik tahmini yapilmasina olanak saglamaktadir (Ercan ve Kan,
2004: 213). Bu test sonucunda; partl (ilk 8 ifade) icin 0,72, part2 (son 8 ifade) icin
0,78 ve 0Olcegin geneli i¢in ise 0,83 Cronbach’s Alpha degeri elde edilmistir.
Onermeler igerisinde en yiiksek ortalama, “Calisirken oldusu kadar ¢alismadigim
zamanlarda bile vaktimi faydali bir seylerle degerlendiririm.” seklindeki 8. ifadede
(x=4,47) gerceklesirken, “Isimde hoslanacak bir sey nadiren bulurum.” seklindeki 7.

ifade (x=1,36) ise en diisiik katilim diizeyi olan ifade olarak belirlenmistir.

Cizelge 6. Yasam Doyumu Ol¢egine iliskin Giivenirlilik Analizi, Standart
Sapma ve Aritmetik Ortalama Sonuclar1 (n=400)

Soru
. _ Silindiginde
et X S Cronbach’s
Alpha
E Ideallerime yakin bir yasantim vardir. 3,81 | 0,82 889
s Yasam kosullarim miikemmeldir. 311 | 0.90 873
.6 H H El
c
E Yasamimdan memnunum. 3,69 | 0,79 871
E Simdiye kqdar yasamdan istedigim 6nemli 3,70 | 0,80 369
= | seylere sahip oldum.
fg Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen
£ | hemen higbir seyi degistirmezdim. 3,09 | 1,14 ,903
Birinci Bolim ikinci Boliim Olgegin Geneli
Toplam Ortalama 10,61 Toplam Ortalama 6,79 Toplam Ortalama 17,40
Toplam Varyans 4,98 Toplam Varyans 3,16 Toplam Varyans 14,71
Standart Sapma 2,23 Standart Sapma 1,78 Standart Sapma 3,83
Cronbach’s Alpha ,860 Cronbach’s Alpha ,759 Cronbach’s Alpha ,902

Cizelge 6°da Yasam Doyumu Olgegine iliskin giivenirlilik analizi yapilmistir.
Giivenirligin analizi i¢in split-half method (yariya bdlme yontemi) kullanilmistir.
Part 1 (ilk 3 ifade) i¢in 0,860, Part 2 (son 2 ifade) i¢in 0,759 ve Olcegin geneli icin ise
0,902 Cronbach’s Alpha degeri elde edilmistir. ifadelere bakildiginda, en yiiksek
ortalama (x=3,81), “Ideallerime yakin bir yasantim vardir.” seklindeki 1. ifadede

gerceklestiritken, “Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen hichbir seyi
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degistirmezdim.” seklindeki 5. ifade (x=3,09) ise en diisiik katilim diizeyine sahip

olan ifade olarak belirlenmistir.

Cizelge 7. Arastirmada Kullanilan Iskoliklik Ol¢egine ve Yasam Doyumu
6lgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Istatistik Standart Hata
Ortalama 3,19
;E” Varyans 271
i Standart Sapma ,520
‘2 Minimum 1,81
= Maksimum 4,44
= Genislik (Ranj) 2,63
é« Carpiklik Katsayisi ,000 122
Basiklik Katsayisi -,530 243
Ortalama 3,48
g Varyans ,589
S Standart Sapma 167
5 ’g",f Minimum 1,60
£ 5 Maksimum 5,00
% Genislik (Ranj) 3,40
D Carpiklik Katsayisi -,149 122
Basiklik Katsayisi -,514 243

Elde edilen verilere parametrik testlerin (t-testi, anova, faktor analizi gibi)
uygulanmas1 i¢in verilerin normal dagilim sartlarin1 saglamasi gerekmektedir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin anlasilmasi i¢in carpiklik ve
basiklik katsayilari incelenmistir. Bu analiz yontemi Ornek verilerin, frekans
dagilimlarinin belirli bir dagilima uyup uymadigini incelemek amaciyla kullanilir
(Kurtulug, 2010: 177). Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degeri -2 ve +2
siirlari arasinda kaliyorsa verilerin, normal dagilim 6zelligine sahip oldugu sdylenir
(George ve Mallery, 2010). Cizelge 7°de Iskoliklik Olgegine iliskin carpiklik
katsayis1 ,000 ve basiklik katsayist -,530, Yasam Doyumu Olgegine iliskin carpiklik
katsayist -,149 ve basiklik katsayist -,514 olarak saptanmistir. Carpiklik ve basiklik
kat degerleri -2 ve +2 arasinda oldugundan veriler normal dagilim testlerine tabi

tutulacaktir.
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4.1.3. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

KMO ve Bartlett’s Testi bir 6lgegin faktor analizine uygunlugunu gosterir.
(Karagdz ve Kosterelioglu, 2008; Biiyiikoztiirk, 2010; islamoglu ve Almagcik, 2014:
403). KMO degeri 1,00’a yaklastikga yapilan analizin daha anlamli oldugu
diisiiniilmektedir. KMO degerlerine iliskin Olgiit araliklart Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. KMO Testi Degerleri

KMO Degeri Yorumlar
1,00 < KMO < 0,90 Miikemmel
0,90 < KMO < 0,80 Iyi
0,80 < KMO < 0,70 Orta Diizey
0,70 < KMO < 0,60 Zayif
0,60 < KMO < Kotii

Kaynak: Field, A. (2000). Discovering Statistics using SPSS for Windows.
London — Thousand Oaks —New Delhi: Sage publications.

Barlett’in kiiresellik testi ise, verilere iligkin korelasyon matrisini kullanarak
analize dahil edilen degiskenlerin aralarinda genel bir iliski olup olmadigini test eder

(Islamoglu ve Alniagik, 2014: 403).

Cizelge 9. iskoliklik Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar1 ve KMO
ve Bartlett Testi Degerleri

Ifadeler Isten Zevk Ise
Alma Gudulenme

ifade6 814
ifade7 738
ifadel 717
ifade10 657
ifade3 652
ifaded 639
Ifadel4 ,585
ifade8 566
ifadel5 733
ifadel8 692
ifadel2 ,648
ifadel7 627
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Cizelge 9 Devam

ifade20 591
ifade19 557
ifade2 529
ifadel6 405
Faktorlerin Eigen Degerleri 5,369 2,103
Faktorlere Ait A¢iklanan Varyans Degerleri (%) 25,751 20,949
Aciklanan Toplam Varyans (%) 46,700
KMO Orneklem Yeterliligi ,846

R . . Ki Kare 2537,443
Bartlett’s Yiizeysellik Testi Anlamlilik 0,000

Iskoliklik Olgegine iliskin faktdr analizi sonucunda 6z degeri birden biiyiik
iki boyut elde edilmistir. Analiz yapilirken faktor yiik degerleri 0,40’1n altinda olan 4
ifade (5, 9, 11 ve 13) dlgekten cikarilmistir. Bu boyutlar toplam varyansin % 46,700
und aciklamaktadir. Bu iki boyut isten zevk alma ve ise gilidiilenme boyutlaridir.
Analizde, KMO degeri, sig. (p)=0,000 anlamlilik diizeyinde ,846 olarak belirlenmis
bu deger iyi bir 6rneklem yeterliligi sonucunu ortaya koymustur. Bartlett Kiiresellik
Testi sonucu ise 2537,443 olarak bulunmustur. Bu durumda arastirma gercevesinde

orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli ve uygun oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 10. Yasam Doyumu Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar ve
KMO ve Bartlett Testi Degerleri

fadeler Yasam Doyumu
ifade4 ,900
Ifade3 895
ifade2 871
ifadel 819
ifades ,809
Faktorlerin Eigen Degerleri 3,695
Faktorlere Ait A¢iklanan Varyans Degerleri (%) 73,895
Aciklanan Toplam Varyans (%) 73,895
KMO Orneklem Yeterliligi ,869
R . . Ki Kare 1375,100

Bartlett’s Yiizeysellik Testi Anlamlilik 0,000

Yasam Doyumu Olgegine iliskin faktdr analizi sonucunda 6z degeri birden
biiyik 1 boyut elde edilmistir. Bu boyut toplam varyansin % 73,895 ini
aciklamaktadir. Analizde, KMO degeri, sig. (p)=0,000 anlamlilik diizeyinde ,869
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olarak belirlenmis ve bu deger iyi bir Orneklem yeterliligi sonucunu ortaya

koymustur. Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise 1375,100 olarak bulunmustur.

4.1.4. T-Testi Sonuglar1 ve Hipotezler

T testi iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Altunisik vd., 2012: 183). Bu gibi
durumlarda farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in t testi uygun bir yontem

olarak kullanilmaktadir.

Cizelge 11. Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskenine
Gére Iskoliklik ve Alt Boyutlarim Algilamalar1 A¢isindan Bagimsiz Orneklem
T-Testi Sonuglar:

Levene Testi t-Testi
F P T Sd P (2-Uclu)
Esit Varyanslar 525 02 [395 398 ,00
Esit Olmayan Varyanslar ‘ 410 357,47 ,00
Iskoliklik | Cinsiyetiniz N X S.S
Kadin 152 3,32 ,46
Erkek 248 3,11 ,54
Esit Varyanslar ‘ 7,39 ,00 2,02 398 ,04
ise Esit Olmayan Varyanslar ‘ 2,10 356,92 ,03
GUdUSIenme Cinsiyetiniz N X )
'Kadmn 152 281 58
Erkek 248 2,67 ,67
Esit Varyanslar ‘ 4,03 ,04 504 398 ,00
isten Zevk  Esit Olmayan Varyanslar | 5,23 356,94 ,00
Alra  Cinsiyetiniz N X S.S
Kadin 152 3,64 ,70
Erkek 248 3,38 .78

Cizelge 11°de cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin iskoliklik ve alt
boyutlarmi algilamalarina iliskin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Olgeklerin
aritmetik ortalamalar1 incelediginde birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu
farklarin anlamli birer fark olup olmadigimi 6lgmek igin Bagimsiz Orneklem t-Testi

yapilmustir.  Yapilan analiz sonucunda Levene Testi anlamlilik diizeyi p<0,05 kritik
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degerinin listiinde olan durumlar i¢in varyansin esit olma durumuna iligkin degerleri,
bu degerin altinda olan durumlar i¢in ise varyansin esit olmama durumuna iligkin
degerleri dikkate alinmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin cinsiyetleri ile
iskoliklik algilamalar1 arasinda (p=0,00), ise giidiilenle boyutu arasinda (p=0,03) ve
isten zevk alma boyutu arasinda (p=0,00) anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma
sonucunda kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere oranla daha fazla iskolik
egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle
“Iskoliklik ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik vardir.” seklindeki H2c hipotezi
desteklenmistir. Bulgular sonucunda, cinsiyet degiskeninin iskoliklik ve alt

boyutlarini algilamada anlamli bir farka yol agtig1 goriilmektedir.

Cizelge 12. Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskenine

Gére Yasam Doyumu Algilamalar1 Acisindan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuclan
Levene Testi t-Testi
F P T Sd P (2-Uglu)
Esit Varyanslar 1,34 24| 331 398 ,00
Yasam ‘ E§it (_)lm.ay.an Varyanslar ‘ 3,40 346,15 ,00
Cinsiyetiniz N X S.S
Doyumu
Kadin 152 3,64 ,70
Erkek 248 3,38 78

Cizelge 12’de cinsiyet degiskenine gore konaklama isletmelerinde calisan
yoneticilerin yasam doyumuna iligkin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Analiz
sonucunda katilimecilarin  cinsiyetleri ile yasam doyumu arasindaki iligki
incelendiginde (p=0,00) anlamli bir fark bulunmustur. Kadin ydneticilerinin yasam
doyum diizeyleri (x=3,64) erkek yoneticilerinin yasam doyum diizeylerinden
(x=3,38) yuksektir. Elde edilen bulgudan hareketle “Yasam doyumu ile cinsiyet

arasinda anlamly bir farklilik vardir.” seklindeki H3a hipotezi desteklenmistir.
Cizelge 13. Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Iskoliklik ve Alt Boyutlarim Algilamalar1 Acisindan Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuglar
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Levene Testi t-Testi
F P T Sd P (2-Uglu)
‘ Esit Varyanslar 6,26 ,01 ,86 398 ,38
Esit Olmayan Varyanslar | 82 224,79 ,40
Iskoliklik  Medeni Durum N X S.S
Evli 272 321 ,50
Bekar 128 3,16 ,56
Esit Varyanslar 627 01 | ,72 398 AT
ise Esit Olmayan Varyanslar ‘ ,68 217,82 49
Gidilenme Medeni Durum N X S.S
Evli 272 2,74 61
Bekar 128 2,69 71
Esit Varyanslar \ 0,66 A1 A7 398 44
. ‘ Esit Olmayan Varyanslar ‘ 79 268,30 A2
Istzr%;"k 'Medeni Durum N X S.S
Evli 272 3,68 57
Bekar 128 3,63 ,52

Cizelge 13’de medeni durum degiskenine gore katilimeilarin igkoliklik ve alt
boyutlara iliskin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Analiz sonucunda, medeni
durum ile iskoliklik (p=0,40), ise glidiilenme (p=0,49), isten zevk alma (p=0,44)
boyutu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Elde edilen bu bulgulardan
hareketle “Iskoliklik ile medeni durum arasinda anlamli bir farkliik vardir.”

seklindeki H2d hipotezi desteklenmemistir.

Cizelge 14. Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Yasam Doyumu Algillamalar1 Ag¢isindan Bagimsiz Orneklem

T-Testi Sonuclar:

Levene Testi t-Testi
F P T Sd P (2-Uclu)
\ Esit Varyanslar 1,73 ,18 ,64 398 51
Esit Olmayan Varyanslar ‘ 62 231,83 .53
I:?({)?/Suar?u Medeni Durum N X S.S
Evli 272 3,49 74
 Bekar 128 344 80

Cizelge 14’de medeni durum degiskenine gore katilimcilarin yasam

doyumuna iligkin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin
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medeni durumlari ile yasam doyumu arasinda (p=0,51) istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunamamistir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle “Yasam doyumu ile
medeni durum arasinda anlamli bir farklilik vardw.” seklindeki H3b hipotezi

desteklenmemistir.

4.1.5. Varyans (One-Way Anova) Analizi Sonuglari ve Hipotezler

Bagimsiz orneklemler igin tek faktorlii (yonll) varyans analizi tek bir
bagimsiz degiskene iligkin iki veya daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarim1 karsilagtirarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir anlamlilik
diizeyinde olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan istatistiksel yontemdir (Ural ve
Kilig, 2005, 185). T-Testi sadece iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in
kullanilirken (Altunmisik vd., 2012: 183), ii¢ ya da daha fazla degiskenin
karsilastirilmas: gereken durumlarda ise varyans analizi kullanilmaktadir (islamoglu
ve Almiagik, 2014: 312). Calismanin bu kisminda varyans analizlerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin yaslar ile iskoliklik arasinda anlaml
bir farkliligin bulunup bulunmadigin tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 15°de yer verilmektedir.

Cizelge 15. Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Yas Degiskeni ile

Iskoliklik ve Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 2,878 5 576 2,154 058
Iskoliklik  |Grup ici 105,291 394 267
Toplam 108,168 399
Gruplar Arasi 8,720 5 1,744 4,344 001
Ise Giidiilenme (Grup ici 158,173 394 ,401
Toplam 166,892 399
Gruplar Arasi 1,011 5 ,202 ,645 666
Isten Zevk |Grup ici 123,589 394 314
Alma Toplam 124,600 399
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Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin yaslar ile iskoliklik ve alt
boyutlarin1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigi tespit etmek
amaciyla varyans analizi yapilmistir. Gruplar arasinda fark olup olmadigini gosteren
p kritik degerlerinin 0,05’ten (p<0,05) kiiciik olmasi anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda yas degiskeni ile iskoliklik (F= 2,154; p<,05) ve
isten zevk alma (F= ,645; p<,05) arasinda anlamli bir fark bulunamazken, ise
gidilenme (F= 4,344; p<,05) ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Elde edilen bu bulgulardan hareketle “Iskoliklik ile yas arasinda

anlaml bir farklilik vardwr.” seklindeki H2e hipotezi desteklenmemistir.

Konaklama igletmeleri yoneticilerinin yaslar1 ile yasam doyumu arasinda
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 16’da yer verilmektedir.

Cizelge 16. Konaklama isletmeleri Yéneticilerinin Yas Degiskeni ile

Yasam Doyumuna Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplamu | Sd | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 7,220 5 1,444 2,500 ,030
Yasam Doyumu |Grup igi 227,604 | 394 578
Toplam 234,823 | 399

Konaklama isletmelerinde galisan yoneticilerin yaslari ile yasam doyumlari
arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadig: tespit etmek amaciyla varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda yas degiskeni (F= 2,500; p<,05) ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Belirlenen farkliligin
kaynagini tespit etmek i¢in Scheffe ve Tukey testi yapilmistir. Analiz sonuglar
incelendiginde, yasam doyumu algis1 agisindan 46 yas ve iizeri yoneticilerin (x=3,92)
26-30 (x=3,47), 31-35 (x=3,40), 36-40 (3,40) ve 41-45 (x=3,52) yas araligindaki
yoneticiler arasinda, 46 yas ve lizeri yoneticiler lehine anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda yas arttikca yasam doyumu diizeyinin de artig1 sdylenebilir.
Elde edilen bu bulgulardan hareketle “Yasam doyumu ile yas arasinda anlamli bir
Sfarkliik vardir.” seklindeki H3c hipotezi desteklenmistir.
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Konaklama igletmeleri yoneticilerinin sektdrde ¢alisma siireleri ile iskoliklik
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin tespit etmek amaciyla yapilan

varyans analizi sonuclar1 Cizelge 17°de yer verilmektedir.

Cizelge 17. Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Sektorde Cahsma

Siireleri ile Iskoliklik ve Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplanm | Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi ,341 2 171 ,628 534
Iskoliklik Grup ici 107,827 397 272
Toplam 108,168 399
Gruplar Arasi 3,269 2 1,635 3,966 ,020
Ise Giidiilenme |Grup ici 163,623 397 412
Toplam 166,892 399
Gruplar Arasi 411 2 ,206 ,657 519
Isten Zevk  |Grup ici 124,189 397 313
Alma Toplam 124,600 399

Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin sektdrde calisma siireleri ile
ilgili olarak degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin
belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda sektdrde
caligma siiresi ile iskoliklik (F= ,628; p<,05)ve isten zevk alma (F= ,657; p<,05)
arasinda anlamli bir fark bulunamazken, ise giidilenme (F= 3,966; p<,05) ile
sektorde calisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen
bu bulgulardan hareketle “Iskoliklik ile sektorde calisma siiresi arasinda anlamly bir

farkliik vardr.” seklindeki H2f hipotezi desteklenmemistir.
Konaklama isletmeleri yoneticilerinin sektérde calisma stireleri ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 18°de yer verilmektedir.

Cizelge 18. Konaklama Isletmelerinde Calsan Yéneticilerin Sektorde

Calisma Siireleri ile Yasam Doyumuna Tliskin Varyans Analizi Sonuclari
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Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam | Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 4,525 2 2,263 3,900 | ,021
Yasam Doyumu |Grup ici 230,298 | 397 ,580
Toplam 234,823 | 399

Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin sektdrde ¢alisma siireleri ile
yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadig tespit etmek
amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda sektorde c¢alisma siireleri ile
yasam doyumu (F= 3,900; p<,05) arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
S6z konusu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi belirlenmesi i¢in Scheffe ve
Tukey testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, 10 yildan fazla
sektorde calisan (x=3,61) konaklama isletmeleri yoneticilerin yasam doyumu ile 6-10
yil arast (x=3,42) ve 1-5 yil aras1 (x=3,33) sektorde ¢alisan konaklama isletmeleri
yoneticilerin algilamalar1 arasinda, 10 yildan fazla sektorde ¢alisan yoneticiler lehine
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda sektorde calisma siiresi arttikga
yoneticilerin yasam doyumu diizeyinin de artig1 sdylenebilir. Elde edilen bu
bulgulardan hareketle “Yasam doyumu ile sektorde ¢alisma siiresi arasinda anlaml
bir farklilik vardwr.” seklindeki H3d hipotezi desteklenmistir.

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin ¢aligtiklar1 isletmenin simifi ile
iskoliklik arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigimi tespit etmek

amactyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 19°da yer verilmektedir.

Cizelge 19. Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Cahstiklar: isletmenin

Sinifi ile Iskoliklik ve Alt Boyutlarma iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplanm | Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1,507 2 , 753 2,804 062
Iskoliklik Grup ici 106,662 397 ,269
Toplam 108,168 399
Gruplar Arasi 3,134 2 1,567 3,798 ,023
Ise Giidiilenme [Grup ici 163,759 397 412
Toplam 166,892 399
Gruplar Arasi ,981 2 ,491 1,575 ,208
Isten Zevk Grup ici 123,619 397 311
Alma Toplam 124,600 399
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Konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin ¢alistiklar isletmenin sinifi
ile iskoliklik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigi tespit
etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda isletmenin sinifi ile
iskoliklik (F= 2,804; p<,05) ve isten zevk alma (F= 1,575; p<,05) arasinda anlaml
bir fark bulunamazken, ise gilidiilenme (F= 3,798; p<,05) ile isletmenin sinifi

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin calistiklar: isletmenin sinifi ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 20°de yer verilmektedir.

Cizelge 20. Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Cahstiklar: isletmenin

Sinifi ile Yasam Doyumlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamm | Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1,153 2 576 979 | ,376
Yasam Doyumu |Grup ici 233,670 | 397 ,589
Toplam 234,823 | 399

Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin calistiklar isletmenin sinifi
ile yasam doyumu (F= ,979; p<,05) arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadig: tespit etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
isletmenin sinifi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bagka
bir ifade ile konaklama isletmeleri yoneticilerinin c¢alistiklar1 isletmenin siifi yasam

doyumlari iizerinde anlamli bir farka yol agmadig1 sdylenebilir.

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin giinliikk ¢alisma siiresi ile iskoliklik
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 21°de yer verilmektedir.
Cizelge 21. Konaklama isletmelerinde Calisan Yoneticilerin Giinliik

Calisma Siiresi ile Iskoliklik ve Alt Boyutlarma iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
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Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami | Sd | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 3,877 2 1,938 7,378 ,001
Iskoliklik Grup igi 104,292 397 263
Toplam 108,168 399
Gruplar Arasi 1,740 2 ,870 2,091 125
Ise Giidiilenme |Grup ici 165,152 397 416
Toplam 166,892 399
Gruplar Arasi 6,905 2 3,453 11,646 ,000
Isten Zevk Alma Grup igci 117,694 397 ,296
Toplam 124,600 399

Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin giinliik calisma siiresi ile
iskoliklik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigi tespit etmek
amactyla varyans analizi yapilmistir. Gruplar arasinda fark olup olmadigini gosteren
p kritik degerlerinin 0,05’ten (p<0,05) kiiclik olmas1 anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda giinliik ¢alisma siiresi ile iskoliklik (F=7,378;
p<,05) ve isten zevk alma (F= 11,646; p<,05) arasinda anlaml1 bir fark oldugu tespit
edilirken, ise glidilenme (F=2,091; p<,05) ile giinliik ¢alisma arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. S6z konusu farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigi
belirlenmesi i¢in Scheffe ve Tukey testinden yararlamlmistir. Iskoliklik egilimleri
acisindan 8 saat ve altinda g¢alisan yoneticiler (x=3,26) ile 9-11 saat arasi calisan
yoneticiler (x=3,06) arasinda, 8 saat altinda ¢alisan yoneticiler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Isten zevk alma acisindan da durum aym sekildedir. 8 saat ve altinda
calisan yoneticiler (x=3,76) ile 9-11 saat arasi ¢alisan yoneticiler (x=3,48) arasinda, 8
saat altinda calisan yoneticiler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bu
bulgulardan hareketle “Iskoliklik ile giinliik calisma siiresi arasinda anlamli bir

farklilik vardwr.” seklindeki H2g hipotezi desteklenmistir.
Konaklama isletmeleri yoneticilerinin gilinliikk calisma siiresi ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek

amactyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 22°de yer verilmektedir.

Cizelge 22. Konaklama Isletmelerinde Cahsan Yoéneticilerin Giinliik

Calisma Siiresi ile Yasam Doyumlarina Mliskin Varyans Analizi Sonuclari
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Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam | Sd | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 14,042 2 7,021 12,625 | ,000
Yasam Doyumu |Grup igi 220,781 | 397 ,556
Toplam 234,823 | 399

Konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin gilinlilk ¢alisma siiresi ile
yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadig tespit etmek
amactyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda giinliik calisma siiresi ile
yasam doyumu (F= 12,625; p<,05) arasinda anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir.
S6z konusu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi belirlenmesi i¢in Scheffe ve
Tukey testinden yararlanilmistir. Yasam doyumu algisi agisindan 8 saat ve altinda
calisan yoneticiler (x=3,61) ile 9-11 saat arasi1 ¢alisan yoneticiler (x=3,21) arasinda, 8
saat altinda ¢alisan yoneticiler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bu
bulgulardan hareketle “Yasam doyumu ile giinliik ¢alisma siiresi arasinda anlamli
bir farklilik vardwr.” seklindeki H3e hipotezi desteklenmistir.

Konaklama isletmeleri yoOneticilerinin calistiklar1 departman ile iskoliklik
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin tespit etmek amaciyla yapilan

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 23°de yer verilmektedir.

Cizelge 23. Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Calistiklar

Departman ile Iskoliklik ve Alt Boyutlarna iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplanm [ Sd Ortalamas1 | F P
. Gruplar Arasi | 19545 10 1,955 8,579 ,000
Iskoliklik Grup ici 88,623 389 228
Toplam 108,168 399
. - Gruplar Arasi 28,302 10 2,830 7,944 000
Ise Giidiilenme |Gryp ici 138,590 389 356
Toplam 166,892 399
- Gruplar Arasi 18,019 10 1,802 6,577 ,000
Isten Zevk Alma |Gruyp ici 106,581 389 274
Toplam 124,600 399
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Konaklama igletmelerinde c¢alisan yoOneticilerin caligtiklar1 departman ile
iskoliklik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadig tespit etmek
amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda c¢alistiklart departman ile
iskoliklik (F= 8,579; p<,05) alt boyutlar1 ise glidiillenme (F= 7,944; p<,05) ve isten
zevk alma (F=6,577; p<,05)arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulgulardan hareketle “Iskoliklik ile ¢alisilan departman arasinda anlamli
bir farklilik vardwr” seklindeki H2h hipotezi desteklenmistir.

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin ¢alistiklar1 departman ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek

amactyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 24’de yer verilmektedir.

Cizelge 24. Konaklama Isletmelerinde Cahsan Yoneticilerin Cahstiklar

Departman ile Yasam Doyumlarina fliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamu | Sd | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 55,554 10 5,555 12,055 | ,000
Yasam Doyumu | Gryp igi 179,269 | 389 461
Toplam 234,823 | 399

Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin c¢alistiklart departman ile
yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadig: tespit etmek
amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda calistiklar1 departman ile
yasam doyumu (F= 12,055; p<,05) arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu bulgulardan hareketle “Yasam doyumu ile ¢alisilan departman

arasinda anlamly bir farklilik vardir.” seklindeki H3f hipotezi desteklenmistir.

4.1.6. Korelasyon Analizi Sonuglari ve Hipotezler

Korelasyon analizi, rasyo ve aralik seviyesinde ol¢iilmiis olan iki degisken
arasindaki iligkinin siddetini belirlemek amaciyla yapilan bir analiz yontemidir
(Lorcu, 2015: 229). Korelasyon analizi sonucunda hesaplanan korelasyon katsayisi —
1 ile +1 arasinda degerler alir ve iliskinin diizeyini rakamlarin mutlak biyikligi

verirken; iliskinin yoniinii ise rakamlarn isareti belirler (Ural ve Kilig, 2005).
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Arastirmanin bu kisminda degiskenler arasindaki iliski ve bu iliskinin yoniinii

belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Cizelge 25. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7
Egitim (1) 1
Aylk Gelir(2) 495™ 1
Yénetici Oldugu - "
Konum (3 £ 295™ | 605 1
Yasam Doyumu (4) 323" | ,319™ | ,363™ 1
Iskoliklik (5) 207" | 231 | ;300 | 638" | 1
Ise Giidiilenme (6) 214 | 207 | 251 | 579" | 884" | 1
Isten Zevk alma (7) | 137" | 192" | 268" | 519" | 841™ | 1377 | 1

**(0.01 diizeyinde anlaml1 korelasyon (2-tailed).

Cizelge 25°te ¢alismada yer alan iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve
siddetini analiz etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Bu analiz
sonucunda, konaklama isletmeleri yoneticilerinin egitim seviyesi ile yasam doyumu
arasinda anlamli ve pozitif yonli (r=,323, p<0,01) bir iligski oldugu goriilmektedir.
Konaklama igletmeleri yoneticilerinin egitim seviyesi artikca yasamdan doyumlar1 da
artis gostermektedir. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin geliri ile yasam doyumu
arasinda anlamli ve pozitif yonlii (r=,319, p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.
Konaklama isletmeleri yoneticilerinin aylik gelirleri artik¢a yasamdan doyumlar1 da
artis gostermektedir. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin konumu ile yasam
doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonli (r=,363, p<0,01) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin isletmedeki konumlar1 artis gosterdikge yasam
doyumlarinda artis goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, “Yasam doyumu ile
demografik ozellikler (egitim diizeyi, gelir diizeyi ve isletmede ¢alisilan kademe)

arasinda anlamh bir iligki vardwr.” seklindeki H3 hipotezi desteklenmistir.

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin egitim seviyesi ile iskoliklik arasinda
anlamli ve pozitif yonlii (r=,207, p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.
Konaklama isletmeleri yoneticilerinin egitim seviyesi artikca iskoliklik egilimleri de
artis gostermektedir. Konaklama igletmeleri yoneticilerinin geliri ile igkoliklik

arasinda anlamli ve pozitif yonlii (r=,231, p<0,01) bir iligski oldugu goriilmektedir.
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Konaklama isletmeleri yoneticilerinin gelir seviyesi artik¢a iskoliklik egilimleri de
artis gostermektedir. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin konumu ile iskoliklik
arasinda anlamli ve pozitif yonlii (r=,300, p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin isletmedeki konumlar1 artis gosterdikce iskoliklik egilimleri de artis
goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, “Iskoliklik ile demografik ozellikler (egitim
diizeyi, gelir diizeyi ve igletmede c¢alisilan kademe) arasinda anlamli bir iliski

vardir.” seklindeki H2 hipotezi desteklenmistir.

Konaklama isletmeleri yoOneticilerinin egitim seviyesi ile igse gilidiilenme
arasinda anlaml ve pozitif yonli (r=,214, p<0,01) bir iligski oldugu goriilmektedir.
Konaklama isletmeleri yoneticilerinin egitim seviyesi artik¢a ise glidiilenmeleri de
artis gostermektedir. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin geliri ile ise giidiilenme
arasinda anlamli ve pozitif yonli (r=,207, p<0,01) bir iligski oldugu goriilmektedir.
Konaklama igletmeleri yoneticilerinin gelir seviyesi artik¢a ise giidiilenmeleri de artig
gostermektedir. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin konumu ile ise giidiilenme
arasinda anlaml ve pozitif yonli (r=,251, p<0,01) bir iligski oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin isletmedeki konumlar artis gosterdikge ise giidiilenmelerinde de artig
goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, “Iskolikligin alt boyutu olan ise giidiilenme
ile demografik ozellikler (egitim diizeyi, gelir diizeyi ve isletmede ¢alisilan kademe)

arasinda anlaml bir iligki vardir” seklindeki H2a hipotezi desteklenmistir.

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin egitim seviyesi ile isten zevk alma
arasinda anlamli ve pozitif yonli (r=,137, p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.
Konaklama isletmeleri yoneticilerinin egitim seviyesi artik¢a isten zevk almalar1 da
artis gostermektedir. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin geliri ile isten zevk alma
arasinda anlamli ve pozitif yonli (r=,192, p<0,01) bir iligski oldugu goriilmektedir.
Konaklama isletmeleri yoneticilerinin gelir seviyesi artikg¢a isten zevk almalari da
artis gostermektedir. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin konumu ile isten zevk
alma arasinda anlamli ve pozitif yonli (r=,268, p<0,01) bir iligki oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin isletmedeki konumlar1 artis gosterdikge isten zevk
almalarinda da artis goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, “Iskolikligin alt boyutu
olan isten zevk alma ile demografik ozellikler (egitim diizeyi, gelir diizeyi ve
isletmede ¢alisilan kademe) arasinda anlamli bir iliski vardwr.” seklindeki H2Db

hipotezi desteklenmistir.
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Konaklama isletmeleri yoneticilerinin iskoliklik ile yasam doyumu arasinda
anlamli ve pozitif yonlii (r=,638, p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle, “Iskoliklik ile yasam doyumu arasinda anlamli ve negatif
yonlii bir iliski vardir.” seklindeki H1 hipotezi desteklenmemistir. Konaklama
isletmeleri yoneticilerinin ise gilidillenme ile yasam doyumu arasinda anlamli ve
pozitif yonli (r=,579, p<0,01) bir iliski oldugu gorilmektedir. . Bu bulgulardan
hareketle, “Iskolikligin alt boyutu olan ise giidiilenme hissi ile yasam doyumu
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.” seklindeki Hla hipotezi
desteklenmemistir. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin isten zevk alma ile yasam
doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonli (r=,519, p<0,01) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, “Iskolikligin alt boyutu olan isten zevk
alma ile yagam doyumu arasinda anlamli ve negatif yénlii bir iliski vardir.”
seklindeki H1b hipotezi desteklenmemistir. Bu durumda iskoliklik diizeyi artis

gosterdikge yasam doyumununda artig goriilmektedir.

4.1.7. Regresyon Analizi ve Hipotezler

Regresyon analizi, en az iki degisken arasindaki etki iligkisinin incelendigi
istatiksel analiz yontemidir. Baska bir ifadeyle regresyon analizi, iki degisken
arasindaki iligskinin var oldugu, biri iizerinde yapilan degisikliklerin (bagimsiz
degisken), digeri (bagiml degisken) lizerinde degismelere sebep oldugu durumlarda
kullanilan ve birbirlerine olan etkinin tanimlanmasimi amagclayan analiz tiirtidiir.

(Kurtulus, 2010: 187).

Arastirmaya katilan konaklama isletmeleri yoneticilerinin  iskoliklik
davraniglarina iligkin algilarinin yasam doyumu diizeylerine etkisini belirlemek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu dogrultuda iskolikligi
bagimsiz, yoneticilerin yasam doyumuda bagimli degisken olarak belirlendigi basit
dogrusal regresyon modeli kurulmustur. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglari,

Cizelge 26°da gosterilmektedir.
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Cizelge 26. Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Degiskenler B Std. Hata | Beta T P
Sabit 1,691 0,093 18,106 | ,000
Yasam Doyumu iskoliklik 433 0,026 ,638 | 16,520 | ,000

R 2=0,407; F= 272,916; P=0,000*

Cizelge 26’ da goriildiigi tizere, yasam doyumu bagimli, igkoliklik unsurunun

bagimsiz degisken olarak belirlendigi regresyon modeli anlamli bulunmustur (

F=272,916; p=0,000 <0,05). Bagimsiz degisken olan iskoliklik, bagimli degisken

olan yasam doyumunu agiklama oran1 % 40,7 (R?>= 0,407)’dir. Bu dogrultuda

“Iskolikligin yasam doyumu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” seklindeki H4

hipotezi desteklenmistir. Ayrica model igerisinde yer alan igkolikligin katsayilari

anlamli olup model denklemi su sekildedir;

Yasam Doyumu (Toplam) = 1,691 + 0,638* (iskoliklik)

Cizelge 27. Hipotez Sonuclar:

HIiPOTEZ SONUC

H1 | Iskoliklik ile yasam doyumu arasinda anlamli ve negatif | Desteklenmedi
yonlii bir iligki vardar.

H1la | iskolikligin alt boyutu olan ise giidiilenme hissi ile yasam | Desteklenmedi
doyumu arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

H1b | Iskolikligin alt boyutu olan isten zevk alma ile yasam | Desteklenmedi
doyumu arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

H2 | iskoliklik ile demografik o6zellikler (egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve isletmede calisilan kademe) arasinda anlamli bir | Desteklendi
iliski vardir.

H2a | Iskolikligin alt boyutu olan ise giidiilenme ile demografik
ozellikler (egitim diizeyi, gelir diizeyi ve isletmede calisilan | Desteklendi
kademe) arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2b | Iskolikligin alt boyutu olan isten zevk alma ile demografik
ozellikler (egitim diizeyi, gelir diizeyi ve isletmede calisilan | Desteklendi
kademe) arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2c | iskoliklik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H2d |iskoliklik ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik | Desteklenmedi

vardir.
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Cizelge 27 Devam

H2e | iskoliklik ile yas arasinda anlaml bir farklilik vardir. Desteklenmedi

H2f | iskoliklik ile sektérde calisma siiresi arasinda anlamli bir | Desteklenmedi
farklilik vardir.

H2g | iskoliklik ile giinliik ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir | Desteklendi
farklilik vardir.

H2h | Iskoliklik ile calisilan departman arasinda anlamli bir | Desteklendi
farklilik vardir.

H3 | Yasam doyumu ile demografik ozellikler (egitim diizeyi,
gelir diizeyi ve isletmede calisilan kademe) arasinda anlamli | Desteklendi
bir iliski vardir.

H3a | Yasam doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik | Desteklendi
vardir.

H3b | Yasam doyumu ile medeni durum arasinda anlamli bir | Desteklenmedi
farklilik vardir.

H3c | Yasam doyumu ile yas arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H3d | Yasam doyumu ile sektorde galisma siiresi arasinda anlamli | Desteklendi
bir farklilik vardir.

H3e | Yasam doyumu ile giinliik ¢alisma siiresi arasinda anlamli | Desteklendi
bir farklilik vardir.

H3f | Yasam doyumu ile ¢alisilan departman arasinda anlamli bir | Desteklendi
farklilik vardir.

H4 | iskolikligin yasam doyumu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. | Desteklendi

4.2. Tartisma ve Yorum

Bu boliimde, konaklama isletmeleri yoneticilerinin iskolik davraniglart ile
yagsam doyumlar1 arasindaki iligkiyi 6l¢gmek ve bu iki degiskenin konaklama
isletmelerinde ¢alisan yOneticilerinin sosyo- demografik 6zellikleriyle olan iligkisini

belirlemek amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanmastir.

Arastirma kapsaminda iskoliklik ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bu durumda iskolik yoneticilerin yasamlarindan doyum
aldiklar1 sdylenebilir. Yani isini ¢ok seven, ¢alismaya bagh olan, hi¢ durmadan isini
diisiinen biri yaptig1 isi severek yapacak ve bunun sonucunda yasamindan doyum
alacaktir. Bonebright ve arkadaslar1 (2000) yaptiklar1 calismada basar1 odakli
iskoliklik ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bu sonuglar arastirmamizin bulgularin1 destekler niteliktedir. Alan yazinda iskoliklik
ile is ve yasam doyumu arasinda negatif bir iliski olduguuna (Andreassen vd., 2011;
Aziz ve Zickar, 2006; Bonebright vd., 2000) iligskin sonuglarda yer almaktadir.
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Iskoliklik diizeyi artarsa bu durum olumsuz bir takim sonuglara neden olacagindan is
gorenlerin yasam doyumlarinda bir diisis yasanmasi da olast hale gelecektir.
Bireylerin iskoliklik diizeyi artik¢ca hem fiziksel olarak hem psikolojik olarak hem de
orgiitsel olarak bir takim olumsuzluklara maruz kalacak ve bunun sonucunda mutsuz,

tilkenmis, aile ile sosyal iligkileri zedelenmis bireyler haline doniiseceklerdir.

Iskoliklik ile demografik oOzellikler arasinda anlamli bir iliski vardr.
Aragtirmada konaklama isletmelerinde calisan kadin yoneticiler, erkeklere gore daha
fazla igkolik egilimlidir. Kadin iggorenlerin iskoliklik diizeyi gerek erkek igsgorenler
ile rekabet edebilmek adina, gerekse erkek isgorenlere gore daha fazla kariyer
problemleri yasamalari, islerini kaybetme korkular1 ve kendilerini ¢calismaya zorunlu
hissetmeleri gibi sebeplerden dolay1 daha yiiksektir. Kadinlarin erkeklere gore daha
fazla iskolik egilim gostermesi alan yazindaki bir¢ok ¢aligsma sonuglartyla uyumludur
(Ozdemir 2013, Altinkurt ve Yilmaz, 2015; Kanpara, 2017). Alan yazinda bu
konuda farkli sonuglarda yer almaktadir. Burke, Matthiesen ve Pallesen’in (2006)
saglik calisanlari, Yilmaz, Altinkurt ve Kesim’ in (2014) Ogretmenler lizerinde
gerceklestirdigi caligmalarinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla iskolik egilimli
oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun yani sira alan yazindaki bir¢ok arastirmada da
calisanlarin iskoliklik egilimleri cinsiyete gore farklilasmamaktadir (Spence ve
Robbins, 1992; Burke, 1999; Snir ve Harpaz, 2004; Naktiyok ve Karabey, 2005;
Akin ve Oguz, 2010; Bardak¢1 ve Baloglu, 2012; Sergeoglu, 2015).

Iskoliklik ve alt boyutlar1 olan ise giidiilenme ve isten zevk alma ile egitim
diizeyi, isletmede c¢alisilan kademe ve gelir diizeyi arasinda anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Egitim diizeyi ile iskoliklik iliskisi incelendiginde, egitim diizeyi
yiiksek olan yoneticilerin hem ise giidiilenme hislerinin hem de isten zevk alma
hislerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durum egitimli insanlarin islerini severek
yaptigin1 ve isletmeye bagliligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi
yiiksek birey meslegine, kariyerine ve orgiitiine daha bagli olacagindan zamanla
potansiyel iskolik adayr haline gelecektir. Alan yazindaki bir¢ok arastirmada da
calisanlarin igkoliklik egilimleri ile egitim diizeylerine gore farklilagsmaktadir
(Erdogu, 2013; Serceoglu, 2015; Macit, 2015; Oztirak, 2017). ilgili yazin
incelendiginde ¢ikan sonuglara bagh olarak iskolikligin egitim diizeyi ile pozitif

iliskili oldugu dogrulanabilir. Bunun nedeni 6rgiitlerin, egitim seviyesi yiiksek olan
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is gorenleri oOrgiit i¢inde tutmak istemeleri bu nedenle de g¢alisganina daha fazla
caligmasi ic¢in her tiirlii tesviki yapmalaridir. Egitimli is goren de caligmalarinin
karsiligmi aldigimi gorerek daha fazla ¢alismaya yonelmekte ve sonucta iskolik

olmaktadir.

Isletmedeki kademesi yiiksek olan yoneticilerin iskolik diizeylerinin de
yiikksek oldugu gozlenmistir. Isletmede calisilan kademenin iskoliklikle iliskili
oldugu sonucu dogrultusunda daha oOnce yapilan arastirmalarin literatiirleri ve
sonuclar1 incelenmis, calisilan kademenin iskolikligi pozitif etkileyebilecegi ve
kidem olarak ilerlemenin iskolikligi tetikleyebilecegi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
isletmede ¢alisilan kademe yiikseldikce iskoliklik diizeyinin artacagini sdylemek

mUimkandr.

Gelir diizeyi ile iskoliklik iliskisi incelendiginde, gelir diizeyi yiiksek olan
yoneticilerin hem ise gilidiilenme hislerinin hem de isten zevk alma hislerinin yiiksek
oldugu gozlenmistir. Bireylerin ¢alismadaki 6ncelikli nedeni ekonomik kazang
saglamaktir. Gelir diizeyi yliksek birey meslegine, kariyerine ve orgiitiine daha bagl
olacagindan zamanla potansiyel iskolik adayr haline gelecektir. Bu dogrultuda gelir

diizeyi ytikseldikge iskoliklik diizeyinin artacagini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere kiyasla yasam doyumlari
daha yiiksektir. Kadinlarin yasam doyumunun erkeklerin yasam doyumundan daha
yiikksek oldugu alan yazindaki bir¢ok caligma sonuglariyla uyumludur (Dikmen,
1995; Dost, 2007; Yilmaz ve Sahin, 2009; Uz Bas, 2011; Recepoglu, 2013; Yilmaz
ve Aslan, 2013). Alan yazin incelendiginde kimi arastirmaci erkeklerin daha yiiksek
yasam doyumuna sahip oldugunu savunurken, kimi arastirmacida kadinlarin yasam
doyumunun daha fazla oldugunu ileri siirmiistiir. Diger taraftan bazi arastirmalarda
da yasam doyumu ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Bunun
nedenini erkek ve kadinin farkli kisiliklere ve rollere sahip olmalar1 diye

agiklanabilir.

Arastirmada egitim diizeyi yiiksek olan yoneticilerin yasam doyumlarinin

yiiksek oldugu gozlenmistir. Egitim seviyeleri yiiksek olan bireylerin yiiksek gelir ve
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statliye sahip olduklar1 ve buna bagli olaraktan daha mutlu ve yasam doyumlarinin

daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Isletmedeki kademesi yiiksek olan yoneticilerin yasam doyumlarmin yiiksek
oldugu gozlenmistir. Isgorenlerin isletmedeki kademesi yiikseldikce buna bagh
gelirlerinde ve yasam standartlarinda artis yasanacaktir. Bu durum bireyin yasam
doyumuna etkileyecektir. Bu dogrultuda isletmede ¢alisilan kademe yiikseldikce

yasam doyumu diizeyinin artacagini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada gelir diizeyi yiiksek olan yoneticilerin yasam doyumlarinin
yiiksek oldugu gozlenmistir. Alan yazin incelendiginde, yasam doyumu ile en ¢ok
iliskilendirilen faktor gelir diizeyidir (Keser, 2003: 141) ve aralarinda genellikle
olumlu bir iligki oldugu ifade edilmektedir (Dogan ve Sahin, 2015). Bireylerin gelir
seviyesi yiksek ise yasam doyumu diizeylerinin de yiiksek olacagr kabul
edilmektedir. Yiiksek gelire sahip bireylerin arzu ettikleri ihtiyaglar1 kolaylikla
karsilabilecekleri i¢in daha mutlu bireyler olduklar1 ve yasam doyumlarininda daha
yiiksek olacagi, diisiik gelire sahip bireylerin ise maddi agidan arzu ettigi ihtiyaglar
temin etmekte zorluk yasayacagi i¢in yasam doyumlariin diisiik ve mutsuz bireyler

oldugunu séylemek mimkundur.
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5. SONUC VE ONERILER

GUnumaz ¢alisma kosullarinin hizla degismesi, bireylerin is yerinde kendini
ispatlama cabasi, ekonomik krizler sonucu isten ¢ikarilma ve issiz kalma korkusu,
evliliklerde yasanan bir takim sorunlar, ¢alisanlarin yasamlarini ihmal etmelerine ve
daha fazla islerine zaman ayirmalarina neden olmaktadir. Turizm sektoriiniin emek-
yogun bir sektor olmasi, diizensiz ve fazla ¢alisma saatleri, kisith kariyer olanaklari,
calisan devir hiz1 oranlarinin yiiksekligi gibi nedenler zaman igerisinde calisanlari
iskolik olmaya yoneltmektedir. Iskoliklik olumlu bir kavram olarak diisiiniilse de
hem orgiite hemde bireyin kendine onemli sorun teskil etmektedir. Iskoliklik is
gorende saglik sorunlarina, strese, mutsuz ve saplantili yasama, diisiik verime, isten
kacma egilimine, yetersiz isbirligine, yaraticilik kaybina, tiikenmislige, hata yapma
oraninin artmasina neden olabilmektedir. Bu olumsuzluklar bireyin yasam doyumunu
da etkilemektedir. Bu nedenle calismada konaklama isletmeleri yoneticilerinin
iskoliklik diizeylerinin yasam doyumuna etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Iskolikligin yasam doyumu iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan bu

calismanin sonuglar1 ve ilgili sonuglara yonelik oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

5.1. Sonug

Arastirmaya iligskin analiz sonuglar1 incelendiginde iskolik davranisin ¢ok
calismak ile karistirildigini buna bagl olarak iskolikligin olumlu bir davranis olarak
algilanmasina neden oldugu anlagilmistir. Arastirmaya katilan konaklama isletmeleri
yoneticilerinin igkolikligi olumlu olarak degerlendirmeleri yasam doyumlarininda
yiikksek ¢ikmasina neden olmustur. Aragtirmanin basinda iskolik egilim gdsteren
bireylerin yasamlarindan aldiklar1 doyumun diisiik olacagi varsayilmistir. Ancak
iskolik davranisin gerek toplum i¢inde gerekse orgilitlerde olumlu bir davranis olarak
diisliniilmesi arastirmamizda beklenilen sonuglarin tam tersi sonuglar ¢ikmasina

neden olmustur.
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Alan yazin incelendiginde cinsiyetin iskoliklikle iligkili olduguna dair
bulgulara rastlanmistir. Arastirmaya iliskin bulgular ¢cogunluklu olarak erkeklerin
kadinlara oranla daha fazla iskoliklik egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Bunun
sebebinin ise kadinlarin yogun is temposunun yani sira ev igleriyle de ilgilenmesi ve
bu yiizden de isten zevk alma oranlarinin diislik olmasiyla iliskilendirilmistir. Ancak
arastirmamizda kadin yoneticilerin erkek yoneticilerden daha fazla iskolik davranis
gostermektedir. Bunun sebebinin de turizm sektoriinde erkek egemenligininde
yonetimin agirlikli olmast kadin calisanlarin bulunduklari pozisyonu kaybetme
korkusuyla daha fazla galismalarina ve iskolik davranig gostermelerine sebep oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore gelir diizeyi yiksek olan yoneticilerin
hem ige giidiilenme hislerinin hem de isten zevk alma hislerinin yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Bireylerin ¢alismadaki oncelikli nedeni ekonomik kazang saglamaktir.
Bireylerin elde ettikleri kazang arttikca islerine olan bagliligt da artmaktadir. Bu
durum bireylerin iskolik olmalarinda 6nemli bir etmendir. Alan yazindaki ¢alismalar
aragtirmamizin  sonuglarmi  destekler niteliktedir. 1lgili yazin incelendiginde
iskolikligin calisilan kademeyle de iliskilendirildigi goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore, ¢alisilan kademenin iskolikligi pozitif etkileyebilecegi ve kidem
olarak ilerlemenin iskolikligi tetikleyebilecegi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
isletmede ¢alisilan kademe ylikseldik¢e iskoliklik diizeyinin artacagini sdylemek

mimkiandr.

Aragtirmada gelir diizeyi yiiksek olan yoneticilerin yasam doyumlarinin
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilgili yazinda yasam doyumu ile en cok
iliskilendirilen faktor gelir diizeyidir ve aralarinda genellikle olumlu bir iliski oldugu
ifade edilmektedir. Bireylerin gelir seviyesi yiiksek ise yasam doyumlarin da yiiksek
olacagina iliskin bir kabul edilmislik s6z konusudur. Bireyin gelir seviyesinin yiiksek
olmas1 alim giliciinii artaracak ve arzu edilen ihtiyaglar1 kolaylikla temin
edebileceginden dolay1 yasam doyumu da yiiksek olacaktir, gelir seviyesinin diisiik
olmast bireyin arzu ettigi ihtiyaglar1 karsilanmasinda zorluk yasamasina dolayisiyla

yasam doyumunun diisiik olmasina sebep olacaktir.
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5.2. Oneriler

Arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglar degerlendirilmis ve bu sonuglar

15181nda ¢esitli dneriler gelistirilmistir. S6z konusu oneriler su sekilde siralanabilir;

Toplumda iskolikligi olumlu olarak nitelendiren ve iskoliklik davranisinin
kisiye ve isletmeye oldukca fayda saglayacagina iliskin genel kanaat s6z konusudur.
Ancak iskoliklik diisiiniilenin aksine bireyde ve oOrgiitte bir¢ok olumsuz etkilere
neden olmaktadir. Iskolikligin olumlu olduguna iliskin bu genel kanaatle miicadele
etmek icin IKY departmanma 6nemli gorevler diismektedir. IKY departmani
iskolikligin olumsuz etkilerine iliskin iggorenleri bilinglendirmek ve bilgilendirmek

amactyla seminerler diizenleyerek isgdrenlerin iskolik olmalarinin 6niine gecebilir.

Isgorenlerin iskolik olmalarinda en Gnemli etkenlerden biri de orgitlerin
isgorenlerin daha ¢ok ¢alismalart i¢in bagvurmus olduklar1 ddiillendirme sistemidir.
Isgorenler yoneticilerin dikkatini ¢ekmek, odiilleri alabilmek ve Kkariyerlerinde
gelisme imkani saglayabilmek icin iskolik davraniglar sergilemeye baslamaktadirlar.
Iskolik calisanlar, orgiite kisa vadede katki sagliyor olsalar da uzun vadede olumsuz
sonuglara neden olabilmektedir. Orgiitlerin bu sorunlar ile kars1 karsiya kalmamalari
icin iskolikligi tesvik edici bu uygulamalar yerine, verimli c¢alisanlarin

odiillendirildigi bir sistem gelistirmeleri gerekmektedir.

Iskolik bireylerin ¢alisma arkadaslariyla iletisimlerinin zayif oldugu ve bunun
sonucunda asosyal bireylere doniistiigli goriilmiistir. Bu dogrultuda orgiit igi
iletisimin kuvvetlendirilmeli, ¢alisanlarin birbirlerini daha iyi taniyabilecekleri ve
paylasimlarda bulunabilecekleri is dis1 aktiviteler yapilmasi orgiit i¢indeki iskoliklik

diizeyinin azalmasini saglayacaktir.

Aragtirmamizda kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla daha fazla
iskolik egilim gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedeni de kadinlarin erkeklere gore
daha fazla kariyer sorunlar1 yasamasi, islerini kaybetme korkular1 ve kendilerini daha
fazla galismaya zorunlu hissetmeleri sayilabilir. Bu durumun yasanmamasi igin 6rgit
icinde kadin ve erkeklerin esit sartlarda gerekli calisma ortam kosullarini saglanmali

ve Ozellikle terfi konularinda adil bir diizen olusturulmasi gerekmektedir.
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Ek-1: Anket Formu

EKLER

Sayin Katilimei,

Bu anket formu “Turizm Isletmeleri Yéneticilerinin Iskolik Davramslarmun Yasam
Doyumlarima Etkisi” isimli yliksek lisans tezi i¢in veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Ankete
vermis oldugunuz yanitlar sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve bilgileriniz kesinlikle
gizli tutulacaktir, herhangi bir ticari amagcla kullanilmayacaktir. Arastirmanin bilimsel degerini dikkate
alarak sorularin igtenlikle yanitlanmasi son derece dnemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkdir ederiz.

) Giivenlik

12. Calismamzin Oncelikli Nedeni?

) Aile biit¢esine katkida bulunmak
) Ekonomik bakimdan bagimsiz olabilmek
) Mesleki doyum /Kariyer yapmak

) Diger (Belirtiniz) ..............
13. Isiniz Evde Calismayi da
Geresktiriyor mg? . ) Evet () Hayrr
14. Haftahk Tatil Hari¢c Son 1 Y1l ) Hig ( ) Arasira
icinde Ne Siklikla ise Gelmediniz? ) Nadir () Sik Sik
15. Cahisma Saatleri Disinda Mesai ) Hig ( ) Arasira
Yapiyor Musunuz? ) Nadir () Sik Sik

16. Mesai Yapryorum;

) Kendi isteyim ile yaparim

Dog¢. Dr. Bayram SAHIN Ebru GERDAN
1.BOLUM: Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
() 20-25 aras1 () 36-40 aras1
2. Yasimz () 26-30 aras1 () 41-45 aras1
() 31-35 aras1 () 46 yas ve lizeri
() Ikdgretim ( ) Lisans
3. Egitim Diizeyiniz () Lise () Lisansusti
( ) On Lisans
4. Medeni Durumunuz () Evl () Bekar
( ) 1600 TL ve alt1 )
5. Aylik Geliriniz () 1601-2400 TL aras E g %83 'T:(lio\(/)elgllgeiriam
() 2401-3200 TL arast
6. Kac Yildir Turizm Sektdrinde ( ) 1yldanaz () 6-10 yil aras1
Calisiyorsunuz () 1-5 il arasi () 10 yildan fazla
7. Kag Yildir Bu isletmede ( ) 1yldanaz () 6-10 yil aras1
Cahisiyorsunuz (1) 1-5 yil arasi () 10 yildan fazla
- . . () Bir Yildizli () Dort Yildizh
gl Igiz;llsmls Oldugunuz Isletmenin ( ) iki Yildizls ( ) Bes Yildizls
() Ug Yildizlt
() 8saat ve alt1
9. Giinliikk Calisma Siireniz () 9-11 saat arasi
() 12 saat ve Uzeri
_ () Sef
10. Isletmede Cahsilan Kademe () Miidiir Yardimcisi
() Madur
() Genel Mudr () Insan Kaynaklar
() Muhasebe ( )F&B
11. Yénetici Oldugunuz () Satis Pazarlama ( ) On Biiro
() Kat Hizmetleri
Departman () Teknik Servis () Mutfak
( ( )Diger(Belirtiniz)...
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) Calisma kosullar1 geregi yaparim
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1. | Isimi ¢ogu insanmin sevdiginden daha ¢ok seviyorum. 1 2 3 5
2. | Calisirken mola verince kendimi suglu hissediyorum. 1 2 3 4 5
3. | Benim meslegim isten daha ¢ok eglenceye benzer. 1 2 3 4 5
4. | Isim 6yle ilging ki ¢ogu zaman bana is gibi goriinmiiyor. 1 2 3 4 5
5. | Hafta sonlarin gergekten dort gozle beklerim. 1 2 5
Isim gergekten eglenceli oldugu igin benden beklenenden 1 2
daha fazla ¢aligirim.
7. | Iste gegirdigim zamanin gogundan zevk alirim. 1 2
Isimde hoslanacak bir sey nadiren bulurum. 1 5
Hig hoslanmasam bile sanki birileri beni ¢ok ¢aligmak igin 1 2
zorluyor.
10. | Calisirken oldugu kadar ¢alismadigim zamanlarda bile 1 2 3 4 5
vaktimi faydal bir seylerle degerlendiririm.
11. | Bir projeye dahil oldugumda zamanin nasil gectigi 1 2 3 4 5
anlamam.
12. | Bazen sabahlari kalktigimda, ¢alismak i¢in sabirsizlanirim. 1 5
13. | Yaptigim isten zevk almasam bile ¢ok ¢aligsmak benim igin 1 2 5
onemlidir.
14. | llging bir projeyle ugrastigimda kendimi ne denli keyifli 1 2 3 4 5
hissettigimi anlatamam.
15. | isten bir siireligine uzak kaldigim zaman bile kendimi 1 2 3 4 5
stirekli is hakkinda diisiiniirken buluyorum.
16. | Ugrastigim is ve diger aktiviteler arasinda ¢ok fazla bos 1 2 3 4 5
zamanim yok.
17. | Cogu zaman i¢imde beni ¢ok calismaya giidiileyen bir sey 1 2 3 4 5
var gibi hissediyorum.
18. | Bazen galigmaktan o kadar ¢ok hoslanirim ki ara vermek 1 2 3 4 5
bana zor gelir.
19. | Yapmak i¢in verimli bir sey olmadifi zaman tatillerde 1 2 3 4 5
sikilirim ve huzursuz olurum.
20. | Diger kisiler beni, asir1 ¢alismaya meyilli biri gibi goriir. 1 2 3 4 5
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Ideallerime yakin bir yasantim vardir. 1 2 3 5
Yasam kosullarim mikemmeldir. 1 2 3 4 5
Yasamimdan memnunum. 1 2 3 4 5
Simdiye kadar yasamdan istedigim Onemli seylere sahip | 1 2 3 4 5

oldum.

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir | 1 2 3 4 5

seyi degistirmezdim.
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