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ON SOz

Baslangi¢ noktas1 “bu tez, tiim zamanlarin en iyisi olacak” olan ve 3 yilin
sonunda “en iyi tez bitmis tezdir” noktasina geldigim yliksek lisans siirecimin {iriini
olan bu caligmada, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stili ile 6gretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel sinizm iligkisi incelenmistir. Bilime bakis agimi sekillendiren
yiiksek lisans egitimime katki sunan herkesin hakkini burada teslim etmem

gerektigini diistinliyorum.

Bu c¢alismay1 tamamlamamda destegini higbir zaman esirgemeyen, engin
bilgisi, alan hakimiyeti ve deneyimi ile bana yol gosteren, vazgegmeyi diisiindiigiim
donemlerde bile daha iyisini yapabilecegim konusunda beni yiireklendiren, her daim
danigabildigim ve Ogrencisi olmaktan her zaman gurur duydugum degerli

damismanim Saym Dog. Dr. Ali Riza TERZI’ye en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimda bir doniim noktasi olarak gordiigiim yiiksek lisans egitimime
baglamami saglayan meslektasim Ahmet OZKAN’a, arastirmamda kullandigim
Olceklerin dogrulayict faktor analizlerinde bana “balik tutmay1 6greten” meslektagim
Dr. Eray YILMAZ’a binlerce tesekkiirler. Tamamlayici goriis ve onerileri ile tezime
katki saglayan tez jiirime, veri toplama silirecimde sabirla anketlerimi dolduran
degerli meslektaglarima ve resmi izin siireclerinde desteklerini esirgemeyen

saygideger yoneticilerime siikranlarimi Sunarim.

Yiiksek lisans siirecimde beni sabirla motive eden, dualari ile bugiinlere
gelmemi saglayan, hayattaki en biiylikk sansim aileme; sevgili annem Beyhan
KARAUZUM, sevgili babam Nazzim KARAUZUM ve sevgili kardesim Siileyman
Emre KARAUZUM’e ben unuttugum zamanlarda bile gdziimiin i¢ine bakmak igin

hazir olduklar1 ve bana inandiklar1 i¢in minnettarim.

Varlig1 yalnizca tezimin tamamlanmasinda degil hayatimin her aninda ihtiyag
duydugum giicii verdigi, her kosulda bitmeyen enerjisiyle bana tahammiil ettigi ve
bir hayat arkadasindan ¢ok daha fazlasi oldugu i¢in sevgili esim Yilmaz Ragip
DULKER e en derin sevgilerimle. ..

Ayse Pmar DULKER
Balikesir, 2019



OZET

DONUSUMCU LIDERLIK VE ORGUTSEL SINiZM ILiSKIiSI:
BALIKESIR ILi ORNEGI

DULKER, Ayse Par
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Ali Riza TERZI
2019, 160 Sayfa

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik stili ile 6gretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. liskisel
tarama modelinde hazirlanan arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Balikesir ilinde Karesi, Altieyliil, Edremit ve Ayvalik il¢elerindeki 28 resmi lisede
gorev yapan 1184 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma verileri, kisisel bilgi formu,
Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan’in 2009
yilindaki arastirmasinda kullandig1 Orgiitsel Sinizm Olgegi (OSO) ile Cetiner (2008)
tarafindan gelistirilen Déniisiimeii Liderlik Olgegi (DLO) kullanilarak toplanmustir.
Gegerli 500 veri toplama aracinin kullanildigi analizler SPSS ve LISREL paket
programlar: ile yapilmistir. Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda frekans ve
aritmetik ortalama gibi tanimlayici istatistikler ile Levene F testinde tiim varyanslarin
esit olmasindan dolay1 parametrik testler (pearson momentler korelasyon katsayisi,
bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi, basit dogrusal regresyon) kullanilmistir.
Arastirma sonuglarinda, doniistimcii liderlik ile oOrgiitsel sinizmin tiim boyutlar
arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmis, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik
stilini doniislimcii olarak algiladigi ve Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel sinizm
diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada O0gretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, okul kidemi ve brans degiskenlerine gore
farklilagtigl, Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
stillerinin ise okul kidemi ve brans degiskenlerine gore farklilastifi sonucuna
ulagilmigtir. Son olarak doniistimcii liderligin 6rgiitsel sinizmi anlamli bir sekilde
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yordadig1 ve doniisiimcii liderligin Orgiitsel sinizmdeki toplam varyansin %37’sini

anlamli bir sekilde agikladig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, doniistimcii liderlik, sinizm, orgiitsel sinizm



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN TRANSFORMATIONAL
LEADERSHIP AND ORGANIZATIONAL CYNICISM:
SAMPLE OF BALIKESIR PROVINCE

DULKER, Ayse Par
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Riza TERZI
2019, 160 Pages

The aim of this research is to examine the relationship between school
principals’ transformational leadership style and the organizational cynicism
perceieved by teachers. The universe of the research which is prepared in the
comparative investigation model constitutes 1184 teachers who work in 28 official
high schools in the districts of Karesi, Altieyliil, Edremit and Ayvalik in Balikesir
province in 2016-2017 education year. Research data have been collected; personal
information form, The Organizational Cynicism Scale (OCS) developed by Brandes,
Dharwadkar and Dean (1990) which were used in the research of Kalagan in 2009
and The Transformational Leadership Scale (TLS) developed by Cetiner (2008). The
analyzes using the current 500 data collection tools were performed with SPSS and
LISREL package programs. In the interpretation of the findings, parametric tests
(pearson moments correlation coefficient, independent t-test, one-way analysis of
variance, simple linear regression) were used in descriptive statistics such as
frequency and arithmetic mean and all variances were equal in the Levene F test.
According to the results of the research, negative correlation was found between all
dimensions of organizational cynicism and transformational leadership. Teachers
perceived school principals’ leadership style as a transformer and teachers’
perceptions of organizational cynicism were low. According to teacher perceptions,
organizational cynicism levels of teachers differed according to gender, professional
seniority, school seniority and branch variables and school principals’

transformational leadership styles differed according to school seniority and branch

Vi



variables. As a result of the regression analysis, it is observed that school principals’
transformational leadership style predicts the teachers’ perception of organizational
cynicism significantly and transformational leadership accounts for 37% of the total

variance for organizational cynicism.

Keywords: Leadership, transformational leadership, cynicism, organizational

cynicism
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin  problemi, amaci, Onemi, varsayimlar1 ve
siirhiliklart ortaya konularak temel kavramlar ve terimler, tanimlar kisminda

aciklanmistir.

1.1. Problem

Lider ve liderlik konusu 6rgiit ve yonetim alanyazininda her zaman 6ne ¢ikan
konulardan biri olmustur. Bu ilginin, insanlar nasil yonetilir sorusunu, liderin
goniilliiliik esasina dayali olarak cevaplayabilmesindeki giiclinden kaynaklanmakta
oldugu ileri siiriilebilir. Liderlik iizerine akademik alanyazinda diger tanimlardan
gorece daha fazla benimsenmis yaklasim “liderligin grup tarafindan kabul edilmis
bir etki oldugu”dur.

Alanyazinda liderligin birgok tanimi yapilmis olmasina ragmen anahtar
niyetine kullanilacak ve iizerinde herkesin anlastigi bir tanim bulunmamaktadir.
Liderlikle ilgili yapilan tanimlardan birinde liderin; digerlerinin onlar etkilediginden
cok davraniglariyla diger insanlar etkileyen kisiler oldugu varsayilmaktadir (Bass &
Stogdill, 1990; Bass & Bass, 2008).

Orgiitsel amaglarin farkli ydnetim bigimlerinin ortaya ¢ikisina neden
olmasinin yaninda son yillarda orgiitlerde yasanan hizli degisim, liderligin de seyrini
degistirmis kiiltlirel, karizmatik, otantik, vizyoner, hizmetkar liderlik bi¢imlerinin
konusulmasina zemin hazirlamistir (Terzi & H.Celik, 2016). Liderlikle ilgili son on
yilin orgiit, yonetim ve liderlik alanyazininin akademik popilaritesi yiliksek
konularindan biri de bu arastirmanin degiskenlerinden biri olan ddniistimcii
liderliktir.

Burns tarafindan dillendirilen doniisiimcii liderlik, lider ve isgdrenler arasinda
ahlak ve motivasyon aktarimini saglamakta ve takipgilerini uzlagsma yolu ile
etkilemektedir (Hartog, Muijen & Koopman, 1997). Burns’a gére modern orgiitlerde
yeni alanlarin yaratilmasi becerisine yalnizca doniisiimcii liderler sahiptir. Clinki
dontisimcii liderler vizyon olusturarak, bu vizyonu etkin bir sekilde isgdrenlere

benimsetirler (Eraslan, 2004).



Doéniistimcii liderligin amaci sistematik doniistim hareketini siirdiiriilebilir
hale getirmektir. Bu doniisiim siirecinde doniisiimcii liderler, isgérenlerin kendilerini
isin i¢inde hissetmelerini saglamak amaciyla gelistirdikleri vizyonu aktarmada
yeteneklidirler (Conger, 1999).

Liderlik konusunun tartismayi devam ettiren yani; liderin yarattigi etkinin ne
ile, nasil, hangi kosulda ve hangi liderlik bicimleri ile arttig1 veya azaldig1 tizerinedir
(Terzi & Derin, 2016). Liderligin orglit ve yoOnetim alanyazininda yapilan
arastirmalarda hemen hemen tiim orgiitsel ve bireysel degiskenler lizerinde etkisinin
bulundugu soylenebilir (Dogan & Ugurlu, 2014; Terzi & Derin, 2016; Gili¢li, Kalkan
& Dagli, 2017). Liderlik ile iliskisi arastirilan degiskenlerden biri de oOrgiitsel
sinizmdir (Gkorezis, Petridou & Krouklidou, 2015; Giiglii vd., 2017).

Orgiitsel davranis1 agiklamakta kullanilan degiskenlerden biri olan &rgiitsel
sinizm, isgdrenin galistig1 orgiite karsi gelistirmis oldugu olumsuz bir tutum olarak
tanimlanmaktadir. Daha genel kavramsallagtirilmasiyla orgiitsel sinizm, isgérenlerin
orgiite kars1 bilissel, duyussal ve davranigsal olarak gelistirdigi negatif duygulardir.
Nitekim Abraham (2000), kavramin iggérenlerin c¢alisilan Orgiite karsi negatif
tutumlarin1  ve elestirel nitelikteki diistince ve davraniglarint igerdigini ileri
stirmektedir.

Bagka bir tanim oOrgiitsel sinizmi, bireylerin Orgiitlerinin ahlaki biitiinliikten
yoksun oldugu, hakkaniyet, diiriistlik ve samimiyet gibi ilkelerin orgiitsel ¢ikarlar
ugruna feda edildigi seklindeki inanglar1 olarak ifade etmektedir (Ozler, Atalay &
Sahin, 2010). Bu inang genellikle isgorenlerin adalet, etik, diirtistliik ile ilgili temel
beklentilerinin karsilanamadig1 orgiitlerde bas gostermektedir (Dean, Brandes &
Dharwadker, 1998).

Orgiitsel sinizm, isgorenin deneyimlerinin sonucu olarak ortaya g¢ikan
Ogrenilmis c¢aresizligi ifade ederken, gelecege doniik bir ozellik olarak da
kavramsallastirilmaktadir (Johnson & O'Leary-Kelly, 2003). Soyle ki sinizm, hem
bir kisilik 6zelligi hem de duygu olarak aciklanirken, orgiitsel sinizm isgdrenlerin
orgiitiin politika ve uygulamalarina Orgiitiin genel 6zelliklerinden daha fazla tepki
gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Yani iggorenler karsilanamayan gereksinimleri
ile basa ¢ikmada oOrgiite karst olumsuz tutumlarimi -sinizm- bir strateji olarak
kullanmaktadirlar (Akiiziim, 2014).

Alanyazinda orgiitsel sinizm, biligsel boyut; Orgiitiin diiriistliikten yoksun

olduguna dair inang, duyussal boyut; 6fke ve utang gibi negatif duygular, davranigsal
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boyut ise kii¢iimseyici olan olumsuz davraniglar (alayct mizahin kullanilmasi gibi)
seklinde {i¢ boyutlu olarak incelenmektedir (Dean vd., 1998).

Alanyazinda bir¢ok orgiitsel degiskenin orgiitsel sinizmle pozitif ya da negatif
yonde iliskili olduguna dair ¢ok sayida arastirma sonucu vardir. Orneklendirmek
gerekirse Orgiitsel iletisim ile orgiitsel sinizm (Tinaztepe, 2012), orgiitsel sinizm ile
0zdeslesme (M.Polat & Meydan, 2010) arasinda negatif iligkiler; isgoren sessizligi
ile orgiitsel sinizm (Karacaoglu & Kiiciikkoyli, 2015), isten ayrilma ile orgiitsel
sinizm (Mesci, 2014), mobbing ile duyussal sinizm (Giil & Agirdz, 2011) arasinda
ise pozitif iliskiler tespit edilmistir.

Bu arastirmanin konusu olan doniisiimcii liderlik ve orgiitsel sinizmle ilgili
olarak Gii¢lii ve digerleri (2017) okul yoneticilerinin doniistimcti liderlik stili ile
Orgiitsel sinizmin biitliin boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamh iligkiler
bulmuslardir. Ayrica Terzi & Derin (2016) demokratik liderlik ile orgiitsel sinizm
arasinda orta diizeyde negatif iliskiler tespit etmislerdir.

Bu aragtirmada dontisimcii liderlik ve orglitsel sinizm iliskisi lise
Ogretmenleri eksenli arastirllmigtir. Bu amagla arastirmanin problemi “Liselerde
gorev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin dontisiimcii liderlik algilar ile

orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda iligski var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Amacg

Arastirmanin temel amaci, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin okul
yoneticilerine iliskin doniisiimecii liderlik algilar1 ile oOrgiitsel sinizm diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirleyebilmektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1) Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin;

a) Okul vyoneticilerine iliskin doniisiimeti liderlik algilart ne
diizeydedir?
b) Orgiitsel sinizm algilar1 ne diizeydedir?
2) Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm algilari;
a) Cinsiyetlerine
b) Mesleki kidemlerine
¢) Okul kidemlerine

d) Branslarina gore



farklilagmakta midir?
3) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
dontistimcii liderlik gosterme diizeyleri 6gretmenlerin;

a) Cinsiyetlerine

b) Mesleki kidemlerine

¢) Okul kidemlerine

d) Branglarina gore
farklilagmakta midir?
4) Arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin okul yoneticilerine iliskin
doniistimcti liderlik algilar ile Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?
5) Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm algilari, okul yoneticilerine iligkin

dontistimcti liderlik algilarindan yordanabilmekte midir?

1.3. Onem

Orgiitsel sinizm, hizmet oOrgiitlerinde sik¢a rastlanan bir olgudur. Egitim
orgiitlerinin de hizmet sunumu odakli Orgiitler olarak sinizmin olumsuz
sonuglarindan etkilendigi diisiiniilmektedir. Orgiitiin tiim ¢alisma mekanizmasini
etkileyebilecek potansiyele sahip olan sinizm kavramini tetikleyen Orgiitsel
degiskenler var olmakla birlikte, sinizmin dnlenmesinde etkili olan degiskenlerden
de s6z etmek miimkiindiir. Orgiitii etkinlige ve basariya ulastiracak uygulamalarin
mimart olan doniisimci  liderler, isgoren davraniglarinin  olumlu yonde
sekillenmesinde kilit role sahiptirler. Bu bakimdan doniisiimcii liderlerin isgdrenlerin
orgiite yonelik adalet, diirlistlik ve samimiyet gibi duygularina olan etkisini ve
katkisini incelemek onem arz etmektedir.

Bu arastirma ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi liselerde gorevli okul
yoneticilerinin doniigiimcti liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekilerek, okul yoneticilerine yeni liderlik rolleri hakkinda

151k tutulacagi diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

1) Arastirmada Ogretmenlerin okul yoneticilerine iligkin doniisiimcii liderlik
algilart ile oOrgiitsel sinizm diizeyleri bireysel beyanlarina gore belirlenmistir. Bu
bakimdan 6gretmenlerin arastirmada kullanilan Ol¢eklere samimiyetle ve objektif

cevap verdigi diisiiniilmektedir.

1.5. Simirhliklar

1) Arastirma, 2016-2017 egitim oOgretim yilinda Balikesir ilinde Karesi,
Altieyliil, Edremit ve Ayvalik ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
liselerde gorev yapan dgretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

2) Arastirma, dgretmenlerin dlgeklere verdigi cevaplarin objektiflik diizeyi,
Ogretmenlerin psikolojik durumlari, duygu ve tutumlari gibi ¢esitli faktorlerin etkisi
ile siurhidir.

3) Arastirma, kullanilan 6l¢eklerin kesitsel sinirliligini barindirmaktadir.

4) Aragtirma, probleme iligkin yapilan literatiir taramasi ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Mesleki kidem; 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri siireyi belirtmektedir.
Okul kidemi; Ogretmenlerin bulunduklart okulda gecirdikleri siireyi

belirtmektedir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bélimde aragtirmanin dayandigi kuramsal temeller, arastirmanin konusu
olan liderlik, doniisiimcii liderlik, Sinizm ve oOrgiitsel sinizm kavramlartyla ilgili

alanyazinda yer alan arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Liderlik

Liderlik, daima giindemde olan ve ilginin asla azalmadig1 konulardan biridir.
Bu durumun liderlerin tarihin gidisatin1 degistirme potansiyelinden kaynaklandigi
ileri siiriilebilir. Ilk zamanlarda lider, bilyiik 6zel sektdr orgiitlerinde galisan tek bir
kisiyi tanimlamakta kullanilan bir kavram iken, yakin tarihe gelindiginde liderligin
bireysel 6zelliklerin 6tesinde, kamu ve 6zel sektdr ayrimi gézetmeksizin, paylasimli,
iligkisel, stratejik, kiiresel ve karmagsik sosyal bir dinamik olarak tanimlandig
goriilmektedir (Avolio, 2007; Yukl, 2010).

Liderligi anlamak igin arastirmacilar birgok farkli yaklagim ortaya
koydugundan, liderligin herkes i¢in ortak kabul gormiis bir tanimini1 yapmak zordur.
Liderligi tanimlamanin zorlugunun bazi liderlik tanimlarmin psikodinamik (Freud,
1922), baz1 liderlik tanimlarimin biligsel (Lord & Maher, 1991), bazi liderlik
tanimlarinin ise evrimsel (Krause & Ruxton, 2002) cergceve ¢iziyor olusundan
kaynaklandig1 one siiriilebilir. Bu agidan liderlik iizerine yapilan arastirmalarin
bulgularini bir araya getiren tutarl bir kavramsal ¢er¢eve olusturmak zorlagmaktadir
(Van Vugt, 2006). Ancak temel olarak liderlik, bir grubun faaliyetlerinin ortak bir
hedefe yonlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte liderlik tanimlarini
birbirinden ayiran niianslar oldugu varsayilmaktadir. Ornegin Burns (1978) liderligin
yerylizlinde en ¢ok arastirilan ancak en az anlasilan fenomenlerden biri oldugunu ve
liderlik ile ilgili tanimlarin 130’un iizerinde oldugunu bildirmis, Yukl (2010) ise bu
tanimlarin ortak noktalarinin “bir grup ya da Orgiitteki faaliyet ve iligkileri
yonlendirmek, yapilandirmak ve kolaylastirmak igin diger bireylere yonelik kasith

etki uygulanan siire¢” oldugu sonucuna varmistir. Sonug¢ olarak liderlik, bir birey



tarafindan elde tutulan 6zel bir rol ve bir etki siireci olarak anlasilabilir (Woods &
West, 2010).

Liderlik stireci; lider, takip¢i ve igerik etkilesimini igeren karmasik bir
degisim olarak distniilebilir. Siire¢, etkilesimli ve dinamiktir. Ciinkii lider
takipgilerinden, takipgiler liderden ve diger tiim taraflar da degisimin gerceklestigi
icerikten etkilenir (Pierce & Newstrom, 2011).

Liderlik tizerine yapilan ilk arastirmalar yirminci ylizyilin baslarina kadar
inmektedir. Bununla birlikte liderlik iizerine organize olarak bilimsel yaklasim
kullanilarak yapilan arastirmalar 1930’larin baslarina kadar tam olarak ortaya

c¢ikmamistir (House & Aditya, 1997).

2.1.2. Liderlik ve Yoneticilik

Liderligin bir etki siireci oldugu g6z Oniine alindiginda bir kisinin yonetici
olmadan lider olabilecegi, dahasi bir kisinin lider olmadan da yonetici olabilecegi
ongoriilmektedir (Yukl, 2010). Zaleznik’e (1989) gore yoneticiler iggérenlerin
duygularina hitap etmekten kaginirken, liderler daha c¢ok orgilitsel degisimle
ilgilenirler. Yoneticiler plan yapar, miizakere eder, Odiillendirir ve isgorenleri
zorlarken, diger yandan liderler heyecanlandirmaya, ilham vermeye ve destek
olmaya ¢alisirlar. Yoneticilerin islerin nasil yapildigina dikkat ederken, liderlerin
faaliyetlerin ve alman kararlarin isgdrenlere ne ifade ettigi iizerine odaklanmasi
yonetici ve lider arasindaki temel ayrimlardan birini olusturur (Zaleznik, 1992).

Bilgi isleme siireci acisindan degerlendirildiginde yoneticilerin rasyonellikten
daha fazla etkilendikleri goriilmekte ve yoneticiler ¢ogunluklar sebat, zeka ve
analitik yetenek kavramlari ile iliskilendirilmektedir. Ote yandan liderler fikir
tiretme, sezgisel ve empatik yollarla iligki kurma kavramlari ile iliskilendirilmekte ve
deneyimsellikten daha fazla etkilenebilmektedir (Zaleznik, 1992).

Liderlik stilleri agisindan degerlendirildiginde yoneticilerin isgdrenlerin
ithtiyaclarin1 arastiran ve isgorenlerin gayretlerine yonelik 6zel hedefler belirleyen
etkilesimci liderler oldugu 6ne siiriilmektedir. Diger yandan doniistimcii liderlik ile
iligkilendirilebilecek olan liderler isgorenlerinin mevcut ihtiyaglarini bilmekle
birlikte, daha yiiksek ihtiyaclarim1 karsilayarak ve motivasyonlarini saglayarak daha

fazlasin1 yapmaya hazirdirlar (Burns, 1978). Bu sonuglara ulasabilmek icin



dontigiimcii liderlerin igsgorenleri tarafindan takdir edilmeleri, isgdrenlerine rol model
olarak hizmet etmeleri, 6nemli diizeyde bir degisim yaratmak ve uygulamak i¢in
belirli miktarda kisisel ¢ekicilige (ideallestirilmis etki) sahip olmalar1 gerekmektedir
(Stewart, 2006).

Gergekte, orgiitlerin hem iyi bir yonetime hem de iyi bir lidere ihtiyact vardir
(Sarros, 1991) ve asil zor olan birini digeriyle dengelemek icin her ikisini
birlestirebilmektir. Orgiitler liderlik ve yoneticilik arasindaki temel farki
anladiklarinda iist kadrolarini her ikisini de saglamak iizere hazirlayabilirler (Kotter,
1998). Liderlik, yonetimin bir uzantist olarak goriilebildiginden basarili yoneticiler
gerektiginde liderlik etme ve yonetme becerisine sahiptirler (Yukl & Lepsinger,

2004). Liderler ve yoneticiler arasindaki ayrimlara yonelik farkli arastirmacilarin

goriisleri Cizelge 1°de bir araya getirilmistir:

Cizelge 1. Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Kaynak
Zaleznik, 1977

Lider
Liderler igerik ile ilgilenen

vizyonerlerdir.

Yonetici
Yoneticiler stireg ile ilgilenen

planlamacilardir.

Liderler birgok seyi sansa

birakirlar.

Yoneticiler sorunlar1 ¢ozme

konusunda isteklidirler.

Liderler hedeflere yonelik
kisisel ve aktif bir tutum

benimserler.

Yoneticiler hedeflere yonelik
kisisel olmayan pasif bir

tutum benimserler.

Liderler uzun siiredir devam
eden problemlere yeni
yaklasimlar gelistirirler ve yeni
segeneklere agik konular

olustururlar.

Yoneticiler segenekleri

kasitlar.

Liderler ytiksek riskli
pozisyonlarda ¢alisirlar ve
genellikle mizagsal olarak risk

almaya egilimlidirler.

Yoneticiler riskleri azaltmaya

calisirlar.




Cizelge 1-devam

Liderler fikirlerle mesgul
olurlar. Daha sezgisel ve
empatik yollarla bireyle

ilgilenirler.

Yoneticiler bir dizi olayda ve
karar verme siirecinde
oynadiklar1 role gore

bireylerle ilgilidirler.

Liderler birebir ve yogun iliski

kurarlar.

Yoneticiler genel ve makul

ilgiye giivenirler.

Bennis, 1989

Liderler yenilik getirirler.

Y oneticiler sadece yonetirler.

Liderler orijinaldir.

Y oneticiler taklittir.

Liderler gelistirirler.

Yoneticiler yapiy1 korurlar.

Liderler giiven ve insanlarla

ilgilidir.

Yoneticiler sistemler,
prosediirler, politikalar ve yap1

ile ilgilidir.

Liderler giivene ilham verir.

Y oneticiler kontrole giivenir.

Liderler genis bir perspektife
sahiptir.

Y oneticilerin goriis acilari

sinirlidir.

Liderler “ne” ve “nigin”

sorularini sorarlar.

Y oneticiler “nasil” ve “ne

zaman’ sorularini sorarlar.

Liderler daima ileri bakarlar.

Y oneticiler daima Onlerine

bakarlar.

Liderler meydan okur.

Y Oneticiler durumu

kabullenir.

Liderler dogru seyleri yaparlar.

Yoneticiler isleri dogru

yaparlar.

Liderler icerigi fethederler.

Y oneticiler icerige teslim

olurlar.

Liderler vizyon, igerik, plan ve

program tiretir.

Yoneticiler gercek olani

benimser ve uygular.




Cizelge 1-devam

Liderler etkililikle ilgilenirler.

Y oneticiler verimlilikle

ilgilenirler.

Liderler zorlastirmak yerine

destek olmayui tercih ederler.

Yoneticiler destek olmak
yerine zorlastirmayi tercih

ederler.

Liderler vizyon ve etki saglar.

Yoneticiler kaynak saglar.

Lider olmak kendin olmaktir.

Y onetici olmak otoritenin

istedigi sey olmaktir.

Capowski, 1994

Liderler vizyoner, tutkulu,
yaratici, esnek, ilham verici,
yenilik¢i, cesur, yaratici,
deneysel ve degisim
baslaticidirlar. Giiglerini kisisel
ozelliklerinden alirlar ve
takipgilerini etkilemede bu

ozeliklerini kullanirlar.

Y oneticiler rasyonel, problem
¢Oziicii, sabit fikirli, analitik,
otoriter ve istikrarhdirlar.
Giiclerini konumlarindan ve

yetkilerinden alirlar.

Kotter, 1998

Liderler dramatik degisim, kaos
ve hatta basarisizlik i¢in

potansiyel olustururlar.

Yoneticiler standartlar
olustururlar. Tahmin edilebilir

ve tutarhidirlar.

Maccoby, 2000

Liderler, degisim ajanlaridir.

Yoneticiler, baslica

yoneticilerdir.

Liderler orgiitli ve isgorenleri

degistirir.

Yoneticiler is planlar1 yapar,
biitge belirler ve ilerlemeyi

izler.

Liderler motive eder, kogluk

yapar ve giiven olusturur.

Yoneticiler plan yapar,
biitceleri degerlendirir ve

kolaylastirir.

Liderlik zihinden ziyade daha
cok ruh ve duygularla ilgilidir.

Yoneticilik daha ¢ok zihinle
ilgilidir.

Zimmerman,
2001

Liderler vizyoner, isbirlik¢i ve

arabulucudurlar

Yoneticiler analist, kaptan,

kondiiktor ve denetleyicilerdir.
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Cizelge 1-devam

Daft, 2003

Liderlerin sezgileri giicliidiir.

Y Oneticilerin analitik

yetenekleri glicliidiir.

Tim liderler iyi yoneticilerdir.

Tlm yoneticiler etkili liderlik

becerilerine sahip olmayabilir.

Liderler kisisel giicleri ve
grubun destegi ile harekete

gecirilir.

Yoneticiler, pozisyonlarindan
aldiklar gii¢ ve otorite

tarafindan harekete gecirilir.

Perloff, 2004

Liderler trenin hangi yolculari
ve hangi yiikleri tasidigina ve

nereye gittigine karar verirler.

Y oneticiler, trenin zamaninda

hareket etmesini saglarlar.

Liderlerin ihtiyaglarin
belirlenmesi, hayatta kalmak ve
biiylimek i¢in ne tiir
degisikliklere ihtiyac oldugu
gibi takipgilerine ilham verici

genis perspektifleri vardir.

Yoneticiler rutini devam
ettirerek verimli bir sekilde
iretim saglayabilmek i¢in
otorite tarafindan

yonlendirilirler.

Kotter, 2006

Liderler yeni hedefler
gelistirmeye ve Orgiitii

diizenlemeye ¢alisirlar.

Yoneticiler dar bir amaca
sahiptirler ve mevcut diizeni
stirdlirmeye, isleri
dengelemeye, kaynaklari

diizenlemeye c¢alisirlar.

Cizelge 1°’de yer alan ayrimlar dogrultusunda liderlik ve yoneticilik

kavramlarinin temel farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir. Covey (2004),

Oneticiligi “basart merdivenlerini tirmanmadaki beceri”, liderligi ise “merdivenin
Y g $ 5 g

dogru duvara dayanip dayanmama durumu” olarak ifade eder. Liderlik ve yoneticilik

birbiriyle iligkilidir. Bazen benzer islevleri yerine getirerek ayni hedeflere ulasirlar

ancak bariz bir sekilde birbirinden farkli kavramlardir (Conger & Kanungo, 1992;
Bateman & Snell, 1999; Perloff, 2004; Hay & Hodgkinson, 2006). Asagida, bir kisim

liderlik yaklasimlarina deginilmistir.
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2.1.3. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik alanyazin1 konusunda kesin bir ¢ergeve olusturmak zor olsa da genel
bir bakis saglamak amaciyla bir dizi merkezi temayr kavramak miimkiindiir. Bu
calisma kapsaminda liderlik yaklasimlar1 6zellikler yaklasimi, davranigsal yaklasim,

durumsallik yaklagimlari ve modern liderlik yaklagimlari basliklarinda ele alinmistir.

2.1.3.1. Ozellikler Yaklasim

Liderlik konusundaki ilk c¢aligmalar, “biiylik adam” olmanin toplumdaki
popliler varsayimi ile biiyiik insanlarin lider olarak sahip olduklari olaganiistii
ozellikleri nedeniyle tarihi ileri tasiyabilecekleri iizerine odaklanmaktadir. Teori,
tarih boyunca birkag erkegin -kadinlar goz ardi edilerek- 6zellikle kriz donemlerinde
ya da biiylik sosyal ihtiyaglarin oldugu zamanlarda bu olaganiistii 6zellikleri ile
tarihin seyrini degistirdiklerini ©ne siirmektedir. Liderler iizerine yapilan bu
“kahramanlastirma” kavrami hala giincelligini koruyup, bu diisiince 6zellik teorisi ile
durumsallik yaklagimi periyotlarinda daha fazla yanki uyandirsa da bilimsel olarak
kullanilamaz (Van Wart, 2003).

Yirminci yiizyilin baslarindaki liderlik arastirmalari, liderlerin basarili
olmalarim1 saglayan belirli 6zelliklere odaklanmaktadir (Adair, 1984). Aristo dogum
anindan itibaren bazilarinin yonetmek bazilarinin da yonetilmek i¢in secilmis
olduguna inanmistir (Hoy & Miskel, 1996). Bu durum da “biliylik adam” ya da
“Ozellikler” teorisi olarak adlandirilan liderlik yaklasimina temel olusturmustur.
“Ozellik” bireyin davramgina atfedilen, ayirt edici herhangi bir fiziksel ya da
psikolojik niteligi olarak tanimlanmaktadir (House & Baetz, 1990). Bu dénemde s6z
konusu ozelliklerin bir noktaya kadar gelistirilebilecegi ancak “temelde bir seyin
bireyde ya var oldugu ya da hi¢ olmadig1” (Beckner, 1990) diisiiniilmekte ve “lider
olunmaz lider dogulur” diisiincesi hakimiyetini siirdiirmektedir (Northouse, 2013).

Erken donemde liderlik ilizerine yapilan bu arastirmalar, lider 6zelliklerini
tanimlamaya odaklanmislardir. Ancak bu yaklasim iki biiylik dezavantaja sahiptir.
[Iki birgok deneysel calisma yapilmis olmasina ragmen bir liderin takipgileri

tizerindeki hakimiyetine izin veren nitelikler konusunda bir fikir birligi
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saglanamamis olusudur. Ikincisi ise yaklasimin liderlik egitimine olanak vermemesi,
tam aksine liderin se¢ilmis olmasini esas aliyor olmasidir (Bass, 1990).

Bu donemdeki c¢alismalarda arastirmacilar, kisilik testleri gelistirerek
sonuglarmi lider olarak algilanan kisiler ile karsilastirmislardir. Calismalarda zeka,
sosyoekonomik durum vb. gibi bireysel degiskenler test edilmis (Bird, 1940;
Stogdill, 1948) ve 1940’11 yillara kadar olan arastirmalar ile birlikte bu gibi bireysel
degiskenlere dair uzun listeler birikmistir (Bird, 1940; Jenkins, 1947). Ancak bu
yaklasim problemli goriilmiistiir. Cilinkii arastirmalar, listelerin uzamasindan Gteye
gecmemistir. Ayrica liderlerin hem belirleyici hem de esnek ve kapsayici rollerini
aciklamada test edilen bireysel degiskenler giiclii belirleyiciler olarak goriilmemistir.
Van Waart’in (2003) belirttigi gibi, durumsal 6zgiilliilk olmaksizin sonsuz 6zellik
listesi, sinirlayici bir perspektif sunmakta ve tanimlayicilikta zayif kalmaktadar.

Stogdill (1948) liderleri lider olmayanlardan -etkili liderleri de etkili
olmayanlardan (House & Baetz, 1990)- ayirabilecek bir kisilik 6zellikleri kiimesi
bulundugunu savunmasina ragmen kisisel 6zelliklerin 6neminin belli durumlara bagh
oldugunu, basarili liderligin saglanmasinda gerekli olan higbir 6zelligin
belirlenemedigini tespit etmistir (Yukl, 2010). Yaklasimin liderligin karmasikligini
aciklamada yetersiz kaldigini, kafa karistirict ve goz ardi edilebilecek sonuglar
verdigini One siirmesinin ardindan da yaklasim rafa kaldirilmistir (Hoy & Miskel,
1996). Bazi1 arastirmalarda hayati oneme sahip goriilen kimi oOzellikler farkli
arastirmacilar tarafindan 6nemsiz bulunmus, sonraki degerlendirmeler de Stogdill’in
basarili liderleri ayirt etmede kisisel 6zelliklerin kullaniminin 6nemli 6lgiide basarisiz
oldugu sonucunu desteklemistir (Beare, Caldwell & Millikan, 1989; Kellerman,
1984). Devam eden donemdeki arastirmalar davranmigsal yaklasim basliginda ele

alinmustir.

2.1.3.2. Davramssal Yaklasim

Liderlik iizerine yapilan arastirmalarda 1940’larin sonlarindan 1960’larin
sonlarina kadar popiilerligini koruyan bir sonraki donem, lider davraniglarinin
gozlemlenmesine ve liderlik stillerine dayanmaktadir (Short & Greer, 2002).
Ozellikler kuraminin liderligi aciklamakta yetersiz kalist ve psikolojideki

davranig¢iligin popiilerlesmesi ile birlikte arastirmacilar liderligi yeniden sorgulamak
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icin harekete ge¢mislerdir. Aragtirmacilar, hem laboratuar ortaminda hem de sahada
kiiglik gruplarin davraniglarini analiz ederek liderlik c¢alismalarini hipotez testleri,
dogrulama ve gozlem yontemleri ile test etmeye ¢alismislardir. Sonug olarak bir¢ok
yeni liderlik teorisi ortaya ¢ikmustir. Bunlarin biiylik ¢ogunlugu, liderin deger ve
ozelliklerinden ¢ok liderin gercekte yaptigiyla ilgili daha temel sorular1 odak alan
motivasyonel teorilere dayanmaktadir (Kellerman, 1984).

Bu calismalarin ilk 6rneklerinden olan Ohio State Universitesi Arastirmalari
liderlik davranislar1 ile ilgili 1800°tin {izerinde ifadeyi toplayarak bir araya
getirmistir. Arastirmacilar toplanan davraniglart eleyerek liderlik davranisini iliski
yonelimlilik ve gorev yonelimlilik olmak iizere iki bagimsiz boyuta indirgemislerdir.
Iliski yonelimlilik veya anlayis olarak agiklanabilecek ilk boyut lider ile isgdren
iligkilerini, isgdrenlerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini, gelisimleri ile ilgili
davraniglar1 icermektedir. Gorev yonelimlilik veya yapiyr harekete gecirme olarak
ifade edilebilecek ikinci boyut ise orgiitsel gorevleri, liderin iggdrenlerin gorevlerini
tanimlamasint ve planlamasimi igerir. Bu arastirmalarda liderin hangi tiir
davraniglarinin tercih edildiginin belirlemesi amaclanmistir (Hughes, Ginnet &
Curphy, 2006).

Ohio State Universitesi Arastirmalari’nin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan
Blake & Mouton’un (1969) yonetim gozenegi kurami, iliski ve gorev yonelimli
liderlik davranislarina dayanmaktadir. Gelistirilen model ile iligki yonelimli liderlik
(kliip liderligi), gorev yonelimli liderlik, entegre liderlik (ekip liderligi), eksik
liderlik (etkisiz liderlik) ve dengeli liderlik (Orgiit liderligi) olmak {izere bes farklh
liderlik stili ortaya c¢ikarilmistir. Bu arastirmacilar, farkli durumlarda farkl liderlik
yaklasimlarinin neden gerekli ve uygun oldugunu anlamaya temel olusturmuslardir
(Blake & McCanse, 1991).

Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y teorileri, bilimsel yénetim
diisiincesine cevap olarak ortaya ¢ikmis ve yonetimi “igsgdren performansini nasil
saglayacagini 6ngérmek” olarak tanimlamistir (Owens, 1998). Teori X ve Teori Y
temelde birbirine zit goriisleri iceren varsayimlari temsil etmektedir. Teori X liderleri
amagclarina ulasmak icin otoriter ve zorlayici liderlik tarzini ya da paternalist yonetim
yaklasimini kullanirken, Teori Y liderleri 6rgiit kosullarin1 ve calisma yontemlerini,
isgoren gayretlerini desteklemek igin uygun hale getirmektedir. Ozetle Teori X
prensipleri somutlastirilmis politikalarin siki bir sekilde uygulanmasini vurgularken,

Teori Y prensipleri isgorenlerin mesleki gelisimini desteklemekte ve idari kararlarda

14



isgorenlerin gii¢lendirilmesini ifade etmektedir (Hoy & Miskel, 1996). 1960’11
yillarin  sonlarina kadar hakim olan davranigsal yaklagimlar yerini sonraki

donemlerde durumsallik yaklagimlarina birakmaistir.

2.1.3.3. Durumsallik Yaklasim

1960’larin sonlarinda arastirmacilar -bu doneme kadar etkili liderlik davranisi
konusunda yapilan arastirma sonuglarina tepki olarak- duruma ve liderligin
gerceklestigi icerige odaklanmaya baslamiglardir. Durumsallik yaklasiminda etkili
liderlerin, liderlik stillerini  takipgilerinin = ve  durumun gereksinimlerine
uyarlayabilenler oldugu ileri siiriilmiistiir. Durumsallik kuramlarinda tek tip bir
liderlik 6zelliginin ya da davranisinin olmadigi, farkli durumlar igin farkli liderlik
yaklagimlarina ihtiya¢ duyuldugu ve liderin lider olmasini saglayan etmenin i¢inde
bulunulan durum oldugu vurgulanmaktadir (Basaran, 1982). Durumsallik
yaklasiminda, bir kiginin bir durumda lider olarak kabul edilebilecegi ancak farkli bir
durumda lider olmayabilecegi, liderligin durumun gerektirdigi liderlik 6zelliklerine
gore sekillendigi belirtilmektedir (Scott, 1962).

Durumsallik  kuramlari, ideal lider davranisinin  durumlara  gore
degisebilecegini One siirmesi bakimindan davranigsal kuramlardan ayrilmaktadir.
Davranis kuramlarinda liderin yapilacak ise ya da isi yapacak kisiye gore gosterdigi
davraniglar iizerine odaklanilmasina ragmen hangi durumda hangi davranisin
sergilenebilecegine deginilmemistir. Durumsallik kuramlarinda lidere yonelik
davranig tiirlerinin belirli kosullarda ayn1 derece etkili olabilecegi 6ngoriilmiis, bu
nedenle de durum ve duruma yonelik liderlik stilinin ne olabileceginin
arastirilmasina 6nem verilmistir (Zel, 2001).

Bu dénemde Fiedler’in durumsallik teorisi, Hersey & Blanchard’in durumsal
liderlik modeli, Reddin’in ti¢ boyutlu liderlik teorisi, Houseun yol-ama¢ kurami,
Vroom & Yetton’un normatif karar modeli gibi bir dizi farkli teori gelistirilmistir.
Biiylik orgiitlerin yiikselisi ile gelisen asir1 otorier stillere bir cevap niteliginde
olmalari, yoneticiler igin betimleyici sekilde basit bir 6gretim araci 6zelligi tagimalari
gibi nedenlerle bu teoriler olduk¢a popiilerlesmistir. Bununla birlikte bu teoriler,

sinirlt sayida degisken ile ¢ok fazla durumu agiklamaya c¢alistiklarindan genellikle
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bilimsel standartlart karsilamakta basarisiz bulunmuslardir (Hughes vd., 2006).

Durumsallik yaklagimlarinin ardindan modern liderlik kuramlar1 giindeme gelmistir.

2.1.3.4. Modern Liderlik Kuramlari

1980’lerin basinda, ¢ogu liderlik yaklagiminin performansla iliskili ¢iktilarin
kiigiik bir varyansimi agikladigi gerceginin One siirlilmesi, o gline kadar yapilan
liderlik aragtirmalart ile ilgili dikkate deger bir hayal kirikli§1 yasanmasina neden
olmustur (Bryman, 1992). Ancak bu karamsarlik yeni ve alternatif bir yaklasimin
dogmasint saglamistir. Rasyonel siireclere ve lider-takip¢i degisim iligkilerine
odaklanan geleneksel liderlik modellerinin aksine yeni liderlik modelleri duygulart,
degerleri ve sembolik lider davranmiglarini vurgulamaktadir. Liderlik anlayisinda
ortaya ¢ikan bu yeni yaklasimlar siiper liderlik, ogretim liderligi, etik liderlik,
vizyoner liderlik, etkilesimci liderlik, donlisimcii liderlik, vb  seklinde
orneklendirilebilir. Modern liderlik kuramlart olarak adlandirilabilecek bu
yaklagimlarda lider ile takip¢i arasindaki iletisimin niteligi Oonem tasimaktadir
(A.Yimaz & Ceylan, 2011). Asagida kisaca modern liderlik kuramlaria

deginilecektir.

2.1.3.4.1. Siiper Liderlik

“Kendi kendine liderlik™ olarak da adlandirilan siiper liderlik, bireye kendine
liderlik etmesi i¢in liderlik etmek olarak tanimlanmaktadir (Manz & Sims, 2001).
Siiper liderligin odaginda, takipgilerin kendi kendini yoneten etkili liderler olma
kapasitesini gelistirmek vardir. Daha yalin bir ifadeyle siiper liderlik takipgilerin
kendi kendini yOnetmesini amaclamaktadir. Bir liderin siiper lider olarak
tanimlanabilmesinde, 0 liderin benimsemesi gereken on kriter bulunmaktadir (Sims
& Manz, 1996):

e Lider, takipgilerine kendilerini gézlemlemeleri konusunda yardimci
olur.

e Siiper liderlikte odak, tasarlanan hedeflerden kendini gerceklestirmeye
dontiktiir.

e Lider, odiillendirmeye dayali motivasyon tekniklerini kullanir.
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e Gorev performansinda igsel pekistireg, kendi kendine liderlik
davranisinda digsal pekistire¢ isgorenler tarafindan saglanir.

e Lider, giiclendirme {izerinde olumsuz etki olusturabilecek grup
disindan gelen bir elestiriyi grubu gelistirmek adina bireysel elestiriye
dontstiiriir.

e Siiper liderlikte genel problem ¢6zme tekniklerinden bireysel problem
cozme tekniklerine dogru bir gecis vardir.

e Siiper liderlikte gruba yonelik planlamadan bireysel planlamaya,
gruba yonelik gorev tasarimdan bireysel gorev tasarimina gegis vardir.

e Orgiitte ortaya ¢ikan problemler tehdit unsuru olmaktan ziyade firsat
olarak degerlendirilir.

e Orgiitte harici gorevlendirmelerden bireysel gorevlendirmelere gegis
vardir.

e Siiper liderlik, orgiit vizyonuna uyum degil orgiit vizyonuna baglilik

yaratir.

2.1.3.4.2. Ogretim Liderligi

.....

ifade etmektedir (Glanz, 2006). Ogretim lideri olarak okul miidiirleri, dgretmenlerin
kapsamli pedagojik uygulamalar gelistirmelerini kolaylastirarak 6grenci basarilarini
desteklemeye yardimci olan (Kelehear, 2008), dgretme ve 6grenmeye odaklanmig
isbirlik¢i ve destekleyici okul kiiltiirleri olusturmadan sorumlu baslica aktorlerdir
(Green, 2010).

Doniigtiirticti  niteliklere sahip olan 06gretim liderleri, &gretmenlerin
yeteneklerini gelistiren davranislar sergilerler. Ogretmenlerin, okul iyilestirme ve
ogrenci Ogrenimi ile ilgili hedeflere ulasabilmeleri icin kendilerini giicli
hissetmelerini saglarlar (Green, 2010). Orgiit tarafindan paylasilan hedefler
tanimlayarak, egitim ve Ogretim siireci hakkinda izleme ve geribildirim saglar ve
okulda mesleki gelisimi tesvik ederler (Alig-Mielcarek, 2003).

Ogretim liderligi, d6gretmen egitimi ve Ogrenci dgrenimi ile ilgili liderlik
islevleri olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilarin 6gretim liderligine yonelik

gostergeleri farkli olsa da alanyazinda birbiri ile tutarlilik gdsteren alt1 ana tema
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bulunmaktadir (Hallinger, 2003; Leithwood, 1994). Bunlar (1) Ogretim ve
o0grenmeye odaklanma, (2) okul hedeflerini gelistirme ve takipgilere iletme, (3) okul
miifredatin1 koordine etme ve denetleme, (4) Ogrencilerin ilerlemesini izleme ve
degerlendirme, (5) goriiniirliigii yiiksek ve pratik yaklasimlar uygulama, (6)

ogretmenler ve dgrenciler icin tesvik saglama olarak siralanabilir (Hallinger, 2003;

Ovando & Ramirez, 2007).

2.1.3.4.3. Etik Liderlik

Etik liderlik, bireysel eylemler ve bireylerarasi iligkiler yoluyla normatif
olarak uygun davranislarin gosterilmesi ve karsilikli iletisim, gliglendirme, karar
alma ile bu tir davraniglarin takipgilere tanitilmasi olarak tanimlanmaktadir
(M.E.Brown, Trevifio, & Harrison, 2005). Cumbo (2009) ise etik liderligi
tamimlarken lidere odaklanir. Bir lider, erdemlerini karar verme siirecine
yonlendirdiginde etik olarak kabul edilmektedir. Takipgiler yalnizca erdemli bir
hayat yasayan liderin yararlanicilar1 olarak goriilmektedir. Bir liderin motivasyonu
bagkalarmm1 etkileme giliciinden degil, kendi erdemleriyle Yyasamasindan
kaynaklanmaktadir.

Freeman & Stewart (2006) etik liderlerin kimligimiz, ne oldugumuz ve neye
dontigebilecegimiz, nasil yasadigimiz ve nasil daha iyi yasayabilecegimiz hakkinda
goriis bildirdigini belirtmiglerdir. Arastirmacilar etik liderligi tanimlarken, iggorenin
yanlis isler yapmasini engellemek tanimindan ziyade isgérenin dogru isler yapmasini
saglamak tanimin1 tercih etmektedirler.

Etik liderlik orgiitlerde yasanan etik krizleri ele alir. Etik liderligin amaci,
neyin dogru neyin yanlis olduguna karar verebilmek (Gardner, Avolio, Luthans, May
& Walumbwa, 2005), isgorenlerin etik degerlerinden ve standartlarindan taviz
vermesine izin vermemek, orgiitsel skandallar ile miicadelede (Cooper, Scandura &
Schriesheim, 2005) ve yonetimin kotiiye kullanilmasinda etik unsurlari tegvik etmek
(Gardner, Avolio, Luthans, May & Walumbwa, 2005), 6rgiitte islerin etik ve sosyal
sorumlu bir sekilde yiiriimesine destek olmak olarak ele alinmaktadir (May, Chan,
Hodges & Avolio, 2003).

Etik lider, kendisi i¢in ¢ok Oonemli olan davranis ilkelerine odaklanir. Etik

lider olmak icin evrensel bir ahlak standartina sahip olunmasi gerekmektedir
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(Thomas, 2001). Etik liderler, etik ilkelerin olusturulmasina ve bu ilkelere bagl
kalmanin hesap verilebilirligine biiyiilk 6nem vermektedirler (M.E.Brown & Trevifio,
2006). Etik liderlik kisisel kararlarin da etik Ozellikler tasimasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Etik liderlik, bireylerin etik olmayan kararlar vermesini 6énemli dlgiide
engellemistir. Etik liderlik, liderin mesruiyetini, takipgilerin degerlerine Onem
vererek etik bir temel {lizerinde diiriist iligkiler kurma yoluyla olusturmay1
vurgulamaktadir (George, 2003). De Hoogh & Den Hartog (2008) liderligin etik
olarak algilanmasinin, iist yonetimin isgorenler tarafindan daha etkili algilanmasi,
isgorenlerin  Orglitiin  gelecekteki performans: hakkinda daha olumlu tutum

gelistirmesi gibi ¢iktilart oldugu sonucuna varmisglardir.

2.1.3.4.4. Vizyoner Liderlik

Sashkin (1986) tarafindan 6nerilen vizyoner liderlik yaklasimi lideri, lider
davranisini ve durumu birlikte ele almaktadir. Vizyoner liderlik, takipgileri
dontistiirerek Orgiiti bir vizyon dogrultusunda yonetmeyi gerektirir. Vizyoner
liderlerin takipcilerinin becerilerini gelistirerek onlar1 lidere doniistiirdiikleri 6ne
stiriilmektedir.

Vizyoner liderligin takipgilerin ¢iktilar1 tizerinde olumlu etkileri oldugu,
lidere duyulan giiven, lidere yiiksek baglhilik ve takipgilerin gelistirilmis
performanslart gibi sonuglar1 oldugu diisiiniilmektedir (Conger & Kanungo, 1988).
Vizyoner liderligin, karizmatik liderlik ve kiiltiirel liderlik gibi yaklagimlar kapsayan
ve etkilesimci liderligin gelistirilmis formu oldugunu o©ne siiren goriisler
bulunmaktadir (Temeeyasuwan, 2007).

Vizyoner okul liderleri, vizyonu belirli hedeflerle iligkilendirerek
biitiinlestirici bir goriise odaklanirlar. Vizyoner okul liderleri yaraticidirlar ve somut
tirtinleri hedef alirlar. Okullarin gelecekteki basarisi i¢in yaraticilik ve hayal giicliniin
yaninda genis kapsamli gorislere ihtiya¢ duyarlar. Kahan (2008) vizyoner okul
liderlerinin, vizyonu net bir sekilde belirleme yetkinligine sahip olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Okul yoneticileri, isgdéren yaraticilifina ilham vermeli ve basarili
olmak icin belirlenen hedefi izlerken isgorenlerini ¢aligmaya yonlendirmek icin

tesvik giiciinii kullanmalidir. Okul yoneticileri isgorelerin bilgi ve yetkinliklerini
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okulun yararina kullanabilmek igin personel potansiyelini stirekli gelistirmelidir
(Nanus, 1992).

Manning & Robertson (2002) vizyoner liderligi “gorev ve birey arasindaki
uyumu degerlendirmek” olarak tanimlamaktadirlar. Vizyoner liderlik modeli liderin
ana sorumlulugunu, oOrgiitiin gelecekte nereye gidecegini agikca ifade edecek bir
vizyonun orgiit tarafindan anlasilmasi olarak tanimlamaktadir. Bu vizyon, gelecegi
gorebilecek kadar net ayn1 zamanda takipgiler icin ¢ekici, pratikte is faaliyetlerine ve

uzun donemde gercege doniistiiriilebilir olmalidir.

2.1.3.4.5. Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderlik, hem lidere hem de takipciye fayda saglayacak bir takim
unsurlarin degisimini i¢eren bir liderlik stilidir (Guthrie & Schuermann, 2010). Cogu
zaman lider ile takipciler arasindaki fayda-maliyet degisimi olarak aciklanan
(Kuhnert & Lewis, 1987) etkilesimci liderlik, orgiitsel hedef ve amaglar agiklayan,
orgiitsel faaliyet ve gorevleri diizenlemek i¢in isbirligini ise kosan ve iletisim kuran
liderleri tanimlamaktadir (Bass, 1974). Etkilesimdeki islem ya da takas, liderin sahip
oldugu ya da kontrol ettigi bir sey ile takipcilerin kendi hizmetleri karsiliginda
istedikleri arasindaki degeri ifade eder (Yukl & Van Fleet, 1992). Bu tiirdeki lider
takipci iligkisinde basari, hiyerarsik diizendeki siralamanin ve farkliliklarin kabuliine
ve bu degisim tarziyla ¢caligma yetenegine baglidir. Lider takipgi iliskisine olan ortiik
inang insanlarin ceza ve ddiiller ile motive edildigine yoneliktir (Kuhnert, 1994).

Etkilesimci liderlikte lider ile takip¢i arasindaki islem, performansi etkileyen
bir 6zellik olarak vurgulanmaktadir. Liderler, takipgilerinin beklentilerinin yerine
getirilmesinde Odiillendirmeyi g6z Oniinde bulundururken, onlar1 takdir eder.
Takipgiler de liderlerine olan sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alisir (Frey, 2007).
Etkilesimci liderligin olusmasi i¢in takipgilerin liderleri ile ayn1 fikirde olmalari, onu
lider olarak kabul etmeleri ve 6diil-ceza durumlarinda lidere eslik etmeleri gerekir.
Bu anlayista, takipgilerin rollerini ve gorevlerini yerine getirmesi halinde 6diil ve
takdir sartli olarak verilir (Podsakoff, Todor & Skov, 1982).

Etkilesimci liderligin ii¢ bileseni bulunmaktadir (Antonakis, Avolio &
Sivasubramaniam, 2003): Bunlar kosullu &diil, istisnalarla aktif yonetim ve

istisnalarla pasif yonetim olarak tanimlanmaktadir. Kosullu 6diil, takipgilerin ¢alisma
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rollerinin ve gereksinimlerinin agikliga kavusturulmasini vurgulayan, performanslari
ile orantil1 ddiiller aracilifiyla onlar1 tesvik eden liderlik davranislarini ifade eder
(Deichmann & Stam, 2015). Istisnalarla aktif yonetim, en temel tanimiyla liderin
dikkati, orgiitteki standartlara yonelik yapilan hatalar ve Orgiit standartlarindaki
sapmalar karsisindaki dogru ve yerinde tepkisi olarak ifade edilir (Roueche, Baker &
Rose, 2014). Lider, orgiit hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in bir takim standartlar
belirler ve verimsiz performansi tanimlayabilir. Isgérenlere bu standartlara ulasma
durumlarina gore ceza veya 0Odiil sunar. Lider, Orgiitsel standartlardaki sapmalari,
yapilan hatalar1 inceleyerek dogru ve diizeltici yontemi hizla uygular (Lussier &
Achua, 2015). Istisnalarla pasif yonetim, liderin ciddi olmadig1 siirece sorunlara
miidahale etmemesini ifade eder. Bu boyutta lider, sorunlarin tamamen ortaya
¢ikmasini bekler (Bass & Riggio, 2006). Muhtemel sorunlara yonelik herhangi bir
onlem almaz. “Miidahale etmeme politikas1” ya da “pasif kacinma” olarak bilinen bu
boyutta lider, orgiitsel hedef ve standartlari, isgérenden beklentilerini agiklamaktan

ve bunlar konusunda karsilikli anlagsmaya varmaktan kagmir (Lussier & Achua,
2015).

2.1.3.4.6. Doniisiimcii Liderlik

Dontigtimeii  liderlik, hem lider hem de takipgilerin ortak amaglar
dogrultusunda birbirlerinin motivasyonlarin1 tahmin ettiklerinden daha fazla
arttirdiklar1 bir liderlik stili olarak tanimlanmaktadir (Bass & Riggio 2006; Burns
1978). Bu durumun gergeklesmesinde ii¢ alternatif yontem oOnerilmektedir. Ilki
isgorenlerin farkli ilgilerine odaklanarak, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’'nde yer
alan kendini gergeklestirme hedefleri dogrultusunda isgorenlerin ihtiyaclarinin
siirlarint genisletmektir. Lider bu sekilde, isgdrenlerin ulastiklar1 sonucun degerini
anlamalarina ve hedefe ulasmanin farkl1 yollarim1 kesfetmelerine destek olur. ikincisi
liderin herkesin kendi ¢ikarlarim1 feda ederek orgiit yararimi diisiindiigli bir orgiit
kiiltiirii yaratmasidir. Ugiincii ve son olarak lider, isgérenin potansiyelini ¢alisma
stirecine odaklayarak onu motive eder (Bass, 1985).

Doniistimcii liderlerin ortak 6zellikleri doniisiimcii liderlik boyutlar1 olarak,
belirli davranis ve Ozellik setlerine gbre her arastirmaci tarafindan farkli ele

alinmistir. Arastirmacilar ¢alismalariyla doniisiimcti liderlige cesitli katkilar sunmus
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ve doniisiimcii liderlik boyutlaria farkli vurgular yapmistir. Bass (1985), karizmanin
dontigiimcti liderlik i¢in gerekli oldugunu belirtmis ancak orgiit basarisinda tek
basina yeterli olmadiginin altini ¢izmistir. Bennis & Nanus (1985), isgorenlerin
performanslarin1 6rgiit amacina yonlendirmesinde oOrgiitsel ama¢ ve ortak anlam
yaratmanin 6nemini vurgulamislardir. Kouzes & Posner (1988) doniisiimcii liderlerin
basarisinin  6nemli olgiide isgdrenleri ile etkilesimlerinden kaynaklandigini
belirtmiglerdir. Bass & Steidlmeier (1999) bir liderin doniisiimcii  olarak
tanimlanabilmesinde, isgorenlerin etik degerlerinin gelistirilmesinin, evrensel bir
anlayis ile iyilik i¢in kendi ¢ikarlarindan vazgegebilecek olgunluga erismelerinin
saglanmasinin Onemine dikkat ¢ekmislerdir. Rafferty & Griffin (2004) ise
baskalarmma yardim etmeye istekli olmay1 doniisiimcii liderligin temel davranislari
arasinda gostermislerdir.

Cizelge 2, donigimci liderlik konusundaki tiim boyutlandirmalar
kapsamamakla birlikte alanyazindaki yaygin tiirlerine genel bir bakis saglamay1

amaglamaktadir (Uusi-Kakkuri, 2017).

Cizelge 2. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar:

Bass (1985) Bennis & Kouzer & Bass & Rafferty &
Nanus Posner (1988) Steidlmeier Griffin
(1985) (1999) (2004)
Karizma Agik Vizyona Paylasilan Ideallestirilmis Vizyon
Sahip Olma  Vizyona ilham Etki
Verme
Bireysellestirilmis Tletisim Harekete Bireysellestirilmis Bireysel
Mgi Yoluyla Gegirme Igi Kabul
Anlamlilik
Yaratma
Entelektiiel Benligin Stirece Entelektiiel Entelektiiel
Uyarim Yaraticiligini Meydan Uyarim Uyarim
Kullanma Okuma
[Tham Verici Giliven Yiireklendirme [lham Verici [Tham
Motivasyon Olusturma Motivasyon Verici
Tletisim
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Cizelge 2-devam

Yolu Destekleyici
Modelleme Liderlik

Erken donemde yapilan modern liderlik yaklasimlarina yonelik bu
aragtirmalardan yola ¢ikilarak son yillarda en ¢ok arastirilan liderlik tiirlerinden biri
olarak doniisiimcii liderlik 6ne ¢ikmaktadir (Avolio, Walumbwa & Weber, 2009).

Asagida doniisiimcii liderlik kavrami ve tarihsel gelisimi ele alinacaktir.

2.1.4. Doniisiimcii Liderlik Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Doniistimcti liderlik yaklasimi, liderin takipgileri tizerindeki degisim etkisini
one c¢ikaran Ozelliklerine odaklanir. Doniistimcii liderler, takipgilerine ilham verir,
degerlerini ve performans standartlarin1 yiikseltir ve uzun vadeli hedeflere
odaklanmasini saglarlar. Doniistimcii liderlik yaklasimi liderligin “karizmatik ve
duyussal unsurlarini” barindirir. Dontigiimeti liderler, takipgilerini bir iiriin ya da
gorev olarak goérmez. Tam aksine takipgilerini degerli bir insan olarak ele alir,
onlarin motivasyonlarini kesfederek ihtiyaglarini karsilamaya galigirlar. Doniistimcii
liderler, takipgilerini hayal ettiklerinin 6tesine tasimak i¢in tesvik ve motive etme
egilimindedirler (Northouse, 2013).

Doniistimcii liderlik, Weber’in karizmatik liderlik ile ilgili ¢alismalar {izerine
kurulmustur. Weber bu c¢alismalarda karizmatik liderlerin otoritesinin, onlar1 one
cikaran olaganiistli baz1 Ozelliklerine bagli oldugunu savunmaktadir. Mahatma
Gandi, Martin Luther King, Hitler gibi ornekleri verilebilecek olan bu liderler
genellikle kriz zamaninda ortaya ¢ikarak etrafindakileri onlar1 takip etmeye ikna
ederler (Hughe vd., 2006).

Doéniistimeti  liderlik  ile karizmatik liderligin  karsilastirildigi  bazi
arastirmalarda bu kavramlar iizerine yeni modeller gelistirilirken (Tichy & Devenna,
1986; Conger & Kanungo, 1988) doniisiimcii liderligi savunan arastirmalarda ise
karizmanin doniisiimcii liderligin tamamini degil bir boliimiinii olusturdugu (Boal &
Bryson, 1988), cogunlukla ideallestirilmis etki ve ilham verici motivasyonun
karizmay1 temsil eden bir alt 6l¢ekte birlestigi (Bass & Riggio, 2006) bildirilmistir.
Tartismalarin devam eden boliimiinde karizmatik liderligin doniisiimcii liderlik

davraniginin bir bi¢cimi oldugunu bildiren goriisler (Bryman, 1992) oldugu gibi,
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doniistimcii liderligin karizmatik liderlik yaklasiminin giincel bir siirimii oldugunu
belirten goriisler (Meindl, 1993) de bulunmaktadir.

Karizmatik liderlik yaklagiminda liderin tanimladig1 vizyon orgiit i¢in en iyisi
olarak goriintir. Oysa doniisiimcii liderlik yaklasiminda vizyon daima takipgilerin
ihtiyaglar1 tlizerine kurulur. Bu sebeple bazi aragtirmacilar doniistimcii liderligin
aslinda etik (moral) liderlik oldugunu ileri siirmektedir (Hughes vd., 2006).
Karizmatik liderligi savunan arastirmacilar ise karizmatik ve doniisiimcii liderlik
teorilerinin  benzer oldugu konusuna daha egilimlidirler. Ciinkii Weber
arastirmalarinda karizmanin olduke¢a dar bir kavramsallastirmasini ortaya koymustur.
Karizmatik liderligin modern versiyonlar1 (House & Shamir, 1993; Conger &
Kanungo, 1998) doniisiimcii liderlikle daha fazla ortakliga sahip genis bir perspektif
cizmektedir.

“Takipgileri doniistiiren liderlik™ teorisi ise ilk olarak 1970’li yillarda {i¢ ¢1gir
acic1 calisma ile ortaya cikmistir. ilk kez Downton (1973) tarafindan “Isyan
Liderligi” ismiyle ve “Rebel Leadership: Commitment and Charisma in a
Revolutionary Process” calismasiyla giindeme getirilen doniisiimeii liderlik,
House’un (1977) “A 1976 Theory of Charismatic Leadership” c¢aligsmasiyla
gelistirilmis, kavram olarak alanyazina kazandirilmasi ise Burns’un (1978) siyasi
liderler {izerine yaptigi “Leadership” isimli betimsel arastirmasini bulmustur.
Burns’un taniminda doniisiimcii liderlik “liderin ve takipgilerinin moral ve
motivasyon diizeylerini daha ileri tasimak i¢in birbirlerine yardim ettigi bir siire¢”
olarak ifade edilmektedir.

Hitler, Lenin, Malcolm X gibi liderlerin, liderlik egilimlerini inceleyen
Downton (1973) kapsamli bir liderlik perspektifi gelistirmeye ¢aligmistir. Downton,
liderin karizmasi ile takipgilerinin baglilig: arasinda, liderin ilham verici 6zellikleri
ile takipgilerin lidere olan giiveninde oldugu gibi bir bag oldugunu 6ne siirmektedir.
Downton, karizmanin psikolojik boyutunu agiklamaya g¢alismistir. House (1977)
akademik alanyazini degerlendirerek ve son derece yiiksek 6zgiiven, hakimiyet ve
inan¢larmin dogrulugu konusunda giiclii bir inang sergilemeye c¢alisan karizmatik
liderlere yapilan atiflar1 inceleyerek test edilebilir bazi hipotezler dnermistir. Burns
(1978) ise liderligin doniistiiriicii 6zelliklerini -entelektiiel ve etik (moral) liderligin
takipgiler arasindaki etkilesimini inceleyip birlestirerek- kategorik olarak

genisletmistir.
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Burns (1978) liderligi “hem liderin hem de takipgilerinin birbirinden bagimsiz
ya da ortak hedeflerini ger¢eklestirmek igin belirli degerlere, farkli ekonomik, sosyal
ve politik kaynaklara sahip rekabet ve catisma ortaminda seferber olma siireci”
olarak tanimlamaktadir. Burns, liderlerin hedeflere ulasmak icin takipgilerinin
motivasyon ve degerlerini kullandigini ancak liderlerin bunu basarma seklinin
birbirine taban tabana zit iki liderlik formunu temsil ettigini 6ne siirmektedir. Bunlar
etkilesimci ve doniistimcii liderlik tarzlaridir.

Burns, “doniisiimcii liderlik” ve “etkilesimei liderlik” olmak iizere iki kavram
olusturmustur. Burns’a (1978) gore, doniisiimcii liderlik yaklasimi takipgilerin ve
orgiitlerin hayatlarinda anlamli bir degisim yaratmaktadir. Doniistimcii liderlik,
takipgilerin algi ve degerlerini yeniden tasarlayarak beklenti ve isteklerini
degistirmektedir. Etkilesimei liderligin aksine “ver ve al” iligkisi lizerine degil,
liderin kisiligine, Ozelliklerine ve 6rnek olma yoluyla degisim yapma yetenegine,
ilham verici bir vizyonun ve zorlu hedeflerin giindeme getirilmesine dayanmaktadir.
Doniistimeti  liderler, Orgiitin ~ faydasina ¢alisan ahlaki bir idol olarak
tanimlanmaktadirlar.

Burns’un tanimini gelistiren bir baska arastirmaci olan Bass (1985),
doniistimcti  liderligin nasil Olgiilebilecegini ve takipgilerin  motivasyon ve
performansini nasil etkiledigini agiklamaya caligmustir. Bass, bir liderin ne kadar
doniistimcii oldugunun ilk olarak takipcileri tizerindeki etkisinden anlasilacagini
belirtmektedir. Boyle bir liderin takipgileri, liderlerine karsi giiven, hayranlik,
sadakat ve saygi duyacak, liderlerine karsi hissettikleri bu duygular nedeniyle de
beklenenden daha fazla c¢aligmak isteyecektir. Ancak donisiimci liderler,
takipgilerine kendilerini ¢alismaya gidiilemekten daha fazlasini sunmakta, onlara
ilham verici bir vizyon, ve kimlik kazandirmaktadirlar. Doniisimcii liderler,
takipgilerini ideallestirilmis etki -Onceleri Karizma olarak tanimlanan-, entelektiiel
uyarim ve bireysellestirilmis 1lgi yoluyla motive ederek doniistiiriirler. Ayrica
doniistimcii liderler, takipgilerini statiikoya meydan okumak i¢in yeni ve benzersiz
yollar bulmaya tesvik ederler. Bass, Burns’un aksine bir liderin doniisimcii ve
etkilesimci liderlik 6zelliklerini ayn1 anda sergileyebilecegini bildirmistir.

Doniistimeii liderlik teorisinin alanyazina tanitildigi bu calismalar1 takiben
Bennis & Naus (1985), Tichy & Devanna (1986), Sashkin (1988) gibi arastirmacilar
bu teoriyi gelistirmislerdir. Bunun sonucunda, doniisiimcii liderligin tarihsel gelisim

stirecinde, liderlerin davranigsal yonlerini acikliga kavusturmaya yardimci olacak bir
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takim temel kavramlar ortaya ¢ikmustir. Farkli alanlardan birgok basarili liderin
takipgilerinin, liderlerinin davranigsal 6zelliklerine yonelik ortak tanimlari Bass’in

teorisini desteklemektedir.
2.1.4.1. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar:

Doniistimcii liderlik {izerine yapilan aragtirmalar, yeniden kavramlagtirmalar
ve farkli Olglimlerle yapilan iyilestirmeler, donilisiimcii liderligin dort kategorik
davranig grubu oldugu konusunda birlesmektedir. Bunlar ideallestirilmis etki,
entelektiiel uyarim, ilham verici motivasyon ve bireysellestirilmis ilgidir (Howell &
Avolio, 1993; Bycio, Hackett, & Allen, 1995; Avolio, Bass, & Jung, 1999). Asagida

s0z konusu boyutlar, alt bagliklar halinde kisaca agiklanmaktadir.
2.1.4.1.1. ideallestirilmis Etki

Ideallestirilmis etki, davranis ve atfedilen karizma olmak iizere iki liderlik
faktorii ile temsil edilmektedir. Davranig faktorii doniisimcii liderlerin saygi
uyandiran ve giiven veren davraniglarini, atfedilen karizma faktorii ise takipgilerinin
lider ile dzdeslesmesini ve lidere dykiinmesini tanimlar. Ideallestirilmis etki boyutu
giiclii olan liderler, ahlaki tutumlar1 ve adil davraniglar ile takipgileri i¢in ideal rol
modeldirler ve takipgilerinin saygi ve gilivenini kazanmak igin karizmalarini
kullanirlar (Westerlaken & Woods, 2013). Doniisiimcii liderler, takipgilerinin
goziinde olaganiistii yeteneklere, kararliliga ve sebatkarliga sahiptirler (Bass &
Riggio, 2006).

Ideallestirilmis etki bilesenini uygulayan doniisiimcii liderler yiiksek bir
ozgiiven duygusu edinirler. Orgiitsel misyon ve vizyonun olusumunda, orgiit
hedeflerine ulagsmada etkili bir sekilde calismaya motive eden kaliteyi isgdrenlerine
asilamaya egilimlidirler. Bu boyutta liderler takipgilerinin ihtiyaglarin1 dikkate alarak
yiikksek diizeyde etik standartlar belirlerler ve risk alirlar. Liderin bu davranislari

sergilemesinin sonucu olarak takipgiler onlara saygi ve hayranlik duyarak giivenirler
(Williams, 2013)

2.1.4.1.2. Entelektiiel Uyarim

Déniistimeii liderler, varsayimlar sorgulayarak, eski durumlara yeni ¢ozim

yollariyla yaklasarak, sorunlar1 yeniden gozden gegirerek, takipgilerinin gabalarinin
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yenilik¢i ve yaratict olmasini tesvik ederler. Bu, doniisiimcii liderligin entelektiiel
uyarim boyutudur (Dubinsky, Yammarino & Jolson, 1995; Avolio vd., 1999).
Takipgilerin bireysel hatalarina dair genel bir elestiri yoktur (Bass & Riggio, 2006).
Dontistimceii liderler takipgilerini -kendi diisiincelerinden farkli olan girisimlerine
olumsuz yanit vermeden- yeni yaklasimlar ve yollar denemeye motive ederler. Bu
boyutta yaraticilik daima tesvik edilirken takipgiler, gorevin basariyla
tamamlanmasina katkida bulunma ¢abalarmin desteklendigini hisseder (Northouse,
2013).

Dontigiimceti liderler, takipgilerine ne yapmalar: gerektigini sdylemek yerine
takipgilerinin problemlerle diisiinme ve ¢Oziim iretme yeteneklerini gelistirir,
durumlar1 yeniden degerlendirmeye tesvik eder ve davraniglarinin sonuglar
konusunda dikkatlice diisiinmeye tesvik ederler. Yani doniigsiimcii liderler
takipgilerine bu tiir girdiler saglayarak entelektiiel uyarim gelistirirler ve ¢ikti olarak
yaraticilik ve basar elde ederler (Judge & Piccolo, 2004).

Entelektiiel uyarim, lider ile takipgileri arasinda yaraticiligi tesvik eder.
Yaratict diisinme oOzellikle Orgiitte gecmiste var olan davraniglari, rutinleri,
aliskanliklar1 ve normlar1 degistirmek igin onemlidir. Orgiitte ge¢miste yasanan
sorunlara yonelik yeni diisiinceler tesvik edilir. Boylelikle odak, anlik ¢oziimler ve
kisa vadeli hedeflerden, temel ¢oziimler ve uzun vadeli hedeflere kaydirilir (Jung,

Chow & Wu, 2003).
2.1.4.1.3. ilham Verici Motivasyon

Dontigiimeti liderler ilham verici motivasyon bileseninde, motivasyon ve
ilham yoluyla takipgilerinin ¢aligmalarina anlam kazandirarak takim ruhu ve cosku
uyandirirlar. Takipeilerinin zihninde gelecek oriintiileri olusturma, onlara ulagmak
istedikleri hedefler yaratma ve ortak vizyona baglilik saglama gibi davraniglar ilham
verici motivasyon boyutunu olusturur (Bass & Avolio, 1994). Déniisiimei liderler,
gelecege dair ilham vererek ve ikna edici bir vizyon sunarak takipgilerini bu amaca
bagli olmaya yonlendirir. Doniisiimcii liderler yliksek beklentiler, iyimser hedefler ve
grup dinamikleri yoluyla takipgilerini normalden daha fazla ¢aba sarf etmeye motive
ederler (Northouse, 2013).

[Tham verici motivasyon, doniisiimcii bir liderin vizyonunun daha gekici ve

ilham verici oldugunu ifade eder. Daha genel anlamiyla ilham verici motivasyon
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bilesenini uygulayan doniisiimcii liderler, orgiit hedeflerine ulagsmak i¢in gorevlerini
yerine getiren takipgilerini, daha fazla ¢aba sarf etmeleri ve giiclii bir coskuya sahip
olmalar1 i¢gin yiiksek beklentiler ya da hedefler ile karsi karsiya getirirler (R.Gill,
Levine & Pitt, 1998).

2.1.4.1.4. Bireysellestirilmis Tlgi

Doniistimcii liderler, her bir takip¢inin kogu ya da akil hocasi gibi hareket
ederek takipginin bagar1 ve biiyiime odakli gereksinimlerine 6zel bir dikkat gosterir.
Doniisiimcii  liderin bu davranmis1 ihtiyag ve istekler dogrultusunda bireysel
farkliliklarin kabul edildigini ifade eder (Dubinsky vd., 1995). Destekleyici bir iklim
ile birlikte yeni 6grenme firsatlart yaratilir, takipgiler ardi ardina potansiyellerini
daha yiiksege tasimak igin gelistirilerek orgiitsel siirece en iyi sekilde katilimlar
saglanir. Boylelikle doniistimcii liderligin bireysellestirilmis ilgi boyutu uygulanmis
olur (Bass & Riggio, 2006). Bireysellestirilmis ilgi boyutunda lider, takipgilerini
dinler, onlarla konusarak ihtiya¢ ve motivasyonlarii kesfeder. Her birey benzersiz
oldugundan lider, destekleyici bir iklimde takip¢inin ihtiyaclarina gore farklh
diizeylerde bireysel yonetim ve gozetim saglar. Bireysellestirilmis ilgi boyutunda
doniistimcii liderler adeta bir 6gretmen gibi hizmet ederek takipgilerinin liderlik
becerilerinin gelisimini destekler (Northouse, 2013).

Bireysellestirilmis ilgi bilesenini uygulayan doniisiimcii liderlerin davranislar
“sefkatli” ya da “sempatik” olarak tanimlanabilir (Fischer, 2016). Dontisiimcii
liderler bu davraniglari ile takipgilerini aktif olarak dinler. Takipgilerin fikirlerini
duymak ve giiclii yonlerini belirlemek, takipgilerin becerilerini en iist seviyeye
tasimay1 ve Orglit hedeflerine ulasmay1 saglar. Takipgilerin bireysel hedeflerini ve
duygu durumlarin1 bilmek, onlara gelisim firsatlar1 saglanmasina ve orgiit iginde bir

“bakim kiiltlirii” olugmasina olanak tanir (Sanner-Stiehr & Kueny, 2017).
2.1.4.2. Doniisiimcii Liderligin Ciktilar

Doniistimcii liderligin dort bileseni -ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim,
ilham verici motivasyon, bireysellestirilmis ilgi- takipgilerin motivasyonlarini
yiikselterek, onlar1 normalde yapmaya motive olduklar: islerin 6tesinde performans

gostermek i¢in yiireklendirmektedir.
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Ik bakista herhangi bir liderlik stilinin bilesenleri etkili bir liderlik icin yeterli
olarak goriilebilir. Ancak bu bilesenlerin doniisiimcii liderligin herhangi bir bileseni
ile giiglendirilmesi, takipgilerin daha fazla katilimci olmasina, dolayisiyla da daha
fazla gayret ve etkinlik sergilemesine neden olur. Bu durum, etkili liderlerin
doniistimcii liderligin bilesenlerini kullanarak liderligi tamamlayict ve etkinligini
artirict bir sekilde gelistirecegini, sonug olarak da takip¢i bagliligini ve doyumunu
artiracaginmi gostermektedir (Howell & Avolio, 1993).

McColl-Kennedy & Anderson (2002) yiiksek diizeyde doniisiimcii liderlik
davraniglarina maruz kalan takipgilerin dolayli olarak performanslarinin ve
iyimserliklerinin arttig1 sonucuna ulagsmiglardir. S6z konusu arastirma sonuglarinda
ilging olan; takipcilerin diisiik diizeyde doniisiimcii liderlik davraniglarina maruz
kaldiginda hayal kiriklig1 diizeylerinin artmasidir. Bu durumun, takipgilerin
lyimserlik ve etkili performans seviyelerini de olumsuz etkilemekte ve azaltmakta
oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgulari, donisiimci liderligin  dontstiiriicti
etkilerinin takipgileri sira dist performans sergilemeye nasil motive ettigini
aciklamaya yardimci olmaktadir.

Dontigiimceii liderligin 6nemli ¢iktilarindan biri takipgilerin bagliligi olarak
degerlendirilmektedir. Baglilik kavrami lider ve takipgileri arasindaki bir¢ok
baglantiyr kapsamaktadir. Ornegin takipgiler bireysel ilgi ve begenme, moral
biitiinliigli, zihninde lideri ideallestirme gibi nedenlerle liderlerine baglilik
duyabilirler. Diger yandan takipgiler islerinden kazang elde etmeleri nedeniyle ya da
islerinin bagkalarina hizmet sagladig1 inanciyla kendilerini islerine adamis olabilirler
ve bu sebeple de islerine baglilik duyabilirler. Kisinin inanci ya da orgiitsel degerlere
olan moral biitiinliigii, baghlik, sadakat ve doyuma ilham verebilmektedir. Kimi
takipgiler yalnizca kariyerlerini ilerletmeye odaklanmis olabilmektedir. Ancak
dontigiimcti  liderler, takipgilerinin baghlik seviyelerini daha yiiksek diizeye
getirmeye motive etme egilimindedir (Bass & Riggio, 2006).

Doniistimceii liderligin dort bileseni takipgilerin bagliligint ¢esitli sekillerde
olusturmaya yardimci olmaktadir. Ornegin ideallestirilmis etki boyutunda takipgiler
liderlerini yiiksek idealli, diiriist, son derece yetkin ve zeki olarak goriir ve
olaganiistii yeteneklere sahip bir rol model olarak algilarlar. Takipgiler liderlerine
saygl duyar, gilivenir ve onu taklit ederler. Bu durum, takipgilerin hem liderlerine

hem de orgiite olan bagliligini artirir (Bono & Judge, 2004).
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[lham verici motivasyon boyutunda lider takipgilerine gelecege dair cekici bir
vizyon sunarak onlar1 heyecanlandirdik¢a takipgilerin de lidere ve Orgiite olan
baglhiliklar1 artar. ilham verici motivasyon boyutu, liderin &rgiitii motive etme
yetenegini ifade eder. Liderler, takim atmosferi yaratarak takipgilerinin duygularina
ilham verir, takipgilerine g¢alismalarin1 anlamli gérmeleri igin firsatlar sunar ve
takipgilerinin yaptig1 islerin essizligini ve Onemini vurgular. Bu boyutta lider,
takipgilerini orgiitiin bir pargasi olmaya tesvik eder (Kelly, 2003).

Entelektiiel uyarim boyutunda doniisiimcii liderler takipgilerini kendi bilgi,
beceri ve akil yiiriitme yeteneklerini kullanmalart konusunda uyandirarak,
problemlerle basa ¢ikma konusunda yeni ve yaratict yontemler olusturmalarini
saglarlar (Barbuto, 2005) ve boylelikle entelektiiel uyarim ile takipgilerinin
bagliligin1 pekistirirler. Bu boyutta liderler, takipgilerini elestirilme korkusu
olmaksizin yeni ve tartismaya agik fikirler iiretmeye tesvik ve ikna ederler (Stone,
Russel & Patterson, 2004). Entelektiiel uyarim, takipgilerin sorunlarin iistesinden
geldikce kendileriyle gurur duymasini saglar ve gururun bagliliga déniismesini tegvik
eder.

Bireysellestirilmis ilgi boyutu liderin, takipgilerinin 6zel ihtiyaglarina cevap
verme bi¢imini ifade eder (Simic, 1998). Lider, takipgilerini bireysel olarak motive
eden seyleri dikkate alir (Shin & Zhou, 2003). Takipciler bireysel Ozellik ve
yeteneklerine goére muamele goriirler (Simic, 1998). Bireysellestirilmis ilgi
boyutunda lider egitim, 6gretim ve yetkinlik gelistirme yoluyla takipgilerinin
baglilhigim etkiler. Takipeiler yetkinlik kazandik¢a potansiyellerini kesfetmeye, daha
fazla gelismek icin ¢abalamaya baglar (Northouse, 2013).

Déniistimcii liderler takipgilerinin yalnizca en iyi ¢aligmalarini kabul ederek
ozgiivenlerini artirirken, basarili olacaklar1 konusunda onlara inanir ve gilivenirler. Bu
eylemler birbirine aracilik eder ve kendi kendini gergeklestiren bir kehanet islevi
goriir (Eden & Sulimani, 2002). Lider, takipgisine yonelik yiiksek beklentilerini
elinde tutarak ve basar1 konusunda ona giivenerek, takip¢inin daha yetkin ve basarili
olacagina inanmasina yardim eder. Lider, takipgilerine kendi ¢ikarlarindan daha
fazlasin1 diistinme ve oOrgiitsel, ulusal ve kiiresel hedeflere odaklanma konusunda
ilham verir (Jandaghi, Matin, & Farjame, 2009). Bu noktada takipginin basarisi,
kendi potansiyeline daha fazla giivenmektir. Takip¢i potansiyelini artirdikca, lider
daha yiiksek beklentilere meydan okur. Tiim bu eylemler takip¢inin 6zgilivenini

artirdigindan takipginin lidere, orgiite ve gorevlerine olan baglilig: artar.
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Baglilik ve takipg¢i davranigi doniisiimcii liderligin olumlu olarak etkiledigi
faktorlerdir. Doniistimcii liderler, doniisiimcii olmayan emsallerine gore kisisel ve is
doyumu daha yiiksek takipgilere sahiptirler. Doniisiimcii liderlik bilesenlerinin tiimii
insani kosullarin iyilestirilmesini hedefler ve bu bilesenler olumlu sonug¢ verdiginde
doyumun gergeklesmesi de kaginilmazdir. Kisisel doyuma bagli olarak takipgiler ise
daha iyi katilim gostermekte, Orgiite sadakati daha fazla olmakta ve takim
performanslar1 artmaktadir. Doniisiimcii liderlik, takipgi baghiligi ve doyumunu
etkiledigi gibi kisisel ve orgiitsel performansla ilgili giiven, sadakat ve 6zyeterlik gibi
faktorleri de eszamanli olarak etkileyebilir (Kouzes & Posner, 2003).

Déniistimeii liderler takipgilerinin 6zyeterlik ve 6zglivenlerini gelistirdiginden
takipgiler de liderleri ile motive olur. Teknik olarak takip¢inin lidere olan giliveni
arttik¢a liderin motivasyonu da artar. Takipgilerin doyumu ve bagliliginin sonucu
olarak doniisimcii lider takipgilerini giiclendirir. Doniistimcii lider, takipgilerini
islerini daha bagimsiz ve yaraticit yapmalari konusunda tesvik eder, bu da takipgilerin
kendilerini daha yetkin ve etkili hissetmesini saglar. Takipcilerin yapmis oldugu bu
etkili 6z degerlendirmeler bagliliklarini artirir ve bireysel performanslarinin 6tesinde
orgiit performansinin da artmasina neden olur (Bass & Riggio, 2006).

Bir liderin dontisiimcii liderlik bilesenlerini sergilemesinin sonucu olarak
takipgilerin daha fazla sorumluluk aldigi, oOzyeterlik, 0zsaygi, motivasyon ve
ozgliven duygularinin arttigi  goriilmektedir. Doniistimcii  liderler, takipgileri
hedeflerine ulastik¢a onlarin yaratici olma yeteneklerini etkileyerek bunu basarirlar.
Dontistimeti liderler ilk olarak takipginin benlik kavraminda degisimi baslatirlar.
Benlik kavrami, birey tarafindan cevre ile etkileserek ve bu etkilesimi yansitarak insa
edilir ve gelistirilir (Huitt, 2011). Bu etkilesimler ¢esitli benliklerin yaratilmasi ve
gelistirilmesiyle sonuglanir. Shamir, House & Arthur (1993) bu durumu sdyle
aciklamaktadir: benlik kavrami kendine has 6zellikleri barindiran kisisel bir kimlik
ile belirgin grup siniflandirmalarini kapsayan sosyal bir kimlik icerir. Bir kisinin
etnik koken, vatandaslik, dini tercihler gibi baglantilar1 onu g¢esitli gruplara
yerlestirir. Bdylelikle kisinin sosyal bir kimlikle baglantili olmanin 6nemini
anlamasmi saglar. Doniistimcii lider, takipgileri i¢in yiliksek beklentiler ortaya
koydugu ve oOrgiitiin basarili olabilecegine dair giiven insa ettiginden benlik kavrami
genisler. Lider ve takipgileri arasindaki inang ve 6zerklik arttik¢a lidere, Orgiite ve
orgiitsel amaclara olan baglilik daha yiiksek diizeye ulagabilmektedir (Bass &
Riggio, 2006).
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2.1.5. Egitim Orgiitlerinde Liderlik

1980’den bu yana ogretim liderligi ve doniisiimcii liderlik yaklasimlari
liderlik alanyazinina hakim olmustur (Heck & Hallinger, 1999). Birgok 6gretim
liderligi yaklasiminda okul yoneticilerine yetki ve etki tanimlanmistir (Leithwood &
Duke, 1999). Okul yoneticileri, 6rgiit hedeflerini olusturmaya, miifredat gelistirmeye,
smiflardaki egitimi denetlemeye ve oOrgiitteki egitim programlarini kontrol etmeye
odaklanirlar (Bossert, Dwyer, Rowan, & Lee, 1982). Kamuoyunun okul
yoneticilerinden beklentisi miifredat hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve 6gretimi
gelistirmek icin 6gretmenlerle yakin ¢aligsma becerilerine sahip olmalar1 yoniindedir
(Hallinger, 1992). Ogretim liderligi, 1980’lerin ve 1990’larin bir kismindaki yapiya
iyi karsilik verdiginden kamuoyunun ve karar vericilerin beklentilerini iyi bir sekilde
karsilamistir. Ancak arastirmacilar, 6gretim liderliginin miifredat ve 6gretim iizerine
odaklanmis olmasina ragmen egitim liderliginin diger yonlerini gdzden kagirdigin
iddia etmistir. Ogretim liderligi, drgiitteki diger isgdrenlerin liderligini ve okullardaki
dis etkileri yeterince dikkate almamistir (Heck & Hallinger, 1999). Bu iki faktor de
1990’11 yillarda yasanan degisimin hizi ve karmasikligi ile birlikte okul
yoneticilerinin 6gretim liderliginde sorun teskil etmistir (Leithwood, 1992).

1980’lerin sonlarindaki degisimin bir kismi, okul kiiltiiriiniin ¢iktilarini
gelistirmek igin okul kiiltiiriiniin yeniden yapilandirilmasini igermektedir (Heck &
Hallinger, 1999). Yeniden yapilandirma siirecine dahil olan okul ydneticilerinden,
yalnizca isgorenlerin okulda yiizlestigi sorunlar1 anlamaya yardimci olmalar1 degil
aynt zamanda benzersiz ¢Oziimler {retme ve gelistirme potansiyellerini
giiclendirmeye destek olmalar1 beklenmektedir (Hallinger, 1992). Bu noktada
doniistimcti  liderlik, yeniden yapilanma siirecinde Ogretim liderliginin
karsilayamadigi “okul yoneticilerine vizyonerlik kazandirma” agisindan oldukga
uygun gortilmustir (Bogler, 2001). Egitimde doniisiimcii liderlik ise Orgiit amacini
belirlemek ve egitim-6gretim uygulamalarindaki degisimlerin gelisimini desteklemek
suretiyle orgiitsel kapasiteyi gelistirmeyi amaglamaktadir (Hallinger, 2003).

Leithwood (1994), doniisiimcii liderlik stillerinin, okul yoneticilerinin okul
dontistiirme becerilerini, hesap verilebilirlik ve performans iyilestirme yoluyla
gelistirdigini one siirmekte, bu sebeple doniisiimcii liderlik yaklagimlarinin okullarda

uygulanmasini ve temel hazirlik programlarinin bilesenleri olarak 6ne ¢ikarilmasini
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onermektedir. Doniistimcii liderlik yaklagiminin okullarda uygulanmaya baslanmasi,
farkli orgiitlerde kanitlanmis basarisindan kaynaklanmaktadir. Egitimde dontistimcii
liderlik tlizerine yapilan arastirmalar, takipgilerin 6grenme ve performanslar1 arasinda
pozitif korelasyonlar1 bildirmektedir (Pounder, 2014). Okullar, 6grenci ¢iktilar1 ve
okul gelisimi ile ilgili ¢esitli denetimlere ve hesap verilebilirlige maruz kalmaktadir.
Bu nedenle doniisimcii liderlik isgdrenlerin  yeni Ogrenme deneyimleri
kazanmasinda, yeni Orgiitsel degerleri insa etmede ve giiglendirmede, yeni bir anlay1s
ve diisiince bi¢imi olusturmada, var olan normlar degistirerek okul kiiltiiriini
dontistiiren yeni normlar olusturmada okul yoneticilerine yardimer bir arag gorevi

tistlenmede uygun bir yaklagim olarak goriilmektedir (Simsek, 2013).

2.1.6. Egitim Liderleri Olarak Doniisiimcii Liderler

Okul yoneticileri, okul kiiltiriinii yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki
paydaslarin artan taleplerini karsilayacak sekle doniistiirmeden sorumlu egitim
liderleridir. Dontisiimeti  liderlik, liderlerin yeni normlar olusturmasi, isgoren
tutumlarin1 degistirmesi, yeni ve gercek bir vizyon yaratmasi ve Orgiitte kokli
degisiklikler yapmasi tizerine kurulmus bir liderlik yaklasimidir. Valentine &
Prater’in (2011) c¢alismas1 Bernard Bass’in 1985 yilinda yaptigi arastirmasinda
belirttigi bu doniisiimcii liderlik davraniglarini sergileyen okul yoneticilerinin bir
Ornegini sunmaktadir.

Okul yoneticisinin model olma davranisi, isgérenlerin Orgiitsel degerlere
uymalarin1 saglayacak bir 6rnek olusturmayr icermektedir. Orgiitsel amaglarin
kabuliiniin desteklenmesi, isgorenler arasindaki isbirligini tesvik ederek ortak
amaglar dogrultusunda birlikte ¢aligmalarina yardimci olmayr amaglayan liderlik
davranigidir. Bireysel destek, isgorenlerin bireysel ihtiyaglarina ve duygularia
odaklanan liderlik davramigt olarak tanimlanmaktadir. Entelektiiel uyarim,
isgorenlerin caligmalariyla ilgili karsilastiklar1 zorluklar1 goézden gegirerek o isin
nasil gergeklestirilebilecegi ile ilgili yeniden diisiinmeye zorlanmasini i¢eren liderlik
davranigidir. Yiiksek performans beklentilerine sahip olmak ise liderin isgérenlerine
doniik milkemmellik, kalite ve yliksek performans beklentilerini ifade etmektedir.
Valentine & Prater (2011) bu liderlik davranislarinin, 6grenci basarisini olumlu

etkiledigini ancak okul toplumundaki yoneticiler, 68retmenler ve diger c¢alisanlar
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arasindaki sosyal etkilesim ve iligskilere bagli oldugunu belirtmektedirler. Liderin
“model olma”, “vizyon belirleme” ve “Orgiit amaclarini tesvik etme” davranislari,
okuldaki faaliyetlerin sorunsuz bir sekilde vyiirliyecegine dair isgdrene giiven
verirken, bu yolda iggdrenin izleyecegi drnekleri sunar. Paydaslarinin beklentilerini
kargilayabilen okullar, doniisimcii liderlik davranmislarin1  sergileyen okul
yoneticilerine sahiptir ve okullar1 olumlu yonde doniistiirmek i¢in okul midiirlerini
daha iyi hazirlamak ve bu uygulamalarin anlasilmasini saglamak gereklidir. Okul
yoneticilerinin  sergiledigi  doniisiimcii liderlik davraniglari, okul gelistirme
girisimlerinde kilit rol oynamaktadir. Doniistimcii liderligin temeli, isgdrenlerin
disinme sekillerini, yaptigi isleri degistirmeye ve “ortak bir vizyon™un
olusturulmasina dayandigindan okul yoneticisinin doniisiimcii liderlik becerilerinin

gelistirmesi 6nem tagimaktadir (Yang, 2014).

2.1.7. Okullarda Doéniisiimcii Liderlik Uygulamalari

Dontistimcii liderlik davranislariin okullarda kullanilmast ile iligkili olarak
Ogrencilerin bilgiyi kullanma yoluyla kapasitelerinde gelisim saglama, elestirel
diisiinme ve problem ¢ézme yeteneklerini gelistirme gibi olumlu sonuglara ulasan
arastirma sonuglari, okullarda 6gretimin bir parcasi olarak doniisiimcii liderligin
uygulanmasini savunmaktadir (Allen, Grigsby & Peters, 2015). S6z konusu
aragtirmalarda dontisiimeii liderligin, 6grencilerin okuma performansini artirdigi,
ogrencileri basarili olma konusunda harekete gecirdigi, 6grencileri kendilerini asma
ve degisimi kucaklama konusunda giidiiledigi bildirilmekte ve doniisiimcii liderlik ile
bu unsurlar arasindaki pozitif korelasyonlara dikkat ¢ekilmektedir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri takdir
ederler ve okul yoneticilerini kendilerine giiven veren rol modeller olarak goriirler.
Okul yoneticileri doniistimcii liderlik davraniglari sergilediginde -6zellikle okul
yoneticisi ile Ogretmen arasinda isbirlik¢i ve giivene dayali bir iliski olugmasini
saglayan bireysellesmis ilgi boyutunda- 6gretmenlerin okula ait daha olumlu
duygular hissettigi belirtilmektedir (Hauserman & Stick, 2013). Ogretmenler
dontisimcii liderlik davranislar sergileyen okul yoneticilerine dair olumlu algilara
sahiptirler. Ciinkii doniisiimcii lider ozelliklerine sahip okul yoneticileri, yiiksek

motivasyonlari ile diizenli 6gretmen destegi saglayarak yaraticiligi tesvik ederler ve
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sorumluluk sahibi 6grenciler yetistirmeye odaklanirlar. Okul yoneticileri dontisiimeii
liderligin ozellikle entelektiiel uyarim ve vizyon olusturma boyutlartyla tutarli
davraniglar sergilediklerinde Ogretmenlerin bagliliklar1 artmaktadir. Bu arastirma
sonuglarina dayanarak, okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik konusunda
egitilmesinin ve liderlik becerilerinin gelistirilmesinin, &gretmenlerin okullardaki
uygulamalari igsellestirmesini saglayacagi one siiriilmektedir (Ibrahim, Ghavifekr,
Ling, Siraj & Azeez, 2013).

Ogrenci basarisi, doniisiimcii liderligin dolayh ¢iktilarindan biri olarak kabul
edilmekte, okul yoneticisinin destekleyici ve personel gelistirici roliiniin
Ogretmenlerin Orgiit vizyonuna bagliligini artirmasinin olumlu bir sonucu olarak
goriilmektedir. Dontistimcii liderlik 6gretmenlerin ¢abalarint degerli olarak goérmekte
ve tesvik etmekte, bu yolla 6gretmenlere psikolojik giiclendirme saglamaktadir
(Bagget, 2008).

Dontigiimeti liderlik yaklasimlart 6gretmenlerin tutumlart ile &grencilerin
okuma ve matematik basarilarini olumlu etkilemektedir. Ogretmenlerin iyilestirilmis
tutumlari, 6grenci basarisi da dahil olmak {izere okul performansinin gelistirilmesini
saglar. Bireysellestirilmis destek gibi bazi1 doniisiimcii liderlik davraniglar1 6grenciyi
uyararak diger davranis tiirlerine gore basarty1 daha fazla tetikler. Bireysellestirilmis
destek, Ogretmen bagliligini, memnuniyetini, yeterligini olumlu ve anlamli bir
sekilde etkiler. Bu durum da dolayli olarak 6grenci basarisina etki eder (Leithwood
& Sun, 2012). Ogretmenlerin sinif ydnetimindeki 6gretme yaklasimlart ve
etkinlikleri gelistirmeye yonelik istekleri, donilisimcii liderlik davranislarindan
olumlu etkilenmektedir (Espinoza, 2013)

Berends, Bodilly & Nattaraj (2002) etkili ve destekleyici nitelikteki okul
liderlerinin, okul gelistirme girisimlerinin uygulanmasini daha da arttirdiklari ve
derinlestirdiklerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda bu liderlik stili, 6gretmenler
liderlerine ilgi duyduklari ve okuldaki giinliik etkilesimlerde yer aldiklar1 i¢in olumlu
bir okul iklimi olusturmada etkili bulunmustur (R.M.Kanter, 2003). Dontisiimcii
liderlerin Orgiitsel ¢iktilarinin daha iyi oldugu ve daha etkili kadrolara sahip oldugu
bulgusu, doniistimcii liderlik tizerine yaptig1 bir¢ok ¢alismasiyla alanyazinda yer alan
Northouse (2013) tarafindan da teyit edilmistir.

Hellriegel ve digerleri (2004) doniisiimcii liderlerin, yarmnin hayallerini
takipgileri icin gercege doniistiirdiiklerini belirtmektedirler. Doniisiimcii liderler,

takipgilerini standart olarak yaptiklarindan daha fazlasini yapma ve potansiyellerinin
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Otesine gecme konusunda motive ederler. Doniisiimcii liderler takipgilerinin
yaptiklari islerin ve performanslarinin 6nemine dair farkindaliklarini artirmaktadirlar.
Takipgiler biiylime, gelisme ve basar1 i¢in ihtiyaglarini bilirler ve yalnizca kendi
cikarlar1 i¢in degil orgiitiin iyiligi i¢in de ¢aba gosterirler (Jones & George, 2003).
Doniistimcii liderler, orgiit siireclerini ve ciktilarint gelistirmek igin takipgilerine
elestirel ve yansitict bir yaklasim benimsetme, onlar1 ¢alismalarina aktif olarak
katma, radikal ve yaratici yollarla deneyim kazanmaya motive etme egilimindedirler
(C.James & Connoly, 2000).

Dontigiimeii liderlerin isgdrenlerinin daha fazla motivasyon, baghilik ve
yiikksek performans gostermelerini sagladiklari sonucundan hareketle, orgiite karsi
gelistirilen negatif tutumlarin sonucu olan orgiitsel sinizmi yonetmede doniisiimcii
liderlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda sinizm kavramina ve

tarihsel gelisimine deginilecektir.

2.1.8. Sinizm Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Sinizmin dogusu Eski Yunana dayanmaktadir. Yunanca “kyon” yani “kopek”
kokiinden geldigi one siiriilen sinizm herhangi bir toplumsal kurumu hor goren,
asagilayan ya da kiiciimseyen insanlari ifade etmektedir (Dean vd., 1998). Liiks
yasantidan ve devletin sundugu imkanlardan uzak durmayi tercih eden eski donem
sinikleri, modern doénemde kendilerini “kurban” olarak nitelendiren sinik
emsallerinin aksine sinizmi bir felsefe olarak benimsemislerdir (D.L.Kanter &
Mirvis, 1989).

Eski sinikler umutsuzca yenemedikleri bir toplum sistemi ile savasirken
modern sinikler de orgiitlerindeki adaletsiz uygulamalar sonucu umutsuzlugun
esiginde sinik hale getirilmislerdir. Bu noktada eski sinikler ile modern siniklerin
ortak noktast umutsuzluk olarak tanimlanmaktadir. Hem eski donemde hem de
modern donemde sinizm, alayci mizahi kullanmakta, birbirlerinden tamamaiyla farklh
olsalar da alayct mizah ile sinizm kavramlart c¢ogunlukla birbirleriyle
iligskilendirilmektedir (Andersson, 1996).

Andersson (1996) sinizmi, hayal kiriklig1 ve umutsuzluk ile karakterize olan
bir kisi, grup, ideoloji, sosyal sézlesme ya da orgiite kars1 duyulan gilivensizlik olarak
tanimlamaktadir. Daha acik bir ifadeyle sinizm, 6rgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu

diisiincesine sikinti, igrenme ve hatta utang duygularmin eslik ettigi, olumsuz ve
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genellikle asagilayici davranislara yonelme egilimlerine katkida bulunan inang olarak
tanimlanabilir.

Cizelge 3 sinizm tanimlarmin temsili bir orneklendirmesini sunmaktadir.
Tanimlar, benzerlikleri barindirdigr gibi belirgin sekilde farklilasan oOgeleri de

(toplum, yonetim, orgiitsel degisim, vb) icermektedir.

Cizelge 3. Sinizm Tamimlar

Tanim Kaynak

Sinizm, bireyin insan dogas1 hakkindaki yetersiz bilgileridir. Costa,
Zonderman,
McCare &

Williams (1986)

Sinizm, kimseye giivenilmeyecegine, herkesin acimasiz

olduguna ve bireyin isteginin altindaki gercek nedeni yalnizca O’Hair & Cody

bireyin bilmesinin gerekliligine inanmaktir. (1987)

Sinizm, insanoglunun digerlerini degersiz, hilekar ve bencil Barefoot, Dodge,

olarak gosteren negatif goriislerini ifade eder. Peterson,
Dahlstrom &

Williams (1989)

Sinizm, otoriteye ve orglite kars1 olumsuz ve giivensiz tavirlar1 ~ Bateman, Sukano

yansitir. & Fujitu (1992);
Andersson &
Bateman (1997)

Sinizm, orgiitte 1iyiye dogru degisimin miimkiin oldugu ancak
Vance, Brooks &

sinik kontroliin golgesinde idealin ¢ok gerisinde kalmaya
Tesluk (1996)

devam edecegine dair kabullenistir.

Sinizm tutumuna yonelik takip eden aragtirmalarin bazilarinda sinizmin bir
karakter Ozelligi degil Eski Yunanda olugu gibi bir felsefe olabilecegi One
stiriilmektedir (Guastello & Rieke, 1992). Bu arastirmalarda ayrica sinizmin negatif
duygular gibi karakter 6zellikleri ile de ilgisi olmadig1 (Wanous, Reichers, & Austin,
2000) daha ziyade “sinik muhalefet” olarak adlandirilabilecek bir karakter 6zelligi ile

iliskilendirilebilecegi, ancak sinizm tutumu ile ayni sekilde tanimlanamayacagi
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belirtilmektedir (Dean vd., 1998). Bu durum sinizmin ilk o6l¢iildiigii 6lgeklerin
gecerligi iizerine sorun olusturdugundan biitiinliik eksikligini gidermesi beklenen
yeni Olgekler gelistirilmistir. S6z konusu yeni sinizm formlarinin, dogrudan bireyin
cevresindeki belirli unsurlara yonelik olmadigi, aym1 zamanda ¢evre tarafindan
olusturularak etki altinda birakildig: belirtilmektedir (Andersson, 1996).

Sinizm konusundaki bu yeni olusumlar, toplumsal sinizm, isgdren sinizmi
gibi farkli sinizm formlarmin olusmasina neden olmustur. Ayni arastirmalar ayrica
orgiitsel sinizmin de olusumunu saglamistir. Orgiitsel sinizm isgdren, lider ve orgiite

yonelik her tiirlii sinizmi i¢ine alan bir semsiye terim olarak tanimlanmaktadir.

2.1.9. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm ile ilgili ilk modern ¢alismalar 1940’1 yillarda Minnesota
Universitesi’nde kisilik 6zelliklerine ydnelik bir arastirmanin pargasi olarak ortaya
cikmistir.  Gelistirilen “Minnesota Coklu Kisilik Envanteri” sinizm {izerine
gelistirilen ilk Olgeklere temel olusturmaktadir. Saldirganlik ve diismanliga bir
karakter 6zelligi olarak odaklanan benzer 6l¢ek galismalarin (Turner & Valentine,
2001) ardindan oOrgiitsel sinizmin bir tutum oldugu {iizerine yapilan arastirmalar
agirlik kazanmistir (Johnson & O'Leary-Kelly, 2003).

Bir isgorenin ¢alistig1 orgiite karsi sekillendirdigi karamsar yaklasim orgiitsel
sinizm olarak adlandirilmaktadir (Yasin & Khalid, 2015). Sinik isgorenler,
meslektaglar1 ve Orgiit ile olan iliskilerinde genellikle giivensizlik, 6fke, hayal
kiriklig1 ve umutsuzluk duygularina sahiptirler (Abraham, 2000).

Orgiitsel sinizm, herhangi bir isgdrenin Orgiitiin diiriistliikten yoksun
olduguna dair olumsuz inanci olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel sinizm, 6rgiite kars
olumsuz tutum, asagilayici ve elestirel davranis egilimi icermektedir. Dahas1 sinizm,
orgiit icinde hayal kiriklig1 yaratabilmekte, hayal kirikligi da orgiite karsi art niyet ile
sonuglanabilmektedir. (Abraham, 2000).

Orgiitsel sinizmdeki temel inang diiriistliik, dogruluk ve adalet ilkelerinin
liderin kisisel ¢ikarlar tarafindan magdur edilerek, gizli giidiilere ve aldatmacalara
dayali eylemlere yol agmasidir (Cole, Bruch & Vogel, 2006). Niederhoffer (1967) ise
orgiitsel sinizmi tanimlarken onu kirginlikla iligkilendirir ve birbirine kenetlenmis ii¢
unsura dikkat ¢eker: yaygin nefret duygulari, kiskanclik ve diismanlik. Nefret,

kiskanglik ve diismanlik duygular siirekli olarak yeniden yasanir ve bu unsurlar
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orgiitsel sinizm dongiisiinii olusturur. Boyle bir dongli de ancak orgiit yonetimi
tarafindan kasitl miidahale ile kesintiye ugrayabilir (D.L.Kanter & Mirvis, 1989).

Cole ve digerleri (2006) Orgiitsel sinizmi, isgdérenin  Orgiitteki
deneyimlerinden ve yasantilarindan edindigi bir yargi olarak tanimlamaktadirlar.
Orgiit ve diger isgdrenler hakkinda olumsuz ve alayc1 diisiinceleri olan, drgiitteki tiim
isgorenlerin bencil ve ¢ikarct olduguna inanan birey, orgilitii etkileyerek hedeflerine
ulagsmasini engelleyebilir (Nafei, 2013).

Umutsuzluk, hayal kiriklig1 ve iimitsizlikten kaynaklanan bir yaklasim olan
sinizm, hor gérme, nefret ve giivensizlik ile de ilgilidir. Sinizm ile ilgili temel inang
is, adalet ve diriistlik ilkelerinin kisisel c¢ikarlar tarafindan magdur edildigi
yoniindedir. Sinizm; bir¢ok orglitte yasanan orgiitsel sorunlarin temel sebebi olarak
goriilmekte ve orgiitteki zorlu problemlerden biri olarak degerlendirilmektedir
(M.S.L.James, 2005). Ciinkii sinizmi besleyen bir orgiitiin pargasi olan bir isgoren,
giivensizligi, siirekli tetikte olmayr ve daima en kotlisii icin siiphe duymayi
Ogrenecektir. Bu davranis aligkanlik haline geldiginde, duygular kendini
gerceklestiren kehanete doniisebilir. Clinkii sinikler, ayn1 zamanda moral bozucu
liderlerdir (Secretan, 2000).

Bazi arastirmalarda, isgéren sinizminin Orgiitin caligmalarina kontrol
saglama gibi olumlu etkileri olabilecegi iddia edilirken (Dean vd., 1998), alanyazinin
biiylik ¢ogunlugunda sinizmin olumsuz etkilerine odaklanilmaktadir. Alanyazinda
sinizm yasayan Orgiitlerle iligkili temalarda ortak nokta Orgiitiin diristliik,
samimiyet, adalet, bireysel ilgi gibi kavramlardan yoksun oldugu ve orgiitte stres,
fazla mesai gibi durumlarin yaygin oldugu yoniindedir (Abraham, 2000).

Isgorenler orgiite karsi alayci davrandiginda orgiit siiregleri ve isgdren
giiclendirme siklikla sorgulanir ve memnuniyetsizlik agik¢a ifade edilir. Sinizm,
orgiitiin hedeflerine ve yiiksek moral standartlarina ulasamamasinin basarisizliginda
kendini “kibirli bir zevk” ile gosterebilir (Abraham, 2000). Bu alayci tutumlar
orgiitlin yabancilagmasina yol agarak, orgiitsel baglilig1 (Brandes, 1997) ve orgiitsel
vatandaslik davranisi sergilemeyi 6nleyebilir. Tutumlar istikrarli olmadikg¢a iggorenin
sinizm diizeyi de giinden giine farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, isgdren maas
giinlerinde daha az sinik tutum sergileyebilir ya da ekip calismasina katilmak
durumunda kaldigr zamanlarda daha sinik olabilir. Benzer olarak, orgiit tarafindan
esit muamele gordiigli varsayilan ve aym1 gorevde calisan iki iggdren degisen

diizeylerde sinizme sahip olabilir. Orgiitsel sinizm bir tutum olarak tanimlandigindan
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ve Olclimiinde yalmizca biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarinin
degerlendirilmesi dogru olmayacagindan Sl¢iimlere orgiitsel sinizmin belirleyicileri,
etkileri ve direng gosterdigi degiskenler de dahil edilmelidir (Krosnick & Petty,
1995).

Alanyazinda ilk arastirmalar sinizmin Olgiimiine odaklanirken, sonraki
zamanlarda yapilan arastirmalar diger olasi etkiler baglaminda sinizmi ele
almaktadirlar. Orgiitsel sinizmin bir takim degiskenlerle istatistiksel olarak fark
olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu degiskenlerden is doyumu, temelde Orgiitsel
sinizmle ayn1 faktorle yani psikolojik sozlesme ihlaliyle ortaya ¢iktigindan ozellikle
sorunludur (Turnley & Feldman, 2000). Ancak arastirmalar hem istatistiksel
(Reichers, Wanous & Austin, 1997) hem de kavramsal (Andersson & Bateman,
1997) olarak orgiitsel sinizmden ayirt edilebilir oldugunu gdstermektedir. Benzer
olarak giiven oOrgilitsel sinizmle iliskisi arastirilan degiskenlerden bir digeridir.
Giivenin bir inang, sinizmin ise bir tutum olduguna ve giivensizligin orgiitsel sinizme
onciiliik edebilecegine yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Andersson & Bateman
(1997) giivensizligin orgiitsel sinizmin bilissel bileseni oldugunu 6ne siirmektedirler.
Orgiitsel baglilik da sinizm ile yakindan iliskili kavramlardan biridir. Ancak orgiitsel
baglilik bir tutum ya da inancin Otesinde bir sonu¢ yani davranig olarak
smiflandirildigindan ~ orgiitsel ~ sinizmden istatistiksel ve kavramsal olarak
ayrilmaktadir (Johnson & O'Leary-Kelly, 2003).

Sinizmin Orgiitlerde ortaya c¢ikisi, nedenleri ve etkileri uzun zamandir
alanyazinda tartisilmasina ve iliskili olarak bazi temel kavramlar ortaya koyulmasina
ragmen Orgiitlerde sinizmin olusumu ile ilgili olusturulan ¢ergeve sinirli kalmaktadir.
Bunun nedeni s6z konusu kavramlarin oOrglitsel sinizmin gelisimini, Orgiit ve
isgorenler tizerindeki etkilerini kavramsal olarak agiklamakta yetersiz kaldigi, biitiinii
yansitmadig1 ve sistematik bir yaklasim olarak benimsenmedigi ger¢egidir (Dhar,
2009).

Delken (2004) tarafindan yapilan ve Orgiitsel sinizmin en Onemli
tanimlarindan biri olarak kabul edilen “6rgiitiin tamaminin ya da bir kisminin gegerli
bir psikolojik s6zlesme ortag: olarak kabul edilmemesine yonelik tutum” ifadesi hem
psikolojik  sozlesme teorisini  dogrulamakta hem de Orgiitsel sinizmin
yorumlanmasina kapsamli bir temel olusturmaktadir. Buna gore iggérenler gelecege
yonelik beklentilerini olustururken orgiitteki ge¢cmis deneyimlerine gilivenirler. Bu

durumdan yola ¢ikan Delken (2004) orgiitsel sinizmin bes formunu tanimlamaktadir:
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Orgiitsel degisim sinizmi; politikalar, prosediirler ya da yoneticilerdeki
degisiklik nedeniyle algilanan tepkiyi ifade eder.

Isgoren sinizmi; psikolojik sozlesme ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan tutumlari
tanimlar.

Mesleki sinizm; 6zellikle rol ¢atismasi ya da rol belirsizliginden kaynaklanan
tutumlari ifade eder.

Kisilik sinizmi; tim insan davranislarina yonelik olumsuz duygular
tanimlar.

Toplumsal sinizm; vatandaglarin hiikiimete ve ilgili diger kurumlara olan
giivensizligini ifade eder.

Orgiitsel sinizmin s6z konusu bes formu asagida kisaca acgiklanmaya

calisilacaktir.

2.1.9.1. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiitsel degisim sinizmi en temel anlamiyla “degisim liderlerinde gercek bir
inan¢ kaybi1” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, tarihte basarili olmayan degisim
girisimlerine cevap niteligi tasimaktadir (Reichers vd., 1997).

Orgiitsel degisim sinizmi, degisimden sorumlu Kisilerin isteksizlik ve
yetersizlik ile suglanmasi sebebiyle degisim cabalarinin basarisina dair olumsuz
bakis agist olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel degisim konusunda sinik olan
isgorenler de@isime karsi karamsar bir tavir sergilerler. Orgiitsel degisimin
basarisizligindan yetersiz yetenek ve motivasyonla sugladiklar1 degisim liderlerini
sorumlu tutarlar (Wanous vd., 2000).

Orgiitsel ~ degisimin basarili olabilmesi igin Orgiitin  yonetiminden
isgorenlerine tiim c¢alisanlarmin siirece dahil edilmesi, degisimi kabul ederek
desteklemesi gerekir. Destek eksikligi basarisizlikla ya da smirli basariyla
sonuglanabilmektedir. Bagka bir deyisle destekleme istegini olumsuz etkileyebilecek
sinik tutumlarin giiclenmesine yol agabilmektedir. Orgiitsel degisim sinizminin farkli
sonuglar1 da olabilmektedir. Orgiitsel degisim sinizmi, is hayatinin diger yonlerine de
yayilabilir. Sinik isgdrenler, motivasyonlarini ve baghliklarini kaybedebilirler. Isten
kaytarma ya da is ile ilgili sikayetler artabilir. Bu sebeplerle orgiitler, orgiitsel
degisimi basarili kilmak ig¢in isgdrenler arasinda sinizmi en aza indirmek ya da

onlemek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmelidirler (Reichers vd., 1997).
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2.1.9.2. Isgoren Sinizmi

Andersson (1996) tarafindan tanimlanan isgoren sinizmi, polis sinizmi,
orgilitsel degisim sinizmi gibi olast tiim sinizm girisimlerini kapsamakta ayni
zamanda Orgiitsel sinizm i¢in de kullanilmaktadir. Andersson’un (1996) alanyazina
temel katkisi, sonralar1 orgiitsel sinizm i¢in de tartisilacak olan psikolojik sézlesme
ihlalinin sinizme neden olabilecegini tespitidir.

Kosmala & Richards (2009) isgdren sinizmini ise ve yOneticiye karsi
gelistirilen negatif tutum olarak tanimlamaktadirlar. Cartwright & Holmes (2006) ise
isgoren ve yonetici iliskisini etkileyen uzun g¢alisma saatleri, is yiikii, yonetimin
etkisiz liderlik ozellikleri, rol catigsmasi, Orgiitsel kiigiilme ve basarisiz orgiitsel
degisim c¢abalart gibi olumsuz ¢iktilarin isgéren sinizmi olarak agiklandigini
belirtmektedirler.

Abraham (2000) ise isgéren sinizmini (st yOnetime ve Orgiitteki diger
isgorenlere yonelik bir tutum olarak tanimlarken esitsizlik duygusuna vurgu
yapmakta, sinik tutuma sahip isgorenleri digerlerinden ayirmada isgéren sinizminin

onemli oldugunun altini ¢izmektedir.

2.1.9.3. Mesleki Sinizm

Polisler iizerine yapilan erken dénem sinizm g¢alismalarinda ortaya ¢ikan is
sinizminin (mesleki sinizm) aslinda orgiitsel sinizmden ibaret oldugu iddia edilmistir.
Is sinizmi isin igerigine atifta bulunurken orgiitsel sinizm isin baglamini ifade eder
(Dean vd., 1998). Onceleri is sinizmi olarak ifade edilen ve giiniimiizde mesleki
sinizm adin1 alan kavram, isgorenlerin rol catigmasi ya da rol belirsizligi ile
iliskilendirilmektedir (Naus, 2003). Dean, Brandes & Dharwadkar (1998) sinizmin
bu formunun tilkenmislik ile iliskili oldugunu ifade etmektedirler.

Bateman, Sakano & Fujita (1992) mesleki sinizmi orgiite ve yonetime kars1
olumsuz ve giivensiz tutum olarak tanimlamaktadirlar. Mesleki sinizmde isin kasvetli
oldugu, c¢aba gostermeye degmedigi diistiincesi hakimdir (Andersson, 1996).
Vurdumduymazlik, umursamazlik, duygusal c¢oOkiis mesleki sinizmin isgdren

tizerindeki ¢iktilar1 olarak ifade edilmektedir (Abraham, 2000).
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2.1.9.4. Kisilik Sinizmi

Kisilik  sinizmi, orgiitsel  sinizmin  patopsikolojik  formu olarak
tamimlanmaktadir (Cook & Medley, 1954). Bireyin anormal davraniglarini ele alan
ozellikler kisilik sinizmi ile karakterize edilmektedir. Sinizmin bu formunun orgiitsel
sinizme ait olmadigl iddia edilse de oOrgiitsel sinizmin genel diizeyini etkilemesi
miimkiin gériinmektedir. Ciinkii kisilik sinizmi de orgiitlerdeki insan davraniglarini
yansitmaktadir. Ayrica kisilik sinizmi, oOrgiitsel sinizmin giiglii bir onciilii olarak
ifade edilmektedir (Abraham, 2000).

Abraham (2000) ise kisilik sinizmini, dogustan gelen bir Ozellik olarak
tanimlamakta ve insanogluna karsi olumsuz bir tutumla karakterize edildigini
belirtmektedir. Bu durum, insanlarin giivenilmez ve kot niyetli oldugu inancini
yansitmaktadir. Kisilik sinizmine sahip kisiler genellikle baskalarina kars1 giiven ve

inan¢ duygularindan yoksundurlar.

2.1.9.5. Toplumsal Sinizm

Toplum ve birey arasinda, devletin vatandaslarina daha iyi bir yasam sunma,
onlara ¢esitli firsatlar yaratma ve zarardan koruma fizerine bir sosyal sozlesme
bulunmaktadir. Devletin vatandaglarina verdigi bu gibi sozleri yerine getirememesi
durumunda ise sézlesme ihlal edilmis olur. S6zlesme ihlali sisteme giiven ve inang
kaybina yol acarak vatandaslar1 toplumsal sinizme terk etmektedir (Abraham, 2000).
Toplumsal sinizm isten ¢ikarma olasiliklari, toplumsal yabancilasma, yiyecek
yetersizligi gibi ¢esitli sorunlardan muzdarip vatandaslarca karakterize edilmektedir
(Delken, 2004).

Toplumsal sinikler oy kullanmama, saglanan sosyal yardimlar1 kabul etmeme,
belediye hizmetlerinin bedelini 6dememe gibi davraniglarla kendilerini sosyal, politik
ve ekonomik c¢evrelerden soyutlayarak devlete karsi hayal kirikliklarmi ifade
etmektedirler (Mokotedi, 2010). Toplumsal sinizm, vatandaslarin hiikiimete
giivenmedigi sinizm bigimi olarak tanimlanmaktadir (D.L.Kanter & Mirvis, 1989).
Orgiitsel sinizmin daha genel ve kapsamli formu olan toplumsal sinizm, kisilik

sinizmiyle de ortiismektedir (Dean vd., 1998).
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2.1.10. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Sinizmin bir 6zellik degil bir tutum oldugu iizerine yaygin bir kabullenme
bulunmaktadir ve bu durum arastirmalar ile desteklenmektedir (Dean vd., 1998;
Mirvis & D.L.Kanter, 1991). Orgiitsel sinizm, hayali ya da gercek belirli drgiitsel
deneyimlere dayanan bir tutumdur. Bu tutum, kisinin kendi deneyimleri ya da orgiit
icindeki bir bagka kisinin deneyimlerinden kaynaklanabilir. Orgiitsel sinizm bir
kisilik 6zelligi olarak degil zaman i¢inde degisebilen ve gelisebilen bir tutum olarak
tanimlanmaktadir.

Inceoglu (1993) tutumu organize edilmis inang, duygu ve davranis egilimi
olarak tanimlamaktadir. Rosenberg & Hovland (1960) tutumun bilissel, duyussal,
davranigsal olmak tizere ii¢ bileseni bulundugunu ve biligsel bileseni bir nesne ya da
olayin varligina dair biling ya da algi, duyussal bileseni nesne ya da olaya yonelik
sinirlilik ya da sempati hali, davranigsal bileseni ise ¢aba yani eylem olarak ifade
etmektedirler.

Orgiitsel sinizm de bir tutum olarak tanimlanmakta ve tutum iizerine
gelistirilen ilkeler orgiitsel sinizm igin de genellenebilmektedir. Delken (2004)
tutumu inangla baslayip davranis ile sona eren bir siire¢ olarak ifade etmektedir.
Sinizmin durumsal bir degisken olarak ¢evresel faktorlere gore degisime ugradigini
belirten Dean ve digerleri (1998) sinizmi isgorenin Orgiitiine karst olumsuz tutumu
olarak tamimlamakta ve ii¢ bileseni oldugunu belirtmektedirler: (1) Orgiitiin
diirtistliikten yoksun olduguna dair inang, (2) orgiite kars1 olumsuz tutum ve (3) bu
inanglarla tutarli sekilde orgiite kars1 asagilayici ve elestirel davraniglara egilim.

Dean ve digerleri (1998) tarafindan ortaya koyulan bu cerceve alanyazin igin
anlamlidir. Ciinkii sinizm {i¢ boyutu -biligsel, duyussal, davranigsal- ile birlikte is
doyumu, orgiitsel baglilik ve giiven gibi bir¢ok orgiitsel degiskenden ayirt edilebilir.
Ornegin isgdrenin diisiik diizeydeki is doyumu, ayni orgiit ierisindeki farkli bir is
icin ayn1 diizeyde algilanmayabilir. Benzer olarak orgiitsel baglilik sinizmin duyussal
bilesenini bozma egilimindedir. Baglilik diizeyleri diisiik olan iggdrenler, orgiitlerine
kars1 giiclii ve olumsuz duygulara sahip olmayabilirler. Aynmi sekilde sinizm
giivenden de farkhidir. Ciinkii giliven, sinizmin biligsel ve davranigsal bilesenleri
olmaksizin temel olarak inan¢lardan olusmaktadir ve bir tutum olarak kabul edilmez

(Andersson & Bateman, 1997).
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Orgiitsel sinizmin bilissel, duyussal ve davranissal olmak iizere ii¢ bileseni
bulunmaktadir (Milton, Entrekin & Stening, 1984). Bilissel boyut, diisiince ve
inanglarla ilgilidir. Duyussal boyut umutsuzluk ve hayal kiriklig: ile birlikte Grgiite
kars1 olumsuz duygular igerir. Davranissal boyut kendini asir1 Kinaye ile agiga
cikarir ve yonetim ¢abalarinin zayiflatilmas: noktasina kadar varabilir. Dahasi
davranigsal boyutun giiglii olmasi, orgiitsel sinizm belirleyicilerinin ge¢miste ve
bugiin de ¢evrede var olduklar1 fikrini giiglendirmektedir (Lansbury & Spillane,
1983). Asagida orgiitsel sinizmin boyutlarina deginilecektir.

2.1.10.1. Bilissel Boyut

Insanlarin ve ozellikle de yonetimin diiriistliikten yoksun oldugu inanci
cogunlukla orgiitsel sinizmin dogasiyla 6zdestir. Sinik bireylerin ¢ogu Orgiitlerinin
adalet, diiriistliilk ve samimiyet gibi ilkelere sahip olmadigina inanirlar. Kararlarin ve
degisikliklerin arkasinda sahsi cikarlarin olmasi ve yonetimin gercek giidiilerinin
gizlenmesi sinizmin bilissel boyutu olarak algilanmaktadir (Dean vd., 1998).

Biligsel sinizmi deneyimleyen isgorenler, orgiitsel ilkelerin sahsi cikarlara
kurban edildigine, rgiitte ikiyiizliiliik ve bencilligin yaygin olduguna inanirlar. inang
boyutundaki bu tutumlarin iggéren performansi ve orgiitsel baglilik bagsta olmak
lizere Orgiit iizerine bir¢ok olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ornegin bilissel sinizm
boyutundaki bir iggoren, c¢abalarmin orgiit i¢cin degersiz ve anlamsiz oldugunu
diistiniiyorsa, bu durum isgoérenin en iyi ¢abasini ortaya koyma olasiligini azaltacaktir

(Rehan, Igbal, Fatima & Nawab, 2017).

2.1.10.2. Duyussal Boyut

Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu, isgérenin drgiite kars: hassas ve duygusal
tepkilerine atifta bulunur. Duyussal sinizm huzursuzluk, gerilim, siddet ve kaygi gibi
psikolojik reaksiyonlari barindirir. Bu hislerin ger¢ek yoOnetimi iggorenle ilgili
bilissel kaynaklari tiiketebilir (Greenberg & Baron, 2003). Ornegin y&netimin
davranigindan kaynaklanan huzursuzluk ve kaygi gibi duygular, orgiitsel baglilig
azaltmaya egilimlidir. Duygu, tutumlar1 anlamanin en 6nemli pargasi olmakla birlikte

genellikle inang ile iligkilidir (Eagly & Chaiken, 1993). Bu nedenle igsgorenler bilissel
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sinizmin bir sonucu olarak oOrgiitlerini diisiindiiklerinde 6fke, endise, depresyon ve
igrenme duygular hissedebilirler (Mishra & Spreitzer, 1998).

Sinizm, giivensizligin bir bilesenini igermekle birlikte daha fazlasini ifade
etmektedir. Sinizmin yarattigi 6fke ve kibir duygular giicliidiir. Bunun yani sira
sinikler orgiitlerini  diisiindiiklerinde sikinti, igrenme ve utang duygularini
hissedebilmektedir. ironik olarak ise sinikler kendi standartlarina gore yargiladiklar:
ve yetersiz bulduklar1 Orgiitlerine karst olan {istiinliiklerini gizli bir sekilde
deneyimlemekten de zevk alabilirler (Dean vd., 1998).

Mirvis & D.L.Kanter (1991) sinizmin hem birey hem de diger isgorenler igin
araliksiz hayal kirikligina ugrama algisina ve bunu takip eden yenilgi ve hiisran
duygularina bir agiklama getirdigini belirtmektedirler. Bununla birlikte hayal
kirikliginin bireyin eninde sonunda bu durumun sistemde hedeflenmis olduguna dair
inancindan kaynaklandig1 bildirilmektedir. Bdylelikle de duygularin inanglardan

ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

2.1.10.3. Davramssal Boyut

Orgiitsel sinizmin inan¢ ve diisiince bilesenini olusturan bilissel boyut ile
duygu ve his bilesenini olusturan duyussal boyutunun davranigsal c¢iktilar:
bulunmaktadir. Bu nedenle orgiitsel sinizmin ¢ok boyutlu dogas1 orgiit tizerindeki
potansiyel etkilerini aciklamakta da elverislidir. Orgiitsel sinizm alanyazini sinizmin
hayal kirikligi, ofke ve kizginlik ifade eden davramis egilimlerini beraberinde
getirdigini gostermektedir. Bu davramiglar sozlii olarak ifade edilebilecegi gibi
eyleme de dokiilebilmektedir (Mirvis & D.L.Kanter, 1991).

Orgiitsel sinizmde en belirgin davranigsal ozellik, orgiitiin, isgdrenlerin,
ozellikle de liderin ya da yonetimin giiclii bir sekilde elestirilmesidir. Alayci tutumlar
da sinik davramislar1 ifade etmektedir. Orgiit i¢indeki siniklerin drgiitiin gelecekteki
isleyisi  hakkinda kotiimser Ongoriilerde  bulunma  egilimlerinin = oldugu
belirtilmektedir. Bu kisilerin en sik gézlenen davraniglari ise bilmis tavirlari, goz
devirmeleri, dudak biikmeleri ve alayci giiliimseyisleri seklinde ifade edilmektedir

(Dean vd., 1998).
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2.1.11. Orgiitsel Sinizmin Onciilleri

Tutum, bireyin bir nesne ya da kisiye yonelik edindigi bilginin inanca
donlismesiyle ortaya ¢ikan bilissel 6grenme siirecinin bir tirliniidiir. Dean ve digerleri
(1998) orgiitsel sinizmin kilit unsurunun orgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu inanci
olarak ifade etmektedirler. Baska bir deyisle orgiit ile ilgili adaletsizlik, haksizlik,
sahtekarlik ya da samimiyetsizlik gibi algilar ya da tecriibelere dayanan inanislar
orgiitsel sinizmin temel habercilerini olusturmaktadir. Orneklendirmek gerekirse
orgiit icindeki karar alma siireglerine katilim saglamama ve yoOnetim tarafindan
destek gormeme (Fleming, 2005; O'Brien vd., 2004; Wanous vd., 2000), basarisiz
degisim girisimleri (Reichers vd., 1997; Wanous vd., 2004), yonetimsel yetersizlikler
(Stanley vd., 2005), kurumsallasmis Orgiitsel riyakarlik (Fleming, 2005), orgiit
tarafindan ihmal edilmislik hissi ve sayginlik ile muamele gérmeme (Fleming &
Spicer, 2003; O'Brien vd., 2004), isten ¢ikarma (Abraham, 2000; Andersson, 1996;
Andersson & Bateman, 1997) gibi orgiitle ilgili bu deneyimler; karsilanmamis
beklentiler, kendini gergeklestirme ve biiylime anlaminda karsilanmamis ihtiyaglar
ile sonuglanarak hayal kiriklig1 yaratir. Yani sinizmin gelismesi i¢in isgoren ile orgiit
arasinda dengesiz bir iligkinin bulunmasi sarttir.

Cartwright & Holmes (2006) orgiitlerin isgorenden beklentilerinin yiiksek
olmasi, 1ggorene ig ve istthdam olanagindan fazlasinin sunulmamasi gibi nedenlerle
isgbren sinizminin artmasinin sasirtict olmadigini belirtmektedirler. Ancak bu
durumdan isgdrenlerin tiimii ayn1 sekilde etkilenmemektedir. Orgiitiin durumsal
ozellikleri 1ile 1sgorenin ruhsal oOzellikleri sinizmin gelisiminde birbiriyle

etkilesmektedir.

2.1.12. Orgiitsel Sinizmin Ardillart

Alanyazindaki bir¢cok arastirmada orgiitsel sinizmin bir Orgiitiin basarisini
ciddi bigimde zayiflatabilecek etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Andersson &
Bateman (1997) bir orgiitteki sinik isgorenlerin, komisyonlarda gorev yapmak,
capraz fonksiyonlu calisma ekiplerinde gorev almak, ayni iicret karsiliginda daha
uzun saatler boyunca c¢aligmak gibi ekstra rol oynama davranislarini gosterme
ihtimallerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bir baska g¢alismada,

orgiitlerinin degisim cabalarinda sinik tutum gosteren isgorenlerin orgiitsel baglilik
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diizeylerinin diisiik oldugu ve degisimi destekleme konusunda daha az motivasyon
gosterdikleri belirtilmektedir (Reichers vd., 1997). S6z konusu etkiler giiniimiiziin
hizl1 degisimlerine maruz kalan ve varlig1 isgérenlerin ekstra ¢abalari ile isteklerine
bagli olan orgilitlerinde daha da yikici olabilmektedir.

Orgiitsel sinizm, isgdrenlerin saghgi gibi fizyolojik ve mutlulugu gibi
psikolojik faktorlerle de iliskilidir. Orgiitsel sinizm yasayan isgdrenlerde depresyon,
uykusuzluk, ruhsal ¢okiintii ve hayal kiriklig1 gibi psikolojik sikayetlerin goriildigi
belirtilmektedir (Kalagan, 2009). Wanous, Reichers, & Austin (1994) tarafindan
yiiriitiilen bir arastirmada, sinizm diizeyi yiliksek isgorenlerin islerinden daha az
memnun oldugu, firsat verildiginde orgiitten ayrilma egilimlerinin yiiksek oldugu ve
tiikkenmislik diizeylerinin de yiiksek seyrettigi bildirilmektedir. Orgiitsel sinizmin
psikolojik sonuglarinin yaninda kalp ve damar rahatsizliklar1 gibi fizyolojik
bozukluklara neden olabilecegi de belirtilmektedir (Eaton, 2000). Lisspers, Nygren
& Soderman (1998) koroner kalp rahatsizligi bulunan hastalarin, yiiksek diizeyde
sinizm ve baskin bir 6fke profili sergilediklerini tespit etmislerdir. Nitekim A tipi
kisilik yapisi ile sinizm arasindaki bu iliski alanyazindaki arastirmalar (Barefoot vd.,
1987; Song, Terao, & Nakamura, 2007) ile de tutarlilik gdstermektedir. Bu o6fkeli
diinya goriisiine sahip sinik bireylerin, geng yasta (Barefoot vd., 1987) demans ve
koroner kalp rahatsizliklarina yakalanma olasiliklarinin arttigi belirtilmektedir
(Bokenberger, Pedersen, Gatz, & Dahl, 2013). Ayrica sinizm diizeyi yiiksek
bireylerin fiziksel egzersiz yapmaya karsi onyargili olduklari, tam tersine sinizm
diizeyi disiik bireylerin ise fiziksel egzersiz yapmaya ve hayata olumlu yaklasmaya
daha yatkin olduklar bildirilmektedir (Hassmen, Koivula, & Uutela, 2000; Taylor-
Piliae vd., 2010).

Orgiitlerde birgok lider, sinizm tutumlarini sorun olarak algilamakta ve
orgiitlerindeki sinizm diizeylerini azaltmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmaktadirlar.
Ancak bu girisimlerle ilgili temel sorun, sinik iggorenleri “¢iiriikk elma” olarak goz
ardi edip otekilestirmek (Grabmeier, 1999) gibi yaklasimlan icerdiginden Sinizme
yanlis odaklanilmasina neden olmaktadir (Reichers vd., 1997). Bir isgorenin
performans degerlendirme ve 0diil siirecleri, orgiite karsi sinik tavir sergileyip
sergilemedigiyle ilgilidir (Collins & Porras, 1994). Lundin, Paul & Christensen
(2000) tarafindan yazilan kitaptan tiiretilen “Ucan Balik” isimli egitim programi, bu
durumu agiklayabilecek 6rneklerden biridir. Calisanlarinin iyimser tutumlari ve iistiin

miisteri hizmetleri ile taninan Washington-Seattle’daki bir balik pazari1, bu programa
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dayali uygulamalar1 igermektedir. Programda c¢alisanlara verilen ana mesaj;
misterilere, oOrgiite, islerine ve hayatin geneline karsi olumlu tavir sergilemeyi
“sectiklerinde” isletmedeki imkanlardan yararlanabilecekleri seklindedir.

Sinizme yonelik bu girisimler, sinizme sebep olan durumlar yerine sinizmin
kendisine odaklandigindan basarisiz olabilmekte hatta bu tiir miidahaleler daha
yiiksek seviyelerde sinizm yaratma potansiyeli bile olusturabilmektedir. Orgiitsel
sinizm sorunuyla etkin bir sekilde ilgilenmek i¢in girisimlerde sinizme yol agan
faktorlerle ilgilenilmesi gerekmektedir. Wanous ve digerleri (1994) tarafindan
yirlitilen bir arastirmada, yanlis yonetilen degisim cabalar1 ile igsel ve dissal
ciktilarin diisiik diizeydeki algilarmin orgiitsel sinizmin gii¢lii yordayicilart oldugu
belirtilmektedir. Andersson & Bateman (1997) ise arastirmalarinda, iist diizey
yOnetici tazminati, zayif Orgiitsel performans ve ani isten ¢ikarma gibi durumlarin
yonetime yonelik sinizm tutumlariyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu
caligmalar, orgiitsel sinizm tutumlariyla ilgili bazi orgiitsel faktorlerin belirlenmesine
yardimc1 olmakla birlikte, bu faktorlerin daha yiiksek diizeyde orgiitsel sinizme
neden olmasimi tetikleyen psikolojik faktorlerin de Orgiitsel sinizm iizerinde etkili

oldugu bilinmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde dontistimcii liderlik ve orgiitsel sinizm konularinda yurt ici ve

yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt ici Arastirmalar

Bu boliimde yalnizca yurt i¢i alanyazinda bulunan doniisiimcii liderlik ve

orgilitsel sinizm konusundaki arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1.1. Yurt i¢inde Déniisiimcii Liderlik ile Tlgili Dogrudan Yapilms
Arastirmalar

Tiirkiye’de doniistimcii liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde
caligmalarin biiylik ¢cogunlugunun etkilesimci liderlik, orgiitsel baglilik, is tatmini,

duygusal zeka, orgiit kiltiirii, orgiitsel adalet, Orgiitsel vatandaslik, psikolojik
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giiclendirme, orgiitsel 6grenme, oOrgiitsel sessizlik ve yenilikgilik ile iligkilendirildigi
goriilmistiir. Bunun yaninda alanyazinda yer alan diiger calismalarda doniisiimcii
liderlik ile Orgiitsel O6zdeslesme, Orgiitsel giiven, oOrgiit kiiltiirii, orglitsel sinizm,
orgilitsel gelisme, liderlik stilleri — stirdiirtimcii liderlik, hizmetkar liderlik, 6gretimsel
liderlik, liberal liderlik, ortiik liderlik — psikolojik sermaye, kriz yonetimi, toplam
kalite yonetimi, empati, etkili okul, girisimcilik, yaraticilik, tiikenmislik, degisim
yonetimi, mobbing, isgdren motivasyonu, personel giiclendirme, isten ayrilma niyeti,
etik iklim, entelektiiel sermaye, glic mesafesi degiskenlerinin iligkileri incelenmistir.
Bu boéliimde dontisiimcii liderligin ele alindigi arastirmalar; egitim orgiitleri,

kamu sektdrii orgiitleri ve 6zel sektdr orgiitleri eksenli ele alinmistir.

2.2.1.1.1. Yurt I¢inde Egitim Orgiitlerinde Doniisiimcii Liderligin Ele
Alindig1 Arastirmalar

Egitim oOrgiitlerinde; doniisiimcii liderlik, doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve alt
boyutlar1 iizerine yapilan aragtirmalarin yogunlukta oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
arastirmalardan bazilarinda (Doganalp Kesmez, 2015; 1.Kiris, 2013; Balyer, 2012;
Cetiner & Tas, 2011; Edizler & Akbulut, 2011; Toksodz, 2010; Téremen & Yasan,
2010; Uzer, 2010; L.Y1lmaz, 2010; Keles, 2009; Cetiner, 2008; S.Celik & Eryilmaz,
2006; Karip, 1998) isgoren algilarina gore yoneticilerin doniisiimcii liderlik
ozelliklerine sahip oldugu belirtilirken, bazilarinda ise (Siyli, 2014; Eryilmaz, 2006;
Eraslan, 2003) yoneticiler 6z degerlendirmelerinde kendilerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerini sergilediklerini belirtmislerdir. Cobanoglu (2003) ise calismasinin
sonuglarinda, yoneticilerin kendilerini doniisiimcii lider olarak degerlendirdiklerini
aynt zamanda yoOneticilerin Ogretmen goriislerine gore de doniisimcii lider
ozelliklerine sahip olduklarini tespit etmistir.

Bunun yaninda egitim orgiitlerinde agirlikli olarak doniisiimcii liderlik ile
iligkisi arastirilan degiskenlere; dontigiimeii liderlik ve orgiitsel baglilik (Cogaltay,
Karadag & Oztekin, 2014; T.D.Kiling, 2013; K.O.Cetin, 2009), doniisiimcii liderlik
ile is doyumu (Tok & Bacak, 2013; Bilir, 2007; T.Kogak, 2006), dontisiimcii liderlik
ile orgiit kiiltiirti (A.Avci, 2016; Tamer, 2011), doniisiimcii liderlik ile orglitsel adalet
(Giines & Bulug, 2012; Gilines, 2011), dontisiimcti liderlik ile duygusal zeka (Erkus
& Ginli, 2008; Cakar, 2002), doniisiimcii liderlik ile girisimcilik becerileri (M.Celik
& Titrek, 2013; M.Celik, 2013) 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu ¢alismalarda yer
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alan degiskenlerin doniistimcii liderlik ile pozitif yonde anlaml iligkiler igerisinde
olduklari, dontisiimcii liderlik Ozelliklerinin orgiitsel baglilik, i3 doyumu, orgiit
kultirii, orgiitsel adalet, duygusal zeka ve girisimcilik becerileri iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir.

Egitim oOrgiitlerinde doniistimcti liderlik ile birlikte ele alman diger
degiskenlerin iligkisinin c¢aligildig1 arastirmalar ise; doniistimcii liderlik ile orgiitsel
vatandaslik (Akkas Baysal, 2013), dontsimcii liderlik ile psikolojik sermaye
(H.1.Yiiksel, 2015), doniisiimcii liderlik ile isgdren performansi (Cipa, 2014),
doniistimcii liderlik ile kriz yonetimi becerileri (Ulutas, 2010), doniisiimcii liderlik ile
orgiitsel degisim (Sayli & Tiifekei, 2008), doniisiimcii liderlik ile empati (Agikalin,
2000), dontistimcti liderlik ile yonetsel etik (Kapusuz, 2015), doniistimcii liderlik ve
etkili okul olusturma (Tuncel, 2013), doniisiimci liderlik ile toplumsal cinsiyet
(S.Arslan, 2014), donisiimcii liderlik ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygilari
(B.Kiris, 2016), donisiimcii liderlik ve okullarin degisime agikligi (Ayik, Dis &
Z.Celik, 2016), doniisiimcii liderlik, Orgiitsel adalet ve is tatmini (Tanriverdi &
Pasaoglu, 2014), déniisiimcii liderlik, orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet (Urkek
Erdis, 2013), donlisimclii ve etkilesimci liderlik ile empati (S.B.Kog, 2013),
doniistimcii ve etkilesimei liderlik ile lider-iiye etkilesimi ve Orgiitsel vatandaglik
(S.Cetin, Korkmaz & Cakmakgi, 2012), doniisimcii ve islemci liderlik ile
farkliliklar1 yonetme becerileri (Okgu, 2014), doniisiimcii ve siirdiirimcii liderlik ile
orgit kiltiri (S.Sahin, 2004), doniisiimcii ve 0gretimsel liderlik ile 6rgiitsel baglilik
(Y.Balci, 2009) seklindedir. Bu arasgtirmalarda doniisiimcii liderlik ile s6z konusu
degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bununla beraber
Dursun (2009) calismasinda, doniisimcii ve etkilesimci liderlik ile tiikenmislik
arasindaki iliskiyi incelemis, negatif yonde iliskiler tespit etmis ve yoOneticilerin
dontistimcii liderlik 6zellikleri arttikca iggdrenlerin tiikenmislik yasama olasiliginin

azaldig1 sonucuna varmustir.

2.2.1.1.2. Yurt Iicinde Kamu Sektoriinde Déniisiimcii Liderligin Ele
Alindig1 Arastirmalar

Kamu sektorii oOrgiitlerinde; doniisiimcii  liderlik, doniistimcti liderlik
ozellikleri ve alt boyutlari, donilistimcii liderlik ve oOrgiitsel baglilik, doniistimci

liderlik ve problem ¢6zme becerileri konuklarinda yapilan ¢alismalarin agirlikta
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oldugu goriilmiistiir. DOntisiimcii liderlik, doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve alt
boyutlar1 iizerine yapilan arastirmalarda (Tetik, 2014; H.I.Aydogmus, 2004)
yoneticilerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini sergiledikleri belirtilmistir. Dontistimcii
liderlik ile orgiitsel baglilik iligkisi lizerine yapilan arastirmalarda (Erdogruca, 2011;
S.Kirllmaz & H.Kirilmaz, 2010) doniisiimcii liderligin orgiitsel baglilik {lizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Doniisiimcii liderlik ile problem ¢6zme becerileri
iliskisi {lizerine yapilan arastirmalarda ise (Eroglu, 2010; Tabak, Eroglu, Sigr1 &
Hazir, 2009) doniistimcii liderlik 6zellikleri yiiksek yoneticilerin, etkili problem
¢ozme becerilerine sahip olduklari belirtilmistir.

Bunun yaninda kamuda doniisiimcti liderlik ile diger degiskenlerin
iligkilerinin arastirildigi calismalara; doniisiimcii liderlik ile personel giiglendirme
(Sancar, 2012), doniistimcii liderlik ile i¢csel motivasyon (Yiicel Batmaz & Giirer,
2016), dontisiimcti liderlik ile orgilitsel degisim (Esen, 2012), doniisiimcii liderlik ile
ruhsal zeka (Aydmntan, 2009), doniisiimcii liderlik ile 6z yeterlik (Sigr1i, Tabak &
Giingér, 2010), déniisiimcii ve etkilesimci liderlik ile lidere duyulan giiven (Ozkara,
2011), doniistimcii ve etkilesimci liderlik ile is tatmini (Cubuk, 2010), doniisiimcii
liderlik, orgiitsel baglilik, is tatmini ve orgiitsel vatandaslik (Kiiglikbayrak, 2010),
dontigiimeti liderlik, psikolojik giiglendirme orgiitsel 6zdeslesme (Temel, 2016),
doniistimcii liderlik, psikolojik sermaye ve igsgoren yaraticiligi (Battal, 2013) 6rnek
olarak verilebilir. S6z konusu ¢alismalarda yer alan degiskenlerin doniistimcii liderlik
ile pozitif yonde anlaml iliskiler igerisinde olduklari, doniistimcii liderligin personel
giiclendirme, igsel motivasyon, orglitsel degisim, ruhsal zeka, 6z yeterlik, lidere
duyulan giiven, is tatmini, Orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaglik, psikolojik
giiclendirme, Orgiitsel 06zdeslesme, psikolojik sermaye ve isgdren yaraticiligi
tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. B.Demir (2015) ise, doniisiimcii liderlik ile
orgilitsel sessizlik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, doniisiimcii liderlik ile

bireysel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli iliskiler tespit etmistir.

2.2.1.1.3. Yurt i¢inde Ozel Sektorde Déniisiimeii Liderligin Ele Alindig
Arastirmalar

Ozel sektor orgiitlerinde; doniisiimeii liderlik, doniisiimcii liderlik 6zellikleri
ve alt boyutlar1 {izerine yapilan arastirmalarin agirlikta oldugu, bunlar1 déniisiimcii

liderlik ve orgiitsel baglilik iizerine yapilan arastirmalarin izledigi goriilmektedir.
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Dontistimcii liderlik, doniistimcti liderlik 6zellikleri ve alt boyutlar1 iizerine yapilan
arastirmalarin bazilarinda (Catir & Unliiénen, 2015; Mamas, 2015; Kaygm &
Giilliice, 2012; Kaygin & Yerdelen Kaygin, 2012; V.O.Celik, 2005; Akalin, 2004;
E.Yavuz, 2009) doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin gozlendigi tespit edilirken,
M.K.Demirci & Aydemir’in (2006) arastirmalarinda, yoneticilerin doniisimcii
liderlik boyutlarin1 az énemli olarak algiladiklar1 goériilmiistiir. Dontigiimeii liderlik
ile orgiitsel baglilik iliskisi lizerine yapilan arastirmalarda ise (S.Erdogan Morgin &
Bilgin, 2014; Hemedoglu & Evliyaoglu, 2012) doniistimcii liderlik ile oOrgiitsel
baglilik arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmis, doniisiimcii liderlik
ozelliklerinin Orgiitsel baglilik tizerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Bunun yaninda; duygusal zeka, orgiit kiiltiirii, etkilesimci liderlik-orgiitsel
baglilik ve orgiit sagligi degiskenleri de 6zel sektor orgiitlerinde doniisiimcii liderlik
ile iligkisi arastirilan ¢aligmalar arasindadir. Doniistimcii liderlik ile duygusal zeka
iligkisinde pozitif yonde anlamli iligkiler tespit eden Aydin (2015), Zerengok (2005),
Cakar & Arbak (2003) duygusal zekasi yiiksek yoneticilerin doniisiimcii liderlik
davraniglarini sergilemeye daha yatkin olduklarini belirtirken, Ayasbeyoglu (2011)
dontigiimcti liderlik ile duygusal zeka arasinda herhangi bir iligski olmadigi sonucuna
ulagmistir. Dontistimcti liderlik ile orgiit kiiltiiri iliskisinin incelendigi ¢alismalarda
(Erkunt, 2015; A.Kogak, 2009) ise dontisimci liderlik davranislarinin  orgiit
kiiltiiriinii etkiledigi, doniistimcii liderligin Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda 6nemli
oldugu belirtilmistir. DOniisiimcti ve etkilesimei liderlik ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarin bazilarinda (Sengéz, 2015)
dontigtimceti liderlik ile Orgiitsel baglilik arasinda herhangi bir iliski saptanamazken,
bazilarinda (E.Yavuz, 2008) ise doniisiimcii liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmis ve doniisiimeii liderligin etkilesimci
liderlige oranla Orgiitsel baglilikla daha kuvvetli bir iliskiye sahip oldugu
belirtilmistir. Doniisiimeii liderlik ile orgiit sagligi iizerine yapilan arastirmalar
(Vural, 2013; Sandikci, Vural & Zorlu, 2015) da dontisiimcii liderlik ile 6rgiit sagligt
arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin varligina isaret etmektedir.

Bununla birlikte, 6zel sektor orgiitlerinde doniisiimcii liderlik ile iliskilerinde
pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilen diger arastirmalar su sekildedir:
doniistimcii liderlik ile isgdéren yaraticiligr (Kiipgii, 2012), doniisiimcii liderlik ile
toplam kalite yonetimi (Serinkan, 2003), doniisiimcii liderlik ile bilgi ydnetimi

(Naralan, 1.Y1ldiz & Kahya, 2013), déniisiimcii liderlik ile zaman yonetimi (Ardig,
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2010), doniisiimcii liderlik ile isgdren motivasyonu (Saglam, 2015), doniisiimcii
liderlik ile is tatmini (Akdeniz, 2010), doniisiimcii liderlik ile girisimcilik (Kaygin,
2011), déniisiimeii liderlik ile yenilik¢ilik odakli strateji yonelimleri (Ipekgi, 2013),
doniisiimeii liderlik, is ahlaki ve performans (Ozkan, 2011), déniisiimcii liderlik,
orgiite gliven, kariyer memnuniyeti ve lider-tiye etkilesimi (U.Avcr & Turung, 2012),
doniistimcii liderlik, orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet (Arslantas & Pekdemir,
2007), doniistimcii liderlik, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel adalet (Giingor, 2010).
Ozel sektor orgiitlerinde, doniisiimcii ve etkilesimei liderligin birlikte ele
alindig1 ve farkli degiskenlerin s6z konusu liderlik tiirleri ile iliskilerinin incelendigi
baz1 ¢aligmalarda, doniisiimcii liderligin bu degiskenler iizerinde pozitif diizeyde
anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir: Doniistimcii ve etkilesimci liderlik ile is
tatmini ve oOrgiitsel 6zdeslesme (S.Erdogan Mor¢in & Carikel, 2016), doniisiimceii ve
etkilesimci liderlik, orgiitsel 6zdeslesme ve is tatmini (Cakir Titizoglu, 2011).
Bununla birlikte Cakmakyapan’in (2009) doniistimcii ve etkilesimei liderlik ile
orgiitsel 6grenme iligkisini arastirdigi caligmasinda doniisiimcii liderligin Orgiitsel
O6grenme lizerinde hicbir etkisi olmadigi, Catir’in (2015) doniisiimcii ve etkilesimcei
liderlik ile orgiitsel sessizlik iliskisini inceledigi ¢aligmasinda dontigiimcii liderlik ile
orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli iliskilerin bulundugu arastirmalar da

alanyazinda yer almaktadir.

2.2.1.2. Yurt Icinde Orgiitsel Sinizm fle Ilgili Dogrudan Yapilms
Arastirmalar

Tiirkiye’de sinizm ile ilgili caligmalarin gegmisi ¢ok eski olmamakla birlikte
bu alanda yapilan caligmalarin giiniimiize kadarki seyrinde artis goriilmektedir.
Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde sinizm ile ilgili ilk ¢alismanin 2007
yilina dayandigr tespit edilmistir. Erdost, Karacaoglu & Reyhanoglu (2007)
yaptiklar1 c¢alismada, sinizm olgusunun Tiirkiye’de alanyazina tanitilmasini ve
gelistirilen sinizm o6lgeklerinin Tiirkiye’de denenmesini amaglamislardir. Izleyen
arastirmalar sinizm ile orglitsel baglilik, psikolojik s6zlesme ihlali, orgiitsel giiven,
orgiitsel adalet, orgilitsel 6zdeslesme, Orgiitsel destek, isten ayrilma niyeti, orgiitsel
vatandaslik, Orgiit kiltliri, Orgiitsel sessizlik ve tikenmiglik iliskisine
yogunlagsmaktadir. Bunun yaninda is tatmini, mobbing, orgiitsel degisim, algilanan

st yonetim destegi, dagitim adaleti, orgiit iklimi, gii¢ tiirleri, ise yabancilagsma,

54



isgoren performansi, sosyal kaytarma, sosyal degisim, personel giiclendirme, orgiit
ici etkin iletisim, liderlik stilleri -doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik, demokratik
liderlik, etik liderlik, hizmetkar liderlik, ruhsal liderlik, otantik liderlik- degiskenleri

sinizm ile iliskilendirilerek ilgili alanyazinin kapsami genisletilmistir.

22.1.21. Yurt Icinde Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sinizmin Ele
Alindig1 Arastirmalar

Egitim orgiitlerinde orgiitsel sinizm iizerine yapilan arastirmalarin yonetici ve
isgorenlerin sinizm diizeylerine yogunlastigi, bu arastirmalarin bir kisminda (Korkut
& Aslan, 2016; Kahveci & Demirtas, 2015; E.D.Kilig, 2013; Helvac1 & A.Cetin,
2012) ogretmenlerin genel veya Orgiitsel sinizm diizeylerinin diigiik diizeyde, bir
kisminda (E.T.Arslan, 2012; Kalagan & Giizeller, 2010) ise orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu arastirmalar, egitim Orgiitlerinde az ya da
azimsanamayacak diizeyde sinizmin varligmma isaret etmekte, Ogretmenlerin
okullarina yonelik sinizm algilarinin diisik ya da orta diizeyde seyrettigini
gostermektedir.

Bu caligmalari, aralarinda negatif yonde anlaml iliskiler oldugu tespit edilen:
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik iligkisi ilizerine yapilan arastirmalar (S.Ergen,
2015; Okgu, H.M.Sahin & E.Sahin, 2015; H.Yiiksel, 2015; Canak, 2014; Ozgan,
Kiilek¢i & Ozkan, 2012; S.Kilig, 2011), érgiitsel sinizm ve orgiitsel adalet iliskisi
lizerine yapilan arastirmalar (E.Ozcan, 2014; Béliikbasioglu, 2013; B.Cetin, Ozgan
& Bozbayindir, 2013), orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel destek iligkisi lizerine yapilan
arastirmalar (Kasalak & Bilgin Aksu, 2014; Kalagan, 2009), orgiitsel sinizm ve
orgiitsel vatandaslik iligkisi Uzerine yapilan arastirmalar (G.Yildirim, 2015;
S.A.Yetim & Ceylan, 2011), orgiitsel sinizm ve etik liderlik iliskisi tizerine yapilan
arastirmalar (Dogan & Ugurlu, 2014; Akan, Bektas & I.Yildirim, 2014), orgiitsel
sinizm ve iletisim becerileri iliskisi lizerine yapilan arastirmalar (T.Uzun, 2015;
T.Uzun & Ayik, 2016) izlemektedir. S6z konusu calismalarin bulgular1 orgiitsel
sinizmin Orgiitsel bagllik, orgiitsel adalet, orgilitsel destek, orgiitsel vatandaslik, etik
liderlik ve iletisim becerileri lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel sinizm ile pozitif yonde anlamli iliskiler i¢inde oldugu tespit edilen
degiskenlerin yer aldig1 calismalar ise orglitsel sinizm ve ise yabancilasma (Akpolat,

2014; Akpolat & Oguz, 2015; K.Y1ldiz, Akgiin & S.Y1ldiz, 2013), orgiitsel sinizm ve
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tikenmislik (Yasar & Ozdemir, 2016; M.Kog, 2015), drgiitsel sinizm ile rgiitsel
sessizlik (Sezgin Nartgilin & Kartal, 2013), drgiitsel sinizm, kendini ise verememe ve
sosyal kaytarma (O.Balci, 2016), orgiitsel sinizm, orgiitsel sessizlik ve mobbing
(Kalay, Ograk & Nisanci, 2014), orgiitsel sinizm, Orgiitsel sessizlik ve okullarda
biirokratik yap1 (Demirtas, Ozdemir & Kiiciik, 2016) seklindedir. Bu arastirmalarin
sonuclarina gore orgiitsel sinizmin ise yabancilagma, tilkkenmislik, orgiitsel sessizlik,
kendini ise verememe, sosyal kaytarma, mobbing iizerinde etkili oldugu
gorilmektedir. Cakict & Dogan’in  (2014) orgiitsel sinizm ile is performansi
iliskisini arastirdig1 ¢aligmasinda oldugu gibi Orgiitsel sinizm ile aralarinda herhangi
bir iliski tespit edilemeyen arastirmalar da alanyazinda yer almaktadir.

Egitim orgiitlerinde orgiitsel sinizm ile birlikte ele alinan diger degiskenlerin
iliskisinin ¢alisildig1 arastirmalar ise su sekildedir: Orgiitsel sinizm ile negatif yonde
anlamli iligkiler icinde oldugu tespit edilen degiskenlerin yer aldigi calismalar:
orgiitsel sinizm ile orgiitsel 6zdeslesme (Ekinci, 2015), orgiitsel sinizm ile Orgiit
iklimi (Ozden, 2013), 6rgiitsel sinizm ile orgiit kiiltiirii (Sirin, 2011), drgiitsel sinizm
ile orgiitsel gliven (Karcioglu & Naktiyok, 2015), orgiitsel sinizm ile i doyumu (M.
Kilig, 2013), orgiitsel sinizm ile orgiitsel iletisim (Ayik, 2015), orgiitsel sinizm ile
iletisim ortam1 (E.C.Polat, 2014), orgiitsel sinizm ile demokratik liderlik (Derin,
2016), orgiitsel sinizm ile liderlik stilleri (Polatcan, 2012), érgiitsel sinizm, orgiitsel
adalet ve orgiitsel vatandaslik (S.Kiling, 2014), orgiitsel sinizm, orgiitsel baghlik ve
orglitsel muhalefet (K.Yildiz, 2013), orgiitsel sinizm, orgiitsel Ozdeslesme ve
personel giiglendirme (M.Polat, Meydan & Tokmak, 2010), orgiitsel sinizm, orgiitsel
destek ve is doyumu (S.Ozgiir, 2015), 6rgiitsel sinizm, is tatmini ve is performansi
(Kahya, 2013), orgiitsel sinizm, orgiitsel baghlik, yildirma ve gii¢ tiirleri (Atmaca,
2014), orgiitsel sinizm, Orgiitsel baglillk ve orgiitsel vatandashik (Yorulmaz &
S.Celik, 2016), orgiitsel sinizm, Orgiitsel vatandaslik ve babacan liderlik (Mete &
Serin, 2015) seklindedir.

Degigkenler arasinda farkli iliskilerin glindeme geldigi bazi aragtirma
sonuglarina ise su Ornekler verilebilir: Sezgin, Nartgiin & Kalay (2014), orgiitsel
sinizm, Orgiitsel Ozdeslesme ve oOrgiitsel destek iligkisini inceledikleri
arastirmalarinda orgiitsel sinizm ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonde
anlaml iliskinin varligim1 belirtirken, Orgiitsel sinizm ile orgiitsel destek arasinda
herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmislardir. C.1.Korkmaz (2011) ise &rgiitsel

sinizm, kisilik sinizmi ve st yonetim destegi iliskisinde, orgiitsel sinizm ile kisilik
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sinizmi arasinda pozitif, orgiitsel sinizm ve iist yonetim destegi ile kisilik sinizmi ve
ist yonetim destegi arasinda ise negatif iligki bulundugu sonucuna varmistir. Bozkurt
(2015) orgiitsel sinizm, orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven iliskisinde, orgiitsel sinizm
ile orgiitsel adalet arasinda negatif yonde anlamli iliskiler tespit ederken, oOrgiitsel
sinizm ile Orglitsel giiven arasinda herhangi bir iliskiye rastlamamistir. Son olarak
Civilidag (2015), orgiitsel sinizm, ise yabancilasma ve yasam doyumu iligkisinde
orgiitsel sinizm ve is yabancilasma arasinda pozitif, Orgiitsel sinizm ile yasam

doyumu arasinda ise negatif iliskilerin bulundugu sonucuna ulagmistir.

2.2.1.2.2. Yurt i¢inde Kamu Sektoriinde Orgiitsel Sinizmin Ele Alindig1
Arastirmalar

Kamu sektorii orgiitlerinde; agirlikli olarak yonetici ve isgorenlerin orgiitsel
sinizm diizeylerini belirlemek iizerine arastirmalar yapildigi ve yapilan arastirmalarin
(I.Akyiiz & Yurduseven, 2016; Calbay, 2016; Agirdan, 2016; Uzuntarla, Teke,
Cihangiroglu & Ugrak, 2015; Akbolat, Isik & Kahraman, 2014; Aktas, 2014; Tayfun
& Catir, 2014) sonuclarmmin kamuda oOrgiitsel sinizmin varligina isaret ettigi
goriilmektedir. Ayn1 g¢alismalarin ¢ogunlugunda (Calbay, 2016; Agirdan, 2016;
Uzuntarla vd., 2015; Kepoglu, Serarslan, Bulgurcuoglu, Ocalmaz & Albayrak, 2015;
Akbolat vd., 2014) orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda herhangi bir iligki
bulunmadig1 sonucuna ulasilirken, I.Akyiiz & Yurduseven’in (2016) arastirmasinda
kadinlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bunun yaninda kamuda orgiitsel sinizm ile aralarinda negatif yonde anlaml
iligki olan arastirmalar; orgiitsel sinizm ile orgiitsel baghilik (A.Yavuz & Bediik,
2016), orgiitsel sinizm ile orgilitsel vatandaslik (P.Erdogan & Bediik, 2013), orgiitsel
sinizm ile lider-iye etkilesimi (A.Kanbur & E.Kanbur, 2015), orgiitsel sinizm ile
kisi-orgiit uyumu (Aksay & Yasim, 2016) seklinde siralanirken orgiitsel sinizm ile
aralarinda pozitif yonde anlamli iligki olan arastirmalar: Grgiitsel sinizm ile iggdren
sessizligi (Karacaoglu & Kiigtikkoylii, 2015; Kiiclikkoylii, 2014), orgiitsel sinizm ile
tilkenmislik (Fettahlioglu, 2015), orgiitsel sinizm, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma
niyeti (Caylak, 2014) seklinde alanyazinda yer bulmustur.

Degiskenler arasinda farkli iliskilerin glindeme geldigi baz1 arastirmalar ise su
sekilde siralanabilir. Orgiitsel sinizm, orgiitsel dzdeslesme ve orgiitsel muhalefet

iligkisini inceleyen Beldek (2015), orgiitsel sinizm ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
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negatif iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Yavuzer Zan (2016), orgiitsel sinizm,
orgiitsel destek ve orgiitsel baglilik iliskisinde oOrgiitsel sinizm ve Orgiitsel destek
arasinda negatif iliski tespit etmistir. Orgiitsel sinizm, hizmetkar liderlik ve stres
iliskisini inceleyen Akben (2014), orgiitsel sinizm ve hizmetkar liderlik arasinda
negatif, Orgiitsel sinizm ve stres arasinda pozitif yonde iligki oldugu sonucuna

varmigtir.

2.2.1.2.3. Yurt i¢inde Ozel Sektéorde Orgiitsel Sinizmin Ele Alindig
Arastirmalar

Ozel sektdr orgiitlerinde orgiitsel sinizm ile ilgili olarak, yonetici ve
isgorenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemeyi amaglayan calismalar (Gedik,
2015; Misirdali Yangil, Bas & Aygiin, 2014; Akman, 2013) kamuda oldugu gibi 6zel
sektor orgiitlerinde de orgiitsel sinizmin yasandigini gostermektedir.

Ozel sektdr orgiitlerinde orgiitsel sinizm ile pozitif yonde anlamli iliskiler
icinde oldugu tespit edilen arastirmalar orgiisel sinizm ile psikolojik s6zlesme ihlali
(F.F.Cetinkaya & Ozkara, 2015; M.Erdogan, 2015; F.F.Cetinkaya, 2014;
Karacaoglan Aslan, 2014; Karacaoglan Aslan & Boylu, 2014; H.Ozdemir, 2013),
orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti (Mesci, 2014; Erbil, 2013; Cag, 2011),
orgilitsel sinizm ile mobbing (Aydugan, 2012; Giil & Agirgoz, 2011) seklindedir.

Ozel sektor orgiitlerinde orgiitsel sinizm ile negatif yonde anlamli iliskiler
icinde oldugu tespit edilen arastirmalar ise Orglitsel sinizm ile Orgiitsel baglilik
(Balik¢ioglu, 2013; F.Ozcan, 2013; Findik & Eryesil, 2012; Altindz, Cop & Sigind,
2011), orgiitsel sinizm ile Orgiitsel vatandaslik (Ertosun, Gen¢ & Giindiiz
Cekmecelioglu, 2016; Kabatas, Gen¢ & Cekmecelioglu, 2012; Kabatas, 2010),
orgiitsel sinizm ile orgiitsel giiven (Giiler, 2014; Giiner, M.H.Y1ldirrm & Igerli,
2012), orgiitsel sinizm ile pozitif 6rgiitsel davranis (Karacaoglu & Ince, 2013; ince,
2012), orgiitsel sinizm ile duygusal zeka (Pelit & Ayana, 2016), orgiitsel sinizm ile
orgiitsel adalet (Efeoglu & Iplik, 2011) seklindedir.

Bununla beraber 6zel sektor orgiitlerinde orgiitsel sinizm ile iligkisi arastirilan
diger degiskenlerin yer aldig1 ¢alismalar ise su sekilde siralanabilir: Tiirk6z, M.Polat
& Cosar (2013) caligmalarinda orgiitsel sinizm, oOrgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik
iliskisini arastirmiglar, orgiitsel sinizm ile Orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm ile

orglitsel gliven arasinda negatif, orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif
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yonde iliski tespit etmislerdir. M.Y1ldirim (2014) orgiitsel sinizm, orgiitsel giiven ve
psikolojik sozlesme ihlali iligkisini arastirdigi calismasinda, orgiitsel sinizm ile
orgiitsel giiven ve psikolojik sozlesme ihlali ile oOrgiitsel giliven arasinda negatif,
orgiitsel sinizm ile psikolojik sdzlesme ihlali arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Giizel & Ayazlar (2014) ise arastirmalarinda orgiitsel sinizm, Orgiitsel
adalet ve isten ayrilma niyeti iligkisini incelemisler, orgiitsel sinizm ile Orgiitsel
adalet ve orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif, orgiitsel sinizm ile

isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonde iligki tespit etmislerdir.

2.2.1.3. Yurt icinde Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Sinizmin Birlikte
Ele Alindig1 Arastirmalar

Yapilan incelemede egitim ve yonetim alanyazininda doniisiimcii liderlik ve
orgiitsel sinizm iligkisinin arastirildi@i yurt i¢i calismalarin smirli sayida oldugu
goriilmiistiir. Bu kapsamda ulasilan bazi arastirmalar asagida 6zetlenmistir:

Demirgelik & M.Korkmaz (2017) “Ortaokul Ogretmenlerinin Algilaria Gére
Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki liski” isimli
calismalarinda ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Calismada,
Kayseri’de bulunan ortaokullar arasindan amagli 6rnekleme yontemiyle secilen bes
ortaokulda gorevli 142 oOgretmen arastirmaya katilmistir. Bulgular, arastirmaya
katilan o6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin liderlik algilarinin dontisiimeii
liderlikte yogunlastigin1  gOstermistir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen
regresyon analizi sonuglari, doniisiimcii liderligin Orgiitsel sinizmin biligsel ve
davranigsal boyutlart iizerindeki etkisinin anlamli oldugunu goOstermistir.
Arastirmada doniisiimcii liderlik ile orgiitsel sinizmin biligsel ve davranigsal boyutlari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Gliglic ve digerleri (2017) “Mesleki ve Teknik Ortadgretim Okulu
Ogretmenlerinin Algilarma Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel
Sinizm Arasindaki Iliski” isimli ¢alismalarinda Ankara’da mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel
sinizm arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. 201 Ogretmenin arastirma Orneklemini
olusturdugu calisma sonucunda edinilen bulgular, okul miidiirlerinin doéniisiimcii

liderlik stilleri ile Orgiitsel sinizmin tiim boyutlarinin negatif yonde anlamli iliski
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icinde bulundugunu, dontigiimcii liderlik stilinin Orgiitsel sinizmin bilissel ve
davranigsal boyutlarin1 anlamli bir sekilde yordadigini gostermistir. Arastirma
sonuglarinda ayrica orgiitsel sinizm ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadigi, orgiitsel sinizm ile hizmet siiresi ve kidem degiskenleri
arasinda ise anlamli farklilik gézlendigi belirtilmistir.

Demirel (2015) “Yéneticilerin Liderlik Tarzlarimin Orgiitsel ~ Sinizm
Uzerindeki Etkisi ve Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda, isgorenlerin yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerine iligkin algilarinin daha ¢ok doniisiimcii liderlik iizerinde
yogunlastiini  6ne siirmektedir. Orgiitsel sinizm diizeyinin uygulamanin
gerceklestirildigi boliimler arasinda en ¢ok ceza, infaz ve icra boliimlerinde
yogunlastigr belirtilmistir. Ayrica regresyon analizleri sonucunda cinsiyet,
dontisiimcii liderlik ve etkilesimei liderlik degiskenlerinin orgiitsel sinizmi yordadig:
sonucuna varilmistir.

Govez (2013) “Orgiitsel Sinizm ve Déniistiiriicii/Etkilesimeci  Liderlik
Arasindaki Iliski -Bir Uygulama-” isimli calismasinda, Eskisehir’de bir lojistik
firmasinda 129 isgoren lizerinde doniistiiriicii ve etkilesimci liderligin orgiitsel sinizm
diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmada, doniisiimcii liderlik ile isgorenlerin
bilissel sinizm, duyussal sinizm, davranigsal sinizm ve toplam sinizm puanlar
arasinda negatif yonde ve giiglii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bulgulara
gore, doniislimcti liderlik algis1 arttikga Orgiitsel sinizm dilizeyinin azaldig:
goriilmiistiir. Orgiitsel sinizm ile déniisiimcii liderlik alt boyutlar1 karizmatik ilham,
entelektiiel tesvik ve bireysellestirilmis ilgi arasinda ise negatif yonde ve giiclii bir
iliskinin varligindan s6z edilmistir. Yapilan regresyon analizleri doniisiimcii
liderligin sinizmin anlamli bir yordayicisi oldugunu, doniisiimci liderligin alt

boyutlari ile birlikte sinizmdeki toplam varyansin %47’sini agikladigini gostermistir.

2.2.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Bu béliimde yalnizca yurt dis1 alanyazinda bulunan déniisiimcii liderlik ve

oOrgiitsel sinizm konusundaki arastirmalara yer verilmistir.

2.2.2.1. Yurt Disinda Déniisiimcii Liderlik ile Tlgili Dogrudan Yapilms
Arastirmalar
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Bu boéliimde dontisiimcii liderligin ele alindigi arastirmalar; egitim orgiitleri,

kamu sektorii orgiitleri ve 6zel sektor orgiitleri eksenli ele alinmistir.

2.2.2.1.1. Yurt Disinda Egitim Orgiitlerinde Doniisiimcii Liderligin Ele
Alindig1 Arastirmalar

Egitim orgilitlerinde doniisiimcii liderlik o6zelliklerinin ele alindigr bazi
calismalar mevcuttur. Bommer, Rubin & Baldwin (2004) arastirmalarinda okul
yoneticilerinin yiiksek kategoride doniisiimcti liderlik 6zelligi sergilediklerini
belirtmislerdir. Reza Zeinabadi (2013) ise c¢alismasinda, dontistimcii liderlik
ozelliklerini cinsiyet agisindan ele almis ve cinsiyet degiskeni agisindan kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere oranla doniistimcii liderlik boyutlari izerinde anlamli
derecede yiiksek puana sahip oldugunu tespit etmistir.

Egitim orgiitlerinde doniisiimcii liderlik ile pozitif yonde anlamli iligkiler
icinde oldugu tespit edilen arastirmalar ise doniistimcii liderlik ile i doyumu (Haj &
Jubran, 2016; Tesfaw, 2014; Braun, Peus, Weisweiler & Frey, 2013; Munir,
Rahman, Malik & Ma’amor, 2012), doniisiimcii liderlik ile okul iklimi (Allen,
Grigsby & Peters, 2015), dontisiimcii liderlik ile orgiit kiiltiri (Akomkong &
Puncreobutr, 2016), doniistimcii liderlik ile orgiitsel baghlik (Khasawneh, Omari &
Abu-Tineh, 2012), doniisiimcii liderlik ile girisimcilik (Moriano, Molero, Topa &
Mangin, 2014), dontisimcii liderlik ile akademik performans (A.Gill, Mand,
Culpepper, Mathur & Bhutani, 2011) seklindedir.

Virginia Universitesi’nde Stokes (2013) tarafindan gerceklestirilen bir diger
calismada doniisiimcii liderlik, kiiltiirel zeka ve tiikkenmislik iligkisi arastirilmistir.
Aragtirma sonuglarinda dontisiimcii liderlik ile tiikenmislik arasinda ve kiiltiirel zeka

ile tiikenmislik arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu belirtilmistir.

2.2.2.1.2. Yurt Disinda Kamu Sektoriinde Doéniisiimcii Liderligin Ele
Alindig1 Arastirmalar

Kamuda doniigiimeii liderlik ile negatif yonde anlaml iligkiler i¢inde oldugu

tespit edilen arastirmalar; doniistimcii liderlik ile isten ayrilma niyeti (Gyensare,

Kumedzro, Sanda & Boso, 2017) seklinde alanyazinda yer almaktadir.
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Kamuda doniistimcii liderlik ile pozitif yonde anlaml iliskiler icinde oldugu
tespit edilen arastirmalar ise dontisiimcii liderlik ile sosyal sermaye (S.Kim & Seo,
2016), doniisimci liderlik ile giiglendirme (Arab-Rahmatipour, Beyramzadegan,
Foroutan-Rad & Khiavi, 2016), doniistimcii liderlik ile islemsel adalet (H.Kim &
J.Kim, 2013), donisiimcii liderlik ile duygusal baghlik (H.Kim, 2014; H.Kim &
J.Kim, 2013), doniistimcii liderlik ile orgiitsel baglilik (S.Kim & Seo, 2016; Farahani,
Taghadosi & Behboudi, 2011) seklindedir.

Kamuda gergeklestirilen ve degiskenler arasinda pozitif yonde iliskiler tespit
edilen bir bagka arastirmada Callier (2014), doniisiimci liderlik ile kamu hizmet
motivasyonu ve isgoren motivasyonu iligkisini incelemistir. Arastirma sonuclarinda
dontisiimcii liderlik ile kamu hizmet motivasyonu arasinda pozitif yonde, dontisiimcii
liderlik ile isgdren performansi arasinda ise yine pozitif yonde anlamli iliskiler
bulundugu belirtilmistir.

Kamuda gergeklestirilen bir baska arastirmada Bronkhorst, Steijn &
Vermeeren (2015), doniistimcii liderlik ve is motivasyonu iliskisinde hedef
belirlemenin aracilik etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuclarinda doniistimcii
liderligin is motivasyonu lizerinde dogrudan etkili oldugu ve hedef belirlemenin bu

iligskiye aracilik ettigi belirtilmistir.

2.2.2.1.3. Yurt Disinda Ozel Sektorde Déniisiimcii Liderligin Ele Alindig
Arastirmalar

Ozel sektor orgiitlerinde doniisiimcii liderlik ile negatif yonde anlamli iliskiler
icinde oldugu tespit edilen arastirmalar doniisiimcii liderlik ile is stresi (Salem &
Kattara, 2015; A.Gill, Flaschner & Bhutani, 2010), doniisiimcii liderlik ile is
tilkenmisligi (Salem & Kattara, 2015), doniisiimcii liderlik ile isten ayrilma niyeti
(Tse, Huang & Lam, 2013), doniistimcti liderlik ile psikolojik s6zlesme ihlali (Bae &
Shin, 2017; Bae & Shin, 2016) seklinde alanyazinda yer almaktadir.

Ozel sektor orgiitlerinde déniisiimeii liderlik ile pozitif ydnde anlaml iligkiler
icinde oldugu tespit edilen aragtirmalar ise doniisiimci liderlik ile psikolojik
giiclendirme (Pradhan, Panda & Jena, 2017), doniisiimcii liderlik ile isgdren
yaraticiligt (Jyoti & Dev, 2015), doniisiimcii liderlik ile orgiitsel yenilik (Kasemsap,
2017; Malik & Awan, 2016), doniisiimcii liderlik ile isle biitiinlesme (Bae & Shin,
2017; Bae & Shin, 2016), doniistimcii liderlik ile 13 doyumu (Abouraia & Othman,
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2017; A.Gill, Flaschner, Shah & Bhutani, 2010), doniisiimcii liderlik ile orgiitsel
baglilik (Abouraia & Othman, 2017; Nirmalasari & Djatmiko, 2015), doniisiimcii
liderlik ile orgiitsel vatandaslik (Shah, Hamid, Memon & Mirani, 2016), doniisiimcti
liderlik ile orgiitsel performans (Samad, 2012) seklindedir.

Ozel sektor orgiitlerinde gerceklestirilen bir baska arastirmada Choi, K.Kim,
Ullah & Kang (2016), dontisiimcii liderlik ile iggérenlerin yenilik¢i davraniglar: ve
bilgi paylagimi iligkisini arastirmiglar ve doniisiimcii liderlik ile yenilik¢i davranis
arasinda pozitif yonde, doniisiimcii liderlik ile bilgi paylasimi arasinda ise yine
pozitif yonde anlaml iligkiler tespit etmislerdir.

Twigg & Kang (2012) Amerikan Asgilik Fedarasyonu’nun sertifikali sef
tiyelerinden olusturduklar1 ve aralarinda sef, as¢i, pastaci, mutfak egitmeni ve
yonetici bulunan 295 kisilik calisma gruplariyla liderligin algilanan orgiitsel destek,
tiikenmislik, idealizim ve benlik saygis1 tizerindeki etkisini 6l¢gmeyi amaglamiglardir.
Yoneticilerin liderlik 6zelliklerini belirlemek i¢in ¢ok faktorli liderlik 6lgeginin
kullanildig1 arastirmada, isgorenlerin yoneticilerine dair algiladiklar1 doniistimcii
liderlik stili ile algilanan oOrglitsel destek ve tiikkenmislik arasinda negatif yonde
anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Ozel sektor orgiitlerinde doniisiimeii liderlik ve tiikenmislik iliskisinin ele
alindig1 bir calismada Zopiatis & Constanti (2010), Kibris’ta 500 otel yoneticisi
tizerinde ¢ok faktorlii liderlik 6lgegi ile yoneticilerin liderlik 6zelliklerini belirlemeye
calismiglardir. Arastirma sonuglarinda, doniisiimcii liderlik ile kisisel basar1 arasinda
pozitif yonde, dontlistimcii liderlik ile duygusal tilkenme ve duyarsizlasma arasinda

ise negatif yonde anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulagsmislardir.

2.2.2.2. Yurt Disinda Orgiitsel Sinizm ile Ilgili Dogrudan Yapilmus
Arastirmalar

Bu boliimde orgiitsel sinizmin ele alindigi arastirmalar; egitim Orgiitleri,

kamu sektorii orgiitleri ve 6zel sektor orgiitleri eksenli ele alinmastir.

2.2.2.2.1. Yurt Disinda Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sinizmin Ele
Alindig1 Arastirmalar
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Egitim oOrgiitlerinde oOrgiitsel sinizmin ele alindigi calismalarda orgiitsel
sinizmin farkli degiskenler ile iliskisi ve aracilik rolleri aragtirilmistir. Kudo, Sakuda
& Tsuru (2016) orgiitsel sinizm, is tatmini ve umut iligkisini inceledigi
arastirmasinda orgiitsel sinizm ile is tatmini arasinda negatif yonde, umut ve is
tatmini arasinda ise pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni
arastirmada degiskenler arasindaki aracilik rolleri de belirlenmeye ¢aligilmis, sonug
olarak umut degiskeninin oOrgiitsel sinizm ile is tatmini arasindaki negatif iliskide
kismi aracilik rolii tistlendigi belirtilmistir.

Chudzicka-Czupata, Chrupata-Pniak & Grabowski (2014) O6gretmenlerin
neden sinik davranislart gosterdigini ve orgiitsel sinizmin Onciillerini arastirdiklar
calismalarinda, Orgiitsel sinizm, devam bagliligi, duygusal baghlik ve aile-is
catismast degiskenleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonuglarinda
devam baglilig1 ve aile-is catigmasi Orgiitsel sinizmin pozitif belirleyicisi olarak
belirtilirken, duygusal baglilik ise orgiitsel sinizmin negatif belirleyicisi olarak tespit
edilmistir.

Ewis (2014) orgiitsel sinizmin isgorenlerin oOrgiitsel destek, psikolojik
sozlesme ihlali, oOrgiitsel adalet algilarinda aract rol iistlenip iistlenmedigini
arastirdig1 calismasinda, orgiitsel sinizm ile orglitsel destek arasinda negatif yonde,
orgiitsel sinizm ile orgiitsel adalet boyutlar1 olan dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel
adalet arasinda negatif yonde, Orgiitsel sinizm ile psikolojik s6zlesme ihlali arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler tespit etmistir.

Salavati, Zandi & Amani (2014) orgiitsel sinizm ile bilgi paylasimi arasindaki
iligkiyi inceledikleri caligmalarinda, Orgiitsel sinizmi yikict inanglar (biligsel),
olumsuz duygular (duyussal) ve kiigiik diistiriicii/kritik davraniglar (davranigsal)
boyutlarinda ele almiglardir. Arastirmanin sonuglarina goére Orgiitsel sinizmin
boyutlar ile bilgi paylasimi arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu tespit

edilmistir.

2.2.2.2.2. Yurt Disinda Kamu Sektériinde Orgiitsel Sinizmin Ele Alindig
Arastirmalar

Kamuda orgiitsel sinizm ile negatif yonde anlaml iligkiler i¢cinde oldugu
tespit edilen arastirmalar; orgiitsel sinizm ile iggoren performansi (Rehan vd., 2017),

orgiitsel sinizm ile yenilik¢i davraniglar (Firoozi, M.Mokhtari & A.Mokhtari, 2016),
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orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik (Aly, Ghanem & El-Shanawany, 2016; Nafei,
2013b; Nafei, 2013c; Bashir, 2011), orgiitsel sinizm ile orgiitsel destek (Aly vd.,
2016), orgiitsel sinizm ile is doyumu (Volpe, Mohammed, Hopkins, Shapiro &
Dellasega, 2014; Bashir, 2011) seklinde alanyazinda yer almaktadir. Orgiitsel sinizm
ile i doyumu iligkisini inceleyen bir baska g¢alismada (Nafei, 2013c) orgiitsel
sinizmin duyussal, biligsel ve davranigsal boyutlarinin birlikte is doyumundaki
farkliligin diizeyinin daha fazla agiklanmasinin sagladiklar1 belirtilmistir. Ayni
caligmada orgiitsel sinizmin biligsel ve davranigsal boyutlari ile is doyumu arasinda
negatif yonde anlamli, orgiitsel sinizmin duyussal boyutu ile iy doyumu arasinda ise
pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Kamuda orgiitsel sinizm ile pozitif yonde anlaml iligkiler i¢cinde oldugu
belirlenen arastirmalar ise orgiitsel sinizm ile psikolojik sozlesme ihlali (Bashir,
2011; Bashir, Nasir, Saeced & Ahmed, 2011), orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti
(Nazir, Ungku, Nawab & Shah, 2016; Volpe vd., 2014) seklindedir.

Kamuda gerceklesen bir bagka arastirmada Han, Woo, Ju, Lim & Han (2013),
orgiitsel sinizm, sosyal sermaye, isten ayrilma niyeti ve Orgiitsel baglilik iligkisini
incelemislerdir. Aragtirma sonuglarinda, sosyal sermayenin oOrgiitsel sinizmin
olusumunu azaltmada ve orgiitsel baglilig1 artirmada dogrudan etkili oldugu, orgiitsel
sinizm ve Orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyeti lizerinde dogrudan etkili oldugu,
sosyal sermayenin -orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik araci rol oynadiginda- isten
ayrilma niyeti lizerinde kismi ve dolayl olarak etkili oldugu belirtilmistir.

Nafei (2013a) ise kamuda oOrgiitsel sinizm ile orgiitsel degisim iligkisini
inceledigi arastirmasinda oOrgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal
boyutlarinin  birlikte Orglitsel degisimdeki farkliligin diizeyinin daha fazla

aciklanmasini sagladiklar1 sonucuna ulagmistir.

2.2.2.2.3. Yurt Disinda Ozel Sektérde Orgiitsel Sinizmin Ele Alindig
Arastirmalar

Ozel sektor orgiitlerinde orgiitsel sinizm ile negatif yonde anlaml iliskiler
icinde oldugu tespit edilen ¢alismalar; 6rgiitsel sinizm ile is doyumu (Grama, 2017;
Grama & Botone, 2017), orgiitsel sinizm ile isle biitiinlesme (Grama & Botone,
2017), orgiitsel sinizm ile orgiitsel destek (Peplinski, 2014) seklinde alanyazinda yer

almaktadir. Orgiitsel sinizm ile drgiitsel baglilik arasinda negatif yonde anlamli iliski

65



tespit edilen bir diger calismada (Yasin & Khalid, 2015), ayn1 zamanda orgiitsel
sinizm ile isle iligkili yagam kalitesi arasinda da negatif yonde anlamli iligki oldugu
belirtilmistir.

Ozel sektdr orgiitlerinde Orgiitsel sinizm ile pozitif yonde anlamli iliskiler
icinde oldugu tespit edilen calismalarda ise su sonuclara ulagilmistir: Jiang, Chen,
Sun & Yang (2017) orgiitsel sinizm, otoriter liderlik, psikolojik sézlesme ihlali ve
sapkin igyeri davranislar1 degiskenlerinin iliskisini inceledikleri arastirmalarinda,
orgiitsel sinizm ile otoriter liderlik arasinda pozitif yonde, orgiitsel sinizm ile
psikolojik sozlesme ihlali arasinda pozitif yonde, orgiitsel sinizm ile sapkin isyeri
davranislar1 arasinda yine pozitif yonde anlamli iliskiler tespit etmislerdir. Orgiitsel
sinizm ile sapkin igyeri davranislari arasinda pozitif iliski tespit eden bir diger
calismada (Shahzad & Mahmood, 2012) ise ek olarak orgiitsel sinizm ile tilkenmislik
arasinda pozitif yonde, orgilitsel sinizm ile negatif duygulanim arasinda ise pozitif
yonde anlamli iliskiler bulundugu belirtilmistir.

Ozel sektor orgiitlerinde gerceklesen bir baska arastirmada (Khan, 2014) ise
Orgiitsel sinizm, isten ayrilma niyeti, i¢csel motivasyon ve is doyumu iligkisi
arastirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore Orglitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti
arasinda pozitif yonde, orgiitsel sinizm ile i¢sel motivasyon arasinda negatif yonde,
orgiitsel sinizm ile i3 doyumu arasinda yine negatif yonde anlamli iligkiler

bulunmustur.

2.2.2.3. Yurt Disinda Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Sinizmin Birlikte
Ele Alindig1 Arastirmalar

Rabie, Karimi & Sadigh (2016) ¢alismalarinda, doniistimci liderlik stili ve
orgiit kiiltlirliniin Orgiitsel sinizmin olusumu iizerindeki etkilerini incelemisleridir.
Arastirmanin evrenini Tahran’da bir ziraat bankasinda calisan 1022 isgdren
olusturmaktadir. Arastirmada doniisimcii liderlik, ideallestirilmis etki, ilham verici
gidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel ilgi boyutlarinda; orgiit kiltiirt, katilim,
tutarlilik, uyarlama, vizyon boyutlarinda; orgiitsel sinizm ise yikici inanclar, negatif
duygular, asagilayict ve elestirel davranislar boyutlarinda ele alinmistir. Arastirma
sonuclarinda doniisiimcii liderligin orgiitsel sinizmin olusumu iizerinde anlamli bir
etki yaratmadigi, diger taraftan Orgiit kiiltiirii ile sinizm arasinda ise negatif yonde

anlamli bir iligki bulundugu belirtilmistir.
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Penava & Sehi¢ (2014) ¢alismalarinda, orgiitsel degisim siirecinde isgoren
davraniglarint ~ sekillendirmede  doniistimcti  liderligin ~ Onemini  arastirmayi
amagclamislardir. Calismada, liderlik tiirleri; doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik
ve yetki verici (laissez-faire) liderlik boyutlarinda, degisim direnci faktorleri ise
duyussal, biligsel ve davranigsal boyutlarda ele alinmistir. Degisim igerigi; gerekce
ve ¢ekicilik boyutlarinda, degisim siireci faktorleri; katilim, iletisim, yonetime giiven
boyutlarinda degerlendirilmis ve degisim siirecini etkileyen diger faktorler baglilik,
sinizm ve belirsizlik olarak ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Arastirmanin sinizm
ve doniigiimcii liderlik ile ilgili bulgularinda, doniisiimcii liderlik ile sinizm arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliskinin oldugu vurgulanmuistir.

Rubin, Dierdorff, Bommer & Baldwin (2009) calismalarinda, lider orgiitsel
degisim sinizmi ve lider sinizminin Onciilleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Calismada lider sinizmin Onciilleri, lider boyutunda performans ve
orgiitsel vatandaslik davranisi, isgdren boyutunda ise Orgiitsel baglilik olarak
tanimlanmistir. 106 katilimci iizerinden toplanan verilerden elde edilen bulgular,
lider orgiitsel degisim sinizmi ile lider ve isgdren boyutlar1 arasinda negatif bir iligki
bulundugunu gostermistir. Doniistimcii liderlik davranisinin ise bu iliskide tamamiyla
aract rol tstlendigi, dontigimcii liderligin bu iligskiyi biiyiikk o6l¢iide agikladigi
belirtilmistir.

Avey, Hughes, Norman & Luthans (2008) calismalarinda, isgdren
olumsuzlugu ile miicadelede pozitif kapasite, doniisiimcii liderlik ve giiclendirmenin
rollinii arastirmiglardir. Calisma kapsaminda giiven, umut, iyimserlik ve esneklik
pozitif kapasite; sinizm ve isten ¢ikma niyeti ise iggéren olumsuzlugu olarak ele
alimmistir. 341 katilmcidan toplanan veriler, psikolojik kapasite ve doniisiimcii
liderligin giiclendirme, sinizm ve isten ¢ikma niyetinde anlamli belirleyiciler oldugu
gostermistir. Regresyon analizi sonuglart dontisiimcii liderlik ile sinizm ve isten
¢ikma niyeti arasinda negatif, psikolojik kapasite ile sinizm ve isten ¢ikma niyeti
arasinda negatif, psikolojik kapasite ile doniisiimcii liderlik ve gliclendirme arasinda
ise pozitif yonde bir iliskinin varligin1 gostermistir. Arastirma sonuglarinda,
giiclendirmenin psikolojik kapasite ile isten ¢ikma niyeti arasinda ve doniisiimcii
liderlik ile isten ¢ikma niyeti arasinda araci rol iistlendigi, bununla beraber psikolojik
kapasite ile sinizm arasinda ve doniisiimcii liderlik ile sinizm arasinda herhangi bir
roliiniin bulunmadig1 belirtilmistir. Arastirma bulgularinda, doniisiimcii liderlerin

iggorenlerinin sinizm diizeylerini etkilemede dogrudan rolii olabilecegi goriilmiistiir.
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Wu, Neubert & Yi (2007) Cin’de 469 isgoren iizerinde yaptiklari
aragtirmalarinda, doniistimcii liderlik ve grup uyumunun orgiitsel degisim sinizmine
etkilerini incelemisler ve doniisiimcii liderlik ile orgiitsel degisim sinizmi arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Calisanlarin grup uyumu
hakkindaki algilarinin, doniisiimcii liderlik ile orgiitsel degisim sinizmi arasindaki
iligki tlizerinde etkili oldugu, yiiksek diizeydeki grup uyumunun orgiitsel degisim
sinizmi tiizerinde doniistiiricii liderligin etkisini daha fazla gii¢lendirdigi ortaya
koyulmustur. Ayrica arastirmacilar, doniisiimcii liderlik ile orgiitsel degisim sinizmi
iliskisinde isgoérenlerin uyum algilarina tamamiyla kisilerarast adaletin araci
oldugunu; bilgilendirici ve kisileraras1 adaletin birlikte kismen araci rol oynadigin
belirtmislerdir.

Bommer, Rich & Rubin (2005) c¢alismalarinda, doniisimcii liderlik ile
orgiitsel degisim sinizmi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamislardir. 372 isgdren
lizerinden veri toplanan ¢alismada, doniisiimcii liderlerin alti belirgin davranisi ile
isgorenlerin Orgiitsel degisim karsisinda yasadiklari sinizm iligkisi aragtirilmistir.
Arastirma sonuglarinda doniistimcii liderlik ile orglitsel degisim sinizmi arasinda
negatif yonde anlamli bir ilisgki bulundugu, doniisiimci liderlik davranislarinin
orgiitsel degisim sinizmini azalttigi sonucuna ulasilmigtir. Sonuglar, doniisimcii
liderlik davranislarina sahip yoneticilerin iggorenlerinin orgiitsel degisim siirecinde
yasadig1 sinizmi daha iyi yoOnetebildigini, doniistimcii lider 6zelliklerine sahip
isgorenlerin sinizmin etkilerinden daha az etkilendigini ve isgorenlerin Orgiitsel
degisime olan direng diizeyinin daha diisiik oldugunu gostermistir.

Bommer, Rubin & Baldwin (2004) 227 yonetici ve 2247 isgbren lizerinden
veri topladiklar1 arastirmalarinda, etkili liderlikte doniisiimcii liderlik ve oOnciilleri
izerine ¢alismiglardir. Doniisiimcii liderlik davranisinin birgok olumlu 6rgiit ¢iktisi
ile 1iligkilendirildigi ancak arastirmalarin “davranis” gibi Onciillerle iliskisinin
incelendigi ¢alismalarin sinirli oldugu belirtilmis ve bu diisiincenin arastirmanin ¢ikis
noktast oldugu vurgulanmistir. Doniisiimcii liderlik davranisini test etmek igin
orgiitsel degisim sinizmi ve akran liderlik davranist oOnciilleri kullanilmstir.
Arastirmada, akran liderlik davranisi doniistimcii liderligi pozitif yonde etkilerken,
orgiitsel degisim sinizmi ile donilistimcii liderlik davranisi arasinda negatif yonde bir
iliskinin varligindan s6z edilmistir. Bulgular ayrica sinizm ve akran liderlik
davraniginin birlikte dontistimcii liderlik davranigindaki degisimlerin %24’ {inii

acikladigini gostermistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinmis olup arastirmada kullanilan
model, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, verilerin

analizi ve aragtirmada kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stili ile 6gretmenlerin
sinizm diizeyleri arasindaki iliski, iliskisel tarama modeli kullanilarak incelenmistir.

Iliskisel tarama modelleri; iki ve daha ¢ok sayida degisken arasindaki birlikte
degisimin varligin1 ya da degisimin derecesini belirlemek i¢in kullanilan arastirma
modelleridir (Karasar, 2008). Arastirmada Ogretmenlerin algiladiklar1 doniistimcii
liderlik stilinin sinizm diizeylerine etkisi tespit edilerek ¢esitli degiskenler

bakimindan incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Balikesir ili Karesi, Altieyliil, Edremit ve Ayvalik
ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh 28 lisede, 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma resmi Fen Liseleri,
Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu Liseleri ve Anadolu Imam Hatip Liseleri iizerinden
yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri, Ozel Egitim Is
Okullar1 ve Temel Liseler (Ozel Liseler) dahil edilmemistir. Bu dogrultuda Balikesir
Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan bilgilere gore; 2016-2017 egitim dgretim
yilinda Ocak 2017 tarihi itibariyle Karesi, Altieylil, Edremit ve Ayvalik ilge
merkezlerindeki 28 lisede 1184 ogretmen (552 kadin, 632 erkek) gorev yapmaktadir.
Aragtirma evreni belirlenirken iki merkez ilge ve Balikesir ili periferisindeki iki il¢e
secilmistir. Periferideki ilgelerin se¢iminde “basit rastlantisal 6rnekleme” yontemi
kullanilmastir.

Aragtirmada Orneklem alma yoluna gidilmemis, aragtirma tim evren

tizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmada yer alan ilgeler, uygulama yapilan okullar ve
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Ogretmen sayilar ile aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sayilarina Cizelge 4’te yer

verilmistir.

Cizelge 4. Arastirmaya Katilan flceler, Okul ve Ogretmen Sayilar

flge Adi  Okul Adi Okuldaki  Donen Donen
Ogretmen  Olgek Olcek
Sayisi Sayisi Toplam1

Sule Yiiksel Senler Kiz Anadolu

Imam Hatip Lisesi 48 30
Adnan Menderes Anadolu Lisesi 62 36
Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi 40 26
Balikesir Anadolu imam Hatip Lisesi 51 32
Bfahk_es1r Muharrem Hasbi Anadolu 45 29
Lisesi
Ziihtii Ozkardaslar Anadolu Lisesi 47 26
Sirrt Yircalt Anadolu Lisesi 65 39
Karesi 319
Balikesir Lisesi 62 41
Rahmi Kula Anadolu Lisesi 48 31
Albay C. Tayyar-Nuran Oguz
ek 40 26
Anadolu Lisesi
Ataturk Anadolu Lisesi 12 10
Inebey Anadolu Lisesi 45 0
Sehit Turgut Solak Fen Lisesi 48 0
Istanbulluoglu Sosyal Bilimler Lisesi 43 0
Abidin Pak-Pakmaya Anadolu Lisesi 43 25
Edremit Korfez Anadolu Lisesi 51 32
Edremit  Ulkii Muharrem Ertas Anadolu Lisesi 24 13 102
Sehit Mustafa Serin Fen Lisesi 29 20
Edremit Fikriye-Mehmet Elberk
S 18 12
Anadolu Lisesi
Ayvalik Anadolu Lisesi 30 16
Ayvalik 54
Rahim Usta Anadolu Lisesi 30 20
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Cizelge 4-devam

Atatiirk Anadolu Lisesi 25 16
Ustali Anadolu imam Hatip Lisesi 10 2
Gaziosmanpasa Anadolu Lisesi 36 22
G_ijlse_r Mehmet Bolluk Anadolu 38 97
Lisesl
Altieylil Balikesir Cumhuriyet Anadolu Lisesi 66 0 49
15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi 73 0
Yakup Mihriye Akdeniz Anadolu
. L2 55 0
Imam Hatip Lisesi
Toplam 1184 524 524

Arastirmada 28 okulun tamamina veri toplama araclari ulastirilmasina
ragmen 22 okulun veri toplama araglarini cevaplamasi saglanabilmis ve bu
okullardan toplamda 524 olgegin geri doniisii saglanmistir. Geri doniis saglanan
Olgeklerin 24’1 (%4.58) uygun sekilde doldurulmadigindan degerlendirmeye

alimmamis ve 500 gecerli 6lgek uygulamaya dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri

Arastirmada, kisisel bilgi formu ile birlikte Orgiitsel Sinizm Olgegi (OSO) ve
Déniisiimcii Liderlik Olgegi (DLO) veri toplama araci olarak kullamlmstir (Ek-1).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin ilk boliimiinde kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem,
okul kidemi ve brans bilgilerini belirlemek amaciyla toplam dort madde

kullanilmistir.

3.3.2. Orgiitsel Sinizm Olgegi

Orgiitsel Sinizm Olgegi (OSO), Brandes, Dharwadkar & Dean (1999)

tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada Olgegin Kalagan’in (2009) caligmasinda
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kullanmis oldugu 13 maddelik formu kullanilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm
diizeylerini belirlemeyi amaglayan ve olumlu ifadeler iceren Slgegin ilk Tiirkgeye
uyarlama c¢alismalar1 Erdost ve digerleri (2007) tarafindan yapilmistir.

OSO, bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar olmak iizere iic boyuttan
olusmaktadir. Olgegin bilissel boyutunda bes (1., 2., 3., 4. ve 5. maddeler), duyussal
boyutunda dort (6., 7., 8. ve 9. maddeler), davranigsal boyutunda dort (10., 11., 12.
ve 13. maddeler) madde bulunmaktadir. Erdost ve digerlerinin (2007) ¢alismalarinda
10. madde duyussal boyutta yer alirken Kalagan’in (2009) ¢alismasinda 10. madde
davranigsal boyutta yer almistir. Bu arastirmada da Kalagan’in (2009) ¢alismasina
benzer olarak 10. madde davranigsal boyutta yer almaktadir.

Olgekteki ifadeler, “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “ Katilmryorum (2)”, “Kismen
Katiliyorum (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde artan
diizende puanlanan 5°1i likert tipindedir.

Kalagan’in (2009) arastirmasinda 6l¢egin agimlayici faktor analizi (AFA) igin
bulunan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.91, Bartlett Sphericity degeri y2=
2348.88 (p<.05)’dir. Olgek maddelerinin faktor yiik degerleri biligsel boyutta .76 ile
.82 arasinda, duyussal boyutta .74 ile .88 arasinda ve davranigsal boyutta .67 ile .89
arasinda oldugu bildirilmektedir. Kalagan (2009) dl¢egin acikladigi toplam varyansi
%79, Cronbach Alpha I¢ Tutarliik Katsayisini bilissel boyutta a=.91, duyussal
boyutta o=.95, davranigsal boyutta 0=.87, 6l¢egin toplami i¢in ise 0=0.93 olarak
hesaplamistir.

Bu aragtirma kapsaminda 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik analizleri arastirmaci
tarafindan yeniden yapilmis ve yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgegin
Kalagan (2009) ile Erdost ve digerlerinin (2007) ¢alismalarindaki gibi ii¢ boyutlu
oldugu goriilmistiir. Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda olgegin KMO
degeri 0.93, Barlett Sphericity degeri ¥2=5277.256 (p<.00) olarak bulunmustur.
OSOr’niin bilissel boyutunda yer alan 1., 2., 3., 4. ve 5. maddelerin faktor yiik
degerleri .73 ile .81 arasinda, duyussal boyutunda yer alan 6., 7., 8. ve 9. maddelerin
faktor yiik degerleri .85 ile .89 arasinda, davranigsal boyutunda yer alan 10., 11., 12.
ve 13. maddelerin faktor yiik degerleri ise .54 ile .88 arasinda degismektedir. Bilissel
boyutun acikladigr varyans %30, duyussal boyutun acikladigi varyans %28,
davramigsal boyutun agikladigi varyans ise %18’dir. Olgegin agikladigi toplam
varyans ii¢ boyut i¢in %76 dur.
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Olgegin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha (a) katsayist bilissel
boyutta o=.89, duyussal boyutta a=.97, davranigsal boyutta 0=.80 bulunmustur.
Olgegin toplamma ait Cronbach Alpha katsayis1 ise a=.93 olarak hesaplanmustir.
Olgekte yer alan on ii¢c madde icin madde toplam korelasyonlar1 .37 ile .81 arasinda
degismektedir. Olcegin bilissel boyutundaki bes maddenin madde toplam
korelasyonlar1 .68 ile .78 arasinda, duyussal boyutundaki dort maddenin madde
toplam korelasyonlar1 .88 ile .94 arasinda, davranigsal boyutundaki dort maddenin
madde toplam korelasyonlar1 ise .54 ile .70 arasinda degismektedir.

Acgimlayici faktor analizi sonucunda ortaya konan faktor yapisint dogrulamak
icin LISREL programi kullanilarak dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmstir.
Alanyazin bu analiz sonucunda uygun modelin belirleyicisi olarak X2, RMSEA, CFI
ve GFI olgiitlerini isaret etmektedir (T.A.Brown, 2006; Tabachnick & Fidell, 2001).
Buna gore elde edilen modelin uygunlugu; Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA), Karsilagtirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index; CFl) ve lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index; GFI) olgiitleri ile smanmustir. Analiz sonuclar1 Cizelge 2’de verilmistir.
Modelin uyumunu artirmak i¢in hata kovaryanslari eklenerek S12-S13 maddeleri

iliskilendirilmistir. Modele iliskin path diyagrami Sekil 1°de verilmistir.

0.37 == s1

0. 33 #= 52

0. 31 = s3

0. 45w 84

0. 27 85

0.14 == 56

Q.07 = s7

0. 09 = S8

0.20 o= 50

0. 32 s10

0.30={  §11

. B1 ] 512

0.35
n
Aa’l. 57l €13

Chi-Square=174.44, df=61, P-value=0.00000, RMSEA=0.061

Sekil 1. Orgiitsel Sinizm Olcegi Yapisal Esitlik Modeline iliskin Diyagram
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Sekil 1’de her bir maddenin hata varyansi ve korelasyon katsayilar
verilmistir. Maddelere iligkin korelasyon katsayilarinin .44 ile .96 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin t degerleri p<.01
diizeyinde anlamlidir. Modifikasyon sonrasi analiz sonuglarma iligkin detaylar

Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi Degerlendirmesi

Uyum  Deger Olgiit Degerlendirme Dayanak
Indeksi
p .000 05<p<1.00 - -
X?/sd 2.85 0< X?sd<3 Miikemmel (Kline, 2005; Siimer,
uyum 2000)
RMSEA .06 0 <RMSEA <.06 Iyi uyum (Hu & Bentler,1999;
Thompson, 2004)
RMR .03 0 <RMR <.05 Miikemmel (T.A.Brown, 2006;
uyum Byrne, 1994)
NFI .98 95 <NFI<1.00 Mikemmel (Hu & Bentler,1999;
uyum Stimer, 2000)
NNFI .99 95 <NNFI<1.00 Miikemmel (Hu & Bentler,1999;
uyum Stimer, 2000)
CFI .99 95<CFI<1.00 Mikemmel (Hu & Bentler,1999;
uyum Siimer, 2000;
Thompson, 2004)
GFlI .95 95<GFI<1.00 Mikemmel (Hooper, Coughlan &
uyum Mullen, 2008; Stimer,
2000)
AGFI 92 90 <AGFI<1.00 Iyi uyum (Schumacher &

Lomax, 1996; Hooper
vd., 2008; Kelloway,
1998; Stimer, 2000)

X?=174.44; sd=61
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Cizelge 5’teki gostergeler modelin iyi uyuma sahip oldugunu ve 6lcegin li¢
boyutta aciklanabildigini gostermektedir. Uyum indekslerine gore beklenen ve
mevcut kovaryans matrisleri arasindaki fark anlamlidir (X2:174.44; sd=61; p<.01).
Birgok dogrulayici faktor analizinde 6rneklemin biiyiik olmasi nedeniyle p degerinin
anlamli ¢ikmasi normal kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyilikoztiirk,
2016).  X?%/sd oram dikkate almdiginda bu oranmn 2.85 (174.44/61) oldugu
goriilmektedir. X?/sd orammmin 3’in altinda olmasi milkemmel uyuma isaret
etmektedir (Siimer, 2000).

RMSEA degeri incelendiginde RMSEA’nmn .06 oldugu goriilmektedir.
RMSEA’nn .08’den kiigiik olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Tabachnick & Fidel,
2001). Bu cercevede elde edilen uyum indeksinin iyi oldugu sdylenebilir. RMR nin
uyum indeksi .03 olarak goriilmektedir. RMR ve standardize edilmis RMR nin .05’in
altinda olmas1 miikemmel uyuma isaret etmektedir (T. A. Brown, 2006). NFI, NNFI
ve CFI degerleri incelendiginde NFI degerinin .98, NNFI degerinin .99 ve CFI
degerinin .99 oldugu goriilmektedir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin .95’in {izerinde
olmas1 miikemmel uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000). Bu ¢ergevede NFI,
NNFI ve CFI degerlerinin miikemmel uyuma isaret ettigi sdylenebilir. GFI ve AGFI
indekslerine bakildiginda ise GFI’'nin .95, AGFI’nin ise .92 oldugu goriilmektedir.
GFI ve AGFI indekslerinin .95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma, .90’
tizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Hooper vd., 2008). Buradan
hareketle GFI’'min miikemmel uyuma, AGFI'nin ise 1yl uyuma isaret ettigi

sOylenebilir.

3.3.3. Déniisiimcii Liderlik Olgegi

Veri toplama araciin iigiincii boliimiindeki Doniisiimcii Liderlik Olgegi
(DLO), Cetiner (2008) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenlerin okul yoneticileri
hakkindaki dontistimcii liderlik algilarin1 belirlemeyi amaclayan 6lgekte tamami
olumlu ifadeler igeren 29 madde yer almaktadir.

DLO, tek boyuttan olusmaktadir. Olgekteki ifadeler, “Hi¢ Katilmryorum (1)”,
“Nadiren Katiliyorum (2)”, “Arasira Katiliyorum (3)”, “Cogunlukla Katiliyorum (4)”
ve “Her Zaman Katiliyorum (5)” seklinde artan diizende puanlanan 5°li likert

tipindedir. Olgekte yer alan 19. madde ters kodlanmustir.
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Cetiner (2008) ¢alismasinda, dlgegin KMO degerini 0.97, Cronbach Alpha
katsayisin1 a=.97 olarak hesaplamis, 6l¢egin agiklanan varyans degerlerinin .02
(19.madde) ile .83 (4. madde) arasinda degistigini bildirmistir.

Bu aragtirma kapsaminda 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik analizleri arastirmaci
tarafindan yeniden yapilmig ve yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda 6l¢egin
orijinal formundaki gibi tek boyutlu oldugu gériilmiistiir. Olgekte bulunan 29 madde
tizerinden yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda 6lgegin KMO degeri 0.98,
Barlett Sphericity degeri ¥2=14537.758 (p<.00) olarak bulunmustur. DLO’de yer
alan maddelerin faktor yiik degerleri .51 ile .88 arasinda degismektedir. Olcegin
acikladigi toplam varyans %64 tiir.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin toplamina ait Cronbach Alpha
katsayis1 0=.98 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan tiim maddeler icin madde
toplam korelasyonlari .49 ile .86 arasinda degismektedir.

Acgimlayici faktor analizi sonucunda ortaya konan faktor yapisini dogrulamak
icin dogrulayict faktér analizi (DFA) yapilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 3’te,

modele iliskin path diyagrami ise Sekil 2°de verilmistir.

0.35
0.39
0.38
0.74
0.25 Din
0.30 D1l
0.3 Di2
0.31 D13
0.3 D14
0.2 D15
0.46 D16
0.2 D17
0.28 D1s
0.7 D19
0.31 D20
0.30 D2l
0.5 D22
0.3 D3
0.2 D24
0.23 D5
0.4 D6
Q.35 D7
a.

0.23 D
Chi-Sguare=1771.74, df=377, P-valus=0.00000, RMSEA=0.086¢

Sekil 2. Doniisiimcii Liderlik Olgegi Yapisal Esitlik Modeline iliskin Diyagram
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Sekil 2’de her bir maddenin hata varyansi ve korelasyon katsayilar
verilmistir. Maddelere iligkin korelasyon katsayilarinin .48 ile .88 arasinda degistigi
gorilmektedir. Bununla birlikte 6lgekte yer alan tiim maddelerin t degerleri p<.01

diizeyinde anlamlidir. Analiz sonuglarina iligskin detaylar Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Doniisiimcii Liderlik Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi

Degerlendirmesi
Uyum  Deger Olgiit Degerlendirme Dayanak
Indeksi
p .000 05<p<1.00 - -
X?/sd 4.69 3< X%sd<5 Orta diizeyde  (Siimer, 2000)
uyum
RMSEA .086 0<RMSEA <.10 Zayif uyum (Kelloway, 1998;
Tabachnick & Fidell,
2001)
RMR .03 0 <RMR <.05 Miikemmel (T.A.Brown, 2006;
uyum Byrne, 1994)
NFI .98 95 <NFI<1.00 Mikemmel (Hu & Bentler,1999;
uyum Stimer, 2000)
NNFI .99 95 <NNFI<1.00 Mikemmel (Hu & Bentler,1999;
uyum Stimer, 2000)
CFlI 99 95<CFI<1.00 Mikemmel (Hu & Bentler,1999;
uyum Siimer, 2000;
Thompson, 2004)
GFI .80 90<GFI<1.00 Iyi uyuma (Schumacker &
yakin Lomax, 1996; Hooper
vd., 2008; Kelloway,
1998; Siimer, 2000)
AGFI 77 90 <AGFI<1.00 Iyi uyuma (Schumacker &
yakin Lomax, 1996; Hooper

vd., 2008; Kelloway,
1998; Siimer, 2000)

X?=1771.74; sd=377
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Cizelge 6°daki gostergeler modelin iyi uyuma sahip oldugunu ve 6l¢egin tek
boyutta aciklanabildigini gostermektedir. Uyum indekslerine gore beklenen ve
mevcut kovaryans matrisleri arasindaki fark anlamlidir (X2=1771.74; sd=377; p<.01).
X?/sd orani dikkate alindiginda bu oranin 4.69 (1771.74/377) oldugu goriilmektedir.
X?/sd oramnin 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma isaret etmektedir (Siimer,
2000).

RMSEA degeri incelendiginde RMSEA’nin .086 oldugu goriilmektedir.
RMSEA’nin .10’dan kii¢iik olmas1 zayif uyuma isaret etmektedir (Kelloway, 1998;
Tabachnick & Fidel, 2001). RMR’nin uyum indeksi .03 olarak goriilmektedir. RMR
ve standardize edilmis RMR’nin .05’in altinda olmasi miikemmel uyuma isaret
etmektedir (T. A. Brown, 2006). NFI, NNFI ve CFI degerleri incelendiginde NFI
degerinin .98, NNFI degerinin .99 ve CFI degerinin .99 oldugu goriilmektedir. NFI,
NNFI ve CFI indekslerinin .95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir (Stimer, 2000). Bu ¢ercevede NFI, NNFI ve CFI degerlerinin miikkemmel
uyuma isaret ettigi sdylenebilir. GFI ve AGFI indekslerine bakildiginda ise GFI’'nin
.80, AGFI’'nin ise .77 oldugu ve s6z konusu indekslerin iyi uyuma yakin oldugu
sOylenebilir. (Schumacker & Lomax, 1996; Hooper vd., 2008; Kelloway, 1998;
Stimer, 2000).

3.4. Veri Toplama Siireci

Kigisel Bilgi Formu, Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Doniisiimeii Liderlik
Olgegi’nden olusan veri toplama aracinin egitim kurumlarinda uygulanabilmesi igin
Balikesir  Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigi Arastrma Degerlendirme
Komisyonu’ndan gerekli izin alinmistir (Ek-2). Uygulama, 01.09.2016-20.01.2017
tarihleri arasinda aragtirmaci tarafindan okullara bizzat gidilerek yapilmistir.
Cogaltilarak arastirma kapsaminda yer alan okullara dagitilan veri toplama araci ile
1184 6gretmene ulagilmistir. Uygulama sonucunda 524 veri toplama aracinin geri
doniisti saglanmustir. Veri toplama araglarinin geri doniis oran1 %44,25°tir.

524 lise 0gretmeninden donen veri toplama araglarindan 24 tanesi (%4.58)
eksik dolduruldugundan degerlendirilmeye alinmamis olup arastirma 500 dgretmen

tizerinden elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma evreninde bulunan liselerde yapilan uygulama sonucunda 500 veri
toplama araci arastirmaya dahil edilmistir. Toplanan verilerin evreni temsil orani
%44.25 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel analizler 500 6gretmen (274’ii kadin,
226’s1 erkek) iizerinden elde edilen verilerle yiirtitilm{istiir.

Liselerde gorev yapan ogretmenlere uygulanan Orgiitsel Sinizm ve
Déniisiimcii Liderlik Olgeklerinden elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi kullanilmistir. A¢imlayici faktor
analizi sonucunda ortaya konan faktér yapisini dogrulamak amaciyla yapilan
dogrulayici faktor analizinde ise LISREL paket programi kullanilmustir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugu ve 6rneklem yeterligi olgiitii Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi ile sitnanmistir. Faktor yapisini ortaya
koyabilmek amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizinde temel bilesenler analizi
(principal components) yontemi kullamlmistir. Olgeklerin ideal faktdr yapisinin
belirlenebilmesi i¢in dondiirme (rotation) yapilmis ve Varimax yontemi tercih
edilmistir.  Verilerin giivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alfa Katsayisi
kullanilmuistir.

Veri toplama aractmin ikinci boliimiinde yer alan Orgiitsel Sinizm Olgegi’ne
verilen cevaplara gore elde edilen analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde, aritmetik
ortalamalarin dereceli Olgekteki karsiliklar1 4/5 formiiliiyle belirlenmistir. Buna gore
aritmetik ortalamalar 1.00-1.80 aras1 i¢in ¢ok diisiik, 1.81-2.60 arasi i¢in diisiik, 2.61-
3.40 aras1 i¢in orta, 3.41-4.20 arasi i¢in yiiksek, 4.21-5.00 arasi i¢in ise ¢ok yiiksek
seklinde degerlendirmeye alinmistir.

Veri toplama aracinin {igiincii boliimiinde yer alan Doniisiimeti Liderlik
Olgegi'ne  verilen cevaplara gore elde edilen analiz  sonuglarmin
degerlendirilmesinde, aritmetik ortalamalarin dereceli Olcekteki karsiliklart 4/5
formiiliiyle belirlenmistir. Buna gore aritmetik ortalamalar 1.00-1.80 arasi i¢in hi¢hir
zaman, 1.81-2.60 arasi i¢in nadiren, 2.61-3.40 arasi i¢in bazen, 3.41-4.20 arasi i¢in
cogunlukla, 4.21-5.00 aras1 igin ise her zaman seklinde degerlendirmeye alinmistir.

Veri toplama aracindan alinan puanlar lizerinde yapilan analizlerde aritmetik
ortalama, frekans ve yiizde dagilimlari gibi tamimlayic1 istatistiklerden
yararlanilmigtir. Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda Levene F testinde tiim

varyanslarin esit olmasindan dolayr parametrik testler (pearson momentler
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korelasyon katsayisi, bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi, basit dogrusal
regresyon) kullanilmistir.

Veri toplama aracinin ilk bdliimiinde yer alan demografik bilgilerin
analizinde frekans (f) ve aritmetik ortalama tekniklerinden yararlanilmistir.

Ogretmenlerin algilarna gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
Ozellikleri ile Ogretmenlerin sinizm diizeylerinde, degiskenler arasindaki
farkliliklarin arastirilmasinda; cinsiyet ve brans i¢in bagimsiz t-testi, mesleki kidem
ve okul kidemi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii
varyans analizinde farklilifa neden olan grubun tespiti i¢in Scheffe Testi
kullanilmastir.

Ogretmenlerin sinizm diizeyleri ile okul yoneticilerinin ddniisiimeii liderlik
stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin Korelasyon Analizi yapilmis, iki 6l¢lim
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Korelasyon analizinde elde edilen iliskilerin kuvveti 1.00-0-70 aras1
icin yiiksek, 0.69-0.30 aras1 i¢in orta, 0.29-0.00 aras1 i¢in diisiik seklinde
degerlendirmeye alinmistir.

Orgiitsel sinizmin, okul yoneticilerinin doniisiimeii  liderlik stili ile
yordanabilirligini belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Yapilan tiim analizlerin ¢oziimlenmesinde ve yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05

olarak alinmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde veri toplama aracinin lise 0gretmenlerine uygulanmasi sonucu

elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iliskin bulgular ele alinmaktadir.

Boliimde ilk olarak arastirma grubu olan lise 6gretmenlerinin kisisel bilgilerine ait

bulgulara, akabinde ise arastirmanin alt problemine iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlere iliskin Kisisel Bulgular

Veri toplama aracinin ilk boliimiinde kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel

bilgi formunda cinsiyet, mesleki kidem, okul kidemi ve brans gibi bagimsiz

degiskenler yer almaktadir. Arastirmaya katilan 500 6gretmenin kisisel 6zelliklerine

iliskin bulgulara Cizelge 7°de yer verilmistir.

Cizelge 7. Bagimsiz Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

Bagimsiz  Alt Degisken f %
Degisken
(1) Kadin 274 54.8
Cinsiyet (2) Erkek 226 45.2
Toplam 500 100.0
(1) 1-10 yul 230 46.0
Mesleki (2) 11-20 y1l 172 344
Kidem (3) 21+ y1l 98 19.6
Toplam 500 100.0
(1) 1-3 yul 132 26.4
Okul (2) 4-6 yil 205 41.0
Kidemi (3) 7+ y1l 163 32.6
Toplam 500 100.0
(2) Fen Bilimleri ve Matematik (Fizik, Kimya, Biyoloji, 198 39.6
Matematik)
Brang (2) Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya, Felsefe) 84 16.8
(3) Dil Bilimleri (Tiirkce, Ingilizce, Almanca) 160 32.0
(4) Diger (Rehberlik, Bilisim Teknolojileri, Gorsel 58 116
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Cizelge 7-devam

Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi)

Toplam 500 100.0

Cizelge 7 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin 274’1 (%54.8)
kadin, 226’s1 (%45.2) erkektir. Arastirmada yer alan Ogretmenlerin mesleki
kidemleri incelendiginde 230’u (%46) 1-10 yil, 172’si (34.4) 11-20 y1l, 98’1 (%19.6)
21 wyil ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Okuldaki kidem siireleri agisindan
ogretmenlerin 132°si (%26.4) 1 ila 3 yil arasi, 205’1 (%41) 4 ila 6 yil arasi, 163’
(%32.6) ise 7 y1l ve ilizeri zamandir ayni okulda ¢alismaktadir. Brang bakimindan ise
ogretmenlerin 198’inin (%39.6) fen bilimleri ve matematik branslarinda, 84’iiniin
(%16.8) sosyal bilimler branslarinda, 160’mimn (%32) dil bilimleri branslarinda,
58’inin, (%]11.6) ise diger branslarda gérev yapmakta oldugu goriilmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde veri toplama araglar ile elde edilen 6gretmen goriislerine gore

arastirmanin alt problemlerine ait bulgular verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Lise Ogretmenlerinin c¢alistiklar1 okullarda algiladiklar: orgiitsel sinizm
diizeyleri ile Ogretmen goriislerine goére okul yoOneticilerinin dontisiimcii liderlik
stillerinin hangi seviyede oldugunu belirlemeyi amaglayan arastirmanin birinci alt

problemine ait bulgular Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 8. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii

Liderlik ve Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Alt Boyutlar N X SS
Biligsel Sinizm 500 2.02 .85
Duyussal Sinizm 500 1.63 .92
Davranigsal Sinizm 500 2.16 .90
Orgiitsel Sinizm 500 1.94 .76
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Cizelge 8-devam

Doniistimcii Liderlik 500 3.89 .79

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik ve orgiitsel sinizm
puan ortalamalarina Cizelge 8’de yer verilmistir. Okul yoneticilerinin dontisiimcii
liderlik aritmetik ortalama puaninin (X=3.89; s$s=.79) “cogunilukla” araliginda
oldugu goriilmektedir. Yani Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin
“cogunlukla” donlistimcii lider 6zelligi sergiledigi sdylenebilir.

Cizelge 8 orgiitsel sinizm agisindan ele alindiginda ise 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm aritmetik ortalama puaninin (X=1.94; ss=.76), biligsel sinizm aritmetik
ortalama puaninin (X=2.02; ss=.85), duyussal sinizm aritmetik ortalama puaninin
(X=1.63; ss=.92), davranmssal sinizm aritmetik ortalama puaninin (X=2.16; $5=.90)
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizm, biligsel sinizm ve davramigsal sinizm puan
ortalamalar1 “diisiik”, duyussal sinizm puan ortalamasi ise “cok diigiik” araliginda yer
almaktadir. Sinizmle ilgili bulgular, 6gretmenlerin okullarinda algiladiklar1 sinizm

diizeyinin oldukga diislik oldugunu gostermektedir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

a- Arastirmanin ikinci alt problemi olan lise 6gretmenlerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinde cinsiyete gore anlamli bir fark

olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin

Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Farkhhig icin Bagimsiz t-testi

Sonuclan
Alt Boyut Cinsiyet N X ss t P
Kadin 274 3.86 .79
Dontistimcti Liderlik -.782 435
Erkek 226 3.92 .79
Toplam 500

Cizelge 9 incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik o6zelliklerinde Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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b- Arasgtirmanin ikinci alt problemi olan lise 6gretmenlerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinde mesleki kideme gore anlamli
bir fark olup olmadigna iliskin yapilan Anova testi sonuclar1 Cizelge 10’da

verilmistir.

Cizelge 10. Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin

Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Farkhiligi icin Anova

Sonuclari
Alt Boyut Mesleki Kidem N X ss F Sd P
(1) 1-10 yul 230 394 .77
Doniistimcii
o (2) 11-20 y1l 172 388 .75 1.643 497 194
Liderlik
(3) 21+ y1l 98 377 .89
Toplam 500

Cizelge 10 incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
dontisiimeii liderlik 6zelliklerinde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine goére anlamh

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

C- Arastirmanin ikinci alt problemi olan lise 6gretmenlerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin dontigiimeii liderlik 6zelliklerinde okul kidemine gére anlamli bir

fark olup olmadigna iligkin yapilan Anova testi sonuglar1 Cizelge 11’de verilmistir.

Cizelge 11. Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin

Ogretmenlerin Okul Kidemine Gére Farkhlig: icin Anova Sonuglar

Okul _ Fark
Alt Boyut N X SS F Sd p
Kidemi (Scheffe)
(1) 1-3 y1l 132 3.68 .89
Doniistimcii
o (2) 4-6 y1l 205 393 .82 6.379 497 .002** 1-2;1-3
Liderlik
(3) 7+ yil 163 4.00 .61
Toplam 500
**p<.01
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Cizelge 11°de yer alan sonuglara gore okul yoneticilerinin doniisiimceii liderlik
Ozelliklerinde 6gretmenlerin okul kidemlerine gore p<.01 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p=.002). Okul kidemine gore farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore, bulundugu okulda 4 ila 6 yildir gorev yapan dgretmenlerin (X=3.93; ss=.82)
doniistimcii liderlik algilar1 bulundugu okulda 1 ila 3 yildir gorev yapan 6gretmenlere
(X=3.68; s5=.89) gore; bulundugu okulda 7 yil ve daha fazla siiredir gérev yapan
dgretmenlerin (X=4.00; ss=.61) doniisiimcii liderlik algilar1 bulundugu okulda 1 ila 3
yildir gorev yapan dgretmenlere (X=3.68; ss=.89) gore daha yiiksektir. Bulundugu
okulda diger gruplara gore daha fazla siiredir gorev yapan Ogretmenlerin
yoneticilerini daha doniisiimcii bulmasi; yonetici ile gegirilen siire arttikga 6gretmen
ve yoneticilerin birbirlerini daha iyi tanimasi, elverisli kurum olanaklar1 ile
yoneticilerin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini daha rahat sergileyebilmesi, okulda
gecen slirenin artmastyla 6gretmenlerin okula karsi aidiyet hissetmesi ve orgiitsel

amaglar i¢sellestirmesi ile acgiklanabilir.

d- Arastirmanin ikinci alt problemi olan lise 6gretmenlerinin algilarina gére
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinde bransa gore anlamli bir fark

olup olmadigina iligkin yapilan Anova testi sonuglar1 Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin

(")gretmenlerin Bransmna Gore Farklhihgi icin Anova Sonug¢lar

_ Fark
Alt Boyut  Brans N X SS F Sd
(Scheffe)
(1) Fen Bilimleri
) 198 3.74 .84
ve Matematik
1-2;
Doniistimeti  (2) Sosyal
o 84 400 .80 4350 497 .005** 1-3;
Liderlik Bilimler 14
(3) Dil Bilimleri 160 3.95 .72
(4) Diger 58 4.06 .66
Toplam 500

**n<.01
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Cizelge 12°de yer alan sonuglara gore okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik
Ozelliklerinde 6gretmenlerin branslarina gore p<.01 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p=.005). Bransa gore farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore sosyal bilimler
branglarinda gorev yapan 6gretmenlerin (X=4.00; ss=.80) doniisiimcii liderlik algilar:
fen bilimleri ve matematik branglarinda gorev yapanlara (X=3.74; ss=.84) gore, dil
bilimleri branglarinda gorev yapan Ogretmenlerin (X=3.95; ss=.72) doniisiimcii
liderlik algilar1 fen ve matematik branslarinda gérev yapanlara (X=3.74; ss=.84)
gore, diger branslarda gorev yapan ogretmenlerin (X=4.06; ss=.66) doniisimcii
liderlik algilar1 fen ve matematik branglarinda gorev yapan ogretmenlere (X=3.74;

ss=.84) gore daha yiiksektir.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

a- Arastirmanin {igiincii alt problemi olan lise 6gretmenlerinin 6rgiitsel sinizm
algilarinda, sinizmin alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigina

iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cinsiyetine Gore

Farklihigi icin Bagimsiz t-testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P
Kadin 274 194 81

Bilissel Sinizm -2.280 .023*
Erkek 226 211 .88
Kadin 274 159 .90

Duyussal Sinizm -.984 325
Erkek 226 167 .94
Kadin 274 212 .90

Davranissal Sinizm -1.089 277
Erkek 226 221 .90

) Kadin 274 182 .74

Orgiitsel Sinizm -1.746 .081
Erkek 226 201 .78

*p<.05

Cizelge 13 incelendiginde oOgretmenlerin biligsel sinizm diizeylerinde

cinsiyete gore p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=.023).
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Buna gore erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde biligsel
sinizm algisina sahiptir. Diger boyutlarda t-testi sonuglarina gore cinsiyet degiskeni

bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

b- Arastirmanin {iglincii alt problemi olan lise 6gretmenlerinin 6rgiitsel sinizm
diizeyleri ile sinizm alt boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli bir fark olup

olmadigina iligskin yapilan Anova testi sonuglart Cizelge 14°te verilmistir.

Cizelge 14. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore

Farkhihgi icin Anova Sonuclar:

Alt _ Fark
Mesleki Kidem N X SS F Sd p
Boyutlar (Scheffe)
. (1) 1-10 yul 230 192 .74
Orgiitsel
o (2) 11-20 y1l 172 188 .66 2.690 497 .069
Sinizm
(3) 21+ yil 98 210 .94
(1) 1-10 yul 230 195 .82
Bilissel
o (2) 11-20 y1l 172 202 .77 2280 497 .103
Sinizm
(3) 21+ yil 98 217 101
(1) 1-10 yul 230 1.61 .89
Duyussal
o (2) 11-20 y1l 172 154 .84 3.148 497 .044* 2-3
Sinizm
(3) 21+ yil 98 1.83 1.09
(1) 1-10 yul 230 220 .88
Davranigsal
o (2) 11-20 y1l 172 205 .84 2248 497 .107
Sinizm
(3) 21+ yil 98 227 1.04
*p<.05

Cizelge 14’te yer alan sonuglar dgretmenlerin duyussal sinizm diizeylerinde
mesleki kideme gore p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
(p=.044). Mesleki kideme gore farkliligin hangi gruplar iizerinde oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore 21 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin (X=1.83; ss=1.09) duyussal sinizm diizeyleri, 11 ila 20
yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (X=1.54; ss=.84) duyussal sinizm

diizeylerine gore daha yiiksektir. Diger boyutlarda Anova testi sonuglarina gore
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mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir. Duyussal
boyutta 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip &gretmenlerin daha sinik tutum
sergilemesi, Ogretmenlerin egitim sistemindeki anlik degisimlere (sinav sistemi,
miifredat uygulamalari, rotasyon, 6zliikk haklar1) kars1 duydugu ofke, endise, gerilim
gibi duygusal tepkilerle agiklanabilir. Mesleki deneyimi fazla olan &gretmenlerde
sinizm diizeyinin artmasi 6gretmenlerin bu degisiklikleri ciddiye almamalarindan,
mesleklerinin ilk yillarindaki sok etkisini yasamamalarindan, sisteme ve yOneticilere
siipheci yaklagmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bir diger acidan &gretmenlikte
kariyer firsatlarinin sinirli olusu ve O6gretmenlikte gecirilen uzun yillar sonrasinda
kariyerde ilerleme beklentilerinin giderek azalmasi veya yok olmasi da sinik

tutumlar artirmis olabilir.

C- Arastirmanin {igiincii alt problemi olan lise 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm
diizeyleri ile sinizm alt boyutlarinda okul kidemine gore anlamli bir fark olup

olmadigina iligskin yapilan Anova testi sonuglar1 Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Okul Kidemine Gore

Farkhihgi icin Anova Sonuclar:

Alt _ Fark
Okul Kidemi N X SS F Sd p
Boyutlar (Scheffe)
. (1) 1-3y1l 132 209 .84
Orgiitsel
o (2) 4-6 y1l 205 1.89 .75 3424 497 .033* 1-2;1-3
Sinizm
(3) 7+ yil 163 189 .69
(1) 1-3y1l 132 218 .92
Bilissel
o (2) 4-6 y1l 205 195 .83 3.193 497 .042* 1-2;1-3
Sinizm
(3) 7+ w1l 163 198 .79
(1) 1-3 y1l 132 177 .99
Duyussal
o (2) 4-6 y1l 205 158 .91 2.054 497 129
Sinizm
(3) 7+ y1l 163 158 .87
(1) 1-3 y1l 132 231 1.00
Davranigsal
o (2) 4-6 y1l 205 213 .90 2481 497 .085
Sinizm
(3) 7+ y1l 163 2.08 .80
*p<.05
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Cizelge 15’te yer alan sonuglar 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm ve biligsel
sinizm diizeylerinde okul kidemine gore p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir (p=.033; p=.042). Okul kidemine gore farkliligin hangi
gruplar iizerinde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucglarina
gore bulundugu okulda 1 ila 3 yildir goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeyleri (X=2.09; ss=.84) bulundugu okulda 4 ila 6 yildir gérev yapan 6gretmenlere
(X=1.89; ss=.75) gore; bulundugu okulda 1 ila 3 yildir gorev yapan dgretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyleri (X=2.09; ss=.84) bulundugu okulda 7 yil ve iizeri gorev
yapan Ogretmenlere (X=1.89; ss=.69) gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin biligsel sinizm diizeylerinin okul kidemine gore farklilig1 ise
bulundugu okulda 1 ila 3 yildir gorev yapanlar (X=2.18; ss=.92) ile bulundugu
okulda 4 ila 6 yildir gorev yapanlar (X=1.95; ss=.83) arasinda 1 ila 3 yildir gorev
yapanlar lehine; bulundugu okulda 1 ila 3 yildir gérev yapanlar (X=2.18; ss=.92) ile
bulundugu okulda 7 yil ve iizeri gorev yapanlar (X=1.98; ss=.79) arasinda yine 1 ila
3 yildir gorev yapanlar lehinedir. Diger boyutlarda Anova testi sonuglarina gére okul
kidemi degiskeni bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Arastirma
sonuglarinda bulundugu okulda 1 ila 3 yildir gérev yapiyor olan Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm ve bilissel sinizm ortalamalarinin diger gruplara gore daha yiliksek
cikmasi, yeni bir okulda goéreve baslayan Ogretmenlerin, okulu tanima siirecinde
okula dair beklentileri ile gercekteki durumlarin uyusmamasi ve sinizmin gelismesi
ile aciklanabilir. Ayrica kayirmaci ve adil olmayan atama ve yer degistirme
uygulamalariyla atamasi1 gergeklesen 6gretmenlerin yeni okullarinda, okul kidemi
fazla 6gretmenlerce alayci, kiiciik diiriicti ve dislayic1 davranislara maruz kalmasi da

sinizmi artirabilir.

d- Aragtirmanin igiincii alt problemi kapsaminda lise Ogretmenlerinin
orgiitsel sinizm diizeyleri ile sinizm alt boyutlarinda bransa gore anlamli bir fark olup

olmadigina iligkin yapilan Anova testi sonuglar1 Cizelge 16’da verilmistir.
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Cizelge 16. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Bransa Gore Farkhhig

icin Anova Sonuclan

Alt B N X SS F Sd Fark
ran
Boyutlar i P (Scheffe)
(1) Fen
Bilimleri ve 198 2.06 .77
Matematik
Orgiitsel (2) Sosyal
.. . 84 191 .75 3.174 497 .024* 1-3
Sinizm Bilimler
(3) Dil
. . 160 181 .71
Bilimleri
(4) Diger 58 196 .82
(1) Fen
Bilimleri ve 198 2.19 .87
Matematik
Bilissel (2) Sosyal
.. . 84 199 .88 5.214 497 .001** 1-3
Sinizm Bilimler
(3) Dil
. . 160 1.84 .77
Bilimleri
(4) Diger 58 196 .84
(1) Fen
Bilimleri ve 198 1.72 .96
Matematik
D | 2) Sosyal
.u}.’ussa (.)_ 4 84 158 .97 1.722 497 161
Sinizm Bilimler
(3) Dil
. . 160 151 .81
Bilimleri
(4) Diger 58 168 .97
(1) Fen
Bilimleri ve 198 2.22 .89
Matematik
D 1 (2) Sosyal
avramissal - (2) Sosy 84 215 84 0979 497 402
Sinizm Bilimler
(3) Dil
. ) 160 2.07 .90
Bilimleri
(4) Diger 58 223 1.01

*p<.05; **p<.01
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Cizelge 16’da yer alan sonuglar dgretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinda
p<.05 ve bilisgsel sinizm algilarinda p<.01 diizeyinde bransa gore anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir (p=.024; p=.001). Bransa gore farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore fen
bilimleri ve matematik branglarindaki 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri
(X=2.06; ss=.77) dil bilimleri branslarindaki 6gretmenlerin (X=1.81; ss=.71)
orgiitsel sinizm diizeylerine gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin bilissel sinizm diizeylerinin bransa gére farklilig1 ise fen
bilimleri ve matematik (X=2.19; ss=.87) ile dil bilimleri (X=1.84; ss=.77) branslari
arasinda fen bilimleri ve matematik branslarindaki 6gretmenler lehinedir. Diger
boyutlarda Anova testi sonuglarina gore brans degiskeni bakimindan anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik ozellikleri ile Ogretmenler tarafindan algilanan Orgiitsel sinizm arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigi sorusundan once iki degisken arasindaki dogrusal

iliski Sekil 3’te incelenmistir.

5004 ©

4,00

3,00

orgutsel_sinizm

2,00

= t__l:h .
o
1,007 0 0OmC O ®aw \

T T T T
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donusumecu_liderlik
Sekil 3. Doniisiimcii Liderlik ile (")rgiitsel Sinizm i¢in Sa¢ilim (Serpme)
Diyagramm
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Sekil 3’te yer alan sacilim grafigine gore iki degiskene ait degerleri gosteren
noktalarin bir dogru etrafinda toplandigi goriilmektedir. Buna gore doniisiimcii
liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonde dogrusal bir iligkinin varligindan
s0z edilebilir.

Okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenler tarafindan
algilanan oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina dair yapilan

korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17. Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozellikleri ile

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki iliski

Bilissel Sinizm Duyussal Sinizm  Davranigsal Sinizm

Dontistimcet -57** -.60** -.39**

Liderlik

N=500, **p<.01

Okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenler tarafindan
algilanan orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi gosteren Cizelge 17°ye gore doniisiimcii
liderlik ile orgiitsel sinizmin alt boyutlarindan bilissel sinizm arasinda r=-.57 (p<.01)
diizeyinde, doniistimcii liderlik ile orglitsel sinizmin alt boyutlarindan duyussal
sinizm arasinda r=-.60 (p<.01) diizeyinde, doniisiimcii liderlik ile Orgiitsel sinizmin
alt boyutlarindan davranigsal sinizm arasinda r=-.39 (p<.01) diizeyinde negatif yonde
bir iliski bulundugu goriilmektedir. Arastirma bulgularinda doniistimcii liderlik ile
orgilitsel sinizmin boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik (davranigsal sinizm) ve orta
(biligsel sinizm ve duyussal sinizm) diizeyde iliski ¢ikmasi doniigsiimcii liderlik

ozelliklerinin orgiitsel sinizmi azalttig1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci ve son alt problemi doniisiimcii liderligin orgiitsel
sinizmin yordayicist olup olmadigidir. Doniisiimcii liderligin orgiitsel sinizmin
yordayicisi olup olmadigina dair yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgular

Cizelge 18’de verilmistir.
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Cizelge 18. Orgiitsel Sinizmin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Degisken B R R’ B t F p

Sabit 4.227 30.959 .000

Dontistimcti -.586 .607 .368 -.607 -17.045  290.532 .000
Liderlik

p<.001

Cizelge 18’de yer alan bulgulara gore doniisiimcii liderlik 6rgiitsel sinizmdeki
toplam varyansin %37’sini aciklamaktadir (R=.607, R°=.368). Baska bir deyisle
dontisiimeti liderlik oOrgiitsel sinizmdeki degisimlerin %37’sini anlamli bir sekilde
aciklamaktadir. Doniigiimcii liderligin orgiitsel sinizm {izerindeki toplam etkisi (B=-
.607)dir.

Bulgular degerlendirildiginde okul yoneticilerinin doniisiimct  liderlik
ozelliklerinin, d6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel sinizmin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Ozetle, okul yoneticilerinin déniisiimcii liderlik ozellikleri

arttiginda 6gretmenlerin algiladiklar 6rgiitsel sinizm azalmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulart 1s1ginda elde edilen sonuglara ve Onerilere
yer verilmistir. Boliimde oncelikle, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
dontistimcii liderlik Ozellikleri ve oOgretmenlerin orglitsel sinizm diizeyleri ele
alinmistir. Ardindan bu iki 6l¢iim bagimsiz degiskenlere gore degerlendirilmistir.
Son olarak ise okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin
orgilitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskinin yonii, kuvveti ve yordayiciligina iliskin

sonuglara deginilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada liselerde gorev yapan Ogretmenlerin goriiglerine gore okul
yoneticilerinin dontigiimeii liderlik ozellikleri ile 6gretmenlerin Orglitsel sinizm
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmada elde edilen veriler cinsiyet,
mesleki kidem, okul kidemi ve brans gibi degiskenler, doniistimcii liderlik ve
orgiitsel sinizm iligkisi ve doniistimct liderligin oOrgiitsel sinizmi yordama giicii
acisindan degerlendirilmis olup asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6gretmenlere uygulanmasi
sonucunda elde edilen verilerin analiz sonuglari, 6gretmenlerin okul yodneticilerini
c¢ogunlukla doniisiimcii lider olarak gordiiklerini gostermektedir. Yurt i¢i ve yurt disi
alanyazinda arastirmanin bu bulgusu ile ilgili arastirma sonuglar1 bulunmaktadir.
Talebloo, Basri, Asmiran & Hassan (2015) ilkokullarda yiiriittiikkleri ve doniistimcii
liderligi demografik farkliliklar agisindan ele aldiklar1 aragtirmalarinda, 6gretmenin
okul yoneticilerini yiiksek diizeyde dontisiimcii lider olarak gordiikleri sonucuna
ulasmiglardir. B.Kiris (2016) 0Ogretmen algilarma gore okul ydneticilerinin
doniistimcii liderlik davraniglar: ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygilari arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin okul
yoneticilerini  “cogunlukla” doniisiimcii lider olarak algiladiklarin1 belirtmistir.
Goksal (2017) okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini gosterme
diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri konulu arastirmasinda okul yoneticilerinin
“yiiksek” diizeyde doniisiimcii liderlik 6zellikleri gosterdikleri sonucuna ulagmaistir.

Aragtirmanin bu sonucunu kismen destekleyen arastirma sonuglari da yurt ici
alanyazinda yer almaktadir. Egriboyun (2015) ortadgretim okul yoneticileri ve
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Ogretmenleri iizerinde yaptig1 arastirmasinda yonetici ve oOgretmenlerin liderlik
uygulamalar1 ve is doyumu algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarinda hem yoneticiler hem de O6gretmenler tarafindan dontistimcii liderligin
sirdiirimcii liderlige gore daha fazla algilandigi, hem yoneticilerin hem de
Ogretmenlerin  doniisimcti  liderlik  goriislerinin =~ “katiliyorum”  segeneginde
yogunlastigr belirtilmistir. Yazict & Akyol (2017) okul yoneticilerinin liderlik
davraniglar1 ile 6gretmen Ozerkligi arasindaki iligskiyi inceledikleri aragtirmalarinda,
O0gretmen gorlslerine gére okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranigini “orta”
diizeyde sergilediklerini, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik davraniglarina ait
siralamayi ise en ¢ok doniistimcii liderlik, sonrasinda siirdiirtimcii liderlik, en az ise
serbest birakici liderlik seklinde puanladiklarini belirtmislerdir. Karabag Kose &
Giiglii (2017) okul yoneticilerinin liderlik stilleri, okullarda karara katilim ve orgiitsel
O0grenme arasindaki iligkileri inceledikleri arastirmalarinda, doniistimcii liderligin
islemci liderlige gore daha yiiksek diizeyde gozlendigi sonucuna ulasmislardir.

Aragtirmanin bu sonucundan farkli olarak A.Ling & M.Ling’in (2012)
Malezya’da  gerceklestirdikleri arastirma sonuclarinda  6gretmenlerin  okul
yoneticilerinin dontlistimcli liderlik davranigi sergileme diizeylerini diisiik olarak
puanladiklart goriilmiistiir. Benzer sekilde Bakan, Ersahan, Biiyiikbese, Dogan &
Kefe (2015) doniisimcii ve etkilesimci liderlik ile Ogretmenlerin tiikkenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, okul yoneticilerinin
liderlik stillerinden en ¢ok serbest birakici liderlik stilini, daha sonra etkilesimci
liderlik stilini, en az ise dontisiimcii liderlik stilini sergilediklerini belirtmislerdir.
Arokiasamy, Abdullah, Ahmad & Ismail (2016) ise ilkokullarda doniistimcii liderlik
ile orgiitsel saglik iliskisini inceledikleri arastirmalarinda, gretmen goriislerine gore
okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olduklart sonucuna
ulastiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin bir diger sonucu Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel
sinizm diizeyleri ile ilgilidir. Arastirma sonuglarina goére Ogretmenlerin algiladigi
oOrgiitsel sinizm, biligsel sinizm ve davranigsal sinizm diizeyi diisiik, duyussal sinizm
diizeyi ise ¢ok diisiik seyretmektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin en fazla davranigsal
boyutta, takiben biligsel boyutta, en az ise duyussal boyutta sinizm yasadiklarini
gostermektedir.

Aragtirmanin bu sonucunu destekleyen yurt i¢i arastirmalardan Kahveci &

Demirtag (2015) ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin oOrgiitsel sinisizm
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algilarinin incelenmesi isimli arastirmalarinda, Ogretmenlerin Orglitsel sinizm
boyutlarinda sirasiyla en az duyussal, sonrasinda biligsel, en fazla ise davranigsal
boyutta sinizm yasadigr sonucuna ulasmiglardir. Altinkurt & K.Yilmaz (2016)
Ogretmenlerin mizah tarzlar ile Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismalarinda, 6gretmenlerin en az duyussal, sonrasinda bilissel ve
davranigsal boyutlarda sinizm yasadigini belirtmislerdir. Kaygin, T.Y1lmaz, Giilliice
& Salikk (2017) orgitsel sinizm ile oOrgiitsel baglhilik iligkisini inceledikleri
arastirmalarinda 6gretmenlerin sinik tutumlarinin en az duyussal, daha sonra bilissel,
en fazla ise davranigsal boyutta goriildiigii sonucuna ulagmiglardir. Sarikaya & Kok
(2017) Pamukkale Universitesi'nde psikolojik sozlesme ihlali ile orgiitsel sinizm
iligkisini inceledikleri arastirmalarinda, isgorenlerin en fazla davranigsal boyutta,
takiben biligsel boyutta, en az ise duyussal boyutta sinizm yasadigini belirtmislerdir.
Arastirmanin 6gretmenlerin en fazla davranigsal boyutta sinizm yasadigi bulgusunu
destekleyen bir yurt dig1 arastirmaya alanyazinda rastlanmistir. Rehan ve digerleri
(2017) Pakistan’da hastane calisanlarinin performansi ile orgiitsel sinizm arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda calisanlarin en fazla davranigsal, sonrasinda
duyussal, en az ise biligsel boyutta sinizm yasadiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin bu sonucundan farkli olarak Balay, Kaya & Ciilha (2013)
liselerde oOrgiit kiltiirii ve orgiitsel sinizm iligkisini inceledikleri arastirmalarinda,
Ogretmenlerin en fazla bilissel, daha sonra duyussal, en az ise davranigsal boyutta
sinizm algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasmiglardir. Cevik Tekin & Bediik (2015)
Konya’da kamu hastaneleri ile 6zel hastaneler biinyesinde oOrgiitsel sinizm ve
orgiitsel baglilik iliskisini inceledikleri aragtirmalarinda, isgdrenlerin en fazla bilissel,
akabinde duyussal, en az ise davranigsal boyutta sinizm yasadiklarini bildirmislerdir.
Aly ve digerleri (2016) orgiitsel sinizmin sonuglart tizerine hemsirelerle
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, hemsirelerin puan ortalamalarinin en fazla
duyussal, devaminda davranigsal, en az ise bilissel boyutta yogunlastigini
bildirmislerdir. Mousa (2017) Misir’da resmi ilkokullarda orgiitsel sinizm ile
orgiitsel baglilik ilizerine gergeklestirdigi arastirmasinda, &gretmenlerin en fazla
duyussal, sonrasinda davranigsal, en az ise biligsel boyutta sinizm yasadigi sonucuna
ulagmigtir. Gormen (2012) orgiit kiiltiiriiniin orgilitsel sinizm tutumlari tizerine etkisi
isimli ve farkli sektorlerden katilimcilarla olusturdugu 6rneklem {izerinde yiiriittiigi

aragtirmasinda, iggérenlerin Orglitsel sinizme ait puan ortalamalarinin sirasiyla en
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fazla biligsel, sonrasinda duyugsal, en az ise davranigsal boyutta oldugunu
belirtmistir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile
O0gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Yurt ici
ve yurt dis1 alanyazinda arastirmanin bu bulgusunu destekleyen arastirma sonuglari
yer almaktadir. Hardman (2011) 6gretmen goriiglerine gore okul yoneticilerinin
liderlik oOzellikleri ve gelisen/gelismeyen okullarda 6grenci basaris1 iizerindeki
etkileri konulu aragtirmasinda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik
ozelliklerine iligkin goriislerinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmistir. Waters
(2013) ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile is
doyumu iligkisini inceledigi arastirmasinda okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin
dontisiimeti liderlik 6zellikleri tizerinde etkili olmadigi yani doéniisiimcii liderlik
ozelliklerinin, yoneticilerin kadin ya da erkek olusuna gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmistir. A.Avci (2015) 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
liderlik ~ stillerini inceledigi arastirmasinda, doniisiimeii liderlik  algisinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Unal,
S.Yigitel & L.Yigitel (2017) ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
doniistimcti ve etkilesimci liderlik algilar1 isimli aragtirmalarinda Ogretmenlerin
algiladig1 doniistimcii liderlik tarzinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmislerdir.
Teke (2017) dontisiimceii liderligin orgiitsel bagliliga etkisinde ¢alisan performansinin
roliinii inceledigi arastirmasinda, havacilik sektoriinde gorevli isgdrenlerin
dontisiimeti liderlik hakkindaki goriislerinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna
ulagmustir.

Aragtirmanin bu sonucundan farkli olarak Tok & Bacak (2013) 6gretmenlerin
is doyumu ile yoneticileri i¢in algiladiklart dontisiimcii liderlik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimcti
liderlik 6zelliklerine iliskin algilarinin cinsiyete gore erkekler lehine farklilastig
sonucuna ulagsmiglardir. Akan & Sezer (2014) okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
okullarin 6grenen Orgiit olma diizeyi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda
ise okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen goriislerinin donilisiimcii
liderlik alt boyutunda cinsiyete gore kadinlar lehine farklilagtigini belirtmislerdir.

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigi incelenmis ve biligsel sinizm boyutunda erkek 6gretmenler

lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazinda
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arastirmanin bu bulgusuna benzer caligmalara rastlanmistir. Lobnikar & Pagon
(2004) Slovenya’da polis merkezlerinde 541 katilimcr {izerinde polis sinizmini
incelemisler ve kadmlarin erkeklere gore daha sinik tutumlar sergilediklerini
belirtmiglerdir. Arastirmanin bu bulgusuna benzer bir yurt i¢i ¢caligmada Girgin &
Gumiiseli (2017) demografik oOzellikler acisindan meslek lisesi 6gretmenlerinin
oOrgiitsel sinizm algilarini incelemisler ve oOrgiitsel sinizm, bilissel sinizm, duyussal
sinizm ve davranigsal sinizm boyutlarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek diizeyde sinizm algisina sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir.
Gilin & Atanur Baskan (2017) 6gretim elemanlarinin algilarina gore orgiitsel sinizm
ile tikenmiglik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi isimli arastirmalarinda,
orgiitsel sinizmin duyusgsal sinizm boyutunda cinsiyete gore bir farklilagsma tespit
etmisler ve s6z konusu farkliligin kadin 6gretim elemanlar1 lehine oldugunu
bildirmislerdir. Altindz, Cakiroglu & Kahraman (2017) otel isletmelerinde gorevli
biiro calisanlar1 tlizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda, oOrgilitsel sessizligin
oOrgiitsel sinizm tizerindeki etkisini arastirmislar ve kadinlarin orgiitsel sinizm puan
ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmanin bu sonucundan farkli olarak Dogan & Ugurlu (2014) okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile 0gretmenlerin oOrgiitsel sinizm algilar
arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmen algilarina gore oOrgiitsel
sinizmin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmislar, Orglitsel sinizmin
biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarinin da 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gdstermedigini belirtmislerdir. H.Ergen & S.Ince (2017)
Mersin’de ilkdgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizme iligkin
goriislerini inceledikleri ve oOrgiitsel sinizmi dort farkli boyutta ele aldiklar
aragtirmalarinda kadinlar ve erkekler arasinda orgiitsel sinizm diizeyleri agisindan
anlaml bir fark olmadig sonucuna ulagmigslardir. Yurt dis1 alanyazinda Bashir
(2011) Pakistan’da kamu sektoriinde bir orgiitsel sinizm modeli gelistirmeyi ve test
etmeyi amaglamis ve orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda herhangi bir iligski olmadig:
sonucuna ulagmustir.

Arastirma sonuglarinda okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda bir farklilik tespit edilememistir.
Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen yurt i¢i ve yurt dist arastirmalar alanyazinda
yer almaktadir. Mak & C.W.Kim (2009) doniisiimcii liderlikte cinsiyet, mesleki

deneyim ve liderlik tecriibesi degiskenlerinin iligkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda,
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doniistimcii liderlik ozellikleri ile mesleki deneyim arasinda herhangi bir iliski
olmadigini; hi¢ mesleki deneyime sahip olmayan, 1-4 yil arasi mesleki deneyime
sahip olan ya da 4 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip bireyler arasinda dontisimcii
liderlik G6zelliklerinin faklilasmadigimi belirtmislerdir. Gengay (2014) O6gretmen
goriiglerine gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul imaj1 iliskisini inceledigi
arastirmasinda, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik stillerine
iliskin gorislerinin mesleki kideme goreve farklilasmadigini bildirmistir. Tosun
(2015) oOgretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin  dontlistimcii  liderlik
ozelliklerini inceledigi arastirmasinda, doniisiimcii liderligi ideallestirilmis etki,
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlarinda ele almig ve
okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerinin  6gretmenlerin  mesleki
kidemine gore farklilasmadigini tespit etmistir. Dalgic (2015) okul yoneticilerinin
algilanan liderlik stilleri ile okul kiiltiirli iligkisini ¢ok boyutlu olarak inceledigi
arastirmasinda, okul yoneticilerinin Ogretmenler tarafindan algilanan dontigimcii
liderlik =~ stillerinin  6gretmenlerin  mesleki kidemine goére anlamli farklilik
gostermedigini belirtmistir. Se¢ilmis, Sar1 & Kiliglar (2016) kamu yonetiminde
miilki idare amirlerinin sergiledikleri liderlik tarzlarmin degerlendirilmesine yonelik
yirlittiikleri arastirmalarinda dontisiimcii liderlik davraniginin degerlendirilmesinde
mesleki kidem faktoriinlin etkili olmadigi sonucuna ulagmislardir. Yiikser (2017)
bankacilik sektoriinde yaptig1 uygulamada, doniisiimcti liderligin rekabet tstiinliigii
ve entelektiiel sermaye performansi ile iliskisini incelemis ve isgorenlerin
dontigiimeti  liderlik algisinin mesleki kideme gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigini belirtmistir.

Aragtirmanin bu sonucundan farkli olarak M.Celik (2013) 6gretmen algilarina
gore ilkokul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ile girisimcilik becerileri arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin mesleki kidemine gore
yoneticilerine yonelik doniisimcii liderlik algilarinin  farklilagti§ini  bildirmistir.
Tanriverdi & Pagaoglu (2014) okul 6ncesi 6gretmenleri iizerinde dontistimcii liderlik,
Orgiitsel adalet ve is tatmini iliskilerini inceledikleri arastirmalarinda, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin doniistimcii liderlik algilarinin
mesleki kidemlerine gore farklilastigini, 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
doniistimcii liderlik algilarinin daha fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
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Arastirmanin bu sonucundan farkli olarak Wylie & Gallagher (2009)
Iskogya’da saglik sektoriinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda saglik ¢alisanlarmin
0z degerlendirmelerine goére donilisimcii liderlik davraniglarinin bazi degiskenler
acisindan farklilagip faklilasmadigmi incelemisler ve doniisiimcii liderlik
Ozelliklerinin mesleki kidemlerine gore farklilastigini bildirmiglerdir. YOnetici
algilarina ve yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore doniistimcii liderlik
Ozelliklerinin mesleki kidem acgisindan farklilik gosterdigi bazi arastirma sonuglarina
yurt i¢i alanyazinda da rastlanmistir. Y.Ozkan (2014) okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile okullarin etkililigi arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda, doniisiimcii
liderligi ideallestirilmis etki (atfedilen-davranig), telkinle giidiilleme, entelektiiel
uyarim ve bireysel destek boyutlarinda ele almis ve yoneticilerin algilarina gore
dontigimcti  liderligin mesleki kidem agisindan Dbireysel destek boyutunda
farklilagtigimi  bildirmistir.  A.Yetim, Tolukan & Sahin (2015) spor tesisi
yoneticilerinin ~ dontisimcti = liderlik  davranig  Ozelliklerini  inceledikleri
arastirmalarinda, yoneticilerin 6z degerlendirmelerinde doniisiimcii liderlik davranis
diizeylerinin hizmet siiresi (mesleki kidem) degiskeni acisindan farklilastiginm
belirtilmislerdir.

Aragtirma sonuglarina gore dgretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin mesleki
kideme gore farklilastigi gorilmiistiir. S6z konusu farklilik duyugsal sinizm
boyutunda 11 ila 20 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda ve 21 yil ve tlizeri mesleki kideme
sahip Ogretmenler lehinedir. Ozetle, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin, 1-10 y1l ve 11-20 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore duyussal
boyutta daha fazla sinik tutum sergiledigi sdylenebilir.

Arastirmanin  bu sonucunu destekleyen bir calismada S.Kilig (2011)
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemis ve 6gretmenlerin duyussal sinizm diizeylerinin mesleki
kideme gore farklilagtigini belirtmistir. Argon, Uylas & Yerlikaya (2015) Tiirk Milli
Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik Uygulamalar ve Orgiitsel Sinizme Y&nelik
Ogretmen Goriisleri isimli ¢alismalarinda, kidem degiskeninin bilissel boyut
haricindeki tiim boyutlarda ve oOrgiitsel sinizm toplaminda anlamhi fark
olusturdugunu belirtmislerdir. Terzi & Derin (2016) demokratik liderlik ve orgiitsel
sinizm iligkisini inceledikleri arastirmalarinda, orgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve

davranigsal olmak lizere tiim boyutlarinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
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farklilagtigt sonucuna ulasmislardir. Amasrali & Aslan (2017) ise matematik
Ogretmenlerinin bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore farklilastigimi bildirmislerdir. Ozcalik (2017) pozitif ve negatif
duygusalligin orgiitsel sinizm {izerindeki etkisinde psikolojik sermayenin roliinii
arastirdigt calismasini, devlet iniversitelerinde gorevli akademisyenler iizerinde
yiirlitmiis ve orgiitsel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm boyutlarinda
akademisyenlikteki toplam calisma siiresine gore anlamli fark olustugunu tespit
etmistir.

Aragtirmanin bu sonucunu kismen destekleyen caligsmalar yurt ici ve yurt dis1
alanyazinda yer almaktadir. Hickman, N.L.Piquero & A.R.Piquero (2004),
Niederhoffer’in sinizm 6l¢eginin gecerligini polis memurlar iizerinde test ettikleri
arastirmalarinda sinizm ile hizmet siiresi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Balay ve digerleri (2013) orgiit kiiltiirii ve orglisel sinizm iligkisini
inceledikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin mesleki
kideme gore farklilastigi sonucuna ulagmislardir. Bir baska ¢alismada Tayfun &
Catir (2014) hemsirelerin Orgiitsel sinizm diizeylerini incelemisler ve davranigsal
sinizm boyutunda 11-20 yil arast mesleki kideme sahip hemsirelerin 1-10 y1l arasi
mesleki kideme sahip olanlara gore, 21-30 yil arasi mesleki kideme sahip
hemsirelerin 1-10 yil arast mesleki kideme sahip olanlara gére daha sinik tutum
sergilediklerini belirtmislerdir. Benzer olarak Giin (2015) 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sinizm ve tilkenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemis ve &gretim
elemanlarinin davranigsal sinizm diizeylerinin mesleki kideme gore farklilastigim
tespit etmistir. Chen (2016) Cin’de polis memurlar1 iizerinde gerceklestirdigi
aragtirmasinda, 5 ila 10 y1l mesleki deneyime sahip calisanlarin géreve yeni baslayan
calisanlara gore daha sinik tutum sergilediklerini bildirmistir.

Arasgtirmanin bu sonucundan farkli olarak S.A.Yetim & Ceylan (2011)
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri
aragtirmalarinda 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin mesleki kidemlerine gore
faklilasmadigimi bildirmislerdir. Dogan & Ugurlu (2014) okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda, orgiitsel sinizm ve alt boyutlarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagsmadigini belirtmislerdir. Fettahlioglu (2015) isletmelerde
orgiitsel sinizme yonelik algilarin tiikkenmislik boyutlar1 tizerindeki etkisini arastirdig

calismasinda, mesleki kidemin Orgiitsel sinizmin alt boyutlarinin algilanmasinda
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farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Benzer olarak Kepoglu ve digerleri (2015)
Istanbul Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirliigii personelinin sinizm diizeylerini
inceledikleri arastirmalarinda, personellerin sinizm diizeyleri ile mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Arastirmada okul yoneticilerinin dontisiimcii  liderlik  ozellikleri ile
ogretmenlerin okul kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Buna gore bulundugu okulda 1 ila 3 yil calisan 6gretmenler ile 4 ila 6 y1l calisan
Ogretmenler arasinda, bulundugu okulda 4 ila 6 yildir ¢alisanlar lehine bir fark
bulunmaktadir. Benzer olarak bulundugu okulda 1 ila 3 yil ¢alisanlar ile bulundugu
okulda 7 yil ve iizeri ¢alisanlar arasinda, bulundugu okulda 7 yil ve {izeri siiredir
calisanlar lehine bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin bu sonucunu destekleyen caligmalar yurt ici ve yurt disi
alanyazinda yer almaktadir. Hardman (2011) okul yoneticilerinin liderlik stillerinin
Ogrenci Dbasarisina ve okul gelistirmeye etkisini inceledigi arastirmasinda,
Ogretmenlerin  bulunduklar1 okulda gecirdikleri siirenin okul yoneticilerini
dontisiimcii lider olarak algilamalarinda etkili oldugunu belirtmistir. Tuncel (2013)
etkili okul olusturmada okul miidiiriiniin doniistimcii liderlik roliinii arastirdigi
calismasinda, Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki c¢alisma siireleri ile okul
yoneticilerinin doniisiimeii liderlik 06zelliklerine iliskin algilarinin  doniistimcii
liderligin biitiin alt boyutlarinda ve doniigiimcii liderlik toplaminda farklilagtigini
bildirmistir. Bay & Soker (2016) isletmelerde i¢ girisimcilik ve yonetsel-doniisiimsel
liderlik iliskisini arastirdiklar1 ve isletmelerdeki orta-list diizey yonetim kademesi
calisanlariyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda doniisiimcii liderligin ¢alisma
stiresine gore farklilastigi, bu farkliligin da isletmede 6 ila 10 yildir ¢alisanlarla 16 yil
ve lizeri siiredir calisanlar arasinda ve 6 ila 10 yil arasi calisanlar lehine oldugu
sonucuna ulasmislardir. Oncii (2017) okul &ncesi ydneticilerinin algilanan liderlik
stiller1 ile okul Oncesi Ogretmenlerinin yasadiklari Orgiitsel sessizlik arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda, katilimcilarin mesleki kidemlerine gore dontisiimcii
liderlik algilarinin farklilagtigini, bu farkliligin 6 ila 10 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 16 ila 20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda ve mesleki
kidemi 16 ila 20 yil olanlar lehine oldugunu belirtmistir. Ondes (2017) hemsirelerin
yoneticilerine iliskin doniislimcti liderlik algilarin1 inceledigi arastirmasinda,

aragtirmaya katilan hemsirelerin yoneticilerinin sergiledikleri doniisiimcti liderlik
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ozelliklerine iliskin goriislerinin dontistimcii liderlik ve alt boyutlarinda farklilagtigini
belirtmistir.

Arastirmanin bu sonucunu kismen destekleyen bir diger ¢alismada Ejimofor
(2007), Nijerya’da doniistimcii liderlik ve is doyumu iligkisini incelemis ve okul
yoneticilerinin kendi doniistimct liderlik ozelliklerini 6z degerlendirmeleri ile
puanlamalarini istemistir. Aragtirma sonuglarinda ayni okulda daha fazla ¢alisan okul
yoneticilerinin, ayni1 okulda daha az calisanlara oranla liderlik 6zelliklerini daha
dontistimcii olarak puanladiklari belirtilmistir.

Arastirmanin bu sonucundan farkli olarak E.Yavuz (2009) turizm sekt6riinde
faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri ile tatil koylerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda, isgorenlerin ¢alisma siirelerine gore doniisiimcii liderlik algilarinda
anlaml bir fark olmadigini belirtmistir. Benzer olarak Uzer (2010) ilkdgretim okul
yoneticilerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerini arastirdigi
calismasinda, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniigimcii
liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerine iliskin algilarinin ¢alisma siiresine gore
farklilasmadigini bildirmistir. Tipu, Ryan & Fantazy (2012) Pakistan’da dontistimcii
liderlik, orgiit kiltliiri ve yenilik egilimi iliskisini arastirdiklar1 c¢aligmalarinda,
isgorenlerin doniisiimcii liderlik algilart ile bulunduklar1 orgiitte ¢alisma siireleri
arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi sonucuna ulagmislardir. Yalgin (2016)
liderlik olgusu baglaminda doniisiimcii liderlik kavramini inceledigi arastirmasinda,
isgorenlerin  bulunduklar1 kurumda c¢alisma siirelerine gore yoneticilerinin
dontisiimeti liderlik 6zelliklerine iligkin algilarinin anlamli olarak farklilasmadig
sonucuna ulagmustir.

Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin Orglitsel sinizm diizeyleri ile okul
kidemleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm ve biligsel sinizm diizeyleri okul kidemlerine gore farklilagsmaktadir.
Orgiitsel sinizm boyutunda 1-3 yil ve 4-6 yil okul kidemine sahip &gretmenler
arasinda 1-3 yil okul kidemine sahip olanlar lehine, 1-3 yil ve 7 yil iizeri okul
kidemine sahip olan Ggretmenler arasinda ise yine 1-3 yil okul kidemine sahip
ogretmenler lehine bir farklilik s6z konusudur. Bilisgsel sinizm boyutunda 1-3 yil ve
4-6 y1l okul kidemine sahip 6gretmenler arasinda 1-3 yil okul kidemine sahip olanlar
lehine, 1-3 yil ve 7 yil iizeri okul kidemine sahip olan 6gretmenler arasinda ise yine

1-3 y1l okul kidemine sahip 6gretmenler lehine bir farklilik s6z konusudur.
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Yurt i¢i alanyazinda arastirmanin bu sonucunu destekleyen calismalar yer
almaktadir. Sirin (2011) 6gretmenlerin bulunduklart okuldaki gorev siireleri ile
biligsel sinizm alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. S6z konusu
farklilik 1 ila 2 yildir aym1 okulda calisanlar ile 3 ila 4 yildir ayn1 okulda c¢alisanlar
arasinda ve 3 ila 4 yildir ayn1 okulda calisanlar lehine; 3 ila 4 yildir ayn1 okulda
calisanlar ile 9 yil ve iizeri siiredir ayn1 okulda calisanlar arasinda ve 9 yil ve iizeri
siiredir ayn1 okulda c¢alisanlar lehinedir. Findik & Eryesil (2012) orgiitsel sinizmin
orgilitsel baglhlik tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda, orgiitsel sinizmin
bulunulan isyerindeki ¢aligma siiresine gore farklilastigini, bulunduklar: isyerinde 10
yil ve lizeri siiredir ¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Aydugan (2012) mobbingin orgiitsel sinizme etkisini inceledigi
arastirmasinda, bes yildizli otel isletmelerindeki isgorenlerin 6rgiitsel sinizme iliskin
tutumlarmin isletmede ¢alisma stiresine gore farklilik gosterdigini ve bu farkliligin
duyussal sinizm boyutu ile oOrgiitsel sinizm toplaminda oldugunu bildirmistir.
Arastirma bulgusunu destekleyen bir diger ¢alismada Balik¢ioglu (2013) konaklama
isletmelerinde gorev yapan isgdrenlerin ¢alisma siirelerine gore biligsel, duyussal,
davranigsal sinizm boyutlarinda ve Orglitsel sinizm toplaminda tutumlarinin
farklilagtigini ~ belirtmistir. Derin  (2016), 6gretmenlerin  davranigsal —sinizm
diizeylerinin okul kidemlerine gére anlamli olarak farklilagtigi, bu farkin 4 ila 6 yildir
ayni okulda calisgan Ogretmenler ile 7 yil ve lzeri siiredir ayni okulda calisan
Ogretmenler arasinda ve 4 ila 6 yildir ayn1 okulda c¢alisan 6gretmenler lehine oldugu
sonucuna ulagmustir.

Aragtirmanin  bu sonucundan farkli olarak Nartgiin & Kartal (2013)
Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik hakkindaki goriiglerini
inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin Orglitte calisma siirelerinin orgiitsel
sinizm diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir. Akin (2015) okullarda
orgiitsel sinizm ve giiven iligkisini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeylerinin bulunduklar1 okulda calisma siirelerine gore farklilasmadigini
belirtmistir. Benzer sekilde Karademir (2016) orgiitsel sinizm ve kayirmacilik
iliskisini inceledigi ¢alismasinda, Orgiitsel sinizmi calistigi kurumdan uzaklasma,
performansi diisliren etkenler, okula karsi olumsuz tutum ve uygulamalara katilim
olmak tizere 4 boyutta ele almis ve 6gretmenlerin okulda ¢aligsma stireleri ile orgiitsel

sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmustir.
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Aragtirmada, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile
Ogretmenlerin branglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
S6z konusu farklilik fen bilimleri ve matematik branglar1 ile sosyal bilimler branslar
arasinda sosyal bilimler branslar1 lehine; fen bilimleri ve matematik branslar ile dil
bilimleri branglar1 arasinda dil bilimleri branglar1 lehine; fen bilimleri ve matematik
branglar ile diger branslar arasinda diger branslar lehinedir.

Yurt i¢i alanyazinda arastirmanin bu bsonucunu destekleyen caligmalar yer
almaktadir. Cetiner (2008) ilkdgretim okulu miidiirlerinin  doniistimcii  liderlik
davraniglarin1  gosterme diizeylerine iliskin dgretmen gorlislerini  arastirdigi
calismasinda, 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin doniistimcii liderlik algilarinin
branga gore farklilastigini, s6z konusu farkliligin fen bilimleri-diger ile dil bilimleri-
diger brans gruplar arasinda oldugunu belirtmistir. S.B.Ko¢ (2013) ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik
becerileri ile empati egitimleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda,
dontisiimsel liderlik alt boyutunda 6gretmen goriislerinin okul dncesi 6gretmenleri ile
brang Ogretmenleri arasinda ve brang Ogretmenleri lehine farklilagtigini tespit
etmistir. Kirs (2014) okul yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci liderlik davraniglar
ile 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda,
okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik davranislarina iliskin alginin 6gretmenlerin
branslarma gore farklilastigini ve bu farkliligin Giizel Sanatlar ve Spor Bilimleri
brangindaki 6gretmenler lehine oldugunu belirtmistir. Diivenci (2015) endiistri
meslek liselerinde gergeklestirdigi arastirmasinda, doniisiimctii liderlik alt
boyutlarinin meslek derslerine giren 6gretmenler ile diger derslere giren 6gretmenler
arasinda anlaml diizeyde farklilastigini bildirmistir.

Arastirmanin bu sonucundan farkli olarak Ulutag (2010) brans degiskenine
gore ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin, miidiirlerinin doniisiimcti
liderlik davranislarini gosterme diizeylerinin degerlendirilmesinde anlamli bir fark
olusturmadigini bildirmistir. Tas & Cetiner (2011) ortadgretim okulu miidiirlerinin
doniistimcii liderlik davranislarinin 6gretmenlerin branslarina goére farklilagmadigini
belirtmislerdir. Benzer olarak Edizler & Akbulut (2011) 6zel 6gretim kurumlarinda
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, egitim yoneticileri ile 68retmenlerin doniisiimcti
liderlik davranislarina iliskin algilarinin brans degiskenine gore farklilasmadigini

tespit etmislerdir.
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Arastirma sonuclarma gore Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm diizeyleri ile
branslar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sinizm ve
biligsel sinizm boyutlarinda 6gretmen goriisleri bransa gore farklilagmaktadir.
Orgiitsel sinizm boyutunda fen bilimleri ve matematik branslari ile dil bilimleri
branslar1 arasinda, fen bilimleri ve matematik bransi 6gretmenleri lehine bir fark s6z
konusudur. Biligsel sinizm boyutunda ise ayni sekilde fen bilimleri ve matematik
branslar1 ile dil bilimleri branslar1 arasinda so6z konusu olan fark, fen bilimleri ve
matematik bransi1 6gretmenleri lehinedir.

Yurt i¢i alanyazinda arastirmanin bu sonucunu destekleyen calismalara
rastlanmaktadir. Kalagan & Giizeller (2010) 0Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin
branglarina gore farklilastigini, s6z konusu farkliligin fen bilimleri ve sosyal bilimler
branglar1 arasinda ve bransit fen bilimleri olan 6gretmenler lehine oldugunu
bildirmislerdir. Ozetle brans1 fen bilimleri olan 6gretmenlerin sinik bakis acilari,
brans1 sosyal bilimler olan dgretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ozgan,
Cetin & Kiilekgi (2011) ilkdgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeylerini baz1 degiskenler agisindan inceledikleri arastirmalarinda,
Ogretmenlerin bransglarina gore Orgiitsel sinizm diizeylerinin Matematik ve Tiirkge
ogretmenleri arasinda Tiirkce 6gretmenleri lehine, Sinif ve Matematik 6gretmenleri
arasinda Sinif 6gretmenleri lehine farklilagtigini belirtmislerdir. Altinkurt, K.Y1lmaz,
Erol & Salali (2014) okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda Orgiitsel
sinizmi; calisanlarin kararlarin alinmasina katilimi, ¢alisti§i kurumdan uzaklagma
(duyussal ve davranigsal), performans: diisiiren etkenler ve okula karsi olumsuz
tutum olmak {iizere 4 boyutta ele almig olup Ogretmenlerin branglarina gore
gorlslerinin calisanlarin kararlarin alinmasina katilimi boyutunda farklilastigini, bu
farkliligin da meslek dersi 6gretmenleri ile genel lise 6gretmenleri arasinda ve genel
lise Ogretmenleri lehine oldugunu ifade etmiglerdir. O.Balc1 (2016) ilkdgretim
okullarinda oOrgiitsel sinizm, kendini ise verememe ve sosyal kaytarma arasindaki
iliskiyi inceledigi aragtirmasinda analizlerini 6gretmen, yonetici ve genel toplam
boyutlarinda ele almistir. Arastirma katilimcilarinin genelinde bransa gore duyussal
ve davranigsal sinizm boyutlarinda ve Orgiitsel sinizm toplaminda; 6gretmenlerde
bransa gore davranigsal sinizm boyutunda ve Orgiitsel sinizm toplaminda anlaml

farklilik oldugunu; yoneticilerde ise bransa gore orgiitsel sinizm ve alt boyutlarinda
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herhangi bir fark olusmadigini bildirmistir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen
bir diger calismada Tazegiil Aydin (2017) ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinde
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel vatandashk iligkisini incelemis, Ogretmenlerin
branglarinin orgiitsel sinizm toplaminda ve orgiitsel sinizmin tiim alt boyutlarinda
anlamli olarak farklilastigini belirtmistir.

Arastirmanin bu sonucundan farkli olarak Helvaci & A.Cetin (2012)
ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini
belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, ilkdgretim 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm
diizeylerinin bransa gore degismedigini bildirmislerdir. Ekinci (2015) ilk ve ortaokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme ve oOrgiitsel sinizm diizeylerini arastirdigi
calismasinda, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm puanlarinin brans degiskenine gore
farklilasmadigimi belirtmistir. Arker (2014) ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik
stillerinin 6gretmenlerin iy doyumuna etkisini inceledigi arastirmasinda, brang
degiskeninin 6gretmenlerin algiladigr liderlik stili lizerinde ve liderlik Ol¢eginin
dontisiimcii liderlik boyutunda etkisi olmadigi, farkli branstaki 6gretmenlerin liderlik
algilarinin benzer oldugu sonucuna ulagmstir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin  donlistimcti  liderlik ~ ozellikleri ile
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski
oldugu goriilmiistiir. Dontistimcti liderlik 6zellikleri ile orgiitsel sinizmin tiim alt
boyutlar1 arasinda (biligsel sinizm, duyugsal sinizm, davranigsal sinizm) negatif
yonde iliski ¢ikmasi doniisiimcii lider 6zelliklerinin 6gretmenlerin sinik tutumlar
sergilemesini engelledigi ve doniisiimcii lider 6zelliklerinin 6gretmenlerin orglitsel
sinizm algilarini azalttig1 seklinde yorumlanabilir.

Yurt i¢i ve yurt disi alanyazinda arastirmanin bu sonucunu destekleyen
caligmalar yer almaktadir. Giiglii ve digerleri (2017) mesleki ve teknik ortadgretim
okulu 6gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel
sinizm arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, liderlik stillerini doniisiimcti
liderlik, etkilesimci liderlik ve liderlik davranmiglarinin sonuglari boyutlarinda
degerlendirmeye calismistir. Arastirmada, doniisiimcii liderlik stili ile oOrgiitsel
sinizmin tiim boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu, doniisiimcii
liderlik stilinin 6gretmenlerin 6z yeterliklerini artirarak Orgiite karsi olumlu bakis
acist gelistirmelerini sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bommer, Rubin & Baldwin
(2004) etkili liderlikte doniistimcii liderlik ve Onciilleri iizerine yiiriittiikleri

caligmalarinda, doniisiimcii liderlik davranisi ile oOrgiitsel de8isim sinizmi arasinda
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negatif yonde anlamli iliskiler belirlemislerdir. Bommer ve digerleri (2005)
dontigiimcti liderlik ile oOrglitsel degisim sinizmi arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmalarinda, doniisiimcii liderlik ile orgiitsel degisim sinizmi arasinda negatif
yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Wu ve digerleri (2007) Cin’de
dontigiimcti liderlik ve grup uyumunun Orgiitsel degisim sinizmine etkilerini
inceledikleri aragtirmalarinda, dontisimcii liderlik ile orgiitsel degisim sinizmi
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu tespit etmislerdir. Avey ve digerleri
(2008) isgoren olumsuzlugu ile miicadelede pozitif kapasite, doniisiimcii liderlik ve
giiclendirmenin roliinli arastirdiklar1 ¢aligsmalarinda, doniisiimcii liderlik ile sinizm
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Penava
& Sehi¢ (2014) orgiitsel degisim siirecinde isgoren davramislarmi sekillendirmede
dontisiimcii liderligin etkisini inceledikleri arastirmalarinda, doniisiimcti liderlik ile
sinizm arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin bulundugunu bildirmislerdir.

Arastirmanin bu sonucunu kismen destekleyen bir calismada Demirgelik &
Korkmaz (2017) ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Cok faktorli liderlik
anketi ile okul yoneticilerinin liderlik Ozelliklerinin tespit edilmeye caligildig
arastirmada, dontistimcii liderlik ile orglitsel sinizmin biligsel ve davranigsal boyutlari
arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirmanin bu sonucundan farkli olarak yurt dist alanyazinda yer alan bir
arastirmada Rabie ve digerleri (2016) dontisiimcii liderlik stili ve orgiit kiiltiiriiniin
orgilitsel sinizmin olusumu iizerindeki etkilerini incelemisleridir. Tahran’da bir ziraat
bankasinda calisan 1022 isgéren {lizerinde yiiriittiikleri arastirma sonuclarinda
doniistimcii liderligin orgiitsel sinizm iizerinde anlamli bir etki yaratmadigini
belirtmislerdir.

Arastirmada okul yoneticilerinin  doniisiimctii  liderlik  6zelliklerinin
Ogretmenlerin orgilitsel sinizmini anlaml1 bir sekilde yordadigi sonucuna ulagiimistir.
Buna gore doniisiimcii liderlik, orgiitsel sinizmdeki degisimlerin %37 sini anlamli bir
sekilde acgiklamaktadir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen calismalara yurt ici
alanyazinda rastlanmistir. Giiglii ve digerleri (2017) meslek liselerinde doniisiimcii
liderlik ile orgiitsel sinizm iligkisini inceledikleri arastirmalarinda, okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik stilinin 6rgiitsel sinizmin biligsel boyutunun, duyussal boyutunun
ve davranigsal boyutunun anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmislardir.

Govez (2013) doniisiimcii ve etkilesimei liderlik ile Orgiitsel sinizm iligkisini
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inceledigi aragtirmasinda, dontigiimeii liderligin Orgiitsel sinizmin anlamli bir

yordayicist oldugunu ve doniisiimcii liderligin alt boyutlar ile birlikte sinizmdeki

toplam varyansin %47’sini agikladigini bildirmistir. Benzer sekilde Demirel (2015)

yoneticilerin liderlik tarzlarinin Orgiitsel sinizm iizerindeki etkisini arastirdigi

caligmasinda, doniisiimcii liderligin orgiitsel sinizmi yordadigini belirtmistir.

Arastirma sonuglari kisaca 6zetlenecek olursa;

Ogretmenlerin okul yoneticilerine dair algiladiklar1 déniisiimeii liderlik
diizeyinin ¢ogunlukla seviyesinde; Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeylerinin ise diisiik dizeyde oldugu; oOrgiitsel sinizmin boyutlar
bazinda Ogretmenlerin duyussal sinizm boyutunda ¢ok diisiik, bilissel
sinizm ve davranigsal sinizm boyutlarinda ise diisiik diizeyde sinizm
yasadiklari,

Cinsiyet degiskeni acisindan dontsimcii liderlik boyutunda fark
olmadigi, biligsel sinizm boyutunda erkekler lehine fark olustugu,

Mesleki kidem degiskeni agisindan doniisiimcii liderlik boyutunda fark
olmadigi, duyussal sinizm boyutunda 11 ila 20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerle 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda
21 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine fark olustugu,
Okul kidemi degiskeni agisindan Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik
algilarinda bulundugu okulda 1 ila 3 yil ¢alisan 6gretmenler ile 4 ila 6 yil
calisan 6gretmenler arasinda ve bulundugu okulda 4 ila 6 yildir ¢alisanlar
lehine; bulundugu okulda 1 ila 3 yil ¢alisanlar ile bulundugu okulda 7 yil
ve lizeri ¢alisanlar arasinda ve bulundugu okulda 7 yil ve tizeri siiredir
calisanlar lehine fark olustugu; Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeylerinde ise 1-3 yil ve 4-6 yil okul kidemine sahip 6gretmenler
arasinda 1-3 y1l okul kidemine sahip olanlar lehine; 1-3 y1l ve 7 yil lizeri
okul kidemine sahip olan &gretmenler arasinda ise yine 1-3 yil okul
kidemine sahip O6gretmenler lehine bir fark olustugu; bilissel sinizm
boyutunda 1-3 y1l ve 4-6 yi1l okul kidemine sahip 6gretmenler arasinda 1-3
y1l okul kidemine sahip olanlar lehine, 1-3 y1l ve 7 y1l iizeri okul kidemine
sahip olan Ogretmenler arasinda ise yine 1-3 yil okul kidemine sahip

ogretmenler lehine fark olustugu,
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Brans degiskeni acisindan 6gretmenlerin dontistimcii liderlik algilarinin
fen bilimleri ve matematik branslar ile sosyal bilimler branglar1 arasinda
sosyal bilimler branslar1 lehine; fen bilimleri ve matematik branslar ile
dil bilimleri branglar1 arasinda dil bilimleri branslar1 lehine fark olustugu;
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinde ise fen bilimleri ve matematik
branslar1 ile dil bilimleri branslar1 arasinda, fen bilimleri ve matematik
brans1 O0gretmenleri lehine; biligsel sinizm boyutunda fen bilimleri ve
matematik branslari ile dil bilimleri branslar1 arasinda, fen bilimleri ve
matematik bransi 6gretmenleri lehine fark olustugu,

Dontigiimceti liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonde anlamli
iligki oldugu,

Doéniistimceii liderligin  Orgiitsel sinizmi anlamli bir sekilde yordadigi

sonuclarina ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmada ulagilan sonuglara gore uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in bazi

Oneriler gelistirilmistir.

Arastirma Sonuclarma Yonelik Oneriler

Arastirma sonuclarinda duyussal boyutta 21 yil ve tlizeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin daha sinik tutum sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
Bu durumun Oniine gecilebilmesi icin, sistemsel degisikliklerde
planlamaya gidilmesi ve degisimin zamana yayilmasi, 0gretmen ve
yoneticilerin  degisim siirecinde alinan kararlardan uygulanacak
stratejilere kadar ortak hareket noktasinda olmasi, 6gretmenlikte kariyer
firsatlarinin ¢esitlendirilmesi 6nerilebilir.

Arastirma sonuglarinda bulundugu okulda daha fazla siiredir gérev yapan
ogretmenlerin  yoneticilerini  daha dontisiimcii  buldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmen rotasyonuna gidilirken okullarda olusan bu
durumun goéz Oniinde bulundurulmas: ve rotasyon igin okul kidemi

disinda kriterler belirlenmesi faydali olabilir.
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Arastirma sonuglarinda bulundugu okulda 1 ila 3 yildir gérev yapiyor
olan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve biligsel sinizm ortalamalar1 daha
yiilksek bulunmustur. Bu sinik tutumlarin  Oniline gegilmesi igin
ogretmenlerin kaynagmasini saglayici etkinlikler diizenlenebilir, yeni bir
okulda goreve baslayan ogretmenlere yonelik oryantasyon egitimleri
cesitlendirilebilir, atama ve yer degistirme uygulamalarinda adalet
gozetici somut gostergeler ise kosulabilir.

Arastirma sonuclarinda brang degiskeni agisindan Ogretmenlerin
dontisimcti  liderlik  algilarinin = farklilastigt  belirlenmistir.  Farkli
branslardaki Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarindaki farkliligin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in okul yoneticilerinin tiim branslardaki
ogretmenlerle esit mesafede olmasi ve tim okulu kapsayici ortak dil
gelistirmesi Oneri olarak sunulabilir.

Arastirmada doniisiimcii liderlik 6zellikleri barindiran okul yoneticilerinin
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini azalttigi goriilmiistir. Buna
gore Ogretmenlerin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitimlerinde
doniisiimcii  liderlige yonelik farkindaliklarini artirict  ¢aligmalardan
gecmesi saglanabilir. Egitim fakiiltelerinde doniistimcii liderlik konusu
hizmet Oncesi egitim ile verilebilir. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
yOnetici arama kriterleri doniisiimcii liderlik ozellikleri esas alinarak

giincellenebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini daha
detayli analiz etmeye olanak saglayan alt boyutlu bir doniisiimcii liderlik
Olcegi ile ve nitel yolla tekrar yiiriitiilebilir.

Farkli demografik degiskenlerin (yas, medeni durum, vb.) doniisiimcii
liderlik ve orgiitsel sinizm tizerindeki etkileri arastirilabilir.

Ogretmenlerin ~ doniisiimcii  liderlik ve orgiitsel sinizm algilarim
etkileyebilecek diger degiskenler (Orgiitsel degisim, orgiitsel sessizlik, gii¢
tiirleri, tilkenmislik, ise yabancilasma, mobbing, vb.) aragtirmalara dahil

edilerek ylizeysel verilerin simirligini ortadan kaldiric, birbirini etkileyen
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degiskenlerin biitiin olarak degerlendirildigi detayli arastirmalar yapisal
esitlik modelinde gerceklestirilebilir.

Doniistimcii liderlik ve orgiitsel sinizmin dnciilleri, ardillari, belirleyicileri
ve bu iligkide araci, baskilayici, diizenleyici degiskenlerin aragtirmaya
dahil edildigi modeller kurgulanabilir.

Arastirma Balikesir ilinde 4 ilgedeki liseler ile sinirli oldugundan farkli
bolgelerde orgiit tiirleri c¢esitlendirilerek biiyiik gruplarin uygulamaya
dahil edildigi calismalar yapilmasi ortaya ¢ikacak sonuclarin objektifligini
ve genellenebilirligini artirabilir.

Aragtirmada ogretmen degerlendirmelerine gore okul yoneticilerinin
dontistimcti liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda hem
Ogretmenlerin ve yoneticilerin 6z degerlendirmelerinin hem de
birbirlerine yonelik degerlendirmelerinin birlikte ele alinmasi ve
aralarindaki korelasyonun hesaplanmasi arastirmalarda daha verimli

sonuclara ulagilmasini saglayabilir.

112



KAYNAKCA

Abouraia, M.K., & Othman, S.M. (2017). Transformational Leadership, Job
Satisfaction, Organizational Commitment, and Turnover Intentions: The Direct
Effects among Bank Representatives. American Journal of Industrial and
Business Management, 7, 404-423.

Abraham, R. (2000). Organizational Cynicism: Bases and Consequences. Genetic,
Social and General Psychology Monographs, 126, 269-292.

Agikalin, A. (2000). [Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Déniisiimcii - Liderlik
Ozellikleri ve Empati Becerileri Arasindaki [liski (Ankara Ili Ornegi).
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Adair, J. (1984). The Skills of Leadership. Aldershot, United Kingdom: Gower
Publishing.

Agirdan, O. (2016). Orgiitsel Sinizm: Hastane Calisanlart Uzerine Bir Arastirma.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akalmn, O. (2004). Antalya Yoresindeki Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Ust Diizey
Yoneticilerin ~ Doniigiimcii  Liderlik  Niteliklerinin ~ Degerlendirilmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Mersin.

Akan, D., & Sezer, S. (2014). Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Okullarin
Ogrenen Orgiit Olma Diizeyi Arasindaki Iligki. Turkish Journal of Educational
Studies, 1(2), 126-151.

Akan, D., Bektas, F. & Yildirim, 1. (2014). Smif Ogretmeni Algilarina Gore Etik
Liderlik ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski. E-Journal of New World
Sciences Academy, 9(1), 48-56.

Akben, S. (2014). Saghik Sektoriinde Hizmetkar Liderlik Algilamasi, Stres, Orgiitsel
Sinizm Davranisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Kahramanmaras Necip
Fazil Sehir Hastanesi Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akbolat, M., Isik, O. & Kahraman, G (2014). Saghk Cahsanlarmm Sinik Davranis
Gosterme Egilimi. Kastamonu Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Derqgisi, (4), 84-95.

Akdeniz, M. (2010). Déniistiiriicii Liderlik ve Astlarin Is Tatmini Arasindaki Iliski ve
Bir Arastirma. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ak, U. (2015). Okullarda Orgiitsel Sinizm ve Giiven Iliskisinin Incelenmesi:
Ogretmenler Uzerinde Bir Arastirma. Egitim ve Bilim, 40, 175-189.

113



Akkas Baysal, E. (2013). [lkogretim Okul Miidiirlerinin Doéniisiimcii Liderlik
Rollerinin  Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandashk Davramgslarina  Etkisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Afyonkarahisar.

Akman, G. (2013). Saghk Calisanlarinda Genel-Orgiitsel Sinizm  Diizeylerinin
Karsilastirtlmasi. Yaylnlapmamls Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akomkong, S., & Puncreobutr, V. (2016). Transformational Leadership and
Organizational Culture of Educational Institutions along Thai-Lao Borders.
Rupkatha Journal on Interdisciplinary Studies in Humanities 8(2), 111-116.

Akpolat, T. (2014). Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin_érg_ﬁtsel Sinizm Tutumunun
Ise Yabancilasma Diizeyine Etkisi (Samsun Ili Ornegi). Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Samsun.

Akpolat, T., & Oguz, E. (2015). [lkokul ve Ortaokul Ogretmgnlerinde Orgiitsel
Sinizmin Ise Yabancilasma Diizeyine Etkisi. Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11(3), 947-971.

Aksay, K., & Yasim, Y.K. (2016). Ki§_i-0rgﬁt Uyumunun Orgiitsel Sinizm
Uzerindeki Etkisi: Kamu Calisanlar1 Ornegi. Journal of International Social
Research, 9(43), 1602-1611.

Aktas, ML1. (2014). Saglik Calisanlarinda Orgiitsel Sinizm Diizeyinin Belirlenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Okan Universitesi, Saghk Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Akiiziim, C. (2014). The Effect of Organizational Justice and Organizational
Cynicism on The Organizational Commitment: An Application in Primary
Education Institutions. Mevlana International Journal of Education (MIJE),
4(3), 48-68.

Akyiiz, 1., & Yurduseven, N.O. (2016). Saglik Calisanlarmm Orgiitsel Sinizm
Diizeylerinin Incelenmesi. UIID-1JEAS, (16), 61-76.

Alig-Mielcarek, J. (2003). A Model for School Success: Instructional Leadership,
Academic Press and Student Achievement. Unpublished Doctoral Dissertation,
Ohio State University.

Allen, N., Grigsby, B., & Peters, M.L. (2015). Does Leadership Matter? Examining
the Relationship among Transformational Leadership, School Climate and
Student Achievement. International Journal of Educational Leadership
Preparation, 10(2), 1-22.

Altinkurt, Y., & Yilmaz, K. (2016). Ogretmenlerin Mizah Tarzlan ile Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasindaki Iliski. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 32, 122-143.

114



Altinkurt, Y., Yilmaz, K., Erol, E., & Salali, E.-T. (2014). Okul Midiirlerinin
Kullandign Gii¢ Kaynaklar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilar
Arasindaki iliski. Journal of Teacher Education and Educators, 3(1), 25-52.

Altindz, M., Cakiroglu, D., & Kahraman, E. (2017). Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel
Sinizm Uzerine Etkisi: Bir Alan Arastirmasi. Electronic Journal of Vocational
Colleges,7(2), 73-79.

Altindéz, M., Cop, S., & Sigind1, T. (2011). Algilanan Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel
Sinizm {liskisi: Ankara’daki Doért ve Bes Yildizli Konaklama isletmeleri
Uzerine Bir Arastirma. Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (21), 285-
315.

Aly, N.AE.F.M., Ghanem, M., & El-Shanawany, S. (2016). Organizational
Cynicism and Its Consequences on Nurses and Quality of Care in Critical Care
and Toxicology Units. Journal of Education and Practice, 7(8), 85-96.

Amasr_glh, A., & Aslan, H. (2017). Ortaokul ve Lise Matema‘gik Ogretmenlerinin
Orgiitsel Sinizm ile Tikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 64-92.

Andersson, L.M. (1996). Employee Cynicism: An Examination Using a Contract
Violation Framework. Human Relations, 49, 1395-1418.

Andersson, L.M., & Bateman, T.S. (1997). Cynicism in the Workplace: Some
Causes and Effects. Journal of Organizational Behavior, 18, 449-4609.

Antonakis, J., Avolio, B.J., & Sivasubramaniam, N. (2003). Context and Leadership:
An Examination of the Nine-Factor Full-Range Leadership Theory Using the
Multifactor Leadership Questionnaire. The Leadership Quarterly, 14, 261-295.

Arab-Rahmatipour, M., Beyramzadegan, S., Foroutan-Rad, L., & Khiavi, F.F.
(2016). Identifying the Relationship between Transformational Leadership and
Empowerment the Librarians of Central Libraries in Public Universities.
Interntional Scientific Researches Journal, 72(4), 18-26.

Ardig, C. (2010). Zaman Yonetimi ve Zaman Yoénetiminde Doniistiiriicii Liderlerin
Davranislarint Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Argon, T., Uylas, S.D., & Yerlikaya, S. (2015). Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap
Verebilirlik Uygulamalar1 ve Orgiitsel Sinizme Yonelik Ogretmen Goériisleri.
International Online Journal of Educational Sciences, 7(2), 204-219.

Arkel, M. (2014). Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin
Is Doyumua Etkisi: Gélbasi Iigesi Ornegi. Yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Tirk Hava Kurumu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.

Arokiasamy, A.R.A., Abdullah, A.G.K., Ahmad, M.Z.,, & Ismail, A. (2016).
Transformational Leadership of School Principals and Organizational Health of
Primary School Teachers in Malaysia. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 229, 151-157.

115



Arslan, E.T. (2012). Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Akademik Personelinin Genel ve Orgiitsel Sinizm Diizeyi. Dogus
Universitesi Dergisi, 13(1), 12-27.

Arslan, S. (2014). Déniistiiriicii Liderlik ve Toplumsal Cinsiyet: Tip Fakiiltesi Son
Swnif Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Arslantas, C.C. & Pekdemir, 1. (2007). Doniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik ve
Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskileri Belirlemeye Yénelik Gorgil Bir
Arastirma. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 261-286.

Atmaca, T. (2014). Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Gii¢ Tiirleri ile Ogretmenlerin
Yasadiklar: Yildirma, Orgiitsel Baghilik ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Avel, A. (2015). Ogretmen Algilarma Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri.
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12-2(24), 161-189.

Avci, A. (2016). Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii ve Islemci Liderlik Stillerinin Okul
Kiiltiiriine Etkisi. Journal of Human Sciences, 13(3). 4780-4807.

Avel, U. & Turung, O. (2012). Déniisiimeii Liderlik ve Orgiite Giivenin Kariyer
Memnuniyetine Etkisi: Lider-Uye Etkilesiminin Aracilik Roli. Uluslararas
Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 45-55.

Avey, J.B., Hughes, L.W., Norman, S.M. & Luthans, K.W. (2008). Using Positivity,
Transformational Leadership and Empowerment to Combat Employee
Negativity. Leadership & Organization Development Journal, 29(2), 110-126.

Avolio, B.J. (2007). Promoting More Integrative Strategies for Leadership Theory-
Building. American Psychologist, 62, 25-33.

Avolio, B.J., Bass, B.M., & Jung, D.l. (1999). Re-Examining the Components of
Transformational and Transactional Leadership Using the Multifactor
Leadership Questionnaire. Journal of Occupational & Organizational
Psychology, 72(4), 441-462.

Avolio, B.J., Walumbwa, F.O. & Weber, T.J. (2009). Leadership: Current Theories,
Research and Future Directions. Annual Review of Psychology, 60, 421-449.

Avolio, B. J., & Bass, B. M. (2012). Multifactor Leadership Questionnaire, from
http://www.mindgarden.com/products/mlg.htm.

Ayasbeyoglu, G. (2011). Yoneticilerin Duygusal Zekalar: ile Doniisiimcii Liderlik
Ozellikleri Arasindaki Iliski. Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aydin, B. (2015). Yabanci Sermayeli Isletmelerde Gorev Yapan Yoneticilerin Kigisel
Duygusal Zeka Algilamalart ile Doniisiimcii Liderlik Davraniglart Arasindaki

116



[liski: Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aydmntan, B. (2009). Ruhsal Zekanin Doniistiirtici Liderlik Uzerine Etkisini
Arastiran Uygulamali Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Ildari
Bilimler Dergisi, 23(2), 257-174.

Aydogmus, H.I. (2004). Déniisiimcii Liderlik ve Kayseri Emniyet Miidiirliigiinde
Doniisiimcii Liderlik Davraniglart Uzerine Bir Uygulama. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Aydugan, N. (2012). Mobbingin Orgiitsel Sinizme Etkisi: Bes Yildizli Otel
Isletmelerinde Bir Uygulama. Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Ayik, A. (2015). An Analysis of The Relationship Between Organizational
Communication and Organizational Cynicism According to Teachers’
Perceptions in Turkey. Educational Research and Reviews, 10(5), 547-555.

Ayik, A., Dis, O., & Celik, Z. (2016). Okul Midiirlerinin Doniistimcti Liderlik
Rolleri ile Okullarm Degisime A¢ikligi Arasindaki liski. Kastamonu Egitim
Dergisi, 24(2), 547-564.

Bae, C.Y., & Shin, J.G. (2016). The Effect of The Supervisor's Transformational
Leadership on Employees' Work Engagement: Focusing on the Mediating
Effects of Psychological Contract Breach and Organizational Anomie. The
Journal of The Korea Contents Association, 16(11), 281-307.

Bae, C.Y., & Shin, J.G. (2017). The Differential Effects of Transformational
Leadership and Organizational Justice on Work Engagement: The Mediating
Role of Psychological Contract Breach. The Journal of The Korea Contents
Association, 17(1), 299-336.

Bagget, G.M. (2008). Transformational Leadership and Psychological
Empowerment of Teachers. Unpublished Doctoral Dissertation, University of
Alabama.

Bakan, I., Ersahan, B., Biiyiikbese, T., Dogan, I.F., & Kefe, 1. (2015). Déniisiimcii ve
Etkilesimci Liderlik ile Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki
Iliski. International Journal of Economic and Administrative Studies, 7(14),
201-222.

Balay, R., Kaya, A., & Ciilha, A. (2013). Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi.
C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 14(2), 123-144.

Balci, O. (2016). Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenler ve Yoneticilerin
Orgiitsel Sinizm, Kendini Ise Verememe (Presenteizm) ve Sosyal Kaytarma
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Arnavutkéy Iicesi Ornegi). Yaymlanmamis
Doktora Tezi, istanbul Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Balci, Y. (2009). [ikégretim Okullarinda Calisan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel
Baghligi  ile  Yoneticilerin ~ Ogretimsel  Liderlik  ve  Déniisiimcii

117



(Transformasyonel) Liderlik Davramgslart Arasindaki [liskilerin Analizi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
[zmir.

Balikgioglu, S. (2013). Antalya Bélgesi Konaklama Isletmeleri Calisanlarinin
Orgiitsel Sinizm Tutumlar: ile Baghhk Iliskisi Uzerine Bir Arastirma.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Balyer, A. (2012). Transformational Leadership Behaviors of School Principals: A
Qualitative Research Based on Teachers’ Perceptions. International Online
Journal of Educational Sciences, 4(3), 581-591.

Barbuto, J.E. (2005). Motivation and Transactional, Charismatic and
Transformational Leadership: A Test of Antecedents. Journal of Leadership
and Organizational Studies, 11(4), 26-40.

Barefoot, J., Siegler, 1., Nowlin, J., Peterson, B., Haney, T., & Williams, R. (1987).
Suspiciousness, Health and Mortality: A Follow-Up Study of 500 Older
Adults. Psychosomatic Medicine, 49, 450-457.

Barefoot, J.C., Dodge, K.A., Peterson, B.L., Dahlstrom, W.G., & Williams, R.B.
(1989). The Cook-Medley Hostility Scale: Item Content and Ability to Predict
Survival, Psychosomatic Medicine, 51, 46-57.

Bashir, S. (2011). Organizational Cynicism, Development and Testing of an
Integrated Model: A Study of Public Sector Employees in
Pakistan. Unpublished Doctoral Dissertation, Muhammad Ali Jinnah
University, Karachi.

Bashir, S., Nasir, A.M., Saeed, S., & Ahmed, M. (2011). Breach of Psychological
Contract, Perception of Politics and Organizational Cynicism: Evidence from
Pakistan. African Journal of Business Management, 5(3), 884-888.

Bass, B.M. (1974). Bass and Stogdill’s Handbook of Leadership: Theory, Research
and Managerial Applications (Third Edition). New York: The Free Press.

Bass, B.M. (1985). Leadership and Performance. New York: The Free Press.

Bass, B.M. (1990). Bass and Stogdill’s Handbook of Leadership: A Survey of Theory
and Research. New York: The Free Press.

Bass, B.M., & Avolio, B.J. (1994), Improving Organizational Effectiveness through
Transformational Leadership. California, USA: Sage Publications, Inc.

Bass B.M., & Bass, R. (2008). The Bass Handbook of Leadership: Theory, Research,
and Managerial Applications. New York: The Free Press.

Bass, B.M., & Riggio, R.E. (2006). Transformational Leadership (Second Edition).
New York: Psychology Press, Taylor & Francis Group.

118



Bass, B.M., & Steidlmeier, P. (1999). Ethics, Character and Authentic
Transformational Leadership Behavior. The Leadership Quarterly, 10(2), 181—
217.

Bass, B.M., & Stogdill, R.M. (1990). Bass and Stogdill's Handbook of Leadership
(Third Edition). New York: Free Press.

Basaran, 1.E. (1982). Orgiitsel Davranisin Yonetimi. Ankara: A. U. Egitim Fakiiltesi
Yayinlari.

Bateman, T.S., Sakano, T., & Fujita, M. (1992). Roger, Me and My Attitude: Film
Propaganda and Cynicism Toward Corporate Leadership. Journal of Applied
Psychology, 77, 768-771.

Bateman, T.S., & Snell, S.A. (1999). Management: Building Competitive Advantage
(Fourth Edition). London: McGraw-Hill.

Battal, F. (2013). Psikolojik Sermaye, Doniisiimcii Liderlik ve Calisanlarin
Yaraticiligr Arasindaki Iliski. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Glimiishane
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Glimiishane.

Bay, M., & Soker, F. (2016). Isletmelerde I¢ Girisimcilik ve Yonetsel-Doniisiimsel

Liderlik: Karaman’da Bir Arastirma. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 9(9), 698-713.

Beare, H., Caldwell, B.J., & Millikan, R.H. (1989). Creating An Excellent School.
London: Billings and Sons Ltd.

Beckner, W. (1990). The Why and How: Commitment and Leadership. NASSP
Bulletin, 74, 4-10.

Beldek, E.G. (2015). Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Muhalefet
Iliskisi: Gorgiil Bir Arastirma. Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Tirk Hava
Kurumu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Bennis, W. (1989). On Becoming a Leader. New York: Addison-Wesley Pub. Co.

Bennis, W., & Nanus, B. (1985). Leaders: The Strategies for Taking Chance. New
York: Harper and Row.

Berends, M., Bodilly, S.J., & Nataraj-Kirby, S. (2002). Facing the Challenges of
Whole- School Reform: New American Schools After a Decade. Santa Monica,
CA: Rand Corporation.

Bird, C. (1940). Social Psychology. New York: Appleton-Century.

Bilir, M.E. (2007). Ogretmen Algilarina Gore Ilkégretim Okul Yoneticilerinin
Déniigiimcii Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Is Doyumu Iliskisinin
Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya.

119



Blake, R.R., & McCanse, A.A. (1991). Leadership Dilemmas-Grid Solutions.
Houston, TX: Gulf Publishing Company.

Blake, R.R., & Mouton, J.S. (1969). Building a Dynamic Corporation Through Grid-
Organization Development. New York: Addison-Wesley.

Boal, K.B., & Bryson, J.B. (1988). Charismatic Leadership: A Phenomenological
and Historical Leadership. In J.G. Hunt, Baliga, B.R, Dachler, H.P.,, &
Schriesheim, C.A. (Eds.)., Emerging Leadership Vistas, MA: Lexington
Books.

Bogler, R. (2001). The Influence of Leadership Style on Teacher Job Satisfaction.
Educational Administration Quarterly, 37, 662-683.

Bokenberger, K., Pedersen, N., Gatz, M., & Dahl, A. (2013). The Type a Behavior
Pattern and Cardiovascular Disease as Predictors of Dementia. Health
Psychology, 33, 1593-1601.

Bommer, W.H., Rubin, R.S., & Baldwin, T.T. (2004). Setting The Stage for
Effective Leadership: Antecedents of Transformational Leadership Behavior.
The Leadership Quarterly, 15(2), 195-210.

Bommer, W.H., Rich, G.A., & Rubin, R.S. (2005). Changing Attitudes about
Change: Longitudinal Effects of Transformational Leader Behavior on
Employee Cynicism about Organizational Change. Journal of Organizational
Behaviour, 26(5), 733-753.

Bono, J.E., & Judge, T.A. (2004). Personality and Transformational and
Transactional Leadership: A Meta-Analysis. Journal of Applied Psychology,
89(5), 901-910.

Bossert, S.T., Dwyer, D.C., Rowan, B., & Lee, G.V. (1982). The Instructional
Management Role of the Principal. Educational Administration Quarterly, 18,
34-64.

Bozkurt, E. (2015). Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Sinisizm
Arasindaki Iliski. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Boliikbasioglu, K. (2013). Og“retmen‘lerin Orgiitsel Adalet Algilart ile Orgiitsel
Sinizm Tutumlart Arasindaki Iliski. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Brandes, P.M. (1997). Organizational Cynicism: Its Nature, Antecedents and
Consequences. Unpublished Doctoral Dissertation, University of Cincinnati,
Ohio.

Brandes, P., Dharwadkar, R., & Dean Jr., JW. (1999). Does Organizational
Cynicism Matter? Employee and Supervisior Perspectives on Work Outcomes.
The 36th Annual Meeting of the Eastern Academy of Management,
Philadelphia, 1-33.

120



Braun, A., Peus, C., Weisweiler, S., & Frey, D. (2013). Transformational Leadership,
Job Satisfaction and Team Performance: A Multilevel Mediation Model of
Trust. The Leadership Quarterly, 24(1), 270-283.

Bronkhorst, B., Steijn, B., & Vermeeren, B. (2015). Transformational Leadership,
Goal Setting, and Work Motivation: The Case of a Dutch Municipality. Review
of Public Personnel Administration, 35(2), 124-145.

Brown, T.A. (2006). Confirmatory Factor Analysis for Applied Research (First
Edition). NY: Guilford Publications, Inc.

Brown, M.E., Trevifio, L.K., & Harrison, D. (2005). Ethical Leadership: A Social
Learning Perspective for Construct Development and Testing. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 97, 117—134.

Brown, M.E., & Trevifo, L.K. (2006). Ethical Leadership: A Review and Future
Directions. The Leadership Quarterly, 17(6), 595-616.

Bryman, A. (1992). Charisma and Leadership in Organization. London: Sage
Publications, Inc.

Burns, J. M. (1978). Leadership. New York: Harper & Row.

Bycio, P., Hackett, R.D., & Allen, J.S. (1995). Further Assessments of Bass's (1985)
Conceptualization of Transactional and Transformational Leadership. Journal
of Applied Psychology, 80(4), 468-478.

Byrne, B.M. (1994). Structural Equation Modeling with EQS and EQS/Windows:
Basic Concepts, Applications, and Programming (First Edition). California:
Sage Publications, Inc.

Caillier, J.J. (2014). Toward a Better Understanding of the Relationship between
Transformational Leadership, Public Service Motivation, Mission Valence and
Employee Performance: A Preliminary Study. Public Personnel Management,
43(2), 218-2309.

Capowski, G. (1994). Anatomy of a Leader: Where are the Leaders of Tomorrow?
Manage. Review, 83(3), 10-14.

Cartwright, S., & Holmes, N. (2006). The Ort. Ing of Work: The Challenge of
Regaining Employee Engagement and Reducing Cynicism, Human Resource
Management Review, 16(2), 199-208.

Chen, Z. (2016). An Exploratory Study of Police Cynicism in China. Policing: An
International Journal of Police Strategies & Management, 39(1), 175-189.

Choi, S.K., Kim, K., Ullah, SM.E., & Kang. S.W. (2016). How Transformational
Leadership Facilitates Innovative Behavior of Korean Workers. Personnel
Review, 45(3), 459-479.

Chudzicka-Czupata, A., Chrupata-Pniak, M., & Grabowski, D. (2014). Why May
Teachers Become Cynical at Work? Predictors of Organizational Cynicism

121



among Polish Teachers—Research Report. The New Educational Review,
38(4), 262-272.

Cole, M.S., Bruch, H., & Vogel, B. (2006). Emotion as Mediators of the Relations
between Perceived Supervisor Support and Psychological Hardiness on
Employee Cynicism. Journal of Organizational Behavior, 27(4), 463-484.

Collins, J.C., & Porras, J.I. (1994). Built to Last: Successful Habits of Visionary
Companies. London: Century.

Conger, J.A., & Kanungo, R.N. (1992). Perceived Behavioral Attributes of
Charismatic Leadership. Canadian Journal of Behavioural. Sciences, 24(1),
86-102.

Conger, J.A., & Kanungo, R.N. (1998). Charismatic Leadership in Organizations.
San Francisco: Jossey-Bass.

Conger, J.A. (1999). Charismatic and Transformational Leadership in Organizations:
An Insider's Perspective on These Developing Streams of Research.
Leadership Quarterly, 10(2), 145-179.

Cook, W.W., & Medley, D.M. (1954). Proposed Hostility and Pharisaic-Virtue
Scales for The MMPI. Journal of Applied Psychology, 38, 414-418.

Cooper, T., Scandura, T., & Schriesheim, C. (2005). Looking Forward but Learning
From Our Past: Potential Challenges to Developing Authentic Leadership.
Leadership Quarterly, 16(3), 475-493.

Costa, P.T., Zonderman, A.B., McCrae, R.R., & Williams, R.B. (1986) Cynicism and
Paranoid Alienation in the Cook and Medley HO Scale. Psychosomatic
Medicine, 48(3/4), 283-285.

Covey, S.R. (2004). The 7 Habits of Highly Effective People: Powerful Lessons in
Personal Change. New York: Simon & Schuster.

Cumbo, L.J. (2009). Ethical Leadership: The Quest for Character, Civility and
Community. Current Reviews for Academis Libraries, 47(4), 726-726.

Cag, A. (2011). Algilanan Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Sinizme ve Isten Ayrilma
Niyetine Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Afyonkarahisar.

Cakar, U. (2002). Duygusal Zekdnin Doniisiimcii Liderlik Davramisi Uzerindeki
Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Cakar, U., & Arbak, Y. (2003). Déniisiimei Liderlik Duygusal Zeka Gerektirir Mi?
Yoneticiler Uzerinde Ornek Bir Calisma. D.E.U. [.1.B.F. Dergisi, 18(2), 83-98.

Cakici, A., & Dogan, S. (2014). Orgiitsel Sinizmin Is Performansina Etkisi: Meslek
Yiiksekokullarinda Bir Arastirma. Dogus Universitesi Dergisi, 15(1), 79-89.

122



Cakar Titizoglu, O. (2011). Etkilesimci ve Déniisiimcii Liderlik Tarzlarimn Orgiitsel
Ozdeglesme ve Is Tatmini Uzerine Etkisi: Bir Saha Arastirmasi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Cakmakyapan, S. (2009). Déniistiimsel ve Etkilesimsel Liderlik Davranislarinin
Orgiitsel Ogrenme Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Calbay, S. (2016). Hemgsirelerde Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Belirlenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Canak, M. (2014). Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Baghliklar ile Orgiitseul Sinizmleri
Arasindaki 1ligki. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Catir, O. (2015). Déniisiimcii Ve Etkilesimci Liderligin Orgiitsel Sessizlik Uzerine
Etkisi: Otel Isletmelerinde Bir Uygulama. Yaynlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Catir, O., & Unliiénen, K. (2015). Otel Calisanlarinin Déniisiimcii Liderlik Tarzina
Iliskin Algilarmin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma. Isletme Arastirmalar
Dergisi, 7(3), 96-122.

Caylak, E. (2014). Hemgirelerde Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Sinizm ve Isten
Ayrilma Niyeti Arasindaki Iligki. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Celik, M. (2013). Ogretmen Algilarina Gére Ilkokul Yéneticilerinin Déniisiimcii
Liderlik ve Girisimcilik Becerileri Arasindaki Iliski (Bagcilar ve Bakirkéy
Iceleri Ornegi). Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Celik, M., & Titrek, O. (2013). Ilkokul Y®éneticilerinin Déniisiimcii Liderlik ve
Girisimcilik Becerileri Arasindaki Iliski (Bagcilar ve Bakirkdy Ilgeleri Ornegi).
VI Ulusal Lisansiistii Egitim Sempozyumu Bildiriler Kitabt 11, 62-67.

Celik, S., & Eryillmaz, F. (2006). Ogretmen Algilarina Gére Endiistri Meslek Lisesi
Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Diizeyleri (Ankara Ili Ornegi). Politeknik
Dergisi, 9(4), 211-224.

Celik, V.O. (2005). Amatér Futbol Antrenérlerinin Déniisiimcii Liderlik Ozellikleri
Uzerine Bir Arastirma (2003-2004 Futbol Sezonu Eskisehir II Ornegi).
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Saghik Bilimleri
Enstitiisii, Eskisehir.

Cetin, B., Ozgan, H., & Bozbayindr, F. (2013). IIkégretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet ile Sinizm Algilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Akademik Bakus
Dergisi, (37), 1-20.

123



Cetin, K.O. (2009). Ortacgretim Okulu Yéneticilerinin Déniisiimsel Liderlik
Ozellikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Iliski (Bolu Ili
Ornegi). Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Cetin, S., Korkmaz, M., & Cakmake¢i, C. (2012). Doniisiimsel ve Etkilesimsel
Liderlik ile Lider-Uye Etkilesiminin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Uzerindeki Etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 18(1), 7-
36.

Cetiner, A. (2008). [lkégretim Okulu Miidiirlerinin  Doniisiimeii  Liderlik
Davramisglarini Géosterme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériigleri (Burdur Ili
Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Cetiner, A., & Tas, A. (2011). Ortaggretim Okulu Miidiirlerinin Dontistimcii Liderlik
Davranislarin1 Gergeklestirme Durumlarina Iliskin Ogretmen Goériisleri. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 9(2), 369-392.

Cetinkaya, F.F. (2014). Hizmet Isletmelerinde Psikolojik Sozlesme Ihlalleri ve
Orgiitsel Sinizm Iliskisi: Kapadokya Bélgesi 4 ve 5 Yildizli Otel Isletmelerinde
Bir Arastrma. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Cetinkaya, F.F., & Ozkara, B. (2015). Hizmet Isletmelerinde Psikolojik Sozlesme
Thlalleri ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi: Kapadokya Bolgesi 4 ve 5 Yildizli Otel
Isletmelerinde Bir Arastirma. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, (9), 72-91.

Cevik Tekin, 1., & Bediik, A. (2015). A Study on Measuring Public and Private
Hospital Employees’ Organizational Commitment and Organizational
Cynicism Levels: The Case of Konya. International Journal of Research in
Business Studies and Management, 2(2), 1-15.

Cipa, D. (2014). Orgiit Kiiltiirii ve Doéniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Ogretmen
Performansina Etkisi Uzerine Istanbul Ilinde Yapilan Deneysel Bir Calisma.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Civilidag, A. (2015). Ogretim Elemanlarinda Orgiitsel Sinizm ve Ise Yabancilasma
Arasindaki Iliskide Yasam Doyumunun Araci Rolii. The Journal of Industrial
Relations & Human Resources, 17(4), 266-286.

Cobanoglu, F. (2003). llkogretim Yoneticilerinin Doniigiimeii Liderlik Davranislara.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Denizli.

Cogaltay, N. Karadag, E., & Oztekin, O. (2014). Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii
Liderlik Davramslarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligma Etkisi: Bir Meta-
Analiz Calismast. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 20(4), 483-500.

124



Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2016). Sosyal Bilimler igin Cok
Degiskenli Istatistik SPSS ve Lisrel Uygulamalar1. Ankara: Pegem Akademi.

Cubuk, M. (2010). Déni@ﬁmsel ve Etkilesimsel Liderligin Is Tatmini Uzerindeki
Etkisi: Tpao Ornegi. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Daft, R.L. (2003). Management (Sixth Edition). London: Dryden.

Dalgig, E. (2015). Okul Yoneticilerinin Algilanan Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltirii
Arasindaki liskinin Cok Boyutlu Olarak Incelenmesi. Yaymlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Dean, J.W., Brandes, P., & Dhanwadkar, R. (1998). Organizational Cynicism.
Academy of Management Review, 23(2), 241-352.

Deichmann, D., & Stam, D. (2015). Leveraging Transformational and Transactional
Leadership to Cultivate the Generation of Organization-Focused Ideas. The
Leadership Quarterly, 26(2), 204-219.

De Hoogh, A., & Den Hartog, D. (2008). Ethical and Despotic Leadership,
Relationships with Leader's Social Responsibility, Top Management Team
Effectiveness and Subordinates' Optimism: A Multimethod Study. Leadership
Quarterly, 19(3), 297-311.

Delken, M. (2004). Organizational Cynicism: A Study Among Call Centers.
Unpublished Master Thesis, University of Maastricht, Netherlands.

Demir, B. (2015). Doniisiimcii Liderlik ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiler
l"]zerine Bir Uygulama. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Demirci, M.K., & Aydemir, M. (2006). Transformasyonel Onderlik Boyutlarinin
Algilanmasina [liskin Bir Arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, 11(1), 253-266.

Demirgelik, E., & Korkmaz, M. (2017). Ortaokul Ogretmenlerinin Algilarma Gore
Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski.
OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi, 7(12), 33-53.

Demirel, A. (2015). Yéneticilerin Liderlik Tarzlarmn Orgiitsel Sinizm Uzerindeki
Etkisi ve Bir Arastirma. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Beykent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Demirtas, Z., Ozdemir, T.Y., & Kiiciik, O. (2016). Okullarin Biirokratik Yapisi,
Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi, 22(2), 193-216.

Derin, R. (2016). Demokratik Liderlik ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi: Balikesir Ili
Merkez Iiceleri Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

125



Dhar, R.L. (2009). Cynicism in the Indian IT Organizations: An Exploration of the
Employees' Perspectives. Qualitative Sociology Review, 5(1).

Dogan, S., & Ugurlu, C.T. (2014). Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilar1 Arasindaki iliski. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(3), 489-516.

Doganalp Kesmez, O. (2015). Ozel Ortaokul Yéneticilerinin Déniisiimeii Liderlik
Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Downton, J.V. (1973). Rebel Leadership: Commitment and Charisma in a
Revolutionary Process. New York: The Free Press.

Dubinsky, A.J., Yammarino, F. J., & Jolson, M. A. (1995). An Examination of
Linkages between Personal Characteristics and Dimensions of
Transformational Leadership. Journal of Business and Psychology, 9(3), 315-
335.

Dursun, Y. (2009). Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri ile Yéneticileri icin
Algiladiklart Doéniigiimcii ve Etkilesimci Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski
(Karabiik Ilkogretim Okullar Ornegi). Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Diivenci, F. (2015). Endiistri Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Calistiklar: Okullardaki
Yoneticilerin Déniisiimsel Liderlik Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ile Umut
Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Eagly, A.H., & Chaiken, S. (1993). The Psychology of Attitudes. Orlando, FL, US:
Harcourt Brace Jovanovich College Publishers.

Eaton, J.A. (2000). A Social Motivation Approach to Organizational Cynicism.
Dissertation of Master of Arts, Faculty of Graduate Studies, York University,
Toronto.

Eden, D., & Sulimani, R. (2002). Pygmalion Training Made Effective: Greater
Mastery Through Augmentation of Self-Efficacy and Mean Efficacy. In B.J.
Avolio & F.J. Yammarino (Eds.), Transformational and Charismatic
Leadership: The Road Ahead (pp. 287-308). Oxford, UK: JAl/Elsevier.

Edizler, G., & Akbulut, E. (2011). Ozel Ogretim Kurumlarinda Egitim
Yéneticilerinin Déniisiimeii Liderlik Boyutlar1. Erciyes Iletisim Dergisi, 2(2),
20-32.

Efeoglu, LE., & Iplik, E. (2011). Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sinizm
Uzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yonelik Ilag Sektoriinde Bir Uygulama.
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(3), 343-360.

Egriboyun, D. (2015). Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Yonetici ve
Ogretmenlerin Liderlik Uygulamalar1 ve Is Doyumu Algilar1 Arasindaki Iliski.
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 14(1), 241-275.

126



Ejimofor, F.O. (2007). Principals’ Transformational Leadership Skills and Their
Teachers' Job Satisfaction in Nigeria. Unpublished Doctoral Dissertation,
Cleveland State University, Cleveland, Ohio.

Ekinci, S. (2015). Ik ve Ortaokul (jgretmenlerinii? Ofgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel
Sinizm Diizeylerine Iligkin Goriisleri: Bolu Ili Ornegi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Eraslan, L. (2003). /lkégretim Okulu Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Ozellikleri.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirikkale.

Eraslan, L. (2004). Liderlikte Post-Modern Bir Paradigma: Doniisiimcii Liderlik.
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 1(1), 1-32.

Erbil, S. (2013). Otel Isletmelerinde Calisanlarin Orgiitsel Sinizm Algilarinin Isten
Ayrilma Niyetine Etkisi. Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Erdogan, M. (2015). Psikolojik Sozlesme Ihlali Algisimin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel
Baghlik  Uzerine  Etkisi:  Konaklama  Isletmelerinde  Bir — Uygulama.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum.

Erdogan Morgin, S., & Bilgin, N. (2014). Donustirici Liderligin Orgﬁtsel.Baghhga
Etkisi: Adana Ilindeki A Grubu Seyahat Acenteleri Ornegi. C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23(2), 113-128.

Erdogan Morgin, S., & Carik¢1, I.H. (2016). Déniistiiriicii/Etkilesimci Liderligin Is
Tatminine Etkisinde Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Rolii: Antalya’daki Bes
Yildizli Otel Isletmeleri Ornegi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 97-112.

Erdogan, P., & Bedik, A. (2013). Orgiitsel Sinizm ile Orgiitsel Vatandaslik
Davranist Arasindaki Iligki: Saglhik Sektoriinde Bir Arastirma. Selcuk
Universitesi Sosyal Ve Teknik Arastirmalar Dergisi, (6), 17-36.

Erdogruca, P. (2011). Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik ve Orgiitsel Baghlik
Arasindaki Iliski. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Erdost, H.E., Karacaoglu, K., & Reyhanoglu, M. (25-27 Mayis 2007). Orgiitsel
Sinizm Kavrami ve Ilgili Olgeklerin Tiirkiye 'deki Bir Firmada Test Edilmesi.
Sakarya Universitesi — 15. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresinde
sunulan bildiri, Sakarya.

Ergen, S. (2015). Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri ile Orgiitsel_Baglzllklarl
Arasindaki 1liski. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitlisii, Ankara.

127



Ergen, H., & Ince, S. (2017). [Ikogretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerm
Orgutsel Sinizme Iliskin Goriisleri: Mersin Ornegi. Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Arastirmalar: Dergisi, 3(1), 37-57.

Erkunt, G. (2015). Doniisiimcii Liderlik Davraniglarinin Orgéit Kiiltiirii Uzerine
Etkileri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Erkus, A., & Giinli, E. (2008). Duygusal Zekamin Dontisimet Liderlik Uzerine
Etkileri. Isletme Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 187-2009.

Eroglu, A. (2010). Orgiitlerde Yéneticilerin Doéniistiiriicii Liderlik Davramgslarmin
Problem (Cézme Becerilerine Etkisi: Kamu Sektoriinde Bir Arastirma.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu, Savunma Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Ertosun, A., Geng, N., & Giindiiz Cekmecelioglu, H. (2016). Orgiitsel Sinizm ile
Orgiitsel Vatandaslik Davramisi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi ve Bir
Arastirma. Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2(1), 43-53.

Eryilmaz, F. (2006). Endiistri Meslek Lisesi Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik
Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri (Ankara Ili Ornegi). Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Esen, A. (2012). Orgiitsel Degisimde Doniistiiriicii Liderlik Davramslari.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya.

Espinoza, S.M. (2013). The Effects of Principal’s Transformational Leadership
Behaviors on Teacher Leadership Development and Teacher Self-Efficacy.
Unpublished Doctoral Dissertation, University of Texas.

Ewis, M.Z. (2014). Workplace Perceptions and Workplace Incivility in Egypt: The
Mediating Role of Organizational Cynicism. International Journal of
Customer Relationship Marketing and Management (IJCRMM), 5(4), 58-82.

Farahani, M., Taghadosi, M., & Behboudi, M. (2011). An Exploration of the
Relationship between Transformational Leadership and Organizational
Commitment: The Moderating Effect of Emotional Intelligence: Case Study in
Iran. International Business Research, 4(4), 211-217.

Fettahlioglu, O.0. (2015). Giiniimiiz Isletmelerinin Temel Hastaligi: Orgiitsel
Sinizme Yonelik Algilamalarmn, Tiikenmislik Boyutlar1 Uzerine Etkisi. The
Journal Of Academic Social Science, (3), 178-191.

Findik, M., & Eryesil, K. (2-4 Nisan, 2012). Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Baghlik
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yoénelik Bir Arastirma. 1. Demir Celik
Sempozyumunda sunulan bildiri, Karabiik.

Firoozi, M., Mokhtari, A., & Mokhtari, G. (2016). The Relationship between
Organizational Cynicism and Innovative Behaviors of Sport and Youth Offices

128



in Hamedan Province. International Journal of Science Culture and Sport,
4(3), 295-303.

Fischer, S.A. (2016). Transformational Leadership in Nursing: A Concept Analysis.
J. Adv. Nurs. 72, 2644-2653.

Fleming, P. (2005), Workers Playtime? Boundaries and Cynicism in a “Culture of
Fun” Program. The Journal of Applied Behavioral Science, 41(1), 285-303.

Fleming, P., & Spicer, A. (2003), Working at a Cynical Distance: Implications for
Power, Subjectivity and Resistance. Organization, 10(1), 157-179.

Freeman, R.E., & Stewart, L. (2006). Developing Ethical Leadership. A Bridge
Paper of Business Roundtable Institute for Corporate Ethics.

Freud, S. (1922). GROUP Psychology and The Analysis of the Ego. London: The
Hogart Press.

Frey, M.R. (2007). Lifestyle, Personality and Transformational Leadership From a
Humanistic Perspective. Unpublished Doctoral Dissertation. College of
Education Georgia State University.

Gardner, W., Avolio, B., Luthans, F., May, D., & Walumbwa, F. (2005). Can You
See the Real Me? A Selfbased Model of Authentic Leader and Follower
Development. Leadership Quarterly, 16(3), 343-372.

Gedik, S. (2015). Kisilik Sinizminin Orgiitsel Sinizm Uzerinde Etkisi: Antalya'daki A
Grubu Seyahat Acentalarinda Bir Uygulama. Yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Antalya.

Gengay, A. (2014). Og“{fetmenlerin Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik
Stilleri ve Okul Imaji. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

George, B. (2003). Authentic Leadership. San Francisco: Jossey-Bass.

Gill, R., Levine, N., & Pitt, D.C. (1998). Leadership and Organizations for the New
Millennium. The Journal of Leadership Studies, 5(4), 46-59.

Gill, A., Flaschner, A.B., & Bhutani, A. (2010). The Impact of Transformational
Leadership and Empowerment on Employee Job Stress. Business and
Economics Journal, 2010, 1-11.

Gill, A., Flaschner, A.B., Shah, C., & Bhutani, A. (2010). The Relations of
Transformational Leadership and Empowerment with Employee Job
Satisfaction: A Study among Indian Restaurant Employees. Business and
Economics Journal, 2010, 1-10.

Gill, A., Mand, H.S., Culpepper, A., Mathur, N., & Bhutani, A. (2011). The
Relations of Transformational Leadership and Empowerment with Student
Perceived Academic Performance: A Study among Indian Commerce Student.
Business and Economics Journal, 2011, 1-9.

129



Girgin, S., & Giimiiseli, A.I. (2017). Demografik Degiskenler A¢isindan Meslek
Lisesi Ogretmenlerinin  Orgiitsel Sinizm  Algilarmin  Incelenmesi. 8.
Uluslararasi Egitim Yonetimi Forumu Ozet Bildiri Kitabi, 682-683.

Gkorezis, P., Petridou, E., & Krouklidou, T. (2015). The Detrimental Effect of
Machiavellian  Leadership on Employees Emotional Exhaustion:
Organizational Cynicism as a Mediator. FEurope’s Journal of
Psychology, 11(4), 619-631.

Glanz, J. (2006). What Every Principal Should Know about Instructional Leadership.
Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

Goksal, G.Y. (2017). Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerini
Gésterme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri (Aydin Ili Bozdogan Iicesi
Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Gormen, M. (2012). Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Sinizm T utumlar Uzerine Etkisi ve
Bir Uygulama. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Govez, E. (2013). Orgiitsel Sinizm ve Doéniistiiriicii/Etkilegimci Liderlik Arasindaki
lligki -Bir Uygulama-. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Grabmeier, J. (1999). Employee Cynicism Doesn't Come from Just a few “Bad
Apples”. Newswise Press, Ohio State University.

Grama, B. (2017). Organizational Cynicism: Its Relationship with Job Satisfaction.
Revista Economica, 69(1), 42-51.

Grama, B.G., & Botone, D.N. (2017). The Relationship between Work Engagement,
Organizational Cynism and Job Satisfaction in a Romania Private Company.
Agora Psycho-Pragmatica,1(1), 108-119.

Green, R. (2010). The Four Dimensions of Principal Leadership: A Framework for
Leading 21st Century Schools. Boston, MA: Allyn & Bacon.

Greenberg, J., & Baron, R.A. (2003). Behavior in Organizations: Understanding and
Managing the Human Side of Work. Prentice Hall.

Guastello, S.J., & Rieke, M.L. (1992). A Study of Cynicism, Personality and Work
Values. Journal of Psychology, 126, 37-48.

Guthrie, J., & Schuermann. P. (2010) Successful School Leadership: Planning,
Politics, Performance and Power. Boston, MA: Ally & Bacon.

Gicli, N., Kalkan, F., & Dagli, E. (2017). Mesleki ve Teknik Ortadgretim Okulu
Ogretmenlerinin Algilarma Goére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile
Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliski. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 37(1), 177-192.

130



Giil, H.,, & Agirgdz, A. (2011). Mobbing ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliskiler:
Hemgsireler Uzerinde Bir Uygulama. Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi,
13(2), 27-47.

Giiler, S. (2014). Orgiitlerde Giiven Algilamasimin Orgiitsel Sinizm Uzerz_'ne Etkisi ve
Bir Arastirma. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Giin, F. (2015). Ogretim Elemanlarimn Algilarina Gore Orgiitsel Sinizm ile
Tiikenmislik  Diizeyleri Arasindaki  Iliskinin Incelenmesi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Giin, F., & Atanur Baskan, G. (2017). Ogretim Elemanlarmin Algilarina Gore
Orgiitsel Sinizm ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 361-379.

Giiner, E., Yildinim, M.H., & icerli, L. (2012). Hizmet Isletmelerinde Calisanlarin
Orgiitsel Giiven ve Sinisizm Davranis1 Arasindaki iliski. Organizasyon ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, 4(1), 75-84.

Giines, A.M. (2011). I'lké'greti_m Okullarinda Doniisiimcii Liderlikle Orgiitsel Adalet
Arasindaki Iliski (Agri 1li Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Giines, A.M., & Bulug, B. (2012). ilkégretim Okullarinda Déniisiimeii Liderlik ile
Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiler. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10(3), 411-
437.

Giingdér, H. (2010). Doniisiimcii Liderlik ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki
Hiskinin Incelenmesi: Algilanan Orgiitsel Adalet Diizeyinin Aracilik Etkisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu, Savunma Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.

Giizel, B., & Ayazlar, G. (2014). Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sinizm ve Isten
Ayrilma Niyetine Etkisi: Otel Isletmeleri Arastirmasi. KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16(26), 133-142,

Gyensare, M., Kumedzro, L.E., Sanda, M.A., & Boso, N. (2017). Linking
Transformational Leadership to Turnover Intention in the Public Sector: The
Influences of Engagement, Affective Commitment and Psychological Climate.
African Journal of Economic and Management Studies, 8(3), 314-337.

Haj, S.J., & Jubran, A.M. (2016). The Extent of Principals’ Application of the
Transformational Leadership and Its Relationship to the Level of Job
Satisfaction among Teachers of Galilee Region. Journal of Education and
Practice, 7(11), 114-1109.

Hallinger, P. (1992). The Evolving Role of American Principals: From Managerial to

Instructional to Transformational Leaders. Journal of Educational
Administration, 30, 35-48.

131



Hallinger, P. (2003). Leading Educational Change: Reflections on the Practice of
Instructional and Transformational Leadership. Cambridge Journal of
Education, 33(3), 329-351.

Han, J., Woo, H., Ju, E., Lim, S., & Han, S. (2013). Effects of Nurses' Social Capital
on Turnover Intention: Focused on the Mediating Effects Organizational
Commitment and Organizational Cynicism. Journal of Korean Academy of
Nursing, 43(4), 517-525.

Hardman, B.K. (2011). Teacher’s Perception of Their Principal’s Leadership Style
and the Effects on Student Achievement in Improving and Non-Improving
Schools. Unpublished Doctoral Dissertation, University of South Florida,
Department of Education Leadership and Policy Studies College of Education,
Tampa.

Hartog, D.N., Muijen, J.V., & Koopman, P.L. (1997). Transactional Versus
Transformational Leadership: An Analysis of the MLQ. Journal of
Organizational Psychology, 70, 19-34.

Hassmen, P., Koivula, N., & Uutella, A. (2000). Physical Exercise and Psychological
Well-Being: A Population Study in Finland. Preventive Medicine, 30, 17-25.

Hauserman, C.P., & Stick, S.L. (2013). The Leadership Teachers Want from
Principals: Transformational. Canadian Journal of Education, 36(3), 184-203.

Hay, A., & Hodgkinson, M. (2006). Rethinking Leadership: A Way Forward for
Teaching Leadership? Leadership Organizational Development. Journal,
27(2), 144-158.

Heck, R.H., & Hallinger, P. (1999). Next Generation Methods for the Sudy of
Ledaership and School Improvement. In J. Murphy & K. Seashore Louis
(Eds.), The 2nd Handbook of Research in Educational Administration. San
Francisco: A, McCutchan.

Hellriegel, D., Jackson, S.E., Slocum, J., Staude, G., Amos, T., Klopper, H.B., Louw,
L., & Oosthuizen, T. (2004). Management (Second South African Edition).
Cape Town: Oxford University Press.

Helvaci, M.A., & Cetin, A. (2012). Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Belirlenmesi (Usak ili Ornegi).
Turkish Studies-International Periodical for the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, 7(3), 1475-1497.

Hemedoglu, E., & Evliyaoglu, F. (2012). Calisanlarin Dontisimetd Liderlik
Algilarmin Orgiitsel Bagliliklart Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi. Isletme
Aragtirmalart Dergisi, 4(1), 58-77.

Herlina, B., Basri, M., Kahar, F., & lhsan, A. (2015). Transformational Leadership
Influence Toward High School Teacher Performance in Wajo
Regency. International Journal of Academic Research, 7(1), 170-175.

132



Hickman, M.J., Piquero, N.L., & Piquero, A.R. (2004). The Validity of
Niederhoffer's Cynicism Scale. Journal of Criminal Justice, 32(1), 1-13.

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008). Structural Equation Modelling:
Guidelines for Determining Model Fit. The Electronic Journal of Business
Research Methods. 6(1), 53-60.

House, R.J. (1977). A 1976 Theory of Charismatic Leadership. Working Paper
Series 76-06. Toronto University, Ontario.

House, R.J., & Aditya, R.N. (1997). The Social Scientific Study of Leadership: Quo
Vadis? Journal of Management, 23(3), 409-473.

House, R.J., & Baetz, M.L. (1990). Leadership: Some Empirical Generalisations and
New Research Directions. In L.L. Cummings, & B.M. Staw (Eds.),
Leadership, Participation and Group Behaviour (pp. 1-84). Greenwich, CT:
JAI Press Inc.

House, R.J., & Shamir, B. (1993). Toward the Integration of Transforma-tional,
Charismatic and Visionary Theories. In M.M. Chemer & R. Ayman (Eds),
Leadership Theory and Research: Perspective and Directions (pp. 81-107).
New York: Academic Press.

Howell, J.M., & Avolio, B.J. (1993). Transformational Leadership, Transactional
Leadership, Locus of Control, and Support for Innovation: Key Predictors of
Consolidated-Business-Unit Performance. Journal of Applied Psychology,
78(6), 891-902.

Hoy, W.K., & Miskel, C.G. (1996). Educational Administration: Theory, Research
and Practice (Fifth Edition). New York: McGraw-Hill, Inc.

Hu, L., & Bentler, P.M. (1999). Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance
Structure Analysis: Conventional Criteria Versus New Alternatives. Structural
Equation Modeling, 6, 1-55.

Hughes, R.L., Ginnet, R.C., & Curphy, G.L. (2006). Leadership: Enhancing the
Lesson of Experience (Fifth Edition). New York: McGraw-Hill.

Huitt, W. (2011). Self and Self-Views. Educational Psychology Interactive.,
Retrieved from http:/ /www.edpsycinteractive.org/topics/self/ self.html.

Ibrahim, M.S., Ghavifekr, S., Ling, S., Siraj, S., & Azeez, M.L.LK. (2013). Can
Transformational Leadership Influence on Teachers’ Commitment towards
Organization, Teaching Profession, and Students Learning? A Quantitative
Analysis. Asia Pacific Education Review, 15(2), 177-190.

Ince, F. (2012). Pozitif Orgiitsel Davramgsin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkileri:
Kayseri Ilindeki Imalat Sanayi Isletmelerinde Bir Arastirma. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Nevsehir.

Inceoglu, M. (1993). Tutum Alg: Iletisim. Ankara: Verso Yayinlari.

133



Ipek¢i, A. (2013). Déniisiimcii Liderlik Tarzimn Yoneticilerin  Yenilik¢ilik
(Inovasyon) Odakli Stratejik Yonelimleri Uzerine Etkisi ve Bir Uygulama.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

James, C., & Connolly, U. (2000). Effective Change in Schools. London: Routledge.

James, M.S.L. (2005). Antecedents and Consequences of Cynicism in Organizations:
An Examination of the Potential Positive and Negative Effects on School
Systems. Unpublished Doctoral Dissertation, The Florida State University,
College of Business.

Jandaghi, G., Matin, H.Z., & Farjame, A. (2009). Comparing Transformational
Leadership in Successful and Unsuccessful Companies. International Journal
of Social Sciences, 4(3), 211-216.

Jenkins, W.0. (1947). A Review of Leadership Studies with Particular Reference to
Military Problems. Psychological Bulletin, 44(1), 54-79.

Jiang, H., Chen, Y., Sun, P., & Yang, J. (2017). The Relationship between
Authoritarian Leadership and Employees’ Deviant Workplace Behaviors: The
Mediating Effects of Psychological Contract Violation and Organizational
Cynicism. Front. Psychol, 8(732), 1-12.

Johnson, J.L., & O'Leary-Kelly, A.M. (2003). The Effects of Psychological Contract
Breach and Organizational Cynicism: Not All Social Exchange Violations Are
Created Equal. Journal of Organizational Behavior, 24(5), 627-647.

Jones, G.R. & George, J.M. (2003). Contemporary Management. New York: Me
Graw Hill.

Judge, T.A., & Piccolo, R.F. (2004). Transformational and Transactional Leadership:
A Meta-Analytic Test of Their Relative Validity. J. Appl. Psychol., 89, 755-
768.

Jung, D., Chow, C., & Wu, A. (2003). The Role of Transformational Leadership in
Enhancing Organizational Innovation: Hypotheses and Some Preliminary
Findings. The Leadership Quarterly, 14(4-5), 525-544.

Jyoti, J., & Dev, M. (2015). The Impact of Transformational Leadership on
Employee Creativity: The Role of Learning Orientation. Journal of Asia
Business Studies, 9(1), 78-98.

Kabatas, A. (2010). Orgiitsel Sinizm ile Orgiitsel Vatandaslik Davrams: Arasindaki
lliskilerin Incelenmesi Ve Bir Arastirma. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Kabatas, A., Geng, N., & Cekmecelioglu, H.G. (2012). Orgiitsel Sinizm ile Orgiitsel
Vatandaghk Davranisi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi ve Bir Arastirma.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kongre Kitabi, 115-130.

134



Kahan, S. (2008). Visionary Leadership: Motivational Speaker. Retrieved from
http//:www.sethkahan.com/Resources_Ovisionary_leadership.html.

Kahveci, G., & Demirtas, Z. (2015). Ilkokul, Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin
Orgiitsel Sinisizm Algilarinin Incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
14(52), 69-85.

Kahya, C. (2013). Orgiitsel Sinizm, Is Performansin1 Etkiler mi? Is Tatminin Aracilik
Etkisi. Global Journal of Economics and Business Studies, 2(3), 34-46.

Kalagan, G. (2009). Arastirma Gérevlilerinin Orgiitsel Destek Algilari ile Orgiitsel
Sinizm Tutumlart Arasindaki iliski. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Kalagan, G., & Giizeller, C.O. (2010). Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin
Incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (27), 88-97.

Kalay, F., Ograk, A., & Nisanci, Z. N. (2014). Mobbing, Orgiitsel Sessizlik ve
Orgiitsel Sinizm Iliskisi: Ornek Bir Uygulama. Kastamonu University Journal
of Economics & Administrative Sciences Faculty, 4(2), 127-143.

Kanbur, A., & Kanbur, E. (2015). Lider-Ute Etkilesiminin Orgiitsel Sinizme Etkisi:
Algilanan Igsellik Statiisiiniin Aracilik Rolii. Zeitschrift fiir die Welt der
Tiirken/Journal of World of Turks, 7(2), 193-216.

Kanter, R.M. (2003). Leadership and the Psychology of Turnarounds. Harvard
Business Review, 7(6), 58-67.

Kanter, D.L., & Mirvis, P.H. (1989). The Cynical Americans: Living and Working in
an Age of Discontent and Disillusion (First Edition): San Francisco: Jossey-
Bass.

Kapusuz, T. (2015). Déniisiimcii Liderligin Calisanlarin Yonetsel Etik Algist
Uzerindeki Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Karabag Kose, E., & Giiclii, N. (2017). Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri,
Okullarda Karara Katilim ve Orgiitsel Ogrenme Arasindaki Iliskiler. Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi KSBD, 9(2), 209-224.

Karacaoglan Aslan, F. (2014). Otel Isletmelerinde Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik
Sozlesme Ihlali:  Ankara'daki Bes Yildizli Otellerde Bir Arastirma.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Karacaoglan Aslan, F., & Boylu, Y. (2014). Orgiitsel Sinizm Ve Psikolojik S6zlesme
Ihlali Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Journal of
Recreation and Tourism Research (JRTR), 1(2), 33-45.

Karacaoglu, K., & Ince, F. (2013). Pozitif Orgiitsel Davranigin Orgiitsel Sinizm
Uzerindeki Etkileri: Kayseri ilindeki Imalat Sanayi Isletmelerinde Bir

135



Uygulama. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 18(1), 181-202.

Karacaoglu, K., & Kii¢iikkoyli, C. (2015). Isgoren Sessizliginin Orgiitsel Sinizme
Etkisi: Kamu Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma. Ege Akademik Bakig, 15(3),
401-408.

Karademir, M. (2016). Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Yénetiminde Kaywrmacilik
Algilart ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Istanbul Ili
Pendik Ilcesi Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karasar, N. (2008). Bilimsel Arastirma Yontemi (17.Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Karcioglu, M.S., & Naktiyok, A. (2015). Orgiitsel Ortamda Algilanan Giiven
Diizeyinin Sinizm Uzerindeki Rolii: Atatiirk Universitesi Idari Personeli
Uzerinde Bir Arastirma. AKU [IBF Dergisi, 17(1), 19-34.

Karip, E. (1998). Déniisiimcii Liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Derqgisi, 4(4), 443-465.

Kasalak, G., & Bilgin Aksu, M. (2014). The Relationship between Perceived
Organizational Support and Organizational Cynicism of Research Assistants.
Educational Sciences: Theory & Practice, 14(1), 125-133.

Kasemsap, K. (2017). Developing a Unified Framework and a Causal Model of
Transformational Leadership, Empowerment, Innovation Support, and
Organizational Innovation. Organizational Culture and Behavior: Concepts,
Methodologies, Tools and Applications, 381-406.

Kaygin, E. (2011). Girisimcilik Stirecinde Doniistiiriicii Lg’derlik Anlayis1-Bir
Uygulama. Yaymlanmamig Doktora Tezi, Atatirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Erzurum.

Kaygin, E., & Giilliice, A.C. (2012). Calisanlarin Doniistiiriicli {Jiderlik Algilarinin
Belirlenmesi: Karsilastirmali Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi  Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(3), 265-282.

Kaygm, E., & Yerdelen Kaygmn, C. (2012). Calisanlarin Donitstiiriicii Liderlik

Algilarim1 Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Organizasyon ve Yoénetim
Bilimleri Dergisi, 4(2), 29-38.

Kaygm, E., Yilmaz, T., Giilliice, A. C., & Salik, N. (2017). A Research for
Determining the Relationship between the Organizational Cynicism and the
Organizational Commitment. Management and Organizational Studies, 4(1),
1-9.

Kelehear, Z. (2008). Instructional Leadership as An Art. Landham, MA: Rowman &
Littlefield Education.

136



Keles, G.O. (2009). [lkogretim Okulu Miidiirlerinin  Doniisiimcii  Liderlik
Ozelliklerini Gosterme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri (Mugla Ili
Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Mugla.

Kellerman, B. (1984). Leadership: Multidisciplinary Perspectives. Englewood Cliffs,
NJ: Prentice-Hall, Inc.

Kelloway, K.E. (1998). Using Lisrel for Structural Equation Modeling: A
Researcher’s Guide. London: Sage.

Kelly, M.L. (2003, January 1). Academic Advisers as Transformational Leaders. The
Mentor. Retrieved August 3, 2010, from
http://www.psu.edu/dus/mentor/030101 mk.htm

Kepoglu, A., _Serarslan, M.Z., Bulgurcuoglu, A.N., Ocalmaz, S., & Albayrak, E.
(2015). Istanbul Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirliigii Personelinin Sinizm

Diizeylerinin Incelenmesi. Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, 9(3), 331-350.

Khan, M.A. (2014). Organizational Cynicism and Employee Turnover Intention:
Evidence from Banking Sector in Pakistan. Pakistan Journal of Commerce and
Social Sciences, 8(1), 30-41.

Khasawneh, S., Omari, A., & Abu-Tineh, A.M. (2012). The Relationship between
Transformational Leadership and Organizational Commitment: The Case for
Vocational Teachers in Jordan. Educational Management Administration &
Leadership, 40(4), 494-508.

Kilig, E.D. (2013). Ilkdgretim Okullarinda Sinisizm: Sanlurfa Ornegi. Bilim ve
Kiiltir, (2), 55-67.

Kilig, M. (2013). Ilkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Diizeyleri ile Is Doyumlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Gaziantep.

Kilig, S. (2011). [lkogretim Okulu (_jgretmenlerinin .Orgiit{el Sinizm ve Orgiitsel
Baghiik Diizeyleri Arasindaki Iliski: Kegioren Ii¢esi Ornegi. Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Kiling, S. (2014). Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Orgiitsel
Sinizm Tutumlarmma Etkisi: Malatya Ili Ogretmenleri Uzerine Bir Uygulama.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Hava Kurumu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kiling, T.D. (2013). Swuuf Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii ve
Etkilesimci Liderlik Stilleri ve Kendi Orgiitsel Baghliklarini Algilamalar: ile
Okul Miidiirlerinin Sumif Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghliklarim Algilamalar:
Arasindaki Iliski: Mersin Ili Tarsus Ilgesi Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

137



Kirllmaz, S., & Kirilmaz, H. (2010). Transformasyonel Liderligin Orgiitsel Baglilik
Uzerine Etkileri: Saghik Bakanligi Merkez Teskilatinda Bir Arastirma. Tiirk
Idare Dergisi, (469), 119-138.

Kirs, F. (2014). Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii ve Islemci Liderlik Davramislart ile
Osretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski (Batman Ili Ornegi).
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Gaziantep.

Kim, H. (2014). Transformational Leadership, Organizational Clan Culture,
Organizational Affective Commitment, and Organizational Citizenship
Behavior: A Case of South Korea's Public Sector. Public Organization
Review, 14(3), 397-417.

Kim, H., & Kim, J. (2013). A Cross-Level Study of Transformational Leadership and
Organizational Affective Commitment in the Korean Local Governments:
Mediating Role of Procedural Justice and Moderating Role of Culture Types
Based On Competing Values Framework. Leadership, 11(2), 158-185.

Kim, S., & Seo, Y. (2016). Mediating Effect of Social Capital between
Transformational Leadership and Organizational Commitment of Nurses in
Hospitals. Journal of the Korea Academia-Industrial Cooperation Society,
17(2), 282-289.

Kiris, B. (2016). Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik
Ozellikleri ile Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygilart Arasindaki Iliski.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Kiris, 1. (2013). flkokul Miidiirlerinin Déniigiimcii Liderlik “Ozelliklerini Gosterme
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri: Adana I1li Ornegi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Kline, R.B. (2005). Principles and Practice of Structural Equation Modeling
(Second Edition). NY: Guilford Publications, Inc.

Kog, M. (2015). [lkogretim Ogretmenler;’nin Tiikenmislik Diizeyleri ile Sinizm
Arasindaki 1liski (Agri I, Patnos Ilcesi Ornegi). Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Istanbul.

Kog, S.B. (2013). Ilkokul ve Ortaokullarda Goérev Yapan Okul Yéneticilerinin
Etkilesimsel Ve Doniisiimsel Liderlik Becerileri ile Empati Egilimleri
Arasindaki  Iligkinin Incelenmesi (Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi Ornegi).
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Kocak, A. (2009). f§letm¢lerde anii5iimcii Liderlik Davranislarinin  Orgiit
Kiiltiiriine Etkisi (Bir Isletme Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tez,
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Kogak, T. (2006). Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii  Liderlik  Stilleri ile
Ogretmenlerin  Is  Doyumu Arasindaki  Iliski  (Ankara 1li  Ornegi).

138



Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Korkmaz, C.I.._(ZOI 1). Kisilik Sinizmi Ve Algilanan Ust Yénetim Desteginin Orgiitsel
Sinizm Uzerindeki Etkisini Incelemeye Yonelik Bir Arastirma. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Korkut, A., & Aslan, M. (2016). Tiirkiye’deki Ortaokullarda Gérev Yapmakta Olan
Ogretmenlerln Orgiitsel Sinizm Diizeyleri. E-Journal of Educational Research,
7(2), 91-112.

Kosmala, K., & Richards, J. (13-15™ July 2009). Re-Visiting Employee Cynicism:
On Decentrement of the Subject Via Work Blogging. Presented at the 6"
International Critical Management Studies Conference, Warwick Business
School, Warwick University.

Kotter, J.P. (1998). What Leaders Really Do. In Harvard Business Review on
Leadership. Boston, MA: Harvard Business School Publishing.

Kotter, J.P. (2006). Leadership Versus Management: What’s The Difference? J.
Qual. Participation, 29(2), 13-17.

Kouzes, J., & Posner, B. (1988). The Leadership Challenge (Sixth Edition). San
Francisco, CA: Jossey-Bass.

Kouzes, J., Posner, B. (2003). Leadership Practices Inventory (LPI) Facilitators
Guide Package: (Third Edition). San Francisco, CA: Pfeiffer.

Krause, J., & Ruxton, G.D. (2002). Living in Groups. Oxford, England: Oxford
University Press.

Krosnick, J.A., & Petty, R.E. (1995). Attitude Strength: An Overview. In R.E. Petty
& J.A. Krosnick (Eds.), Attitude Strenritfi: Antecedents and Consequences (pp.
1-24). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Kudo, F.T., Sakuda, K.H., & Tsuru, G.K. (2016). Mediating Organizational
Cynicism: Exploring the Role of Hope Theory on Job Satsfaction. Universal
Journal of Management, 4(12), 678-684.

Kuhnert, K.W. (1994) Transforming Leadership: Developing People Through
Delegation. In B.M. Bass & B.J. Avolio (Eds), Improving Organizational
Effectiveness Through Transformational Leadership (pp. 10-25). Thousand
Oaks, CA: Sage.

Kuhnert, KW., & Lewis P. (1987). Transactional and Transformational Leadership:
A Constructive/Developmental Analysis. Academy of Management Review, 12,
648-657.

Kug:ukbayrak R. (2010). Déniistiiriicii Liderlik, Orgiitsel Baghlik, Is Tatmini ve
Orgiitsel Vatandashik Davranisinin Butunleyk Bir Modeli. Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

139



Kiipgii, U. (2Q.12). Doniistimcti Liderlik Davranmislarimin Calisanlarin Yaraticilik
Algilart Uzerinde Etkisi Ve Bir Arastirma. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Lansbury, R.D., & Spillane, R. (1983). Organisational Behaviour: The Australian
Context. Melbourne: Longman Cheshire.

Leithwood, K. (1992). The Move Toward Transformational Leadership. Educational
Leadership, 49, 8-13.

Leithwood, K. (1994). Leadership for School Restructuring. Educational
Administration Quarterly, 30(4), 498-518.

Leithwood, K., & Duke, D.L. (1999). A Century's Quest to Understand School
Leadership. In J. Murphy & K. Seashore Louis (Eds.), The 2nd Handbook of
Research in Educational Administration. San Francisco: A, McCutchan.

Leithwood, K., & Sun, J. (2012). The Nature and Effects of Transformational School
Leadership: A Meta-Analytic Review of Unpublished Research, Educational
Administration Quarterly, 48(3), 387-423.

Ling, A., & Ling, M. (2012). The Influence of Transformational Leadership on
Teacher Commitment Towards Organization, Teaching Profession and Student
Learning in Secondary Schools in Miri, Sarawak, Malaysia. EDUCARE:
International Journal for Educational Studies, 4(2), 155-178.

Lisspers, J., Nygren, A., & Soderman, E. (1998). Psychological Patterns in Patients
with Coronary Heart Disease, Chronic Pain and Respiratory Disorder.
Scandinavian Journal of Caring Sciences, 12, 25-31.

Lobnikar, B., & Pagon, M. (2004). The Prevalence and the Nature of Police
Cynicism in Slovenia. In Proceedings of the International conference
“Policing in Central and Eastern Europe: Dilemmas of Contemporary
Criminal Justice”. Ljubljana: Faculty of Criminal Justice and Security,
University of Maribor.

Lord, R.G., & Maher, K.J. (1991). Leadership and Information Processing: Linking
Perceptions and Performance. Boston: Unwin Hyman.

Lundin, S., Paul, H., & Christensen, J. (2000). FISH! New York: Hyperion.

Lussier, R., & Achua, C. (2015). Leadership: Theory, Application and Skill
Development. Cengage Learning.

Maccoby, M. (2000). Understanding the Difference between Management and
Leadership. Research Technology Management, 43(1), 57-59.

Mak, J.Y., & Kim, C.W. (2009). The Relationships among Gender, Work
Experience, and Leadership Experience in Transformational Leadership.
Midwestern Business and Economics Review,43, 5-10.

140



Malik, M.Y., & Awan, A.W. (2016). Impact of Transformational Leadership on
Organizational Innovation: Telecommunication Sector of Pakistan. Business
and Economics Research, 6(2), 360-367.

Mamas, G. (2015). Tiirk Insaat Proje Yonetimi Sektoriinde Calisan Ust ve Orta
Diizey Yéneticilerin Doniisiimcii Liderlik Davramgslar: Uzerine Bir Arastirma.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Manning, T., & Robertson, B. (2002). The Dynamic Leader-Leadership
Development beyond the Visionary Leader. Industrial and commercial
training, 34(1), 137-143.

Manz, C.C., & Sims, H.P. (2001). The New Superleadership: Leading Others to
Lead Themselves. San Francisco, CA: Berrett Koehler.

May, D.R., Chan, A.Y.L., Hodges, T.D., & Avolio, B.J. (2003). Developing the
Moral Component of Authentic Leadership. Organizational Dynamics, 32(3),
247-260.

McColl-Kennedy, J.R., & Anderson, R.D. (2002). Impact of Leadership Style and
Emotions on Subordinate Performance. The Leadership Quarterly, 13(5), 545—
559.

Meindl, J.R. (1993). Reinventing Leadership: A Radical Social Psychological
Approach. In J. Keith (Ed.), Murnighan Social Psychology in Organization.
Nevvjersey: Prentice Hail.

Mesci, M. (2014). Orgiitsel Sinizmin Isten Ayrilma Uzerine Etkisi: Antalya’da Bir
Ornek Olay Calismasi. AIBU Sosyal Bilimler Dergisi, 14(1), 183-209.

Mete, Y.A., & Serin, H. (2015). Okul Yoneticilerinin Babacan Liderlik Davranisi ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandashk ve Orgiitsel Sinizm Davramislari
Arasindaki Iliski. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12-2(24), 147-
159.

Misirdali Yangil, F., Bas, M., & Aygiin, S. (2014). Genel ve Orgiitsel Sinisizm
Baglaminda Otel Calisanlari Uzerine Bir Inceleme. Ekonomi ve Yénetim
Bilimleri Dergisi, 1(1), 99-112.

Milton, C.R., Entrekin, L., & Stening, B.W. (1984). Organizational Behaviour in
Australia. Sydney: Prentice-Hall of Australia Pty Ltd.

Mirvis, P., & Kanter, D.L. (1991). Beyond Demography: A Psychographic Profile of
the Workforce. Human Resource Management, 30(1), 45-68.

Mishra, A.K., & Spreitzer, G.M. (1998). Explaining How Survivors Respond to
Downsizing: The Roles of Trust, Empowerment, Justice and Work
Redesign. Academy of Management Review, 23(3), 567-588.

Mokotedi, P.N. (2010). Methodological Challenges in the Measurement of Police
Cynicism: A Critique of the Niederhoffer's Police Cynicism Scale as Applied in

141



the South African Police Service (SAPS). Unpublished Doctoral Dissertation,
Stellenbosch: University of Stellenbosch.

Moriano, J.A., Molero, F., Topa, G., & Mangin, J.P.L. (2014). The Influence of
Transformational ~ Leadership and  Organizational Identification on
Intrapreneurship. International Entrepreneurship and Management Journal,
10(1), 103-119.

Mousa, M. (2017). Organizational Cynicism and Organizational Commitment in
Egyyptian Public Primary Education: When Spring Yields Balck Flowers.
Arabian Journal of Business and Management Review (Kuwait Chapter), 6(9),
4-19.

Munir, R.1.S., Rahman, R.A., Malik, A.M.A., & Ma’amor, H. (2012). Relationship
between Transformational Leadership and Employees’ Job Satisfaction among
the Academic Staff. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 65, 885-890.

Nafei, W.A. (2013a). Examining The Relationship Between Organizational
Cynicism and Organizational Change: A study From Egyptian
Context. Journal of Business Administration Research, 2(2), 1.

Nafei, W.A. (2013b). The Impact of Organizational Cynicism on Organizational
Commitment: An Applied Study on Teaching Hospitals in Egypt. Europian
Journal of Business and Management, 5(12), 131-147.

Nafei, W.A. (2013c). The Effects of Organizational Cynicism on Job Attitudes an
Empirical Study on Teaching Hospitals in Egypt. Internetional Business
Research, 6(7), 52-69.

Nanus, B. (1992). Visionary Leadership: Creating A Compelling Sense of Direction
for Your Organization. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Naralan, A., Yildiz, 1., & Kahya, C. (2013). Déniistiiriicii Liderlik Algis1 ile Bilgi
Yonetimi Kabiliyetleri Arasindaki Iliskiler: Kosgeb Isletmelerinde Ornek Bir
Uygulama. Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi, (20), 65-87.

Nartgiin, $.S., & Kartal, V. (2013). Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel
Sessizlik Hakkindaki Gortisleri. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2(2), 47-67.

Naus, F. (2003). From Diogenes to Damocles: An Integrative Discussion of Four
Distinct Conceptions of Cynicism at Work. Unpublished Manuscript,
Maastricht.

Nazir, T., Ungku, U.N.B., Nawab, S., & Shah, S.F.H. (2016). Mediating Role of
Organizational Cynicism in Relationship between Role Stressors and Turnover
Intention: Evidence from Healthcare Sector of Pakistan. International Review
of Management and Marketing, 6(2), 199-204.

Niederhoffer, A. (1967). Behind the Shield. Garden City, NY: Doubleday.

142



Nirmalasari, L. & Djatmiko, B. (2015). Transformational Leadership in Increasing
Organizational Commitment and Employee Performance. IJABER, 3(7), 5435-
5446.

Northouse, P.G. (2013). Leadership: Theory and Practice (Sixth Edition). Thousand
Oaks, Calif.: Sage Publications, Inc.

O’Brien, K., Leichenko, R., Kelkar, U., Venema, H., Aandahl, G., Tompkins, H.,
Javed, A., Bhadwal, S., Barg, S., Nygaard, L., West, J. (2004), Mapping
Vulnerability to Multiple Stressors: Climate Change and Globalization in India.
Global Environmental Change, 14, 303-313.

O'Hair, D., & Cody, M.J. (1987). Machiavelliai Beliefs and Social Influence,
Western Journal of Speech Communication, 51, 279-303.

Okcu, V. (2014). Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Doniisiimsel
ve islemsel Liderlik Stilleri ile Okuldaki Farkliliklar1 Yonetme Becerileri
Arasindaki Iligski. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(6), 2147-2174.

Okgu, V., Sahin, H.M., & Sahin, E. (2015). Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Orgiitsel Sinizme Iligskin Algilarmin Orgiitsel Bagliliklar1 Uzerindeki Etkisi.
International Journal of Science Culture and Sport (IntJSCS), 3(4), 298-313.

Ovando, M., & Ramirez, A. (2007). Principals' Instructional Leadership Within a
Teacher Performance Appraisal System: Enhancing Students' Academic
Success. Journal of Personnel Evaluation in Education, 20(1-2), 85-110.

Owens, R.G. (1998). Organisational Behaviour in Education (Sixth Edition).
Boston: Allyn and Bacon.

Oncii, B. (2017). Okul Oncesi Yéneticilerinin Algilanan Liderlik Stilleri ile Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Yasadiklar1 Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi (Kirklareli Ili Ornegi). Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ondes, T. (2017). Hemgirelerin Yoneticilerine Iliskin Déniigiimcii Liderlik Algilart.
Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Ozcan, E. (2014). Og‘retmen.lerin Orgiitsel Adalet Algilar ile Orgiitsel Sinizm
Tutumlart Arasindaki Iliski. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Ozcan, F. (2013). Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Ozcalik, F. (2017). Pozitif ve Negatif Duygusalligin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki
Etkisinde Psikolojik Sermayenin Rolii. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

143



Ozdemir, H. (2013). Psikolojik Sozlesme Ihlali ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki
1liskinin Ingelenmesine Yonelik Bir Arastirma. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozden, F. (2013). Orgiit Iklimi Ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi: Kiitahya Merkez Meslek
Liseleri Uzerine Bir Arastirma. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Ozgan, H., Cetin, B., & Kiilekci, E. (2011). Ilkdgretim Kademesinde Gorev Yapan
Ogretmenlerin  Orgiitsel Sinizm Diizeyinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi. SBARD, 17, 69-84.

Ozgan, H., Kiilek¢i, E., & Ozkan, M. (2012). Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel
Sinizm ile Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi.
International Online Journal of Educational Sciences, 4(1), 196-205.

Ozgiir, S. (2015). The Relationship between Job Satisfaction, Perceived
Organizational Support and Organizational Cynicism of OYP Research
Assistants. International Association of Social Science Research-1ASSR, 3(2),
22-217.

Ozkan, M. (2011). Is Ahlakinin Yerlestirilmesinde Doniisiimcii  Liderligin
Performansa Etkileri ve Uygulamali Bir Arastirma. Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Fatih Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozkan, Y. (2014). Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Okullarin Etkililik
Diizeyleri Ams.mdaki lliskinin Incelenmesi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Mevlana Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Ozkara, Z.U. (2011). Déniisiimcii Ve Etkilesimci Liderlik Davranislar: ile Lidere
Duyulan Giiven Arasindaki Iliskiler Uzerine Ampirik Bir Arastirma.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.

Ozler, D, Atalay, C., & Sahin, M. (2010). Orgiitlerde Sinizm Giivensizlikle Mi
Bulasir? Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(2),47-57.

Pelit, E., & Ayana, C. (2016). Duygusal Zekanin Orgutsel Sinizme Etkisi: Otel
Isletmeleri Isgorenleri Uzerinde Bir Arastirma. Isletme Arastirmalari Dergisi,
8(2), 45-76.

Penava, S., & Sehié, D. (2014). The Relevance of Transformational Leadership in
Shaping Employee Attitudes Towards Organisational Change. Economic
Annals, 59(200), 131-162.

Peplinski, M.S. (2014). Perceived Organizational Support, Organizational Cynicism
and Employee Well-Being. Doctoral Dissertation, University of Waikato.

Perloff, R. (14-15" July 2004). Managing and Leading: The Universal Importance
of and Differentiation between two Essential Functions. Presented at Oxford
University.

144



Pierce, J.L., & Newstrom, J.W. (2011). Leaders and the Leadership Process. (Sixth
Edition). New York, NY: McGraw-Hill.

Podsakoff, P.M., Todor, W.D., & Skov, R. (1982). Effects of Leader Contingent and
Non Contingent Reward and Punishment Behaviours on Subordinate
Performance and Satisfaction. Academy of Management Journal, 22, 810-821.

Polat, _.M., Meydan, Q:H., & Tokmak .I. (201Q). Personel Gii¢lendirme, Orgiitsel
Ozdeslesme ve Orgiitsel Sinizm Iligskisi Uzerine Bir Arastirma. KHO Bilim
Dergisi, 20(2), 1-22.

Polat, M., & Meydan, C.H. (2010). Orgiitsel Ozdeslesmenin Sinizm ve Isten Ayrilma
Niyeti ile iliskisi Uzerine Bir Arastirma. Savunma Bilimleri Dergisi, 9(1), 145-
172.

Polat, E.C. (2014). Kurum Ici Etkin Ietisim Ortami ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki
lliski:  Ogretmenlerin  Goriigleri Ac¢isindan Incelenmesi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Polatcan, M. (2012). Okul Yéneticilerinin Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin
Orgiitsel  Sinizm Tutumlart  Arasindaki  iliski: Karabiik ili Ornegi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Sakarya.

Pounder, J. (2014). Quality Teaching Through Transformational Classroom
Leadership, Quality Assurance in Education, 22(3), 273-85.

Pradhan, R.K., Panda, M., & Jena, L.K. (2017). Transformational Leadership and
Psychological Empowerment: The Mediating Effect of Organizational Culture
in Indian Retail Industry. Journal of Enterprise Information Management,
30(1), 82-95.

Rabie, N., Karimi, F., & Sadigh, A.N. (2016). The Effect of Transformational
Leadership Style and Organizational Culture on The Formation of
Organizational Cynicism in The Agricultural Bank of Tehran. Management
Science Letters, 6(6). 443-454.

Rafferty, A.E., & Griffin, M.A. (2004). Dimensions of Transformational Leadership:
Conceptual and Empirical Extensions. The Leadership Quarterly, 15(3), 329—
354.

Rehan, M., Igbal, M.Z., Fatima, A., & Nawab, S. (2017). Organizational Cynicism
and Its Relationship with Employee’s Performance in Teaching Hospitals of
Pakistan. International Journal of Economics & Management Sciences, 6(3), 1-
6.

Reichers, A.E., Wanous, J.P., & Austin, J.T. (1997). Understanding and Managing
Cynicism about Organizational Change. Acadamy of Management Executive,
11(2), 48-59.

145



Reza Zeinabadi, H. (2013). Social Exchange Outcomes of Transformational
Leadership: Comparing Male and Female Principals of Public Primary Schools
in Iran. International Journal of Educational Management, 27(7), 730-743.

Rosenberg, M.J., & Hovland, C.I. (1960). Cognitive, Affective and Behavioral
Components of Attitudes. In C.I. Hoveland, & M.J. Rosenberg (Eds.), Attitude
Organization and Change. New Haven: Yale University Press.

Roueche, J.E., Baker I, G.A., & Rose, R.R. (2014). Shared Vision:
Transformational Leadership in American Community Colleges. Rowman and
Littlefield.

Rubin, R.S., Dierdorff, E.C., Bommer, W.H., & Baldwin, T.T. (2009). Do Leaders
Reap What They Sow? Leader and Employee Outcomes of Leader Cynicism
About Organizational Change. The Leadership Quarterly, 20(5), 680-688.

Saglam, A. (2015). Calisanlarin Motivasyonu Uzerine Déniisiimcii Liderlik Etkisi.
Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Salavati, A., Zandi, R., & Amani, S. (2014). A Survey on the Relationship between
Organizational Cynicism with Knowledge Sharing (Case Study: Islamic Azad
University). Journal of Industrial Management, 9, 107-119.

Salem, I., & Kattara, H. (2015). Transformational Leadership: Relationship to Job
Stress and Job Burnout in Five-Star Hotels. Tourism and Hospitality
Research,15(4), 240-253.

Samad, S. (2012). The Influence of Innovation and Transformational Leadership on
Organizational Performance. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 57,
486-493.

Sancar, A. (2012). Personel Giiglendirme Algisi ile Déniistiirticti Liderlik Arasindaki
Iliskiler: quu Kurulusunda Bir Arastirma. Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sandikci, M., Vural, T., & Zorlu, O. (2015). Otel Isletmelerinde Doniistiiriicii
Liderlik Davraniglarinin Orgiit Sagligir Uzerine Etkileri: Afyonkarahisar Ilinde
Bir Arastirma. Yonetim Bilimleri Dergisi, 13(25), 161-200.

Sanner-Stiehr, E., & Kueny, C.R. (2017). From the Top-Down: Transformational
Leadership Considerations for Health Care Organizations. Journal of Hospital
Administration, 6(4), 1-9.

Sarikaya, M., & Kok, S.B. (2017). The Relationship between Psychological Contract
Breach and Organizational Cynicism. European Scientific Journal, 13(10),
125-142.

Sarros, J. C. (1991). The Executives. Victoria: Lothian Books.

Sashkin, M. (1986). True Vision in Leadership. Training and Development Journal,
40(5), 58-61.

146



Sashkin, M. (1988). The Visionary Leader. In J.A. Conger & R.A. Kanungo (Eds.),
Charismatic Leadership: The Elusive Factor in Organizational Effectiveness
(pp. 122-160). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Sayli, H., & Tiifekci, A. (2008). Basarihh Bir Orgiitsel Degisimin
Gergeklestirilmesinde Donustiirtici  Liderligin - Roli.  Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (30), 193-210.

Schumacker, R.E., & Lomax, R.G. (1996). A Beginner's Guide to Structural
Equation Modeling (First Edition). NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Scott, W.G. (1962). Human Relation in Management a Behavioral Science
Approach. Illionis: Richard D. Irwin Inc.

Secretan, L. (2000). Hope Vs. Cynicism. Industry Week, 249(18), 23.

Secilmis, C., Sari, Y., & Kiliclar, A. (2016). Kamu Yonetiminde Miilki Idare
Amuirlerinin Sergiledikleri Liderlik Tarzlarnin Degerlendirilmesine Yo6nelik
Bir Arastirma. Isletme Arastirmalari Dergisi, 8(1), 117-139.

Serinkan, C. (2003). Toplam Kalite Yénetimi ile Doniisiimcii Liderlik Iliskisi ve
Denizli Yoresinde Yapilan Bir Arastrma. Yaymlanmamig Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Sezgin Nartgiin, S., & Kalay, M. (2014). Ogretmenlerin Orgiitsel Destek, Orgiitsel
Ozdeslesme ile Orgiitsel Sinizm Diizeylerine Iligkin Gériisleri. Turkish Studies-
International Periodical for The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, 9(2), 1361-1376.

Sezgin Nartgiin, $., & Kartal, V. (2013). Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel
Sessizlik Hakkindaki Gortisleri. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2(2), 47-67.

Shah, S.M.M., Hamid, K.B.A., Memon, P.A., & Mirani, M.A. (2016). The
Relationship between Transformational Leadership and Organizational
Citizenship Behavior: An Empirical Evidence from the Banking Sector of
Pakistan. The International Journal of Business&Management, 4(2), 103-108.

Shahzad, A., & Mahmood, Z. (2012). The Mediating-Moderating Model of
Organizational Cynicism and Workplace Deviant Behavior: (Evidence from
Banking Sector in Pakistan). Middile-East Journal of Scientific Research,
12(5), 580-588.

Shamir, B., House, R.J., & Arthur, M.B. (1993). The Motivational Effects of
Charismatic Leadership: A Self-Concept Based Theory. Organization Science,
4(4), 577-594.

Shin, SJ. & Zhou, J. (2003). Transformational Leadership, Conservation and

Creativity: Evidence from Korea. Academy of Management Journal, 46(6),
703-714.

147



Short, P.M., & Greer, J.T. (2002). Leadership in Empowered Schools: Themes from
Innovative Efforts. Upper Saddle River, NJ: Merrill Prentice Hall.

Sigri, U., Tabak, A., & Giingér, H. (2010). Oz Yeterligin Doniistiirticii Liderlik
Uzerine Etkisi: Kamu Sektoriinde Bir Arastirma. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 9(17), 51-66.

Simic, 1. (1998). Transformational Leadership-The Key to Successful Management
of Transformational Organizational Changes. Facta Universitas, 1(6), 49-55.

Sims, H., & Manz, C. (1996). Companies of Heroes: Unleashing the Power of Self-
Leadership, New York, NY: Wiley.

Siyli, N.A. (2014). VYiiksekogretimdeki Kadin Yoneticilerin Doniigiimsel ve
Siirdiiriimcii Liderlik Ozellikleri ve Metaforlari. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Canakkale.

Song, Y.H., Terao, T., & Nakamura, J. (2007). Type A Behaviour Pattern is
Associated with  Cynicism and Low Self-Acceptance in Medical
Students, Stress and Health, 23(5), 323-329.

Stanley, D.J., Meyer, J.P., & Topolnytsky, L. (2005). Employee Cynicism and
Resistance to Organizational Change. Journal of Business and Psychology,
19(4), 429-459.

Stewart, J. (2006). Transformational Leadership: An Evolving Concept Examined
through the Works of Burns, Bass, Avolio and Leithwood. Canadian Journal
of Educational Administration and Policy, 54, 1-27.

Stogdill, R.M. (1948). Personal Factors Associated with Leadership: A Survey of the
Literature. Journal of Psychology, 25(1), 35-71.

Stokes, M.D. (2013). Exploring the Relationship between Cultural Intellienge,
Transformational Leadership and Burnout in Doctorate of Education.
Unpublished Doctoral Dissertation, Liberty University, Lynchburg, VA.

Stone, A.G., Russell, R.F., & Patterson, K. (2004). Transformational Versus Servant
Leadership: A Difference in Leader Focus. The Leadership and Organization
Development Journal, 25, 349-361.

Stimer, N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Sahin, S. (2004). Okul Midiirlerinin Dontisiimciti ve Strdirtimei Liderlik Stilleri ile
Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski (Izmir ili Ornegi). Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 4(2), 365-395.

Sengdz, M. (2015). Calisanlarin Algiladiklar: Etkilesimci Ve Doniisiimcii Liderlik
Ozellikleri ile Orgiitsel Baghiliklar: Arasindaki Iliskide Yonetici Ast Etkilesimi
Algisimn  Ara  Degisken Roliiniin  Incelenmesi Ve Bankacilik Sektorii
Ornekleminde Bir Arastirma. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hali¢ Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

148



Simsek, H. (2013). Transformational Leadership in Educational Context: A Fantasy
of Education Scholars. Editor's Choice: Selected Keynote Speech, Eurasian
Journal of Educational Research, 51, 1-6.

Sirin, E. (2011). Ilkégretim Okullarimdaki Ogretmenlerin Okul Kiiltirii Algilart ile
Orgiitsel Sinizm Tutumlar: Arasindaki Iliski (Istanbul Ili, Esenyurt Iicesi
Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Tabachnick, B.G., & Fidel, L.S. (2001). Using Multivariate Statistics (Fourth
Edition). MA: Allyn & Bacon, Inc.

Tabak, A., Eroglu, A., Sigri, U, & Hazir, K. (2009). Orgiitlerde Yoneticilerin
Doniistiirticii Liderlik Algilamalarmin .'Problem Cozme Becerilerine Etkisi:
Kamu Sektoriinde Bir Uygulama. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

18(2), 387-397.

Talebloo, B., Basri, R.B., Asmiran, S.B., & Hassan, A. (2015). Teachers’ Perception
on Transformational Leadership Based on Demographic DSifferences. Middle-
East Journal of Scientific Research, 23(6), 1105-1113.

Tamer, B. (2011). Déniisiimcii Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliskilerin
Cinsiyet Acisindan  Ozel ve Devlet Universitelerinde — Incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, zmir.

Tanriverdi, H., & Pasaoglu, S. (2014). Déniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Is
Tatmini Arasindaki iliskileri Belirlemeye Yonelik Okul Oncesi Ogretmenleri
Uzerinde Bir Arastirma. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 13(50), 274-293.

Tas, A., & Cetiner, A. (2011). Ortadgretim Okulu Midirlerinin Doniistimei Liderlik
Davranislarin1 Gergeklestirme Durumlarina Iliskin Ogretmen Gortsleri. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 9(2), 369-392.

Tayfun, A., & Catir, O. (2014). Hemsirelerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin
Incelenmesi. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 6(1), 347-365.

Taylor-Piliae, R., Fair, J., Haskell, W., Varady, A., Iribarren, C., Hlatky, M., Go, A.,
& Fortmann, S. (2010). Validation of the Stanford Brief Activity Survey:
Examining Psychological Factors and Physical Activity Levels in Older
Adults. Journal of Physical Activity and Health, 7, 87-94.

Tazegiil Aydin, Y. (2017). Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm ile
Orgiitsel Vatandashik Davranisi liskisi: Ankara Altindag Ilcesi Ornegi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Balikesir.

Teke, A. (2017). Doniisiimcii Liderligin Orgiitsel Baghliga Etkisinde Calisan
Performansimin Rolii: Havacilik Sektoriinde Bir Uygulama. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Istanbul Gedik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

149



Temeeyasuwan, N. (2007). Some Factors Affecting Transformational Leadership of
Executives of Thailand Life Insurance Co. Itd. In Bangkok. Unpublished
Master Dissertation, Graduate School, Srinagarinwirote University.

Temel, E. (2016). Déniisiimcii Liderlik ve Psikolojik Giiglendirme Arasindaki Iliskide
Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Rolii: Nazilli'deki Kamu Kurumlarinda Bir
Uygulama. Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Terzi, A.R., & Celik, H. (2016). Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Algilanan
Orgiitsel Destek iliskisi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 5(2), 87-98.

Terzi, A.R., & Derin, R. (2016). Relation between Democratic Leadership and
Organizational Cynicism. Journal of Education and Learning, 5(3), 193-204.

Tesfaw, T.A. (2014). The Relationship between Transformational Leadership and
Job Satisfaction: The Case of Government Secondary School Teachers in
Ethiopia. Educational Management Administration & Leadership, 42(6), 903-
918.

Tetik, S. (2014). Yerel Yonetimler Agisindan Doniistiiriicti Liderlik: Belediye
Calisanlarina Yonelik Bir Arastirma. Yonetim ve Ekonomi, 21(1), 267-280.

Thomas, C. (2001). The Ethical Leader. Utah: Executive Excellence Publishing.

Thompson, B. (2004). Exploratory and Confirmatory Factor Analysis:
Understanding Concepts and Applications (First Edition). Washington:
American Psychological Association.

Tinaztepe, C. (2012). Orgiit I¢i Etkin Iletisimin Orgiitsel Sinizme Etkisi.
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 4(1),53-63.

Tichy, N., & Devanna, M. (1986). The Transformational Leader. New York: VVViley.

Tipu, S., Ryan, J., & Fantazy, K. (2012). Transformational Leadership in Pakistan:
An Examination of the Relationship of Transformational Leadership to
Organizational Culture and Innovation Propensity. Journal of Management &
Organization, 18(4), 461-480.

Tok, T.N. & Bacak, E. (2013). Ogretmenlerin Is Doyumu ile Yoneticileri Igin
Algiladiklar1 Déniisiimeii Liderlik Ozellikleri Arasindaki Iliski. International
Journal Of Human Sciences, 10(1), 1135-1166.

Toksoz, S. (2010). 21. Yiizyihin Liderlik Anlayisi Olarak Okul Yoneticilerinin
Déniisiimcii  Liderlik  Ozelliklerinin ~ Ogretmenlerin ~ Algilarina ~ Gore
Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Tosun, F. (2015). Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Ogretmen
Goriiglerine Gore Arastirilmasi: Bagsaksehir Ilce Ornegi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

150



Téremen, F., & Yasan, T. (2010). i}kégretim Okulu Yoneticilerinin Dontistimci
Liderlik Ogzellikleri (Malatya Ili Ornegi). Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (28), 27-39.

Tse, H.H.M., Huang, X., & Lam, W. (2013). Why Does Transformational
Leadership Matter for Employee Turnover? A Multi-Foci Social Exchange
Perspective. The Leadership Quarterly, 24(5), 763-776.

Tuncel, H. (2013). Etkili Okul Olusturmada Okul Miidiiriiniin Déniistimcti Liderlik
Rolii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Turner, J.H., & Valentine, S.R. (2001). Cynicism as A Fundamental Dimension of
Moral Decision-Making: A Scale Development. Journal of Business Ethics, 34,
123-136.

Turnley, W.H., & Feldman, D.C. (2000). Re-Examining the Effects of Psychological
Contract Violations: Unmet Expectations and Job. Journal of Organizational
Behavior, 21, 25-42.

Tiirkoz, T., Polat, M., & Cosar, S. (2013). Calisanlarin Orgiitsel Giiven ve Sinizm
Algilarinin Orgiitsel Bagliliklart Uzerindeki Rolii. Yonetim ve Ekonomi, 20(2),
285-302.

Twigg, N.W., & Kang, B. (2012). The Effect of Leadership, Perceived Support,
[dealism, and Self Esteem on Burnout. Journal of Behavioral Studies in
Business, (4), 98-116.

Ulutas, S. (2010). Kriz Yonetimi ve Doniisiimcii Liderlik. Yaymlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Uusi-Kakkuri, P.LLILA.  (2017). Transformational Leadership and Leading
Creativity. Unpublished Doctoral Dissertation, University of Vaasa, Finland.

Uzer, M. (2010). Ilkégretim Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerine
Sahip Olma Diizeyleri: Silivri llgesi Ornegi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Uzun, T. (2015). Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Genel ve
Orgiitsel Sinizm Tutumlar: Arasindaki [Iliskilerin Incelenmesi (Giresun Ili
Ornegi). Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Erzurum.

Uzun, T., & Ayik, A. (2016). Okul Midiirlerinin Iletisim Becerileri ile
Ogretmenlerin Genel ve Orgiitsel Sinizm Tutumlart Arasindaki iliskinin
Incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 672-688.

Uzuntarla, Y., Teke, A., Cihangiroglu, N., & Ugrak, U. (2015). Bir Egitim ve
Arastirma Hastanesi’nde Gorev Yapan Yonetici Sekreterlerin  Sinizm
Diizeylerinin Incelenmesi. Journal of the Institute of Social Sciences, 6(1),
545-564.

151



Unal, S., Yigitel, S., & Yigitel, L. (3-5 Kasim 2017). Ilkokul, Ortaokul ve Liselerde
Gorev Yapan Ogretmenlerin Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Algilari. 1.
Uluslararas1 Sosyal Bilimler ve Egitim Arastirmalari Sempozyumunda sunulan
bildiri, Antalya.

Urkek Erdis, Y. (2013). Doniisiimcii Liderligin Orgiitsel Vatandashk ve Orgiitsel
Adalet Ile O]an 1liskisi ve Bir Aragtirma. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Valentine, J.W., & Prater, M. (2011). Instructional, Transformational, and
Managerial Leadership Student Achievement: High School Principals Make a
Difference. NASSP Bulletin, 95(1), 5-30.

Van Wart, M. (2003). Public-Sector Leadership Theory: An Assessment. Public
Administration Review, 63(2), 214-228.

Van Vugt, M. (2006). Evolutionary Origins of Leadership and Followership.
Personality and Social Psychology Review, 10(4), 354-371.

Vance, R.J., Brooks, S.M., & Tesluk, P.E. (1996). Organizational Cynicism, Cynical
Cultures and Organizational Change. Unpublished Manuscript, Center for
Applied Behavioral Sciences, Pennsylvania State University.

Volpe, R.L., Mohammed, S., Hopkins, M., Shapiro, D., & Dellasega, C. (2014). The
Negative Impact of Organizational Cynicism on Physicians and Nurses. The
health care manager, 33(4), 276-288.

Vural, T. (2013). Otel Isletmelerinde Déniistiiriicii Liderlik Davranislarinin Orgiit
Saghgr Uzerine Etkisi: Afyonkarahisar Ilinde Bir Arastirma. Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Afyonkarahisar.

Wanous, J.P., Reichers, A.E., & Austin, J.T. (1994). Organizational Cynicism: An
Initial Study. Academy of Management Best Papers Proceedings, 269-273.

Wanous, J.P., Reichers, A.E., & Austin, J.T. (2000). Cynicism about Organizational
Change: Measurement, Antecedents and Correlates. Group & Organization
Management, 25(2), 132-153.

Wanous, J.P., Reichers, A.E., & Austin, J.T. (2004). Cynicism about Organizational
Change: An Attribution Process Perspective. Psychological Reports, 94(3),
1421-1434.

Waters, K.K. (2013). The Relationship between Principals’ Leadership Styles and
Job Satisfaction as Perceived by Primary School Teachers Across Nsw
Independent Schools. Unpublished Doctoral Dissertation, University of
Wollongong, Faculty of Education, Sidney.

Westerlaken, K.M., & Woods, P.R. (2013). The Relationship between Psychopathy
and the Full Range Leadership Model. Personality and Individual Differences,
54(1), 41-46.

152



Williams, C. (2013). Principles of Management. Florence, United States: Cengage
Learning, Inc.

Woods, S.A., & West, M.A. (2010). The Psychology of Work and Organizations.
Hampshire, UK: Cengage Learning.

Wu, C., Neubert, M.J., & Yi, X. (2007). Transformational Leadership Cohesion
Perceptions and Employee Cynicism about Organizational Change: The
Mediating Role of Justice Perceptions. The Journal of Applied Behavioral
Science, 43(3), 327-351.

Wylie, D., & Gallagher, H. (2009). Transformational Leadership Behaviors in Allied
Health Professions. Journal of Allied Health, 38(2), 65-73.

Yang, Y. (2014). Principals’ Transformational Leadership in School Improvement.
International Journal of Educational Management, 28(3), 279-88.

Yalgin, S. (2016). Liderlik Olgusu Baglanminda Iliskisel (Doniigiimeii) Liderlik
Kavrami. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir.

Yasin, T., & Khalid, S. (2015). Organizational Cynicism, Work Related Quality of
Life and Organizational Commitment in Employees. Pakistan Journal of
Commerce and Social Sciences, 9(2), 568-582.

Yasar, O., & Ozdemir, A. (2016). The Relationship of Organizational Cynicism,
Burnout and Organizational Commitment: a Study on Middle School Teachers.
Eurasian Academy of Sciences Eurasian Business & Economics Journal, 6, 50-
61.

Yavuz, A., & Bediik, A. (2016). Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki
i‘l‘iski: Bir Kamu Bankasinin Konya Subelerinde Ornek Uygulama. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 35, 301-313.

Yavuz, E. (2008). Ddniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Davraniginin Orgiitsel
Baghhiga Etkisinin Analizi. Yaymlanmamig Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Yavuz, E. (2009). Isgdrenlerin Déniistimeti Liderlik ve Orgiitsel Baglilik ile lgili
Tutumlarina Yo6nelik Bir Arastirma. Isletme Arastirmalart Dergisi, 1(2), 51-609.

Yavuzer Zan, S. (2016). Hemsirelerin Algiladiklar: Orgiitsel Destegin Orgiitsel
Sinizm ve Orgﬁtsel Baghiliklar: Uzerine Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Yazici, A.S., & Akyol, B. (2017). Okul Miidiirlerinin Liderlik Davraniglar1 ile
Ogretmen Ozerkligi Arasindaki iliski. Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi,
4(10), 189-208.

Yetim, A., Tolukan, E., & Sahin, M.Y. (2015). Spor Tesis Yoneticilerinin

Déniisiimeii  Liderlik Davramis Ozelliklerinin Incelenmesi. International
Journal of Science Culture And Sport, 3, 133-147.

153



Yetim, S.A., & Ceylan, O.0. (2011). Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandaslhik
Davranislar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Y&nelik Bir Arastirma. E-Journal
of New World Sciences Academy, 6(1), 682-695.

Yildirim, G. (2015). Lise Ogretmenlerinin Orgﬁtsel Sinizm Tutumlar: ile Orgiitsel
Vatandaslhik Davraniglart Arasindaki Iligki. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yildirim, M. (2014). Psikolojik Sozlesme Iﬁlallerinin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel
Sinizm ile Iliskisi: Otel Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma. Yaymlanmamisg
Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yildiz, K. (2013). Orgiitsel Baghlik ile Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Muhalefet
Arasindaki liski. Turkish Studies-International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic,8(6), 853-879.

Yildiz, K., Akgiin, N., & Yildiz, S. (2013). Ise Yabancilagma ile Orgiitsel Sinizm
Arasindaki Iliski. The Journal Of Academic Social Science Studies, 6(6), 1253-
1284.

Yimaz, A., & Ceylan, C.B. (2011). Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Liderlik
Davranis Diizeyleri ile Ogretmenlerin Is Doyumu Iliskisi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 17(2), 277-294.

Yilmaz, L. (2010). Halk Egitimi Merkezi Yoneticilerinin Doéniistimcii Liderlik
Ozellikleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, stanbul.

Yorulmaz, A., & Celik, S. (2016). Ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik,
Orgiitsel Sjnizm ve Orgiitsel Vatandaslhik Davranislar1 Arasidaki Iliski. Kalem
Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 6(1), 161-193.

Yukl, G. (2010). Leadership in Organizations (Seventh Edition). Englewood Cliffs,
NJ: Prentice Hall.

Yukl, G., & Lepsinger, R. (2004). Flexible Leadership: Creating Value by Balancing
Multiple Challenges and Choices. San Francisco: John Wiley & Sons, Inc.

Yukl, G., & Van Fleet, D.D. (1992). Theory and Research on Leadership in
Organizations. In M.D. Dunnette & L.M. Hough (Eds.), Handbook of
Industrial and Organizational Psychology (pp. 147-197). Palo Alto, CA:
Consulting Psychologists Press.

Yiicel Batmaz, N., & Giirer, A. (2016). Déniistiiriicii Liderligin Calisanlarin Igsel
Motivasyonu Uzerindeki Etkisi: Yerel Yonetimlerde Karsilastirmali Bir

Arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 21(2), 477-492.

Yiksel, H. (2015). Qrgiitsel Sinizm ve Baghlk Arasindaki Iliski: Ik ve Ortaokul
Ogretmenleri Uzerinde Bir Arastirma. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

154



Yiiksel, H.I. (2015). Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozellikleri ile
Ogretmenlerin  Psikolojik Sermayeleri Arasindaki ligki. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Yiikser, B. (2017). Doniistiiriicii Liderligin Rekabet Ustiinliigii ve Entelektiiel
Sermaye Performansi ie Iliskisi: Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Zaleznik, A. (1977). Managers and Leaders: Are They Different? Harvard Bus. Rev.,
55(3), 67-78.

Zaleznik, A. (1989). The Managerial Mystique: Restoring Leadership In Business.
New York: Harper Collins.

Zaleznik, A. (1992). Managers and Leaders: Are They Different? Harvard Business
Review, 70, 126-135.

Zel, U. (2001). Kisilik ve Liderlik. Ankara: Segkin Yaymcilik.

Zerengdk, S.B. (2005). Transformasyonel (Doniisiimcti) Liderlikte Duygusal Zekd
Etkileri ve Bir Uygulama. Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bursa.

Zimmerman, E.L. (2001). What’s Under The Hood? The Mechanics of Leadership
Versus Management. Healthcare Exec., 62(8), 10-12.

Zopiatis, A., & Constanti, P. (2010). Leadership Styles and Burnout: Is There an
Association? International Journal of Contemporary Hospitality Management,
22(3), 300-320.

155



EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araglari

DONUSUMCU LIDERLIK VE ORGUTSEL SINiZM ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,

Elinizdeki bu 6lgek, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yénetimi ve Teftisi Bilim Dali’nda Dog. Dr. Ali Riza TERZI danismanliginda
hazirlanacak yiiksek lisans tezi igin hazirlanmistir. Olgek, calistigimiz okuldaki
doniisiimcii  liderlik ve sinizm  Ozelliklerini  arastirmayr amaglamaktadir.
Diisiincelerinizi size en uygun gelen segenegi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Cevaplariniz herhangi bir kisi veya kuruma acik tutulmayacaktir. Liitfen tim

sorular1 cevaplayiniz.

Ayirdiginiz zaman ve degerli katkilarinizdan dolayr tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.
Ayse Pinar KARAUZUM
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Mesleki kideminiz: (liitfen yil olarak yazimiz) ................
3. Bulundugunuz okulda ¢alisma siireniz: (liitfen y1l olarak yaziniz) ................
4. Branginiz: () Fen Bilimleri ve Matematik

( ) Sosyal Bilimler

( ) Dil Bilimleri (Tiirk¢e-ingilizce-Almanca vs.)

( ) Diger (liitfen belirtiniz).....................
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BOLUM I
SiNizM* OLCEGI

ﬁ (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,

(3) Kismen Katiliyorum, (4) Katiliyorum,

(5) Tamamen Katilhyorum

* Sinizm: Bireyin, ¢alistigi kuruma iliskin olumsuz

tutumudur. ARG ROME)
1 alistigim okulda, soylenenler ile yapilanlarin farkli

(():ldusguia inanlyorum?] . O10101O10
2 Calistigim okulun politikalari, amaclar1 ve

uygulailalarl aramzda cok az ortak bir yon vardir. O1 070710710
3 Calistigim okulda, bir uygulamanin yapilacagi

sOyleniyorsa, bunun gergeklesip ger¢eklesmeyecegi | () [ ()| () [ ()] ()

konusunda kusku duyarim.
4 Calistigim okulda, calisanlardan bir sey yapmasi

beklenir, ancak bagka bir davranis 6diillendirilir. O10101010)
5 Calistigim okulda, yapilacagi sdylenen seyler ile

gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum. OO O1O10)
6 Calistigim okulu diislindiikce sinirlenirim. OIOIMOIMOIS®)
7 Calistigim okulu diisiindiikge hiddetlenirim. OO 0)
8 Calistigim okulu diislindiikge gerilim yasarim. OO0
9 alistigim okulu diisiindiik¢e icimi bir endise

juy:usgukaplar. $ o s O10107010)
10 | Calistigim okul disindaki arkadaslarima, iste olu

bitenlef konusunda yakinirim. " OO 0O1010)
11 | Calistigim okuldan ve ¢alisanlarindan

bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle anlamlt | ( ) | () [ () [ () | ()

bir sekilde bakisiriz.
12 Baskalariyla, calistigim okuldaki islerin nasil

yﬁrﬁtﬁldﬁ;ﬁ hakkmia konusurum. O1O10TO10)
13 | Baskalartyla, calistigim okuldaki uygulamalar ve Ololololo

politikalar1 elestiririm.
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BOLUM 111

DONUSUMCU LIiDERLIK OLCEGI

f). (1) Hig, (2) Nadiren, (3) Arasira, (4) Cogunlukla,
(5) Her Zaman
Okul Yoneticimiz, OREARNCRECORNE)!
1 Bizim en iyi performansimizi gostermemizde ODIOTOTO)O)
israrhidir.
2 Problemlerin ¢dziimiinde bize yardimei olur. OIOIOIOO)
3 Onerilerimizi uygular. OO 0)
4 Amaglar belirlerken fikirlerimizi alir. OO 0)
5 Kurum hedeflerini gergeklestirme siirecinde kisisel | () | ()| ()| ()| ()
gelisimimizi degerlendirmemiz i¢in bizleri
cesaretlendirir.
6 Kurumu topyekiin hedefe yonlendirir. ODIOTOTOO)
7 Otoritesini astlarinin iistlenmesine miisaade eder. OO TO1O O
8 | Empati kurabilir. O[O OO )
9 Problemlere farkli acilardan yaklasmamizi saglar. IO 0)
10 | Hedeflere ulasmada bizlere 6rnek olur. OIOIOIOO)
11 | Kisisel ihtiyaglarimizi 6nemser. O[O 0)
12 | Onerilerimize olumlu yaklasr. OO O)]0)
13 | Gelisme ihtiyacimizi karsilamak igin imkanlar OIOTO1O O
dahilinde kaynak saglar.
14 | Okulun dgreten ve 6grenen bir kurum olmasina OO0
calisir.
15 | Farkliliklarimizi ortaya koymamiza yardimci olur. OO O)]O)
16 | Ogretim y1l1 iginde mesleki performansimiz OO 1O)YIO)
degerlendirir.
17 | Yaraticiligiyla degisimi destekler. ODIOTOO)O)
18 | Dogru kararlara varmada bize giivenir. OO 0)
19 | Herkesin kendi fikrini benimsemesini ister. )OO O)
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20 | Kurumda kendimizi rahat hissetmemize yardimci OO0
olur.

21 | Bize kars1 agik davranir. OO ]O)

22 | Hedeflere ulasmada kapasitemizi zorlamamiziister. [ ()| ( )| () [ ()] ()

23 | Kisisel sorunlarimizla ilgilenir. OO O)

24 | Performansimizi yiikseltebilmemizi saglayacak DI 0)
kaynak temin eder.

25 | Bireysel farkliliklarimiza 6nem verir. OO O)

26 | Onceki basari(lar))miz1 gegmemiz konusunda OO O
israrhdir.

27 | Kendi giiciimiiziin ve liderlik potansiyelimizin OO TO1O O
farkina varmamaiza calisir.

28 | Problem ¢ozerken yaraticiligimizi kullanmamizi OO
tesvik eder.

29 | Isin iizerine cesaretle gitmemizi saglar. OO O)
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