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ONSOZ

“Organizasyonlarda Sanal Kaytarma Ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski:
Banka Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma” isimli tez calismasi ile banka calisanlarinin
sanal kaytarma diizeylerinin saptanmasi ve kisilik Ozelliklerinin sanal kaytarma

davraniglari tizerinde hangi diizeyde etkisi bulundugunun belirlenmesi amaglanmistir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin amaci,
onemi, varsayimlari ve sinirliliklart belirtilmistir. Ikinci béliimde sanal kaytarma ve
kisilik o6zellikleri kavramlarmndan bahsedilmistir. Uciincii béliimde arastirmanin
yontemi yer alirken, dordiinci bolim arastirmanin bulgular1 ve yorumlarini

icermektedir. Besinci boliimde ise arastirmanin sonuglari ve dneriler yer almaktadir.

Bu yiiksek lisans tez ¢caligmasinin planlanmasi ve gergceklesmesi siirecinde beni
yonlendiren, fikir ve onerileri ile daha iyisini yapabilecegim konusunda destekleyerek
motive eden, akademik hayatimda bana kattiklar1 ile 6rnek olarak gordiigiim tez

danismanim saym Prof. Dr. Edip ORUCU’ ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim siirecinde bana ¢ok degerli bilgiler aktaran, zaman
ay1ran, ilgi ve destekleri ile her zaman yanimda hissettigim, 6grencileri olmaktan gurur
duydugum sayin Prof. Dr. Erdogan KOC, Dr. Ogr. Uyesi Giilnil AYDIN ve Dr. Ogr.
Uyesi Ayse Gamze CIFTCI AYTEKIN’e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢alismam boyunca fikir ve Onerileri ile bana destek olan arkadaslarima,
veri toplama asamasinda yardimlart bulunan arkadaslarima ve anketlere katilimda

bulunan tiim banka ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatimin her alaninda beni her zaman destekleyerek bana gii¢

veren aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Erdem DEDE



OZET

ORGANIZASYONLARDA SANAL KAYTARMA VE KiSILIK
OZELLIKLERiI ARASINDAKI ILiSKi: BANKA CALISANLARI
UZERINDE BiR ARASTIRMA

DEDE, Erdem
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. Edip ORUCU

2018, 152 Sayfa

Sanal kaytarma, ¢alisanlarin mesai saatleri igerisinde internet iizerinden is ile
ilgili olmayan aktiviteler gerceklestirmeleridir. Literatiirde sanal kaytarma
davraniglarinin nedenlerinin belirlenmesi {izerine bir¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen
kisilik o6zellikleri ile iliskisini inceleyen c¢aligmalarin sinirli sayida oldugu
gorilmektedir. Ayrica, kisilik ve sanal kaytarma boyutlarinin hangilerinin daha yakin
bir iliskide bulundugu noktasinda elde edilen farkl: veriler iki kavram iizerine farkli
caligmalarin yapilmasim1 gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligma ile sanal kaytarma
davraniglarinin 6nemli ve Onemsiz boyutlar ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin
iliskisinin agiklanmasi amaglanmaktadir. Ayrica her iki kavramin ¢esitli demografik

degiskenler ile iliskileri de incelenmektedir.

Banka calisanlarin mesai saatleri igerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
yogun olarak kullanmakta olmalar1 sebebiyle calismanin banka ¢alisanlari {izerinde
uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Bu kapsamda 1 Nisan-30 Mayis tarihleri arasinda
Giliney Marmara’ da gorev yapmakta olan 403 banka ¢alisanindan anket yontemi ile

veriler toplanmustir.

Demografik degiskenler ile sanal kaytarma ve bes faktor kisilik 6zellikleri
boyutlarinin iliskisini belirlemek amaciyla t-Testi, Anova testi, Tukey HSD ve
Tamhane’s T2 testi analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda demografik degiskenler
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ile sanal kaytarma ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin bazi boyutlari arasinda iliskiler

bulundugu tespit edilmistir.

Sanal kaytarma ve bes faktor kisilik o6zellikleri arasindaki iliskinin tespit
edilebilmesi amaciyla Korelasyon ve Regresyon analizleri yapilmigtir. Analiz
sonuglar1 sanal kaytarma ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki bulundugunu
gostermektedir. Korelasyon analizi sonucuna goére uyumluluk, duygusal denge ve
sorumluluk ile 6nemli sanal kaytarma arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Onemsiz sanal kaytarma ise uyumluluk ile negatif yonlii ve anlamli bir
iliski icerisinde bulunmaktadir. Regresyon analizi sonucuna gore Onemli sanal
kaytarma uyumluluk ve duygusal denge ile negatif yonli bir iliski icerisinde
bulunmaktadir. Onemli sanal kaytarma ile deneyime agiklik arasinda ise pozitif yonlii
bir iliskili bulundugu belirlenmistir. Onemsiz sanal kaytarma ise uyumluluk ile negatif
yonlu bir iliski igerisindedir.

Anahtar Kelimeler: Sanal Kaytarma, Kisilik, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CYBERLOAFING AND
PERSONALITY TRAITS IN THE ORGANIZATIONS: A
RESEARCH ON THE BANKING EMPLOYEES

DEDE, Erdem
Master Degree, Department of Business Administration,
Adviser: Prof. Dr. Edip ORUCU

2018, 152 Pages

Cyberloafing is the process by which employees perform activities that are
not related to work over the internet during working hours. Despite the fact that there
are many studies in the literature about determining the causes of cyberloafing
behaviors, it is seen that there are a limited number of studies examining the
relationship with personality traits. In addition, different data obtained at the point
where the personality and cyberloafing dimensions are closer to each other require
different studies on the two concepts. With this study, it is aimed to explain the
relationship between important and insignificant dimensions of cyberloafing behaviors
and five-factor model of personality. In addition, the relation between the two notions

with various demographic variables is examined.

It is deemed appropriate to apply the study on bank employees because the
bank employees use information and communication technologies intensively during
working hours. Within this scope, data were collected from 403 bank employees
working in South Marmara from 1 April to 30 May by questionnaire method.

Analyzes of t-Test, Anova test, Tukey HSD and Tamhane's T2 test were
performed to determine the relationship between demographic variables and
cyberloafing and five factor personality traits. As a result of the analyzes, demographic
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variables, cyberloafing and some factors of five factor model of personality were found
to be related.

Correlation and regression analyzes were performed in order to determine
the relationship between cyberloafing and five factor model of personality. The results
of the analysis show that there is a significant relationship between the cyberloafing
and personality traits. According to the result of correlation analysis, there are
significant negative relationships between agreeableness, emotional stability and
conscientiousness and serious cyberloafing. Likewise, it has determined that there is a
negative and significant relationship between minor cyberloafing and agreeableness.
According to the result of regression analysis, there is a negative relationship serious
cyberloafing and agreeableness and emotional stability. It has determined that there is
a positive relationship between significant serious cyberloafing and openness to
experience. Likewise, it has determined that there is a negative relationship between

minor cyberloafing and agreeableness.

Key Words: Cyberloafing, Personality, Five-Factor Model of Personality
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1. GIRIS
1.1. Problem

Giliniimiiz diinyasinda ekonomik ve sosyal alanlarda meydana gelen hizh
degisimler, orgiitlerin amaglarina ulagmak i¢in teknolojiyi etkin ve verimli bir sekilde
kullanmasii  gerektirmektedir. Yogun rekabet altinda Orgiitlerin varliklarini
sirdiirebilmesi ve basarili olabilmesi bilgi ve iletisim teknolojilerinin orgiit siireclerine
adaptasyonu ile mumkindir. Bu sayede, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresi ile iletisimi

kolaylagmakta ve zamanin etkin ve verimli kullanim1 saglanabilmektedir.

Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerinin bireylerin giinliik yasamlarinin da
Oonemli bir pargasi haline gelmis olmasi isyerinde ¢alisanlarin kullanimina sunulmus
olan teknolojilerin is dis1 amaglar ile kullanimini da beraberinde getirmektedir. Sanal
kaytarma davraniglar1 olarak isimlendirilen bu durum, calisanlarin zaman kullanimi
konusunda sikint1 yasayarak verimlilik kayb1 yasamasi, yapilmasi gerekli olan islerin
ertelenerek geciktirilmesi gibi etkiler ile orgiitlerin maddi kayiplar yagamasina sebep
olabilmektedir. Teknolojinin telif hakki sorunu, giivenlik ihlalleri, ticaret sirlarinin
acia cikarilmasi, israf edilen isletme kaynaklari, hakaret, taciz, halkla iligkiler
konusunda yaratilan problemler gibi hukuka aykir1 olarak kullanildigi durumlarda ise
isletmeler hukuki olarak sikintilar yasayabilmektedirler. Bu baglamda, sanal kaytarma
davraniglarina neden olan sebeplerin tespit edilerek anlasilmasi 6rgiitler i¢in 6nem arz

etmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin bireylerin hayatlarinin her aninda davranislarini etkileyen
en Onemli faktor olarak goriildiigi goz Oninde bulundurularak sanal kaytarma
davraniglarinin sebeplerinden biri olabilecegi diisliniilmekte ve alan yazinda kendisine
yer bulmaktadir. Ancak bu c¢alismalarin az sayida olmasi, aradaki iliski derecesinin
belirlenmesi ve hangi kisilik 6zelliklerinin hangi sanal kaytarma davranislarinin ortaya
cikisinda daha etkili oldugunun anlasilmasi i¢in farkli evren ve 6rneklem alanlarinda

yeni ¢aligmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.



1.2. Amag

Bankacilik sektoriiniin, yogun sekilde teknolojinin kullanildig1 yiksek ¢alisma
temposuna sahip bir sektor olmast géz oniinde bulundurularak arastirmanin banka

calisanlar iizerinde gergeklestirilmesi uygun bulunmustur.

Bu ¢alismada, kisiligin insan davraniglarini etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisi oldugu temeline dayanilarak bankalarin farkli pozisyonlarinda gorev yapan
calisanlarin kisilik Ozellikleri ile sanal kaytarma duzeyleri arasindaki iliski ve
demografik degiskenlerin kisilik 6zellikleri ve sanal kaytarma davraniglar tizerindeki

etkisi incelenecektir.
Bu dogrultuda 6 soruya cevap aranmaktadir.

1. Disadoniikliik kisilik boyutunun oOnemli ve Onemsiz Sanal kaytarma
davraniglari tizerindeki etkisi nedir?

2. Uyumluluk kisilik boyutunun 6énemli ve 6nemsiz sanal kaytarma davranislari
uzerindeki etkisi nedir?

3. Sorumluluk kisilik boyutunun énemli ve 6nemsiz sanal kaytarma davraniglari
uzerindeki etkisi nedir?

4. Duygusal denge kisilik boyutunun Onemli ve Onemsiz sanal kaytarma
davranislari tizerindeki etkisi nedir?

5. Deneyime agiklik kisilik boyutunun onemli ve Onemsiz sanal kaytarma
davraniglari tizerindeki etkisi nedir?

6. Cinsiyet, medeni durum, yas, egitim seviyesi, kurumdaki hizmet siiresi,
kurumdaki pozisyon, pozisyondaki ¢alisma siiresi demografik degiskenlerinin

calismanin her iki temel degiskeni lizerinde oynadigi rol nedir?

1.3. Onem

Teknolojinin etkisi ile kiiresellesen diinyada hedef ve amagclara ulagsmak icin
miisterilerin ihtiyaglarini dogru tespit ederek hizli bir sekilde cevaplandirmanin Gnemi
daha da artmistir. Bu noktada, calisma yasaminda oOrgiitlerin varliklarii

stirdiirebilmesinin ve basarili olmasinin gerekliliklerinden birisi de zamani etkin ve



verimli bir sekilde kullanmaktir. Orgiitlerin bireylerden olusan yapilar oldugu
diistintildiiglinde zamani en iyi sekilde kullanmanin yolu insan kaynaklarindan
maksimum verimi almaktan gegmektedir. Calisanlarin mesai saatleri i¢erisinde bilgi,

birikim ve yeteneklerini sergilemesi de yine zaman kullanimlar1 ile dogrudan ilgilidir.

Gunlmuzde insan hayatinin her alaninda kullanilan internet, zaman kullanimi
konusunda birgok avantaj getirmesinin yaninda mesai saatleri igerisinde kisisel
amaclar i¢in kullanilmasi ise zaman ve verimlilik kayiplarina yol agabilmektedir. Bu
kayiplart en aza indirmek, calisanlarin alan yazinda sanal kaytarma olarak

isimlendirilen bu davranisi ger¢eklestirme nedenlerini anlayarak miimkiindiir.

Literatlr incelendiginde calisanlar1 sanal kaytarma davranislarina iten birgok
etken oldugu goriilmektedir. Kisilik 6zellikleri de insan davraniglarinin meydana
gelmesinde en onemli belirleyicilerden birisi kabul edilmekte ve sanal kaytarma

davranislari ile arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nem teskil etmektedir.

Sanal kaytarma kavraminin yeni gelisen bir kavram olmasi dolayisiyla
literatiirde sanal kaytarma ve kisilik kavramlarini birlikte inceleyen ¢alismalarin sinirli
sayida oldugu goriilmekte ve calismanin literatiire nicel ve nitel olarak katkida

bulunmast hedeflenmektedir.

Tidm slreclerinde bilgisayar ve internet kullanilmakta olan bankacilik
sektérinde daha ©6nce bu konu Uzerinde bir g¢alismaya rastlanmadigindan, bu

calismanin olduk¢a 6nemli bir yere sahip olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirma asagidaki varsayimlar 1s1ginda gerceklestirilmistir.

1. Sanal kaytarma ve kisilik literatir temel alinarak kavram boyutunda
tanimlanmaktadir.

2. Literatiir taramasi ile ulasilan bilgiler, arastirma konusunu agiklamak igin
yeterlidir.

3. Sanal kaytarma davranislar1 ve kisilik Ozellikleri niteliksel olarak

Olculebilmektedir.



4. Kisilik oOzellikleri, Bes Faktor Kisilik Olgegi ile dogru olarak
Olculebilmektedir.

5. Sanal kaytarma davramslari, kullanilan Sanal Kaytarma Olcegi ile dogru
olarak olcilebilmektedir.

6. Sanal kaytarma ve kisilik oOzelliklerinin dogru sekilde olgiilebilmesi
katilimcilarin verecekleri bilgilerin gergekligine baghdir.

7. Incelenen degiskenler haricindeki kontrol altina alinamayan degiskenler
katilimcilar esit 6l¢tde etkilemektedir.

8. Aragtirma 6rneklemi, evren grubunu temsil etmekte yeterli giice sahiptir.

1.5. Smirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki sekilde ifade edilebilir.

1. Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi ulagilabilen literatiir kaynaklari ile sinirlidir.

2. Arastirma konusu sanal kaytarma ve kisilik 6zellikleri degiskenleri arasindaki
iligki ile sinirhdir. Bu iki degisken ile iligkisi bulunan baska degiskenlerin de
oldugu bilinmektedir. Gelecekteki c¢alismalarda diger degiskenler de
arastirmaya eklenerek aragtirma konusu genisletilebilir.

3. Arastirma sonuglari, arastirmada kullanilan Sanal Kaytarma Olgegi, Bes
Faktor Kisilik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanarak ankete dahil
edilmis olan demografik degisken sorulari araciligiyla toplanan veriler ile
stnirhdir.

4. Arastirma 6rneklemi Gliney Marmara Bolgesi’nde gérev yapmakta olan banka
calisanlari ile sinirlidir.

5. Arastirma 403 banka ¢alisani ile gergeklestirilmistir.

6. Arastirma 1 Nisan — 30 Mayis 2018 tarihleri arasinda toplanan veriler ile
stnirhdir.

7. Arastirmanin genelleme kaygis1 bulunmamaktadir.



1.6. Tanimlar

Sanal Kaytarma: Is amach kullanim ic¢in sunulmus olan bilgisayar ve internet

sistemlerinin kisisel amaglar igin kullanilmasidir. (Oriicii ve Yildiz, 2014).

Literatiir incelendiginde sanal kaytarma davraniglarinin iki kategoride
toplanmasinin genel kabul gordiigii belirlenmistir. Bu kategoriler (Blanchard ve

Henle):

Onemli Sanal Kaytarma Davramslari: Uzun siireli gergeklesen, orgiitiin hedeflerine
zarar verebilecek ve hukuki yonden de orgiitii zor durumda birakabilecek
davraniglardir. Yetiskin igerikli siteleri ziyaret etmek, kumar ve bahis sitelerini ziyaret
etmek, internet Uzerinden oyun oynamak, muizik indirmek gibi davraniglar bu

kategoride degerlendirilmektedir.

Onemsiz Sanal Kaytarma Davramslari: Yapilmas: galisanlar ve yoneticiler
tarafindan dnemsiz goriilen, kisa siireli davraniglardir. Haber sitelerini ziyaret etmek,
is ile ilgili olmayan elektronik posta goéndermek ve almak, finans sitelerini ziyaret
etmek, internet (zerinden aligveris yapmak gibi davramiglar bu kategoride

degerlendirilmektedir.

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanmakta olan tutarli davranig bi¢cimleri ve kisilik
ici sireclerin birlesimidir. Tutarli davramis kaliplari, her yerde ve her an
gOzlemlenebilirken; kisilik i¢i siiregler ise, kisinin nasil davranacagmi ve
hissedecegini etkileyen ve kisinin iginde gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve bilissel

stireclerin kapsamidir (Burger, 2006).

Kisilik 6zellikleri bes temel sifat altinda toplanmaktadir. Bu sifatlar (Costa ve
McCrae, 1995: 28):

Duygusal denge: Bu kisilik 6zelligi diisiik olan bireyler kirilgan, gergin, depresif

diismanca duygulara sahip, diisiincesiz yapidadirlar.

Disadoniikliik: Bu 6zelligi 6n plana ¢ikan bireyler pozitif duygulara sahip, sicak,

kendine giiveni olan, girisken, aktif ve heyecan arayisinda olan bir yapidadirlar.

Deneyime agiklik: Bu 6zelligi yiiksek olanlar duygusal, fantastik, aktif, estetik, aktif,
yeniliklere agik bireylerdir.



Uyumluluk: Bu o6zelligi baskin olanlar diiriist, giivenilir, uyumlu, algakgoniilli,

yumusak huylu, insanlarla iyi ge¢inebilen yapiya sahip bireylerdir.

Sorumluluk: Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler gorev bilinci olan, yetenekli, diizenli,

basar1 odakli, azimli bir yapidadirlar.



2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Sanal Kaytarma

Calisma yasamu ilk basladig1 giinden beri insanlar isyerlerinde kaytarmanin
yolunu her zaman bulmustur. Ornegin, iiretim iscileri iiretim hattina yaptiklar1 negatif
mudahaleler ile Gretimi durdurarak kendileri igin kullanabilecekleri zaman dilimi
yaratabilmekteydiler (Ozkalp, Aydin ve Tekeli, 2012). Guiniimiizde, internetin hayatin
her alaninda bir zorunluluga déniismesi ile isyerlerinde bireysel internet kullanimi da
isten kaytarmak i¢in ¢alisanlar tarafindan sik sik bagvurulan bir yol olarak

distiniilmektedir.

Isyerinde bireysel amaglar icin internet kullanimu, is harici e-mail géndermek
ve almak, haber sitelerini ziyaret etmek, bireysel bankacilik islemleri yapmak, internet
araciligryla mizik dinlemek, video izlemek veya indirmek, sosyal medya aglarinda
vakit gegirmek, oyun oynamak vb. gibi genis bir yelpazede ele alinmaktadir (Oriicii ve

Yildiz, 2014).

Literatiirde Robinson ve Bennett (1995) kisisel telefon goriismeleri, e-mail
almak ve gondermek, miizik indirmek gibi davranislara isyerinde sapkin davranislar
tipolojisinde, 6nemsiz ve orgitsel sapkin davramiglar olarak belirttikleri tiretim
sapkinlig1r kategorisi dahilinde kaynaklarin israf edildigi davramislar arasinda yer
vermistirler. Lim (2002) ise bu calismay1 temel alarak “sanal kaytarma” kavramini
uluslararasi literatlirde ilk kez kullanarak, ¢alisanlarin mesai saatleri i¢inde, isten
kaytarma amaci ile kurumun sundugu interneti bireysel amaglar1 i¢in kullanmasi

seklinde tanimlamustir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda ise kavramm ilk kez Ozkalp vd. (2012)
tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Calismada, sanal kaytarma davranisi olarak
gorulen bilgisayarda internete girmek, is ile ilgisi bulunmayan siteleri ziyaret etmek
gibi davraniglar sapkin orgiitsel davraniglar kategorisinde, calisanlarin kasitli bir
sekilde yaptigi, orgiit normlarina uymayan ve olumsuz sonuglara sebep olan
davraniglar olarak belirtilerek, oOrgiite yonelik olarak yapilan negatif davranmiglar

arasinda gosterilmistir.



Bazi aragtirmalarda ise sanal kaytarma davraniglarinin bir biitiin olarak zararh
kabul edilemeyecegi, bu davranislarin kisiye dinlenme ve 0grenme imkani sunarak
yaraticiliklarini gelistirdigi tezi ortaya koyulmaktadir (Blanchard ve Henle, 2008;
Kose, Oral ve Tiresin, 2012; Ozdem ve Demir, 2015).

Isyerinde bireysel internet kullanimi konusunda cok cesitli yaklasimlar
bulunmaktadir ve bu durum c¢esitli tanimlamalara ve tanimlamalardaki
uyumsuzluklara  sebebiyet  vermektedir. (Cavusoglu, Palamutcuoglu ve

Palamutcuoglu, 2014).

Calisanlarin igyerlerinde is dis1 internet kullanimi uluslararasi literatiirde ve
tilkemizde yapilan ¢alismalarda gesitli terimler ile ifade edilmektedir. Uluslararasi
literatlirde; “internet deviance”, “internet abuse”, *“cyberloafing”, “problematic
internet use”, “internet addiction”, “nonwork-related computing”, “cyberlacking”,
“cyberbludging”, “online loafing”, “personel web usage at work”, “internet
dependency”, “internet addiction disorder” gibi terimler kullanilirken (Unal ve
Tekdemir, 2015), Tiirkce calismalarda ise; “sanal kaytarma”, “siber aylaklik”, “siber
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kaytarma”, “siber sapkinlik”, “is saatlerinde is dist internet kullanimi”, “internet

suiistimali”, “internette eglence amacli gezinme” ve gereksiz bilgisayar kullanimi”

gibi terimler kullanilmaktadir (Unal ve Tekdemir, 2015; Oriicii ve Yildiz, 2014).

Lim (2002) sanal kaytarmay1; ¢calisanlarin, is yerinin internetini calisma saatleri
iginde, bireysel amaglari i¢in kullanmalari olarak tanimlamistir. Baska bir ifade ile bir
kisinin, ¢alistig1 kurum tarafindan isyerinde sunulan interneti isi ile baglantili olmayan
internet sitelerine girmek veya kisisel olarak e-mail almak ve gdndermek gibi
kurumsal amac gltmeyen faaliyetler icin kullanmasidir (Lim, 2002; Blanchard ve
Henle, 2008).

Anandarajan ve Simmers (2004), mesai saatlerinde kurumun internet
olanagini1 yapilmasi1 gereken is harici aktiviteler i¢in bilingli sekilde kullanilmasi
seklinde ifade eder. Bu tanimlamaya gore, bilgisayara dnceden yuklenen muzikleri
dinlemek veya oyunlari oynamak sanal kaytarma faaliyetleri olarak gorilmemektedir
(Unal ve Tekdemir, 2016).

Anandarajan, Simmers ve D’Ovidio (2011) sanal kaytarmayi, “calisanlarin,

psikolojik sozlesmede balans ayar1 yapma girisimi” olarak tasvir ederken, Kim ve



Byrne (2011)’e gore sanal kaytarma davraniglari kisinin kendisini kontrol edememesi

sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ozkalp vd. (2012)’ ne gore is hayatinin ¢alisanlar iizerinde meydana getirdigi
yogun stres ve tekdiize yasam sekli ve calisanlarin isyerlerinde internete ulasim
imkaninin yayginlasmast (Blanchard ve Henle, 2008), caligma saatleri igerisinde
bireysel amaglar i¢in internet kullanimini arttirmaktadir. Bu dogrultuda sanal kaytarma
davraniglari, bilgi ve iletisim teknolojielerinin ¢aligma saatleri icinde oyun oynamalk,
miizik indirmek, sosyal paylasim sitelerini (Facebook, Twitter gibi) ziyaret etmek ve

hatta porno sitelerine girmek gibi interaktif davranislardir (Ozkalp vd. 2012).

Bu tanim ve yaklasimlar dikkate alindiginda sanal kaytarmanin belirli
siirlarinin olmadig1 ve yaklagimlarin ortak noktalar1 “is ile ilgisi olmayan veya
bireysel davraniglar” olmasi1 “bilerek ve isteyerek” yapilmasi ve “calisma saatleri

icinde” gerceklesmesi olarak belirtilebilir (Unal ve Tekdemir, 2016).

Bu durumda alanyazinda farkli sanal kaytarma siniflandirmalarinin varligindan

s6z edilebilmektedir.

2.1.1 Sanal Kaytarma Turleri

Alanyazin incelendiginde sanal kaytarma tirleri lzerine odaklanan birgok

farkli ¢aligma dikkat gekmektedir.

Lim (2002) ile baslayan sanal kaytarma tiirleri iizerine yapilan c¢alismalar,
Anandarajan vd. (2004), Mahatanankoon, Anandarajan ve Igbaria (2004),
Mastrangelo, Everton ve Jolton (2006), Blau, Yang ve Ward-Cook (2006), Blanchard
ve Henle (2008), Anandarajan vd. (2011) ile devam etmistir.

2.1.1.1. Lim Tarafindan Yapilan Siniflandirma

Sanal kaytarma terimini ilk kez kullanan Lim (2002), bu aktiviteleri Gretim
sapkinligi olarak ele almis, ¢alisani olumsuz etkileyerek verimlilik kayiplar1 yaratacagi

Uzerinde durmus ve iki baslik altinda toplamistir. Bu bagliklar:
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a. Tarama (Browsing) Aktiviteleri: Yatirim, spor-haber, eglence siteleri

gibi zaman gecirme aktiviteler.

b. E-posta (E-mailing) Aktiviteleri: Kisisel e-posta alma, génderme

veya kontrol etme gibi aktiviteler.

2.1.1.2. Anandarajan, Murugan ve Devine Tarafindan Yapilan Siniflandirma

Anandarajan vd. (2004) ise ¢alismasinda konuyu daha genis sekilde ele almig

ve sanal kaytarma aktivitelerini dort grupta ele almistir.

a. Parcalayic1 veya Rahatsiz Edici (Disruptive) Aktiviteler: Yetiskin
sitelerini ziyaret etmek, internette oyun oynamak, internet Gzerinden
bilgisayara miizik, video dosyalar1 yliklemek gibi aktiviteleri kapsar.
Bu grupta yer alan aktiviteler bireyler icin olumsuz sonuclara sebebiyet
verebilir, fakat orgdtler icin risk daha fazladir. Bu aktivitelerin
yapilmasini engellemek icin gerekli tedbirleri almayan orgiitler yasal
ve finansal olarak yaptirimlarla karst karsiya kalabilir (Mills, 2001;
Elron Report, 2000). Ornegin, internet iizerinden yapilan cesitli
yuklemeler Orgiit ag1 igin yarattig1 viriis tehlikesinin (Poster, 2002)
yanisira internet aginda yarattig1 yogunluk ve fazla depolama (Mills,
2001; Siau ve Nah, 2002) sebebiyle diger ¢alisanlarin saglikli sekilde

gorevlerini yerine getirmesine engel olabilir.

b. Dinlenme veya Eglenme Amaci Giiden (Recreational) Aktiviteler:
Calisanlarin, herhangi bir hedef gilitmeksizin veya ilgi alanlar
ekseninde internet sitelerinde dolasmalari, tatil plani i¢in arastirma
yapmalari, internet lizerinden aligveris yapmalar1 gibi aktiviteler bu
grubun igerigini olustur. Bos zaman ve dinlenme aktiviteleri olarak
riski diisiik goriilmesine ragmen, kisinin is giivenligi ve itibar

konusunda aldig1 risk, elde edecegi kazanimlardan ¢ok daha fazladir.

c. Bireysel Ogrenme Amaci1 Giiden (Personel Learning) Aktiviteler:

Orgiit hakkinda arastirma yapmak, egitim/mesleki gelisim amach
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siteleri ziyaret etmek, dernek/meslek orgiitii gibi olusumlarin internet
sitelerini ziyaret etmek bu gruba giren aktivitelerdir. Caliganlarin orgiit
internetini, kisisel gelisim ve orgiit ile ¢cevresi hakkinda bilgi toplama
amaciyla kullanarak kisisel donanim seviyesini yiikseltmesi arttirarak
orgiite direkt olarak fayda saglamaktadir. Ayrica calisanlar ise ara
verdikleri ve bireysel bilgi ihtiyaglarin1 karsiladiklari igin stres
seviyeleri azaltmakta ve dolayisi ile verimlilikleri artmaktadir. Fakat bu
faydalar s6z konusu aktivitelerin siiresine ve yapilan isin tliriine gore
degisim gostermektedir. Bu aktiviteler ile gecirilen silirenin artmasi
sagladiklar faydada azalmaya sebep olacaktir (Belanger ve Van Slyke,
2002).

d. Muglak veya Kuskulu (Ambiguous) Aktiviteler: A¢iklanmasi en zor
olan en kiigiik gruptur. Calisanlarin, sohbet sitelerinde kendi orgiitleri
hakkinda tartigmalara katilmasi veya diger isletmeler hakkinda bilgi
toplamas1 ve devlete ait internet sitelerine géz atmasi bu grupta yer
bulan aktivitelerdir. Calisanlarin sohbet odalarinda orgiitiin sirlarini
aciklamas1 veya kullanacaklar1 yanlis ifadeler orgiitler icin tehlike
olusturmasina ragmen rakipler karsisinda rekabet iistlinliigiinii ele

gecirmesini de saglayabilir.

2.1.1.3. Mahatanankoon, Anandarajan ve Igbaria Tarafindan Yapilan
Siniflandirma

Bir diger calisma da Mahatanankoon vd. (2004) tarafindan yapilmistir. Konu

bes baslik altinda incelenmistir.

a. Satin Alma ve Bireysel Iktisadi Aktiviteler: Internet iizerinden
bireysel isletmecilik faaliyetleri ylirlitmek, bireysel yatinm ve
bankacilik aktiviteleri, bireysel aligveris yapmak, bireysel tatil ve

eglence ile ilgili aktiviteler bu kategoriye dahil edilmektedir.

b. Bilgi Arama ve Goruntuleme Aktiviteleri: Spor, hava durumu ve

haber sitelerini ziyaret etmek, bireysel islerle ilgili herhangi bir iirtin
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veya hizmet arastirmasit yapmak, eglence amacl {iriin ve hizmet
sitelerini gorlintiilemek, bireysel hobiler hakkinda arastirma yapmak, is

aramak gibi etkinlikleri kapsamaktadir.

c. Bireyler Aras: iletisim Aktiviteleri: Arkadaslara veya aile iiyelerine
internet Gzerinden ¢icek/hediye vb. gondermek, bireysel olarak veya

haber gruplarina e-posta gondermek ve almak gibi aktivitelerdir.

d. Interaktif Eglence ve Zaman Gecirme Aktiviteleri: Cevrimici
sohbet sitelerine katilmak, is dis1 haber gruplarina katilmak, ¢evrimigci
miizayedelere katilmak, ¢evrimi¢i oyun oynamak, herhangi bir amag

gutmeksizin internette vakit gecirmek bu kategoriyi olusturmaktadir.

e. Bireysel Yiikleme/Indirme Aktiviteleri: Video, miizik, resim gibi
cesitli eglence {iriinlerini indirmek veya goriintilemek, bireysel

kullanim i¢in ¢esitli yazilimlar indirmek olarak siralanmaktadir.

2.1.1.4. Mastrangelo, Everton ve Jolton Tarafindan Yapilan Simiflandirma

Mastrangelo vd. (2006) ise sanal kaytarma aktivitelerini iki baslik altinda

degerlendirmistir.

a. Zarar Verici Bilgisayar Kullanimu: Orgiit hedefleriyle giiclii sekilde
celisen faaliyetlerdir. Calisanlar i¢in yasal ve finansal riskler

tasimaktadirlar.

b. Uretkenlik Dis1 Bilgisayar Kullamm: Zarar verici olmayan fakat
dogrudan iiretime katki saglamayan faaliyetlerdir. Bu faaliyetler
temelde e-posta, gevrimici sohbet siteleri gibi sosyal iletisim araglarini
kullanmay1 ve ¢evrimici bankacilik faaliyetleri, aligveris siteleri gibi

kisisel isleri kapsamaktadir.
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2.1.1.5. Blau, Yang ve Ward-Cook Tarafindan Yapilan Simiflandirma

Blau, Yang ve Ward-Cook (2006) ¢alismalarinda sanal kaytarmanin ti¢ farkl

tipi oldugu hipotezini ortaya koymuslardir.

a. Goz Atma Aktiviteleri: Spor sitelerine g6z atmak, bireysel ¢evrimigi
aligveris yapmak, yatirim sitelerine géz atmak, eglence sitelerine goz
atmak, genel haber sitelerine géz atmak ve diger is dis1 sitelere goz

atmak seklinde siralanmaktadir.

b. is Disi E-posta Aktiviteleri: Bireysel e-posta hesaplarmi kontrol

etmek, bireysel e-posta gondermek ve almak seklinde belirtilmektedir.

c. Interaktif/Etkilesimli Sanal Kaytarma Aktiviteleri: Cevrimici oyun
indirmek ve oynamak, internetten isle ilgili olmayan ¢esitli bilgileri
indirmek, sohbet sitelerinde zaman geg¢irmek, is dis1 konularda mesaj
almak ve gondermek, calisma ortamindayken is dis1 ek gelir kazanmak

icin interneti kullanmak olarak belirtilmektedir.

2.1.1.6. Blanchard ve Henle Tarafindan Yapilan Siniflandirma

Blanchard ve Henle (2008)’ nin yaptigi ¢alisma ise Robinson ve Bennett
(1995)’ in caligmasini temel alarak sanal kaytarma aktivitelerini iki sinifta incelemistir.
Bu caligmada yapilan siniflandirma literatiirde en ¢ok kullanilan siniflandirma olarak

dikkat cekmektedir (Yagc1 ve Yiiceler, 2016).

a. Onemsiz Sanal Kaytarma Aktiviteleri: Bireysel e-posta gondermek
ve almak, haber, finans veya spor sitelerine g6z atmak gibi
aktivitelerdir. Bu aktivitelerin yapilmasi her ne kadar isyeri i¢in uygun
olmasa da tipki calisanlar is dis1 telefonla konustugunda yapildig: gibi
g6z yumulabilir. Bu smiftaki aktiviteleri ger¢eklestiren bireyler bunun
normal bir aktivite oldugunu ve zararli olmadigini diistinmektedirler.

Bu sebeple bu aktiviteler yaygin olarak goriilebilmektedir.
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b. Onemli Sanal Kaytarma Aktiviteleri: Cevrimici kumar oynamak,
yasadist miizik indirmek, yetigkin sitelerini ziyaret etmek gibi bireyi ve
orgiitii yasal olarak yaptirimla kars1 karsiya birakabilecek aktivitelerdir.
Bu sinifta yer alan aktiviteleri gergceklestiren bireyler bunun arkasindan
kendilerine ve Orgiite gelebilecek yaptirimlarin da farkindadirlar. Bu

sebeple onemsiz sanal kaytarma aktiviteleri kadar sik goriilmemektedir.

2.1.1.7. Anandarajan, Simmers ve D’Ovidio Tarafindan Yapilan Siniflandirma

Anandarajan vd. (2011) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda sanal kaytarma

etkinliklerini dort gruba ayirmistir.

a. Is/Aile ile Baglantih Aktiviteler: Bu gruptaki aktiviteler bireylere
dogrudan, orgiitlere ise dolayli olarak yarar saglamaktadir. Bireyin
isyerinde 6zel islerini yapmasi olarak belirtilen bu grup, bireylere isin
stresinden uzaklagsma firsati vermektedir. Ayrica bu tiir davraniglar
bireyin isi ile ailesi arasinda bir denge saglamasina yardimci olarak
moral/motivasyonunu arttirmakta ve ise devamsizlik yapmasinin 6niine

gecmektedir.

Bu gruptaki aktiviteler; apartmanlar/gayrimenkuller igin gevrimici ilan
aramak, hafta sonu i¢in sosyal aktiviteler aramak, ilgi alanlar1 hakkinda
arastirma yapmak, yeni is aramak, seyahat planlar1 yapmak veya
kontrol etmek, giincel olaylara/haberlere gz atmak, ¢evrimigi aligveris
yapmak, satin almak istedigi iiriinler hakkinda bilgi toplamak, giinliik
cevrimigi ticari islemler yapmak ve eglence amagli haber arastirmak

olarak siralanabilir.

b. Hedonik Aktiviteler: Bu aktiviteler de hem bireye hem 6rgiite yarar
saglamasina ragmen bireylere sagladigi fayda daha fazladir. Ciinki
calisanlar temelde haz verici, eglenceli aktiviteler ile mesgul olmaktadir
ve bu sayede stresten uzaklasarak gecici bir rahatlik yasamaktadir.
Ancak bu aktiviteler ile gecirilen siire uzadiginda olumsuz etkiler

olusturmaktadir.
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Bu gruptaki aktiviteler; sohbet odalarindaki aktiviteler, internette
amagcsiz bir sekilde dolagmak, aniden beliren reklamlar1 yanitlamak,
resim indirmek, miizik indirmek, resim indirmek, yetiskinler i¢in olan
internet sitelerinde vakit gecirmek, cevrimici oyun oynamak olarak
belirtilmektedir.

Bireysel Gelisim Aktiviteleri: Egitim ve anlik olaylar hakkinda bilgi
arastirilmasi ve toplanmasi seklinde 6zetlenen bu aktiviteler bireyin
bilgi birikimi ile birlikte iiretimi de arttirarak bireye ve Orgiite yarar

saglamaktadir.

Bu gruptaki aktiviteler; makale ve haber indirmek, egitim amagh
arastirma yapmak, anlik olaylar hakkinda okuma yapmak, devlete ait
internet sitelerine géz atmak, egitim/kisisel gelisim kurslar1 hakkinda

arastirma yapmak ve kayit olmak.

. Orgiitsel Vatandashk Aktiviteleri: Orgiite dogruda yarar saglarken
bireye ise dolayli olarak yarari olan aktivitelerdir. Calisanlar tarafindan
orgiitiin dis ¢evresinin arastirilmasi ve orgiitlin gelisimi i¢in yeni fikirler
ortaya koyarak bunlarin ig slireglerine ve is tasarimlarina uyarlanmast

seklinde 6zetlenebilir.

Bu gruptaki aktiviteler; Orgiit hakkinda ¢ikan haberleri arastirmak,
orgiitiin hisse senedi/borsa fiyat1 takibini yapmak, derneklerin/meslek
orgutlerinin internet sitelerini ziyaret etmek, 6rgltin sektorii hakkinda
okuma yapmak, rakipler hakkinda arastirma yapmak, orgiit internet
sitesine gdz atmak, sohbet sitelerinde diger isletmeler hakkinda bilgi

toplamak.
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2.1.2. Sanal Kaytarmamin Yararlar1 Ve Zararlari

Blanchard ve Henle (2008) sanal kaytarma davraniglarinin tamamen iyi veya

kotii olarak diistiniilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Calisanlarin bilgi ve iletisim teknolojisi araglari sayesinde bilgiye kolay
erisimi, isletme verimliligi ve ¢alisanlarin performanslarina olumlu yansiyabilecegi
(Seymour ve Nadasen, 2007) gibi verimlilik ve maddiyat kayiplari, hukuki sorunlar
gibi sikintilara da yol acabilmektedir (Liberman, Seidman, McKenna ve Buffardi,
2011).

Sanal kaytarma aktivitelerinin yararli olabilecegi goriisiine gore, ¢alisanlar
stres ve sikintilarindan bu davranislar sayesinde kurtulabilir ve is tatmini de bu sayede
yukselebilir (Andreassen, Torsheim ve Pallesen, 2014). Bu sebeple is ve is harici
denge diizeyi dogru sekilde gergeklestigi siirece sanal kaytarma aktiviteleri problem

yaratmayacak tam tersine yararli olacaktir (Konig ve Guardia, 2014).

Stanton (2002) interneti ¢ok kullanan ¢alisanlarin, digerlerine oranla is tatmini,
duygusal baglilik, promosyon firsatlar1 gibi bireysel konularda ve otonomi, ¢alisma
arkadaslan ile iliskileri, is arkadaslar1 ve yonetim niteligi, ¢alisma-yasam dengesi,
o6nemli sorumluluk uUstlenme gibi orgiitsel konularda daha basarili olduklarini

belirtmektedir.

Garrett ve Danziger’ in 2008 yilinda yaptiklar1 calismaya gore, isletmelerin
sanal kaytarma davraniglarin1 géz ardi etmesi, ¢alisanlarin igveren tarafindan degerli
olduklarina inanmalar1 ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha islevsel kullanim1 gibi

iki yararli sekilde sonuglanabilir.

Rajah ve Lim (2011)’ e gore, sanal kaytarma aktiviteleri galisanlarin is dis1
gecirdikleri zamani telafi etmek icin ¢aba sarf etmeleri sonucu oOrgiitsel vatandaglik

davraniglarinin daha belirginlesmesini saglamaktadir.

Anandarajan vd. (2004) internet Uzerinden gruplara tiye olan veya forumlara
katilan ¢alisanlarin isletmeye fayda saglayacak bilgiler edindigi aktiviteleri 6grenmeyi

arttirict sanal kaytarma aktiviteler kategorisinde ele almaktadir.
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Lim ve Chen (2012) calismalarinda internette goz atma faaliyetlerinin
calisanlarin yaraticiligmi ve iiretkenligini olumlu yo6nde etkiledigi sonucuna

ulagmustirlar.

Cagimiz isletmelerinde sanal kaytarma aktiviteleri isletmelere avantaj
saglayacak sekilde yonlendirilebilir. Calisanlar sanal kaytarma yaptiklar1 sirada
pazarlama ve halkla iliskiler konusunda faydali adimlar atabilir, miisterilerden geri
bildirim alabilir, isletmeyi ilgilendiren c¢esitli firsat ve tehditleri fark edebilir, insan
kaynaklar1 agin1 genisleterek isletmeye nitelikli personel kazandirabilir, {iriinlerin daha

az maliyetle iiretilmesini saglayacak bilgiler edinebilir (Kaplan ve Cetinkaya, 2014).

Keklik vd. (2015)’e gbére modern ve modern sonrast yonetim yaklasimlar ile
yonetilen, teknoloji ile yakindan iligki i¢cinde bulunan (Google vb.) drgiitlerde sanal
kaytarma aktivitelerinin 6zellikle desteklenmektedir. Cunki bu tlr érgitler bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ¢alisanin 6grenme kapasitesini ve yaraticiligini arttirdigini ve

ise deger katma konusunda 6nem arz ettigini diistinmektedirler.

Orgiitlere 6grenme ve yeni bilgiler yaratma noktasinda sanal kaytarma
aktivitelerinin 6nemini vurgulayan bu goériise ragmen, sanal kaytarma aktivitelerinin
yararlar1 ve nasil denetlenecekleri konusunda somut veriler olmamasi bu aktivitelerin
yaratabilecegi sorunlarin kaginilmazlig: tizerine odaklanmaya yol agmaktadir (Whitty

ve Carr, 2006).

Sanal kaytarma aktivitelerinin zararli oldugunu belirten goriise gore bu
davraniglar, verimliligi azaltarak orgiitin maddi kayip yasamasina sebep olacaktir

(Andreassen vd., 2014).

E-posta islemleri ve interaktif sohbetler ¢alisanlar {izerinde bagimlilik yapan
aktiviteler olmasi sebebiyle sik sik gerceklestirilerek is verimliligini azaltmaktir (Li ve
Chung, 2006). Bu sebeple sanal kaytarma faaliyetleri c¢alisma saatlerindeki

verimsizligin temel sebepleri arasinda goriilmektedir (Akca, 2010).

Bazi durumlarda c¢alisanlar sanal kaytarma etkinlikleri sebebiyle
tamamlayamadiklar1 islerini mesai saatleri disinda evlerinde tamamlamak zorunda
kalacaklardir (Richardson ve Benbunan-Fich, 2011; B. Yildiz ve H. Yildiz, 2015).
Bunun sonucunda bireyin 6zel hayatinda da bir takim sorunlar ortaya c¢ikacaktir

(Eivazi, 2011; B. Yildiz ve H. Yildiz, 2015).
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Liberman vd. (2011)’ e gore, is yerinde ve ¢aligma saatlerinde gergeklesen bu
aktiviteler verimliligi azaltarak maddi kayiplara sebep olmasinin yaninda, internet
hatlarinda yogunluga sebep olarak diger c¢alisanlarin islerini yapmasmi da
engelleyecektir. Ayrica ¢alisanlarin hukuka aykir1 olarak gerceklestirdigi interaktif
faaliyetler (mlzik-video indirme, yetiskin sitelerini ziyaret etme vb.) Orgiitii yasal

olarak da sikintiya sokacaktir.

Telif hakki sorunu, giivenlik ihlalleri, ticaret sirlarinin agiga ¢ikarilmasi, israf
edilen isletme kaynaklari, hakaret, taciz, halkla iligkiler konusunda yaratilan
problemler sebebiyle hukuki olarak sikint1 yasayabilmektedir (Flynn, 2001; Eivazi,
2011).

2.1.3. Sanal Kaytarmanin Nedenleri

Gegmis caligmalar incelendiginde sanal kaytarma aktivitelerinin nedenlerinin
genis bir alana yayilldig1 goriilmektedir ve sanal kaytarma aktivitelerinin
gerceklestirilmesinin nedenleri tamamen belirlenmis degildir (Vitak, Crouse ve
LaRose, 2011).

Jia, Jia ve Karau (2013), yas, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi gibi
demografik 6zellikler ile sanal kaytarma aktiviteleri arasinda bir bag oldugu sonucuna

ulagmistir.

Kisilik 6zellikleri de sanal kaytarma ile arasinda iligki olan bir diger konudur
ve Jia vd. (2013) caligmalarinda bes biiyiik kisilik 6zelligi ile sanal kaytarma
aktiviteleri arasindaki bagi ortaya koymaktadirlar.

Orgiitsel adalet algisinin diisiik olmas1 da sanal kaytarmaya sebep olarak olarak
goriilmektedir ve calisanlar Orgiitte bir adaletsizlik algiladiklarinda sanal kaytarma
aktivitelerini daha fazla gerceklestirme egiliminde olmaktadir (Yagci ve Yiiceler,
2016). Lim (2002), Lim ve Teo (2005), Askew, Buckner, Taing, Ilie, Bauer ve Coovert
(2014), Blau vd. (2006), Kaplan ve Ogiit (2012), Yildiz, Y1ildiz ve Ates (2015) gibi
cesitli caligmalarda da bu iliski dogrulanmaktadir.

“Psikolojik sozlesme”, “Sosyal 6grenme”, “Etik karar verme”, “Genel

caydiricilik”, “Planli davranislar”, “Sosyal miibadele”, “Sosyal bilgi isleme”, “Esitlik”
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ve “Tepki” gibi diger bircok kavram calisanlar1 sanal kaytarma aktivitelerine iten

sebepler arasinda gosterilmektedir (Unal ve Tekdemir, 2015).

2.1.4 Sanal Kaytarmanin Hukuki Boyutu

Sanal kaytarma, hukuk literatirQi icerisinde terim olarak yer almamakla

birlikte, calisma saatleri igerisinde is harici internet ve bilgi teknolojilerini konu olarak

ele alan davalar sanal kaytarmanin hukuki boyutu konusunda degerlendirilmektedir

(Y1ldiz ve Yildiz, 2015).

1997-2012 yillar1 arasinda karara baglanan 21 adet dava bulunmaktadir. Bu

davalarin nedenleri ve dava sonucunda uygulanan hukuki islemler Cizelge 1’ de

listelenmektedir (Yildiz ve Yildiz, 2015).

Cizelge 1. Yillara Gore Sanal Kaytarma Tiirleri ve Yapilan Hukuki islemlerin

Gerekgesi

Yil/Karar Tarihi Sanal Kaytarma Turu* Hukuki islemin Gerekcesi

1997/1518 Bos zamanlarinda kisisel | Iyi niyetli olarak
yazilimini isyerinin | degerlendirilmis  ve  is
bilgisayarinda bireysel | sozlesmesi fesih
amagclarla kullanma edilmemistir

2004/28069 Uygun olmayan icerikte | Is K. 18. maddesi uyarinca
sOzler ve resimler iceren e- | gegerli nedenlerle fesih
mailler gbnderme

2005/3763 Isverene uygunsuz ifadeler | Is K. 18. maddesi uyarinca

iceren e-mail atma ve daha
sonra —izin almaksizin—
igveren bilgisayarindan
igsveren gormeden ilgili e-

maili silme

gecerli nedenlerle fesih
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2005/9918

Disaridan lisanssiz
programlart  temin edip
igyerindeki bilgisayara
yikleme ve isyerindeki

bilgisayarda video seyretme

Is K. 18. maddesi uyarinca
gecerli nedenlerle fesih

2006/5532

Ortak  kullanimda  olan
bilgisayar1 kullanarak
internet ortaminda
uygunsuz  sitelerde film
izleme ve bunu diger
calisma arkadaglarina da

izletme

Is K. 18. maddesi uyarinca
gecerli nedenlerle fesih ve
feshin dayandigi
gerekgelerin ispatlanmasi —

tanik beyani da olabilir—

2006/26792

Is  saatleri  icerisinde
Interneti kullanarak bahis

sitelerine girme

Is K. 18. maddesi uyarinca

gecerli nedenlerle fesih

2006/30446

Bilgisayar ortaminda isyeri
ile ilgili hesap ve kayitlart
daha Once ayni isletmede
calisip ayrilan ortaklar ve
diger Tgciincii kisiler ile
“Messenger”  aracilifiyla

paylasma

Is K. 25/11 b, d ve e fikralar
uyarinca i sOzlesmesini
hakli nedenlerle derhal feshi
ve feshin dayandigi

gerekcelerin ispatlanmasi

2007/2011

Sendika ile ilgili bir haberi
indirme ve elektronik posta
yoluyla da diger

arkadaslarina gonderme

Is K. 18. maddesi uyarinca
gecerli nedenlerle fesih

2007/9601

Interneti kullanarak sohbet
etme (chat) ve sohbet
asamasinda da kendisine ait
fotolar kars1 tarafa

gbnderme

Is K. 25/11 b, d ve e fikralar1
uyarinca i sozlesmesini
hakli nedenlerle derhal feshi
ve feshin dayandigi

gerekgelerin  ispatlanmast;
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aksi takdirde 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 325.
maddesi geregince indirim

yapilarak sonuca gidilmesi

2007/30241

Elektronik ortamda yazilan
bir takim yazilarn kendi
kisisel elektronik postasi (e-
mail) araciligr ile bir¢ok
calisma arkadasina

gbnderme

Toplu Is S6zlesmesi’nin eki
niteligindeki i¢ yonetmelige
(37/30 maddesi) ve Is K. 18.
maddesi uyarinca gecerli

nedenlerle fesih

2008/5294

Yasakli sitelere girerek
pornografik resimleri,
videolar1 isletmenin veri
tastyicisina  indirme  ve

yukleme

Is K. 18. maddesi uyarinca

gecerli nedenlerle fesih

2008/21177

Bilgisayarda oyun oynama,
sohbet etme, mistehcen
sitelere ve bahis sitelerine

girme

Is K. 18. maddesi uyarinca
gecerli nedenlerle fesih

2008/29779

Calisanin kendi adina web
sitesi  olusturmasi, web
sayfasinda isletmenin
faksin1  bildirmesi, mesai
saatleri  igerisinde  ¢ok
sayida mail almasi veya

gbndermesi

Is K. 18. maddesi uyarinca

gecerli nedenlerle fesih

2008/30555

Asli  gorevleri  disinda
internetle ugragma ve ilgisiz

mail yazigmalari

Is K. 18. maddesi uyarinca
gecerli nedenlerle fesih;
ancak fesih icin gecerli

makul strenin gecirilmesi
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sonucunda feshin

gecersizligi ve ige iade

2009/12393

internet aligveris ve oyun
sitelerine girme, is
sozlesmesi feshedilen bir
is¢i ile elektronik ortamda
karsilikl gonderilen
maillerde igverenin seref ve
namusuna dokunacak sozler
sarf etme ve asilsiz

istinatlarda bulunma

Is K. 25/11 b fikras1 uyarinca
is  sozlesmesini  hakl
nedenlerle derhal feshi, Is
K. 18. maddesi uyarinca
gecerli nedenlerle fesih ve is
s0zlesmesinin eki
niteligindeki i¢

yonetmeligin ihlali

2010/14752

Stirekli msn ile isle ilgisi
olmayan goriismeler

yapmasi

Is K. 25/1I bendi uyarinca is
sozlesmesinin hakl1
nedenlerle derhal feshi ve
feshin dayandigi

gerekgelerin ispatlanmasi

2010/36828

Film izleme, oyun oynama,
internet vasitasiyla igveren
ve igyeri calisanlar1
hakkinda seref ve haysiyet
kirict, hakaret igeren

yazisma (sohbet etme)

Is K. 25/11 bendi uyarinca is
sozlesmesinin hakl1

nedenlerle derhal feshi

2010/37399

Is saatlerinde miisterilerle
muzik dinleme, interneti
kullanarak  futbol bahis
oyunu Ooynama ve
isletmenin ¢esitli yerlerinde
de miisterileriyle bu oyunu

oynama

Is K. 18. maddesi uyarinca
gecerli nedenlerle fesih
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2010/37516

E-mail (elektronik posta)
kullanarak is sozlesmesi
fesih  edilen eski  bir
calisanla isveren hakkinda
hakaret ve isyeri hakkinda
sir  sayilabilecek bilgiler

veren yazigmalar yapma

Is K. 25/11 bendi uyarinca is
s0zlesmesinin hakl1

nedenlerle derhal feshi

2012/6935

Isveren hakkinda hakaret
niteligini iceren chat yapma

(sohbet etme)

Is K. 25/11 b fikras1 uyarinca
is sozlesmesini  hakl
nedenlerle  derhal fesi;
ancak fesih icin gecerli
makul strenin  gegirilip
gecirilmediginin

incelenmesi

2012/15875

Isyerinin  bilgisayarinda
sahsi mimari proje ¢izimi ve
igveren aleyhinde bagka bir
firma ile ilgili yazismalarin

(sohbetlerin) olmasi

Is K. 25/11 e fikras1 uyarinca
gecerli nedenlerle feshi;
ancak fesih icin gecerli
makul strenin gecirilmesi
sonucunda feshin
gegersizligi ve Is K. 17.
maddesinde yer alan “sureli
fesih” sartlarinin

uygulanmast

Kaynak: Yildiz, B. ve Yildiz, H. (2015), Is Yasamindaki Sanal Kaytarma

Davranislarinin Hukuki Yonden Incelenmesi, Bandirma IiBF Yénetim ve Ekonomi

Arastirmalar1 Dergisi, 13(3).

2.1.5. Sanal Kaytarma Ile ilgili Daha Once Yapilan Arastirmalar

Calismamizda sanal kaytarma kavrami bagimli degisken olarak yer almaktadir.

Daha once sanal kaytarmayi bagimli degisken olarak ele alan bazi c¢alismalar su

sekildedir.
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Oosthuizen, Rabie ve De Beer (2018), Gliney Afrika’da 224 perakende ve
imalat sanayi ¢alisan1 lizerinde gergeklestirdikleri ¢aligmada orgiitsel adalet, orgiitsel
giiven, is tutkunlugu ile sanal kaytarma arasindaki iliskileri incelemistirler. Sanal
kaytarmay1 6lgmek icin Lim (2002) tarafindan gelistirilerek Blanchard ve Henle
(2008) tarafindan giincellenen 22 maddeden olusan dlgek kullanilmustir. Orgitsel
giiveni 6lgmek icin Gabarro ve Athos (1976) tarafindan gelistirilerek Robinson (1995)
tarafindan uyarlanan 10 maddeden olusan &lgek kullanilmistir. Orgiitsel adaleti
O0lcmek i¢in ise Ambrose ve Schminke (2009) tarafindan gelistirilen O6lgek
kullanilmistir. Arastirmada sonucunda, incelenen kavramlar ile sanal kaytarma
arasinda negatif negatif yonlii bir iliski oldugu ve calisanlarin rgiitsel adalet algilama
dereceleri yiikseldiginde orgiitsel giiven, is tutkunlugu derecelerinin de yiikseldigi ve

bunun sanal kaytarma davranislarini azalttig1 belirlenmistir.

Erkutlu ve Ozdemir (2018), Ahi Evran Universitesi’nin 208 idari personeli
tizerinde gerceklestirdikleri calismada sanal kaytarma ile otantik liderlik arasindaki
iliskiyi ve bu iligskide orgiitsel sinizmin aracilik roliinii incelemistirler. Otantik liderlik
davraniglarin1 6lgmek igin Avolio vd. tarafindan gelistirilmis 16 maddeden olusan
otantik liderlik 6lgegi kullanilmistir. Sinizm davranislarini 6lgmek igin Brandes vd.
tarafindan gelistirilmis 13 maddeden olusan 6lgek kullanilmistir. Sanal kaytarma
davraniglarini 6lgmek i¢in ise Blanchard ve Henle tarafindan gelistirilmis 22
maddeden olusan sanal kaytarma 6lgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda otantik
liderlik ve sanal kaytarma arasinda negatif ve anlamsiz bir iliski tespit edilirken,

orgutsel sinizmin bir aracilik roliiniin olmadig1 belirlenmistir.

Yildirim (2018), Erzurum ilinde 119 serbest muhasebeci ve mali miisavir
tizerinde gercgeklestirdikleri c¢alismada tiikenmislik diizeyi ve sanal kaytarma
arasindaki 1iliskide is doyumunun aracilik roliinii incelemistirler. TUkenmislik
duzeylerini 6lgmek icin Maslach vd. (2001) tarafindan gelistirilen 22 soruluk
tiikkenmislik dlgeginden yararlamlmistir. Is doyumu diizeylerini lgmek i¢in Minessota
(Weiss, 1967) is doyumu dl¢egi kullanilmaktadir. Olcek 6 maddeden olusmaktadir.
Sanal kaytarma davranislarini belirlemek i¢in kullanilan 10 ifadeden olusan dlgek ise
Blanchard ve Henle (2008) gergeklestirdikleri ¢alismadan alinmistir. Arastirmada
tiikenmisligin alt boyutlarindan duyarsizlagmanin hem 6nemli hem de 6nemsiz sanal
kaytarmayr artirict bir etkisi bulundugu, kisisel basarisizlik hissi ve duygusal

tilkenmisligin 6nemsiz sanal kaytarmayi olumlu olarak etkiledigi, is doyumunun ise
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onemli sanal kaytarmay1 azaltici etkisi bulundugu tespit edilmistir. Is doyumunun,

duyarsizlasma ve dnemli sanal kaytarma arasindaki iliskide araci rolii bulunmaktadir.

Cavusoglu ve Palamutcuoglu (2017), Celal Bayar Universitesi’nin 375
personeli iizerinde gergeklestirdikleri g¢alismada is tatmininin sanal kaytarma
tizerindeki etkisini incelemistirler. Kavramlari 6lgmek amaciyla Minnesota is tatmini
Olcegi (kisa versiyonu) ile Blanchard ve Henle (2008) tarafindan gelistirilen sanal
kaytarma Olgedi uygulanmistir. Arastirma sonucunda is tatmininin ig¢sel tatmin
boyutunun sanal kaytarmayi negatif, digsal tatmin boyutunun ise ¢ok zayif olarak

pozitif olarak etkiledigi belirlenmistir.

Koay, Soh ve Chew (2017), 301 bilisim sektorii ¢alisani ile gergeklestirdikleri
calismada ise yonelik kisisel talepler ve is stresinin sanal kaytarma ile olan iligkisini
incelemistirler. Yazarlar kavramlarin 6l¢iimii i¢in ge¢cmis arastirmalarda kullanilan
Olceklerden yola c¢ikarak olusturduklar1i o6lgeklerini  kullanmiglardir. Calisma
sonucunda hem ise yonelik kisisel taleplerin hem de is stresinin sanal kaytarma ile
pozitif yonlii bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Buna gore, ise yonelik kisisel taleplerin
arttigi ve kaynaklarin talepleri karsilamada yetersiz kaldigi durumlarda is stresi

olusmakta ve calisanlar bir kagis noktasi olarak sanal kaytarmaya basvurmaktadirlar.

Nartgiin, Ekinci, Limon ve Tiikel (2017), Nevsehir ilinde gorev yapan 316
Ogretmen lizerinde gergeklestirdikleri calismada izlenim yonetimi ve sanal kaytarma
arasindaki iliskiyi incelemistirler. Calisanlarin sanal kaytarma davranislarini 6lgmek
icin Yildiz, Yildiz ve Ates (2015) calismasindan yararlanilarak 14 maddelik sanal
kaytarma olcegi kullanilmistir. izlenim yonetimini 6lgmek icin Jones ve Pittman
(1982) tarafindan ortaya konan izlenim yonetimi sekilleri temel alinarak Bolino ve
Turnley (1999) tarafindan olusturulan, Tiirk¢e uyarlamasi Basim, Tatar & Sahin
(2006) tarafindan yapilan 6l¢ek kullanilmistir. Calisma sonucunda iki kavram arasinda

pozitif yonli ve zayif bir iliski tespit edilmistir.

Aghaz ve Sheikh (2016), iran’da bilgi teknolojilerini yogun olarak kullanan ilk
5 ozel kurumun 298 calisan1 iizerinde gerceklestirdikleri calismada mesleki
tikenmislik ile sanal kaytarma arasindaki iliskiyi incelemistirler. Arastirmada
kullanilan sanal kaytarma o6l¢egi Li and Chung (2006) c¢alismasi temel alinarak
yazarlar tarafindan hazirlanmistir. Tiikenmislik diizeyini 6l¢mek i¢in ise Schaufeli vd.

(1996) tarafindan gelistirilen 16 maddelik mesleki titkenmislik 6lgegi kullanilmistir.
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Caligsmada, sanal kaytarma davranislar ve faaliyetler olarak iki gruba ayrilmis ve her
iki boyut ile mesleki tiikenmislik arasinda giiclii bir iligki bulundugu belirlenmistir.
Yildiz, Yildiz ve lyigiin (2016), farkli sektorlerden 154 katilimer ile
gerceklestirdikleri ¢alismada psikolojik sozlesme algisi ile sanal kaytarma iligkisini
incelemistirler. Psikolojik sdzlesme tiiriinii belirlemek amaciyla Millward ve Hopkins
(1998) tarafindan gelistirilen 17 maddelik psikolojik s6zlesme 6lgegi (psycho-logical
contract scale) kullanilmistir. Sanal kaytarma davranislarinin belirlenmek igin Robin-
son ve Bennett (1995) tarafindan yapilan Orgiite karsi/iiretkenlik karsit1 6rgiitsel sapma
siiflandirmasi géz 6nlnde bulundurularak hazirlanan ve Blanchard ve Henle (2008)
tarafindan gelistirilen 0lgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda islemsel psikolojik
sozlesme ile 6nemli sanal kaytarma davranislar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Kerse, Soyalin ve Karabey (2016), Siirt ilinde 120 banka calisan1 iizerinde
gergeklestirdikleri caligmada kisi orgiit uyumu, nétrlesme ve algilanan yonetici
desteginin sanal kaytarma ile iligkisini incelemistir. Kisi-0rgit uyumunu élgmek icin
Netemeyer vd. (1997) tarafindan gelistirilen 4 maddelik &lgek kullanilmistir. Olgegin
Turkge formu Akbas’in (2010) calismasindan alinmistir. Notrlestirme tekniklerini
Olcmek i¢in Cheng vd. (2014) tarafindan gelistirilen 15 maddelik 6l¢ek kullanilmistir.
Algilanan yonetici destegini 6l¢mek igin ise Dawley vd. (2010) tarafindan gelistirilen
3 maddelik 6lgek kullanilmistir. Sanal kaytarmanin 6l¢iimiinde kullanilan form ise
Blanchard ve Henle (2008) tarafindan gelistirilen, Tiirkce’de Kaplan ve Ogiit (2012),
Kaplan ve Cetinkaya (2014) ve Candan ve ince (2016) tarafindan test edilmis olan 22
maddelik 6lgektir. Calisma sonucunda nétrlestirmenin zararin ve sorumlulugun inkari
boyutunun 6nemsiz sanal kaytarmayi olumlu yonde ve ‘zararin ve sorumlulugun
inkarr’ ile ‘kinayanlarin kinanmasi’ boyutlarinin da 6nemli sanal kaytarmay1 p= 0,10

oraninda etkiledigi belirlenmistir.

Corgnet, Gonzalez ve McCarter (2015), Western United States’ deki bir
tiniversitenin 220 6grencisi lizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada otokratik karar alma
ve grup oyuyla karar alma modellerinin sanal kaytarma Uzerindeki etkisini
incelemistirler. Arastirmada veriler deney ve gozlem yolu ile elde edilmistir. Calisma
sonucunda grup oyu ile karar alma yonteminin otokratik karar alma yéntemine oranla

sanal kaytarmay1 daha fazla azalttig1 ve verimlilik artisina sebep oldugu belirlenmistir.
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Cmar ve Karcioglu (2015), Erzurum ilinde 360 kamu calisani iizerinde
gerceklestirdikleri ¢aligmada sanal kaytarma ile Orglitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskiyi incelemistirler. Sanal kaytarmay1 6l¢gmek igin Oriicii ve Yildiz
(2014) tarafindan olusturulan 14 soruluk &lgek kullanmilmustir. Orgiitsel vatandaslik
davranigini 6lgmek i¢in ise Basim ve Sesen (2006) tarafindan olusturulan 19 sorudan
olusan dl¢ek kullanilmistir. Calisma sonucunda iki kavram arasinda bir iliski olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Oriicii ve Yildiz (2014), Balikesir Universitesi'nde gorev yapan akademik ve
idari 151 personel {izerinde gergeklestirdikleri ¢alismada demografik ozellikler ile
sanal kaytarma arasindaki iliskiyi incelemistirler. Arastirmada daha once capilan
caligmalardan faydalanilarak yazarlar tarafindan olusturulan 14 maddelik sanal
kaytarma Ol¢egi kullanilmigtir. Calisma sonucunda cinsiyet ile 6nemli ve 6nemsiz
sanal kaytarma davranislar1 arasinda iligki tespit edilmemistir. Medeni durum
degiskeni incelendiginde bekar calisanlar ise evli ¢alisanlara gére daha fazla 6nemli
sanal kaytarma davranisinda bulunduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica statii
degiskeni incelendiginde ise akademik personelin idari personele gore daha cok
onemli ve 6nemsiz sanal kaytarma davranis1 gosterdigi belirlenmistir. Yas degiskeni
ise hem 6nemli hem de 6nemsiz sanal kaytarma davraniglari ile iligki i¢erisindedir ve
geng calisanlarin daha fazla sanal kaytarma davranisi gergeklestirdikleri tespit
edilmigtir. Egitim durumu ve gelir diizeyi arttiginda ise Onemsiz sanal kaytarma
davraniglarinin gergeklesme orani artmaktadir. Gelir diizeyi distiigiinde ise dnemli

sanal kaytarma davraniglarinin arttigi goriilmektedir.

Kaplan ve Ogiit (2012), Konya ilinde iki {iniversite hastanesinde 1424 personel
ile gergeklestirdikleri caligmada algilanan Orgiitsel adalet ile sanal kaytarma
davraniglar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Algilanan oOrgiitsel adalet dizeyleri
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis olan o6l¢ek kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Sanal kaytarma davranislarini 6lgmek igin ise Balanchard ve Henle
(2008) tarafindan gelistirilen Glgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda dagitim
adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti ile 6nemsiz sanal kaytarma faaliyetleri
arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Onemli sanal kaytarma faaliyetleri ise

dagitim adaleti ile negatif yonlii iliski icerisinde bulunmaktadir.
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RuningSawitri (2012), Surakarta yerel yonetimi &rnekleminde 199 kisi ile
gerceklestirdigi calismasinda rol belirsizligi, rol ¢atismasi ve rol asir1 yiiklemesinin
sanal kaytarma ile olan iliskini incelemistir. Rol belirsizligi icin 6 madde, rol ¢atismasi
icin 8 madde ve rol asir1 yiiklemesi i¢in 9 maddeden olusan 6l¢iim araglari igin Henle
ve Blanchard (2008) calismasindan yararlanilmistir. Sanal kaytarmanin 6lgiimiinde ise
ise Blanchard ve Henle (2008) tarafindan olusturulan 6l¢ek kullanilmistir. Calismada
rol catigsmasi ve rol belirsizliginin sanal kaytarma ile anlamli ve pozitif yonlii bir

iliskisi bulundugu tespit edilmistir.

Kose, Oral ve Tiiresin (2012), Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde gorev yapan 17 arastirma gorevlisi lizerinde gerceklestirdikleri
caligmada sosyal kolaylastirma kavrami ile sanal kaytarma arasindaki iliskiyi
incelemistirler. Arastirmada yapilandirilmig goriigme yontemiyle veri toplanmistir.
Yapilan goriigmelerde, 8 ana soru ve sondaj amacgli sorulardan olusan bir form
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; gorev basinda iken ¢evrede baska ¢alisma
arkadaslarinin olmasi, kisilerin sanal kaytarma davraniglarin1 azaltmakta ve ¢alisma

zamaninin daha verimli bir sekilde kullanilmasina katki saglamaktadir.

Piotrowski (2012), caligmasinda sanal kaytarma iizerine daha Once
gerceklestirilen aragtirmalar1 incelemistir. Sanal kaytarmayi konu alan 62 makaleye
ulagilan c¢alisma sonucunda tipoloji, Orgiitsel adalet, igyerinde izleme, caydiricilik
teorisi, nedensel faktorler, sirket politikalari-davranis kodu, {iretim karsiti is
davraniglari, isyeri davranmis normlari, disiplin saglayici eylemler, kisilik faktorleri,
calisanlarin tutumlar gibi kavramlar ile sanal kaytarma iligkisini arastiran ¢alismalar

tespit edilmistir.

2.2. Kisilik Ozellikleri

Kisilik kelimesi klasik Latince’de “persona” kelimesi ile es anlamlidir. Eski
Roma tiyatrosunda oyuncularin yiizlerine taktiklari maskeler de “persona” olarak
isimlendirilmistir ve bu maskelerin oyuncularin farkl kisilikleri temsil ederken onlarin
Ozelliklerini yansitmak amacgl kullanildiklar1 diisiiniilmektedir (Nelson, 2011).
Ingilizce alanyazin incelendiginde ise kisilik kavraminin “personality” kavramina

karsilik geldigi goriilmektedir.
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Bireyin toplumda sahibi bulundugu nitelik ve roller dig gevre tarafindan o
bireyin kisilik 6zellikleri olarak degerlendirilir. Bireyin kendisi i¢in ise fizyolozik,
zihinsel ve ruhsal 6zelliklerinin farkindalig bireyin kisiligi olarak isimlendirilir. (Eren,
2000; Ozdevecioglu, 2002; Arslan, Bayraktar ve Akdogan, 2006). Genel olarak kisilik,
bireyleri diger bireylerden ayiran, i¢ ve dis diinyalari ile etkilesimleri sirasinda ortaya

¢ikan duygu, diisiince ve tutumlarin toplamidir (Alport, 1961; Baltaci, 2017)

Burger (2006) kisiligi iki farkli sekilde ele almaktadir. Tutarli davranis
bicimleri olarak ele alindig1 yoniiyle kisilik, bireylerin zaman ve durum gozetmeksizin
ortaya koyacagi 6zellikleri ifade eder. Kisilik i¢i siiregler olarak yorumlandigi yoniiyle

ise kisilik, duygu ve diisiincelerin bireyin nasil davranacagini etkileyis seklidir.

Kisiligin olusumunda fizyolojik-biyolojik faktorler, kultirel faktorler, aile
faktorii, sosyallesme siireci, cografi-fiziki faktorler gibi bircok etmen s6z konusudur
(Kaplan, Aktas, Tiikel ve Atilgan, 2017).

2.2.1. Kisilik Kuramlari

Kuramlar, karmasik olaylar1 sadelestirerek 6zelden geneli gormemizi saglayan
yol haritalaridir. Ancak gosterdikleri yol gercegi degil, kuramcilarin incelemeleri

sonucunda yaptiklar1 degerlendirmelerden olusmaktadir (Adigiizel ve Erdogan, 2014).

Literatiir incelendiginde, kisilik kuramcilarinin kisiligi olusturan etmenleri
cesitli gruplara ayirdigr ve bunun sonucunda psikanalitik kuramlar, sosyo-psikolojik
kuramlar ve treyd (0zellik) kuramlar1 seklinde 3 ana baglik altinda toplandiklar
gorulmektedir (Stren, 2014).

2.2.1.1. Psikanalitik Kuramlar

Kisiligin olusumunda bilingaltinin 6nemini vurgulayan psikanalitik kuramlar
cercevesinde Freud, Adler, Jung, Horney, Sullivan, Fromm, Erikson, Berne gibi

isimlerin ¢aligmalar1 6n plana ¢ikmaktadir.
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2.2.1.1.1. Sigmund Freud’ un Kisilik Kurami

Bilinen ilk kisilik kuramcist Sigmund Freud, kisiligi topografik ve yapisal

kuram olmak tizere iki ¢ercevede ele almistir Burger, 2006).

Bu iki kuramda Freud, bilingdist kavraminin insan davranislari tizerindeki
etkisini incelemis ve insanin bilingdist gii¢lerle yonetiliyor oldugu seklinde goriis
bildirmistir. Bu goriisler Freud” un insanlarin benliginin ve davraniglarinin

aciklanabilmesi noktasinda en biiyiik katkilar1 olarak goriilmektedir (Yazgan inang ve

Yerlikaya, 2014).

Topografik kuram Freud tarafindan ilk gelistirilen kuramdir ve kisiligi biling,
biling 6ncesi ve bilingdisi (bilingalt) olarak ii¢ etmende incelemektedir. Biling, kiginin
belirli bir anda farkinda oldugu duygu ve diisiincelerini tanimlarken, biling dncesi,
kisinin farkinda olmadig1 ancak istenildiginde bilince getirilebilecek duygu ve
diisiinceleri tanimlamaktadir. Bilingdis1 (bilingaltr) ise, kisi farkinda olmadan duygu
ve diisiincelerine yon gdsteren istek ve diirtiileri tanimlamaktadir (Burger, 2006). Insan
davraniglarint yonlendiren etmen bilingdisidir ve dolayisiyla insan yagaminda en
biylk etkiye sahiptir (Aytag, 2000). Bilin¢disi, mantiga ve ger¢ek durumlara ters
durumda bulunan, insanin siirekli olarak doyurmak isteyecegi ilkel istek ve
diirtiilerinden olugmakta iken, bilingalt: ise bu istek ve diirtiileri kontrol altina almak

ile yukimludir (Soylemez, 2014).

Freud daha sonra kuramin eksik noktalar1 oldugunu diisiinerek kuram iizerinde

bir degerlendirme yaparak yapisal kurami gelistirmistir (Soylemez, 2014).

Yapisal kurama gore kisiligi olusturan ii¢ temel etmen s6z konusudur. Bu
etmenler; id (alt benlik), ego (benlik) ve siper ego (Ust benlik) olarak
isimlendirilmektedir. (Lawrance, 1982). Bu ii¢ etmen birbiriyle baglantili olup

kisiligin olusmasi noktasinda birlikte hareket etmektedirler (Corey, 2008).

Id (alt benlik), insan kisiliginin temelini olusturmakta (Frager ve Fadiman,
2005; Nalcaci-ikiz, 2016) ve ego (benlik) ile siiper ego (iist benlik) ondan ayrimlasarak
ortaya ¢ikmaktadirlar (Gegtan, 2000).

Kisiligin en ilkel pargas1 (Wittig, 1977; Koca, 2016) olan ve kalitimsal yollarla
gelen id (Gegtan, 2000), tum iggiidiisel talepleri temsil etmekte ve bilingdisi olusan
istekler olarak goriilmektedir (Akyildiz, 2006). Zevk ve haz alma, acidan uzak
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durulmasi (Corey, 2008) gibi temellere dayanan id istekleri, rahat bir yagam siirme,
tehlikelerden korunma gibi psikolojik ve cinsellik, aglik gibi fiziksel ihtiyaglar ve

istekleri de igerisinde barindirir (Frager ve Fadiman, 2005).

Sonucunun ne oldugu ile ilgilenmeksizin her istek ve ihtiyacin aninda
gerceklestirilmesini isteyen (Ciiceloglu, 2015) id, fiziksel ve toplumsal kurallari
dikkate almadig1 (Burger, 2006), cevresel etki ve gerekliliklerden bagimsiz oldugu i¢in
Freud tarafindan “gercek ruhsal varlik” olarak da betimlenmektedir (Gegtan, 2000).

Ego (benlik), kontrol edici, diizenleyici ve yonetici rolini Ustlenerek (Corey,
2008), idi denetim altinda tutmak i¢in ¢alisir (Ciiceloglu, 2015). Gergeklik ilkesini
temel alarak calisan ego, id ve ¢evre arasinda, idin istek ve diirtiilerini ¢evrenin
beklenti ve gereklilikleri ile karsilastiran arabulucu pozisyonunda bulunur (Corey,

2008).

Gelenek ve gorenekler, yasalar, toplumsal beklentiler gibi dis ¢evre etmenleri
ile idin isteklerini karsilagtiran ego (Eren, 202), idin istek ve diirtiilerini mantikli ve
akilcr sekilde diistinerek dogru zaman ve yerde gergeklestirmesi i¢in calisan kisilik
boliimiidiir (Bacanli, 2000). Baska bir deyisle egonun gorevi, idin isteklerini uygun

sartlar olustugu durumlarda yargilamadan yerine getirmektir (Ciiceloglu, 2015).

Ego gorevini yerine getirirken, i1din hangi isteklerinin nasil doyuma
ulastirilabilecegini belirleyerek, belirlenen doyuma ulagmak i¢in hangi cevresel
sartlarin gerektigini ve hangi nesneler ile iliski kurulacagina karar verir ve izlenecek
yolu denetleyerek istegin gergeklestirilmesi konusunda olumlu veya olumsuz karari

verir (Ozgen, 2016; Yavuzer, Demir ve Kog, 2001).

Ego arabuluculuk gorevini gerceklestirmekte sorun yasarsa kisinin ruhsal
yapisinda gerginlik, tereddiit ve ¢ekisme ortaya g¢ikarken, gorevini gerceklestirdigi
durumlarda ise kisi saglikli bir ruhsal yapiya sahip olur ve tutarli davraniglar sergiler

(Yiksel, 2006).

Stiper ego ise toplumda var olan standart davranis ve kurallar1 temsil
etmektedir. Toplumsal norm ve ahlaki kurallart g6z Oniinde bulundurarak
davranislarin dogru olup olmadigina karar vermektedir (Allen, 2016). id ile benzer
olarak super ego da gercekgi bir tutum sergilememekte ve toplumsal kurallara her

zaman ¢ok kat1 bir gekilde baglilik gostermektedir (Yesilyaprak, 2004). Birey toplum
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arasinda degilken bile bir davramigin yapilip yapilamayacagini bu etmenlerin

stizgecinden gecirerek belirlemektedir (Eren, 2012).

Bu kisilik boliimleri birey davraniglarinda ayn1 anda ortaya ¢ikmamaktadir.
Ornegin; birey toplumsal kurallar1 dikkate almayarak istedigi gibi davraniyorsa id;
toplumsal kurallara her zaman baglilik gosteriyor ve kendi isteklerini arka planda
tutuyorsa sliper ego; toplumsal kurallar ile kendi istekleri arasinda dengeli bir yaklasim
kurmaya calisarak ortaya bir davranis koyuyorsa ego boliimiiniin 6n planda faal

durumda oldugu sdylenebilir (Bacanli, 2000).

2.2.1.1.2. Alfred Adler’ in Kisilik Kuram

Adler’ e gore insan iistlinliik duygusu eksikligi ile dogar. Bebeklik ve cocukluk
doneminde giligsiizdiir ve aile baskis1 altindadir. Daha sonra buna toplum baskis1
eklenir. Bu durum insanin istiinliik duygusu arayisinin artmasina ve kendisini tatmin
etmek istemesine sebep olur. Toplum igerisinde insanlar strekli birbirleri ile rekabete

girerler ve en iyi olmak igin caba gosterirler (Unlii ve Ayhan, 2001).

Yani kisilik insanin toplum arasinda iistiinliik kurmak i¢in girdigi rekabet ve

sosyal ¢evrenin etkileri ile olusmaktadir (Basaran, 2000).

Ancak Tstilinliikk saglama iggiidiisiinlin siirekli olarak ve her yerde tatmin
edilmesi imkansizdir. Bu i¢giidiiniin tatmin edilmedigi durumlarda insan kendisini

asagilik ve yetersiz hisseder (Eroglu, 2004).

Adler kisilik kavraminin biitiinliigii tizerinde durarak Freud’ dan ayrilir. Freud,
insanlarin kisiliklerini belirlemekte sanslarinin az oldugunu veya hi¢ olmadigin
savunurken; Adler’ e gore, insanlar kendi kisiliklerinin olusumundan ve gelisiminden
sorumludurlar. Bu baglamda Adler bugiin gergeklestirilen davraniglarin gelecek
diisiincesi ile ortaya ¢iktigin1 savunurken, saglikli bir insanin davraniglarim1 bilingli
sekilde gergeklestirdigini belirtir. Freud’a gore ise buglinkii davranislarin sebebi
gecmiste yasananlardir ve bilingdist kavrami etkin sekilde insan kisiliginde rol

oynamaktadir (Dal, 2009).
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Alfred Adler kisinin kendi gelecegini belirleyerek kisiligi ortaya
cikartabilecegini belirterek caligmalarini bu tez iizerine gergeklestirmistir (Simsek,

Akgemci, Celik, 2011).

Freud ve Jung’ un aksine kisiligin biyolojik 6zellikler ile olan iligkisine degil

toplumsal ve sosyal konular ile olan iligkisine dikkat cekmektedir (Eren, 2012).

Adler, insan kisiligini olusturan temel etmenlerin toplum arasinda “istiinliik ve
egemenlik” duygularini yasayarak haz alma icgiidiisiidiir. Insan cesitli zamanlarda ve
yerlerde karsisina ¢ikan nesne, varlik ve olaylar karsisinda istiinlilk kurma ve

hakimiyet saglama duygusunu yasar (Oktay, 2007).

Insan davramslarini agiklamak icin iki kavramdan yararlanan Adler bunlari
yasam bi¢imi ve yaratici benlik olarak isimlendirmektedir. Bireyin ¢ocukluktan
baslayarak gelistirdigi davraniglar, amaclari, i¢ ve dis diinya hakkindaki goriisleri ve
siklikla tekrarladig: rutin davranislar1 yasam bicimi kavrami igerisinde yer alir. Oznel
bir sekilde gelisen yasam bi¢cimi kisinin tiim davraniglarii etkileyebilmektedir

(Gectan, 2000).

Yaratict benlik kavrami ise insanin dogumundan itibaren kazandig
tecriibelerin bir araya gelerek kisiligi olusturmasidir. insan bu benligin temelinde

kisiligini inga etmektedir (Y 6riikan, 2000).

Giiclinti Ustiinliik saglayarak gosterme egilimi ve kusursuz olma istegi duyar

(Dede, 2009)

Adler tstiinliik duygusunun biyolojik faktdrlerden daha giiclii bir kisilik
belirleyici faktdr ve insanlarin elde etmek istedikleri ger¢ek giic oldugunu
diistinmektedir (Ciiceloglu, 2015).

Kusursuz bir insan olmayacag1 varsayimi ile asagilik duygusuna her insanin
sahip olabilecegi Adler tarafindan belirtilmektedir. Asagilik duygusunun asiri
derecede olmasi ise bireyi istiinliik arayisina itmekten ziyade olumsuz olarak da
etkileyebilmektedir. Birey kendisini diger insanlardan daha asagilik olarak gorerek
bunu kompleks haline getirebilir. Boyle durumlarda {istiinlik saglama iggiidiisii
caresizlik duygusunu ortaya cikarabilmektedir (Yanbasti, 1996; Burger, 2006).
Bireyin bu c¢aresizlik duygusu ile miicadelesi de kisiligin olusumunda rol

oynamaktadir (Gerrig ve Zimbargo, 2013). Asagilik ve caresizlik duygular ile
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miicadele etmek kisiligin gelisiminin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Morris,
2013).

2.2.1.1.3. Carl Gustav Jung’ 1n Kisilik Kurami (Analitik Psikoloji)

Jung, Freud tarafindan psikanalitik diisiincenin gelecegi olarak goriilmiis ve
“kurdugum kraliyet prensi” unvanina uygun goriilmiistiir. Ancak Freud ile arasinin
bozulmasiyla caligmalarina yalniz devam etmis ve analitik psikoloji kuramini
gelistirerek (Okutan, 2010), olusumu, zaman i¢indeki gelisimi ve degisimi, yapisi gibi

genis bir alanda kisilik kavramini incelemistir (Levent, 2011).

Freud’ un bilingaltt kavramini kabul eden Jung, bu kavrami iki boliime
ayirmakta (Simsek vd., 2014) ve bunlara ego (biling) kavramini ekleyerek ti¢ boyutlu
bir kisilik diizeni ortaya koymaktadir (Yanbasti, 1996).

Ego, bireyin farkinda oldugu duygu ve diisiincelerinin depolandig1 kisilik
katmanidir (Miller ve Shelly, 2007). Benlik kavraminin olustugu yerdir ve algilama,
diisiinme, duyumsama, hatirlama gibi fonksiyonlar ile ¢alismaktadir (Yanbasti, 1996).

Kisisel bilingalt1, ego ile iki yonlii iletisim igerisinde ¢alismakta ve bireylerin
farkinda oldugu ancak zaman igerisinde varligmmi unuttugu diis, arzu, algi ve
tecriibelerinden olusmaktadir. Kisisel bilingaltinda bulunan bu veriler yer, zaman ve
olaylar ile baglantili olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bireylerin zihinleri iizerinde
kontrollerinin azaldigi uyku durumunda da kisisel bilingalt1 verileri riiyalar yoluyla

bireylerin bilincine yerlesebilmektedirler (Yanbasti, 1996).

Ortak bilingalti, tiim insanlarda bulunan ve tarih Oncesine uzayan, gecmis
insanlarin tecriibelerine dayanan ilkel ic¢giidiilerin olusturdugu bilingaltidir (Burger,
2006). Ortak bilingaltt anima-animus, golge, persona olmak uzere Ug¢ arketipten
olusmaktadir (Unlii, 2001).

Anima bir erkekte bulunan kadinsi yonii, animus ise bir kadinda bulunan
erkeksi yonu ifade etmektedir. Gegmiste kadinlar ile erkeklerin iligkilerinden ortaya

cikan bu ydnler iki cinsiyet arasindaki iliskileri ydnetmektedir (Unlii, 2001).
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Golge, bireylerin kendi cinsiyetlerinden bireyler ile iletisimleri sirasinda ortaya
cikan arketiptir. Insanin gelismemis kisiligini temsil eden gélge, bireyin en olumlu ve
en olumsuz 6zellerinin belirleyicisi konumundadir (Gegtan, 2000). Golgenin 1srarci
bir kimlige biirtinmesi bireylerin kendilerini daha mutlu ve hayatlarin1 daha anlaml
hissetmelerini saglamakta, g6lgenin arka planda kalmasi ise mutsuz ve anlamsiz
hissetmelerine sebep olmaktadir (Unlii, 2001). Ancak, bireylerin toplum yasaminda
sorunsuz bir yasam siirebilmeleri i¢in gdlgenin isteklerini bastirmalar gerekmektedir

(Gectan, 2000).

Persona, bireylerin baz1 6zelliklerini diger bireylere gostermek istememeleri
sebebiyle kullandiklar1 bir maske olarak betimlenmektedir. Golgenin isteklerinin
bastirilmasi igin de kullanilan persona (Gegtan, 2000), i¢cinde bulunan topluma uyum
saglamak i¢in kullanilmaktadir (Fordham, 2004).

Bireyin kisiliginin olusumunda sadece dogustan gelen Ozellikler etkili

olmamakta bireyin amaglar1 ve idealleri de kisilige sekil vermektedir (Dal, 2009).

Freud kuraminda i¢cedoniik ve disadoniik kisilik tiplerine ek olarak duygu,
diistinme, sezgi ve duyum etkisinde gelisen kisilik tiplerine de dikkat cekmektedir
(Koknel, 2005).

Icedoniik davranislar sergileyen bireyler siirekli yalmizlig tercih ederek ve
duygularin1 kendi i¢ine yonlendirirken, disadoniik davraniglar sergileyen bireyler
yalnizliktan uzak durarak bagka bireyler ile birlikte olmak ve duygularini paylasmak
istemektedirler. Iki kavram birbirlerine zit kutuplardir ve bir kavramin agir basmasi
bireyi mutsuzluga siiriiklemektedir. Iki kavram arasinda dengeyi kurabilen bireyler ise

mutlu bir yasama sahip olabilmektedir (Cuceloglu, 2015).

Jung, bu iki kisilik tipini duygu, diisiinme, sezgi ve duyum ile esleyerek
disadoniik-igedoniik duygusal, disadoniik-icedoniik diistinsel, disadoniik-iceddnik
sezgisel ve disadoniik-icedoniik duyumsal olmak tizere farkl kisilik boyutlar1 ortaya
koymustur. Kisinin zihinsel ozellikleri ve c¢evresel etmenlere bagli olarak bu

boyutlardan biri 6n plana ¢ikmaktadir (Demirtas, 2011).

Jung bireyin ge¢miste yasadiklariin etkisiyle bir takim tutum ve davraniglar

gelistirdigini ancak tiim davraniglarii gelecek diisiincesi ile gerceklestirdigini
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belirtmektedir. Yani birey kendi davraniglarini belirleyebilir ve gelecegine bu sekilde

yon verebilir (Eren, 2012).

2.2.1.1.4. Karen Horney’ in Kisilik Kuram

Bireylerin ¢evre ile kurdugu iliskilerin temelini korku ve endise
olusturmaktadir (Can, Asan ve Aydin, 2006). Bu korku ve endise ¢ocukluk doneminde
ailesi ile olan iliskiler sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Aile ilgisizligi ve sevgi eksikligi
hisseden cocuklar gevre ile iliskilerinde korku ve endiseyi daha fazla hissetmektedir

(Boeree, 2006).

Bireyler bu korku ve endiseleri gidermek i¢in g¢esitli davramis sekilleri
gelistirmektedirler (Can vd., 2006). Bireylerin sosyal iliskilerinde de belirleyici
konumda olan ve bireyi sinirsel gerilimlerden uzak tutan bu davranis sekilleri (Eren,
2012), kisilik tiirlerini de ortaya ¢ikarmaktadir (Can vd., 2006).

Horney tarafindan belirlenen on farkli davramis sekli kisilik tiirleri olarak
belirtilebilecek (i¢ ana gruba ayrilabilir (Eren, 2012). Bu ii¢ ana grup (Simsek vd.,
2008);

1. Sempatik — Disa Déniik (Insanlara Dogru Y dnelmek):

Birey korku ve endiselerini diger bireyler ile iletisim halinde olarak gidermek
istemektedir. Diger bireyler ile yakinlik kurma ve sevgi gérme ihtiyaci

hissetmektedir (Burger, 2006).
2. Antipatik — Ige Déniik (Insanlardan Uzaklagmak):

Birey korku ve endiselerinden uzak durmak icin diger bireylerden de
uzaklasmayi tercih etmektedir. Bireye gore yalniz kalmak korku ve endigeleri

ile kars1 karsiya gelmemenin en garanti yoludur (Burger, 2006).
3. Saldirgan ve Ofkeli (Insanlara Kars: Hareket Etmek):

Birey giiclii oldugunu gostererek korku ve endiselerinden kurtulmaya

caligmaktadir. Diger bireyler ile siirekli olarak tartisarak ve sorunlar karsisinda
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kavgaci bir davranis sekli ile hareket ederek kendisini digerlerine kabul

ettirmeye c¢alismaktadir (Burger, 2006).

2.2.1.1.5. Harry Stack Sullivan’ i Kisilik Kuram (Kisilerarasi iliskiler
Kuram)

Kisiligin baska kisiler ile iletisim igerinde olmanin bir sonucu olarak
sekillendigini belirten Sullivan (Mete, 2006), kisiligin yasam boyunca olumlu veya
olumsuz olarak degisime ugrayabilecegini belirterek Freud’ un kisiligin olusumunu
yagamin ilk yillarina baglayan goriisiine karsi ¢ikmistir (Okutan, 2010). Sullivan’ a
gore dogustan var olan giidiiler kisinin ¢evresine ve i¢erisinde bulundugu kiiltiire gore
sekil alir (Koknel, 2005). Kisilik, kisinin sosyal ¢evresine ve insanlar ile olan

iliskilerine gore her an yenilenme ve degisim siireci igerisindedir (Saygili, 2010).

Kisinin bagkalar ile iletisimden uzak bir yasam siirmesi kisilik gelisimini
olumsuz etkilemekte olup (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014), bu kisiliginin gelisim
igerisinde olmadig1 anlamina gelmemektedir. (Ewen, 2014). Ciinkii diissel iliskiler de
kisiligin gelisiminde rol oynamaktadir ve kisi izledigi film veya okudugu kitaplardaki
kisilerle de iletisim halinde olabilir (Livingston, 1988). Hatirlama, diisiinme, hayal
kurma, algilama gibi siirecler de insan iligkileri kavrami igerisinde yer almakta ve

kisiligin gelisimine katki saglamaktadir (Kasli, 2009).

Degisimin her an devam ettigini belirten Sullivan kisiligin gelisim slrecini yedi
asamaya bolmiistiir. Bu evreleri, bebeklik (0-1 yas), cocukluk (2-5 yas), genclik (6-8
yas), On ergenlik (9-12 yas), erken ergenlik (13-17 yas), ge¢ ergenlik (18-20’ 1i yaslarin
basi) ve yetiskinlik olarak belirleyen Sullivan, ergenligin 6zel bir 6neme sahip
oldugunu ve kisilik gelisiminin en ¢ok bu donemde degisim gosterdigini ve

sekillendigini belirtmektedir (Burger, 2006; Buytkuysal, 2016).

Bebeklik evresi kisinin dogdugu, cocukluk evresi konusma becerilerinin
gelistigi, genclik evresi oyun arkadaslarina ihtiya¢g duydugu evrelerdir. Kisi, 6n
ergenlik evresine geldiginde ise ayni cinsiyetten arkadaslar edinmek ister, erken
ergenlik asamasinda ise arkadaslik arayisinda ilgisi kars1 cinse kaymakta ve karsi cins
ile yakinlik kurmak istemektedir. Geg ergenlik evresi uzun siireli cinsel iliski kurma

arayist ve maddi ve mesleki konular hakkinda diislincelerin yogunlastigr donemdir.
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Son donem olan yetiskinlik evresinde ise kisinin g¢evresinde yetiskin arkadaslari

bulunmakta olup, kisi mesleki ve maddi olarak hayatini oturtmustur (Burger, 2006).

Sullivan’ 1n kuraminda, “iyi ben, kétii ben, ben ve ben olmayan” olmak iizere
{ic onemli kisilik tiirii vardir. Iyi ben giizel iliskiler sonucunda dogan kendisini iyi
hissettiren seylerden olusurken; kotii ben giizel olmayan, kaygiya sebep veren
diisiinmek istemedigi iliskilerin sonucu olarak olusmaktadir. Ben ve ben olmayan
kisilik tiirii ise 0n plana ¢ikmadan bilingaltinda varligimi siirdiirerek kisinin kaygi

duymasina sebebiyet verir (Yanbasti, 1996).

2.2.1.1.6. Erich Fromm’ un Kisilik Kuram (Ozgiirliikten Kagis)

Sigmund Freud ve Karl Marx’ in ortaya koydugu fikirleri karsilagtirarak
celiskilerini ortaya koyan Fromm, iki ismin ¢aligmalarinin birlesimi iizerinde ¢alisarak
gelistirdigi kurama “6zglirliikten kagis” ismini vermistir (Levent, 2011). Kuraminda
kisiligi tarihsel, sosyolojik, ekonomik ve antropolojik etmenlerin 1s18inda ele alan
Fromm (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2014), bu alanda ilk kuramci olarak kabul
gormektedir (Odemis, 2011).

Erich Fromm’ a gore kisilik, bireyin toplum, diinya ve kendisi ile kurmus
oldugu stirekli etkilesim ile sekillenmektedir. Yani bireyin ¢evre ile iliskileri ve hayat

tecriibeleri kisiligini olusturmaktadir (Ozkalp, 2005).

Insan gocukluk déneminde ailesinin kontrolii altindadir ve bu durum 6zgiirliik
aramasina sebep olmaktadir. Ancak biiyiiyerek 6zglirliiglint ele aldigi donemde ise
Ozgiirliik isteginden uzaklasarak kendisini ait hissedecegi yeni insanlar ve topluluklar
aramaktadir (Kutanis, 2006). Fromm (1976), bu durumu kisinin yalnizlik duygusu ile
karsilastiginda duydugu kaygi ile bagdastirmis ve kaygiyr yok etmenin sevgi,
egemenlik ve boyun egme gibi aitlik duygular ile miimkiin oldugunu belirtmistir
(Gectan, 2000).

Yani Fromm, diger psikanalitik kuramlardan farkli bir sekilde yetiskinlik
doneminde de kisiligin sekillenmeye devam ettigini belirtmektedir (Ewen, 1998).

Cevre iliskileri ve i3 yasaminda meydana gelen degisimlerin kisiyi yeni
beklentiler ve toplumsal durumlar ile kars1 karsiya biraktigin1 ve bunun sonucunda
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kisiligin farkli kaliplar aldigin1 belirten Fromm (Koéknel, 2005), bazi kisilerin otoriter
davraniglar ile, bazi kisilerin ise yikicilik veya mekanik uyumluluk faktorleri ile
cevresel durumlara uyum saglayarak 6zgiirlik ve yalmzliktan bu sekilde kactigini

belirtmektedir. (Burger, 2006).

Otoriterligi benimseyen kisiler ya giicii baskasina birakarak arka planda giiciin
yaninda yer alirlar ya da otoriteyi kendileri saglamak isterler (Erdogan ve Alemdar,
2010). Yikicilik davranisini benimseyenler olasi tehditleri yok ederek kendilerini
glivende hissetmeye calisirlar ve bunu yaparken de din, gorev geregi, vatanseverlik
gibi unsurlart koruyucu bir kalkan olarak kullanirlar (Burger, 2006). Mekanik
uyumluluga sahip kisiler ise toplumun uygun gordiigi kurallar1 benimseyerek tek olma

ve bireysellik duygularini arka plana iterler (Burger, 2006).

Bu baglamda ortaya cesitli karakter tipleri koyan Fromm, bu tipler ile ilgili
olarak elestiriler almistir. Alici, istif¢i, pazarlayici, somiiriicii tipler Fromm tarafindan

ortaya konular kisilik tipleri arasindadir (Koknel, 2005).

Alict tip her zaman bir yardim ediciye ihtiya¢ duyarken, somiiriicli tip
cevresindeki insanlar {izerinde bir baski olusturarak istedigini almay1 amaglar. Istifci
kisilik tipi kendisini giivende hissetmek i¢in digerlerine kars1 kullanabilecegi etmenleri
biriktirme ¢abasi i¢indeyken, pazarlayici tip kisiler ise gevreye uyum saglamaya
hazirdirlar ve kendi diisiincelerini soyutlayarak digerlerine uyum saglarlar (Simsek,

2006).

Bu kisilik tipleri ile insanlarin topluma uyum saglama gabalarinin gii¢ gosterisi
ve saldirganlik veya soyutluga doniistiigiinii aciklamaya ¢alisan Fromm bu duruma bir
onlem olarak olumsuz 6zgiirliikk duygusundan olumlu 6zgiirliik duygusuna gegis fikrini
ortaya slirmektedir. (Yavuzer, 2013). Kisi calisma ve sevgi ile kendisini topluma
anlatabilir ve bu sayede kendi 6zgiirliglinden vazgegmeden g¢evre ve kendi benligi ile

biitiinlesebilir (Fromm, 1996).

2.2.1.1.7. Erik Erikson’ un Kisilik Kuram (Psikososyal Bunalim)

Erikson, kimligi “bireyin kendisini zaman igerisinde bir stireklilik, tutarlilik ve

benzerlik iginde algilamas1” olarak tanimlamistir (Nalgaci Ikiz, 2016).
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Freud’ un kuraminda bulunan ego kavraminin kisiligin olusumunda temel rolde
oldugunu belirten Erikson’ a gore kisilik insan yasami boyunca siirekli bir gelisim
igerisindir ve kisiligin gelisimi sirasinda izledigi belirli bir yol bulunmaktadir. Sekiz
evreden olusan bu yol bireyin hayatinin farkli evrelerini géstermekte ve birey bu

evreleri deneyimleyerek kisilik gelisimini tamamlamaktadir (Burger, 2006).

Bireyin, ¢evrenin her evrede farklilasan beklentilerine uyum saglamasi ve
kisisel arzular1 ile bu beklentiler arasinda olusan c¢atismalarin ¢oziimiinii liretmesi

gerekmektedir (Cloutier, 1982).
Bu sekiz evre (Burger, 2006);
1. Bebeklik - Temel Giiven Duygusuna Kars1 Giivensizlik (0-1 Yas):

Birey, hayatin baslangi¢ evresinde ¢evresindeki bireylere bagimli haldedir.
Kendi ihtiyaglarin1 kendisi giderebilecek durumda olmadigi i¢in stirekli
olarak ilgi ve alakaya ihtiyag duymaktadir. Ilgi ve alaka diizeyi giiven
duygusunun hangi oranda ortaya ¢ikacagini belirleyerek bireyin yagsaminin

timna etkilemektedir (Burger, 2006).
2. Yiiriime Baslangic1 — Ozerklige Kars: Siiphe ve Utang (1-3 Yas):

Bireyin cevresindeki insanlara olan bagimlhilifinin azalmaya basladigi
evredir. Kendini ve ¢evreyi kesfetme ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir (Burger,
2006). Bu durum yalniz olarak bir seyler yapma davranislarini ve inatgi
davraniglar1 da beraberinde getirmektedir (Tuzcuoglu, 2005). Bu evrede
bireyin yapmak istediklerini yalniz baslarina yapmalarina diger bireyler
tarafindan izin verilmemesi ve davraniglarinin kisitlanmasi utang ve siiphe
duygulariin ileriki yasamda daha fazla goriilmesine sebep olacaktir

(Bacanli, 2000).
3. Erken Cocukluk — Giriskenlige Kars1 Sugluluk Duygusu (3-6 Yas):

Bireyin ¢evreyi daha bilingli ve ayrintili sekilde inceledigi evredir. Cevre
ile etkilesimler artmakta ve Ogrenme istegi 6n planda bulunmaktadir.
Cevredeki bireyler ile aktif olarak iletisimde olunmasi ve bu iletisim
sirasinda karsilasilan sorunlarin nasil ¢6ziileceginin 6grenilmesi bu evrenin

olumlu sekilde tamamlanmasi i¢in gereklidir (Burger, 2006). Sorunlari

40



¢ozme noktasinda c¢evresinden gerekli yardimi alamayan ve sorun ¢iktigi

icin tepki goren bireyler sucluluk duygusu hissedecektir (Bacanli, 2000).
. Ilkokul Cag1 — Basariya Kars1 Asagilik Duygusu (6-11 Yas):

Bireyin gevresi ile olan iletisiminde rekabet ortaya ¢ikmaktadir. Birey bu
evreye kadar elde ettigi yetenek ve becerilerini diger bireylere iistiinliik
saglamak i¢in kullanma c¢abasi igerisindedir. Bu c¢abanin basar1 ile
sonu¢lanmamas1 durumunda birey kendisini yetersiz hissederek asagilik

duygusuna kapilacaktir (Burger, 2006).
Ergenlik — Kimlik Kazanmaya Kars1 Rol Karmasasi (11-17 Yas):

Kisilik gelisiminin zorlu bir evresidir. Birey bu déonemde kendisine bir
kimlik aramakta ve birgok degisim yasamaktadir. Deger verdigi ve inandig1
etmenleri kesfederek hangi gruba dahil olacag: gibi yasaminda 6nemli rol

oynayacak kararlar1 vermesi gerekmektedir (Burger, 2006).
Geng Yetigkinlik — Yakinlik Kurmaya Kars1 Kendini Soyutlama (17-30):

Ergenlik evresinde hayatina dair 6nemli kararlari vermis ve kimlik
kazanmis olan birey bu donemde bir yakinlik arayisi i¢erisindedir. Diger
bireyler ile yakin etkilesim igerisinde olma ve samimiyet kurma ihtiyaci
belirgin durumdadir. Aradigi samimiyeti elde edemeyen bireyler

kendilerini toplumdan soyutlamaktadir (Burger, 2006).
. Yetiskinlik — Uretkenlige Kars1 Durgunluk (30-60):

Birey bu evrede kendi ¢ocugunu veya yakinlarimin ¢ocuklarini
yonlendirmeyi kendisine amac¢ edinmektedir (Burger, 2006). Bunun
yaninda kendi diislinceleri ve yaraticiligi ile toplumdaki diger bireylere
faydali olmay1 arzu etmektedir (Ulusoy, 2005). Kendisine bu yonde bir
ama¢ edinmeyen veya boyle iiretken bir yapiya sahip olmayan bireyler
yasamdaki amaclarin1 sorgulayarak durgunluk yasamaktadirlar (Burger,

2006).

. Yashlik — Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk (60+):
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Kisilik gelisiminin ve yasamin son evresidir. Hayatinin sonuna yaklagmis
olmak bu evrede bireyin umutsuzluga kapilmasinda sebep olmaktadir.
Gegmisinde yasamis olduklari ile birey kendisini degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme sonucunda tatmin duygusu olusuyor ise birey Kkimlik

biitiinliigline ulasacaktir (Burger, 2006).

2.2.1.1.8. Eric Berne’ in Kisilik Kuramm

Eric Berne kisiligin duygusal yoniine odaklanarak (Okutan, 2010); kisiligi,
“cocukluk (olgun olmayan kisim), olgunluk (yetiskinlik kismi), ebeveynlik (6giit

veren kisim)” olmak lizere ii¢ asamada incelemektedir (Kutanis, 2006).

Berne’ in kisilik kuram1 Freud’ un ortaya koymus oldugu id, ego ve siiper ego
kisilik kavramlari ile ¢ok benzer bir yapiya sahiptir. Cocukluk kismu id ile, olgunluk
kismi ego ile, ebeveynlik kismi da siiper ego ile ortiismektedir (Eroglu, 2004). Ancak
Berne’ in kuramindaki kisimlar Freud’ un sevgi eksikligi tezi ile olduk¢a farkli

durumdadir (Okutan, 2010).

Cocukluk kisminda (olgun olmayan kisim), kisi davranislarinin getirecegi
sonuglar1 diisiinmeksizin ve toplumun beklenti ve tepkilerini dikkate almaksizin kendi
istek ve arzularin1 hayata gecirecek sekilde hareket eder (Eren, 2012). Bencillik ve
sorumsuzluk duygularinin 6n planda oldugu bu kisim kisiligin gelisimi ve kisinin

yasinin ilerlemesi ile birlikte etkisini yitirmeye baslar (Can, 2007).

Olgunluk kisminda (yetigkinlik kismi), kisinin istek ve arzulari davranisa
dokilmeden once bir stizgecten gecirilerek toplumsal normlara uygunlugu denetlenir
(Eren, 2012). Bu donem cocukluk ve ebeveynlik kisimlar1 arasinda dengenin
kuruldugu ve kisinin uyum ve huzuru saglayabilecegi davraniglarin secilerek hayata
gecirildigi kisimdir (Silah, 2005). Hayata gecirilemeyen davraniglar bilingaltinda
saklanir ve baz1 durumlarda ortaya ¢ikabilir (Usal ve Kusluvan, 2006).

Ebeveynlik kisminda (6giit veren kisim), kisinin davramiglar1 yasak ve
tavsiyelerle diizenlenerek kontrol edilir. Cevre istek ve beklentilerinin farkinda olan
kisimdir ve kisinin davranislarini bunlara uygun sekilde diizenler (Giiney, 2006).
Ebeveynlik kismi kisinin yasamini istikrarli bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in gerekli ve

onemlidir. Insan yasaminda ebeveynlik kismi kiigiik yaslarda az goriiliirken yasin

42



ilerlemesi ile birlikte oran1 da artmaktadir (Zel, 2011). Kisilerin, ¢evrelerine 6giitler
verme, davraniglarini sinirlama veya yasaklar koyma gibi davranislart kisiligin

ebeveynlik kismi ile agiklanabilir (Eroglu, 2004).

Bu ii¢ kisilik kism1 da kiginin hayat1 boyunca belirli zaman dilimlerinde var
olmaktadir ve kisilik bu ii¢ kismin farkli oranlardaki birlesimleri ile bir biitiin olarak

olusmaktadir (Okutan, 2010)

2.2.1.2. Sosyo-Psikolojik Kuramlar

Bireylerin 6zelliklerinin ¢evre ve durumlar ile etkilesimini inceleyerek kisilik
ozelliklerini agiklayan sosyo-psikolojik kuramlar ¢ercevesinde John Broadus Watson,
Carl Rogers, Burrhus Frederick Skinner, Julian Rotter ve Albert Bandura gibi isimlerin

calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.1.2.1. John Broadus Watson’ 1n Kisilik Kuram (Davramscilik Kurami)

Davranisgilik kurami bireyin ¢evresine karsi gostermekte oldugu farklilig: ayirt
edilebilir tarzda olan davranislarini konu almaktadir (Schultz ve Schultz, 2002). Yani
kuram, bireylerin bilimsel olarak gozlemlenebilir 6zellikte olan davraniglar {izerine
yogunlasirken, biyolojik etmenler ve bilingalti kavrami kuramin disinda kalmaktadir

(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014).

Cevrenin kisiligin gelisimi lizerindeki etkisini vurgulayan Watson, 6grenmenin
davraniglarin olusumunda ve anlamlandirilmasinda en 6nemli etken oldugunu
belirterek kalitsal ve bilingalt1 kavramlarinin bu siiregteki varligina karsi ¢ikmaktadir
(Schultz ve Schultz, 2002). Ona gore, ruhsal konular ve bunlari konu edinen arastirma

yontemleri bilim sinirlari igerisine dahil degildir (Erogul ve Yurtal, 2014).

Insanlarin kisilikleri dogumlarindan sonra cevresel sartlarin etkisi altinda bir
kosullanma ile gelismektedir. Belirli gevresel uyaricilar ve tepkilerin zaman igerisinde
tekrarlanmasi ile kosullanma olusmakta ve davraniglar meydana gelmektedir (Levent,

2011). Watson, Rayner ile birlikte gergeklestirdigi bir deneyde Albert isimli bir gocuga
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bir korku tepkisi Ogretmek icin calismistir. Tavsan, fare ve ses kullanarak
gerceklestirilen deneyin baslangicinda c¢ocuk tavsan ile korku belirtisi olmadan
oynamaktadir. Daha sonra ¢ocuk tavsan ile oynarken ¢ekic ile metale vurarak ¢ocugun
korkmas1 saglanmistir. Cocuk tekrar tavsanmi gordiigiinde korkarak aglamaya baslamig
ve ayni senaryo bir fare ile de tekrarlanmistir. Watson bunun sebebini kosullanma
olarak belirterek, insan davraniglarinin kosullanmalar sonucunda meydana geldigini

ortaya koymustur (Demir, 2012).

Watson’ a gore, uygun ¢evresel sartlar olustugunda bir ¢ocuk doktor, avukat,

miizisyen veya hirsiz olarak yetistirilebilir (Burger, 2006).

2.2.1.2.2. Carl Rogers’ 1n Kisilik Kuram (Benlik Kurami)

Tiim insanlar dogumdan 6liime kadar olan siirecte mutlulugu aramaktadirlar ve
bu siireg igerisinde kisiligin benlik kavramina sahip olmasi ¢ok 6nemlidir (Ciiceloglu,

2015).

Kisiligin gelisimini evreler halinde incelemenin gereksiz oldugunu belirten
Rogers (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2014), bireyin dogumundan itibaren gevre ve
diger bireyler ile olan iletisimleri yolu ile farkli donanimlar edindigini ve kendisi

hakkinda fikir sahibi oldugunu belirtmektedir (Avsaroglu, 2007).

Benlik, bireyin “kim oldugu” ve “ne yapabilecegi” sorularint dogru sekilde
cevaplayarak (Buyukuysal, 2016; Smith, Nolen-Hoeksema, Frederickson, Loftus
2015), kendisi i¢in iyi veya kotii olabilecek seyler (Boeree, 2006) hakkindaki tiim algi,
diisiince ve degerlerinin toplamidir (Blyukuysal, 2016; Smith vd., 2015).

Rogers’ m kuramina gore, birey ideal benligi (bireyin arzu ettigi benlik)
yakalamaya c¢aligmaktadir. Bireyin zaman igerisinde olusan benligi ile ideal benligi
arasinda biiyiik bir fark var ise birey kendisini zayif ve dnemsiz olarak goriir (Cevher

ve Bulus, 2007).
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2.2.1.2.3. Burrhus Frederick Skinner’ in Kisilik Kurami (Radikal Davrams¢ihik
Kurami)

Kisiligin gelisiminin uzun bir siireci kapsadigini belirten Skinner, bu siireci

cesitli donemlere ayirmay1 da mantiksiz olarak nitelendirmektedir (Yildizoglu, 2013).

Insan davranislart gelecek diisiincesi ile gerceklesmedigi igin gecmiste
yasananlar ve i¢inde bulunulan andaki uyaricilar insan davraniglarinin belirleyicisi
konumundadir (Cogkun, 2005). Bu baglamda kisilik, 6grenme islemi ile baglantilidir
(Senemoglu, 2010) ve gecmisteki kosullanmalar ve davranmis aligkanliklarinin

butiinidir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014).

Fare, kopek, maymun ve giivercin gibi ¢esitli hayvanlar ve cocuklar ile
caligmalarin1  gerceklestiren Skinner, biyolojik farkliliklara ragmen o6grenme

yonlerinde benzerlikler oldugunu gézlemlemistir (Senemoglu, 2010).

Kisiligin gelisim siirecinin tam olarak aciklanabilmesi edimsel ve tepkisel

kosullanma ilkelerinin arastirtlmasi ile miimkiin olmaktadir (Yazgan, 2010).

Klasik kosullanma ismi de verilen tepkisel kosullanma (Coskun, 2005), ivan
Petrovic Pavlov’ un ortaya koydugu bir kavramdir (Erogul ve Yurtal, 2014). Bu
kavrama gore; normal sartlar altinda bagka uyaricilarin olusturdugu bir tepkiyi, nétr
bir uyarici 6grenerek olusturabilir (Plotnik, 2009). Tepkisel davraniglara 6rnek olarak

refleksler verilebilir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014).

Edimsel kosullanma ise davraniglarin ne kadar siklikla yapildigini etkileyen
sonuclar ile ilgilenirken (Burger, 2006), 6diil ve ceza kavramlari ile agiklanabilir.
Gergeklestirildikten sonra 6diil getirecek davraniglar Ogrenilerek daha c¢ok
tekrarlanabilmekte ve tersi olarak ceza getirecek davraniglardan da uzak durma egilimi
olabilmektedir (Unlii, 1992). Her iki durumun da tekrar edilerek insan davranislarinin
bir 6zelligi roliinii iistlenmesi ile edimsel davraniglar ortaya ¢ikmaktadir (Morgan,

2011).

Bir davranisin klasik veya edimsel kosullanma sonucu mu meydana geldigi
davranigin yapilma sebebi ile agiklanabilir. Davranig belirli bir hedefe ulasma

amaciyla yapiliyor ise edimsel bir davranis oldugu sdylenebilmektedir (Ugurlu, 2012).

45



Kleinman (2014), Skinner’ in edimsel tekniklerinin ruh saglig1 alaninda, ceza
ve 0diil goriislerinin de egitim alaninda aktif olarak kullanilmakta oldugunu ifade

etmektedir.

2.2.1.2.4. Julian Rotter’ in Kisilik Kuram (Beklenti-Deger)

Rotter’ e gore birey yasamini ve davraniglarin1 yonlendirebilecek yetkinlige
sahiptir. Ancak, igerisinde bulunulan ¢evre ve diger dis uyaricilar da bireyin

gergeklestireceg8i davranislar lizerinde rol oynamaktadir (Bayrakei, 2007).

Kendileri iizerinde etki meydana getiren durumlarin kendilerinin kontroliinde
olduguna inanan kisiler i¢ten denetimli olarak tanimlanirken; bu durumlarin sans,
talih, kader gibi dis giiglerin (Durna ve Sentiirk, 2012) kontroliinde olduguna inananlar
ise distan denetimli seklinde tanimlanmaktadir. Igten denetimli kisiler davramislari
konusunda sorumluluk hissederek yeteneklerini gelistirmek i¢in daha fazla
cabalamakta ve bu durum onlarin kendilerine saygilarini arttirarak daha basarili

olmalarina yol agmaktadir (Schultz ve Schultz, 2002).

Rotter, kisiligi tekrar eden davranislar biitiinii olarak gérmekte (Dursun, 2008)
ve teorisini “beklenti” ve “deger” kavramlari iizerine kurmaktadir (Gerrig ve
Zimbargo, 2013). Beklenti, pekistirme degeri ve davranis potansiyeli gibi kavramlar
ile davranislarin tekrarlanma sikligin1 ve kisilik olusumu {iizerindeki etkilerini

aciklamaktadir (Burger, 2006).

Bireyin, bir davranisin muhtemel sonuglarini diisiinerek bir 6diil beklentisi
icerisinde olmasi beklenti olarak tabir edilirken (Gerrig ve Zimbargo, 2013),
birbirlerine es sonuglart olan davraniglar arasindan birisinin tercih edilme derecesi
pekistirme degerini  gOstermektedir (Allen, 2016). Bu iki kavramin birlikte
degerlendirilmesi ile de bir davranisin belirli bir durumda ortaya ¢ikma olasilig1 yani

davranis potansiyeli olugsmaktadir (Friedman ve Schustack, 2003).

Buna gore, gergeklestirilen bir davranis bireyde tatmin duygusu yaratiyorsa
birey ayni davranigi tekrarlama egiliminde olmaktadir. Ancak, bireyde bir tatminsizlik

s6z konusu olursa bu durumda davranig tekrarlanmamaktadir (Dursun, 2008). Yani
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birey bir davranigi gerceklestirmeden Once davranisin muhtemel sonucunu

degerlendirerek bu sonucuna gore hareket etmektedir (Olpak ve Korucu, 2014).

2.2.1.2.5. Albert Bandura’ min Kisilik Kurami (Sosyal-Bilissel Kuram)

Bandura davranis temelli yaklasimi benimsemekte ancak biligsel 6zelliklerin
de 6nemine vurgu yapmaktadir (Burger, 2006).Teorisine “sosyal dgrenme teorisi”
ismini vermis ancak daha sonra “sosyal-biligsel teori” olarak degistirerek biligsel
faktorlerin kisiligin gelisimini iizerindeki dnemine dikkat ¢ekmek istemistir (Plotnik,
2009).

Insanlar kendi gerceklestirecekleri davranislari i¢sel ve dissal faktdrlerin etkisi

ile belirleyebilmektedirler (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014).

Davraniglarin ortaya ¢ikisinimi gozlem, taklit ve kendini odiillendirme
kavramlar1 ile agiklayarak 6grenmenin 6nemi vurgulayan Bandura (Plotnik, 2009),
ornek alarak veya gozlemleyerek 6grenme seklinde isimlendirilen 6zel bir 6grenme
yontemi Uzerinde durmaktadir (Morgan, 2011). Birey sadece bagka bir bireyin
davranigin1 gézlemleyerek daha sonra ayni davranisi sergileyebilir (Bee ve Boyt,
2009). Ozellikle erken yaslarda baskalarii gdzlemleyerek ve taklit ederek dgrenme
kisiligin gelisiminde etkili bir noktadir. Bu baglamda kisilik, diger bireylerin
davraniglarin1 gozlemleyerek 6grenilmis olan davranislar toplamidir (Ciiceloglu,

2015).

Bireyler ayni cinsiyete sahip olduklar1 ve yaslar1 yakin olan diger bireylerin
davraniglarin1 daha fazla Ornek alabilmektedirler. Ayrica yiiksek statiiye sahip
bireylerin davraniglar1 ve karmasikliktan uzak olan basit davranislar da bireylerin
siklikla 6rnek alarak gergeklestirme egiliminde oldugu davraniglar olabilmektedir

(Schultz ve Schultz, 2002).

Bandura ayrica, davranislarin zaten i¢sel motivasyon ile meydana geldigini ve
dis etmenlerden bir 6diil almaya ya da dis ¢evre tarafindan gozlemlenebilir olmasina
gerek olmadigini belirtmektedir (Plotnik, 2009). Birey bir hedef belirleyerek bu hedefe
ulagmak i¢in kendisini motive edebilir (Burger, 2006). Hedefin birey i¢in ulagilabilir
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olmasi, bireyin basarabilecegine olan inanci ve yeteneklerine olan giiveni aldig1 hazzi

ve davranigi tekrar etme istegini arttiracaktir (Hills, Argyle ve Reeves, 2000).

2.2.1.3. Treyd (Ozellik) Kuramlar

Bu kuramin 6nemli temsilcileri Henry Murray, Gordon Allport, Raymond

Cattell, Hans Eysenck, Robert R. McCrea ve Paul T. Costa olarak belirtilebilir.

2.2.1.3.1. Henry Murray’ 1n Kisilik Kurami

Murray, insanlarin temel ihtiyaglar1 belirleyerek kuramini bu ihtiyaglar iizerine
insa etmis ve bu temel ihtiyaglar daha sonra Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinin

temelini olusturmustur (Burger, 2006).

Insan ihtiyaglar1 birbirleri ile baglantili bir durumdadir ve bazen bir ihtiyag
digerini tetiklerken bazen de bir ihtiya¢ digerinin Oniine gegebilir ya da gelisebilir.
Bunun gerceklestigi durumlarda birey karsilanmasi kendisi i¢in daha iyi olacak
ihtiyaci segmek durumunda kalacaktir (Ercoskun ve Nalgaci, 2005). Zaman igerisinde
bu durum tekrarlanarak birey i¢in bir rutin halini almakta ve bireyin hangi sartlar
altinda hangi ihtiyacin karsilanmasi gerektigi konusunda verdigi kararlar biitlinleserek

bireyin kisiligini olusturmaktadir (Corakli, 2007).

Murray kisiligin, bireyin kendisini diger bireylere anlatabilmek, hedef
belirleyerek bu hedefe ulasma noktasinda ihtiyacglarini belirlemek ve karsilasacagi
problemleri ¢6zmek i¢in sergilemis oldugu davranislarin tekrar edilmesi ile olusan
soyut bir biitlinliik hali oldugunu belirtmektedir (Malak, 2012). Soyut bir buttnlik
olan kisilik, yasamin ge¢misini, davraniglarin 6zel, dinamik ve tekrar igerisinde olan
yonlerini gosteren bireyin davranislarinin diizenli bir halinden olugsmaktadir (Y anbasti,

1996).
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2.2.1.3.2. Gordon Allport’ un Kisilik Kurami

Kisiligin belirli bir diizen igerisinde siirekli bir gelisim ve degisim igerisinde
olan dinamik bir sistem oldugunu belirten Gordon Allport’ a gore kisilik, biyoloji ve
psikolojinin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir ve bireylerin davraniglarin ¢evreye
uygun sekilde diizenlenmesini saglamaktadir. Yani, bireyin dogustan biyolojik olarak
sahip oldugu oOzellikler cevrenin etkisi ile degisim gdostererek sekillenmektedir

(Boeree, 2006).

Allport ve Odbert birlikte gerceklestirdikleri calismada kisilik 6zelliklerini
belirten 18000 terimden olusan bir liste belirlemislerdir (Alkis, 2015).

Allport bireylerin kisiliklerinin belirli egilimler ile sekillendigini ortaya
koyarken, bu egilimleri kardinal egilimler, merkezi egilimler ve ikincil egilimler
olmak tizere li¢ grupta toplamistir. Kardinal egilimler; bireylerin hayatlarinin her
aninda etkili olan ve gerceklestirilen davraniglarin tamamini yonlendiren (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2014) tek bir kisilik 6zelliginin olusturdugu egilimlerdir (Kaya,
2010). Hirsli veya iyi yiirekli olmak gibi 6zellikler kardinal egilimler arasinda yer
almaktadir (Kaya, 2010). Merkezi egilimler; duygusallik ve saldirganlik gibi (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2014) karakteristik 6zelliklerin yer aldig: gruptur (Kaya, 2010).
Kardinal egilimler ile karsilastirildiklarinda etkili olduklar1 anlar simirhidir. Ikincil
egilimler ise; bireylerin kiyafet se¢imleri, giinlilk hayatlarinda gerceklestirdikleri
davraniglar gibi konularda varligi hissedilen, tutarsizlik gosterebilen egilimlerdir.

Kardinal ve merkezi egilimler kadar genis bir etki alanlar1 yoktur (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2014).

2.2.1.3.3. Raymond Cattell’ in Kisilik Kuram

Cattell, kisiligin bir bireyin belirli sartlar altinda hangi davranisi
sergileyecegini tahmin etmemizi saglayan bir ara¢ oldugunu belirterek, kuramini
kisilik olusumunda etkisi olan iki unsur olan kalittm ve c¢evrenin analiz edilmesi
sonucunda bireyin sergileyecegi davraniglarin belirlenebilecegi tizerine kurmustur
(Yanbasti, 1996).
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Kisiligin incelenmesinde gilivenilir ve hassas olgiimler yapmak icin faktor
analizi yontemini kullanmay1 tercih eden Cattell (Dal, 2009), insanlarin temel
Ozellikleri ile davranislar1 arasindaki bagi agiklamaya ve gruplara ayirmaya calismistir

(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014).

Buna gore, insanlarin temel o6zellikleri yiizeysel ve kaynak 6zellikler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Yiizeysel 6zellikler birbirleri ile etkilesim halinde bulunan
ve kaynak 6zelliklerin kontroliinde varlik gosteren 6zelliklerdir. Kaynak 6zellikler ise,
sadece faktor analizi kullanilarak varliklari anlasilabilen ve kisiligin ana yapisin

olusturan dzelliklerdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014).

Cattell, Allport ve Odbert’ in galismalarini temel alarak kaynak ozellikler
lizerine yaptig1 incelemelerde yaklagik 4500 kisilik o6zelligini 16 grup altinda
toplamistir (Gerrig ve Zimbargo, 2013). Bu 16 grup; sicaklik, hassaslik,
miilkemmeliyet¢ilik, duygusal kararlilik, kural bilinci, mantiga dayali diistinme,
degisiklige agiklik, tstiinliik, sosyal cesaret, dalginlik, neselilik, tedbirlilik, hususiyet,
stiphe duygusu, kendine yetme ve gerginlik olarak belirtilmektedir (Levent, 2011).

Cattell’ in bu kurami daha sonra bes faktor kisilik oOzellikleri kuraminin

temelini olusturmustur (Deniz ve Ercis, 2010).

2.2.1.3.4. Hans Eysenck’ in Kisilik Kurami

Eysenck kisiligi dort diizeye ayirmaktadir. Birinci diizey, bireylerin uyaricilar
karsisinda olusan tepkiler ve kalitimlar ozelliklerin yer aldigi kisiligin en alt
seviyesidir. Bu diizeyde bireyin 6zel tepkileri yer almaktadir. ikinci diizey, bireylerin
cevrenin etkisi ile zaman igerisinde edindigi alisilmis davranissal 6zelliklerdir. Ugiincii
diizeyde bireylerin egilimleri bulunmaktadir. Dogustan gelen kalitimsal 6zellikler ve
cevre etkisi ile edinilen davranigsal ozelliklerin etkisiyle bireyler cesitli egilimler
gostermektedirler. Stireklilik, dogruluk, bireysel dengesizlik, degismezlik ve
heyecanlilik 6zellikleri bu diizeyde olugmaktadir. Dordiincii diizeyde ise, ilk ii¢
diizeyde baskinlik gosteren etmenlerin birleserek kisilik tiplerini olusturmasi yer

almaktadir (Giiney, 2006).
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Eysenck’ in faktor analizi kullanarak gelistirdigi kuraminda dort kisilik 6zelligi
bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden i¢eddniikliik ve disadoniikliik yatay boyutu, norotik
ve dengeli 6zellikler de dikey boyutu olusturmaktadir (Kutanis, 2006). i¢eddniik
kisilikteki bireyler; i¢ine kapanik, sessiz, yalniz kalmaktan hoslanan, resim ve miizik
ile ugragmay1 seven, okuma ve yazma faaliyetlerine ilgi duyan bir karaktere sahiptir.
Hayata bakis agilar1 her zaman kotiimser olan icedoniik bireyler, giinliikk yasantilar
ciddiye almakta ve smirli toplumsal iliskiler kurmaktadir. Disadontiik kisilikteki
bireyler; cevre ile kolay iligki kuran, bagka bireyler ile birlikte olmaktan hoslanan,
calismay1 ve okumay1 sevmeyen, konugkan ve neseli bir karaktere sahiptir. Saldirgan
davraniglart yogun olarak sergileyebilen disadoniik bireyler gilivenilir bir yapida
degildirler. Nevrotik kisilik 6zelligine sahip bireyler; alingan, duyarli, kaygili, agir1 ve
degisken duygulari olan, tedirgin bir karaktere sahiptir. Dengeli kisilik 6zelligine sahip
bireyler ise; diisiinceli bir sekilde hareket eden, diizenli duygulari olan, giiven duygusu

ust diizeyde olan bir karaktere sahiptirler (Ugurlu, 2012).

2.2.1.3.5. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kurami

Temeli Allport’ un teorisine ve Cattell” in 16 faktoér yaklasimina dayanan
kuram, kisilik 6zelliklerini Disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve
deneyime agiklik olmak {izere bes ana boyut ile agiklamaktadir (McCabe, Van Yperen,
Elliot ve Verbraak, 2013).

Costa ve McCrae, 1978 yilinda gelistirdikleri ilk kuramda duygusal denge,
Disadoniikliik ve deneyime agiklik olmak iizere {i¢ kisilik boyutuna yer vermis ancak
daha sonra gergeklestirdikleri caligmalar neticesinde uyumluluk ve sorumluluk
boyutlarin1 da kuramlarma ekleyerek bes faktor kisilik ozellikleri kuramini

olusturmuslardir (Sayin ve Aslan, 2005).

2.2.1.3.5.1. Disadoniikliik (Extraversion)

Disadoniikliik 6zelligi yiiksek olan bireyler, kendine giiven duygusu yiiksek,

olumlu diisiinme egilimine sahip, neseli, enerjik, heyecan1 ve maceray1 seven bir
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yapidadirlar (Kozako, Safin ve Rahim, 2013). Yiiksek giriskenlik (Carlo, Okun,
Knight ve de Guzman, 2005), liderlik, konuskanlik, cana yakinlik 6zellikleri (Yazgan
Inan¢ ve Yerlikaya, 2014) sayesinde pozitif bakis agilarim gevrelerinde bulunan
bireylere de yansitabilen bu bireyler (Alarcon, Eschleman ve Bowling, 2009), sosyal
iletisim yetenekleri ile iliskilerinde iist seviye kazang saglama potansiyeline sahiptirler
(Milfont ve Sibley, 2012). Bu bireyler is hayatinda diger bireyleri kullanma ve kendi

sorumluluklarini diger kisilere devretme arayisi igerisindedirler (Alarcon vd., 2009).

Disadoniikliik 6zelligi diisiik olan bireyler ise ¢ekingen, sessiz, sakin ve yalniz

olmay1 seven bir yapidadirlar (Hammond, 2001).

2.2.1.3.5.2. Uyumluluk (Agreeableness)

Bu boyut, bireylerin diger bireyler ile iyi iliskiler kurma yetenekleri ile ilgilidir.
Uyumluluk 6zelligi yiiksek olan bireyler; yardimsever, sempatik, nazik, merhametli
ve diger bireyler ile samimi iliskiler kurabilme gibi 6zelliklere sahiptir (Swider, Brian
ve Zimmerman, 2010). Ailelerinin ve arkadaslarinin iyiliklerine 6nem veren, fedakar
bireylerdir ve igbirligi yapmaya yatkindirlar (Milfont ve Sibley, 2012). Diger bireylere
giiven duymaya ve dis uyaricilari dikkate alarak benimsemeye yatkindirlar (Madran
ve Akdogan, 2010).

Uyumluluk 6zelligi diisiik olan bireyler ise rekabete egilimli, huysuz, ge¢imsiz

ve benmerkezci bir yapiya sahiptirler (Swider vd., 2010).

2.2.1.3.5.3. Sorumluluk (Conscientiousness)

Sorumluluk 6zelligi yliksek olan bireyler, kendilerine ve digerlerine karsi
sorumluluk hissederek hareket etmeden once diisiinen, amaci gerceklestirmeye
yonelik azimli, planl, ¢aligkan bir yapiya sahiptirler (Swider vd., 2010). Sorumlu
bireyler kendilerinin ve orgiitlerinin basariya ulagsmasi i¢in azimli ve kararli sekilde

calismalar1 sebebiyle giivenilir kisiler olarak taninirlar (Burger, 2006).

Sorumluluk 6zelligi disik olanlar ise dikkatsiz, tembel ve dizensiz sifatlari ile

bilinmektedirler. (Robbins ve Judge, 2007). Plan yapmadan hareket eden, belirli bir
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amaca odaklanmakta zorlanan, duygulari ile hareket eden ve c¢evrelerine giiven

vermeyen bireylerdir (Swider vd., 2010).

2.2.1.3.5.4. Duygusal Denge (Emotional Stability)

Literatirde duygusal denge diizeyleri diisiik bireyler olarak da nitelenen
nevrotiklik ozelligi yiiksek olanlar karamsar, ¢abuk sinirlenen, iclerine kapanik ve
endise diizeyleri yuksek olan bireylerdir (Swider vd., 2010). Bu bireyler kaygili
yapilari, isleri yiiritme konusunda giiven sikintis1 yasadiklari, karar alma ve
uygulamada sorun yasadiklari, sabirsiz olmalar1 ve genellikle isleri erteleme

egilimlerinin yiiksekligi ile bilinmektedirler (Burger, 2006).

Duygusal denge duzeyi yuksek olan bireyler ise 6zguvenleri yuksek,
sogukkanli ve rahat davranmiglar sergileyebilen, temkinli ve giivenilir bir yapiya
sahiptirler  (Swider vd.,2010). Bu kisilerin korkularin1 ve olumsuz duygularini
yoneterek psikolojik dengelerini diger bireylere gore daha kolay sekilde koruduklar
sOylenebilir (Bozkaya, 2013).

2.2.1.3.5.5. Deneyime Ac¢iklik (Openness to Experience)

Deneyime agiklig1 yiliksek olan bireyler, analitik diisiinme yeteneklerine sahip,
merakli, maceraci, yaraticiliklari yiiksek ve yenilige agik bir yapiya sahiptirler (Swider
vd., 2010). Analitik, bagimsiz, list diizey yaraticiliga sahip, merak seviyesi yiiksek,
geleneksellikten uzak, kendine 6zgii, giiclii hayal giicii olan, genis ilgi alanlarina sahip,
cesur, degisiklikten hoslanan, durumlara sanatsal bir bakis ag¢isiyla yaklasan, dogal,
acik fikirli, hareketli, 6zgiir diisiinceli gibi sifatlar bu kisilik boyutunun igerisinde yer
almaktadir. (Tatar, Bildik, Saltukoglu ve Dingel, 2014).

Deneyime agiklik ozelligi diisiik olanlar ise yenilikler karsisinda direng
gOsteren, maceraya atilmayi sevmeyen, sinirli ilgi alanlarina sahip, hayalleri belirli

kaliplar gergevesinde olan bireylerdir (Swider vd., 2010).
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2.2.2. Kisiligin Belirlenmesinde Kullanilan Teknikler

Bireylerin ~ davraniglarimin = anlamlandirilmast  ve  simiflandirilmasi
caligmalarinin basladigi tarihten giinlimiize kadar kisiligin belirlenmesi noktasinda pek
cok teknik gelistirilmis ve niteliklerine uygun olarak farkli donemlerde farkli alanlarda

kullanilmistirlar.
Isir (2006) en ¢ok kullanilan kisilik envanterlerini su sekilde siralamaktadir:

Cattell’in 16PF Kisilik Envanteri,

Bes Faktor Kisilik Modeli Envanteri,
Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri,
Mesleki Kisilik Envanteri,

Myers Briggs Kisilik Envanteri,
Hacettepe Kisilik Envanteri,

N o a s~ w Db oE

Hogan Kisilik Envanteri.
Bunlara ek olarak su envanterler de bulunmaktadir:

e Kaliforniya Psikolojik Envanteri,

e Cok Yonll Depresyon Envanteri,

e Akademik Benlik Tasarimi Envanteri,
e Atilganlik Envanteri,

e Bes Depresyon Envanteri,

e Guilfbrd-Zimmerman Mizag Envanteri,
e Catisma Egilimi Envanteri,

e Edwards Kisisel Tercih Envanteri,

e Kendini Degerlendirme Envanteri,

e Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri,

e Saldirganlik Envanteri

2.2.3. Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Daha Once Yapilan Arastirmalar

Calismamizda kisilik ozellikleri kavrami bagimsiz degisken olarak yer
almaktadir. Daha once kisilik 6zelliklerini bagimsiz degisken olarak ele alan bazi

calismalar su sekildedir.
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Aslan ve Saglam Ar1 (2018), Ankara ilinin Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde
gorev yapan 177 banka caligan1 iizerine gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda bes faktor
kisilik ozellikleri ile duygusal emek arasindaki iligkiyi incelemistirler. Calismada
Basim ve Begenirbas (2012) tarafindan Diefendorff vd. (2005), Grandey (2003) ve
Kruml ve Geddes (2000) duygusal emek olgeklerinin bazi maddelerinin alinarak
uyarlanmasi ve bazilarmin gelistirilmesi ile olusturduklar1 duygusal emek Olcegi
kullanilmistir. Bes faktor kisilik 6zellikleri ise Bennet Martinez ve John (1998) ‘un
caligmasinda yer alan Metin Camgoz vd. (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan
Olcek ile dlglilmistiir. Calisma sonucunda duygusal emegin derinlemesine davranis
boyutu ile kisiligin gelisime agiklik 6zelligi arasinda, duygusal emegin samimi
duygular boyutu ile ise kisiligin Disadoniikliik, 6z disiplin ve uyumluluk boyutlari

arasinda diisiik fakat istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Behrem (2017), Kurklareli ilinde enerji sektoriinde faaliyet goOsteren bir
kurulusun 201 calisam1 {izerine gerceklestirdigi calismasinda bes faktor kisilik
Ozelliklerinin 6rgutsel adalet algis1 araciligiyla tiretkenlik karsiti davranislar iizerine
etkisini incelemistir. Arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerini 6l¢mek i¢in Goldberg
vd. tarafindan 1993 yilinda gelistirilen ve 1999 yilinda John ve Srivastava tarafindan
guncellenen, 44 maddeden olusan dlgek kullamlmustir. Orgiitsel adalet algisinin
Olclimii i¢cin Niehoff ve Moorman tarafindan 1993 yilinda gelistirilen ve daha sonra
2002 yilinda Yildirim tarafindan Tiirkgeye gecerlilik ve gilivenilirlik ¢caligmasi yapilan,
20 ifadeden olusmakta olan &rgiitsel adalet dlgegi kullanilmistir. Uretkenlik karsiti
davraniglart 6lgmek i¢in ise Spector vd. tarafindan 2006 yilinda 33 madde olarak
gelistirilerek, 2010 yilinda 10 ifadelik kisa formu olusturulan iiretkenlik karsiti
davraniglar 6l¢egi kullanilmigtir. Caligsma sonucunda iiretkenlik karsit1 davranislar ile
kisiligin uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin negatif, nevrotiklik boyutunun ise
pozitif yonlii anlamli bir iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica araci degisken
olarak drgitsel adaletin ve Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim adaleti, siireg
adaleti ve etkilesimsel adaletin kisilik ve iiretkenlik karsiti davraniglar arasindaki

iliskideki etkisi tespit edilmistir.

Kazaferoglu (2017) Siileyman Demirel Universitesi’nde girisimcilik dersi alan
647 lisans Ogrencisi lizerinde gergeklestirdigi calismasinda kisilik ozellikleri ile
girigsimcilik egilimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bes faktor kisilik ozelliklerini

6lcmek i¢in Goldberg vd. tarafindan 1993 yilinda gelistirilen ve 1999 yilinda John ve
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Srivastava tarafindan giincellenen, 44 maddeden olusan o6l¢ek kullanilmistir.
Girigimcilik egilimini 6lgmek amaciyla Prof. Dr. Ali Murat Siinbiil ve Dog. Dr. Ercan
Yilmaz tarafindan gelistirilen 36 soruluk ol¢ek kullanilmistir. Calisma sonucunda
disadoniikliikk, deneyime agiklik, uyumluluk, Ozdisiplin kisilik 6zelliklerinin
girisimcilik egilimine pozitif yonde etkisi bulunurken, nevrotiklik kisilik 6zelliginin

girisimcilik egilimine negatif etkisi bulundugu belirlenmistir.

Uludag (2017), bir enerji firmasinin 387 calisani1 tizerine gergeklestirdigi
calismasinda is tatmininde kisilik 6zellikleri ve sosyal iliskilerin roliinii incelemistir.
Arastirmadan kisilik ozelliklerini 6lgmek i¢in John, Donahue ve Kentle (1991)
tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 yapilarak Giilin Eving
tarafindan Tiirkce’ ye ¢evrilen 44 maddeden olusan &lgek kullanilmistir. Is tatminini
6lemek i¢cin Weiss, Davis, England ve Lofquist tarafindan 1967 yilinda gelistirilen
Minnesota i tatmin anketinin 20 soruluk versiyonu kullanilmistir. Anket boliimiiniin
son kismini olusturan sosyal iligki 6l¢egi ise yazarin gelistirdigi bir Olgektir ve 36
sorudan olusmaktadir. Calisma sonucunda is tatmininin kisilik 6zelliklerinin
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlar ile pozitif yonlii
ve anlamli, duygusal dengesizlik boyutu ile ise negatif yonlii ve anlamli bir iligki

igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Sinbdl (2017), kamu sektériine givenlik hizmeti sunan bir kurumun 381
calisani ile gerceklestirdigi calismasinda kisilik 6zelliklerinin liderlik davraniglarina
etkisini incelemistir. Kullanilan bes faktor kisilik 6zellikleri 6l¢egi, kisilik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla Costa ve McCrae (1985) tarafindan gelistirilerek Somer vd.
(2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Liderlerin davranig dzelliklerini dlgmek
icin ise Ohio State Universitesi liderlik galismalarinin Ergun (1981) ve arkadaslar
tarafindan Tirkiye ve Ortadogu Amme Enstitiisii’nde yeniden diizenlenen ve dnder
davraniglarinin algilanmasinda kullanilan 6l¢ek tercih edilmistir. Calisma sonucunda
kisilik 6zellikleri ile liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Giines (2016), Cankaya Belediyesi’nin Sakarya yerleskesinde gérev yapmakta
olan 119 personel ile gerceklestirdigi ¢alismasinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin
performansa olan etkisini incelemistir. Arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerini

Olcmek i¢in Goldberg vd. tarafindan 1993 yilinda gelistirilen ve 1999 yilinda John ve
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Srivastava tarafindan giincellenen, 2008 yilinda Bahar Tomrukgu tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Bes Faktor olgegi kullanilmistir. Bu oOlgek ile katilimcilara 42 soru
yoneltirmistir. Performansi 6lgmek i¢in ise 2000 yilinda Wong ve Law tarafindan
olusturulan performans 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6l¢cek kapsaminda katilimceilara 9 soru
yoneltilmistir. Calisma sonucunda kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime acgiklik boyutlarimin is performansint arttirdifi tespit
edilmistir. Duygusal denge ile is performansi arasinda ise anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Siren (2015), Glney Marmara bolgesinde gorev yapmakta olan 471 banka
calisam tlizerine gergeklestirdigi ¢alismasinda tiikkenmislik ve bes faktor kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmadan kisilik 6zelliklerini 6lgmek
icin John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 yapilarak Giilin Eving tarafindan Tiirk¢e’ ye ¢evrilen 44 maddeden olusan
Olcek kullanilmistir. Tikenmisligin 6l¢lilmesi icin ise Christina Maslach ve Susan E.
Jackson (1981) tarafindan gelistirilen 22 sorudan olusan Maslach Tiikenmislik
Envanteri kullanilmistir. Caligma sonucunda tiikenmislik ile kisilik 6zelliklerinin
disadoniikliik ve sorumluluk boyutlarinin negatif, nevrotiklik boyutunun ise pozitif ve

anlaml bir iliski igerisinde bulundugu tespit edilmistir.

Yalgin (2015), 308 helikopter pilotu ile gerceklestirdigi calismasinda kisilik
ozellikleri ve risk algisinin karar verme sekillerine etkisini incelemistir. Aragtirmada
kullanilan kisilik 6l¢egi, Benet-Martinez ve John tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
uyarlanmasi Siimer vd. (2005) tarafindan yapilan bir 6lgektir. Risk algis1 dlgegi,
Hunter (2002, 2006) tarafindan pilotlarin ugus esnasinda meydana gelen ve
gelebilmesi her zaman miimkiin olan durumlarin risk degerlendirmesinin
Olciilebilmesine yonelik gelistirilen bir 6l¢ektir. Calisma sonucunda rasyonel karar
verme stili ile disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik
ozellikleri arasindaki iligkinin pozitif yonlii, duygusal denge kisilik 6zelligi ile ise
iligkinin negatif yonlii oldugu belirlenmistir. Kaginma karar verme stili boyutunun
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik, duygusal denge kisilik
Ozellikleri ile negatif yonlii bir iligkisinin, duygusal denge kisilik 6zelligi ile ise pozitif
yonlii bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica rasyonel karar verme stili ile

yiiksek manevra riski ve genel yasam riski arasindaki iliskinin pozitif oldugu tespit
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edilmistir. Kendiliginden anlik karar verme stili ile kisilik 6zellikleri ve risk algisi

arasinda ise negatif bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmaistir.

Yeke (2015), Istanbul Universitesi’nde gérev yapmakta olan 164 akademisyen
tizerine gerceklestirdigi ¢alismasinda kisilik 6zellikleri, orgiitsel vatandaglik davranisi
ve is tutkunlugu arasindaki iligkileri incelemistir. Kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in
Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen kisilik 6l¢egi kullanilmistir. Olgek 5 boyut ve
30 ifadeden olusmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisim 6lgmek icin Podsakoff,
Mackenzie, Moorman ve Fetter tarafindan gelistirilen 6rgiitsel vatandaglik davranisi
dleegi kullanilmistir. Olgek 5 boyut ve 24 ifadeden olusmaktadir. Is tutkunlugunu
Olcmek i¢in Schaufeli ve Bakker tarafindan gelistirilen 17 ifadelik 6l¢egin (UWES 17)
3 boyut ve 9 ifadeden olusan kisa versiyonu kullanilmistir. Calisma sonucunda kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik ve sorumlulugun orgiitsel vatandashik davranisi

Uzerindeki etkisinde is tutkunlugunun aracilik rolii bulundugu tespit edilmistir.

Cetin (2015), tekstil ve hazir giyim iiretim isletmelerinde gorev yapan 847
calisan ile gerceklestirdigi ¢alismasinda kisilik 6zelliklerinin orgiitsel intikam niyetine
etkisinde oOrgiit iklimi ve baglamsal performansin roliini incelemistir. Kisilik
Ozellikleri 6lgegi icin Aydogmus’un (2011) doktora calismasindan yararlanilmistir. 44
sorudan olusan 6l¢ek, Aydogmus’un 221 kisi ile gerceklestirdigi caligmasinda, bes
faktor altinda toplanmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi igin, orijinali olan John ve
Srivastava (1999) calismasindan ve 6lgegin Tiirkce ¢evirisinin bulundugu (Aydogmus,
2011) calismasindan faydalanilmistir. Kullanilan &rgiitsel iklim dlgegi ise Ozdemir
(2006) tarafindan “Human resource practices, organizational climate, and customer
satisfaction” (Rogg, Schmidt, Shull, ve Schmitt, 2001) isimli makaleden Turkce’ye
cevirilmistir. Olgegin orijinalinin  yer aldifi ¢alisma, 351 yonetici ile
gerceklestirilmistir. 22 maddeden olusan dlgek, 4 faktdr altinda toplanmustir. Orgiitsel
intikam niyeti 6lgegi icin Ozdevecioglu, Akin ve Unlii’niin (2012) makale
calismasindan  yararlamlmistir. Ozdevecioglu ve arkadaslarinm, 290 kisi ile
gerceklestirmis olduklar ¢alismada, orgiitsel intikam niyeti Olcegi tek faktor altinda
toplanmistir. Olgegin orijinali, yazarlar tarafindan Wade’in “The Development of a
Scale to Measure Forgiveness” (1989) adli doktora tezinden ¢evrilmistir. Baglamsal
performans Olgegi icin Tuna’nin (2014) doktora tez ¢alismasindan yararlanilmistir.
Olgegin orijinali, Borman ve Motowidlo'nun (1997) “Task Performance and

Contextual Performance: The Meaning for Personnel Selection Research” adh
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calismasidir. Calisma sonucunda orgiit ikliminin, deneyime agiklik ve duygusal
dengesizlik kisilik oOzellikleri ile Orgiitsel intikam niyeti arasindaki iliskide tam
aracilik; Disadoniikliik, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile oOrgiitsel
intikam niyeti iliskisinde ise kismi aracilik etkisine sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica baglamsal performans davranisinin, sorumluluk, disadoniikliik ve deneyime
aciklik kisilik ozellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasindaki iliskide diizenleyici
etkiye sahip oldugu; duygusal dengesizlik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile 6rgiitsel

intikam niyeti arasindaki iliskide ise herhangi bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.

Mihalcea (2014), 173’1 orta ve list seviye yoneticilik pozisyonlarinda gérev
yapan 1272 ¢alisan lizerinde gerceklestirdigi calismada, liderlik, kisilik, is tatmini ve
1s performansi arasindaki iliskileri incelemistir. Kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in 260
soruluk uluslarast kisilik madde havuzunun Pitariu vd. (2006) tarafindan Rumen
niifusuna gore uyarladigi hali kullanilmistir. Liderlik tarzlarini 6lgmek i¢in ¢ok
faktorlii liderlik Slcegi (the multifactor leadership questionnaire) kullanilmistir. Is
tatminini 6lgmek i¢in Mihalcea (2013) tarafindan 12 boyuta dagitilan 87 soruluk 6lgek
kulanilmistir. Ayrica liderlerin verimliliklerini 6lgmek icin ¢alisma yasamina ait bir
dizi veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, transaksiyonel ve transformasyonel

liderlik ile kisilik 6zellikleri arasinda orta diizeyli iligskiler bulundugu belirlenmistir.

Altunay (2014), izmir ilinin Karsiyaka, Cigli, Bayrakli, Bornova ve Konak
ilcelerinde ilkokul ve ortaokullarda miidiir ve miidiir yardimciligi gorevini tistlenen
200 egitim yoneticisi ile gergeklestirdigi calismasinda kisilik 6zellikleri ile karar
verme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada kullanilan okul
yoneticilerinin karar verme becerileri 6l¢egi Acet (2006) tarafindan, bes faktor kisilik
ozellikleri 6lgegi ise Jhon, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis ve Alkan
(2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak, giivenirlilik ¢alismasi yapilmistir. Calisma
sonucunda kisilik 6zellikleri ile karar verme becerileri arasinda olumlu yonde orta

diizeyde bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

Irengiin (2014), Istanbul ilindeki iiniversitelerde uygulamal1 girisimcilik dersi
alan 197 isletme boliimii 68rencisi lizerine gergeklestirdigi ¢alismasinda bes faktor
kisilik 6zelliklerinin sosyal girisimcilik yonelimine etkisini incelemistir. Arastirma
Ol¢cekleri Hwee Nga ve Shamuganathan tarafindan 2010 yilinda yapilan ¢aligmadan

alinmistir. Sosyal girisimcilik ile ilgili 20 ve kisilik 6zellikleri ile 21 soru katilimcilara
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yoneltilmistir. Calisma sonucunda kisilik ile sosyal girisimcilik kavramlar1 arasinda

anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Sicora (2014), ABD’de 18 farkli orgiitte gorev yapan 900 kisi ile
gerceklestirdigi calismasinda kisilik ozellikleri ile giiven arasindaki iliskiyi
incelemistir. Kisilik 6zelliklerinin 6lgtiminde Goldberg (1999) calismasinda ortaya
konan ve gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Goldberg vd. (2006) tarafindan yapilan
uluslararast kisilik madde havuzunun 50 maddelik versiyonu kullanilmistir.
Katilimeilarin  giiven diizeylerinin olglimiinde ise arastirmaci tarafindan farkli
kaynaklardan faydalanarak olusturulan 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, duygusal denge ve uyumluluk diizeyleri yiiksek olan katilimcilar daha yiiksek
giiven egilimi gostermektedirler. Ancak, disadonuklik, agik goriisliiliik ve sorumluluk
kisilik boyutlari ile giiven egilimi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica
katilimcilarin lidere olan gilivenlerinin en 6nemli gostergelerinin, sirasi ile liderin

uyumluluk, sorumluluk ve a¢ik goriisliliik 6zellikleri oldugu belirlenmistir.

Stouten, Kuppens ve Decoster (2013), dagitimsal adalet, 6fke durumu ve kisilik
Ozellikleri ile sugluluk duygusu arasindaki iliski incelenmistir. Bunun igin iki ayri
calisma yapilmistir. Calismalarda katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin Slgiilmesi igin
Costa ve McCrae (1992) tarafindan olusturulan kisiligi bes boyutta ele alan 240
maddelik 6lgek kullanilmigtir. Birinci ¢alisma 263 lisans 6grencisi, ikinci ¢aligma ise
130 lisans 6grencisi lizerine gergeklestirilmistir. Birinci ¢alismanin sonuglari, orgiitsel
adalet esit dagitilmadiginda kisilerin nevrotiklik 6zelliklerinin arttigini, uyumluluk
ozelliklerinin ise azaldig1 gdstermektedir. Orgiitsel adaletin esit dagitildig1 durumlarda
ise kisilik dzelliklerinde herhangi bir degisiklik tespit edilmemistir. ikinci calismada,
sucluluk duygusu ve 0fke hisleri araci degisken olarak analizde yer almistir.
Nevrotiklik puanlar1 yiiksek, uyumluluk puanlar1 ise diisik olan kisilerin, érgutsel
adaletsiz durumlar ile karsilastiklarinda daha fazla 6fke gosterdigi belirlenmistir.
Uyumluluk kisilik boyutunun sorumluluk duygusu tarafindan, nevrotiklik kisilik

boyutunun ise sugluluk duygusu tarafindan etkilendigi belirlenmistir.

Woods ve Sofat (2013), Ingiltere’de is ofislerinde c¢alisan 238 kisi ile
gerceklestirdikleri caligmalarinda kisilik 6zellikleri ile is tutkunlugu arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik bir ¢calisma gergeklestirmistir. Kisilik 6zellikleri bes boyut olarak

ele alinarak 6lgmek icin Benet — Martinez ve John (1998)’un calismasindan
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yararlanilmistir. Is tutkunlugu ise Schaufeli, Bakker ve Salanova (2006) tarafindan
gerceklestirilen caligmada gelistirilen dinglik, adanmislik ve yogunlagsma olmak iizere
tic boyut da incelenmistir. Calisma sonucunda kisilik 6zellikleri boyutlarindan
Disadoniikliik ile sorumlulugun is tutkunlugu iizerinde giiglii bir etkisi oldugu,
duygusal denge boyutunun ise is tutkunlugu iizerinde dolayl bir etkiye sahip oldugu

tespit edilmistir.

Malik, Ghafoor ve Igba (2012), ¢alismalarinda kisilik 6zellikleri ile orgiitsel
vatandaslik davranisini arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Pakistan’ da faaliyet
gosteren farklt bankalarda calismakta olan 174 kisiden toplanan veriler ile
gergeklestirilmistir. Kisilik 6zellikleri Costa ve McCrae (1992)’ nin ¢alismasindan
yararlanilarak 6l¢iilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik davranismi 6lgmek icin ise
Motowildo ve Van Scotter (1994) gelistirdikleri Olgcek kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda kisilik 6zelliklerinin orgilitsel vatandaslik davranisi iizerinde pozitif yonlii

bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Lv, Shen, Cao, Su ve Chen (2012), Cin’de 11 hastanede gorev yapmakta olan
241 hemsire ve doktordan elde ettikleri veriler ile gerceklestirdikleri ¢calismalarinda,
sorumluluk kisilik boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda 6rgiitsel adaletin
arabuluculuk roliinii incelemistirler. Sorumluluk kisilik boyutunun 6lgtimiinde bes
faktor kisilik ozelliklerini temel alan Saucier (1994)’ in caligmasindan alinan 8
maddelik olcek kullanilmistir. Orgiitsel adalet algisinin 6lgiimiinde Colquitt (2001)
tarafindan gelistirilen o6lgek kullamlmustir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin
Olctimiinde ise, Podsakoff vd. (2000) tarafindan gelistirilen 30 maddelik O6lgek
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda sorumluluk kisilik boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisi iliskisinde orgiitsel adalet algisinin 6nemli 6lgiide aracilik rolii bulundugu

tespit edilmistir.

Demir (2012), inénii Universitesi’nin idari ve sozlesmeli 388 personeli ile
gerceklestirdigi calismasinda kisilik ozellikleri ile is tatmini arasindaki iliskiyi
incelemistir. Kisilik 6zelliklerinin belirlemek i¢in Costa ve McCrae (1987) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Somer ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bes faktor
kisilik Olcegi kullanilmistir. Kullanilan is tatmin Olcegi, literatiiriin ve listelerin
taranmas1 yoluyla elde edilmistir. Aragtirma Orneklemini olusturan {iniversite

calisanlarinin is tatminini O6lgmek amaciyla konu ile ilgili 40 maddelik yargi
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ifadelerinden olusan Olgek kullanilmistir. Calisma sonucunda disadoniikliik,
uzlasmaci, 6zdenetimli, ndrotizm, gelisime agiklik kisilik 6zellikleri ile ¢alisanlarin is
tatmini arasinda pozitif yonde, anlamli ama zayif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

2.3. Sanal Kaytarma ve Kisilik Ozellikleri iliskisi Uzerine Daha Once Yapilan

Arastirmalar

Krishnan, Lim ve Teo (2010), 213 dniversite mezunu Uzerine
gerceklestirdikleri caligmalarinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin sanal kaytarma
davraniglarina ayrilan zaman ile iliskisini incelemistirler. Kisilik 6zelliklerinin
6lciminde Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen 44 maddelik 6l¢ek
kullanilmistir. Sanal kaytarma siiresi ise katilimcilarin internet {izerindeki hareketleri
incelenerek belirlenmistir. Arastirma sonucunda, bes faktor kisilik Ozelliklerinden
sadece disadoniikliik ve uyumlulugun sanal kaytarma davraniglari ile gegirilen zamani
anlamli bir sekilde agikladig belirlenmistir. Ayrica disadoniklik ile sanal kaytarma
arasindaki iligkinin kisiligin sorumluluk boyutu ile ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna gore disadoniklik 6zelligi yiiksek olan bireyler arasindan sorumluluk 6zelligi
yuksek olan bireylerde sanal kaytarma zamani azalirken, diisiik olan bireylerde ise

artmaktadir.

Jia, Jia ve Karau (2013), 147 yetiskin calisan lizerine gerceklestirdikleri
caligmalarinda bes faktor kisilik ozellikleri, is anlamliligt ve internet kullanim
politikalar1 ile sanal kaytarma davranislar1 arasindaki iligkiyi arastirmigtirlar. Sanal
kaytarmay1 6l¢mek i¢in Lim ve Teo (2005) tarafindan gecerlik giivenirlik ¢aligmasi
yapilan 6lgek kullanilmistir. Kisilik 6zelliklerinin 6lgiimiinde Goldberg vd. (2006)
tarafindan olusturulan uluslararasi kisilik madde havuzunun 50 maddelik versiyonu
kullanilmistir. Katilimeilara ayrica is anlamliligi 6lgmek i¢in 7 sorudan olusan bir
Oleek ve kurumlarinin internet kullanim politikalar1 da soru olarak yoneltilmistir.
Calismada duygusal denge ve sorumluluk kisilik boyutlarmin sanal kaytarma
davraniglar1 ile yonl negatif olan bir iliski icerisinde bulunduklar1 belirlenmistir.
Ayrica Disadoniikliik ve deneyime acgiklik boyutlar1 ile sanal kaytarma davraniglari

arasinda yonu pozitif olan bir iligki tespit edilirken, uyumluluk boyutunun sanal
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kaytarma davraniglari ile iligkisi tespit edilmemistir. Ayrica geng ve erkek calisanlarin
sanal kaytarma davranislarini digerlerine gore daha ¢ok gerceklestirdigi sonucuna

varilmstir.

Andreassen, Torsheim ve Pallesen (2014), 11018 kisiye ulasarak
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda demografik degiskenlerin, kisilik 6zelliklerinin ve
isle ilgili faktorlerin, sanal kaytarmanin bir boyutu olan isyerinde sosyal ag sitelerinin
kisisel amaglar igin kullanimi ile iliskisini incelemistirler. Sosyal ag sitelerinin
isyerinde kullanimint 6lgmek igin arastirmacilar 13 maddeden olusan bir dlgek
gelistirerek katilimcilara yoneltmistirler. Kisilik 6zelliklerinin  Slglimiinde ise
Donnellan, Oswald, Baird ve Lucas (2006)’dan faydalanilarak uluslararasi kisilik
madde havuzunun 20 soruluk versiyonu kullanilmistir. Buna gore, sosyal ag sitelerinin
kisisel amaglar i¢in kullanimi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden digaddnukIUk ve
nevrotiklik boyutlart arasinda pozitif yonli, uyumluluk boyutu ile ise negatif yonli bir
iliski mevcuttur. Ayrica geng c¢alisanlarin yasi ilerlemis olanlara, erkek ¢alisanlarin
kadin calisanlara, erkek veya kiz arkadasi bulunmayan ¢alisanlarin da bulunanlara
oranla daha fazla isyerinde sosyal ag sitelerinin kisisel amaclar i¢in kullanimi

davraniglarinda bulunduklari belirlenmistir.

O’Neill, Hambley ve Bercovich (2014), Kanada’ da 174 kisi ile
gerceklestirdikleri ¢alismada ofis disinda c¢alisan kisilerin sanal kaytarma diizeyleri ile
is tatmini, diriistliik, erteleme egilimleri ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
incelemistirler. Kisilik 6zelliklerinin 6l¢timiinde Goldberg vd. (2006) tarafindan
olusturulan uluslararast kisilik madde havuzunun 50 maddelik versiyonu
kullanilmistir. Is tatminin dl¢iimiinde daha &nce yapilan calismalardan hareketle
yazarlar tarafindan olusturulan bir 6l¢ek kullanilmistir. Sanal kaytarmay1 6lgmek igin
ise yazarlar tarafindan 3 ifade belirlenerek katilimcilara yoneltilmistir. Calisma
sonucunda sanal kaytarma davraniglarinin uyumluluk ve sorumluluk boyutlar ile
negatif yonli bir iliski igerisinde olduklari, is tatmini ve diiriistliik arttik¢a da sanal

kaytarma davranislarinin azaldigi belirlenmistir.

Corgnet, Gonzalez ve Mateo (2015), ABD’de 20 yas ortalamasina sahip 264
tiniversite Ogrencisi  Uzerinde gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda  sorumluluk,
nevrotiklik ve deneyime aciklik boyutlar1 ile sanal kaytarma davranislarinin iligkisini

incelemistirler. Kisilik o6zelliklerini 6lgmek i¢in John, Donahue ve Kentle (1991)
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tarafindan gelistirilen 44 maddelik 6lgek kullanilmistir. Caliganlarin sanal kaytarma
davraniglar1 ise deney ve gozlem yoluyla degerlendirilmistir. Caligma sonucuna gore
sorumluluk ile sanal kaytarma davranislar1 negatif yonlii bir iligki i¢inde iken, diger

kisilik boyutlar1 ve sanal kaytarma arasinda bir iliski tespit edilmemistir.

Bir diger c¢alismada ise Kim, Triana, Chung ve Oh (2015), bilgisayar
kullanarak calisan beyaz yakali ¢alisanlar iizerine gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
sorumluluk ve duygusal denge boyutlari ile sanal kaytarma faaliyetleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in Goldberg vd. (2006) tarafindan
olusturulan bes faktor kisilik 6zellikleri anketi kullanilmistir. Sanal kaytarmayi 6lgmek
i¢in ise Lim (2002) tarafindan olusturulan 6l¢ek kullanilmistir. Incelemede sorumluluk
diizeyi yiiksek olan calisanlarin yiiksek Orgiitsel adaleti algiladiklarinda sanal
kaytarma davranislarin1 daha az gerceklestirdikleri sonucuna varilmistir. Ayrica bu
calisanlar psikolojik giiclendirme ¢alismalarinin arttigi durumlarda daha fazla sanal
kaytarma davranis1 sergilemektedirler. Bir diger kisilik 6zelligi duygusal denge ile

sanal kaytarma davraniglari arasinda ise negatif yonli bir iliski s6z konusudur.

Varghese ve Barber (2017), farkli meslek dallarindan 343 kisi ile
gergeklestirdikleri ¢alismada sanal kaytarma ile kisilik 6zellikleri iliskisinde is rolii
stres etkenlerinin (rol ¢atismasi, rol belirsizligi, asir1 rol yiikii) etkisini incelemistirler.
Rol ¢atismast (8 madde) ve rol belirsizligi (6 madde) sorulart Rizzo, House ve
Lirtzman (1970)’den alinmistir. Asirt rol yiikii sorular1 (5 madde) ise Peterson vd.
(1995)’ den alinmistir. Sanal kaytarma davranislarinin 6l¢timiinde Blanchard ve Henle
(2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ek ve kisilik 6zelliklerinin 6l¢iimiinde Donellan vd.
(2006) tarafindan olusturulan uluslararasi kisilik Ol¢lim havuzunun 20 maddelik
versiyonu kullanilmistir. Buna gore sanal kaytarma ile kisiligin disadontikliik ve
nevrotiklik boyutlar1 pozitif, uyumluluk ve sorumluluk boyutlar1 negatif yonlii bir
iliski icerisindedir. Is rolii stres etkenlerinden ise rol ¢atismasi ile sanal kaytarma
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, rol ¢atigmasinin sanal kaytarma
ile nevrotiklik ve uyumluluk boyutlar1 arasindaki iligkiyi, asir1 rol yiikiinlin ise

sorumluluk boyutu ile sanal kaytarma arasindaki iliskiyi giiclendirdigi belirlenmistir.

Iki kavrami inceleyen iilkemizdeki bir ¢calismada Tan (2017) tarafindan 400
katilimci ile gergeklestirilen ¢alismada kisilik 6zellikleri ile sanal kaytarma davranisi

tirleri (6grenme amagli, sosyal amagli, bagimlilik boyutlu ve diizensiz) arasindaki
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iligki incelenmistir. Kullanilan sanal kaytarma o0l¢egi arastirmaci tarafindan
gelistirilmis 22 maddelik bir 6lcektir. Kisilik 6zellikleri 6l¢egi ise McCrae ve Costa
(1989)’den yararlanilarak turizme 6zgii olarak uyarlanmis ve bazi degiskenleri modele
uygun olacak sekilde gelistirilmistir. Olgekte toplam 24 madde bulunmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, disadoniikliik boyutu tiim sanal kaytarma davranislar
Uzerinde etkiye sahipken, deneyime agiklik boyutu 6grenme amagli ve diizensiz sanal
kaytarma davranislariyla, duygusal denge boyutu da 6grenme amagh sanal kaytarma

davranis1 disindaki tiirler ile etkilesim icerisindedir.

Civilidag (2017) ise beyaz yakali 296 belediye c¢alisan1 iizerinde
gergeklestirdigi calismada sanal kaytarmanin bazi demografik degiskenler ve kisilik
Ozellikleri ile olan iligkisini incelemistir. Sanal kaytarma davranislarin1 6lgmek icin
Oriicii ve Y1ldiz (2014) tarafindan olusturulan lgek kullanilmistir. Kisilik dzelliklerini
6lgmek icin ise Eysenck ve Eysenck (1978) tarafindan gelistirilen ve Cantez (1984)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 0l¢ek kullanilmistir. Calisma sonucunda, kisiligin ige-
disadoniikliik ve nevrotiklik boyutlari ile cinsiyet, yas ve egitim diizeylerinin birlikte
Oonemli ve 6nemsiz sanal kaytarma davranislari ile anlamli bir iligki icinde bulundugu

belirlenmistir.

Bir diger ¢alismada da Orlicli ve Aksoy (2018), imalat sektoriinde calisan 167
muhendis iizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin
alt boyutlar1 olan disadontikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime
aciklik ile 6nemli ve Onemsiz sanal kaytarma davraniglart arasindaki iliskiyi
arastirmistirlar. Kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek amaciyla John, Donahue ve Kentle (1991)'
n gelistirdigi biiyiik bes kisilik dlgegi kullanilmistir. Olgegin Tiirkge gegerlilik ve
giivenilirlik calismast Eving (2004) tarafindan yapilmistir. Sanal kaytarma
davramslarim dlgmeye yonelik olarak gegerlik ve giivenilirlik calismas1 Oriicii ve
Yildiz (2014) tarafindan yapilan ve 14 sorudan olusan Ol¢ek kullanilmistir. Bu
aragtirma sonucunda, disadoniiklik boyutu ile 6nemli ve 6nemsiz sanal kaytarma
davraniglar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Nevrotiklik
kisilik boyutunun da 6nemli sanal kaytarma davraniglar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligkisi bulundugu belirlenmistir. Buna gore disadoniikliik ve nevrotiklik
boyutlarinin  6nemli sanal kaytarma davraniglarint %6,4 oraninda agikladigi
goriilmektedir. Nevrotiklik boyutunun Onemsiz sanal kaytarma davraniglarini

aciklama orani ise %2,9 olarak belirlenmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Literatiir incelendiginde bes faktor kisilik oOzellikleri ile sanal kaytarma
davraniglar1 arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan
gelistirilen modele gore, disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinde artis
oldugunda 6nemli ve 6nemsiz sanal kaytarma davranislarinda da artis beklenmektedir
Uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge diizeylerindeki artis durumunda ise sanal

kaytarma davranislarinda azalma beklenmektedir.

BES FAKTOR
KISILIK
OZELLIKLERI
Disadonuikliik SANAL KAYTARMA
Onemli  sanal kaytarma
Uyumluluk
davranislari
Sorumluluk Onemsiz  sanal  kaytarma
davranislari
Duygusal denge
Deneyime agiklik

Sekil 1: Arastirma Modeli 1

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma i¢in bankacilik sektorii tercih edilmistir. Bunun temel nedenleri,

bankacilik sektoriintn teknolojinin yogun olarak kullanildigi bir sektor olmasi ve
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banka ¢alisanlarinin tempolu ve stresli bir calisma hayatina sahip olmalaridir. Bu iki
etmen dolayist ile ¢aligmanin banka calisanlar1 iizerinde gerceklestirilmesi ile sanal
kaytarma diizeyleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski diizeyinin saglikli sekilde

belirlenebilecegi ongoriilmektedir.

Arastirmanin evrenini GUney Marmara Bolgesi’nde 6zel ve devlet sektoriinde
gorev yapmakta olan banka ¢alisanlari, 6rneklemini ise bu bdlgede gérev yapmakta
olan kolayda 6rnekleme yontemi ile ulasilan 403 banka g¢alisan1 olusturmaktadir.
Tavsancil (2002), 6rneklem biiyiikliigiiniin kullanilan 6l¢eklerdeki madde sayisinin
bes ile on kat1 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore drneklem biiyiikligii

yeterli diizeydedir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Krishnan vd. (2010) 213 tniversite mezunu tizerine gergeklestirdikleri
calismalarinda, Jia, Jia ve Karau (2013) 147 yetiskin ¢alisan lizerine gergeklestirdikleri
calismalarinda, Andreassen, Torsheim ve Pallesen (2014) 11018 kisiye ulasarak
gerceklestirdikleri  ¢alismalarinda, Varghese ve Barber (2017) farkli meslek
dallarindan 343 kisi ile gergeklestirdikleri calismalarinda, Oriicii ve Aksoy (2018) ise
imalat sektoriinde ¢alisan 167 mihendis {izerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
bes faktor kisilik 6zelliklerinin her biri ile sanal kaytarma davraniglarinin iligkisini

incelemistirler.

O’Neill vd. (2014), Kanada’ da gergeklestirdikleri ¢alismada ofis ortaminda
calismayan kisilerin sanal kaytarma diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi

arastirmistirlar.

Corgnet vd. (2015), ABD’de 264 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri
calismalarinda sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime agiklik boyutlari ile sanal

kaytarma davranislari arasindaki iligkiyi incelemistirler.

Kim vd. (2015), bilgisayar kullanarak ¢alisan beyaz yakali galisanlar tizerine
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda sorumluluk ve nevrotiklik boyutlar1 ile sanal

kaytarma faaliyetleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
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Civilioglu (2017) tarafindan beyaz yakali 296 belediye c¢alisan1 {izerinde
gerceklestirilen calismada ise kisilik ige-diga doniikliik ve nevrotiklik boyutlar: ile

sanal kaytarma davraniglarinin iliskisi incelenmistir.
Bu ¢alismalardan hareketle olusturulan arastirma ana hipotezi su sekildedir:

H1: Kisilik 6zellikleri ile sanal kaytarma davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki

vardir.
Bu hipoteze bagli alt hipotezler ise su sekildedir:

H1a: Disadoniikliik kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6nemli sanal kaytarma

davraniglarinda artis olur.

H1b: Disadoniikliik kisilik boyutu oOne ¢ikan bireylerde Onemsiz sanal

kaytarma davraniglarinda artis olur.

Disa doniik bireyler baskin, pozitif bakis agisina sahip ve siirekli olarak sosyal
iliskiler kurmaya egilimlidirler (Watson ve Clark 1997). Kraut vd. (2002)’ nin
yaptiklari calismada bu bireylerin interneti sosyal iligki kurmak i¢in bir platform olarak
kullandig1 sonucuna varilmistir. Wyatt and Phillips (2005)’in isyerinde internet
kullaniminda yapilan hatalar iizerine gerceklestirdikleri ¢alismada da disa doniik
Ozellik gosteren galisanlarin interneti is dis1 amaglar i¢in kullanmaya egilimli olduklari
belirlenmistir. Buna gore, disa doniik bireyler isyerlerinde kendilerini tatmin edici
iliskiler gelistiremediklerinde sanal kaytarma davraniglarin1 daha fazla gosterebilirler
(Kraut vd., 2002). H1 ve H2 hipotezleri bu durumlar géz énunde bulundurularak

olusturulmustur.

H1c: Uyumluluk kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde énemli sanal kaytarma

davranislarinda azalma olur.

H1d: Uyumluluk kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6nemsiz sanal kaytarma

davranislarinda azalma olur.

Uyumlulugu yiiksek bireyler nazik, sicakkanli ve giivenilir bireyler olarak
nitelenmektedirler (Hastings & O’Neill, 2009). Bu 0Ozelliklere sahip bireyler is yeri
kosullarin1 daha kolay kabul etmekte ve kurallarin disina ¢ikma egilimleri az
olmaktadir (Salgado, 2002). Bu baglamda, uyumluluk kisilik 6zelligi 6n planda olan

bireyler kendilerine basar1 getirecek davraniglari gostermeye odaklanarak catigma
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yaratacak kaytarma davranislardan uzak durmalar1 beklenmektedir (Oriicii ve Aksoy,

2018). H3 ve H4 hipotezleri bu bilgilerden hareketle olusturulmustur.

Hle: Sorumluluk kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6énemli sanal kaytarma

davraniglarinda azalma olur.

H1f: Sorumluluk kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6nemsiz sanal kaytarma

davraniglarinda azalma olur.

Yiiksek sorumluluga sahip bireyler gorevlerine odaklanarak onlar1 en iyi
sekilde tamamlamayr amaglamakta ve bunun icin de Kkurallara baglilik
gostermektedirler. (Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2001) Basariya odakli bir sekilde
davraniglarint  diizenleyerek, hedeflerine ulagmalarii  sekteye  ugratacak
davraniglardan uzak durmaktadirlar (Corgnet vd., 2015; Digman, 1990). Bu
dogrultuda, bu ozellige sahip ¢alisanlarin sanal kaytarma davraniglarinin onlari
hedeflerinden uzaklastiracagi diisiincesi ile hareket ederek bu davranislari daha az
gerceklestirme egiliminde olacag: diisiiniilebilir. H5 ve H6 hipotezleri bu bilgiler baz

alinarak belirlenmistir.

H1g: Duygusal denge kisilik boyutu 6ne ¢ikan (nevrotiklik 6zelligi diisiik)

bireylerde 6nemli sanal kaytarma davranislarinda azalma olur.

H1h: Duygusal denge kisilik boyutu 6ne ¢ikan (nevrotiklik 6zelligi diisiik)

bireylerde 6nemsiz sanal kaytarma davraniglarinda azalma olur.

Duygusal denge diizeyi diisiik olan bireyler karamsar, endiseli, giiven diizeyi
diisiik ve olumsuz duygu egilimleri olan bireylerdir (Bozionelos 2004). Bu baglamda,
stres diizeyi yiiksek ve depresif bireyler olmalari dolayisiyla (Judge ve Iles, 2002) zor
durumlar ile karsilastiklarinda durumdan kagma egilimi gosterecekleri icin (Colbert,
Mount, Harter, Witt ve Barrick, 2004) sanal kaytarma davramiglarin1 daha fazla

gostermeleri beklenebilir. H7 ve H8 hipotezleri bu bilgiler 1s18inda olusturulmustur.

H1i: Deneyime agiklik kisilik boyutu ©6ne ¢ikan bireylerde 6nemli sanal

kaytarma davraniglarinda artis olur.

H1j: Deneyime agiklik kisilik boyutu 6ne g¢ikan bireylerde ¢nemsiz sanal

kaytarma davraniglarinda artis olur.
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Deneyime aciklik 6zelligi yiiksek olanlar zihinsel olarak karmasik, yeniliklere
merakli, 6zgiin ve yasama genis bir ¢ergeveden bakan bireylerdir (John ve Srivastava,
1999). Giglii bir hayal giiciine ve bagimsiz bir yargi yetenegine sahip olan bu
bireylerin (Zhang, 2003) is yeri kurallarim1 sorgulayarak yenilikler aramalari

beklenebilir. Bu bilgilerden hareketle H9 ve H10 hipotezleri olusturulmustur.

Hipotezlere ek olarak arastirmanin iki kavramini olusturan sanal kaytarma
davraniglar1 ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
seviyesi, kurumdaki hizmet siresi, kurumdaki pozisyon, pozisyondaki ¢alisma siiresi
gibi demografik ozellikler ile olan iliskileri de incelenecektir. Bu degiskenler ile

kurulan arastirma modeli:

Sanal Kaytarma Davranislan
e Onemli sanal kaytarma

davranislari
Demografik Degiskenler .
o e Onemsiz sanal kaytarma
o Cinsiyet
davranislari

e Medeni durum

e Yas

e Egitim seviyesi

e Kurumdaki hizmet siresi e
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

e Kurumdaki pozisyon e Digaddniikliik

e Pozisyondaki galisma e Uyumluluk
suresi
e Sorumluluk

e Duygusal denge

e Deneyime agiklik

Sekil 2: Arastirma Modeli 2
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma 1 Nisan — 30 Mayis 2018 tarihleri arasinda Giiney Marmara’ da
gorev yapmakta olan banka calisanlar1 iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
oncesinde katilimcilarin en dogru bilgileri vermelerini saglamak amaciyla
arastirmanin 6nemi anlatilmis ve anket sonuglarinin arastirmacida gizli kalarak {i¢lincti
kisiler ile kesinlikle paylasilmayacag: ifade edilmistir. Uygulanan ankette 6lgekler
Sanal Kaytarma, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Demografik Ozellikler seklinde
siralanmig ve tiim boliimleri eksiksiz cevaplamalart gerektigi konusunda katilimcilar
bilgilendirilmistir. internet ortaminda hazirlanarak katilimcilara ulastirilan anket
formu ile 140 banka ¢alisanina ulasim saglanmistir. Katilimei sayisini arttirmak
amaciyla anket formlarinin kolayda ornekleme yontemi ile c¢alisanlara elden
ulastirilmast sonucunda 330 kisiye ulagilmig 275 formun geri doniisii ger¢eklesmis ve
263 form degerlendirmeye alinmistir. Calisma toplamda 403 banka calisanindan

toplanan veriler ile gerceklestirilmistir.

3.4.1. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada Blanchard ve Henle (2008)’ in yapmis oldugu sanal kaytarma
smiflandirmasini temel alarak sanal kaytarmayi 6nemli ve 6nemsiz olarak iki bolimde
inceleyen Oriicii ve Yildiz (2014) tarafindan olusturulan sanal kaytarma olcedi ve
kisiligi Costa ve McCrae (1978) tarafindan temeli olusturulan bes faktor kisilik
Ozellikleri kuramini temel alarak inceleyen John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan

olusturulan kisilik 6l¢egi kullanilmistir.

3.4.1.1. Sanal Kaytarma Olcegi

Katilimeilarin sanal kaytarma diizeylerini belirlemek icin Oriicii ve Yildiz
(2014) tarafindan olusturularak gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari yapilan Glgek
kullanilmistir. 14 sorudan olusan 6l¢egin, 1-3-7-10-11 numarali sorular1 Blanchard ve

Henle (2008)’ nin "Correlates of Different Forms of Cyberloafing: The Role of Norms
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and External Locus of Control" isimli ¢alismasindan, 12-13-14 numarali sorulari ise
Lim (2002)’ in "The IT Way of Loafing on the Job: Cyberloafing, Neutralizing and
Organizational Justice” isimli ¢alismasindan Tiirkge’ ye uyarlanarak olgege dahil
edilmistir. 4, 5, 6, 8, 9 numarali sorular1 Ozkalp vd. (2012)’ nin “Sapkin Orgitsel
Davraniglar ve Calisma Yasaminda Yeni Bir Olgu: Sanal Kaytarma (Cyberloafing) ve
Is Iliskilerine Etkileri” isimli calismasindan uyarlanan dlgegin 2 numarali sorusu ise

arastirmacilar tarafindan eklenmistir.

Olgegin  1-2-3-4-5-6-7-8 numarali sorular1 6nemli sanal kaytarma
faaliyetlerini, 9-10-11-12-13-14 numarali sorulari ise Onemsiz sanal kaytarma

faaliyetlerini temsil etmektedir.

3.4.1.2. Kisilik Ozellikleri Ol¢egi

Katilimeilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek icin John, Donahue ve Kentle
(1991) tarafindan gelistirilen, Eving (2004) tarafindan Tiirk¢e’ ye gevrilerek gecerlilik
ve glivenilirlik calismalar1 yapilan Bes Biiyiik Kisilik Olgegi kullanilmustir. 44 sorudan
olusan olcek, kisiligi disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve

deneyime aciklik olmak iizere bes temel boyuta ayirarak incelemektedir.

Olgegin 1-6-11-16-21-26-31 ve 36. sorular1 disadéniikliik boyutunu, 2-7-12-
17-22-27-32-37 ve 42. sorulart uyumluluk boyutunu, 3-8-13-18-23-28-33-38 ve 43.
sorulart sorumluluk boyutunu, 4-9-14-19-24-29-34 ve 39. sorular1 duygusal denge
boyutunu, 5-10-15-20-25-30-35-40-41 ve 44. sorulari ise deneyime agiklik boyutunu
temsil etmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Kayip Veri Analizi

Analizler 6ncesinde veriler incelenerek kayip veri oraninin %1 den az oldugu
goriilmiistiir. Tim kayip veriler bir paket programi ile tahmin edilmis ve istatistiksel

analizler, kayip veri atamasi yapilan veri seti iizerinde gerceklestirilmistir.
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3.5.2. Tamimlayic Istatistikler

Arastirmada kullanilan o6lgeklere iliskin minimum degerleri, maksimum
degerleri, ortalamalari, standart sapmalari, basiklik ve carpiklik degerleri asagidaki
cizelgede yer almaktadir. Buna gore degiskenlerin minimum degerleri 3 ile 15;
maksimum degerleri 15 ile 50; ortalamalar1 9,31 ile 29,84; standart sapmalar1 2,79 ile
9,29; basiklik degerleri -,465 ile ,592 ve carpiklik degerleri -,569 ile ,741 araliginda
bulunmaktadir. Giirbiiz ve Sahin (2015)’ e gore, elde edilen verilerin basiklik ve
carpiklik degerleri -1 ve +1 arasinda ise verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenerek
parametrik analiz teknikleri kullanilabilir. Ayrica Kolmogoroc-Smirnov test
sonuglarma gore de elde edilen degerler arastirma verilerinin normal dagilim

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 2. Tamimlayic Istatistikler

Olgekler | Boyutlar N. Min. | Mak | Ort. Std. | Skewness Kurtosis Kolmogorov
S. Spm | (Basiklik) (Carpikhik) | - Smirnov
Ist. | Std. | Ist. | Std. | Ist. p
Hata Hata
Sanal Onemli 403 10 50 21,20 | 9,29 | 592 | ,122 | -569 | ,243 | ,121 | ,000
Kaytarma | Onemsiz 403 3 15 931 | 2,79 | -128 | ,122 | -,439 | ,243 | ,090 | ,000
Disadoniik- ,085 | ,000
ik 403 10 30 23,10 | 3,93 | -,355 | ,122 | -,041 | ,243
U
i Uyumluluk | 403 10 30 24,12 | 3,13 | -,465 | ,122 | ,741 | ,243 | ,090 | ,000
Kisili
,,s Duygusal ,080 | ,000
Ozellikle- 403 9 30 19,62 | 3,83 | ,038 | ,122 | ,055 | ,243
] denge
ri
Sorumluluk | 403 15 35 27,51 | 3,83 | -,227 | ,122 | -,106 | ,243 | ,066 | ,000
Deneyime ,070 | ,000
403 12 40 29,84 | 4,39 | -,170 | ,122 | 242 | ,243
Aciklik
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Demografik Bilgiler

Cizelge 3. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Veriler

Demografik Degiskenler Frekans Yuzde (%)
Cinsiyet

Erkek 183 454
Kadin 220 54,6
Medeni Durum

Evli 262 65,0
Bekar 141 35,0
Yas

15-25 31 7,7
26-35 231 57,3
36-45 115 28,5
46-55 20 5,0
56 ve yukarisi 6 1,5
Egitim durumu

Ortaokul 1 0,2
Lise 41 10,2
Universite 321 79,7
Yksek lisans 37 9,2
Doktora ve Ustl 3 7
Calisilan kurumdaki hizmet stresi

1 yildan az 35 8,7
1-5y1l 133 33,0
6-10 yil 118 29,3
11-15 yul 64 15,9
16 y1l ve daha yukarisi 53 13,2
Pozisyon

Gise yetkilisi 94 23,3
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Miisteri temsilcisi/Satig

danigmani 107 200
Servis yetkilisi 27 6,7
Servis yetkilisi yardimcisi 16 4,0
Uzman 34 8,4
Uzman yardimcisi 19 4.7
Yonetici aday1 18 4,5
Y 6netici 51 12,7
Miifettis yardimcisi 2 0,5
Sube midiiri 5 1,2
Guvenlik gorevlisi 30 7.4
Pozisyondaki ¢alisma suresi

1 yildan az 49 12,2
1-5yil 189 46,9
6-10 y1l 99 24,6
11-15 yul 44 10,9
16 y1l ve daha yukarist 22 9,5

Cizelge 3 incelendiginde;

e Erkek katilimcilarin oran1 %45,4 kadin katilimcilarin oran1 % 54,3’tiir. Bu
oranlardan kadin katilimcilarin ¢gogunlukta oldugu,

e Medeni durum degiskeninde evli katilimcilarin orant %65 iken bekar
katilimcilarin oraninin %35 olarak gergeklestigi,

e Yas degiskeni bakimindan en yiiksek katilim oraninin %57,3 ile 26-35 yas
araliginda saglandigi ve diger yas gruplarinin sirasiyla %28,5 ile 36-45 yas
araligi, %7,7 ile 15-25 yas aralig1, %5,0 ile 46-55 yas aralif1 ve %1,5 ile 56 ve
yukarisi yag araligt seklinde siralandigi,

e Katilimeilarin egitim diizeylerinin %79,7 ile iiniversite diizeyinde oldugu ve

diger diizeylerin %10,2 ile lise, %9,2 ile yiksek lisans, %7 ile doktora ve Ustt

ve %0,2 ile ortaokul seklinde oldugu,
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e Katilimcilarin %33 ile 1-5 y1l arasi, %29,3 ile 6-10 yil arasi, %15,9 ile 11-15
yil arasi, %13,2 ile 16 y1l ve daha yukarisi, %8,7 ile de 1 yildan daha az bir
stiredir ayn1 kurumda gorev yaptiklart,

e Katilmecilarin gorev yaptiklar1 pozisyonlarin en yliksek orandan baslayarak,
%26,6 miisteri temsilcisi/satis danismani, %23,3 gise yetkili, %12,7 yonetici,
%8,4 uzman, %7,4 givenlik gorevlisi, %6,7 servis yetkilisi, %4,7 uzman
yardimcisi, %4,5 yonetici adayi, %4,0 servis yetkilisi yardimcisi, %1,2 sube
miudiirii ve %0,5 ile miifettis yardimcis1 seklinde siralandigi,

e Pozisyondaki ¢aligma siiresi degiskeni bakimindan en yiiksek katilim oraninin
%46,9 ile 1-5 yil araliginda oldugu, diger oranlarin ise %24,6 ile 6-10 yil
araligl, %12,2 ile 1 yildan az, %10,9 ile 11-15 yil aralig1 ve %5,5 ile 16 yil ve
daha yukaris1 seklinde gerceklestigi goriilmektedir.

4.2. Acimlayici (Kesfedici) Faktor Analizi Sonuclar

4.2.1. Sanal Kaytarma Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi

Cizelge 4. Sanal Kaytarma Olgegi A¢imlayic1 Faktor Analizi

Faktorler
Maddeler 9 A _
Onemli | Onemsiz

Kisisel Web sayfasi ile ilgilenmek 0,561
Internet iizerinden is arama sitelerini ziyaret etmek 0,681
Kisisel iirlinler i¢in internet {izerinden alig-veris yapmak 0,682
Bloglar1 okumak (yazar ile okuyucu arasindaki 6zgiir iletisimi 0691
saglama platformu) ’

Internet iizerinde olusmus olan sanal topluluklar1 ziyaret 0738
etmek (eksi sozliik gibi) ’

Eglence amaghh veya bos zaman doldurmak icin oyun 0739
oynamak ’

Is dis1 genel amagli Web sitelerini ziyaret etmek (sérf 0748
yapmak) ’

Sosyal icerikli aglara katilmak (Facebook, Twitter vb.) 0,771

Internet iizerinden miizik, video, film veya dokiiman indirmek 0,802

Internet {izerinden eglence amagl video seyretmek (youtube

veya zapkolik gibi) 0,860
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Internet iizerinden haber sitelerini ziyaret etmek (gazete, 0675
online haber TV leri veya diger haber siteleri) ’
Internet iizerinden bankacilik islemleri yapmak (EFT, Havale
. S 0,683
islemleri gibi)
Yatirnmla ilgili Web sitelerini ziyaret etmek (finans, borsa

i Cl 0,828
siteleri gibi)
Agiklanan Varyans (%) 41,018 19,424
Kumdlatif Varyans (%) 41,018 | 60,442

KMO ve Bartlett’s test sonuglar1 incelendiginde, KMO katsayisinin 0,947
oldugu ve Bartlett's testi sonucunun ise p<0,01 6nem diizeyinde anlamli oldugu
(p=0,00) belirlenmistir. Bu bulgular 6rneklem biiyiikliigiinlin faktor analizi yapilmasi

icin uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4’ de sanal kaytarma Olcegi acimlayici faktdr analizi sonuglar
bulunmaktadir. Buna gére 6z degerleri 1’in {izerinde olan 2 faktorli bir yap1 ortaya
ciktig1 belirlenmistir. Orijinal 6lgekte dnemsiz sanal kaytarma faaliyetleri ile iligkili
oldugu belirtilen 1 madde faktor yiikii degerlerinin her iki faktor icin benzer degerlerde
bulunmasindan dolay1r 6l¢ek disinda birakilmistir. Ayni1 zamanda orijinal Olgekte
Onemsiz sanal kaytarma faaliyetleri ile iligkili oldugu belirtilen 2 maddenin ise
acimlayici faktor analizi sonucunda 6nemli sanal kaytarma faaliyetleri ile daha benzer

ozellikler gosterdigi belirlenmistir.

Sanal kaytarma Olgeginin 2 faktorlii yapisi toplam varyansin %60,442°sini
aciklamaktadir. Buna gore, Onemli sanal kaytarma boyutu toplam varyansin
%41,018’in1 olustururken, 6nemsiz sanal kaytarma boyutu ise toplam varyansin

19,424°Un0 agiklamaktadir.

4.2.2. Kisilik Ozellikleri Ol¢egi A¢imlayici Faktor Analizi

Cizelge 5. Kisilik Ozellikleri Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktorler
Maddeler

D.don U D.Den S D.A

Sosyal iligkilerinde yakinlagsmaktan 0,525
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kagiman

Kendini kabul ettiren, giiglii bir kisilige
sahip

0,544

Cana yakin, sosyal

0,581

Konuskan

0,660

Enerji dolu

0,701

Cevresine cosku yayan

0,731

Baskalari ile isbirligi yapmayi seven

0,419

Bagislayici, affedici bir yapiya sahip

0,528

Baskalariyla kavga baslatan (kavgact)

0,588

Hemen herkese kars1 diisiinceli ve nazik

0,625

Baskalarina kars1 bazen kaba

0,635

Genellikle guvenilir

0,638

Depresyonda, hizinli

0,406

Rahat ve stresle basa ¢ikabilen

0,420

Gergin durumlarda sakin kalabilen

0,480

Endiseli

0,532

Gergin olabilen

0,682

Kolayca gerginlesen

0,700

Glivenilir bir ¢aligan

0,463

Planlar yapan ve onlara uyan

0,474

Bir isi titiz yapan

0,513

Basladigi isi azimle, bitirene kadar
strdiuren

0,559

Dikkati kolay dagilabilen

0,580

Tembellige egilimli

0,596

Isleri etkin bir bigimde yapan

0,679

Yaratici

0,410

Yeni, orijinal fikirler Ureten

0,479

Bircok farkli konuya merakl

0,486

Zeki, derin diistinen

0,498
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Fikir yiiriiten ve fikirlerini agiklamay1

seven 0,522
Sanatsal ve estetik deneyimlere deger 0,734
Veren

Sanata ilgisi az olan 0,762
Sanat, mlzik ve edebiyatla ilgili 0,824
Agiklanan Varyans (%) 12,172 |11,116| 8,488 | 6,901 | 6,810
Kimdlatif VVaryans (%) 12,172 | 23,288 | 31,776 | 38,677 | 45,487

D.don: Disadoniiklik; U: Uyumluluk; D.Den: Duygusal denge; S: Sorumluluk; D.A:
Deneyime Agiklik

KMO ve Bartlett’s test sonuglar1 incelendiginde, KMO katsayisinin 0,825
oldugu ve Bartlett's testi sonucunun ise p<0,01 6nem diizeyinde anlamli oldugu
(p=0,00) belirlenmistir. Bu bulgular érneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapilmasi

i¢cin uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5° de bes faktor kisilik 6lgegi agimlayict faktor analizi sonuglar
bulunmaktadir. Buna gore 6z degerleri 1’in iizerinde olan 5 faktorlii bir yap1 ortaya
¢iktig1 belirlenmistir. Yavuz (2005) ve Tonta (2007)’ ye gére maddelerin yeterli 6lcim
giictine sahip oldugu belirtmek i¢in 0,40 ve iistiinde faktor yiikiine sahip olmasi
yeterlidir. Disadontikliik boyutu ile iliskili 2, uyumluluk boyutu ile iligkili 3,
sorumluluk boyutu ile iligkili 2, duygusal denge boyutu ile iligkili 2 ve deneyime
aciklik boyutu ile iligkili 2 maddede gorece dlsiik bir yiik degerine ulasildigindan

dolay1 s6z konusu maddeler analizlere dahil edilmemistir.

Kisilik ozellikleri 6l¢eginin 5 faktorlii yapisi toplam varyansin %45,487’sini
aciklamaktadir. Buna gore, disadoniiklik boyutu toplam varyansin %12,172’sini,
uyumluluk boyutu toplam varyansin %11,116’sin1, duygusal denge boyutu toplam
varyansin %8,488’ini, sorumluluk boyutu toplam varyansin %6,901’ini, deneyime

aciklik boyutu ise toplam varyansin 6,810’unu agiklamaktadir.
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4.3. Giivenirlik Analizi Sonuclar

Sanal kaytarma Ol¢eginin 2 alt boyutunun giivenirlik katsayilari; 6nemli sanal
kaytarma faaliyetleri boyutu 0,922 ve 6nemsiz sanal kaytarma faaliyetleri boyutu

0,675 olarak belirlenmistir.

Kisilik 6zellikleri 6lgeginin 5 alt boyutunun giivenirlik katsayilari;
disadoniikliik boyutu 0,777, uyumluluk boyutu 0,612, duygusal denge boyutu 0,698,
sorumluluk boyutu 0,709 ve deneyime agiklik boyutu 0,754 olarak gerceklesmistir.

Giirbiiz ve Sahin (2015), dlgegin giivenilir oldugunu belirtebilmek igin alt
boyutlarin giivenirlik katsayilarinin 0,60 ve {izerinde bir deger almasi1 gerektigini
belirtmektedir. Buna gore Olgeklerin yeterli giivenirlik diizeyinde oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 6. Kullanilan Olceklere iliskin Giivenirlik Katsayilari

Olgek Alt Boyut Giivenirlik Katsayist

Sanal Kaytarma ?nemli. 0922
Onemsiz 0,675

Disadontikliik 0,777

Uyumluluk 0,612

Kisilik Ozellikleri Duygusal denge 0,698
Sorumluluk 0,709

Deneyime agiklik 0,754

4.4. Katihmcilarin Sanal Kaytarma ve Kisilik Ozellikleri Puanlarimn
Cinsiyetlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Bagimsiz

Orneklem T-testi Sonuclar1
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Cizelge 7. Katihmecilarin Sanal Kaytarma Puanlarmmin Cinsiyetlerine Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

o Onemli Onemsiz
Cinsiyet N
X SS X SS
Erkek 183 2,19 0,96 3,30 0,89
Kadin 220 2,06 0,90 2,94 0,93

Cizelge 7 incelendiginde sanal kaytarma davraniglarinin hem 6nemli hem de

Onemsiz boyutlar1 acisindan erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha yiiksek

puan ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir.

Cizelge 8. Katihmeillarin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

et 1 Duygusal Deneyime

o Disadoniikliik | Uyumluluk denge Sorumluluk Aciklik
Cinsiyet | N

X SS X SS X SS X SS X | SS

Erkek |183| 3,76 | 0,66 |3,97| 052 |3,35| 0,60 | 3,94 | 053 |3,65]0,56

Kadm |220| 3,92 | 0,64 |4,06| 052 |3,21| 066 |393| 056 |3,80]0,53

Cizelge 8 incelendiginde ise kisilik 6zelliklerinin digadoniikliik, uyumluluk ve
deneyime aciklik boyutlar1 agisindan kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, duygusal denge ve sorumluluk boyutlarinda
ise erkek katilimcilarin puan ortalamalarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 9. Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gore Sanal Kaytarma Boyutlarima Tliskin
Bagimsiz Orneklem T-testi Sonug Cizelgesi

Onemli Onemsiz

t degeri p
1,305 0,193

t degeri p
3,906 0,00

Cinsiyet
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sanal kaytarma boyutlarindan 6nemsiz sanal
kaytarma davranislar1 agisindan anlamli bir farklilik (p<0,05) tespit edilmistir. Onemli
sanal kaytarma faaliyetleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda ise anlamli bir
farklilik (p>0,05) tespit edilmemistir. Buna gore erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore daha fazla Onemsiz sanal kaytarma faaliyetinde bulundugu

belirlenmistir.

Cizelge 10. Katilmellarin Cinsiyetlerine Gére Kisilik Ozellikleri Boyutlarina
Iliskin Bagimsiz Orneklem T-testi Sonug Cizelgesi

Disa- Duygusal Deneyime
Uyumluluk Sorumluluk
donukluk denge Acikhk
t t t t t
degeri P degeri P degeri P degeri P degeri P
Cinsiyet | -2,540 | 0,011 | -1,686 | 0,093 | 2,200 | 0,028 | 0,217 | 0,828 | -2,813 | 0,005

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine  gore  kisilik  6zellikleri  boyutlarindan
disadoniikliik, duygusal denge ve deneyime agiklik agisindan anlamli bir farklilik
(p<0,05) tespit edilmistir. Uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri boyutlari ile
katilimcilarin cinsiyetleri arasinda ise anlamli bir farklilik (p>0,05) tespit edilmemistir.
Buna goére kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore disadoniikliik ve deneyimlere
aciklik boyutlar1 puanlarinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu, duygusal denge
boyutu agisindan ise erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla anlamli sekilde

daha yiiksek bir puana sahip olduklari belirlenmistir.

45. Katihmcilarin Sanal Kaytarma ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Medeni
Durumlarina Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Bagimsiz
Orneklem T-testi Sonuclar1
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Cizelge 11. Katihmcilarin Sanal Kaytarma Puanlarinin Medeni Durumlarina
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Medeni Onemli Onemsiz
Durum N X SS X SS
Evli 262 1,95 0,86 3,08 0,95
Bekar 141 2,45 0,96 3,14 0,89

Cizelge 11 incelendiginde sanal kaytarma davranislarinin hem dnemli hem de
Onemsiz boyutlari agisindan bekar katilimcilarin evli katilimcilardan daha yiiksek puan

ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 12. Katihmeilarin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Medeni Durumlarina
GOre Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

et 1 Duygusal Deneyime

Medeni N Disadoniikliikk | Uyumluluk denge Sorumluluk Aciklik
Durum X | sS | X | ss | x| ss | x| ss | x|ss
Evli 262 | 3,89 | 0,61 [4,03] 053 {333| 059 [399| 053 |3,73|0,54
Bekar | 141 | 3,79 | 0,72 |4,00| 0,52 |3,17| 0,71 | 3,83 | 0,56 | 3,75 | 0,56

Cizelge 12 incelendiginde ise kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik, uyumluluk,

duygusal denge ve sorumluluk boyutlar1 agisindan evli katilimcilarin  bekar
katilimcilardan daha yiliksek puan ortalamasina sahip oldugu, deneyime agiklik
boyutunda ise bekar katilimcilarin puan ortalamalarmin evli katilimcilardan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 13. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Sanal Kaytarma
Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Onemli

Onemsiz

t degeri

t degeri

Medeni

Durum

-5,325

0,000

-0,546

0,577
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Katilimcilarin medeni durumlarina gore sanal kaytarma boyutlarindan 6nemli
sanal kaytarma davraniglari agisindan anlamli bir farklilik (p<0,05) tespit edilmistir.
Onemsiz sanal kaytarma faaliyetleri ile katilimcilarin medeni durumlari arasinda ise
anlaml bir farklilik (p>0,05) tespit edilmemistir. Buna gore bekar katilimcilarin evli
katilimcilara gore daha fazla ©6nemli sanal kaytarma faaliyetinde bulundugu

belirlenmistir.

Cizelge 14. Katihmcilarin Medeni Durumlarma Gére Kisilik Ozellikleri
Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Disa- Duygusal Deneyime
Uyumluluk Sorumluluk
donukluk denge Acikhk
t t t t t
degeri P degeri P degeri P degeri P degeri P
Medeni
5 1,388 | 0,166 | 0,395 | 0,693 | 2,517 | 0,012 | 2,633 | 0,009 | -0,414 | 0,679
urum

Katilimcilarin medeni durumlarina gore kisilik ozellikleri boyutlarindan
duygusal denge ve sorumluluk agisindan anlamli bir farklilik (p<0,05) tespit edilmistir.
Disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime agiklik kisilik ozellikleri boyutlar: ile
katilimcilarin medeni durumlart arasinda ise anlamli bir farklilik (p>0,05) tespit
edilmemistir. Buna gore evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore duygusal denge ve

sorumluluk boyutlar1 puanlariin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.6. Katihmcilarin Sanal Kaytarma ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Yaslarina
Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Tek Yonli Varyans
Analizi, Tukey HSD Analizi ve Tamhane’s T2 Analizi Sonuclar:

Cizelge 15. Katihmcilarin Sanal Kaytarma Puanlarnmn Yaslarina Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Onemli Onemsiz

Yas N

SS

X

SS

15-25

31

2,72

0,91

3,02

0,89
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26-35 231 2,15 0,94 3,08 0,93
36-45 115 1,94 0,89 3,13 0,94
46-55 20 1,78 0,56 3,35 0,85
56 ve
6 2,43 1,15 3,00 1,38
yukarist

Cizelge 15 incelendiginde 6nemli sanal kaytarma davranislarinin yaslara gore
ortalamalarinin biiyiikten kiigiige dogru siralamasinin; 15-25 yas aralifi, 56 yas ve
yukarisi, 26-35 yas aralifi, 36-45 yas araligi, 46-55 yas aralig1 seklinde gerceklestigi

gorilmektedir.

Onemsiz sanal kaytarma davranislarinin yaslara gére ortalamalarinin biiyiikten
kiiciige siralanisi ise; 46-55 yas araligl, 36-45 yas aralig1, 26-35 yas araligi, 15-25 yas
araligi, 56 ve yukarisi yaslar seklinde ger¢eklesmektedir.

Cizelge 16. Katihmcilarim Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Yaslarina Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

R Duygusal Deneyime
Disadoniikliik | Uyumluluk denge Sorumluluk Acikhik
Yas N
X SS X SS X SS X SS X | SS
15-25 | 31| 3,74 | 0,72 [ 4,04 | 055 |3,04| 0,75 | 3,71 | 0,59 |3,73| 0,55
26-35 |231| 384 | 063 [4,02| 054 |322| 061 |389| 056 |3,75|0,54
36-45 |115| 3,90 | 0,68 |4,02| 051 | 3,46 | 0,66 | 4,07 | 0,48 | 3,70 | 0,58
46-55 | 20 | 3,82 | 0,68 |4,02| 0,43 | 3,27 | 0,49 | 3,84 | 0,52 | 3,66 | 0,52
56 ve 6 | 417 | 052 |411| 055 |3,31| 0,36 | 4,36 | 0,65 | 4,10 | 0,33
yukarisi

Disadoniikliik kisilik boyutunun yaslara gore ortalamalarinin biiyiikten kiiclige
dogru siralamasinin; 56 ve yukarisi yaslar, 36-45 yas araligi, 26-35 yas araligi, 46-55
yas araligi, 15-25 yas aralig1 seklinde gerceklesmektedir.

Uyumluluk kisilik boyutunun yaslara gore ortalamalarinin biiyilikten kiiclige
siralanig1 ise; 56 ve yukarist yaglar, 15-25 yas araligit ve digerleri seklinde
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gerceklesmektedir. 26-35 yas araligi, 36-45 yas araligi, 46-55 yas araligi uyumluluk

kisilik boyutu ortalamalar1 birbirlerine esittir.

Duygusal denge kisilik boyutunun yaglara gore ortalamalarinin biiyiikten
kiigiige dogru siralamasinin; 36-45 yas araligi, 56 ve yukarisi yaslar, 46-55 yas araligi,
26-35 yas araligi, 15-25 yas aralig1 seklinde gergeklesmektedir.

Sorumluluk kisilik boyutunun yaglara gore ortalamalarinin biiyiikten kiigiige
dogru siralamasinin; 56 ve yukarisi yaslar, 36-45 yas araligi, 26-35 yas araligi, 46-55
yas araligi, 15-25 yas aralig1 seklinde gerceklesmektedir.

Deneyime aciklik kisilik boyutunun yaslara goére ortalamalarinin biiyiikten
kiiclige dogru siralamasinin; 56 ve yukarisi yaslar, 26-35 yas araligi, 15-25 yas araligi,
36-45 yas aralig1, 46-55 yas araligi seklinde gerceklesmektedir.

Cizelge 17. Katihmeilarin Yaslarina Gore Sanal Kaytarma ve Kisilik Ozellikleri
Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans | Kareler Kareler
Boyutlar df F p
Kaynagi | Toplam Ortalamasi
Gruplar
18,088 4 4,522
arasi
y ) Gruplar
Onemli o 328,825 | 398 0,826 5,473 | 0,000
ici
Toplam | 346,913 402
Gruplar
1,658 4 0,415
arasi
B} ) Gruplar
Onemsiz N 346,547 398 0,871 0,476 | 0,753
ici
Toplam | 348,205 402
Gruplar
1,297 4 0,324
arasi
Disadoniikliik 0,754 0,556
Gruplar
o 171,010 398 0,430
ici
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Toplam | 172,307 402
Gruplar
0,072 4 0,018
arasi
Gruplar
Uyumluluk o 109,880 | 398 0,276 0,065 | 0,992
ici
Toplam | 109,952 402
Gruplar
6,353 4 1,588
arasi
Duygusal Gruplar
P 157,360 398 0,395 4,017 0,003
denge ici
Toplam | 163,713 402
Gruplar
5,404 4 1,351
arasi
Gruplar
Sorumluluk 115,095 308 0,289 4,672 0,001
ici
Toplam | 120,498 402
Gruplar
1,132 4 0,28
arasi
Deneyime
Gruplar | 119,712 | 398 0,301 0,941 0,440
Acikhik o
ici
Toplam | 120,844 | 402

Katilimcilarin sanal kaytarma ve kisilik 6zellikleri bakimindan yas araliklarina

gore anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Anova testi

yapilmistir. Cizelge 17°de goriilmektedir ki, 6nemli sanal kaytarma davranislar1 ve

kisiligin sorumluluk ile duygusal denge boyutlar1 agisindan yas araligina gére anlaml

farkliliklar bulunmaktadir. Sanal kaytarma ve kisilik 6zelliklerinin diger boyutlar

acisindan gorev yapilan pozisyona gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Cizelge 18. Katihmeilarin Yaslarina Gére Onemli Sanal Kaytarma Davramslar
Boyutuna Iliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuc¢lar

Yas Araligi (I)| Yas Arahg (J)|Ortalama Fark (1-J)| Std. Hata P

26-35 ,56245" ,17388 ,024
36-45 ,78048" ,18240 ,001

15-25
46-55 ,93613" ,20530 ,000
56+ ,28280 ,49620 1,000
15-25 -,56245" ,17388 ,024
36-45 ,21803 ,10315 ,304

26-35
46-55 ,37368 ,13971 ,115
56+ -,27965 47284 1,000
15-25 -,78048" ,18240 ,001
26-35 -,21803 ,10315 ,304

36-45
46-55 ,15565 ,15018 974
56+ -,49768 47604 ,985
15-25 -,93613" ,20530 ,000
26-35 -,37368 ,13971 ,115

46-55
36-45 -,15565 ,15018 974
56+ -,65333 ,48528 ,926
15-25 -,28280 ,49620 1,000
26-35 ,27965 47284 1,000

56+

36-45 49768 47604 ,985
46-55 ,65333 ,48528 ,926
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*:p<0,05

Yas araligina gore anlamli bir farkliligin tespit edildigi 6nemli sanal kaytarma
davraniglar1 boyutu i¢in anlamliligin hangi yas araliklarindan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla Tamhane’s T2 (Homojenlik testi: p<0,05) testi yapilmistir. Test
sonugclari; 15-25 yas araligindaki katilimcilarin 26-35, 36-45 ve 46-55 yas araligindaki
katilimcilara gore anlamli sekilde daha yuksek 6nemli sanal sanal kaytarma davranigi

boyutu ortalamalarina sahip olduklarini géstermektedir.

Cizelge 19. Katihmcilarin Yaslarina Gore Duygusal denge Kisilik Boyutuna

fliskin Tukey HSD Analizi Sonuclar

Yas Arahig (I)| Yas Arahgi (J) Ortalama Fark (I-J)| Std. Hata p
26-35 -,17809 ,12027 576
36-45 -,41889" 12725 ,010
15-25
46-55 -,23737 ,18034 ,681
56+ -,26792 ,28045 ,875
15-25 ,17809 ,12027 ,576
36-45 -,24079" ,07176 ,008
26-35
46-55 -,05927 ,14656 ,994
56+ -,08983 ,26001 ,997
15-25 ,41889" ,12725 ,010
26-35 ,24079" ,07176 ,008
36-45
46-55 ,18152 ,15234 ,756
56+ ,15097 ,26331 ,979
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15-25 23737 ,18034 ,681
26-35 ,05927 ,14656 ,994
46-55

36-45 -,18152 ,15234 , 756

56+ -,03056 ,29269 1,000
15-25 ,26792 ,28045 875
26-35 ,08983 ,26001 ,997

56+
36-45 -,15097 ,26331 979
46-55 ,03056 ,29269 1,000
*:p<0,05

Yas araligina gore anlamli bir farkliligin tespit edildigi duygusal denge kisilik
Ozellikleri boyutu i¢in anlamliligin hangi yas araliklarindan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla Tukey HSD (Homojenlik testi: p>0,05) testi yapilmistir. Test
sonuglart; 36-45 yas aralifindaki katilimcilarin 15-25 ve 26-35 yas araligindaki
katilimcilara gére anlamli sekilde daha yiksek duygusal denge boyutu ortalamalarina

sahip olduklarin1 gdstermektedir.

Cizelge 20. Katihmcilarin Yaslarina Gore Sorumluluk Kisilik Boyutuna Iliskin
Tukey HSD Analizi Sonuc¢lan

Yas Arahg (I) | Yas Arahgi (J) | Ortalama Farki (I-J) Std. Hata p
26-35 -,17563 ,10286 430
36-45 -,35776" ,10883 ,010
15-25
46-55 -,12143 ,15423 ,934
56+ -,64286 ,23984 ,059
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15-25 ,17563 ,10286 430
36-45 -,18213" ,06137 ,026

26-35
46-55 ,05421 ,12534 ,993
56+ -,46722 ,22237 222
15-25 ,35776" ,10883 ,010
26-35 ,18213" ,06137 ,026

36-45
46-55 ,23634 ,13028 ,367
56+ -,28509 ,22519 712
15-25 ,12143 ,15423 ,934
26-35 -,05421 ,12534 ,993

46-55
36-45 -,23634 ,13028 ,367
56+ -,52143 ,25031 229
15-25 ,64286 ,23984 ,059
26-35 46722 ,22237 222

56+
36-45 ,28509 ,22519 712
46-55 ,52143 ,25031 229
*:p<0,05

Yag araligina gore anlaml bir farkliligin tespit edildigi sorumluluk kisilik
Ozellikleri boyutu i¢in anlamliligin hangi yas araliklarindan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla Tukey HSD (Homojenlik testi: p>0,05) testi yapilmistir. Test
sonuglari; 36-45 yas araligindaki katilimcilarin 15-25 ve 26-35 yas araligindaki
katilimcilara gore anlamli sekilde daha ylksek sorumluluk boyutu ortalamalarina

sahip olduklarin1 géstermektedir.
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4.7. Katihmecilarin Sanal Kaytarma ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Egitim
Seviyelerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Tek Yonlii
Varyans Analizi, Tukey HSD Analizi Sonug¢lari

Cizelge 21. Katihmcilarin Sanal Kaytarma Puanlarinin Egitim Seviyelerine Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

.l Onemli Onemsiz
Egitim N
Seviyesi X sS X sS
Ortaokul 1 3,10 - 3,67 -
Lise 41 219 0,74 3,01 0,92
Universite 321 2,08 0,95 3,08 0,92
Yuksek 37 232 0,91 3,46 0,96
Lisans
Doktora ve 3 3,20 0,52 267 1,73
ustu

Cizelge 21 incelendiginde ortaokul egitim seviyesine sahip sadece bir katilime1
bulundugu goriilmektedir. Bu durumda bu egitim seviyesine ait gercek¢i bir ortalama

elde edilemeyeceginden dolay1 bu seviye analiz dis1 birakilabilir.

Onemli sanal kaytarma davranislarini en ok doktora ve iistii egitim seviyesine
sahip katilimcilar gerceklestirirken, en az ise Universite egitim seviyesine sahi
p gergekles g y p

katilimcilarin gergeklestirdigi goriilmektedir.

Onemsiz sanal kaytarma davramslarmi ise en cok yiiksek lisans egitim
seviyesine sahip katilimcilar gergeklestirirken, en az ise doktora ve tiistli egitim

seviyesindeki katilimcilar gergeklestirmektedir.
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Cizelge 22. Katihmeilarin Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Egitim Seviyelerine
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

et 1 Duygusal Deneyime
Egitim Disadoniikliik | Uyumluluk denge Sorumluluk Aciklik
Seviyesi N

X SS | X | ss | X | ss | X | ss | X | ss

Ortaokul | 1 | 3,83 - |383] - |267| - |38 | - [350]| -

Lise 41| 374 | 069 |4,04] 038 332|063 |392| 054 |355]051

Universite | 321 | 388 | 064 |4,04| 053 |333] 063 |394| 055 |375]055

T_‘.‘ks‘*k 37 | 371 | 076 386|062 |288| 059 | 3,90 | 060 |3,82]0,60
1Sans

Doktora | 5\ 17 | 020 |367| 017 |222| 096 | 376 | 082 | 358 | 0,14
ve ustu

Cizelge 22 incelendiginde ortaokul egitim seviyesine sahip sadece bir katilimet
bulundugu goriilmektedir. Bu durumda bu egitim seviyesine ait gergekci bir ortalama

elde edilemeyeceginden dolay1 bu seviye analiz dis1 birakilabilir.

Kisilik 6zelliklerinin disadoniiklik boyutunda en yiksek ortalamaya doktora
ve lstli egitim seviyesine sahip katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise yiiksek

lisans egitim seviyesine sahip katilimcilar sahiptir.

Uyumluluk kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya lise ve tiniversite egitim
seviyesine sahip katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise doktora ve {istii egitim

seviyesine sahip katilimcilar sahiptir.

Duygusal denge kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya iiniversite egitim
seviyesine sahip katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise doktora ve {istii egitim

seviyesine sahip katilimcilar sahiptir.

Sorumluluk kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya {iniversite egitim
seviyesine sahip katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise doktora ve {istii egitim

seviyesine sahip katilimcilar sahiptir.
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Deneyime aciklik kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya yliksek lisans egitim

seviyesine sahip katilimcilar sahipken, en diigiik ortalamaya ise lise egitim seviyesine

sahip katilimcilar sahiptir.

Cizelge 23. Katihmcilarin Egitim Seviyelerine Gore Sanal Kaytarma ve Kisilik
Ozellikleri Boyutlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar koot | O | oramas | F | P
Gruplar arast 6,769 4 1,692
Onemli Gruplar ici 340,144 398 ,855 1,980 ,097
Toplam 346,913 402
Gruplar arasi 6,197 4 1,549
Onemsiz Gruplar igi 342,009 398 ,859 1,803 127
Toplam 348,205 402
Gruplar arast 1,833 4 ,458
Disadoniikliikk | Gruplar ici 170,474 398 428 1,070 371
Toplam 172,307 402
Gruplar arasi 1,433 4 ,358
Uyumluluk Gruplar igi 108,520 398 273 1,314 ,264
Toplam 109,952 402
Gruplar arast 10,308 4 2,577
Duygusal denge|  Gruplar igi 153,405 398 ,385 6,686 ,000
Toplam 163,713 402
Gruplar arasi , 157 4 ,039
Sorumluluk Gruplar igi 120,341 398 ,302 ,130 971
Toplam 120,498 402
Gruplar arast 1,952 4 ,488
Dzzl‘zilrl?e Gruplar igi 118,892 398 299 1,634 | 165
Toplam 120,844 402
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Katilimeilarin  sanal kaytarma ve kisilik ozellikleri bakimindan egitim
seviyelerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
Anova testi yapilmistir. Cizelge 23°de goriilmektedir ki, sadece kisiligin duygusal
denge boyutu a¢isindan egitim seviyesine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Sanal
kaytarma ve kisilik 6zelliklerinin diger boyutlar1 agisindan gorev yapilan pozisyona

gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 24. Katihmcilarin Egitim Seviyelerine Gore Duygusal denge Kisilik
Boyutuna lliskin Tukey HSD Analizi Sonuclari

Egitim Seviyesi (I) Egitim Seviyesi (J)| Ortalama Farki (1-J) | Std. Hata p
Universite -,00493 ,10296 1,000
Lise Yiksek Lisans 43826" ,14078 ,011
Doktora ve Ust(i 1,09892" 37132 ,017
Lise ,00493 ,10296 1,000
Universite Yiksek Lisans 44318" ,10779 ,000
Doktora ve Ustl 1,10384" ,36011 ,012
Lise -,43826" ,14078 ,011
Yiksek Lisans Universite -,44318" ,10779 ,000
Doktora ve st ,66066 ,37269 ,288
Lise -1,09892" 37132 ,017
Doktora ve Ust(i Universite -1,10384" 36011 ,012
Yuksek Lisans -,66066 ,37269 ,288

*:p<0,05

Egitim seviyesine gore anlamli bir farkliligin tespit edildigi duygusal denge
kisilik 6zellikleri boyutu i¢in anlamliligin hangi egitim seviyelerinden kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla Tukey HSD (Homojenlik testi: p>0,05) testi yapilmistir. Test
sonuglari; lise ve tiniversite egitim seviyesine sahip katilimcilarin yiiksek lisans ile
doktora ve iistii egitim seviyesine sahip katilimcilara gore anlamli sekilde daha yiiksek

duygusal denge boyutu ortalamalarina sahip olduklarini géstermektedir.
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4.8. Katihmcilarin Sanal Kaytarma ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Gérev
Yaptiklar: Pozisyonlara Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve

Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar

Cizelge 25. Katihmcilarin Sanal Kaytarma Puanlarimin Gorev Yaptiklar
Pozisyonlara Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Onemli Onemsiz
Pozisyon N
X SS X SS
Gise yetkilisi 94 2,25 0,98 3,12 1,00
Miisteri temsilcisi 107 1,94 0,01 3,02 0,02
veya satig danigmani
Servis yetkilisi 27 2,29 0,94 3,27 0,94
Servis yetkili 16 | 251 1,01 3,25 0,76
yardimcisi
Uzman 34 2,39 0,87 3,36 0,85
Uzman yardimeisi 19 1,60 0,83 2,65 1,09
Yonetici aday1 18 2,01 0,90 2,90 0,63
Yonetici 51 1,92 0,92 3,11 0,98
Miifettis yardimcisi 2 2,95 0,21 3,33 1,41
Sube miidiiri 5 1,78 0,58 3,53 0,96
Guvenlik gorevlisi 30 2,41 0,70 3,13 0,79

Cizelge 25 incelendiginde 6nemli sanal kaytarma davramiglarini en ¢ok
miifettis yardimcisi olarak gorev yapan katilimcilar gergeklestirirken, en az ise uzman

yardimcist pozisyonuna gorev yapan katilimcilarin gergeklestirdigi goriilmektedir.

Onemsiz sanal kaytarma davranislarini ise en ¢ok sube miidiirii olan gérev
yapan katilimcilar gergeklestirirken, en az ise uzman yardimcisi pozisyonunda gorev

yapan katilimcilar gerceklestirmektedir.
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Cizelge 26. Katiimcilarin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Gérev Yaptiklari
Pozisyonlara Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

o et te Duygusal Deneyime
Disadoniikliik | Uyumluluk denge Sorumluluk Aciklik
Pozisyon | N
X | ss | X | ss | X | ss | X | ss | x| ss
Gise
| o4 | 38 | 077 |397| 052 313|070 | 391 | 058 |3,71 0,60
yetkilisi
Miisteri
temsilcist | 07| 390 | 056 | 410 | 047 | 333 | 064 | 397 | 049 |374 052
veya satis
danismani
SeVis | o2 | 399 | 068 |402| 063 339|055 | 393 060 |389 057
yetkilisi
Servis
yetkili | 16 | 3,91 | 0,66 |3,76 | 0,87 | 3,09 | 043 | 3,77 | 0,61 | 3,66 | 0,71
yardimcisi
Uzman | 34 | 3,81 | 0,72 | 406 | 058 | 324 | 068 | 3,93 | 049 |370|0,48
Uzman | 19 | 405 | 037 |415| 055 | 319 075 | 3.98 | 055 |3.90 | 0.46
yardimcisi
Yoneticl | 1g | 385 | 052 | 384 044 | 331 053 | 379 065 | 369|051
aday1
Yonetici | 51 | 3,87 | 0,60 |4,04| 046 | 342 | 052 | 403 | 057 | 3,84 |0,44
Mifettis |5 | 595 | 177 |375| 059 | 258 | 0,12 | 329 | 0,80 | 331|150
yardimcisi
Sube
USe 5 | 380 | 0,63 |4,03| 027 |3,40| 0,60 | 3,94 | 044 |3,77 0,71
mudurd
Guvenlik | 37 |\ 359 | 063 |398| 040 | 337 | 069 | 389 | 053 | 345|053
gorevlisi

Kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik boyutunda en yiiksek ortalamaya uzman

yardimcisi pozisyonunda gorev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise

giivenlik gorevlisi pozisyonunda gorev yapan katilimcilar sahiptir.

Uyumluluk kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya uzman yardimcisi

pozisyonunda gorev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya miifettis

yardimcisi pozisyonunda gorev yapan katilimcilar sahiptir.
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Duygusal denge kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya yonetici
pozisyonunda gorev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise miifettis

yardimcisi pozisyonunda gorev yapan katilimcilar sahiptir.

Sorumluluk kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya yOnetici pozisyonunda
gorev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise miifettis yardimcisi

pozisyonunda gorev yapan katilimcilar sahiptir.

Deneyime agiklik kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya uzman
pozisyonunda gorev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise miifettis

yardimcisi pozisyonunda gorev yapan katilimcilar sahiptir.

Cizelge 27. Katihmeilarim Géorev Yaptiklar: Pozisyonlara Gore Sanal Kaytarma
ve Kisilik Ozellikleri Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar Varyans Kareler df Kareler . )
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 22,432 10 2,243
Onemli Gruplar igi 324,481 392 ,828 2,710 ,003
Toplam 346,913 402
Gruplar arasi 9,852 10 ,985
Onemsiz Gruplar ici 338,353 392 ,863 1,141 ,330
Toplam 348,205 402
Gruplar arasi 5,621 10 562
Disadoniikliik |  Gruplar ici 166,686 392 425 1,322 216
Toplam 172,307 402
Gruplar arast 3,258 10 ,326
Uyumluluk Gruplar ici 106,694 392 272 1,197 ,291
Toplam 109,952 402
Duygusal denge| Gruplar arast 5,579 10 ,558 1,383 ,186
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Gruplar igi 158,134 392 ,403
Toplam 163,713 402
Gruplar arasi 2,465 10 246
Sorumluluk Gruplar igi 118,034 392 ,301 ,818 ,611
Toplam 120,498 402
Gruplar arasi 4,733 10 A73
Deneyime —
Gruplar igi 116,111 392 ,296 1,598 ,105
acikhk
Toplam 120,844 402

Katilimcilarin sanal kaytarma ve kisilik 6zellikleri bakimindan gorev yaptiklar

pozisyonlara gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla

Anova testi yapilmistir. Cizelge 27°de gortlmektedir ki, sadece 6nemli sanal kaytarma

davraniglar1 agisindan gorev yapilan pozisyona gore anlaml farklilik bulunmaktadir.

Sanal kaytarma ve kisilik 6zelliklerinin diger boyutlar1 agisindan gorev yapilan

pozisyona gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

4.9. Katihmeillarin Sanal Kaytarma ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinmn

Pozisyonlarindaki Cahsma Siirelerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi, Tukey HSD Analizi Sonuclari

Cizelge 28. Katimcilarin Sanal Kaytarma Puanlarinin Pozisyonlarindaki

Cahsma Siirelerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Pozisyondaki Onemli Onemsiz
Cahisma N
Suresi X SS X SS
1 yildan az 49 2,47 1,00 3,22 0,93
1-5yil 189 2,21 0,93 3,10 0,92
6-10 y1l 99 1,92 0,92 3,07 1,00
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11-15 yil 44 1,90 0,72 3,01 0,83

16 y1l ve daha

22 1,90 0,83 3,18 0,99
yukarist

Cizelge 28 incelendiginde Onemli sanal kaytarma davraniglarini en ¢ok
pozisyonlarinda 1 yildan az siiredir ¢alisan katilimcilar gergeklestirirken, en az ise
pozisyonlarinda 11-15 yil ile 16 yil ve daha yukarisi siiredir ¢alisan katilimcilarin

gerceklestirdigi goriilmektedir.

Onemsiz sanal kaytarma davranislarini ise en ¢ok pozisyonlarinda 1 yildan az
stiredir ¢alisan katilimcilar gerceklestirirken, en az ise pozisyonlarinda 11-15 yil arasi

stirede ¢alisan katilimcilar gergeklestirmektedir.

Cizelge 29. Katihmeilarin Kisilik Ozellikleri Puanlarmin Pozisyonlarindaki
Calisma Siirelerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. . v et v Duygusal Deneyime
Pozisyondaki Disadoniikliikk | Uyumluluk denge Sorumluluk Aciklik
Calisma N

Saresi X SS X SS X SS X SS X SS
1 yildan az 49 | 3,80 0,72 | 414 0,38 | 3,16 | 0,70 | 3,81 | 0,61 | 3,79 | 0,57
1-5 yil 189 | 3,82 0,65 [ 398|055 (3,18| 0,64 | 3,86 | 0,53 | 3,76 | 0,52
6-10 yil 99 | 3,95 | 0,61 |4,04| 054 |344| 0,60 | 402 | 054 |3,72|0,54
11-15 yul 44 | 3,75 0,72 | 3,97 | 053 [3,34| 0,62 | 404 | 051 | 3,56 | 0,60
toyilvedaha | », |\ 4a6 | 053 | 412 | 050 | 352|050 | 4,24 | 0,49 | 381 | 0,62
yukarisi

Pozisyondaki c¢alisma siiresi agisindan kisilik 6zelliklerinin disadontikliik
boyutunda en yiiksek ortalamaya 16 yil ve daha yukarisi siiredir ayn1 pozisyonda gorev
yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise 11-15 yil arasi siiredir ayni

pozisyonda goérev yapan katilimcilar sahiptir.

Uyumluluk kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya 1 yildan az siiredir ayni
pozisyonda gorev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise 11-15 yil arasi

stredir ayni pozisyonda gorev yapan katilimcilar sahiptir.
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Duygusal denge kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya 16 yil ve daha
yukarist siiredir ayni pozisyonda gorev yapan katilimecilar sahipken, en diisiik

ortalamaya ise 1 yildan az siiredir ayni pozisyonda gorev yapan katilimcilar sahiptir.

Sorumluluk kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya 16 yil ve daha yukarist
stiredir ayn1 pozisyonda gérev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise 1

yildan az siiredir ayni pozisyonda gorev yapan katilimcilar sahiptir.

Deneyime agiklik kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya 16 yil ve daha
yukaris1 siiredir aym1 pozisyonda gorev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik
ortalamaya ise 11-15 yil arasi siiredir ayn1 pozisyonda gorev yapan katilimcilar

sahiptir.

Cizelge 30. Katimcilarin Pozisyonlarindaki Calisma Siirelerine Gore Sanal
Kaytarma ve Kisilik Ozellikleri Boyutlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Boyutlar Varyans Kareler df Kareler . )
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 15,010 4 3,753
Onemli Gruplar ici 331,903 398 ,834 4,500 ,001
Toplam 346,913 402
Gruplar arasi 1,365 4 341
Onemsiz Gruplar igi 346,840 398 871 ,392 ,815
Toplam 348,205 402
Gruplar arasi 2,624 4 ,656
Disadoniikliik | Gruplar ici 169,682 398 426 1,539 ,190
Toplam 172,307 402
Gruplar arasi 1,323 4 331
Uyumluluk Gruplar igi 108,629 398 273 1,212 ,305
Toplam 109,952 402

101




Gruplar arast 6,489 4 1,622
Duygusal denge|  Gruplar igi 157,224 398 ,395 4,107 ,003
Toplam 163,713 402
Gruplar arast 5,088 4 1,272
Sorumluluk Gruplar ici 115,410 398 ,290 4,387 ,002
Toplam 120,498 402
Gruplar arasi 1,772 4 443
Deneyime —
Gruplar ici 119,072 398 299 1,481 ,207
acakhk
Toplam 120,844 402

Katilimeilarin sanal kaytarma ve kisilik 6zellikleri bakimindan pozisyondaki

caligma siirelerine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek

amaciyla Anova testi yapilmistir. Cizelge 30°’da gorilmektedir ki, 6nemli sanal

kaytarma davranislar1 ve kisiligin sorumluluk ile duygusal denge boyutlar agisindan

pozisyondaki calisma siirelerine gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sanal

kaytarma ve kisilik 6zelliklerinin diger boyutlart agisindan pozisyondaki ¢aligma

stiresine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 31. Katihmeilarin Pozisyonlarindaki Cahsma Siirelerine Gore Onemli

Sanal Kaytarma Davranislar1 Boyutuna iliskin Tukey HSD Analizi Sonuglar

Pozisyondaki Pozisyondaki Ortalama | Std. Hata p
Calisma Saresi (I) | Cahsma Suresi (J) | Farklarn (I-J)
1-5 yil ,25510 ,14639 ,409
6-10 y1l ,55424" ,15951 ,005
1 yildan az ,
11-15 yil ;56939 ,18966 ,024
16 y1l ve daha yukarisi 56939 23436 , 110
1-5yil 1 yildan az -,25510 ,14639 ,409
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6-10 yil ,29913 ,11330 ,065
11-15 yil ,31429 ,15286 241
16 y1l ve daha yukarist ,31429 ,20571 ,545
1 yildan az -,55424" ,15951 ,005
1-5y1l -,29913 ,11330 ,065
6-10 y1l 11-15 il 01515 16546 | 1,000
16 y1l ve daha yukarisi ,01515 21524 1,000
1 yildan az -,56939" ,18966 ,024
1-5 y1l -,31429 ,15286 241
11-15yl 6-10 yil -,01515 16546 | 1,000
16 y1l ve daha yukarisi ,00000 ,23845 1,000
1 yildan az -,56939 ,23436 ,110
1-5y1l -,31429 ,20571 ,545

16 y1l ve daha yukarisi
6-10 yil -,01515 ,21524 1,000
11-15 yul ,00000 ,23845 1,000

*:p<0,05

Pozisyondaki ¢alisma siiresine gore anlamli bir farkliligin tespit edildigi 6nemli
sanal kaytarma davraniglart boyutu igin anlamliligin hangi pozisyondaki caligma
stresinden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey HSD (Homojenlik testi:
p>0,05) testi yapilmistir. Test sonuglari; 1 yildan az siiredir ayn1 pozisyonda gorev
yapan katilimcilarin 6-10 yil ve 11-15 yil arasi siiredir ayn1 pozisyonda gérev yapan

katilimcilara gore anlamli sekilde daha ylUksek onemli sanal kaytarma davranislari

boyutu ortalamalarina sahip olduklarin1 gostermektedir.
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Cizelge 32. Katihmcilarin Pozisyonlarindaki Calisma Siirelerine Gore Duygusal
denge Kisilik Boyutuna iliskin Tukey HSD Analizi Sonuclari

Pozisyondaki Calisma|Pozisyondaki Calisma| Ortalama Std. Hata
Siresi (1) Siresi (J) Farklari (I-J) | > P
1-5 yil -,02167 ,10076 1,000
6-10 yil -,27956 ,10978 ,083
1 yildan az
11-15 yil -,18445 ,13054 ,620
16 yil ve daha yukarisi -,35869 ,16130 ,173
1 yildan az ,02167 ,10076 1,000
6-10 yil -,25790" ,07798 ,009
1-5 yil
11-15 il -,16278 ,10521 /532
16 yil ve daha yukarisi -,33702 ,14158 ,123
1 yildan az ,27956 ,10978 ,083
1-5 yil ,25790° ,07798 ,009
6-10 yil
11-15 yil ,09512 ,11388 ,920
16 yil ve daha yukarisi -,07912 ,14814 ,984
1 yildan az ,18445 ,13054 ,620
1-5 yil ,16278 ,10521 ,532
11-15yil
6-10 yil -,09512 ,11388 ,920
16 yil ve daha yukarisi -,17424 ,16412 ,826
1 yildan az ,35869 ,16130 ,173
1-5 yil ,33702 ,14158 ,123
16 yil ve daha yukarisi
6-10 yil ,07912 ,14814 ,984
11-15 yil ,17424 ,16412 ,826

*:p<0,05

Pozisyondaki ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklihigin tespit edildigi
duygusal denge kisilik 6zellikleri boyutu igin anlamliligin hangi pozisyondaki ¢aligma
stresinden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey HSD (Homojenlik testi:
p>0,05) testi yapilmistir. Test sonuglart; 6-10 y1l arasi siiredir ayn1 pozisyonda gérev

yapan katilimcilarin 1-5 yil arasi siiredir ayni pozisyonda gorev yapan katilimcilara
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gore anlamli sekilde daha ylksek duygusal denge boyutu ortalamalarma sahip

olduklarini gostermektedir.

Cizelge 33. Katihmcilarin Pozisyonlarindaki

Sorumluluk Kisilik Boyutuna iliskin Tukey HSD Analizi Sonuclar

Calisma Siirelerine Gore

Pozisyondaki Caliyma Pozisyondaki Calisma| Ortalama Std. Hata
Suresi (1) Siiresi (J) Farklar (1-J) | ° " P
1-5yil -,05183 ,08633 975
6-10 y1l -,21262 ,09406 ,160
1 yildan az
11-15 y1l -,22813 ,11184 ,249
16 y1l ve daha yukarisi -,43268" ,13820 ,016
1 yildan az ,05183 ,08633 975
6-10 y1l -,16079 ,06681 , 116
1-5yil
11-15y1l -,17630 ,09014 ,290
16 y1l ve daha yukarisi -,38085" 12131 ,016
1 yildan az ,21262 ,09406 ,160
1-5 yil ,16079 ,06681 , 116
6-10 y1l
11-15y1l -,01551 ,09757 1,000
16 yil ve daha yukarist -,22006 ,12692 414
1 yildan az ,22813 ,11184 ,249
1-5yil ,17630 ,09014 ,290
11-15 y1l
6-10 y1l ,01551 ,09757 1,000
16 y1l ve daha yukarist -,20455 ,14061 ,993
1 yildan az 43268" ,13820 ,016
1-5yil ,38085" ,12131 ,016
16 y1l ve daha yukarisi
6-10 y1l ,22006 ,12692 414
11-15 y1l ,20455 ,14061 ,993
*:p<0,05

Pozisyondaki ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklihigin tespit edildigi

sorumluluk kisilik 6zellikleri boyutu igin anlamliligin hangi pozisyondaki c¢aligma
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stresinden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey HSD (Homojenlik testi:
p>0,05) testi yapilmistir. Test sonuglari; 16 yil ve yukarist siiredir ayni pozisyonda
gorev yapan katilimcilarin 1 yildan az ve 1-5 yil aras1 siiredir ayni pozisyonda gérev
yapan katilimcilara gOre anlamli sekilde daha yiksek sorumluluk boyutu

ortalamalarina sahip olduklarini géstermektedir.

4.10. Katihmeilarin Sanal Kaytarma ve Kisilik Ozellikleri Puanlarin
Kurumdaki Hizmet Surelerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
Degerleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi, Tukey HSD Analizi ve Tamhane’s T2

Analizi Sonuglar:

Cizelge 34. Katihmcilarim Sanal Kaytarma Puanlarimin Kurumdaki Hizmet
Siirelerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kurumdaki Onemli Onemsiz
Hizmet N

Siresi X SS X SS

1 yildan az 35 2,60 1,04 3,16 0,96

1-5yil 133 2,37 0,93 3,12 0,91

6-10 yil 118 2,03 0,92 3,06 1,00

11-15 yul 64 1,84 0,80 3,22 0,83
16 yil ve

daha 53 1,73 0,74 2,96 0,93
yukarisi

Cizelge 34 incelendiginde 6nemli sanal kaytarma davramiglarini en ¢ok
kurumlarinda 1 yildan az siiredir gorev yapan katilimeilar gergeklestirirken, en az ise
kurumlarinda 16 yi1l ve daha yukaris1 siiredir gorev yapan katilimcilarin

gergeklestirdigi goriilmektedir.

Onemsiz sanal kaytarma davramslarini ise en gok kurumlarinda 11-15 yil arasi
stiredir gorev yapan katilimcilar gerceklestirirken, en az ise kurumlarinda 16 yil ve

daha yukarisi siiredir gérev yapan katilimeilar gergeklestirmektedir.
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Cizelge 35. Katihmcilarin Kisilik Ozellikleri Puanlariniin Kurumdaki Hizmet
Siirelerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

o et te Duygusal Deneyime
Kurumdaki Disadoniikliik | Uyumluluk denge Sorumluluk Aciklik
Hizmet N
Suresl X | SS | X | sS | X |[ssS| X | ss | X|ss
1 yildanaz | 35 | 3,90 | 0,74 | 4,14 | 0,41 | 3,10 | 0,78 | 3,90 | 0,62 | 3,83 | 0,61
1-5 y1l 133 | 3,78 | 0,68 | 3,98 | 0,58 |3,15| 0,68 | 3,82 | 0,56 | 3,72 | 0,52
6-10 yil 118 | 3,90 | 059 |4,01| 052 |3,31|0,53|394| 053 |3,74|0,51
11-15 y1l 64 | 3,90 | 0,59 |399| 050 |344| 064|402 | 053 |3,73|0,57
16 y1il ve
daha 53 | 3,85 | 0,74 | 4,09 | 0,48 [3,43| 0,59 | 410 | 0,49 | 3,70 | 0,63
yukarisi

Kurumdaki hizmet siiresi acisindan kisilik o6zelliklerinin disadoniikliik
boyutunda en yiiksek ortalamaya 1 yildan az, 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 stiredir
ayn1 kurumda gorev yapan katilimcilar esit deger ile sahipken, en diisiik ortalamaya

ise 1-5 yil arast siiredir ayn1 kurumda gérev yapan katilimcilar sahiptir.

Uyumluluk kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya 1 yildan az siiredir ayni
kurumda goérev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise 1-5 yil arasi

stiredir ayn1 kurumda gorev yapan katilimcilar sahiptir.

Duygusal denge kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya 11-15 yil aras1 stredir
ayni kurumda gorev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise 1 yildan az

stiredir ayn1 kurumda goérev yapan katilimcilar sahiptir.

Sorumluluk kisilik boyutunda en yiiksek ortalamaya 16 yil ve daha yukarisi
stiredir ayn1 kurumda gorev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise 1-5

yil aras1 siiredir ayn1 kurumda gorev yapan katilimcilar sahiptir.

Deneyime agiklik kisilik boyutunda en yliksek ortalamaya 1 yildan az stredir
ayni kurumda gorev yapan katilimcilar sahipken, en diisiik ortalamaya ise 16 yil ve

daha yukarisi siiredir ayn1 kurumda gorev yapan katilimcilar sahiptir.
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Cizelge 36. Katihmeilarin Kurumdaki Hizmet Siirelerine Gore Sanal Kaytarma
ve Kisilik Ozellikleri Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar Varyans Kareler o Kareler . )
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arast 30,271 4 7,568
Onemli Gruplar ici 316,642 398 ,796 9,512 ,000
Toplam 346,913 402
Gruplar arast 2,239 4 ,560
Onemsiz Gruplar ici 345,966 398 ,869 ,644 ,631
Toplam 348,205 402
Gruplar arasi 1,285 4 321
Disadoniikliik Gruplar igi 171,022 398 430 Jq47 ,560
Toplam 172,307 402
Gruplar arast 1,020 4 ,255
Uyumluluk Gruplar ici 108,932 398 274 ,932 ,445
Toplam 109,952 402
Gruplar arast 6,487 4 1,622
Duygusal denge|  Gruplar ici 157,226 398 ,395 4,105 ,003
Toplam 163,713 402
Gruplar arast 3,875 4 ,969
Sorumluluk Gruplar ici 116,623 398 293 3,306 ,011
Toplam 120,498 402
Gruplar arast ,435 4 ,109
Deneyime —
aciklik Gruplar igi 120,409 398 ,303 ,360 ,837
Toplam 120,844 402
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Katilimcilarin sanal kaytarma ve kisilik 6zellikleri bakimindan kurumdaki
hizmet stirelerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla Anova testi yapilmistir. Cizelge 36°da gortlmektedir ki, onemli sanal
kaytarma davraniglar1 ve kisiligin sorumluluk ile duygusal denge boyutlar1 agisindan
kurumdaki hizmet siirelerine gére anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sanal kaytarma
ve kisilik 6zelliklerinin diger boyutlar1 agisindan kurumdaki hizmet siresine gore

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 37. Katihmeillarin Kurumdaki Hizmet Siirelerine Gére Onemli Sanal

Kaytarma Davramslarina fliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuclar

Kurumdaki Hizmet Kurumdaki Hizmet Ortalama Std. Hata
Siresi (1) Siiresi (J) Farklar (1-J) | > P
1-5 y1l ,23233 ,19329 ,931
6-10 y1l ,57458" ,19521 ,048
1 yildan az ,
11-15 vyl ,75781 ,20206 ,004
16 y1l ve daha yukarisi .86981" ,20247 ,001
1 yildan az -,23233 ,19329 ,931
6-10 y1l ,34225" ,11670 ,036
1-5yil _
11-15 y1l ,52548 ,12783 ,001
16 y1l ve daha yukarisi ,63748" ,12847 ,000
1 yildan az -,57458" ,19521 ,048
1-5 y1l -,34225" ,11670 ,036
6-10 y1l
11-15 y1l ,18324 ,13072 ,831
16 y1l ve daha yukarisi ,29524 ,13135 ,234
1 yildan az -,75781" ,20206 ,004
1-5 y1l -,52548" ,12783 ,001
11-15 yul
6-10 y1l -,18324 ,13072 ,831
16 y1l ve daha yukarisi ,11200 ,14133 ,996
1 yildan az -,86981" ,20247 ,001
16 y1l ve daha yukarist _
1-5 y1l -,63748 ,12847 ,000
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6-10 y1l

-,29524

,13135

,234

11-15 yil

-,11200

,14133

,996

*:p<0,05

Kurumdaki hizmet suresine gore anlamli bir farkliligin tespit edildigi 6nemli

sanal kaytarma davraniglar1 boyutu icin anlamliligin hangi kurumdaki hizmet

siiresinden tespit etmek amaciyla Tamhane’s T2 (Homojenlik testi: p<0,05) testi

yapilmistir. Test sonuglari; 1 yildan az ve 1-5 yil arasi siiredir ayn1 kurumda gorev

yapan katilimcilarin 6-10 yil ve 11-15 y1l arasi ile 16 y1l ve daha yukarisi siiredir ayn1

pozisyonda gorev yapan katilimcilara gore anlaml sekilde daha ylksek énemli sanal

kaytarma davranislar1 boyutu ortalamalarina sahip olduklarini gostermektedir.

Cizelge 38. Katihmcilarin Kurumdaki Hizmet Siirelerine Gore Duygusal Denge
Kisilik Boyutuna Iliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuclan

Kurumdaki Hizmet Kurumdaki Hizmet Ortalama Std. Hata
Suresi (1) Siiresi (J) Farklar (1-J) | > P
1-5yil -,04060 ,14425 1,000
6-10 yil -,20597 ,14049 ,803
1 yildan az
11-15 y1l -,33795 ,15394 278
16 y1l ve daha yukarisi -,32606 ,15463 ,330
1 yildan az ,04060 ,14425 1,000
6-10 yil -,16537 ,07618 ,269
1-5yl
11-15 yil -,29734" ,09882 ,031
16 y1l ve daha yukarisi -,28545" ,09989 ,050
1 yildan az ,20597 ,14049 ,803
6-10 y1l 1-5 y1l ,16537 ,07618 ,269
11-15 yil -,13197 ,09324 825
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16 yil ve daha yukarisi -,12008 ,09437 ,901

1 yildan az ,33795 ,15394 278

1-5 yil ,29734" ,09882 ,031

11-15 vyl

6-10 y1l ,13197 ,09324 ,825

16 y1l ve daha yukarisi ,01189 ,11343 1,000

1 yildan az ,32606 ,15463 ,330

1-5 y1l ,28545" ,09989 ,050

16 y1l ve daha yukarisi

6-10 y1l ,12008 ,09437 ,901

11-15 y1l -,01189 ,11343 1,000

*:p<0,05

Kurumdaki hizmet sliresine gore anlamli bir farkliligin tespit edildigi duygusal

denge kisilik 6zellikleri boyutu i¢in anlamliligin hangi kurumdaki hizmet siiresinden

tespit etmek amaciyla Tamhane’s T2 (Homojenlik testi: p<0,05) testi yapilmistir. Test

sonuglari; 11-15 yil arasi ile 16 yil ve daha yukarisi siiredir ayn1 kurumda gorev yapan

katilimcilarin 1-5 yil arasi siiredir ayn1 kurumda gorev yapan katilimcilara gore

anlamli sekilde daha yiiksek duygusal denge boyutu ortalamalarina sahip olduklarini

gOstermektedir.

Cizelge 39. Katihmecilarin Kurumdaki Hizmet Siirelerine Goére Sorumluluk
Kisilik Boyutuna Iliskin Tukey HSD Analizi Sonuclar

Kurumdaki Hizmet Kurumdaki Hizmet Ortalama Std Hata
Suresi (1) Sresi (J) Farklari (1-J) | 2 P
1-5 yil ,08872 ,10284 910
6-10 yil -,03819 ,10419 ,996
1 yildan az
11-15 y1l -,11843 ,11380 ,836
16 yil ve daha yukarisi -,19630 , 11790 457
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1 yildan az -,08872 ,10284 ,910
6-10 y1l -,12691 ,06846 ,344
1-5yil

11-15 y1l -,20715 ,08235 ,089

16 yil ve daha yukarisi -,28503" ,08793 ,011

1 y1ldan az ,03819 ,10419 ,996

1-5y1l ,12691 ,06846 ,344

6-10 y1l

11-15 y1l -,08024 ,08403 ,875

16 yil ve daha yukarisi -, 15812 ,08951 ,395

1 yildan az ,11843 ,11380 ,836

1-5yil ,20715 ,08235 ,089

11-15y1l

6-10 y1l ,08024 ,08403 875

16 y1l ve daha yukarisi -,07787 ,10053 ,938

1 yildan az ,19630 ,11790 ,457

1-5y1l ,28503" ,08793 ,011

16 y1l ve daha yukarisi

6-10 y1l ,15812 ,08951 ,395

11-15 y1l ,07787 ,10053 ,938

*:p<0,05

Kurumdaki hizmet suresine gore anlamli bir farkliigin tespit edildigi

sorumluluk kisilik ozellikleri boyutu igin anlamliligin hangi kurumdaki hizmet

stresinden tespit etmek amaciyla Tukey HSD (Homojenlik testi: p>0,05) testi

yapilmustir. Test sonuglari; 16 yil ve daha yukarisi siiredir ayn1 kurumda gorev yapan

katilimcilarin 1-5 yil arasi siiredir ayn1 kurumda gorev yapan katilimcilara gore

anlamli sekilde daha yliksek duygusal denge boyutu ortalamalarina sahip olduklarini

gostermektedir.
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4.11. Sanal Kaytarma Boyutlar ve Kisilik Ozellikleri Boyutlarina iliskin Pearson

Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Bagimli degigsken olarak arastirmada yer alan sanal kaytarmanin 6nemli ve
Oonemsiz boyutlar1 ile arastirmada bagimsiz degisken olarak yer alan kisilik
ozelliklerinin disadoniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime
aciklik boyutlar1 arasindaki iligkinin varligimi tespit edebilmek amaciyla Pearson

Korelasyon Analizi yapilmistir.

Cizelge 40. Sanal Kaytarma Boyutlar ve Kisilik Ozellikleri Boyutlarina fliskin
Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

Boyutlar | O.li | O.siz D.don U D.Den S D.A
O.li 1
O.siz ,566** 1
D.dén | -,005 ,046 1
U ,226** -101* | ,369** 1
B - Ex3 Kk
D.Den 176%* ,054 ,350 427 1
- Kk ok *xk
S 142%% ,001 ,357 ,510 ,440 1
D.A ,034 ,067 ,532** A07** | 293*%* | A37** 1

**:p<0,01; *: p<0,05

O.li: Onemli; O.siz: Onemsiz; D.dén: Disadéniikliik; U: Uyumluluk; D.Den: Duygusal
denge; S: Sorumluluk; D.A: Deneyime agiklik

Pearson korelasyon analizi sonucunda 6nemli sanal kaytarma boyutu ile kisilik
ozelliklerinin uyumluluk boyutu (r: -0,226; p<0,01), duygusal denge boyutu (r: -0,176;
p<0,01) ve sorumluluk boyutu (r: -0,142; p<0,01) ile negatif yonlii ve zayif bir iligki
tespit edilmistir. Yani katilimcilarin uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk kisilik
Ozellikleri arttiginda Onemli sanal kaytarma davraniglarinda azalma olmaktadir.
Onemli sanal kaytarma boyutu ile kisilik 6zelliklerinin disadéniikliik ve deneyime

aciklik boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
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Onemsiz sanal kaytarma boyutu ise kisilik 6zelliklerinin uyumluluk boyutu (r:
-0,101; p<0,05) ile negatif yonlii ve zayif bir iligki icerisinde bulunmaktadir. Yani
katilimeilarin - uyumluluk kisilik  6zelligi arttiginda 6nemli sanal kaytarma
davramslarinda azalma meydana gelmektedir. Onemsiz sanal kaytarma boyutu ile

diger kisilik 6zellikleri boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

4.12. Sanal Kaytarma Boyutlar1 ve Kisilik Ozellikleri Boyutlarma iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Aralarinda anlamli bir sekilde korelasyon tespit edilen bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin iliski derecelerini belirlemek Uzere regresyon analizleri yapilmistir.

Sonuglar gizelge 41 ve ¢izelge 42° de sunulmaktadir.

Cizelge 41. Onemli Sanal Kaytarma Boyutu ile Kisilik Ozellikleri Boyutlar
Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Degisken: Onemli Sanal Kaytarma

Degisken B Std. Hata Beta t p VIF
Sabit 3,424 413 - 8,283 | ,000 -
Disadéniikliik ,084 ,084 ,060 1,012 | 312 1,506
Uyumluluk -,408 106 -,230 -3,867 | ,000* | 1,538
Duygusal denge | - 171 ,082 -117 -2,086 | ,038* | 1,376
Sorumluluk -,108 103 -,064 -1,053 | ,293 | 1,588
Deneyime acikhk| 267 102 ,158 2,612 | ,009* | 1,583

R: ,295; Rz ,087; F:7,549; p<0,01 (,000); Durbin-Watson: 1,783
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Cizelge 41°de modelin biitiinii i¢in hesaplanan p degerine bakildiginda modelin
p<0,01 (,000) anlamlilik diizeyinde bulundugu tespit edilmistir. Buna gore bes faktor
kisilik Ozellikleri 6nemli sanal kaytarma davranmiglarimi %8,7 (R?) oraninda
aciklamaktadir. Ancak bagimli ve bagimsiz tiim degiskenler arasindaki iliskiler
anlamli olarak tespit edilmemistir. Disadoniikliik ve sorumluluk kisilik boyutlari ile
Oonemli sanal kaytarma davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulunmazken;
uyumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik kisilik boyutlar1 ile 6nemli sanal
kaytarma davramslar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmaktadir. Orneklem
grubunda yer alan banka calisanlarinin uyumluluk ve duygusal denge kisilik
Ozelliklerindeki birer birimlik artis (diger bagimsiz degiskenlerin sabit kalmasi sarti
ile) 6nemli sanal kaytarma davranislarinda sirasiyla 0,230 ve 0,117 birimlik bir azalisa
sebep olmaktadir. Deneyime aciklik kisilik 6zelligindeki bir birimlik artis ise 6nemli

sanal kaytarma davraniglarinda 0,158 birimlik bir artisa sebebiyet vermektedir.

Cizelge 42. Onemsiz Sanal Kaytarma Boyutu ile Kisilik Ozellikleri Boyutlar
Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Degisken: Onemsiz Sanal Kaytarma

Degisken B Std. Hata |  Beta t P VIF
Sabit 3,284 427 ' 7690 | 000 |
Disadéniklik | o 086 056 921 | 358 | 1,506
Uyumluluk - 289 109 -162 | -2,646 | ,008* | 1538
Duygusal denge 077 085 -.053 -913 362 | 1,376
Sorumluluk 074 106 044 701 484 | 1,588
Deneyime acikhik 170 106 100 1,606 1109 1,583

R:,169; R2: ,029; F:2,344; p<0,05 (,041); Durbin-Watson: 1,896

115



Cizelge 42°de modelin biitiinii i¢in hesaplanan p degerine bakildiginda modelin
p<0,05 (,041) anlamlilik diizeyinde bulundugu tespit edilmistir. Buna gore bes faktor
kisilik ozellikleri 6nemsiz sanal kaytarma davranmiglarimi %2,9 (R?) oraninda
aciklamaktadir. Ancak bagimli ve bagimsiz tiim degiskenler arasindaki iliskiler
anlamli olarak tespit edilmemistir. Disadoniikliik, duygusal denge, sorumluluk ve
deneyime agiklik kisilik boyutlar1 ile 6nemsiz sanal kaytarma davraniglari arasinda
anlaml bir iliski bulunmazken; uyumluluk kisilik boyutu ile 6nemli sanal kaytarma
davranislar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmaktadir. Orneklem grubunda yer alan
banka ¢aliganlarinin uyumluluk kisilik 6zelligindeki bir birimlik artig (diger bagimsiz
degiskenlerin sabit kalmasi sart1 ile) dnemsiz sanal kaytarma davraniglarinda 0,162

birimlik bir azalisa sebep olmaktadir.

Cizelge 43. Hipotez Sonuclar:

Hipotez Sonug
H1: Kisilik o6zellikleri ile sanal kaytarma davraniglar1 arasinda Kismen
anlamli bir iligki vardir. Kabul
H1a: Disadontikliik kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6nemli sanal Red
kaytarma davranislarinda artig olur.
H1b: Disadoniiklik kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6nemsiz Red
sanal kaytarma davraniglarinda artis olur.
Hlc: Uyumluluk kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde énemli sanal Kabul
kaytarma davranislarinda azalma olur.
H1d: Uyumluluk kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6nemsiz sanal Kabul
kaytarma davraniglarinda azalma olur.
Hle: Sorumluluk kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6nemli sanal Kabul
kaytarma davraniglarinda azalma olur.
H1f: Sorumluluk kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6nemsiz sanal
kaytarma davranislarinda azalma olur. Red
H1g: Duygusal denge kisilik boyutu 6ne ¢ikan (nevrotiklik 6zelligi
diisiik) bireylerde 6nemli sanal kaytarma davranislarinda azalma Kabul
olur.

116



H1h: Duygusal denge kisilik boyutu 6ne ¢ikan (nevrotiklik 6zelligi

diisiik) bireylerde dnemsiz sanal kaytarma davranislarinda azalma Red
olur.

Hli: Deneyime aciklik kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6nemli Kabul
sanal kaytarma davranislarinda artis olur.

H1j: Deneyime agiklik kisilik boyutu 6ne ¢ikan bireylerde 6nemsiz Red

sanal kaytarma davraniglarinda artis olur.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Katilimeilarin  sanal kaytarma boyutlar1 ile cinsiyetleri arasindaki iliski

incelendiginde;

e Hem 6nemli hem de dnemsiz sanal kaytarma boyutlar1 agisindan erkeklerin

kadinlardan daha yiiksek bir puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin kisilik 6zellikleri boyutlar1 ile cinsiyetleri arasindaki iligki

incelendiginde;

e Disadoniikliik kisilik 6zelligi agisindan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bir
puan ortalamasina,

e Uyumluluk kisilik 6zelligi agisindan kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek
bir puan ortalamasina,

e Duygusal denge kisilik 6zelligi acisindan erkeklerin kadinlara gore daha
yiiksek bir puan ortalamasina,

e Sorumluluk kisilik 6zelligi agisindan erkeklerin kadinlardan daha yiksek bir
puan ortalamasina,

e Deneyime agiklik kisilik 06zelligi puan ortalamalarinda ise kadinlarin

erkeklerden daha yiiksek bir degere sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore sanal kaytarma boyutlarina iligkin bagimsiz
orneklem t-testi analizi yapildiginda Onemsiz sanal kaytarma boyutu ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligski tespit edilmistir. Buna gore erkek katilimcilarin kadin
katilimcilardan daha yiiksek 6nemsiz sanal kaytarma puan ortalamasina sahip olmasi
anlamli olarak nitelendirilmistir. Andreassen vd. (2014); Lim ve Chen (2012); Vitak
vd. (2011); Civilidag (2017) tarafindan elde edilen veriler bu sonucu desteklemektedir.
Onemli sanal kaytarma boyutu ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Ozkalp vd. (2012); Kaplan ve Cetinkaya (2014); Oriicii ve Yildiz (2014);
Unal ve Tekdemir (2015); Civilidag (2017) tarafindan elde edilen veriler de bu sonucu
desteklemektedir.
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Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore kisilik 6zelliklerine iliskin  bagimsiz
orneklem t-testi analizi yapildiginda disadoniiklik, duygusal denge ve deneyime
aciklik kisilik 6zellikleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna
gore disadoniikliik ve deneyime agiklik puanlarinda kadinlarin, duygusal denge
boyutunda ise erkeklerin daha yliksek puan ortalamasina sahip olmalari anlamli olarak
nitelendirilmistir. Uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile cinsiyet arasinda ise

anlaml bir iliski tespit edilmemistir.

Katilimecilarin sanal kaytarma boyutlari ile medeni durumlar1 arasindaki iliski

incelendiginde;

e Hem Onemli hem de Onemsiz sanal kaytarma boyutlar1 agisindan bekar
katilimcilarin evli katilimcilardan daha yiiksek bir puan ortalamasina sahip

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin kisilik 6zellikleri boyutlar ile medeni durumlari arasindaki iligki

incelendiginde;

e Disadoniikliik kisilik 6zelligi agisindan evlilerin bekarlardan daha yiiksek bir
puan ortalamasina,

e Uyumluluk kisilik 6zelligi agisindan evlilerin bekarlara oranla daha ytiksek bir
puan ortalamasina,

e Duygusal denge kisilik 6zelligi agisindan evlilerin bekarlara gore daha yiiksek
bir puan ortalamasina,

e Sorumluluk kisilik 6zelligi acisindan evlilerin bekarlardan daha yiiksek bir
puan ortalamasina,

e Deneyime agiklik kisilik 6zelligi puan ortalamalarinda ise bekarlarin evlilerden

daha yiiksek bir degere sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore sanal kaytarma boyutlarina iligkin
bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapildiginda 6nemli sanal kaytarma boyutu ile
medeni durum arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore bekar
katilimcilarin  evli katilimcilardan daha yiikksek Onemli sanal kaytarma puan
ortalamasina sahip olmasi anlamli olarak nitelendirilmistir. Onemsiz sanal kaytarma
boyutu ile medeni durum arasinda ise anlaml bir iliski tespit edilmemistir. Oriicii ve

Yildiz (2014) tarafindan elde edilen veriler de bu sonucu desteklemektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlarina gore kisilik 6zelliklerine iliskin bagimsiz
orneklem t-testi analizi yapildiginda duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zellikleri
ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna goére duygusal
denge ve sorumluluk puanlarinda evlilerin daha yiiksek puan ortalamasina sahip
olmalar1 anlamli olarak nitelendirilmistir. Disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime
aciklik kisilik ozellikleri ile medeni durum arasinda ise anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Katilimcilarin  sanal kaytarma boyutlar1 ile yaslart arasindaki iligki

incelendiginde;

e Onemli sanal kaytarma boyutu agisindan en yiiksek puan ortalamasimin 15-25
yas arasi katilimcilarin,
e  Onemsiz sanal kaytarma boyutu agisindan ise en yiiksek puan ortalamasina 46-

55 yas arasi katilimcilarin sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin - kisilik  6zellikleri boyutlar1 ile yaslari arasindaki iliski

incelendiginde;

e Disadoniikliik, uyumluluki sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri
acisindan 56 ve yukarisi yaglardaki katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina,
e Duygusal denge kisilik 6zelligi agisindan ise 36-45 yas arasi katilimcilarin en

yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin yaslarina gére sanal kaytarma boyutlarina iliskin Anova analizi
yapildiginda onemli sanal kaytarma boyutu ile yas arasinda anlamli bir iligki tespit
edilirken, 6nemsiz sanal kaytarma boyutu ile yas arasinda ise anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Onemli sanal kaytarma boyutu ile katilimcilarin yaslar1 arasinda tespit
edilen anlamli farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini tespit etmek
amactyla Tamhane’s T2 analizi yapilmigtir. Analiz sonuglari; 15-25 yas araligindaki
katilimcilarin 26-35, 36-45, ve 46-55 yas araligindaki katilimcilara gore anlaml
sekilde daha yiksek Onemli sanal kaytarma ortalamalarina sahip olduklarini
gostermektedir. Chen, Ross ve Yang (2011); Cavusoglu vd. (2014); Oriicii ve Yildiz
(2014); Jia vd. (2013); Civilidag (2017) tarafindan ulasilan yas ile 6nemli sanal

kaytarma arasindaki negatif iliski sonuglar1 da bu bulgulari destekler niteliktedir.
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Katilimcilarin  yaslarina gore kisilik 6zelliklerine iliskin Anova analizi

yapildiginda duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile yas arasinda anlaml

bir iligki tespit edilmistir. Disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime aciklik kisilik

Ozellikleri ile yas arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Duygusal denge ve

sorumluluk boyutlari ile katilimcilarin yaslari arasinda tespit edilen anlamli farkliligin

hangi yas gruplarindan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey HSD analizi

yapilmistir. Analiz sonuglart; duygusal denge ve sorumluluk boyutlar1 agisindan 36-

45 yas arali@indaki katilimcilarin 15-25 ve 26-35 yas araligindaki katilimcilara gore

anlamli sekilde daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklarini géstermektedir.

Katilimcilarin sanal kaytarma boyutlar ile egitim seviyeleri arasindaki iliski

incelendiginde;

Onemli sanal kaytarma boyutu agisindan en yiiksek puan ortalamasinin doktora
ve Ustli egitim seviyesine sahip katilimecilarda,

Onemsiz sanal kaytarma boyutu agisindan ise en yiiksek puan ortalamasinin
yiiksek lisans egitim seviyesine sahip katilimcilarda bulundugu tespit

edilmistir.

Katilimeilann kisilik 6zellikleri boyutlart ile egitim seviyeleri arasindaki iligki

incelendiginde;

Disadoniikluk kisilik 6zelligi agisindan en yiiksek puan ortalamasinin doktora
ve listli egitim seviyesine sahip katilimcilarda,

Uyumluluk kisilik 6zelligi acisindan en yiiksek puan ortalamasmin lise ve
tiniversite egitim seviyesine sahip katilimcilarda,

Duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zellikleri agisindan en yiiksek puan
ortalamasinin {iniversite egitim seviyesine sahip katilimcilarda,

Deneyime agiklik kisilik 6zellikleri agisindan ise en yliksek puan ortalamasinin
yiiksek lisans egitim seviyesine sahip katilimcilarda bulundugu tespit

edilmistir.

Katilimcilarin egitim seviyelerine gore sanal kaytarma boyutlarina iliskin

Anova analizi yapildiginda ne 6nemli sanal kaytarma boyutu ne de 6nemsiz sanal

kaytarma boyutu ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Garrett ve Danziger (2008); Vitak vd. (2011); Ozkalp vd. (2012); Akca (2013);
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Cavusoglu vd., (2014); Unal ve Tekdemir (2015) tarafindan elde edilen sanal kaytarma
davraniglari ile egitim arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini sonucu da bunu
desteklemektedir.

Katilimcilarin egitim seviyelerine gore kisilik 6zelliklerine iliskin Anova
analizi yapildiginda duygusal denge kisilik 6zelligi ile yas arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Digadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik
Ozellikleri ile egitim seviyesi arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
Duygusal denge boyutu ile katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda tespit edilen
anlaml farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
Tukey HSD analizi yapilmistir. Analiz sonuglari; duygusal denge boyutu agisindan
lise ve tiniversite egitim seviyesine sahip katilimcilarin yiiksek lisans ve doktora egitim
seviyesine sahip katilimcilara gore anlamli sekilde daha yiiksek puan ortalamasina

sahip olduklarin1 gdstermektedir.

Katilimcilarin sanal kaytarma boyutlar ile gorev yaptiklart pozisyonlar

arasindaki iligki incelendiginde;

e Onemli sanal kaytarma boyutu acisindan en yiiksek puan ortalamasinin
miifettis yardimeisi pozisyonunda gorev yapan katilimcilarda,

e Onemsiz sanal kaytarma boyutu agisindan ise en yiiksek puan ortalamasinin
sube miidiirii pozisyonunda gorev yapan katilimcilarda bulundugu tespit

edilmistir.

Katilimeilarin kisilik 6zellikleri boyutlar1 ile gorev yaptiklari pozisyonlar

arasindaki iliski incelendiginde;

e Disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri agisindan en
yiiksek puan ortalamasimnin uzman yardimcist pozisyonunda gorev yapan
katilimcilarda,

e Duygusal denge kisilik 6zellikleri agisindan en yiiksek puan ortalamasinin sube
midiirii olarak gorev yapan katilimcilarda,

e Sorumluluk kisilik 6zellikleri agisindan en yiiksek puan ortalamasinin yonetici

pozisyonunda gdrev yapan katilimcilarda bulundugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin gérev yaptiklar1 pozisyonlara gore sanal kaytarma boyutlarina

iliskin Anova analizi yapildiginda 6nemli sanal kaytarma boyutu ile gorev yapilan
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pozisyon arasinda anlaml bir iligki tespit edilirken, 6nemsiz sanal kaytarma boyutu ile

gorev yapilan pozisyon arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Katilimcilarin gorev yaptiklar1 pozisyonlara gore kisilik 6zelliklerine iliskin
Anova analizi yapildiginda kisilik 6zellikleri ile gorev yapilan pozisyon arasinda

anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Katilimeilarin sanal kaytarma boyutlari ile pozisyonlarindaki ¢aligma stireleri

arasindaki iliski incelendiginde;

e Hem 6nemli hem de 6nemsiz sanal kaytarma boyutu agisindan en yiiksek puan
ortalamasina 1-5 yil arasi siiredir ayn1 pozisyonda gorev yapan katilimcilarin

sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  kisilik 6zellikleri boyutlar1 ile pozisyonlarindaki calisma

stireleri arasindaki iligki incelendiginde;

e Disadoniikliikk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik
ozellikleri agisindan 16 yil ve daha uzun siiredir ayni pozisyonda gdrev yapan
katilimcilarin en yiliksek puan ortalamasina,

e Uyumluluk kisilik 6zelligi agisindan ise 1 yildan az stiredir ayn1 pozisyonda
gorev yapan katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu tespit

edilmistir.

Katilimcilarin  pozisyonlarindaki ¢aligma siirelerine gore sanal kaytarma
boyutlarina iliskin Anova analizi yapildiginda 6nemli sanal kaytarma boyutu ile
pozisyonlarindaki ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilirken, 6nemsiz
sanal kaytarma boyutu ile pozisyonlarindaki ¢alisma siireleri arasinda ise anlamli bir
iliski tespit edilmemistir. Onemli sanal kaytarma boyutu ile katilimcilarin yaslari
arasinda tespit edilen anlamli farklihigin hangi pozisyonda g¢alisma slrelerinden
kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla Tukey HSD analizi yapilmistir. Analiz
sonuglart; 1 yildan az siiredir ayn1 pozisyonda gorev yapan katilimcilarin 6-10 yil ve
11-15 y1l arast siiredir ayn1 pozisyonda gorev yapan katilimcilara gére anlamli sekilde
daha yuksek 6nemli sanal kaytarma ortalamalarina sahip olduklarini gostermektedir.
Unal ve Tekdemir (2015)’de pozisyondaki ¢alisma siiresi ile sanal kaytarma eylemleri

arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir.
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Katilimcilarin pozisyonlarindaki calisma siirelerine gore kisilik 6zelliklerine
iliskin Anova analizi yapildiginda duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile
pozisyonlarindaki calisma siirelerine arasinda anlamli bir iligski tespit edilmistir.
Disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile pozisyonlarindaki
caligma siireleri arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Duygusal denge ve
sorumluluk boyutlar1 ile katilimcilarin pozisyonlarindaki ¢alisma siireleri arasinda
tespit edilen anlamli farkliligin  hangi pozisyonda c¢alisma siirelerinden
kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla Tukey HSD analizi yapilmistir. Analiz
sonuclari; duygusal denge boyutu agisindan 6-10 yil arasi siiredir ayn1 pozisyonda
gorev yapan katilimcilarin 1-5 yil arasi siiredir ayni pozisyonda ¢alisan Katilimcilara
gore, sorumluluk boyutu agisindan ise 16 yil ve daha uzun siiredir ayn1 pozisyonda
gorev yapan katilimcilarin 1 yildan az ve 1-5 yil arasi siiredir ayn1 pozisyonda gérev
yapan katilimcilara gore anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalara sahip olduklarini

gostermektedir.

Katilimcilarin  sanal kaytarma boyutlar1 ile kurumdaki hizmet sireleri

arasindaki iliski incelendiginde;

e Onemli sanal kaytarma boyutu acisindan en yiiksek puan ortalamasina 1 y1ldan
az siiredir aynt kurumda goérev yapan katilimcilarin sahip oldugu tespit
edilmistir.

e Onemsiz sanal kaytarma boyutu agisindan ise en yiiksek puan ortalamasina 11-
15 yil arasi siiredir ayn1 kurumda gorev yapan katilimcilarin sahip oldugu tespit

edilmistir.

Katilimeilarin kisilik 6zellikleri boyutlar1 ile kurumdaki hizmet sireleri

arasindaki iligki incelendiginde;

e Disadoniikliik kisilik 6zelligi agisindan 1 yildan az, 6-10 y1l ve 11-15 yil arasi

stiredir ayn1 kurumda gorev yapan katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina,

e Uyumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri agisindan 1 yildan az siiredir

ayni kurumda gorev yapan katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina,

e Duygusal denge kisilik 6zelligi agisindan 11-15 yil arasi siiredir ayn1 kurumda

gorev yapan katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina,
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e Sorumluluk kisilik 6zelligi kisilik acisindan ise 1 yildan az siiredir ayni
pozisyonda gorev yapan katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina sahip

oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin - kurumlarindaki  hizmet surelerine goére sanal kaytarma
boyutlarina iliskin Anova analizi yapildiginda 6nemli sanal kaytarma boyutu ile
kurumdaki hizmet siiresi arasinda anlamli bir iliski tespit edilirken, dnemsiz sanal
kaytarma boyutu ile kurumdaki hizmet siresi arasinda ise anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Onemli sanal kaytarma boyutu ile katilimcilarin kurumlarindaki hizmet
slireleri arasinda tespit edilen anlamli farkliligin hangi kurumdaki hizmet siirelerinden
kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla Tamhane’s T2 analizi yapilmistir. Analiz
sonuglari; 1 yildan az ve 1-5 yil arasi stiredir ayn1 kurumda goérev yapan katilimcilarin
6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil ve daha uzun siiredir ayn1 kurumda goérev yapan
katilimcilara gore anlamli sekilde daha yiiksek 6nemli sanal kaytarma ortalamalarina
sahip olduklarin1 gostermektedir. Unal ve Tekdemir (2015)’de kurumdaki hizmet
sliresi ile sanal kaytarma eylemleri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Akca
(2013) ise rahatlatic1 eylemler, sanal kaytarma ve suiistimale agik eylemler ile
kurumdaki hizmet siiresi arasinda anlaml bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Katilimcilarin  kurumlarindaki hizmet sirelerine gore kisilik 6zelliklerine
iliskin Anova analizi yapildiginda duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile
pozisyonlarindaki calisma siirelerine arasinda anlamli bir iligski tespit edilmistir.
Disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile pozisyonlarindaki
calisma siireleri arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Katilimcilarin
kurumlarindaki hizmet sureleri ile duygusal denge ve sorumluluk boyutlar1 arasinda
tespit edilen anlamli farkliligin  hangi pozisyonda c¢alisma siirelerinden
kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla Tamhane’s T2 ve Tukey HSD analizleri
yapilmustir. Analiz sonuglart; duygusal denge boyutu agisindan 11-15 yil ve 16 yil ve
daha yukarisi siiredir ayn1 kurumda gorev yapan katilimeilarin 1-5 yil arasi siiredir
ayni kurumda gorev yapan katilimcilara gore anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklarini gostermektedir. Sorumluluk boyutu agisindan ise 16 y1l ve daha uzun
stiredir ayn1 kurumda gorev yapan katilimcilarin 1 yildan az ve 1-5 yil arasi siiredir
ayni kurumda gorev yapan katilimcilara gére anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalara

sahip olduklarini1 gértilmektedir.

125



Aragtirmanin hipotezlerini olusturan sanal kaytarma boyutlar ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Yapilan Korelasyon analizi sonucunda 6nemli sanal kaytarma boyutlar ile kisilik
Ozellikleri boyutlari arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna gore; 6nemli sanal
kaytarma davranislari ile uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zellikleri,
Oonemsiz sanal kaytarma davraniglari ile ise uyumluluk kisilik 6zelligi negatif yonlii ve
anlamli bir iliski igerisindedir. Yani uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk
diizeylerindeki artis 6nemli sanal kaytarma davraniglarinda azalmaya sebep olacaktir.
Onemsiz sanal kaytarma davraniglari ise uyumluluk diizeyindeki artis durumunda

azalacaktir.

Degiskenler arasindaki iliski derecesini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda bes
faktor kisilik ozelliklerinin 6nemli sanal kaytarma davranislarini %8,7 oraninda
acikladig1 tespit edilmistir. Buna gore; uyumluluk, duygusal denge ve deneyime
aciklik kisilik boyutlar1 ile 6nemli sanal kaytarma arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Disadoniiklik ve sorumluluk kisilik boyutlart ile 6nemli sanal
kaytarma arasinda ise anlamli bir bag tespit edilmemistir. Onemsiz sanal kaytarma ile
kisilik 6zellikleri arasinda gerceklestirilen coklu dogrusal regresyon sonuglarina gore;
bes faktor kisilik 6zellikleri 6nemsiz sanal kaytarmay1 %2,9 oraninda agiklamaktadir.
Buna gore; sadece uyumluluk boyutu ile 6nemsiz sanal kaytarma arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Diger kisilik boyutlar1 ile 6dnemsiz sanal kaytarma arasinda

anlaml bir bag bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cividag (2017) ile Oriicii ve Aksoy (2018)’ un ¢alismalar1 duygusal denge ve
onemli sanal kaytarma arasindaki iliski bulgusunu desteklenmektedir. Krishnan, Lim
ve Teo (2010)’nun uyumluluk ile sanal kaytarma iliskisini; Jia, Jia ve Karau (2013)’un
duygusal denge, deneyime aciklik ve sorumluluk ile sanal kaytarma iliskisini; O’Neill,
Hambley ve Bercovich (2014)’in uyumluluk ve sorumluluk ile sanal kaytarma
iligkisini;  Corgnet, Gonzalez ve Mateo (2015)’nun sorumluluk ile sanal kaytarma
iliskisini; Varghese ve Barber (2017)’1in duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk

iliskisini ortaya koydugu ¢alismalar da arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
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5.2. Oneriler

e Bu calisma sadece Giiney Marmara Bolgesi’nde gerceklestirilmistir. Farkli ve
daha genis orneklem alanlarinda benzer ¢alismalar yapilmasi karsilastirma
yapmaya da olanak taniyacaktir.

e Caligma sadece banka calisanlari tizerinde gergeklestirilmistir. Farkli meslek
gruplar1 tizerinde benzer calismalarin gergeklestirilmesi literatiire katki
saglayacaktir.

e Arastirmada kisilik Ozelliklerinin sanal kaytarma davranislarini agiklama
derecesi Olglilmiistiir. Sanal kaytarma davraniglarinin diger nedenleri veya
sonuglari iizerine arastirmalar yapilabilir.

e Farkhi kisilik oOzellikleri ol¢iim formlar1 ile sanal kaytarmanin farklh
boyutlarinin iligkisi lizerine ¢alismalar yapilabilir.

e Yoneticiler ve insan kaynaklar yetkilileri bireylerin demografik 6zellikleri ve
kisilik ozelliklerinin  sanal kaytarma davraniglart {izerindeki etkisini

inceleyerek yonetim kararlarini bu sonuglar 1s181nda verebilirler.
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BOLUM 1

Bu boliim c¢alisma saatleri igerisinde kisisel internet kullanimiin hangi alanlarda
daha yogun oldugunu belirlemek i¢in olusturulmustur. Maddeler arasinda hig
yapmadiginiz veya her zaman yaptiginiz aktiviteler bulunmaktadir. Maddelerin her
biri “Calisma saatleri icerisinde internet iizerinde ............. aktivitesini
gerceklestiririm” ciimlesinin bosluk kismini tamamlamaktadir. Liitfen size en

uygun ifadeye “X” isareti koyarak cevaplandiriniz.

o o . . . .o . C “
CALISMA SAATLERI ICERISINDE INTERNET UZERINDE E G| 2 % % S
............................ AKTIVITESINI GERCEKLESTIRIRIM | & & T | 8 | 2 | 5 £
IN Z2 | < | x| IN
1 Internet iizerinde olusmus olan sanal topluluklar ziyaret etmek
(eksi sozliik gibi)
9 Internet iizerinden eglence amacli video seyretmek (youtube veya
zapkolik gibi)
3 Bloglar1 okumak (yazar ile okuyucu arasindaki 6zgiir iletisimi
saglama platformu)
4 | Sosyal icerikli aglara katilmak (Facebook, Twitter vb.)
5 | Internet iizerinden miizik, video, film veya dokiiman indirmek
6 | Eglence amagli veya bos zaman doldurmak icin oyun oynamak
7 | Kisisel Web sayfasi ile ilgilenmek
8 | Internet iizerinden is arama sitelerini ziyaret etmek
9 Internet iizerinden bankacilik islemleri yapmak (EFT, Havale
islemleri gibi)
10 Internet iizerinden haber sitelerini ziyaret etmek (gazete, online
haber TV leri veya diger haber siteleri)
11 | Is dis1 haberlesme icin e-posta alma, gdnderme veya kontrol etmek
12 | Kisisel iirlinler i¢in internet {izerinden alig-veris yapmak
13 | Is dis1 genel amagli Web sitelerini ziyaret etmek (sorf yapmak)
14 Yatirimla ilgili Web sitelerini ziyaret etmek (finans, borsa siteleri

gibi)
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BOLUM 2
Asagidaki Ozelliklerin her biri insan davranig ve tutumlariyla ilgilidir. Bunlarin
arasinda size uyabilecek ya da wuymayacak oOzellikler bulunmaktadir. Bu
Ozelliklerin her biri “Kendimi .......... biri olarak goértiyorum” ciimlesinin bosluk
kismini1 doldurmaktadir. Liitfen yazili olan bu 6zellikleri, sizi en iyi bicimde yansitan

ifadeye “X” isareti koyarak degerlendiriniz.

KENDIMI ......ccceevuenene. BiRI OLARAK GORUYORUM| g | € |8 ¢

w5 5|82 5|e&
xz| z|Ez |26
ZE| E|GE |2
28| BE|ls5 B|8%
¥Y | ¥ |Zx ¥ XX

1 | Konuskan

2 | Baskalarinda hata bulmaya egilimli

3 | Birisi titiz yapan

4 | Depresyonda, huzinli

5 | Yeni, orijinal fikirler Greten

6 | Sosyal iliskilerinde yakinlagsmaktan kaginan

7 | Yardimsever ve digerlerine kars1 bencil olmayan

8 | Bazen dikkatsiz olabilen

9 | Rahat ve stresle basa cikabilen

10 | Birgok farkli konuya merakl

11 | Enerji dolu

12 | Baskalariyla kavga baslatan (kavgact)

13 | Giivenilir bir ¢alisan

14 | Gergin olabilen

15 | Zeki, derin diisiinen

16 | Cevresine cosku yayan

17 | Bagislayici, affedici bir yapiya sahip

18 | Daginik olmaya egilimli

19 | Endiseli

20 | Canli bir hayal giicii olan

21 | Kolaylikla sessizlesebilen

22 | Genellikle guvenilir

23 | Tembellige egilimli

24 | Duygusal olarak ¢abuk degismeyen, kolay iliziilmeyen

25 | Yaratici

26 | Kendini kabul ettiren, giiglii bir kisilige sahip

27 | Soguk ve mesafeli olabilen
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Kesinlikle

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne katihyor ne
katilmiyorum

Katilhyorum

Kesinlikle
katihyorum

28 | Basladigi isi azimle, bitirene kadar strdiren
29 | Birdenbire cam sikilabilen

30 | Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren
31 | Bazen utangac¢ ve duygularini pek disa vurmayan
32 | Hemen herkese kars1 diisiinceli ve nazik

33 | Isleri etkin bir bigimde yapan

34 | Gergin durumlarda sakin kalabilen

35 | Rutin isleri tercih eden

36 | Cana yakin, sosyal

37 | Bagkalarina kars1 bazen kaba

38 | Planlar yapan ve onlara uyan

39 | Kolayca gerginlesen

40 | Fikir yiiriiten ve fikirlerini agiklamay1 seven
41 | Sanata ilgisi az olan

42 | Bagkalar ile isbirligi yapmay1 seven

43 | Dikkati kolay dagilabilen

44 | Sanat, muzik ve edebiyatla ilgili

BOLUM 3

KiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz:

a) Erkek b) Kadin

2. Medeni durumunuz:

a) Evli b) Bekar

3. Yasiniz:

a) 1525 D) 26-35 c) 36-45  d) 46-55
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e) 56 ve yukarisi




4. Egitim seviyeniz:
a) Ilkokul  b) Ortaokul c¢) Lise d) Universite e) Yiksek Lisans

f) Doktora ve Ustii

5. Kurumdaki hizmet stireniz:

a)lyildanaz b) I-5yil  ¢) 6-10y1l d) 11-15yil e) 16 yil ve daha yukarisi

6. Kurumdaki pozisyonunuz:

a) Gise yetkilisi b) Miisteri temsilcisi veya satig danigmant
c) Servis yetkilisi d) Servis yetkili yardimcisi

e) Uzman f) Uzman yardimcisi

g) Yonetici adaylari h) Yonetici

1) Miifettis 1) Miifettis yardimcisi

j) Sube midiirii k) Guvenlik gorevlisi

7. Bulundugunuz pozisyonda kag¢ yildir calisiyorsunuz?

a)lyildanaz b) 1-5y11 ¢) 6-10yil d) 11-15yi1l  e) 16 y1l ve daha yukaris1

152



	ERDEM DEDE - YÜKSEK LİSANS TEZİ.pdf
	ÖNSÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	1. GİRİŞ
	1.1. Problem
	1.2. Amaç
	1.3. Önem
	1.4. Varsayımlar
	1.5. Sınırlılıklar
	1.6. Tanımlar

	2. İLGİLİ ALAN YAZIN
	2.1. Sanal Kaytarma
	2.1.1 Sanal Kaytarma Türleri
	2.1.1.1. Lim Tarafından Yapılan Sınıflandırma
	2.1.1.2. Anandarajan, Murugan ve Devine Tarafından Yapılan Sınıflandırma
	2.1.1.3. Mahatanankoon, Anandarajan ve Igbaria Tarafından Yapılan Sınıflandırma
	2.1.1.4. Mastrangelo, Everton ve Jolton Tarafından Yapılan Sınıflandırma
	2.1.1.5. Blau, Yang ve Ward-Cook Tarafından Yapılan Sınıflandırma
	2.1.1.6. Blanchard ve Henle Tarafından Yapılan Sınıflandırma
	2.1.1.7. Anandarajan, Simmers ve D’Ovidio Tarafından Yapılan Sınıflandırma

	2.1.2. Sanal Kaytarmanın Yararları Ve Zararları
	2.1.3. Sanal Kaytarmanın Nedenleri
	2.1.4 Sanal Kaytarmanın Hukuki Boyutu
	2.1.5. Sanal Kaytarma İle İlgili Daha Önce Yapılan Araştırmalar

	2.2. Kişilik Özellikleri
	2.2.1. Kişilik Kuramları
	2.2.1.1. Psikanalitik Kuramlar
	2.2.1.1.1. Sigmund Freud’ un Kişilik Kuramı
	2.2.1.1.2. Alfred Adler’ in Kişilik Kuramı
	2.2.1.1.3. Carl Gustav Jung’ ın Kişilik Kuramı (Analitik Psikoloji)
	2.2.1.1.4. Karen Horney’ in Kişilik Kuramı
	2.2.1.1.5. Harry Stack Sullivan’ ın Kişilik Kuramı (Kişilerarası İlişkiler Kuramı)
	2.2.1.1.6. Erich Fromm’ un Kişilik Kuramı (Özgürlükten Kaçış)
	2.2.1.1.7. Erik Erikson’ un Kişilik Kuramı (Psikososyal Bunalım)
	2.2.1.1.8. Eric Berne’ in Kişilik Kuramı

	2.2.1.2. Sosyo-Psikolojik Kuramlar
	2.2.1.2.1. John Broadus Watson’ ın Kişilik Kuramı (Davranışçılık Kuramı)
	2.2.1.2.2. Carl Rogers’ ın Kişilik Kuramı (Benlik Kuramı)
	2.2.1.2.3. Burrhus Frederick Skinner’ in Kişilik Kuramı (Radikal Davranışçılık Kuramı)
	2.2.1.2.4. Julian Rotter’ in Kişilik Kuramı (Beklenti-Değer)
	2.2.1.2.5. Albert Bandura’ nın Kişilik Kuramı (Sosyal-Bilişsel Kuram)

	2.2.1.3. Treyd (Özellik) Kuramları
	2.2.1.3.1. Henry Murray’ ın Kişilik Kuramı
	2.2.1.3.2. Gordon Allport’ un Kişilik Kuramı
	2.2.1.3.3. Raymond Cattell’ in Kişilik Kuramı
	2.2.1.3.4. Hans Eysenck’ in Kişilik Kuramı
	2.2.1.3.5. Beş Faktör Kişilik Özellikleri Kuramı
	2.2.1.3.5.1. Dışadönüklük (Extraversion)
	2.2.1.3.5.2. Uyumluluk (Agreeableness)
	2.2.1.3.5.3. Sorumluluk (Conscientiousness)
	2.2.1.3.5.4. Duygusal Denge (Emotional Stability)
	2.2.1.3.5.5. Deneyime Açıklık (Openness to Experience)



	2.2.2. Kişiliğin Belirlenmesinde Kullanılan Teknikler
	2.2.3. Kişilik Özellikleri ile İlgili Daha Önce Yapılan Araştırmalar

	2.3. Sanal Kaytarma ve Kişilik Özellikleri İlişkisi Üzerine Daha Önce Yapılan Araştırmalar

	3. YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi
	3.3. Araştırmanın Hipotezleri
	3.4. Verilerin Toplanması
	3.4.1. Araştırmada Kullanılan Ölçekler
	3.4.1.1. Sanal Kaytarma Ölçeği
	3.4.1.2. Kişilik Özellikleri Ölçeği


	3.5. Verilerin Analizi
	3.5.1. Kayıp Veri Analizi
	3.5.2. Tanımlayıcı İstatistikler


	4. BULGULAR VE YORUMLAR
	4.1. Demografik Bilgiler
	4.2. Açımlayıcı (Keşfedici) Faktör Analizi Sonuçları
	4.2.1. Sanal Kaytarma Ölçeği Açımlayıcı Faktör Analizi
	4.2.2. Kişilik Özellikleri Ölçeği Açımlayıcı Faktör Analizi

	4.3. Güvenirlik Analizi Sonuçları
	4.4. Katılımcıların Sanal Kaytarma ve Kişilik Özellikleri Puanlarının Cinsiyetlerine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Değerleri ve Bağımsız Örneklem T-testi Sonuçları
	4.5. Katılımcıların Sanal Kaytarma ve Kişilik Özellikleri Puanlarının Medeni Durumlarına Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Değerleri ve Bağımsız Örneklem T-testi Sonuçları
	4.6. Katılımcıların Sanal Kaytarma ve Kişilik Özellikleri Puanlarının Yaşlarına Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Analizi, Tukey HSD Analizi ve Tamhane’s T2 Analizi Sonuçları
	4.7. Katılımcıların Sanal Kaytarma ve Kişilik Özellikleri Puanlarının Eğitim Seviyelerine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Analizi, Tukey HSD Analizi Sonuçları
	4.8. Katılımcıların Sanal Kaytarma ve Kişilik Özellikleri Puanlarının Görev Yaptıkları Pozisyonlara Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	4.9. Katılımcıların Sanal Kaytarma ve Kişilik Özellikleri Puanlarının Pozisyonlarındaki Çalışma Sürelerine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Analizi, Tukey HSD Analizi Sonuçları
	4.10. Katılımcıların Sanal Kaytarma ve Kişilik Özellikleri Puanlarının Kurumdaki Hizmet Sürelerine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Analizi, Tukey HSD Analizi ve Tamhane’s T2 Analizi Sonuçları
	4.11. Sanal Kaytarma Boyutları ve Kişilik Özellikleri Boyutlarına İlişkin Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları
	4.12. Sanal Kaytarma Boyutları ve Kişilik Özellikleri Boyutlarına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları

	5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER
	5.1. Sonuçlar
	5.2. Öneriler

	KAYNAKÇA
	EKLER

	scan 1



