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ONSOZ

Gegmisten giiniimiize insan yasaminin bir pargasi olan tatil ihtiyaci, gerek
dinlenme gerek yeni yerler kesfetme gerekse de eglenmeleri acisindan kisilerin en biiytlik
motivasyon kaynagi olmustur. ilerleyen teknolojik gelismeler sayesinde zaman ve
ekonomik agidan sorun teskil eden konularda biiyiik kolayliklar saglanmaktadir. Fakat
tim bu nedenler disinda bir de iilke ve birliklerin uygulanmasini zorunlu kildiklar
biirokratik ve siyasal engeller s6z konusudur. Bu yasal yaptirimlar ¢ogu zaman turizm

talebini de olumsuz etkilemektedir.

Gerek insan hayati gerekse {lilke ekonomileri agisindan bdylesine 6nemli
konumda bulunan turizm faaliyetleri ve gelirlerini etkileyen biirokratik ve siyasal
engeller ile ilgili olarak bu ¢alismada; Avrupa Birligi (AB) genisleme siireci 6rnegi
kullanilmistir. AB’ye 2004 yilinda iiye olan 10 iilke ve bu tarihten 6nce iliye olmus olan
15 ilkenin turist varig sayilara ve turizm gelirlerine Diinya Bankasi’ndan ulasilmis ve

yillar itibartyla karsilastirmalar yapilmistir.

Bu calismanin fikir asamasindan tamamlanma siirecine kadar, danismanim
olarak bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen ve bu siirecte bana biiyiik katkilar saglayan
Dog. Dr. Ferhat TOPBAS’a, yiiksek lisans egitimim boyunca desteklerini eksik etmeyen
degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet Emin AKKILIC’a, Dog. Dr. Mehmet Oguzhan
ILBAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Sabriye CELIK UGUZ’a, Dr. Ogr. Uyesi Volkan OZBEK ’e,
tez asamasinda bana yol arkadasligi yapan Harun ATAMAN’a, Abdi YENER’e ve her

anlamda daima yanimda olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Hakan ALAKUS

2018, Balikesir



OZET

BUROKRATIK VE SiYASAL ENGELLERIN TURIZM SEKTORUNE ETKISi:
AVRUPA BiRLiGi GENISLEME SURECi ORNEGI

ALAKUS, Hakan

Yiiksek Lisans, Uluslararasi Ticaret ve Pazarlama Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Ferhat TOPBAS

2018, 61 Sayfa

Turizm sosyal, kiiltiirel ve ekonomik katkistyla ciddi bir neme sahiptir. Ancak,
tilkeler arasinda karsilikli ya da tek yanli biirokratik ve siyasal engeller, turizmde seyahat
ozgirliigiini kisitlayan uygulamalardir. AB iiye iilkeleri arasinda bu engellerin esnek
tutulmas1 veya kaldirilmasi sonucunda Avrupa’da hem seyahatler kolaylagmis hem de
turizm sektoriinlin cografi alani genislemistir. Calismada, 2004 yil1 6ncesi 15 AB {iye
tilkesi ile 2004 yili sonrasi AB genisleme siiresi i¢ine dahil olan 10 AB iiye iilkesi
arasinda 1995-2016 donemine ait panel veri seti kullanilarak turist varislarinda ve turizm
gelirleri 1iligkisi tyelik siirecini gozeten ekonometrik modeller ile incelenmistir.
Geleneksel birim kok testleri degiskenlerin tamamu i¢in fark duragan tespit edilirken,
kirilmalar1 dikkate alan testler de serilerin hepsi seviye duragan tespit edilmistir. Tam
tyelik stlirecinin ve dolayisiyla seyahat Ozgiirliigii Oniindeki engellerin ortadan
kalkmasinin bu iilkelerin turizm gelirlerinde ve turist sayilarinda anlamli bir degisime
neden oldugunu destekleyen bu bulgunun ardindan 2004 genisleme siirecine gore
olusturulmus kukla degiskenin dahil edildigi ve turizm talebini gelir ve fiyatin
fonksiyonu kabul eden standart talep denklemleri tahmin edilmis ve modellerin
tamaminda s6z konusu degisken anlamli bulunmustur. Bu sonu¢ da 2004 genisleme
stireci sonrasi seyahat engellerinin ortadan kalkmasinin turizm sektorii lizerine anlamh

etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Avrupa Birligi, Panel Veri



ABSTRACT

THE IMPACT OF BUREAUCRATIC AND POLITICAL OBTACLES ON THE
TOURISM SECTOR: A CASE OF STUDY THE EUROPEAN UNION
ENLARGEMENT

ALAKUS, Hakan

Master, Department of International Trade and Marketing
Thesis Adviser: Assoc. Prof. Ferhat TOPBAS

2018, 61 Pages

Tourism has a significant importance with the contributions of social, cultural
and economic. However, bilateral or unilateral bureaucratic and political obstacles
among countries are practices that restrict the freedom of travel for tourism. As a result
of the flexible retention or abolition of these obstacles among the European Union (EU)
member countries, both facilitated travels in Europe and has expanded the geographic
areas of the tourism sector. In this study, using panel data for the period 1995-2016
between 15 EU member countries before 2004 and 10 EU member countries
which included into EU enlargement after 2004, the relationship of tourist arrivals and
tourism receipts were examined with econometric models overseeing EU membership
process. While the conventional unit root tests were determined to be stationary for all of
the variables, the series were found to be stationary in the tests taking into account the
fractures. This finding supports the fact that the disappearance of the full membership
process and hence the obstacles to freedom of travel cause a meaningful change in the
tourism revenues and the number of tourists in these countries. and all of the models
were found to be significant. This result shows that the elimination of travel barriers

after the 2004 enlargement process has a significant effect on tourism sector.

Keywords: Tourism, European Union, Panel Data
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1. GIRIS

Seyahat karar1 ayn1 zamanda turizm talebini ifade etmektedir. Turizm olgusu,
ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda biiyiik bir hizla geliserek genis kitlelere yayilan,
bireylerin gezmek ve yasadig1 yer disinda baska yerleri gérme arzusuyla ortaya ¢ikan bir
sektordiir. Ulkelerin makro ekonomik yapisi igerisinde milli gelire ve istihdama katkist
anlaminda 6nemli bir yer tutan turizm sektOriiniin gelismesi, ekonomik ve sosyal
anlamda 6nem kazanmustir. Bireylerin seyahat kararlarinda nelerin etkili oldugu ve
bireyleri seyahate yonelten unsurlarin neler oldugunun tespit edilmesi, turizm talebinin

artirtlmasi ve dolayisiyla da turizm sektoriiniin gelisimi acisindan 6nem arz etmektedir.

Biirokratik ve siyasal engellerin bireylerin seyahat kararlar {izerinde énemli bir
etken oldugu tezinden hareketle olusturulan kuramsal yapinin test edildigi calisma
bulgulari, AB’ye liyelik sonrasinda hem iiye iilkelerin hem de oncesinde birlik tiyesi
tilkelerin turizm gelirlerinde ve turist sayilarinda yapisal bir kirilma oldugunu ve
kirilmay1 dikkate alan testler uygulandigi durumda s6z konusu serilerin seviye duragan

olduklarini ortaya koymaktadir.

Kisileri seyahat kararlarinda zaman, ekonomik etkenler ve istekleri
etkilemektedir. Bunlar1 saglamalarina karsin iilkelerin, birlik ve topluluklarin birbirlerine
karst1 veya kendi i¢lerinde uygulamis olduklart pek c¢ok yaptirim vardir. Bunlar
genellikle kisilerin almis olduklar1 kararlarinda yer yer olumsuz etki yapabilmektedir.
AB iilkelerinin birbirleri ile olan vize uygulamalarindaki sonuglara bakildiginda da bunu
belirgin sekilde gormekteyiz. Genel olarak biirokratik ve siyasal engellerin yapmis

oldugu bu olumsuz etkileri farkl: stratejiler ile ortadan kaldirmak miimkiindiir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Son yillarda gittikge biiyiiyen diinya turizm pazarinda daha fazla pay alabilmek,
iilkenin turizmde rekabet giliclinli arttirmak igin turizm talebinin belirleyicilerinin tespit
edilmesi, turizm politikalarmin bu unsurlara gore sekillendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Kisileri seyahate yonelten veya diger anlamda turizm talebini olusturan unsurlardan biri
de seyahatin Oniindeki biirokratik ve yasal engellerin varligidir. Kuramsal anlamda
ongoriilen bu iliskinin gergekte var olup olmadig1 ve varsa derecesinin tespit edilmesi,

tilkelerin turizm piyasasindaki rekabet giiciinii etkilemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Kisilerin seyahat oOzgiirliiglinii kisitlayan ve turizm hareketlerini engelleyen
biirokratik ve siyasal engellerin turizm talebini etkileme derecesi AB genisleme
siirecinde ele alinarak serbest dolasim Oncesi ve sonrasindaki turizm hareketleri
cergevesinde serbest dolagimla birlikte turist sayist ve turizm gelirlerindeki degisim

deneysel olarak incelenecektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillardaki teknolojik gelismelerin artmasi ve buna bagli olarak bireylerin
yeni yerler kesfetme isteginin olugmasi akabinde turizm hareketleri hiz kazanmaktadir.
Uygun vakit ve ekonomik imkanlar gibi sartlarin saglanmasi ¢ogu zaman seyahat
edebilmek icin yeterli olmamaktadir. Pek ¢ok biirokratik ve siyasal engelin olusturdugu
olumsuzluklar1 asabilmek adma iilkelerin ve bagli olduklar1 birliklerin 1iyilestirici
diizenlemeler getirmeleri gerekmektedir. Model olarak secilen AB ile ilgili yapilan

calisma sonucunda da belirtmis oldugumuz bu durumlarin dogrulugu analiz sonuglarinda



net bir sekilde gozlemlenmektedir. Bu nedenle kiiresellesmenin oniindeki engellerin

kaldirilmasinin ne derece dnemli oldugu vurgulanmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Calismada kisilerin destinasyon sec¢iminde biirokratik ve siyasal engellerin
onemli bir kriter oldugu ve kisilerin iki destinasyon arasinda karar verme siirecinde
ekonomik sosyal kiiltiirel unsurlarin yani sira bu iki destinasyon arasindaki seyahate
engel biirokratik ve siyasal engelleri veya giicliikleri de dikkate aldigin1 varsaymaktay1z.
Ayrica biirokratik ve siyasal engel anlaminda gerek yeterli veriye ulasmak gerekse en
uygun ornek olmasi anlaminda AB’nin genisleme silirecini ve bu siire¢ kapsamindaki

degisimler belirgin rol oynamuistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma, kuramsal g¢erceve olarak ulasilabilen alanyazin; veri kaynagi
olarak internet veri tabanlarit ve arastirma raporlarmin yani sira kitaplar, sozliikler,
makaleler, siireli yayinlar, tezler ve bildiriler gibi bilgi kaynaklari ile sinirhdir.
Kullanilan veri setinin baslica kisitt analize konu edilen yillar igin turizm talebini
belirlemek adina Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu tlkeler i¢in turizm gelirleri ve turist

sayis1 bilgilerinden olusmasidir.

1.6. Tamimlar

Calismada, betimsel boliimde anlatilan seyahat kararina etki eden ve engelleyen
faktorlere yer verilmistir. Ayrica turizm talebine etki eden biirokratik ve siyasal engeller
ile ilgili kisitlamalarin kaldirilmasi sonucunda olusacak degisimleri géormek adina AB’ye
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tiye tlkelerin 1995 ve 2016 yillart arasindaki turizm gelirlerini ve turist sayilarini

gosteren degerler kullanilmustir.

Turizm: Karmasik ve dinamik bir kavram olan turizm Cohen (1979) tarafindan;
“Belirli bir yeri tatil, eglence, arkadas ve aile ziyareti, spor, dinlenme, tur gibi bos zaman
faaliyeti icin ziyaret etmek” seklinde tanimlanmaktadir. Diinya Turizm Orgiitii (WTO)
ise turizmi; “Kisilerin ikamet ettigi yer disindaki bir yere bir yili asmamak iizere, bos
zaman degerlendirme, is veya diger benzeri amagclarla yaptiklar1 seyahat ve konaklama

aktiviteleri” olarak tanimlamaktadir.

AB: Avrupa Birligi (AB), demokratik Avrupa iilkelerinden olusan, vatandaslarin
yasam kalitesini artirmak ve daha iyi kosullarda yasamalarin1 saglamak i¢in ¢aligan bir
ailedir. Uye iilkeler arasinda sosyal ve ticari birligin elde edilmesiyle Avrupa’da baris ve
giiven ortaminin olusmasini saglamistir. Bunun yaninda birlige iiye tiim iilkeler arasinda
para birligi saglanarak tek para birimi olan Euro olusturuldu ve kullanilmaya baslandi.
Sermayenin, hizmetlerin ve mallarin serbest bir sekilde hareket ettigi sinirsiz tek pazar

meydana getirildi (AB Tiirkiye Delegasyonu).

Panel Veri: ‘Panel Veri’ yontemi, lilkeler, firmalar, hane halklari, vb. kesit
(cross-section) gozlemlerinin belli bir zaman dénemi iginde bir araya getirilmesi olarak

tanimlanabilir. Yani panel veri, kesit analizi ile zaman serisi analizini birlestirir (Kilig,
2014).



2. KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Yapilan calismanin bu bolimiinde konuyla ilgili alan yazin kisminin kuramsal
cercevesi olusturulmaktadir. Bireylerin seyahat davraniglarina yonelik olarak seyahat
karar1 verirken buna etki eden ve seyahat kararini engelleyen faktorlerin neler oldugu
aciklanmaktadir. Seyahat kararimi engelleyen faktorlerden olan biirokratik ve siyasal
engellerin lilke ekonomisine dnemli katki saglayan turizm sektorii tizerindeki etkisi AB

genisleme stirecinde ele alinarak degerlendirilmektedir.

2.1.1. Turistlerin Seyahat Kararim Etkileyen Faktorler

Seyahat karar1 ayni zamanda turizm talebini ifade etmektedir. Turizm olgusu,
ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda biiyiik bir hizla geliserek genis kitlelere yayilan,
bireylerin gezmek ve yasadig1 yer disinda baska yerleri gérme arzusuyla ortaya ¢ikan bir
sektordiir. Turizm {ilkelerin ekonomik olarak gelisimi ve kalkinmasinda oldukca dnemli
rol oynadig1 i¢in 6nem arz etmektedir ve son zamanlarda pek c¢ok arastirmaya konu

oldugu goriilmektedir (Zortuk ve Bayrak, 2013).

Turizm bir ihtiya¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve bireyler bu ihtiyaglarini
devamli  bulunduklar1 yerde karsilayamazlar. Dolayisiyla insanlarin  devamh
bulunduklar1 yerden ayrilmalarina sebep olacak bazi faktorlerin olusumu gerekmektedir.
Bu faktorler genellikle turizm talebini olusturan; turizm bakiminda deger kabul edilen

yerler, olaylar veya gosterilerdir (Urger, 1992, 162).

Turizm talebi; bir zaman diliminde, belirli bir turizm destinasyonuna yonelik
turizme iliskin gereksinimlerin karsilanmasi i¢in gerekli olan gelire, bos vakte ve turizm
hareketlerine katilma istegine sahip bireylerin sayisini ifade etmektedir (Tung ve Sag,

1998, 80; Ooi, 2013, 378). Turizm talebi, bir turistik iiriin i¢in fiyat diizeyi ve doviz
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kurunda, elde etmek istedigi turistik hizmet saglayan mal ve hizmetler biitiiniidiir (Olal
ve Timur, 1988, 195). Sezgin (1995, 68) turizm talebinin turistik seyahat gergeklestirme
arzusu ve bunu gergeklestirebilecek yeterli geliri olan insanlarin sayis1 seklinde ifade
etmektedir. Bu baglamda turizm talebi, turist gonderen bir destinasyondan turist ¢eken
bir destinasyona olan akim olarak tanimlanabilmektedir (Yarcan, 1998, 29). Kozak, A.
Kozak ve Kozak (2001)’a gore turizme yonelik talepten s6z edebilmek i¢in, dncelikli

olarak gerceklesmesi gereken bir takim kosullar bulunmaktadir. Bu kosullar:

* Turistlerin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik turistik mal ve hizmetlerin mevcut
olmasi ve bunlarin daha onceden belirlenmis bir fiyatla belirli bir piyasada turistlerin

hizmetine sunulmus olmasi,

* Turizm hareketlerine katilan bireylerin yeterli diizeyde gelir ile birlikte turizm

icin ayirabilecegi bos zamana sahip olmasi,

* Turistik {rlinleri kullanacak bireylerin piyasada mevcut olan {iriin ve

hizmetlerden yararlanmaya yonelik isteklerinin olmasi,

o Turistik {riinlere yonelik tiiketim zamaninin daha Onceden kesin olarak

planlanmis olmasi.

Turizm talebi diger sektorlerin mal ve hizmet talebine gore farkli ozellikler
gostermektedir. Bu ozellikler (Kozak vd., 2015, 93; Turgut, 2014, 29; Unliiénen vd.,
2011, 46-48; Usta, 2009, 94-95; Olali ve Timur, 1988, 196):

* Turizm talebi bagimsiz bir talep niteligindedir (Otonomdur).

* Turizm talebi ¢cok yonliidiir (Heteronomdur).

* Turizm talebi esnek bir 6zelliktedir.

e Turizm talebi mevsimsellik 6zelligi tasir.

* Turistik mal ve hizmetler arasinda oldukca yiiksek rekabet s6z konusudur.

* Turizm talebi bireylerin kisisel harcanabilir gelir ile ilgilidir. Bu gelirlerin

kullanilmasi1 s6z konusudur.

* Turizm talebi her iilkenin gelismislik diizeyine gore farklilik gosterir.
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Bireylerin seyahat etmelerini saglayan bir¢cok farkli motiv bulunmaktadir. Bu
motivlerin olugmasi ve daha sonra isteklerin karsilanabilmesinde bir¢cok unsur etkili
olmaktadir (Dogan, 2004, 31-32). Bireylerin seyahat etme kararin1 yani turizm talebini
etkileyen bu faktorler; politik ve yasal faktorler, psikolojik faktorler, ekonomik faktorler,
sosyal faktorler ve diger faktorler olarak ele almak miimkiindiir. Fakat bireylerin
yasadiklar1 bolgelerin farkli olmasi, sosyal ve ekonomik durumlarinin da birbirlerinden

farklilik gostermesine sebep olmaktadir (Olali ve Timur, 1988, 197).

Son yillarda kiiresellesmenin artmasi, iilkeler arasindaki cografi sinirlarin ortadan
kalkmasi, uluslararast yatirnmlarin gerceklestirilmesi, turizm bilincinin olusmasi,
teknolojinin  gelismesi gibi birgok sebep turizm talebinin gelismesine katki
saglamaktadir (Ceken, 2003, 120). Diinyada seyahat eden insan sayisi 1950'lerden
itibaren devaml artis gostermektedir. 1950 yilinda 25,3 milyon kisi olan turist sayisi,
1965 yilinda 100 milyon kisi sayisina ulasmistir. Bu sayr zaman igerisinde artis
gostererek 1995 yilinda 567 milyon ve 2010 yilinda 940 milyon turist sayisina ulagsmistir
(UNWTO, 2009). 2010-2016 yillar1 aras1 giincel turist sayisi ve turizm gelirleri Cizelge

1’de verilmistir.

Cizelge 1. Diinya Turist Sayis1 ve Turizm Geliri

Yillar Turist Sayisi1 (Milyon) Turizm Geliri (Milyar $)
2010 940 927

2011 995 1,042

2012 1,035 1,078

2013 1,087 1,197

2014 1,134 1,309

2015 1,189 1,196

2016 1,235 1,220

Kaynak: UNWTO, 2018.

Cizelge 1'e gore 2016 yili diinya turist sayist 1 milyar 235 milyon kisi, turizm
geliri ise 1 trilyon 220 milyar dolar olmustur. Diinya turizm orgiitiiniin 2030 yilinda 1
milyar 800 milyon turist sayis1 dngormektedir. Seyahat egilimlerinin artmasi turizmin

biitiin diinyaya yayilan bir olgu haline gelmesine sebep oldugu sdylenebilir.



2.1.1.1. Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler biitiin sektorlerde onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla
turizm talebinin 6zelliklerinde belirtigimiz gibi kisisel harcanabilir gelirin kullanilmasi
ile iligkili olmas1 ekonomik faktorlerin turizm sektorii i¢inde ne kadar 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir. Hatta turistlerin hedefinde olan destinasyona yonelik
gerceklesecek turizm talebini etkileyen en onemli faktor ekonomik faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomileri gelismis olan iilkelerin vatandaslari turizme daha

cok katildigi bilinmektedir (Hacioglu, 1984, 22).

Turistik tirtin ve hizmet fiyatlari, ekonomik faktorler icerisinde turizm talebini en
fazla etkileyen faktorlerden biridir. Tiketiciler bir mal veya hizmetin fiyati karsisinda o
mal veya hizmete yonelik talep olusturmaktadir (Kozak vd., 201, 97). Dolayisiyla fiyatla
ve talep miktar1 arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir (I¢dz, 2005, 119). Uriin,
insanlarin gereksinim duyduklar1 somut ve soyut olan biitiin mal ve hizmetleri
kapsamaktadir. Turistik {iriin ise genel bir ifadeyle turistlerin siirekli ikamet ettikleri
yerlerden ayrilarak yaptiklar turistik seyahatler sirasinda yararlandigi konaklama, yeme-
igme, eglence ve ulasim gibi birgok mal ve hizmetlerin bilesimidir (Gtiler, 2015, 149).
Turistik {iriinii olusturan bu unsurdan herhangi birinin fiyatinda gerceklesen degisme
satig fiyatinin da degismesine neden olmaktadir (Sezgin, 1995, 69). Dolayisiyla
ekonomik anlamda fiyati1 diiserek ucuzlayan turistik iirlinlere yonelik turizm talebi
artmaktadir. Fiyatlarin ylikselmesi ise tam tersi olarak turizm talebinin azalmasina sebep
olmaktadir. Bu sebeple fiyat esnekligi turizm talebinde oldukga yiiksektir (Bahar ve
Kozak, 2012, 119).

Bireylerin harcanabilir gelir miktar: ve dagilimlar: turizm talebini etkileyen diger
faktorlerdendir. Bireyler seyahatleri i¢in karar verirken sahip olduklar1 harcanabilir gelir
diizeylerini g6z Oniinde bulundurmaktadirlar. Turizm faaliyetlerine katilmak isteyen
bireylerin Oncelikle barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu ihtiyaglar1  karsiladiktan sonra turizm faaliyetleri igin
harcayabilecekleri diizeyde gelirlerinin olmasi durumunda turizm hareketlerine

katilabilmektedirler (Cuhadar, 2006, 47). Gelir, basli basma turistin seyahat
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hareketlerine yon veren faktordiir. Bireylerin seyahatleri siiresinde nerede kalacagi,
hangi turistik {iriinlerden ne derecede yararlanacagi, bireylerin gelir diizeyleriyle dogru
orantilidir. Bireylerin gelirlerinin ne kadarlik kismini turistik {iriin harcamalarina
ayiracagl oldukc¢a oOnemlidir (Sahbaz ve Tekbalkan, 2015). Dolayisiyla bireylerin
turizme yonelik talepleri kisisel harcanabilir gelir diizeyi ile dogru orantili oldugu
sOylenebilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 gelirlerin yani sira, gelir dagilimi da talebi
etkileyen onemli unsurlardandir. Bir iilkenin gelirinin, toplumda yasayan tiim bireylere
esit derece dagitilmasi, bireylerin iilke icerisindeki harcama miktarlarmmi da
arttirmaktadir. Bu durum, turizme katilma istegi igerisinde bulunan kisi sayisinda da
artis saglamaktadir. Tiim bu durumlar birbiriyle iligki i¢erisindedir. Kisacasi, bir tilkenin
gelir dagiliminda esitsizlik s6z konusuysa, kisi basina diisen gelir de az olacaktir.

Dolayisiyla, bu tarz tilkelerde turizm talebi de az olacaktir (Bahar ve Kozak, 2012, 117).

Turizm talebinde déviz kurlar: da talebi etkileyen belirli bir unsurdur (Gallego
vd., 2007, Mervar ve Payne, 2007, Patsouratis vd., 2005). Turistlerin fiyatlar hakkinda
siirl bilgiye sahip olmalarina ragmen doviz kurunu dikkate alarak doviz kurunun diisiik
oldugu destinasyonlar1 talep etmektedirler (Kozak vd., 2015, 97; Sinclair ve Stabler,
1997). Bir iilke parasinin, diger iilke paralarina gore paritesindeki artis, turistler i¢in o
iilkeyi pahali hale getirmektedir. Bireylerin doviz kurundan kaynakli paralarinin deger
kaybedecekleri bolgelere seyahati gelir azaltict etki yapmaktadir (Cuhadar, 2015, 51).
Toh, Khan ve Ng (1997)’a gore, Singapur’da hem doviz kurunda hem de turistlerin

gelirlerindeki degismelerin turist talebini %94 oraninda acikladigini gériilmiistiir.

Ulasilabilirlik, bireylerin seyahate ¢ikmalarinda 6nemli bir faktordiir. Turistik
iiriin ozelligi geregi iiretildigi yerde tiiketilmektedir. Dolayisiyla ulasilabilirlik, turistik
iriinii olusturan temel ogelerdendir (Bozok, 1996, 9). Turistlerin seyahat etmek
istedikleri destinasyonlara yonelik mevcut ulastirma hizmetleri seyahati kolaylastiran ve
bu anlamda turistin karar vermesine olumlu katki saglayan bir unsur olmaktadir.
Ekonomik agidan ise ulastirma insanlarin ve mallarin ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla
yer degistirmesidir. Ulastirma, bu yer degistirme iglemi i¢in zaman ve yer faydasi

saglayacak bicimde gerceklesmesine imkan taniyan bir hizmettir. Son derece ilerleyen

teknoloji sayesinde hizmet sektoriinde hizli ve konforlu ulasimin yami sira yiiksek
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kapasiteli ulasim araglar1 ile daha rahat ve giivenilir seyahatler ger¢eklestirilmektedir.
Bu ulagim araglarinin sundugu hizmetler turizmin daha genis kitlelere yayilmasina ve bu
baglamda da turizm endiistrisi i¢in olumlu katkilar saglamaktadir (Bozok, 1996, 9).
Seyahate yonelik diger olumlu etkisi ise tasima licretlerinin uygun olmasi ile yolculuk

stiresinde yapilacak kisitlamalardir (Sezgin, 1995, 70).

Uzaklik, seyahat karar1 verirken etkili unsurlardan biri olmaktadir. Bu etki iki
sekilde agiklanmaktadir. Birinci etki, gerceklestirilecek seyahatin uzakligi arttikga
seyahatin stireside artacaktir. Dolayisiyla tatilin siiresi azalacaktir. Fakat mesafe az
olursa tatil siiresi artacaktir. Ikinci etkisi ise, uzaklik arttikga maliyetlerinde artmasidir.
Turistler birbirine benzer Ozelliklere sahip turizm destinasyonlar1 arasinda segim
yapacaklar1 takdirde kendi bulunduklar1 yere daha yakin olan destinasyonu
secmektedirler (Bahar ve Kozak, 2012, 119). Bu duruma ne giizel 6rnek Tiirkiye,
Ispanya ve Yunanistan destinasyonlar1 verilebilir. Bu ii¢ iilke deniz kum giines
ticlisiiniin bulundugu hemen hemen bezer Ozelliklere sahip {ilkelerdir. Bu sebeple
turistlerin seyahatlerini bu destinasyonlardan birini tercih etmelerinde onemli farklilik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iilkelere yonelik turizm talebi, turistlerin bulunduklari
yere olan uzaklig1 ile dogru orantilidir (Carey ve Gountas, 1997, 426). Zimmer vd
(1995)’nin yapmis olduklar1 calismaya gore, turistlerin seyahatleri i¢in karar verirken
yakin veya uzak destinasyonlar1 se¢melerinde gelir ve egitim diizeyleri de etkili
olmaktadir.

En yaygin ulastirma sistemleri kara, deniz, demir ve havayollar1 olmaktadir. Kisa
mesafeli yolculuklarda en cok tercih edilen ve en uygun ulasim sekli karayoludur.
Havayollar1 ise uzun mesafeli yolculuklar igin seyahat siiresini azaltarak zamandan

tasarruf saglamasi sebebiyle tercih edilen ulasim aracidir (Hacioglu, 1984: 26).

2.1.1.2. Sosyal Faktorler

Turizm talebine etki eden sosyal faktorler; bireylerin sahip olduklar1 meslek, yas

ve cinsiyet, aile yapisi, sehirlesme, egitim diizeyi ve dil giicliiklerinden olusmaktadir. Bu
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sosyal faktorler igerisinde yer alan bu unsurlar bireylerin seyahat kararlarma etki

etkilemektedir.

Niifus artisi, bir diger faktér olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Genel anlamda
degerlendirildiginde niifus artisiyla birlikte turizme katilan insan sayisin1 da
arttirmaktadir. (Dalli, 1974). Fakat niifus artisi ayni zamanda yerlesim yerlerinin
kalabaliklagsmasina neden olmaktadir. Bireylerin yasadiklar1 yerdeki kalabaliktan kagma
istegi de turizme yonelik talebi arttirmaktadir. Bu baglamda bireyler niifus
yogunlugunun daha az oldugu yerlere yonelerek turizm hareketlerine hiz
kazandirmaktadir (Dogan, 2004, 38). Bu sebeple niifus yogunlugu ¢ok olan kentsel
yerlerden niifus yogunlugu az olan kirsal yerlere yonelim s6z konusudur. Bu nedenle
kirsal bolgelerde turistik arz kaynaklarina verilen 6nem de gittik¢e artmaktadir (Ugar vd., 2010,
7).

Kentlesmenin artmasi 1insanlar1 seyahate yonelten sebepler arasinda yer
almaktadir. Teknolojik gelismelerle beraber niifusta meydana gelen degisimler sebebiyle
kurulan fabrika sayililari artarak biiyiik sehirler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Dolayisiyla
kirsal bolgelerde yasayan insanlarin orani diismiis ve dev metropoller olusmustur. Bu
durum karsisinda insanlarin dogaya kars1 6zlemle beraber turizme yonelik talep de
artmustir (Oztas ve Karabulut, 2006, 36-37). Milyonlarca insanin yasamaya basladig1 bu
metropollerde insanlarin hayat tarzlari da mekanik hale gelmistir. Kentin bu
kalabalikligindan ve calisma ortamindan kagmak isteyen insanlar bir siireligine de olsa
uzaklasarak hem fiziksel hem psikolojik agidan dinlenmeyi amaglamaktadir (Kozak vd.,
2015, 104). Dolayisiyla kentlesmenin artmasi ve bu bolgelerdeki yasam seklinin i¢inde
bulundurdugu sorunlar, turizm faaliyetlerin artmasina katki saglamaktadir (Dogan, 2004,
37). Ayrica asir1 kentlesme, teknolojinin gelismesi, makinalarin etkin kullanimi
sonucunda ¢alisma saatlerinin oldukga azalmasi ile bireylerin bos zamanlarinin artmasi

da turizm hareketlerini arttirmaktadir (Aslan, 1993, 24).

Meslek, bireylerin turizme yonelik taleplerinde etkili olan diger bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir diizeyi yiiksek olan meslek guruplarinda yer alan insanlar
daha az gelir diizeyine sahip meslek gruplarinda ¢alisanlara gore turizmde daha fazla yer

almaktadirlar. Buna ek olarak bazi1 meslek gruplarinda ¢alisanlar, isleri geregi devamh
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seyahat etmek zorundadirlar (Cuhadar, 2006, 56). Bu sebeple turizm talebinde bireylerin
mensup oldugu meslek ve bu meslekteki konumu etkili olmaktadir. Buna bagl olarak da
ait oldugu sosyal sinifi da bireylerin turizm hareketlerine katilinda énemli olmaktadir.
Dolayisiyla bireylerin aldiklarin egitim seviyesi mesleklerini belirlerken bu meslekleri
de gelir diizeyini belirlemektedir (Akat, 2008, 43- 44).

Bireylerin almis olduklari egitim sonrasinda sahip olduklari meslek kisisel
gelirini belirlemektedir. Dolayisiyla Egitim diizeyi yiikseldik¢e turizm hareketlerine
katilma oranlar1 da yiikselmektedir. Egitim diizeyleri yiiksek kisilerin ¢alisma disinda
kalan zamanlarini degerlendirmek adina diger bireylere oranla daha farkl: tatil kararlar
alabilmektedirler (Bozok, 1996, 23). Aslinda egitimin kendisi de direk olarak turizm
sebeplerinden birisi olarak goriilmektedir. Daha iyi sartlara egitim imkanlarina sahip
iilkelerde daha iyi diizeyde egitim almak ya da farkli bir dil 6grenmek amaciyla

seyahatler gerceklestirilmektedir (Oztas ve Karabulut, 2006, 37).

Iyi bir yabanci dil bilgisine sahip olmayan bireyler turizme ayiracak zamana ve
gelir diizeyine sahip olmasina ragmen, dilini bilmedikleri iilkelere seyahat etmekten
kacinmaktadirlar. Bu durum konusma dili acisindan birbiriyle benzerlik gosteren
tilkelere yapilan turizm hareketlerinin daha yogun olmasina sebep olmaktadir. Turizm
talebi kendi dilini konusan veya kendi diline yakin olan tilkelere yonelik olmaktadir
(Usta, 1992, 102). Dolayisiyla seyahate ¢ikmaya karar veren bireyler gidecekleri
destinasyonlar1 segerken yabanci dil bilgilerine gore karar vermektedir. Yabanci dil
gicliigli ceken bireyler iilke disindan ziyade kendi iilkesi icinde seyahati tercih
etmektedirler (Olali ve Timur, 1988, 205). Fakat rehberler seyahate ¢ikan bireyler i¢in
boyle bir sorun bulunmamaktadir. Bireyler gezi 6ncesinde belirttikleri dil ile uyumlu bir

rehberle seyahatlerini siirdiirebilmektedirler (Yarcan, 2007).

2.1.1.3. Psikolojik Faktorler

Turizm talebine etki eden diger bir faktor ise kisinin daha ¢ok i¢ diinyasiyla ilgili

olan psikolojik faktorlerdir. Kisilerin karar vermelerinde etkili olan psikolojik faktdrlerin
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en basinda kisilik yapisi ve motivasyon gelmektedir (Kozak, vd., 2015, 104). Bireylerin
seyahat ihtiyaglarin1 anlamaya yonelik olduk¢a 6nemli bir yaklagim olan motivasyon
ayni zamanda turist davranislarini kavramaya da yardimci olmaktadir (Yoon ve Uysal
2005, 47; Crompton 1979, 408). Schiffman ve Kanuk (1999) motivasyonu, kisilerin
eyleme geg¢mesini tetikleyen itici bir gili¢ seklinde tanimlamaktadir. Motivasyon
kavramindan yola ¢ikarak seyahat motivasyonlari ise potansiyel turistleri bir seyahat
deneyimi yagsamaya iten sebepler seklinde tanimlanabilmektedir (Harman, Cakici ve
Atakay, 2013). Turist davranisini agiklayabilmek i¢in 6ncelikle turist motivasyonlarinin
incelenmesi gerekmektedir (Lee 2009, 218). Bazi arastirmacilara gore bireylerin seyahat
karar1 almalarinda etkili olan itici ve g¢ekici motivasyonlar bulunmaktadir (Yoon ve
Uysal, 2005; Kozak, 2002; Baloglu ve Uysal, 1996). Dolayistyla turizm talebine itici ve
cekici motivasyonlar da etki etmektedir. Bireyin seyahat icin devamli yasadiklar1 yerden
uzaklagma, dinlenme, eglenme ve rahatlama, macera arayisi, degisik yerler kesfetme,
sayginlik kazanma sosyal etkilesim ve saglik gibi istekler itici faktorleri olusturmaktadir.
Destinasyonun sahip oldugu sahiller, mevcut rekreasyon alanlari ve tarihi kaynaklar gibi
cesitli somut unsurlar bireylerde o destinasyona gitme istegin uyandirmaktadir. Bu
durum ¢ekici faktorleri tanimlamaktadir (Uysal ve Hagan 1993). Yoon ve Uysal
(2005)’a gore itme faktorlerini; bireylerin yasadiklar1 yerden uzaklasma, rahatlama,
heyecan, eglence, kagis, aile birlikteligi, gilivenlik, basari, egitim ve farkli seyler
gormekten meydana gelmektedir. Diger bir faktdr olan ¢ekme faktorleri ise, bolgenin
sahip oldugu aktiviteler, iklim sartlarinin 1yi olmasi, doga giizellikleri, 6zgiin mutfak
kiltlirii ve eglence hayati, bolgenin temizligi ve aligveris merkezleri, farkli kiiltiirleri

tanima istegi ve su aktivitelerinden meydana gelmektedir.

Seyahat motivasyonlar1 farkli kategorilere ayrilabilmektedir. Bunlar: (Cetin,

2015).

e Fiziksel motivasyonlar: Fiziksel acgidan dinlenme, spor yapma ve plaj
aktivitelerinden faydalanma, rahatlatic1 egzersizler ve saglik kosullarina uygun
aktivitelerin varlig1 gibi.

e Kiiltiirel motivasyonlar: Bireylerin yasadiklari lilke disinda bagka iilkeleri tanima
arzusu.
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e Bireylerarast motivasyonlar: Yeni ve farkli insanlarla tanisma arzusu, yeni
arkadaslar edinme, aileden, giinliik yasamdan veya ¢evreden uzaklasma, dost ve
akraba ziyareti gibi.

o Statii/Sayginlik motivasyonlari: Baskalar1 tarafindan takdir edilme, onaylanma,
itibar kazanma ve dikkat ¢ekme istegidir.

Bu alanda gerceklestirilen caligmalara gore seyahat motivasyonlar: turistlerin
turizm destinasyonu se¢im asamasinda gosterdigi davranislarin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Bu sebeple motivasyonlarin bireyleri seyahate yonelten onemli bir etken
oldugu diistiniilmektedir (Uysal ve Hagan,1993, 805).

Talebi etkileyen bir diger faktor kiiltiirel uzakliktir. Kiiltiir, Hofstede (2005)'e
gore, "bir toplulugun liyelerini baska topluluklardan ayirmayi saglayan aklin kollektif
programlanmasidir." Kiiltiirel uzaklik (kiiltiirel mesafe) ise, bireylerin tarafindan
bireylerin yasadiklar1 bolge ile gitmeyi arzuladiklar1 bolge arasindaki kiilttirel farklilik
derecesidir (Kogut ve Singh, 1988). Kisacasi turist gonderen destinasyon ile turist kabul
eden destinasyon arasindaki kiiltiirel farkliliklar kiiltiirel uzaklig: ifade etmektedir. Bazi
arastirmalarda, ozellikle Iskandinav arastirmacilarca kiiltiirel uzaklik kavramina es
anlamli olarak ‘psikolojik mesafe’ (psychic distance) kavrami da kullanildigi
gorilmektedir. Yapilan baz1 arastirmalara gore, bu kavramin endiistriyel gelisme, siyasi
sistem farklar1 ve egitim seviyesi gibi kiiltiir dis1 farklar1 igerdigini belirtilmektedir
(Ojala ve Tyrvainen, 2008, 188). Bireyler seyahatleri i¢in kendi kiiltiirlerine yakin
yerleri tercih etmektedirler. Ancak son zamanlarda ortaya ¢ikan turist tipolojileri daha
cok farkli kiiltiirlere mensup toplumlar tercih etme egiliminde olmaktadirlar. Bu sebeple
degisik kiiltiirleri tanima istegi olduk¢a Onemli bir motivasyon kaynagi olmaktadir
(Kozak, 2010: 85). Turistlerin yasadiklar1 destinasyonun sahip oldugu kiiltiirden farkli
kiltiirlere sahip destinasyonlara yonelik meraklart onlarin seyahatlerini  kendi
kiltlirlerinden farkli kiiltiirlere sahip olan uzak iilkelerde gecirmek istemelerine sebep
olabilmektedir (Cavusgil, 2010, 44). Bu nedenle kiiltiirel uzakligin turizm talebi

tizerinde olumlu ve olumsuz olarak iki tiirlii etkisi de oldugu sdylenebilmektedir.

Bireylerin hayatlarin1 yonlendiren 6nemli unsurlardan olan moda, zevk ve

aliskanliklar, diger sektorlerdeki gibi turizm sektoriindeki mal ve hizmetlere yonelik
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talebi de etkilemektedir. Moda, zevk ve aligkanliklar talep {izerindeki ekonomik
nitelikteki fiyat ve gelir gibi unsurlarin etkisini azaltmaktadir. Buna en giizel ornek,
artan fiyatlara ragmen turizm talebinde artis olmasidir. Yasanan fiyat artisina ragmen
talebin armasi psikolojik faktorlerin etkisiyle acgiklanmaktadir. Ayni sekilde
aliskanliklarda seyahat karar1 lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Her y1l belirli destinasyona
tatile gitmeyi aliskanlik haline getiren bireyler i¢in degisen fiyatlar talep lizerinde bir
degisiklik olusturmamaktadir (Usta, 2009, 99). Bireyler degisen yeni fiyat ve gelire
ragmen yine alisgkin olduklar turizm faaliyetlerini stirdiirmektedir (Cuhadar, 2015, 59).
Moda, zevk ve aligkanliklar, genellikle golf turizmi, likks kruvaziyer turlari, birinci sinif
restoranlar gibi egilimleri igermektedir (I¢dz, 2005, 149). 1800°1ii yillarda siirekli olarak
artan niifusun icerisinde farklilagma giidiisii, yeni olan seyleri arzulamakla birlikte moda
olgusunu yaratmis ve bireylerin tercihlerinde oldukc¢a etkili bir unsur haline gelmistir

(Yaniklar, 2006, 36).

2.1.1.4. Toplumsal ve Politik Faktorler

Bireyler seyahat etmeye karar verdikleri takdirde nereye gideceklerine dair se¢im
yapmalar1 konusunda hem kendi iilkelerinin hem de gidecekleri iilkelerin politik durumu
etkili olmaktadir. Dolayisiyla Oncelikle seyahat etme istegi bulunan bireylerin kendi
ilkelerindeki mevcut politikalar seyahat etmelerine engel teskil etmemelidir. Ayni
sekilde seyahate gidilmesi planlanan iilke ile kendi iilkesi arasinda politik, biirokratik ve
gimriik engelleri, doviz kisitlar1 vb. engellemeler olmamalidir. Bu tir kisitlamalar

turizme yonelik talebi olumsuz etkilemektedir (Cengiz, 2012, 27).

Ulkeler agisindan &nemli bir gelir kaynagi olan uluslari turizm hareketliliginin
artmast ancak iilke hiikiimetleri arasinda iyi siyasi iligkiler kurulmasiyla
gerceklesebilmektedir. Hava tagimaciligi ve havayolu rotalar {izerine iilkeler arasinda
yapilan anlagmalar, bunlardan alinacak giimrikk vergileri ve iilkelere yonelik
gergeklestirilen vize uygulamalari gibi politik faktorler uluslararasi turizm hareketlerini

etkileyen onemli faktorlerdir. Diger taraftan uluslararasi turizm yatirimlart da turizm
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hareketliliginin gelismesinde 6nemli bir unsurdur. Bu sebeple hiikiimetler tarafindan
belirlenen yabanci yatirnmlara uygulanacak tesvikler veya yasal zorunluluklar
uluslararasi yatirimlara kolaylik saglamalidir. Bu sebeple uluslararasi turizm yatirimlari
iilkeye gelerek uluslararasi turizm arz ve talebinin olusmasinda Onemli bir rol

oynamaktadirlar (Matthews, 1978, 10).

Turizm talebi uluslararasi savas, terér, politik sorunlar, salgin hastaliklar gibi
olaylardan ¢ok kolay etkilenmektedir. Bu sebeple faktorler (Usta, 1992, 206) seyahat

kararini etkileyen toplumsal ve politik faktorleri gore 3 temel baslikta incelemektedir.
I. Seyahat karar1 alan bireyin kendi iilkesindeki mevcut politik rejim

Ulkede yasayan bireylere yonelik déviz kisitlamalar

Seyahat belgelerine iliskin gergeklestirilen biirokratik engeller

Ulke vatandaslarinin yurtdisina cikislari icin uygulanan kisitlamalar

Seyahatini tamamladiktan sonra yurda donen iilke vatandaslarin uygulanan giimriik

siirlamalari

ii. Ulkeye turist kabul eden bdlgenin turizme karsi tutumu
Turistlere yonelik gergeklestirilen doviz kisitlamalari

Verilen vize siirelerinde uygulanan kisitlamalar

Stiriicli belgesi ve sigorta gibi belgelerin kabuliine yonelik zorluklar
Yabancilara kars1 uygulanan vergiler

iii. Ulkelerin uyguladiklar1 genel politik uygulamalar

Turist gonderen ve turist kabul eden iki {ilke arasinda yasanan politik iliskiler
kadar, genel olarak belirli iilkelere uygulanan sinirlamalar, hiikiimetlerin benimsedikleri
siyasi rejimler ve izledikleri politikalar gibi sebepler turizm hareketleri iizerinde oldukca

etkili olmaktadir.
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2.1.1.5 Turizm Talebini Etkileyen Diger Faktorler

Turizm hareketligini belirleyici turistlerin seyahat kararlarina etki ekonomik,
sosyal, psikolojik, toplumsal ve politik faktorlere ek olarak; reklam ve tanitim, ¢alisma
zamanlar1 disinda kalan bos zaman, bireylerin sahip oldugu turizm bilinci ve dost ve

akraba ziyaretleri gibi faktorler de yer almaktadir.

Reklam ve tamitim, turizm hareketlerine katilmak isteyen potansiyel turistleri
hedef alarak, pazarlama iletisim bilesenleri yardimiyla bu turistler {izerinde dogrudan
etki yaratabilmektedir. Reklam, bireyleri satin almaya tesvik ederek alic1 ve satict
arasinda iliski kurmaya yonelik gerceklestirilen iletisim teknigidir (Hacioglu, 2014, 81).
Bu anlamda alic1 ve satici arasinda iletisim kurmanin en ekili yolu reklamdir. Reklamlar
mevcut mal ve hizmetler hakkinda potansiyel turistlere bilgi vermektedir. Kitle iletisim
araci olarak kabul gdren reklamlar tiiketicilerin giinliikk hayatlarinin bir pargasi olmakla
birlikte isletmeler ve destinasyonlar iginde 6nemli rol oynamaktadir (Kannan, 2013, 2).
Reklam ve tanitim faaliyetleri mevcut turizm talebini artirmak ve potansiyel talebi
harekete gegirmek i¢in bir yontem olmaktadir (Usta, 2009, 96-97; Kili¢ ve Demir, 2017,
80). Turistlerin istek ve ihtiyaglarina uygun tatil seceneklerine yonelik kolayca ulagilan
bilgi sistemi sayesinde bireylerin istedikleri seceneklere kolayca yonelebilme, tatil
seceneklerini daha sik degistirme ve son dakika satislarinda artiglar goriilebilmektedir.
Ayrica reklamlar, bilgi teknolojilerinin bir tilirli olan sanal gergeklik uygulamalariyla
bireylere olduklar1 yerden istedikleri tatil merkezinde gezerek oralarda neler
yapabileceklerini, yeme-igme ve aligveris segeneklerini gosterebilmektedir. Gorsel,
isitsel ve dokunmatik teknolojisi ile li¢ boyutlu olan bu programlarda tek eksik koku ve
duyma duyularinin yaratilamamasidir (Williams ve Hobson, 1995). Internet
teknolojisinin giinliik hayatin i¢inde olduk¢a 6nemli bir yer kaplamasi bu sanal gerceklik
programlarint da onemli hale getirmektedir. Dolayisiyla turist kabul eden bolgeler
reklam ve tamtim faaliyetlerinde bu teknolojilerden yararlanmak zorundadirlar
(Siyahhan, 1998). Bu anlamda reklam ve tanmitim faaliyetleri seyahate yonelik talep

olusmasinda ve karar verilmesinde dnemli bir etki saglamaktadir.
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Turizm aslinda bir bos zaman etkinligidir. Bireyler hayatlarin1 devam
ettirebilmek igin calismaktadirlar. is hayat1 igerisinde yer alan bu bireyler is disinda
kalan zamanlarin da ¢esitli aktivitelerle degerlendirmektedirler. Bu aktivitelerinden birisi
de tatile ¢cikmaktir. Eski zamanlardan bugiine teknolojinin gelismesi ile ¢alisma siiresinin
kisalmas1 ve c¢alisanlara taninan iicretli izin haklar1 sayesinde bireylerin is disinda
gegcirebilecekleri zaman artmis ve turizmin giiniimiizde kitlesel bir etkinlik halini
almistir (Dogan, 2004, 33). Ayrica kisilerin tatil i¢in ayirabilecekleri zamanin artmasi
onlarin seyahatlerini daha uzak turizm merkezlerine yonelmelerine ve daha uzun siire
konaklama yapabilmelerine imkan saglamaktadir. Bu tir gelismelerde turizm
hareketlerine yonelik talebin artmasinda etkili olmaktadir (Page ve Connell, 2006).
Gelismis iilkelerde daha fazla turizm hareketliligi olmasinin énemli nedenlerinde biri
vatandaslarinin {cretli izin haklarmin bulunmasidir. Turizme yonelik talebi arttiran
mevcut bos zamanin kisitlar1 ¢ogunlukla vatandaslarin ¢alisma saatleri, yillik izin
diizenlemeleri ve iilkedeki resmi tatiller ile okullarin tatil donemleridir (Cuhadar, 2015,

56).

Biitiin bu faktorlerin etkisini yani sira en onemli faktdr Turizm bilincinin
olugmasidir. Bireylerde turizm bilincinin olugsmast turizm talebinde de aris
saglamaktadir. Gelismis iilkelerde turizm olgu insanlarin yeme-igme gibi Onemli
ihtiyaclarindan biri haline gelmistir (Kozak, 2010, 46). Fakat bireylerde turizm
bilincinin olusabilmesi icin Oncelikle potansiyel turistler ve turist kabul eden
destinasyonda yasayan halkin turizmin Oneminin farkinda olmalar1 gerekmektedir.
Tirkiye i¢in bakildiginda turizm bilinci 1982 yilinda 2634 sayili Turizmi Tesvik
Yasasmin ¢ikartilmasindan sonra turizm isletmelerinin sayica artmasi ve turist kavrami
ile tanisilmasiyla olugmaya basladigr goriilmektedir. Besinci ve Altinci Kalkinma
Planlarinda il defa kitle turizmi {izerinde durulmustur. Hem Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebinin hem de i¢ turizm talebinin gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmasi
vurgulanmigtir. Bunun yani sira Orgiin ve yaygin turizm egitimine daha fazla

odaklanilarak ele alinmaya baslanmistir (Kozak, 2010, 87-88).

Dost ve akraba ziyaretleri de, turistlerin seyahat kararlari {izerinde 6nemli

faktdrlerden biridir. Insanlarin seyahat etme sebepleri arasinda dost ve arkadaslariyla
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zaman gegirme, sevdiklerini ziyaret etme gibi duygu ve arzu igerisinde de bulunmaktadir
(Usta, 2002, 20). Ozellikle etnik turizm bu kapsamda degerlendirilebilir. Etnik turizm,
baska iilkenin vatandasi olmasina ragmen akrabalik baglarina gore diger iilkeye
akrabalarii ve dostlarini ziyaret amaciyla gergeklestirilen turizm tiirtidiir. Etnik turizme
katilan bireyler psikolojik agidan turizm hareketlerine katilmaya hazir olduklarindan bu
turistlere yonelik ¢ok fazla pazarlama ve reklam maliyeti gerektirmez (Kozak ve Bahge,

2009).

2.1.2 Turizm Talebini Simirlayan Faktorler

Turizmi etkileyen bir¢ok faktoriin yani sira sinirlayan faktorlerde bulunmaktadir.
Bu faktorler biirokratik engeller, Turizmin vergilendirilmesi, terdr, savas ve salgin

hastaliklar olarak degerlendirilmektedir.

Biitiin iilkeler farkli sebeplerle iilkeye kurallar koymaktadirlar. Bu kurallar
biirokratik engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokratik engeller 15181inda yapilan
diizenlemeler ve kontroller iilkeye yonelik turizm talebini sinirlayabilmektedir.
Dolayisiyla turizm talebini olumsuz etkilemektedir (Bahar ve Kozak, 2008). Kimi
tilkeler iilke vatandaslarinin seyahate cikabilme Ozgiirliigiine engel koyabilmektedir.
Kimi tilkeler ise bazi iilke vatandaslarinin o iilkeye olan turizm hareketini engellemek
icin pasaport ve vize sistemlerine kisitlamalar getirebilmektedir. Daha da 6tesi bazi
ilkeler herhangi bir iilke icerisinde bile gesitli seyahat sinirlamalar1 getirebilmektedir
(Bull, 1998). Fakat AB gibi uluslararasi biitiinlesmeler turizm hareketlerine g¢esitli
kolayliklar saglayarak bu hareketlerin artmasina katki saglamaktadirlar (Dinger, 1993).

Turizm talebini sinirlayan bir diger faktor ise Turizmin vergilendirilmesidir.
Turizmin vergilendirilmesi turistlere ve turizm isletmelerine yonelik gerceklesmektedir.
Bu vergilendirmeler iilke bazinda nicelik ve nitelik olarak farklilik gostermektedir.
Ayrica turizm talebini etkilemenin yani sira lilkenin sektorel gliciinii, rekabet ve yatirim
kararmi da etkilemektedir. Genellikle tatile ¢ikmak isteyen bireyler ilk olarak ucak

biletini satin alirken, konaklayacag: otelin ticretini dderken ve sonrasinda iilkeye giris
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cikis esnasinda vergiye maruz kalmaktadir. Diinya Turizm Orgiiti'ne (WTO) gore
turizm endiistrisine yonelik uygulanan 40 farkli vergi bulunmaktadir. Bu vergilerin 28’1
dogrudan turist tarafindan 6denmektedir (WTO, 2002). Alinan bu vergilerin yiiksek ya
da az miktarda olmasina gore gercgeklestirilen seyahatler sirketlerin giderleri i¢inde bir
boliim olusturmaktadir. Dolayisiyla bu giderlerin vergi disi birakilmasi turistik iirtiniin
fiyatin1 degistirmektedir. Turistik iirlinlerin fiyatlarinda meydana gelen degisim ise
turizm talebine etki etmektedir. Bazi iilkelerin hiikiimetleri vergi indirimlerinde ¢ok
secici davranmaktadir. Buna 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) verilebilir.
ABD seyahat harcamalarini kisi ve giin bast olarak kisitlamaktadir. Ayrica uluslararasi
seyahatlere oranla tilke iginde gerceklestirilen seyahatlerde daha fazla vergi indirimi
uygulanmaktadir (Bull, 1998).

Ulkelerin ekonomisini ve sahip olduklari imaji dogrudan etkileyen unsurlardan
biri de Terér ve savas eylemleridir (Sonmez ve Graefe, 1998). Seyahat Oncesi veya
esnasinda bireyler tarafindan algilanan ya da var olan seyahat riskleri, bireylerin
giivenlik algisina etki ederek turistlerin verecegi tatil kararini da etkilemektedir (Fletcher
ve Morakabati, 2008, 537). Bir iilkenin sahip oldugu herhangi bir turistik destinasyona
yapilan teror eylemleri iilke imajin1 ve ekonomisini olumsuz etkileyecektir. Ciinkii bir
bolgede meydana gelen olumsuz durumlar, cok kisa siire igerisinde genis kitlelere
ulagsmaktadir (Tarlow, 2002, 49; Brunt, Mawby ve Hambly, 2000, 418; Unur, 2000a,
171). Bu nedenle de terdristlerin hedefi haline gelmistir (Taner, 2000, 94).

Terorizm riski nedeniyle turistler seyahat davranislarinda degisiklik yapabilirler
(Hartz, 1989). Turistler, kisisel giivenlik konusunda gidilecek destinasyona oranla daha
riskli bir bolgede ikamet ediyor olsalar dahi (Hall vd., 2004, 3) tatilleri sirasinda
keyiflerini kagiracak herhangi bir olaydan uzak, seyahatleri ve konaklamalart giivenli
oldugu durumlarda seyahate ¢ikmayi isterler (Se¢ilmis ve Unliiénen, 2009, 73) ve siddet
olaylariyla karsilasacaklarimi diisiindiikleri iilkede sikinti verici olaylarin bir parcasi
haline gelmekten korkarlar (Neumayer, 2004, 260). Dolayisiyla da turistler alternatif
olan bagka destinasyonlara yonelmekten, seyahatin iptaline kadar farkli sekilde tepkiler
gosterebilirler (Yilmaz ve Yilmaz, 2005, 11). Bunun sonucunda ucaklar icin seyahat

paketi satin alimmi azaltarak turist sayisinin azalmasimi ve rezervasyon ucak
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biletlerindeki diisiis gerceklesebilir (Neagu, 2017, 1083). Teror saldirilarinin ve eylemler
sonucunda bireylerde olusan olumsuz giivenlik algisi, bolge turizminin gelismesini

engelleyecek, bir takim sorunlar olusturacaktir (Ozaltas Sercek ve Sadik, 2016, 435).

Turizm talebini sinirlayan diger bir faktor Salgin hastalikladir. Tipta meydana
gelen biiylik ilerlemeler hastaliklarin diinya genelinde ilerleyerek yayginlagmasin
Oonlemektedir. Buna ragmen c¢esitli bolgelerde meydana gelen hastaliklar salgin
hastaliklar mevcuttur. Var olan bu hastaliklarin turizm tizerinde olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Bu hastaliklarin turizm hareketleri lizerindeki etkisine 6rnek olarak,
2001°de Birlesik Krallik’ta meydana gelen agiz ve burun hastalig1 (Sap) o6zellikle kirsal
turizmi bolgelerini etkilemistir. Bir diger ornek ise, tiim diinyanin bildigi 2003 yilinda
Asya bolgesinde ortaya ¢ikan SARS viriisiidiir. Bu salgin hastaligin ortaya ¢ikmasi tiim
Asya bolgesindeki tilkelerin turizm sektoriinii derinden etkilemistir (Kosker, 2017, 219).
Benzeri bir salgin hastalik ise 2015 yilinda giindemde sik¢a yer alan ve iilkemize de
yayilan kus gribi hastaligidir. Domuz gribi, kirim kongo gibi salgin hastaliklarda bagka
ilkelerde ortaya ¢ikip, iilkemize kadar ulasan ve insanlarin hayatlarini etkileyecek kadar
onemli hale gelmistir (Turgut, 2017, 38). Dolayisiyla bu tiir salgin hastaliklarinin ortaya
cikmasi ve insanlarin hayati durumlarini etkiyecek kadar 6nemli olmasi turizm talebin

azalmasina sebep olmaktadir.

2.1.3 AB

AB ortak pazardan parasal birlige dogru kuruldugu giinden yana devamli gelisme
gosteren bir deger sistemidir. 1957 yilinda Roma Antlagsmasiyla Belgika, Hollanda,
Liikksemburg, Fransa, Bati Almanya ve Italya tarafindan kurulmustur (Cayhan, 2002:
44). Bu alt1 iilke ile kurulan birlik bugiin ekonomik ve siyasi bir birlesme hareketi olarak
yirmi sekiz Avrupa {lilkesinden olusmaktadir. Birligin degerler sisteminin temelinde
insan haklari, demokrasi, hukukun {stlinliigii, serbest piyasa ekonomisi bulunmaktadir

(Avcikurt ve Ilban, 2016, 2).
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AB’nin meydana gelmesi uzun bir siireci kapsamaktadir. Avrupa’da yasanan
ikinci diinya savasmin ardindan savasin getirmis oldugu felaketlerin tekrarlanma
olasiligma karsin Avrupa iilkelerinin birlesmesi fikri ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak 1951
yilinda Hollanda, Almanya, Italya, Belgika, Fransa ve Liiksemburg’ dan olusan alt1 iilke
onderliginde Paris Antlasmasina dayanan, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
kurulmustur. Bu topluluk, 23 Temmuz 1952 yilinda faaliyete baslamistir. Daha sonra
1957 tarihinde Roma Antlasmasiyla birlikte Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) olusturularak, komiir ve ¢eligin yanm sira, diger sektorlerle de birlik
saglanmasi amaclanmistir. EURATOM ile AB’nin amaglarindan biri olan ilk “ortak
pazar” olusturulmustur. 1 Ocak 1958 de yiriirlige giren bu antlagsmalar “kurucu
antlagsmalar” olarak kabul edilmektedir (Roy, 2006, 1-2). Kurulan Avrupa topluluklari,
giivenlik, ortak dis isleri, adalet ve i¢ igleri gibi konular AB’nin yapisinda yer alan is
birlik alanlaridir (Celiktas vd, 2002, 6-7).

AB’nin yapisinda Avrupa Topluluklart (AT, EUATOM ve AKCT), Ortak dis
isleri ve giivenlik politikasi, Adalet ve igigleri alaninda isbirligi yer almaktadir (Celiktas
vd, 2002, 6-7). Bunun disinda AB biinyesinde Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Komisyonu, AB Konseyi, AB Zirvesi, Avrupa Adalet Divani, AB Sayistay1 ve Avrupa

Merkez Bankasi kurumlart bulunmaktadir.

Avrupa Parlamentosu, AB kurumlan iginde dogruda halk tarafindan segilen
organdir. AB fliyesi tilkelerin vatandaslar1 olan Avrupa vatandaslar bes yilda bir yapilan
Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy kullanabilirler. Son Parlamento se¢imi 2009
yilinda yapildi. Parlamento, bugiin i¢in Avrupa Birligi'ne iiye 27 devletin toplamda 736
temsilcisinden olusuyor. Bu rakam, 2014 secimleri sonrast 750 iiye ve bir Baskani
icerecek sekilde 751 olarak belirlendi. Hangi {iye devletin ka¢ parlamenter ile temsil
edilecegi iiye devletlerin niifuslarina gore tespit edilir. Avrupa Parlamentosu, iiye devlet
vatandaglarinin demokratik menfaatlerini ve siyasi goriislerini temsil eden bir organdir.
Bundan dolay1, Avrupa Parlamentosu'nda tiyeler iilkelerine gore degil, siyasi goriislerine
gore grup olustururlar. Parlamenterler iilkelerini degil, kendilerine oy veren Avrupa
vatandaslarinin siyasi goriislerini temsil ederler. Avrupa Parlamentosu'nda, bugiin igin 7

siyasi parti grubu ve bagimsiz iiyeler yer almaktadir. Parlamento Genel Kurulu kural
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olarak Strazburg'da toplanir. Parlamento'nun siyasi gruplari ve komiteleri Briiksel'de
toplanir, sekretaryasi ise Liiksemburg'dadir. Parlamento'ya goriisiilmek iizere gelen
konular oncelikle farkli gorev alanlarina sahip 24 adet komiteden konuyla ilgili olaninda
tartisilir ve ulasilan sonug, bir raporla Genel Kurul'a sunulur. Genel Kurul'daki

goriismeler de bu gercevede yapilir (Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Baskanligr).

Avrupa Komisyonu, 28 komisyon iiyesinden olusan Avrupa Birligi politikalarinin
tasarlayicist ve koordinatorii, bagka bir deyisle Avrupa Birligi’nin yiiriitme organidir.
Komisyon, topluluk antlagsmalarinin koruyucusudur ve Avrupa Adalet Divani ile birlikte
Avrupa birlik hukukunun dogru uygulanmasini saglar. Uluslararasi platformlarda ve
uluslararas1 antlagmalarin miizakerelerinde ozellikle de ticaret ve isbirligi alaninda
Avrupa Birligi’ni temsil eder. Komisyon iiyelerinin her biri farkli bir politika alanindan
sorumlu bir genel miidiirliige baskanlik eder. Bu tiyeler kendi ulusal hiikumetlerinin
isteklerinden bagimsiz hareket etmek zorundadirlar. Mevzuat Onerileri hazirlar,
Parlamento ve Konsey’e sunar, ancak kendisi diizenleme veya yasa yapamaz. Yasalar,
Avrupa Parlamentosu ya da Avrupa Konseyi tarafindan oy ¢oklugu esasina gore yapilir.
Avrupa Birligi Konseyi ile Avrupa Konseyi ayni1 degildir. Avrupa Birligi Konseyi, iliye
tilkeleri temsil eder; AB’nin yasama, zaman zaman da yiiriitme koludur. Avrupa
Konseyi Bagkanligini 1 Aralik 2014 tarihinden beri Donald Tusk,Komisyon Baskanlig

gorevini ise Jean-Claude Juncker yiiriitmektedir (Euronews, 2016).

AB Konseyi, Avrupa Birligi’'nin ana karar alma mekanizmasidir. Avrupa
Parlamentosu gibi Konsey de kurucu antlasmalar ile 1950’lerde kurulmustur. Konsey,
tiye devletleri temsil eder ve toplantilarina her Avrupa Birligi iyesi ulusal hiikiimetten
bir bakan katilir. Hangi bakanin hangi toplantida hazir bulunacag: giindemdeki konulara
baghdir. Ornegin Konsey ¢evre konularini tartisiyorsa toplanti her bir AB iilkesinin
cevre bakanlarinin katilimi ile yapilir ve ‘Cevre Konseyi’ olarak adlandirilir. AB’nin
diinyanin geri kalam ile iliskileri ‘Genel Isler ve Dis lliskiler Konseyi’ tarafindan
yiritilir. Ancak bu Konsey yapilanmasi genel politika konularinda da genis
sorumluluklara sahiptir. Bu ylizden toplantilarina her bir hiikiimetin sectigi bir bakan

sekreterleri katilir (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu).
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Avrupa Birligi Zirvesi, Avrupa Birligi‘nin genel siyasi yoniinii ve Onceliklerini
belirleyen organidir. Lizbon Anlagmasi dncesinde AB’nin kurumsal yapisinda ayrica yer
almayan Zirve, Lizbon Anlagmasi ile resmi bir kurum haline gelmistir. AB Zirvesi,
Avrupa Birligi’nin en iist diizey siyasi karar alma organidir. AB’nin gelecegi ve
gelismesi ile ilgili en Onemli kararlar burada alimir. AB Zirvesi; Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan 2.5 yilligina secilen baskan, iiye devletlerin devlet ve hikiimet
baskanlar1 ile Avrupa Komisyonu baskanindan olusur. Zirve toplantilar1 kamuoyuna
acik degildir (Diplomasi.net, 2017).

Avrupa Adalet Divani her bir liye devletin gonderdigi birer Yargi¢c olmak iizere
toplam 28 Yargigtan olusur. Adalet Divani asagida belirtildigi iizere daireler halinde
calisir. Adalet Divami igerisinde belli dava ve konular {izerine ihtisaslasmis daireler
yoktur. Bununla birlikte, AB Antlasmasinin  19(1) maddesinde 06zel ihtisas
mahkemelerinin (Personel Mahkemesi gibi) ABAD catist altinda kurulmasina cevaz
verilmistir. ‘Mahkeme’ terimi bazen ABAD catis1 altinda yukarida bahsedilen ii¢ yargi
kurumunun tiimii i¢in veya her biri i¢in ortak bir ifade olarak kullanilmasinin yani sira
bu yarg1 kurumlar icerisindeki miistakil Ug veya Bes Yargigh Daireler ile Biiyiik Daire
ve Genel Kurulu temsilen de kullanilmaktadir (Alyanak, 2014).

AB Sayistayi’min  ana rolii AB biitcesinin  dogru uygulandigim1  kontrol
etmek, bagska bir deyisle, finansal idarenin dogrulugunu saglamaktir. Boylece
Sayistay’in calismalari, AB sisteminin verimli ve seffaf islemesine yardim eder.
Gorevlerini yerine getirmek icin Sayistay, AB gelir veya giderleri ile ilgili calisan
herhangi bir organizasyonun ya da kisinin calismalarint sorusturabilir. Cogu zaman
yerinde kontroller de yapar. Sayistay’in bulgulari, raporlar haline getirilir ve bdylece
herhangi bir problem Komisyon’un ve AB iiye hiikiimetlerinin dikkatine sunulmus
olur. Sayistay’in ana fonksiyonlarindan birisi de, 6nceki yilin denetleme raporlarini her
yil diizenli olarak Avrupa Parlamentosu’na ve Konseyi’'ne sunmaktir. Parlamento,
Komisyon’un biitce uygulamasini onaylamaya Sayistay’in raporunu inceledikten sonra
karar verir. Sayistay uygulamay: tatmin edici bulursa Konsey’e ve Parlamento’ya
Avrupa vergi miikelleflerinin paralarmin geregince kullanildigin1 bildiren bir rapor

gonderir. Son olarak Sayistay, AB finansal mevzuati ve AB’nin yolsuzlukla miicadele
24


https://www.diplomasi.net/avrupa-birligi-hakkinda-bilgi/
https://www.diplomasi.net/avrupa-birligi-konseyi-hakkinda-bilgi/
https://www.diplomasi.net/avrupa-birligi-konseyi-hakkinda-bilgi/
https://www.diplomasi.net/avrupa-komisyonu-hakkinda-bilgi/

eylemleri konularindaki teklifler hakkinda da goriis sunar (Avrupa Birligi Tiirkiye

Delegasyonu).

Avrupa Merkez Bankasi, tiizel kisilige sahip bagimsiz bir AB organidir. Gorevi,
para birimi olarak Euro'yu kullanan AB tiyesi iilkelerden olusan Avro bolgesinde fiyat
istikrarini saglamaktir. Bu gorevini iiye devletlerin merkez bankalar1 ve Avrupa Merkez
Bankasi'ndan olusan Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi iginde yerine getirir. Bu
cercevede AB'min para politikasinin tespiti ve uygulanmasi, doviz islemlerinin
yiiriitiilmesi, iye devletlerin resmi doviz rezervlerinin tutulmasi ve yonetilmesi, 6deme
sistemlerinin diizgilin islemesinin saglanmasi gorevlerini yerine getirir. Avrupa Merkez
Bankasi Avro bolgesi dahilinde kagit para basimina izin verme konusunda tek yetkilidir.
Merkezi Almanya'nin Frankfurt kentinde olan Banka'nin karar alma organlari, Yiiriitme
Kurulu, Yonetim Konseyi ve Genel Kurul'dur (Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi

Bagkanligy).

2.1.4 AB Genisleme Siireci

AB’nde Roma Antlasmasindan beri genisleme olgusu hep 6n planda olmustur
(Aytug, 2008, 150). Genisleme politikasi, hem AB’ne hem de katilan tilkelere karsilikli
yarar saglamasi i¢in katilim silirecinin 1iyi yonetilmesini saglamaktadir (Avrupa
Komisyonu Genisleme Genel Miidiirliigii, 2007, 9). AB, komsu {ilkelerini de biinyesine
katip genisleyerek, ortak sorunlara kars1 miittefik haline gelmektedir (Rehn, 2006). Bu
asamada yeni iiye devletlerin, liye olan {ilkelerin olusturdugu yapiy1 benimseyerek, bu

yaptya uygun hale gelmesi 6ngoriilmektedir (Ding, 2011).

AB kuruldugu ilk asamadan gilinlimiize kadar tarim ve gog¢ gibi birgok alanda
ortak politikalar uygulayarak, toplamda 28 iiye iilkeye ulagsmistir. AB, iiye iilkelere
istikrar, demokrasi, 6zgiirliik, hukuk ustiinligii ve insan haklar1 gibi biiyiik yararlar
saglamistir. Ancak AB, sadece daha iyi yasam kosullarinin yani sira iilkeler icin bir
deger toplulugudur. AB, g¢esitlilige saygi duyarak ve haklari koruyarak genisleme
gostermistir (Avrupa Komisyonu Genisleme Genel Miidiirliigii, 2007, 4). AB’nin her
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genisleme asamasinda, liye olmak isteyen dilkelerin ekonomik ve siyasi durumlari

onemli bir degerlendirme olmustur (Ding, 2012, 79).

AB’nin gegirdigi bir¢ok siire¢ icerisinde en onemli dis politika araci olarak
karsimiza c¢ikan “genisleme” politikasidir. Birlige, giivenligi saglama ve ¢atismay1
Onleme gibi onemli stratejik ¢ikarlar1 korumada politik giic saglamaktadir (Aytug,
2008). AB, biinyesine ekonomik, jeopolitik ve siyasi agidan dnemli yeni iilkeler katarak,
daha giicli bir hale gelerek, uluslararast etkinligini arttirmaktadir (ab.gov.tr,
02.04.2018). Ayrica genisleme tiim bu yararlarin yani sira, enerji ve ulasim aglarinin
giivenliginin saglanmasinda oldukg¢a onemli bir siirectir (Commission of the European

Communities, 2007).

AB’nin biitiinlesmesine paralel olarak, genisleme politikasi bir takim
degisikliklere ugrayarak gelistirilmistir. AB’ne iiye olmak isteyen {ilkeler, 1993
Kopenhag Zirvesi’'nde alinan kararlar uygulanmaktadir. Ayrica iilkelerin tiyelik
kosullarin1 saglamak igin, katilim ortakligi belgesi ve ilerleme raporu gibi belgelerde
aydinlatici bilgiler yer almaktadir. AB’nin zaman igerisinde olusturdugu giiven ve basari
diger Avrupa iilkelerinin dikkatini ¢ekmistir. Bu yiizden, Ingiltere, Norveg, Danimarka
gibi iilkelerde birlikte yer almak ig¢in Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) iiyelik
basvurusunda bulunmuslardir (Ulusoy, 2013, 16). Basta 6 iilkeden olusan birlik, yeni
tilkelerin birligi katilimiyla genisleyerek 28 iiyeli uluslararasi bir yapiya doniligsmiistiir.
[k genisleme siireci on yildan fazla siirerken, siire giderek azalarak iki ile dort yila kadar
diisiirtilmiistiir (Laursen, 2005). AB’nin genisleme siireci olduk¢a basarili goriilmektedir

(Kok, 2003). Genisleme siirecindeki 6nemli tarihleri asagidaki gibi siralanabilir:

Birinci genisleme doneminde; 1973 tarihinde Birlesik Krallik, Danimarka ve
[rlanda iiye iilke olmustur. Alt1 olan iilke sayisi, dokuza yiikselerek ilk genisleme

gerceklesmistir (ikv.org.tr, 02.04.2018).

Ikinci genisleme donemi; 1967-74 yillar1 arasinda askeri ydnetimle yonetilen
Yunanistan, Kibris baris harekati sonucunda, yonetimi yikmis ve 1975 yilinda AB iiyelik
bagvurunda bulunmustur. AB komisyonu, ekonomik agidan iiyeligi uygun gormeyip,

basvuruyu reddetmistir. Daha sonra Fransa ve Almanya iilkelerinin Yunanistan’
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desteklemesiyle birlikte miizakereler tekrar baglatilmistir (Eren, 2014, 362). Yunanistan
1 Ocak 1981°de birligi iiye olmus ve bu say1 ona ylikselmistir (ab.gov.tr, 02.04.2018 ).

Uciincii genisleme dénemi; Bu dénem Iber Yarimadasi genislemesi olarak da
bilinmektedir. Bu siirecte genislemeye Ispanya ve Portekiz iilkeleri dahil olmustur.
Ispanya ve Portekiz 1970 yilinda AB’ne basvuruda bulunmasina ragmen, her iki iilkenin
ekonomik ve siyasi agidan yeterince gelismis olarak goriilmemesinden dolay1 bagvuru
stireci 1986 yilina kadar uzamistir. 1986 yilinda bu iilkelerin AB’ne kabul edilmesiyle
Akdeniz’in jeopolitik 6nemi, genisleme politikasina 6nemli derecede katki saglamistir

(ab.gov.tr, 02.04.2018).

Dordiincii genisleme donemi, AB’nin en kolay gerceklestirdigi donemdir (Yigit,
Inag ve Giiner, 2007). 1995 yilinda Isveg, Finlandiya ve Avusturya iilkeleri AB ne dahil
olmustur. Sovyetler Birligi’nin 1990’11 yilinda dagilmasiyla Avrupa Seyahat Ticaret
Birligi (EFTA) iilkelerinin bir¢cogu, birlige katilmanin uygun olacagini digiinmektedir.
Bu iilkelerden Avusturya 1989, Isve¢ 1991, Finlandiya ise 1992 yilinda AB’ne
basvuruda bulunmustur (Eren, 2014). Ulkelerin, AB’ne iiye olan iilkelere gore ortalama
refah seviyelerinin daha yiiksek olmasi liye olma siirecini hizlandirmistir. 1995 yilinda
eski Sovyet Birligi iilkelerinin de AB’ye katilmasiyla toplam iiye sayis1 on bese

yiikselmistir (Eren, 2014).

AB’nin 2004 yilinda simdiye kadar en kapsamli genisleme asamasi ise besinci
genislemedir. Bu agsama Orta ve Dogu Avrupa bolgesindeki tilkeleri kapsamaktadir. AB,
bu iilkelerin planli ekonomi ve sosyalist yonetimine karsi, serbest piyasa ekonomisi ve
cogulcu demokrasi yonetimine ge¢mesi asamasinda yardimci olmustur. Besinci
genislemede, Polonya, Litvanya, Slovenya, Kibris, Malta, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Slovakya, Estonya, Slovakya gibi llkeler iiye iilke statiisii kazanmistir (Barnes ve

Barnes, 1995). Bu iilkelerin katilmasiyla birlikte toplam {iye sayist on bes olmustur.

Altinct  genislemede, Ocak 2007°de Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye
katilmasiyla iiye sayist 27 olmustur. Hirvatistan’inda 2013 yilinda birlige katilmasiyla
iye sayist 28’e ¢ikarak, AB’nin yedinci genislemesini gergeklestirmistir (Eren, 2014).
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2.1.5 AB ve Turizm

AB, bir¢ok iilkenin bir araya gelmesinden kaynakli farkl kiiltiirleri blinyesinde
barindirmaktadir. Bu farkli kiiltiirlerin birlikteligi, diinya turizmin gelisiminde énemli rol
oynamakta ve diinya turizm hareketlerinin yoniinii etkilemektedir. Ekonomik
toplulugundan, AB’ne gecis asamasinda turizmin, farkli kiiltiirler i¢in biitiinlesmeyi
saglayan ve hizlandiran bir rolde oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla AB’de turizmin
bu ozelliginden kaynakli bir turizm politikas1 olusturarak, farkli kiltiirler arasinda
yakinlagsma saglayarak, kiiltiirleri ortak noktada birlestirmek ve toplumsal yakinlasmay1

saglamayi amaglamaktadir.

Avrupa ve AB iilkeleri turizmin gelisiminde Onciil iilkeler olarak goriilmektedir.
En fazla turist alan ve turist gonderen {iilkeler turizm tarihi boyunca Avrupa tlkeleri
olmustur. AB iilkelerinin zengin kiiltiir ve geleceklere sahip olmas1 AB iilkelerini turizm
pazarinin Onciilii yapmaktadir (Emekli, 2005: 102). Dolayisiyla, diinya turizm gelisimini
ve turist hareketlerinin yoniinii belirlemede AB iilkeleri etkin bir sekilde rol
oynamaktadir. Turizmde 6nde gelen 40 {ilkenin 12’si AB {iye iilkesidir. Bu iilkelerin
sahip oldugu 6zelliklerden kaynakli turizm cesitlerinde de farkliliklar s6z konusudur.
Ornegin; Mevsim sartlarinin uygun olmasindan kaynakli Fransa, Yunanistan, Portekiz
ve Ispanya gibi iilkeler deniz-kum-giines hizmeti sunarken, daha soguk iklime sahip
Avrupa tlkeleri kis ve termal turizmi, Bati Avrupa llkelerinde ise daha ¢ok kiiltiirel

turizm yapilmaktadir (Tiirsab, 1999).

Turizmin tiim faydalarma ragmen AB {iye iilkelerinin ortak bir turizm politikasi
bulunmamaktadir. Bu durumun sebepleri arasinda, iiye iilkelerin ¢evre, ulasim, serbest
dolagim gibi temel unsurlardan kaynakli, lilkelerin rekabet diizeylerinin farkli olmasi
gosterilmektedir (Dinger, 1997, 94). AB’nin ortak bir turizm politikasi belirlemesi
turizmi desteklemedigini gdstermemektedir. Ortak turizm politikas1 yerine, turizm
yonergeleri, konseyler, tavsiye ve dilizenlemeler gibi olusumlarla turizm
desteklenmektedir (Unal 2007, 14). Ozellikle AB, turizmin istihdama etkisi iizerinde
durarak, yeni {iye devletlere turizmi hareketlendirme konusunda tesvikler saglamaktadir

(Atesoglu, 2006, 55).
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AB, turizmin temel konular1 arasinda yer alan, c¢evre tahribatinin onlenmesi,
bolgenin sosyo-kiiltiirel gelisimi, bolgelerarast farkliliklarin en aza indirilmesi, mesleki
egitim, alternatif turizm c¢esitlerinin yaratilmasi, turizmle ilgili dogru verilerin tutulmasi,
bilgi aligverisinin hizli bir sekilde gerceklesmesi, teknolojileri takip etme ve turistlerin
korunmasi gibi konular {izerinde 6nemle durmaktadir. Belirtilen tiim bu durumlara kars1

gereken Onlemleri almaktadir (Arslan, 2014).

Bahsedilen tiim bu politikalarin yani1 sira, turistlerin serbest dolasim hakki
lizerinde 6nemle durulmaktadir. AB vatandaslarinin, mal ve hizmetlerin serbest dolagimi
gibi ozellikler AB’nin ilk kurulusundan beri hedefledigi tek pazar olma oOzelligidir.
Serbest dolasim hakki sayesinde tilkeler arasi fiziki sinirlar kaldirilarak, AB’ne iiye iilke
vatandaslarin diger AB {iye iilkelerine yonelik seyahatlerin arttig1 goriilmektedir (Uguz

ve Topbas, 2016).

Diinya ekonomisi agisindan turizm biiyiilk 6nem tagimaktadir. Turizmin ekonomi
tizerindeki en biiyiik etkilerinden biri istihdam {iizerine olan etkisidir. Diger yandan,
turizm sektorii sik sik diisiik iicretler, mevsimlik istihdam saglama konularinda
elestirilere de maruz kalmaktadir (Cardoso ve Ferreira, 2000). Son elli yilda turizm, 200
Milyondan fazla istihdam yaratmis ve Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) nin yaklagik
% 9’unu olusturarak biiyiik kiiresel ekonomik sektorlerden biri haline gelmistir.
Uluslararasi gelen turist sayisi, yillar boyunca giderek artis gdstermistir. Son on yilda, bu
biliylime gelismis ekonomiler i¢in % 1.8, gelismekte olan ekonomilerde yillik ortalama
% 5.6 oraninda gerceklesmistir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin
(UNWTO) tahminlerine gore; 2030 yilina kadar bu deger 1.8 Milyara ulasacak ve
toplam turist sayisiyla beraber, diinya turizminde biiyliime egilimleri devam edecektir

(UNWTO, 2013).

Turizm AB’de de 6nemli bir ekonomik faaliyettir. Biiyiik 6l¢iide kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin hakim oldugu Avrupa turizm sektorii, 6zellikle kirsal kesimde gelir
ve istthdam yaratmanin ana kaynaklarindan biri durumundadir. Kiiresel konaklama
kapasitesinin yaklasik 1/3’1i AB’de kayith olmakla birlikte; diinyadaki her ii¢ turistten
biri de Avrupa vatandasidir (Mehter ve Yildiz, 2012).
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Turizm; ticaret, dagitim ve insaat sektdrlerinden sonra, GSYIH ve istihdama
katki agisindan AB’de sosyo-ekonomik faaliyet gdsteren tiglincii biiyiik sektordiir (Lane,
2012). Turizmin sosyo-ekonomik &nemi, AB GSYIH nin % 5’ini, toplam isgiiciiniin
(9.7 milyon istthdam) ise % 5.2°sini olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Lelonek
Husting, 2013). Turizm, akilli ve siirdiiriilebilir AB ekonomisi i¢in AB’nin biiyiime
stratejisi olan “Europe 2020” ye katkida bulunma ag¢isindan biiyiik bir potansiyele sahip
olmasmin yaninda; ekonomik ve finansal zorluklara karsin, stirekli biiyiime gosteren
birka¢ ekonomik sektorden biri olarak da on plana ¢ikmaktadir (European Commission,
2014). Diger yandan Turizm, Avrupa bdlgelerinin biiylik cogunlugunun kalkinmasinda
da 6nemli rol oynamaktadir. Daha fazla is anlaminda, bir alanin biiyimesi o bolgedeki
yasam kalitesini yiikseltmeye yardimci olmakta, yerel halk da ziyaret¢ilerin kendi
pazarlarinda aligveris yapmalari, onlarin otellerinde kalmalari, lokantalarinda yemek

yemeleri ile ekonomik yarar saglamis olmaktadir (Ianniello, 2010).

AB kurumlar1 ve birgok AB {ilkesi, turizmin ekonomilerinin i¢indeki Onemini
kavramis durumdadir (Chindris-Vasioru ve Tocan, 2014). Giderek daha rekabet¢i hale
gelen turizm pazarinda, turizm isletmeleri i¢in kalitenin 6nemi artmistir. Belirli bir
turizm hizmet kalitesi arasinda rakip iiriinleri ayirt etmek ve bilingli bir se¢im yapmak
icin giivenilir, glincel, dogru ve ilgili bilgilere erigim turistler i¢in 6nemli hale gelmistir

(European Commission, 2014).

Cok boyutlu karakteristik oOzellikleri nedeniyle turizm sektorii, Avrupa
Birligi’nin genislemesi ve derinlesmesi sonucu tiiretilen yeni taleplerden biiylik dlgiide
etkilenmektedir. Bolgesel alanlarda uygulanan politikalar ve biitiinlesmenin daha ileri
derecede uygulanmasi, iiye lilkelerde turizm sektoriiniin gelisiminde belirleyici faktorler

olarak dikkat ¢ekmektedir (Cardoso ve Ferreira, 2000).

AB turizm politikasinin temel hedefi, turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir
bliylime ve istthdam yaratma amacina yonelik, AB ve ti¢lincii iilke turistleri i¢in yiiksek
kaliteli, giivenli, yenilikgi, stirdiiriilebilir ve erisilebilir turizm iirlinleri/deneyimi i¢in en

1yi degeri saglamaktir (Lelonek Husting, 2013).
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Avrupa Biitiinlesmesinin yararlt etkileri, 6zellikle ortak bir para birimine ve
seyahat 6zgirliigiine gecistir. Avrupa Komisyonu tarafindan baglatilan turizm gelisimine
iliskin girisimlerin giderek artmasi dikkat ¢ekmektedir. Turizm, ekonomik, sosyal ve
bolgesel uyum elde etme konusunda bolgesel kalkinma igin bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Lehmeier, 2010).

Avrupa Turizm Kalite Ilkeleri’nin, dogrudan tiiketicilere ve teklifte sunulan
turizm hizmetlerine uygulanmasi ve turizm alaninda hizmet veren kamu ve 06zel
kuruluglar tarafindan takip edilmesi tavsiye edilmektedir. Bu girisim, baska bir iiye
devlete veya ti¢iincii bir lilkeden seyahat edenlere, 6zellikle kaliteye duyarl tiiketicilerin
daha bilingli secimler yapmalari i¢in, turizm hizmetlerinin kalitesi hakkinda bilgi
vermeyi amaglamaktadir. Bu da, 6zellikle KOBI’ler icin daha kaliteli yatirimlari, AB
turizm igletmeleri i¢in tesvikleri iyilestirmektedir. Turizm kuruluslarina yonelik Avrupa
ilkeleri belirleyerek, AB diizeyinde turizm hizmetlerinin kalitesinde tutarlilik gelistirerek
buna uymayr amaclamaktadir. Bu ilkeler, paydaslar tarafindan Onerilen ve

degerlendirilen kriterlerden olusmaktadir (European Commission, 2014).

Cizelge 2. AB Turist Sayis1 ve Turizm Geliri (25 Ulke)

Yillar Turist Sayis1 (Milyon) Turizm Geliri (Milyar $)
1995 248 213
1996 256 223
1997 272 216
1998 285 228
1999 295 238
2000 310 233
2001 305 230
2002 310 244
2003 310 283
2004 318 329
2005 335 336
2006 355 363
2007 364 414
2008 357 439
2009 340 381
2010 349 377
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Cizelge 2’nin devama.

Yillar Turist Sayis1 (Milyon) Turizm Geliri (Milyar $)
2011 367 426
2012 377 419
2013 394 449
2014 413 475
2015 432 416
2016 450 422

Kaynak: The World Bank, 2017.

2.2 llgili Arastirmalar

Turizm sektorii, iilkenin ekonomik, dogal afet, gilivenlik, politik gibi bir¢ok
olumsuz durumdan cabuk etkilendigi icin talep yapist oldukca esnektir Herhangi bir
bolgede yasanacak sorunlar {ilkenin turizm potansiyelini olumsuz yonde etkileyecektir.
Ornegin, 2010 yilinda Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde ortaya ¢ikmaya baslayan
Arap Bahar1 hareketlenmesi potansiyel bircok turistin bu bolgelerden uzaklasmasina

sebep olmustur (Yenisehirlioglu, Erdogan ve Sarusik, 2013).

Turizm acgisindan 6nemli bir destinasyon olan Misir, kuskusuz Arap Bahar
hareketlenmesinden olumsuz yonde etkilenen iilkelerden biridir. Misir Turizm
Bakanhigi’nin ve Diinya Turizm Orgiitiiniin  yayinladigi istatistiki verilerden
yararlanilarak Yenisehirlioglu, Erdogan, Polat ve Sarusik (2013), Misir’in bu olumsuz
durumdan ne kadar etkilendigini arastirmislardir. 2011 yilinin Ocak-Aralik aylar
arasindaki turizm talebi incelenerek arastirma sonucunda talebin yaklasik %33 oraninda

azaldig1 belirlenmistir.

Alan yazinda yapilan bir diger arastirma ise, toplumsal olaylarin turizm
sektoriini ne yonde etkiledigidir. Yapilan arastirmada, Kirgizistan’da toplumsal
acisindan onemli olan olaylarin, iilkenin turizm talebine etkisi arastirilmistir (Senol ve
Turdumambetov, 2014). Arastirma sonucunda, devrim olarak nitelendirilen 6nemli

toplumsal olaylarin, iilkenin turizm potansiyelini %70 ile %80 arasinda olumsuz yonde
32



etkiledigi sonucunda ulagilmistir. Bu durum {ilke imaj1 zedeleyerek, iilkeye gelen turist
potansiyelinin bu kadar ¢ok diisiise ugratmistir. Boylece lilkeye ekonomik anlamda da
zarara ugramistir. Yasanan olumsuz durumlar turizm potansiyelini bazen uzun bazen
kisa siireli etkilemektedir. Kirgizistan, bu olumsuz durumlardan kisa siireli etkilenerek,
zengin olan turizm kaynaklari ve siyasi istikrarini saglayarak, yasadig turist kaybini kisa
stirede geri kazanmistir. Benzer bir ¢alismada, Aydin, Darici ve Tags¢r’nin 2015 yilinda
yaptig1 arastirmadir. Aragtirmada, 1996-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin turizm talebini
etkileyen ekonomik faktorler arastirilmistir. Calismada, Tiirkiye nin en ¢ok turist aldig
ilk bes iilkeye yonelik panel veri analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, turizm
talebini etkileyen ekonomik etkenlerin, doviz kuru degiskenligi, kisi basina diisen milli

gelir, fiyatlar ve tasima maliyetler oldugu belirlenmistir.

Arastirmalara sik¢a konu olan konulardan biri de destinasyon imaji ve talep
arasindaki iliskidir. Turistlerin bolge imajina etkilerini degistiren unsurlar aragtirmalarda
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Cesme bolgesinin imajina yonelik yapilan arastirmada,
turistlerin imaja yonelik algilarini etkileyen unsurlar arasinda giivenligin yani sira, ¢cevre

faktorleri, hizmet kalitesi, fiyat gibi unsurlarda 6n plana ¢ikmaktadir (Akyurt, 2008).

Yapilan bir diger ¢alisma ise, turistlerin uluslararasi seyahatlerini etkileyen
engellerin neler oldugudur. Sahin, Sénmez ve Kahveci (2014), bu konuyla ilgili Izmir
Adnan Menderes havalimaninda yerli turistler lizerinde yaptiklar arastirma sonucunda,
turistlerin seyahatleri sirasinda siyasi olaylar, seyahat ve konaklama maliyetleri, dini ve

etnik catigmalar, dil sorunu gibi bir¢ok engellerle karsilastiklart sonucunda ulagmiglardir.

Kaya ve Canli (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada ise Tiirkiye’nin uluslararasi
turizm talebine yonelik belirleyicilerin neler oldugu arastirilmaktadir. Bu arastirma i¢in
panel analiz yontemi kullanilarak segilmis 24 Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkesinden 1990-2010 ve 1990-2008 doénemlerinde Tirkiye’ye yonelik turizm
talebi incelenmektedir. Ayrica Tiirk turizmine ikame olarak goriilen Yunanistan, ispanya
ve Portekiz’in etkisini 6lgmek i¢in modele bu iilkelerde dahil edilmistir. Calismanin
sonucunda OECD iilkelerinde yasayan bireylerin Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm

talebinin belirlemesinde gelirin 6nemli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu
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tilkelerin gelir seviyeleri arttikga Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi yiikselmektedir.
Tiirkiye’ye yonelik ikame etkisine bakildiginda Portekiz‘in ikame etkisinin yiiksek ve
pozitif ¢ikmistir. Yunanistan’in ise negatif oldugu ve Ispanya i¢gin ise bulgularin anlamli

bulunmadig goriillmektedir

Turizm, ge¢cmisten bugiine kadar gelismis iilkelerin ekonomileri i¢in oldukga
onemli kaynaklardan biri olarak goriilmektedir. Erkan, Kaya ve Harbalioglu (2013)
turizm gelirlerini etkileyen faktorlerin tespit etmek amaciyla VAR Analizi ve Granger
nedensellik analizi kullanilarak 2005-2012 donemine ait aylik verileri incelemektedir.
Bu ¢alismanin sonucunda Tiirkiye de turizm gelirleri ile turist sayisi arasinda iki tarafli
nedensellik iligkisinin oldugu fakat reel doviz kurunun turizm gelirleri lizerinde bir

etkisinin olmadigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin Turizm pazar paymin Onemli bir boliimii Avrupa iilkelerinden
saglanmaktadir. Aksakal ve Aricigil Cilan (2015) Tirkiye’ye iliskin turizm talebinin
modellenmesi amaciyla Iliskisiz Regresyon Modelleri kullamlmistir. Buna ek olarak
secilen Avrupa iilkelerinin Tiirkiye turizm talebini etkileyen faktorler incelenerek iilkeler
karsilagtirilmistir. Calismanin sonucglarina gore Tirkiye’ye yonelik turizm talebini
sirasiyla; Turizm talebinin gelir elastikiyeti, Acil Durum Degiskeni ve Turist Beklenti ve
Aligkanliklar1 degiskenleridir. Ayrica ¢alisma Tiirkiye’deki turizm talep tahmininde

iligkisiz regresyon modelinin bir karar yontemi olarak kullanilmasin1 6nermektedir.

Celik (2014) siirdiiriilebilir turizmin talep tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
anket teknigine dayali alan arastirmasindan olusan bir caligmada gerceklestirmistir.
Calisma kapsaminda Dalaman Havalimani ile Bodrum, Fethiye, K&ycegiz, Marmaris,
Dalyan ve Sarigerme’den veri elde edilmistir. Caligmanin sonucunda eko turizm,
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, yavas sehir, eko-etiket, isletmenin arz yapist ve

rekabet giiciiniin siirdiiriilebilir turizm talebini etkiledigi gézlenmistir.

Akyiirek (2016) rekreasyon faaliyetlerinin turizm talebine etkisinin dlgtilmesini
amaclamaktadir. Arastirma turizm yonelik talebin fazla olmasindan dolayr Bodrum da

gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda rekreasyon faaliyetlerinin destinasyon igin
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bir talep unsuru olusturdugu ve ziyaretcilerin tekrar gelmelerinde etkili oldugu sonucuna

ulastimistir.

Alan yazinda turizm talebine etkileyen unsurlara yonelik bir¢cok ¢alisma
bulunmaktadir. Fakat AB’ne iiye iilkelerin zaman igerisinde artis gostermesine bagh
olarak, bolge vatandaslarin iiye olan {ilkelere yonelik seyahat engelleri ortadan
kalkmistir. Bu durum alan yazinda, AB iilkeleri arasindaki seyahat hareketlerini
arastirmalarin ¢calismalarin sayica azalmasina neden olmustur. Alan yazinda mevcut olan

bu eksiklik gbz Oniine alinarak bu ¢alisma gerceklestirilmektedir.

AB iiye ilkesine yonelik seyahat engelleri iizerinde yapilan bir arastirma
sonucunda, AB tlkeleri arasinda gerceklesen cift tarafli ya da tek tarafli biirokratik
sorunlarin turistlerin seyahat dzgiirliiklerini kisitladig1 belirlenmistir. Iki, iilke arasinda
gerceklesen siyasi ve biirokratik engeller turizm talebini olumsuz yonde etkilemektedir

(Uguz ve Topbas, 2016).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Ekonometrik arastirmanin en 6nemli asamalarindan bir tanesi, degiskenlere ait
verilerin toplanmasidir. Giivenilir kaynaklardan ve dogru olarak veri toplanmasinin yani
sira, kullanilacak modele uygun olacak sekilde veri toplanmasi da ekonometrik
tahminlerin giivenilirligini biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Zaman serileri ve yatay kesit
verilere ilave olarak kullanilan bir diger 6nemli veri tiirii de panel verilerdir. Yatay kesit
ve zaman serisi verilerinin birlestirildigi panel verilerin kullanimi1 olduk¢a yaygindir.
Panel veri modelleri yardimiyla degiskenler arasi iligkilerin tahmin edilmesine panel veri

analizi denilmektedir.

Panel veri kullanilmasi sayesinde gozlem sayist artacak ve veriden daha fazla
bilgi saglanabilecek, modelleri daha az kisitlayic1 varsayim ile tahmin etme imkani
dogacaktir. Bunun sonucunda daha giivenilir parametre tahminleri elde edilecektir.
Bunun yani sira panel veri ile yapilan tahminler daha etkin ve asimptotik olarak daha
tutarli olacaktir. Panel veriler iki boyuttan (zaman ve yatay) olustugu i¢in bagimsiz
degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti sorunun ortaya c¢ikma olasiligi daha

duistiktiir.

Arastirmada panel verilerde kirilmalart dikkate alan son donem testlerden, Im,
Lee ve Tieslau (2010)’nun trenddeki kaymalar1 da dikkate alan kirilmali birim kok testi
uygulanacaktir. Bu testin tercih edilmesindeki temel neden ise veri setinde yer alan
tilkelerin segilmis turizm degiskenlerinin trend yapilarinda tam iiyelik Oncesi ve

sonrasinda dikkate alinmasi1 gereken bir kirilma olup olmadiginin test edilmesidir.
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3.2. Evren ve Orneklem/Arastirma Grubu

AB’nin kurulusunda ve daha sonraki genisleme siireclerinde yer alan Belgika,
Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Liiksemburg, Ingiltere, irlanda, Danimarka,
Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in bulundugu birinci grup
iilkeler ile 2004 yilindaki genisleme siirecinde yer alan Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovenya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta ve Kibris’in
bulundugu ikinci grup iilkelerin birbirlerine olan turizm faaliyetlerini biirokratik ve
siyasal engelleri goz ardi ederek inceledigimiz yapisal kirilmali birim kok testleri
uygulama alanimizi ve 6rneklem modellerimizi olusturmustur. Calisma; iki grupta yer

alan tilkelerin birbirlerine yapmis olduklar1 turizm faaliyetlerini gézlemlemistir.

Cizelge 3. Turizm Geliri ve Turist Sayis1 (10 Ulke)

Ulke Veri 1995 2000 2005 2010 2016
Turizm Gelirl | )933000 | 3809000 | 4761000 | 6595000 | 7481000
_ (Bin $)
Macaristan Turist Sayisi
(Bin)-‘/ 2878 | 2992 | 3446 3462 5302
T“r('ZBri‘:gf“” 6927000 | 6128000 | 7161000 | 10037000 | 12052000
Polonya -
Turl(séii';lym 19215 | 17400 | 15200 | 12470 | 17471
T“r('ZBriT;](;;"” 2880000 | 2973000 | 5772000 | 8068000 | 7041000
Gek Cum. Turist Sayis1
u (Ein)-‘/s 338L | 4773 | 6336 6334 9321
T“r('ZBri‘:gf“” 1128000 | 1016000 | 1894000 | 2721000 | 2627000
Slovenya Turist S
urist Say1si 732 1090 1555 1869 3032
(Bin)
T“r('ZB’;:]gf"” 630000 | 441000 | 1282000 | 2335000 | 2800000
Slovakya Turist S
urist Sayisi 903 1053 1515 1327 2027
(Bin)
T“r('éri';%“” 37000 | 172000 | 446000 | 640000 | 1282000
Letonya Turist S
url(sl,3 iné)lylsl 539 509 1116 1373 1793
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Cizelge 3’iin devam.

Ulke Veri 1995 2000 2005 2010 2016
T“r('ZB'iT;]%e““ 102000 | 430000 | 920000 | 958000 | 1405000
Litvanya Turist S
uris _ ayislt 650 1083 2000 1507 2296
(Bin)
T“r('ZBrirr‘]%e“” 452000 | 657000 | 1229000 | 1065000 | 1896000
Estonya Turist Sayisi
u (Ein‘;‘ys 530 1220 1917 2372 3147
T“r('ZBrirr‘]%e“” 813000 | 731000 | 924000 | 1066000 | 1451000
Malta .
Tun(séii;lywl 1116 1216 1171 1339 1966
T“r('éri‘:]%e““ 2019000 | 2098000 | 2618000 | 2424000 | 2756000
Kibris -
Turlst_Saylsl 2100 2686 2470 2173 3187
(Bin)
Kaynak: The World Bank, 2017.
Cizelge 4. Turizm Geliri ve Turist Sayis1 (15 Ulke)
Ulke Veri 1995 2000 2005 2010 2016
Turizm Geliri |~ 1548000 | 6592000 | 10881000 | 11395000 | 12772000
, (Bin $)
Belgika -
Tur1(thi§]z)1y1s1 5560 6457 6747 7186 7481
T“r('é?r‘]g)e"” 31295000 | 38534000 | 52139000 | 56187000 | 50883000
Fransa .
T““(SBtifS‘Y‘S‘ 60033 77190 74988 76647 82570
T“r(‘éri‘:]%e"“ 24052000 | 24943000 | 40531000 | 49126000 | 52129000
Almanya Turist S
““(SBin;‘Y‘S‘ 14847 18983 21500 26875 35555
. T“r(‘éri‘:]%e"” 30426000 | 28706000 | 38374000 | 38438000 | 40373000
Italya .
T““(SBtifS‘Y‘S‘ 31052 41181 36513 43626 52372
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Cizelge 4’in devamu.

Ulke Veri 1995 2000 2005 2010 2016
T“r('éri‘l‘nif“” 10611000 | 11285000 | 8770000 | 11653000 | 18317000
Hollanda :
Tufl(séii")‘ym 6574 10003 10012 10883 15828
T“r('éri‘l‘nif“” 1695000 | 1686000 | 3770000 | 4519000 | 4583000
Liiksemburg .
Turl(sé ii;)aylsl 768 852 913 805 1054
T“r('éri‘:]gf"” 27577000 | 29978000 | 41736000 | 41468000 | 55558000
Ingiltere ;
Turl(séii'c)lym 21719 23212 28039 28295 35814
T“r('éri‘:]%“” 2697793 | 3517000 | 6780000 | 8187000 | 11427000
Irlanda Turist Say1s
UI(Bin)Y ' 4818 6646 7333 7134 10100
T“r('éri‘:]%“” 3691000 | 3671000 | 5293000 | 5704000 | 7046000
Danimarka Turist Savis
UI(Bin)Y ' 2124 3535 9587 9425 10781
T“r('éri‘:]%“” 4182000 | 9262000 | 13453000 | 13858000 | 16533000
Yunanistan Turist Savis
ul(Bin)y 'l 10130 13096 | 14765 | 15007 | 24799
T“r('é?:]%“” 27369000 | 32656000 | 49565000 | 54305000 | 60605000
Ispanya .
T““(Séii*)ly“‘ 32971 46403 55914 52677 75315
T“r('é?:&f“” 5646000 | 6027000 | 9042000 | 12985000 | 17185000
Portekiz Turist S
url(sBiné)iylsl 4572 5599 5769 6756 11223
T“r('é?:]%“” 14529000 | 11382000 | 18471000 | 18758000 | 19241000
Avusturya Turist Sayist
(Bin)y 17173 17982 | 19952 | 22004 | 28121
T“r('é?;]%“” 2383000 | 2035000 | 3069000 | 4510000 | 2717000
Finlandiya Turist S
ung3 in%)lYlSl 1779 1971 2080 2319 2789
T“r('érﬁ]%“” 4390000 | 4825000 | 7628000 | 10674000 | 12633000
Isvec -
Tur1(th iié)l}’lSl 2310 3828 4883 5183 6782

Kaynak: The World Bank, 2017.
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3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Caligmada AB’ye 2004 yil1 dncesinde liyelik gerceklestirmis 15 iilke ile birlige
2004’teki genisleme siirecinde iiye olan 10 iilkenin turist sayilar1 ve turizm gelirleri baz
almarak birim kirilmal test uygulanmistir. S6z konusu analizde 15 iilkeye, yeni tlyelik
gerceklestirmis olan 10 iilkeden yapilan turizm hareketleri dikkate alinmistir. Aym
degiskenler kullanilarak ikinci bir analizde ise genisleme siirecinde iiye olan 10 iilkeye
dogru yapilmis olan turist sayilar1 ve turizm gelirleri incelenmistir ve 1995-2016 tarih
araliginda 22 yil igin ele alinmistir. Genel anlamda kullanilan veriler ise The World

Bank gibi giivenilir ve uluslararas1 gegerliligi olan bir kaynaktan alinmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calismada kullanilan verilerin toplanmasi ve veri setinin olusturulmasi siirecinde
konu ile ilgili alanyazin detayli bir bicimde incelenmis, alanyazinda yer verilen ve
giivenilir olarak kabul edilen veri kaynaklarma ulasilarak, bilgisayar ve internet

ortamindaki ulusal ve uluslararasi kaynaklar ve veri tabanlarindaki veriler kullanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismanin analiz sathasinda, panel veri ekonometrisinde son dénem
caligmalarda popiilerlik kazanmis olan “Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testi”
kullanilmistir. Panel duraganlik testleri, zaman serilerine ait duraganlik testlerine karsi
daha giiclii olmalar1 nedeniyle tercih edilmektedir. Son yillarda uygulamali ¢alismalarda,
yapisal kirilmalara izin veren panel duraganlik testleri kullanilmaya baslanmistir.
Ozellikle makro ekonomik veriler gibi ekonomik yap: degisikliklerine cok duyarli olan
serilerde, baz1 donemlerde yapisal kirilmalar goriilmesi ¢ok dogaldir. O halde bu tiir
verilerin duraganligini smamak ig¢in yapilan panel birim kok testlerinde, yapisal

kirilmalar da dikkate alinmalidir. Ciinkii bir lilkede ya da tiim panele ait seride herhangi
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bir donemde yapisal kirilma varsa, bu kirilmay1 hesaba katmadan yapilan panel birim
kok testleri yaniltict sonuglar dogurabilir. Zaten calismada da temel amag iilkeler
arasindaki biirokratik engellerin ortadan kalkmasinin, bu iilkelere ait turizm

hareketlerinde yapisal degisiklige neden oldugunu ortaya koymaktadir.

3.5.1. Yapisal Kirilmah LM Birim Kok Testi

Ekonometri alanyazininda ilk kez Perron (1989) tarafindan gosterilen, birim kok
testlerinde yapisal kirilmalarin géz ardi edilmesinin, analizlerde 6nemli bir gii¢ kaybina
yol actig1 artik bilinen bir gercektir. Bu nedenle Perron, verilerin yapisal kopmasina izin
veren Dickey-Fuller(DF) c¢ergevesine dayanan bir birim kok testi gelistirmistir.
Devaminda Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran ve Shin (2003, IPS) caligsmalari, bu
tiir testlerin en popiiler 6rnekleri olmus ve bu testlerin sayisiz uygulamalar1 ve uzantilar
gelistirilmistir. Panel birim kok testlerindeki son gelismeler, panelin yeniliklerinde
capraz korelasyonlarin varliginin diizeltilmesi iizerinde yogunlasmistir (Im, Lee ve

Tieslau, 2010, 1-3).

Im, Lee ve Tieslau (2010), trenddeki kaymalar1 da dikkate alan yeni bir panel
LM test istatistigi gelistirmislerdir. Test prosediirii temelde Im, Lee ve Tieslau (2005)’e
benzemekle birlikte doniistiiriilmiis LM birim kok test istatistigi kullanmas1 sebebiyle
farklidir. Test panel veriler i¢in gelistirilmis oldugundan her bir kesit birimi i¢in

denkleme “i” alt indisi eklenmistir.

Ayi,t = (SéAZi't + QDiS;t_l + Z?:l dijAS:i,t—j + Eit' l = 1, R\

S6z konusu denklemden yola ¢ikilarak olusturulan hipotezler asagida

sunulmustur.
Hy: @; =0 tum"i" ler i¢in
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Alternatif hipotez ise;
Hy: @; <0 bazi"i"lerigin

Test istatistiklerinin ortalamasi kullanilarak t istatistigini olusturulmaktadir.
Yukaridaki hipotez i¢in panel LM istatistigi, asagidaki ortalama test istatistiginin

standartlagtirilmis istatistigi olarak elde edilmektedir:

S6z konusu panel test istatistigi asagida sunuldugu gibi bir normal dagilim

izlemektedir.

VN[E - E(D)

MO

Ardindan, gecikmeli boliimlerin kesit “i” ortalamalar1 ve tek tek serilerin ilk

farklar ile genisletilen agsagidaki denklem dikkate alinarak t istatistigi gelistirilmektedir.

p p
Ayie = 8(AZy + 9;:Si -1 + 9Si—1 + hAS! + Z gijAS;_; +Z dijAS; e ; + uy

j=1 j=1
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Yapilan analiz bulgularinin sunuldugu ve degerlendirildigi bu kisimda ilk olarak
2004 yilinda birlige dahil olan 10 iilkenin ve Oncesi siirecte birlikte yer alan 15 iilkenin
turizm geliri serisi i¢in elde edilen bulgular sunulmustur. Ardindan benzer bir analiz

turist sayisi i¢in de yapilmistir.

4.1. Yapisal Kirilmah LM Birim Kok Testi Sonuglar

flk olarak Cizelge 5’teki birlige 2004 yilinda iiye olan 10 iilkenin turizm
gelirlerine ait birim kok testi sonuglar1 ve kirtlma tarihleri goriilmektedir. Sadece Malta
ve Litvanya’da liyelik dncesi bir kirilma tarihi goriilmiis olup geri kalan tilkelerde 2004

genisleme siireci sonrasinda bir kirilma tarihi gézlemlenmistir.

Cizelge 5. Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testi (Turizm Geliri, 10 Ulke)

Ulke LM t-Istatistigi Gecikme Kirilma Tarihi
Macaristan -3.495 3 2005
Polonya -4.141 1 2010
Cek Cumbhuriyeti -1.246 2 2006
Slovenya -6.525 1 2006
Slovakya -3.359 1 2004
Letonya -5.565 0 2008
Litvanya -4.038 4 2003
Estonya -11.000 0 2007
Malta -5.022 3 2001
Kibris -4.858 0 2004

Cizelge 6’da ise birlik {iyesi 15 iilkenin s6z konusu zaman dilimindeki turizm
gelirleri degiskenlerine ait birim kok testi sonuglari goriilmektedir. S6z konusu tilkelerde
de birligin genisleme stireci olan 2004 yili etrafina dagilmig bir kirtlma yapisi tespit

edilmistir.
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Cizelge 6. Yapisal Kirilmali LM Birim K&k Testi (Turizm Geliri, 15 Ulke)

Ulke LM t-istatistigi Gecikme Kirilma Tarihi
Belgika -4.365 0 2002
Fransa -4.860 2 2005
Almanya -3.590 1 2006
Italya -4.715 1 2005
Hollanda -4.734 0 2005
Liiksemburg -3.259 1 2006
Ingiltere -4.456 1 2003
Irlanda -4.989 3 2005
Danimarka -3.836 3 2002
Yunanistan -4.601 1 2004
Ispanya -3.782 0 2005
Portekiz -5.013 0 2005
Avusturya -3.962 0 2006
Finlandiya -3.067 4 2005
Isveg -4.203 0 2006

Turist sayisina gore elde edilen analiz sonuglari ise yine ayni sira ile Cizelge 7 ve
Cizelge 8’de sunulmustur. Genisleme siirecinde iliye olan 10 iilkeden 8’inde iiyelik

sonrasi tarihte turist sayilari serisinde bir kirilma tespit edilmistir.

Cizelge 7. Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testi (Turist Sayisi, 10 Ulke)

Ulke LM t-Istatistigi Gecikme Kirilma Tarihi
Macaristan -3.869 0 2006
Polonya -4.801 1 2008
(Cek Cumhuriyeti -4.484 0 2005
Slovenya -4.284 0 2008
Slovakya -3.209 0 2007
Letonya -3.509 4 2003
Litvanya -3.857 0 2008
Estonya -4.122 4 2001
Malta -4.242 3 2009
Kibris -4.549 0 2007
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Birlik iiyesi iilkelere turist variglarinin analiz edildigi asagidaki cizelgede de
goruldiigli gibi genisleme silireci sonrasina yogunlagsan bir kirilma yapist karsimiza

¢ikmaktadir.

Cizelge 8. Yapisal Kirilmali LM Birim K6k Testi (Turist Sayisi, 15 Ulke)

Ulke LM t-istatistigi Gecikme Kirilma Tarihi
Belgika -3.342 0 2004
Fransa -4.542 1 2003
Almanya -4.580 0 2001
Italya -3.649 0 2002
Hollanda -4.365 1 2009
Liikksemburg -4.037 0 2008
Ingiltere -5.655 2 2008
Irlanda -4.237 1 2007
Danimarka -4.006 0 2006
Yunanistan -5.245 0 2007
Ispanya -2.818 1 2010
Portekiz -4.556 0 2007
Avusturya -3.223 0 2012
Finlandiya -5.903 1 2004
Isveg -2.930 0 2001

4.2. Kukla Degiskenli Turizm Talep Denklemleri

Birim kok testlerinden elde edilen bulgular sonucunda, tam iiyelik sonrasi
tilkelerin turizm sektorlerinde seyahat engelerinin ortadan kalkmasinin olumlu bir
etkisinin olup olmadig1 talep denklemleri yolu ile arastirilmistir. 2004 6ncesi birlik iiyesi
olan 15 iilke ve sonrasinda iiye olan 10 iilkeye ait verilerden olusan veri seti, turizm
talebini gelir ve fiyatin fonksiyonu olarak ele alan iki farkli modelde analiz edilmistir.
2004 oncesi “0” (sifir) 2004 sonras1 “1” (bir) seklinde olusturulan kukla degisken, s6z
konusu tarih Oncesinde ve sonrasinda turizm degiskenlerinde (turist sayist ve gelir)

anlaml1 bir degisim olup olmadigini gosterecektir.
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Cizelge 9. En Kiiciik Kareler Yontemi ile Model Sonuglari

2004 Genisleme Donemi Yeni

2004 Oncesi 15 Uye Ulke

Uye 10 Ulke
Bagiml Bagiml Bagimli Bagiml
Degisken Degisken Degisken Degisken
(Turist Say1si) (Turizm (Turist Sayist) | (Turizm Geliri)
Geliri)
Sabit 4114316 4103907 14.50664" 13.91111
Gelir 0.670248" 1.306907" 1.572043" -0.786552"
Fiyat -1.070056" -0.697286 -0.642294" -0.490304"
Dummy 0.138972" 0.073353 0.502941" 0.453482
(2004)
R® 0,142 0,227 0.209 0.193
F 11,73 20,69 28.77 26.01°

Calismada s6z konusu iilkelerin turizm degiskenlerinde tespit edilen stokastik

siirecin tam iyelik sonrasi iilkeler arasindaki seyahat engellerinin ortadan kalktig

iddiasin1 incelemek amaciyla, tam tyelik siirecini dikkate alarak olusturulan kukla

degiskenin de dahil edildigi ve turizm talebini gelir ve fiyatin fonksiyonu goren standart

bir talep denklemi tahmin edilmistir. Turizm talebini temsilen modelin birinde turist

sayist bir digerinde ise turizm gelirleri degiskenleri kullamilmistir. Cizelge 9’da

goriilecegi lizere tahmin edilen denklemlerden sadece 2004 genisleme siireci sonrasi tam

tiyelik hakki elde eden 10 iilke i¢in olusturulan ve turizm gelirinin bagiml degisken

oldugu modelde 2004 kukla degiskeni anlamsiz bulunmustur. Diger tiim modellerde s6z

konusu kukla degisken anlamli olmakla beraber, turist sayist ve turizm geliriyle de

pozitif bir iligki igerisindedir. Ayrica modellerdeki gelir ve fiyat degiskenleri

beklenildigi yondedir. Gelir talep ile pozitif, fiyat ise negatif iliski i¢erisindedir.

4.3. Bulgularin Degerlendirilmesi

Seyahat karar1 ayn1 zamanda turizm talebini ifade etmektedir. Turizm olgusu,

ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir hizla geliserek genis kitlelere yayilan,
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bireylerin gezmek ve yasadig1 yer disinda baska yerleri gorme arzusuyla ortaya ¢ikan bir
sektordiir. Ulkelerin makro ekonomik yapisi igerisinde milli gelire ve istihdama katkisi
anlaminda Onemli bir yer tutan turizm sektoriiniin gelismesi, ekonomik ve sosyal
anlamda 6nem kazanmistir. Bireylerin seyahat kararlarinda nelerin etkili oldugu ve
bireyleri seyahate yonelten unsurlarin neler oldugunun tespit edilmesi, turizm talebinin

artirtlmasi ve dolayisiyla da turizm sektoriinlin gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Turizm talebinin olusmasina etki eden pek ¢ok Onciil bulunmaktadir. Kisileri
seyahat etme kararina iten nedenlerin basinda ise uygun zaman, ekonomik gelir diizeyi
ve de seyahat etme istegi gelmektedir. Bunlar1 saglayan kisiler turizm hareketine
yonelecekleri zaman bir destinasyon sec¢imiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu karar
verme siirecinde ise pek cok engel ile kars1 karstya kalinmaktadir. Yasal prosediirlerdeki
zorluklar kisilerin se¢im yaptigi destinasyondan vazgegmelerine de sebep

olabilmektedir.

Kisitli zamanlart en verimli sekilde degerlendirmek isteyen kisiler yukarida da
belirtilen nedenlerden dolayr se¢mis olduklar1 destinasyona seyahat etme isteginden
uzaklagma durumu yasayabilmektedirler. Vize uygulamalari, serbest dolagim hakki ve
giimriik islemlerindeki yasal zorluklarin yan1 sira gidilecek yerlerde ortak para biriminin
kullanilamamasindan kaynakli olusan doviz kur farki, gidilen tlkedeki saglik
hizmetlerinden yararlanamama ve serbest dolasim hakkinin olmamasi gibi etkenler de

kisilerin turizm hareketlerine ve de seyahat etme istegine olumsuz etki yapmaktadir.

Biirokratik ve siyasal engellerin bireylerin seyahat kararlari {izerinde 6nemli bir
etken oldugu tezinden hareketle olusturulan kuramsal yapinin test edildigi calisma
bulgulari, AB’ye iiyelik sonrasinda hem iiye iilkelerin hem de Oncesinde birlik {iyesi
tilkelerin turizm gelirlerinde ve turist sayilarinda yapisal bir kirilma oldugu ve kirilmay1
dikkate alan testler uygulandigi zaman ise s6z konusu serilerin, seviyelerinin duragan
olduklar1 gézlemlenmistir. AB genisleme siireci sonrasindaki veri setinde yer alan 25
tilkenin turizm degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli kirtlmalarin oldugu da tespit

edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Turizm diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden biridir. 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ekonomik anlamda olduk¢a 6nemli bir hale gelen turizm, gelismis ve
gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in biiyiik bir potansiyel gelir kaynagi durumundadir
(Opus, 2001). So6z konusu iilkelerin kiiresel turizm pazarinda 6n plana ¢ikabilmesi ve
ihtiya¢ duyulan yabanci para gelirlerinin artirilabilmesi agisindan diger sektorlere gore

li¢ temel iistiinliige sahiptir:

e Turizm siirekli gelisen ve gelistikge biiyiiyen bir endiistridir.

e Turizm, liretilen mal ve hizmetin iiretim yerine gidilerek tiiketilmesini gerektiren
bir pazardir.

e Turizm bir¢ok iilke igin ihracat bagimliligin1 azaltirken ekonominin de

¢esitlenmesini saglamaktadir (Unur, 2000b: 6).

Turizmin 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomileri lizerindeki olumlu etkileri,
sektdriin ekonomik boyutunu daha da &n plana gikarmaktadir. Ulke ekonomilerinin
karsilastig1r doviz krizleri, ulusal ve uluslararasi ekonomik sikintilar nedeniyle turizmin,
iilke ekonomilerine olan etkileri doviz katkilar1 ile bir ¢ikis noktasi olarak
gorilmektedir. Bu baglamda turizmin {ilke ekonomilerine olan katkilar1 su sekilde

siralanabilir;

e Odemeler dengesine etkKisi,

o Gelir etkisi,

¢ Yurti¢inde ithalat etkisi,

e Isgiicii carpani etkisi,

e Thracat ve gelir dagilimim diizenleyici etkisi,

e Istihdam artis1 ve yeni is olanaklar1 yaratmasi
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e Ekonomik gelisme ve doviz geliri yaratmasi,
e Kiigiik olgekli igletmelerin gelistirilmesi,

e Hayat standartlarinin ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi (Kar ve digerleri, 2004).

AB, Kkiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yapida ortak politikalar ve ortak turizm
politikalar1 olusturarak biitiinlesmeyi hedeflemistir ve hedeflemeye devam etmektedir.
AB politikalarmin turizm tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri sayesinde turizm sektorii

gelisim gostermektedir.

AB iilkeleri arasinda sinirlarin kaldirilmasi ve dolayisiyla vizelerin kaldirilmasi
sonucunda AB vatandaglarinin Avrupa’da serbestge seyahat etme hakki dogmustur.
Diger iilke vatandaslarinda ise vize ile girdigi bir AB iilkesinden sonra diger AB {liye

tilkelerine giris ¢1kis yapma garantisi saglanmustir.

AB iilkeleri arasinda serbest dolasim hakkinin turizm hareketleri tiizerine
etkisinin olumlu olacag diisiiniilerek hazirlanan bu ¢alismada, serbest dolasim hakkinin
turizm gelirlerinde yarattig1 pozitif etki ekonometrik kanitlarla tespit edilmistir. AB
genisleme siirecinden 25 AB iiye iilkesinin turizm gelirleri olumlu etkilenmistir. AB
vatandaslarinin herhangi bir sinirlama olmadan serbest dolasabilmeleri seyahat etme
Ozglrliigiinin en gilizel Ornekleri arasinda sayilirken, birlik igindeki politikalarin
turizmdeki gelismeleri etkiledigi ispatlanmistir. Bu nedenle iilke politikalarinin turizm

stratejileri ile uyum i¢inde yapilmasi ve yiiriitiilmesi gerekmektedir.

5.2. Oneriler

Turizm sektdriinde her daim istikrar1 yakalamak pek de miimkiin olmayabilir. Bir
donem cogu kisinin ilgi odagi olmay1 bagsarmis bir destinasyonun, baska bir donemde bu
avantajini istemsizce kaybetmesi de miimkiindiir. Bunlara dogal afet, giivenlik ve politik

nedenler drnek gosterilebilir.
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Kisileri seyahat kararlarinda zaman, ekonomik etkenler ve istekleri
etkilemektedir. Bunlar1 saglamalarina karsin iilkelerin, birlik ve topluluklarin birbirlerine
kars1 veya kendi i¢lerinde uygulamis olduklar1t pek c¢ok yaptirim vardir. Bunlar
genellikle kisilerin almis olduklar1 kararlarinda yer yer olumsuz etki yapabilmektedir.
AB iilkelerinin birbirleri ile olan vize uygulamalarindaki sonuclara bakildiginda da bu
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Genel olarak biirokratik ve siyasal engellerin yapmis

oldugu bu olumsuz etkileri farkl stratejiler ile ortadan kaldirmak miimkiindiir.

AB oOrneginde oldugu gibi, iilkeler arasinda seyahati kolaylastirici ortak

yontemler sayesinde seyahat etme 6zgiirliigli sorunu ¢oziilecektir. Bu ortak yontemler;

Bireyler seyahatten mahrum edilmis duygusu yasamamalidir. Ciinkii bu
mahrumiyet hissi kisileri seyahate daha dogrusu turizme yonelten motivasyonu
diisiirecek ve kisileri daha 6zgiir seyahat edecekleri destinasyonlara yonlendirecektir.
Oysa bu tiir engellerin kaldirilmasi ile s6z konusu tilkenin turizm sektorii gelisecek ve bu
gelisimin yaratacagi dogrudan ve dolayli etkiler sayesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

anlamda olumlu gelismeler gozlenecektir.

Ozgiir olarak serbest dolasim hakki kazanilmalidir. Bireylerin yapmis olduklari
destinasyon segimlerini etkileyen pek ¢ok etkenden biri de serbest dolasim hakk1 olarak
gosterilebilinir. Ciinkii turizm hareketleri agisindan uygun ekonomik durum oldukga
onemlidir. Her zaman uygun sartlara sahip olunamayacagindan dolay1, bu seyahat karari
alindiginda, gidilen yerlerde ozgiir seyahat etmek olduk¢a Onemlidir. Bu durum

saglandig1 takdirde destinasyon tercihinde pozitif bir etki goriilmiis olunacaktir.

Sinir gegislerinde vize, saglik ve giimriik iglemleri basitlestirilmelidir. Turizm
faaliyetlerinde uygun zaman, ekonomik durum ve seyahat etme istegi olusmasi her
zaman pek kolay miimkiin olmamaktadir. Uygun sartlar saglandiginda ise kisiler kisith
olan zamanlarini yasal yaptirimlar ile harcamak istememektedirler. Bu nedenle iilkeler
aras1 gecislerde gerekli olan mevzuat sartlarinin en basite indirilmesi olumlu etki

yaratmaktadir.
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Haksiz rekabeti arttiran vergi ve harglar kaldirilmalidir. Ciinkii tercih edilen
destinasyona, farkli bir lilkeden gidilmek istendigi zaman uygulanacak bu yaptirimlar
kisileri yapmis olduklar1 segimden vazgecirebilmektedir. Tercih edilen iilke buna benzer
uygulamalar1 kendi smirlar1 i¢indeki seyahatlarde daha uygun sartlarda uyguladig
zaman, lilke disindan destinasyona olan talepler olumsuz etkilenmektedir. Haks1z ve esit
imkanlara sahip olmayan kisiler verecekleri kararda bu tarz yerlerden uzak kalmay1

tercih edeceklerdir.

o1
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