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ONSOZ

Gegmisten giinlimiize insan yasaminin bir pargasi olan tiiketim olgusu, sliphesiz
tilketim harcamalar1 lizerine bir¢ok c¢alisma yapilmasini da beraberinde getirmistir.
Tiiketim harcamalarmin etkiledigi ve etkilendigi unsurlar iktisat bilimi i¢in Onemli
arastirma konularindan biri olmus ve neredeyse her donem popiilerligini korumustur.
Makro perspektiften bakildiginda tiiketim harcamalari, lilke ekonomileri i¢in milli geliri
belirleme giicii bakimindan olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Toplam talebin en biiyiik
bileseni olan tiiketim harcamalar1 ekonomik biliylimenin ana kaynaklarindan biri

olmasinin yani sira tilkelerin refah gostergelerinden birisidir.

Gerek insan hayati gerekse {lilke ekonomileri agisindan boylesine Snemli
konumda bulunan tiiketim harcamalar1 bu ¢alismanin yapilmasinda ana etken olmustur.
Bu noktadan hareketle bu ¢alismada; tiiketim harcamalarini belirleyen faktorler, tiiketim
teorileri ve bu teorilere getirilen elestirilerden kisaca bahsedilmistir. Ardindan Tiirkiye
ekonomisinde 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki siirecte hanehalki tiiketim harcamalart ve
gelirleri arasindaki iliski Kantil Regresyon yontemiyle arastirilmistir. Calismada Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK)’nun her yi1l yapmis oldugu Hanehalk: Biite Anketi (HBA)
veri seti kullanilarak Tiirkiye’de hanehalk: tiiketim egilimi ekonometrik ydntemlerle
aragtirtlmistir. Kantil regresyon yardimiyla hanehalki tiiketim harcamalari dilimlere
ayrilarak her bir dilim i¢in farkli katsay:1 elde edilmis ve bu katsayilar yillar itibariyla

karsilastirilarak yorumlanmastir.

Bu calismanin fikir asamasindan tamamlanma siirecine kadar, danismanim
olarak bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen ve bu siirecte bana biiyiik katkilar saglayan
Dog. Dr. Ferhat TOPBAS’a, yiiksek lisans egitimi boyunca desteklerini eksik etmeyen
degerli hocalarrm Dr. Ogr. Uyesi Volkan OZBEK’e, Prof. Dr. Mehmet Emin
AKKILIC’a, Dog. Dr. Mehmet Oguzhan ILBAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Sabriye CELIK



UGUZ’a, Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin YILDIRIM’a, Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahman
KORKMAZ’a, bu yolda bana 151k tutan Abdi YENER’e ve maddi manevi her zaman
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OZET

GELIR VE TUKETIM ILISKiSININ iSTIKRARI: HARCAMA GRUPLARINA
VE ZAMANA GORE KANTIL REGRESYON MODELDEN KANITLAR

UNAT, Ebru
Yiiksek Lisans, Uluslararasi Ticaret ve Pazarlama Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Ferhat TOPBAS
2018, 106 Sayfa

GSYIH hesaplamalarinda énemli bir yer tutan tiiketim olgusu, ekonomi bilimi
icin her zaman dikkat ¢eken bir konu olmustur. Gelir ile tiiketim arasindaki iliski ile
ilgili ¢alismalarin ge¢misi ise 18. yiizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Keynes’in
Genel Teorisi’nin yayinlanmasindan sonra bu iliskinin agiklanmasina yonelik yapilan
caligmalarda artis gozlemlenmistir. Bu calismada, geleneksel tiikketim fonksiyonundan
hareketle, gelir ve tiiketim iligkisi ilk olarak klasik dogrusal regresyon model ile
aragtirtlmistir. Ancak, yontemin varsayimlarinin saglanamamasi nedeniyle hanehalki
tilketim harcamalari ile hanehalki gelirleri arasindaki iligki kantil regresyon model ile
arastinlmistir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun yapmis oldugu
Hanehalk: Biitce Anketi (HBA) verileri kullanilarak Tirkiye’de 2005-2016 yillar i¢in
hanehalk: tliketim egiliminin yapis1 harcama gruplart bakimindan arastirilmistir.
Calismada, geleneksel tiiketim fonksiyonundan hareketle hanehalki tiikketim harcamalari
dilimlere ayrilarak, her bir dilim igin tiikketim fonksiyonu tahmin edilmis ve ulasilan

bulgular, hem zaman hem de kesitler arasinda karsilastirilmistir.

Calismanin sonuglaria gore, diisiik harcama grubunda bulunan hanehalk: diistik
tiketim egilimine sahip olmakta ve kantil regresyonun diger tiim dilimleri i¢in en
diisiikten en yiiksege dogru gidildikgce tiiketim egiliminde artis gergeklestigi
gbzlemlenmistir. Calismada her bir kantil i¢in marjinal tiikketim egiliminin zamana gore

istikrarli bir yap1 gosterdigi tespit edilmistir. Ancak, kantil gruplar1 arasinda (kesitte)
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ciddi farkliliklar gozlenmektedir. Bu durum sifirinct dereceden homojen bir tiikketim
fonksiyonu varsayiminin imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak,
ortalama tiiketim egilimi hem zamanda hem de kesitte istikrarsiz bir yap1 sergilemekte
ve sonu¢ olarak sifirinci dereceden homojen bir tiikketim fonksiyonu varsayimini

saglayamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Harcanabilir Gelir, Hanechalki Tiketim Harcamasi, Kantil

Regresyon Model.
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ABSTRACT

THE STABILITY OF THE INCOME AND CONSUMPTION RELATIONSHIP:
EVIDENCE FROM THE QUANTILE REGRESSION MODEL ACCORDING TO
EXPENDITURE GROUPS AND TIME

UNAT, Ebru
Master, Department of International Trade and Marketing
Thesis Adviser: Assoc. Prof. Ferhat TOPBAS
2018, 106 pages

The phenomenon of consumption which has an important place in GDP
calculations has always been a remarkable subject for economics. The history of the
studies related to the relationship between income and consumption dates back to the
late 18th century. After the publication of the General Theory of Keynes, it has been
observed an increase in the studies done to explain this relationship. In this study,
moving from the traditional consumption function, the relation between income and
consumption has firstly investigated with classical linear regression model. However,
since the assumptions of the method could not be achieved, the relationship between
household consumption expenditures and household incomes has been investigated with
a quantile regression model. For this purpose, using the data of Household Budget
Survey (HBS) which has carried out by Turkish Statistical Institute (TSI), the structure
of household consumption trend in Turkey for 2005-2016 years has investigated in terms
of expenditure groups. In the study, moving from the traditional consumption function,
the consumption function for each slice has been estimated by dividing the household
consumption expenditures by slices and the findings has been compared between both

time and cross-sections.

According to the results of the study, the households in the low expenditure
group have low consumption tendency and from the lowest to the highest for all other

slices of the quantile regression an increase has been observed in the consumption
vii



tendency. In the study, it has been found that the marginal consumption tendency for
each quantile shows a stable structure by time. However, serious differences among the
quantile groups (cross section) have been observed. This suggests that it is impossible to
assume a homogeneous consumption function at zero degree. In addition, the average
consumption trend shows an unstable structure both at time and in section, and as a
result it cannot provide the homogeneous consumption function assumption at zero

degree.

Key Words: Disposable Income, Household Consumption Expenditure, Quantile
Regression Model.
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1. GIRIS

Tiiketim harcamalari, iktisat teorisi i¢in en dikkat c¢eken konulardan birisi
olmustur. Gelir ile tiikketim harcamalar1 arasindaki iliski ile ilgili ¢alismalarin gegmisi ise
18. yiizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Gelir ile tiiketim arasindaki iligki ilk kez
Engel ve Schwabe tarafindan ortaya konulmus, farkli gelir gruplarina gore tiiketimin
nasil bir seyir izledigi aragtirmalara konu edilmistir. Engel ve Schwabe’den sonra
tilketim harcamalari konusu ¢ok sayida iktisat¢inin odak noktast haline gelmis ve
iktisadi analizlere konu edilmistir. Ancak tiiketim harcamalar1 konusu makro iktisadi
acidan ilk Keynes tarafindan 1936 yilinda yayinlanan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” isimli eserinde ele alinmigtir. Keynes’in tiiketimin cari gelirin fonksiyonu
oldugunu ve cari gelirle tiikketim arasinda diizenli bir iliski bulundugunu ifade eden
Mutlak Gelir Hipotezi, gelir ve tiiketim iliskisi lizerine yapilacak olan caligmalarin
baslangic noktas1 olmustur. Bu c¢alismalar, 1949 yilinda J. S. Duesenberry’nin
gelistirdigi Nispi Gelir Hipotezi, ardindan Milton Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ve
Franco Modigliani ve Richard Brumberg’in Yasam Boyu Gelir Hipotezi’dir.

Caligmanin birinci boliimiinde, yapilan arastirmaya dair amag, problem,
sinirhiliklar, dnem, varsayimlar ve tamimlar gibi &n bilgiler verilmektedir. Ikinci boliimde
ise tiiketimin genel bir tanimi yapilarak diger degiskenlerle olan iliskisi agiklanmustir.
Tiiketim teorileri ve bu teorilere getirilen elestirilerden genel hatlar1 ile bahsedilmistir.
Tarihsel siirec icerisinde Tiirkiye nin GSYIH ve tiiketim harcamalar1 iizerinde durulmus
ve Tiirkiye’de GSYIH ve &zel tiiketim harcamalarina iliskin bir inceleme yapilmustir.
1988 yilindan gilinlimiize kadar gecen siire¢ igerisinde Tiirkiye ekonomisinde o6zel
tiikketim harcamalarinin gelisimi incelenmis ve siire¢ icerisinde tiikketim harcamalarinin
gelismesi cizelgeler ve sekiller yardimiyla ifade edilmistir. Ardindan aragtirma konusu

ile ilgi alanyazin 6zet seklinde verilmistir.



Ucgiincii boliimde yontem ve veri seti hakkinda bilgi verilmis, dordiincii bliimde
bulgular ve yorumlardan bahsedilmis ve son olarak besinci boliimde arastirma

kapsaminda sonug ve oneriler verilmistir.

1.1. Problem

Gilintimiize kadar pek ¢ok caligsmada tiiketim harcamalarini etkileyen ve tiikketim
harcamalarinin etkiledigi unsurlar ele alinmig, daha 6zelde tiiketim ve gelir iliskisine
yonelik arastirmalar yapilmistir. Ancak ortak bir fikir birligine varilamamistir.
Arastirmanin problemi, Tiirkiye’de gelir ve tiikketim iliskisi lizerine yapilan ¢alismalarin
bu kadar genis zaman dilimi ve 6rneklem ile harcama gruplar itibariyla arastirilmamis

olmasidir.

1.2. Amacg

Arastirmanin temel amaci, Tirkiye’de yillik hanehalki kullanilabilir gelir ve
tiiketim harcamalar1 verileri kullanilarak 2005 ve 2016 yillar1 arasinda kalan donem i¢in
geleneksel tiiketim fonksiyonuna odaklanarak gelir ve tliketim iligkisinin istikrarini
harcama gruplari ve yillar itibariyla kantil regresyon model ile ekonometrik olarak tespit

etmektir.

1.3. Onem

Toplam talebin en 6nemli unsuru olan tiiketim harcamalar1 mikro iktisadi agidan
tiiketicinin fayda maksimizasyonu, makro iktisadi agidan ise milli gelir ve istihdam

diizeyini belirleyen ekonomik biiyliimenin temel kaynaklarindan birisidir. Ayn1 zamanda
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diger harcama kalemlerini dolayli yoldan etkileyen tiiketim harcamalari, {lilkelerin refah
gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu derece dneme sahip olan ve en
bliyiik harcama kalemi olan tiiketim harcamalari, bir iilkede iktisat politikalarmin
belirlenmesi a¢isindan dikkat edilmesi gereken en 6nemli makro iktisadi unsurlardan
birisidir. Bu yoniiyle, iktisat teorisi i¢in en dikkat ¢eken konulardan biri olan tiikketim
harcamalarinin ge¢misi 18. ylizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Gelir ile tiikketim
harcamalar1 arasindaki iliski makro iktisadi agidan ilk kez Keynes tarafindan 1936
yilinda yayinlanan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli eserinde ele almmis
ve ardindan gelen calismalara Onciiliik etmistir. Calismada on iki yil i¢in Tiirkiye’de
hanehalki tiiketim harcamalar1 ve kullanilabilir gelir arasindaki iliskinin istikrari
harcama gruplar igin incelenecek ve her harcama grubu i¢in tiikketim egilimi ortaya

cikarilacaktir.

1.4. Varsayimlar

Calismada geleneksel Keynesyen tiikketim fonksiyonunda oldugu gibi gelir ve
tiiketim iliskisinin istikrarli oldugu varsayilmis ve TUIK’ten alinan hanehalki
kullanilabir gelir ve harcama verilerinin Tiirkiye’deki tiim hanehalkini temsil ettigi
varsayllmistir. Ayrica hanehalk: kullanilabir gelir ve harcama arasindaki iliskinin daha
gercekei sonuglar ortaya koyacagi diigiiniildiigii i¢in degiskenler enflasyon etkisinden

arindirilarak analizlere dahil edilmistir.

1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma, kuramsal ¢ergeve olarak ulasilabilen alanyazin; veri kaynagi olarak
internet veri tabanlar1 ve arastirma raporlarmin yani sira kitaplar, sozliikler, makaleler,
stireli yayinlar, tezler ve bildiriler gibi bilgi kaynaklari ile smirlidir. Kullanilan veri

setinin baslica kisit1 analize konu edilen yillar icin TUIK’in yapmus oldugu Hanehalki
3



Biitce Anketi’'ne katilan hanelerin beyan ettigi harcama ve gelir bilgilerinden
olugmasidir. Bu ¢alismada sadece geleneksel tiiketim fonksiyonuna odaklanarak iktisadi
diizeyde gelir ve tiiketim iliskisi ele alinmis psikolojik, sosyal ve demografik faktorler

g6z ard1 edilmistir.

1.6. Tanimlar

Calismada, betimsel boliimde anlatilan tiiketim ile gelir degiskeni kullanilmustir.
Tiiketim degiskeni olarak Tiirkiye’nin 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki on iki yillik siire¢
icin hane basina diisen yillik reel tiikketim harcamasi degerleri ve gelir degiskeni olarak

ise hane basina diisen yillik reel kullanilabilir gelir degerleri kullanilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ALANYAZIN

2.1. Tiiketim ve Tuketici

Mallarin, isteklerin karsilanmasinda dogrudan dogruya kullanilmasina tiiketim
denir. Yani tiiketim ekmek, gémlek ve buzdolab:r gibi istekleri direkt olarak karsilayan
tiiketim mallarina yonelik bir kavramdir. Diger taraftan komiir, elektrik, su gibi bazi ara
mallar, hem tiiketiciler tarafindan istekleri direkt olarak karsilamak icin, hem de
iireticiler tarafindan istekleri dolayli olarak karsilamak icin kullanilirlar. Ornegin;
elektrik, hem evlerde aydinlatma amaciyla hem de firinda ekmek iiretiminde kullanilir.
Ayrica tiiketim, ara mallarin tiiketiciler tarafindan, isteklerin direkt olarak kargilanmasi

amaciyla kullanilmasini da kapsamaktadir (Unsal, 2010).

Tiiketim, bir ekonomide belirli bir donem i¢inde tiiketilen mal ve hizmetlere
iligkin harcamalar toplamidir. Ayrica, bu harcamalar tiiketim mallar1 ve hizmetlerini
icerdigi gibi hammaddeler vb. gibi iiretim siirecinde kullanilan mallar1 da igermektedir
(Akyliz ve Ertel, 1995). Bir diger tanima gore ise tiikketim, insan ihtiyaglarmin

karsilanmas1 amaciyla mal ve hizmetlerin kullanilmasidir (Pekin, 2012).

Tiiketici, ihtiyaclar1 karsilamak veya tatmin saglamak i¢in mal ve hizmetleri
kullanan kisi veya topluluktur. Iktisat teorisinin tiiketici birimi genellikle aile olmasina
karsin aile i¢inde tiiketimle ilgili kararlarin nasil alindigi hi¢ hesaba katilmadan bu

kararlar bir tek kisinin kararlar1 olarak ifade edilmektedir (Tiirkay, 1986).

Piyasaya insanlarin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik ¢cok sayida mal ve hizmet
arz edilmektedir. Sahip oldugu smirl geliriyle mal ve hizmet talebinde bulunarak,
maksimum fayday1 elde etmeye calisan ekonomik birim olarak tanimlanan tiiketici, bu

geliri ile bu mal ve hizmetler arasinda bir se¢im yapmak durumundadir. Piyasadaki mal
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ve hizmetlerin fiyatlari ile tiiketicinin zevk ve tercihleri de bu se¢imde etkilidir. Tiiketici,
bu faktorleri géz oniinde bulundurarak verdigi kararlar sonucunda toplam faydasini en
st diizeye ¢ikarmayi, yani smirli geliriyle miimkiin olan en fazla ihtiyac1 gidermeyi

amaclamaktadir (Erdogan, 2011).
2.2. Thtiyag

Ihtiyag, karsilandig1 zaman rahatlik ve zevk, karsilanmadig1 zaman ise rahatsizlik
ve act veren bir duygudur. Diger yandan ihtiyaci, insanin devamli olarak benliginde
algiladig1 ve gidermeye calistigr bir yokluk duygusu olarak da tanimlamak miimkiindiir.
Insan, hayatini siirdiirebilmek igin bir takim ihtiyaclar duyar. Bu ihtiyaglardan bir kismi
yeme, igme Ve uyuma gibi yasamak i¢in vazgecilemeyen ihtiyaclardir; bunlara fizyolojik
ihtiyaglar denir. Bunlardan farkli olarak insanlarin, eglenmek ve seyahat etmek gibi
kiiltiirel ihtiyaclar1 da vardir. Bu ihtiyaclar da giderilmek ister ama bunlarin
giderilmedigi zaman insan iizerinde olusturacagi baski fizyolojik ihtiyaglarda oldugu

gibi dayanilmaz degildir (Pekin, 2012).

Iktisat biliminde veri olarak kabul edilen ihtiya¢ kavramina iliskin en &nemli
nitelik, gelir diizeyine bagimli olarak dogru orantili bir sekilde artmakta olusudur.
Ihtiyaclar, tatmin edildikten sonra gecici olarak ortadan kalkmalarina ragmen temelde
siireklidirler. Ornegin, aglik yemek yendiginde ortadan kalkmasina karsin, insan
acisindan siirekli olarak varligini devam ettiren bir gereksinimdir. Ihtiyaglarin artisi
gelir, yas vb. dgelere baglidir ve bu Ogelerin sayisini arttirmak miimkiindiir (Cavdar,
1972). Bir diger tanima gore ise ihtiyag, herhangi bir seyin yoklugunun meydana
getirdigi gerilim durumudur (Engel, Blackwell ve Miniard, 1993).

Temel tiiketici ihtiyaglar1 calisabilmek icin gerekli olan, fiziki kuvveti saglayacak
miktarda yiyecek bulma ve barinma gibi gereksinimler ile smirlandirilmistir. Thtiyaglari
tatmin etme arzusu kisiyi harekete ge¢meye sevk etmektedir. Yani, ihtiyaglar tatmin
edilene kadar kisiyi harekete ge¢cmeye zorlayan gidiilere yol agmaktadir (Lee ve
Zelenak, 1990).



2.3. Kathik ve Tercih

Gerek ulusal ekonomi agisindan ve gerekse diinya ekonomisi agisindan ele
alindiginda, insan ihtiyaglarin1 giderme niteliginde olan mal ve hizmetler ya da
kaynaklar insan ihtiyaclarina yetecek miktarda degildir. Bu nedenle ekonomide kit
kaynaklardan ya da kit mallardan s6z edilmektedir. Ekonomi dilinde kitlik kavrami,
biitlin insanlarin ihtiyaglarin1 karsilayacak miktarda olmayan her mal, hizmet ve
ekonomik kaynak i¢in kullanilmaktadir (Pekin, 2012).

Iktisadi kaynaklarin, ihtiyaglarimizi karsilamak bakimindan goéreli olarak kit
olduklar1 ortadadir. insan ihtiyaglarmin bugiin bile olsa tamamen karsilanmasi sdz
konusu degildir. Iktisadi kaynaklarin kit olmalari, bu kaynaklarm hangi mallarin ve
hizmetlerin tiretime ayrilacaklart sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir iilkenin, mevcut
biitiin kaynaklarinin {iiretimde kullanilmasi ve ekonomide kullanilmayan kaynak

birakilmamas1 énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Isgiiden, 1998).

Insanlarin ellerinde ihtiyaglarini tatmin eden kaynaklar bulunur. Eldeki
kaynaklarla hangi ihtiyaglarin daha fazla giderilebilecegi ve eldeki kit kaynaklarla hangi
ihtiyaglarm daha fazla tatmin saglayacagi meseleleri énem arz eder. insanlar akilct
davranarak eldeki kit kaynaklarla en ytliksek fayday1 saglamay1 amaglarlar. Yani tiiketici,
elindeki kit kaynagi ile ona en fazla fayda diizeyini saglayan mal veya hizmetler
arasinda bir tercih yapmak durumunda kalacaktir (Erdogan, 2011). Bireylerin tercih
yapmalarma sebep olan nihai neden ise kaynaklarin kit olmasidir ve ekonominin
kaynaklar1 genellikle toprak, emek, sermaye ve beseri sermayeden olusmaktadir. Bir
kaynak onu kullanmak isteyen toplumun istedigi her sekilde kullanamamasi durumunda
kittir. Kaynaklarin kithigr da toplumun bir biitin olarak tercihler yapmasi anlamina

gelmektedir (Krugman ve Wells, 2011).
2.4. Tiiketim, Tasarruf ve Yatirnm

Keynes’e gore tasarruf, gelirin tiiketim harcamalarim1 asan kismidir (Keynes,
2008). Daha agik bir ifadeyle, kisi gelirini bu donem yerine daha sonraki bir donem
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harcamaya karar verirse tasarruf yapmis olacaktir. Kisi degil de toplum agisindan ele
alindiginda tasarruflar ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ulusal ekonomide iiretilen mal
ve hizmetlerin hepsi tiiketilmeyip bir kismi tasarruf edildiginde ve bu tasarruflarin da
verimli yatirimlara doniismesi durumunda, ekonomide bir biliyiime gerceklesecegi

anlamina gelmektedir (Pekin, 2012).

Bir ekonomide sahip olunan gelir kaynaklari, goriiniimdeki gesitliligine ragmen
iki gruba indirgenebilir. Birincisi; cari tiikketimi saglamak i¢in yapilan faaliyetlerdir.
Ikincisi ise, sermaye stokuna yapilan eklemeler yani yatirrmdan olusmaktadir. Yatirim
terimi, giinliik hayatimiza kadar girmis ve sik¢a yanlis kullanilabilen bir kavramdir.
Ornegin; bir tahvil veya benzeri bonolardan birinin satin alinmasi, sermaye stokuna bir
ekleme s6z konusu olmadigindan giinlik konugmalarda bu eylemin yatirim olarak

<

adlandirilmas1 bu kavramin yanls kullanimina sebep olmaktadir. iktisatta “yatirrm”
denildiginde var olan sermaye stokuna yapilan eklemeler kastedilmektedir. Yani, bir
demiryolu ingaati, yeni konut yapimi iktisadi anlamda bir yatinm olarak kabul

edilmektedir (Cavdar, 1972).

Tiiketim ve yatirnm harcamalarini birbirinden ayirmak kimi zaman zor
olmaktadir. Yatirnm harcamalar1 yukarida belirtildigi gibi sermaye stokunda artis
meydana getiren harcamalardir. Daha agik bir ifadeyle bir mal, diger bir mal ya da
hizmetin tretiminde kullaniliyor ise yatirim harcamasi olarak kabul edilmektedir.
Tiiketim harcamalar1 ise bir malin kullanilmasi sonucu bundan fayda saglanmasi ile
ilgilidir. Ornek olarak, bir bulasik makinesi evde bulasik yikamak igin satin alinmissa
tilketim mal1, bir lokantada kullanilmak i¢in satin alinmigsa yatirnm mali olarak kabul

edilmektedir (Avralioglu, 1976).



2.5. Tiiketim Harcamalarim Belirleyen Faktorler
2.5.1. Iktisadi Faktorler
2.5.1.1. Gelir

Iktisadi faktorler arasinda tiiketimin en temel belirleyicisi gelirdir ve gelirden
kasit, “harcanabilir gelir” kavramidir. Kisinin gayri safi gelirinden vergi, sigorta gibi
kesintiler diisiildiikten sonra kalan boliime harcanabilir gelir denmektedir. Kisaca
harcanabilir gelir tiiketimi belirleyen ana 6gedir. Bu bakimdan tiiketim, gergek gelirin

fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Cavdar, 1972).

Gelir ile tliketim harcamalar1 arasindaki iligki ile ilgili ¢aligmalarin gegmisi 18.
yiizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Gelir ile tiiketim arasindaki iliski ilk olarak
Engel ve Schwabe tarafindan ortaya konulmustur. Engel Kanunu'na gore; gelirin zorunlu
ihtiyaglara harcanan kismi, ylizde olarak, diisiik gelir gruplarinda yiiksektir. Schwabe
Kanunu’na gore ise; ev kirasinin gelir i¢indeki nispi payi, disiik gelir gruplarinda daha
fazla, yiiksek gelir gruplarinda ise daha azdir. Bu gozlemler 20. yiizyilda yapilan
calismalarla dogrulanmistir. Gergekten diisikk gelir grubuna dahil olan kisiler,
gelirlerinin biiyiik bir kismin1 ya da tamamini zorunlu ihtiyaglara harcamakta iken,
yiiksek gelir grubuna dahil olan kisilerde ise durum tersinedir. Bu iliskiler kisa dosnemde
kolay kolay degismemektedir (Ferber, 1962).

2.5.1.2. Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi, gelir diizeyinden sonra tiikketim iizerindeki etkisi en fazla olan
faktorlerden biridir. Esit olmayan bir gelir dagiliminda gelirin biiyliik bir kismi ¢ok
kiigiik bir grubun tasarrufunda olmaktadir. Biiyiik gelir sahipleri az gelirli bireylere
oranla daha fazla tasarruf etme egilimindedir. Yani boyle bir gelir dagilimda tiiketimin,
harcanabilir gelir i¢indeki pay1 azalacaktir. Esit olan gelir dagiliminda ise, yiiksek gelire
sahip olan bireylerin gelir diizeyleri bir 6nceki duruma gore daha diisiik olacaktir ve

tiiketimin harcanabilir gelir i¢indeki pay artacaktir (Cavdar, 1972).
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Zengin kisilerin tiikketim egilimi yoksul kisilerin tiiketim egilimine gore daha
diisiik oldugu bilinmektedir. Zengin kisiler gelirlerinin daha kiigiik bir kismini, yoksul
kisiler ise gelirlerinin daha biiyiik bir kismin1 tiikketmektedirler. Gelir dagilimda meydana
gelen bir degisiklik, geliri elde eden kisilerin tliketim egilimlerinin farkli olup

olmadigina gore toplam tiiketim diizeyini etkilemektedir (Lindauer, 1968).
2.5.1.3. Servet

Uzun zamandan beri tiiketimi etkileme potansiyeli tasidigi kabul edilen servet
olgusu, Pigou gibi iktisatgilarin iktisadi tahlili iginde ©nemli bir yer tutmustur.
Gilinlimiizde gergek¢i bir tiikketim fonksiyonu tahmin etmek icin yapilan arastirmalarda
servet, ¢ogu zaman gelir yaninda en 6nemli unsur olarak yer almaktadir. Biitiin servet
unsurlarinin birlikte ele alinmas1 miimkiin oldugu gibi dayanikli tiiketim mallar1 stoku ve
likit servet gibi yalniz belli bir servet unsurunun ele alinip, etkisinin arastirilmasi da

miimkiin olmaktadir (Uluatam, 1993).

Serveti daha fazla olan bir kisinin, ayn1 kullanilabilir gelire sahip olsalar da, diger
her sey degismemek kaydiyla serveti daha az olan diger kisiye gore daha fazla tiiketim
harcamasi yapmas1 beklenmektedir. Servetin harcamaya olan etkisi tiiketicilerin harcama
ve tasarruflarla ilgili kararlarini nasil verdikleri ile ilgili ¢ok etkili bir iktisadi model olan
Yasam Boyu Gelir Hipotezi tarafindan vurgulanmaktadir. Bu hipoteze gore kisiler,
sadece cari gelirlerine tepki vererek degil, bir Omiir siiresi i¢in tiiketim harcamalarin

planlamaktadirlar (Krugman ve Wells, 2011).
2.5.1.4. Faiz Oram

Gilinlimiizde ekonomistlerin bircogu tasarruflarin faiz orani ile dogru orantili bir
iliski i¢inde oldugu goriisiinii kabul etmemektedir. Bunun yerine faiz oranlarinin, 6diing
alma maliyeti veya servetin cari degerini degistirmenin tiikketimi etkileyebilecegini kabul

etmektedirler (Gokdere, 1988).
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Faiz oranlar yiikseldigi takdirde, kisinin cari tasarruflarini arttirmasi durumunda,
gelecek donem tiiketiminin artmast miimkiin olabilmektedir. Cari dénemde yapilan
tasarrufun saglayacagi reel faiz sayesinde, kisinin iki dénem toplami olarak tiiketimi
artacaktir. Yani kisi, tilketimini kismen gelecek doneme kaydirmaktadir. Buna ikame
etkisi denmektedir. Faiz oranlarinda meydana gelen bir artis, alacakliya cari donem
tilketiminde bir azalma olmadan gelecek donem tiiketiminde artis meydana getirecektir.
Yani faizlerin yiikselmesiyle beraber alacaklinin geliri de yiikselmektedir. Buna pozitif
gelir etkisi denmektedir. Ayrica, borglu igin faiz artis1 negatif gelir etkisi yaratacak ve
cari donem tiiketiminde artis olmadan gelecek donem tiiketimi azalacaktir. Kisaca gelir
etkisi, bor¢ iliskisi i¢inde bulunan bireyler i¢in faiz oranlarinda meydana gelen
degismelerle beraber mali durumlarinin degismesi halidir. Yani gelir etkisi pozitif
oldugu zaman, kisi zenginlesecegi icin tiiketimi artmaktadir. Negatif gelir etkisi ise

tasarruflari arttirici bir etki gostermektedir (Paya, 1997).
2.5.1.5. Fiyat Diizeyi

Fiyat diizeyinin azalmasi, elde bulunan paranin reel degerini arttirdigindan,
kisileri daha varlikli hale getirmekte ve dolayisiyla kisilerin daha fazla tiiketim
yapmalarina sebep olmaktadir. Fiyat diizeyi diistiiglinde artan reel tiiketim harcamalari
ile fiyat diizeyi diistiigiinde azalan nominal veya parasal tiikketim harcamalar1 arasinda bir
karisiklik ortaya c¢ikabilmektedir. Gelir-harcama diyagrami, tiiketim fonksiyonu ve
toplam harcama egrisinin hepsi reel terimlerle ifade edilmektedir. Boylece, fiyat
diizeyinde bir azalma bunlar1 yukar1 kaydirmakta ve reel harcamalarda bir artis meydana
getirmektedir. Fiyat diizeyinin borglular ve alacaklilar tizerindeki etkisi birbirinden farkli
olmaktadir. Fiyat diizeyinin ylikselmesi bor¢luyu daha iyi duruma getirmekte ve daha
fazla tiiketimine sebep olmaktadir. Bu durum ise alacaklinin durumunu kotiilestirmekte

ve bu kiginin tiikketimini azaltmasina sebep olabilmektedir (Wessels, 2002).

Fiyat diizeyinin artmasi durumunda, paranin satin alma giicli azalacak ve
dolayisiyla tiiketim diizeyi diisecektir. Ancak bu durumda Onemli bir istisna soz

konusudur. Eger gelirler ve fiyat diizeyi ayni oranda artarsa, paranin satin alma giicii
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diigse bile gelir attig1 igin tikketim diizeyinde herhangi bir degisiklik meydana
gelmeyecektir (Cavdar, 1972). Yani, fiyat diizeyinin artmasi veya azalmasi durumunda
gelirde aym1 dogrultuda ve oranda bir degisiklik meydana gelirse, bu durum reel geliri

degistirmeyeceginden kisinin tiiketiminde bir farklilik ortaya ¢ikmayacaktir.
2.5.1.6. Vergiler ve Ricardo Denkligi

Devletin, tiiketimde vesika yonteminin uygulamasi ve tasarruflarin gesitli
araclarla ozendirilmesi gibi uyguladigi ¢esitli politikalar tiiketim harcamalarini
etkilemektedir. Buna ek olarak toplumda, bir takim 6zel kosullar sebebiyle devletin
tikketim harcamalar1 iizerine yeni bir vergi koyacagia yonelik bir beklenti varsa, ayni
gelir seviyelerindeki insanlar daha fazla harcamaya egilimli olacaklardir. Bu egilim

sonucu da tiiketim fonksiyonunu oldugu gibi yukar1 kayacaktir (Isgiiden, 1988).

Vergi indirimleriyle 1ilgili tartismalar Ricardo’ya kadar uzanmaktadir.
Hiikiimetlerin, kamu borcunu gelecekteki vergiler ile dengelemesi genel bir prensiptir ve
iler1 goriislii bir tiiketici buglinkii kamu bor¢lanmasimin gelecekte daha fazla vergi
anlamina geldigini gorebilmektedir. Bu goriis, ilK teorik tartigmayi baglatan 19. yiizyilin
en unlii iktisatcisi olan David Ricardo’dan sonra Ricardocu denklik olarak
adlandirilmistir. Ricardocu Denklik Hipotezi’ne gore, kamu borglanmasiyla finanse
edilen bir vergi indirimi, kisiler iizerindeki vergi yiikiinii azaltmamaktadir. Aslinda,
kisitlt bir sekilde 6demeyi geciktirmektedir. Yani, geleneksel goriisiin aksine bir vergi

indirimi tiiketimi tesvik etmemektedir (Mankiw, 2010).
Ricardo tezi bazi yonleriyle elestirilmektedir:

e Vergiler, tiikketicinin likidite imkanlarini etkilemektedir.

o Gelecek, belirsizlik sebebiyle tam olarak tahmin edilememektedir.

e Zaman gectikge hiikiimetin uyguladigi politikalar ve kisilerin goriisleri
degismektedir.

o Keynesyen iktisatgilar vergi indirimlerinin tiiketimi arttiracagini  ve

ekonomide canlanma yasanacagini ileri siirmektedirler.
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e Fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi sebebiyle paranin satin alma giicl
azalacagindan dolay1 kisiler zorunlu olarak tasarruf yapmaktadirlar. Yani
enflasyon vergisi, tiiketicilerin elinde bulundurduklari paradan alinan bir

vergi seklindedir (Unay, 1999).
2.5.1.7. Gecmis Tiiketim

Tiiketim harcamalarini etkileyen bir diger faktor ise kisilerin gegmiste edindikleri
tilketim aliskanliklaridir. Belli bir tiikketim aliskanligina sahip olan bireyler, cari donem
i¢in bu aligkanliklarin1 devam ettirecektir. Bu konudaki temel katki Duesenberry’e aittir.
Ona gore, tliketiciler tiiketim harcamalarini sadece bugiinkii kullanilabilir gelirine gore
degil, kullanilabilir gelirin ge¢miste ulastig1 en yliksek degerine gore belirlemektedir.
Tiiketiciler, gegmisten gelen aligkanliklarindan dolay1 belirledikleri tiiketim harcamasi
seviyesinin altina diismemeye calismaktadir. Ciinkii tiiketiciler yliksek gelir ve harcama
standardina kolay aligmakta ve o standarttan kolay vazgecememektedir (Bocutoglu,
2011).

2.5.2. Diger Faktorler
2.5.2.1. Demografik Faktorler

Iktisadi faktorler gibi demografik faktorler de tiiketim harcamalari iizerinde
belirleyici olmaktadir. Tiiketim harcamalarini etkileyen demografik faktdrlerin basinda
tiiketicinin yasi, cinsiyeti, medeni hali, kir veya kentte ikamet etmesi, egitim durumu,

meslegi ve aile biiytikligii gibi faktorler bulunmaktadir.

Demografik faktorlerin tiiketim harcamalar tizerindeki etkileri kabul edilmekte
ancak bu etkilerin matematiksel olarak, bir fonksiyon seklinde ifade edilmeleri oldukca
zordur. Bu yiizden demografik faktorler tasnif degiskeni olarak ele alinmaktadir.
Tiiketim fonksiyonlar1 demografik faktorlere gére ayri ayri tahmin edilerek, tiiketim
harcamalar tizerindeki etkileri ortaya konulmaktadir. Ayrica ekonometrik ¢aligmalarda

tiiketici birimi olarak hanehalki baz alindiginda, genellikle sadece hanehalk: reisinin
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demografik 6zellikleri fonksiyona dahil edilmektedir. Bunun sebebi, hanehalkinin biitiin
tiyelerinin demografik 6zelliklerinin analize dahil edilmesinin zorlugudur. Diger sebep,
gelir ve harcamalardan sorumlu olan hanehalki reisinin, tiiketim harcamalar1 kararinda

diger hanchalki bireylerine nazaran daha baskin olmasidir (Caliskan, 2003).
2.5.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Sosyo-kiiltiirel ~ faktorler, tiiketici davramiglarimi  ve dolayisiyla  tiiketim
harcamalarini belirlemektedirler. Kisilik, tutum ve yasam tarzini belirleyen bu faktorler
arasinda; aile, sosyal sinif ve statii, referans gruplart ve kiiltiir yer almaktadir. Nitekim
bu faktorlerin sayisal olarak ifade edilmelerinin ve de analizlere dahil edilmelerinin
zorlugundan dolay1r genellikle ekonometrik analizlerde tasnif degiskeni olarak yer

almaktadirlar.

Aile, tiiketici tutumlarinin ¢ocukluk doneminde gelistirildigi, ¢ocuklarna temel
tilketim ihtiyaclarin1 6gretmede etkileyici rol oynayan, yetiskin davramiglan ile ilgili
tutumlarin  Onceden sekillendigi bir tinitedir. Aileler, tiiketimle ilgili bilgilerin
kazanilmasin1 ve daha sonraki diislince, norm ve davranis kaliplarinin sekillenmesini
saglamaktadirlar (Babaogul ve Sener, 2007). Yani, tiikketim kaliplarinin ve satin alma
davraniglarinin bir bakima aile tarafindan belirlendigi diisiiniiliirse, kisilerin tliketim

harcamalarinda aile faktoriiniin dikkate deger 6lgiide etkisi vardir.

Bir grup, ortak bir amaci paylasan iki veya daha fazla kisi olarak tanimlanabilir.
Grup iiyeleri aynmi1 degerleri paylasma egilimi gosterir. Grup iiyelerinin bir iste birlikte
calismasi ve dahil olduklar1 grupta belirli roller Gistlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Referans grubu ise kisilere 6rnek aldiklar1 grubun tutum ve davraniglarini karsilastirma
olanag1 saglamaktadir. Bu gruplarin inanglar1 ve davranislari, grup iiyelerinin belirli bir
baglamda nasil davranmalar1 gerektigi inanci dogrultusunda Kkisileri etkilemektedir.
Referans gruplar, kisilerin davraniglarini satin alinan yiyeceklerden zevk alinan

etkinliklere kadar her yonde etkileyebilmektedir (Noel, 2009).
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Kisinin isteklerinin belirleyicisi olan kiiltiir, insanlarin yarattigi degerler
sisteminin, Orf, adet, ahlak, tutum, inang, davranis, sanat yaklagimlarinin ve bir toplumda
paylasilan diger sembollerin karigimindan meydana gelmektedir. Kiiltiirel faktorler,
giinliik yasantimizin 6nemli bir parcasini olusturdugu i¢in satin alma kararlarini

etkilemektedirler (Oriicii ve Tavsanci, 2011).

Her toplum bir sekilde sosyal smif yapisina sahip olmaktadir. Her bir sinifin
tiyeleri, benzer degerleri ve belli bir sosyal statiiyii paylasmaktadirlar. Ayn1 zamanda bir
sosyal smifin iiyeleri, benzer tiiketici davranislart kaliplarina sahip olma egilimindedir.
Bir kisinin sosyal simifi, kisinin bos zaman etkinliklerini, satin aldiklar1 iiriin ve

hizmetleri, katildiklar1 organizasyonlar1 ve belirli {irlinlere olan tutumlarin

etkileyebilmektedir (Noel, 2009).
2.5.2.3. Psikolojik Faktorler

Insanlar, ekonomik c¢ercevede aymi gelismelere karst aym  tepkiyi
gostermemektedirler. Insanlar mekanik bir varlik olmadigi igin, farkli giidiiler
karsisinda, farkli zaman ve mekanlarda farkli davranislar gostermektedirler. Ayni
kosullar altinda bulunan iki insanin tiiketim kaliplarinin ayn1 olmamasmin sebebi,
davranigs degiskenleri denilen psikolojik faktorlerdir. F. Thomas Juster, insan
davraniglarint aciklamaya yonelik davranis degiskenlerini; tiiketicinin bekleyisleri,
tilkketicinin planlar ve tiiketicinin iyimser veya kotiimser olusu seklinde siniflandirmis

ve olayi tiiketiciler bazinda daha 6zele indirgemistir (Bakirci, 1999).

PR

Fiyatlarin zaman iginde stirekli olarak degistigi varsayildigi durumda, fiyatlarda
bir diisiis gergeklestiginde, gelecekte de bu diisiisiin siirecegi konusunda tiiketicide bir
sliphe uyanmas1 muhtemeldir. Eger tiiketicinin gelecekte fiyatlarin daha da diisecegine
dair bir beklentisi varsa, elindeki paray1 hemen harcamayip bir siire bekleyecektir. Yani,
bugiinkii tiikketiminden gelecekteki tiikketimi lehine vazgegecektir. Tiiketicinin bu sekilde
davranmasinin sebebi paranin, mala kiyasla siirekli bir satin alma giicii kazanmasidir
(Cavdar, 1972). Kisiler, gelecekte gelirlerinde artis olacagini tahmin ediyorlarsa bugiin

i¢in tiikketimlerini arttirmalart muhtemeldir. Bu, Stirekli Gelir Hipotezi’nin ardinda yatan
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temel disiincedir. Siirekli gelir, kisinin gelecekte elde etmeyi bekledigi gelirlerin
ortalamasidir ve Siirekli Gelir Hipotezi, kisinin tiiketim harcamalarinin siirekli gelirinin

sabit bir oraninin olacagini1 varsaymaktadir (Wessels, 2002).

Bir diger ifadeye gore ise tiiketiciler fiyatlarin artacagimi bekliyorlarsa, fiyat
artiglar1 gerceklesmeden araba, mobilya gibi dayanikli tiiketim mallarini satin almaya
egilimli olmaktadirlar. Buna karsilik kisilerin, gelecekteki gelirleri konusunda
belirsizlikler varsa veya issiz kalma konusunda endiseleri varsa harcamalar1 konusunda
daha temkinli davranacaklardir (Sloman, 2004). Ekonomi biiyiidiikkge, cari ve
gelecekteki beklenen gelirin her ikisi de yiikselmektedir. Yiiksek cari gelir, bugiin i¢in
daha fazla tasarrufa yol agmaktadir. Ancak, gelecekte yiiksek gelir beklentisi oldugu
durumda bugiin i¢in daha az tasarruf meydana gelmektedir. Bu yiizden, cari gelir ile

tasarruf diizeyi arasinda zayif bir iliski vardir (Krugman ve Wells, 2011).

2.6. Tiiketim Teorileri

2.6.1. Mutlak Gelir Hipotezi

Tiiketim harcamalarini bir biitiin olarak sorgulayan, makro tiiketim teorisini ilk
kez ortaya koyan Keynes olmustur. Keynes’e kadar olan donemde, toplam talebi
meydana getiren toplam tiiketim ve toplam yatirnm harcamalar1 teorik agidan
degerlendirilmemistir. “Makro bir biiyiikliik olarak tiiketim harcamalarimin incelenme
ihtiyacini hisseden ve toplam tiiketime, ekonomik iliskiler yumaginda stratejik bir rol

bicen ilk iktisat¢1 Keynes 'tir.” (Paya, 1997).

Gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi sistemli bir sekilde inceleyen J. Maynard
Keynes 1936 yilinda yayinladigi calismasinda “temel psikolojik yasa”dan hareketle bu
hipotezi gelistirmistir. Keynes Genel Teori’de bu durumu soyle agiklar: “A priori
insanin dogasina iliskin bilgimiz ve deneyimle elde ettigimiz detayli gercekler

cercevesinde tam anlamiyla giivendigimiz temel psikolojik kanun, kisinin, bir kural ve
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ortalama olarak, geliri arttikca yaptigi tiiketimi artirmasidir. Ancak, tiiketimdeki artig,

gelirdeki artig kadar degildir.” (Keynes, 2008).
2.6.1.1. Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu

Keynes, tiiketim ile ilgili 3 temel husus {izerinde durmustur. Bunlar asagida

belirtildigi gibidir:

1) Keynes, bireylerin sahip olduklar gelirleri dogrultusunda belirli bir harcama
aliskanliklar edindiklerini 6ne slirmiistiir. Buna gore bireyler, gelirleri artik¢a tiikketimini
artirmakta fakat tilketim artis1 gelir artist kadar olmamaktadir. Ciinkii, Keynes
kullanilabilir gelirdeki bir birimlik artisin ne kadarinin tiiketim harcamalarina gittigini
gosteren ve tiikketim harcamalarindaki artisin kullanilabilir gelirdeki artisa orani seklinde
ifade edilen marjinal tiiketim egilimini (MPC) pozitif ancak birden kiiciik olarak
bulmustur. Bu durum, bireyin aligkanliklarinin veri zaman i¢inde nesnel kosullardaki
degismelere adapte olamadigi kisa donem igin gegerlidir. Dahasi kisi, fiili geliri ve
alisageldigi yasam standardimi siirdiirmek i¢in yapti§i harcamalar arasindaki farki
tasarruf etme egiliminde olur. Ayrica, gelir artisi ile tiiketim harcamalarinin arasinda bir
zaman farki bulundugundan da bahsetmistir. Yani, kisiler gelirleri ytikseldigi zaman
aniden tiiketimlerini arttirmamakta, gelir artisindan bir siire sonra tiikketim harcamalarini
arttirmaktadirlar. Ancak, kisinin harcamalarin1 gelirinde meydana gelen degisimlere
zaman agisindan uydurmasi halinde, artan gelir ile tasarruflarin yiikselmesi ve diisen
gelir ile birlikte tasarruflarin diigmesi belli bir zaman sonrasinda degil hemen

gerceklesmektedir (Keynes, 2008; Paya, 1997; Donek, 1996).

Keynes’in tiiketim teorisi fonksiyonel olarak ifade edilecek olursa asagidaki

gibidir: (Paya, 1997).
C=a+<cyY
Burada:

C: toplam tiiketim,
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Y: cari kullanilabilir geliri,

a: otonom tiiketim harcamalarini,

c: marjinal tiikketim egilimini ifade etmektedir.

Burada (a) ve (c) sabittir ve (€)’nin, 0 < ¢ < 1 oldugu belirtilir.

Keynes’in gelistirdigi Mutlak Gelir Hipotezi’ne gore, cari kullanilabilir gelir ile
cari tiiketim harcamalar1 arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Kullanilabilir
gelir, kisisel gelirden dolaysiz vergiler ¢ikarildiktan sonra kalan ve tiiketicinin harcamasi
icin hazir olan gelirdir. Buna gore, cari kullanilabilir geliri esas alan Keynes’in tiikketim

fonksiyonuna “Mutlak Gelir Hipotezi ” denmektedir (Bocutoglu, 2011).

2) Mevcut seviyedeki nispi gelir diisiisleri karsisinda bireyler, gelir diisiisleri
oraninda tiiketimlerini azaltmaksizin tiikketim kaliplarini koruyacaklardir ve gelir artislar
karsisinda da tiiketim seviyelerini gelirdeki artigla orantili  bir  bigimde
arttirmayacaklardir. Keynes’in tiiketim fonksiyonu Sekil 1°’de gosterilmistir. Bu
fonksiyon, gelir artiglar1 kargisinda bireyin gelir artigina nazaran daha az harcama
egilimi i¢inde oldugunu gostermektedir. Yani, bireyin gelir artiglar1 karsisinda daha fazla
tasarruf egilimi i¢inde oldugu anlamina gelmektedir. Bu bulgular, bir bakima Keynes’in
“Zenginler nispeten daha fazla tasarruf eder.” varsayimimi dogrular niteliktedir (Branson,
1995).
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c(y)

Sekil 1. Keynes’in Tiiketim Fonksiyonu

Kaynak: Branson, 1995.

Orijinden tiiketim fonksiyonunun herhangi bir noktasini birlestiren dogrunun
egimi ortalama tiiketim egilimini (APC) verir. Tiiketim fonksiyonunu temsil eden
dogrunun kendi egimine ise marjinal tiiketim egilimi (MPC) denir. Sekil 1°den
anlasildig: lizere marjinal tiikketim egilimi ortalama tiiketim egiliminden kiiciiktiir (MPC
< APC) (Branson, 1995). Ozetle, geliri artan birey, bu gelir artisina ayni oranda bir
tiketim harcamasiyla karsilik vermemekte ya da geliri azalan birey, bu gelir azalisina

ayn1 oranda bir tiiketim azalistyla karsilik vermemektedir.

3) 1936 yilma kadar hiikiim siiren Klasik Iktisat yaklasimina gére, faiz oran1 ve
tilketim harcamalar1 arasinda zit yonlii bir iligkinin oldugu kabul edilmekteydi. Bu
anlayisa gore, faiz orani artig1 bireyleri tiikketim yerine tasarruf yapmaya yoneltecek ve
dolayisiyla bireylerin tiiketim harcamalar1 azalacaktir. Keynes, Klasik Iktisatcilarm
kabul ettigi faiz oran1 ve tliketim harcamalar1 arasindaki ters yonli iliskinin varligini
kabul etmemistir. Bunun yerine tliketim harcamalarim1 belirleyen en temel hususun

kullanilabilir gelir oldugunu iddia etmistir (Bocutoglu, 2011).
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Keynes’e gore, faiz oraninda meydana gelen degisikliklerin cari tliketim
harcamalar tizerindeki etkisi belirsiz ve karmagsik bir durumdur. Faiz oranlarinda uzun
donem dalgalanmalar olursa, sosyal aligkanliklar 6nemli 6l¢lide degisecek ve kisisel
harcama egilimi etkilenecektir. Bununla birlikte faiz oranlarindaki kisa donemli
dalgalanmalarin, harcamalar1 negatif veya pozitif yonde direkt olarak etkilemesi pek
muhtemel degildir. Keynes’e gore, gelirleri sabit oldugu siirece faiz oranlarinin yilizde
5’ten ylizde 4’e diismesi sebebiyle yasam bicimlerini degistirecek pek insan yoktur.
Yani, faiz oranlarmin veri bir gelir diizeyinde, yapilan bireysel harcamalar tizerindeki

etkisi ikincil derecededir ve pek de 6nemli degildir (Keynes, 2008).

Toplumun tiikketim i¢in yaptig1 harcama miktar1 kismen gelirine, kismen mevcut
diger sartlara ve kismen de harcamalar1 gergeklestiren bireylerin 6znel ihtiyaglarina,
psikolojik egilimlerine, aligkanliklarina ve gelirin bireyler arasindaki dagilimini saglayan
temel ilkelere baglidir. Harcamaya sebep olan etkenler karsilikli etkilesim halindedir ve

bunlar1 6znel unsurlar ve nesnel unsurlar diye iki grup haline ayirmak gerekmektedir

(Keynes, 2008).

Keynes tiiketim egilimini etkileyen nesnel unsurlari, ticret ve fiyat seviyesindeki
degismeler; amortisman uygulamasindaki degismeler; sermaye degerindeki degismeler;
faiz haddindeki degismeler; vergi politikasindaki degismeler; gelecekteki gelirle ilgili
tahminlerde degismeler olarak siniflandirmistir (Uluatam,1993). Harcamadan kaginmaya
sebep olan daha dogrusu tasarruf etmeye sebebiyet veren 6znel unsurlar ise kisaca
ihtiyat, ongori, hesaplama, iyilestirme, bagimsizlik, girisim, gurur ve para hirs1 olarak
da adlandirilabilir. Buna karsilik tiiketim egilimini etkileyen 6znel unsurlar ise haz,
ongoriistizlik, comertlik, yanlis hesaplama, goOsteris ve savurganlik olarak

adlandirilabilir (Keynes, 2008).
2.6.1.2. Mutlak Gelir Hipotezi’ne Iliskin Elestiriler ve Ampirik Bulgular

Keynes’in tiiketim fonksiyonu Onermesinden kisa siire sonra iktisat¢ilar, onun
varsayimlarmin gegerliligini Stnamak igin birgok ¢alisma yapmuslardir. Ik ¢alismalarda,

Keynes’in tiiketim fonksiyonunun dayanagini olusturan ii¢ temel varsayimin gegerliligi
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dogrulanmistir. Keynesyen tiikketim fonksiyonu erken basarilara ulasmasina ragmen ¢ok
geemeden bazi anormallikler ortaya ¢ikmistir. Bu anormallikler, Keynes’in gelir arttik¢a

ortalama tiiketim egiliminin azaldigini ifade eden varsayimiyla ilgilidir (Mankiw, 2010).

Teorinin kabulii, yani MPC < APC, sonug olarak da gelirler artarken APC’nin
azalmasi, 1940’11 yillarda durgunluk tezini ortaya cikarmistir. Eger tiiketim boyle bir
seyir izliyorsa, gelirler artarken tiiketim talebinin gelire orani1 azalacaktir (Branson,
1995). Mutlak Gelir Hipotezi’'nin gegerli oldugu biiyiiyen bir ekonomide C/Y orani
stirekli olarak diisecektir ve talep yetersizligi ile karsilasan ekonomide durgunluk
yasanacaktir. Ekonominin durgunluga girmemesi i¢in, I/Y orani veri iken G/Y oraninin
stirekli artmasi, yani hiikimet harcamalarinin reel GDP’den daha hizli biiyimesi

gerekmektedir.
Y=C+1+G
1 =C/Y +1/)Y + G/Y

Dolayisiyla Mutlak Gelir Hipotezi, biiyiiyen bir ekonomide, I/Y orani veri iken
azalan C/Y oranina karsilik, G/Y oraninin artmamasi durumunda ekonominin
durgunluga girecegini ifade etmektedir; bu duruma kisaca durgunluk tezi (stagnation

thesis) denir (Unsal, 2011).

Ikinci Diinya Savasi siiresince, hiikiimet harcamalarinin yiiksek degerlere
ulagmasi karsisinda ekonomi hizla biiylimiis, bu durum birgok iktisat¢iy1 savas sona erip
hiikiimet harcamalar1 azaldiginda ekonominin tekrar durgunluga girmesi konusunda
endiselendirmistir. Keynesyen tiiketim fonksiyonu temelinde bu iktisatcilar, eger devlet
savag sonrasi toplam talebi artirmak i¢in harekete ge¢mezse ekonominin uzun siireli
durgunluk yasayacagini ileri siirmiislerdir. Ancak durum iktisat¢ilarin diisiindiiklerinin
tersi olarak gergeklesmistir. Gelirler savas sonrasi donemde artmis, Keynesyen tiikketim
fonksiyonunda belirtildigi gibi artan gelirler tasarruf oraninda biiyiik degisimlere yol
acmamistir. Boylelikle Keynes’in, gelir arttikca ortalama tiiketim egiliminin artacagina
dair varsayiminin gegerli olmadigi anlagilmistir (Mankiw, 2010; Branson, 1995).
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Tiiketim harcamalarinin belirlenmesinde, Mutlak Gelir Hipotezi'nin gegerliligini
sinayan bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan biri de Simon Kuznets’in, 1946
yilinda ABD icin 1869 ve 1938 yillar1 arasin1 kapsayan uzun bir dénem i¢in yaptigi
tiiketim fonksiyonu tahminidir (Ackley, 1961). Kuznets, inceledigi donem iginde gelirde
meydana gelen 6nemli degismelere ragmen tiiketimin gelire oraninin, on yildan on yila
hatirt sayilir derecede istikrarli oldugunu kesfetmistir. Burada Onemli bir soru,
Keynes’in varsayimlarinin kisa zaman serileriyle hanehalki verilerini esas alan
caligmalarda neden gegerli oldugu, uzun zaman serileri incelendiginde bu varsayimlarin

neden gecersiz oldugudur (Mankiw, 2010).

Sekil 2’de s6z konusu bilmece gosterilmektedir. Bulgular iki tiiketim
fonksiyonunun varligin1 ortaya koymaktadir. Kisa donemde, kullanilabilir gelir
arttiginda ortalama tiiketim egiliminin degeri azalmaktadir. Ancak, uzun donemde
kullanilabilir gelir arttik¢a, ortalama tiiketim egiliminin degeri sabit kalmaktadir ve
marjinal tiiketim egilimine esit olmaktadir (Bocutoglu, 2011). Sekil 2’de gelir ile
tilketim arasindaki bu iki iliski kisa donem ve uzun donem tiiketim fonksiyonu olarak

adlandirilmgtir.

Tiketim

Sekil 2. Tiketim Bulmacasi Gelir
Kaynak: Mankiw, 2010.
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Hanehalki verilerine iliskin ¢alismalarla kisa zaman serilerinde, tiikketim ile gelir
arasindaki iliski Keynes’in varsayimini desteklemektedir. Yani, kisa donem tiiketim
fonksiyonu azalan bir ortalama tiiketim egilimi gostermektedir. Sekil 2’de bu iliski, kisa
donem tiiketim fonksiyonu olarak adlandirilmistir. Ancak uzun zaman serilerine iliskin
caligmalar ortalama tliketim egiliminin gelir ile beraber sistematik bir sekilde
degismedigini ortaya koymustur. Yani, uzun donem tiikketim fonksiyonu sabit bir
ortalama tiiketim egilimi gostermektedir. Sekil 2°de bu iliski, uzun dénem ortalama

tilketimi olarak adlandirilmistir (Mankiw, 2010).

Arthur Smithies (1945) uzun donemli tiikketim arastirmalarinin  sonucunu
Keynes’in tiikketim fonksiyonu ile bagdastirmaya ¢alismistir. Amerika Birlesik Devletleri
icin yaptig1 uzun donemli tiiketim fonksiyonunda marjinal tiiketim egilimi ile ortalama
tiketim egilimlerinin birbirlerine esit (MPC=APC) oldugunu sdylemekle birlikte uzun
bir zaman donemi iginde tiiketim fonksiyonunda kaymaya yol agan farkli unsurlarin
oldugunu belirtmistir. Bu unsurlarin tiiketim fonksiyonunda yol agtigi kaymanin gelir
artis1 sebebiyle ortalama tiiketim egiliminde (APC) meydana ¢ikacak artisi tesadiifi

olarak bertaraf edecek bir etki yaptigini belirtmektedir (Uluatam, 1993).

Parker (2010)’a gore Keynes, tiiketim fonksiyonunda teorisine fayda
maksimizasyonu bakimindan higbir dayanak vermemistir; ayrica temel psikolojik
yasadan hareketle tiiketicinin ni¢in bdyle davrandigina da yer vermemistir. Keynes,
rasyonel se¢im teorisinin yerine, insan dogasi bilgisine inanmaktadir ve tiiketim
fonksiyonuna yonelik Ongoriileri sayisal verilere dayanmamaktadir, bunun yerine

deneyimlerin detayli ger¢eklerinden destek saglamay1 one siirmektedir.

Alimi (2013), Diinya Bankasi'ndan elde edilen verilerle 1970 ile 2011 yillar
arasinda Nijerya icin Mutlak Gelir Hipotezi ac¢isindan gelir-tiikketim iligkisini
incelemistir. Calismanin sonuglarina gore, kisa donem i¢in MPC Keynes’in Mutlak
Gelir Hipotezi ile uyum igindedir. Ancak, uzun donemde Keynes’in iddia ettigi gibi
MPC < APC degil, MPC neredeyse APC’ye esit bulunmustur.
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Tar1 ve Caliskan (2005), Kocaeli ili igin kirsal ve kentsel alanda toplam 400
hanehalkina yiliz yiize miilakat teknigi uygulayarak kisa donemli hanehalki tiiketim
davranigin1 en iyi agiklayan hipotezi belirlemeye calismistir. Elde edilen bulgular,
Mutlak Gelir Hipotezi’nin biitiin varsayimlarin1 dogrulamistir. Kocaeli ilinde hanehalki
tiiketim harcamalarin1 belirleyen temel faktor, hanehalki cari harcanabilir geliridir. Gelir
seviyesi yiikseldik¢e hanehalklarinin ortalama tiiketim egilimi diismektedir. Tiiketim
fonksiyonunda yer alan sabit terim istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Boylece,

APC’nin MPC’den yiiksek olacagi yoniindeki Keynes’in varsayimi da teyit edilmistir.

Ofwona (2013), Diinya Bankasi’ndan elde ettigi veriler ile Kenya i¢in 1992 ile
2011 yillar1 arasinda gelir-tiiketim iliskisini Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi agisindan
stnamistir. Calismanin sonuglarina gore, Kenya'da tiikketimin gelir tarafindan belirlendigi
ve Mutlak Gelir Hipotezi’'nin varsayimlarimin Kenya i¢in iyi c¢alistigi ortaya

koyulmustur.
2.6.2. Nispi Gelir Hipotezi

Keynes’in tiiketim teorisine yonelik ampirik bulgularin kisa ve uzun dénemler
acisindan celigkili sonuclar vermesi, yeni teorilerin gelistirilmesine sebep olmustur.
Bunlardan biri 1949 yilinda Duesenberry’nin gelistirdigi “Nispi Gelir Hipotezi “dir. Bu
hipotezin iki farkli yorumu vardir. Ancak ikisi de temelde Keynes’in tiikketim teorisiyle
bagdagmaktadir. Gelistirilen bu teoriler Keynes gibi, gelir-tiiketim iliskisinden hareket
etmekte ve ortalama tliketim egiliminin zaman igerisinde neden diismedigini agiklamaya
calismaktadirlar (Paya, 1997). Ayrica, bu hipotez tiiketicinin sosyo-psikolojik
davranisina dayanarak, bireylerin tiiketim davraniglarinin birbirine bagli oldugu ve bu
davraniglarin zaman iginde geri dondiiriilemez oldugu yoniinde iki temel 6nermeden

meydana gelmektedir (Singh ve Kumar, 1971).

1935-1936 ve 1941-1942 yillarinda servete dayali olarak yapilan yatay kesit
biitce anketleri, gelir artis1 ile birlikte tasarruf oraninin da arttigin1 ortaya koymaktadir.
Ote yandan, Kuznet (1942) tarafindan toplanan 1869'dan 1929'a kadar olan gelir ve

toplam tasarrufla ilgili verilerden, tasarruf oraninda daha az bir egilim ortaya ¢ikmustir.
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Duesenberry, bu durum igin bireysel tiiketim fonksiyonunun diger insanlarin mevcut
gelirine bagl oldugunu 6ne stirmiistiir (Alvarez-Cuadrado ve Long, 2011). Duesenberry,
kisilerin grup halindeki davranislarina dikkat ¢ekmistir. Bu davranislar, bireylerin
bagimsiz hareketlerinin toplami gibi gériinmesine ragmen, aslinda biri digerinin etkisi
altinda kalmaktadir. Yani toplam, bireylerin egiliminden farkli bir karakter tagimaktadir.
Bireysel tliketim fonksiyonlari, hareket tarzlar1 ve tepkilerinde hi¢bir zaman bagimsiz
degillerdir. Aksine, birbirlerine baglidirlar ve biri digerine etki edebilmektedir.

Duesenberry’nin bahsettigi bu etkilesime gésteris etkisi denmektedir (Ulgener, 1974).

Bir sosyal sinifin, istiinliik arzularina cevap veren taklit ve gosteris tiiketimi
uzun vadede tasarrufu azaltmaktadir. Toplumda zamanla ortaya ¢ikan arzu ve ihtiyaglar
tilketimi kamc¢ilamaktadir. Duesenberry’nin arastirmalarina gore, diisiik gelirli bir aile
1917 ve 1939 yillar arasinda kazandigi 100 dolarin %8’ini tasarrufa ayirmakta idi. Buna
karsin ayni aile 1941 yilina gelindiginde ayni geliri ile hi¢ tasarruf yapmamakta idi
(Unay, 1999).

Nispi Gelir Hipotezi’nin birinci varsayimina gore, tiiketiciler tiiketim kararlarini
sadece kullanilabilir gelirlerine gore degil ayrica, i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin
tiketim davraniglarina gore vermektedir. Kisilerin kullanilabilir gelirleri arttiginda,
tiiketim harcamalar1 hemen artmamaktadir. Ciinkii kisiler, gelirleri artarken bulunduklari
sosyal ¢evrenin tiikketim davranigini da goézlemlemektedirler. Eger i¢inde bulunduklar
sosyal c¢evrenin, gelir dagilimindan aldigi pay degismemisse, yani sosyal cevrenin
kullanilabilir geliri ayn1 oranda artmigsa ve tiiketicinin geliri grup iiyelerine kiyasla nispi
olarak degismemigse, tiiketiciler harcama kaliplarii1 degistirmezler. Bu sebeple,
ortalama tiiketim egilimi zaman i¢inde kullanilabilir gelir artisina ragmen

degistirmemektedir (Bocutoglu, 2011).

Ikinci varsayima gore, kisilerin tiiketim kaliplar1 gegmiste edindigi aliskanliklara
baghdir ve tiiketicinin gelirinde bir diisiis yasanmasi halinde tiiketim, gelirdeki azalisa

nazaran daha yavas diismektedir (Palley, 2008). Dusenberry, hanchalkinin tiiketim
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harcamasinin yalnizca mevcut harcanabilir gelirine degil, ayn1 zamanda simdiye kadar

ulagilan en yiiksek gelir seviyesine bagli oldugunu iddia etmektedir (Khan, 2014).

Konjonktiir devresinin genisleme doneminde kullanilabilir gelir artarken gelir
dagilimi degismemekle beraber tiiketicilerin nispi gelirleri de degismeyecegi icin, uzun
donemde ortalama tiiketim egilimi sabit kalmaktadir. Buna ragmen, konjonktiir
devresinin daralma doneminde kullanilabilir gelir azalirken tiiketiciler, tiikketim
harcamalarini azaltmak yerine tasarruflarini eriterek ayni tiikketim harcamasi seviyesini
korumaya c¢alismaktadirlar. Cinkii tiiketiciler, kullanilabilir gelirleri azalirken

edindikleri tiiketim aliskanliklarindan kolayca vazgegememektedirler (Bocutoglu, 2011).

2.6.2.1. Nispi Gelir Hipotezi Tiiketim Fonksiyonu

C

ubDC
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Co2
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45°
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0

Sekil 3. Kisa ve Uzun Donem Tiiketim Fonksiyonu
Kaynak: Unay, 1999.

Sekil 3’te Cl1, C2 ve C3 egrileri birbirini izleyen kisa donemli tiiketimi
gostermektedir. Bu egrilerden her biri bir onceki doneme gore daha yiiksek tiiketimi
belirtmektedir. Gelirin degisen degerleri ile buna karsilik gelen tiiketimin birbirini
izleyen degerleri birlestirilirse, uzun donem tiiketim fonksiyonu (UDC) elde

edilmektedir. Gelir yiikseldiginde tiiketim, uzun dénem tiiketim (UDC) fonksiyonuna
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gore yiikselmesine ragmen gelir diistiigiinde gelir azaldiginda tiiketim kisa donem (C;,
C,, C,) tiiketim fonksiyonuna gore diismektedir. Bu yiizden uzun dénemde tiiketim, o

donemin gelirinden farkli faktorlere de bagli olmaktadir (Unay, 1999).

Nispi Gelir Hipotezi’nde gelir azalinca tiiketim harcamalarinda ortaya ¢ikan bir
azalma, gelir artinca tiiketimde ortaya ¢ikan artistan kiiciiktiir. Yani, gelir azaldiginda
ortaya ¢ikan azalisin, gelir artinca tiikketimde ortaya ¢ikan artigtan daha kiigiik olmasina
mandal etkisi-takoz etkisi (ratchet effect) denmektedir (Unsal, 2011). Duesenberry,
mandal-takoz etkisinin varligi icin Keynes’in Genel Teorisi’'nde ileri siirdiigii temel
psikolojik yasaya alternatif olarak bir temel psikolojik dnerme ileri siirmektedir. Buna
gore, yiikksek bir harcama diizeyine sahip olan bir hanehalki i¢in geliri azaldiginda
harcamalarin1 azaltmak, diisiik bir gelir diizeyine sahip olan bir hanehalkina gore ¢ok
daha zordur. Bu 6nermeye gore, gelir daha once ulasilan bir diizeyin altina indiginde
tiketim harcamalar1 azalmayacaktir. Ciinkii, sahip olduklar1 yasam standartlarini
korumak isteyen hanchalklari, tasarruflarin1 kullanarak harcamalarini finanse edecekler,

yani negatif tasarruf yapacaklardir (Duesenberry, 1952).

Duesenberry, hipotezini aile biitgesine dayanan ¢alismalarla kanitlamaya
calismistir. Nispi Gelir Hipotezi’ne gore farkli gelir grubuna dahil olan ailelerin tiiketim
davraniglar1 Mutlak Gelir Hipotezi’nden farkli sonuclar ortaya koymasi beklenmektedir.
Ayn1 gelir grubunda bulunan iki tiiketici, toplumsal statiisii geregi kendisiyle ayn1 gelir
grubuna giren diger tiiketiciden daha fazla tiiketim harcamasinda bulunuyorsa, toplumsal
statiisii yiiksek olan tiiketicinin tiilketim orani daha yiliksek ¢ikmalidir. Duesenberry bu
fikrini aym1 gelir grubuna giren aileler ig¢inde (a) halinden memnun olanlar ile
olmayanlarin, (b) zenciler ile beyazlarin, (c) farkl biiyiikliikteki sehirlerde yasayanlarin

tilketim oranlarinin farkli olusuna dayandirmistir (Uluatam, 1993).
2.6.2.2. Nispi Gelir Hipotezi’ne Yonelik Elestiriler ve Ampirik Bulgular

Nispi Gelir Hipotezi, uzun donemde, kullamilabilir gelir degisirken ortalama

tikketim egiliminin nigin sabit kaldigini aciklamakla birlikte, gerek Keynes’in Mutlak
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Gelir Hipotezi gerekse Nispi Gelir Hipotezi tiiketicilerin fayda maksimizasyonunu esas
alan mikro temellerden yoksun bulunmaktadir. Her iki teori de tiiketim harcamalarini
tiikketicilerin psiko-sosyal davranis kaliplariyla agiklamaya ¢alismaktadir. Bu sebeple, iki

hipotez de elestirilmektedir (Bocutoglu, 2011).

Nispi Gelir Hipotezi ile ilgili eksiklerden biri de, servetin tiiketim {izerindeki
etkisinin ihmal edilmis olmasidir. Duesenberry, zenci ve beyaz ailelerin ayni gelir
grubuna dahil olmalarina ragmen, siyah ailelerin beyaz ailelere gore daha fazla tasarrufta
bulunduklarin1 ve daha diislik bir ortalama tiikketim egilimine sahip olduklarini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, Nispi Gelir Hipotezi bu gruplarin tiiketim
davramiglarindaki farkliligi i¢inde bulunduklar1 sosyal smifin nispi gelir dagilimina
baglamaktadir. Oysa Tobin ve Friedman’in da vurguladig: gibi, tasarruflardaki
farkliliklar bireylerin servetlerindeki farkliliklardan da kaynaklanabilmektedir (Brown,
1988).

Gelir ile tiiketimin her zaman ayn1 yonlii degismesinin varsayilmasi, maksimum
fayda yaklagimina uymayan bir yontemin kullanilmas: ve tiiketim davranislarinin tersine
dondiiriilemez olusunun kabul edilmesi Nispi Gelir Hipotezi'nin eksikleri arasindadir
(Bakirci, 1999).

Brown (1952), Kanada verileriyle yaptigi ¢alismada insanlarin tiiketim
davraniglarin1 yavas bir sekilde degistirdiklerini ve gelir degisimlerine karsi tepkilerinin
gecikme igerdigi sonucuna ulasmigtir. Brown (1952)’de aliskanlhigi siirdiirme modelini
gelistirmis, bireylerin aligkanliklarindan zor vazgegtikleri konusu iizerinde durmustur.
Bu modele gore herhangi bir donemdeki tiiketim, aligkanliklarin siirdiiriilmesi sebebiyle
daima onceki donemin tiiketiminden etkilenmektedir. Diger bir deyisle tiiketimin, gelirin
gecmisteki en yliksek seviyesinden ¢ok, gecmisteki en yiiksek tiiketime bagli oldugu

goriisiindedir.

Khan (2014), Pakistan’da rastgele segilen 300 aile i¢in, iki kdyde hanehalki
diizeyinde bir anket calismasi yapmustir. Yatay kesit ve zaman serisi verilerini

kullanarak, hanehalki gelirleri ve tliketimleri arasindaki iligkiyi ampirik olarak
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aragtirmistir. Calisma, hanehalkinin mevcut gelir diizeyi, aile biiyiikliigii, hanehalki
egitimi, yas ve sosyal statii gibi faktorlerin hanehalki tiiketimine olumlu katkida
bulundugunu ortaya koymustur. Hanehalkinin tiiketim harcamalarini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri sosyal statii olarak bulunmustur. Calismanin sonuglarina gore, Nispi
Gelir Hipotezi’'nin desteklendigi ve hanehalk tiiketiminin sadece hanehalki mevcut gelir
diizeyinden degil, daha oOnce ulasilan en yiiksek gelir seviyesinden ve diger

hanehalklarinin tiiketim sekillerinden etkilendigi bulunmustur.
2.6.3. Zamanlararasi Tiiketim Tercihi

Ekonominin isleyisi bireylerin kararlarina ve dolayisiyla karar mekanizmalarina
bagli olmaktadir. Bu sebeple bireylerin fayda fonksiyonunun nasil belirlendigi 6nem arz
etmektedir. Zaman igerisindeki farkli alternatiflerle ilgili karar siirecini ekonomik
birimin yani tiiketicinin tercihleri belirlemektedir. Zaman boyutundaki tercihler ise

zamanlararasi secim (intertemporal choice) olarak adlandirilmaktadir (Tasdemir, 2006).

Irving Fisher, 1930 yilinda yayimladigi “Faiz Teorisi” (The Theory of Interest)
adli ¢alismasinda modern zamanlararasi tercih teorisini gelistirmistir. Zamanlararasi
kayitsizlik egrisi ve zamanlararasi biitce dogrusu kullanilarak bugiinkii ve gelecek
donem tiiketim bilesimlerinin aktarildig1 iinlii Fisher diyagrami hala mikro iktisat, makro

iktisat ve finans derslerinde temel unsur olarak kullanilmaktadir (Thaler, 1997).

Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ve Modigliani’nin Yasam Boyu Gelir
Hipotezi'nin her ikisi de tiiketimin sadece cari gelire bagli olmamasi gerektigini
gostermek tizere dayanagii Irving Fisher’in tiiketici kuramindan almaktadir. Rasyonel
tilkketicilerin nasil zamanlararasi tercih yani, farkli zaman dilimlerini igeren secimler
yaptiklarin1 ¢oziimleyen Fisher’in modeli, tiiketicilerin karsi karsiya bulunduklar
kisitlari, onlarin segimlerini ve s6z konusu kisit ve segimlerle birlikte tiiketicilerin
tilketim ve tasarruf kararlariyla ilgili segimlerini nasil belirlediklerini agiklamaktadir

(Mankiw, 2010).
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2.6.3.1. Zamanlararasi Biitce Kisiti

Tiketiciler ne kadar harcayabilecekleri konusunda biitce kisit1 olarak
adlandirilan bir kisit ile kars1 karsiya gelmektedir. Yani, cari donemde ne kadar tiiketip
gelecek donem i¢in ne kadar tasarruf edeceklerine karar verirken bugiinkii ve
gelecekteki tiiketim i¢in kullanilabilir toplam kaynaklar1 dlgen bir zamanlararasi biitce
kisit1 ile karsilasmaktadirlar (Mankiw, 2010). Fisher, analizini basite indirgemek
amaciyla birinci donem bugiinii, ikinci donem gelecegi temsil etmek iizere insanlarin

yasaminin iki donemden meydana geldigini varsaymistir (Sachs ve Larrain, 1993).

Birinci donem tiiketicinin gengligini, ikinci donem ise yasgliligini temsil
etmektedir. Degiskenlerin tamami reel olarak kabul edildigi durumda, tiiketici birinci
donemde Y, kadar gelir elde etmekte ve C, kadar tiiketim yapmaktadir. Ikinci dénemde
ise Y, kadar gelir elde etmekte ve C, kadar tiikketim yapmaktadir. Tiiketicinin borg alma
ya da tasarrufta bulunma imkani oldugundan dolayr herhangi bir donemde tiiketim,
gelirden biiylik ya da kii¢lik olabilmektedir. Birinci déonemde tasarruf, S = Y, - C,’dir.
Ikinci dénemde tiiketim, kisinin tasarruftan elde ettigi faiz dahil birikmis tasarruf miktari
ile ikinci donem gelirinin toplamina esittir. Yani, C, = (1 + r)S +Y,’dir. Burada r reel
faiz oranidir. Birinci donemde tiiketim yerine tasarruf yapan bir kisi elde ettigi faiz
geliriyle, ikinci donemde ek tiikketim imkani1 saglamaktadir. Burada borglanmadaki faiz
orani ile tasarruftaki faiz orani aynm kabul edilmektedir. Ayrica iiglincii bir donem soz

konusu olmadig1 i¢in tiiketici ikinci donem tasarrufta bulunmamaktadir.

Tiketicinin biitge kisitin1 elde etmek i¢in oOnceki iki denklemi birlestirmek
gerekmektedir. Birinci denklemdeki S ifadesini ikinci denklemde yerine koyuldugunda

asagidaki denklem elde edilmektedir.

Cz = (1 + r)(Y1 —Cl) + YZ
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Biitlin  tiiketim terimleri bir araya getirildiginde asagidaki denkleme

ulasilmaktadir:

(1 +r)C1 + Cz = (1 + I‘)Y1 + Yz

Her iki taraf (1 + r)’ye boliindiigiinde asagidaki denklem elde edilmektedir:

Cot—2 vy, 4 2
PP +r T Y 14

Denklem iki donemdeki tiiketimi iki donemdeki gelir ile iligkilendirmektedir ve

bu denklem, zamanlararasi biit¢e kisitin1 ifade etmektedir (Mankiw, 2010).

2.6.3.2. Zamanlararas1 Kayitsizhik Egrileri ve Fayda Optimizasyonu

Ci

A
Y.+ Yo/ (L+7)

B C.

Yi(1+r)+Y>
Sekil 4. Tiiketici Biriminin Iki Zaman Diliminde Hipotetik Kayitsizlik
Egrileri ve Biitce Dogrusu
Kaynak: Friedman, 1957.
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Sekil 4’te zamanlararas1 biit¢e kisitint AB dogrusu temsil etmektedir ve grafigin
anlasilmasini kolaylastirmak i¢in zaman periyotlari, birinci yi1l ve ikinci yil olarak kabul
edilmektedir. Iki dénemdeki tiiketim tercihleri ise ayni egri {izerinde tiiketiciye ayn
fayda diizeyini saglayan, negatif e§imli ve orijine gore digblikey kayitsizlik egrileri ile
temsil edilmektedir. Y, ve Y,, sirasiyla, tiikketicinin birinci ve ikinci yillardaki kazanglari
ve r faiz oranmidir. A noktasi, tiiketicinin ikinci yil i¢in hig tiiketim yapmazsa birinci yilda
harcayabilecegi maksimum miktar1 gostermektedir ve tiiketici bu noktada ikinci yil
geliri karsiliginda bor¢lanmaktadir. B noktasinda ise tiiketici birinci yil i¢in hig tiiketim
yapmamaktadir. Birinci yil gelirinin tiimiinii, faiz karsiliginda borg veren tiiketici, ikinci
yilda ek kazang elde edecektir. Biitiin bu aciklamalar dogrultusunda tiiketici i¢in en
uygun birlesim, biitge dogrusunun kayitsizlik egrisine teget oldugu P noktasidir

(Friedman, 1957).

Fisher modeline gore tiiketiciler, gelirdeki artisin birinci ya da ikinci dénemde
gerceklesmesine bakmaksizin bu artisi her iki donemdeki tiiketime yaymaktadir. Bu
davranis tiiketim diizgiinlestirilmesi olarak adlandirilmaktadir. Donemler arasinda borg
alip bor¢ verebilen tiiketici i¢in bugiin ne kadar tiiketildigine bagli olarak gelirin
zamanlamasi onemli olmamaktadir. Yani tiiketim, cari ve gelecekteki gelirin simdiki
degerine bagli olmaktadir. Bu sonug, Keynes’in bir kisinin cari tiikketiminin cari gelire

bagli oldugunu 6ne siirdiigii diisiincesiyle bagdasmamaktadir (Mankiw, 2010).
2.6.3.3. Likidite Kisit1

Tiketimlerini uzun siireli gelir akimlariyla planlayan tiiketiciler; diisiik gelir
yillarinda borglanmakta, yiiksek gelir yillarinda ise bor¢ vermektedirler. Likidite veya
bor¢lanma kisitt kavrami, bor¢lanamayan ve serveti olmayan kisiler i¢in gegerlidir. Bu
kisiler, kefalet gostermedikleri icin veya ekonomideki tiiketici kredileri sisteminin
gelismemis olmasi gibi sebeplerle borglanma imkan1 bulamamaktadirlar ve s6z konusu
kisilerin tiiketimi cari gelirleriyle sinirlanmaktadir (Paya, 1997). Dolayisiyla tiiketici,

borglanma kisitiyla karsi karsiya kaldiginda bugiin i¢in daha az harcamada bulunacak,
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eger boyle bir kisit yok ise gelecekteki tiikketimi pahasina bugiin i¢in daha fazla harcama
yapacaktir.

Fisher’in, Zamanlararas1 Tiiketim Tercihi analizine ydneltilebilecek 6nemli bir
elestiri, bu analizin bor¢lanma konusundaki yaklasimidir. Bu yaklasima gore, kisiler
gelecekte elde edecekleri gelir karsiliginda borglanma imkanina sahiptirler. Ancak,
ger¢ek hayat soz konusu oldugunda kisiler bor¢lanma imkanina sahip olamayabilirler

(Unsal, 2011).
2.6.3.4. Gelir ve ikame Etkileri

Fisher modeline gore reel faiz oraninda meydana gelen bir artis, cari donemde
kisilerin tasarruf kararint olumlu yonde etkilemektedir. Daha acik bir ifadeyle, faiz
oraninda meydana gelen bir artis tiiketicinin birinci donem tiiketimini diigiirmekte, ikinci
donem tiiketimini ise arttirmaktadir (Mankiw, 2010). Kisi, yaptig1 tasarrufu reel faiz
orani ile bor¢ vermesi halinde bir siire sonra ek gelir elde edecektir. Bugiin i¢in
tiikketimini azaltan birey bir siire sonra tilketme imkanina kavusacaktir. Reel faiz oraninin
yiikselmesi durumunda ge¢cmiste bor¢ veren kisinin, gelecekte tiiketim miktar
yiikselecektir. Ikame etkisi, kisilerin gelecek dénem tiiketimi arttirmaktadir. Gelir etkisi
ise kisilerin tliketimlerini hem azaltip hem artirabilmektedir. Makro diizeyde
alacaklilarin tiikketim artigini, borglularin tiiketim azalisi dengelemektedir. Dolayisiyla
ikame etkisi daha agir basmaktadir. Tkame etkisi agisindan, faiz oraninm yiikselmesi
tasarrufu 6zendirmesine ragmen daha az zorunlu yapmaktadir. Ciinkii kisiler faiz yoluyla
zenginlesmesi halinde gelece8ini giivence altina almaktadir ve tasarruflarim
kisabilmektedir. Yapilan arastirmalar, faizin tasarrufa etkisinin kiigiik ve tespitinin zor

oldugunu gostermektedir (Unay, 1999).
2.6.4. Yasam Boyu Gelir Hipotezi

Modigliani ve Brumberg, 1952 ve 1954 yillar1 arasinda yazdiklari iki ayr1 makale
ile dayanagini Irving Fisher’in Zamanlararas1 Tiiketim Tercihi’nden alan Yasam Boyu
Gelir Hipotezi’'nin temellerini atmiglardir. Ardindan, Ando ve Modigliani (1963)
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tarafindan yapilan bir c¢alisma ile Yasam Boyu Gelir Hipotezi gelistirilmistir
(Modigliani, 1986; Deaton, 2005).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne gore, tiiketim ve tasarruf karari tiiketicinin
yalnizca bugiinkii kullanilabilir gelirine gore verebilecegi bir karar degildir. Tiiketiciler,
kullanilabilir gelirlerinin ne kadarmi tiiketecekleri ve ne kadarini tasarruf edeceklerini
belirlerken, yasamay1 bekledikleri Omiirleri siiresince elde etmeyi bekledikleri
kullanilabilir gelirlerini, biitiinciil bir ¢ergevede ele almaktadirlar. Kisiler yildan yila
dalgalanan degisken bir tiiketim kalibindan ziyade, yildan yila istikrarli bir tiketim
kalibina sahip olma egilimindedirler (Bocutoglu, 2011). Modigliani ve Brumberg’in
teorisi makro ekonomi i¢in onemli etkilere sahiptir. Bir iilkenin toplam tasarruf oraninin
toplam gelir seviyesine bagli oldugu Keynesyen goriisiin aksine Yasam Boyu Gelir
Hipotezi, tasarruf oraninin gelirin biiylime oranina bagli olduguna isaret etmektedir. Bir
tilkenin geliri arttikga her yeni nesil, bir dnceki nesilden daha yiiksek diizeyde tiikketim

beklentisine sahip olmaktadir (Sablik, 2016).

Modigliani’ye gore kisilerin psikolojik egilimleri, orta yaslarda; genclik ve
yaslilik donemlerine gore daha fazla tasarruf etme yoniindedir. Buna gore, genglik
donemlerinde kisilerin gelirleri diisiik oldugu i¢in tasarruflar1 da diigiiktiir. Hatta kisiler
bu donemde ev, otomobil gibi ihtiyaglari i¢in bor¢lanmakta dolayisiyla negatif tasarrufta
bulunmaktadir. Orta yaslarda kisilerin gelirlerinin artmasiyla beraber, ge¢misteki
bor¢larin1 6demek ve emeklilik yillarinda 1yi bir hayat yasamak i¢in yogun bir sekilde
tasarrufta bulunmaktadirlar. Emeklilik donemlerinde ise kisiler, orta yaslarda yaptiklar
tasarruflarin1 ¢ozerek, negatif tasarrufta bulunmaktadirlar (Paya, 1997). Yasam Boyu
Gelir Hipotezi’'ne gore, kisinin hayat siiresinin hangi doéneminde bulundugu gelirini
etkileyeceginden, hayat siirelerinin ortasinda ya da olgunluk déneminde bulunan
tiiketiciler, genclik ve emeklilik donemlerine nazaran daha diisiik bir APC’ye sahip
olmaktadirlar. Sonug olarak, gelirlerin artmasiyla birlikte APC’nin azalmasi yatay kesit
blitce analizlerinin ortaya ¢ikardig1 sonu¢ olan MPC < APC bulgusunu izah etmektedir
(Branson, 1995).
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Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne gore bir tiiketici, yagsam boyu elde ettigi gelirini
yasam siireci i¢inde tiikketmektedir. Yani, tiiketici kendinden onceki nesillerden miras
almamakta ve gelecek nesillere miras birakmamaktadir (Unay, 1999). Yasam Boyu
Gelir Hipotezi’ne gore bireyler, gelecek nesillere miras birakma arzusu, beklenmeyen
durumlar i¢in ihtiyat giidiisii, belirsizlikler ve emeklilik donemini finanse etmek gibi
sebeplerden dolay1 tasarrufta bulunmaktadirlar. Ayrica, nifusun yas dagilimi gibi
demografik 6zellikler de tasarruf kararma etki etmektedir. Temsili bir tiiketicinin elde
edecegi gelir, yasamin ilk ve son yillarinda diisiik, orta yillarinda daha yiiksektir. Yani
kisinin yasi, tiiketim ve tasarruf davranisini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Tiiketim ve
tasarrufu etkileyen bir diger faktor ise ekonomide sosyal giivenlik sisteminin zayif veya
giiclii olmasidir. Sosyal giivenlik sisteminin iyi sekilde isledigi iilkelerde, tiiketiciler
sisteme giivenecekleri igin emeklilik yillar1 i¢in daha az tasarruf yapma yoluna
gideceklerdir (Modigliani ve Brumberg, 1954). Ayrica, yas¢a daha biiyiik olan bireyler,
kendilerinden daha geng bireylerle karsilastirildiginda daha kisa yasam siiresine sahip
olduklar1 i¢in daha az tasarrufta bulunmaya egilimlidirler ve daha fazla harcama
yapmaktadirlar. Bu nedenle, ekonomide kaynaklar geng¢ kisilerden yaslh kisilere dogru
transfer edilirse sistemde tasarruflar aleyhine bir bozukluk gergeklesecektir (Laffer,
1976).

Bir iilkenin niifus artig hiz1 da tasarruf diizeyini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Niifus artis hizi yiiksek olan iilkelerde gen¢ niifusun toplam niifus i¢indeki pay1
yiiksektir. Bu durumda olan iilkelerde c¢alisan niifus yani, orta yas doneminde olan
kisiler emeklilik doneminde olan kisilere kiyasla daha fazla oldugu icin daha yiiksek
tasarruf oranlar1 s6z konusu olmaktadir. Bu da toplam tasarruflarin pozitif olmasina yol

acmaktadir (Yildirim ve Karaman, 2003).
2.6.4.1. Yasam Boyu Gelir Hipotezi Tiiketim Fonksiyonu
Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne gore sekillenen tiiketim fonksiyonu asagidaki

gibi yazilabilir:

35



1
Co=g (Yot N=1 Yo+ W—M)

Burada;

C; : t donemde kisinin tiiketimini,

T: Y1l olarak kisinin yasam siiresine iliskin beklentisini,

Y; : Kisinin t yilindaki cari gelirini,

N : Kisinin y1l olarak ¢aligmak istedigi stireyi,

Y € : Kisinin ¢alisma hayati1 boyunca elde etmeyi umdugu ortalama yillik geliri,
W : Kisinin sahip oldugu toplam varliklarin degeri; toplam serveti,

M : Kisinin birakmak istedigi miras degerini gostermektedir (Paya, 1997).

Franco Modigliani ve Albert Ando 1963 yilinda Amerikan ekonomisi i¢in bir
uygulama yapmislardir ve tiiketim harcamalarinin cari kullanilabilir emek geliri ile

servete dayandig1 varsayimi altinda asagidaki regresyon denklemini kullanmislardir:
C=cY;+ kW
Burada,
Y, : cari kullanilabilir emek gelirini,
C : cari kullanilabilir emek gelirinden tiikketim harcamalarina ayrilan orant,
W : serveti,

k : servetten tiiketim harcamalarina ayrilan oran1 gostermektedir.
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Ando ve Modigliani’nin hesaplamalarina gore ¢ = 0.72 ve k = 0.06’dir. Yani
Amerikan ekonomisinde, emek gelirinde ortaya ¢ikan bir birimlik artigin 0.72°si ve
servette meydana gelen bir birimlik artisin 0.06’s1 tiiketim harcamalarina gitmektedir.
Yasam Boyu Gelir Hipotezi, Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi gibi kullanilabilir gelir ile
tilketim harcamalar1 arasinda oransal bir iliski ongdrmemekte aksine kullanilabilir
gelirde meydana gelen bir artis, O6zellikle orta yas donemlerinde biiylik Olgilide
tasarruflara gitmektedir. Yasam Boyu Gelir Hipotezi, emek ve servet gelirlerinin
kullanilabilir gelir i¢indeki paylarmin degismemesi kosuluyla, uzun donemde ortalama
tilkketim egiliminin sabit kalacagini 6ngormektedir ki bu durum tiikketim bulmacasinin

gosterdigi sonug ile ortiismektedir (Bocutoglu, 2011).

Gelir, tiiketim,
servet

NS

E
| egay
|
r Tasar f
0 S - Zaman
(20 Yas) (60Yas) (80 Yas)

Sekil 5. Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne Gore Tiiketim Fonksiyonu
Kaynak: Uluatam, 1993.

Sekil 5’te sadece emek geliri elde eden bir tiiketicinin yasadigi donem igindeki
gelir-tilketim-servet gelisimi gosterilmektedir. Temsili bir tiiketicinin ¢alismaya
basladigr yas (20) zaman ekseni lizerinde orijin ile temsil edilmektedir. Bu andan
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itibaren tiiketici G ile gosterilen yasa kadar ¢alisacagini ve bundan itibaren 20 yil emekli
olarak yasayacagini ve F yilinda 6lecegini disiinmektedir. Calistigi zaman zarfinda
tikketici 0OABG alam ile gosterilen bir gelir elde edecegini tahmin etmekte ve bunun
ABCD kadar bir kismimi tasarruf etmeyi planlamaktadir. Calisilan yillar boyunca,
giderek artan bu servet emeklilikten 6liime kadar kisiye planladig: tiiketim diizeyi olan
0C’yi siirdiirme imkan1 saglayacak temel unsur olacaktir. Dolayisiyla, calistig siirece
pozitif tasarrufta bulunan kisi, emeklilik doneminde servetini azaltarak negatif tasarrufta
bulunmaktadir (Uluatam, 1993).

2.6.4.2. Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne Yonelik Elestiriler ve Ampirik

Bulgular

Birgok iktisat¢i, Ando-Modigliani modelinin emeklilik donemlerinde kisilerin
daha fazla negatif tasarrufta bulundugu varsayimi ile ilgili olarak calisma yapmustir.
Ancak bulgular, emeklilik donemlerinde kisilerin modelin 6ngordiigii kadar negatif
tasarruf yapmadigini gostermistir. Yash kisilerin, modelin 6ngordiigi kadar negatif
tasarruf yapmamalarinin iki nedeni vardir. Birincisi, bu kisilerin 6ngoriilemeyen
harcamalar konusundaki endiseleri sonucu ek tasarrufta, diger bir deyisle ihtiyati
tasarrufta bulunmasidir. Bu durumda olan kisilerin ihtiyati tasarrufta bulunmalarinin
nedenleri, beklenenden daha fazla yasama ihtimalinin olmasi ve Kkisilerin gelecekte
hastalik ve agir saglik faturalarin1 goz 6niinde bulundurmasidir. Bu yiizden yash kisiler
gelecekte meydana gelebilecek bu ihtimallere karsi daha fazla tasarruf yaparak bu
belirsizlige karsilik vermektedirler. Emeklilik donemlerindeki kisilerin negatif tasarrufta
bulunmalariyla ilgili ikinci neden ise bu kisilerin, gelecek nesillere miras birakma arzusu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mankiw, 2010).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi, emek geliri ile ilgili olarak hipotezde kabul edilen;
gelirin bireyin c¢alisma yillar1 boyunca sabit oldugu varsayimindan dolayr elestirilere
maruz kalmistir. Ancak, hipotezde varsayilanin aksine gergek hayatta kisiler, yasamlari

boyunca ayni geliri elde etmemektedirler. Kisilerin ¢alismaya basladiklar1 ilk yillarda
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gelirleri diisiik olmakla birlikte, ilerleyen yillarda edindikleri bilgi ve tecriibe sayesinde
gelirlerinde artis meydana gelebilmektedir (Sachs ve Larrain, 1993).

Yillar boyunca, basit Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nin bazi sonuglart ampirik
calismalar tarafindan sorun olarak ortaya atilmistir. Calismalar, emeklilik
donemlerindeki kisilerin servetlerinin, modelin tahmin ettigi sekilde hemen asagi
kaymadigin1 gdstermektedir. ABD ve Ingiltere’deki calismalar, tiiketimin insanlarin
yasam siiresi boyunca diizglin olmadigini ortaya koymaktadir; bunun yerine, orta yas
stiresince ylkselme egilimi gostermekte ve emeklilikten sonra diisme egilimi
gostermektedir. Ayrica emeklilik donemlerinde kisiler, servetlerinin bir kismini
torunlarina birakmak istedikleri i¢cin normalden daha fazla tasarrufta bulunabilirler

(Sablik, 2016).

Deaton ve Paxson (1994), Tayvan’da 1976 ile 1990 yillar1 arasindaki dénem icin
hanehalki gelir ve harcama anketinden elde edilen verileri kullanarak, tasarrufun
gerceklesmesinde yasam dongiisti  faktorlerden etkilenip etkilenmedigi, gelir
biiylimesinin; gelir, tiiketim ve tasarruf motiflerini nasil etkiledigi ve Tayvan demografik
yapisindaki degisikliklerin tasarruf davranisini nasil etkiledigi arastirilmistir. Sonuglar,
orta yas donemlerinde bulunan kisilerin, artan omiir beklentisi nedeniyle beklenildigi
gibi daha yiiksek tasarruf oranlarma sahip olduklarini ortaya koymustur. Emeklilik
donemlerinde olan kisilerin tasarruflart ise, yas ile beraber istikrarli bir sekilde arttigi
sonucuna ulagilmistir. Hizli yaslanan niifusa sahip olan Tayvan iilkesi i¢in, Yasam Boyu

Gelir Hipotezi'nin varsayimlarinin desteklenmedigi ortaya konulmustur.

Butelmann ve Gallego (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, Sili’de 1988 ve
1996-1997 yillar i¢in hanehalk: biitce anketi verilerine dayanilarak, hanehalk: tasarruf
davraniglar1 incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore gelir ve egitim diizeyi hanehalki
tasarruf oraniin 6nemli belirleyicileri olarak bulunmustur. Ayrica, hanehalk: gelir ve
tilkketim harcamalar1 paralellik gdstermekte ve yashi bireylerin pozitif tasarrufta

bulundugu ortaya konulmustur.
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2.6.5. Siirekli Gelir Hipotezi

1957 yilinda yayimlanan “A Theory of the Consumption Function” adli kitapta
Milton Friedman, tiiketici davranislarini agiklamak igin Siirekli Gelir Hipotezi'ni
onermistir. Friedman’in bu hipotezi, Modigliani’nin Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'ni
tamamlayict niteliktedir. Ayrica, bu hipotezlerin her ikisi de tiiketimin yalnizca cari
gelire bagh olmamasi gerektigini gostermek iizere dayanagini Irving Fisher’in tiiketici
kuramindan almistir (Mankiw, 2010). Modigliani ve Brumberg'in Yasam Boyu Gelir
Hipotezi gibi Sirekli Gelir Hipotezi de 1950’lerin “yeni” tiiketim fonksiyonu

caligmalarina 6nemli katkilardan biri olmustur (Deaton, 1992).

1957 yilinda Milton Friedman tarafindan gelistirilen Siirekli Gelir Hipotezi’ne
gore tilketim harcamalarinin en dnemli belirleyicisi siirekli gelirdir. Siirekli gelir, beseri
servet ile birlikte diger fiziki ve finansal servetlerin tiiketicilere saglayacagi ortalama
harcanabilir gelir akimina iliskin bir beklentidir. Burada bahsedilen beseri servet;
kisilerin egitim, 6gretim ve is tecriibeleri gibi unsurlarla zenginlestirilmis emek giiclinii
ifade etmektedir. Fiziki servet; kisilerin sahip oldugu ev, araba, arazi ve dayanikli
tilketim mallar1 gibi varliklar1 ifade ederken; finansal servet, kisilerin sahip olduklari
tahvil ve hisse senetlerini belirtmektedir. Siirekli Gelir Hipotezi’ne gore, beseri servet,
fiziki servet ve finansal serveti yiiksek olan kisilerin, hayatlar1 boyunca siirekli gelir
beklentileri yliksek dolayisiyla tiikketim harcamalar1 da fazla olmaktadir (Bocutoglu,
2011). Ayrica, Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nde oldugu gibi Friedman’in hipotezinde de
kisilerin gelir akimlarmi diizgiin bir tiilketim kalibmma sahip olmak istedikleri igin

diizlestirdikleri varsayilmaktadir (Branson, 1995).

Siirekli Gelir Hipotezi, iki basit temel tizerine kurulmustur. Birincisi, bireylerin
tiikketiminin beklenen marjinal faydasini zaman igerisinde esitlemek istedikleridir. ikinci
olarak Direyler, tasarruf ve negatif tasarruf yoluyla gelir degisimlerine cevap
verebilmektedirler. Ayrica bu hipotez, tiiketicilerin tiiketim kararlarini yalnizca mevcut
gelirine bagli oldugunu varsayan Keynesyen tiiketim kurallarina keskin bir karsithik

saglamaktadir (Aguiar ve Hurst, 2007).
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Friedman, siirekli gelirin parcasi olan planl ve istikrarli tiikketimi, gegici okul
masraflar;, beklenmeyen saglik faturalar1 gibi gerceklesebilen gecici tiikketimden
ayirmustir. Siirekli geliri, bireyin serveti ve egitim diizeyi, kisilik, yetenek gibi bireyin
karakteristik ozelliklerine bagli olan gelir olarak kabul etmistir. Gegici geliri ise is
cevrimleri, hastaliklar ve dogal felaketler gibi ¢esitli faktorlerden etkilenebilen, nadiren
gerceklesen gelir olarak nitelendirmistir Ayrica, siirekli tiiketimin siirekli gelir ile dogru
orantili olacagmi savunmus ve hanehalklarinin omiirleri boyunca elde edecekleri
ortalama gelirlerini yasayacagi donemlere hemen hemen esit bir sekilde
paylastiracaklarini iddia etmistir. Friedman, hem siirekli hem de gegici tiiketimin gegici
gelirden bagimsiz oldugunu ve herhangi bir donemdeki gegici tiikketimin siirekli gelirden
bagimsiz oldugunu varsaymistir. Gegici tiikketim, tesadiif faktorii olarak tanimlanabilir.
Dolayistyla siirekli gelir modelinin odak noktasi, tiiketim ile siirekli gelirin 6lglimii
arasindaki iliskinin tahminidir (Parker, 2010; van den Bergh ve Ferrer-i-Carbonell,
2000).

2.6.5.1. Siirekli Gelir Hipotezi Tiiketim Fonksiyonu

Friedman'm modelinin bilesenleri; siirekli tiiketim (c,), siirekli gelir (y,), gecici
tiiketim (c;) ve gegici gelir (y.)'dir. Olgiilen gelir, siirekli ve gegici gelirin (y,)
toplamidir ve Olgiilen tiiketim, siirekli ve gegici tiikketimin toplamidir (c,). Diger bir

ifadeyle;

c=cp+ ¢

Y=y, + ¥ ‘dir.

Siirekli tiikketim asagidaki denklem ile ifade edilmektedir:
cp = k(i,w,u)y,

Yukaridaki denklemde, siirekli gelir ile stirekli tiiketim iligkisi agiklanmaktadir.

Burada, siirekli gelirin tiikketime ayrilan oranini k; tiikketici biriminin borg alip verebildigi
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faiz oranin1 i; beseri olmayan servetin gelire oram1 w; tiiketici biriminin zevk ve
tercihlerini u temsil etmektedir (Friedman, 1957). Gegici degiskenler gercek
dalgalanmalar1 veya Ol¢liim hatalarin1 ifade etmektedir. Burada kilit nokta, tiiketim
planmmin gegici degiskenlere bagli olmadigidir. Ayrica, Friedman hipotezine gegici
degiskenlerin hem birbirleriyle iliskisiz oldugu hem de siirekli degiskenlerle iliskisiz
oldugu varsayimlarini eklemistir (Meghir, 2004). Bu mantikla varilan sonuca gore,
stirekli gelir siirekli tiikketimi belirlemekte dolayisiyla uzun donem tiiketim fonksiyonu
istikrarl bir hal almaktadir. Bu hipotezde (k), yani tiikketim egilimi sabit oldugu igin
orijinden gegen bir dogru seklindedir. Ciinkii (y,) sifir deger aldiginda (c,) de sifir
deger alacaktir (Unay, 1999).

Siirekli Gelir Hipotezi'ne goére, marjinal tiiketim egilimi, ortalama tiiketim
egilimi ve siirekli gelirden yillik tiiketim harcamalara ayrilan payr gosteren k orani
birbirine esittir. Yani, marjinal tiiketim egilimi ve ortalama tiiketim egiliminin uzun
donemde birbirine esit olmasi bulgusu, tiiketim bulmacasinin gosterdigi sonug ile
uyumludur (Bocutoglu, 2011). Siirekli Gelir Hipotezi’ne gore iktisadi dalgalanmalarin
genisleme ve daralma donemlerinde pozitif veya negatif gegici gelir, uzun donemde
birbirlerini telafi etmektedir. Kisa donemdeki ekonomik canlanma yillarinda, gegici gelir
pozitif ve dolayisiyla dlgiilen gelir siirekli gelirin lizerine ¢ikmaktadir. Ancak tiiketim,
siirekli gelir (y,) tarafindan belirlendigi i¢in Olgiilen ortalama tiiketim egilimi diistik

cikmaktadir:

C C
APC = — =
) G

Gegici gelirin pozitif oldugu genisleme yillarinda ortalama tiiketim egiliminin
diisiik ¢ikmasi, Mutlak Gelir Hipotezi’nde ileri siirtildiigli gibi gelir artinca ortalama
tiketim egiliminin diisecegi varsayiminit desteklemektedir. Buna karsilik diisiik
konjonktiir donemlerinde gegici gelir negatif ve dolayisiyla dlciilen gelir siirekli gelirden
kiigiik olmaktadir. Bu durumda, kisa donemde gelir azalinca ortalama tiiketim egiliminin

yiikseldigi sonucuna ulagilmaktadir (Unsal, 2011; Paya, 1997).
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Friedman, modelini ¢iftcilerin tiikketim davranislariyla 6rneklendirmistir.
Friedman’a gore bir ¢iftci hasat doneminde yani gelirinin ¢ok oldugu bir donemde elde
ettigi gelirin tamamini1 harcamamaktadir. Aksine, hasat doneminde tasarrufta bulunarak
elde ettigi geliri yilin tiimiine yaymaktadir. Ayrica hava kosullarindaki ve tarimsal
tirtinlerin fiyatlarindaki dalgalanmalara bagli olarak gelirleri stirekli farklilik gosteren
ciftgiler, gelecekteki belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in yiiksek gelir elde ettigi yillarda
tasarrufta bulunmaktadirlar. Gelirlerindeki degisimin gegici oldugunu diisiinen ¢iftgi
aileler diger ailelere gore daha fazla tasarrufta bulunmaktadirlar (Douglas ve Isherwood,
1999). Dolayisiyla tiiketiciler siirekli gelirlerini harcamakta, gegici gelirlerinin ¢ogunu

ise tasarruf etmektedirler (Mankiw, 2010).

2.6.5.2. Siirekli Gelir Hipotezi’ne Yonelik Elestiriler ve Ampirik Bulgular

Siirekli gelir ve siirekli tiiketime ait verilerin elde edilmesi konusu, bu hipoteze
yoneltilen en 6nemli elestiridir. Bu verilerin tiiketiciler tarafindan ayirt edilmesi hayli
zor oldugu i¢in uygulamada tiiketiciler, gelir gruplarina gore siniflandirilmaktadir.
Stirekli gelir, bir grup tarafindan temsil edilen tiiketicilerin gelirlerinin ortalamasi;
siirekli tiiketim, bu grubun gézlenen tiiketimlerin ortalamasi olarak kabul edilmektedir.
Siirekli Gelir Hipotezi’'nin teorik agiklamasi kolay olmasina ragmen, uygulamada dnemli
sorunlarla karsilagilmaktadir. Bunun nedeni ise gelir ve tiiketimin siirekli ve gecici
kisimlarinin birbirinden ayrilmasindaki zorluktur (Caligkan, 2003). Ekonometrik model
kurmak ve tahminlerde bulunmak isteyen arastirmacilar igin tiiketimi aciklama
yoniinden fiili geliri ve aktifleri agik bir sekilde icermesinden dolayi, Ando-
Modigliani’nin modeli Friedman’in modeline gore daha uygun ve kullanishidir. Ancak,
gelirlerdeki degisiklik agikga gecici bir durum arz ettigi ve siirekli gelirle ilgili fikirlerin
daha uygunluk gosterdigi durumlarda dikkatli yorum yapmak gerekmektedir (Branson,

1995).

Keynesyen modelin ana fikri olan cari tiiketim ile cari gelir arasindaki yakin
iliskiyi likidite kisitt kavrami desteklemektedir. Gelecege yonelik modellerin

gegerliliginin saglanmasi igin, bireylerin borglanma kisitlamalarimdan etkilenmemeleri
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gerekmektedir. Mevcut gelirinden daha fazla harcama yapmak isteyen bir Kkisi,
gelecekteki tiikketimi karsiliginda bankalardan bor¢ alma yoluna bagvuracaktir. Ancak
bankalar fonlarin1 6diing vermeye ikna olmazsa, gelecek gelir kavrami 6nemsizlesecek

bunun yerine cari gelir kavrami dikkate deger hale gelecektir (Miles ve Scott, 2005).

Vergilerdeki gegici degisimlerin tiikketim ve toplam talep {izerinde ihmal
edilebilir bir etkisinin olacagimi 6ngoren Siirekli Gelir Hipotezi’'nin bu varsayimini
destekleyen iki 6rnek verilirse; 1964 yilinda biiyiik ve siirekli bir indirim olarak ilan
edilen vergi kesintisi istenilen sonuca ulasip ekonomiyi canlandirmisti. 1968 yilina
gelindiginde gegici olarak ilan edilen ek vergi ise toplam talebin azaltilmasi yoniinde
arzu edilen sonucu dogurmamis aksine, issizligin azalmasmma ve enflasyonun

yiikselmesine sebep olmustur (Mankiw, 2010).

Kargt (2014), Tirkiye’de 2004:01-2012:03 doénemine ait ceyreklik verileri
kullanarak gelir ve tiikketim harcamalarini analiz etmis ve tiiketim harcamalarinin cari
gelirlerden etkilendigi gibi, gelecek donem beklentilerinden de etkilendigi sonucuna
ulagmistir. Calismanin sonuclarina gore, kisa donemde Tirkiye ekonomisinde
tiikketicilerin cari tiiketiminde en etkin unsur, GSYIH ve kisisel gelir, uzun dénemde ise
tilketimi belirleyen en etkin faktor gelecege iliskin beklentiler ve yine cari donem
GSYIH degiskenleri olarak bulunmus ve elde edilen bulgular Friedman’in Siirekli Gelir

Hipotezi’ni desteklemektedir.

Wolpin (1982), Hindistan i¢in 1968 ve 1971 yillar1 arasinda hava durumu, gelir
ve tiiketim verilerini kullanarak kirsal alanlarda yasayan 2100 hanehalki icin Siirekli
Gelir Hipotezi’ni test etmistir. Sonuglar, gegici gelirin tiikketimi etkilemedigi goriisiine
giiclii destek saglamaktadir. Buna ek olarak, Kundu ve Mukhopadhya (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada, Sri Lanka {iilkesi i¢in Siirekli Gelir Hipotezi’ni test etmek amaciyla,
1970 ve 2007 aras1 donemi kapsayan zaman serisi verileri kullanilmistir. Calismanin
sonuglarma gore; Sri Lanka iilkesi ic¢in stirekli gelir ile siirekli tiiketim arasinda orantili

bir iliski oldugu gézlemlenmis ve Friedman’in teorisinin gegerli oldugu bulunmustur.
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2.7. Tiirkiye’de GSYIH ve Tiiketim Harcamalarinin Tarihsel Gelisim Siireci

Ulkemiz 1960-1980 doneminde ithal ikamesi politikasini uygulamis, ithalat
yerine yerli iiretim ile sanayilesmeyi hedef almistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
hizla yayginlasan sosyal devlet modeli ve Keynesyen devrim sonrasi tiim diinyada
alternatifsiz iktisat politikas1 haline gelen Keynesyen politikalar, iilkemizde de hakim
konuma gelmistir. Reel ekonomik biiyiikliiklerin miidahaleler ile devlet tarafindan
belirlenebilecegi goriisiinde olan Keynesyen politikalar, uzun siire ekonomik canlanmay1
saglamasina ragmen ortaya ¢ikan kamu finansman agiklari nedeniyle tilkemizde mali ve
ekonomik krizlerin yasanmasina da neden olmustur. Bu donemde uygulanan korumaci
politikalar zaman zaman tikaniklik géstermis ve bu tikanikliklarin agilmasi i¢in ilki 1960
yilinda olmak iizere 1970 ve 1980 yillarinda devaliiasyon uygulamasina gidilmistir

(Akyildiz ve Eroglu, 2004).

1973-1974 doneminde yasanan petrol soklar1 ve batida ortaya cikan yiiksek
enflasyon, dis ticaret dengelerinin bozulmasina ve cari islemler dengesi agiklarinin
artmasina sebep olmustur. Uygulanan kur politikalart TL nin asir1 degerlenmesine sebep
olmustur. Bu donemde ithalat gerekli araglarla baski altina alinmis, déviz kontrolleri
arttirilmistir. Ulkemizde 1980 yilina kadar nispeten disa kapali bir ekonomi politikasi
uygulanmig ve buna ragmen dis konjonktiiriin yarattig1 krizlerden veya durgunluktan
uzak kalmamamstir (Oztiirk ve Ozyakisir, 2005). Diinya ekonomisinde 1980’lerden
sonra ticaret, para ve sermaye piyasasi gibi alanlarda serbestlesme yasanmis ve bu
liberallesme hareketleri lilke ekonomilerini daha kirilgan hale getirmistir. Bu kirilganlik,
Tiirkiye ekonomisinde 1980’li yillardan itibaren yurt i¢i ve yurt dist kaynakl

istikrarsizliklarin artmasina sebep olmustur (Barisik ve Yayar, 2012).
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Cizelge 1. 1988 ve 2016 Yillar1 Aras1 Tirkiye’de Harcama Kalemlerinin Gayri Safi
Yurti¢i Hasila Icindeki Pay1 (yillik %)

Hanehalki Devletin Net Sabit Net

Yillar Tiiketim Tiiketim Sermaye Ihracat GSYIH

Harcamalan Harcamalan Yatirimlari (%) (%)
(%) (%) (%)

1988 66.1 7.6 25.1 1.1 100.0
1989 68.8 9.3 23.5 -1.6 100.0
1990 68.7 11.0 24.5 -4.2 100.0
1991 67.7 12.4 22.7 -2.8 100.0
1992 66.7 12.9 23.4 -3.0 100.0
1993 66.2 12.9 26.6 -5.7 100.0
1994 66.0 11.7 21.3 1.0 100.0
1995 68.2 10.8 25.5 -4.5 100.0
1996 70.2 11.6 24.6 -6.3 100.0
1997 68.4 12.3 25.1 -5.8 100.0
1998 64.7 10.6 23.9 0.9 100.0
1999 66.2 12.7 21.3 -0.2 100.0
2000 67.3 12.0 23.8 -3.1 100.0
2001 65.4 12.7 18.1 3.8 100.0
2002 64.4 12.9 21.2 1.5 100.0
2003 65.9 12.7 22.5 -1.1 100.0
2004 65.0 12.4 25.2 -2.6 100.0
2005 64.1 12.3 27.0 -3.4 100.0
2006 62.3 13.0 29.6 -4.9 100.0
2007 62.6 13.5 28.7 -4.8 100.0
2008 61.6 13.7 28.9 -4.3 100.0
2009 62.0 15.8 23.0 -0.8 100.0
2010 63.1 15.0 27.0 -5.0 100.0
2011 63.2 13.7 31.3 -8.1 100.0
2012 62.4 14.2 28.3 -4.9 100.0
2013 61.9 14.1 29.8 -5.8 100.0
2014 60.8 14.1 29.0 -3.9 100.0
2015 60.4 13.9 28.4 -2.6 100.0
2016 59.8 14.8 28.2 -2.9 100.0
Ortalama 64.8 12.6 25.4 -2.9 100.0

Kaynak: The World Bank, 2018.

Hanehalki tiiketim harcamalari, diinya genelinde tiim ekonomilerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de toplam harcamalar i¢inde en biiyiik paya sahiptir. Bu yiizden, hanehalki
tikketim harcamalarinin Tiirkiye’de ekonomik biiylime i¢in onemli bir faktér oldugunu

soylemek miimkiindiir. GSYIH’deki degisimin hangi harcama kaleminden
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kaynaklandigin1  gostermek icin, Cizelge 1’de 19882016 doneminde harcama
kalemlerinin GSYIH igindeki paylari gosterilmektedir. Cizelge 1°de goriildiigii iizere,
harcama kalemleri igerisinde en biiyiik pay1 hanehalki tiiketim harcamalar1 almaktadir.
1988 yilinda yiizde 66.1 olarak gerceklesen hanehalki tiiketim harcamalarmm GSYIH
icindeki pay1, 1996 yilma gelindiginde yaklasik yiizde 70’e kadar ulasmustir. ilerleyen
yillarda hanehalki tiiketim harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 biraz azalmis ve 2016
yilinda yaklasik ylizde 60 civarinda gergeklesmistir. Yillar itibartyla hanehalk: tiikketim
harcamalarinin GSYIH igindeki paymin giderek azalmasmna ragmen toplam harcamalar
icindeki en biiyiik paya sahip olan harcama kalemi oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Ayrica, incelenen dénem boyunca hanehalk: tiiketim harcamalarinin GSYIH igindeki

pay1 ortalama yiizde 64.8 olarak gerceklesmistir.

Cizelge 1°de, hanehalki tiiketim harcamalarindan sonra Tiirkiye’de GSYIH
icindeki en biiyllk payr net sabit sermaye yatirimlarinin aldigir goriilmektedir. 1988
yilinda yaklasik yilizde 25 civarinda gerceklesen net sabit sermaye yatirimlarinin GSYH
icindeki payi, 2001 yilina gelindiginde yaklasik yiizde 18 diizeyinde gergeklesmistir.
2016 yil itibariyla net sabit sermaye yatirimlarinin GSYH i¢indeki paymnin yiizde 28.2
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Son olarak, 1988-2016 doneminde net sabit sermaye
yatirimlart GSYH nin ortalama olarak yiizde 25.4’{linii olusturmaktadir. Devletin tiiketim
harcamalarinin GSYIH igindeki payr ise 1988-2016 déneminde fazla degiskenlik
gostermeyip, ortalama yiizde 13 civarinda gergeklesmistir. 1988 yilinda yiizde 7.6 olarak
gerceklesen devletin tiiketim harcamalarmin  GSYIH igindeki payi, 2009 yilma
gelindiginde yaklasik yiizde 16’ya kadar ulasmis ve 2016 yilinda ise yiizde 14.8 olarak
gerceklesmistir.

Sekil 6, 1988 ve 2016 yillar1 aras1 Tiirkiye’de harcama kalemlerinin Gayri Safi

Yurti¢i Hasila igindeki payimnin yillara gore seyrini gostermektedir.
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Sekil 6. 1988 ve 2016 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Harcama Kalemlerinin Gayri Safi Yurtigi
Hasila I¢indeki Paymin Seyri (yillik % )

Incelenen ddénem icin net ihracat degerlendirildiginde 1988 yilinda yiizde 1.1
olarak gerceklesen net ihracatin GSYH igindeki pay1 2001 yilinda yiizde 3.8’e kadar
yiikselmistir. Ilerleyen yillarda ithalattaki artisin ihracat artisin1 gegmesiyle net ihracatin
GSYH icindeki orani eksi degerlerde goriilmektedir. 2016 yilina gelindiginde net
thracatin GSYH i¢indeki pay1 yilizde -2.9 diizeyinde ger¢eklesmektedir. Ayrica, 1988 ve
2016 yillar1 aras1 boyunca net ihracatin GSYIH igindeki pay1 ortalama yiizde -2.9 olarak
gerceklesmistir.

Ekonomik sistemin normal kosullarda isleyebilmesi i¢in tiiketicilerin belli
diizeyde harcama yapmalari gerekmektedir. Ancak, ekonomik krizlerin yasandigi
donemde tiiketiciler gelecekteki belirsizliklere karsi hazirlikli olma ve kriz donemlerinin
kot kosullarina uyum saglama gibi nedenlerle harcamalarini azaltmaktadirlar
(Marangoz ve Uluyol, 2010). Cizelge 2’de Tirkiye ekonomisinde gerceklesen 1991
Korfez Savasi, 1998-1999 Rusya krizi, 1994 ve 2001 krizleri ve 2008 kiiresel ekonomik
krizinin hanehalki tiikketim harcamalar {izerindeki etkileri gosterilmektedir.
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1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan 1991 Korfez Savasi siireci,
Tiirkiye ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. 1991 ve 2003 yillar1 arasi donemde
Tirkiye-Irak iliskilerine Korfez Savasi ve Birlesmis Milletler ambargosu etki etmistir.
Bu unsurlar Tiirkiye Irak iliskilerini olumsuz etkilemis ve basta dis ticaret olmak tizere
tim sektorlerde kayiplar yasanmistir. Korfez Krizi’nin ardindan Tiirkiye o6zellikle
ulastirma, dis ticaret ve ham petrol boru hatti1 tasimaciligr alanlarinda biiyiik kayiplara
ugramistir (Sagsen, 2011). Cizelge 2°’de 1990 yilinda hanehalki tiiketim harcamalarinda
yasanan yaklasik yiizde 13’liikk bir bliylimeden sonra 1991 yilina gelindiginde biiylime
orani yiizde 1.9’a gerilemistir. Biiyiime hizinin bu kadar diismesinde 1991 yilinda

yasanan Korfez Krizi etkili olmustur.

Tiirkiye ekonomisi, 1997 yilinin ortalarinda Giineydogu Asya iilkelerinde ¢ikan
krizin etkilerini hafif sekilde atlatirken, bir y1l sonra gerceklesen 1998 Rusya krizinde
ayni etkiler goriilmemistir. Rusya kriziyle beraber yabanci yatirimcilar Tiirkiye’den
ayrilmaya baglamis ve alti hafta igerisinde Tiirkiye’den 6 milyar dolarlik yabanci
sermaye ayrilmigtir. Ayrica, bu donemde Tiirkiye’nin doviz rezervinde 15 milyar dolar
kadar diisiis yasanmistir (Celebi, 2011). Cizelge 2’de gorildigi gibi 1997 yilinda
hanehalki tiikketim harcamalarinda yaklasik yiizde 8’lik bir biliylime yasanmis fakat
hemen arkasindan 1998 yilinda biiyiime oran1 oldukga diiserek yiizde 0.6 ve 1999 yilina
gelindiginde bu oran yiizde 0.1 olarak gergeklesmistir.
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Cizelge 2. 1988 ve 2016 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Hanehalk: Tiiketim Harcamalarinin
Biiytime Oranlar1 (y1illik % )

Yillar Bilyiime Oranlan Yillar Biiyiime Oranlan

(%) (%)
1988 1.2 2003 8.1
1989 -1.0 2004 9.6
1990 13.1 2005 6.3
1991 1.9 2006 3.7
1992 3.3 2007 5.3
1993 8.4 2008 0.3
1994 -5.3 2009 -3.7
1995 5.6 2010 10.8
1996 8.5 2011 12.3
1997 8.4 2012 3.2
1998 0.6 2013 7.9
1999 0.1 2014 3.0
2000 4.5 2015 5.4
2001 -6.7 2016 3.7
2002 4.0

Kaynak: The World Bank, 2018.

Tiirkiye’de 1994 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler, faiz artiglar,
enflasyon, devalliasyon ve kur dalgalanmalari ekonominin reel kesimlerinde fazlasiyla
olumsuz etkiler meydana getirmistir. Yiiksek faizler sebebiyle reel ekonomiye kaynak
aktarim1 hemen hemen durmus, ekonomide yatirim ortami kaybolmustur. I¢ talepteki
daralmalar ve doviz iizerinden borglanan yurti¢i firmalarin borglarini 6deyememesi

onlar iflasin esigine getirmistir (Seyidoglu, 2003). Nitekim Cizelge 2’den de goriilecegi
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gibi 1994 yilinda Tiirkiye’ nin hanehalki tiiketim harcamalarinda yiizde 5.3’liik bir diisiis
meydana gelmis ve ekonomide benzer gelismelerin yasandigi 2001 yilinda ise hanehalki

tikketim harcamalarinin ylizde 6.7 gibi yliksek oranda diistiigli goriilmektedir.

Cizelge 2’deki verilerden yola c¢ikarak asagida Sekil 7°de 1988 ve 2016 yillari

aras1 Tiirkiye’de hanehalki tiiketim harcamalarinin biiylime oranlar1 seyri gosterilmistir.
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Sekil 7. 1988 ve 2016 Yillar1 Aras1 Tirkiye’de Hanehalki Tiiketim Harcamalarinin
Biiylime Oranlar1 Seyri (yillik %)

2007 yilinda ABD emlak piyasalarinda baglayip ardindan para ve sermaye
piyasalarina yayilan ve 2008 yilinda basta ABD’de olmak {izere bazi biiylik mali
kuruluglarin iflas etmesiyle derinlik kazanan finansal krizin etkileri hala devam
etmektedir. Ayrica, finansal kriz reel sektor lizerinde de etkilerini gostermis, bir¢ok iilke
resesyona girmis ve ekonomik kriz kiiresel 6lgekte belirginlik kazanmistir. S6z konusu
ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak i¢ ve dis talepte gozlenen keskin daralma
Tirkiye’deki firmalarin bilangolarini etkilemis ve Agustos ayindan itibaren kiiresel
finans krizinin etkisiyle toplam talepte bir diisiis yasanmistir. Buna ek olarak, kiiresel

mali krizin neden oldugu belirsizlikler yatirim ve tiiketim harcamalarinin azalmasina yol
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acmustir (Yilmaz, 2009). Cizelge 2’de 2007 yilinda yaklasik yiizde 5 olarak gergeklesen
hanehalki tiiketim harcamalarinin biiyiime orani, 2008 kiiresel ekonomik kriz sebebiyle
neredeyse sifira inmis ve yiizde 0.3 olarak gerceklesmistir. Ayrica, 2009 yilinda kiiresel
ekonomik krizin etkileri devam etmis ve hanehalki tiiketim harcamalar1 yaklagik yiizde 4

oraninda kii¢iilmistiir.

Tirkiye’nin ekonomik biiylimesine tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda
ekonomik biiylime oranlarinin yillara gore degisiklikler gosterdigi goriilmektedir.
Asagida Cizelge 3’te, 1988-2016 yillar1 aras1 Tiirkiye gayri safi yurti¢i hasila biiylime
oranlar1 gosterilmistir. Verilere bakildigr zaman 1991 Korfez Savasi, 1998-1999 Rusya
krizi, 1994 ve 2001 krizi ve 2008 kiiresel ekonomik krizlerinin etkisiyle biiylime
oranlarinin siirekli olarak dalgalanmaya devam ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 1991
Korfez Savasi, 1994 ckonomik krizi ve 1998-1999 Rusya krizinin etkisiyle disiis
gosteren gayri safi yurtigi hasila biiyiime orani, 2000 yilinin Kasim ayma gelindiginde
ortaya ¢tkan ve 2001 yilin1 da kapsayan ekonomik krizin etkisiyle yaklasik yiizde 6

oraninda rekor seviyede diismiistiir.

2001 ekonomik krizinin ardindan uygulanan ekonomik programin biiyiik bir
ciddiyetle siirdiiriilmesinin sonucunda makroekonomik istikrar saglanmaya baslamis ve
mali disiplinde saglanan siireklilik, yapisal reformlar ve fiyat istikrarmin gergeklesmesi
adina uygulanan siki para politikasi ekonomik birimlerin enflasyonist beklentilerini
olumlu yénde etkilemistir (Ozeren, 2012). 2001 yilindan sonra gayri safi yurti¢i hasila
biliyiime oranlarinda dalgalanmalar yasansa da 2008 yilinda yasanan krize kadar arti

degerler almistir.
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Cizelge 3. 1988 ve 2016 Yillar1 Arasi Tirkiye Gayri Safi Yurtigi Hasila Biiyliime
Oranlari (y1illik % )

Yillar Biiyiime Oranlan Yillar Bilyiime Oranlan
(%) (%)

1989 0.3 2004 9.6

1991 0.7 2006 7.1

1993 7.7 2008 0.8

1995 7.9 2010 8.5

1997 7.6 2012 4.8

1999 -3.4 2014 5.2

2001 -6.0 2016 3.2

Kaynak: The World Bank, 2018.

ABD’de baslayarak Avrupa ve Asya iilkeleri ekonomilerini etkisi altina alan
2008 kiiresel krizi tiim diinyada talep ve biiyiimede daralmaya sebep olmustur. Bu kriz,
tim diinya iilkeleriyle birlikte Tiirkiye ekonomisinin de daralmasiyla sonuglanmistir
(Ertugrul, Evren ve Colak, 2010). Kiiresel ekonomik krizin etkileri, Tirkiye ekonomisi
iizerinde 2008 yilinin son ¢eyregi ile hissedilmeye baslanmistir. 2009 yil1 boyunca krizin
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olumsuz etkileri ekonomide kii¢iilme ve artan igsizlik oranlari ile gozlenmistir. Meydana
gelen bu olumsuzluklar uluslararasi kredilerde azalma, yurti¢i kredilerde azalma ve
isletmelerin yeni ekonomik kosullara uygun harcamalar yapmasma ve siki kredi
politikalarina yonelmesine neden olan dis talepte gerileme seklinde ekonomide kendini
hissettirmistir (Selguk, 2010). Nitekim Cizelge 3’ten goriildigi lizere 2008 kiiresel
krizin Tiirkiye ekonomisine etkisiyle gayri safi yurti¢i hasila biiyiime oraninda 2007
yilina nazaran daha diisiik bir bliylime orami kaydedilmis ve yaklasik yiizde 1 olarak
gerceklesmistir. 2009 yilina gelindiginde krizin etkileri derinlesmis ve ekonomide

yaklagik yiizde 5°lik bir diigiis ger¢eklesmistir.

Cizelge 3’teki verilerden yola ¢ikarak asagida Sekil 8’de 1988 ve 2016 yillar

aras1 Tiirkiye gayri safi yurtici hasila bliylime oranlarinin seyri gosterilmistir.
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2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileri en ¢ok reel sektorde hissedilmistir.
Ancak Tirkiye’nin 2001 yilinda yasadig1 kriz sonrasinda uyguladig: yapisal reformlar,
iilkenin krizden daha az diizeyde etkilenmesini saglamistir. Kiiresel krizin etkilerini
azaltmak amaciyla devlet Onlemler almis ve vergi destekleri sayesinde reel sektor
krizden en az zararla ¢ikmayr basarmistir. Bu donemde Varlik Barisi uygulamasina
gecilmis, vergi bor¢larinin taksitlendirilmesi imkam getirilmis, OTV ve KDV indirimleri
yapilmis, KOBI’lere kurumlar vergisi muafiyeti getirilmistir. Ayrica, bu dénemde
yatirim tesvikleri de krizin asilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur (Acar, 2013).
Buna ek olarak, 2009 yilindan sonra gayri safi yurti¢i hasila biiyiime oranlarinda

dalgalanmalar yasansa da pozitif degerler aldig1 gorilmektedir

Cizelge 2 ve Cizelge 3’teki verilerden yola ¢ikarak asagida Sekil 9°da 1988 ve
2016 yillart aras1 Tiirkiye hanehalki tiiketim harcamalarinin biiylime oranlar1 ve gayri

safi yurti¢i hasila biiylime oranlarinin es anli seyri gosterilmektedir.
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Hanehalk: tiiketim harcamalarinin biiyiime oranlari ile GSYIH’nm biiyiime
oranlar1 arasinda Sekil 9°dan goézlemlenebilecegi gibi kuvvetli bir iliski mevcuttur.
Hanehalki tiiketim harcamalarmin biiyiime orani, GSYIH nin biiyiime oranini dogrudan
takip etmekte ve GSYIH’da meydana gelen dalgalanmalara karsilik hanehalki tiiketim
harcamalari da bu dalgalanmalara giiglii bir sekilde yanit vermektedir. Sekilden
anlasilacagi iizere hanehalki tiiketim harcamalarmi biiyiikk oranda GSYIH’nm
belirledigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, kriz dénemlerinin kisilerin tiiketimlerini
negatif yonde etkiledigi ve ekonomik biiylimenin yasandigi dénemlerin ise kisilerin

tilkketimlerini pozitif yonde etkiledigi acik bir sekilde goriilmektedir.

2.8. Ilgili Alanyazin

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde tiikketim ve gelir arasindaki iliskiyi
arastiran gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada bir¢ok ¢aligmanin bulundugu goriilmektedir.
Calisgmanin  bu bdolimiinde ilgili alanyazin incelenecek, nicel ve nitel olarak
siniflandirilan bir takim degiskenlerle tiikketim arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan

alanyazinda ulasilabilen ¢aligmalardan 6nemli bulunanlar 6zetlenerek ele alinacaktir.

Tiiketim teorilerinin temelleri ¢ok eskilere dayanmaktadir ve tiikketim harcamalari
bilimsel bir olgu olarak ilk defa 19. ylizyilin sonlarinda ele alinmistir. Anket verileri
kullanilarak yapilan ¢aligmalardan ilki, David Davies (1795)’e aittir. Ayn1 yiizyilda Sir
Frederick Morton Eden (1797) Ingiltere’de yoksul kisilerin yasam kosullarini incelemis
ve gecinme sartlarini ortaya koymaya calismistir. Ardindan, Edouard Ducpetiaux ise
iscileri iic tabakaya ayirarak bir arastirma yapmustir. Fransa’da Frederick Le Play
iscilerin kotii yasam kosullariyla ilgili bir degerlendirme yapmis ve Adolp Qutelet ise
tiiketim harcamalarinin bilimsel yontemlerle incelenmesi gerektigi fikrini savunmustur

(Pehlivan, 2006).

Gelir ile tiiketim arasindaki iligkiyi aciklamak icin bircok caligma yapilmis
ancak, istatistik¢i ve iktisatgr olan Ernst Engel’in (1857) yapmis oldugu g¢alisma bu

konuda doniim noktast olmustur. Engel, Belgikali isciler tizerine bir ¢alisma yapmis ve
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calismada tiiketicinin geliri arttikga blitcesinden zorunlu mallar i¢in ayirdiglr pay
azalirken, liiks mallar i¢in ayirdigi payin arttigi sonucuna ulagmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda gelir ile harcama gruplar1 arasindaki iligkilerin incelenebildigi Engel
Egrileri elde edilmistir (Altung, Aydin ve Yildirim, 2016). Tiiketim harcamalari makro
iktisadi agidan ilk kez Keynes tarafindan 1936 yilinda yayimnlanan Genel Teori adli
eserinde ele alinmistir. Klasik iktisatgilar, Keynes’in aksine tliketimle faiz oran1 arasinda
bir iliski oldugu goriisiinii savunmuslardir. Ancak, 1929 buhrani ile bu iktisatgilara
duyulan giliven sarsilmis ve Keynes’in Genel Teorisi’ni ortaya koymasi ile birlikte,

tilketim ve gelir arasindaki iligki lizerinde durulmaya baslanmistir (Sevgiil, 2017).

Tiiketim harcamalarini arastirmak i¢in Tiirkiye’de yapilan ilk calisma, Ankara
ilinde memur ve Istanbul ilinde isci ailelerini kapsayan, 1933 tarihli Ticaret Bakanlig
Konjonktiir Yaym Miidiirligii tarafindan yapilan “Aile Biitgeleri Anketleri”dir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun tiiketim harcamalar1 konusundaki ilk ¢alismasi ise 1954 yilinda
Ankara’da memur ailelere uygulanan bir aile biitcesi anketidir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), 1964 yilinda k&klii bir calismaya giriserek Adana, Ankara, izmir ve
Istanbul olmak iizere dort bilyiik ilimizde Aile Biitgeleri Anketi uygulamasina
baslamigtir. TUIK’in, Tiirkiye genelini kapsayan ilk uygulamasi ise 1987 yilinda
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi’dir (TUIK, 2008).

Demiral (2005), Tiirkiye i¢in 1980 ve 2005 yillar1 arasindaki toplam dayaniksiz
ve yar1 dayanikli mal tiiketimi ile toplam maas ve ticretler arasindaki makroekonomik
fonksiyonel iligkiyi ortaya c¢ikarmayr amaglamigtir. Calismada, incelenen talep
fonksiyonunda dayaniksiz ve yar1 dayanikli mallarin tiikketim miktarindaki degismelerin
yaklasik %34’i kullanilabilir gelirdeki degismelerle agiklanmistir. Calismanin
sonuglaria gore toplam maas ve tiicretler seviyesindeki degismelere ragmen gida, igki,
dayaniksiz ve yart dayanikli mal tiiketimi miktar1 bu dalgalamalarla kuvvetli bir uyum

gostermemektedir.

Altindz (2014), Tiirkiye’de 1987-2012 yillar1 icin TCMB’den elde edilen zaman

serisi verileri ile Mutlak Gelir Hipotezi'nin Tiirkiye ekonomisi igin gelir-tiikketim
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iliskisini agiklamada ne derece etkili oldugunu arastirmistir. Calismada, serilerin uzun
donem boyunca nasil hareket ettiklerini incelemek icin Engle Granger esbiitiinlesme
testi ve Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmis ve sonucun es biitiinlesik olmadigi
goriilmiistiir. Yani, uzun donemde serilerin birlikte hareket etmedikleri bulunmustur.
Ayrica, yapilan Granger nedensellik testinde de serilerin birbirinin nedeni olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Calismanin sonuglarma gore, gelir degiskeninin tliketim

degiskenini agiklamada tek basina yetersiz oldugu bulunmustur.

Bodkin (1959), calismasinda tiiketici birimlerinin gegici gelir degisimine olan
tepkisini arastirmak i¢in ABD’de gecici gelire sahip olan 1414 aileden elde ettigi
verilerle Siirekli Gelir Hipotezi’ni test etmistir. Caligsma, aile reisi yas1 21 ile 45 arasinda
olan ve fert sayis1 2 ila 4 arasinda degisen aileleri kapsamaktadir. Calismada ele alinan
gecici gelir, ABD’de II. Diinya Savasi’na katilan askerlerin aldigi ikramiye
O0demeleridir. Tiiketici Harcamalar1 Anketi'ne dayanan Bodkin'in bulgulari, gecici gelirin
marjinal tiikketim egilimi ile cari gelirin marjinal tiikketim egiliminin hemen hemen esit
oldugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak, gecici gelirin tiiketimi etkiledigi ve
dolayisiyla elde edilen bulgularin Friedman'in Siirekli Gelir Hipotezi ile uyumlu

olmadig goriilmektedir.

Tar1, Caliskan ve Bayraktar (2006), Kocaeli Universitesi 6grencilerine uygulanan
anketten elde edilen verilerden yola ¢ikarak, 6grencilerin gelir ve tiiketim iliskisi tizerine
ekonometrik bir ¢alisma yapmislardir. 2004 yilinda yapilan bu calismanin sonuglarina
gore erkek 6grencilerin marjinal tiikketim egilimlerinin kiz 6grencilerin marjinal tiketim
egilimlerinden daha diisiik oldugu, farkli egitim programlarina devam eden 6grencilerin
tiketim davranislarinda anlamh bir farklilik olmadig1 ve cinsiyet faktoriiniin, harcama
gruplarinin tiiketim biitcesi i¢indeki paylar1 {izerinde ciddi bir farklilasmaya neden

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozer (2013), Erzurum ili icin uygulanan hanehalk: tiiketim harcamalari
anketinden elde edilen verileri kullanarak hanehalki tiiketim kaliplarimi incelemis ve

hanehalklarinin tiiketim egilimlerini en iyi agiklayan modeli tespit etmeyi amaclamistir.
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Calisma sonuglari, Engel kanununun Erzurum ili i¢in gegerli oldugu; gelirin yan1 sira
demografik faktorlerin ve iklimin tiiketimi etkileyen baslica faktorler oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, hanehalklarinin tiiketim egilimlerini en iyi aciklayan modelin

dogrusal model oldugu bulunmustur.

Khan ve digerleri (2015), calismalarinda Cin ve G7 iilkeleri (Kanada, Fransa,
Almanya, Italya, Japonya, ingiltere, ABD) igin 1985 ile 2013 yillar1 arasindaki tiiketim
fonksiyonunu tahmin etmek amaciyla ARDL yaklasimini uygulamislardir. Calismanin
sonugclari, tiim tilkelerde gelir ve servetin, hem kisa hem de uzun dénemde toplam 6zel
tiketim miktarint belirleyen en 6nemli faktdr oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte, kisa vadede GSYIH katsayis1 uzun vadeye gore daha biiyiik iken, uzun vadede
servet katsayist kisa vadeye gore daha biiyiiktiir. Bulgular, bir¢ok iilkede reel faiz
oraninin hem uzun hem de kisa vadede toplam 6zel tiikketimi olumsuz yonde etkilemekte
oldugunu ve issizlik oraninin toplam tiiketim iizerinde olumsuz bir etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Yildiz ve Sandalct (2016) tarafindan yapilan galismada, segilmis 32 OECD
tilkesi i¢in Ozel tiikketim harcamalari ile vergiler arasindaki iliski dinamik panel veri
yontemleri ve Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir.
Caligmada kullanilan 6zel tiikketim harcamalari, katma deger vergisi, gelir vergisi ve
Ozel tiiketim vergisi gibi degiskenlere ait veriler World Development Indicators (WDI)
ve OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development)’den elde
edilmistir. Sonuglar, vergiler ile 6zel tilketim harcamalar arasinda bir nedensellik iliskisi
oldugunu gostermistir. Analiz sonuglarinda 6zel tiiketim harcamalart ile 6zel tiiketim
vergileri arasinda pozitif, katma deger vergisi ve gelir vergisi arasinda ise negatif bir
iliskinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Calismanin bulgularina goére uzun dénemde ozel
tilketim vergisindeki artig, 6zel tiiketim harcamalarini pozitif, katma deger vergisindeki
artis ile gelir vergisindeki artis ise Ozel tiiketim harcamalarim1 negatif ydnde

etkilemektedir.
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Arisoy ve Aytun (2014), Tirkiye ekonomisinde 2005:1-2012:08 donemi igin
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB) Elektronik Veri Dagitim Sisteminden
(EVDS) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) e-biilten
sisteminden elde edilen aylik veriler ile tiiketici giiven endeksi, tiiketim kredileri ve reel
faiz oranmnin tiiketim harcamalar1 tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada
regresyon ve VAR modeline reel faiz oranina ek olarak tiiketici giiven endeksi ile
tiikketici kredileri de dahil edilerek, bu degiskenler ile tiiketim harcamalar1 arasindaki
iliskinin varlig1 arastirilmistir. Analiz sonuglari, tiiketici giiven endeksi, tiikketim kredileri
ve faiz oranindan tiiketim harcamalarina dogru bir Granger nedensellik oldugunu
gostermistir. Ayrica c¢alismada, Tirkiye’de tiiketici giiveni ile tiiketim kredilerinin
tilketim harcamalarini etkileyen onemli faktorler oldugu da ortaya koyulmustur. Son
olarak, tiiketim harcamalarimin Ongoriilmesinde tiiketici giiveni kadar tiiketim

kredilerinin de etkili oldugu tespit edilmistir.

Bonsu ve Muzindutsi (2017), Gana'da 1961°den 2013’e kadar olan yillik zaman
serileri verilerini kullanarak hanehalki tiiketim harcamalarinin makroekonomik
belirleyicilerini analiz etmek icin ¢ok degiskenli esbiitiinlesme yaklagimini kullanmistir.
Segilen makroekonomik degiskenler (gelir, enflasyon ve reel doviz kuru) ile Gana’daki
hanehalki tiiketim harcamalar1 arasindaki kisa ve uzun vadeli iliskileri saptayabilmek
icin VAR modeli ve Johansen esbiitiinlesme yaklagimi kullanilmistir. Calismanin
sonuclarina gore, gelir ve enflasyon Gana'da hanehalk: tiiketimini etkilemekte ve reel
gelirin yaklasik %80’i tiiketim harcamalarina ayrilmaktadir. Kisa donemli bulgular ise
Gana'daki hanehalk: tliketim harcamalarimin fiyat seviyesindeki degisimlere bagh

oldugunu gostermistir.

Caglayan ve Astar (2012), makalesinde Tirkiye'de hanehalkl tiiketim
harcamalarinin belirleyicilerini arastirmak igin 2009 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan toplanan hanehalk: tiiketim harcamalar1 verilerini kullanmustir.
Ayrica bu ¢alismada modeller kentsel ve kirsal alanlar i¢in ayr1 olarak tahmin edilmistir.
Calismanin sonuglari, gelir arttik¢a tiiketim harcamalarinin arttigini ortaya koymustur.

Kentsel yerlesim bolgelerinin tiiketim harcamalari, kirsal yerlesim yerlerine gore
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yaklagik iki kat fazla olarak bulunmus ve kentsel yerlesim alanlardaki pahali ve zorlu
yasam kosullar1 bu fazlaligin bir nedeni olarak goriilmistiir. Bulgular, yas artisinin
kentsel alanlarda tiiketim harcamalarini arttirirken kirsal alanlarda tiiketim harcamalarini
azalttigin1 ortaya koymustur. Ayrica genel olarak cinsiyet degiskenine bakildiginda,
alanyazinin  aksine  erkeklerin  tiikketim  harcamalarmin  kadinlarin  tiiketim

harcamalarindan daha diisiik oldugu bulunmustur.

Mehra (2001), tarafindan yapilan g¢alismada ABD’de 1959 ile 2000 yillar
arasindaki donemi kapsayan geyreklik verilerle, servet etkisinin tiiketim harcamalari
tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Calismada, tiiketici harcamalarinin ampirik bir modeli
sunulmakta ve tiikketim, emek geliri ve hanehalki serveti ile iligkilendirilmektedir. Ayrica
caligmada gelir, tiiketim ve servet arasindaki dinamik iliski esbiitinlesme ve hata
diizeltme modeli kullanilarak incelenmistir. Sonuglar, servetin tiikketim iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu gostermekte ve Modigliani'nin Yasam Boyu Gelir Hipotezi ile

ortiismektedir.

Eme¢ (2013), “Tiirkiye’de Bolgeleraras1 Tiiketim Harcamalari Tobit Model
Yaklagimi” isimli ¢alismasinda, Tiirkiye’de 1994 yili hanehalki tiikketim verilerinden
hareketle, tiiketim harcamasi alt gruplari i¢in Tobit analiz tahminleri yapmistir. Giyim,
ev esyasl, saglik ve eglence gibi gesitli mal ve hizmet seklinde olan harcamalara etki
eden faktorler bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Bunlar hanehalkinin
geliri, yas1 ve egitim diizeyi gibi degiskenlerdir. Bolgeler aras tiiketim farkliliklar1 yedi
ayr1 bolge i¢in model sonuglari ile belirlenmistir. Yedi bolgeden herhangi birine 6rnek
vermek gerekirse; Marmara bolgesinde gelismemis sokakta oturanlar gelismis sokakta
oturanlara gore giyim harcamalarinda daha az harcama yapmaktadirlar. Ayrica, ev sahibi
olanlar ev sahibi olmayanlara gore ev esyasi, ulastirma, egitim ve haberlesme gibi ¢esitli
mal ve hizmet seklinde olan harcamalara daha fazla pay ayirirken, saglik ve sigara

harcamalarina daha az pay ayirmaktadirlar.

Sar1 (2008), Tirkiye’de yasl bireylerin gelirleri ve harcamalar1 arasindaki

iliskiyi tesadiifi yontemle belirlemek amaciyla Denizli ili Honaz il¢esinde yasayan ve 60
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yas lizeri erkeklere anket uygulamasi yapmistir. Ankete 147 kisi katilmis ve drneklemin
temel demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri egitim, yas, medeni durum gibi cesitli
degiskenler dikkate alinarak incelenmistir. Calismanin  sonuglari, arastirma
kapsamindaki yaslilarin giinliik tiiketim harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki
oraninin ¢ok yiiksek, kiiltiirel harcamalarin ise ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.
Buna ek olarak, yaslilarin cep telefonu sahipligini gelir ve yas faktorleri 6nemli derecede
etkilemektedir. Calismada, cep telefonu tiiketimi ile diger mallarin tliketimi
Ozdeslestirilmis ve yaslilarin gelirinin yaninda yas faktoriiniin de tiiketimi belirleyen

onemli bir degisken oldugu ifade edilmistir.

Lépez Elias (2015), 1975 ve 2012 yillar1 arasindaki dénemde Kiiba ekonomisi
icin hanehalk: tiiketim fonksiyonunu tahmin etmek amaciyla zaman serisi verilerini
kullanmustir. Calismanin bulgulara gore, GSYIH ve diger gelir degiskenleri tiiketime
iligkin kararlarin verilmesinde 6nemli bir faktdrdiir. Sonuglar, Mutlak Gelir Hipotezi’nin
diger hipotezlere gore Kiiba ekonomisinde tiikketim davranisini aciklama giicii yoniinden

daha uygun oldugunu gdstermistir.

Stahl (1989), ABD ve Bati Almanya i¢in yaptig1 calismasinda hanehalk: tiird,
aile reisinin yasi, hanehalki geliri, kirsal veya kentsel bolgelerde yasama gibi
degiskenleri kullanarak yaslilarin konut tiiketimi konusu lizerinde durmustur. Yapilan
analizler sonucunda Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Almanya'da, yaslt niifus artisi
ile birlikte konut tiikketiminde belirgin bir mandal etkisinin varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu
tilkelerde kisilerin emekliye ayrilmasi sebebiyle ya da dliimlerinden dolayr gelir azalist,
genellikle hanehalkinin konut tliketiminde bir diisiise neden olmamaktadir. Dahasi

gelirdeki diisiise ragmen, yerlesik hanehalki tiiketim kalibini korumaktadir.

Kesbi¢ ve Tandogan (2016), ¢alismasinda Tiirkiye’de Manisa ili ve ilgelerinde
yasayan farkli gelir diizeylerine sahip olan kisilerin gelirleri ile degisik mal ve hizmet
gruplarina yaptiklart harcamalar arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Yiiz ylize miilakat
teknigi ile 17 ilcede uygulanan anket ¢alismasi sonucu elde edilen verilerden yola

cikarak, Engel Kanunu'nun gegerliligi test edilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
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Manisa ili ve ilgeleri i¢in gelir diizeyi arttik¢a gida harcamalarinin orani Engel'in
varsayimlarina paralel olarak diisiis gostermektedir. Yapilan analizlerin sonuglari, Engel
Kanunu'nu dogrulamakta ve Manisa ilinde hanehalki tiiketim harcamalar1 davranisini en
1yi agiklayan modelin, tiikketim harcamalarinin temel belirleyicisinin cari gelir oldugunu

iddia eden Mutlak Gelir Hipotezi oldugunu ortaya koymustur.

Hiisniioglu ve Giiler (2015), Tiirkiye’de 2008 kiiresel ekonomik krizin Giresun
ilindeki tiiketici davranislari tizerindeki etkisini incelemis ve tiiketicilerin Kkrize tepki
olarak nasil bir harcama davranis1 gosterdigini tespit edebilmek i¢in, Giresun
merkezindeki 384 tiiketiciye uygulanan anketlerden elde edilen yatay kesit veriler
analize tabi tutulmustur. Calismada Once tiiketicilerin egitim, yas ve gelir durumu gibi
demografik ozellikleri belirlenmis ve daha sonra krizin market iirlinleri talebi, egitim
harcamalari, teknoloji iriinleri ve yasam standardi {izerindeki etkisi belirlenmistir.
Analizden elde edilen veriler yorumlandiginda, tiiketicilerin ucuz marka tercihinin arttig1
goriilmiistiir. Ayrica ekonomik krizin egitim harcamalar1 ve teknoloji iirlinleri talebine
ise fazla etki etmedigi belirlenmistir. Ekonomik krizin yasam standardina etkisi de genel
olarak olumsuz yonde gerceklesmistir. Sonuclar, modern tiiketim teorilerine uygun
olarak tiiketicilerin tiikketim aliskanliklarini hemen degistirmediklerini ve tiiketim

kaliplarin1 korumaya devam ettiklerini de ortaya koymustur.

Banks, Blundell ve Tanner (1995), ingiltere’de tiiketim ve gelirin yas profillerini
incelemek i¢in, hanehalk: verileri ile birbirini izleyen 25 yillik bir donem baz alinarak
bir ¢alisma yapmislardir. Calismada, gelir ve harcama verileri farkli yas gruplarina gére
siiflandirilmis ve kisilerin gelir ve harcamalarinin 6zellikle emeklilik donemi boyunca
nasil degistigi aciklanmaya ¢alisilmistir. Ardindan, issizlik ve emeklilik donemleri
karsilastirilarak gelirin issizlik doneminde emeklilik donemine gore daha fazla diistiigi
gozlemlenmistir. Harcamalarin ise issizlik donemine kiyasla emeklilik doneminde daha
fazla bir diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Calismanin sonuglari, ingiltere’de emeklilik

donemlerinde tiiketim harcamalarinin 6nemli dl¢iide azaldigini gostermistir.
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Vural, Ko¢ ve Vural (2010), OECD veri tabanindan elde edilen verilerden yola
cikarak 1998 yilinin ikinci ¢eyreginden 2010 yilinin birinci ¢eyregine kadar olan dénemi
kapsayan hanehalki 6zel nihai tliketim harcamalar1 ile mevsimsellikten arindirilmis
bliylime oranlar1 verilerini kullanarak Tiirkiye’de belirsizligin 6zel tiiketim harcamalari
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Sonuglar, belirsizlik ve tiikketim harcamalar1 arasinda
uzun donemli bir nedensellik iligkisinin bulundugunu ve belirsizlik degiskeninden
tilketim harcamalarina dogru tek yonlii bir Granger nedensellik iliskisinin oldugunu
gostermistir. Ayrica, Johansen esbiitiinlesme analizinden elde edilen sonuglar, tiikketim
harcamalarinin belirsizlige gosterdigi tepkinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Calismada, belirsizlik karsisinda tiiketim harcamalarmin  azaldigi ve tedbir

tasarruflarinin arttig tespit edilmistir.

Xu (2017), Cin’de yaptig1 calismada National Bureau of Statistics (NBS)’den
elde ettigi verilerden yola ¢ikarak, 1998 ve 2015 yili arasindaki dénem igin kirsal
alanlardaki gelir ¢esitliliginin kdoyliilerin tiikketimleri {izerindeki etkisini incelemistir.
Genel bulgular, gelir ¢esitliliginin Cinli  koyliilerin  tiiketimini arttirabilecegini
gostermistir. Calismada, buglinkii tiiketimin bir 6nceki yilin tiikketimi ile pozitif olarak
iligkilendirildigi 6nemli bir mandal etkisinin varlig1 tespit edilmistir. Ayrica, koyliilerin
tiiketiminin kentsel alanlarda yasayan kisilerin tiiketimini takip ettigi bulunmustur. Diger

bir deyisle, koyliilerin tiiketiminde gii¢lii bir gosteris bulunmaktadir.

Ozbek ve Erdogdu (2005), Tiirkiye’de 1987 ve 2001 yillar1 arasindaki dénem
icin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan elde edilen ¢eyreklik verileri kullanarak
maliye politikasinin tiiketim harcamalar1 iizerinde reel bir etki yaratip yaratmadigini
aragtirmiglardir. Analizde kisi basina 6zel tiikketim harcamalari, kamu harcamalar1 ve
gayrisafi yurtici hasila degiskenlerini kullanmiglardir. Ayrica ¢alismada, tiiketim
egilimlerini etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmis ve Kalman filtresi yontemiyle
parametreler tahmin edilmistir. Caligmanin sonuglari, kamu harcamalarinin hanehalk1

tilkketimi lizerinde dislama etkisi yarattigin1 géstermistir.
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Baghestani ve Kherfi (2015), 1990 ve 2013 yillar1 arasindaki donemde ABD’de
toplam tiiketim ve temel bilesenleri (hizmetler, dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mallari)
icin olas1 asimetrileri arastirmistir. Calismada, tiiketici harcamalari ile harcanabilir gelir
ve beklenen reel faiz oran1 gibi degiskenler arasindaki uzun dénem iliskisini belirlemek
icin duraganlik ve esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Sonuglar, dayanikli tiiketim
mallan iizerinde tiiketici harcamalarinin hem mandal etkisi hem de faiz oranmi etkisine
uygun asimetriler gosterdigini ortaya koymustur. Yani, tiiketiciler beklenen reel faiz
orani yiikseldik¢e dayanikli tilketim mallar1 alimin1 azaltarak tepki verirken, faiz orani
distiigiinde herhangi bir tepki gostermemektedir. Calismada, dayanikli tilketim mallart
harcamalarinin gelir degisimlerine nasil tepki verdigine iliskin mandal etkisinin varlig
da ortaya konulmustur. Calismanin sonuglarina gore, tiiketicilerin gelirlerinde meydana
gelen diisiise karsilik, belki de gecmisteki en yiiksek gelir diizeyi ile iligkili bir tiikketim
kalibina sahip olduklart i¢in dayanikli tiiketim mallari harcamalarini azaltmadiklari

gorilmistir.

Sheng ve Mu (2012), calismasinda Japonya Calisma Bakanligi arastirmasi
verilerine dayanarak, 2010 y1l1 i¢in Japonya'da ortalama gelirin son 20 yildaki en diisiik
seviyeye geriledigini ve gelir diizeyindeki diisiisiin devam edecegini belirtmektedir. S6z
konusu ¢alismada, mandal etkisinden hareketle Japonya’da atalet tiiketimini korumak
icin kisilerin tasarruflarini eritmek zorunda kaldiklar1 ve bu yiizden iilkenin tasarruf
oraninin giderek daha diisiik seviyelere geriledigine dikkat ¢ekilmistir. Ozetle,
Japonya’da ekonomik durgunluk ile gelirin azalmasi halinde tiiketim, mandal etkisi
olarak adlandirilan atalet nedeniyle tasarruf oranini diisiirmektedir. Benzer bir ¢alismada
Katayama (2006), tasarruf oraninin Japonya’da ni¢in ¢ok hizli diistiigiinii arastirmistir.
Calismada tasarruf oranini azaltan sebeplerden biri, 1998 ve 2002 yillar1 aras1 ekonomik
durgunluk ile gelirin azalmast durumunda mandal etkisi olarak adlandirilan atalet

tilkketimi olarak bulunmustur.

Colak, Oztiirkler ve Tokatlioglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun 2005 yil1 igin yaptig1 Hanehalk: Biitge Anketlerinden elde edilen

verilerle Tirkiye i¢in tiiketim fonksiyonu hem klasik dogrusal regresyon modeli hem de
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dilim regresyon modeli ile tahmin edilmistir. Calismada yas, egitim diizeyi, kisilerin
sosyal giivenliginin bulunmasi, servet, kir veya kentte ikamet ediyor olmanin kisi basina
tilkketim harcamalar1 ile kullanilabilir gelir arasindaki iligki {izerine etkiler ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir. Calismanin sonuglarina gore Keynesyen tiiketim fonksiyonunun
Tiirkiye i¢in daha gegerli oldugu, yasin kisi bagina tiikketim harcamalari {izerine etkisinin
negatif oldugu, kisilerin sosyal gilivenliginin bulunmasi ve servetin marjinal tiiketim
egilimini diisiirme yoniinde etkide bulundugu saptanmistir. Ayrica, kir veya kentte
ikamet ediyor olmanin marjinal tiikketim egilimini 6nemli 6l¢iide etkilemedigi tespit

edilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Degiskenlere ait verilerin toplanmasi siireci, ekonometrik arastirmalar i¢in en
Oonemli agsamalardan biridir. Giivenilir kaynaklardan ve dogru olarak veri toplanmasinin
yant sira, kullanilacak modele uygun olacak sekilde veri toplanmasi da ekonometrik
tahminlerin giivenilirligini 6nemli derecede etkilemektedir. Ekonometrik arastirmalarda
kullanilan veri tiirleri; yatay kesit verisi, zaman serisi verisi ve bu iki veri tliriiniin

birlesiminden olusan panel veri olmak iizere ii¢ gesittir.

Calismada kullanilan yatay kesit veriler bir veya birden fazla degisken i¢in belli
bir zaman noktasinda derlenen verilerdir. Ornegin; Niifus Idaresi tarafindan yapilan
niifus sayimmi, cesitli arastirma sirketleri tarafindan yapilan kamuoyu yoklamalar1 ve
verilmis olan bir zaman diliminde farkli yerlerin hava sicakliklar1 yatay kesit veriler
icinde yer almaktadir. Ayrica zaman serisi verileri gibi yatay kesit verilerin de kendine

Ozgii problemleri vardir. Buna degisen varyans sorunu ornek olarak verilebilir (Gujarati,
2016).

3.2. Evren ve Orneklem/Arastirma Grubu

Milli gelirin 6nemli bir bileseni olan tliketim harcamalar1 iilke ekonomileri
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu calismada 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki donem
icin Tirkiye’de hanehalki tiiketim davranisinin yillar ve gruplar itibariyla incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada hane diizeyinde kullanilabilir gelir ile harcama degiskenleri
kullanilmistir. Orneklemin genisletilmemesindeki temel sebep, ¢alismada kullanilan

verilerin TUIK ’in yillar itibariyla yayinladigi mikro veri setinden meydana gelmesidir.
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3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) her yil diizenli olarak
uyguladig1 Hanehalki Biitge Anketi (HBA) verileri kullanilmistir. Elde edilen verilerle
hanehalklarinin harcamalari, tiiketim harcamalarin tiirleri, kullanilabilir gelirleri,
sosyo-ekonomik ozellikleri vb. konular hakkinda detayli bilgiler saglanmaktadir.
Arastirma icin Tiirkiye’de hane diizeyinde 2005 ve 2016 yillar1 arasinda 12 yil igin
kullanilabilir gelir ve harcama verileri kullanilmistir. S6z konusu veriler ile saglikli
sonuglar elde edilebilmesi i¢in gerekli doniisiimler saglanmistir. Ik olarak veri setinde
aylik olarak bulunan hanehalki bazinda harcama degeri yillik harcamaya
doniistiiriilmiistir. Caligmada kullanilabilir gelir baslangi¢ diizeyi i¢in net asgari iicret
olgiit alinmis ve ardindan TUIK ten saglanan Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) degerleri
ile s6z konusu iki degisken enflasyon etkisinden arindirilmis ve sabit fiyatlarla
calisgtimistir. Genel anlamda kullanilan veri kaynagi TUIK olup giivenilirligi olan bir
kaynaktir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calismada kullanilan verilerin toplanmasi ve veri setinin olusturulmasi
asamasinda konu ile ilgili alanyazin incelenmis, alanyazinda yer alan ve gilivenilir olarak
kabul edilen veri kaynaklarina ulasilarak bilgisayar, internet ortamindaki kaynaklar ve

veri tabanlaridaki veriler kullanilmistir. S6z konusu veriler TUIK ’ten elde edilmistir.
3.5.Verilerin Analizi
3.5.1. Caismada Kullamlan Veri Setine iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Calismada kullanilan veri setine iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4’te

gosterilmistir.
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Cizelge 4. Veri Setine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Yillar | Degiskenler | Ortalama Sézg(ﬁ;t Minimum | Maksimum
2005 Gelir 12858.78 11336.41 3579.75 329921.4
Tiiketim 11443.6 9095.981 1055.65 135174.3
2006 Gelir 13375.83 11230.63 3548.29 300458.2
Tiiketim 11846.16 9132.538 937.58 10811.03
2007 Gelir 13256.3 11223.07 3598.25 267948.2
Tiiketim 11554.32 8546.222 790.11 208538.9
2008 Gelir 14016.54 12040.91 3904.89 198226.9
Tiiketim 12716.46 9040.74 752.64 126978.9
2009 Gelir 14202.88 13823.21 3990.92 379880.3
Tiiketim 12727.65 9173.099 449.11 225407.3
2010 Gelir 13909.55 12656.72 4033.05 349548.9
Tiiketim 12715.35 9123.838 1331.64 146666
2011 Gelir 15040.82 13692.01 4164.65 406130.2
Tiiketim 13739.64 10635.16 637 255457.6
2012 Gelir 15404.09 15401.49 4294.44 528076.5
Tiiketim 14279.97 11346.61 1250.85 197666.4
2013 Gelir 15406.03 14088.79 4340.73 359689.3
Tiiketim 14142.22 10814.85 1109.69 205209.6
2014 Gelir 15771 14769.75 4418.52 476487.6
Tiiketim 14317.55 10890.45 631.78 195785.7
2015 Gelir 15505.81 14293.1 4610.54 418995.4
Tiiketim 14064.81 12740.23 921 453576
2016 Gelir 16473.67 12514.25 5567.792 299687.4
Tiiketim 14743.1 11373.33 918.6962 252069.2

Cizelge 4’te calismada kullanilan veri setine dair betimsel istatistikler yillar

itibartyla gdsterilmektedir.
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3.5.2. Kantil Regresyon Yontemi

Regresyon analizinde EKK yonteminin yaygin olarak kullanilmasinin baglica
nedeni diger regresyon yontemlerine nazaran daha kullanigh olmasidir. Ancak hatalarin
normal dagilima uygun olmadigi ve aykir1 degerler igerdigi durumlarda EKK tahmin
edicileri etkinlik ozelliklerini kaybetmekte ve tahmin edilen katsayilarin gergegi
yansitmamasina sebep olmaktadir. Bu durumlarda alternatif regresyon tekniklerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu regresyon tekniklerinden biri de Kantil regresyondur. Kantil
regresyon, klasik regresyon modellerinin bazi sinirlamalarina ¢6ziim saglamaktadir ve
diger regresyon modellerinin gézden kacirmis olabilecegi degiskenler arasindaki iliskiyi
daha kapsamli bir sekilde incelememize imkan vermektedir (Yavuz ve Asik, 2017).
Koenker ve Basett (1978) tarafindan ortaya koyulan kantil regresyon yontemi, kosullu
kantillerin degiskenlik gésterdigi durumlarda kullanish olmakla beraber kantillere bagli
olarak regresyon katsayilarini da belirlemektedir (Chen, 2005).

Regresyon modellerindeki klasik varsayimlardan biri olan hata terimlerinin
normal dagilmasi varsayimini ihmal eden kantil regresyon yontemi, hata terimi normal
dagilmadiginda EKK tahmin edicilerinden c¢ok daha etkin sonuglar vermektedir
(Koenker ve Bassett, 2001). Ayrica yatay Kesit analizlerinde siklikla degisen varyans

(heteroscedasticity) problemi ile karsilagilmaktadir.
Kantil regresyon yontemi aslinda bir yerlesim modelidir. Basit konum modeli;
Yi_B +e;

seklinde ifade edilmektedir. Modelde yer alan Y; simetrik F dagilim fonksiyonuna
sahip, bagimsiz, 6zdes dagilimli, f meydanli tesadiifi degiskendir. Bu modelde 6.’c1

ornek kantili;
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Ifadesinin minimizasyonu ile elde edilmektedir. Bunu dogrusal regresyon modeli,

Vi=Xxi’B+e

6.’ c1 kantil regresyon gézlem degerlerinin isaretlerine dayali olarak,

Qrgln%izl 6 —%+%sgn Yi—x'B yi—xiPB)
seklinde tahmin edilmektedir. Burada sng(a), a’nin isaretidir ve pozitif ise “1”, negatif
veya sifir seklinde ise “-1” degerini almaktadir. Tahminlerin bu sekilde, yani; gbzlem
degerlerinin biiylkliigli yerine gozlem degerlerinin isaretlerine dayali olmasi, Kantil
regresyonun robust bir yontem olmasimi saglamaktadir. Minimizasyon i¢in birinci

mertebe kosulun saglanmasi gerekmektedir. Birinci mertebe kosulunun Kx1 vektort,

min 1 1 1 ,
B E 9—E+Esgn vi—xi B x;=0

olarak gosterilmektedir. Bu ifade, Birinci Mertebe Kosulu Genellestirilmis Momentler

Yontemi’ne uyan bir moment fonksiyonudur. Moment fonksiyonu,

1 1
x,yi B = 9—54‘55811 YVi—x’ B x

biciminde tanimlanabilir. #. ’nin moment fonksiyon olarak gecerli olabilmesi i¢in
E ¥ Xi, Vi ,Bg =0

kosulu gerektirmektedir. Elde edilen parametre tahminleri tutarli ve asimtotik olarak

normal dagilimli olmaktadir. Belirli diizenleme sartlar1 altinda,
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_ L
n(Bep—Bs N 0,49

olarak gosterilebilir. Burada,

-1 -1

0
/10 =01-60 E fug — xl-xi’ E XL'XL" E fug — xixi’
Xi Xi
bigiminde tanimlanir. Olasilik degeri “1” oldugunda ve f,4(0/x) = f,(0) ise, yani;
hata teriminin yogunlugu sifir etrafindaysa ve x’ten bagimsizsa A6;

_6(1-9)
A=)

> =1
E XiX;

seklinde sadelestirilmektedir. f,,9(./x), x’ten bagimsiz oldugunda, tiim Kkantillerin
parametre vektorleri sadece kesim noktalarinda farklilik gostermektedir. Kantil
katsayilarin1 yorumlayabilmek i¢in y’nin aciklayici degiskenine gore sartli kantilinin

kismi tlirevi alinmaktadir. Tiirev alindiginda,

8Quanty (yi/x;)/8xix

Olmaktadir. Bu tiirev x’in k.’inci degerindeki marjinal degisime gore 6.°c1 sarth

kantildeki marjinal degisimi vermektedir (Behr, 2010).
Kantil regresyon yonteminin bazi 6zellikleri sunlardir:

1) EKK yontemi Yy’ nin kosullu dagiliminin ortalamasi hakkinda bilgi vermekte,
kantil regresyon ise farkli kantil degerleri i¢in y’nin x’ e gore kosullu dagiliminin timii

hakkinda bilgi vermektedir.

2) Kantil regresyon’da; ml;n% ~1Pe Vi —x;’ b ifadesinin minimizasyonu,

dogrusal programlama (LP) gosterimidir ve bu durum tahmini kolaylastirmaktadir.
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3) Kantiller monoton doniisiimlere olanak verirler. Herhangi h(.) monoton

fonksiyonu i¢in O, Y Jx (t/x) =h O, Y Jx T/x olur.

4) Kantiller y’deki asir1 degerlere karsi kararlidirlar (robust).

5) Hata terimi normal dagilmadiginda, kantil regresyon tahmin edicileri EKK

tahmin edicilerinden ¢ok daha etkin olabilmektedir.
6) Kantil regresyon degisen varyansin belirlenmesine imkan saglamaktadir.

7) Kantil regresyon amag fonksiyonu i¢in tahmin edilen katsay1 vektorii, bagimli

degiskendeki agir1 degerlere duyarl degildir ve yerlesimin robust bir 6lgiistidiir.

8) Farkli kantillerde farkli sonuglar ¢ikmasi, bagimli degiskenin kosullu
dagilimmin farkli noktalarindaki bagimsiz degiskenlerdeki degisikliklere farkli tepki
vermesi olarak yorumlanabilmektedir (Sagakli 2005).

Calismada hanehalki gelir ve tiiketim iliskisi ilk olarak EKK yontemi ile analiz
edilmis, ancak yontemin varsayimlari saglanamadigi igin kantil regresyon modeline
bagvurulmustur. Asagida Cizelge 5’te yillar itibariyla klasik regresyon model sonuglari
ifade edilmekte, sirasiyla otonom tiiketim, marjinal tiikketim egilimi, F istatistik degerleri,

gozlem sayis1 Ve degisen varyanslilik test sonuglari gosterilmektedir.
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Cizelge 5. Klasik Regresyon Modeli Sonuglari

Breusch-Pagan / Cook-
Yillar | Otonom” | Marjinal” F R N Weisberg test for
heteroskedasticity
2005 | 5148.095 | 0.4895881 | 4653.95 | 0.3723 | 7848 | chi2(1) = 1495.30
2006 | 4965.628 | 0.5144001 | 5342.76 | 0.4002 | 8011 |chi2(1) = 956.28
2007 | 5267.282 | 0.4742679 | 5112.28 | 0.3879 | 8069 | chi2(1) = 697.58
2008 | 5780.268 | 0.4948579 | 6018.64 | 0.4344 | 7839 | chi2(1) = 1445.86
2009 | 7400.33 | 0.375087 | 4267.52 | 0.3195 | 9092 | chi2(1) = 908.08
2010 | 6158.167 | 0.4714162 | 6934.82 | 0.4277 | 9283 | chi2(1) = 1964.25
2011 | 6104.288 | 0.507642 | 6878.92 | 0.4271 | 9228 | chi2(1) = 895.42
2012 | 6756.775 | 0.4883895 | 7328.20 | 0.4395 | 9349 | chi2(1) = 1684.63
2013 | 6226.85 | 0.5137836 | 7639.18 | 0.4480 | 9415 | chi2(1) = 1543.56
2014 | 7236.389 | 0.4489988 | 5593.93 | 0.3708 | 9494 | chi2(1) = 1466.93
2015 | 5894.067 | 0.5269474 | 5643.83 | 0.3495 | 10507 | chi2(1) = 129.78
2016 | 5378.993 | 0.5684289 | 6917.64 | 0.3912 | 10768 | chi2(1) = 627.39
Not: ~ simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 5’te otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egiliminin yillara gore seyri
gosterilmektedir. Ancak daha once de belirtildigi gibi klasik regresyon modellerindeki
varsayimlardan biri olan hata terimlerinin normal dagilmasi varsayimini ihmal eden
kantil regresyon yontemi, hata terimi normal dagilmadiginda EKK tahmin edicilerinden
cok daha etkin sonuglar vermektedir. Cizelgede degisen varyanslilik testi sonuglar1 ifade
edilmekte ve biitliin yillar igin “HO: Sabit varyans vardir.” hipotezi reddedilmektedir.
Dolayisiyla klasik regresyon sonuglarina bakarak hanehalkinin gelir ve tiiketim iliskisine
yonelik yorum yapmak tahmin edilen katsayilarin gercegi yansitmamasindan dolayi
modelin giivenilirligini azaltmaktadir. Bu sebeple, calismada alternatif regresyon

yontemlerinden kantil regresyon modeli kullanilmigtir.
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Asagida Cizelge 6, Cizelge 7, Cizelge 8 ve Cizelge 9°da hanehalki tiiketimlerinin
kantil regresyon yontemiyle 0.20, 0.40, 0.60, 0.80’lik dilimlerinin analiz sonuglar1 ifade

edilmektedir.

Cizelge 6. 0.20’lik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.20
Yillar Otonom” Marjinal” APC Pseudo R®
2005 2597.676 0.3794842 0.680196 0.2026
2006 2544.137 0.3949106 0.689429 0.2112
2007 2698.921 0.3927038 0.730767 0.2290
2008 3241.53 0.3874174 0.770126 0.2128
2009 3372.248 0.3613706 0.715237 0.1849
2010 2910.182 0.4133903 0.736845 0.2191
2011 3303.024 0.3809241 0.707119 0.2018
2012 2859.308 0.4239476 0.71278 0.2272
2013 2840.724 0.4337882 0.715928 0.2316
2014 3070.516 0.4014842 0.695958 0.2091
2015 3023.561 0.3805141 0.653778 0.1942
2016 3110.963 0.3810179 0.632044 0.1842
Ortalama 2964.399 0.394246 0.703351

Not: ~ simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 6’da 0.20’lik harcama dilime gore kantil regresyon modeli sonuglari
gosterilmektedir. Bu sonuglara gore 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom tliketim
2544.137 ve 3372.248 degerleri arasinda, marjinal tiiketim egilimi 0.3613706 ve
0.4337882 degerleri arasinda ve ortalama tiiketim egilimi (APC) ise 0.632044 ve

0.770126 degerleri arasinda degismektedir.
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Cizelge 7. 0.40’lik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.40
Yillar Otonom” Marjinal” APC Pseudo R
2005 2736.855 0.515717 0.798085 0.2630
2006 2706.075 0.5357068 0.792882 0.2790
2007 2509.886 0.5547941 0.806328 0.3024
2008 3339.591 0.5328346 0.851747 0.2788
2009 3477.888 0.5161976 0.835496 0.2564
2010 3215.538 0.538386 0.824149 0.2811
2011 3376.671 0.5392163 0.82553 0.2695
2012 3240.98 0.5518156 0.815983 0.2855
2013 3109.096 0.5708347 0.832067 0.2974
2014 3425.083 0.5286842 0.803049 0.2710
2015 3191.075 0.5335142 0.782216 0.2517
2016 3450.573 0.5075396 0.748359 0.2381
Ortalama 3148.276 0.535437 0.809658

Not: ~ simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 7°de 0.40’lik harcama dilime goére kantil regresyon modeli sonuglari

ifade edilmektedir. Bu sonuglara gére 2005 ve 2016 yillart arasinda otonom tiiketim
2509.886 ve 3477.888 degerleri arasinda, marjinal tiiketim egilimi 0.5075396 ve
0.5708347 degerleri arasinda ve ortalama tiikketim egilimi (APC) ise 0.748359 ve

0.835496 degerleri arasinda degismektedir.
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Cizelge 8. 0.60’lik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.60
Yillar Otonom” Marjinal” APC Pseudo R?
2005 2822.148 0.6596787 0.815486 0.3041
2006 2812.451 0.6700634 0.822743 0.3250
2007 2610.42 0.6788171 0.798288 0.3521
2008 3628.796 0.6530561 0.860668 0.3221
2009 3912.644 0.6320299 0.870178 0.3029
2010 3504.921 0.6704037 0.886145 0.3260
2011 3548.025 0.6766747 0.848717 0.3169
2012 3397.749 0.7053939 0.868349 0.3287
2013 3538.167 0.6852079 0.870613 0.3431
2014 3792.458 0.6533816 0.847656 0.3104
2015 3361.925 0.6835112 0.817933 0.2994
2016 3486.714 0.668607 0.80817 0.2790
Ortalama 3368.035 0.669735 0.842912

Not: ~ simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 8’de 0.60’lik harcama dilime gore kantil regresyon modeli sonuglari
ifade edilmektedir. Modelin sonuglara gore 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom
tilketim 2610.42 ve 3912.644 degerleri arasinda, marjinal tiiketim egilimi 0.6320299 ve
0.7053939 degerleri arasinda ve ortalama tiiketim egilimi (APC) ise 0.798288 ve

0.886145 degerleri arasinda degismektedir.
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Cizelge 9. 0.80’lik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.80
Yillar Otonom” Marjinal” APC Pseudo R?
2005 3186.163 0.8513594 0.853408 0.3401
2006 3286.386 0.8523708 0.846844 0.3540
2007 2896.721 0.848579 0.855389 0.3780
2008 4294.98 0.8243132 0.891414 0.3640
2009 4800.871 0.7889528 0.890739 0.3491
2010 4063.511 0.8526362 0.895927 0.3687
2011 4166.114 0.868773 0.904063 0.3625
2012 3540.622 0.9336084 0.915933 0.3744
2013 3925.945 0.8938913 0.890586 0.3801
2014 4050.764 0.8874259 0.892787 0.3453
2015 3978.29 0.8821745 0.900747 0.3465
2016 3634.544 0.9130084 0.866482 0.3200
Ortalama 3818.743 0.866424 0.883693

Not: ~ simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 9°da 0.80’lik harcama dilime goére kantil regresyon modeli sonuglari
ifade edilmektedir. Modelin sonuglara gore 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom
tiiketim 2896.721 ve 4800.871 degerleri arasinda, marjinal tiiketim egilimi 0.7889528 ve
0.9336084 degerleri arasinda ve ortalama tiiketim egilimi (APC) ise 0.846844 ve
0.915933 degerleri arasinda degisim gostermektedir.

Ozetle; harcama dilimleri itibartyla sonuglar incelendiginde alt Kantil
dilimlerinden st kantil dilimlerine dogru gidildik¢e otonom tiiketim miktari, marjinal
tiketim egilimi ve ortalama tiiketim egiliminin artan bir seyir izledigi
gozlemlenmektedir. Buna gore 12 yillik siire¢ icin ortalama otonom tiiketim 0.20’°lik

harcama diliminde 2964.399, 0.40’lik harcama diliminde 3148.276, 0.60’lik harcama
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diliminde 3368.035 ve 0.80’lik harcama diliminde ise 3818.743’¢ kadar ulagmaktadir.
12 yillik siire¢ ic¢in ortalama olarak marjinal tiiketim egilimine bakildiginda 0.20’lik
harcama diliminde 0.394246, 0.40’lik harcama diliminde 0.535437, 0.60’lik harcama
diliminde 0.669735 ve 0.80’lik harcama diliminde 0.866424’¢ kadar ulastigi
gozlenmektedir. Ayrica ortalama tiikketim egiliminin(APC)’nin belirtilen 12 yil i¢in
ortalamasi incelendiginde 0.20’lik harcama diliminde 0.703351, 0.40’lik harcama
diliminde 0.809658, 0.60’lik harcama diliminde 0.842912 ve 0.80’lik harcama diliminde
ise 0.883693’¢ kadar ulagsmaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ekonometrik olarak analiz edilen gelir ve tiiketim iliskisi iizerine
elde edilen bulgulardan bahsedilecektir. Calismada eldeki verilerin analizleri i¢in Stata
13.0 paket programi kullanilmistir. Bu bdéliimde oOncelikle 2005 ve 2016 yillar
arasindaki donemde her bir yil i¢in hanehalki otonom tiiketim ve marjinal tiiketim
egiliminin kantil regresyon modeli ile 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine
gore degisimleri incelenecektir. Ardindan en kii¢iik kareler yontemine gdre tahmin
edilen hanehalki otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi katsayilar1 kantil regresyon
modeli sonuglar ile karsilastirilacak ve son olarak hanehalki ortalama tiiketim egilimi

dilimlere gore karsilagtirma yapilarak yorumlanacaktir.

Asagida 2005 ve 2016 yillar1 arasi i¢in kantillere gore otonom tiikketim ve
marjinal tiiketim egilimini ifade eden sekillerde her Kkatsayr igin giliven araligi
gosterilmektedir. Bu sekillerin her birinde dilimler yatay eksende gosterilmektedir.
Kesikli noktalar halindeki dogrular en kiigiik kareler yontemine dair giiven araligini
ifade ederken, bu iki dogru arasindaki kesikli ¢izgi EKK dogrusunu gdstermektedir.
Ayrica sekillerdeki dogrularin etrafindaki gri golgeli aralik ise kantil regresyonun giiven
araligini ifade etmektedir. Sekiller incelendiginde kantil regresyon giliven araliklarini
belirten gri golgeli alan katsayilarin degisimi ile paralel bir sekilde degismekte ve gercek
degerlere gore sekillenmektedir. Sonug olarak en kiiciik kareler yontemi ile elde edilen
katsayilar gercek degerlerin hareketliligine gore degisim gostermemekte dolayisiyla
farkli kalmaktadir. Ozetle; kantil regresyon yontemi ile yapilan analizin tahmin

sonuglarmin gercek degerlere daha yakin sonuglar ortaya koydugu soylenebilir.
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Sekil 10. 2005 Y1ili Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 10°da 2005 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiiketim ve marjinal tiikketim egilimi katsayilarinin degisimi ifade edilmektedir.
2005 yili i¢in en kiigiik kareler yontemine gére otonom tiiketim ve marjinal tiketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibartyla incelenme firsati bulunmustur. Buna gore 2005 yili i¢in en kiiciik kareler
yontemine gore otonom tiketim 5148.095 TL ve marjinal tiketim egilimi
0.4895881°dir. Kantil regresyon sonuglarina gére 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik dilimler
icin otonom tiikketim sirastyla; 2597.676 TL, 2736.855 TL, 2822.148 TL ve 3186.163
TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirasiyla; 0.3794842, 0.515717, 0.6596787 ve
0.8513594 tiir.
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Sekil 11. 2006 Y1ili Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 11°de 2006 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiikketim ve marjinal tiikketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir.
2006 yili i¢in en kiiciik kareler yontemine gdre otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibartyla incelenme firsati bulunmustur. Buna gore 2006 yili i¢in en kiiciik kareler
yontemine gore otonom tiikketim 4965.628 TL ve marjinal tiiketim egilimi 0.5144001
olarak hesaplanmigtir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 2544.137 TL, 2706.075 TL, 2812.451 TL ve
3286.386 TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglarma gore 0.20, 0.40,
0.60 ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirasiyla; 0.3949106, 0.5357068,
0.6700634 ve 0.8523708’dir.
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Sekil 12. 2007 Y1li Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 12°de 2007 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi katsayilarinin degisimi gosterilmektedir.
2007 yili i¢in en kiiciik kareler yontemine gore otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimi tiim hanehalki i¢in tek bir katsay1 olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibartyla incelenme firsati bulunmustur. Buna gore 2007 yili i¢in en kiigiik kareler
yontemine gore otonom tiikketim 5267.282 TL ve marjinal tiikketim egilimi 0.4742679
olarak hesaplanmistir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 2698.921 TL, 2509.886 TL, 2610.42 TL ve
2896.721 TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglarina gore 0.20, 0.40,
0.60 ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tikketim egilimi sirastyla; 0.392703, 0.5547941,
0.678817 ve 0.848579’dur.
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Sekil 13. 2008 Y1li Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 13’te 2008 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiikketim ve marjinal tiikketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir.
2008 yil1 i¢in en kiiciik kareler yontemine gore otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibariyla incelenme firsati bulunmustur. Buna gore 2008 yili i¢in en kiiciik kareler
yontemine goére otonom tiikketim 5780.268 TL ve marjinal tiiketim egilimi 0.4948579
olarak hesaplanmigtir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 3241.53 TL, 3339.591 TL, 3628.796 TL ve
4294.98 TL dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglaria gore 0.20, 0.40, 0.60
ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirastyla; 0.3874174, 0.5328346,
0.6530561 ve 0.824313’tiir.
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Sekil 14. 2009 Y1ili Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 14’te 2009 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiikketim ve marjinal tiikketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir.
2009 yili i¢in en kiiciik kareler yontemine gore otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibartyla incelenme firsatt bulunmustur. Buna gore 2009 yili i¢in en kiigiik kareler
yontemine gore otonom tiiketim 7400.33 TL ve marjinal tiiketim egilimi 0.375087
olarak hesaplanmigtir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 3372.248 TL, 3477.888 TL, 3912.644 TL ve
4800.871 TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglarina gore 0.20, 0.40,
0.60 ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirasiyla; 0.3613706, 0.5161976,
0.6320299 ve 0.7889528"dir.
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Sekil 15. 2010 Y1ili Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 15°te 2010 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiikketim ve marjinal tiikketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir.
2010 yili i¢in en kiiciik kareler yontemine gore otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibariyla incelenme firsati bulunmustur. Buna gore 2010 yili i¢in en kiiciik kareler
yontemine gére otonom tiikketim 6158.167 TL ve marjinal tiiketim egilimi 0.4714162
olarak hesaplanmigtir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 2910.182 TL, 3215.538 TL, 3504.921 TL ve
4063.511 TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglarma gore 0.20, 0.40,
0.60 ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirastyla; 0.4133903, 0.538386,
0.6704037 ve 0.8526362’dir.
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Sekil 16. 2011 Y1ili Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 16’da 2011 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiikketim ve marjinal tiiketim egilimi katsayilarinin degisimi gosterilmektedir.
2011 yili i¢in en kiigiik kareler yontemine gére otonom tiiketim ve marjinal tiiketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibariyla incelenme firsati bulunmustur. Buna gore 2011 yili i¢in en kiiciik kareler
yontemine gore otonom tiiketim 6104.288 TL ve marjinal tiiketim egilimi 0.507642
olarak hesaplanmigtir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 3303.024 TL, 3376.671 TL, 3548.025 TL ve
4166.114 TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglarma gore 0.20, 0.40,
0.60 ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirasiyla; 0.3809241, 0.5392163,
0.6766747 ve 0.868773’tiir.
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Sekil 17. 2012 Y1ili Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 17°de 2012 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiikketim ve marjinal tiikketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir.
2012 yili i¢in en kiiciik kareler yontemine gore otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibartyla incelenme firsatt bulunmustur. Buna gore 2012 yili i¢in en kiigiik kareler
yontemine goére otonom tiikketim 6756.775 TL ve marjinal tiiketim egilimi 0.4883895
olarak hesaplanmigtir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 2859.308 TL, 3240.98 TL, 3397.749 TL ve
3540.622 TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglarma gore 0.20, 0.40,
0.60 ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirasiyla; 0.4239476, 0.5518156,
0.7053939 ve 0.9336084 tiir.
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Sekil 18. 2013 Y1ili Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 18’de 2013 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiikketim ve marjinal tiikketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir.
2013 yili i¢in en kiiciik kareler yontemine gore otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibartyla incelenme firsati bulunmustur. Buna gore 2013 yili i¢in en kiiciik kareler
yontemine gore otonom tiiketim 6226.85 TL ve marjinal tiiketim egilimi 0.5137836
olarak hesaplanmigtir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 2840.724 TL, 3109.096 TL, 3538.167 TL ve
3925.945 TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglarma gore 0.20, 0.40,
0.60 ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirasiyla; 0.4337882, 0.5708347,
0.6852079 ve 0.8938913"tiir.
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Sekil 19. 2014 Y1ili Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 19’da 2014 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiikketim ve marjinal tiikketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir.
2014 yili i¢in en kiiciik kareler yontemine gore otonom tiikketim ve marjinal tiikketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibariyla incelenme firsati bulunmustur. Buna gore 2014 yili i¢in en kiiciik kareler
yontemine goére otonom tiikketim 7236.389 TL ve marjinal tiiketim egilimi 0.4489988
olarak hesaplanmigtir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 3070.516 TL, 3425.083 TL, 3792.458 TL ve
4050.764 TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglarma gore 0.20, 0.40,
0.60 ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirasiyla; 0.4014842, 0.5286842,
0.6533816 ve 0.8874259’dur.
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Sekil 20. 2015 Y1ili Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 20°de 2015 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiikketim ve marjinal tiikketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir.
2015 yili i¢in en kiiciik kareler yontemine gore otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibartyla incelenme firsati bulunmustur. Buna gore 2015 yili i¢in en kiiciik kareler
yontemine gore otonom tiiketim 5894.067 TL ve marjinal tiiketim egilimi 0.5269474
olarak hesaplanmigtir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 3023.561 TL, 3191.075 TL, 3361.925 TL ve
3978.29 TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglaria gore 0.20, 0.40, 0.60
ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirastyla; 0.3805141, 0.5335142,
0.6835112 ve 0.8821745"tir.
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Sekil 21. 2016 Y1ili Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim Egilimi

Sekil 21°de 2016 yil1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama dilimlerine gore
otonom tiikketim ve marjinal tiikketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir.
2016 yili i¢in en kiiciik kareler yontemine gore otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimi tim hanehalki i¢in tek bir katsayr olarak ifade edilmis ancak kantil regresyon
yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi harcama gruplari
itibartyla incelenme firsati bulunmustur. Buna goére 2016 yili i¢in en kiiciik kareler
yontemine goére otonom tiikketim 5378.993 TL ve marjinal tiiketim egilimi 0.5684289
olarak hesaplanmigtir. Kantil regresyon sonuglarina gore 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
dilimler i¢in otonom tiiketim sirasiyla; 3110.963 TL, 3450.573 TL, 3486.714 TL ve
3634.544 TL’dir. Buna ek olarak kantil regresyon model sonuglarina gore 0.20, 0.40,
0.60 ve 0.80’lik dilimler i¢in marjinal tiikketim egilimi sirasiyla; 0.3810179, 0.5075396,
0.668607 ve 0.9130084 tiir.
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Sekil 22. 2005 ve 2016 Yillar1 Aras1t Harcama Dilimlerine Goére Ortalama Tiiketim
Egilimi Seyri

Sekil 22°de 2005 ve 2016 yillari arasindaki déonemde 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
harcama dilimlerine gore ortalama tiiketim egilimi katsayilariin  degisimi
gosterilmektedir. Buna gore ortalama tiiketim egilimi (APC) 0.20’lik harcama grubu i¢in
0.632044 ve 0.770126 degerleri arasinda; 0.40’lik harcama grubu igin 0.748359 ve
0.835496 degerleri arasinda; 0.60’lik harcama grubu igin 0.798288 ve 0.886145
degerleri arasinda; 0.80’lik harcama grubu icin ise 0.846844 ve 0.915933 degerleri

arasinda degismektedir.
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Sekil 23. 2005 ve 2016 Yillar1 Arasit Harcama Dilimlerine Gére Marjinal Tiiketim
Egilimi Seyri
Sekil 23°te 2005 ve 2016 yillar arasindaki donemde 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik
harcama dilimlerine gdre marjinal tiiketim egilimi katsayilarmin = degisimi
gosterilmektedir. Buna gore marjinal tiiketim egilimi (MPC) 0.20’1ik harcama grubu i¢in
0.361370 ve 0.4337882 degerleri arasinda; 0.40’lik harcama grubu igin 0.507539 ve
0.5708347 degerleri arasinda; 0.60’lik harcama grubu icin 0.632029 ve 0.7053939
degerleri arasinda; 0.80’lik harcama grubu i¢in ise 0.7889528 ve 0.9336084 degerleri

arasinda degismektedir.

Calismada Cizelge 6, Cizelge 7, Cizelge 8 ve Cizelge 9’da sunulan kantil
regresyon sonuglari uzun dénem ortalama denkligi anlaminda analiz edilmis ve yapilan
t-testi sonucglaria gore kantil gruplarinda 2005 ve 2016 yillar1 arasi elde edilen 12 yillik
slireg icin marjinal tiikketim egilimi ve otonom tiiketim egilimi katsayilarinin uzun dénem
ortalamalar1 arasinda fark olmadigi, ortalamalarin uzun donemde istatistiksel olarak
anlamli ve esit oldugu tespit edilmistir. Bu durum, marjinal tiikketim ve otonom tiiketim

egilimlerinin her bir kantil i¢in yillar itibartyla istikrarli oldugunu goéstermektedir.
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Ancak, kesitler arasindaki farkliliklardan dolay1 tiim harcama gruplarini temsilen tek bir

tiiketim fonksiyonu tahmin edilmesinin imkan dahilinde olmadig1 gézlemlenmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Gelir ve tiiketim iliskisi iktisat yazininda her donem arastirilan ve tartisilan
konulardan biri olma 6zelligini korumustur. Toplam harcamalar i¢indeki payr olduk¢a
yiiksek olan tiiketim harcamalari, bu yoniiyle makro iktisat bilimindeki Gnemini
dogrulamaktadir. Ulkeler i¢in ekonomik biiyiimenin ana kaynaklarindan biri olmasinin
yani sira toplum i¢in de refah gostergelerinden birisi olma 6zelligini tagimaktadir. Bu
calismada, TUIK’in her y1l yapmis oldugu Hanehalk: Biitce Anketi’nden (HBA) elde
edilen 2005 ve 2016 yillar1 arasim1 kapsayan verilerle Tiirkiye’de hanehalki tiiketim
egiliminin yapis1 ekonometrik yontemlerle aragtirilmistir. Tiirkiye i¢in hanehalki tiikketim
harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iliski hem klasik regresyon modeli ile hem de kantil
regresyon modeli ile test edilmistir. Calismada kullanilan klasik regresyon modeli
yontem varsayimlarini saglayamamis, bunun yerine kantil regresyon modelin daha
anlamli sonuglar ortaya koydugu sonucuna varilmistir. Calismada geleneksel tiiketim
fonksiyonundan hareketle hanehalki tiiketim harcamalar1 dilimlere ayirarak her bir dilim
icin tiiketim fonksiyonlar1 tahmin edilmis ve ulasilan bulgular, hem zaman hem de

kesitler arasinda karsilastirilmistir.

Calismanin sonuglarina goére diisiik harcama grubunda olan hanehalkinin diisiik
tilketim egilimine sahip oldugu ve kantil regresyonun diger tiim dilimleri i¢in en
diisiikten en yiiksege dogru gidildikge tiiketim egiliminde artis gergeklestigi
gozlemlenmistir. Ayrica ekonomik krizlerin hanehalki tiiketim harcamalarini negatif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Her bir kantil i¢in marjinal tiiketim egiliminin
zamana gore istikrarlt bir yap1 gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 23). Ancak, kantil
gruplart arasinda (kesitte) ciddi farkliliklar gozlenmektedir. Bu durum sifirinci
dereceden homojen bir tiiketim fonksiyonu varsayiminin imkansiz oldugunu ortaya

koymaktadir. Buna ek olarak, Sekil 22°de goriildiigii gibi ortalama tiiketim egilimi hem
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zamanda hem de Kesitte istikrarsiz bir yap1 sergilemektedir. Ortalama tiiketim egiliminin
bu istikrarsiz yapisindan hareketle sifirinci dereceden homojen bir tiiketim fonksiyonu
varsayimini saglayamadigr goriilmektedir. Calismada yiiksek harcama grubunda
gozlemlenen geliri asan toplam harcama tutarlari, s6z konusu hanelerin negatif tasarrufta
bulundugunu ve ilerleyen donemlerde, cari donemdeki borglanmalarini finanse
edebilmek igin tilketim harcamalarini énemli oranda azaltacag: sdylenebilir. Ozellikle
finansal piyasa ve irlinlerdeki gelisimle beraber cari donemde hanehalklar1 negatif
tasarruf yaparak gelecek donem gelirlerini harcama egiliminde bulunmaktadirlar. Bu
durum, yalnizca cari donem tiiketim ve gelir iliskisine odaklanan yaklasimlarin 6nemli
bir eksiklik barmndirdigini gostermistir. Son olarak, tiketim fonksiyonunu zaman
icerisinde tahminleyen ve marjinal-ortalama tiikketim egilimi katsayilarini tespit ederek
karsilastirmali bir analiz imkani sunan bir ¢alisma olmamasi bu ¢alismanin bulgularina

ayr1 bir 6nem katmaktadir.

5.2. Oneriler

Tiirkiye’de tiiketim harcamalarmi etkileyen faktorlerin bilinmesi politika
yapicilari agisindan énem tasiyan bir konudur. Toplam talep tiiketim harcamalar1 kanali
ile etkilenmek istendiginde tiiketim harcamalarini etkileyen unsurlarin ve bu unsurlarin
etkileme derecesinin bilinmesi uygulanacak olan politika bakimindan avantaj
saglayacaktir. lktisadi bir unsur olan gelirinin tiiketim harcamalarmi arttirdig
bilinmesine ragmen tiiketim harcamalarii etkileyen sosyal, demografik ve psikolojik
faktorlerin de arastirllmasit harcama davranisindaki degismenin daha dogru
degerlendirilebilmesi, hem aragtirmacilara hem de politika yapicilara avantaj
saglayacaktir. Bu c¢alismada, oOzellikle ortalama tiikketim egiliminde gozlemlenen
istikrarsizlik O6nemli bir bulgudur. Nitekim makro ekonomik harcama kalemleri
icerisinde en 6nemli bilesen olan tiiketim harcamalarmin bu tiir bir istikrarsizlik ve
degisken bir yap1 sergilemesi onemli bir ekonomik risk olusturmakta ve bu durumun

nedenlerinin arastirilmasi1 gerekmektedir. Ayrica, en yiiksek harcama grubunda geliri

97



asan harcama tutarlarmin gozlemlenmis olmasi, geleneksel tiikketim fonksiyonunun
bor¢lanma unsurunu ihmal etme o6zelliginin yapilacak tahminlerde hataya sebep
olacagin1 gosterir niteliktedir. Bu sebeple, yapilacak olan c¢alismalarda tliketim

fonksiyonuna bor¢lanma unsurunun dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.
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