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ONSOZ

Bisiklet kullaniminin amaglar1 giiniimiiz kosullarina gore farklilasmis olup
bisikletin 6nemi giin gectikce artmaya baglamistir. Spor ve ulasim amacgh kullanilan
bisikletin 6nemi bisiklet etkinliklerine de yansimustir. Bisiklet etkinlikleri Kisilerin grup
seklinde faaliyet yapmasini ve yeni insanlarla tanigmasina saglayip yeni deneyimler
kazandiran bir etkinlik tiiriidiir. Bu 6zelliklerinin yani sira bisiklet festivallerinin bir

bolgeye ekonomik getirisi arastirmaya deger niteliktedir.

Bu c¢alismada, diinyada ve Tiirkiye’de yapilan bisiklet etkinlikleri incelenmis ve
bu etkinliklerin ekonomik degeri lizerine yapilan ¢aligmalar aragtirilmigtir. Ayn1 zamanda
2017 yihinda Tirkiye genelinde diizenlenen 27 bisiklet festivaline iligskin bilgilere
ulasilmis ve bu festivaller bolgelere ve diizenlendigi aylara goére simiflandirilarak
incelenmistir. Boylece bisiklet ve bisiklet etkinliklerinin Tiirkiye’de de bir yeri oldugu,
ancak bisiklet etkinliklerinin ekonomiye, ¢evreye ve sagliga olan faydalart agisindan hak

ettigi noktada olmadig1 goriilmiistiir.
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OZET

BiSIKLET FESTiVALLERININ TURIZM SEKTORUNE OLAN EKONOMIK
KATKISI: TURKIYE’DEKI BiSiKLET FESTIiVALLERI UZERINE BIiR
CALISMA

OZYAZICI, Giilcan

Yiiksek Lisans, Uluslararasi Ticaret ve Pazarlama Anabilim Dah
Tez Danmismani: Dog¢. Dr. Ismet KAYA

2018, 121 Sayfa

Bu ¢alisma, turizm kapsaminda alternatif turizm ¢esitlerinden biri olan bisiklet
turizmi lizerine gergeklestirilmistir. Gerek dogaya karsi olan duyarliligt gerekse
ekonomiye olan katkis1 ile son 50 yilda bisiklet turizmine diinyada énem verilmesine
ragmen, Tirkiye’de bu kavram heniiz ¢ok yenidir. Cografyast bu kavramin getirdigi
etkinliklere uygun olan Tiirkiye’de, bisiklet ile ilgili altyap1 ve iistyap: ¢aligmalarinin
tamamlanmas1 Onemlidir. Bu baglamda calisma Tirkiye’nin bisiklet potansiyeli ve
bisiklet etkinliklerinin ortaya ¢ikartilmasina onciiliik etmistir. Bu arastirmanin asil amaci
Tiirkiye’deki Bisiklet Festivallerine katilan bireylerin festival siiresince yaptig1 harcama
miktarini ortaya koymaktir. Bu rakamlar, uluslararasi alan yazinda bagka tilkeler tizerinde
yapilan pek ¢ok calismada acik¢a verilmektedir. Ancak Tiirkiye’de incelenen kaynaklarda
bisiklet festivallerinin harcama verilerine ulasilamamigtir. Bu amagla Tiirkiye’deki alan
yazinda 6nemli bir eksikligin giderilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada ayrica harcama
egilimlerinin kisilik 6zelliklerine gore degisip degismedigi de incelenmistir. Aragtirmanin
saha calismasi 24-26 Mart 2018 tarihleri arasinda diizenlenen Canakkale Bisiklet
Festivalinin katilimcilar {izerinde yiiriitiilmiistiir. Festivale katilan 3500 kisi arasindan
giidiimlii 6rnekleme yontemiyle belirlenen 291 kisi {izerinde bir calisma yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, harcamalarin sirasiyla konaklama, ulasim, yiyecek-igecek ve

diger hizmetlerde oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bisiklet, Bisiklet Turizmi, Bisiklet Etkinligi, Bisiklet Festivali, Bes
Faktor Kisilik Modeli



ABSTRACT

THE ECONOMIC CONTRIBUTION OF CYCLING FESTIVALS ON TOURISM
SECTOR: ASTUDY ON CYCLE FESTIVALS IN TURKEY

OZYAZICI, Giilcan

Master, Department of International Trade and Marketing
Thesis Adviser: Assoc. Prof. Ismet KAYA

2018, 122 pages

This study was carried out on cycle tourism which is one of the alternative tourism
types within the scope of tourism. Both the sensitivity to nature and contribution to the
economy of bicycle tourism has become important in recent years. Cycling tourism is very
new concept in Turkey however it has given importance in the world for last 50 years.
Turkey's geography is suitable for events brought this concept and Turkey can compete
with other countries after the completion of infrastructure and superstructure works on the
bike. In this context, this work led the discovery of bicycle potential and cycling activity
of Turkey. The main purpose of this research is to determine the amount of expenditures
made during the festival of individuals participating in the bike festivals in Turkey. These
amounts are clearly given in many studies on other countries in international literature.
However, data on expenditure could not be reached in the bike festivals in Turkey.For this
purpose, it is considered that significant deficiency eliminated in Turkey. The survey also
examined whether expenditure trends changed according to personality traits. The
fieldwork of the research was carried out on the participants of the Canakkale Bicycle
Festival held between 24-26 March 2018. A study was conducted on 291 people
determined by guided sampling method among the 3500 participants who participated in
the festival. The survey results show that expenditures are made in accommodation,

transportation, food-beverage and other services, respectively.

Keywords: Cycling, Cycling Tourism, Cycling Activity, Cycling Festival, Five Factor
Personality Model
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1. GIRIS

Gliniimiizde bir destinasyon se¢imine karar vermede etkili olan faktorlerden birisi
de etkinliklerdir. Bireylerin kendine 06zgli faaliyetlerini gergeklestirebilecegi
destinasyonlar oncelikli tercih edilecek alanlardir. Bisiklet turizmi kapsaminda bisiklet
etkinlikleri de bir destinasyona gitmede veya destinasyon segimine karar vermede 6nemli
faktor haline gelmistir. Bu durum her birey igin degil bisikletin tatilde ayr1 yer tuttugunu
savunan turistlerin tercihinde etkilidir. Bisiklet, destinasyonlara canlilik getirmis ve o
destinasyonun tercih edilmesi igin bir sebep olmustur. Bisiklet - turizm iligkisi 1870’1i
yillara kadar dayanmis olup son 50 yilda 6nem kazanmis ve akademik ¢alismalarda yer
almaya baglamistir. Diinya genelinde turizm sektoriindeki gelismelere bakildiginda

bisiklet turizminin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir

Bisiklet; ulasim, spor ve rekreasyonel olarak popiilaritesi giin gegtikce artan bir
aractir. Yillara gore bisiklet kullanim1 ve bisiklet ile ilgili calismalar incelendiginde, bu
caligmalarin giinimiize dogru gelindik¢e daha fazla yayginlastigi goriilmektedir. Bu
yayginlasmanin  temeli, bisikletin  siirdiiriilebilirlik ~ cergevesinde  faaliyetini
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu da dogaya karst duyarli olan bireyleri
cezbetmekte olup, bisiklet kullanim1 hem destinasyonda yasayan yerel halka hem de
kullanan bireye katki saglamaktadir. Bisiklet hem ekonomik hem saglik hem de sosyal
acidan dogrudan bireye, dolayli olarak devletlere cesitli katkilar sunmaktadir. Bu
kapsamda bisikletin faydalarinin bilincinde olan devletler bisikletle ilgili ¢aligmalar
yapmakta ve bireylerin bisiklet kullanimini yayginlastirmak igin ¢esitli tesviklerde
bulunmaktadir. Bisiklet kullanimin artmasi demek bisiklet ile ilgili tesis varliklarinin
artmasi yine bisiklet ile ilgili endiistrilerin canlanmasi anlamia gelmektedir. Bu sayede
6zel ve kamu kurum/kuruluslari, bisiklet ile ilgili dernek ve kurumlarin is birligi

yapmasina da olanak saglamaktadir.



Son yillarda artan bisiklet turizmi kapsamindaki bisiklet etkinlikleri aragtirmacilari
da harekete gegirmistir. Bisiklet etkinlikleri, ortak veya farkli amaglar ile etkinliklere
katilan bisiklet turistlerinin bir araya gelip gecirdigi zaman ve bu silire¢ icerisinde

bolgedeki harcamalarini da kapsamaktadir.

Ozellikle kirsal alanlarda yapilan bisiklet etkinlikleri sosyal, cevresel ve ekonomik
Onemi agisindan destinasyon planlayicilar1 ve politika yapicilar tarafindan fark edilmis
ve bisiklet ile ilgili altyap1 ve tistyap1 olanaklarini iyilestirme ¢alismalarina gidilmistir. Bu
onemin bilincinde olan devletler bisiklet etkinliklerinin hem sayica artmasi hem de
nitelikli olmasi igin ayr1 gaba gostermektedir. Bu ¢aba ve ¢alismalar bisiklet yollarinin,
rotalariin, tesislerinin gelistirilmesiyle basar1 saglayacaktir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak
bisiklet etkinlikleri destinasyon ¢ekim unsuru niteliginde olup o destinasyonun
pazarlamasinda da Onciiliilk etmektedir. Ayni sekilde bisiklet turizmi kapsamindaki
etkinlikler siirdiiriilebilir turizm kapsaminda olup kirsal alanlarin kalkinmasina yardimci
olan ve yerel halkin yeni deneyimler kazanmasini, bununla birlikte yerel halkin {iriiniiniin
degerlenmesini saglayarak turizmi 12 aya yayan alternatif bir turizm cesididir. Bu
baglamda bisiklet festivalleri /yarislary/ turlart hem iilkedeki turizmi aylara yayarak hem
de iilke ya da destinasyon taniirligini arttirarak bolgenin bu konuda marka olmasini da

saglamaktadir.

Bu calismada bisikletin iilke ve bolge ekonomisine katkisini ortaya g¢ikarmak
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Diinyada ve Avrupa’da diizenlenen bisiklet
etkinlikleri incelenmis olup, ekonomik etkileri gosterilerek bisiklet etkinliklerinin 6nemi

ortaya konmaya calisilmistir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirma problem veya problemleri sorulardan ibaret olup aragtirmanin temelini
ve seyrini belirleyen kisimdir. Bu arastirmanin temel problemini, “Tirkiye’deki bisiklet
festivallerine katilan bisiklet turistleri ne kadar harcama yapmaktadir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu temel problemden yola ¢ikarak “Tiirkiye’deki bisiklet festivallerine
katilan bisiklet turistlerinin harcamalarini kisilik 6zellikleri ne derecede etkiliyor?” sorusu

ise alt problemi meydana getirmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki bisiklet festivallerinin iilke ekonomisine
katkisin1 Canakkale Bisiklet Festivali 6zelinde ortaya koymaktir. Arastirmanin bir diger
amact ise, bisiklet festivalindeki harcamalarin kisilik o6zelliklerine goére degisip

degismedigini tespit etmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Turizm sektoriinde yasanan gelismeler, turizmin gelecekte egilim ve trendlerinin
degisebileceginin gostergesi sayilmaktadir. Bisiklet turizmi de bu trendlerin arasinda yer
almaktadir. Bisiklet turizmi ve bu turizm kapsaminda gerceklestirilen etkinlikler
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda bir bolgeye katki saglarken, destinasyon ¢ekim
unsuru olarak da bu etkinlikler bolgeye turist avantaj1 saglamaktadir. Bu calisma bisiklet
etkinliklerinin 6nemini ortaya koyarak, bu alanda yapilabilecek c¢aligmalara kaynak

olabilme niteligindedir.



1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin amacina gore bisiklet turistlerine hazirlanan anket sorularinin
caligmaya dahil olan cevaplayicilarin kendi goriislerini yansitarak cevap verdigi ve
bilimsel bir ¢alisma olmasimin énemiyle soru formunun dikkatli okunup cevaplandigi

varsayilmistir.

Aragtirmanin Canakkale bisiklet festivalinde gerceklestirilmesinin nedeni ise diger

festivallere gore katilimcilarin ¢ok daha fazla olmasi ve kitleden elde edilen verilerin diger

festivalleri de yansittiginin diisiiniilmesidir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirmanin alan yazin kismi; internet veri tabanlari, kitap, makale, dergi, tez,
bildiri ve raporlardan elde edilen veriler ile sinirlidir. Bu verilere bazi iilkeler ve festivaller
dahil edilerek hazirlanmis olup dahil edilmeyen iilke ve festivallerin sayisal verilerine

ulagilamamustir.

Arastirmanin bir diger smirhiligi ise, bisiklet festivallerinin farkli bolgelerde
diizenlenmesi ve bu festivallerin tamamina zaman, maliyet gibi faktorlerden dolayi
ulagilamamasidir. Bu baglamda arastirmanin ana kiitlesi olarak Canakkale’de diizenlenen

Canakkale Bisiklet Festivali’nin katilimcilar segilmistir.

1.6. Tanmimlar

Bu bolimde arastirma genelinde kullanilan bazi 6nemli kavramlar kisaca
tanimlanmistir. Bu tanimlamalar; Destinasyon, Etkinlik, Festival, Bisiklet, Bisiklet

turizmi, Bisiklet Turisti, Bisiklet Etkinlikleri, Bisiklet Festivallerini kapsamaktadir.



Destinasyon: Turizm faaliyetlerini biinyesinde barindiran, bu faaliyetlerin
gerceklesmesi icin  mal veya hizmeti tiiketiciyle bulusturan zemin olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, diger bolgelere gore farkli olan ve bu farkliliklar

ile turistlerin ziyaret etmelerini saglayan yer olarak tanimlanabilir (Akyurt ve Atay, 2009).

Etkinlik: Belirli zaman ve belirli yerde uygun sekilde gergeklesen yasanmaya
deger bir olay seklinde tanimlanmistir (Getz, 2008). Diger bir tanimda 6zel giin ve
durumlarin deneyimlenmesini essiz kilan anlarin baslica iiriinleri olarak ifade edilmistir

(Berridge, 2007).

Festival: Sanata, bilime, kiiltiire, teknolojiye, ekonomik faaliyete, iiriine herhangi
bir giin veya doneme yonelik diizenlenen; talebe gore bir kereye has gergeklestirilen veya
belirli giin, ay veya yillarda tekrarlanan etkinlik dizisi olarak tanimlanmistir (Atak, 2009).
Genel olarak yerel bir topluluk tarafindan belirlenmis, belirli giin ve zamanda
geleneksellestirilmis olarak kutlanan, yapildig1 yorenin imgesi haline gelmis etkinlikler

bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bisiklet: Pedal, zincir ve iki tekerlekten olusan insanin kas giicii ile hareketinin
saglandig1 masrafsiz bir aractir. Bireyi dogayla birlestiren, kisitlamalardan uzaklasip
ruhen ve bedenen dinlendirip 6zgiirliigiiyle bulusturan, canli olarak dogayi izleme sansi
vermesiyle birlikte ekonomik, sosyal, ¢evresel ve saglik gibi bir¢cok faydayi da barindiran

acik alanda yapilan spor tiirlerinde kullanilan bir aractir (Oztas vd., 2014).

Bisiklet turizmi: yarim veya tam giin olarak yapilan giiniibirlik gezilerden uzun
mesafeli turlara kadar uzanan, eglence ve kesif amagh gergeklesen bisiklet etkinliklerini

de kapsayan bir turizm ¢esididir.

Bisiklet turisti: tatilinde bisikleti ulagim araci olarak kullanan ve bisiklet siirmeyi
tatilin en 6nemli pargas1 kabul eden kisi olarak tanimlanmistir (Simonsen and Jorgenson,

1998).



Bisiklet etkinligi: dogal bir alan icerisinde giiniibirlik olabilecegi gibi, hafta sonu
gezilerini de kapsayan veya uzun mesafeli siiren yolculuklara gore siiresi degisebilen

etkinlik olarak tanimlanmaktadir.

Bisiklet festivali: Belirli giin ve tarihlerde diizenlenen (bir veya birden fazla

giinden olusabilir) katilimecilar ve izleyicileri olan etkinlikler seklinde tanimlanmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILi ALANYAZIN

2.1. Destinasyon ve Festivaller
2.1.1. Destinasyon

Destinasyon, turizm aktivitelerini bilinyesinde bulunduran, bu aktiviteleri
gergeklestirmek icin mal ve hizmetleri tiiketiciyle bulusturan zemin olarak tanimlanabilir.
Buna ek olarak destinasyon, turistlerin ikamet ettikleri bolge disinda zaman gegirmek
istedikleri yer olarak tanimlanmistir (Cho, 2000). Ayn1 zamanda kisinin belirli siire
kalmasi ve bazi karakteristik 6zellikleri tecriibe edinmek igin segtigi yer seklinde de ifade
edilmistir (Leiper, 1995). Cografi 6zellikleri bakimindan bir bolgenin sahip oldugu dogal
giizellik, ziyaretgilerin gelme niyetini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Diger bir
onemli faktor ise ziyaretgilerin zamanini degerlendirebilecegi deniz, kum, giines tg¢liisii
diginda aktivitelerin bulunmasinin bdolgeyi ziyaret etme istegini kuvvetlendirmesidir.
Buradan yola ¢ikarak destinasyonlarin turizm aktiviteleriyle anlam kazandigi sdylenebilir.
Bir destinasyonda turizm etkinliklerinin sayisinin fazlaligi, farkl ilgi alanlarina sahip
turist sayisini arttirmakla birlikte turizm sezonunun yilin tiim aylarmna yayilmasini
saglamaktadir. Bu baglamda destinasyon, yil boyunca sahip oldugu imkanlar1 orada
yasayanlara ayn1 zamanda yilin belirli zamanlarinda gegici olarak kullanan turistlere de

sunan yerlerdir (Medlik, 2012).

Turizm destinasyonu, toplum bireyleri i¢in gii¢lii ¢ekim elemanlarina, ulagim
imkanlarina, turistik donanima sahip olup, bu veriler nedeniyle turistik seyahatlerin hedefi
durumundadir. Gerek arazi kullanim bi¢imi ve amaglari, konut sekli gerekse ekonomik ve
hizmet sektorlerinde istihdam olanaklar1 sunan sayisal olgek acisindan gelirlerin
genellikle turistik etkinliklerden kaynaklandigi, yabanci gecelemeleri uzun olan ya da
giiniibirlik¢iler tarafindan siklikla ziyaret edilen yer olarak tanimlanmaktadir (Olals,
1982). Diger bir ifadeyle, bolgenin turizm destinasyonu olarak nitelendirilebilmesi i¢in
ayni kiiltiir, iklim, doga kosullarina sahip, dogal ve kiiltiirel zenginlikleri olan miisterilere

sunulabilecek o bolgeye 6zel aktiviteler gelistirmis, konaklama, beslenme, iletisim ve



ulasim olanaklarina sahip, kamusal hizmetlerin sunuldugu turist ¢gekim merkezlerinden
olusan, belirli bir marka ve imaj1 bulunan cografik bir alan olmalidir (Bahar ve Kozak,
2005). Boylece turizm destinasyonu turizm aktivitelerini bilinyesinde barindiran bazen
kiiciik bir bolge bazen ise biiyiik bir alan1 kapsayan yer seklinde ifade edilebilir. Ozetle
bir bolgenin turistler agisindan bir turizm destinasyonu olarak tercih edilebilmesi i¢in bazi
dogal ve yapay 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu yapay 6zellikler ve bolgenin
var olan dogal kaynaklarina zarar vermeden insanlar tarafindan olusturulan etkinliklerin
varligi o destinasyonun tercih edilmesini saglamaktadir. Genel olarak destinasyonlar

imkan ve ulasilabilirlikleriyle ¢ekici olup, sahip oldugu ozellikler ile ¢esitlenmektedir.

2.1.1.1. Destinasyon Ozellikleri

Destinasyonlar, sahip olduklar1 dogal ve yapay 6zellikleri ile bircok benzerlik ayni
zamanda da farklilik gostermektedir. Dogal olarak var olan her sey destinasyonlardaki
benzerligi gosterirken, bolgeye kazandirilan turizm aktiviteleri de destinasyonlari
birbirinden farkli kilmaktadir. Turistlerin bir destinasyonu baska bir destinasyona tercih
etmesini o destinasyonun ¢ekiciligi, ulasilabilirligi ve konaklama imkaninin yeterli olmasi
aciklayabilir. Turistleri turizm destinasyonuna ¢eken unsurlar; goriiliip gezilmesi gereken
mekanlar, katilmasi gereken olaylar ve ilerleyen zamanlarda animsanmasi gereken
deneyimlerdir (Cordes ve Ibrahim, 1996). Yerin ¢ekiciligi; tarihi alanlarin korunmasi ve
sunulmasi, destinasyonun sunum kalitesinin arttirilmasi,  turistlerin beklentilerini
karsilayarak deneyimlerinin daha iyi olmasi destinasyonda ikamet eden yerel halkin ve
yerel yonetimlerin destegine gore degismektedir. Destinasyonlar farklilik ve benzerlik

gostermelerine ragmen genel olarak alt1 ortak 6zelligi barindirmaktadir (Buhalis, 2000).



Cizelge 1. Destinasyonlarm Genel Ozellikleri

Cekicilikler Dogal, yapay, amach yapi, 6zel olaylar

Ulasilabilirlik Araglar, terminaller, yollar1 kapsayan tiim ulastirma

Konaklama ve yiyecek igecek imkanlari, perakende saticilar

Kolayliklar, Imkanlar ve diger turizm hizmetleri

Aracilar tarafindan veya tur operatorleri tarafindan hazirlanan
paketler

Miisterilerin ziyaretleri sirasinda destinasyonda bulunan ve
katilabildikleri tiim aktiviteler

Turistler tarafindan kullanilan bankalar, iletisim, saglik ve
posta gibi hizmetler

Hazir Paketler

Etkinlikler, Aktiviteler

Destekleyici hizmetler

Kaynak: Buhalis, 2000.

2.1.1.2. Destinasyon Cesitleri

Gelisen ve degisen diinyada, insanlar saglik, bos zaman degerlendirme, dini ve
kisisel ihtiyaglar gibi sebeplerle destinasyonlari ziyaret etmektedir. Bu sebeplerin yani sira
destinasyonlarin sahip oldugu dogal giizellikler ile kiiltiirel ve tarihi varliklarin olusu
turistler tarafindan o destinasyonun tercih edilmesini saglamaktadir. Bunlarin disinda kitle
iletisim araglari ile yapilan tanitim ve reklamlar kisilerin o bdlgeye merakini arttirmakla
birlikte bolgeyi ziyaret etme istegini ortaya c¢ikarmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
destinasyonun hangi amacla ve hangi turist kesimi tarafindan ziyaret edildigini
belirleyebilmek i¢in destinasyon g¢esitlerinin bilinmesi fayda saglamaktadir. Destinasyon

cesitleri Buhalis’e (2000) gore altiya ayrilmaktadir:

Kentsel Destinasyonlar: Metropol ve dengi olan sehirlerin sundugu imkanlarin
yant sira kiiltlir ve sanat etkinliklerinin de gerceklestirilebilecegi yer olarak
tanimlanabilmektedir. Istanbul, Ankara kentsel destinasyon kavramma ornek

gosterilebilecek 6nemli sehir merkezlerindendir.

Kiy1 Destinasyonlar: 3-S (Sea- Sun-Sand / Gilines-Kum-Deniz ) amaciyla seyahat

eden turistlere hizmet sunmakla birlikte, yilin belirli donemlerinde yogun turist



sirkiilasyonu yasayan yerler olarak tanimlanabilmektedir. Antalya kiy1 destinasyonu

kavramina verilebilecek orneklerdendir.

Dag Destinasyonlari: Beyaz diye adlandirabilecegimiz mevsimlerden kisin
giizelliklerini spor ve yiiriiyiisle birlestirerek, dogal glizellikleri kis ve diger tim
mevsimlerde gormeyi ve hissetmeyi isteyen turistlerin dogada bir veya birkag¢ giin i¢in
olusturduklart etkinliklerin gerceklestirildigi alan olarak tanimlanabilmektedir. Agr1 dag

bu destinasyona verilebilecek orneklerdendir.

Kirsal Destinasyonlar: Sanayi aktivitelerinden uzaklasip dogayla i¢ ige
yasamay1, dogay1 kesfetmeyi ve dogadan yararlanmak amaciyla, tarimsal aktivitelerin
yogun oldugu ve organik yasam kavramini gerceklestirmek isteyenlerin ziyaret ettigi
destinasyonlar olarak tanimlanabilmektedir. Kapadokya sinirlar1 igerisinde yer alan

Giizelyurt bu destinasyona verilebilecek orneklerden birisidir.

Otantik 3. Diinya Destinasyonlari: Turizm gelisimi sinirli olmakla birlikte
ulasilmasi gii¢ az gelismis iilkeler olarak bahsedilen bolge olarak tanimlanmistir (Zagrali,
2014). Afrika’daki Mozambik ve Gambiya bu destinasyona verilebilecek 6rneklerdendir
(Kirca, 2014).

Essiz-Egzotik-Ozel Destinasyonlar: Ozel giinler igin tercih edilip diger giinlere
gore daha fazla kisinin kendini 6zel hissettigi ve diger sunumlardan ayiran hizmetleri
aldig, standartlara gore daha yiliksek fiyat 6denen ve imaj sahibi olan merkezler olarak
tamimlanabilmektedir. Istanbul Kiz Kulesi 6zel giinler i¢in uygun mekan olup yiiksek fiyat

Odenen bir yer olarak bu destinasyonlara 6rnek verilebilmektedir.

2.1.1.3. Destinasyon Cekim Unsurlari

Bir destinasyona gitme eylemini olusturacak en 6nemli etkenlerden birisi doga
tarafindan insanoglunun kullanimina sunulan kaynaklar oldugu bilinmektedir. Diger
etkenler ise, destinasyonun tarihi ve kiiltiirel varliklari, etkinliklerin varligi, destinasyon

biinyesinde bulunmasi turistlerin destinasyona gelisini saglamaktadir. Bu kaynaklarin
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kullanimindaki farkliliklar ile kaynaklarla yapilmas1 muhtemel aktivitelerin varliklari, her
birey i¢in ayni 6nemi tasimamaktadir. Bundan dolayr her birey destinasyon c¢ekim
unsurlarini kendi tercih, istek ve beklentilerine gore siralama yapmaktadir. Genel olarak

destinasyon ¢ekim unsurlart;

Dogal Cekicilikler: Destinasyonun var olusundan itibaren sahip oldugu zenginlik
olarak tanimlanabilir. Bu zenginligin korunmasi ve siirdiirebilirligin saglanmasi o
bolgenin destinasyon olarak faaliyetini slirdiirmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda bolgede ikamet eden bireyler, yerel yonetimler, kamu ve 6zel isletmeler, turizm
kapsaminda faaliyet gosteren tiim isletmelerin koordineli bir bi¢imde is birligi yaparak
destinasyonun turistik dmriinli uzatmak amag edinilmelidir. Ciinkii bir turist hangi amacla
destinasyonu ziyaret etmis olursa olsun dogal ¢ekicilikler, turist ilgisinin bir kismini

agiklamaktadir (i¢oz, 2007).

Tarihi ve Kiiltiirel Cekicilikler: Farkli kiiltiirlerin ve o kiiltiirlere ait eserlerin
goriilmesi amaci ile yapilan seyahatleri kapsamaktadir. Cekim unsuru olarak tarih,
destinasyon agisindan degerli olup, 0 degerlerin korunmasi bodlgeye gelecek olan
ziyaretcilere bolge gegmisini yansitan 6nemli bir ¢ekim faktoridiir (Keskin, 2007).
Canakkale sahip oldugu tarihi yapisiyla bu c¢ekiciliklere verilebilecek 6rnek sehirlerden
birisidir. Bir destinasyonun tarihi ile daha uzun siireler hafizalarda kalacagi sdylenebilir.
Kiiltiirel ¢ekicilikler ise, farkli kiiltiirlere ait din, yerel mimari, yerel mutfak, festivaller ve
fuarlar, tiyatro ve sinema gibi alt kiiltlirleri tanimak amaci ile yapilan seyahatleri
kapsamaktadir. Bu baglamda; kisilerin farkl: iilkelere, degisik kiiltiirleri tanimak amaciyla
kiiltirel gereksinimleri karsilamayi, deneyimler kazanmayi, tarihi yerler, sanatsal ve
kiiltiirel etkinlikleri kesfedip veya bolgeye yonelik bilgi edinmek gibi farkli amaglarla
yaptiklar ziyaretlerdir. Buradan hareketle Gaziantep yoresine ait yemek lezzetini tatmak

amaciyla giden bir turisti kiiltiir turisti olarak adlandirmak miimkiin olacaktir.

Rekreasyonel Cekicilikler: Rekreasyon; bireylerin sosyal ve is yasami
zorunluluklar1 diginda, stresten uzak durmak, bireysel tatmin saglamak ve yaraticiligi
harekete gecirmek igin yapilan etkinliklerin tamamidir (Kraus, 1977). Aym sekilde
rekreasyon, insanlarin eglence ve spor amaci ile bulundugu yerden ayrilarak etkinlerin

diizenlenecegi alanda bos zamanlarini degerlendirmesi seklinde de tanimlanabilir.
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Rekreasyon kisilere gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik bireylerin ¢esitli alanlara
ilgi duymas1 ve o alanlarda zamanin1 degerlendirmek istemesinden kaynaklanmaktadir.
Bunun yami sira Kkisilerin sahip oldugu maddi ve manevi imkanlar da rekreasyonel
etkinliklerde farklilik gostermektedir. Giiniimiizde rekreasyonel etkinlikler bakimindan
zengin destinasyonlarin 6nemi gittik¢e artmaktadir. Cilinkii etkinlik agisindan zengin
destinasyonlar, bireylerin 6zgiirce hareket ettigi ve kendini taniyarak hangi alanlarda
eglenip mutlu olacagiin analizini yaptigi, bununla birlikte zamanini en verimli sekilde
degerlendirdigi destinasyonlar olarak ilk tercih edilecek yerlerdir. Bundan dolay1
rekreasyonel ¢ekicilikler destinasyona daha fazla turist gelmesi ve destinasyon tercihinde
kararsizlig1 en aza indirmesinden dolay1 6nem arz etmektedir. Kisaca, farkli rekreasyonel
cekiciliklere sahip olan destinasyonlar, turistik iiriin gesitlendirmesinde ve farkli

turistlerin gelmesinde énemli rol oynamaktadir (Ic6z, 2007).

2.1.1.4. Destinasyon Cekim Unsuru Olarak Etkinlik

Turizm sezonunu belirli bir aydan tiim sezona yayan, turist gelis ve kalis giin
sliresini arttiran, turistik iiriin ¢esitlendirmesine yol agan her tiirlii etkinlik destinasyon i¢in
cekim unsuru olarak kabul edilmektedir. Etkinlik, belirli zaman ve yerde, uygun kosullarla
gerceklesen yasanmaya deger bir olay seklinde tanimlanmistir (Getz, 2008). Ayni
zamanda etkinlik; mal, hizmet, fikir, yer veya kurum\kurulusun pazarlandig: aktiviteler
olarak da nitelendirilmistir (Wood, 2009). Bu baglamda kisilerin kendi istekleriyle
eglenerek vakit gegirdikleri, grup dahilinde gergeklestiginde belirli kisitlamalara tabi

tutulan, insan1 rutin hayatindan uzaklastiran aktivitelerin tamami olarak tanimlanabilir.

Geg¢mis yillarda etkinlik bir turizm dali olarak kabul edilmezken, 1980’1 y1llardan
sonra ¢ok sayida aragtirmaya konu olmustur. Yakin zamanlara gelindiginde ise, diinyada
diizenlenen bir¢ok farkli etkinligin turizm sektoriiniin degerini arttirdigr goriilmektedir
(Getz, 2008). Boylece turizm tek anlamdan gikarak bir¢ok aktiviteyi, etkinligi biinyesinde
barindiran gesitli alt kavramlardan olusan bir sektor haline gelmistir. Turizm biinyesindeki
aktiviteler sanat, spor, rekreasyon, sosyal, kiiltlirel etkinliklerle ilgili olabilecegi gibi,

profesyonelce organize edilmis biiyiik etkinlikler seklinde de olabilir (Argan, 2007).
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Etkinligin gelisimini saglayan sebepler; zaman, gelir, degisen/gelisen teknolojiye ayak
uydurma ve kisinin sahip oldugu demografik 6zellikler seklinde siralanmistir (Goldblatt,
2000). Bireylerin yiiz yiize iletisim kurdugu, deneyimlerini paylastigi, zaman zaman ortak
veya farkl1 fikirlerin tiretilip paylasildigi ve bunlarin canli olarak yasandigi olaylar etkinlik
kapsamindadir (Wood and Masterman, 2008). Tiim bunlardan hareketle bir etkinlik
yalnizca katilimcist ile var olabilir. Ayrica turizm talebi olusturan etkinlikler, destinasyon
pazarlamasinda ve gelisimde 6nemli rol oynamaktadir (Getz and Getz, 1997). Bu rol
etkinlik katilimcilarin sayisimi arttirarak, gerek sosyal medya gerekse agizdan agiza
iletisim ile kisilerin birbirlerinden etkilenerek destinasyonu ziyaret etme istegini
arttirmaktadir. Buradan destinasyonlarin, etkinlikleri biinyesinde yapilmasinin

istenmesinin en temel nedenleri syle siralamistir:
e Diisiik sezonda ziyaretci ¢ekerek turizmi belirli aylara degil tiim yila yaymak,

e Ziyaretgilerin kalis siirelerini uzatmak igin etkinlik ¢esitlendirmesine giderek

bireylerin eglenceli vakit gecirmesini saglayarak harcamalar1 arttirmak

e Destinasyonlar arasi rekabetten bir adim 6ne ¢ikarak fark yaratmak igin,

destinasyon imaj1 olugturmak,

e Destinasyona 6zgii yoresel iiriinlerin satisinin yapilmasi ile yerel halk i¢in gelir

elde etmek,
e Var olan altyap1 ve listyap1 imkanlarinin iyilestirilmesine katki saglamak,

e Destinasyonun sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklarin daha verimli bir

sekilde kullanilmasi i¢in siirdiiriilebilirligi saglamak,

e Etkinlikler ile bolgedeki eksiklikler gozlemlenerek her yil daha fazla turist
sirkiilasyonu olmasin1 hedefleyerek bu eksikler iizerinde c¢alisilmasini

saglamaktir (Getz vd., 1998).

Etkinlik tiirleri ile 1ilgili alan yazin incelendiginde birbirinden farkli

siiflandirmalar ve siralamalar yapildigi goriilmektedir. Bu farkliligin temel sebebi ise
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etkinligi degerlendiren bireylerin bakis agis1 ve farkli degerlendirme kriterlerinin baz
alinmasindan kaynakli olup, bunun yani sira kisisel dzelliklerinin de dahil olmasi farkli
siniflandirilmalara sebep olmustur. igeriklerine gore etkinlikler (Babacan ve Goztas,

2011) su sekilde siralamustir:
Kiiltiirel Etkinlikler

e Festivaller: Destinasyonlarin en {inlii liriinli ya da faaliyetleriyle diizenlenen

eglencelerdir. Ornegin; Tiirkiye de yapilan bisiklet festivalleri.

e Karnavallar: Kisilerin ruhani bosluklarini doldurmak i¢in yaptiklar1 eglence

olarak tanimlanmaktadir. Ornegin; Rio karnavali.

e Anma Torenleri: Kaybedilen dnemli kisilerin 6liim giinlerinde anilmasidir

Ornegin; 10 Kasim Mustafa Kemal Atatiirk’ii anma giinii.

e Dini Etkinlikler: Dinin gerekliligini yerine getirmek amaciyla olusturulan

topluluktur. Ornegin; Evlerde mevlit okutulmasi da bir dini etkinliktir.
Sanat Etkinlikleri

e Konserler: Sanatgilarin miizik eserlerini bir topluluk Oniinde sergilemesi

seklinde tanimlanabilir.

e Performans Gosterileri: Kisilerin sahip olduklar1 yetenekleri bir topluluk
oniinde gostermesi olarak tamimlanabilmektedir. Ornegin; Diinyaca {inlii

sthirbazlarin gosterileri.

e Sergiler: Alicinin goérmesi i¢in dizilmis nesnelerin sergilendigi yer olarak

tanimlanabilmektedir. Ornegin; Izmir Folkart Towers.

e (Odiil Torenleri: Kisi veya kisilerin emek verdigi ugrasilarinin karsiliginda

topluluk &niinde taclandiriimasi olarak tanimlanabilir. Orn. Oscar Odiilleri

Is ve Ticaret Etkinlikleri: Ticari nitelikteki iiriin, mal ve hizmetlerin tanitilmasi ve satisa

sunulmasidir. Ornegin; Ankara Atatiirk Kiiltiir Merkezi 1l tanitim giinleri.
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Spor Miisabakalari: Spor ve kapsamindaki biitlin konularin dahil oldugu etkinliklerdir.

Ornegin; Cumhurbaskanlig: bisiklet turu.

Egitimsel Etkinlikler: Akademik c¢alismalarin sunuldugu kongreler, bilim fuarlar1 gibi
etkinliklerdir. Ornegin; TUBITAK bilim senligi.

Rekreasyonel Etkinlikler: Kisilerin zamanin1 degerlendirdigi eglence olarak

tanimlanabilir. Ornegin; Zeytinli Rock Festivali.
Politik Etkinlikler: Mitingler. Ornegin; G-20 toplantisi.

Ozel Etkinlikler: Kisilerin kendilerine gore belirli giinleri anlamlandirdiklar1 etkinlikler

olarak tanimlanabilir. Ornegin; Dogum giinler, y1l doniimleri vb. gibi.

Farkli tiirlerle diizenlenen etkinlikler, potansiyel turisti etkinligin diizenlendigi
destinasyona cekerek bolgeye turizm anlaminda bir hareketlilik saglamaktadir. Boylece

etkinlikler hareket kattig1 destinasyonun tanitimini da yapan bir arag haline gelmistir.

2.1.2. Festivaller

Festival, sanata, bilime, kiiltiire, bilim ve teknolojiye, ekonomik faaliyete, iiriine,
herhangi bir giin veya doneme yonelik diizenlenen; talebe gore bir kere veya belirli giin,
ay ve yilda tekrarlanan etkinlik dizisi olarak tanimlanmistir (Atak, 2009). Festivaller, bir
bolgenin sahip oldugu dogal, kiiltiirel, tarihi, egitim ve bilim ile ulusal ve uluslararasi
kapsamda ses getirecek alan olmasi i¢in bolgenin tanimina katki saglamaktadir. Bolge
tanitiminin yapilmasi, bolgeye daha fazla festival turistlerinin gelmesini saglamaktadir.
Festival turistlerini diger turistlerden ayiran 6zellik, festivallerin diizenlendigi bolgelerde
daha fazla harcama yaparak bolgeyi ekonomik anlamda canlandirmalaridir (Cela vd.,

2007).

Festivaller, ulusal alanda diizenlendi ise o iilkenin bireyleri arasindaki iletisimi,
uluslararasi diizenlendi ise farkl: lilkelerin bireyleri arasindaki iletisimi pekistirmektedir.

Ayn1 zamanda festivaller, kisiye hem yeni kiltiirler hem de yeni hayatlar tanima firsati
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vererek insanlarin merak duygusunu gidermek icin yeni yerler kesfetmeyi tesvik
etmektedir. Gerek yurt i¢i katilimeilarin gerekse yurt digindan gelen kisilerin festivallere
katilim amaglar1 farklilik gostermektedir. Bu baglamda bireylerin festivallere katilim
amaclari; sosyal anlamda gelisme, farkli kiiltiirden insanlar1 taniyarak farklh kiiltiirleri
kesfetme, bir grup icerisinde kendini bulma ve vaktini keyifli degerlendirme olarak
genellestirilmistir (Crompton and McKay, 1997; Prentice and Anderson, 2003; Attanasi
vd., 2013). Bu baglamda festivaller farkli kiiltiirlerden farkli amag¢ ile insanlarin
toplanmasina Onciilik etmesi agisindan Onem tagimaktadir. Boylelikle festivaller,
toplumun kiiltiirel kimliklerini yansitmasinin yani sira kiiltiirel degerlerin de bir sonraki
nesle aktarilmasinda koprii gorevini istlenip yerel ekonomilere sagladiklar1 katki ve
turizmde olusturdugu alternatif talep nedeniyle de olduk¢a dnemli etkinliklerdir (Kozak
ve Bahge, 2012). Onemli olmalarini saglayan etkenlerden birisi de festivalin
gerceklestirildigi alanlarda katilimceilarin yiyecek- icecek, konaklama, aligveris ve kisisel
harcamalardan faydalanmasi ile yerel isletmelere dogrudan ekonomik katki saglamasi ve
bu katkinin toplumun geneline yayilmasidir (Raj, 2004). Giiniimiizde gelisen teknoloji ile
insanlarin yiiz yiize iletisim kurmalar1 azalmis olup, internet ortamindaki uygulamalarla
kendilerini tatmin ettikleri sdylenebilir. Festivaller bu ortamlarin aksine insanlarin yiiz
yiize iletisim kurmasini saglayip, grup seklinde ya da bireysel olarak ya da yeni tanistig

kisiler ile bir etkinligi degerlendirme sans1 veren ortamlar sunmaktadir.

Bir festival diizenlenirken, ziyaretgiler, yerel halk, kurum ve kuruluslar ile diger
tiim etkenler dikkate alimmalidir. Ozellikle yerel halkin diizenlenmis veya diizenlenmekte
olan etkinlige olan tutum ve davranislar1 ziyaret¢i deneyimlemesi lizerindeki etkisi onemli
yer tutmaktadir (Ozdemir ve Culha, 2009). Yerel halkin bakis agisiyla Burhaniye Bisiklet
Festivali adi altinda yapilan bir caligmada, yerel halkin bisiklet festivallerine bakis
acilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda anket hazirlanmas, yerel
halkin hangi diizeyde bisiklet festivalini destekledigini ortaya ¢ikarmak amaciyla anket
¢oziimlemesine gidilmis ve gelecek yillarda diizenlenecek olan festival i¢in daha fazla
bilinir ve basarili bir etkinlik olmasi amaciyla tavsiyeler niteliginde sonuglara ulagilmigtir
(Celik Uguz vd., 2018). Ciinkii ziyaretcilerin festivale yonelik olumlu veya olumsuz

tutumlari, gelecekte tekrar katilma istegi ve katildigi festivali bir bagkasina tavsiye etme
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durumlari; yerel halk, kurum/kuruluslar ve festivalle iliskili derneklerin isbirligi ile siki

sikiya iliskilidir (Giirsoy vd., 2006).

Glinimiizde yeni yeni gelisim gosteren festivallerden birisi de bisiklet
festivalleridir. Bisiklet festivallerine ge¢cmeden Once bisiklet kavrami ve bu kavram
cergevesinde bisiklet turizmi incelenerek, bisiklet festivallerinin ekonomik katkisi ortaya

konmaya calisilmistir.

2.2. Bisiklet Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Bisiklet; pedal, zincir ve iki tekerlekten olusan ara¢ seklinde tanimlanmistir
(Sigurd, 2003). Diger bir ifadeyle bisiklet, bireyi dogayla birlestiren, bireyi
kisitlamalardan uzaklastirlpp ruhen ve bedenen dinlendirip 6zgiirliigliyle bulusturan,
dogay1 izleme sansini canli olarak veren ve bir¢ok faydayi da barindiran agik alan spor
araglarindan birisidir (Oztas vd., 2014). Bisiklet kullanimi, agik alan etkinligi olmasinin
yani sira hem ulagim amact hem de rekreasyonel amag i¢in kullanilmaktadir. Ayrica
bisikletin amatér ve profesyonel kullanicilarinin olmasi kullanimini farklilagtirmaktadir.
Genel olarak bisiklet, hareketliligin kisitli oldugu zamanlarda giin igindeki hareket
seviyesini arttirmakta ve spor amaci ile bir¢ok kisi tarafindan kullanilmaktadir. Bisiklet
kullaniminin diger bir amaci ise dinlenme araci olarak tercih edilmesidir. Ayrica bisiklet
ulagim araci olarak da kullanilmaktadir. Bunu destekleyen bir ¢alisma Amerika’da
yapilmis olup, bisikletin yiiriiyiis ve ylizme aktivitelerinden sonra énemli bir dinlenme

araci oldugu ortaya ¢ikmistir (Sigurd, 2003).

2.2.1. Diinyada Bisikletin Tarihcesi

Da Vinci’nin bisikletle ilgili ¢izimlerinin tarihi bilinmemekle birlikte, 1493 yilinda
bisikleti icat ettigi kabul edilmektedir (Ballantine, 2001). ilk bisiklet patenti 1645 yilinda
Fransiz Jean Theson’a, iki kisinin oturarak hareket ettirdigi dort tekerlekli bir alet

yapmastyla verilmistir. 1690 yilinda Fransiz asilzade Sivrac Kontu tarafindan “Celerifere”
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ad1 verilen ve iki tahta tekerlige sahip olan pedalsiz bir bisiklet iiretilmis olup ¢emberin
kaplama fikri gelistirilmistir (Aydilek ve Sarigigek, 2017). Gelistirilen bu fikir ile bisiklet
cok kullanigl olmasa da bisikletin gelisimi i¢cin 6nemli yol kat edilmistir. 1817 yilinda ise
Alman Baron Karl VVon, iki tekerlegi bulunun Sivrac’in iirettigi bisiklete bir gidon ve bir
sele yerlestirerek “Draisienne” adini vermis ve bu icadi ilk olarak Paris’te sunmustur
(Aydilek ve Sarigigek, 2017). 1839 yilinda Isko¢ Kirkpatrick MacMillan’in pedali
bulmas1 ile bisikletin gelisimi hizlanmistir. 1860 yilinda ise modern bisikletin ilk
versiyonunun Ernest Michaux ve babasi Pierre Michaux tarafindan Fransa’da icat edildigi
One siiriilmektedir. Birgok tarih¢i tarafindan bisikleti ilk icat eden kisi olarak bilinen
Ernest ve Pierre, bisikletin 6n tekerlek gobegine pedali yerlestirerek gliniimiize yakin
goriinlimdeki bisikleti gelistirdiler. Ernest ve Pierre yaptiklar1 ¢alismalar ile modern
bisiklet iireticisi unvanina sahip olmuslardir. 1868’de tekerlerin sert lastikle kaplanip
demirin ¢ikartilmasi sayesinde bisikletin siirati arttirllmistir. Bisiklette yasanan bu
geligsmelere ragmen tahtadan ve demirden olmasi sebebiyle hem siiriis olarak sert hem de
agir oldugu bilinmektedir. 1870 yilinda James Starley ve William Hillman tarafindan ilk
kez tamam1 metalden olusan bir bisiklet gelistirilmistir (Aydilek ve Sarigigek, 2017). Bu
gelismelere vites ozelligini de ekleyerek ilk olma 6zelligi tasimislardir. Bisiklet, genel
olarak erkekler tarafindan kullanilmakla birlikte, 1870 yilinda Samuel Webb Thomas
tarafindan kadinlarin da kullanabilecegi bir bisiklet gelistirilmis, patenti alinarak tarihe ilk
kadin bisikleti olarak ge¢mistir (Aydilek ve Sarigigek, 2017). 1888 yilinda ise, Doktor
Dunlop pnomatik (hava basilan) lastigi bularak bisikletin gelisimine Onemli katki
saglamistir. Bisiklet tretiminde kullanilan malzemenin fiyatlarindaki ve iscilik
maliyetlerindeki yiikseklik nedeniyle bisiklet kullanimi halka inememistir. Daha sonra
fabrika ve seri liretimlerin baslamasiyla birlikte bisiklet kullanim1 genis kitlelere hitap
ederek yaygimlasmaya baslamistir. Ozellikle Fransa, Belgika, Ingiltere, Italya ve
Ispanya’da bisiklet fabrikalarmin kurulmasi bu iilkelerde bisiklet kullaniminin
yayginlasmasina ve bisiklet sporunun gelismesine yol agmistir (Aydilek ve Sarigigek,

2017).

Bisiklet, gegmisten giliniimiize kadar giivenli ve kolay bir ulasim araci olarak
kullanilmaktadir (Southworth and Ben-Joseph, 1997). 1878 yilinda Ingiltere’de kurulan
Bisiklet Turu Kuliibii (Cyclists’ Touring Club/ CTC), 1880 yilinda Amerika Birlesik
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Devletleri’nde kurulan Amerikan Bisikletgiler Dernegi (The League of American
Wheelmen) ve yine 1894 yilinda Italya’da kurulan italyan Bisiklet Turu Kuliibii (The
Touring Club Ciclistico Italiano/ TCCI) ile buna benzer kuruluslar, bisiklet kullanimini
tesvik edip yayginlagtirmak i¢in ¢aba harcamakla birlikte bisiklet turu kavramini da ortaya

cikarmistir (Tobin, 1974; Gilley, 2014).

Deneme niteligindeki ilk bisiklet yarisi 1868’de Saint Cloud’da yapilmustir.
Zamanla gelisim ve farklilik gosteren bisiklete kisilerin ilgisi artmistir. Tim bu
gelisimlerle bisiklete goniil verenlerin sayisi artmis ve 1881°de “Fransiz Bisiklet
Federasyonu” kurulmustur. Cagdas kosullara uygun ilk dayaniklilik yarist 1890 yilinda
Fransa’da yapilmistir. 1891 yilinda ise ilk uzun etapli bisiklet yaris1 Bordeaux Paris yarisi
ve yakin zamanlarda diizenlenen Brest Paris yarigidir. 1903 yilinda Henri Desgrange ve
L’Auto Dergisi tarafindan uluslararasi yarismalar arasinda en biiyiigii olan ve bisiklet
sporu i¢in 6nemli bir atilim olan “Fransa Turu” diizenlenmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde
bisiklet ulasim araci olmasinin yani sira spor amaciyla da kullanilmaya ve iiretilmeye
baslanmistir (Aydilek ve Sarigigek, 2017). 1890 ile 1895 yillar1 arasinda ingiltere ve ABD
tilkelerinin bisiklet i¢in yol iyilestirmeleri yaparak kullanimini artirmalarindan dolay1 bu
donem “Bisiklet Cilginligi Donemi” olarak adlandirilmistir (Southworth and Ben-Joseph,
1997).

1900 yilinda kurulan FIAC’mn (Federation International Amateur de Cyclisme,
Uluslararast Amator Bisiklet Federasyonu) 1993 yilinda yapilan kongrede kendini fesh
etmesiyle Uluslararasi Bisiklet Federasyonu (UCI) bisiklet sporunun tek kurulusu haline
gelmistir. Boylelikle uluslararasi yarislar1 diizenlemek, kategorileri saptamak, yer ve
zamani belirlemekle yetkili tek kurum UCI olmustur. 1970'i yillarda birgok Avrupa
tilkesinde, araba kullaniminin trafik, hava kirliligi, kazalar ve saglik sorunlari gibi zararli
etkilerinden dolayi, yiiriiylis, bisiklet ve toplu tasimayi tercih eden ulagim politikalarinda
carpict bir degisim baglamistir. Bu iilkeler, bisiklet altyapilarimi gelistirerek bisiklet
kullanimindaki artis1 desteklemistir (Pucher and Buehler, 2008).

Sonug olarak, tekerlegin eski caglarda icat edilmis olmasina ragmen bisikletin
icad1 tekerlek kadar eskiye dayanmamaktir. Bisikletin icadi ile ilgili bir¢ok tarih ve isim

bulunmakta birlikte arastirmaci ve tarihgiler arasinda da bir fikir birligi olmadigi
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goriilmektedir. Bisikletin tarihine bakildiginda onun tek bir mucit tarafindan icat
edilmedigi, tarih icerisindeki bir¢ok ¢alisma ve deneyimlerle {izerine yeni gelisimler
eklenerek ortaya ¢ikan bir ara¢ oldugu soylenebilir. Buradan hareketle bisikletin hareketli
siire¢ yasamasindaki ¢ekiciligi giinlimiizde de 6ziinii korumaktadir. Boylelikle atalarimiz;
demiryolu, telgraf ve telefon ile birlikte en biiyiik basarilar arasinda modern bisikleti de
saymiglardir (Herlihy, 2004).

2.2.2. Tiirkiye’de Bisikletin Tarihcesi

Motorlu tasit kullaniminin artmasiyla park sorunu biiyiik sorun haline gelmistir.
Kalabaliktan kagmak, park sorunu yasamamak igin alternatif olarak Tiirkiye’de bisiklet
de ulasim amacgh kullanilmaya baglanmistir. Bu artis yillara gore incelendiginde,
genellikle ailelerin ¢ocuklarina yaz tatillerinde bisiklet kullanimi i¢in karne 6diilii olarak
bisiklet hediye etmeleri seklinde yayginlasmisken, giinlimiizde kiigiik yaslardan biiyiik
yaslara farkli amaglarla, farkli odiillendirmeler ile bisiklet kullaniminin arttigi
goriilmektedir. Tiirkiye; sahip oldugu cografi yapisi, doga ve iklim kosullar1 bakimindan
bisiklet kullanimina elveriglidir. Ayn1 zamanda sahip oldugu niifus ile bisikletin hitap
ettigi kitleye uygundur.

Osmanli’da1880°li yillarda bisiklet, Osmanlinin baskenti olan Istanbul disinda ¢ok
fazla sehirde kullanilmamistir. O kadar fazla olmasa da Istanbul’u takip eden sehirler,
[zmir ve Selanik’tir. izmir’ de ilk bisiklet yaris1 1895 yilinda yapilmis ve spor oyunlarinda
bisiklete de yer verilmeye baslanmistir. Istanbul’da ise ilk bisiklet yarismasi yine 1895
yilinin Agustos ayinda diizenlenmistir. Istanbul’da farkl1 olarak 1907 yilinda kullanilan
bisikletlere belediye teskilati tarafindan numara verilerek sahibi ve kullanicisinin adi
defterlere kayit edilmeye baslanmistir. Bu da bisiklet kazalar1 veya herhangi bir sorunda
sugun kime ait oldugunu tespit etmede yardimei olma amaghdir. (Aydilek ve Sarigigek,

2017).

Osmanli doneminde ilk bisiklet yariglart 1897 yilinda Selanik’te ahsap tribiinlii

velodromda diizenlenmistir. Bu yarislarin iyi gelir getirdigini goren Leon Efendi ve ortagi
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Papazyan 1910-1912 yillarinda ilk bisikletin vermis oldugu heyecan ve getiriler ile
bisiklet yarisini diizenleme kararina varmistir. Donemin gegirmis oldugu belirli
zorluklardan dolayr Osmanli’da diizenlenen bisiklet yariglarina devlet tarafindan
yasaklama getirilmistir. Yasaklanan bu yarislar, II. Mesrutiyet’ in ilanindan sonra tekrar
canlanmistir. Bu canlanmada Fenerbahge kuliibiiniin bu spora 6nem ve agirlik vermesinin
rolii biiyiiktiir. Ik yol yarislar1 Fenerbahge, Maslak ve Bakirkdy’ de, pist yarislar ise
Fenerbahge stadinda yapilmistir. Ayni zamanda bisiklet Osmanli’da 1913 yilinda zabita
ve Polis Miidiirliigii gibi kurumlarda bir tasit olarak kullanilmistir. Ayn1 donemlerde yine

ordu i¢inde bisiklet birliklerinin de yer aldig1 bilinmektedir (Aydilek ve Sarigigek, 2017).

1923’te idman Cemiyetleri Ittifaki’nin kurulmasindan sonra olusturulan ve ayni
yil FIAC iiyeligine kabul edilen Bisiklet Federasyonu, bisiklet sporunun sadece belirli
sehirlerde degil tiim iilke kapsaminda gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Bisiklet
Federasyonun ilk baskani Muvaffak Bey (Menemencioglu)’dir. Tirkiye’de ilk milli
takim 1924’te olusturulmus ve aym yil diizenlenen Olimpiyat Oyunlari’na
hazirlanilmistir. Fakat iilkede bisiklet bulunmamasi ve yeterli imkanlara sahip
olunmamasi nedeniyle iilke olimpiyat oyunlarina katilamamustir. Bisikletle ilk milli
karsilasmamiz ise 1927°de Bulgaristan ile Taksim Stadinda ger¢eklesmistir. Daha sonra
1928’de Ege Turu adiyla Tiirkiye’nin ilk uzun etapl turu diizenlenmistir. 1940 yilinda ilk
kez diizenlenen Balkan Bisiklet Pist yarigmasinda iki giimiis madalya kazanilmasi da
bisikletle ilgili tilkenin kendini yeniledigi ve hedefler belirledigini ortaya koymustur. 1949
yilinda pist bisikleti yarist olarak nitelendirilen veledrom Konya’da ilk kez
gerceklestirilmistir. 1953 yilinda diizenlenen Istanbul- Ankara Bisiklet Yarisi ile spor
dallarindan kabul edilen bisiklet yarislarinda yeniden canlanma goriilmiistiir. 1963 yilinda
“Marmara Bisiklet Turu” adiyla diizenlenmekte olan turun kapsam ve niteligi
gelistirilmeye calisgtlmistir.  Tiim bu gelisimler ve kurulan kuliiplerle bisiklet
yarigmalarinin giinden giine 6nem kazandigi goriilmektedir. Tirkiye nin ilk bisiklet
kuliibii ise 1968 yilinda kurulan “Istanbul Bisiklet Kuliibii "diir. Bir¢ok basariya imza atan
kuliip, daha iyisi i¢in goniillii bisiklet severler ile ¢alismay1 amag edinmistir (TBF, 2017).

2007 yilinda iyilesmeye giden Bisiklet Federasyonu uluslararasi alanda boy

gostermeyi ve basari elde etmeyi amaglamistir. Bu basarilar arasinda en Onemlisi,
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Cumhurbaskanlig1 Bisiklet Turu’nun 2008 yilinda kategorisini yiikselterek uluslararasi
arenada yerini almayi basarmasidir. Bu basarilara bir yenisini ekleyen Bisiklet
Federasyonu, 2010 Avrupa Yol Sampiyonasi etkinliginin Ankara’da gergeklesmesini
saglamistir (TBF, 2017).

Diinyada bisiklet sporunun uluslararasi yarislarin diizenlenmesi, tasarlanmasi, yeri
ve zamaninin belirlenmesi ile yetkili tek kurum UCI (Uluslararas: Bisiklet Birligi)’dur.
Tirkiye’de ise, bisiklet yariglar1 diizenlemek, bisiklet sporunu sevdirmek, 6zendirmek ve
kullanimini arttirmak, diinya bisikletinde iilke adina isim yapmak ve marka iilke haline
gelmek, yurticinde diizenlenen profesyonel organizasyonlarin kalitesini arttirmak ve
topluma bisikleti sevdirip saglikli bir yasam cercevesinde bulusmasini saglamak gibi

gorevleri tistlenen tek kurulus Bisiklet Federasyonu’dur (TBF, 2017).

2.3. Bisiklet Kullaniminin Amaclari

[k ¢ikis amaci ile bugiinkii amaci arasinda fark olmayan, degisen ve gelisen
teknoloji bisikletin kullanimini farklilagtirmistir. Bisikletin; eglence, hobi ve spor amaci
ile kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu bilinmektedir. Degisen ve gelisen diinyada artan
niifusa orantili olarak arag¢ sayisindaki artis trafik sorununu meydana getirmistir. Trafigin
yogunlugundan kagmak, stresten uzak durmak isteyen bireyler alternatif ulasim araci
olarak bisikleti tercih etmektedir. Bundan dolay: devletler bisikletin yaygilagmasi ve
sehir ici ulagimlarda tercih edilmesi i¢in bisikletle ilgili altyap1 ve {istyap1 olanaklarin
iyilestirmeye, bisiklet yollar1 yapim ve tasarimlar1 igin ¢alismalara baslamistir. Ulkelerin
gelismislik diizeylerine gore bisikletin farkli amaglarla kullanildig: sdylenebilir. Gelismis
tilkeler ile gelismemis iilkeler kiyaslamasinda bisiklet kullanimi arasinda fark olmakla
birlikte geligsmis iilkeler bisikletle ilgili ilklere imza atip kullanim amaglarinin
cesitlenmesine sebep olmustur. Ozellikle Belcika, Fransa, Ingiltere, italya ve Ispanya’daki
bisiklet fabrikalarinin varligi, bisikletin bu {ilkelerde yayginlasmasiyla birlikte bisiklet
sporu ve etkinliklerinin de gelismesine onciiliik etmistir. Gelismemis ve gelismekte olan

tilkelerde bisiklet genellikle bir yerden bir yere varmak amaci ile kullanilirken, gelismis
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tilkelerin bisikleti spor, dinlenme, etkinlik ve buna benzer sebeplerle tercih ettigi

goriilmektedir.

2.4. Bisiklet Kullaniminin Faydalan

Ulagim araci olarak kullanilan bisiklet, giinliik hareketin kargilanmasi ile kisisel
sagliga ve sera gazi emisyonu birakmamasiyla ¢evreye katki saglamaktadir (Dill, 2009).
Ayrica bisiklet is, gelir ve istihdam imkanlariyla iilke genelinde ekonomik katki
saglamaktadir (Weigand, 2008). Bisiklet kullanimi ya da siirligiiniin faydalari, kiiciik
yaslardan biiyiik yaslara kadar gecerlidir. Bugiin bisiklet gelismis tlilkelerde ¢evreyi, insan

sagligini, ekonomiyi koruyan 6nemli araglardan biri haline gelmistir.

2.4.1. Bisikletin Ekonomik Faydalar: ve istihdam Uzerine Etkisi

Bisikletin dogal kaynaklarin kullanimini azaltmasi, diger ulagim araglarina yapilan
harcamalar1 diisiirmesi ve esnek hareketlilik saglamasi ile kent merkezlerinde ticari
anlamda canlilik getirecegi tahmin edilmektedir (Oztas vd., 2014). New York belediyesi
tarafindan yapilan bir aragtirmada; bisiklet yollari olan caddelerdeki diikkkanlarin, olmayan

caddelere gore %49 daha fazla satig yaptigin1 kanitlamistir (The CityFix Tiirkiye, 2014).

Bisiklet park yerlerinin otomobil park yerlerine gore karli oldugu sdylenebilir.
Texas’ta (ABD) yapilan bir projede; bir aracin sigabilecegi alana 160 adet bisiklet park
yeri yapilmis ve bu alan 12 bin $’a mal edilmistir (Seattle Bike, 2014). Portland diger
sehirlere gore %20 daha az otomobil kullanarak yilda yerel ekonomiye 800 milyon $ katki
saglamaktadir. Yine Portland’da bisikletliler ayda 76 $ harcarken; yayalar 66 $,
otomobilliler ise 61 § harcama yapmaktadir (Seattle Bike, 2014). Washington’da bisiklet
kullanimi ekonomiye her y1l 3.1 milyar § katki sagmaktadir. Almanya ise her yil iilkesine

gelip tatil yapan bisikletlilerden 12 milyar € kazang elde etmektedir (Seattle Bike, 2014).

Diinya Saglik Orgiitii’niin arastirmasi, tiim Avrupa’nin Kopenhag kadar pedal

¢evirmesi halinde 76 bin kisi igin is imkani yaratilacagini ortaya koymustur (Salvi and
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Rodriguez, 2014). Yine ayni sekilde bisiklet projelerine yillik olarak 2 milyon $ tahsis
eden San Diego, San Francisco Hiikiimet Birligi’nin aragtirma sonucuna gore hem ilge

hem de sehirlerde tam zamanli bisiklet koordinatorleri istihdam etmektedir (Jackson and

Ruehr, 1998).

Cizelge 2. Ulkelerin Bisiklet ile Ilgili Istihdam Durumu

Ulkelerde Bisiklet Kullaniminin Artmast Durumunda
Ulke Sehir Niifus I?ullsllgrll(la;[n Il:tllslil(;laeg g:)%llsll Blsilslzflt(‘ie.al::gh
Orani (%) Potansiyeli
ABD Washington| 617.996 3 84 647
Ingiltere Londra 7.826.000 3 1.069 8.196
Rusya Moskova | 11.541.000 3 1.576 12.085
Ispanya Madrid 3.265.038 1 149 3.717
Italya Roma 2.761.477 0 50 3.219
Norveg Oslo 599.230 5 136 573
Fransa Paris 2.234.105 3 305 2.340
Almanya Berlin 3.501.872 13 2.073 2.073
Tiirkiye Ankara | 4.890.893 3 668 5.122

Kaynak: WHO, 2018.

Cizelge incelendiginde, iilkelerin mevcut bisiklet ile ilgili istthdam sayisinin

potansiyel bisiklet istihdam sayisina oranla az oldugu goriilmektedir. Yine c¢izelgeye

bakildiginda, Almanya’nin bisiklet ile ilgili mevcut istthdam sayisinin potansiyel istthdam

sayisina esit oldugu, dolayistyla bisikletin yaratmig oldugu istthdamin tam anlamiyla

kullanildig1 goriilmektedir. Gelismis ve gelismemis iilkeler arasinda bisikletin yarattigi

istihdam konusunda sayisal anlamda fark olsa da bisikletin iilkelerde istihdam yarattigi

sOylenebilir.

24




2.4.2. Bisikletin Cevresel Faydalari

Bisikleti etkin sekilde kullanan ve bisiklet kullanimina uygun planlanan kentlerde
daha az hava kirliligi, daha az giiriiltli, temiz ve yasanabilir bir ¢evre olusacagi bir
gercektir. Bisikletin 6nemli faydalarindan birisi, hava kirliligine sebep olmamasidir.
Bisikletin, aktif yasama, spora, sagliga katkisi, tasarruf, ulasim ve gevreye sagladigi
olumlu etki gibi 6zellikleriyle dnemi anlasilarak kullanimi yayginlagmistir. Giiniimiizde
artan niifusa bagli olarak araba sayisindaki artis trafik sorunuyla birlikte ses kirliligini de
meydana getirmistir. Bu baglamda bisikletin 6nemli diger 6zelligi ise ses kirliligi meydana
getirmemesidir. Tiim bunlardan hareketle bisiklet kullaniminin yayginlasmasi ve
kullaniminin tesvik edilmesi, ¢evresel degerlerin korunup iyilestirilmesi anlaminda 6nem

tasimaktadir.

2.4.3. Bisikletin Saghga Faydalari

Gelisen teknoloji ile imkanlarin ayaklara kadar getirilmesi hareketsiz toplumlari
meydana getirmistir. Bugiin bir¢ok {ilke bu hareketsizlige onlem alabilmek icin devlet
politikas1 gelistirmekte ve uygulanabilmesi i¢in ¢aligmalar yapmaktadir. Bisiklet bir spor

olarak degerlendirildiginde saglikli bir yasam araci olarak da tanimlanabilir.

Isvigre Universite’sinde yapilan bir arastirmaya gére; orta yas grubunda meydana
gelen kemik erime sonucu ¢ikan kiriklarla karsilasma orani bisiklet ve bisiklete benzer
aktiviteler gerceklestiren kadinlarda yapmayanlara gore daha az oldugu tespit edilmistir.
Yine Nottingham Universitesi’nde hazirlanan ve New York Daily News gazetesinde de
yayinlanan bir rapora gore; ulasimda toplu tasimayi tercih eden kisilerin, bireysel ulasim
arac1 kullananlara gore akut solunum yolu hastaligina kapilma riski yiiksektir (Daily
News, 2011). Bu baglamda her giin diizenli olarak yapilacak bisiklet aktiviteleri milyarca
liralik saglik harcamalarinin 6nlenmesine yardimci olmaktadir. Temiz havanin hem viicut
sagligina hem ruhen rahatlamaya iy1 geldigi bilinmektedir. Hollandali bir kurulus olan
TNO tarafindan yapilan bir arastirmaya gore; ise bisikletle gelenler daha az hastalanmakta

ve bisiklet kullananlar ise gelmeme sebebi olarak hastali1 gostermemektedir. Ise bisiklet
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ile gidilmesinin is yeri devamsizligina olumlu etkisi %1 olurken, iilke ekonomisine bu

oranin katkis1 yillik yaklasik 34 milyon $’dir (Hendriksen vd., 2010).

Bisiklet kullanimi; ekonomik, ¢evresel ve saglik acisindan fayda sagladigi kadar
sosyal ac¢idan da fayda saglamaktadir. Bisiklet kullanan bireylerin diger bireylere gore
sosyal algisinin daha fazla oldugu, sosyallesmeye onem verdigi sdylenebilir. Bisiklet
toplulukla birlikte bir etkinligin basarili sekilde ger¢eklesmesini, yeni kiiltiirler, yeni
yerler kesfedilmesini ve yeni insanlar tanima firsatin1 sunmaktadir. Bu baglamda grupca
yapilan bisiklet gezi, tur ve yariglar farkli kiiltiirden insanlarin tanismasini saglamakta ve

seyahat etme istegini giiclendirmektedir.

2.5. Ulkelerin Bisiklet Kullanimi

Bisikletin 6nemi giin gegtikge artmakta olup devletler bisikletle ilgili politikalar ve
aglar olusturmaktadir. Gelismis iilkelerin bisiklet ile ilgili ¢alismalari devam ederken,

gelismekte olan tilkelerin ise yatirimlarina yeni yeni basladigi soylenebilir.

Cizelge 3. Bisiklet Kullaniminin En Fazla Oldugu Sehirler

Sehirler
1. Kopenhag 11. Barcelona
2. Amsterdam 12. Berlin
3. Utrecht 13. Ljubljana
4. Strashourg 14. Buenos Aires
5. Eindhoven 15. Dublin
6. Malmo 16. Vienna
7. Nantes 17. Paris
8. Bordeaux 18. Minneapolis
9. Antwerp 19. Hamburg
10. Seville 20. Montreal

Kaynak: Ilicali, 2018.

Diinyada bisiklet dostu dendiginde akla gelen ilk sehir Danimarka’nin baskenti
Kopenhag, bisiklet iilkesi denildiginde akla gelen ilk iilke ise Hollanda’dir. Bisikletin
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gelismesinin sebepleri her iilke i¢in farklilik gostermektedir. Buradan hareketle, bisikletin

en yogun kullanildig: iilkeler agsagida incelenmistir.

Cin: Bisiklet kullaniminin en fazla oldugu iilkelerden birisi Cin’dir. Ulke
niifusunun fazla olmasi buna bagli olarak otomobil kullanimindan ortaya ¢ikan trafik
yogunlugu ve bu yogunlugun sebep oldugu hava kirliligine son vermek amaciyla iilke
bisiklet kiiltiirinii yerel halka empoze etmeye ve kullanimini tesvik etmeye ydnelik
calismalar yapmaktadir. Ulkede her yil bisikletin énemi gittikce artmakta; yapilacak
evlerin bisiklet park yerine uygun olup olmadigi yoniinde denetimler yapilmaktadir.
Bisiklet kullanimi igin bir¢ok tesviklerde bulunan Cin’in Hangzhou sehri 50.000 adet
bisiklet ile bolge kiralama sisteminde lider durumdadir. Bisiklet kullanimiin yogun
oldugu zamanlarda “Bisiklet Kralligi” olarak anilan Pekin’in giiniimiizde bisiklet
kullanim orani azalmistir. Bisiklet kullanimini tekrar canlandirmak icin devlet bazi
tesvikler uygulamaktadir. Bu amacla metro ve otobiis duraklarinin yanina bisiklet
istasyonlar1 ve bisikletler koyarak insanlar1 motive etmeye ¢alismaktadir. insanlarin
rahata aligtig1 bir ulasim aracindan vazgecip tekrar bisiklet kullanimini tercih etmesinin
zor oldugu herkes tarafindan bilinmektedir (Gezimanya, 2013). Bisiklet kralligini tekrar
inga etmek isteyen Pekin, trafikte bisiklet yollarin1 genisletip daha giivenli yol yapim
calismalarina baslamistir. Pekin’in bisiklet kralligin1 devam ettirememesinin sebebi; kisa
vade politikalar ile bisiklet kullanimini yayginlastirmasidir. Giiniimiizde ise daha uzun
vadeli politikalar ile bisikletin daha uzun siirelerde kullanilmasi i¢in diizenlemeler

yapilmaktadir (Clean Air Asia, 2018).

Hollanda: Hollanda bisiklet iilkesi olarak anilmakta ve bisiklet bu iilkede yasayan
insanlar i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Kuzeyinden giineyine, dogusundan batisina tim
sehirlerde bisiklet ve park yerleri mevcuttur. Bazi arastirmalarda iilke niifusundan daha
fazla bisikletin oldugundan bahsedilmektedir. Ulkede bisiklet yollar1 daha giivenli yerlere
yapilmig, yaya ve motorlu ara¢ yollarindan ayrilarak kazayr en aza indirmeyi

amaclamistir.

Hollanda’nin Bisiklet Ulkesi olmasinin sebebinin savastan sonra iilke yavas yavas
kendini toplamakta iken, yatirimlarini otomobil sektorii i¢in yapmasi oldugu sdylenebilir.

Daha sonra iilke kendini toparladik¢a halk zenginlesmis, halk zenginlestikce iilkede
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otomobil yatirimlari artmigtir. 1950’den sonra artan niifus ve beraberinde otomobil
yogunlugunun sebep oldugu kazalardaki artis bisiklete gegmek i¢in biiylik bir dnciiliik
etmistir. Diger Onciilik eden faktoriin ise 1973 yilinda yasanan petrol krizi oldugu
sOylenebilir. Petrol fiyatlarindaki artigla birlikte, halk ulasim araglarindan bisikleti tercih
etmek zorunda kalmigtir. Bunun sonucunda Lahey ve Tilburg bisiklet yollar1 yapilan ilk
sehirler olarak tarihte yerini almistir. Diger bir ilk ise 2011°de Hovenring’de bisikletlileri
koruma amagl ilk bisiklet kavsaginin yapilmasidir. Bu baglamda Hollanda’nin, bisiklet
ile 1ilgili ilkleri yasayan ve yasatmayi1 hedefleyen yer olarak hafizalarda kalacagi bir
gercektir (Gezimanya, 2013; BBC, 2015). Gliniimiizde ise diinyanin en biiylik bisiklet

park alanina sahip olan iilke yine Hollanda’dur.

Almanya: Bisiklet kullaniminin yaygin oldugu tilkelerden birisi de Almanya’dir.
Diger iilkelere gore Almanya’da bisiklet kullanim etigi ve kurallart farklilik
gostermektedir (Gezimanya, 2013). Almanya’da her bir bireye bir bisiklet diistiigii
sdylenebilecek kadar bisiklet sayisinin fazlahgindan bahsedilmektedir. Ulkede en yaygin
olarak dag ve kent bisikletleri kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda elektrikli bisiklet de
sehirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bisiklet yollarinin yapimi, iilkenin her yerinde
gerceklesmektedir. Ozellikle metropol bolgelerde diger bolgelerden ayri olarak ‘hizli
bisiklet yollar1’ planlanmaktadir. Almanya’nin bisiklet bagkenti Vestfalya’da bulunan
Miinster kentidir. Avrupa’daki bisikletlilerin bulusma noktasi ise Friedrichshafen’de her
yil diizenlenen bisiklet fuar1 olan “Eurobike” dir (Deutschland, 2017). Bu fuar, binlerce
bisiklet tutkununun en yeni trendlerden haberdar olmasi ve tanidiklar1 bu alanda bir araya

getirmesinden dolayi bisiklet¢iler i¢in farkli bir anlam ve 6nem tasimaktadir.

Danimarka: Diinyada yasam kalitesi yiiksek olan sehirlerden birisi
Danimarka’nin baskenti Kopenhag’dir. Bu sehirde her bireyin kendine ait bisikleti
bulunmakta ve bisiklet kullanicilar1 ayri 6neme sahip tutulmaktadir. Kentte 1970’1
yillarin basinda yeni yol yapimlarina son verilmistir. Bu tarih bisiklet varliginin eski tarihe
dayandigim1 gostermektedir. Devlet akaryakita yiiksek vergiler uygulayarak ulagimda
bisikletin tercih edilmesini saglamistir. Bu baglamda 1970-1980 yillar1 arasinda motorlu
tasit trafiginde %10 azalma goriiliirken bisiklet kullanim oranlarinda ise %80 artis

yasanmistir. Bu durum Dbisikletin  altin  ¢agmin yasandigi donem  olarak
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nitelendirilmektedir. iklim kosullarinin esit olmadig1 ve zor oldugu zamanlarda bile yilin
her mevsimi bisiklet kullanimi iilkede tercih edilmistir. Oyle ki kentte isgilerin %32’si ise
bisikletle gidip gelmektedir. Kentlerde yapilan bisiklet yollar1 ana trafikten ayrilmis olup
bu durum bisikletlilerin ayr1 yer tuttugunun gostergesidir. Genis bir bisiklet kiiltiirliniin ve
kullaniminin bulundugu Kopenhag’da yenilenen tiim tasit yollarinda bisikletliler i¢in yer
ayrilmis olup bisiklet kullananlarin giivenligi yiiksek diizeyde korunmaktadir (Annex,
2008).

Amerika Birlesik Devletleri: ABD kentlerinde bisiklet kullanim oranlar1 diisiik
olup, iilke teknoloji ve sanayilesme alanindaki ilkleri bu anlamda yasayamamaktadir.
Amerika’da genellikle rekreasyon amagli kopuk, birbirleri ve kentle biitiinlesmeyen
bisiklet yollar1 kullanilmaktadir (Eryigit, 2012). Bu da bisiklet yollarinin tam anlamiyla
yapilmadigini ve kullaniminin tesvik edilmedigini gostermektedir. Ancak son yillarda
bisiklet kullanimimin gelistirilmesine yonelik altyapi ve {istyapr yatinm caligmalarina
baglanmistir. Kentlerde ise sosyal sorumluluk kapsaminda egitim veren ve bisiklet

kullanimini tesvik eden kurum ve kuruluslar bulunmaktadir (Milne and Melin, 2014).

Gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde bisiklet kullaniminin ana nedeni,
bireylerin diger ulasim tiirlerini finanse etmekte zorlanmasi seklinde agiklanabilir.
Bunlara Hindistan, Pakistan, Banglades 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu bolgelerde bisiklet
ulasim amagh sekilde yaygin kullanilmaktadir. Gelismis iilkelerde ise bisiklet
kullaniminin bilinci yiiksektir. Bu iilkelerde gelir durumu, cinsiyet ve meslek durumlar
onemli bir etken olusturmazken, gelismekte olan iilkeler i¢in bisiklet kullaniminda bu

ozellikler 6nem teskil etmektedir.
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Sekil 1. Baz1 Ulkelerde Bisiklet ile Kat Edilen Giinliik Ortalama Mesafe (kisi basina)
Kaynak: Ilical1,2018

2.6. Bisiklet Turizmi Kavram ve Gelisim Siireci

Bisiklet turizmi, bireylerin saglikli yasam siirdiirebilmesini saglayan, hem
metropollerde hem de kirsal alanlarda ulasim alternatifi olarak kullanilan, trafik
yogunlugu olusturmayan, ¢evre dostu olarak bilinen, kirsal ekonomiyi canlandirmasinin
yani sira lilke ekonomisine de katki saglayan, bir bolge ve yerin tanitiminin yapilmasinda
onciiliik eden turizm kavrami olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bisiklet turizmi, yerel
halk ve katilimcilarina sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel ciktilar saglayan giin
gectikce Onemi artarak biiyliyen bir pazardir (Ritchie vd., 2010). Bisiklet turizmi genel
olarak her kesime hitap eden diisiik maliyetli bir turizm dalidir (Morpeth, 2001). Bisiklet
turizmi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, bu kavrama iligskin ortak bir tanim olmadigi,
bu kavramin farkli tanimlarla agiklanmaya ¢alisildig goriilmiistiir. Bisiklet turizmi, yarim
veya tam giin olarak yapilan ve giiniibirlik gezilerden uzun mesafeli turlara kadar eglence
ve kesif amacgh gergeklesen bir turizm g¢esididir. Bisiklet turizmindeki temel unsur,

katilimcinin tatil veya hafta sonu gezilerini ve bos zamanlarini eglenceli gegirmesi igin
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pozitif yonde algi olusturmasidir. (Lumsdon, 1996). Ancak bisiklet turizminin sadece bos
zaman ve rekreasyonel zamanlarin degerlendirilmesi seklinde tanimlanmasi bu turizm
tanimini kisitlamaktadir (Kraus, 2001). Genellikle bisiklet turizminin, bisikletli turistlerin
sectigi  kirsal bolgelerde gergeklestigi bilinmektedir. Boylece kirsal toplumlarda
ekonomiyi canlandirmak, kaynaklara deger katmak ve turist cekmek gibi faktorlere sahip
olmak isteyen planlayicilar, bisikletin turizm potansiyeli tlizerine daha fazla ¢alisma
yapmustir (Ritchie and Hall, 1999). Bisiklet turizmi, kayak ve deniz turizmi gibi
mevsimsel degil turizmin tiim y1l aktif olmasini saglayan bir turizm gesididir. Bilindigi
tizere diger turizm cesitleri gibi bisiklet turizminin uzun donemi kapsamasi iyi

planlanmas1 ve yonetilmesinden gecmektedir.

Bisiklet turizmi arastirmalarinin teorik ve uygulama kisminin yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu durum, bisiklet turizminin teorik kismina bunun yaninda uygulama
kismma da 6nem verilmesi gerektigini ortaya c¢ikarmistir (Lamont, 2014a). Bisiklet
turizmi etkinliklerinin, ilgi cekici olarak nitelendirilen turist ¢ekim merkezlerinde
gerceklestirilmesi  Onerilmistir (Lamont, 2014b). Bu baglamda bisiklet turizminin,
deneyim kazandirmak ve ilgi alan1 olusturmak igin sosyal ve psikolojik perspektiflerden
yeni bir akim olusturdugu soylenebilir (Lamont, 2014a). Bisiklet turizmi kapsaminda
etkinlik gerceklestirecek kisilerin sosyal ve psikolojik deneyimlerinin 6nem arz ettigi
sOylenebilir. Yapilan aragtirmalarda, bisikletli turistlerin kaliciliginin saglanmasi igin
alternatifler tiretilmis, bunun yani1 sira motivasyonlart tespit edilerek davranislarinda daha
derin bir anlayis saglanmis, ayrica homojen bir grup olmadig: tespit edilmistir (Ritchie
vd., 2010). Boylece bisiklet turizmi, farkli bireylerin farkli alanlardaki ilgilerini farkli
yerlerden gelerek ayni ortamda birlestirdigi ve bireylerin bir grup seklinde hareket ettigi

bir turizm ¢esidi olarak da tanimlanabilir.

1970’lerin ilk donemlerinde yasanan kiiresel petrol krizi bisiklet kullaniminin
yayginlasip, ulasimda bisikletin tercih edilmesine sebep olmustur (Chang and Chang,
2003). Diinya geneline bakildiginda bisiklet kullanimini ve bisiklet tatillerini arttirmaya
yonelik ¢aligmalarin en eskisi olan Sustrans’in (The Sustainable Transport
Charity/Strdiirtilebilir Ulasim Vakfi) (1977) ¢alismasinda halkin veya bolgeye gelen

ziyaretcilerin bisiklet kullanabilmesi i¢in altyap: ¢aligmalarina vurgu yapilmistir (Celik
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Uguz ve Ozbek, 2018). Bir destinasyonda diizenlenen bisiklet ile ilgili aktiviteler bolgeye
turist getirirken, turizm anlaminda bir canlanma yasatmakta, turizme yeni bir anlayis
getirerek  ¢esitlenmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda bisiklet kullaniminin
yayginlasmasi, bisiklet hizmetlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismeler
bisiklet otelleri, bisiklet destinasyonlari, bisiklet kafeleri, bisiklet festivalleri, bisiklet
etkinlikleri, bisiklet yolu yapimlart ve bisiklet ile Ozdeslesen her sey olarak
nitelendirilebilir. Bu kapsamda bisiklet ile 6zdeslesen her sey bisiklet turizmi kavrami

altinda tanimlanmistir (Chang and Chang, 2003).

Bisiklet turizmi kapsaminda basariy1r yakalayan bir bolge 6rnegi Ispanya’nin
Mayorka adasi, diger bir adiyla ‘Cennet’ adasidir. Adanin bisikletgiler tarafindan cennet
olarak nitelendirilmesinin sebebi; 1250 km’lik karayolunun 700 km’sinin bisiklet
slirisiine uygun olmasidir. Ada’da dikkat ¢eken diger bir 6zellik ise, tiim hizmet
sektorlerinin is birligi icerisinde planli programli ¢calismasidir. Bu is birligine en 6nemli
ornek; Lutfhansa, British Airways ve Swiss hava yollarinin Mayorka’ya olan uguslarinda
bisiklet i¢in yapilan seyahat igin ekstra ticret talep etmemesidir. 2014 yilinda Mayorka
adasma ¢ogu Alman ve Isvigreli bisikletcilerden olusan 160.000 bisikletci gelmistir. Bu
bisiklet turistlerinin sezon dis1 aylarda ortalama giinliik harcamasi 106 avro olarak
hesaplanmstir. Y1l bazinda ise Ispanya bisiklet turizminden 84 milyon pound gelir elde
etmistir ( The Cycling Meeting, 2014).

Bisiklet endiistrisinin gelistirilmesi, bisiklet turizminde bolgenin bisiklet turistleri
tarafindan tercih edilebilmesi igin bisiklet varig yerlerinin ozelikleri su sekilde

siralanmustir:
e Iyi konumlandirilmis tabelal: yollar,
e Degisiklige sahip rotalar ve duracak yerlerin iyi belirlenmesi,
e Giizergadh boyunca bulunan yiyecek ve icecek restoranlari,
e lyi bir bisiklet alt ve iistyapist,

e QGiivenli bisiklet park yerleri,

32



e Islak kiyafetler i¢in kurutma yerleri,

e Gezi ve kiiltiirel deneyimler igin alternatifler,

e lyi haritalar,

e Yiiksek kaliteli kiralik bisikletler ve motosikletlerin varligi,
e Yerel yiyecek ve igecek stantlarinin bulunmasi,

e Tur operatorleri ve sirketler arasinda iyi isbirligi,

e Konaklanacak yerlerin kullanisli olmasi,

e Hem ana turlar hem de giiniibirlik turlarin mevcut olmasi (Sustrans, 1999;
Kocis, and Pehnec, 2012).

Bisiklet turizminin gergeklesmesini konaklamaya, ulasim kolayligina, uygun iklim
kosullarina sahip ve bisiklet kullanicilarinin hakim oldugu simgeleri de barindiran

bolgeler saglamaktadir (Lumsdon, 1996).

Bisiklet turizmi ile ilgili yukarida bir¢ok tanima yer verilmistir. Fakat bisiklet
turizmi  kapsaminda yapilan tanimlarin eksik veya hatali oldugu goriisii de
savunulmaktadir (Lamont, 2009). Bu goriise karsilik olarak farkli tanimlarin farkli
kosullara uygun olacagi ve bisiklet turizminin her birey i¢in farkli anlamlar ifade ettigi
sOylenebilir (Blamey, 1997).

2.6.1. Bisiklet Turizminin Gelismesini Saglayan Temel Unsurlar

Bir bolgede bisiklet turizminin gelismesini saglayan en 6nemli faktor fiziksel
altyap1 olanaklarinin iyilestirilmesidir. Boylece bisiklet kullanim orani artacak ve bunun
sonucunda bisiklet ile ilgili ticari bir canlanma gergeklesecektir. Bisiklet turizminin

gelismesinde etkili olan faktorler soyle siralanmustir (Celik Uguz vd., 2018):
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v Dogal Cekicilikler

v' Paydaslar (Is birligi gelistirme)

v’ Bisiklet Altyapisi (Yollar, rotalar ve isaretler)

v" Bisiklet Dostu Turistik Hizmetler

v' Bisiklet Destek Hizmetleri

v' Bisiklet Turizminin Tanitim1 ve Pazarlanmasidir.

Bu maddelerden yola ¢ikarak bisiklet destinasyonun olusabilmesi i¢in oncelikle
uygun dogal kosullarin var olmasi gerektigi sdylenebilir. Ayni sekilde destinasyonda var
olan dogal ¢ekicilikler bisiklet turizminin ana kaynag: niteligindedir. Dolayistyla dogal
cekicilige sahip destinasyon, bisiklet turisti ¢gekme 6zelligine sahiptir. Bisiklet turizmi
pazarinin devamliligi i¢cin merkezi ve yerel yonetimler, turizm ofisleri, tur operatorleri,
seyahat acentalar1 ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin is birligi gerekmektedir. Tiim bu is
birlikleri ile bisiklet yollarin yapimi arttirilmali ve bu bisiklet yollar1 bisiklet turistlerine
uygun (isaret, rota) sekilde dizayn edilerek hem katilimc1 sayisinda artis hem de pazarda
biiylime saglanmalidir. Bisiklet turistlerinin bir giizergadh belirlerken dikkat ettigi
noktalardan birisi de konaklama, yiyecek- icecek gibi alanlarin varligidir. Bisiklet
turistleri genel olarak kisa siireli gezilerde kamp olarak konaklamayi se¢se de uzun siireli
gezilerde bu tercih degisiklik gostermektedir. Boylelikle bisiklet turistlerinin kamp
yapacak alanlar1 ve diger konaklama ¢esitleri onem arz etmektedir. Ayn sekilde bisiklet
turistleri i¢in 6nemli noktalardan birisi de bisiklet destek hizmetleridir. Bisiklet turistleri
giizergahlar1 boyunca dinlenme molalarinda bisikletlerini birakabilecekleri giivenli
alanlar1 tercih etmektedir. Bunun yani sira bisiklet turistlerinin herhangi bir olumsuz
durumla karsilastiklarinda bisiklet tamir noktalar1 arayacagi da bir gergektir. Bisiklet
destek hizmeti sunan tesisler, bisiklet turistlerinin ilk tercih edecegi alanlardir. Bisiklet
turizmi pazarlamasinin temeli hedef gruplarin istek ve ihtiyaclarimin karsilanmasi ve
anlasilmasiyla iliskilidir. Bu baglamda destinasyonlarda bisiklet programlari, parkurlari
ve bisiklet dostu tesisler gelistirilerek bisiklet turistlerini ¢ekmek hedeflenmelidir.

Boylelikle memnun kalan bisiklet turisti, cevresine destinasyonun tanitimini yapacak ve
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tekrar gelme niyeti de artacaktir. Bir dongii ile isleyen bisiklet turizminin gelisimini
saglayan unsurlar birbirleri ile iliskili olup biri olmadan digerinin anlam kazanamayacagi

ortadir.

2.6.2. Bisiklet Turizminin Gelistirilmesi ile Tlgili Calismalar

Turizm agisindan bisiklet ile ilgili alan yazin incelendiginde aragtirmalarin kisitl
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi; bisiklet turizmi kavraminin yeni yeni
yayginlagmasidir. Bisiklet turizminin giin gectikge artan 6nemi Yeni Zelanda’da fark
edilmis, bisiklet turizminin gelecek planlamasi ve bisiklet yonetimi 6nerilmistir (Ritchie,
1998). Ulasim ve turizm arasindaki iliskiyi baz alarak bisiklet, turizmin araci degil bileseni
olarak degerlendirilmistir (Lumsdon, 2000). Bu oneri ve degerlendirmeler dikkate
aliarak bisiklet calismalari dogrudan bisiklet turizminin gelisimini de saglamaktadir.
Bisiklet ile ilgili gelismelerin oldugu {ilkeler incelendiginde su verilere ulagilmistir

(Sustrans,1999):

Danimarka: 1997 yilinda 2.000 km’lik ulusal bisiklet rotasini agmis olup

giiniimiizde Almanya basta olmak {izere baska {ilkelerden de turist cekmektedir.

Almanya: Bisiklet rotasi yaklagik 1.500 km’dir. Yogun olarak bisiklet turistine
Miinsterland’da rastlamak miimkiindiir. Bu sehrin 1990’dan sonra 431 kiralanabilir
diikkkandan 4200 diikkan sayisina yiikselmesi, bisiklet ile ilgili gelisiminin hizli oldugu

sOylenebilir.

Avusturya: Tuna bisiklet yolu Alman siirindaki Passau’dan baslayan trafigin
olmadig1 ve ¢ogunlugu yokustan olusan 250 km yolu ifade eder. Bu rota her yil 1,5
milyondan fazla bisikletliyi cezbetmekte olup yol boyunca konaklama tesislerinde gecelik

ziyaretgilerin ¢ogunu da bisikletliler olusturmaktadir.

Fransa: Bisiklet turistlerini serit aglarina ¢ekmeyi basaran {ilke olarak
tanimlanabilir. Bourgogne bdlgesi, yilda yarim milyondan fazla ziyaretgiyi kendine

¢ekmektedir.
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Hollanda: Mevcut yiiksek kalitede bisiklet glizergahlarindan yararlanilarak ulusal

bir gilizergah ag1 gelistirilmis olup tiim diinyadan bisiklet turistlerini {ilkelerine

¢ekmektedir.

2.6.3. Bisiklet Turizminin Cesitleri

Bisiklet; yaris, seyahat, spor, kisa tur gibi farkli alanlarda kullanilan bir arag

olmasinin yani sira kullanimi; deneyim, risk, bilgi ve uzmanlik gerektirmektedir. Bisiklet

kullannmindaki bu farklilik bisiklet turizminin c¢esitlenmesine sebep olmustur. Bu

¢esitlendirme:

a)

b)

d)

Guintibirlik Bisiklet Turu: Gilinliik etkinlikleri kapsayan, konaklamasiz, giin
icinde yapilan etkinliklerdir.

Bisiklet Kiralama: Ikamet ettigi yerde veya tatilini yaptifi bolgede
deneyimli/deneyimsiz olarak gilinlibirlik bisiklet temin edilerek yapilan

etkinliklerdir.

Onceden  Planlanmis  Bisiklet Turu: Onceden organize edilen

deneyimli/deneyimsiz bireylerin yapmis oldugu etkinliklerdir.

Tatilini Kendi Planlayanlar: Herhangi bir seyahat acentasina ve tura bagh

kalmadan bireylerin kendileri i¢in yapmis oldugu bisiklet etkinlikleridir.

Bisiklet Amagl Tatiller: Seyahat acentalar1 ve tura bagl kalmadan bisiklet
gruplarinin  amaci tatil olan bisiklet organizasyonlar1 diizenlendigi

etkinliklerdir.

Bisiklet Etkinlikleri: Organizasyoncular ve sponsorlar1 da kapsayan bu

etkinlikler izleyicilerinin de olmasiyla digerlerinden farklidir (Celik Uguz ve
Ozbek, 2018).
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Bisiklet turizmi gesitleri farkli ol¢iitler kullanilarak yapilan farkli arastirmalarda;
Bisiklet Tatilleri, Tatilde Bisiklet ve Giniibirlik Bisiklet Gezileri seklinde de
gruplandirilmaktadir (Lumsdon, 2000; Sustrans, 2003; Zovko, 2013).

2.6.4. Bisiklet Turizmi Uygulamalari
2.6.4.1. Diinyada Bisiklet Turizmi

Diinya geneline bakildiginda bisiklet kullaniminin arttigi, devletlerin bisiklet ile
ilgili yatirim ve calismalarindan anlasilmaktadir. 19. ylizyilin sonlarinda, bisikletin farkl
sebeplerle gelisim saglamasindan dolay: bisiklet ulusal anlamda 6nemli bir ulagim araci
haline gelmistir (ITE, 1994). 1890 ve 1895 arasindaki donemde Birlesik Devletler *deki
bisiklet yol iyilestirmeleri tesvik edilirken, bu déoneme “Bisiklet Cilginligi Dénemi” adi
verilmistir (Southworth and Ben-Joseph, 1997). Saglikli bir yasam i¢in 1878’de kurulan
Bisikletgiler Turing Kuliibiiniin yardimiyla, bisiklet tatilleri olarak nitelendirilen tatilleri
ve diizenlenen etkinlikleri tek bir baglik altinda toplamak igin bisiklet turizmi kavrami
ortaya ¢ikmistir (Holloway, 1994). Biiyiiyen ve gelisen bisiklet turizmi, Kuzey Amerika
tilkelerinde ekonomik agidan biiyiik bir pazar kabul edilmistir. 1970°1i yillardan itibaren
bisiklet yollarin gelistirilmesi ve bisiklet rotalar1 ile turist talebinin arttirilmasi

saglanmistir (Lumsdon, 2000; Pratte, 2006).

Asya’da bisiklet yeni bir olgudur. Genis arazisi, topolojik cesitliligi ve farkh
kiiltiirlerin varlig1 sebebiyle Cin, bisiklet kullanimi ve bisiklet turizmini tegvik etmektedir
(Lu, 2010). Bisiklet olgusunun yeni gelismesinin sebebi, Cin’in kalabalik niifusundan
dolayt artan trafiktir. 1970’lerin basinda yasanan kiiresel petrol krizi bisiklet endiistrisi ve
kullaniminin gelismesine sebep olan diger faktordiir. Ayni sekilde Tayvan’da bisiklet
ulagim amagh tercih edilmektedir. Ayrica Tayvan, bisiklet altyapisi olusturarak hem
ulusal hem de uluslararasi alanda, bisiklet ile {ilke tanitimini1 hedeflemistir (Lee, Chen and
Huang, 2014). Oyle ki Tayvan uzun siiredir yiiksek kaliteli, dayanikli ve modern
tasarimdaki uzmanlig1 ile bisiklet iiretiminde lider iilke konumundadir (Lee, 2014).

Bisiklet talebinin artmasi1 ABD, Japonya ve Tayvan’da yeni firmalarin kurulmasinin yant
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sira bisiklet ticaretinin gelismesini saglamistir (Ballantine, 2001). Asya imalatgilari, eski
Avrupa ve Amerikali lireticilerin piyasaya sundugu fiyattan daha uygun fiyatlar sunarak
rakiplerini gegme sans1 yakalamistir. Kaliteli bisikletlerin %50°si Tayvan’in dev sirketleri
tarafindan iretilmis olup, satis rakamlarindaki artis rakiplerini geride biraktiginin

gostergesidir (Ballentine, 2011).

Kanada’daki Windsor Sehri, Bisiklet Kullanimimi Gelistirme Calismasi’nin
(BUDS) 1991°de kabul edilmesi ile bisiklet kullanimin1 arttirmis ve bisiklet rota aglarini
gelistirmistir. 2000 yilinda ise, Kuzey Amerika bisikleti i¢in en dnemli kent haline gelmesi
amaglanmis ve ¢alismalara bu sekilde yon verilmistir (Chang and Chang, 2003). 2002
yilinda Amerika’daki Adirondack North County bisiklet master planinin asil amaci, yerel
bisiklet planlamasinin toplumsal ve ekonomik yararlar1 gosteren bolgesel bisiklet planlari
gelistirmek ve bisiklet dostu topluluklar olusturmaktir (Chang and Chang, 2003).
Amerika’da gliniimiize yakin gelismelerden birisi olan bisiklet paylasim programi Citi
Bike 2013 yilinda kullanima agilmistir. Citi Bank sponsorluguyla hayata gegirilen Citi
Bike 330 park istasyonu ve 6000 bisiklet ile ABD’nin en biiyiik ve en yeni paylasim sitesi
olma oOzelligini tasimaktadir. Citi Bike 113.592 katilimcisiyla {iye olanlara ayricaliklar
tantyarak iiye olmayr tesvik etmenin yani sira cazip tekliflerle bisiklet kullanimini
yayginlastirmaktadir. Ayrica ABD’de birgok sehirde bulunan bisiklet paylasim siteleri,
ogrencilerin kampiis ulagimlarini saglamada {cretsiz faydalanabildikleri bir sistemdir

(Citi Bike, 2018). Tiim bu gelisimler bisiklet turizminin ilerlemesine onciiliikk etmektedir.

2.6.4.2. Avrupa’da Bisiklet Turizmi

Avrupa Birligi’nin bisiklet kullanimini destekleyici bircok kampanyas: oldugu
bilinmektedir. Bu duruma en iyi 6rnek, insanlarin ulasimda bisikleti tercih etmeleri ve
bisiklet sahibi olabilmeleri igin vergilerin kaldirilmasinin yani sira KDV’den de
arindirilmis fiyatlarin sunulmasidir. Avrupa ve bazi diger iilkelerin bisiklet kullanim

oranlar1 Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Baz1 Ulkelerin Bisiklet Kullanim Oranlari
Kaynak: Pucher and Buehler, 2008

Ulkelerin bisiklet kullanim oranlar1 incelendiginde en yiiksek oranin Hollanda’ya
ait oldugu, Danimarka (%19) ve Almanya’nin (%10) Hollanda’y1r takip ettigi
goriilmektedir. Bisiklet kullanim oranlarindaki farkliliklar, bisikletin farkli amaglarla
kullanildigin1 ve iilkeler arasinda farkli onemlere sahip oldugunu gostermektedir.
Hollanda, Danimarka ve Almanya gibi iilkelerde bisiklet; ulasim, saglik, etkinlik ve
giinliik hareket eylemi gibi bir¢ok amagla kullanilmaktadir. Kuzey Amerika ve
Avustralya’da bisiklet, sadece eglence amaci ile belirli araliklarda kullanilmaktadir
(Daley and Rissel, 2011). Diger taraftan Avrupa ve Asya iilkelerinde bisikletin giinliik
aktivite ve seyahatlerde kullanim1 yaygindir (Rietveld and Daniel, 2004).

Bisiklet ve bisiklet turizmi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde bisiklet turizminin,
oncelikle Avrupa ve Kuzey Amerika’daki iilkelerde potansiyel olarak karli bir sektor ve
doga dostu oOzelliginden dolay:r siirdiiriilebilir bir turizm alani oldugu goriilmektedir.
Ingiltere, Danimarka, Hollanda, Almanya ve Fransa gibi iilkelerde bisiklet gezilerine
yonelik olusan talebi karsilayabilmek ve bu talebi firsata ¢evirmek igin bisiklet rotalar

insa edilmistir. Boylece bisiklet yollar1 planlanmis ve ulagim politikalarinin i¢ine entegre
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olarak bisiklet aglarmin gelistirilmesi tesvik edilmistir (Green, 1991; Kerr, 1992;
Lumsdon, 1996; Chang and Chang, 2003).

2013 yilinda Avrupa Birligi vatandaglarinin %49’unun diizenli olarak bisiklet
kullandig: tespit edilmistir. Bu oran igerisinde %87 ile en yiiksek orana sahip olan iilke

Hollanda olurken, Malta %7 ile son sirada yer almaktadir.

Bisiklet altyapisinin 6nemi gittik¢e artmakta olup, Avrupa’da en biiyiik ve en hizl
altyap: gelisiminin saglandigi iilke Almanya’dir. 2011 yilinda Almanya genelinde 22
bisiklet rotas1 ve bu rotalarda 5350 konaklama alani bulunmaktadir (Bett Bike, 2012). Bu
rotalara verilebilecek en 6nemli 6rnek Eurovelo’dur (ADFC, 2011). Diger bir 6rnek ise
Avusturya’daki Eurovelo Stretch bisiklet rotasidir. Bu rotayr 2006 yilinda 350.000
bisikletci ziyaret etmis ve bu ziyaretgilerin 3.5 milyon avro harcadiklar tespit edilmistir
(EP, 2009). Avrupa’da sunulan ve karmasik karakterize edilen yerler de en ¢ok talep goren
yerlerdir. Ornegin; Fransa- Loire ve Italya- Po bolgeleri karmasik hizmetler sunan fakat

iyi tasarlanip yapilandirilmis tematik rotalari ile talep gormektedir (ADFC, 2011).

Avrupa politikasinda bisiklet, yalnizca ulasim ve ¢evre faaliyetlerini degil, ayni
zamanda sanayi, istihdam, saglik ve sosyal alanlari da kapsamaktadir (Neun and Haubold,
2016).

2.6.4.3. Tiirkiye’de Bisiklet Turizmi Potansiyeli

Tiirkiye’de bisiklet ve bisiklet turizmi ile ilgili alan yazin detayli incelendiginde,
bu alanda yok denilecek kadar az sayida ¢alismanin yapildigi goriilmistiir. Bisiklet ile
ilgili verilere bakildiginda, Tirkiye’de her yil yaklasik bir milyon bisiklet satiginin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak genel niifusa oranla bu saymin c¢ok diisiik oldugu
soylenebilir. Tiirkiye’de bisiklet altyapisi diger iilkelere gore diisiik olmakla birlikte
bisiklet kullanim oraninin da %35 diizeyinde olmasi bisiklet olgusunun Yyeterince
gelismedigini gostermektedir. Bununla birlikte; Ankara, Istanbul, Konya, Eskisehir ve

Izmir gibi baz1 sehirlerde bisiklet yasam kiiltiirii olusturulmakta ve altyap: ¢alismalar
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yapilmaktadir (Bisiklet Dernegi, 2018). Bdylece Tiirkiye’de bisiklet ¢aligmalarinin

zamanla hiz kazanacagi sdylenebilir.

Avrupa’da yas, cinsiyet ayrimi1 yapmadan her kesimden bisiklet kullanan insanlar
gortlebilirken Tiirkiye’de bisiklet genellikle erkeklerin ve cocuklarin kullanabilecegi arag
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum bisiklet ile ilgili farkindaligin olusturulamamasi

ve bisiklet altyapisinin olmamasi ile birlikte kullanim oraninin azligini agiklamaktadir.

Tiirkiye’de bisiklet kullaniminin yaygilastirilmast ve bisiklet kavraminin
zihinlere yerlestirilmesi i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan sehirlerde bisiklet
altyapisi yatirnmlar1 yapilmaktadir. Bakanlik, yerel yonetimlerce yapilacak olan bisiklet
projelerine kredi veya hibe destegi vermektedir. Bu projeler kapsaminda Sakarya ve
Konya pilot il segilerek bisiklet yolu planlamasi yapilmistir. Bu illere ek olarak Eskisehir,
Antalya, Kayseri, Izmir, Istanbul gibi sehirlerde bisiklet yolu projeleri de hiz kazanmistir

(CSB, 2018).

Tiirkiye’de en ¢ok bisiklet kullanilan il Konya’dir. Konya’da toplam bisiklet yolu
ag1 447 kilometredir. Ayrica Konya’da giin igindeki ulasim ve gezi amagli bisikletin
kullanilabilmesi i¢in 500 Akill1 Bisiklet halkin hizmetine sunulmus ve 40 noktada Akilli
Bisiklet konumlandirilmasi yapilmistir. Konya Belediyesi tarafindan hazirlanan bisiklet
yollarinin  kullanim1 ve giivenligi ile ilgili 3 boyutlu filmler hazirlanip halk
bilinglendirilmeye calisilmaktadir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2016).

Tiirkiye’de bisikletli ulasim acisindan pilot il Sakarya’dir. Sakarya’da
kullanilabilir bisiklet yolu 18 km iken, ¢aligmalara hiz kazandirarak 30 km’ye ulasmasi
hedeflenmektedir. Sakarya’nin pilot il secgilmesinin nedeni, bisikletin toplu tasimaya
entegre olarak ulasimda kullanilmasidir. Ayrica bisiklet ile ilgili bir farkindalik
olusturmak i¢in ‘Bisiklet Adasi’ adi ile bir bolge olusturulmasi ve bisiklet aktivitelerinin
gerceklesecegi Ozel bir alan meydana getirilmesi hedefler arasindadir (Sakarya

Biiyiiksehir Belediyesi, 2017).

Tiirkiye’de EuroVelo’ya dahil olan ilk sehir Izmir’dir. Avrupa Bisiklet Yollar1 Ag

(EuroVelo)’na bagvurusu onaylanan Izmir de, 5.888 km mevcut Akdeniz Rotasi’nin
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uzantist olan ve Dikili’den baslayip Selguk’ta son bulan 491 km bisiklet ag1 rotasi
planlanmaktadir. Planlanan rota ile ilgili ¢alismalar tamamlandiginda ECF tarafindan
2019 yilinda resmi olarak eklenecektir. Izmir EuroVelo iiyesi olmasi ile bolge
ekonomisine de katk1 saglayacaktir. Bu gelisme, Izmir bdlgesinde bisiklet altyapisinin
gelistirilip bisiklet kullaniminin yayginlasmasi igin firsat niteligi tasimaktadir. izmir’in
Uluslararas1 ve Ulusal bisiklet severlere ev sahipligi yapmasi ile Tiirkiye’de marka sehir

olmas1 beklenmektedir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2018).

Tiirkiye’de en uzun bisiklet yolu (41 km) Manisa’dadir. Sehrin batisindan
dogusuna uzanan bu yol hem Avrupa Birligi hem de Cevre ve Sehircilik Bakanligi
standartlarina gore tasarlanmistir. Tiirkiye nin beyaz esya markasi olan VESTEL’in adin1
tasiyan bisiklet yolunun, bu markanin tirettigi LED’ler ile aydinlatilmasiyla, 7 giin 24 saat
bu yolun kullanim1 hedeflenmistir (Manisa Biiyiiksehir Belediyesi, 2017). Bunlardan yola
¢ikarak bahsedilmesi gereken onemli hususlardan birisi, bisiklet altyapisinda 6zel sektor

ve kamu is birligi ile basar1 elde edilebilecegidir.

Tiirkiye nin ilk bisiklet platformu istanbul’dadir. Bu platform bisikletlilerin bir soz
hakki oldugunu savunarak olusturulmustur. Ayrica birgok sehirde hafta sonu organize
edilen CYCLEHACK, yeni goriis ve fikirlerin tiretilerek hayata gegirilmesini hedefleyen
Tiirkiye’nin bisiklet ile ilgili ilk organizasyonudur. Bu organizasyon, kamu kurumlari ile
belediyelerin ulagim politikalarinda bisikletli ulasima yer vermesi, bisikletin dneminin
arttirtlmasi icin ortak projeler yiiriitiilerek uygulanmasi i¢in ¢aba harcamaktadir (BUP,

2013).

T.C. Saglk Bakanlig1 2010 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Saglikli Beslenme ve
Hareketli Hayat Programi’ndaki Fiziksel Aktivitenin Tesviki Projesi kapsaminda 2015-
2018 yillart arasinda 1 milyon adet bisiklet dagitimini hedeflemistir. Kamu-6zel kurum ve
kuruluslara 2015 yilinda 45.000 adet, 2016 yilinda 275.000 adet bisiklet dagitimi
yapilmistir (SB, 2016). Tiirkiye’de bolgelere gore potansiyel bisiklet rotalar1 Cizelge 4’te

gosterilmektedir.
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Cizelge 4. Tirkiye’nin Bolgelere Gore Potansiyel Bisiklet Rotalari

Bolgeler

Rotalar

Marmara Bolgesi

Derekdy Ormanlari, Yalova-Armutlu- Samanl daglarinda
orman i¢inde, Belgrad ormani, Polonezkdy, Bandirma,
Bilecik-Pelitozii Deresemsettin Kendirli-Siitliik-Karadede-
Ulupiar- Sel6z Koyleri, Boziiyiik — Muratdere Atatiirk
Koskii - Sofular - Koémiirsu Yaylasi Pazaryeri — Pazaryeri
Gilinyurdu Bahgesultan, Giide, Sariday1, Kiiglikelmali,
Pazaryeri Bozcaarmut.

Akdeniz Bolgesi

Sir Baraj Go6li Kiyilari, Dumanli Yaylasi, Carikli pedal
projesi (CAPEP), kapsaminda Y oriik yol gilizergahi i¢cindeki
Alanya, Manavgat, Akseki, Serik, Ibradi ve Giindogmus
ilgeleri, Kag, Hatay- Samandag, Toros Daglari.

i¢ Anadolu Bolgesi

Kapadokya, Kirmir Cay1 Vadisi, Ankara Cay1 Vadisi,
Egriova ve Benli Yaylalari, Karag6l, Mogan ve Eymir Golii
cevresi, Tuz golii ve ¢evresi, Erciyes, Thlara vadisi.

Ege Bolgesi

Giizelgamli — Dilek Yarimadasi ile Didim — Akbiik aras1 ve
Biiyiilk Menderes Vadisi, Bergama, Gokova, Marmaris-
Patara, Kusadasi.

Karadeniz Bolgesi

Corum ormanlik alanlari, yaylalari, Kackar Daglari, Kadirga
ve Taskoprii Yaylalari, Antalya- Manavgat-Side, Abant ve
Golciik Golleri gevresi ile yaylalar arasinda bulunan orman
yollar1, Abant ve Golciik Golleri ¢evresi ile yaylalar arasinda
bulunan orman yollar1, Bora Bay Golii ¢evresi, Diizce-
Akgakoca.

Dogu Anadolu
Bolgesi

Murat Nehri Vadisi

Kaynak: Akpmar ve Bulut, 2010.

2.6.5. Bisiklet Turizminin Ekonomik Degeri

Alternatif turizm ¢esitlerinden biri olan bisiklet turizminin degeri giin gectikge

artmaktadir. Bisiklet kullanan kisilerin sayis1 arttikca, bisiklet tesislerinin arttifi ve

bisiklet turizmi endiistrisinin yerel ekonomide 6nemli bir yer tuttugu fark edilmistir (Celik

Uguz ve Ozbek, 2018). Bisiklet endiistrisi, toplam satis, saglanan istihdam ve elde edilen

kisisel gelir miktari ile iligkili olmakla birlikte bunlarin birlesimi gelismis tilkelerde itici

gii¢ niteligindedir (Weigand, 2008).

43




Totnau’da yapilan bir aragtirma sonucunda bisiklet turizminden elde edilen gelir
150.000 € iken, yarislar igin {inlii St. Wendel’in cirosu giiniimiizde 1,5 milyon €’dur (ECF,
2010; ADFC, 2011). Bu artis altyapr hizmetlerinin iyilestirilmesi, hizmetlerin ve
pazarlamanin uyumlu olmasi, kamu ve 0zel sektdr isbirliginin olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ingiltere’de 1999 yilinda bisiklet turizminin hacmini ve degerini 6lcen detayli bir
calisma yapilmis ve bu c¢alismanin sonucunda elde edilen veriler, Cizelge 5’te

gosterilmistir.

Cizelge 5. Ingiltere’de Bisiklet Turizminin Hacmi ve Degeri

Bisiklet Siirme Tatilleri Ge(g:ﬁ; H?; (1:\?[;?;(1?1;
Ulke igi Bisiklet Stirme Tatilleri 708 104
Yurtdis1 Ziyaretgi Bisiklet Stirme Tatilleri 125 38
Toplam Bisiklet Stirme Tatilleri 833 142
Tatilde Bisiklet Siirme
Yurtici Tatilde Bisiklet Siirme 3,200 29
Yurtdisi Tatilde Bisiklet Siirme 950 9
Toplam Tatilde Bisiklet Siirme 4,150 38
Bisiklet Gezileri
Toplam Bisiklet Gezileri 11,700 105
Toplam Ingiltere’de Bisiklet Turizmi 285
Yerel Bolgelerde Bisiklet Gezileri 102,500 350
Toplam Bos zaman Bisiklet Kullanimi 635

Kaynak: Sustrans, 1999.

Bisiklet turizminin Ingiltere’deki getirisi incelendiginde, yurtiginden gelip bisiklet
kiralayan turistlerin gezi bagina 146 € gecelik ise 30-35 €; yurtdisindan gelenlerin ise, gezi
basina ortalama giinlik 300 € harcama yaptig1 goriilmektedir. Tatilde bisiklet siiren
turistlerin gezi basina ortalama harcamasi 9 € iken, yerel turistlerin gezi basina ortalama

harcamasi 4 €’dur (Sustrans, 1999). Yukaridaki bolgelerde rakamlar ve getirileri
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incelendiginde, bisiklet turizminin bir bolgeye ne derece ekonomik katki sagladigi
goriilmektedir. italyan Bisiklet Federasyonunun yaptig1 bir aciklamaya gore; bisiklet
turizmi AB iilkelerine yilda 44 milyar Avro kazandirmaktadir. Ayrica bisiklet turizmi AB
ilkelerinde 650 bin kisiye is imkani saglamaktadir (Sputnik Tiirkiye, 2017).

Cizelge 6. Baz1 Ulkelerde Bisiklet Turizminin Degeri

Ver Bisiklet Yaratilan Is Bisiklet
Ekonomisi Sayisl | Turizminin Degeri
ABD 133 milyar $ 1.1 milyon 96.7 milyar $
Colorado 1 milyar $ 2519 141-193 milyon
lowa 331.1 milyon $ 9.068 165 milyon $
Oregon 400 milyon $ 4.600 102 milyon $
Washington 3.1 milyar $ 200 bin -
Wisconsin 924 milyon $ 3.420 533 milyon $
AVRUPA (AB-28) | 513.2 milyar € - 44 milyar €
Birlesik Krallik - - 2.9 milyar £
Fransa - 16.500 5.6 milyar €
Iskogya - - | 117.4-239 milyon £
Kanada/Quebec - 10.000 1.2 milyar CAD
Yeni Zelanda 106.6 milyon $ 1472 76.1 milyon $
/Giliney Adasi

Kaynak: Celik Uguz ve Ozbek, 2018.

Cizelge 6’da gelismis tilkelerde bisiklet turizminin degeri goriilmektedir. Degerler
incelendiginde; ABD’de bisiklet ekonomisi 133 milyar § iken; Avrupa’da 513.2 milyar €;
Yeni Zelanda’da ise 106.6 milyon $ oldugu goriilmektedir. Bisiklet turizminin degeri ise
sirastyla ABD (96.7 milyar $), Avrupa (44 milyar €) ve Yeni Zelanda (76.1 milyon $)
seklindedir.
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2.7. Bisiklet Turisti Kavramm

Bisiklet turisti, tatilinde bisikleti ulasim araci olarak kullanan ve bisiklet siirmeyi
tatilin en onemli pargasi sayan kisidir (Simonsen and Jorgenson, 1998). Bu tanima
bakilarak, bos zaman degerlendirme ve spor amagli bisiklet kullanan kisiler bisiklet turisti
olarak nitelendirilmemektedir. Baska bir tanima gore, rekreasyonel bisiklet turistlerinin
asil amacit bos zamanlar1 anlamlandirarak ikamet ettigi yerden konaklamali veya
giintibirlik geziler gerceklestirmektir (Sustrans, 1999). Bu tanima gore; bos zaman
aktivitesi olarak bisiklet kullanan kisiler de bisiklet turisti kapsamina alinmaktadir.
Danimarka’da bisiklet turistleri iizerine yapilan bir arastirma sonucunda sdyle bir tanim
yapilmisgtir: Herhangi bir {ilkenin vatandasligina sahip ve tatilinde ulagimda ilk tercihi
bisiklet olan turistlerdir (Simonsen and Jorgenson, 1998). Boylece kiralik bisiklet ile
geceleyecekleri alanin ¢evre kesfini yapan kisiler de bisiklet turisti kabul edilmektedir.
Daha kapsamli bir tanimda bisiklet turisti; tatil, rekreasyon, dinlenme ve spor amaciyla
yapilan giiniibirlik gezilerden, uzun siireli gezilere kadar kisinin aktif bisiklet kullanicisi
oldugu ya da bisiklet etkinliklerinde izleyici olabilecegi ziyaretler seklinde
tanimlanmaktadir (SATC, 2005). Bu tanimdan da anlagilacag: gibi sadece bisiklet siiren
veya aktivitesini gerceklestiren kisilerin bisiklet turisti sayilmadigy, bisikletle ilgili yapilan

her tiirlii seyahati yapan kisilerin de bisiklet turisti kapsamina alindig1 sdylenebilir.

Bisiklet turistleri, bisiklet kullanim zamanlarina gore siniflandirilmigtir (Ritchie,
1998). Bu simiflandirmada bagimsiz ve rekreasyonel bisiklet turistleri olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Bagimsiz bisiklet turisti, gezi veya tatil amagli 24 saatten veya bir geceden az
olmayacak sekilde konakladig1 yerden uzaklasan ve bisikleti ulagim araci olarak kullanan
kisilerdir. Bu turistler devamli olarak bisikleti kullanan, tek ulasim araci bisiklet olan ve
bisiklet kullanmay1 deneyim kabul eden kisilerdir. Ayn1 zamanda bu turistlerin tatilleri,
seyahat acentesi ve tur operatorleri tarafindan diizenlenebildigi gibi bireysel olarak da
diizenlenebilmektedir. Rekreasyonel bisikletgiler ise bos zamani degerlendirmek ve
bisikleti kullanmak amaci1 ile evinden uzakta 24 saatten veya bir geceden az siirede aktivite
gerceklestiren turistlerdir. Bu turistlerin bisikleti ara sira kullandigi, tatillerinde ulasim
arac1 olarak bisiklete nadiren bagvurduklar1 soylenebilir. Ticari olarak organize edilen

turlar; ulastirma, konaklama ve ek turistik hizmetlerin en az ikiSinin bulundugu, buna gére
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fiyatin belirlendigi, zaman olarak ise gecelik veya daha uzun zaman dilimini kapsayan

turlarin tamanmudir (Ritchie, 1998).

2.7.1. Bisiklet Turistlerinin Ozellikleri

Bisiklet turisti gesitli peyzajlari igeren, yerel halkin kiiltiiriiyle etkilesime giren ve
yerel yemeklerin tadini ¢ikaran turist olarak tanimlanabilir. Bisiklet turistleri; bisiklet
altyapisinin gelisimini ve bu gelisimle es zamanli olarak bisiklet turizmi sektoriinde
hizmet sunan isletmeleri harekete gegirerek yerel ekonomiye katki saglayan kisilerdir. Bu
noktada, bisiklet turistleri destinasyona katkist ile cazip hale gelmektedir. Oyle ki bisiklet
turistinin 6zelliklerinin iyi bilinmesi ¢alismalara ve yatirimlara yon vermektedir. Genel

olarak bisiklet turisti (Celik Uguz ve Ozbek, 2018):

. Iyi egitim almis ve yiiksek gelir sahibi,

. Tiim yas gruplarina hitap etse de gogunlukla orta yas grubunda olan,

. Siklikla arkadas gruplari ve aile {iyeleri ile bireysel seyahat eden,

. Bagimsiz olarak rehberli veya rehbersiz turlara katilan,

. Dogay1 seven, ¢evreyi koruyan ve kiiltiirii onemseyen,

. Dogal ve kiiltiirel mirasa ilgi duyan, yerel toplumun kiiltiiriinii benimseyen,
. Ozellikle kirsal alanlar ve trafigin az oldugu yollar1 kullanan,

. Yerel turistik mekénlari tercih eden ve yerel iiriinler satin alan,

. Fazla harcama egilimde olan kisi ve kisilerdir.

Bisiklet turistlerinin 6zelliklerinin bilinmesinin yani sira istek ve ihtiyaclarinin da

bilinmesinin yapilan ¢alismalara hiz kazandiracagi tahmin edilmektedir.
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Bisiklet turistlerinin yas1 ve cinsiyeti ne olursa olsun bisiklet siirmek ve bisiklet

destinasyonunu tercih etmek i¢in bazi sebepleri vardir. Bu sebepler;

e Bisiklet siirmeyi bir ihtiyag kabul edip ¢ok uzun yollar kat etmemek, en fazla

4 km yol uzunlugunda bisiklet stirme aktivitesini gerceklestirmek,

e Uzerindeki kotii enerjiyi atmak isteyen Kkisilerin evlerinin yakinlaridaki

daglik bolgeleri tercih etmesi,

e Haftada bir kez bisiklet siirenlerin gezi yapmak ve arkadas ortaminda

sosyallesmek icin bisiklet siirmesi,

e Birkac giin veya haftalarca siiren uzun siirlisleri kapsayan, ikamet edilen yer
disinda bisiklet destinasyonuna gitme ihtiyacinin dogmasidir (Gantar, Kocis,

and Pehnec, 2012).

Boylece bisiklet turizmi gergeklestirilirken, bisiklet turistlerinin ihtiyag ve
beklentileri ile destinasyonu ziyaret etme sebeplerini bilmek caligmalara yon vermektedir.

Bu ¢alismalar dogrultusunda da bisiklet turizmi deger kazanmaktadir.

2.7.2. Bisiklet Turistinin Profili ve Bolgelere Ekonomik Katkisi

Bisiklet turisti profili, tatillerini gecirdigi bisiklet tiiriine gore dag, yol ve turist
bisiklet¢ileri olarak gruplandirilmistir (Gantar, Kocis and Pehnec, 2012). Bir diger
caligmada bisiklet turistinin profili, ekonomik duruma gore smiflandirilmigtir. Bu

smiflandirma;
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0%$-30% 50%-75% 100$ ve istii

Dar Biitceli Bisikletciler Ekonomik Bisikletciler Konformist Bisikletciler

Sekil 3. Bisiklet Turu Katilimcilarinin Harcamalara Gore Siniflandiriimasi
Kaynak: Beierle, 2011.

Sekil 3 incelendiginde dar biitgeli bisikletgilerin 7 giin X 30 $ = haftada 210 $
harcama yaptiklar tespit edilmistir. Bu harcamalara gore dar biitgeli bisikleteiler giinliik
ortalama 30 $ /2 =15 $ harcamaktadir. Bu baglamda dar biitgeli bisikletgiler gelir seviyesi
diisiik turistler olarak nitelendirilmistir. Ayrica bu turistler konaklama tercihlerini
ekonomik anlamda uygun olan kamp alanlarindan yana kullanan ve genel olarak
ihtiyaclarini yaninda tasiyan bireyler olarak gruplandirilmistir. Ekonomik bisikletgiler ise,
dar biitceli bisikletgilerden daha fazla, konformist bisikletcilerden ise daha az harcama
yapan turistler olarak nitelendirilmistir. Bu turistlerin konaklama tercihleri kamp ve
pansiyon olarak degismektedir. Son olarak konformist bisikletgiler, 7 giin x 75 $ = haftada
525 §$ ortalama harcama yapan bireylerdir. Bu harcamalara gore konformistler giinliik
ortalama 100 $ / 2 = 50 $ harcamaktadir. Bu baglamda konformist bisikletgiler gelir
seviyesi yiiksek ve harcama yapmaktan kaginmayan turist olarak da nitelendirilmektedir.
Calisma sonucunda konformist bisikletcilerin dar biitgeli bisikletgilere gore, kisa giin turu

yapip, harcamalarini kasabalarda gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Bisiklet turistlerinin, bisiklet etkinliginin diizenlendigi bolgelere ciddi bir
ekonomik katki sagladigi bilinmektedir. Bu bilinenin aksine, diger turist tiirlerine gore
bisiklet turistlerinin daha az para harcadig: ve kii¢iik bir pazar oldugu, bununla birlikte
ekonomik katki saglamadigi da savunulmustur (BFA, 1999). Ancak yapilan
aragtirmalarda bu savunmanin gergegi yansitmadigi aksine bisiklet turistlerinin diger

turistlere gore daha fazla harcama yaptig1 ortaya ¢ikmuigstir.

Avrupa genelinde geceleme yapan bisikletcilerin, giinliik 57.08 €, gezi basina 439

€ (ortalama kalis siiresi 7,7 giin) harcadigi; bu harcamalarin %40’ 1nin konaklama (23 €),
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%30’unun yiyecek ve igecek (17 €) ve %30’unun diger harcamalardan olustugu
goriilmektedir (17 €). Glntibirlik bisikletciler ise 15.39 € harcama yaparken bu oranin
%60- 75’ini yiyecek igecek harcamalar1 olusturmaktadir (Weston vd., 2012).

ABD’nin Montana Eyaleti’'nde turistler ortalama 6.2 gece konaklayip giinliik
69.12 $ harcamasina ragmen, bisiklet turistleri 8 gece veya daha fazla kalmakta olup
glinliik kisi bast 75 $- 102 $ arasinda bir harcama yapmaktadir. Bu durum bisiklet

turistinin eyalet i¢in 6nemini ortaya koymaktadir (Nickerson vd., 2014).

Kanada’nin Quebec eyaletinde bisiklet turistleri yilda toplam 15 giin seyahat
etmekte ve giinlikk ortalama 100 $ harcamaktadirlar. Bu oran, diger turistlerin yaptigi
glinliik ortalama 52 $ harcama ile kiyaslandiginda bisiklet turistlerinin diger turistlere gore

daha karli oldugu goriilmektedir (Quebec, 2001).

Avustralya’da ise bisiklet turistlerinin ortalama 16 gece konaklama yaptigi ve
seyahat bagina harcamalarinin 2,373 AUD $ oldugu; diger turistlerin ise ortalama 1492
AUD $ harcadigi tespit edilmistir. Boylece bisiklet turistlerinin diger turistlere gore daha
fazla harcama yaptig1 kanitlanmistir (Roy Morgan Research, 2006).

Nickerson 2013 yilinda Montana’da bisiklet turu yapan kisilerin giinde ortalama
58 $ harcadigini ve kalis siirelerinin de ortalama 6 giin oldugunu tespit etmistir (TNYT,
2016).

Bisiklet turistleri, 6zellikle kirsal alanlarda gelisim saglayip biliyliyen turizm
pazarini temsil etmektedir. Oyle ki kirsal alanlarda bisiklet turistlerinin diger turistlere
kiyasla daha fazla harcama yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Ornegin, 1997°de C2C rotasini
10.000°den fazla bisiklet turistinin kullandig: tespit edilmis ve bu rotada kisi bas1 100 €
harcanarak yerel ekonomiye yaklasik 1,1 milyon € katki saglanmistir (Fullagar and
Pavlidis, 2012; Gantar, Kocis and Pehnec, 2012; Nicholls, 2015; Sustrans, 1999).

Bisiklet turizmi kapsaminda seyahat eden turistlerin her sey dahil kapsamindaki
tatil paketlerinden %40 daha fazla para harcadiklari tespit edilmistir (Sputnik Tirkiye,
2017). Bu durum, bazi kisiler tarafindan bisiklet turistlerinin, “Tekerlekli Ciizdan” olarak

nitelendirilmesine neden olmaktadir (Velespitim, 2018). Bunun sebebi ise, bisiklet

50



turistlerinin gidecekleri yerlere ihtiyaglari olan iriinleri gotirememelerinden dolay1

gittikleri alandan ihtiyaclarini karsilamasi, boylelikle daha fazla harcama yapmalaridir.

Ekonomik getirisi disinda bisiklet turizmi ve turistinin katkilar1 su sekilde
aciklanabilir (Fullagar and Pavlidis, 2012; Gantar, Kocis and Pehnec, 2012; Nicholls,
2015; Sustrans, 1999):

e Bisiklet turistleri, yerel koy diikkanlar1 ve yerel iirtinlerin satildig1 yerlerden daha
fazla satin alma eylem gergeklestirmekte ve kirsal tabanli konaklama igletmelerini

tercih etmektedir.

e Bisiklet turizmi, ¢evreye, dogaya asgari diizeyde etki saglamasindan dolay1

siirdtiriilebilir bir turizm seklidir.

e Bisiklet turizmi, ¢ogunlukla kullanilan kaynaklardan yararlanilarak yapilan bir

turizm gesididir. Ornegin; Ulke seritleri ve ara yollarm kullanilmas: gibi.

e Bisiklet turizmi, gereksiz veya terk edilmis kaynaklar i¢in alternatif kullanim
saglayabilmektedir. Ornegin, kullanilmis demiryolu hatlar1 bisiklet aktivitesinin

gerceklestirilmesi i¢in uygun alan olarak nitelendirilmektedir.

e Bisiklet turizmi, ziyaretgilerin bisiklet kullanimini tesvik ederek trafik yonetiminde

onemli rol oynamaktadir.

e Bisiklet turizmi, hem bolgede ikamet eden yerel halk hem de turistler i¢in trafik

sorununu en aza indirgemektedir.

o Bisiklet turizmi, bireylere bolgeyi ziyaret etmeleri igin yeni tesvikler saglamakla

birlikte yeni turist tipleri cekmeye yardimci olmaktadir.

e Bisiklet turizmine katilimin devlet tarafindan cesaretlendirilmesi durumunda
bircok kisi tatilde eglence amacgh kullandigr bisikleti farkli amaglarla kullanarak

bisiklete yonelebilir.
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e Bisiklet turizminin gelistirilmesi, yerel halk i¢in imkéanlarin da iyilestirilmesine
yardimci olabilir. Bisiklet turizmine yonelik yapilan tesvikler yerel halka da yarar

saglamaktadir.

e Bisiklet turizmi, kisisel saglik, zindelik ve giinliik hareketi arttirmakla birlikte

bireyleri giindelik hayatin stresinden uzak tutmaktadir.
e Bisiklet turlari, giinliik bisiklet kullanimin1 da tesvik eder.

e Bisiklet festivalleri, dogal ve kiiltiirel miras1 paylasmaktan dolay1 yerel halk ve

bisikletgiler i¢in gurur kaynagidir.

e Cazip etkinlikler kapsaminda hizmetler sunarak kisa siirede fazla talep

olusturabilmektedir.
e Bisiklet, ¢esitli endiistrilerin gelismesine de imkan saglamaktadir.

Bu ozelliklerden yola ¢ikarak, bir bolgede bisiklet kullanimi ve bisiklet turizmi
gelismiyorsa bunun belli basli nedenlerinin oldugu séylenebilir. Bu nedenler; bisiklet
kullanimin1 tesvik eden uygulamalar, bisiklet baglanti aglari, bisiklet altyapisinin
eksikligi, altyapr icin finans eksikligi, yerel topluluklar ile ulusal otoriteler arasinda
entegrasyonun olmamasinin yani sira bisiklet kuruluslari ile ilgili hizmet isletmeleri
arasinda igbirliginin ve ugak, tren vb. gibi ulasim araglarinin bisiklet turistlerine yeterli

ilgi ve ayricalig1 gostermemesi seklinde siralanabilir (Gantar, Kocis, and Pehnec, 2012).

2.8. Bisiklet Etkinliklerinin Diizenlendigi Bolgelere Ekonomik Katkisi

Bisiklet etkinlikleri, bisikleti kullanmak isteyen bireylerin yeni deneyimler
kazanmasini saglayan kimi zaman kii¢iik kimi zaman biiyiik organizasyonlar seklinde
diizenlense de; eglenmek, yeni yerler kesfetmek ve yeni kisiler tanimak gibi ortak amaglar
ile bireyleri bulusturan etkinlikler seklinde tanimlanabilir. Diger ifadeyle bisiklet
etkinlikleri, belirli bir bolgede baslayip farkli bolgelerde devam eden, belirli zaman

araliginda ve kurallar dahilinde insanlar1 bir araya getiren etkinliklerdir (Getz and Page,
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2016). Aymi zamanda bisiklet etkinlikleri, diizenlendigi destinasyonun gelisim ve
pazarlamasinda da 6nemli yer tutmaktadir (Getz, 2008). Dolayis: ile bisiklet turlar1 ve
festivalleri (6zellikle de bisiklet yarislari), destinasyonlarin pazarlama stratejisinin bir
unsuru olarak kabul edilmekte ve etkinliklerin diizenlendigi topluluklara sosyal, kiiltiirel

ve ekonomik faydalar saglamaktadir (Celik Uguz ve Ozbek, 2018).

Bisiklet etkinlikleri, bolge halkinin yasam kalitesini arttirmaktadir (Kim and
Petrick, 2005). Bisiklet etkinlikleri; kendi igerisinde tur, festival ve yaris olarak

smiflandirilmaktadir.

2.8.1. Bisiklet Turlar

Bisiklet turu herhangi bir deneyim gerektirmeyen, bisiklet kullanan kisilerin bir
giinlinii ya da belirli saatini degerlendiren veya hafta sonu gezilerini kapsayan, kisilerin
giinliik motorlu tasit veya toplu tasima araglarindan uzak kalarak kendini dinlendirdigi bir
aktivitedir. Diinyada bisiklet turlarina Orta Finlandiya Bisiklet Turu, Arctic Coast Bisiklet
Turu, Estonya ve Letonya Bisiklet Turu, Isvigre Sampiyonas: Bisiklet Turu, Fransa Loire
Vadisi Bisiklet Turu, Giiney Afrika Bisiklet Turu, Handangerfjord Bisiklet Turu, Fiyort

Bisiklet Turu, Sunnhordland Norve¢ Bisiklet Turu 6rnek verilebilir.

Bisiklet turu, kendi igerisinde ii¢ alt basliga ayrilmaktadir. Bunlar (Bicycle
Touring Pro, 2018):

1) Yol Turu: Genel olarak doseli yollarda ve bisiklet yollarinda gerceklesen,
bazen de ¢akill1 yollarda veya tek parkurlarda bisiklet siirmeyi igeren bisiklet turudur. Yol
turu, bazen geleneksel bisiklet turu olarak da bilinmektedir. Yol turu kendi igerisinde de

li¢ alt basliktan olusmaktadir. Bunlar:

A. Rehberli Bisiklet Turu: Deneyimli bir bisiklet tur rehberi ile sirket
tarafindan belirli ticret karsiliginda yol boyunca esyalarin taginmasi (gida, giyim,

vb.) i¢in arag ile hizmet veren kisilerin bulundugu bisiklet turudur. Genellikle bu
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bisiklet turu 2 ile 20 kisilik gruplardan olusmaktadir. Bu turda harcamalar tur
sitketine gore degismekte olup, harcamalarin geneli bisiklet¢iler tarafindan

karsilanmaktadir.

B. Kendi Kendine Rehberli Bisiklet Turu: Rehberli bisiklet turlarina
benzemekle birlikte, bu turda konaklama ve yiyecek igecek harcamalari tur
tarafindan karsilanmaktadir. Rehberli bisiklet turundan tek farki rehberli tur veya
bagaj tasiyici destek bulunmamasidir. Kendi kendine rehberli bisiklet turlar1 tek
kisiden veya say1 sinirlamasi olmayan gruplardan olusmakta ve rehberli bisiklet

turuna gore daha diisiik maliyeti bulunmaktadir.

C. Kendini Destekleyen Bisiklet Turu: Tek basina seyahat etmeyi ve
uzun siirelerce yetecek ihtiyaglarin taginmasini gerektiren bisiklet turudur. Bu tur
genelde ‘geleneksel bisiklet turu’ veya ‘tam yiiklemeli bisiklet turu * olarak da
bilinmektedir. Bu turda konaklama ve yiyecek i¢ecek hizmet harcamalar1 bireysel

tercihlere gore degismektedir.

2) Bisiklet Paket Turlari: Uzun mesafeleri temel ilke edinen bu tur dag

bisikletiyle en iyi kombinasyonu sunan bisiklet turudur. Bisiklet paket turlari, ¢akilli

yollarda ve tek parca parkurlarda off-road bisikletlerden olusmaktadir.

3) Organize Turlar: Yolculuk boyunca deneyimli bir bisiklet tur rehberinin

esliginde gergeklesen bir turdur. Plan ve rezervasyon tamamen tur sirketinin tercihine

kalmustir.

2.8.2. Bisiklet Festivalleri

Festival, belirli tarih araliginda diizenlenen (bir giinde olabilir birden fazla giin de

stirebilir) katilimer ve izleyicileri olan etkinlikler olarak tanimlanabilir. Bisiklet festivali,

aylar once planlamasi yapilip, belirli bir biit¢esi olan, hizmet sektoriinlin sunumlariyla

zenginlestirilmis ve insanlarin bir araya gelerek iletisim kurdugu etkinlikler olarak
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tanimlanabilir. Nitelikli bir bisiklet festivali diizenlenirken dikkat edilmesi gereken belirli

hususlar bulunmaktadir. Bunlar (Bisikletizm, 2018):

Biitce Plami: Festivali organize eden bireylerin iicretleri, katilimcilarin
konaklayacaklar1 alan, yiyecek igcecek gibi giderlerin karsilanmasi i¢in devlet veya 6zel
sirketlerin sponsorlugu kapsaminda bir biitce tasarlanmalidir. Festival, sadece
organizatOrlerin degil diizenlendigi yerde ikamet eden halk, kamu kuruluslari, hizmet

sektorleri ve tiim bisiklet paydaslarinin is birligi ile organize edilmelidir.

Destinasyon Secimi: Bisiklet ile farkindalik yaratmak isteyen sehirlerde bisiklet
festivallerinin diizenlenmesi, festivalin gergekligini ve amacini ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde ulasim alternatifleri her gelire hitap eden konaklama, yiyecek igecek gibi

hizmetlerin varlig1 destinasyon se¢imini etkileyen faktorlerdir.

Tarih Secimi: Bisiklet festivalinin diizenlenecegi tarih iyi ayarlanmalidir. Bir
bagka festival tarihiyle ayn1 giine gelmesi engellenmelidir. Bu kapsamda dikkat edilmesi
gereken husus ise asir1 sicak ve soguk havalardan kaginilarak ilkbahar ve sonbahar

mevsimlerinin tercih edilmesidir.

Reklam ve iletisim: Bisiklet festivali diizenlenirken énem verilmesi gereken
hususlardan birisi de reklam ve iletisimdir. Basarili ve siirekli bir festival diizenlenmesi
icin sosyal medya (facebook, instagram, twitter vb. gibi) hesaplarinin aktif kullanilmasi
tavsiye edilmektedir. Ayni sekilde el ilanlar1 ve afislere biitge ayrilarak bisiklet festivalleri

tanitilmalidir.

2017 yilinda Diinyada basariy1 yakalayan ve en fazla bisiklet turisti ¢eken bisiklet

festivalleri Cizelge 7° de gosterilmistir.
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Cizelge 7. 2017 Yilinda Diinyada Diizenlenen Bazi1 Bisiklet Festivalleri

Bisiklet Festivalleri | Duzenlendigi| Duizenlendigi Web Sitesi
Yer Ay
Berkonig Swiss Vintage fsviere 26-27 https://www.bergkoenig-
Cycling Festival ¢ Agustos | gstaad.com
Mountain Mayhem Ingiltere 16-18 hitp://www.mountain-
Haziran mayhem.com
La Médocaine VTT Fransa 19-20 http://medocainevtt.com
Mayis
Eroica Britannia Ingiltere 16-18 https://eroicabritannia.co.uk
Haziran
Bike Festival Garda . 28 Nisan- e . .
Trentino Italya | Mayss https://riva.bike-festival.de
Tour de Yorkshire Ingiltere ﬁlss;?] https://letour.yorkshire.com
Aber Cycle Fest Ingiltere 1342;12 http://www.abercyclefest.co.uk
Girona Cycling Festival Ispanya I—iz-ilrin http://gironagranfondo.com
Edinburgh Festival of . 8-18 )
Cycling Ingiltere Haziran https://edfoc.org.uk
Keswick Mountain Festival | Ingiltere 811 http:/www.keswickmountainfe
Haziran stival.co.uk
Ipoh Cycle Fest Malezya iﬁ;g http://ipohcyclefest.com
Tennessee Smoky 27-29 ) . .
Mountains Bike Tour ABD Nisan https://veloviewbiketours.com
Fast America South ABD 28Nisan- http://americabybicycle.com
25 Mayis ) )
Texas Lea_key Hill Country ABD 4-6 https://veloviewbiketours.com
Bike Tour Mayis
Tennessee Tour de Farms ABD i/lla;fj; https://veloviewbiketours.com
Moscow — St. Petersburg 12-20 .
(Three capitals of Russia) Rusya Mayis ttp:/Awww.rete. ru
Alabama’s Magnificent 19-25 )
Bicycle Adventure ABD Mayis http://www.ambal.com
25-27 _ :
Horsey Hundred ABD Mayis http://www.bgcycling.org

Kaynak: Active Traveller Explore Your World, 2017; Cycling Festival Europe, 2016;
Bike Tour Network, 2018’den derlenmistir.
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Cizelge 7 incelendiginde, ilgili turistlerin diizenlenen bisiklet festivallerinden
haberdar olabilecekleri ve festival etkinliklerine ulasabilecekleri, bisiklet festivallerinin
kendine 6zgii web sayfalarinin bulundugu goriilmektedir. Tirkiye’de bisiklet festivalleri
2012 yilindan itibaren sayica artmis Ve bu konudaki ¢alismalar hiz kazanmistir. 2012
yilinda, antik kentlerin gegmisten gilinlimiize tasidigi kiiltiirleri yerinde gormek ve turla
birlikte bisiklet, tarih ve doga sevgisini giiclendirmek amaciyla Az Bilinen Antik Kentler
Turu organize edilmistir. Bunun disinda, Konya, Afyon, Eskisehir, Nevsehir, Edirne ve
Antalya gibi farkli sehirlerde de festivaller diizenlenmistir. Yillara gore Tirkiye’de

diizenlenen bisiklet festivallerinin sayis1 Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8. Yillara Gore Tiirkiye’de Diizenlenen Bisiklet Festivallerinin
Sayist

Yillar Say1
2012 11
2013 24
2014 31
2015 46
2016 42
2017 27

Kaynak: Bisiklet Rotalari, 2017°den derlenmistir.

Yillara gore diizenlenen bazi bisiklet festivalleri iki yil diizenlenirken bazilari ti
y1l bazilar1 da bes yil diizenlenmistir. Kimi festivaller ayn1 ad1 bir sonraki yila tagirken
kimi ise yeni adlandirma ile bir sonraki yil etkinligini gerceklestirmistir. Cizelge 8
incelendiginde bisiklet festivalleri Tiirkiye’de en parlak donemini 2015 yilinda yasamustir.
Yillara gore festival sayilarinda azalma ve artis goriilmektedir. Bu durum, tilkede yasanan

teror olaylar1 gibi olumsuzluklarin meydana gelmesiyle agiklanmaktadir.

Tiirkiye’deki festivallerde dikkat edilmesi gereken en dnemli hususlardan birisi
siiphesiz zaman ayarlamasidir. Festival tarihlerinin birbirlerine ¢ok yakin olmamasi ve

ayni tarihlerde gergeklesmemesi i¢in dzenli bir program hazirlanmali ve diger festivallerin
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programlart yakindan takip edilmelidir. Diger dikkat edilmesi gereken husus ise

Tiirkiye’deki bisiklet festivallerinin tanitimina daha fazla zaman harcanmasidir.

Bolge halki ve tilke genelindeki kisilerin haberdar olmadigi bir bisiklet festivalinin
basarili olamayacagi ve varligin1 koruyamayacagi bir gercektir. Tiirkiye’de 2017 yilinda

diizenlenen bisiklet festivallerine iliskin bilgiler Cizelge 9’da gosterilmistir.

Cizelge 9 incelendiginde, Tirkiye’de diizenlenen bisiklet festivallerinin
bircogunun kurumsal web sayfasi kullanmadig1 goriilmektedir. Bilgilendirmeler bisiklet
turistlerinin takip edebilecegi sosyal medya (Facebook) sayfalari ile yapilmaktadir.
Bisiklet festivallerinin devamli ve sorunsuz birer festivale doniismesi i¢in kurumsal web

sayfalarinin bulunmasi elzemdir.
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Cizelge 9. 2017 Yilinda Tiirkiye’de Diizenlenen Bisiklet Festivallerine Iliskin Bilgiler

Festival

Bisiklet Festivalleri Yer Ay _ Giris Kg::h:;:u Web Sitesi
Ucretleri y

.. www.canakkale
Canakkale Bisiklet | ) igate | 22729 | 120 | 3500 |bisikletturu.co
Turu Mart m
Calypso Sports
Antalya Bisiklet Antalya | 6-9 Nisan 190 120
Festivali
Fethiye Bisiklet 9 21-23
Festivali Mugla Nisan 240 150
Az Bilinen Antik 99.95 azbilinenantikk
Kentler Bisiklet [zmir Nisan 130 120 entlerturu.org/?l
Turu ang=tr
Manisa Mesir . 28-30 manisabisikletf
Bisiklet Festivali Manisa Nisan 100 160 estivali.com
II1. K6ycegiz g 28 Nisan- .
Bisiklet Festivali Mugla | "y | 390 100
102. Yilda 101 29 Nisan-
Isbidoslu Bisiklet¢i | Canakkale 1 Mavis 100 102 ---
Canakkale’de y
Yen!ce B'S'klet Karabiik |5-7 Mayis 150 150 yenicefest.com
Festivali
Eskl_sehl_r Velesbid Eskischir | 5-7 Mayis 120 150 www.velesbid.o
Festivali rg
Frig Vadileri
Bisiklet Turu Antalya |6-7 Mayis 130 300 ---
Trakya’nin Ug . i 200€
Ulkesi Bisiklet Turu Edirne | 3-7 Mayis (1000) 18 www.edosk.org
Burhaniye Bisiklet . 18-21
Festivali Balikesir Mayis 150 150 ---
2. Hiirpedal Ortaca 9 11-14
Bisiklet Festivali Mugla | s | 190 270
11. Gokova Bisiklet - 16-20
Festivali Mugla Mayis 330 300 o
Durgun Sulara 18-21
Yolculuk Bisiklet Burdur Mavis 75 185
Festivali Y
Izmir Pedallarimin
Altinda Bisiklet [zmir ;ff 1ls (153255€) 100
Festivali Y
IV. Mersin Caretta . 19-21 mersinbisikletli
Bisiklet Festivali Mersin May1s 20 150 gezginler. org.tr
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Cizelge 9°un devami

Festival

Bisiklet Festivalleri Yer Ay Giris Katihme Web Sitesi
- . | Says1
Ucretleri
Malatya Bisiklet 5-9
Festivali Malatya | rommy; 100 31
Mer_sm I_3|S|klet Mersin 6-9 120 115
Festivali Temmuz
II. Cameli .
Uluslararasi Bisiklet | Denizli 2,1_23 125 44 WWW'Ca.me“'CO
> Agustos m.tr/bisiklet

Festivali
I. Adana Kizildag 25.97
Dag Bisikleti Adana ABustos 75 70
Festivali gu
Kesan- Saros 8-10
Korfezi Dag Edirne Evliil 125 200 ---
Bisikleti Festivali yu
Kurulustan 9-15
Kurtulusa Bisiklet Bilecik ) Ucretsiz 120 ---

Eyliil
Turu
Yiizyillik Macera 21-24 - ) .
Bisiklet Turu Bursa Eylil Ucretsiz 200 bubidosd. org.tr
II. Cukurova Kiiltiir 28-29
Ve Bisiklet Festivali| 29" | Eyim 20 200

www.pedaldasl
4. Bartin Bisiklet 12-15 ar.org/tag/4-
Festivali Bartm | gy | 100 210 | partin-bisiklet-
festivali

Koycegiz Giiz 26-29
Giinleri Bisiklet Mugla EKim 250 105 ---

Festivali

Kaynak: Celik Uguz ve Ozbek, 2018; Bisiklet Festivalini diizenleyen kisilerden

derlenmistir.
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Tiirkiye’de 2012-2017 yillar1 arasinda diizenlenen bisiklet festivallerinin aylara

gore dagilimi Cizelge 10°da gdsterilmistir.

Cizelge 10. 2012 — 2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Diizenlenen
Bisiklet Festivallerinin Aylara Gore Dagilimi

Aylar
clelelclelEl2 8zl
Olax|2Z2]|2 S5 B2 <

Yillar =

2012 ||| 1113|5141 |-]|-
2013 —|---11|3|4]|6|2|1]|3]|2|1]-
2014 -—-|---]--|3]6|2|--|6]|5]| 3 |-—]|-
2015 |- 71294 ]2]|5]|6| 4 |-]|-
2016 ||| 7126|2484 ||
2017 —-|---121|5]10|-|3]|2 ]3| 3 |-]|-
Toplam —-|---12]26|54123|9 (19|29 17 |1 |--

Kaynak: Bisiklet Rotalari, 2018’den derlenmistir.

2012-2017 yillar1 arasinda Tirkiye’de diizenlenen bisiklet festivallerinin aylara
gore dagilimin1 gosteren Cizelge 10 incelendiginde bisiklet festivalleri i¢in en uygun
tarihlerin sicak ve soguk aylar degil, daha ¢cok bahar donemlerinde oldugu goriilmektedir.
Boylece bisiklet festivalleri havalarin 1sinmasiyla birlikte hareketlilik gostermektedir
(Janiskee, 1995). Yine Cizelge 10 incelendiginde, en fazla sayida festivalin Mayis ayinda
(54), en az sayida festivalin ise Mart (2) ve Kasim (1) aylarinda yapildigi goriilmektedir.

Aralik, Ocak ve Subat aylarinda ise bisiklet festivali diizenlenmemektedir.

2012-2017 yillar1 arasinda diizenlenmis bisiklet festivallerinin bolgelere gore
dagilimi ise Cizelge 11°de gosterilmistir. Buna gore bisiklet festivallerinin en yogun
diizenlendigi bolge Ege Bolgesi’dir. Ege Bolgesi’ni takip eden diger bolgeler ise sirasiyla;
Marmara Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi’dir. Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi’nde ise bisiklet
festivallerinin neredeyse hi¢ diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu sonug, bisiklet

festivallerinin kiy1 bolgelerinde daha yogun gercgeklestigini ortaya koymaktadir. Kiy1
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kesimlerde bisiklet festivallerinin daha fazla diizenlenmesinin sebebi; cografi kosul ve
iklim sartlarinin uygunlugunun yani sira bisiklet altyap1 ve tistyapisinin diger bolgelere

gore daha fazla gelismis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 11. 2012 — 2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Diizenlenen Bisiklet
Festivallerinin Bolgelere Gore Dagilimi

Yillar
Bolgeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ege 7 7 11 20 11 9
Marmara 4 5 6 7 10 7
Akdeniz 1 6 5 8 11 7
Karadeniz 1 2 3 3 4 2
I¢c Anadolu 2 1 2 6 4 1
Dogu Anadolu --- 2 3 1 1 1
Giiney Dogu Anadolu --- --- 1 - 1 ---

Kaynak: Bisiklet Rotalari, 2018’den derlenmistir.

2.8.3. Bisiklet Yarislar:

Tiirkiye’de diizenlenen bisiklet yarislarindan en Onemlisi Cumhurbaskanlig
Bisiklet Turu’dur. Cumhurbagskanlig1 Bisiklet Turu’nun tarihsel gelisimine bakildiginda,
turun ¢ok eskilere dayandigi, gliniimiizde ise niteligini ve kalitesini arttirarak diinyaca

bilinen 6nemli bir bisiklet turu haline geldigi s6ylenebilir.
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Cizelge 12 Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig1 Bisiklet Turu’nun 1963 yilindan bu yana

tarihsel gelisimini kronolojik olarak gostermektedir.

Cizelge 12. Cumhurbaskanligi Bisiklet Turu Kronolojisi

1963

1. Marmara Turu olarak diizenlenmistir.

1964

2. Marmara Turu ilk y1l oldugu gibi bu y1l da ulusal katilimin gergeklesmesi
ile faaliyetine devam etmistir.

1965

1. ‘Uluslararast Marmara Turu’ adiyla uluslararasi1 kimlik kazanarak
Cumbhurbaskanlig: Tiirkiye Bisiklet Turu’nun baglangi¢ yili olarak kabul
edilmektedir. Bu tarihten itibaren bu etkinligin Cumhurbaskanlig1
himayesine girmesi anlaminda fikirler sunulmus ve bunun iizerine
calismalar yapilmistir.

1966

Uluslararas1t Marmara Turu bu yildan itibaren Cumhurbaskanligi
Uluslararasi Marmara Bisiklet Turu adin1 almustir.

1968

Tur’un isminden ‘Marmara’ ifadesi kaldirilarak Tiirkiye vurgusu yapmak
amactyla ‘Cumhurbagkanlig: Tiirkiye Turu’ olarak adlandirilmistir. Tiirkiye
Turu olarak nitelendirilen turun ilk yili bu yildir.

1971

4. Cumhurbagkanlig1 Uluslararasi Tiirkiye Bisiklet Turu olarak gazetelerde
yer almis ve Marmara Turu adiyla 9. yili iken, ilk kez Uluslararasi
gerceklestigi diisiiniiliirse bu yil 7. yilidir.

1972

“8. Cumhurbaskanligi Uluslararasi Tiirkiye Bisiklet Turu” olarak
gazetelerde yer alip, sonraki yillarda bu siralama izlenmistir.

2017

UCI tarafindan World Tour kategorisine yiikseltilen tur 53. defa faaliyet
gerceklestirerek niteligini arttirmaktadir.

Kaynak: Cumhurbaskanlig1 Tiirkiye Bisiklet Turu, 2018’den derlenmistir.

Gilintimiizde World Tour kategorisine yiikselen Cumhurbagkanlig1 Bisiklet Turu,

diinyanin tek kitalararasi bisiklet turu olma 6zelligi ile her y1l diinyaca iinlii sporcu ve

takimlarin katilimiyla aktivitesini yarim yiizyildan fazla bir siiredir ger¢eklestirmektedir.

Cumhurbagkanligi Bisiklet Turu’nun yillara gore katilimer sayisi  Sekil 4’te

gosterilmektedir.
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Sekil 4 incelendiginde, Cumhurbaskanligi Bisiklet Turu’na en fazla katilimin 2012
ve 2013 yillarinda oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda goriilen yiiksek diisiisiin sebebi;
aciklanan takvimde gecikme yasanmasi ve iilkede yasanan terér olaylarinin katilimer
sayisini olumsuz sekilde etkilemesidir. Ayrica 2008 yilindan itibaren Cumhurbaskanligi

Bisiklet Turu, diinyada 160 milyon evde izlenmeyi basarmistir (Karagoz, 2016).

250

200 200
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sekil 4. 2008-2016 Yillar1 Arasinda Cumhurbagkanligr Bisiklet Turu Katilime1 Sayist

Kaynak: Karagoz, 2016.

Diinyada marka haline gelmis en prestijli bisiklet turu Tour de France’dir. Tarihi
eskiye dayanan Tour de France, niteligini ve katilimer sayisint gelistirerek 104. kez
faaliyeti gerceklesmistir. Diinyaca {inlii bu tur, 21 agsamadan olugsmakta ve {i¢ haftay1 gecen
bir stireyi kapsamaktadir. Tour de France; ilk olarak 1903’te gazete satiglarin1 arttirmak
icin dlizenlenmistir. 2. Diinya Savas’inda 10 yil verilen ara disinda kesintisiz devam eden
Tour de France, {inlii bir bisiklet yaris etkinligi olarak nitelendirilmektedir (ASO, 2011).
Kurucusu Henri Desgrange olup, insanlarin hayal giiclerini yakalamak amaciyla
rakiplerin smirlarini zorlayip bunun {izerine ¢alismalar yapmistir (Gaboriau, 2003). Bu

caligmalarin tanitimi; daglik yollara giderek (2645m) yapilmis ve diger irklardan ayrilmak
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icin 1905 yilinda Le Tour biinyesine dahil edilmistir (Thompson, 2008). Tour de France
zamanla yaris sporlariin en 6nemli organizasyonu olup, dnemi giin gegtikge artan bir tur
haline gelmistir. Ozellikle 1960’11 yillardan sonra popiilaritesini arttiran turun, son yillarda
ulusal ve uluslararasi niteligi pekistirilerek etaplar1 Italya’y1r ve Isvigre’yi kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Bu tur, iilkelerin spor kanallarinda, faaliyetlerini gergeklestirdigi
ti¢ haftadan daha fazla siire boyunca canli olarak yaymlanmakta ve en fazla izlenen spor

organizasyonu konumunu stirdiirmektedir.
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Sekil 5. 2008-2017 Yillar1 Arasinda Tour De France Bisiklet Turu Katilimci Sayist

Kaynak: ASO, 2011°den derlenmistir.

Sekil 5°te 2008 — 2017 yillar1 arasinda yapilan Tour de France’in katilimei sayilari
gosterilmektedir. En diisiik yilin 2008, en yiiksek yilin ise 2016 oldugu goriilmektedir.
Diinyaca iinlii bu tur genellikle 7 Temmuz’da baslayip 29 Temmuz’da sona ermektedir.
Yaklasik 3.600 km’yi kapsayan tur, 21 etaptan olugsmaktadir (Terret, 2005). Tiim bu
ozelliklerinin yani sira Tour de France, halka acgik yollarda gerceklesmesinden dolay1

ozellikli benzersiz bir faaliyettir (Palmer, 2010).
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2.8.4. Bisiklet Etkinliklerinin Ekonomik Katkilari

Bisiklet turizmi; yerel topluma ve gevreye duyarli olmasi, sagligin korunmasi ve
kullanilmayan alanlarin faaliyete ge¢mesini saglamasi gibi 6zelliklerinden dolay1
yatirimeilar: bu alana tesvik etmektedir (Celik Uguz ve Ozbek, 2018). Bu baglamda
bisiklet turizminin sosyal, ¢evresel, saglik gibi faydalarinin yani sira istihdam alaninda
artig gosterebilecek bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir. Bisiklet turizmi, tilkeler i¢in

gelir ve istihdam yaratarak ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir (BFA, 1999).

Bisikletin en popiiler oldugu sehirlerden birisi Isvigre’dir. Isvigre’deki bisiklet

turistlerinin harcamalar1 Cizelge 13’te gosterilmistir.

Cizelge 13. 2012 Yilinda Isvicre Bisiklet Turistlerinin Harcamalari

Harcamalar Giinliik | Kisa Siireli | Tatil | Toplam
(Milyon €) Geziler (€) | Geziler (€) (€) (€)
Yiyecek-icecek 45 9 18 72
Ulasim 14 3 9 26
Konaklama - 10 25 35
Diger 3 1 4 8
Toplam 62 23 56 141

Kaynak: Celik Uguz ve Ozbek, 2018.

Cizelge incelendiginde bisiklet turistlerinin gilinliik gezilerde ortalama 62 §, kisa
stireli gezilerde 23 §, tatilde ise 56 $ harcadigi goriilmektedir. En fazla harcamalarin
sirastyla; yiyecek icecek, konaklama, ulasim ve diger kalemler oldugu goriilmektedir.
Iskogya’da bisiklet etkinliklerinin ekonomik degerini ortaya ¢ikartmak i¢in hazirlanan bir
raporda; toplam 17 etkinligin ekonomik getirisi tespit edilmistir. Bu rapora gore;
giiniibirlik olmayan bisiklet turistleri 75,05 € harcarken giiniibirlik turistlerin 18,68 €
harcama yaptig1 ortaya konmustur (Zovko, 2013). Benzer bir ¢aligma ise, ABD’de 2008

yilinda diizenlenen Missouri Bisiklet Turu’dur.
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Cizelge 14, 2008 yilinda diizenlenen Missouri bisiklet turunun katilimei sayisi ve

harcamalarin1 gostermektedir.

Cizelge 14. 2008 Yilinda Diizenlenen Missouri Bisiklet Turu Katilimc1
Sayis1 ve Harcamalari

Seyirciler Harcamalar Katihmci
(milyon $) Sayisi

Yurt Disindan Gelenler 15,6

U.l.kemr} Diger Sehirlerinden Gelenler 10,4 434.000

Bolgenin Yerel Halki 3,8

Toplam 29,8

Kaynak: Kashian and Kasper, 2010’dan derlenmistir.

Missouri bisiklet turu, yedi asama boyunca yaklasik 434 bin seyirci ile
gerceklestirilmistir. Bu etkinligin toplam getirisi 29,8 milyon $’dir. Yapilan ¢aligma
sonucunda, bolge disindan gelen bireylerin ortalama gelirinin 95,338 $, yerel halkin
ortalama gelirinin ise 81,905 $ oldugu ortaya ¢ikmistir (Kashian and Kasper, 2010). Buna

gore Missouri Turu’nun seyircileri gelir seviyesi yiiksek bireylerden olugmaktadir.

Cizelge 15. Wisconsin Raporundaki Etkinliklerin Ekonomik Etkileri

Ekonomik Etki
Turlar )
(milyon $)
Great Annual Bicycle Adventure Along the Wisconsin River 3,7
Sprocket’s Annual Great Bicycle Ride Across 6,2

Kaynak: Weigand, 2008’den derlenmistir.

Wisconsin raporundaki etkinliklerin ekonomik etkilerini gosteren Cizelge 15
incelendiginde, 2004 yilinda diizenlenen iki ayr bisiklet etkinliginin ekonomik etkisinin
yaklagik 10 milyon $ oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ziyaretgilerin giinliik

ortalama harcamalarinin 57-60 $ arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayni raporda yer alan

Colorodo’daki bisiklet turlar1 640 bin $ katki saglarken, 2006 yilinda Portland’da yapilan
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caligmada ise bisiklet etkinliklerinin toplam 7.169.630 § ekonomik katki sagladig: tespit

edilmistir (Weigand, 2008).

Cizelge 16. 2012 Yilinda iskogya’da Diizenlenen Bisiklet Etkinliklerinin

Katilimer Sayisi1 ve Ekonomik Etkisi

Etkinlikler Katilimc1 Sayisi Ekonogl)k Etki
TweedLove Bike Week 1200 780,000
Highland Perthshire Cycling Festival 7773 2,136,000
Ride of the Falling Rain 135 26,000
Tour O’ Borders 400 31,000
Cycle Fun Day 1550 68,000
Big Kirkcaldy Bike Day 400 19,000
Ullapool Sportive 500 86,000
Pedal for Scotland 16000 1,028,000
BealachMor 1430 423,000
BealachBeag 726 209,000
Skye Sportive 328 124,000
Stewartry Sportive 468 137,000
Galloway reCycle Sportive 554 139,000
Solway Sportive 380 64,000
The Mull Cyclosportive 370 129,000
Cairngorm Classic 195 154,000
Tour the Forth 1000 80,000
Toplam 33.409 5,633.000

Kaynak: Zovko, 2013.

Cizelge 16, 2012 yilinda Iskogya’da diizenlenen bisiklet etkinliklerinin katilime1
sayisint ve ekonomik etkisini gostermektedir. Iskogya’da diizenlenen 17 bisiklet
etkinliginin toplam katilimci sayisinin 33.409 kisidir. Toplam katilimeilarin harcamalari
ise (5,633,000 Sterlin) 6 milyon 420 bin €’dur. Bu rakamlara bisiklet turistlerinin ulagim,
konaklama, yiyecek-icecek ve diger harcamalariin yani sira etkinlik girig ticretleri de
dahil edilmistir.
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Biiyiik ya da kiiglik organizasyonlarla diizenlenen bisiklet etkinlikleri bir bolgeye
ekonomik katki saglamaktadir. Dolayist ile etkinliklerin sosyal medyada yer almasi,
katilimcei/izleyici sayisimi arttirirken beraberinde harcamalarin artmasma da katki
saglamaktadir (Chalip, Green and Hill, 2003). 2011 yilinda diizenlenen ingiltere Turu’nun
sosyal medyada duyurulmasi ile 12.500 kisilik bir katilim ve 1 milyon € katki saglanmigtir
(Zovko, 2013).

Ziyaret¢i harcamalari, bisiklet etkinliklerinin bir bdlgeye ekonomik anlamda
etkisini tahmin etmede yardimci olmaktadir. Sustrans Scotland raporuna gére 2015 yili
icerisinde Iskogya’da bisiklet turizminin degerinin toplam 393 milyon $ oldugu, bunun
132 milyon $’inm bisiklet turistlerinden; 254 milyon $’inin ise ev sahibi sehrin
bolgelerinden gelen ziyaretcilerden kaynaklandigi ortaya konmustur (Zovko, 2013).
Iskogya nin bir baska biiyiik bisiklet etkinligi olan Pedal for Scotland, 2015 yilinda 2.848
katilimer ile 1.262.693 $ ekonomik katki saglamistir (Zovko, 2013).

Cesitli sehirlerde diizenlenen diinyaca tinlii festival ve turlarin, katilime1 ve izleyici

sayist ile s6z konusu bu etkinliklerin ekonomik etkisi Cizelge 17°de gosterilmektedir.

Cizelge 17. Diinyaca Unlii Bazi1 Bisiklet Etkinliklerinin Katilimcy/Izleyici Sayis1 ve
Ekonomik Etkisi

. o . Katihmey/izleyici Ekonomik
Bisiklet Etkinlikleri Ulke/Sehir .
Sayis1 Etkisi
Giliney
Cape Town Cycle Tour (1978 - =>) ) 35.000 -
Afrika
Cyclone Festival of Cycling (2007 - | Birlesik
- 1.5 milyon £
=>) Krallik
Register’s Annual Great Bicycle
Ride Across lowa/RAGBRAI (1973 ABD 10.000 16.9 milyon $
- :>)
Taiwan Cycling Festival (2010 - >) Tayvan - 140 milyon NT $
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Cizelge 17°nin devami

The Lake Taupo Cycle Yeni 7.000 bisiklet )
5.2 milyon $

Challenge/LTCC (1977 - =>) Zelanda yarisgisi +
Tour de France (1903 - =>) Fransa 2 milyar -
Tour de France Grand 900.000 -

Londra _ -
Depart/TDFGD (2007) 1.4 milyon
Tour de Georgia (2003 - =>) ABD 2.3 Milyon 26 milyon $
Tour Down Under (1999 - =>) Avustralya 795.000 49.6 milyon $
Tour of Flanders (1992 - =>) Belgika 16.000 240 bin €

Kaynak: Celik Uguz vd., 2018.

Pensilvanya’nin Cambria ve Indiana sehirlerinde bisiklet

kullanicilarinin

ekonomik katkisini ortaya ¢ikartmak igin giinlikk harcamalarin tespit edildigi bir

calismanin verileri Cizelge 18°de goriilmektedir.

Cizelge 18. Cambria ve Indiana Bolgelerinde Bisiklet Turistlerinin

Harcamalari
Giinliik Konaklama Toplam
Harcama Harcama
Ghost Town $13.62 $78.04 $91.66
Town Trail $13.00 $75.00 $98.00

Kaynak: Beierle, 2011.

2012°de Avustralya’da diizenlenen Gran Fondo bisiklet etkinligi o bolgeye 4

milyon $’lik bir ekonomik katki saglamistir (Wollongong, 2012).
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Amerika Birlesik Devletleri’nin TransAm bdlgesinde en koklii bisiklet turlarindan

biri olan, Cross Country Bisiklet Turunda yapilan katilimeci harcamalari, konaklama,

yiyecek, diger toplam harcama miktar1 olarak Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19. ABD’ de diizenlenen Cross Country Bisiklet Turu Katilime1

Harcamalar1
Konaklama | Yiyecek Diger Bir Giinliik Toplam
(%) (%) (%) Harcama($)
0 15.75 - 15.75
0 18.54 - 18.54
0 24.21 2 26.21
0 23.5 7.99 31.49
0 11 - 11
0 12 2.58 14.58
5 14.75 1.73 21.48
5 30.04 - 35.04
8 6.19 2 16.19
8.64 13 4.5 26.14
10 31.29 0.75 42.04
12 39.03 34.5 85.53
28.89 18.04 17.35 64.28
28.89 45.65 - 74.54
41 16 3 60
42.12 34.2 4.97 81.29
48.6 24.83 - 73.43
53.5 12.5 20 86
54.9 43.53 4.23 102.68
56.16 48.22 - 104.38
59.4 57.61 12.33 129.34
76.32 35.97 - 112.29
117.72 22.62 - 140.34
Toplam 662.14 621.31 120.95 1404.4

Kaynak: Beierle, 2011.

Cizelge 19 incelendiginde, harcamalar en azdan en fazlaya dogru siralanmaktadir.
Konaklama siitununda yer alan ‘0’ ifadeleri tanidik bireylerde kalma veya ¢adir gibi licret

O0denmemis konaklamalari ifade etmektedir. Ayrica konaklama yapmadan turu bitiren
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yani gilinlibirlik katilimcilart da kapsamaktadir. ‘Diger’ siitunu ise eglence, bisiklet i¢in
giderler ve hediyelik gibi harcamalar1 ifade etmektedir. Bu siralama incelendiginde en

fazla harcamalarin sirasiyla konaklama, yiyecek ve diger oldugu goriilmektedir (Beierle,
2011).

2.9. Bisiklet Festivallerine Katilan Bisiklet Turistlerinin Kisilik Ozellikleri

2.9.1. Kisilik Kavram

Bireylerin satin aldiklar1 iriinler kisilige gore degisiklik gosterebildigi gibi,
katildiklar1 aktivitedeki harcamalarin kisilik 6zelliklerinden etkilendigi de sdylenebilir.
Kisilik, bir insanin kendine has belirgin 6zelliginin soyut goriintiisiidiir. Bir bagka ifadeyle
kisilik, bireyin toplumdaki diger insanlarin yaninda gostermis oldugu davranis
ozellikleridir (Morgan, 1999). Kisiligin olusmasinda dogustan gelen 6zellikler basta
olmak {izere; sosyal cevre, aile, cografi ve fiziksel sartlarin yan sira bir¢ok faktor etkili
olabilmektedir (Ozbek vd., 2014). Bdylece kisilik, sadece bireye 6zgii davranislari degil
yasadig1 toplumun ortak &zelliklerini de yansitmaktadir (Morgan, 1999). Kisilik, bireyi

diger bireylerden ayiran dnemli 6zelliklerden biridir.

Aragtirmacilar tarafindan uzun yillar boyunca yapilan g¢aligmalar sonucunda
kisilikle ilgili ¢esitli boyutlar ortaya ¢ikmistir. Kisilik 6zelliklerini ortaya g¢ikartmak
amacli ilk calisma, 1936 yilinda Allport ve Odbert tarafindan yapilmistir. Raymond Cattel
1946 yilinda bu g¢alismanin biraz daha iizerinde durarak 16 temel kisilik (ketumluk,
gerginlik, baskinlik, sicakkanlilik, duyarlilik, ihtiyatlik, soyut diisiinme, kendini
sorgulama, degisime acgiklik, milkemmeliyet¢ilik, kendine yeterlilik, strese dayaniklilik,
girigkenlik, canlilik, problem ¢6zme, kurallara baglilik) 6zelligini ortaya c¢ikartmistir.
Boylece bu caligma ile Cattel, bes faktor modelinin ilk halini ortaya koymustur. Daha
sonra 1949 yilinda Fiske, Cattel’in bu ¢alismasinin {izerinde durmus ve bazi yanilmalarin
oldugu kanisiyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada, 16 faktérden olusan temel
kisilik 6zelliklerinin aslinda 5 faktor (Disa dontiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve yeniliklere agik olma) olarak agiklanip tanimlanabilecegini ileri siirmiistiir.

Ancak modele son halini 1963 de Warren Norman vererek bes faktor kisilik 6zelligini
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ortaya ¢ikartmistir. 1980’lerin sonlarina dogru “bes faktér modeli” nin kisilik ile ilgili
karmagik durumlarin diizenlenmesi konusunda kullanisli olmasi fikrinde ortak karara

varilmistir (Deniz ve Ercis, 2008).

2.9.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bu model isminden de anlasilacagi tizere kisilik kavramini bes alt boyutla

aciklamaktadir. Bunlar;

Disa Doniikliik: Bes faktor kisilik modelinin ilk boyutu disa dontikliiktiir. Disa
dontikliikk; bireyin sosyallik, cana yakinlik ve sicakkanliligini ifade eden boyuttur. Bu
boyut giriskenlik, atilganlik, heyecan arama ve pozitif duygular ile yasamaya daha
egilimli bireyleri tanimlamakta olup, hayatint mutlu olacag isleri yaparak yasamayi ilke

edinmis kisileri kapsamaktadir.

Disa doniik bireyler; genel olarak sosyal yasamda aktif olmayi seven ve
kararliligindan emin olan, gerek yabancilar arasinda gerekse tanidik ortamlarda konusan
ve kalabalik ortamlari seven Kkisiler olarak nitelendirilmektedir. Disadoniik kisilik
boyutunda olan Kimseler, yeni kisiler ile iletisim kurmaya ve tanigmaya acik olan
kimselerdir (Lounsbury and Gibson, 2006). Boylece bu kisilik 6zelligine sahip bireyler,
kalabalik ortam ve gruplar1 sevmekle birlikte aktif olarak faaliyetlerde yer almay1

hedefleyen kisilerdir (Costa and McCrae, 1992; Loveland, 2004).

Uyumluluk: Modelin ikinci boyutu ise uyumluluktur. Uyumluluk, bireyin bir
toplumda ya da yapilan toplu is birliklerinde sivrilmek ya da farklilasmak yerine daha
uyumlu olmasimi ifade etmektedir. Bu kisilige sahip olan bireyler; arkadas canlisi,
yardimsever, comert ve hosgoriilii olma gibi bir¢ok 6zellige sahiptir (Deniz ve Ercis,
2008). Bu boyut, kisiler arasindaki iligkiler ile ilgilidir. Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler;
insanlar1 dinlemeyi, onlarin ihtiyag¢larini, isteklerini ve beklentilerini anlayip karsilama
konusunda yardimci olmayi, hatta onlart motive ederek insanlarla iyi iletisim kurmay1

seven bireylerdir.
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Uyumluluk, tamismadigi herhangi bir ortamda iletisim kurup anlasarak
bulunduklar1 ortamdan hosnut olan bireylerin sahip oldugu o6zelliklerden birisidir.
Uyumlu kisiler birliktelige 6nem verirler. Béylece insan ve insan gruplarinin var oldugu
yerlere katilmaktan zevk alirlar. Uyumlu bireyler, faaliyetlerde kisiler arasindaki kavga
ve kargasayr en aza indirerek, organizasyonlarin pozitif sekilde sonuglanmasini

saglamaktadir.

Sorumluluk: Modelin {igiincii boyutu ise sorumluluktur. Sorumluluk, yasadigi
veya yasayacagl an i¢in herhangi bir konu ve durum karsisinda tedbirli davranma ve
dikkatle hareket etme seklinde tanimlanabilir. Sorumluluk bilinci gelismis bireyler,
hayatin her alaninda bu 6zelligi ilke edinmis kisilerdir. Sorumluluk dogustan gelen bir
yetenek degil, zamanla insanlarin gelisimi ile olusan bir 6zelliktir. Dolayisiyla sorumluluk
sahibi bireyler; sikintilara ve problemlere bagli kalmayip, amaca ulasacagi planlar yaparak
ve her olumsuzlukta pes etmeyip hedefe ulasan kisilerdir. Bu kisiler toplum tarafindan
zeki ve giivenilir olarak da nitelendirilir (Ozbek vd., 2014). Toplum tarafindan giiven
duyulan bu bireylere kisilerin bakis agisinin da pozitif olacagi ve onlarla rahatca iletisim
kurabilecekleri sOylenebilir. Ayrica sorumlu bireyler; gorev veya yiikiimliiliiklerinin
farkinda olan, diger bireyleri disipline edebildigi gibi kendi kendini de disipline eden
kisilerdir (Cinar, 2011).

Sorumluluk boyutu; belirli bir hedefe yonelik plan yapan, hedefe ulasirken
yasanilan sikintilara sabreden, kendini motive edebilen, yapilacak organizasyonlarda

gorev alma bilincindeki bireyleri kapsamaktadir (Morgan, 1999).

Nevrotiklik: Modelin dérdiincii boyutu nevrotiklik olup bu boyut anlam olarak
olumsuzlugu ifade etmektedir (Ozbek vd.,2014). Bu boyutun olumlu ifadesi ise duygusal
dengedir. Stresli yasam ve giinliik hayatin getirileri insanlarin tek bir isten ziyade daha
fazla is ile ilgilenmesini zorunlu kilmigtir. Duygusal anlamda hassas olan bireylere bu yiik
fazla geldigi gibi, bir isi sonu¢landiramama ihtimalleri de artmistir. Duygusal denge,
olumsuz olay ve durumlara takilip kalmayip onlarla basa c¢ikmay:1 saglamaktadir.
Nevrotiklik ise, bireyin yasadigi1 olay/durum karsisinda endise, kizginlik ve diisiinmeden

hareket etmeyi ifade etmektedir (Tatlilioglu, 2014). Nevrotik kisilik 6zelligine sahip
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bireylerin tepkilerini kontrol altina alamayip, zorluklar karsisinda pes etmeleri sik sik

goriilmektedir (Ordun, 2005).

Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireyler; genel olarak endiseli, glivensiz, ofkeli,
alingan bireyler olarak tanimlanirken, diisiik olan bireyler daha rahat, duygusal anlamda
dengeli, stresli ortamlarda daha sakin kalabilen ve durumlar karsisinda dengeli davranan,
kendine gilivenen, ¢cogunlukla pozitif durum sergileyen bireyler olarak tanimlanmistir

(Costa and McCrae, 1995; Somer vd., 2002).

Deneyime Acikhik: Modelin son boyutu deneyime agikliktir. Agiklik, bireyin
kendini, fikirlerini izah edebilme ve goriislerini agik¢a anlatabilme Kkabiliyetidir
(Tatlilioglu, 2014). Deneyime acik kisilige sahip bireyler; zeki, hayal giicii kuvvetli,
zengin kelime dagarcigina sahip ve anlatimi kuvvetli, yaraticiliga ve yenilige acik olan
kisiler seklinde tanimlanabilir. Buradan hareketle bu 6zellige sahip bireylerin, degisikligi
kolayca kabullendikleri de sdylenebilir. Deneyime agiklik diizeyi yiiksek olan bireyler;
yeni fikirler lireten, maceraci, sanata karsi ilgili tiretken bireyler olarak degerlendirilirken,
deneyime aciklik diizeyi diisiik olan bireyler ise tutucu, sabit fikirli, yeniligi
kabullenemeyen hatta yenilige kapali bireyler olarak nitelendirilmektedir (Benet-
Martinez and John, 1998; Costa and McCrae, 1995; Somer vd., 2002).

Yukarida bes faktor kisilik boyutlarinin tanimlarma yer verilmistir. Bu kisilik

boyutlarinin nitelendiricileri ise Cizelge 20°de gosterilmistir.
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Cizelge 20. Bes Faktor Kisilik Boyutlarinin Nitelendiricileri

Boyutlar | Derece Belirleyiciler
Yiiksek | Konuskan, maceraci, sosyal, enerjik, neseli
Disa
Donitikliik
Diisiik | Sessiz, 1liml1, siradan, durgun, bagimsiz
Yiiksek Kiskang olmayan, yardim sever, digerlerini dikkate
alan
Uyumluluk — . ) ..
Diisiik S_1n1rh, kiskang, negatif diisiinen, rekabet¢i, kendini
dikkate alan
. Titiz, sorumluluk sahibi, siradan, dakik, amaci olan,
Yiksek | .7
giivenilir
Sorumluluk
Diisiik | Dikkatsiz, glivenilmez, isleri yarim birakan, hayalci
Yiiksek | Endiseli, gergin, sinirli, dengesiz, adapte olmayan
Nevrotiklik
Diisiik | Kendi kendine yeten, uysal, dengeli, sarsilmaz
Yiiksek Zevk sah'lib{, bag_lmsm diislinen, hayal giicii kuvvetli,
Deneyime sosyal, diisiinceli
Aciklik

Diisiik

Sanatsal olmayan, diisiincesiz, sikilgan, sosyallikten
uzak

Kaynak: Madran ve Akdogan, 2010.
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3. YONTEM

Bu boliimde 23-25 Mart 2018 tarihleri arasinda gergeklesen Canakkale Bisiklet
Festivaline katilan bisiklet turistleri lizerinde yliriitilen saha calismasinin analizleri

sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Degiskenleri ve Hipotezleri

Bu boliimde, arastirmanin degiskenlerine iliskin hipotezler verilmistir. Bu
calismada Canakkale Bisiklet Festivali’ne katilan bisiklet turistlerinin harcamalarinin
kisilik 6zelliklerine gore degisip degismedigini tespit ederek demografik 6zelliklere gore
bu harcamalarin farklilik gosterdigini ortaya g¢ikartmak hedeflenmistir. Arastirmada
kullanilan tiim hipotezler alan yazin taramasi ile gerekg¢elendirilerek, ¢alismanin ana
amact dogrultusunda kurgulanmistir. Arastirma hipotezlerinin bir boliimii turistlerin
bisiklet festivali kapsaminda yapacagi harcamalarin, demografik ozelliklere gore
farklilagsacagini 6n gérmektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan Zorturk’un (2009)
gerceklestirdigi ¢alismada, kadinlarin festival turizmi kapsaminda yaptigi harcamalarin
erkeklere gore daha fazla oldugu ve bu fazlaligin konaklama, barinma ve 6zel ihtiyag
harcamalar1 kanallar1 ile olustugu bulunmustur. Bu calismada da Zorturk’un (2009)
caligmasindan hareketle; festival turizmi kapsaminda yapilan harcamalarin cinsiyete gore
farklilik olusturacagi diisiiniilerek asagida belirtilen Hia hipotezi kurulmustur. Aym
sekilde konu ile ilgili calismalar incelendiginde, Sustrans tarafindan (1999) yapilan bir
calismada harcamalarin yas gruplarma gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
caligmada da harcamalarin yas gruplarina gore farklilik gosterecegi diisiiniilerek Hlc
hipotezi kurulmustur. Benzer sekilde Cuhadar vd. nin (2014)’de yapmis oldugu ¢alismada
gelir ve egitim durumuna gore harcamalarin degistigi ve bu degisimin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda gelir ve egitim durumuna gore bisiklet festivallerindeki
harcamalarin farklilik gosterecegi diislintilerek H1b ve H1d hipotezleri kurulmustur. H1

hipotezi ve alt hipotezleri, benzer bir ¢alisma olan Cuhadar vd.’nin 2014’de yapmis
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oldugu calismadan esinlenilerek, bisiklet festivallerindeki harcamalarin demografik

ozelliklere gore farklilik gosterecegi varsayimindan hareketle kurulmustur.

Hl:Katilimcilarin - Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1 bazi  demografik

ozelliklere gore degisiklik gostermektedir.

Hla: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1 cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.

H1b: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1  egitim

durumuna gore farklilik géstermektedir.

Hlc: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1 yasa gore

farklilik gostermektedir.

Hld: Katilimcilarin  Bisiklet Festivallerindeki  harcamalar1  gelir

durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Cuhadar vd. (2014)’nin yapmis oldugu bir calismada, senlige katilan kisilerin
konakladig1 giin sayisi ve katildigi kisi sayisina gore harcamalarinin farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada da harcamalarin bisiklet festivallerinde konaklanan
giin say1s1 ve birlikte katilan kisi sayisina gore farklilik gosterecegi diigiiniilerek H2 ve H3

hipotezleri kurulmustur.

H2: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1 festival siirecinde

konakladig1 giin sayisina gore farklilik gostermektedir.

H3: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1, festivale birlikte

katildig1 kisi sayisina gore farklilik gostermektedir.
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Farkli kisilik oOzelliklerine sahip bireylerin farkli satin alma egilimleri
bulunmaktadir. Dal ve Eroglu’nun (2015) yapmis oldugu farkli kisilik 6zelliklerinin farkl
satin alma davranisina neden olabilece§ini gosteren ¢alismadan esinlenerek, bisiklet
festivallerine katilan bireylerin kisilik ozelliklerinin festivalde yapacaklari harcama
miktarini etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Bu varsayim kapsaminda H4, HS, H6, H7 ve H8

hipotezleri kurulmustur.

H4: Bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa dontikliigiin bireylerin bisiklet festivali

harcamalar1 iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H5: Bes faktor kisilik Ozelliklerinden deneyime acikligin bireylerin bisiklet

festivali harcamalar1 tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H6: Bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumlulugun bireylerin bisiklet festivali

harcamalari iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H7: Bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun bireylerin bisiklet festivali

harcamalari tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H8: Bes faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotikligin bireylerin bisiklet festivali

harcamalari tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

3.2. Arastirmanmin Teorik Modeli

Arastirmanin amacina gore olusturulan teorik modelde, bisiklet festivaline katilan
turistlerin kisilik 6zelliklerinin (disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve
deneyime agiklik) bisiklet festivallerindeki harcamalar1 {izerindeki etkisi bir model
yardimiyla tahmin edilmistir. Ayrica katilimcilarin festivalde yaptigi harcamalarin
demografik 6zelliklerine gore degistigi diisiiniilmiistiir. Aragtirmanin teorik modeli Sekil

6’da gosterilmektedir.
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Sekil 6: Aragtirmanin Teorik Modeli

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini, Canakkale Bisiklet Festivaline katilan bisiklet turistleri
olusturmaktadir. Calismada ana kiitleye ulasmadan once bes faktor kisilik o6zelligi
maddelerinin gilivenilirligi {iniversite Ogrencilerinden olusan bir Orneklem {izerinde
smanmistir. Bu anket, kolayda Ornekleme yontemi ile 150 ogrenci iizerinden
yiriitilmistiir. Pilot ¢calismada elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmus; analiz
sonucunda sekiz ifadeden olusan disa doniikliikk boyutunun ii¢ ifadesi farkli faktorlere

yiiksek diizeyde faktor yiikiiyle yiiklenmesi nedeniyle dlgekten gikartilmistir.
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Aragtirmanin ana ¢aligmasi, 23-25 Mart 2018 tarihlerinde diizenlenen Canakkale
Bisiklet Festivaline katilan bisiklet turistleri arasindan giidiimlii 6rnekleme yontemi ile
belirlenen bir kitle lizerinde gergeklestirilmistir. Gilidiimlii 6rnekleme yontemi, aragtirma
gergevesinde evreni temsil eden 6rneklem yerine, evrenin bir kesimini segerek uygulanan
yontemdir. Giidiimlii  6rnekleme yonteminin  kullanildigi ¢alismalarda evrenin
tamamindan degil, aragtirma problemini en belirgin yansittigi disiiniilen gruptan veri
toplanilir (Sencer ve Sencer, 1978). Bu dogrultuda arastirma problemini belirgin sekilde
yansittigl diisliniilen ve katilime1r sayist 3.500 olan Canakkale Bisiklet Festivali
secilmistir. Ana ¢calismanin 6rneklem sayisi zaman ve maliyet kisitlari nedeniyle 300 kisi
ile sinirlanmistir. Canakkale Bisiklet Festivali siiresi boyunca 300 kisiye ulasilmig olup,

eksik ve hatal1 anketlerin ¢ikarilmasi ile 291 kisi lizerinden ¢aligsma yiiriitiilmiistiir.

3.4. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmanm anket formu iki béliimden olusmaktadir. Ik boliimiinde demografik
ozelliklere yonelik sorular ve bisiklet festivalleri ile ilgili agik uclu ve kategorik sorulara
yer verilmistir. Ikinci béliimde ise Bes Faktor Kisilik Ozellikleri dlcegine iliskin sorular
yer almaktadir. Bu boliimde besli likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilan 27 ifade
bulunmaktadir. Bu derecelendirme; 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Olgek olarak,
Goldberg (1999) tarafindan gelistirilen IPIP Personality Inventory dl¢eginin Sudak ve
Zehir (2013) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmis ve gegerliligi incelenmis 30 soruluk
versiyonu kullanilmistir. Bu arastirmada 30 sorunun {i¢ii 6n ¢alisma asamasinda farkli
faktorlere yiiklendiginden dolay1r Olgekten ¢ikartilmis, 27 soru {izerinden calisma

yapilmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma igin gelistirilen anket formundan elde edilen verilerin analize uygun
olup olmadig1 ve analiz sonuglar1 i¢in SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) programindan faydalanilmistir. Tahmin edilen teorik modelin ve hipotezlerin
test edilmesi igin bisiklet turistlerine anket uygulanmistir. Bu anket sonucu ile elde edilen
veriler kesifsel faktdr analizine tabi tutulmustur. Sonuglarin uygunlugu test edildikten
sonra demografik ozellikler ile degiskenlerin frekans ve ortalamalar: incelenmistir. Daha
sonra hipotezlerin test edilmesi i¢in “Tek YOnlii Varyans Analizi” ve “Bagimsiz
Ormeklem t-Testi” kullanilmistir. Ayrica ¢alismanin etki hipotezlerinin testi ve teorik

modelin dogrulugu i¢in “Regresyon Analizi”nden yararlanilmistir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

Arastirma kapsaminda toplanan 300 anket formundan 9 tanesi eksik ve yanlis

doldurulmasi nedeniyle arastirma kapsami disinda tutulmustur. Analizler 291 anket

formundan elde edilen veriler lizerinden yiiriitiilmiistiir.

4.1. Arastirmaya Katilan Cevaplayicilara Iliskin Tanimlayici istatistikler

Arastirmaya dahil edilen bisiklet turistlerine iliskin tanimlayici istatistikler bu

boliimde gosterilmektedir.

Cizelge 21. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas
25Ve | 9535 | 36.45 | 4655 | 20V€ |Toplam
alt1 uzeri
Sayi 24 118 92 22 15 201
Yiizde | %83 | %405 | %316 | %144 | %52 | %100

Katilimeilarin yas dagilimimi gosteren Cizelge 21 incelendiginde, yogunlugun
strastyla; 26-35 yas (%40.5), 36-45 yas (%31.6) ve 46-55 yas (%14.4) araliklarinda oldugu
goriilmektedir. Yine Cizelge 21°e gore en az katilim 25 yas ve alt1 (%8.3) ile 56 yas ve

tizeri (%5.2) turistlerdedir. Tim katilimcilarin yas ortalamasi ise 37.5°tir.
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Cizelge 22. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Say1 42 249 291
Yiizde %14.4 %85.6 %100

Cizelge 22 incelendiginde katilimcilarin %14.4’tiniin kadin, %85.6’sinin ise erkek
oldugu goriilmektedir. Kadin cevaplayicilarin azliginin, dolayisiyla bisiklet festivali
katilimcilarinin ~ ¢ogunlugunu  erkeklerin  olusturmasinin  temel nedeninin kadin
katilimcilarin ¢adirda konaklamayi fazla tercih etmemesi oldugu soOylenebilir. Bu
calismanin konaklamasini ¢adirda yapan kisilerle gerceklestirilmis olmasi kadin katilimct

sayisinin azligini agiklamaktadir.

Cizelge 23. Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim Durumu

Liseve | Universiteve | Toplam
alti iizeri
Say1 82 209 291
Yiizde %28.2 %71.8 %2100

Cizelge 23 incelendiginde katilimcilarin %28,2’sinin lise ve alt1, %71,8’inin ise

tiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 24. Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Dagilimi

Gelir Durumu
1600 ve | 1601- | 2601- | 3601- | 4601- | 5601 ve | Toplam
alti 2600 | 3600 | 4600 | 5600 | iizeri
Sayi 13 37 67 38 55 81 291
Yiizde | %4.5 | %12.7 | %23 | %13.1 | %18.9 | %27.8 | %100
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Arastirmaya dahil edilen bisiklet turistlerinin toplam gelirleri Cizelge 24’te
gosterilmistir. Katilimeilarin gelir durumu incelendiginde yogunlugun sirasiyla; %27.8 ile
5601 ve tizeri, %18.9 ile 4601-5600 ve %23 ile 2601- 3600 TL araliginda oldugu; en
diisiik gelir araliginin ise; %4.5 ile 1600 ve alt1, %12.7 ile 1601-2600 ve %13.1 ile 3601-
4600 TL oldugu goriilmektedir. Tiim katilimeilarin ortalama gelir diizeyi 5016.19 TL
olarak tespit edilmistir. Tiirkiye i¢in bu rakamin asgari iicretin (1,603 TL) {i¢ katindan
biraz fazla olmasi, arastirmaya katilan bisiklet turistlerinin gelir diizeyinin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Cevaplayicilara katildiklar1 bisiklet festivalleri hakkinda bilgi edinmek igin

sorulan sorular ve cevaplar Cizelge 25’te gosterilmistir.

Cizelge 25 incelendiginde, “Daha once ayni bisiklet festivaline katildiniz m1?”
seklindeki acik uclu soruya katilimcilarin %57.4’linlin evet, %42.6’siin hayir seklinde
cevap verdigi goriilmektedir. Bisiklet festivallerine katilimin ve ayni bisiklet festivaline
katilm oranin arttirllmasiin bisiklet festival diizenleyici ve destekleyicilerine bagl
oldugu bilinmektedir. Bisiklet turistlerinin istek ve ihtiyaclarina cevap veren festivaller
yillara gore etkinligini siirdiirmekte olup her yil katilimc1 sayisinda artis géstermektedir.
Bu artis, gegmis yillardaki katilimcilarin korunarak yeni katilimcilarin organizasyona

dahil olmasiyla saglanmaktadir.
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Cizelge 25. Katilimcilarin Bisiklet Festivallerine iliskin Sorulara Verdigi
Cevaplarin Dagilimi

[Say1 | Yiizde
Daha 6nce ayni bisiklet festivaline katildiniz mi?
Evet 167 %57.4
Hayir 124 %42.6
Toplam 291 %100
Bugiine kadar kag kez bisiklet festivaline katildiniz?
2 ve alt1 236 %81.1
3 ve iistil 55 %18.9
Toplam 291 %100
En son bisiklet festivaline kag kisi katildiniz?
2 ve alt1 123 %42.3
3-5 83 %28.5
6 ve listil 85 %29.2
Toplam 291 %100
En son bisiklet festivalinde kag gece konakladiniz?
2 ve alt1 194 %66.7
3 ve listil 97 %33.3
Toplam 291 %100
Son Katildiginiz Bisiklet Festivalindeki Toplam Harcama
400 ve alt1 103 %35.4
401-800 89 %30.6
801 ve lsti 99 %34.0
Toplam 291 %100

Yine katilimcilara yoneltilen “Kag kez bisiklet festivaline katildiniz ?” seklindeki
actk uglu soruya verilen cevaplara gore 2 ve alti Katilimm daha yogun oldugu
goriilmektedir (%81.1). Bu durumun sebeplerinden birisi, bisiklet festivallerinin yeni
gelisen bir trend olmast ve bisiklet festival diizenleyicilerinin katilimcilarin haberdar
olmasi icin sosyal medya (facebook, instagram vb.) disinda bir tanitim faaliyeti

gerceklestirememesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aym sekilde “En son bisiklet festivaline kag¢ kisi katildiniz ?”’seklindeki soruya
katilimcilarin %42.3’1 1-2, %29.2°si 6 ve istii, %28.5’1 3-5 kisi seklinde cevap vermistir.
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Bisiklet festivalleri tiim festivallerde oldugu gibi toplulukla olusan ve toplulukla birlikte
eglencesi olan bir festival tiiridiir. Birey anlasabildigi ve beraber kamp kurup eglendigi
kisilerle festivale tekrar gitme egilimi gostermektedir. Genel olarak bisiklet festivali
katilimeilart grup seklinde katilim gostermektedir. Yine ayni sekilde bisiklet festivalleri
farkli kiiltiir ve cografyadan insanlarin bir araya gelmesini saglayarak yeni arkadagslik
ortaminin dogdugu yer olarak bilinmektedir. Bu dogrultuda bisiklet festivalleri, yeni
tanigan bireylerin bir baska festivali birlikte gergeklestirmesine imkan saglamaktadir.
Acik uclu sorulan bu soruya verilen cevaplar incelendigine grup olarak en az 2 kisi ile

(%25.4), yine grup olarak en fazla 15 kisi ile (%4.8) katilimin gerceklestigi goriilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilen bisiklet turistlerine yoneltilen “En son bisiklet
festivalinde kag¢ gece konaklandiniz?” seklindeki agik uglu soruya verilen cevaplarin
%66.7’si 0-2 gece iken, %33.3’l 3 ve istii gece seklindedir. Arastirmaya dahil edilen
bisiklet turistlerinin son katildiklar1 bisiklet festivalinde en fazla yedi giin konakladigi ve
en yogun konaklama giin sayisinin ise iki (%37.5) oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
bisiklet turistlerinin konaklama tiiri olarak kamp alanin1 tercih ettigi ve tek amaglarinin
bisiklet festivallerine katilmak oldugu i¢in konaklama giin sayilarinin festival siiresince

oldugu goriilmektedir.

Calismanin amaci olan asil soru “Son katildiginiz bisiklet festivalindeki toplam
harcamaniz ne kadar?” seklindeki agik uglu sorudur. Literatiir kisminda bazi iilkelerin
bisiklet turisti harcamalarina ve ¢alismalarina yer verilmistir. Tirkiye’de bisiklet
festivalleri son 5 yildir diizenlenmekte olup yeni gelisim gosteren bir festival tliriidiir. Her
yil diizenlenen festivallerin daha 1yiye gitmesi gelisimin olacagina bir kanit niteligindedir.
Arastirmaya dahil edilen cevaplayicilarin festivalde yaptiklart harcamanin sirasiyla %35.4
(400 ve alt1 TL), %34.0 (800 ve iistii TL), %30.6 (401-800 TL) araliginda oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak katilimcilarin harcamalarinin ortalamasi1 772 TL olarak tespit
edilmistir. Bu acik uglu sorulara verilen yanitlar incelendiginde en az harcamanin 20 TL
ve en fazla harcamanin 5000 TL oldugu goriilmiistir. Harcamalardaki bu fark;
festivallerin bazi katilimeilarin sehrinde diizenlemesi, bazilarinin tanidik yaninda kalmasi
veya giiniibirlik festivale katilmasi dolayisiyla az harcama yaptig1; baz1 katilimcilarin ise

uzak bolgelerden festivale katilmasi, pahali otelleri tercih etmesi gibi nedenlerle yiiksek
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miktarda harcama yaptigi seklinde degerlendirilebilir. Konaklama tercihinin kamp
alanindan yana kullanilmasi ve diizenlenen festival tarafindan karsilanan yiyecek-igcecek
imkanlarinin  degerlendirilmesi harcama miktarimi  digirmektedir. Tam tersi
konaklamanin otel, motel, pansiyon ya da giinliik ev seklinde tercih edilip, yeme-igmenin
bolgenin hizmet alaninda tercih edilmesi harcama miktarini arttirmaktadir. Ayn1 sekilde
ulasim, yakin ve uzak yerlerden gelen kisilerin harcamalarini farklilagtiran diger
faktordiir. Bir diger faktoriin ise, festival giris ticretleri oldugu sdylenebilir. Her festivalin
katilim tcreti farkli oldugu i¢in harcamalar da buna gore artip azalabilmektedir. Ayrica
kisilerin kendi istek ve ihtiyaclarina gore harcama yapmalari bisiklet turist giderlerini

farklilagtirmistir.

Cevaplayicilara yonlendirilen “Son katildiginiz bisiklet festivalindeki harcamaniz
nedir? (Festival giris licreti, konaklama, ulasim, yiyecek-icecek ve diger hizmetleri ayr1

ayr1 belirtiniz).” sorusuna verilen cevaplar Cizelge 26’da goriilmektedir.

Cizelge 26. Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki Toplam Harcamalari

Festival Giris Yiyecek- Konaklama | Ulasim | Diger |Toplam
Ucretleri (b) Icecek (b) ®) ®) ®) ®)
29,490 33,858 72,615 45,735 | 14,699 | 196,397

Cizelge 26 incelendiginde en fazla harcamalarin sirasiyla; konaklama (72,615%b),
ulasim (45,735%), yiyecek icecek (33,858b), festival giris tlicretleri (29,490b) ve diger
(14,699b) giderler oldugu goriilmektedir. Cizelge incelendiginde katilimcilarin toplam
harcamasi 196,397 b oldugu goriilmektedir. Buna gore (196,397/291) bisiklet turistlerinin
kisi bast ortalama harcamalar1 675 b olarak hesaplanmistir. Festival giris ticretleri her
festivale gore farklilik gostermektedir. Konaklama; otel, motel, pansiyon, ¢adir vb. gibi
imkanlar1 kapsamaktadir. Ulagim; bisiklet festivalinin diizenlendigi alana erisimde toplam

gidis donilis ulasim {iicretini (Ugak, otobiis, tren, bireysel ara¢ gibi ulasim tiirlerini)
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kapsamaktadir. Diger harcamalar kalemini ise; hediyelik esya, sinema, kitap, kiyafet vb.

gibi giderler kapsamaktadir.

Bisiklet festivalleri ile ilgili benzer sekilde yapilan ¢alismalarin farkli yontemler
ile ortaya cikarttiklar1 ekonomik getirileri alan yazinda yer almaktadir. Bu kapsamda;
Washington’da bisiklet turistleri her yil 3.1 milyar $ (aligveris, yiyecek-icecek ve
konaklama giderleri) katki saglamaktadir (Seattle Bike, 2014). Avrupa genelinde
geceleme yapan bisiklet turistleri 57 € (Konaklama 23 €, yiyecek-igecek 17 €, diger 17 €)
harcama yapmaktadirlar. Gliniibirlik¢i bisiklet turistleri ise 15.39 € harcama yaparken bu
harcamanin ¢ogunu yiyecek-icecek giderleri olusturmaktadir (Weston vd., 2012). 2012
yilinda Isvigre’de yapilan bir calismada bisiklet turistlerinin yiyecek icecek (72 €), ulasim
(26 €), konaklama (35 €) ve diger (8 €) giderler olmak {izere toplam 141 € harcama yaptigi
tespit edilmistir (Celik Uguz ve Ozbek, 2018). Daha kapsamli sekilde yapilan
Iskogya’daki bir arastirmada, bdlgede diizenlenen bisiklet festivallerine katilan bisiklet
turistlerinin toplam harcamalar1 6,420 € olarak hesaplanmistir (Zovko, 2013). Benzer bir
arastirma da Amerika’da yapilmis olup, calisma sonucunda Cross Country Bisiklet
turunun turistlerinin konaklama ic¢in 662.14 $, yiyecek-igecek icin 621.31 $ ve diger
harcamalar i¢in 120.95 $§ harcama yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir (Beierle, 2011). Yapilan
caligmalar incelendiginde, bisiklet tur/festivallerinde en fazla harcamalarin genel olarak
konaklama, yiyecek-igecek, ulasim ve diger giderleri kapsadigi goriilmektedir. Bu
caligmada ise en fazla harcamanin yapildig1 kalemler konaklama, ulagim, yiyecek-igecek
ve diger giderlerdir. Siralamalardaki bu degisiklik, Tiirkiye’de bisiklet festivallerinin
farkli cografyalarda diizenlenmesi ile ulasimdaki fiyat fark: ve festivaller i¢in kampanya

niteliginde bir ulagim tiiriiniin olmamasi ile agiklanabilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Katildigimiz  bisiklet festivaline yonelik sorunlar
nelerdir?” seklindeki agik uglu soruya verilen ve en ¢ok tekrar eden yanitlar Cizelge 27’de

gosterilmistir.
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Cizelge 27. Katilimcilarin Bisiklet Festivallerinde Yasadiklart Sorunlar

Sorunlar N Cinsiyet
Kamp alaninda ihtiyag¢ alanlariin yetersizligi 40 Iéﬁi: E g 1
Organizasyon ile ilgili sorunlar 39 Iéﬁili ;g
Fiyatlarin yiiksek olmasi 25 Iéfs;ﬁ ig
Yiyecek ve igecek ile ilgili sikintilar 12 Iéﬁi: :(1 g
Giivenlik 10 IE<ral?ellr<1 §
Hijyen ile ilgili sikintilar 6 Iéﬁili(l i

Cizelge 27 incelendiginde, katilimcilarin en fazla sorun yasadiklar1 noktalardan
birisinin; kamp alanlarindaki ihtiyag alanlarinin yetersizligi oldugu ve erkek katilimcilarin
bu durumdan daha fazla sikayetci oldugu goriilmektedir. Ihtiyag alanlari; tuvalet, dus gibi
alanlarin yetersizligini kapsamaktadir. Yine en fazla karsilagilan sorunlardan birisi,
organizasyonda yasanilan sikintilardir. Bu sikintilar; rotalarin plansiz degismesi,
ylriitiiciilerin hakimiyeti saglayamamasi seklindeki ifadelerden olusmaktadir. Hijyen ile
ilgili sikintilar sorununu kadin katilimeilarn erkek katilimcilara gore daha fazla dile

getirdigi goriilmektedir.

Bisiklet turistlerinin yasadiklart sorunlardan birisi de siiphesiz fiyatlarin yiiksek
olmasidir. Bu fiyat yiiksekliginin bisiklet festivallerinin giris ticretleri, bisiklet festivalinin
gerceklesecegi alana yakin yiyecek igecek, hediyelik esya gibi iiriinlerin fiyatinin yiiksek
olmas1 ve turistlere yliksek fiyat uygulamasinin yapilmasi oldugu sdylenebilir. Ayni
sekilde gilivenlik ve hijyen sikintilar1 bisiklet turistlerinin konaklama ve harcamasini
etkileyen onemli faktorlerden biridir. Bu sorunlar arastirmaya dahil edilen 291 bisiklet
turistinin sorunlarini yansitmaktadir. Genelleme yapildiginda ise az ¢ok benzer sonuglarin
ortaya ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Sonug olarak basarili bir bisiklet festivalinin
diizenlenmesi i¢in bisiklet turistlerinin istek ve ihtiyaglar1 6nemsenmeli ve empati

kurularak organizasyona sekil verilmelidir.
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Katilimcilara yoneltilen “Katildiginiz bisiklet festivallerinin adlarimi yaziniz.”

seklindeki agik uglu soruya en fazla verilen isimler Cizelge 28’de gosterilmistir.

Cizelge 28. Katilimcilarin “Daha Once Katildiginiz Bisiklet Festivallerinin
Adlar1” Seklindeki A¢ik Uglu Soruya Verdigi Cevaplarin Oranlari

Festival Ad1 Say1 Yiizde

Canakkale Bisiklet Festivali 92 %31.2
Burhaniye Bisiklet Festivali 29 %9.8
[zmir Pedallarimin Altinda Bisiklet Festivali 28 %9.5
Mersin Bisiklet Festivali 25 %8.5
Hiirpedal Bisiklet Festivali 20 %6.8
Antalya Bisiklet Festivali 18 %6.1
Gokova Bisiklet Festivali 17 %5.8
Manisa Bisiklet Festivali 17 %5.8
Koycegiz Bisiklet Festivali 13 %4.4
Bartin Bisiklet Festivali 12 %4.1
Kapadokya Bisiklet Festivali 9 %3.1
Yenice Bisiklet Festivali 7 %2.4
Kurulustan Kurtulusa Bisiklet Festivali 7 %2.4
Toplam 295 %100

Cizelge 28 incelendiginde, ankete dahil olan bireylerin en fazla katildig: festivalin
Canakkale Bisiklet Festivali oldugu goriilmektedir (%31,.2). Daha sonra siralamayt;
Burhaniye Bisiklet Festivali (%9.8) ve Izmir Pedallarrmin Altinda (%9.5) takip
etmektedir. Mersin, Hiirpedal, Antalya, Gokova, Manisa, Koycegiz, Kapadokya, Yenice
ve Kurulustan Kurtulusa bisiklet festivalleri de siralamada yer almaktadir. Anket
Canakkale Bisiklet Festivalinde gerceklestiginden dolayr Canakkale’ye yakin olan il ve
ilgelerin siralamanin en iist kisimlarinda oldugu goriilmektedir. Cizelge 27°de yer almayan
Adana, Ortaca, Bilecik, Burdur, Bursa, Durgun Sulara Yolculuk, Az Bilinen Antik
Kentler, Malatya, Yiizyillik Macera Bisiklet Turu, Saroz Bisiklet Festivali, Eskisehir ve
Fethiye Bisiklet Festivallerine katilan kisi sayilar1 1-4 arasinda degismektedir. Ayrica
Cizelge 28 incelendiginde, toplam sayimin anket sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi ise cevaplayicilara katildiklar1 bisiklet festivallerini birden fazla yazma

imkan1 verilmesinden kaynaklanmaktadir.
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4.2. Kesifsel Faktor Analizi

Calismanin bu kisminda, anket formunu olusturan maddelerin hangi degisken ile
ortak bir anlam tasidiklarin1 gérmek i¢in SPPS 22.0 paket programi kullanilarak yapilan
kesifsel faktor analizi sonuglart sunulmustur. Verinin faktér analizine uygun olup
olmadigint test etmek amaciyla oOncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerine
bakilmigtir. Calismada kullanilan bes faktor kisilik 6zellikleri degiskenlerinin KMO
degerinin 0,822 oldugu goriilmiistiir. Orneklem yeterliligini dlgmek icin yapilan KMO
testi degerinin 0,6’dan biiyiik olmas1 dnerilmektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014). Bu
islemden sonra faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in bakilmasi gereken ikinci deger ise
Bartlett’in Kiiresellik Testi’dir. Bu test degerinin anlamli ¢ikmasi gruplar arasinda
iligkinin varligim1 gostermekte olup (Nakip, 2006); bu degerin (p < 0,05) olmasi
istenmektedir (islamoglu ve Alniagik, 2014). Calismada Bartlett’m Kiiresellik Testi
sonucu p < 0,001 degerinde olup bu deger anlamli kabul edilmektedir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu tespit edildikten sonra, arastirma igin
ankette yer alan maddeler faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi, ¢ok sayida
degiskeni birbirleriyle iligkili olarak bir araya getiren az sayida yeni degiskenler ile sunan
analiz olarak tanimlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bir diger tanim ile faktor analizi, bir
grup arasindaki iliskilere dayanarak verilerin anlamhi ve 6zet seklinde sunulmasini
saglayan ¢ok degiskenli bir analiz tiiriidiir (Nakip, 2006). Ayn1 zamanda faktor analizi
birden fazla degisken ile yapilan 6l¢iimlerle, gizli degisken yap1 ve boyutlarin belirlenmesi
amactyla da kullanilmaktadir. Bu baglamda yogun olan verinin en az bilgi kaybina
ugrayarak sadelestirilip az sayidaki veriyle gdsterilmesi saglanmaktadir (Islamoglu ve
Almacik, 2014). Calismada kullanilan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri lgeginin boyutlarina

ait kesifsel faktor analizi sonuglar1 Cizelge 29°da gosterilmistir.
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Cizelge 29. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Kesifsel Faktor Analizi Sonuglar

1

|

2

|

3

4

5

Disa Doniikliik

Yabancilar arasinda fazla konugsmam™*

0,849

Geri planda olmayi tercih ederim.*

0,852

Sohbetleri hep ben baglatirim.

0,554

Arkadas toplantilarinda ¢ok sayida farkl
insanlarla sohbet ederim.

0,704

Toplum igerisinde kendimi ¢ok rahat
hissederim.

0,753

Uyumluluk

Cevremdeki insanlara zaman ayiririm.

0,672

Baskalarinin dertlerini ve sikintilarini
paylagirim.

0,755

Bagkalariin duygularini, sikintilarini
anlarim.

0,763

Yufka yiirekli bir insanim.

0,602

Cevremdeki insanlarla ilgilenirim.

0,754

Insanlar benim yanimda kendilerini iyi
hisseder.

0,540

Sorumluluk

(Cok daginik bir insanim.*

0,877

Diizeni ve diizenli olmay1 severim.

0,840

Programli ¢aligirim.

0,708

Genellikle aldigim seyleri yerine koymay1
unuturum. *

0,736

Nevrotiklik

Hemen her seye tiziiliiriim.

0,760

Olaylar beni derinden etkiler, cabuk
yikilirim.

0,841

Ruh halimi ¢ok sey etkiler.

0,748

Cok cabuk telaslanirim.

0,795

Kolay strese girerim.

0,819

Sik sik Gzilirim.

0,829

Rubh hali ¢ok sik1 degisen biriyim.

0,738

Deneyime Acikhik

Kiltirla bir insanim.

0,681

Zengin kelime dagarcigim var.

0,627

Olaylar1 anlayip kavramada hizliyimdir.

0,701

Zengin bir hayal giiciim var.

0,566

Kusurlari eksikleri gorebilirim.

0,659

¢« * ¢« imgesi olan sorular olumsuz ifade olup, olumlu ifade sekline getirilerek analize tabi

tutulmustur.
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Cizelge 29’un devami

OZDEGER 4,169 |2,576| 1,900 | 5570 | 1,777
ACIKLANAN VARYANS (%) 15,442 | 9,540 | 7,038 | 20,628 | 6,583
TOPLAM ACIKLANAN VARYANS

(%) 59,232

Arastirma verileri tizerinden yiriitilen kesifsel faktor analizi bulgularinin
beklendigi gibi bes faktorlii yapiy1 dogruladign Cizelge 29°da gosterilmistir. Olgegin bes
faktorde agiklanan toplam varyansi %59,232 olarak hesaplanmistir. Toplam agiklanan
varyansin sosyal bilimlerde en az %60 olmasi beklenmektedir. Agiklanan varyans
incelendiginde en biiyiik katkiy1 %20,628 ile nevrotiklik boyutu saglarken, bu degiskenin
faktor yiikleri 0,738 ve 0,841 degerleri arasinda yer almaktadir. Ayni sekilde ikinci katkiy1
%15,442 ile disa doniikliik boyutu saglamaktadir. Bu degiskenin faktor yiikleri ise 0,544-
0,859 degerleri arasinda degismektedir. Sonrasinda sirasiyla %9,540 (0,540-0,763) ile
uyumluluk boyutu; %7,038 (0,708-0,877) ile sorumluluk boyutu ve %6,583 ile deneyime
aciklik boyutu (0,566-0,701) gelmektedir. Bu dogrultuda genel olarak maddelerin uygun
faktorlere yiiklendigi sdylenebilir.

4.3. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik, benzer girdilerin farkli dlglimlere tabi tutularak benzer sonuglar
vermesi anlamma gelmektedir. Oyle ki sosyal bilimler kapsaminda yapilan arastirmalar
incelendiginde giivenilirlik i¢in en yaygin sekilde kullanilan 6l¢iim tiirii Cronbach Alfa

katsayisidir (islamoglu ve Alniagik, 2014).

Sosyal bilimler alaninda Cronbach Alfa (o) katsayisi ile ilgili araliklar su sekilde

nitelendirilmistir;
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v" 0,01 - 0,20 aras1 6lgek hig giivenilmez,

v' 0,21 - 0,40 aras1 giivenilmez,

v' 0,41 - 0,60 aras1 nispeten giivenilir,

v' 0,61 - 0,80 aras1 giivenilir,

v' 0,81 - 1,00 aras1 ¢ok giivenilir oldugunu gostermektedir (Nakip, 2006).

Calisma sorularina verilen cevaplarin giivenilirligini gérmek amaciyla anketi
olusturan 27 maddeden olusan sorular birlikte analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan Cronbach a katsayist 0,773 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisi ile
ilgili degerler incelendiginde 0,773’iin giivenilir oldugu soylenebilir. Cizelge 30°da

boyutlarin ayr1 ayri1 Cronbach a degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 30. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Yonelik Giivenilirlik Analizi
Sonuglari

Boyutlar/ Olcekler Madde Sayis1 Cronbach a Katsayisi
Disa Doniikliik 5 0,835
Uyumluluk 6 0,800
Sorumluluk 4 0,809
Nevrotiklik 7 0,901
Deneyime Acikhik 5 0,686

Nakip (2006)’e gore Cizelge 30 incelendiginde 0,835 (disa doniikliik), 0,800
(uyumluluk), 0,809 (sorumluk), 0,901 (nevrotiklik) degiskenleri ¢ok giivenilir iken; 0,686
(deneyime agiklik) degiskeninin giivenilir oldugu goriilmektedir.

95



4.4. Arastirmanin Ana Degiskenlerine Iliskin Istatistikler

Arastirmanin ana degiskenlerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 31°de gosterilmistir.

Cizelge 31. Arastirmanin Ana Degiskenlerine Iliskin Istatistikler

Disa _— Deneyime
Déniikliik Uyumluluk | Sorumluluk | Nevrotiklik Acikhik
Aritmetik | 5 oo 3,97 3,70 2,48 3,93
Ortalama
Standart |, 0,57 0,92 0,91 0,57
Sapma
***Qrtalamalar bes puan lizerinden hesaplanmistir.

Cizelge 31 incelendiginde, bisiklet festivali katilimcilarinin deneyime agiklik ve
uyumluluk boyutlarina oldukg¢a yiiksek puanlar verdigi goriilmektedir. (3,93 ve 3,97).
Arastirmanin katilimeilarinin genel olarak disa doniik bireyler oldugu ortalamaya gore
sOylenebilir (3,63). Ayni sekilde Cizelge 31 incelendiginde, sorumlulugun ortalamasi 3,70
olurken bu deger bisiklet turistlerinin sorumluluk sahibi bireyler oldugunu
gostermektedir. Diger degiskenler olumlulugu ifade ederken Nevrotiklik boyutu
olumsuzlugu ifade etmektedir. Bu da boyutun deger disiikliigiinii agiklamaktadir (2,48).
Bu diisiikliik bireylerin olumsuz bir durumda pes etmeyip miicadele eden kisiler oldugunu
gostermektedir. Bu degerler 5 puan {izerinden degerlendirilmis olup bu degerlere bakarak
aragtirma Ozelinde bisiklet turistlerinin; Kalabalik ortamlarda konusmay1 seven, yeni
insanlar taniyan, enerjisi yiiksek bireyler oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde herhangi bir
durum karsisinda 1limli yaklasim gosteren, baskalarina yardim eden, giivenilir ve diger
insanlarin beklentilerini de dikkate alan kisiler olarak nitelendirilebilirler. Yine
aragtirmaya dahil edilen bisiklet turistleri; diizenli, sorumluluk sahibi, yaptiklarinin
bilincinde amag sahibi bireylerdir. Ayrica bisiklet turistleri herhangi olumsuz bir durum

karsisinda pes etmeyen, kendi kendine yetebildigi gibi diger kisilere de yardim eden,
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kolayca adapte olan kisilerdir. Ayn1 zamanda bagimsiz diislince yapisina sahip olan, bu

dogrultuda hayal giicii kuvvetli olan diisiinceli bireyler olarak da nitelendirilebilir.

4.5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calismanin bu kisminda arastirmanin hipotezleri test edilip sonuglarina yer
verilmigtir. Arastirmanin farklilik hipotezlerinde “Tek Yonlii Varyans Analizi” ve
“Bagimsiz Orneklem t- Testi” ile analizler yapilmistir. Diger yandan arastirmanin etki

hipotezlerini test etmek i¢in “Regresyon Analizi” kullanilmistir.

4.5.1. Arastirmanin Farklihk Hipotezleri

Arastirma kapsaminda cevaplayicilarin bisiklet festivallerinde yaptigi harcama
miktarmin demografik 6zelliklerine gére farklilasabilecegi diisiincesinden hareketle H1

hipotezi kurgulanmastir.

H1: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalari bazi demografik

ozelliklere gore farklilik gostermektedir.
Demografik 6zellikler detayli olarak incelendiginde

Hla: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalari cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 32. Harcamalarin Cinsiyete Gore Farkliliklarinin Bagimsiz Orneklem t- Testi
ile Test Edilmesi

Hipotez Degisken - Aritmetik
Cinsiyet N ortalama t p Sonug¢
Kadin 42 978,33

Erkek 249 | 736,69

Hila Harcamalar 2,089 | 0,038 | Desteklendi

97



Cizelge 32 incelendiginde, Bisiklet festivallerindeki harcamalarin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=2,089; p= 0,038) Bu sonugtan hareketle kadinlarin
bisiklet festivallerinde (978,33) erkeklere (736,69) gore daha fazla para harcadiklari

sOylenebilir. Bu baglamda H1a hipotezi desteklenmistir. Arastirma i¢in kurulan bir diger

hipotez;

H1b: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1 egitim durumuna gore

farklilik gostermektedir.

Cizelge 33. Harcamalarin Egitim Durumuna Gore Farkliliklarinin Bagimsiz
Orneklem t- Testi ile Test Edilmesi

: el Ortalama Hipotez
Hipotez | Egitim Durumu | N Harcamalar t p Sonucy

Lise ve alt1 82 1,414,23

H1lb Unl\i/iezrsrlgteve 209 817 51 1,823 | 0,163 | Desteklenmedi

Cizelge 33’te arastirmaya katilan cevaplayicilarin bisiklet festivallerinde
yaptiklar1 harcamalarinin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin test
edildigi Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucunda, bisiklet

turistlerinin harcamalarinin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(t=1,823; p=0, 163).

Hlc: Katilmeilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1 yasa gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 34. Harcamalarin Yas Araliklarina Gore Farkliliklarinin Varyans Analizi ile
Test Edilmesi

Hipotez Yas N Ortalama = P Hipotez
Harcamalar Sonucu
25 ve alt1 24 406,88
26-35 118 804,07 _
Hic =575 90 636.96 7,483 | 0,001 |Desteklendi
46 ve uzeri 57 1075,09
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Cizelge 34’te arastirmaya katilan cevaplayicilarin bisiklet festivallerinde
yaptiklar1 harcamalarinin yaslarina gore farklilik gosterip gostermediginin test edildigi
varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucunda, bisiklet turistlerinin
harcamalarinin yas araliklarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F= 7,483; p=
0,001). Bu yas gruplar1 arasindaki farkin 25 ve alt1 yas ile 46 ve {izeri yas gruplar1 (p=
0,001) ile 36- 45 ile 46 ve lizeri yas gruplart (p= 0,001) arasindaki farkliliktan
kaynaklandigi Scheffe teknigi ile yapilan Post-Hoc analizi sonucunda ortaya konmustur.

Buna gore Hl1c hipotezi desteklenmistir.

H1d: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1 gelir durumuna gore

farklilik gostermektedir.

Cizelge 35. Harcamalarin Gelir Durumuna Gore Farkliliklarinin Varyans
Analizi ile Test Edilmesi

Hipotez | Gelir Durumu N Ortalama F P Hipotez

Harcamalar Sonucu
2600 ve alt1 50 544,70
2601-3600 67 634,10
H1ld 3601-4600 38 749,61 8,066 | 0,001 | Desteklendi
4601- 5600 55 651,91

5601 ve iistii 81 1116,85

Cizelge 35°te arastirmaya katilan cevaplayicilarin bisiklet festivallerinde
yaptiklar1 harcamalarinin gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin test
edildigi varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucunda, katilimcilarin bisiklet
festivallerindeki harcamalarinin gelir durumuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur (F=
8,066; p=0,001). Scheffe teknigi ile yapilan Post-Hoc analizi sonucunda farkliligin nedeni
olan kategorilerin 2600 ve alt1 gelir grubu ile 5601 ve tizeri gelir grubu (p= 0,001); 2601-
3600 gelir grubu ile 5600 ve tizeri gelir grubu (p=0,001) ve 4601-5600 gelir grubu ile
5601 ve tizeri gelir (p=0,001) grubundan kaynaklandig1 ortaya konmustur. Beklendigi gibi

gelir durumunun fazla olmasinin harcamalar tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Cizelge
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35 incelendiginde en fazla harcamayi yapan (1116,85) grubun 5601 b ve tizeri gelir grubu
oldugu goriilmektedir. Bu gelir grubunu takip eden gruplar sirasiyla; 3601-4600 (749,61),
4601-5600(651,91), 2601-3600(634,10) ve 2600 ve alt1 (544,70) gruplardir. Buradan en
alt gelir gurubundaki bireylerin en az harcamayi gergeklestirdigi en tist gelir gurubundaki
bireylerin ise en fazla harcamayi gergeklestirdigi goriilmektedir. Genel olarak orta ve {ist
diizey gelir grubuna sahip bireylerin daha fazla harcama yaptig1 sdylenebilir. Buna gore

H1d hipotezi desteklenmistir.

H2: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1 konakladigi giin sayisina

gore farklilik gdstermektedir.

Cizelge 36. Harcamalarin Bisiklet Festivallerindeki Kalis Siirelerine Gore Farkliliklarinin
Bagimsiz Orneklem t-Testi ile Test Edilmesi

. < Konaklanan Harcamalarin
Hipotez | Degisken Giin Sayis1 N Ortalamasi t P Sonug

2 ve alt1 194 560,36
3 ve usti 97 1193,97

H2 Harcamalar -8,073 [ 0,001 | Desteklendi

Cizelge 36°da bisiklet turistlerinin harcamalarinin festivalde konakladigi giin
sayisina gore degisip degigsmediginin test edildigi bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
goriilmektedir. Cizelge incelendiginde, bisiklet festivali harcamalari konaklanan giin
sayisina gore farklilik gostermektedir (t= -8,073; p= 0,001). Beklendigi gibi konaklanan

giin sayis1 arttikca harcamalarin da degistigi goriilmektedir. Buna gére H2 hipotezi

desteklenmistir.

H3: Katilimcilarin Bisiklet Festivallerindeki harcamalar1 birlikte katildigr kisi

sayisina gore farklilik gostermektedir.
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Cizelge 37. Harcamalarin Bisiklet Festivallerine Katilan Kisi Sayisina Gore
Farkliliklarinin Varyans Analizi ile Test Edilmesi

Hipotez Birlikte N Ortalama = 0 Hipotez
Katilim Sayisi Harcamalar Sonucu
1-2 123 698,37
H3 3-5 83 768,88 0,788 | 0,456 |Desteklenmedi
6 ve lizeri 85 822,80

Cizelge 37°de cevaplayicilarin festivale kag¢ kisi ile katilim gdosterdiklerinin
harcamalarini degistirip degistirmedigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucunda, birlikte katilan kisi sayisina
gore yapilan bireysel harcamanin degismedigi ortaya konmustur (F= 0,788; p= 0,456).
Aragtirma bulgular katilan kisi sayis1 arttikga harcamalarin da artmis oldugu gosterse de
(1-2 aras1 698,37 TL; 3-5 kisi aras1 768,88 TL; 6 ve lizeri kisi 822,80 TL) bu bulgu

istatistiksel olarak dogrulanamamuistir. Dolayisiyla H3 hipotezi desteklenmemistir.

4.5.2. Arastirmamin Etki Hipotezleri

Calismanin H4, HS5, H6, H7 ve H8 hipotezleri arastirmanin ana degiskenlerinin
bisiklet festivallerindeki harcamalara etki edip etmedigi iizerine kurulmustur. Bu

hipotezler;

H4: Bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa dontikliigiin bireylerin bisiklet festivali

harcamalar1 iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

HS5: Bes faktor kisilik ozelliklerinden deneyime acikligin bireylerin bisiklet

festivali harcamalar1 lizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H6: Bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumlulugun bireylerin bisiklet festivali

harcamalari tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H7: Bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun bireylerin bisiklet festivali

harcamalari iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

101



HS8: Bes faktor kisilik o6zelliklerinden nevrotikligin bireylerin bisiklet festivali

harcamalari tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Cizelge 38. Arastirmanin Etki Hipotezlerinin Test Sonuglari

. Bagimsiz Bagimh Hipotez
Hipotez Degiskenler Degisken b t P Sonuglar
H4 Disa Doniiklitk 0,276 | 4,460 | 0,001 | Desteklendi
H5 Uyumluluk Bisiklet -0,076 | -1,214 | 0,226 | Desteklenmedi
H6 Sorumluluk Festivalindeki | 0,084 | 1,530 | 0,127 | Desteklenmedi
H7 Nevrotiklik Harcamalar | -0,006 | -0,112 | 0,911 | Desteklenmedi
H8 Deneyime Agiklik 0,216 | 3,664 | 0,001 | Desteklendi

Cizelge 38°de kisilik Ozelliklerinin festival harcamalar1 iizerinde etkisi
gosterilmistir. Analiz sonucunda Adjusted R Square/ Diizeltilmis R? degerinin %13,2
oldugu goriilmistiir. Bu deger kisilik 6zelliklerinin harcamalarin %13,2’sini agikladiginm

gostermektedir.

Cizelge 38 incelendiginde, katilimcilarin disa doniik bir kisilik 6zelligine sahip
olmasinin festival harcamalarini arttirdig1 sonucuna ulasildigr goriilmektedir (B= 0,276;
t= 4.460; p=0,001). Buna gore H4 hipotezi desteklenmistir. Aynmi sekilde katilimeilarin
deneyime acgik bir kisilige sahip olmasimnin da festival harcamalarini arttirdigi
goriilmektedir (B= 0,216; t= 3.664; p=0,001). Bu baglamda H8 hipotezi desteklenmistir.
Ancak diger 3 kisilik ozelliginin (uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik) bisiklet
turistlerinin bisiklet festivallerindeki harcamalar1 iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi

ortaya ¢cikmistir. Buradan hareketle H5, H6 ve H7 hipotezleri desteklenmemistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bisiklet, 6nemi ve degeri giin gectik¢e artan ve turizm sektorii i¢in de ayr1 bir
Oneme sahip olan bir ulasim, spor ve eglence aracidir. Bireyi dogrudan sosyal, saglik ve
ekonomik anlamda etkilerken dolayli olarak devlete de ekonomik katki saglamaktadir.
Dolayzst ile bisikletin kent merkezlerinde ticari bir canlandirma gorevi de bulunmaktadir.
Oyle ki New York belediyesinin yapmis oldugu bir ¢alismada bisiklet yollar1 olan
caddelerin diger yollara gore %49 fazla satis yaptigini tespit edilmistir (The CityFix
Tiirkiye, 2014). Kalabalik iilkelerin artan niifusuna bagli olarak kullanilan sahsi ara¢ sayis1
son yillarda artmigtir. Bu da beraberinde trafik ve park sorununu getirmistir. Bisiklet
kullanimai ile bu sorunlar ara¢ kullanimindaki sorunlara gore azalma gosterecektir. Ayrica
bu sorunlara ilaveten trafikte yasanan ses kirliligi problemine de bisiklet kullanimi ile
¢Oziim bulunmus olacaktir. Cevresel ve ekonomik faydalarinin yani sira bisikletin saglik
acisindan faydalar1 da énem tasimaktadir. Isvicre iiniversitesinde hazirlanan bir rapora
gore kemik erime rahatsizlig1 bisiklet ile ilgili aktiviteleri gergeklestiren bireylerde daha
az gorlilmektedir (Daily News, 2011). Bu nedenle, Diinyada ve Avrupa’da bisiklet
kullanim1 giin gectikge artmaktadir. Tiirkiye’de bu yonde gelisim olmasina ragmen, bu

gelisimin yeterli diizeyde olmadig1 agiktir.

Bisiklet kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan bisiklet turizmi kavrami son yillarda
onem kazanan bir alternatif turizm cesididir. 1970’11 yillardan itibaren yasanan farkl
sorunlar bisiklet kullaniminit yaygimlagtirmistir. Bisiklet turizmi, siirdiiriilebilirlik
kapsaminda kirsal ekonomiyi canlandirmasiyla 6nemi gittikce biiyliyen bir pazardir
(Ritchie vd., 2010). Ayni zamanda bisiklet turizmi her biitgeye gore uyarlanabilir bir
turizm gesididir. Bisiklet turizmi gergevesinde basariy1 yakalayan ispanya Mayorka adasi
bisiklet turistleri tarafindan cennet olarak ile nitelendirilmektedir. Bu bolgenin bdyle
algilanmasimin en Onemli sebebi bisiklet yollarimin varligi ve bisikletle ilgili tiim

sektorlerin is birligi icerisinde planli ve programli caligmasidir (Bisikletizm, 2018).
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Bilindigi {izere bir turizm ¢esidi ancak paydaslarin is birligi ile gelisebilecektir. Bisiklet
turizmi potansiyeli olan iilkelere bakildiginda bisiklet ile ilgili altyapr ve {istyap1
olanaklarmin  tanimlandigi, Dbisiklet kullanimim1i  tesvik eden uygulamalarin
gergeklestirildigi, bisiklet turistlerinin ne istediklerini tespit edip ona gore ¢alismalara yon
verildigi gozlenmektedir. Tiirkiye, bisiklet turizmi potansiyeli olmasina ragmen diinya
siralamasinda yer almamaktadir. Cografi bakimdan bisiklete uygun olan Tiirkiye’de son
zamanlarda bisiklet ile ilgili calismalar yapilmakta ve tesvikler de verilmektedir. Bunun

bir gostergesi Saglik Bakanligi’nca dagitilan bisikletlerdir.

Bisiklet turisti, tatilde ya da giinliik yasantisinda bisiklet kullanimini amag edinmis
kisilerdir (Simenson and Jorgenson, 1998). Aynmi zamanda yerel halkin kiiltiiriiyle
etkilesime girerek ve yerel halkin {riinlerini satin alarak yerel ekonomiyi harekete
gecirmektedirler. Bisiklet turistlerinin diger turistlere gore daha fazla harcama yaptigi ve
yerel bolgelere daha fazla katki sagladigi yapilan caligmalarin sonuglarina gore
sOylenebilir. Bu ozellikleri ile bisiklet turistleri ‘Tekerlekli Ciizdan’ olarak
nitelendirilmistir (BFA, 1999). Avrupa genelinde bisiklet turistlerinin giinlik 57.08 §,
ABD’nin Montana eyaletinde giinliik 75 $ ve Kanada Quebec eyaletinde giinliik 52 $
harcama yaptiklar tespit edilmistir. Bu harcamalar iilkelere gore farklilik gostermektedir.
Bu farkliliklar bisiklet giizergahi iizerinde harcama yapilabilecek alanlarin varligindan
kaynaklanmaktadir. Farkliligin diger bir nedeni ise bisiklet turistlerinin birlikte katildig1

kisi sayist ve konaklama yaptig1 giin sayisina gore harcamalarinin degismesidir.

Bisiklet etkinlikleri bireylerin yeni deneyimler kazanmasini saglayan yeni yeni
gelisen bir etkinlik ¢esididir. Ulusal ve uluslararasi olarak diizenlenen etkinlikler bolgeye
olan ekonomik katkisindan dolayr akademik calismalarda da yer bulmaya baslamistir.
Diinyada diizenlenen bisiklet etkinlikleri arasinda Tour de Flanders 240 bin €, Tour Down
Under 49.6 milyon $, Tour de Georgia 26 milyon $ ve Taiwan Cycling Festival 140
milyon NT § gibi ciddi rakamlar1 bolgelerine kazandiran 6nemli etkinliklerdir. Bu
etkinlikler; diinyaca {inlii organizasyonlar olup, seyirci ve katilimei sayilarinin da fazla
oldugu bilinmektedir. Bolgelerde diizenlenen orta ve kiiciik dlgekli bisiklet etkinlikleri

incelendiginde; Gost Town’da bisiklet turistlerinin 91.66 $, Town Trail’de 98 $§ ve
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Isvigre’de 62 $ harcama yaptiklari tespit edilmistir. Bu rakamlar bisiklet turistlerinin bir

bolgeye ne kadar getirisi oldugunu kanitlamaktadir.

Yapilan literatiir ¢aligmasi slirecinde Tirkiye’de bisiklet turizminin ekonomik
degeri ve bisiklet etkinliklerinin ekonomik getirisini gdsteren herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu ¢caligmada diinyada bisiklet ve etkinliklerinin ekonomik degeri ortaya
konurken Tiirkiye’de diizenlenen etkinliklerde bisiklet turistlerinin harcamalar1 da
incelenmektedir. Ayrica bu c¢alismada bisiklet festivali katilmcilarmin  kisilik
ozelliklerinin festival harcamalari lizerindeki etkisi de incelenmistir. Bu ¢alismaya gore,
bisiklet festivallerine katilan bisiklet turistlerinin uyumlu (3,97), deneyime agik (3,93),
sorumluluk sahibi (3,70) ve disa doéniik (3,63) bireyler oldugu sdylenebilir. Arastirma
sonucunda disa doniik ve deneyime agik kisilik 6zelliklerine sahip bisiklet turistlerinin
daha fazla harcama yaptiklar1 ortaya konmustur. Ayni zamanda regresyon analizi
sonucunda, bisiklet turistlerinin kisilik 6zelliklerinin festival harcamalarinin %13,2’sini
acikladig tespit edilmistir. Arastirmada kadin bisiklet turistlerinin erkeklere gére daha
fazla harcama yaptig1 (978,33), en fazla harcamay1 yapan yas grubunun 46 ve iizeri yas
grubu oldugu (1075, 09) tespit edilirken, beklendigi gibi gelir diizeyi yliksek kisilerin daha
fazla harcama yaptig1 (5601 ve iizeri = 1116,85) ve harcamalarin kalis siirelerine gore
degistigi sonuclarina ulagilmistir. Ayrica katilimcilara “bisiklet festivallerindeki
karsilastiginiz  sorunlar nelerdir?” seklindeki acik uclu soruya verilen cevaplar
incelendiginde, kadinlarin konaklama tiplerinden kamp alanlarinda kendilerini giivensiz
hissettigi ve hijyen sorunlarindan da kadinlarin erkeklere gore daha fazla sikayetci oldugu

sonuglarina ulasilmstir.

Sonug olarak, bisiklet festivallerinin bir bolgeye ekonomik katkist oldugu
goriilmektedir. Calisma sonucunda katilimcilarin kaldiklar giin sayisina gore festivaldeki
harcamanin arttig1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica deneyime agik ve disa doniik kisilik

0zelligine sahip bisiklet turistlerinin harcamalarinin da arttig1 tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu boéliimde, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda bisiklet ile ilgili
kurum ve kuruluslar ile arastirmacilara bazi onerilerde bulunulmustur. ilk 6nce
Tiirkiye’de bisiklet kullaniminin yayginlagsmasi saglanmali ve her yastan ya da cinsiyetten
olan kisilerin bisikleti rahat¢a kullanabileceginin algis1 olusturulmalidir. Burada kamu
kurumlan ve ilgili 6zel kuruluslarin bisiklet turistlerini motive etmeleri ve onlar tesvik
edecek caligmalarda bulunmalar1 gerekmektedir. Bunlar gerceklesirken bisiklet ile ilgili
altyap1 ve listyap1 olanaklari iyilestirilmeli, bisiklet yollar1 arttirilmali, bisiklet kurallariyla
birlikte yaptirimlar getirilerek bisikletli turistlerin haklar1 hem yolda hem de kanunda
korunmalidir. Tiirkiye’de en ¢ok bisiklet kullanan il ‘Konya’, pilot il ‘Sakarya’,
EuroVelo’da olan ilk sehir ‘Izmir’ ve en uzun bisiklet yolunun ‘Manisa’da olmasinin yani
sira az sayida ilde bisiklet ile ilgili calismalar ve gelismeler goriilmektedir. Tiim illeri
bisiklet ile ilgili harekete gecirecek stratejiler planlanip uygulanmali, modern bisiklet
aglar1 tasarlanmalidir. Ancak bunlar tamamlandiginda bisiklet turizmi kavrami
Tiirkiye’de gelisim gosterebilecektir. Bisiklet turizmi g¢ercevesinde bisiklet etkinleri
Tiirkiye’de 2012 yilindan itibaren daha profesyonel bir bigimde yapilmaktadir.
Diizenlenen bu etkinliklere daha fazla katilimin gergeklesmesi i¢in deneyimli ve
deneyimsiz bisiklet turistlerinin katilimlarini kolaylastiracak imkanlar sunulmalidir.
Bisiklet etkinlikleri bir ve daha fazla giinii kapsadigindan kamp konaklamali1 katilimecilara
giiven temin etmenin yani sira, onlarin istek ve beklentileri karsilanmalidir. Yine
diizenlenen etkinliklerde, planli programli rotalar hazirlanarak faaliyet zamaninda
katilimcilar magdur edilmemelidir. Teknolojiden faydalanilarak etkinlik ger¢eklesmeden
once festival rotalar1 konusunda katilimeilar bilgilendirilmelidir. Tiirkiye’de diizenlenen
bisiklet festivallerine ‘Bisiklet Rotalar1’ adinda web sitesinden erisim saglanmaktadir.
Bunun yerine tiim festivallerin igerik ve kapsamini dahil eden ve her tiirlii bisiklet
festivallerine iligkin bilgiyi barindiran bir site (Tirkiye Bisiklet Federasyonu gibi)
gelistirilmelidir. Bunlarla birlikte bisiklet dostu isletmelerin sayica arttirilmasi ve
desteklenmesi gerekmektedir. Bisiklet festivalleri diizenlenirken diger festival tarihlerine
dikkat edilerek hazirlanmalidir. Festivallere daha fazla katilimin gerceklesmesi igin
tanitim faaliyetlerine festival tarihinden ¢ok 6nce baslanmalidir. Ulusal ve uluslararasi

Ol¢ekte diizenlenen festivallerin marka haline gelebilmesi icin logolarinin olmasi faydali
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olabilecektir. Bisiklet festivalleri diizenlenen bdlgede ikamet eden yerel halkin bisiklet
turistlerine kars1 bakis agilarinin degismesi icin ¢esitli egitimler diizenlenmeli ve yerel
halkin bu festivallere katilimlar1 saglanmalidir. Festival zamanlarinda bolgenin geleneksel
trlinleri tanitilmali ve yerel halkin bunlarin satisin1 gerceklestirecegi pazar alanlar
acilmalidir. Bisiklet etkinlikleri konusunda Tiirkiye’nin iist siralarda yer alabilmesi igin

markalagmaya gidilmelidir.

Bu arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak akademisyenlere Tiirkiye’de yapilan
bisiklet etkinliklerini (tur / festival / yaris) kapsamli sekilde arastirip degerlendirmeleri
onerisinde bulunulabilir. Tirkiye’de diizenlenen bisiklet etkinliklerinin ayr1 ayri
ekonomik degerinin tespit edilmesi i¢in ¢alismalar gerceklestirilebilir. Ayrica Girdi-Cikt
Analizi ile festivallerin degerleri ortaya ¢ikarilabilir. Tirkiye’de diizenlenen
Cumhurbagkanligi Bisiklet Turu verilerine (Katilimer ve izleyici sayisi, giinlik
harcamalar, tur boyunca toplam harcamalar) ulasilarak bu etkinligin Tiirkiye’ye ekonomik
anlamdaki faydalar arastirilabilir. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip bisiklet turistleri i¢in
alternatifler Uiretilip, bu kisilerin harcamalar1 artirilabilir. Festivallerin giin sayist1 arttirilip,
turistlerin harcamalarinda artis saglanabilir. Festivallerin diizenlendigi alanlarda
alternatifi olan konaklama, yiyecek igecek gibi imkanlarin arttirilmasi ile festival disi
geceleme gilin sayist arttirilabilir. Ayni sekilde festival fiyatlandirmalar diistirtiliip
harcama yapilabilecek iiriin ¢esitliligi saglanarak bisiklet turistlerinin daha fazla harcama
yapmast saglanabilir. Her festival i¢in diizenlendigi tarihte medyadan tanitim destegi
almabilir (TRT’de bisiklet festivallerinin yayinlanmasi). Bisiklet festivallerinin
diizenleyicileri sponsor destegi alarak daha kaliteli bir program ile markalasmaya
gidebilir. Bisiklet festivallerinde kadin katilime1 sayisini arttirmak i¢in daha giivenilir,
festivale 0zgii fiyatlandirma ile konaklama imkanlar1 saglanmalidir. Bisiklet festival
pazarlamacilari, festivale katilan bisiklet turistlerinin kimlerden olustugunu, hangi kisilik
ozelligine sahip oldugunu, nasil davrandiklarin1 ve festival silirecinde hangi iirlin ve
hizmeti satin alacagini analiz etmeli ve bir sonraki festivalde bunlar1 dikkate alarak

diizenlenme yapmalidir.
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Bu calismada “Bisiklet Festivalindeki Toplam Harcamaniz Nedir?” seklindeki
acik uclu soruda festival giris iicretleri, konaklama, yiyecek- icecek, ulagim ve diger
harcama kalemleri ayr1 ayr1 sorulmus olup, bu harcamalarin toplami alinarak hesaplama
yapilmistir. Bu durum ¢alismanin eksikligi olup, sonraki ¢alismalarda harcama kalemleri
ayrt girilerek, her harcama kalemi icin ayr1 t —testi yapilabilir. Boylece cinsiyetteki ve
diger unsurlardaki harcama farkliiginin hangi kalemlerden kaynaklandigi

goriilebilecektir.
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EK-1: ANKET FORMU

Bu anket formu, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans tezi icin yiiriitiilen bir
¢alismanin alan aragtirmasi niteligindedir. Anket formu 2 sayfadan olugmaktadir ve sorularin tamaminin
yanitlanmasi ortalama 10 dakika siirmektedir. Sorulara vereceginiz yanitlarda dogru ya da yanlis seklinde
bir degerlendirme yapilmayacaktir. Arastirmacilarin sizden beklentisi sorulara kendi diisiinceleriniz
dogrultusunda samimi yamtlar vermenizdir. Vereceginiz yanitlar sadece bu arastirma igin kullanilacak ve
baska higbir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Giilcan Ozyazici Dog.Dr ismet Kaya
ozyazicigulcan@gmail.com ikaya@balikesir.edu.tr

A. Asagidaki sorular size ozel kisisel bilgileri icermektedir. Liitfen bu bilgileri eksiksiz
doldurunuz.
I.Yastmz: ...
2. Egitim Diizeyiniz: [lkogretim Lise  Universite ve {istii
3. Cinsiyetiniz: Kadin Erkek
4. Medeni Durumunuz: Evli Bekar

5. Aylik Hane Halki Toplam Geliri :............... TL (Liitfen ailenin tiim gelirleri toplamini
yaziniz)

6. 2017 yilinda kac kez bisiklet festivaline katildimz? ............................

7. Katildiginiz Festivallerin isimlerini yaziniz

8. Daha once ayni festivale katildimz m1?  Evet  Hayir

9. Son katildigimiz festivalde giinliik/toplam harcamamz (Festival Giris Ucreti, Yiyecek
Icecek, Konaklama, Ulasim, Hediyelik Esya ve Diger harcamalarinizi ayr1 ayr belirtiniz)

10. Festivale kac kisi katildimz? ...........
11. Festivalde ka¢ gece kaldimz? ..........

12. Katildiginiz en son festivale yonelik sorunlar nelerdir? (Tanitim yetersizligi, Giris
iicretlerinin yiiksek olmasi, Organizasyon eksikligi, Iletisim yetersizligi vb. gibi
karsilastiginiz sorunlarimzi yaziniz.)

Liitfen arka sayfaya geciniz...
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B. Asagida sizi tammlayan baz ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu sorular1 samimiyetle ve
eksiksiz olarak cevaplaymz.

2E Elg |5t

Asagidaki yargilara katilma derecenize en uygun cevabi, sag taraftaki % 21 2 E i ié E
ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz 2 g g § 2| 2F

1 Yabancilar arasinda fazla konugsmam.

2 | Geri planda olmayi tercih ederim.

3 Sohbetleri hep ben baslatirim.

4 | Arkadas toplantilarin da ¢ok sayida farkli insanlarla sohbet ederim.

5 | Toplum igerisinde kendimi ¢ok rahatsiz hissederim.

6 Cevremdeki insanlara zaman ayiririm.

7 | Baskalarmin dertlerini ve sikintilarini paylasirim.

8 | Baskalarmin duygularimi, sikintilarini anlarim.

9 | Yufka yiirekli bir insanim.

10 | Cevremdeki insanlarla ilgilenirim

11 | Insanlar benim yanimda kendilerini iyi hisseder.

12 | Cok daginik bir insanim.

13 | Diizeni ve diizenli olmay1 severim.

14 | Programli ¢aligirim.

15 | Genellikle aldigim seyleri yerine koymay1 unuturum.

16 | Hemen her seye iiziillirim.

17 | Olaylar beni derinden etkiler, ¢cabuk yikilirim.

18 | Ruh halimi ¢ok sey etkiler.

19 | Cok cabuk telaglanirim.

20 | Kolay strese girerim.

21 | Sik sik iiziiliirim.

22 | Ruh hali ¢ok siki degisen biriyim

23 | Kiiltiirlii bir insanim.

24 | Zengin kelime daracigim var.

25 | Olaylar1 anlayip kavrama da hizliyimdir.
26 | Zengin bir hayal giictim var.

27 | Kusurlar eksikleri gorebilirim.

Anket burada sona ermistir.
Yardimlarimz icin ¢ok tesekkiir ederiz...
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