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ONSOZ

Glinlimiiz diinya kosullarinda {ilkeler arasinda yasanan rekabet en st
seviyeye ulagsmistir. Bu sartlar icerisinde yer alan taraflarin tiiketici davranislarini en
dogru sekilde analiz etmeleri gerekmektedir. Bu ¢alismada, iilkelerin ve isletmelerin
yon vermek zorunda olduklan tiiketicilerin risk algilarinin, destinasyon se¢imine ve
satin alma niyetlerine etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Yogun emek gerektiren bu
calismadan elde edilen sonuglarin tiim turizm paydaslarina faydali olmasi iimit

edilmektedir.

Bu c¢alismanin gergeklesmesinde bana destek olan, gosterdigi sabir ve
fedakarliklarin karsiligini hi¢cbir zaman ddeyemeyecegim, dgrencisi olmaktan omiir
boyu gurur duyacagim c¢ok kiymetli hocam Dog¢. Dr. M. Oguzhan ILBAN’a,
BTIOYO’ya geldigim ilk giinden beri ailecek destek ve yakinliklarini higbir zaman
benden esirgemeyen saym hocalarim Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT’a ve Dog. Dr.
Ahmet KOROGLU’na ve ailelerine tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica degerli
fikirleriyle ¢alismama yon veren ve dnemli katkilar saglayan degerli hocam Dr. Ogr.
Uyesi Giilnil Aydm’a tesekkiirlerimi sunarim. Bugiinlere gelmemde emegi gegen,
BTIOYO ailesine mensup olan, desteklerini benden esirgemeyen tiim hocalarima
tesekkiir ederim. Beraber calismaktan mutluluk ve onur duydugum, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde yer alan ve bana her zaman destek

olan biitiin hocalarima tesekkiir ederim.

Son olarak hayatim boyunca benden hi¢bir maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen, evlatlart olmaktan her zaman gurur duydugum annem Hacer
KOSTEKLI’ye ve yakin zamanda kaybettigim, yokluguna higbir zaman
alisamayacagim babam Cengiz KOSTEKLI’ye, yillardir acisiyla, tathisiyla
hayatimizi paylastigimiz, her zaman yanmimda olan sevgili esim Serkan
TURKMEN’e, émriim kizzm Asya TURKMEN’e ve bebegime minnetlerimi

Sunarim.

Balikesir, 2018 Ezgi TURKMEN



OZET

YURT DISINA CIKMA NiYETi OLAN TURK TURISTLERIN
ALGILADIKLARI RiSKLERIN DESTINASYON SECIMINE VE SATIN
ALMA NIYETINE OLAN ETKIiSIiNiN BELIRLENMESI

TURKMEN, Ezgi
Doktora, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. M. Oguzhan iLBAN
2018, 156

Bireylerin 6znel olarak algiladiklar riskler, tiiketicilerin karar verme siirecini
dogrudan etkilemektedir. Tiiketiciler tarafindan algilanan risk boyutlari, tiiketici
davraniglarina yon verdigi i¢in pazarlamacilar tarafindan konuya ilgi artmaktadir.
Turistik tiiketiciler agisindan konu degerlendirildiginde algilanan riskin tatil yeri
secimini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Destinasyon pazarlamacilari acisindan da
hangi risk tiirlerinin tatil yer se¢imini etkileyeceginin arastirilmasi gerekmektedir.
Ciinkii turistler, tatil yeri secerken lriiniin 6zellikleri ve hizmet kalitesi ile ilgili
arastirma yaparken diger bir taraftan da 6zellikle yurtdisina yonelik tatil satin almak
istediklerinde, kendilerini ne tiir risklerin bekledigi ile ilgili arastirmalar da
yapmaktadirlar. Iletisim hizimin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle herhangi bir iilkede
turistlerin yasadigi problemler cok cabuk yayilmaktadir. Herhangi bir iilkenin
yasadig1 dogal afet, politik istikrarsizlik, teror olayi, giivenlik veya saglik sorunu
turistlerin o ililkeye yonelik seyahat egilimini veya istegini olumsuz etkilemektedir.
Turistler genellikle riskin bulunmadig1 ya da daha az olacagi destinasyonlari tercih

etmektedirler.

Bu arastirmada oncelikle, Tirk turistlerin yurtdisina yonelik algiladiklar: risk
boyutlar tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra turistler i¢in yurt disina yonelik
destinasyon se¢imini etkileyen unsurlarin neler oldugu ortaya c¢ikarilmaya
calisilmigtir. Algilanan riskin ve destinasyon se¢imini etkileyen unsurlarin belirlenen
iilkelere (Italya, Hindistan ve Iran) yonelik tatil satin alma niyeti iizerindeki etkisi
arastirilmistir.  Ayrica yurtdisina yonelik algilanan risklerin yurtdisina yonelik

destinasyon se¢im unsurlari {izerindeki etkiler de incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Risk, Destinasyon Se¢im Unsurlari, Tiirk Turistler,

Satin Alma Niyeti, italya, Iran, Hindistan



ABSTRACT

DETERMINATION OF EFFECT OF RISKS PERCEIVED BY TURKISH
TOURISTS INTENDING TO GO TO ABROAD ON SELECTION OF
DESTINATION AND PURCHASE INTENTION

TURKMEN, Ezgi

PhD Thesis, Department of Tourism and Hotel Management
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. M. Oguzhan ILBAN

2018, 156

Risks perceived by the individuals subjectively affect the decision making
process of the consumers directly. Because of the fact that risk dimensions perceived
by the consumers direct the behaviours of consumers, the interest of the marketers in
this subject is increasing day by day. It is supposed that risk perceived can affect the
selection of holiday resort in the sense of touristic consumers. Which types of risks
may affect the selection of holiday resort should be investigated for the destination
marketers. While tourists do research about specifications of the product and service
quality while choosing the holiday resort, they also do research about types of risks
when they want to purchase foreign holiday. Problems experienced by the tourists in
any country spread very fast because of high rate of communication. Natural disaster,
political instability, terrorist incidents, security or health problem experienced by any
country affect the desire or travel inclination of the tourists for that country
adversely. Tourists generally prefer destinations where there are no risks or there will

be few risks.

In this study, it has been tried to determine dimensions of risks perceived by
Turkish tourists perceive about abroad. Then it has been tried to find out the factors
affecting destination selection for abroad for tourists. Effect of risk perceived and
factors affecting destination selection on holiday purchase intention for the
determined countries (Italy, India and Iran) was investigated. Moreover, effects of

risks perceived for abroad on factors of abroad destination selection were analyzed.

Key words: Risk Perceived, Destination Selection Factors, Turkish Tourists,
Purchase Intention, Italy, Iran, India
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1. GIRIS

Turizm, 1950’lerden bu yana ekonomik kriz donemleri disinda diinya ¢apinda
bliyliyen ve gelisen bir sektor olmaya devam etmektedir. UNWTO'nun Diinya
Turizm Orgiitii 2018 raporuna gore, 2017'de uluslararasi turist sayis1 1,323 milyon,
gelir ise 1,340 milyar dolardir (UNWTO, 2018). Sahip oldugu bu ekonomik gii¢
sayesinde turizm cok boyutlu etkileri olan bir sektdr haline gelmistir. Ulkeler
saglayabilecekleri bu gelir kaynaginin farkinda olduklart i¢in birer cazibe merkezi
haline gelebilmek igin faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

Tiiketici davramiglarint ve egilimlerini dogru analiz etmek yapilacak
faaliyetlerin basinda gelmektedir. Tiiketiciler satin aldiklar1 hizmet veya {iirtinden
yiiksek fayda beklerken, en az zarar gérme egiliminde de olurlar. Dolayisiyla
algiladiklar1 riskler dogrultusunda satin alma niyetinde olurlar. Turistler gercek
risklerden ziyade algiladiklar1 risklere gore karar alirlar. Algilanan risk, 1960’h
yillardan beri ¢alisilmasina ragmen, 6zellikle son yillarda diinya genelinde yasanan
seyahat riskleri nedeniyle gittikce dnem kazanmistir. Algilanan risk boyutlar1 farkl
sekillerde ele alinsa da genel olarak alt1 boyut altinda toplanmistir. Bunlar finansal
risk, performans riski, zaman riski, fiziksel risk, sosyal risk ve psikolojik risktir.

Bu ¢alisma, turistlerin algilanan risk tiirlerinin, destinasyon secimlerine ve
satin alma niyetlerine etkisinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu baglamda Tiirk turistlerin yurtdisina yonelik algiladiklart risk
tiirleri belirlenecek, daha sonra bu degiskenin destinasyon se¢iminde ve yurtdigindaki
ilkelere yonelik satin alma niyetindeki etkisinin ne oldugu ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris basligi altinda
calismanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar, baslica tanimlart yer
almaktadir. Ikinci boliim ise ilgili alan yazin boliimiinden olugmakta ve ilgili alan
yazin kuramsal cerceve ilgili arastirmalar olmak {izere iki bolimden meydana
gelmektedir. Kuramsal cergeve turistik tiiketici davramiglari, algilanan risk,
destinasyon se¢imi ve turist tipolojilerinden olusmaktadir. Ilgili arastirmalar kismi
ise algilanan risk, destinasyon sec¢imi, satin alma niyeti ve turist tipolojileri ile ilgili
yapilan arastirmalar yer almaktadir. Calismanin {i¢ilinclii bdliimiinde ise, yontem
kismi yer almaktadir. Yontem dort alt bagliktan olugmaktadir. Arastirmanin modeli

ve hipotezleri, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama arag¢ ve teknikleri ve



verilerin analizi yer almaktadir. Dordiincli bolimde arastirmanin bulgulari, son

boliimde ise aragtirmanin sonuglar1 ve onerileri yer almaktadir.

1.1. Problem

Turizm sektorii I1. Diinya Savasi’ndan sonra deger kazanmaya baslamistir.
Turizmin, hizmet sektoriiniin 6nemli bir parcast olarak ekonomik degeri
anlasilmistir. Uluslararas1 seyahat hareketliligin katilan bir¢ok turist, gittikleri
iilkelere ve destinasyonlara onemli ekonomik katkilar saglamaktadirlar. Bu nedenle

tilkeler i¢in gelen turist sayilar1 ve gelirler rekabet agisindan olduk¢a 6nemlidir (Han,
2005, 2).

Giiniimiizde seyahat acentalari, medya ve hiikiimetler siirekli olarak
uluslararasi turizmle ilgili riskler hakkinda uyarilarda bulunmaktadirlar. Turistler
karsilagabilecekleri riskleri engellemek adina bilgilendirilmektedirler. Teror, politik
istikrarsizliklar en temel riskler olarak turistlerin satin alma siirecinde karsilarina
cikmaktadir. Farkli kiiltiirler, farkli gidalar, karsilasilan pasaport ve dil sorunlar1 da
ziyaretgileri bazi destinasyonlara seyahat etmekten vazgecirmektedir. Bazi riskler
turistleri belirli destinasyonlara kars1i cezbederken, genellikle yiiksek risk

algiladiklar1 yerlere gitmeyi tercih etmemektedirler (Rohrer, 2011, 3).

Yukaridaki agiklamalar dahilinde, turistlerin algiladiklar: riskler, destinasyon
secimlerini ve satin alma niyetlerini etkileyen Onemli bir faktdr olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu arastirmanin problemini; Tiirk turistlerin yurtdisina yonelik risk
algilarinin, destinasyon sec¢imlerini ve satin alma niyetlerini etkileyip etkilemediginin

incelenmesi olusturmaktadir.
1.2. Amag

Calismanin temel amaci, Tirk turistlerin yurt disina yonelik algiladiklar risk
tirlerinin, destinasyon segimine ve belirlenen iilkelere karsi satin alma niyetlerine
etkisinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda, asagida yer alan sorulara cevap

bulunmaya ¢aligilacaktir;

1. Tiirk turistlerin yurt disina yonelik algiladiklari risk boyutlart nelerdir?



2. Tirk turistlerin algiladiklart risklerin, destinasyon segimlerini etkileyen (itici
ve ¢ekici) unsurlar iizerinde etkisi var midir?

3. Tirk turistlerin algiladiklar1 risklerin satin alma niyetleri lizerindeki etkisi
nelerdir?

4. Turist tipleri ile algilanan risk tiirleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Onem

Diinyada ozellikle son yillarda iilkelerde yasanan terdr olaylari, politik
istikrarsizliklar, gida terdrii, dogal afetler, salgin hastaliklar tiiketici tercihlerinde bazi
degisikliklere neden olmaktadir. Yapilan bir¢ok c¢alismada, algilanan risk,
destinasyon se¢imini ve satin alma niyetini etkileyen bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Risk algilar1 bazi turistler i¢in motivasyon unsuru olarak goriilse de,
birgok tiiketici risk azaltma stratejilerinden yararlanmayi tercih etmektedirler.

Bu aragtirma, Tiirk turistlerin yurtdisina yonelik risk algilarinin, destinasyon
secimlerine ve satin alma niyetlerine etkisini 6lgmeye yonelik gerceklestirilmistir. Bu
kavramlar yabanci literatiirde, baz1 degiskenler arasinda bulunan etkiler belirlenmeye
calisilsa da, Tiirkce literatiirde turist tipolojileri ile algilanan risk tiirleri arasindaki
iligkinin incelendigi calismalar ¢ok kisithdir. Ayrica yurt disindan {ilkemize gelen
yabanci turistlerin Tirkiye ile ilgili algiladiklar: riskler ve destinasyon secimleri
arastirtlirken, yurt disina ¢ikan Tirk turistlerin algiladiklar: risklerle ilgili yapilan
caligmalar oldukca siirhidir. Tiirk turistlerin algiladiklar1 risk boyutlar1 belirlenerek,
destinasyon seg¢imlerinin ve satin alma niyetlerinin belirlenmesinin, turizm
isletmeleri tarafindan dogru stratejiler belirlemede onemli etkilere sahip olacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Varsaymmlar
Bu arastirma asagidaki varsayimlara dayali olarak yiiriitilmiistiir:

e Arastirma amacina uygun olarak hazirlanan anketin, aragtirmaya katilanlar
tarafindan ictenlikle ve diiriist bir sekilde yanitlanacagi varsayilmistir.

e Tiiketicilerin yurtdisina yonelik risk algilarinin var oldugu varsayilmistir.



e Turistlerin algiladiklar1 risklerin, destinasyon segimlerine ve satin alma

niyetlerine anlamli bir etkisi olabilecegi varsayillmistir.

1.5. Smmirhliklar

Sosyal bilimlerde bir¢cok calismada oldugu gibi bu c¢alismanin da bazi
stirliliklart vardir. Potansiyel Tiirk turistler tizerinde yapilan bu calisma, sadece
Istanbul'da ve izmir’de seyahat acentasi miisterisi olan kisilerle smirlandirilmstir.
Bir diger sinirlilik ise ¢aligmada analiz edilen verilerin Nisan-Haziran 2018 tarihleri

arasinda toplanan verilerle sinirlt olmasidir.

1.6. Tanimlar
Yapilan bu ¢alismada gecen bazi kavramlarin tanimlari agagida yer almaktadir.

Risk: Hedeflenen amaglarin ger¢eklesmesini engelleyen bir durumdur
(Bozkurt, 2010, 18).

Algilanan risk: Bir iiriin veya hizmeti kullanmanin olas1 negatif sonuclar ile
ilgili belirsizlik hissidir (Featherman ve Pavlou, 2003, 452).

Destinasyon: Turizm amagli seyahat edenlere ¢ok yonlii turizm {iriinii sunan
cografi alan ve bolgelerdir (Hu ve Ritchie, 1993, 27).

Satin Alma Niyeti: Miisterinin bir liriinii ya da hizmeti satin almasina yonelik
algisal kanaat diizeyi ya da satin alma egilimidir (Kozak ve Dogan, 2014, 65).

Turist Tipolojisi: Turistleri belli 6zelliklere gore siniflandirmaktir (Dey ve
Sarma, 2006, 32).



2. ILGILI ALAN YAZIN

Ilgili alan yazin béliimiinde; tiiketici davramslari, tiiketicilerin algiladiklari
riskler, destinasyon kavrami ve turistlerin destinasyon sec¢imini etkileyen unsurlar ve

turist tipolojileri ele alinmistir.
2.1. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin kuramsal g¢ergevesi; turistik tiiketici davraniglari, algilanan risk,
destinasyon kavrami ve destinasyon se¢imini etkileyen unsurlar ve turist tipolojileri
olmak iizere dort bdliimden olusmaktadir. Ik béliimde turistik tiiketici davranislari
hakkinda bilgi verilecek ve turistik tiiketici davranislarini etkileyen unsurlar
aciklanmaya calisilacaktir.

Calismanin ikinci boéliimiinde turistlerin algiladiklar1 seyahat risk tiirlerinin
neler oldugu anlatilacaktir. Ugiincii boliimde ise Destinasyon kavrami agiklanacak ve
turistlerin destinasyon se¢iminde etkili olan unsurlar hakkinda bilgi verilecektir. Son
olarak bu boliimde turist tiplerinin neler oldugu ve turist tipine gore seyahat

davraniglar1 hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.1. Tiiketici Davramsi

Tiiketici davramisi kavrami, ilk yillarda tiiketicinin belirli bir {riine ihtiyag
duymasi ve bu ihtiyaci gidermek icin alict ve saticinin olusturdugu etkilesim olarak
ifade edilmektedir (Solomon, 2004, 8). 2000°’li yillardan sonra iletisim kanallarinin
sayisinin artmasi ile birlikte biitiin isletmeler tiiketicilere ulasabilmek icin yogun
caba harcamaktadirlar (Eroglu, 2012, 22). Tiiketiciler de alternatiflerin ¢ok olmasi
sebebiyle farkli davranislar sergileyebilmektedirler. Isletmelerin basarili olabilmeleri
icin tiiketici davraniglarinin olusum siirecinin farkinda olmasi1 ve tiiketici
davraniglarinin 6nemini kavramasi gerekir. Gilintimiizde tiikketici davranislarini basit
bir etkilesimle ifade etmek artik miimkiin degildir (Terkan, 2011, 299). Dolayistyla
turizm sektoriinde de wuluslararast bir rekabet s6z konusudur. Destinasyon
pazarlamacilarinin veya yoneticilerinin turist davranislarini anlamalari, turistlerin
satin alma siireclerini takip etmeli ve bu siirecte turistlerin nelerden olumlu veya

olumsuz etkilendigini tespit etmeleri gerekir (Gonzalez ve Bello, 2002, 53).

Tiiketiciler, ¢esitli sebeplerden dolay:r belirli bir {irlin veya hizmeti, ihtiyaci

oldugu i¢in ya da tamamen sahip olma istegi duydugu i¢in satin alan ya da satin alma
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istegi olan kisilerdir (Islamoglu, 2003, 5). Tiiketiciler sahip olduklar1 cesitli
kaynaklar1 (zaman, enerji, para vb.) ihtiya¢ duyduklari ya da sahip olmak istedikleri
mal ve hizmetler dogrultusunda kullanabilmektedir (Odabasi ve Baris, 2004, 10). Bu
kaynaklarin kullanim sekli tiiketici davraniglarina gore degisebilmektedir. Tiiketici
davranig1 ise Bamossy ve digerleri tarafindan (2016) “bireylerin veya gruplarin
tiriinleri se¢gme, satin alma, kullanma veya elden ¢ikarma siireglerini iceren, istek ve
ihtiyaglarin karstlanmast igin hizmetleri, fikirleri veya deneyimleri kapsayan bir

calisma alani” olarak tanimlanmaktadir.

Tiiketici davranislar1 sadece satin alma esnasi ile degerlendirilemez. Tiiketici
davranisinin olusumu satin alma Oncesinden baslar ve satin alma sonrasinda belirli
yonde davranislar sergilemeye devam eder (Unal ve Ercis, 2006, 23). Turistler ya da
tilkketiciler satin alma sonrast davranis sergilemeye devam ederler. Tiiketiciler
memnuniyet durumlarina gore sikayet etme, tekrar satin alma, baskalarina tavsiye
etme veya bagka iiriin ya da destinasyon tercih etme seklinde davranislar
sergileyebilmektedirler (Baker ve Crampton, 2000; Chen ve Chen, 2010; Ozdemir
vd, 2013; Ilban vd, 2016; Sharma ve Nayak, 2018).

Her turistin farkli karakteri ve beklentileri oldugu i¢in turistik deneyimlere ve
tatil satin almaya yiikledikleri farkli anlamlar olabilmektedir (Reisinger ve Movando,
2005, 221). Turistik tiiketici davraniglarina 6nem veren ve bu davranislarini iyi
yorumlayan isletmeler, turistik Uriinii tiiketici istegi dogrultusunda iiretebilme ve
kaynaklar1 etkin kullanma firsatt yakalamaktadirlar.  Dolayisiyla turistlerin
destinasyon tercihini etkileyen faktorleri belirleyebilmek igin, turistlerin nasil ve
neden satin aldiklar1 bilinmeli ve tiiketicilerin satin alma karar siiregleri dogru analiz

edilmelidir (Demir ve Kozak, 2011, 20).

Tiiketicilerin farklilik gosteren davraniglarina veya satin alma kararini
aciklamak amaciyla bir¢ok calisma yapilmis ve modeller gelistirilmistir. Tiketici
davraniglarinin analizinin yapilmasi en basit haliyle ifade edilerek anlasiimasinin
saglanmast hedeflenmistir. Ayni1 sekilde tiiketici davranis modelleri de, tiiketici
davranig ve satin alma kararini etkileyen unsurlari inceler (Perreault vd., 2013, 118).

Bu modeller incelendiginde ii¢ grup modelin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir:

I. Grup Modeller: Yalnizca tiiketici davraniglarini degil, onunla ilgili degiskenleri

de incelemeye alan modellerdir. Ornegin; sosyo-ekonomik degiskenlerin davranis ile
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iligkisini aciklayan, psikolojik etmenleri(algilama, tutum ve tercih) ayri bir grup
olarak ele alir.

Il. Grup Modeller: Biitiin tiiketici davranis siirecini kapsayan bir yaklagimdir.
Modelin ilk asamasinda genel kuramin belirlenmesi ve agiklanmasi yer alir. Ikinci
asamada ise tiiketici davranmiginin spesifik durumlardaki uygulamasi ele alinir. Bu
modeller “davranis siireci modelleri” olarak ifade edilmektedir.

I11. Grup Modeller: Sadece tiiketicinin ortaya ¢ikan davranisini incelemeyi
amaclayan modellerdir. Bu gruptaki modeller tiiketicilerin davramis tarzlarimi ve

yapilarini inceler. Satin almaya iliskin giidiileri arastirmaya calisir.

2.1.1.1. Turistik Tiiketici Davramisimi Etkileyen Faktorler

Tiiketici davranisi, bir insan eylemi oldugu i¢in davranisin sergilenmesinin
altinda yatan bircok sebep ve etki bulunmaktadir. Zamana bagli olarak ihtiyag ve
istekler degismekte, bircok faktdr ayni anda veya tek tek, farkli diizeylerde tiiketici

davranmiginin sergilenmesinde etkili olmaktadir (Ozsungur ve Giiven, 2017, 130).

Tiiketici davranislart ile ilgili literatiire bakildiginda, tiiketici davraniglarini
etkileyen faktorler igsel-dissal, kisisel-kisisel olmayan (Sirakaya ve Woodside, 2005;
Kozak, 2010) ya da kiiltiirel, sosyal, demografik ve psikolojik faktorler olarak ele
alinmaktadir (Comert ve Durmaz, 2006, 353). Bu calismada turistik tiiketici
davraniglarin1 etkileyen faktorler dort ana baslik altinda ele alinmistir; sosyal

faktorler, kiiltiirel faktorler, demografik faktorler ve psikolojik faktorler.
2.1.1.1.1. Sosyal Faktorler

Turistik tiiketici davranigini etkileyen sosyal faktorler; aile, referans gruplari,

sosyal sinif olarak ele alinmstir.
2.1.1.1.1.1. Aile

Tiketicilerin satin alma karar slireglerinde ailelerin 6nemli bir etkisi
olmaktadir. Genellikle herhangi bir {liriin ya da hizmet satin alinirken annenin,
babanin ya da ¢ocuklarin fikri satin alma karar siirecine bir sekilde etki
edebilmektedir. Genellikle ¢ocuklarin tiiketim kaliplari aileden goérdiigii satin alma
davranislarina gore sekillenmektedir (Unliiénen ve Tayfun, 2003, 140). Ayrica aile

bireylerine ortak fayda saglayacak iiriin satin alimlarinda bireysel karar vermeden
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ziyade ailenin ortak karar1 ve fikri g6z Oniinde bulundurulur (Kog, 2013, 314).
Materyalizm ve bireycilik davranislar1 yayginlagsa da (Coleman, 1983, 268), ailedeki
bireylerin sahip olduklari rollere gore satin alma karar siirecine aile bireylerinin farkl
diizeylerde etkileri olabilmektedir. Aile bireyleri bazen satin almaya tesvik eden,
satin alim i¢in uzman goriisii sunan ya da karar verici kisi rollerine biiriinerek satin
alma davranigina yon verebilmektedir (Elden, 2009, 299).

Turistik iirlin satin alirken de aile yapis1 ve ailedeki turistik iirlin satin alma
davranig1 arastirilmasi gereken bir konudur. Turistler genellikle tatil yeri segerken
aile yapisin1 g6z oniinde bulundurarak bir tatil plan1 yapmaktadirlar. Cocuklu aileler
cocuklarii g6z oniinde bulundurarak bir tatil segerken, ¢ocuksuz aileler daha 6zgiir
ve hareket halinde tatil plani1 yapabilmektedirler (Kozak, 2008, 38). Destinasyon
pazarlamacilar1 turistlerin aile yapilarini, ailedeki rol ve etkilerini iyi anladiklari
takdirde, bu gruplar1 istedikleri destinasyona yonlendirmede basarili olabilirler
(Litvin vd, 2008, 460).

2.1.1.1.1.2. Referans Gruplari

Referans gruplari, kisilerin davranig, hayat tarzi, istek veya tiiketim
aligkanlarma c¢esitli derecelerde etki eden grup veya kisilerdir. Bu gruplara iiye
olmak kisiler i¢in ¢ok dnemlidir. Ayrica kisiler liye olmasa dahi bu gruplarin pargasi
olmak istediklerinden dolayi, onlara benzemeye ¢alisirlar ve grubun tavsiye ettigi ya
da kullandig: iirtinleri satin almaya calisirlar (Rani, 2014, 55). Ciinkii bu kisiler
begenilen ve taklit edilmek istenen kisilerdir (Unliiénen ve Tayfun, 2003, 141).

Bahsedilen gruplar aile bireyleri arkadaglar ya da kisilerin begendigi takip
ettigi inliiller veya kose yazarlari olabilir. Hayranlik duyulan ya da begenilen bu
gruplarin, tiiketim tavsiyeleri ya da satin aldiklart bir drlin, tiiketicileri harekete
gecirmede birgok pazarlama iletisimi faaliyetlerinden daha etkili olabilmektedir

(Arh, 2012, 158).

2.1.1.1.2. Kiiltiirel Faktorler

Insanlarin ve toplumlarin davranislara yon veren en énemli unsurlardan biri
kiiltiirdiir (Demirel ve Tikici, 2004, 51). Kiiltiir, “toplumun bir {iyesi olarak insanin
elde ettigi bilgiyi, inanci, sanati, yasayi, ahlaki alisgkanligi ve Oteki gelenek ve

gorenekleri iceren karmasik bir biitiin” olarak tanimlanir (Islamoglu, 2003, 159).
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Kiiltiir belirli bir insan grubunun olusturdugu, inang ve degerler gibi bir dizi anlam
ve semboller icerir. Ayrica kiiltiirii lireten, yagayan ve aktaranlar arasinda stirekli bir

iliski ve etkilesim bulunmaktadir (Avcikurt, 2015, 150).

Belirli bir kiiltiire mensup kisilerin sahip olduklar1 inang¢ ve degerler, kisilerin
tiiketim davranislarina dogrudan etki etmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2000, 153).
Dolayistyla turistlerin mensup olduklari kiiltiiriin 6zelliklerini anlamak, destinasyon
pazarlamacilarinin turist davraniglarini tahmin etmesinde yardimci olacaktir.
Avcikurt (2015, 159) ¢alismasinda Ingiliz, Israilli, Koreli ve Hollandal1 turistlerin,

ortak davranis kaliplarin1 su sekilde siralamistir;

» Yerel yiyecek ve igecekleri az tercih ederler.

Destinasyonlara yonelik yapacaklar1 ziyaretleri fazla planlamazlar.

Diger turistlerle etkilesim i¢indedirler.

Cok sayida hediyelik esya alirlar ve asir1 aligveris yaparlar.

Maceraci olmaktan ziyade giivenligi 6n planda tutarlar ve biraz aktiftirler.

Diger turistlerle sosyallesirler.

vV V. V V V VY

Insanlarin yaptiklarindan ziyade insana ilgi duyarlar ve arkadas, dost ve
yakinlarina ¢ok sayida mektup ve kart gonderirler.

» Saticilara asir1 derecede giiven duyarlar.

Ayrica turist davraniglart agisindan bakildiginda kdltiir, bazen farkliliklardan
dolayi turistler igin ¢ekim unsuru olabiliyorken, bazen de farkliliktan korkan turist
gruplart i¢in seyahat edilmemesi gereken yer olabiliyor ve bu gruplar kendi
kiiltiirlerine yakin destinasyonlar1 segiyorlar (Kang ve Mascardo, 2006, 310). Ayrica
turistlere saglanan hizmetlere yonelik kalite algilamalarinda kiiltlirlerarasinda
farkliliklar ~ olabilmektedir  (Weiermair, 2000, 399). Bu yiizden turizm
pazarlamacilarinin turistik iirlin hazirlarken hizmet edecekleri turist grubunun
kiiltiirlerini anlamalar1 ve o kiiltliriin tiiketim kaliplarina gore hareket etmeleri

onemlidir.

Sosyal sinif kavrami da tiiketici davramigsini etkileyen kiiltiirel faktorler
icerisinde yer almaktadir. Sosyal sinif, "toplumun ayni degerleri, ayni ilgileri, hayat
tarzin1 ve davranig bi¢imini benimsemis nispi olarak homojen bir alt boliimii" olarak
tanimlanabilir (Oriicii ve Tavsanci, 2001, 112). Ayni sosyal smifta kisilerin benzer

tiketim egilimleri bulunmaktadir. Ciinkii bu kisilerin ilgi alanlari, yasam tarzlari,



takip ettikleri medya araglari ve egitim vb. durumlar1 birbirine benzemektedir.
Dolayistyla pazarlamacilar sosyal smiflara gore pazarlama karmasi olusturmali ve
tiikketiciyle iletisim kanallarin1 tercih ederken sosyal siifin kullandigi iletisim

kanallar1 tizerinden ulasabilmelidirler (Durmaz, 2011, 33).

2.1.1.1.3. Demografik Faktorler
Turistik tiiketici davranisini etkileyen demografik faktorler; yas, cinsiyet,

egitim diizeyi, gelir ve meslek gruplari olarak ele alinmistir.

2.1.1.1.3.1. Yas

Her yas grubunun istek, beklenti, begeni ve 6zellikle ihtiyaclar1 farkli oldugu
icin gereksinim gordiikleri mal ve hizmetler, 6zellikleri ve fonksiyonlar: bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir (Mittal ve Kamakura, 2001, 135). Dolayisiyla kisilerin yas
dagilimlar1 dogrultusunda ihtiyag duyduklar1 ya da begendikleri iirlinler arasinda
fonksiyonel veya sembolik agidan farkliliklar bulunmaktadir. Bu yiizden tiiketicilerin

yas gruplarina gore hazirlanan pazarlama stratejileri de farklilik gostermektedir

(Karalar, 2005, 171).

Turistik tiiketiciler agisindan yas faktorii ele alindiginda turistlerin de yas
dagilimlarina gore seyahat motivasyonlar1 ve aradiklari destinasyon o6zellikleri
arasinda farkliliklar olmaktadir. Geng turistler, bireysel hareket etmeyi seven, fiziksel
aktivitelerden hoslanan, 6zel ilgileri olan, eglenceyi seven ve ekonomik
destinasyonlar arayan turist grubudur (Carr, 1998, 310). Orta yas turistler ise aktif
calisma hayatina devam eden yilin belirli zamanlarinda tatile ¢ikan ve genellikle
varsa c¢ocuklarin istek ve ihtiyaglari dogrultusunda destinasyon tercihinde bulunan
turist grubudur. Yas diizeyi yiiksek olan emeklilige ayrilmis turist grubunun seyahat
motivasyonlar1 ise daha durgun tatil tercihi yoniinde olmakta ve genellikle saglik ve
inang, dinlenme, sosyal etkilesim ve nostalji giidiilerine gore tatil yeri secmektedirler

(Kozak vd, 2007; Jang ve Wu, 2006).

2.1.1.1.3.2. Cinsiyet

Cinsiyet tiiketici davranislarini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Genellikle
evli olan tiiketici gruplarinda ortak kullanim i¢in alinan iirlinlerde marka ve iiriin

tercihinde baskin rol kadinlardir (Demir ve Kozak, 2011, 21). Turist davranigi
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acisindan da yapilan caligmalarda tatil yeri se¢iminde kadinlar1 daha etkili oldugu
ortaya ¢cikmistir (Mottiar ve Quinn, 2004, 51). Kadin ve erkek turistlerin seyahat
motivasyonlar farkli olduklari i¢in turistik tiiketici davranislar1 da birbirinden farkli
olmas1 beklenir. Kadin turistler seyahat etmeye daha isteklidirler ve genellikle farkli

destinasyonlar gérme ve rahatlama motivasyonu ile hareket ederler (Jonsson ve

Devonish, 2008, 400).

2.1.1.1.3.3. Egitim Diizeyi

Tiiketici davranislarini etkileyen faktdrlerden biri de egitim diizeyidir. Egitimli
tilketicilerin bilgi birikimleri, okuma ve arastirma istekleri arttigi igin tiiketim
davraniglarina bu 6zellikleri yansimaktadirlar. Egitim seviyesi artan kisilerin farkli
talep ve istekleri oldugu icin daha fazla tiikketim egiliminde olabilmektedirler. Bu
tiketici grubu bilgili oldugu i¢in bazen pazarlamacilar tarafindan zor ikna
edilebilmektedirler ve yakinlari igin belirli {irinler konusunda referans grubu
olmaktadirlar (Simsek, 2012, 10). Bamossy ve digerleri (2016, 411) aileler i¢inde
kadinlarin egitim seviyesi diistiikce tiikketim davranislarinda karar verici oldugunu,
fakat kadinlarin egitim diizeyi arttikca tiiketim davramislari konusunda bazi
durumlarda ortak ve bazi durumlarda da kadinlarin baskin rol oynadiklarini ifade

etmektedir.

2.1.1.1.3.4. Gelir Durumu
Gelir durumu tiiketici davraniglarini olumlu yonde etkileyen bir faktordiir.
Gelir diizeyi yliksek olan tiiketici gruplari, gelir diizeylerini ifade edecek
harcamalarda bulunmakta ve gelir diizeylerine karsilik gelecek tiiketim kaliplari
dogrultusunda mal ve hizmet satin almaktadirlar (Tar1 ve Pehlivanoglu, 2007, 195).
Gelir diizeyi yiiksek turistler yasam standartlarini yiiksek tutacak harcama
yaparlar ve bu dogrultuda bos zaman buldukg¢a seyahat egilimleri artar ve daha fazla

turistik harcama yapma geregi veya istegi duyarlar (Civelek, 2010, 336).

2.1.1.1.3.5. Meslek Gruplan
Tiiketicilerin yaptiklar1 meslekler dogrultusunda ihtiya¢ duyduklar1 mal ve
hizmetler farklilasmaktadir (Délekoglu ve Yurdakul, 2004, 71). Baz1 meslek gruplari

statli 6zelligi tasidigr icin bu meslekleri yapan tiiketici gruplarn kaliteli ve ytliksek
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ticretli Uirlinleri tercih etmektedirler. Dolayisiyla bu meslek gruplarina mensup kisiler
yasam tarzlarini ifade eden tiiketim davraniglari sergileme geregi duyarlar (Elden,
2009, 372). Meslek gruplarinin g¢alisma zamanlarina bagli olarak bos zaman
seviyeleri artabilmekte, is hayatlarinin yogunluklarmma gore tatil tercihinde

bulunabilmektedirler (Demir ve Kozak, 2011, 32).

2.1.1.1.4. Psikolojik Faktorler

Turistik tiiketici davramisini  etkileyen psikolojik faktorler; motivasyon,
algilama, 6grenme, kisilik ve benlik, tutumlar olarak ele alinmistir.
2.1.1.1.4.1. Motivasyon

Tiiketiciler ~ farkli  motivasyonlar  dogrultusunda tiiketici  davranisi
sergileyebilmektedirler (Tatli, 2015, 551). Motivasyon insan1 hareket gegiren itici bir
giictiir. Genellikle insanlarin ihtiya¢ ve arzularinin yerine getirilmesi konusunda
insanlarin ¢aba gostermesini saglayan bu kuvvetle, tiiketiciler {iriin satin alma ve
kullanma davranis1 sergilemeye calisirlar. Tiiketiciler satin alim ve kullanimi
yapamadiklar1 takdirde g¢esitli rahatsizliklar hissedebilirler (Kumra, 2007, 55).
Turistik tiiketiciler acisindan motivasyonlar ele alindiginda kisilerin dinlenme,
eglenme ve rahatlama gibi ihtiyaglart dogrultusunda ortaya ¢ikan motivasyon
unsurlarinin yaninda, ¢ekici unsurlar olarak da ifade edilen, dogal giizellikler, tarihi
yapilar, aligveris olanaklar1 vb. ¢ekici unsurlar da tiiketicileri tatil satin almaya iten
motivasyonlarin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla destinasyon se¢iminde, tatil satin
allminda ya da tekrar ziyaret etmede motivasyonlarin ¢ok Onemli etkisi

bulunmaktadir (Demir ve Kozak, 2011; Correia vd, 2008).

2.1.1.1.4.2. Ogrenme

Edinilen tecriibelerle baglantili olarak kisinin davraniglarinda olusan kalici
degisikliklerdir. Ogrenmeyi etkileyen tecriibeler, iiriinii kullanmak gibi dogrudan
tecriibeler olabilirken, bagka birisinin iiriinii kullandigimmi gézlemlemek gibi dolayli
tecriibeler de olabilmektedir (Jansson-Boyd, 2010, 25). Tiiketici davranislar
acisindan 6grenme ise daha cok deneyimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
turistik tliketiciler yakin ¢evrelerinin tecriibelerine ve bilgilerine bagli olarak seyahat

davraniglarin1 sekillendirebilmektedirler. Hem kendi deneyimleri hem de yakin
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cevrelerinin deneyimleri dogrultusunda tiiketicilerin turistik {irlin satin alma

davraniglari olumlu veya olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Rizaoglu, 2003, 112).
2.1.1.1.4.3. Algilama

Algilama duyu organlar tarafindan fark edilen uyaricilari organize ederek
yorumlama stirecidir. Hem dis uyaricilar hem de kisinin kendi psikolojik etkileri
dogrultusunda belirli durum ve nesneler hakkinda kisilerde kayit islemi baslar ve
kisiler uyaranlar1 yorumlamaya baslar (Solomon, 2013, 51). Sekil 1’de algilama ve

satin alma arasindaki yasanan siire¢ ifade edilmektedir.

| Maruz Kalma |

| Dikkat Etme |
ALGI
| Yorumlama |
v
Bellek
Kisa Donem Uzun Donem |
Etkin Kayith deneyimler
Sorun Degerler. kararlar
Cozim Kosullanma duvgusu

Satin alma ve tiiketim kararlar:

Sekil 1. Algilama ve Satin Alma

Kaynak: Khan, Matin. (2006). Consumer Behaviour and Advertising Management. Delhi:
New Age International Publishers, p. 88.

Khan (2006) tarafindan algilama sonucunda tiiketici davranislarinda
degisiklikler oldugu ifade edilmektedir. Pazarlamacilar tarafindan hazirlanan
uyaricilara maruz kalan tiiketiciler, belirli mesajlara dikkat kesilir ve kaydetmeye
baslarlar. Daha sonra kayit edilen uyaricilar tiiketici tarafindan yorumlanir. Marka
veya iriin hakkinda bellekte kayitli durumlar ortaya ¢ikar ve satin alma davranisini

olumlu veya olumsuz etkiler.

2.1.1.1.4.4. Kisilik ve Benlik

Kisilik kavrami, “kisinin i¢i ve dis ¢evresiyle kurdugu, onu diger bireylerden

ayirt eden, tutarli ve yapilasmis bir iligski” olarak tanimlanmaktadir (Kog, 2013, 315).
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Kisilik 6zellikleri ile satin alma davranist veya iiriin/marka tercihi arasinda iliski
bulunmaktadir (Oriicii ve Tavsanci, 2001, 117). Kiiltiirel olarak daha agik bir kisilige
sahip kisiler ile muhafazakar kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin tiiketim davranislari
birbirinden farkli olabilmektedir (Shahjehan vd, 2012, 2191). Belirli bir kisilige sahip
kisilerin karsilastiklar1 durumlarda ayni davranislar1 sergilemelerinden dolay,
pazarlamacilar kisiliklere gore satin alma davranisini incelemelidir. Ciinkii kisilik

satin alma davranisini etkilemektedir (Deniz ve Ergis, 2008, 302).

Benlik, “bireyin dis cevresiyle ve diger insanlarla karsilastirmali olarak
kendini degerlendirmesi” tanimlanmaktadir (Kog¢, 2013, 302) ve tiiketici
davraniglarin1 anlamada ve agiklamada kullanilan kavramlardan biridir. Tiiketiciler
kendi kisiliklerinin veya benliklerini yansitacak iirlin ve markalar1 tercih ederler
(Usakli ve Baloglu, 2011, 123). Kisiler bazen kendi benlikleri ile eslestirdikleri
rtinleri satin almak isterken bazen de sahip olmak istedikleri benligi yansitan
tirtinleri tercih ederler (Quester vd, 2000, 528). Turistik tiiketiciler de kendi kisilik ve
benliklerini yansittigin1  diisiindiigii destinasyonlara yonelik tatil satin almak
istemektedirler (Sirgy ve Su, 2000, 349).

2.1.1.1.4.5. Tutumlar

Tutum, “bir nesmne, bir kisi veya kisiler, bir konu, fikir veya bir nesne
hakkindaki olumlu, olumsuz veya ilgilenmeme ydniindeki degerlendirmeler ve bu
degerlendirmelere géore kisilerin belirli bir sekilde davranma egilimi” olarak
tanimlanmaktadir (Kog, 2013, 272). Kagitgibasi (2006) tutumu, "bir bireye atfedilen
ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarint diizenli bir

sekilde olusturan bir egilim" olarak ifade etmektedir.

Tiiketicilerin satin alma davranigini etkileyen en Onemli unsurlardan biri
tutumlardir. Turumlar pazarlamada bir markaya yonelik bireyin i¢sel degerlendirmesi
olarak ifade edilir (Spears ve Singh, 2004, 61). Belirli bir markaya veya iiriine
yonelik gelistirilen tutum sayesinde o markanin ya da {irlinlin satin alinmas1 veya
alinmamasi durumu ortaya cikar. Uriin deneyimi sonrasinda olusan tatmin diizeyine
gore kisiler belirli tutumlar gelistirmektedir. Genellikle tatmin olan miisteriler {iriine
yonelik olumlu tutumlar gelistirirler ve yeniden satin alma ya da tavsiye etme
davraniglar1 sergilerler (Demir ve Kozak, 2011, 51). Sekil 2’de gosterildigi gibi

tutumlar bilissel, duygusal ve davranigsal olmak {iizere ii¢ unsurdan meydana
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gelmektedir. Sekil 3°te gosterildigi gibi tutumlart olusturan {i¢ temel unsur
bulunmaktadir. Bunlar; biligsel, duygusal ve hareketsel (davranigsal) unsurlardir

(Kog, 2013, 277).

Duygu — His \

Davrams | == Niyet |~ TUTUMLAR

p,

Bilis/idrak | === | inanglar

Sekil 2.Tutumlar1 Olusturan Unsurlar

Kaynak: Kog, Erdogan. (2013). Tiiketici Davramslart ve Pazarlama Stratejileri. Ankara:
Seckin Yayincilik, s.278.

Biligsel unsur, belirli bir marka veya {irlinlin 6zellikleri hakkinda kisilerin
sahip olduklar1 inanglart ifade eder. Dolayisiyla tiiketiciler iriin hakkindaki
inanglarin1 dogrultusunda, {irlinii alternatifleri ile mukayese ederek, belirli bir yonde
davranis sergileme niyetinde olurlar (Islamoglu, 2003, 110). Duygusal unsur,
tirtinler veya markalar hakkinda tiiketicilerin sahip olduklar: hisleri ifade eder. Bu
hisler dogrultusunda tiiketiciler iiriin ya da marka hakkinda (iyi-kétii, zor-kolay vb.)
kanaat gelistirirler (Nair, 2009,129). Davranigsal unsur, belirli bir yonde davranma
egilimini ifade eder. Tiketicilerin satin alma davranisini agiklanabilecegi bu unsur,
her zaman beklenen hareketin gerceklesmesini saglamayabilir. Ornegin tiiketicinin
belirli bir iirlinii satin alma niyeti vardir fakat bagka bir durum ortaya ¢iktig1 zaman
karar degistirebilir ve bagka {iriin alir ya da satin almaktan tamamen vazgecebilir

(Odabas1 ve Barig, 2004, 160).

2.1.1.2. Satin Alma Niyeti

Niyet, bir bireyin gelecekteki beklenen veya planlanan davranisi olarak

tanimlanabilir. Niyet, bireyin belirli bir davranis sonrasi beklentilerini ve harekete

15



gegme olasiligint ifade eder (Hsu vd., 2009, 290). Niyet tutumlar tarafindan
desteklenerek davranisin en yakin belirleyicisi olarak ifade edilmektedir (Ajzen ve
Fishbein, 2005, 175). Ajzen (1991, 181) niyeti, “bireyin bir davranis
gercgeklestirmek icin  harcadigi ¢aba ve istekliliginin  yogunlugu” olarak

tanimlamaktadir.

Satin alma niyetleri, bir markay1 satin almaya calisan bir kisinin bilingli planini
ifade eder (Spears ve Singh, 2004, 62). Genellikle tutumlar tarafindan agiklanan satin
alma niyeti, tiiketicilerin belirli bir markaya yonelik satin alma egilimi olarak ifade
edilmektedir. Tutumlarin yanindan tiiketicilerin satin alma niyetlerini tetikleyen
bircok faktor bulunmaktadir (Kozak ve Dogan, 2014, 65). Gergek satin alma
davranigini agiklamak i¢in kullanilan satin alma niyeti, turistik isletmelerde de test
edilmis ve ayn1 sonuglart vermistir. Turizm literatiiriinde satin alma niyeti genellikle
davranigsal niyetler altinda degerlendirilmektedir. Davranigsal niyetler; satin alma

niyeti ve bagkalarina tavsiye etme niyetlerinden olusmaktadir (Bai vd, 2008, 399).

Daha oncede ifade edildigi gibi satin alma niyeti, mutlaka satin alma
davranigina doniisecegi anlamini tasimamaktadir (Murat ve Mehmet, 2008,160).Satin
alma niyeti bagimli bir degiskendir ve aninda birgok faktorden -etkilenmesi
miimkiindiir (Maxham III, 2001, 22). Kisiler belirli bir iiriine yonelik satin alma
niyetinde olsalar dahi bazen referans gruplarinin tavsiyesi iizerine bazen de finansal
sikint1 vb. durumlarla kars1 karsiya kalabilirler ve boyle zamanlarda satin alma niyeti

satin alma davranigina doniismeyebilir (Runyon, 1997, 102).
2.1.1.3. Satin Alma Karar Siireci

Satin alma karar siireci, tiiketicilerin bir iiriine yonelik istek veya ihtiyag
duydugu anda baglayan bir siirectir (Kim vd, 2005, 42). Belirli bir iiriine yonelik
verilecek satin alma kararlarinin sonug ve etkileri tahmin edilmediginden dolay1 bu

stireg tiiketicileri zorlamaktadir (Odabasi ve Barig, 2004, 331).

Sekil 3°te satin alma niyeti ve nihai satin alma karar1 arasindaki siire¢ ifade

edilmektedir.

16



Digerlerin
Tutumu
Satin
Alternatiflerin |, Alma
Degerlendirilmesi Karan
Beklenmedik
Durumsal ||
Faktorler

Sekil 3.Alternatiflerin Degerlendirilmesi ve Satin Alma Karar1 Arasindaki Siireg

Kaynak: Runyon, K. (1997). Consumer Behavior and Practice of Marketing. Columbus:
Merrill Inc.

Turistler igin tatil satin alma karar siireci daha karmasik bir yapiya sahiptir ve
bircok alt karardan meydana gelmektedir. Dolayisiyla tatil karar1 verirken tatili
etkileyebilecek ¢ok fazla degiskenin olmasi tatil satin alimindan elde edilecek
memnuniyetin tahmin edilmesini zorlastirmaktadir (Smallman ve Moore, 2010, 399).
Dolayisiyla nihai kararin verilmesi bazen zor olabilmektedir. Ayrica tiiketiciler bir
tatil satin alimina karar verseler dahi seyahatleri esnasinda alinacak yan hizmetlerden
dolay1 birden fazla kez daha karar verme siireci yasamaktadirlar (Avan, 2015, 206).
Kangasmaki ve Koskelainen (2005, 4) turistlerin karar verme stirecini etkileyen
unsurlari soyle siralamistir;

e Turistin profili (kisisel 6zellikler, yas, egitim vb.)

e Seyahat farkindaligi (haber kaynaklarinin ¢esitliligi)

e Destinasyonun 6zellikleri (¢ekim unsurlari)

e Seyahat ozellikleri (ulagim, siire vb.)

Literatiirde en kabul goren satin alma karar siireci asamalar1 su sekildedir (Kog,
2013, 456);

1) Ihtiyacin fark edilmesi

2) Bilgi Toplama

3) Alternatiflerin Degerlendirilmesi
4) Satin Alma Karar1 ve Uygulanmasi

5) Satin Alma Sonrast Degerlendirme
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Ihtiyacin ortaya c¢ikmasi: Ihtiyacin ortaya ¢ikmasiyla tiiketicilerde
huzursuzluk baglar ve bu ihtiyaglarin1 gidermek isterler (Warwick ve Mansfield,
2000, 619). Bu durum turistler i¢in de gecerlidir. Bazen psikolojik ve fiziksel
ihtiyaclardan dolay1r kendiliginden ortaya c¢ikan tatile ¢ikma ihtiyaci, referans
gruplarmin tetiklemesiyle ya da pazarlama karmasi uyaranlart dogrultusunda da

ortaya ¢ikabilir (Rizaoglu, 2003, 116).

Bilgi toplama: Tiiketiciler ihtiyacin ortaya ¢ikmasindan sonra satin alacaklari
mal ve hizmeti belirler. Bu mal ve hizmetlerle ilgili bilgi toplayarak alternatifler
olustururlar. Potansiyel turistler bilgi toplama siirecinde daha hassastirlar. Turistik
hizmetleri satin aldiktan sonra iade edilemeyecekleri igin farkli kanallardan
aragtirmalar yaparlar. Son donemde internet ve sosyal medya tiiketicilerin bilgi

toplamasina yardimci olmaktadir (Bronner ve Hoog, 2008, 971).

Seceneklerin degerlendirilmesi: Yeterli miktarda bilgi toplandiktan sonra
tilketici secenekler arasindan kendince fayda-maliyet analizi yapar. Tiiketici
harcayacagl zaman ve maliyet acgisindan riski en aza indirmeye calisir (Kiilter ve

Demirgiines, 2006, 329).

Satin Alma Karari: Bu asamada arttk satin alma niyeti davranisa
dontisecektir. Tiiketici elde etmek istedigi iirlinli en zahmetsiz ulasabilecegi kanaldan
almak ister. Eger kisi ¢evresinden herhangi bir olumsuz tepki almaz ve istenmeyen
slirpriz bir durumla karsilagsmazsa satin alma islemini gerceklestirecektir (Henderson,
1998, 408). Turistler de yakin belirledigi tatil se¢enegini, yakin g¢evresine
onaylattiktan sonra maddiyat ve zaman sikintis1 yoksa satin alacaklardir (Rizaoglu,

2003, 117).

Satin Alma Sonrasi Degerlendirme: Miisteri beklentileri ile algilanan mal
veya hizmet kalitesi beklenti yonlii olumsuz bir fark yoksa tiiketici aldig1 {iriinden
memnun olacaktir (Doyle, 2000, 234). Tatil deneyiminden memnun kalan turistler,
tekrar satin alma veya baskalarina tavsiye etme davranisi sergileyebilirler (Lee vd.,
2011; Kilig¢ ve Sop, 2012; Usakli ve Baloglu, 2011). Ancak turistlerin memnun
kalmadiklar1 durumlarda tekrar satin alim yapmayacaklar1 gibi, iirlin veya hizmet
hakkinda sikayet etme ve olumsuz referans olma davraniglar1 sergilemeleri de

muhtemeldir (Umur ve Eren, 2016, 285).
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2.1.2. Algilanan Risk

Algilanan risk kavrami tiiketici davranmist olarak ele alindiginda diger
disiplinlerden  farkli  ac¢iklanarak, kaybetmenin nesnel beklentisi olarak
tanimlanmaktadir. Risk, irliniin satin alinmasi ve kullanilmasi siirecindeki belirsizlik
seklinde ifade edilmekte ve herhangi bir sekilde olumsuz sonuglarla karsilasilirsa,
tiiketicilerin memnuniyetsizligine neden olacagi anlamma gelmektedir. (Yeung ve
Morris, 2006, 295). Calismanin bu kisminda algilanan risk kavrami, algilanan riskin
boyutlari, risk algilamalarmi arttiran durumlara ve risk azaltma stratejilerine yer

verilecektir.
2.1.2.1. Algilanan Risk Kavram

Algi canli varliklarin gérme, isitme, dokunma, durum ile koku ve tat alma gibi
kimyasal duyularin islenmemis uyarilarin beyine iletilmesi sonucu ortaya ¢ikan
enerjinin neden oldugu kimyasal ve fiziksel tepki olarak tanimlanmaktadir (Balpinar,

2006, 10).

Risk sozliik anlami olarak “zarara ugrama tehlikesi” anlamina gelmektedir.
Verilecek kararlar neticesinde ortaya c¢ikacak sonucglari olumsuz etkileyebilecek
olaylarin gergeklesme olasiligi, olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2017). Risk kavraminda iki 6nemli bilesen bulunmaktadir; sonucunda beklenmeyen
bir olumsuzlugun ger¢eklesme ihtimali ve bu olumsuz durumun ortaya ¢ikis,

zamanlama ve boyutuyla ile ilgili bir belirsizligidir (Yiice, 2014, 231).

Algilanan risk kavrami ilk olarak Bauer (1960) tarafindan tiiketici davranisinin
alan1 olarak belirtilmistir. Bauer’e gore algilanan risk, miisterilerin bir marka,
magaza ve satin alma yolu i¢in tercih yapmalar1 gereken durumlarda kisisel olarak
ayirt edilen risktir. Baska bir deyisle, algillanan risk, bir kararmm sonucunun

belirsizliginden kaynaklanmaktadir.

Algilanan risk ve tiiketici davraniglar birbiriyle iliskilidir ve genellikle risk,
tilkketicinin karar vermesinin 6niine gecen engellerden biridir. Tiiketiciler genellikle
belirli bir amaci gerceklestirme i¢in {irlin satin alirlar ve risk, bu amacin gergeklesme
thtimaline karsilik ortaya ¢ikar (Kogoglu, 2016, 252). Cox (1967) ‘a gore algilanan

riske sebep olan unsurlarin igsel risk ve miktar1 oldugu gerceginden dolay1 miisteriler
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satin alma amacma ulagma konusunda kendinden emin olamazlar. Engel ve
Blackwell (1983) yapmis olduklari c¢alismalarinda algilanan risk kavramini arzu

edilen {iriliniin satin alinmasindaki riskin miktar1 olarak ifade etmistir.

Risk algisi, kisinin bir iirlin ya da hizmetten elde etmeyi varsaydigi faydaya
ragmen, karsilagtigt muhtemel zararlar arasindaki deger anlamina gelen bir
kavramdir (Keegan, 1995, 84). Assael (1995) risk algisini satin alma istegi ile satin
alimdan kaynaklanan belirsiz kayip arasindaki ikilem olarak belirtirken, Gartner

(1989) ise se¢cim sonucunda beklenen zarar olarak aciklamistir.

Destinasyon ile ilgili risk algisi, seyahat etme karar1 vermede olduk¢a dnemli
bir rol oynamaktadir. Turistler ulagilabilir mevcut bilgilerle seyahat yerlerindeki riski
belirleyebilme sansina sahip degillerdir. Cilinkii destinasyona gitmeden once gercek

giivenlik durumunu tecriibe edemezler (Roehl ve Fesenmaier, 1992, 20).

Turistler seyahat kararlarin1 alirken gergek riskler yerine algiladiklari riskleri
g6z Oniinde bulundururlar (Mitchell ve Vassos, 1998, 50). Turistlerde kotii hava,
sicakkanli olmayan yerler, gergin personel, destinasyona 6zgii yerel yiyeceklerden
sug, politik kargasalar, hastaliklara kadar birgok olay belirli seviyelerde risk algisi
yaratabilmektedir (Cetins6z ve Ege, 2012, 161). Turistik iirliniin bilesenlerden
olustugu icin turistler i¢in algilanan risk boyutlar1 farklilagsmakta ve karmasik bir yap1
olusturmaktadir. Bu yapilar anlasildiginda risk iizerinden turistik tiiketici davraniglar

tahmin edilebilmektedir (Hunter-Jones vd, 2008, 240).

Risk alma kavrami, genellikle tiiketicilerin triinler ya da hizmetler hakkinda
belirsizlik duygusu hissederek satin alma karar1 aldiklart anlamina gelmektedir. Risk
algis1 belirlendiginde tiiketici risk azaltabilmek i¢in eylemlerde bulunabilir. Bu
noktada kisilere ve diisiincelerine inanarak hareket edebilir. Risk faktoriiniin cogu
zaman var olmasinin sebebi tiiketicinin satin almay1 gerceklestirmeden once satin
alimin, satin alma beklentilerini karsilayacagindan emin olamayisindandir (Kalburan

ve Hagiloglu, 2015, 750).

Risk algisi, tiiketicinin hangi {iriin veya hizmeti, nereden, nasil ve ne zaman
satin alacagi gibi karmasik satin alma davraniglart silirecinde, satin alma davranist
tiplerinde ve tiiketici karar alma siirecinin tiim asamalarinda énemli rol oynamaktadir

(Mitchell vd., 1999, 169).
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Pazarlamada ozellikle risk kavraminin kullanilmasinin birka¢ 6nemli nedeni
bulunmaktadir; Birinci olarak, algilanan risk yaklasiminin, pazarlamacilarin diinyay1
miisterilerin goziiyle gdrebilmesini saglayan bir rolii bulunmaktadir. Ikinci olarak,
evrenselligi ve cok yonliiliigii genis uygulama alanlarinda kanitlanmistir. Ugiincii
olarak ise, algilanan risk tiiketici davranisim1 acgiklamakta en etkili kavramlardan
biridir. Clinkii tiiketicilerin gilidiileri satin alma sonucu sagladiklar1 faydayi
arttirmaktansa, satin almada yapacaklar1 hatay1r azaltmaya yoneliktir. Dordiinct
olarak risk analizi elde edilen veriler, pazarlama dagitim kararlarinda, marka imaji
gelistirmede, hedef pazar sec¢imi, pazar konumlandirma ve bdliimlendirmede
kullanilabilir. Son olarak, risk algisinin incelenmesi yeni iiriin fikirlerinin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Ornegin; 1993 yilinda Mitchell ve Boustani kahvaltilik
tahillar iizerine yapmis olduklar1 calismalarinda, siitii sevmemeyi bir risk algisi
olarak belirlemisler ve bunun sonucunda “Kellogg’s Pop Tarts” gibi siite dayali
olmayan kahvalt1 tahili iiretilmesi tavsiye edilmistir (Mitchell ve Greatorex, 1993,

183).
2.1.2.2. Turizmde Algilanan Risk Boyutlari

Turizm literatiiriinde algilanan risk boyutlar1 farkli sekillerde yer almaktadir.
Hizmet sektoriinde yaygin sekilde kullanilan boyutlar finansal risk (hatali hizmet
nedeniyle maddi kayip), performans riski (fonksiyonel risk) (tiiketici beklentilerini
karsilamayan hizmet 6zellikleri), fiziksel risk (saglik kaybina neden olmasi), sosyal
risk (toplumsal statii kaybi), psikolojik risk (sahsi imaj kaybi), memnuniyet riski ve
zaman riski seklinde belirlenmistir (Roehl ve Fesenmaier, 1992, 18).

Lovelock ve Wirtz (2007) calismalarinda genellikle hizmet sektoriinde
kullanmast uygun goriilen algilanan risk faktorlerini agiklamislardir. Bunlar;
performans riski (fonksiyonel risk), finansal risk, zaman riski, fiziksel risk, psikolojik

risk, sosyal risk ve duyusal risk seklinde aciklamiglardir.

Sonmez ve Graefe (1998) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, uluslararas: seyahat
risklerini dokuz boyutta ele almislardir. Boyutlar finansal risk, saglik riski, fiziksel
risk, politik belirsizlik riski, psikolojik risk, memnuniyet riski, sosyal risk, terérizm

riski ve zaman riski seklindedir.
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Reisinger ve Mavondo (2005) ¢alismalarinda seyahat riski olarak on ii¢ risk
algis1 (finansal, donanim/islevsel, fiziksel, sosyal, psikolojik, zaman, kiiltiirel, saglik,
politik, memnuniyet, biyolojik veya kimyasal saldir1, u¢ak kagirma, bombalama)

boyutu ortaya koymuslardir.

Mitchell ve Vassos (1998) ise bir tatil paketinde 43 risk faktori
tanimlamiglardir. Bunlarin i¢inde “dogal afetler” kadar 6nemli boyutlarin yer aldigi
gibi  “tur temsilcisinin aktivitelere katilmamasi” gibi Onemsiz boyutlarda

bulunmaktadir.

Roselius (1971) galismasinda tiiketicinin algiladig: riski; zaman kaybi, para
kaybi, ego kaybi, tehlike kaybi olmak lizere dort boyutta ifade etmistir. Zaman kaybu,
sorunun tespiti, irliniin onarilmasi veya degistirilmesi i¢in harcanan zaman, ¢aba ve
kolayliktir. Tehlike kaybi, insan saglhiginda veya giivenliginde ortaya ¢ikabilecek
sorunlardan olusur. Ego kaybi, tiikketicinin kendiliginden veya diger tiiketicilerin
diistinceleri sonucu kendini kotii hissetmesi durumunda ortaya ¢ikan kayiptir. Para
kayb1 ise lirliniin onarimi1 veya ikamesi olacak yeni bir iiriin satin alinmasi i¢in ortaya

c¢ikan harcamalar nedeniyle yasanan kayiptir.

Ekonomi, psikoloji, istatistik gibi diger disiplinler acisindan risk hem olumlu
hem de olumsuz sonuglar icerebilen bir durum iken, tiiketici davranislar1 boyutunda
ele alinan algilanan risk, yukarida yer verilen ilgili alan yazinda da goriildiigii gibi
daha cok olas1 olumsuz sonuglar acisindan ele alinmaktadir (Stone ve Gronhaug,
1993, 40). Bu risk boyutlar1 disinda yazinda farkli risk tlirleri de yer almaktadir.
Bunlar; memnuniyet riski, politik istikrarsizlik riski, terdr riski, tiriin kategorisi riski,
sucla kargilasma riski (hirsizliga, tecaviize veya cinayete maruz kalinma ihtimali),
kiiltiir riski (yabancilarla iletisim zorlugu, yanlis anlama/anlagilma, uyum zorlugu),
ekipman riski (seyahat ekipmanlarindan kaynaklanan yasayabilecegi mekanik
problemler) ve ulasim, konaklama ve ¢ekim yerlerinde yasanabilecek problemler
olarak ilgili yazinda ifade edilmektedir (Sonmez ve Graefe, 1998; Bauer, 1960;
Reichel vd, 2009; Brown ve Gentry, 1975; McCleary ve Whitney, 1994; Carter,
2006; Bhatnagar; Misra; Rao, 2000; Korstanje ve Clayton, 2012).

Risk boyutlarinin degisik sekillerde de isimlendirilmistir. Fonksiyonel risk;

islevsel ve performans riski olarak, finansal riskte para riski seklinde literatiirde
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bulunmaktadir (Ozer ve Giilpmar, 2005, 53). Sekil 4’te riskin tiiketici

davraniglarindaki rolii yer almaktadir.

SECIM

( Belirsizlik / Algilanan Risk ]

i
[ Genel Irade ]—b[ Ozel Irade K’[ Tedirginlik J
v

[ Risk Azaltma Stratejilerinin Gelistirilmesi ]
I

v I
[ Sonuglarin Belirsizligi J [ Kavip Miktarmnin Belirsizligi ]
I I
3 ! 4 ¢
Psikolojik/ Fonksivonel / [ Psikolojik / ] [ Fonksivonel / }
Sosval Kavi Ekonomik Kavy SosvalIKaYm Ekonomilk Kavip
4 y
[ Belirsizlik / Algilanan Risk ] [ Belirsizlik / Algilanan Risk ]
v

[ Para Miktarmin Azalmas1 ve }

[ Bileifde Bimek } Satin Almavi Erteleme

¥

Satin Alma Karar Verme

Sekil 4. Tiiketici Davranislarinda Riskin Rolii

Kaynak: Taylor, J. W. (1974). The Role of Risk in Consumer Behavior. The Journal of
Marketing, 38 (2), 54-60.

Siralanan risk boyutlar1 her potansiyel turist i¢in ayni1 boyutta algilanmayabilir.
Ciinkii algilanan risk, 6zneldir ve bazi risk boyutlar1 bir birey i¢in daha yogun
algilanabilirken bir baska birey i¢in ayn1 durum sdz konusu olmayabilir. Ornegin,
potansiyel bir turist, bir destinasyona yonelik finansal agidan risk algilarken baska bir
turist fiziksel agidan risk duyabilmektedir. Diger taraftan algilanan risk spesifik
durumlarda kendini daha ¢ok gostermektedir. Bir turist bir otel odasi satin alirken
daha ¢ok finansal acidan risk duyarken, yiyecek satin alirken ise daha c¢ok fiziksel

acidan risk algilayabilmektedir (Kim vd., 2006, 892).

2.1.2.2.1. Fonksiyonel Risk (Performans Riski)

Uriin ya da hizmetten beklenen islev elde edilmediginde meydana gelen kayip
ve zararlar seklinde tanimlanmaktadir (Keh ve Sun, 2008, 122). iki sekilde ifade
edilen fonksiyonel risk, ilk olarak satin almak {izere secilen {iiriiniin beklenen
performansi karsilamamasi, ikincisi ise herhangi bir risk sonucunda iiriin veya
hizmette meydana gelen risk seklinde tanimlanmaktadir (Mitchell vd., 1999, 169).

Bu risk algis1 tlirli satin alma Oncesi iiriin veya hizmetin inceleme olanaginin
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bulunmamasi, tiikketicinin satin aldig tirlinii kisa siirede kullanamamasi veya ayrintili,

anlasilmasi zor bir {iriin olmasindan meydana gelmektedir (Lim, 2003, 219).

2.1.2.2.2. Finansal Risk

Roselius (1971) c¢alismasinda para riski kavramini finansal riskin yerine
kullanmistir. Uriiniin beklentiyi karsilayamadigi durumlarda ortaya ¢ikan kayiplarim,
trlinlin diizgiin calismasini saglamak i¢in katlanilan maliyet ya da g¢alismayanin
yerine yeni bir liriin koyma maliyeti seklinde ifade etmistir.

Turizm sektoriinde ise turistlerin tatile hazirlanmasindan, konaklama, yeme-
igme, ulasim, sigorta, hediyeler, bahsislere kadar oldukca ayrintili hesaplanmasi
gereken maliyetler doguracagindan finansal risk karmasik bir yap1 seklindedir
(Mitchell vd., 1999, 170). Glinlimiiz kosullarinda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler
ile birlikte bireylerin internet tizerinden aligverislerde para transferi esnasinda kredi
kartt bilgilerinin ¢alinabileceginden korkmalar1 da finansal risk kapsaminda

degerlendirilmektedir (Lim, 2003, 219).

2.1.2.2.3. Zaman Riski

Tiiketicinin Uriin aramada, satin almada ve kullanim esnasinda ulagsmak istedigi
performansa ulasamamasi siirecinde yasadigi kayip, zaman kaybi olarak ifade
edilmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2000, 197). Bu sebeplerin yani sira liriin
memnuniyetsizligi nedeniyle yapilan iade ve tamirat gibi nedenlerde kaybedilen
zamani kapsamaktadir (Lim, 2003, 219). Turistlerin karsilastiklar1 zaman kayiplar
ise ucagin beklenilen zamanda kalkamamasi, tatil destinasyonu segilirken harcanan

zaman, transfer hizmetlerinde kaybedilen zaman gibi durumlar olabilmektedir.

2.1.2.2.4. Fiziksel Risk

Tiiketicilerin satin aldiklar1 iirtinii kullanmas1 ve sonrasina kadar olan siiregte
meydana gelebilecek, tiiketicinin sagligin1 veya hayatini tehdit eden durumlar olarak
tanimlanmaktadir (Fuchs ve Reichel, 2006, 84). Turizm literatiiriinde turistlerin
karsilastiklar1 uluslararasi seyahat riskleri satin alma kararlarimi ve destinasyon
secimlerini dogrudan etkilemektedir. Turistlerin kararlarini etkileyen fiziksel risk

algis1, kisinin ilk olarak sahip olmak isteyecegi giivenlik ve emniyet sartlarini

icermektedir (Vastfjéll vd., 2008, 66).
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Diinya genelinde son donemlerde artan terdér olaylar1 uluslararasi seyahat
hareketlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, fiziksel risk algisinin
seviyesi ne kadar artarsa, riski azaltmaya yonelik faaliyetlerde gereken oranda
arttirilmalidir. Uluslararas: bir sorun olan terdr, tiim iilkelerin ortak sorunudur. Bu
nedenle isbirligine gidilmeli ve ortak hareket edilmesi saglanmalidir (Engel vd.,
1983, 68).

2.1.2.2.5. Psikolojik Risk

Bir iirlin veya hizmetin satin alindiktan sonra kisinin benliginde olusturdugu
yaralanma olarak ifade edilmektedir (Igli, 2002, 85). Tiiketicinin zihninde yapmis
oldugu satin almanin kendi benligi ile 6zdeslesmemesine yonelik birtakim olumsuz
algilamalar olusabilir (Rizaoglu, 2003, 166). Tiiketicilerin satin aldiklar1 {iriiniin
ozelliklerini yanlis degerlendirmekten endise duymalar1 da psikolojik risk boyutu
olarak ifade edilmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2000, 135).

Roselius (1971) literatiirde yer alan ego kaybi riskini sosyo-psikolojik risk
boyutunda ele almigtir. Satin alinan iriiniin tliketiciye hata olarak yansimasi ve
bundan dolay1 kendisini kotii hissetmesi ya da diger insanlarin kisiye bu sekilde
hissettirmesi olarak ele almistir. Ancak psikolojik riskle sosyal risk kavrami
arasindaki en Onemli fark, psikolojik risk kisinin kendi algisi, sosyal riskin ise
mensup olunan toplumun ya da toplulugun, tiikketicide bu risk algisinin olusmasina

neden olmasidir.

2.1.2.2.6. Sosyal Risk

Tiiketicinin satin aldig1 iiriin veya hizmetin baska kisiler tarafindan
begenilmemesi, olumsuz diisiinceler veya yargilamalarla bireyin kisisel imajini
zedelenmesi durumudur (Ercis ve Deniz, 2008, 307). Turizm sektoriinde ise Reimer
(1990) tatile ¢itkmanin sembol ve statiiniin bir isareti olarak goriildiigiinii belirtmistir.
Myers ve Reynolds (1967) “sosyal risk araligi” kavrami gergevesinde sosyal risk
algisini incelemislerdir. Bu aralik tliketicinin satin aldigi {irlin sonrasi ¢evresine karsi
deger kaybettigini hissettigi noktadan, ait oldugu toplulugun satin aldigi iiriiniin
uygunlugunu kabul ettigi noktaya kadar olan aralik olarak belirlenmistir. Bunun yani
sira ailesi ve arkadaglarina deger veren kisi, finansal risk algilamay1 sosyal risk

algilamaya tercih edebilmektedir (Mandel, 2003, 31).
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Turley (1990) yukarida yer alan risk boyutlar1 disinda kalite riskini de
calismasinda incelemistir. Hizmet sektoriinde yer alan kalite riski, tiikketicinin iirlin ya
da hizmet satin aldiginda bekledigi kalitenin karsiligini bulamama riski olarak ifade

edilmektedir.

Lovelock ve Wirtz (2007) yaptiklari ¢alismada bes duyu organinin olumsuz
etkilere ugramasi sonrasi meydana gelen risk algisimi da duyusal risk olarak
tanimlamaktadirlar. Turizm isletmesinde giiriiltiye maruz kalmak, odanin sigara
kokmasi, kahvaltida sunulan kahvenin lezzetsiz olmasi1 gibi ornekler duyusal risk

kavraminda incelenebilmektedir.

Algilanan risk caligmalarinda, riskin boyutlar1 disinda genel riskten (overall
risk) de bahsedilmektedir. Genel risk tiliketicinin topyekiin olarak algiladigi
diisiiniilen risktir. Bazen bir veya birden fazla sebep, tiiketicinin genel risk
algilamasina neden olur ki; bu risk bir veya birden fazla risk boyutunun
birlesiminden olusabilmektedir. Ornegin; sarap satin alan bir tiiketici icin riskin
kaynagi olumsuz sonuglardir. Risk boyutlari ise performans riski (sarabin tadi iyi
¢ikmayacak), psikolojik riski (kendi benlik kavrami tehdit altinda ise), sosyal risk
(misafirleri 1y1 hazirlanmadigini diisiiniirse), finansal risk (kalitesine gore fazla para
Odediyse) veya zaman riski (se¢im i¢in fazlasiyla zaman harcadiysa) gibi nedenlerle

ortaya ¢ikacaktir (Campbell ve Goodstein, 2001, 440).

2.1.2.2.7. Algilanan Riski Arttiran ve Azaltan Durumlar

Yalnizca fiziksel bir durum olmayan algilama, kisilerin inanglarina, diinyaya
bakis acilarina, karakteristik  Ozelliklerine, degerlerine gore farkliliklar
gostermektedir. Algilama en sade haliyle kisinin diinyayr nasil baktigiyla ilgili bir
durumdur. Kisinin olaylar1 anlamasi, analiz etmesi, arastirmasi ve elde ettiklerini
belli bir sistem igerisinde konumlandirmas1 gerekmektedir (Ozer ve Giilpmar, 2005,

51).

Mitchell vd. (1999) yapmis olduklari ¢alismalarinda tiiketicilerin risk
algilamalarin etkileyen faktorleri ii¢ temel nedende gruplandirmistir. Bunlar kisisel
faktorler, triinle ilgili faktorler ve durumsal faktorlerdir. Bu faktorlere ek olarak

kiiltir faktorti de nedenler arasinda incelenmektedir (Mitchell, 1998, 177).
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Kisisel Faktorler: Cinsiyet, yas, egitim ve medeni durumlar gibi degiskenlerin
tilketicilerin risk algilamalar1 iizerine etkisini ifade etmektedir. Yapilan calismada
yash insanlarin riskli durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda genglere gore daha

tedbirli davrandiklar ortaya ¢ikmustir.

Uriinle ilgili Faktorler: Tiiketicilerin somut iiriinleri satin alirken genellikle
finansal, psikolojik ve sosyal risk boyutlarini, hizmet satin alirken ise daha c¢ok
zaman ve finansal risk boyutlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Hizmet sektoriinde
elde edilmesi oldukg¢a zor olan bir diger durum ise iiriinii gérerek, dokunarak ve hatta

tirtiniin denenerek satin alinmasi durumunda algilanan riskin daha diisiik olmasidir.

Durumsal Faktorler: Tiiketicilerin tiriine olan ilgilenim diizeyi ve grup
tartismalarindan olusmaktadir. Satin alma karar siirecinde bilgi arayisinin beraber
yiiriitiildiigii faaliyetler igin daha anlamli bir hal almaktadir. Ornegin, balayina
cikacak olan bir ¢iftin hayatlar1 boyunca unutulmaz bir aniya sahip olmak istedikleri
bu iriine ilgi diizeyleri oldukca yiliksek ve bilgi toplama siirecleri de daha kapsamli
oldugundan algiladiklar1 risk boyutlarinda farklilik ortaya ¢ikmaktadir (Erbas, 2011,
46).

Kiiltir: Toplumlarin kiiltlirlerinin farkli boyutlarla incelenmesi tiiketicilerin
daha anlasilir hale gelmesini saglamaktadir. Hofstede (1984) yapmis oldugu
caligmasinda kiiltiirleri; bireycilik-toplumculuk (her seyden once kisisel hedeflerin
onde olmasidir), glic mesafesi (grup tiyeleri arasindaki giic dagiliminin ne derece esit
algilandigidir), disilik erkeksilik (bir toplumda; atilganlik, bagimsizlik duygusu,
egemen olma, baskici olma gibi degerler 6n plana c¢ikmakta ise eril, sefkat,
merhamet, naziklik, sicak olma degerleri 6n plana ¢ikmakta ise disil kiiltiir hakimdir)
ve belirsizlikten kacinma (toplumda olaylarin bulanik oldugu, bilginin yetersiz

oldugu durumlarda) olmak tizere dort boyutta incelemektedir.

Tiiketiciler yaptiklari tiim satin alimlarda mutlaka bir risk algilamaktadirlar.
Onemli olan algilanan bu riskin seviyesidir. Tiiketiciler satin alma eylemini
gerceklestirirken riski diizeyini en aza indirmek i¢in arayislara girerek bir¢ok yontem
denemektedirler. Risk azaltma stratejilerini uyguladiktan sonra ya satin alma
eylemini ger¢eklestireceklerdir ya da satin almaktan vazgecgeceklerdir (Yiice, 2014,

235). Cox (1967) sonuglar tlizerinden riski azaltmaktansa, belirsizlikleri en aza
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indirmenin daha uygun oldugunu belirtmistir. Cogunlukla satin alma oncesi algilanan
risk daha fazla oldugu zaman iiriin ya da hizmet hakkinda bilgi arayis1 egilimi ortaya
cikar (Goldsmith ve Horowitz, 2006, 6). Satin alimlardaki belirsizligi azaltmak igin
diger risk azaltma stratejileri ise, tiiketicinin kendisinin veya arkadaslarinin gegmis
tecriibelerine bagvurma, iirlin garantileri, {iriiniin marka imaji, tiriin hakkinda sozlii
tavsiyeler, trliiniin fiyat-kalite iliskisi, satis elemani giivencesi ve bilgi arayisi

yontemleri kullanilmaktadir (Sheth ve Venkatesan, 1968, 308).

Roselius (1971) tiiketicilerin karsilasabilecekleri riskleri azaltmaya yoOnelik
cesitli yontemler sunmustur. Tablo 1’°de on bir risk azaltma yontemi ve ¢dziimleri yer

almaktadir.

Tablo 1. Algilanan Tiiketici Risklerini Azaltma Yontemleri

Yontemler

Coziim

Marka sadakati

Stirekli ayni1 markanin ve tatmin etmis bir markanin satin
alinmasi

Biiyiik marka imaji

Markanin imajma gilivenerek taninmis bir markanin satin
alinmasi.

Ozel test

Ozel bir sirket tarafindan test edilmis ve onaylanmis
markanin satin alinmasi.

Magaza imaji

Magaza imajinin sahip oldugu giiven sonucu markanin satin
alinmasi

Ucretsiz numune

Uriiniin  {icretsiz denemelerinden faydalanilarak satin

alinmasi

Uriinii geri verme

Para iade garantisi saglayan markanin satin alinmasi

Resmi (Devlet) Test

Devletin resmi kurumlar1 tarafindan test edilmis ve
onaylanmis markanin satin alinmasi

Alisveris Farkli magazalardaki bircok farkli markayr kiyaslayarak
iirliniin satin alinmasi

Pahali model Uriiniin en pahali ve gosterisli modelinin satin alinmasi

Agizdan agza Uriin hakkinda bilgi toplayarak, arkadaslara veya aileye
danigip satin alma

Cirolar Biiyilk reklam biit¢elerine sahip, bir iinliiden, {iriiniin

uzmanindan ya da bagka birinden referans alian markanin
satin alinmasi

Kaynak: Roselius, T. (1971). Consumer Rankings of Risk Reduction Methods. Journal of
Marketing, 35, 56-61.

Mitchell ve McGoldrick (1996), yapmis olduklari c¢alismada genellikle
tiketicilerin uyguladigr iki risk azaltma stratejisi belirlemislerdir. Bunlardan ilki
basarisiz bir satin alma faaliyetinden kaginmak i¢in kesinligi arttirmak, ikincisi de

basarisiz satin alma riskinin seviyesini azaltmaktir. Risk algisi genellikle zarar
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vericidir ve endise bozukluguna sebep olabilir. Bu nedenle de tiiketiciler tarafindan

bas edilmek zorunda kalinan bir problem haline gelir.

Tiketiciler risk azaltma stratejilerini genellikle yiiksek degerde veya teknolojik
acidan gelismis bir {iriin satin alirken kullanmaktadirlar (Fuchs ve Reichel, 2011,
268).Bilgi arayisi algilanan riski azaltmak igin en sik kullanilan yontemlerdendir.
Tiiketici bilgi arayist slirecinde ii¢ ana yontemden faydalanabilir (Brown ve Gentry,
1975, 152); pazarlamacinin hakim oldugu kanallar (reklamlar, satis elemanlar1 ve
diger tutundurma kanallar1), tiiketicinin hakim oldugu kanallar (agizdan agza

iletigim), tarafsiz kanallar (tiiketici raporlari).

Kim vd. (2005) ve Lovelock ve Wirtz (2007) yapmis olduklari ¢aligmalarinda
tilketiciler agisindan ve hizmet sunuculari agisindan risk azaltma stratejileri seklinde
ifade etmislerdir. Tiiketiciler agisindan risk azaltma stratejileri; bilgi toplama, marka
satin alma ve marka sadakati gelistirme, fiyata gore karar verme, gegmis deneyimlere
giivenme, hizmet sunuculari agisindan risk azaltma stratejileri ise performans
garantisi sunmak, para iade garantisi sunmak, potansiyel tiiketicilere brosiirler,
videolar ve internet sitesi aracilifiyla bilgiler saglamak, hizmet satimindan Once
hizmetin gerceklestirilecegi tesislere ziyaretleri tesvik etmek, acik ve goriiniir
giivenlik prosediirleri olusturmak, calisanlar1 tiiketicilere karst saygili ve sabirh
olmalar1 konusunda egitmek, haftanin yedi giinii ve giiniin her saati ulasilabilecek
miisteri destek hizmetleri sunmak, olas1 problemlerin tiiketicilere otomatik olarak cep
telefonlarina iletilmesini saglamak ve tiiketicilere siparisleriyle veya hizmet

stirecleriyle ilgili bilgi alabilecekleri online bilgi takip sistemi sunmak.

Mitchell ve Greatorex (1993) satin alinan hizmet ise en etkin risk azaltma
yonteminin marka sadakati oldugunu belirtmislerdir. Satig gorevlisinin tavsiyeleri ve

son moda bir iiriin olmasinin ise en az faydali strateji oldugunu belirtmislerdir.

Law (2006) ve Mitchell ve Vassos (1998) calismalarinda destinasyona yonelik
riskler icin (salgin hastaliklar, teror saldirilart ve dogal afetler) risk azaltma
yontemlerini ortaya koymustur. Bunlar; seyahat sigortasi, yerel yonetimlerin
turistlere sagladiklar kisisel giivenlik garantisi, risklerle ilgili bilgi giivenilirliginin
artmasi, gozetim veya koruma oOnlemleri alinmasidir. En az etkili risk azaltma

yonteminin ise seyahate gitmeden yerel dilin 6grenilmesi olarak ifade edilmistir.
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Turistlerin tatil kararlarim1 incelerken Oncelikle sosyo-psikolojik etkileri
belirlemeye gerek duyulmaktadir. Turistik satin alma karar siireci dinamiktir ve
sadece kisiden degil kisinin ¢evresinden de etkilenmektedir. Ciinkii turistik deneyim
iki z1t noktadan meydana gelmektedir. Hem bireysellik (farklilagma/ayrisma) hem de
toplumun bir iiyesi olma bilinciyle hareket etmenin (biitiinlesme/birlesme) bir
sonucudur. Ayrica, tatil satin alma karar1 sadece bireyin ihtiyaglarina baglh degil;
ayni zamanda aile, referans grup, sosyal smnif, kiltir ve alt kiiltlir gibi sosyal
faktorlerden etkilenen biitiinlesik bir karardir. Kisileri etkileyen bu unsurlar disinda
temel turistik davranis modellerinde ortaya koyuldugu iizere turistler kisitli bilgi ve
cergeve igerisinde risk algilarimi azaltabilmek icin zorunlu olarak kararlar
almaktadirlar. Ancak yeni medya olanaklar1 ve teknoloji turistlerin risk algilarim

azaltabilecek, daha dogru ve daha Ozgiir secimler yapabilecek bilgi seviyelerine

onlar1 ulagtiracaktir (Swarbrooke ve Horner, 2007, 38).

Sekil 5°te algilanan risk bilesenleri ve tiirlerinin tiikketici davranislarini etkileme

bicimi ve algilanan risk sonucunda davranislari etkilenme sekli gosterilmistir.

Aldgilanan Risk

Kavrami
Risk | Algilanan Risk Algilanan Risk i Risk Tiirlerinin i
i Bilegenlerinin —| Bilesenleri Tiirleri e— Algilanmasi
i Algilanmasi |
Algilanan Risk
Olgtimii
Tiiketicinin Riske Iliskin
Davranisi

v
‘ Risk Azaltma ‘ ‘

Risk Artirma ‘

!

Risk Azaltma
Metodlar

f

Risk Azaltma
Metotlarinin

|

Tercih Edilen
Risk Azaltma

l

Risk Artirma
Metodlar:

Algilanmasi Metodu

Sekil 5. Algilanan Riskin Kavramsal Altyapisi

Kaynak: Stern, D.E., Lamb, C.W. ve .McLachlan, D. L.(1977). European Journal of
Marketing, 11 (4), s.313.
Yilmaz ve Yilmaz (2005) yaptiklar1 arastirmalarinda terdr kavrami ve turizm

endiistrisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda, bir destinasyona
yapilan terér eylemlerinin, hem bdlgeyi ziyaret eden turist sayisin1 hem de turizm

gelirlerini 6nemli Glglide etkilemesine neden oldugu ifade edilmistir. Turistin tekrar
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destinasyona g¢ekilmesi igin yapilacak tanitim ve reklam, terdr eylemlerinden hasar
goren tesislerin ve altyapinin onarilmasi i¢in yapilacak harcamalarin dogrudan ve
dolayli olarak ¢esitli zararlara sebep oldugu belirlenmistir. Glivenligin
saglanabilmesi i¢in alinabilecek onlemler yiiksek maliyetli oldugundan, ziyaretgileri

de hizmet saglayicilarini da dogrudan etkileyen bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.3. Destinasyon Kavrami

Destinasyon Kkelimesi aslen Fransizca kokenli olup, Tirk Dil Kurumu
tarafindan “varilacak olan yer” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).Tiirkce
literatiirde “destinasyon” kavram olarak; “turizm alani, turizm merkezi, turizm
bolgesi” olarak ifade edilmektedir. Destinasyon yerine kelimenin es anlamlis1 olarak

turistik tirtin ifadesinin kullanildig1 da goriilebilmektedir (Atay, 2003, 27).

Turizm destinasyonu dogal giizelliklere, kiiltiirel degerlere sahip olan,
ziyaretcilerine yalnizca bolgeye ait etkinlikler gelistiren ve sunan, konaklama,
beslenme, ulasim ve iletisim gibi temel imkanlar saglayan, ayrica kamusal
hizmetlerin de sunuldugu turist ¢ekim merkezlerinden olusan; belli bir marka ve
imaja sahip cografik bir alandir (Bahar ve Kozak, 2005, 78). Destinasyon, turiste
yerel kaynaklarin saglanmasindan, turistik {riin ve hizmetlerin ikamesi ve
tamamlayiciligi arasindaki kavram olarak ifade edilmektedir (Andergassen vd., 2013,
87).

Buhalis (2000)’e gore destinasyon birgok farkli deneyimi bir arada sunan
turizm firiinlerinin birlesimidir. Destinasyon sadece bir cografi mekan degil, aynm
zamanda turistlerin yasayacagi deneyimin de i¢inde barindan bir turistik {iriin olarak

ifade edilmistir.

Destinasyon, dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikleri bulunan, turistik donanima
sahip olan ve bu nedenle turistin para kazanma ve yerlesme amact olmaksizin dnemli
boyutlarda ziyaret ettikleri cografi bir mekan olarak ifade edilebilmektedir (ilban,
2007, 5).

Destinasyon olarak turizm boélgesi, bir tilkeden kiigiik ve iilke i¢inde yer alan
sehirlerden biiyiik, kisilerde belli bir imaj algisina sahip, marka degeri kazanmus,

turistik ¢ekiciliklere, belli bashi ¢ekim merkezlerine, 6nemli ziyaret nedenlerine,
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festival, senlik gibi biiyiik etkinliklere, ulasilabilirlige, gelisim potansiyeline ve alt ve
list yapinin gelisebilmesi igin gerekli cografi alana sahip olmasi o6zelliklerini
blinyesinde barindiran bolge seklinde ifade edilmektedir (Kozak, 2008, 139). Turizm
bolgesi; miisterilerin seyahat programlarindan, kiltlirel ge¢mislerinden, ziyaret
amaglarindan, egitim diizeylerinden ve ge¢mis deneyimlerinden etkilenen algisal bir
kavram olarak da ele alinmaktadir (Buhalis, 2000, 98). Bir turizm alaninda taleplerini
karsilayan turistin satin aldig1 tiim iiriin ve hizmetler, destinasyona ait unsurlar1
olusturmaktadir. Bu da turistik {irlin ve destinasyon arasinda 6nemli bir iliski
meydana getirmektedir (Atay, 2003, 27).

Aligilagelmis destinasyonlar diginda yeni turistik iirlinler yaratilarak pazara
sunulabilmesinin en 6nemli sebebi teknolojik gelismelerdir. Cok sayida insanin
ulagim ve iletisim imkanlarindan faydalanabilmesi yeni destinasyonlari ulasilabilir
kilmistir. Yeni destinasyonlarla birlikte hizmet c¢esitliligine ve artan rekabet
kosullarina uyum saglayan turistik triinler ortaya ¢ikmistir. Turizm enddistrisindeki
bu gelisme ve cesitlenme siirecinde, kamu kurumlari, 6zel isletmeler ve uluslararasi
kuruluslar, istatistiki verileri degerlendirebilmek ve pazarlama kolayligi saglamak
icin konu ile ilgili ve turizm endiistrisine has yeni tanimlar da ortaya ¢ikmistir

(Baloglu ve McCleary, 1999, 870).

Kotler vd. (2003) destinasyonlari;; makro destinasyonlar ve mikro
destinasyonlar olarak ele almaktadir. Sinirlar1 cografi olarak belli olan ya da belli
oldugu varsayilan alanlar mikro destinasyon, birden fazla turistik alana sahip
bolgelere ise makro destinasyon seklinde ifade etmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri gibi bir makro destinasyon, bolgeler, eyaletler, sehirler, kasabalar hatta
kasaba i¢indeki ziyaret¢i destinasyonlart gibi binlerce mikro destinasyondan
olusmaktadir. Buna 6rnek olarak; binlerce kisi tatil amaciyla ziyaret ettikleri Disney
World’e gitmek i¢in Orlando’ya seyahat eder, fakat bu turistler destinasyon olarak
Orlando’yu degil Disney World’ii kabul etmektedirler (Kotler vd., 2003, 719).
Orlando, makro destinasyona Ornek teskil ederken, Disney World ise bir mikro
destinasyon o6rnegidir. Ulkemiz ise, Tiirkiye bir makro destinasyon olarak ele
alinirken, Kapadokya mikro destinasyon olarak degerlendirilmektedir (Atay, 2003,
29).
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Page (1995)’e gore turistik bolgeler, farkli bircok unsurdan meydana gelen
turizm Urliini anlamina gelmektedir. Bu cesitlilik nedeniyle destinasyon tipleri
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Turizm destinasyonlari tipolojisinin siiflandirilmasi su

sekildedir (Simsek, 2012, 8).

e Bagkentler (Londra, Paris, New York) ve kiiltiirel baskentler (Roma)

e Metropol merkezler ve duvarlar sinirli kentler (Canterbury ve York) ve kiiglik
kale kentler

e Biiyiik tarihi sehirler (Venedik, Cambridge ve Oxford)

e ¢ kentler (Manchester)

e Hareketli deniz kiyis1 bolgeleri (London Docklands)

e Sanayi sehirleri ( 19. yy.’da Bradford)

e Deniz kiyist ve kis sporu bolgeleri (Lillehamer)

e Amaca 6zel olarak yaratilan turist bolgeleri

e Turistik eglence merkezleri (Disneyland ve Las Vegas)

e Kiiltiir-sanat kentleri (Floransa)

e Ozel turistik merkezler (Kaplicalar, hac merkezleri).

2.1.3.1. Destinasyon Ozellikleri

Her destinasyona ait Ozellikler, o destinasyonu digerlerinden ayricalikl
kilmaktadir. Birgok 06zellige sahip olmasi nedeniyle destinasyonlar, farkli turist
tipleri  hitap edebilmektedir. Ancak turistler destinasyondan beklentileri
dogrultusunda, bdlgenin bazi 6zelliklere sahip olmasini talep ederler. Destinasyona
ait turistik {irtin ve hizmetler, bu istek ve ihtiyaclar1 karsilayabilmelidir. Boylece
kisiler 6zel bir tatil deneyimi yasayabilirler (Ozdemir, 2014, 8).Bir turistik {iriin
olarak ele alindiginda destinasyon asagidaki 6zelliklere sahip olmaktadir (Warnaby,

1998, 57);

e Biitlinlesik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle dogrudan ve dolayli olarak
turizmle ilgili 6zellikleri biinyesinde barindirir.

e Her turist i¢in ayr1 anlamlar ifade eden hizmet ve deneyimlerden meydana
gelmektedir. Destinasyon {iriinii tamamen 6zneldir.

e Destinasyon liriinii yerel, bolgesel ve ulusal niteliklerde degerlendirilir.

33



e Farkli 6zelliklere sahip bir destinasyon, farkli turist tiplerine farkl nitelikleri

sebebiyle bir¢ok kez satilabilir.

Destinasyonlar fiziki siirlarina bagl olarak, bir kita, bir iilke, {ilke i¢inde bir
bolge, bir sehir, bir kdy veya bir meydan olabilirler. Ornegin; Paris’te bulunan
Disneyland tek basina bir turistik ¢ekim merkezidir. Kiiltlirel bir turistik {iriin olan
Misir piramitleri, destinasyon kavramina sahip olabilmesi i¢in yeterli turist sayis1 ve

turizm gelirini her yil iilkesine kazandirmaktadir (Youell, 1998, 26).

2.1.3.2. Destinasyon Yasam Egrisi

Destinasyon yasam egrisi modeli ilk olarak Butler (1980) tarafindan ele
alimmustir. Tipki {lirlin yasam egrisinde oldugu gibi ele alinan destinasyon yasam
egrisi destinasyonun dogmasi, biiyiimesi, olgunlasmasi ve gerilemesi seklinde gegen
bir siireci ifade etmektedir. Bir turistik iiriin olarak destinasyonlar i¢in de her evrede
farkli pazarlama stratejileri gelistirilmesi gerekmektedir. Butler (1980) modern
iiretim yasam dongiisii teorisine dayali olarak bu teoriyi alt1 asamali (yedi olasilikl)
olarak kesif (exploration), ilgi (involvement), gelisim (development), saglamlagma
(consolidation), durgunluk (stagnation), diisiis (decline) veya genclesme
(rejuvenation) kavramsallagtirmis ve turizm destinasyonlarina uygulamistir (Giiney,

2016, 19).

Kesif: Bir destinasyonun bulundugu ve insanlara sunuldugu asamadir.
Baslangicta bolgeyi ¢ok az insan ziyaret eder. Fakat zamanla agizdan agza yapilan
tanitim faaliyetleri sonucunda maceraperest kisilerin kesfi ile alan degerli bir turizm
bolgesi olmaya baslar. Yeni bir destinasyonu ziyaret eden kisiler ziyaretleri
sonucunda bekledikleri tatmin diizeyine ulasamazlarsa bir daha bdolgeyi ziyaret

etmeyi diisiinmezler (Akgiindiiz ve Akdag, 2009, 296).

Ilgi: Bu asamada, yerel halk ya da ticaretle ugrasanlar turizm sektdriine dayali
0zel hizmet iiretimi i¢in yatirimlar yapilir. Dolayisiyla yerel halk ile turizm sektorii
arasinda sinirh etkilesim baslamis ve temel turizm hizmetleri ortaya ¢ikmis olur. Bu
asamada, turist sayisindaki asamali artigla birlikte turistler i¢in 6zel alanlar ortaya
cikar. Belli bir turizm sezonu da olugsmustur. Turist sayisindaki artan egilim ve talep
hiikiimet ve yerel yoneticiler {izerinde altyapi yatirimlarinin arttirilmasi konusunda

bask1 olusturmaktadir (Butler, 1980, 9).
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Gelisme: Ziyaretgilerin ilk gergek dalgasinin goriildiigii donemdir. Sira dis1
maceract turistler zaten kesif asamasinda bolgeye gelmeye baslamislardir.
Destinasyonu 6zellikle yeni ve essiz bir destinasyon olarak duyanlar ikinci dalga
olarak bolgeye gelmeye baslarlar, bunlar kendi kendilerine bdlgeye giris yapmay1
tercih eden kisilerdir (Akgiindiiz ve Akdag, 2009, 296).

Saglamlasma: Ziyaretci sayisindaki artis orani diiser fakat toplam ziyaretgi
sayist yine de artis devam eder. Toplam ziyaretci sayist yerli halkin toplamindan
fazladir. Bu asamada artik bolge ekonomisinin biiylik Ol¢lide turizm sektoriine
bag(im)li olmasi s6z konusudur. Turizm piyasasini ve ziyaretci sayisini artirmak i¢in
pazarlama ve reklamcilik faaliyetleri genis boyutlara ulasir. Biiylik franchises ve
zincirler sektérde hizla yayilir. Yerli halk arasinda, artan ziyaretciler ve onlar igin

yapilan tesislerden rahatsizlik hissi artmaya baslar

Biiylime: Medya tarafindan bolge kesfedilir ve sunulur. Bunun sonucunda
bolge daha ¢ok insan tarafindan bilinmeye baslanir ve bdlgeye yonelik kitle turizm
hareketleri ortaya ¢ikar. Ayrica yerel yonetimler tarafindan altyapi gelistirilir ve

ziyaretgi sayis1 artmaya devam eder.

Olgunluk Donemi: Olgunluk donemi destinasyonun artik genis kitlelerce

bilindigi ve ziyaret¢i sayisinin istikrarl olarak arttig1 donemdir.

Durgunluk: Bu sathada, bircok gosterge tasima kapasitesini agsmaktadir. Bu
durum aymi zamanda destinasyonda cevresel, ekonomik ve sosyal sorunlari da
beraberinde getirir. Ornegin trafik sikigiklifi dayanilmaz boyuttadir. Otellerde
doluluk oranlar1 maksimum diizeydedir. Dogal ve kiiltiirel degerler artik tahrip
edilmis ve cekiciligini yitirmistir. Destinasyon artik ¢ok iyi bilinir fakat artik moda

olmaktan ¢ikmis, kimsenin gitmek istemedigi bir mekan haline gelmistir.

Son asamada iki olasilik vardir. Birincisi, diisiis asamasidir. Diisiis
asamasinda destinasyonun hayatta kalmasi i¢in yapilan ¢abalar yetersiz kalir. Gelen
turist artk memnun olmaz. Bu yiizden destinasyondaki sektor gerek niteliksel
gerekse niceliksel olarak daralir. Destinasyon turistler i¢in artik ¢ekici degildir. Fakat
hafta sonlar1 ve giiniibirlik geziler i¢in alan hala tercih edilmektedir. Konaklama ve
turizme dayali tesislerin devir islemleri hiz kazanir ve turizm sektorii disinda

kullanimlar (yurt, bakim evi vb.) artar. Sonug olarak destinasyon turistik fonksiyonun
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tamamen kaybeder. Ikinci olasiliksa genclesme asamasidir. Genglesme asamasinda
yerel ilgi tekrar artmaktadir. Burada ozellikle de yerel yoneticiler yeni iiretim
cesitleri, otantiklige doniis gibi ¢abalarla sektore can vermeye calisir. Bu durum iki
on kosula baglidir. Bunlardan birincisi, tipki Atlantic City’deki kumarhaneler
orneginde oldugu gibi yapay cekiciliklere baghdir. Ikincisi ise daha &nce
kullanilmamis dogal kaynaklar (kaplicalar, daglik alanlar vb.) olabilir. Eger bolgeye
iliskin basarili bir plan hazirlanirsa bolge eskisinden daha iyi ve hizli bir gelisim

siireci sergileme olanagina sahip olabilir.

Sekil 6’da destinasyon yasam egrisi asamalart ve her asama icin olasi turizm

etkileri yer almaktadir.

Etkilerin Analizi Giriz Biiyiime Olgunlulk Durgunlulk Gerileme
Tz i
Talep
Do emi Halacak yer hIakminmam Arz fazlam, Talepte Azabma,
Dhastinasyon e imbkeanlara Ziyaret, Orrijimal talsp Fiyarsti
yinelik = : hareketlari diesteldevict dzel
¥ ara dlsi Arten Szellider -
EKONOMIK ETEILER
Iztihdam Drinziak Wiiksak Diaha Yiik=sk Tiikzak Driiziak
Droviz Drizgiak Cok Tuksek | Cok Tuaksek Yiik=alk Drizgiak
Ozel Sektdr Likidite Magatif Binyinne Cloke Taksek Yiikzak Drizgiak
Yerlilerin geliri Drizgiak Cok Tuksek | Cok Yuaksek Drizgiak Cloke Dragiik
Yatrmmlar Driggink Cok Tuksek | Cok Yiaksek Dringink Clok Driagiike
Devlet geliri ve vergiler Dringiak Cok Tuksek | Cok Yiksek Dringiak Cloke Driagiile
. . Turizmm Turizm Turizme Drangesiz va
Ekonomil yap Dengeli Merkesli Egamen Bagh kendine vatemeaz
Aracilara Bagimhhk Onemsix Drinziake Yiikzalk BAan Bagmmh | Agn Bagomh
Ithalat Dringiak Cok Tuksek | Cok Yiaksek Clok Yaks=ek Yitkszak |
Enflazyon Drizziak Cok Tuksek | Cok Taksek Yiik=alk Drizziak
SOSYAL ETHILER
. P N - P Mea diza domiik : - : -
Turiztlerin tipleri Dhzadinik Dhagadimik - e Ipe domiik Ipe domiik
Mea ige dbmik
Tuariztler ve yverliler - L ..
arasandaks iligki Yobun Ngi=i= Eahatsiz edici | Zxthik Som
Turimmda ..
. } - Uygun bir iz
Dudiaomun | Sve w0 | i
Demografik Szelligi yerlagiklar kalmam daha Ertma we y ash
. sakmler
dengali
Destinazsyona gic Drizgiak YWiitkzak Clok viiksak Yiikzak Drizgink
Destinazyondaki sug oram Drzsik Wiiksek Witk=ek Cok yiiksak Cok yiiksak
Aile yapi=a Cralenek=al Etkilannus Modem Modem Modem
CEVEESEL ETKILER
Cevre ve manzara Bomulmanus | Gealigmis Tlzisizlik Eirli Zarar veribmiz
Koruma ve gelenek Bomlmanug | Geligmis Tlzisizlik Bozulma Zarar verilmiz
Ekolojik bozulma Bomlmanus | Geligous Tlzisizlik Bozulma Zarar venhmiz
Tuorizm etkili khrlililk Onemsiz Driaziake Yiiksak Cloke Taksek Cloke Taksek
Su kirliligi Omemnsiz Drinziake Yiikzalk Coke Tiksek Coke Tiksek
Kalabahk wve trafilk Driggink Drinziake Clok Tiiksek Clok Yiiks=ek Dringink
Eroryon Dringiak Wiiksak Clok Yiks=ek Clok Yiiks=ek Clok Yiiks=ek

Kaynak: Buhalis, Dimitrios (2000), Marketing the Competitive Destination of the Future, Tourism
Management. 21, s. 105.
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2.1.3.3. Destinasyon Tiirleri

Destinasyon iilke, sehir, kdy, ada gibi cografi sinirlar1 biiyiik ya da kii¢iik olan
bir alandir. Tiiketicilerin tatil planlari, kiiltiirel birikimlerine, egitim seviyelerine, tatil
amaclarina bagl olarak algiladiklar1 bir kavramdir. Bu nedenle kisinin her zaman
bulundugu yerden uzaklasip belli bir amacla gittigi turizm yeri olarak ifade
edilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005, 77). Buhalis destinasyonlari sehir, sahil dag,
kirsal, otantik ti¢iincli diinya ve essiz-egzotik-ayricalikli (6zel ilgi) olmak iizere alt1
gruba ayirirken, Halloway destinasyonlari, yazlik, schir/kasaba, kirsal bolge olarak
bolimlendirmistir. Ayrica destinasyonlar insanlari seyahate yonelten; iklim, cografi
sartlar, zaman (kalig stiresi), uzaklik gibi faktorlere gore de siniflandirilabilir
(Gtiripek, 2013, 51). Goeldner ve Ritchie (2002)’ye gore turistik destinasyonlar,

sunduklar tatil deneyimlerinden yola ¢ikilarak alti grupta toplanmaktadir:

Etnik Turizm: Farkli yasam tarzlart ve kiiltiirel 6zelliklere sahip yerel halki
izlemek i¢in turistlerin katildiklar1 faaliyetlere denir. Bu turizm tiiriindeki aktiviteler
yerel evlere ziyaretler, torenlere ve danslara katilim ile dini toérenlere katilim seklinde

siralanabilir (Pekyaman, 2008, 8)

Kiiltiirel Turizm: turistlerin hatiralarindaki yerleri tekrar ziyaret etmek, yok
olmak iizere olan kiiltiirleri tanimak icin yapilan seyahatleri kapsamaktadir. Bu
turizm deneyiminde kisiler yoresel yemek yer, yoreye 6zgii kiyafetlerin yer aldig

etkinliklere katilir, geleneksel danslarina katilir ve el sanatlarini goriip, denerler.

Tarih Turizmi: Geg¢mis olaylar1 veya zaferleri turistlere sunmak amaciyla
miizeler, kaleler vb. yerlere yapilan gezilerdir. Anitlara rehberli turlar, miize, kilise,
katedral ziyaretleri ile gegmiste yasanan 6nemli olaylarin 151k ve ses gosterileriyle
canlandirilmasi, tarih turizminin Onemli aktivitelerindendir. Tarih turizminde
genellikle oOrgilitlenmis kitle gezileri diizenlenir ve biiyiikk sehirlerde kolay
ulasilabilecek yerlere turlar diizenlenir (Ozdemir, 2008, 21).

Cevresel Turizm: Bireylerin dogay: yasamak, toprakla gecirdikleri zamanlar
yaratmak ve c¢evrenin korunmasit konusunda hassasiyet kazanmak igin
gerceklestirdikleri seyahatlere denir. Kisileri yasadiklar1 yerden uzaklara, sakin ve

kirsal alanlara yonelten ve dogal gekicilikleri 6n planda tutan bir turizm tiirtidir.
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Katilimcilarin - amaci  fotograf ¢ekmek, yiiriiylis yapmak, dag tirmanislar

gerceklestirmek, kano yapmak ve kamp kurmak gibi etkinlikler gerceklestirirler.

Eglence Turizmi: bireylerin sosyal yonlerini gelistirmek, giineslenmek, ¢esitli
spor faaliyetlerinde bulunmak, dinlendirici atmosfere sahip yerlerde olmak igin
gerceklestirdikleri seyahatlerdir. Eglence turizminin asil amaci turistlerin zihinsel ve

bedensel rahatlama yasamalarini saglamaktir.

Is Turizmi: Sempozyum, kongre, konferans, seminer ve kurslar gibi
faaliyetlerle gerceklestirilen toplantilardir. Is seyahatleri ¢ogunlukla birden fazla
turizm Uriliniine sahip olma 6zelligi tasimaktadir. Eglence turizmi i¢in planlanmis bir
turistik tesis i turizmi i¢in biiyiik bir kongreye ev sahipligi yapabilmektedir. Bu ayn1
zamanda turizm faaliyetinin on iki aya yayilmasini saglamak i¢in de oldukga

onemlidir.

Kiginin siirekli yasadigr yerden uzaklasip, belli maliyetlere katlanarak
gerceklestirdigi seyahatler igin tercih ettigi destinasyonlar kiginin beklentilerini
karsilamalidir. Sekil 7°de destinasyonu olusturan unsurlarin yer almaktadir (Aksoz,

2013, 116).

Destinasyonu Olusturan Unsurlar

Destinasyonu Olusturan

Unsurlar
- . Turizmden Bagimsiz
Turizme Bagimli Unsurlar Unsurlar
Dogal Giizellikler Kamu Hizmetlen
Cesitli degerler Ulagtirma Kuruluslari
Etkinlikler Konaklama Isletmeleri
Altyap Ozel mal iireten ve
pazarlavan 1sletmeler
Pazarlama ve tanitim

kuruluglan

Turizmi destekleyen
kuruluglar

Sekil 7.Destinasyonu Olusturan Unsurlar

Kaynak: Kozak, N. (2008). Turizm Pazarlamas: (3. Baski). Ankara: Detay Yayincilik.
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Bu nedenle, destinasyonlarin ¢ekicilik unsurlarina, alt yapt ve iist yapi
imkanlarina sahip olmalar1 tercih edilebilir olmalarina neden olmaktadir.
Destinasyonlarin sahip olduklar1 itici ve ¢ekici unsurlar potansiyel turistlerin
dikkatini ¢ekmektedir. Ayrica ulasim olanaklarina sahip olmalar1 destinasyonlarin

tercih edilmeleri i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir (Aksoz, 2013, 116).
2.1.3.4. Destinasyon Secimini Etkileyen Faktorler

Her bir turistik yer farkli {irlin ve hizmetlerin c¢esitli kombinasyonlarimi
sunmaktadir ve turistler bu secgenekler arasindan kisisel beklentilerini en ¢ok
karsilayacak destinasyonu tercih etmektedirler (Ozdemir, 2007, 150). Birgok farkli
sebep ve gidi, bireyleri seyahate c¢ikmaya yoneltmektedir. Rekabet avantaji
yaratmak isteyen tiim paydaslar, daha iyi hizmet vermek, daha cok turist sayisina
ulasmak ve turistlerin memnuniyetlerini arttirmak i¢in destinasyon Ozellikleri iyi

analiz etmelidirler.

2.1.3.4.1. Turist Ozellikleri

Eglence, kiiltlir ya da saglik amaciyla belli bir destinasyona gitmek isteyen
turistlerin  6zellikleri, hangi destinasyonu secgeceklerini etkileyen en Onemli
unsurlardandir. Bunlardan bazilari; kisinin demografik 6zellikleri, alim giicii, sahip
oldugu onceki seyahat deneyimleri ve bilgi kaynaklari, destinasyonla 6zdeslesmesi

ve tatil giidiileri olarak siralanabilmektedir (Ozogul, 2011, 52).

Turist tiplerini siniflandirmaya yonelik cesitli caligmalar yapilmistir. Bunlarin
basinda Cohen (1972), Plog (1974) ve Smith(1989) gelmektedir. Plog (1974) kisilik
Ozellikleri ve yasam tarzlarmi karsilastirmaya yonelik bir o6lgek gelistirmistir.
Turistleri psikosentrik ve allosentrik olarak ele alarak iki ug arasina yerlestirdigi bir
smiflandirma yapmustir. Ige doniik turistler; genellikle etkinliklere katilan, havayolu
yerine karayolunu tercih eden, benzer destinasyonlar1 segen, kiiltiirel degerlerinin
benzedigi kisilere kendilerini yakin hisseden turistleridir. Disa doniik turistler ise;
macera yagsamay1 seven, tek baslarini seyahatlerini gergeklestiren, yeni deneyimler
yasamak isteyen, kesfedilmemis destinasyonlar1 segen, alistk olmadiklar

kiiltiirlerden insanlar1 tanimak isterler (Jackson vd., 2001, 180).

39



2.1.3.4.2. Turizm Deneyimleri ve Algilanan Destinasyon imaji

Cogu zaman turistin seyahat kararina etki eden, gergek bilgiden ziyade
destinasyonun imajdir. Turist deneyimlemedigi destinasyonla ilgili ¢esitli yollarla
bilgi sahibi olmaya calisir ve bu siirecte algiladigir imaj satin alma kararinmi etkiler
gitmeyi (Tung, 2003, 39). Turistlerin memnuniyet diizeyleri algiladiklar1 destinasyon

imaj1 ile destinasyondan edindikleri deneyim arasindaki farka baglidir.

2.1.3.4.3. Turizm Potansiyeli

Destinasyonun sahip oldugu dogal giizellikler, tarihi g¢evre, konaklama ve
seyahat isletmelerin kalitesi ve sayisi, altyapt ve lstyapt olanaklari, etkinlikler,
eglence ve aligveris imkanlar1 gibi bircok unsur turizm potansiyelini olusturmaktadir
(Ersun ve Arslan, 2011, 234). Turistik {irin bakimindan zengin olmak, turizm
potansiyelini belirleyici tek unsur degildir. Var olan potansiyelin tanitimi ve

pazarlanmasi, potansiyeli hayata gecirme agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.1.3.4.4. Destinasyon Seciminde Algilanan Riskler

Tatil satin alma karar siireci belirsiz oldugu i¢in, turistler satin alma 6ncesi,
satin alma sirasinda ve satin alma sonrasinda ¢esitli risklere maruz kalabilirler. Ne
yazik ki hizmet sektdriinde, turistin bir turistik tirinii deneyerek satin alma ihtimali
bulunmamaktadir. Turistin tatili siliresince giizergah seklini, otel odasini, restoranini
ya da gidecegi destinasyondaki cekicilikleri dnceden deneme sans1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle somut bir iirlin satin alan tiiketicilere kiyasla ¢ok daha fazla risk
algilarlar. Turizm sektoriinde risk algilarmin  daha fazla olmasi hizmet
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hizmetlerin standartlastirilamamasi, hizmetle
ilgili garantilerin yeterli olmamasi, destinasyonla gerekli bilgiye ulasilamamasi,
turistin destinasyona yonelik deneyiminin az olmasi ya da hi¢ olmamasi, daha 6nce
seyahat deneyimlerinin olumsuz olmasi destinasyonlara yonelik algiladiklari risk

seviyesinin yiiksek olmasina neden olmaktadir (Pekyaman, 2008, 105).

2.1.4. Turist Tipolojileri

1990’11 yillarda turizm sektoriiniin parlamasiyla birlikte, arastirmacilar

turistlerin deneyimlerini kesfetmeye ve turist deneyimlerinin 6nemine odaklanmaya
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baslamiglardir (Yfantidou vd., 2008, 19). Turistler standart degildir. Cesitli turist
tirleri ve dolayisiyla farkli turistik yerler bulunmaktadir. Farkli destinasyonlarin
olmas1 turist tipolojilerinin olusmasini gerektirmektedir. Bu turist davranislarinin
aciklanmasi ve tahmini i¢in gereklidir. Bireylerin seyahat etme nedenleri (itici
unsurlar) ve seyahat igin belirli bir destinasyonu se¢me nedenleri (¢ekici unsurlar)
ortaya koymak icin turist tipolojilerinin belirlenmesi gerekmektedir (Mehmetoglu,
2004, 71). Yillar boyunca arastirmacilar turistlerin ihtiya¢ ve motivasyonlarinin daha
iyl anlagilmast ic¢in g¢esitli turist tipolojileri gelistirmislerdir. Turist tipolojileri
genellikle turistlerin giidiilerine dayanmaktadir. 1970’de Gray tarafindan seyahat
tirine gore iki ana gruba ayrilmistir. Bunlardan biri “sunlust” dinlenme ve

rahatlama, digeri ise “wanderlust” 6grenme arzusu motivasyonudur (Dey ve Sarma,

2006).

Cohen (1974) turist deneyimlerine dayanarak turistleri siniflandirmaktadir.
Dért grupta smiflandirma yapmaktadir. Orgiitlenmis kitle turisti, bireysel kitle turisti,
arastirict turist, basibos turist. Orgiitlenmis kitle turisti; aliskin oldugu durumlar
disina ¢ikmak istemeyen ve bilinen yerlere gitmeyi tercih eden turist grubudur.
Genellikle paket turlar1 tercih etmektedirler. Bireysel kitle turisti, gezi Onceden
diizenlenmemistir; turist, zamanini nasil gecirecegine kismen karar verme sansina
sahiptir. Ancak diizenlemeler kendi adina acenta vasitasiyla yapilmaktadir. Arastirici
turistler kendi seyahatlerini kendileri planlar ve bilinen yerlere gitmek istemezler.
Yerel hakla tamamen biitiinlesmeseler de yenilige oldukc¢a agiklardir. Basibos
turistler normal yasamlarindan en ¢ok uzaklasan gruptur. Yerel halkla birlikte
yasamaya ve onlarn kiiltiirlerini benimsemeye caligirlar. Yenilik istegi en {ist
seviyededir (Avcikurt, 2015, 19). Tablo 2’de turist tipleri ve 6zellikleri hakkinda
bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 2. Turist Tipleri ve Ozellikleri

Tip Benzerlik  Yenilik  Ozellikleri
Basibos Cok Diistik Cok Yiiksek macera; yerel halka birlikte
Yiiksek yasamak isterler.

Arastirmaci Diistik Yiiksek Yalniz seyahat; rahat bir konaklama
ve glivenilir ulagim ararlar.

Bireysel Kitle Yiiksek Diisiik Gruba bagl degillerdir; az da olsa

Turisti zamani ve giizergahi planlarlar.

Orgiitlenmis Kitle Cok Cok Tur rehberini takip ederler;

Turisti Yiiksek Diisiik izlenecek giizergahi takip ederler.

Kaynak: Kim H., Chang H.S., Huh Ch., The Relationship between Types of Tourist and
DestinationAuthenticity,https://scholarworks.umass.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://
www.google.com.tr/&httpsredir=1&article=1161&context=gradconf_hospitality, 02.08.2018
tarihinde alinmustir.

Pearce (1982) turistlerin her destinasyonla ilgili 6zel davranislar sergiledigini
ortaya koymustur. Hatira esya satin alma, liiks arayisi, toplumu ve cevreyi
gbzlemleme, seyahat yoluyla yasamin anlaminin aranmasi ve bos zaman gegirme
gibi davraniglar belirlemistir. Bu yaklagim turist tipleri ile ilgili on bes rol ortaya
cikarmigtir. Basit turist, gezgin turist, tatilci turist, liiks turist, is i¢in seyahat eden
turist, go¢men turist, dogay1 seven ve koruyan turist, kasif turist, dini nedenlerle
seyahat eden turist, egitici turist, antropolog turist, hippi turist, spor seven turist,
iilkesiyle 1ilgili belirli olaylar1 irdeleyen gazeteci turist ve haci turist. Bu turist
tiplerine gore bir Ol¢ek olusturan Pearce, tiim rolleri bes ana kategoride
smiflandirmistir. Doga turisti (antropologlar, korumacilar, kasifler), manevi turist
(hippiler, hacilar, misyonerler), kasif turist (gezginler, denizasir1 6grenciler, yabanci
gazeteciler), sosyete turist, yeni kiiltiirler ve deneyimler arayan turist (McMinn ve
Cater, 1998; Yfantidou vd., 2008; Mehmetoglu, 2004).

Smith (1989) turistleri yedi kategoride smiflandirmistir. Arastirici, seckin,
garip, olagandisi, kitlemsi, kitle, kapsamli turistler seklindedir. Smith’in turist
tipolojisi sosyo-kiiltiirel ¢aligmalarda fayda saglamaktadir. Yerel toplum igerisinde
cesitli sosyal, demografik, etnik ve dil farkliliklar1 olabilir (Avcikurt, 2015).

Yiannakis ve Gibson (1992) turist rollerinin yasa gore degistigini belirtmistir.
Antropolog ve kitle turisti olanlarin yas ortalamasi artarken, hareket arayan ve

heyecan arayan turistlerin yas ortalamalarinin diistii§iinii ortaya koymustur. Kacan
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turist ve bagimsiz kitle turisti tiirleri ise yastan bagimsizdir (Yfantidou vd., 2008,
22).

Ryan’a gore turist tiplerinin simiflandirilmasi ziyaret edilen destinasyonla
iliskilendirilmelidir. Plog (1973) turistler1 kisilik o6zelliklerine gore tiirlere
ayirmaktadir. Dis merkezli (allocentric) ve i¢ merkezli (psychocentric). I¢ merkeze
yakin turistler yasadiklari yere yakin, tanidik bir cevrede tatillerini gegirmek
isterlerken dis merkezli turistler ise yerel kiltlirii deneyimlemek isteyen turistler
olarak smiflandirilmistir (Dey ve Sarma, 2006; Mehmetoglu, 2004; Yiannakis ve
Gibson, 1992).

Mohsin (2005) turist tiirlerini farkli sekilde kategorilere ayirmustir. Aktif,
dogay1 kesfedici, deneyim arama, irkgilik, dil engeli, rahatlama, fiziksel aktivite, bos

zaman, yenilik, liiks, iligkiler ve Avustralya sevgisi.

Gottlieb (1982) turistleri ya “bir giinliigiine koylii” ya da bir giinliigiine
kral/kralice” olarak tanimlamistir. Lee ve Crompton (1992) yeni bir yaklasimla turist
tiplerini dort gruba ayirmislardir. Heyecan arayan, degisim arayan, can sikintisini
hafifletmek isteyen, siirprizler arayan turist. Graburn (1983) seyahat davranisinin iki
sekilde olabilecegini 6ne siirmiistiir. Kendi kendine deneyimleyen turist, klasik
yollarla deneyimleyen turist. Urry (1990) ise romantik ve kolektif bakis acilarii
savunmustur. Lowyck vd. (1992) yukarida bahsedilen tiim tipolojilerin temelinin
psikografik yaklasima dayandigini 6ne siirmiislerdir. Turistlerin yasam tarzlarina,

aktivitelerine, ilgi alanlarina ve fikirlerine dayal olarak ortaya ¢ikan yaklasimlardir.

43



2.2. Tigili Calismalar

Bu boliimde ilgili literatiirde algilanan risk, destinasyon seg¢imini etkileyen

unsurlar, satin alma niyeti ve turist tipleri ile ilgili yapilmis caligmalar ele alinmistir.

2.2.1. Algilanan Risk ile Tlgili Cahsmalar

Lepp ve Gibson (2003) ¢alismalarinda, asinalik arayan turistlerin, uluslararasi
turizmle iliskili yiiksek risk seviyelerini, yenilik arayanlardan daha fazla algiladiklar
hipotezi arastirilmistir. ABD dogumlu geng eriskinler rastgele 6rneklem ile segilerek,
risk algilarim1  6lgmek igin anket teknigi kullanilmistir. Yedi risk faktori
belirlenmistir: saglik, politik istikrarsizlik, terérizm, yabanci yiyecekler, kiiltiirel
engeller, bir iilkenin siyasi ve dini dogmasi ve su¢. Kadimnlar saglik ve gida
konusunda daha biiyiik bir risk algilamistir. Bir turistin yenilik tercihinin algilanan
riskle iliskili oldugu o6nerisi, bu ¢alisma tarafindan dogrulanmistir. Ayrica, sonuglar
uluslararasi turizme bagl yedi risk faktoriiniin varligin1 gostermektedir. Bu ¢alisma,
bir hedefi ¢evreleyen siyasi ve dini dogmanin, kiiltlirel engeller gibi, risk algisina
katkida bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, sonuglar boyunca Cohen'in
tipolojisine dayanan turist rolii, risk algilamasiyla ilgili en 6nemli 6zellik olarak
belirtilmistir. Daha yiiksek seviyelerde yenilik arayanlar, aginalik konusunda 1srarci

turistlerden daha az risk algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Floyd, vd. (2004) ¢alismalarinda New York bolgesinde yasayanlar arasinda
algilanan risk ve seyahat niyetleri arasindaki iligki incelenmistir. Anketin
zamanlamas1 (Kasim 2001), 11 Eylil 2001'den sonra artgr sok donemi boyunca
algilanan riskin seyahat niyetleri lizerindeki etkisini incelemek i¢in firsat saglamistir.
Caligsmada, katilimcilarin anketin yapildigi 12 ay boyunca seyahat etme niyetlerinin,
giivenlik kaygilari, algilanan sosyal risk, seyahat deneyimi ve gelirle baglantili
oldugu belirlenmistir. Ayrica, giivenlik kaygilarinin, sosyal riskin, hava yolculugu
deneyiminin ve gelirin, katilimcilarin seyahat niyetlerini etkiledigi tespit edilmistir.
Biitiin risk tiirleri arasinda sosyal risk, istatistiksel olarak anlaml risk tiirli olarak 6n
plana ¢ikmustir. Iptal nedeniyle para kaybetme riski ise tatil seyahatlerinde algilanan

en biiyiik risk oldugu ifade edilmistir.

Ozer ve Giilpmar (2005) ¢alismalarinda havayolu hizmetini satin alan kisilerin,

algiladiklar riskler ile bu risklerin satin alma amaci, kullanim miktari, deneyim ve
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demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi
amaglamiglardir. Kisilerin algiladiklari risk boyutlar1 finansal, fiziksel, sosyal, zaman
ve psikolojik risk olmak iizere bes boyutta siniflandirilmistir. Yas ve kullanim siiresi
arttikga finansal riskin, kullanim miktar1 arttik¢a finansal ve sosyal risk algisinin;
egitim diizeyi azaldik¢a psikolojik ve sosyal risk algisinin azaldigi goriilmiistiir.
Erkeklerin kadnlara gore daha fazla psikolojik, zaman ve sosyal risk algiladiklar
ortaya konmustur. Hava yolunu tercih edenlerin algiladiklar1 risklerin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Is amac1 ile ugakla seyahat edenlerin sosyal riski akraba ve

arkadas ziyareti amaci ile seyahat edenlere gore cok az algiladiklar1 bulunmustur.

Cater (2006) macera turizminde katilimcilarin risk algilarmin  yonetim
sonuclarina etkisini belirlemeye c¢alismiglardir. Macera seyahatinin ve ilgili
harcamalarinin turizme katkis1 olduk¢a fazladir. Macera turizmine katilan turistlerin
risk algilarinin diigiik olmasi nedeniyle faaliyetlere katildigi disiiniilse de Yeni
Zelanda’da yapilan c¢alismada durumun bdyle olmadigi ortaya konulmustur.
Katilimcilarin  gercek risk talep etmekten ziyade, korku ve heyecan arayisinda
olduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle en basarili macera turizmi operatorleri, gercek
risk seviyelerini azaltarak, i¢indeki heyecanlarin etkili bir sekilde gerceklesmesini
saglayanlar olmustur. Isletmelerin ydnetim anlayislarmimn da etik ve siirdiiriilebilir

ilkelerine dayanmasina neden olmaktadir.

Law (2006) yaptig1 calismada, turist destinasyonlarina, yabanci turistlerin ana
risk tiirleri hakkindaki goriislerine iliskin giincel bir bakis acist ve anlayis
saglamaktadir. Hong Kong uluslararas1 havalimaninda 1304 uluslararas1 gezginden
algilanan olasiligin olasiligini, tehdit biiyiikliigiinii ve resmi medyanin etkinligin
baslica risk tiirleri tizerindeki etkisini arastirllmistir. Calismada, Batili turistler ile
Asyali turistlerin risk algilar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Resmi medyanin
etkisiyle 6zellikle, Tayvan'dan gelen ziyaretciler, tiim risk tlirlerinde ABD ve Bati
Avrupa'dan gelen ziyaretcilerden daha yiiksek algilanan degere sahipti. Benzer bir
sonug algilanan risk sonucunda destinasyon se¢iminin degistirilmesi ile ilgili de s6z
konusudur. Bu dogrultuda, Asyali turistlerin, Batili turistlere gére seyahat planlarini

degistirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kozak, Crotts ve Law (2007) yaptiklar1 calismanin iki yonliidiir: (i) algilanan

riskin uluslararasi seyahat etme egilimi iizerindeki etkisini arastirmak ve (ii) olup
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olmadigin1 aragtirmak Hofstede’nin belirsizlik 6nleme endeksine gore segmentlere
ayrilan ii¢ kiimelenme arasindaki riskli yerlerin algilanmasindaki herhangi bir
farklilik. Caligmanin 6rneklemini 2003 yilinda Hong Kong’u ziyaret eden 1180
uluslararas1 ziyaret¢i olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, seyahat edenlerin
cogunlugunun seyahat planlarini yiiksek riskli bir destinasyona ¢evirme olasiliginin
daha yiiksek oldugunu belirtilmistir. Bununla birlikte, yas ortalamasi yiiksek olan
katilimcilarin destinasyon sec¢imini degistirme tercihlerinin digerlerine gore daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular uluslararas1 gezginlerin uyandirdiklar
yerlerdeki herhangi bir risk tiiriine karsi hassas olduklarini gostermektedir. Bu
calismanin bulgulari, gezginlerin risk algilarinin deneyimleri artarken azaldigini ve

erkeklerin risk konusunda kadinlardan daha az endise duydugunu desteklemektedir.

Slevitch ve Sharma (2008) algilanan riskin destinasyon se¢imi baglaminda
nasil yonetilebilecegini incelemislerdir. Risk algilari, bilgi kalitesi (giivenilir ve
yararli bilgi) ve fiyat primi arasindaki iligkiler arastirilmistir. Algilanan riskin sekiz
tiirlii lizerine calisilmistir. Bu riskler sunlardir; saglik (yasam) riski, finansal risk,
kisisel tatmin riski, zaman riski, teknik risk, sosyal risk, politik risk ve terdr riski.
Bulgular, algilanan risklerin bilgi kalitesi ile azaldigini, ancak farkli algilanan risk
tiirleri i¢in ¢esitli orlintiilerin tanimlandigin1 gostermistir. Bilgi kalitesi, sosyal alan
disindaki her alanda risk algilar1 ile iligkili bulunmustur. Calismada, daha fazla
giivenlik saglanirsa, yolcularin {irlin ve hizmetler i¢in fazladan 6deme yapmaya
istekli olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu calismanin bulgularinin, algilanan risklerin
bilgi kalitesi (bilginin giivenilirligi ve faydalar1 hakkinda bilgi) ile azaltilabilecegi

varsayimini destekledigi belirtilmistir.

Rittichainuwat ve Chakraborty (2009) yapmis olduklar1 ¢caligmada, yurtdisina
seyahat ederken algiladiklar1 seyahat risklerine (terér, SARS ve kug gribi gibi salgin
hastaliklar) iliskin kaygilarini belirlemek, bu algilanan risklerin krizler sirasinda
turist kararlarin etkileyip etkilemedigini arastirmak ve bu risklerin bir seyahatginin
onceki deneyimleriyle herhangi bir sekilde azaltilip azaltilmadigini aragtirmaktir. Bu
kapsamda, Tayland’a seyahat eden yabanci turistlerle ve yerel konaklama
isletmeleriyle goriisme ve anket uygulamasi yapilmistir. Calismanin sonucunda,
algilanan hastalik riskinin destinasyon tercihini etkiledigi belirtilmistir. Bunun yam

sira, bu algmin turistlerin daha 6nce ziyaret ettikleri yabanci iilke ile daha 6nceki
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deneyimleriyle azaltildigi ifade edilmektedir. Ayrica, ziyaret eden turistlerin, ilk
ziyaretgilere oranla daha fazla fiyat duyarli ve seyahat rahatsizliklarina karsi daha az
toleransli olduklar1 goriilmektedir. Algilanan terdrizm riskleri turistleri kisa vadede
caydirmakta, ancak yurtdisina seyahat etmek icin turist kararlar tizerinde uzun bir

etki yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.

Lin, Jones ve Westwood (2009) calismalarinda, tiliketicilerin seyahat web
sitelerinde sagladiklar1 risk azalticilara ve bunlarin satin alma niyetlerine olan
etkilerine yonelik algilarimi incelemekti. Bu dogrultuda ¢alisma, Tayvanh
tilketicilerin algilarin1 incelemeye yoneliktir. Sonuglar, bazi risk azalticilarin,
cevrimi¢i seyahat satin alma ile ilgili algilanan riski azaltmada etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Seyahat iiriinii satin alma, maddi/somut (tangible) {irlin satin
alimindan daha yiiksek bir algilanan risk ile iliskili oldugu belirtilmistir. Sonug
olarak, satin alma 6ncesi donemde seyahat web sitelerinde saglanan risk azalticilarin,
tiketicilerin satin alma kararlar1 {izerinde Onemli etkileri oldugu ¢ikariminda

bulunulmustur.

Qi, Gibson ve Zhang (2009), Pekin Oyunlari'n1 6rnek olay incelemesi olarak
kullanarak, Olimpiyat Oyunlarinin ev sahibi iilkesi ile iliskili risk algilar1 ile seyahat
niyetleri arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismada, ABD'de dogmus ve ABD'de bir
tiniversiteye kayitli, 30 yasin altindaki Ogrenciler segilerek, belirlenen 6rneklem
dahilinde 350 kisilik yonelik anket yapilmistir. Faktor analizi dort algilanan risk
faktoriinii ortaya ¢ikarmistir: Kisisel giivenlik, kiiltiirel risk, sosyo-psikolojik risk ve
siddet riski. Bu risklerden siddet riski ve sosyo-psikolojik riskin katilimcilarin Cin'i
turist olarak ziyaret etme niyetini olumsuz yonde etkiledigini ortaya cikarmistir.
Ortaya cikan dort algilanan risk faktorlerinden siddet riskinin kadinlarda erkeklere
gore daha yiiksek algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyo-psikolojik risk ve siddet
riski algilarmin kitle turistlerinde kasiflere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gupta, Gupta ve Arora (2010) calismalarinda, 11 farkli risk algis1 ve bunun
seyahat kaygisi, seyahat giivenliginin algilanmasi tizerindeki etkisi ve seyahatin
niyetleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin 6rneklemini Hindistan’daki yerli
turistler olusturmaktadir. Nicel bir ¢aligma olup anket teknigi kullanilmistir. Risk
algisi, seyahat kaygisini olumlu yonde etkilemekle birlikte, seyahat glivenligine

hicbir etkisi bulunmadig: tespit edilmistir. Hem seyahat giivenliginin hem de seyahat
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kaygisinin seyahat niyetlerinin dnemli belirleyicileri oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada yer alan 11 boyutun tiimii, seyahat riski algisini tahmin etmede
istatistiksel olarak anlamlidir. Seyahat giivenliginin tiim boyutlari, seyahat kaygisi ve
seyahat niyetleri, seyahat giivenligi, seyahat kaygisi ve seyahat niyetleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki gostermektedir.

An, Lee ve Noh (2010) dort seyahat risk faktoriiniin (dogal afet riski, fiziksel
risk, politik risk ve performans riski) farkli 6zelliklere sahip seyahat gruplarindaki
seyahat memnuniyeti ve tekrar satin alma niyeti lizerindeki etkisini Slgmislerdir.
Sonuglar her bir risk faktoriiniin seyahat memnuniyetini ve geri alim niyetini farkli
sekilde etkiledigini gostermektedir. Dogal afet riski, daha uzun bir siireyi planlayan
gezginler i¢in kritik bir faktor olarak islev gormekte ve yeniden ziyaret etmek icin
karar verme siireclerini etkilemektedir. Fiziksel risk, seyahat edilen destinasyonda
kalmay1 planlayan gezginler icin de kritik bir faktor olarak tespit edilmistir. Fiziksel
risk ve performans riski, seyahat memnuniyetini 6nemli dl¢iide etkilerken, dogal afet
riski, politik risk ve performans riski, yeniden niyet niyetinde Onemli rol

oynamaktadir.

Schusterschitz, Schiitz ve Wiedemann (2010) Avusturya'nin Tirol kentinde
turizmdeki risk algisint  Olgmeye yonelik yaptiklart calismada psikometrik
aragtirmalardan elde edilen ve turizm baglaminda ilgili 6zelliklerle tamamlanan risk
ozellikleri degerlendirmistir. Olusturulan senaryolar {izerinden iki ana faktor
lizerinden arastirma yapilmistir. ilk faktorde meydana gelen hasar olaylar1 “bir set
barajinin yikilmas1”, “Avrupa kopriisiine terOrist saldir1”, “otobilis kazas1”, “ugak
kazas1” ve “teleferik kazas1” ile iliskili risk algilarmi igermektedir. ikinci faktordeki
senaryolar ise, destinasyona yonelik faktorlerle ilgili olaylara iliskin
degerlendirilmistir. Bu faktoriin risk algisinin dalgalanma etkilerini temsil ettigi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda, “icilebilir su zehirlenmesi”, “gida zehirlenmesi”,
“internet kesintisi” ve “bir set barajinin yikilmas1” ikinci faktdriinden ¢ikan

sonuclardir. Calisma sonuglart dokuz degerlendirme 6zelliklerinin hepsinde insan

yapimi olaylar i¢in algilanan riskin oldukga yiiksek oldugunu gostermistir.

Lepp, Gibson ve Lane (2011) ¢alismalarinda, FIFA Diinya Kupasi'nin Giiney
Afrika'ya seyahatle ilgili risk algisi, Giiney Afrika bilgisi, algilanan gelisme diizeyi,

Giliney Afrika'ya seyahat etme ilgisi ve ilgili seyahat motivasyonlar1 ve kisitlari
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tizerindeki etkisini aragtirmaktir. ABD'deki kolej Ogrencilerinin eslestirilmis bir
orneginin FIFA Diinya Kupasi'ndan Oncesinde ve sonrasinda arastirildigi anket
teknigi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, seyahat etmeden onceki risk algisinin
seyahat sonrasi risk algisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Diinya
Kupasi'min Giiney Afrika hakkindaki algilanan bilginin artmasina katkida
bulundugunu gostermektedir. Calismanin sonucunda, bu tiir etkinliklerin ve
tanitimlarin  siirekli olmasinin Giiney Afrika ile ilgili olumsuz risk algilarim

degistirebilecegi belirtiimektedir.

Jonas, Mansfeld, Paz ve Potasman (2011) yaptiklari ¢alismalarinda, gelismekte
olan tiilkelere seyahat etmeyi diisiinen turistlerin saglik riski algisini incelemektir.
Orneklem olarak Israilli 232 turiste anket yapilmistir. Sonuglar, saglik riski algismin
diger risk algilamasina karsi yiliksek oldugunu gostermektedir. Caligmada, cesitli
belirleyicilerin genel gezginlerin saglik risk algis1 tizerindeki goreceli katkisi
aciklanmistir. Ayrica, Onem seviyelerini ve turistlerin potansiyel davranissal
kontroliinii temsil eden ii¢ algilama tiirii hiyerarsisi grubu kesfedilmistir. Birincisi,
kontrol edilmesi zor cevre bilesenlerden (suyun kalitesi, besin giivenligi, salgin
hastaliklar olusmaktadir. ikinci olarak, turist tarafindan kismen davramsal olarak
kontrol edilebilir (fiziksel yaralanmalar, turizm tesislerinin giivenligi, ¢cevresel fiziki
kosullar) bilesenleri igermektedir. Ugiincii, tamamen davranissal olarak kontrol
edilen saglik riski algis1 tiirlerini (cinsel yolla bulasan hastaliklar, ila¢ kullanimi)

kapsamaktadir.

Cetins6z (2011) Alanya ilgesine uluslararast bir seyahat ile gelen turistlerin
tatilleri siiresince algiladiklar1 riskleri tespit ederek tekrar ziyaret etme niyetlerine
etkilerini anlamaya yonelik yapmis oldugu c¢alisma sonucunda elde edilen verilere
gore katilimcilarin Alanya tatilleri surecinde algiladiklart risk boyutlar1 arasinda en
yiiksek ortalama fiziksel risk (Tatilde ailenizin giivenliginizden endise duymasi)
boyutunda belirlenmistir. Turistlerin risk azaltma stratejilerinden de seyahat

acentalarindan bilgi toplama segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

Karamustafa ve Erbas (2011) Kapadokya’ya gelen yabanci ziyaretcilerin paket
tur satin alma siirecinde algiladiklar1 riskleri ortaya koymaya yonelik yapilan
caligmada algilanan risk faktorlerinden, diger faktorlere oranla, en yiliksek risk

seviyesine sahip boyutun fonksiyonel risk oldugu belirlenmistir. Algilanan risk
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seviyesinin en yiiksek belirlendigi iilke grubunun ise, Kuzey Amerika grubunun

oldugu belirlenmistir.

Somoudi (2012) calismasinda algilanan riskin destinasyon se¢imine etkisini
incelemektir. Calismada nicel yontem kullanilmis olup Malezya’y1 ziyaret eden 169
turiste anket yapilmustir. Turistlerin risk algisinin, destinasyon se¢imine karar
verirken nihai kararlar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Calismanin sonucunda, turistlerin risk algis1 karsisinda olduk¢a duyarli oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda, turistlerin tatil yapacaklar1 destinasyonla ilgili herhangi bir
risk algiladiklar1 durumda destinasyon tercihlerini degistirecekleri sonucuna

ulastimistir.

Cetinsoz ve Ege (2012) Alanya’ya gelen ziyaretcilere tatil Oncesinde
destinayona yonelik uyguladiklari risk azaltma yontemleri belirlenmeye ¢alisiimis ve
demografik ozellikler arasindaki farkliliklar 6l¢tilmiistiir. Katilimcilarin algiladiklar
riskleri azaltmak icin en ¢ok sosyal igerikli kaynaklardan (¢evreden bilgi toplama,
cevreye danigma, internetten bilgi toplama, daha once Tiirkiye ve Alanya’ya

gidenlere sorular sorma) yararlandiklar: belirlenmistir.

Aksu vd. (2013) Alanya kent merkezine Kuzey Avrupa, Dogu Avrupa, Bati
Avrupa ve Orta Avrupa destinasyonlarindan gelen yabanci turistlere yapilan
calismada turistlerin Alanya’ya yonelik giliven algilar1 belirlenmeye calisilmistir.
Katilimeilarin %90°1 kendisini Alanya’da giivende hissettiklerini belirtmislerdir.
Dogu Avrupa bolgesinden gelen turistlerin kisisel giiven duygulari daha diisiik
seviyede olmasina ragmen, Ortadogu ve Orta Asya’dan gelen kisilerin daha fazla
ozgiivene sahip olduklari belirlenmistir. Hirsizlik, kap-kag, cinsel taciz, sug ve trafik
kazas1 risklerine maruz kalmalarima ragmen turistlerin giivenlik algilamalarinda

olumsuz bir degisim olmamasi etkileyici sonuglar arasinda yer almaktadir.

Karamustafa, Fuchs ve Reichel (2013) calismalarinin amacini ikiye sekilde ele
almaktadirlar. ilk olarak, turistlerin Tiirkiye'ye yonelik risk algisini birlesik bir
goriintii hedefi olarak degerlendirmek ve ikincisi, Tiirkiye'nin turizm destinasyonu
olarak algilanan riskinin ilk kez ve tekrar gelen ziyaretciler arasinda farklilasip
farklilasmadigini incelemek. Arastirmanin sonuglari, Tiirkiye'yi ziyaret eden turistler

tarafindan algilanan alt1 risk boyutuna isaret etmektedir: zaman ve sosyal risk,
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finansal riskler, fiziksel riskler, durum riski, deneyimle ilgili risk ve hava ve otel
riski. Tanimlayici bulgular, karisik imajindan dolay1 olasi bir risk paternine ragmen,
Tirkiye'nin turizm destinasyonu olarak algilanan riskinin diisilk oldugunu

gostermektedir.

Chew ve Jahari (2014) yaptiklar1 ¢alismada, algilanan risklerin destinasyon
imaj1 {izerindeki etkilerini ve destinasyon imajiyla ilgili algilanan riskler ile
turistlerin riskli bir destinasyonu yeniden ziyaret etme niyeti arasindaki araci rolii
incelenmistir. Calismada nicel yontem kullanilmis olup orneklemini Japonya’yi
ziyaret eden Malezyali turistler olusturmaktadir. Bulgular, algilanan sosyo-psikolojik
ve finansal risklerin hem biligsel hem de duyussal olarak destinasyon imajini
etkiledigini ortaya koymustur. Algilanan fiziksel riskin, hedef imajin1 dogrudan
etkilemesine ragmen, hedef imaj lizerinde onemli bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bununla birlikte, destinasyon imajinin, algilanan sosyo-psikolojik ve

finansal riskler ile yeniden seyahat etme niyeti ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Atesoglu ve Tiirker (2014) Antalya, Istanbul, Mugla ve Kapadokya’y1 ziyaret
eden yabanci turistlere yonelik yapilan calismada destinasyon tercihinde iilke
imajinn turistin risk algilar1 tizerindeki etkisi belirlenmeye calisiimistir. Tlirkiye nin
olumlu imajin1 gili¢lii, giivenilir ve samimi, olumsuz imajim1 da fakir, cahil ve
giivenilmez olarak ifade etmislerdir. Katilimcilarin Tiirkiye’ye kars: risk algilarinin
ziyaret Oncesinde ziyaret sonrasina gore daha olumsuz oldugu gozlemlenmistir.
Ayrica Tirkiye’ye ilk defa gelen turistlerin daha yiiksek bir risk algisina sahip
olduklar1 ortaya konulmustur. Fiziksel riskin kapsadig: salgin hastalik, teror, hirsizlik

gibi durumlarda katilimeilarin risk algilarinin ytiksek oldugu belirlenmistir.

Ozbek vd. (2015) Antalya’yr eden Rus turistlerin online rezervasyon sitelerinin
kullanimma iligkin risk ve maliyet algilarinin, online rezervasyon teknolojisini
kabullerini nasil etkiledigini belirlemeye ¢alismislardir. Yapilan analizler sonucunda
Rus turistlerin risk algilamalarinin ¢evrimigi rezervasyon maliyetlerini daha yiiksek
algilamasina neden oldugunu gostermektedir. Ayrica yiiksek seviyeli risk algis1 Rus
turistlerin online rezervasyon kullanmanin kolay olmadigini diisiinmelerine yol
acmaktadir. Ancak OGte yandan, online rezervasyon web sitelerini kullanarak
konaklama maliyetlerini diisiirdiigiine inanmak da bu teknolojiyi kullanmanin gerekli

oldugunu diisiinmelerine neden olmaktadir.
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Kalburan ve Hasiloglu (2015) Internet’ten aligveriste “algilanan risk” ve “risk
azaltma” degiskenlerinin ¢esitli {irlinler lizerinde incelenmesi amaciyla Pamukkale
Universitesi’nde 6grenim goren 3. ve 4. Smuf Ogrencilerine anket uygulamasi
yapilmistir. Katilimeilarin Internet’ten alisveriste en ¢ok gizlilik riski daha sonra ise
performans riski algiladiklar1 ifade edilmistir. Risk azaltma cabalarmin yiiksek
seviyede olmasinin da iiriine ddenecek bedelin fazla olmasi halinde ortaya ¢iktigi

belirlenmistir.

Yang, vd. (2015) calismalarinda turistlerin risk algisini riskli bir destinasyon
kapsaminda arastirmayir amaglamaktadir. Caligmada, Malezya’nin Sabah kiyisina
gelen yabanci turistlere anket yapilmistir. Turistlerin risk algisi {izerinde seyahat
tecriibesi, riskle ilgili dnceden tecriibe, seyahat motivasyonu, yenilik tercihi ve
cinsiyet vb. iizerine etkileri incelenmistir. Bulgular, cinsiyet algisinin risk algisinda
var oldugu ve kadin turistlerin erkek turistlere kiyasla daha fazla gilivenlik riski
algiladig1 tespit edilmistir. Calismada, turistlerin Sabah'in dogu kiyisini yiiksek riskli
olarak algiladiklarini, ancak Sabah'in dogu kiyisinin bir deniz destinasyonu olarak bu
olumsuz algisinin Malezya'daki diger kiy1 bolgelerine olan algilarini etkilemedigi

sonucuna ulagilmistir.

Temeloglu (2015) turizm iirlini satin alan bireylerin kisilik 6zelliklerini ve bu
ozelliklerin algilanan risk boyutlar1 iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan calisma sonuglarma gore, tatil satin alma siirecinde, finansal, sosyal ve
zaman riski algilayan turistlerin “disadoniik” kisilik 6zelligine sahip olduklari, zaman
riski algilayan turistlerin “uyumluluk” kisilik 6zelligine sahip olduklari, sosyal risk
ve psikolojik risk algilayan turistlerin ise “sorumluluk” kisilik 6zelligine sahip
olduklari, performans riski, finansal risk, sosyal risk, psikoloji risk, zaman riski ve
fiziksel risk algilayan turistlerin “duygusal denge” kisilik 6zelligine sahip olduklart

ve de performans riski ve sosyal risk algilayan turistlerin “yeniliklere a¢ik olma’

kisilik 6zelligine sahip yerli turistlerin olduklar1 belirlenmistir.

Gilivenek ve Alptekin (2015) caligmanin yapildigr yil itibariyle elde edilen
sonuglar, iilkemizde meydana gelen terdr saldirilarinin tilkemizi ziyaret eden turist
sayisinda Onemli bir etki yaratmadigmi gostermektedir. Sonuclarin bu sekilde

olmasinin belli baslt sebepleri; teror olaylarinin medyada yer alis bigimi, etkin turizm
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politikalart gelistirilmesi, turizm yatirim projelerini uygulanabilir kilacak politika

araglarii gelistirilmesi olarak ongoriilmektedir.

Yanik (2016) calismasinda yurtici ve yurtdisinda internet veya acentalar
tizerinden turistik davranis faaliyeti gerceklestiren yerli turistlere anket uygulamstir.
Yeni medyalarda yasanilan akis deneyiminin artmasinin turistik risk algisini azalttig
ve satin alma niyetini arttirdi§i ortaya ¢ikmistir. Bireyin online satin alma niyeti
tizerindeki en belirgin etkisinin finansal risk algisinin oldugu goriilmiistiir. Ancak
mahremiyet(gizlilik) risk algisinin da géz ardi edilmeyecek bir etkiye sahip oldugu

oraya konmustur.

Cui, vd. (2016) calismalari, turizm risk algisinin mevcut arastirmalarini
sistematik olarak gozden ge¢irmeyi amaclayan bir literatiir derlemesi niteligindedir.
Seyahat deneyimleri risk algisi {izerinde (0zellikle sosyal risk) onemli bir etkiye
sahiptir. Risk algist ile seyahat davranisi tercihi arasinda negatif bir iligki vardir.
Ziyaretciler genellikle beseri riske, psikososyal riske, gida gilivenligine ve hava
sartlarina dikkat etmektedirler. Turizm risk algis1 diizeyi ile destinasyon
memnuniyeti ve dogal afetlerin etkileri arasinda belirli bir iliski vardir. Olgunluk
cagindaki insanlarin risk bilissel seviyesi, gen¢ yastaki insanlara gore daha ytiksektir.
Arastirma sonucunda {i¢ nokta vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki, turistlerin seyahat
riski algist icin belirli bir kritik degeri vardir. Ikincisi, biligsel yetenek, turistlerin
nesnel risk algi diizeyini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Son olarak, turizm riski
algilama seviyesinin niceliksel degerlendirmesi, turizm karar verme ve varis

yonetimi i¢in faydalidir.

2.2.2. Destinasyon Secimini Etkileyen Unsurlar Ile Tlgili Cahsmalar

Rugg (1973) calismasinda transfer giderlerinin neden oldugu zaman ve biitge
maliyetlerinin destinasyon tercihine etkisini belirlemistir. Bu ¢alismanin temelinde
arastirmalarim yiiriiten Seddighi ve Theocharous (2002) ise Kibris’t ziyaret eden
turistler lizerinde yapmis olduklar1 calismada hizmet kalitesi, reklam ve politik

istikrarsizliklarin da destinasyon se¢imindeki dnemini ortaya koymuslardir.

Jang ve Cai (2002) itici ve ¢ekici faktorlerin destinasyon se¢imi iizerinde
etkisini Ingiltere’den yurtdisina (Amerika, Kanada, Giiney Amerika, Karayipler,
Afrika, Okyanusya, Asya) giden yolcular iizerinde yiirlitmuglerdir. Bilgi arayist en
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onemli itici faktor, Temizlik ve giivenlik en Onemli ¢ekici faktdr olarak tespit
edilmistir. Destinasyonlara gore ise; Amerika’y1 eglence ve heyecan, Okyanusya’y1
acik hava aktiviteleri ve Asya’y1 yeni deneyimler edinmek icin ziyaret ettikleri ortaya

cikmustir.

Klenosky (2002) yapmis oldugu calismada farkli destinasyonlarin farkli ¢ekici
Ozelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur. Florida sahilleri, Kaliforniya sahilleri
ve tarihi ve kiiltiirel degerleri, Colorado kayak merkezleri, Hawaii dogal kaynaklar
ve sahilleri, sicak iklimi ve kiiltiirii ile Meksika ise partileri ve kumsallar1 ile 6nemli

cekiciliklere sahip destinasyonlardir.

Nicolau ve Mas (2005) Ispanya’daki 2127 kisi ile yapmis olduklari ¢alismada
destinasyon se¢iminde motivasyonun uzaklik ve fiyat lizerindeki arttiric1 ve azaltict
etkisini, kisilerin tatil amaclarin1 g6z onilinde bulundurarak arastirmislardir. Huzur
arayan bireylerin uzun yolculuklara yonelmedigi ancak farkli iklim kosullari, yeni
yerler ve aile/arkadas ziyaretinde bulunacak kisilerin uzak destinasyonlara karsi
motivasyona sahip olduklarini belirlemislerdir. Aile ve arkadas ziyaretine Onem
veren kisilerin maliyetlere katlanacak motivasyona sahip olmadiklar1 ancak yeni
yerler kesfetmek isteyenlerin yiiksek fiyatlar 6demeye razi olduklari ortaya

konmustur.

Hsu vd. (2009)’nin Tayvan’da yapmis oldugu calismada turizm destinasyonlari
secim kararin1 etkileyen en Onemli unsurun arkadag/akraba ziyareti ve kisisel

giivenlik, en az dnemli unsurun ise fiyat oldugu ifade edilmistir.

Demir (2010) Dalyan’a 6zgii ¢ekici faktorlerin turistlerin tatil yeri segimindeki
etkisini aragtirmigtir. Yapilan aragtirmada bolgeye ait en onemli cekici faktorler;
konaklama ve wulagim olanaklari, rekreasyonel g¢ekicilikler, tarihi ve dogal
cekicilikler, sosyal ve kiiltiirel degerler olarak belirlenmistir. Ayrica Destinasyon
cekiciliklerinin, genel oOzellikler kadar bolgesel Ozellikleri de igerdigi ve Dalyan
bolgesinin kendine 6zgili cekiciliklerinin turistlerin bu bolgeyi segmelerinde 6nemli

bir etkisinin oldugu da ifade edilmistir.

Ulker’in (2010) destinasyon seciminde karar verme siireci iizerine yapmis
oldugu caligma, tatillerini Bozcaada’daki konaklama isletmelerinde yapan

ziyaretcilere yonelik yapilmistir. Turistler tarafindan Bozcaada destinasyonunun
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tercih edilmesinin en 6nemli sebebi, Bozcaada’daki sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
(Bagbozumu, Ayazma Panayir1 vb.) oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bozcaada’nin son
yillarda artan popiilaritesi, burada tatil yapmanin sosyal ¢evre tarafindan itibarli bir

durum olarak algilandigini ortaya koymustur.

Gill ve Singh (2011) medikal turizm i¢in destinasyon tercihlerini belirlemeye
yonelik calismalarini Amerikali yolculara yapmiglardir. Daha az maliyete katlanarak
uzman doktorlar, yiiksek kaliteli tibbi tedavi tesisleri, gerektiginde acil tibbi tedavi
imkanlart kisilerin medikal turizmi tercih etmelere neden olmaktadir. Amerika
disinda en ¢ok tercih edilen tlkeler ise Japonya, Giiney Kore, Singapur, Meksika ve

Hindistan olarak belirlenmistir.

Ceylan (2011) yapmis oldugu c¢alismada Pamukkale destinasyonuna gelen
ziyaretgilerin konakladiklar1 yere gore destinasyonu ne sekilde algiladiklarini ortaya
koymaya c¢alismistir. Otelde konaklayanlarin, pansiyon ve akraba yaninda kalanlara
gore destinasyonu daha giivenilir, farkli bir kiiltiirel yapiya sahip, rahatlatici ve
dinlendirici ve ikamet ettikleri yere yakin bir yore olarak bulduklarini ifade

etmislerdir.

Kili¢ vd. (2011) Canakkale’ye ait ¢ekici faktorlerin yerli turistlerin destinasyon
secimindeki etkisini incelemiglerdir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel ilgi turizmi
kapsaminda incelenen hiiziin turizminin ¢ekiciligine sahip olan Gelibolu Tarihi Milli
Parki’nin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Ayrica destinasyonun sadece belirli
mevsimlerde degil, yilin her donemine yayilabilecek bir turizm ¢esidi olmasinin

destinasyona 6nemli katkilar sagladig: ifade edilmistir.

Ersun ve Arslan (2011) destinasyon segimini etkileyen unsurlar1 ve pazarlama
stratejilerini belirlemeye yonelik yaptiklar ¢aligmada literatiir taramasi yapmuslardir.
Destinasyon sec¢imini etkileyen temel unsurlar1 turizm potansiyeli, turizm amaclari,
ortak vizyon, rekabet yetenegi, pazarlama karmasi, pazarlama stratejileri,
konumlama, imaj olusturulmasi, marka yaratilmasi, tanitim faaliyetleri olarak ifade
etmislerdir. Ulke turizminin pazarlama stratejilerini belirlerken, Tiirkiye nin cesitli
bolgelerinde heniliz turizm alaninda kullanilmamis bolgelerin rekabet iistiinliigii
olusturabilecek Ozelliklerini 6n plana ¢ikararak, iilke tanittimina makro diizeyde ele

almak gerektigini ortaya koymuslardir.
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Evren ve Kozak (2012) yaptiklar1 aragtirmada ulastiklar1 sonuglara gore geng,
bekar ve yiiksek egitimli ziyaretgilerin “eglence, egitim ve aligveris” faktoriine daha
fazla 6nem gosterdikleri; evli, daha yash ve yine yiiksek egitimli ziyaretcilerin ise

“konaklama, ulasim ve digerleri” faktoriine daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir.

Simsek (2012) Antalya, Izmir ve Istanbul’a gelen turistler iizerinde, politik
istikrarsizliklarin turistlerin destinasyon se¢imine etkisini inceledigi arastirmasinda,
destinasyon se¢imi esnasinda yabanci turistlerin yerli turistlere, erkek turistlerin
kadin turistlere, diisiik yas grubundakilerin 36 yasindan biiyiik kisilere gore politik

istikrarsizlik durumuna daha az 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Keskin (2012) Kapadokya destinasyonunu ziyarete gelen Japon turistlere
yonelik yapmis oldugu ¢alismada, katilimcilarin bu destinasyonu tercih etmesindeki
en Onemli iki etkenin aligveris istegi ve Kkiiltiirel varliklar1 ziyaret etme olarak
belirlemistir. Ayrica genellikle esleri veya arkadaslariyla ziyaret etmeyi tercih

ettikleri ortaya konmustur.

Orgiin (2012) Istanbul’u ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin destinasyon
secimlerinde film ve televizyonun etkilerini inceledigi calismasinda, turistlerin
destinasyon se¢iminde dogal ¢evreye, tarihi yapiya ve kiiltiir-sanat faaliyetlerine
onem verdikleri belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin Istanbul’u degerlendirmeleri
istendiginde en begenilen oOzelliklerden birinin mutfak kiiltiirii oldugu ortaya
cikmistir. Politik ve yasal faktorlerin, glivenlik faktoriiniin ve teknolojik faktorlerin
yapilan calismada en az begenilen durumlar oldugu ifade edilmistir. Ziyaretcilerin
onemli kisminin eglence amagli seyahat ettigi bunun yaninda istanbul hakkinda bilgi
edinmek igin gazete, internet araglarm kullandiklarm1 ve arkadas-akraba
tavsiyelerini dinledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Destinasyon hakkinda bilgi edinme
siralamasinda TV dizilerinin ve sinema filmleri listenin alt boliimlerinde yer aldigt

gorilmiistiir.

Cetinsdz ve Artuger (2013) calismalarinda yabanci ziyaretcilerin Antalya’y1
se¢cmelerine etki eden cekici faktorler belirlenmistir. Calisma sonucunda, yabanci
turistlerin Antalya’y1 tercih etmesini neden olan en 6nemli faktorler; Antalya’nin
temiz olmasi, giivenli bir sehir olmasi, iklimi ve dogal parklara sahip olmasi, giizel

sahillerinin olmasi seklinde siralandigi ortaya konmustur.
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Ilyasov (2015) Bakii’ye gelen Tiirk turistler iizerinde yapmis oldugu
calismasinda, sehirdeki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin (Eurovision Sarki Yarigmast,
Uluslararas1t Mugam Festivali) etkisiyle sehrin son donemlerde daha popiiler oldugu,
ozellikle de yakin ¢evreden yogun bir talep gordiigii ortaya konmustur. Katilimcilarin
Bakii’niin tatil yapmak icin giizel bir yer oldugu goriisiinde olduklar1 fakat sehirde
tatil yapmanin rahatlatici ve dinlendirici bir etki birakmadig1 kanisinin yaygin oldugu

ifade edilmistir.

Zagrali ve Akbaba (2015) yoresel yemeklerin destinasyon se¢imindeki etkisini
[zmir yarimadasini (Karaburun, Seferihisar, Cesme, Urla) ziyaret eden yerli ve
yabanci turistlerde belirlemeye c¢alismislardir. Arastirmanin sonuglari turistlerin
Yarimada’y1 tercihlerinde yerel yemeklerin belirleyici bir rol ifade etmedigini, fakat
destinasyondaki konaklamalar1 siiresince yasadiklari deneyimler sonucunda yerel
yemekleri begendiklerini ve fakat bu konuda 6nemli bir tanitim eksikliginin s6z

konusu oldugunu ortaya koymuslardir.

Ustasiileyman ve Celik (2015) arastirmalarinda destinasyon se¢imini etkileyen
faktorleri onem derecesine gore belirlemeye calismislardir. Yurtigi turlari, yurt dist
turlar1 ve yurt i¢i kiltlir turlar1 agisindan turistlerin destinasyon sec¢imini etkileyen
unsurlarin tespit edilmesi ve daha sonra tatil alternatiflerinin 6ncelik bakimindan
siralanmasi hedeflenmistir. Sonuglar incelendiginde destinasyon se¢iminde degisiklik
arayist en Onemli, yeni insanlarla tanisma ise en az Onemli kriter olarak
belirlenmistir. Faktorler acisindan en ¢ok tercih edilen alternatifin yurt disi turlar

oldugu ifade edilmistir.

Oppewal vd. (2015) hedef destinasyonlarmi Avustralya ve Asya Pasifik
tilkeleri olarak belirlemislerdir. Calismalarin1 {i¢ denizasir1 iilke olan Endonezya,
Tayland ve Avustralya’nin en ¢ok turist ¢ceken sehirleri Bali, Bangkok ve Yeni
Zelanda’da gergeklestirmislerdir. Yapilan arastirma sonucunda en ¢ok tercih edilen
destinasyonun Yeni Zelanda oldugu ikinci sirada ise Bangkok’un yer aldig: tespit
edilmistir. Ziyaretgiler en cok Aktivite ve festivaller, dogal giizellikler ve rahatlamak

amaciyla bu destinasyonlari tercih ettikleri belirtmislerdir.

Tulga vd. (2016) Destinasyon seg¢imini etkileyen ¢ekici faktorlerin dnem

derecelerinin ve bu c¢ekiciliklere sahip en uygun destinasyonun Analitik Hiyerarsi
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Siireci (AHP) kullanilarak tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen ¢aligmada alti
cekici faktor ve Alanya, Kusadasi, Bodrum ve Cesme olmak iizere dort destinasyon
se¢ilmistir. Yapilan analiz sonucunda alt1 ¢ekici faktor arasinda en onemli olarak;
giivenlik, fiyat, tarihi ve dogal giizellikler, en az 6nemli olarak ise ulasim olanaklari,
iklim ve niifus yogunlugu olarak tespit edilmistir. Bu gekici faktdrlere sahip en
uygun destinasyon ilk olarak Alanya, sonrasinda Kusadasi, Bodrum ve Cesme

seklinde siralanmastir.

Whyte (2016) arastirmasinda yat turizmini tercih eden turistlerin destinasyon
kararlarmi etkileyen itici ve c¢ekici motivasyon unsurlarini incelemistir. Yapilan
analizler sonucunda rahatlama; yat ortami1 sayesinde kargasadan kaginma
motivasyonu, sosyallesme; yat bulunan kisilerle olan etkilesim nedeniyle
sosyallesme motivasyonu, aktiviteler; kiyidaki etkinlikleri &grenerek aktiviteleri
basarma motivasyonu, bilgi; O6grenme ve kesfetme nitelikleriyle entelektiiel

motivasyonla turistlerin yat turizmini tercih etmelerine sebep oldugu belirlenmistir.

2.2.3. Algilanan Risk ve Satin Alma Niyeti ile lgili Cahsmalar

Sonmez ve Graefe (1998) ¢alismalarinda turistlerin daha once seyahat ettikleri
bolgeye karsi daha az risk algiladiklarini ve tekrar satin alma niyetlerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak daha Once ziyaret edilmeyen bdlgelerle

algilanan risklerin, o bélgeden uzak durulmasina neden oldugu goriilmiistiir.

Floyd vd. (2001) calismalarinda Amerika’da yasanan 11 Eylil teror
saldirisindan sonraki 12 ay iginde turistlerin seyahat niyetlerini incelemislerdir.
Ozellikle ilk iki ay iginde turizm gelirinin ve algilanan giivenlik endiselerinin seyahat
niyetlerini onemli oOlgiide etkiledigi goriilmektedir. Bu etkiyi degistirmek igin
giivenlik riski ve sosyal riski azaltmaya yonelik tiiketiciyi ikna edici reklam

stratejileri yuriitiilmustiir.

Kim vd. (2005) algilanan riskin online ugak bileti satin alma niyetine etkisini
inceledikleri ¢aligmada, yedi risk boyutunun birbirleriyle pozitif yonde, satin alma

niyetiyle ise negatif yonde iligkisi oldugu belirlenmistir.
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An, Lee ve Noh (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada farkli risk faktorlerinin
satin alma niyetini etkiledigini belirlemiglerdir. Dogal afet riski, politik risk ve
performans riskinin, yeniden satin alma niyetini biiylik dl¢iide etkiledigini ortaya

koymuslardir.

Gray vd. (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada turistlerin daha 6nceki seyahat
deneyimlerinin ve risk algilarinin seyahat niyetini etkiledigini belirlemislerdir.
Ozellikle finansal risk, fiziksel risk, dogal afet ve saglikla ilgili risklerin satin alma

niyetini olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.

Gupta vd. (2010) Hindistan’da yerel turistler tizerinde yiiriittiikkleri ¢alismada,
fiziksel riski etkileyen en O6nemli unsurlarin giivenlik ve emniyet riski oldugunu
belirlemislerdir. Mumbai saldiris1 sonrasi terdr olaylarinin Hindistan’da seyahat satin

alma niyetini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Promsivapallop ve Kannaovakun (2017) yaptiklart ¢aligmada, Alman geng
turistlerin - Singapur, Tayland ve Vietnam ile ilgili seyahat riski algilarim
Olemiislerdir. Bu ii¢ lilke igerisinde turistler tarafindan Singapur en giivenilir iilke
olurken, en riskli iilke olarak Viyetnam algilanmistir. Bu ¢aligmada destinasyon imaj
algist seyahat etme niyetini olumlu etkilerken, destinasyonlara yonelik algilanan

riskin seyahat etme niyetini olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Karl (2018) Alman turistler lizerinde yaptig1 arastirmada, diistik risk algisi olan
turistlerin, seyahat yogunlugu az olan ve ana turizm pazarlarindan farkli turizm
destinasyonlarina tercih etme egilimlerinin yiliksek oldugunu tespit etmistir. Buna ek
olarak risk algis1 arttikga turistlerin bilindik destinasyonlar1 daha ¢ok tercih ettikleri

ortaya ¢ikmuistir.

2.2.4. Turist Tipleri ile lgili Cahsmalar

Cohen (1972)’in turist tipolojisi c¢ercevesinde yenilik arayan turistlerin
(aragtirmaci ve basibos) algiladiklar1 riskle, benzerlik arayan turistler (6rgilitlenmis ve
bagimsiz kitle turisti) karsilastirildiginda uluslararasi turizmde yenilik arayan
turistlerin algiladiklar1 riskin benzerlik arayan turistlere gore daha az oldugu
belirlenmistir. Turizmde farkli gidalar ve kiiltiirel farkliliklarla ilgili algilanan riskler

yenilik arayan turistlerin dikkatini ¢ekmektedir.
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Zuckerman (1979) heyecan arayanlar, risk algis1 ve seyahat arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda risk algist iceren seyahatlerde, diisiikk seviyede heyecan
arayanlar, daha fazla risk algiladiklar1 belirlenmistir. Yiiksek heyecan arayanlarin ise

daha az risk algiladiklar tespit edilmistir.

Roehl ve Fesenmaier (1992) turistleri algiladiklari risklere gore iic gruba
ayrrmuslardir. ilk grup risk algilamayanlar, performans riski algilayanlara ve
destinasyon riski algilayanlar. Risk algilamayanlar, risk igeren destinasyonlar1 ya da
turizmi riskli olarak dikkate almayanlardir. Performans riski algilayan grup mekanik,
ekipman veya organizasyondan kaynakli riskler algilayanlardir. Destinasyon riski
algilayan grup ise en fazla risk algilayan gruptur. Risk algilayan gruplarla Cohen’in
turist tipolojisi arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Risk algilamayanlar tatillerinde
diger iki gruptan daha fazla heyecan ve macera aramaktadirlar. Ayrica bu turistler
belirsizligi tatilin heyecan verici bir pargasi olarak gormektedirler. Cohen’in
tipolojisinin kasif ve basibos turist tipleri ile yenilik arayan turistler, bu gruptakilerle

benzer ozelliklere sahiptirler.

Seyahat i¢in bir motivasyon unsuru olan risk ile ilgili Sonmez ve Graefe (1998)
caligmalarinda risk algisinin caydirict olma olasiliginin yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir.  Turistlerin ~ risk  algiladiklar1  destinasyondan  kagindiklarinm
belirlemislerdir. Deneyimli ve deneyimsiz turistler arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Seyahat deneyimine sahip turistlerin daha az risk algiladiklar1 ortaya
konmustur. Deneyimli turistlerin saglik ve huzur, teror ve farkl gidalar ile ilgili daha

az risk algiladiklar1 belirlenmistir.

Uluslararast  turizmde algilanan risk  milliyetlere gére  farkliliklar
gostermektedir. Seddighi vd. (2001) alt1 batt Avrupa iilkesinde yaptiklari
caligmalarinda farkli risk algist diizeyleri tespit etmislerdir. Bu farkliliklar
ayrintilariyla ortaya koyabilmek i¢in ulular arasi turistlerin, turist tiplerini (yenilik
arama seviyeleri), turistik deneyimleri, yas, cinsiyet ve milliyetlerinin belirlenmesi

gerektigini ifade etmislerdir.

Elsrud (2001) sirt ¢cantali turistlerin 6zellikleri arasinda macera ve risk arayist
bulundugunu ortaya koymuslardir. Yenilik arayis1 sebebiyle belirli destinasyonlarini

tercih ettikleri ifade edilmistir. Cohen’in turist tiplerinden bagibos turistle
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benzerlikler bulunmaktadir. Giizergahlarini, konaklamalarin1 bireysel olarak
planlamaktadirlar. Yerel gida ve halktan gelebilecek risklerden korunmak
istememektedirler ¢linkii bu durumun turistleri yenilik ve risk yasamaktan

uzaklastirmaktadir.

Galloway (2002) yiiksek heyecan arayanlarin kamp ve acik alan aktivitelerini
tercih ettiklerini belirtmistir. Algilanan risk ve heyecan arayanlar arasinda iliski
bulundugun tespit etmistir. Ag¢ik alanlarda risk yonetimi i¢in ¢esitli uygulamalar

yapilmasini onermistir.
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3. YONTEM

Yurt digina ¢ikma niyeti olan Tiirk turistlerin algiladiklar1 risklerin,
destinasyon se¢imlerine ve satin alma niyeti lizerindeki etkisinin belirlenmeye
calisildigr bu arastirmada, turizme dolayli ve dogrudan katki saglayabilecek tiim
paydaglara yol gosterici stratejiler kazandirmasi amaclanmistir. Calismanin bu
boliimiinde, yurt disina ¢ikma niyeti olan Tiirk turistlerin algiladiklar1 risklerin,
destinasyon secimine ve satin alma niyeti lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan uygulama ¢alismasinin yontemi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ardindan
arastirmanin evreni ve Orneklem grubu tanimlanmakta, veri toplama arag ve
teknikleri ile veri toplama siireci hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Son kisimda

da aragtirmanin veri analizi ve bulgular1 bulunmaktadir.

3.1.  Yurt Disina Cikma Niyeti Olan Tiirk Turistlerin Algiladiklar1 Risklerin

Destinasyon Secimine ve Satin Alma Niyetine Olan Etkisinin Belirlenmesi

Turistler icin algilanan risk tatil deneyimleri sonrasinda beklentilerinin
karsilanma durumunu ifade etmektedir. Turistler tatil icin katlanacaklar1 para ve
enerji karsiliginda maksimum fayda beklerken hata yapmamaya odaklanirlar
(Karamustafa ve Erbag, 2011, 105). Dolayisiyla algilanan riskin olgiilmesiyle
turistlerin tatil satin alma davranislar1 tahmin edilmeye ¢alisilir (Lim, 2003, 218).
Turistler, algiladiklar1 riskler dogrultusunda satin alma davranislari sergilemekte ve
risk diizeyleri dogrultusunda destinasyon se¢imi yapabilmektedirler (Lepp ve
Gibson, 2003). Algilanan risk, turistlerin ne tiir bir tatil satin alacaklar1 ile ilgili
kararlariin 6nemli bir pargasidir (Akturan, 2007, 240).

Turistlerin tatil yapma ihtiyaci veya istegi duymasmin altinda cesitli
motivasyonlar vardir. Dolayisiyla destinasyon pazarlamacilart agisindan bu
motivasyonlar tetikleyen unsurlarin ne oldugunun anlasilmasi, 6nemli bir konudur.
Destinasyon se¢iminde etkili olan unsurlarin ortaya koyulmasi ve bu unsurlar

dogrultusunda pazarlama karmasi olusturulmasi ile turist davraniglarina yon verme

miimkiin olabilmektedir (Prentice, 2004, 261).

Bu agiklamalar dogrultusunda turist davramiglarini sekillendirme ve yon

vermede algilanan riskin ve destinasyon se¢imini etkileyen unsurlarin 6nemi dikkate
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alarak bu calisma kurgulanmistir. Bu aragtirmanin amaci, turistlerin algiladiklari risk
boyutlarinin ve destinasyon sec¢imini etkileyen unsurlarin Tiirk turistlerin yurtdisina
yonelik (Hindistan-Italya-iran) tatil satin alma niyetleri iizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Ayrica ¢alismada algilanan riskin, destinasyon sec¢imini etkileyen
unsurlar {izerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bunun yaninda c¢alismada, turist
tiplerine ve turistlerin sosyo demografik 6zelliklerine gore algiladiklari destinasyon

risk diizeylerinin karsilastirilmasi yapilmistir.

3.2. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Bu ¢alismada, Tirk turistlerin yurt dis1 ile ilgili risk algilarinin, destinasyon
secimlerine ve satin alma niyetlerine etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye’de kisi
basma diigen milli gelir miktari, egitim seviyesi ve bos zaman gibi unsurlarin
iyilesmesine karsin yurt digina ¢ikan Tiirk turist sayisinda biiyiik bir artis olmamasi
dikkat ¢ekmektedir (TUIK, 2017). Bunun nedeninin turistlerin yurt disma ¢ikma
niyetini olumsuz yonde etkileyebilecek risk algilar1 olabilecegi ortaya konmustur.
Yurt disina yonelik algilanan riskin, destinasyon sec¢imini etkileyen itici ve gekici
unsurlara ve Iran, Italya ve Hindistan’a yonelik satin alma niyeti degerlendirilmeye
calisilmigtir. Belirtilen {ilkeler, Fortune Global 500 listesinde yer alan, diinyanin en
fazla gelire sahip sirketlerin iigte ikisinin liye oldugu “International SOS” saglik ve
seyahat giivenligi sirketi tarafindan yapilmis seyahat risk haritasinda yer alan verilere
dayanarak belirlenmistir. TUIK (2017) verilerine gore Tiirk vatandaslarmimn yurt
disinda en ¢ok gittigi on iilke arasinda Italya’nin besinci, Iran’in da altinc sirada yer
almasi bu iilkelerin segilmesine neden olmustur. iran’la benzer risk seviyesine sahip
olmasina ragmen Hindistan’in siralamada yer almamasi, Ugiincii iilke olarak

se¢ilmesinin sebebidir.

Cohen (1974) tarafindan gelistirilmis olan turist tipleri turist deneyimlerine
dayali olarak, dort sinifa ayrilmistir. Bu tipler; orgiitlenmis kitle turisti, bireysel kitle
turisti, kasif turist ve basibos turist seklindedir (Avcikurt, 2009, 19). Bu ¢alismada da
Cohen’in turist tipolojisine gore Tiirk turistlerin algiladiklar risk tiirleri belirlenmeye
calistlmigtir. Ayrica algiladiklar risk tiirlerinin, destinasyon segimlerine ve satin

alma niyetine etkisi 6l¢iilmeye calisilmigtir.
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Sosyo-Demografik Degiskenler ve Algilanan Risk

Tiiketicilerin risk algilarinin sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik
gostermektedir (Mitchell vd., 1999, 178; Gustafson, 1998, 810; Williams, 2002, 252;
Spence, Engel ve Blackwell, 1983, 368). Turizm literatiiriinde yer alan ¢alismalarda,
algilanan riskin cinsiyet (Carr, 1998), yas (Floyd ve Gray, 2004; Kozak, Crotts, ve
Law, 2007), seyahat deneyimi (Sonmez ve Graefe, 1998), milliyet (Seddighi ve
Theocharous, 2002) ve kisilik (Lepp ve Gibson, 2003) gibi 6zelliklere bagli olarak
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Son donemdeki caligmalar ise din (Adam,
2015; Jonas vd., 2011), bilgi (Sharifpour, Walters, Ritchie ve Winter, 2014), riski hos

gorebilmenin (Williams, 2002) risk algisi ile iligkisi incelenmistir.

Turist Tipleri ve Algilanan Risk

Tiiketicileri ice doniik ve disa doniik turist tipleri olarak iki genis gruba
bolinmistir (Plog 1974, 191). Psikosentrik terimi kendini diisiinen, bencilden
tiiremis ve anlami ise kisinin kii¢iik problemler hakkindaki diisiince ya da endisesini
hayatinin merkezine yerlestirmesidir. Bu tiir insanlarin, duygularimi pek disa
vurmama ve macera sevmeme egilimleri vardir. Giinlik yasantilarinda, riskten
kagcinmak ve seyahat etmek i¢in paket turlar1 siradan yerler i¢in satin alirlar. Ayrica
giines ve eglence merkezlerini ziyaret etme egilimindedirler. Diisiik aktivite
diizeyleri tercihleri ile uyumludur. Diger yandan Allosentrik ise allo kokiinden
tiiremis karakter agisindan ¢esitli anlami tasimaktadir. Allosentrik kisiler ilgi alanlar
degisik aktivitelere yogunlasmistir. Bu tiir kisiler sempatik, cana yakin, kendine
giivenen, biiyilk oranda macerac1 ve hayati yasayarak Ogrenmeye heveslidir
(Goeldner ve Ritchie, 2002, 544). Yerel kiiltiirlerle daha fazla temasa gegerek daha
az emin, daha az endiseli, yenilik, kesif ve aktif tatil arayan, etrafindaki fiziksel ve

kiiltiirel diinyalar1 kesfetmelerine izin veren bir motivasyona sahiptirler (Plog, 2002).

Basala ve Klenosky (2001) yapmis olduklar1 calismada turistlerin 6nceki
deneyimlerini ya da seyahat niyetlerini ve tercihlerini belirlemek igin ITR
(International Tourist Role) dlgeginin uygun oldugunu ifade etmiglerdir. Yenilik
arayanlar, siradanlik arayanlar ve benzerlik arayanlar arasindaki tatil tiirline gore
farklar1 ortaya koymuslardir. Ancak tiim gruplarin kendileri ile aym dili konusan

destinasyonlar1 tercih ettikleri belirlenmistir.
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Han (2005) ve Rohrer (2011) Cohen’in c¢alismalarini temel alarak turist
tiplerini dort grubun birlesmesiyle benzerlik arayanlar (grup kitle turisti ve bagimsiz
Kitle turisti) ve yenilik arayanlar (arastirmaci ve basibos) olarak iki gruba ayirmustir.
Buna gore; benzerlik arayanlar arastirmacilara gére daha az riskli destinasyonlari
tercih etmektedirler. Ancak yenilik arayanlar ise heyecan pesinde ve kendine
giivenen kisilik Ozelliklerine sahiptir. Bu nedenle yeni yerler kesfetme ve riskli
destinasyonlar1 ziyaret etme egilimdedirler. Benzerlik arayanlar yenilik arayanlara

gore daha ¢ok riskten kaginma ¢abasindadirlar.

Algilanan Risk ve Destinasyon Se¢cimi

Algilanan risk bilesenlerinin destinasyon se¢imini etkileyen faktorler
baglaminda algilanan riskin bilgi kalitesine bagli olarak azaldigini belirlemislerdir.
Ayrica turistlerin daha fazla gliven duyduklar iirin ve hizmetler i¢in planlanandan
fazla 6deme yapmay1 tercih edebilecekleri ifade edilmistir (Slevitch ve Sharma,
2018, 44).

Farkli destinasyonlar turistler i¢in farkli risk algilarina neden olabilmektedir.
Alpler bolgesinde yapilmis olan bir ¢aligmada turistlerin su zehirlenmesi, trafik
kazalar, teror saldirilari, baraj kaymasi ve kaya diismesi gibi risk boyutlar1 ortaya
konmustur. Tekrar ziyaret etme niyeti ve olumlu geri doniisler s6z konusu oldugunda
turistlerin  yiiksek risk algiladiklarinin  etkisinde kaldiklar1  belirlenmistir.
Rittichainuwat ve Chakraborty (2009) Tayland’da yapmis olduklari ¢alismada
turistler SARS ve kus gribi gibi bulasic1 hastaliklar nedeniyle seyahatlerini daha az
riskli destinasyonlara dogru degistirme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ancak
turistlerin ilk ziyaretleri ile tekrar ziyaret etme niyetlerini arasinda farkli risk algi
diizeyi tespit edilmistir. Tayland’da yapilmis bir baska ¢alismada ise Cinli turistlerin
beklemeyen dogal afetler, teror saldirilar1 ve seyahatin pahaliligi gibi risk algilarina
kars1 daha 1limli yaklagsirlarken hastalik riski ve Tayland halki tarafindan ¢esitli kotii
davraniglara maruz kalma riskine daha hassas olduklar1 belirlenmistir (Shengtao,

2016).

Toubes ve Brea (2014) Ispanyanin Vigo bolgesinde bes yildizli otellerde
konaklayan turistlere yapmis olduklar1 ¢alismada Japonya, Misir, Fas, Meksika
destinasyonlar1 ile 1ilgili hangi risk boyutlarimi algiladiklar1 tespit edilmeye

calisilmigtir. Turistler her destinasyon i¢in farkli risk tiirleri algiladiklar1 ortaya
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cikmistir. Japonya’da salgin hastaliklar, Misirda politik istikrarsizliklar, Fas’ta teror
riski ve Meksika’da sug riski algiladiklari tespit edilmistir.

Algilanan Risk ve Satin Alma Niyeti

Algilanan risk ile ilgili yapilan ¢alismalar neticesinde risk faktorlerinin satin
alma niyetini etkileyen bir unsur oldugu ortaya konmaktadir (Akturan, 2007; Yanik,
2016). Genellikle karar vermede zorluk yasanan, pahali iriinlerde finansal ve
psikolojik risk daha baskindir (Stone ve Gronhaug, 1993, 46). Gefen (2000)
algilanan riskin satin alma niyetini ve satin alma davranisini etkiledigini
belirtmektedir. Ayn1 sekilde Kim vd. (2006) tiiketicilerin algiladiklar: risklerin satin

alma niyeti iizerinde olumsuz yonde bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su sekilde

siralanmaktadir;

e Hj: Yurtdisina yonelik algilanan riskin belirlenen iilkelere yonelik tatil satin alma
niyeti lizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.

» Hiai: Algilanan finansal riskin, Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti
tizerinde olumsuz yonde anlaml bir etkisi vardir.

> Hip:Algilanan finansal riskin, italya’ya yonelik tatil satin alma niyeti
tizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.

> Higs:Algilanan finansal riskin, Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti
tizerinde olumsuz yonde anlamli etkisi vardir.

» Hipi:Algilanan fiziksel riskin, Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti
tizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.

> Hip:Algilanan fiziksel riskin, Italya’ya yonelik tatil satin alma niyeti
tizerinde olumsuz yonde anlaml bir etkisi vardir.

> Hipz:Algilanan fiziksel riskin, iran’a yonelik tatil satin alma niyeti
tizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.

» Hic:Algilanan psikolojik riskin, Hindistan’a yonelik tatil satin alma
niyeti lizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.

> Hie:Algilanan psikolojik riskin, Italya’ya yonelik tatil satin alma niyeti

tizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.
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>

Hics:Algilanan psikolojik riskin, Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti

tizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.

e Hoy: Yurtdigina yonelik algilanan risk boyutlarinin, yurtdisina yonelik destinasyon

secimini etkileyen unsurlar {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

>

Ha1: Algilanan finansal riskin, dogal ve tarihi ¢evre unsuru {izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Haaz:Algilanan finansal riskin, yeni deneyimler unsuru iizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

Hja3:Algilanan finansal riskin, eglence unsuru iizerinde anlamli etkisi bir
vardir.

Haas:Algilanan finansal riskin, bilgi arayist ve kagis unsuru iizerinde
anlaml etkisi bir vardir.

Haas:Algilanan fiziksel riskin, kalite ve giivenlik unsuru tlizerinde anlamli
etkisi bir vardir.

Hopi: Algilanan fiziksel riskin, dogal ve tarihi ¢evre unsuru iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hapz:Algilanan fiziksel riskin, yeni deneyimler unsuru iizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

Hops:Algilanan fiziksel riskin, eglence unsuru iizerinde anlamli etkisi bir
vardir.

Hopa:Algilanan fiziksel riskin, bilgi arayisi ve kagis unsuru iizerinde
anlaml etkisi bir vardir.

Hops: Algilanan fiziksel riskin, kalite ve giivenlik unsuru {izerinde anlamli
etkisi bir vardir.

Haci: Algilanan psikolojik riskin, dogal ve tarihi ¢evre unsuru iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hacz: Algilanan psikolojik riskin, yeni deneyimler unsuru iizerinde anlamli
bir etkisi vardir.

Hacs:Algilanan psikolojik riskin, eglence unsuru iizerinde anlaml etkisi
bir vardir.

Haca:Algilanan psikolojik riskin, bilgi arayist ve kagis unsuru iizerinde
anlaml etkisi bir vardir.

Haes:Algilanan psikolojik riskin, kalite ve gilivenlik unsuru iizerinde

anlamh etkisi bir vardir.
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e Hj;: Yurtdisina yonelik destinasyon segimini etkileyen unsurlarin, belirlenen

iilkelere yonelik tatil satin alma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

>

Ha3a1: Dogal ve tarihi ¢cevre unsurunun Hindistan’a yonelik tatil satin alma
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsa2:Yeni deneyimler unsurunun Hindistan’a yonelik tatil satin alma
niyeti lizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hsas:Eglence unsurunun Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsas: Bilgi arayisi ve kagis unsurunun, Hindistan’a yonelik tatil satin
alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haias: Kalite ve glivenlik unsurunun, Hindistan’a yonelik tatil satin alma
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hsp1: Dogal ve tarihi ¢cevre unsurunun Italya’ya yénelik tatil satin alma
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hapo:Yeni deneyimler unsurunun italya’ya yonelik tatil satin alma niyeti
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haps:Eglence unsurunun Italya’ya yonelik tatil satin alma niyeti {izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Haps: Bilgi arayis1 ve kagis unsurunun, italya’ya yonelik tatil satin alma
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haps: Kalite ve giivenlik unsurunun, italya’ya yonelik tatil satin alma
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hac: Dogal ve tarihi ¢evre unsurunun Iran’a yonelik tatil satin alma
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hseo:Yeni deneyimler unsurunun Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hscs:Eglence unsurunun Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti lizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Haics: Bilgi arayisi ve kagis unsurunun, [ran’a yonelik tatil satin alma
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hscs: Kalite ve glivenlik unsurunun, Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

e Hy: Tirk turistlerin demografik 6zelliklerine gore yurtdisina yonelik algilanan

risk boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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Haa1: Turistlerin cinsiyetlerine gore algilanan finansal risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hya2: Turistlerin medeni durumlarina gore algilanan finansal risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Haas: Turistlerin yag dagilimlarina gore algilanan finansal risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hyas: Turistlerin egitim diizeylerine gore algilanan finansal risk arasinda
anlamli1 bir fark vardir.

Haas: Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan finansal risk arasinda
anlaml bir fark vardir.

Haas: Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan finansal risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hapi: Turistlerin cinsiyetlerine gore algilanan fiziksel risk arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hapo: Turistlerin medeni durumlarina gore algilanan fiziksel risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Haps: Turistlerin yag dagilimlarima gore algilanan fiziksel risk arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hapa: Turistlerin egitim diizeylerine gore algilanan fiziksel risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hyps: Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan fiziksel risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Haps: Turistlerin gelir diizeylerine goére algilanan fiziksel risk arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

Hac1: Turistlerin cinsiyetlerine gore algilanan psikolojik risk arasinda
anlaml bir fark vardir.

Haco: Turistlerin medeni durumlarima gore algilanan psikolojik risk
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hacs: Turistlerin yas dagilimlarina gore algilanan psikolojik risk arasinda
anlaml bir fark vardir.

Haca: Turistlerin egitim diizeylerine gore algilanan psikolojik risk
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hacs: Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan psikolojik risk arasinda

anlaml bir fark vardir.
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» Hues:Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan psikolojik risk arasinda
anlamli bir fark vardir.
e Hs: Turist tiplerine gore yurtdisina yonelik algilanan risk boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
» Hs,: Turist tiplerine gore algilanan finansal risk arasinda anlamli bir fark
vardir.
» Hsp:Turist tiplerine gore algilanan fiziksel risk arasinda anlamli bir fark
vardir.
» Hsc: Turist tiplerine gore algilanan psikolojik risk arasinda anlamli bir

fark vardir.

Arastirmanin amaci ve hipotezleri temel alinarak olusturulan arastirma modeli Sekil

8’de yer almaktadir.

Sosyo-Demografik Destinasyon
gilhkien Secimini Etkileyen
T Unsurlar
Yag
Medeni Durum
Egitim
Gelir
Yurtdigina cikma
Tatil Satin Alma
Alglanan Risk , Niyeti
Boyutlar (Hindistan-italya-
Iran)

Turist Tipleri
Orgiitlenmis Kitle
Turisti
Bireysel Kitle Turisti

Arastrmact Turist
Basibos Turist

Sekil 8. Arastirma Modeli

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni, arastirilmak istenen konu igerisindeki ve ayni zamanda
arastirma sonuclarinin genellemek istendigi elemanlarin tamamin1 kapsayan bir
yapidir (Ozen ve Giil, 2007, 395). Arastirmanin amacindan dolay1, ¢alismanin evreni

Istanbul ve izmir’de bulunan acentalar olarak belirlenmistir. Bu se¢imin sebebi

70



sehirlerin sahip olduklari niifus yogunluklaridir. Bu nedenle Tiirk turistleri daha fazla
temsil edebilecekleri varsayilmistir. TUIK 2017 verilerine gore Istanbul’un niifusu
yaklasik olarak on bes milyon, izmir ise dort milyon olarak belirtilmistir. Bu
arastirmanin evrenini Istanbul ve Izmir’de on sekiz yasindan biiyiik ve imkan
bulduklar1 takdirde yurtdisina tatil amagl c¢ikmak isteyen Tiirk turistler

olusturmaktadir.

Arastirmanin evrenini belirledikten sonra bir diger konu ise oOrneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesidir. Ornekleme yontemi; arastirmacilara veri toplamada
kolaylik, kullanilan maddi kaynaktan ve arastirma zamani agisindan tasarruf
saglamaktadir (Yiikselen, 2013, 53). Orneklem, arastirma evreni icerisinde segilen ve
evreni temsil edebilecek ozelliklere sahip belirli bir miktardaki elemanlardan
meydana gelen bir gruptur. Tablo 6'da ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul edilen evren
biiyiikliigiine gore 6rneklem sayilar1 verilmistir (Altunisik vd, 2012, 137). Tablo 3’e
gore bu caligma i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigii seyahat acentalarina iiriin

ve bilgi almak i¢in gelen 384 Tiirk turistten olugmaktadir.

Tablo 3. Evren Biiyiikliiklerine gore Orneklem Sayilar

N S N S N S N S
10 10| 190 127 | 1100 285 | 5000 357
20 19| 200 132 | 1200 291 | 6000 361
30 28| 250 152 | 1300 297 | 7000 364
40 36| 300 169 | 1400 302 | 8000 367
50 44| 350 185 | 1500 306 | 9000 368
60 52| 400 196 | 1600 310 | 10000 370
70 59 | 450 212 | 1700 313 | 15000 375
80 66 | 500 217 | 1800 317 | 20000 377
90 73| 550 226 | 1900 320 | 30000 379

100 80| 600 234 | 2000 322 | 40000 380

110 86| 650 242 | 2200 327 | 50000 381

120 92| 700 248 | 2400 331 | 75000 382

130 97| 750 254 | 2600 335 | 100000 384

140 103 | 800 260 | 2800 338

150 108 | 850 265 | 3000 341

160 113 | 900 269 | 3500 346

170 118 | 950 274 | 4000 351

180 123 | 1000 278 | 4500 354

N= Evren, S= Orneklem Biiyiikliigii

Kaynak: Altunigik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., Yildirim, E. (2012). Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri: SPSS Uygulamali (7. Baska). Istanbul: Sakarya Kitabevi, s.
137.

71



Arastirmada Orneklem yontemi olarak kolayda Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Anketlerin uygulama yerleri olarak Istanbul ve Izmir’de faaliyet
gosteren seyahat acentalar1 se¢ilmistir. Seyahat acentas1 miisterisi olan ve yurt digina
c¢itkma niyeti bulunan Tiirk turistlere c¢alismanin anket formu uygulanmistir.

Toplamda 800 adet anketten elde edilen veriler analizler igin kullanilmistir.

3.4. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmada oncelikle algilanan risk, destinasyon se¢imini etkileyen unsurlar,
satin alma niyeti ve turist tipleri ile ilgili alan yazin taramas1 yapilmistir. Elde edilen
verilerle anket formu gelistirilmis (EK 1) ve birincil verileri elde etmek amaciyla
anket teknigi kullanilmigtir. Anket teknigi "cevaplandiricinin daha 6nce belirlenmis
bir sirada ve yapida olusturulan sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi"

olarak tanimlanmaktadir (Altunisik vd, 2012, 80).

Calismada verilerin toplanmasi i¢in kullanilan anket formu bes boliimden
meydana gelmektedir. Birinci bdliimde arastirmaya katilan Tiirk turistlere, yurt
disina yonelik algiladiklar1 riskleri belirlemeye yonelik ifadeler yoneltilmistir.
Algilanan risk tiirleri alti boyutta ele alinmistir. Bunlar; performans riski, fiziksel
risk, zaman riski, sosyal risk, psikolojik risk, fiziksel risk seklindedir. Algilanan risk
Olcegi hazirlanirken Fuchs ve Reichel’in (2006)’da yapmis olduklar1 “Tourist
Destination Risk Perception: The Case Of Israel” ¢alismasindan, Qi vd. (2009)’nin
“Perceptions of Risk and Travel Intentions: The Case of China and the Beijing
Olympic Games”¢alismasindan ve Leep ve Gibson (2003)’te yapmis olduklar
“Tourist Roles, Perceived Risk and International Tourism” adli ¢alismasindan
yararlanilmigtir. Tablo 4’te goriildiigii gibi 31 ifadeden olusan Olgek ve Likert
Olgeginin besli derecelendirilmesi (1- Hi¢ Katilmiyorum, 5- Tamamen Katiliyorum)

ile kullanilmustir.
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Tablo 4. Algilanan Risk Olgegini ve Kaynaklar

Algilanan Risk Olcegi ifadeleri

Kaynaklar

Riskl

Yurt disinda yasayan insanlar arkadas canlist degildir.

Risk2

Yurt disinda hava kirliligi sorunu bulunmaktadir.

Risk3

Yurt disindaki igletmelerde hizmet kalitesi diistiktiir.

Risk4

Yurt disindaki konaklama tesisleri yetersizdir.

Risk5

Yurt disindaki turistik yerler oldukga kalabaliktir.

Performans Riski

Risk6

Yurt disindaki yiyecek-icecekler alisilmis lezzetler degildir.

Risk7

Yurt disinda tiiketecegim gidalar sagligima zarar verebilir.

Risk8

Yurt disinda bulasici hastaliklar (HIV, Domuz gribi, sars
vb.) bulunmaktadir.

Risk9

Yurt disinda dogal afet (Deprem, sel, yangin, tsunami vb.)
meydana gelme riski fazladir.

Risk10

Yurt disinda trafik kazas1 yagama riski fazladir.

Risk1l

Yurt disinda sug orani oldukga yiiksektir.

Fuchs ve Reichel, 2006

Risk12

Yurt disinda kapkag gibi kiigiik hirsizliklar fazladir.

Qi vd., 2009

Risk13

Yurt disinda siklikla terdr olaylari yasanmaktadir.

Fiziksel Risk

Risk14

Yurt disinda politik istikrarsizliklar bulunmaktadir.

Risk15

Yurt disinda tatil yapmak (ulagim, prosediir vb. nedenlerle)
tatil stiremi azaltmaktadir.

Risk16

Yurt digina gitmek i¢in hazirlanmak zaman almaktadir.

Zaman
Riski

Risk17

Yurt diginda tatil yapmak bir zaman kaybidir.

Risk18

Yurt disinda tatil yapmak arkadaslarim arasinda itibarimi
zedeler.

Risk19

Yurt diginda tatil yapmay1 bazi arkadaslarim gosteris olarak
diisiiniir.

Risk20

Yurt diginda son donemde moda bir destinasyon
olmamasindan endise duyarim.

Risk21

Yurt disina tatile gitmem bazi insanlar tarafindan akilsizca
bir tercih olarak algilanir.

Risk22

Yurt digina gitmenin kisiligime, imajima uymayacagindan
endige duyarim.

Fuchs ve Reichel, 2006

Risk23

Sosyal Risk

Yurt disinda yanls anlagilmalarin ve sorunlarin kaynag: dil
zorluklar1 olabilir.

Qi vd.,2009

Risk24

Yurt disindayken stresli ve gergin olurum.

Fuchs ve
Reichel, 2006

Risk25

Yurt disinda kendimi psikolojik olarak rahatsiz hissederim.

Risk26

Psikolojik
Risk

Yurt disinda tatil yapma diisiincesi beni kaygilandirir.

Risk27

Yurt disina gitmek i¢in yaptigim harcamanin karsiligini
alamayacagimdan endigelenirim.

Risk28

Yurt digina gitmenin yurt i¢indeki tatil imkanlarina gore
daha pahali oldugunu diislinliyorum.

Risk29

Yurt digina gitmek i¢in yaptigim harcamalar nedeniyle
finansal sikint1 yagamaktan endise duyarim

Risk30

Yurt dis1 tatilinde beklenmeyen harcamalarla karsilasmaktan
endise duyarim.

Risk31

Fiziksel Risk

Yurt disinda gitmek icin pasaport ve vize islemleri beni
endiselendirir.

Leep ve
Gibson,
2003
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Anketin ikinci bolimiinde ise Tirk turistlerin algiladiklart risklerin,
destinasyon se¢imine etkisini belirleyebilmek i¢in Jang ve Chai’nin (2002)’de
yaptiklar1 “Travel Motivations and Destination Choice: A Study Of British Outbound
Market” caligmasinda kullandiklar1 dlgekten yararlanilmistir. Destinasyon sec¢imini
etkileyen itici ve ¢ekici faktdrler bulunmaktadir. itici faktdrler alti boyuttan
olugmaktadir. Bunlar yeni deneyim, kacis, bilgi arayisi, eglence, dinlenme, aile ve
arkadaslardir. Cekici faktorler ise dogal ve tarihi gevre, temizlik ve gilivenlik,
ulasilabilirlik ve ekonomik anlasma, agik hava aktiviteleri, glinesli ve egzotik hava
olmak iizere bes boyuttan meydana gelmektedir. Tablo 5’te destinasyon se¢imini

etkileyen unsurlar 6lgegine ait ifadeler yer almaktadir.

Tablo 5. Destinasyon Secimini Etkileyen Faktorler ile ilgili Ifadeler

- Destinasyon Secimini Etkileyen Faktirler ile ilgili ifadeler

itl Yurtdisinda yeni ve farkli hayat tarzlar1 deneyimlemek benim i¢in 6nemlidir.
it2 Yurtdisinda yerel halkla tanigmak benim i¢in dnemlidir.

§ it3 Yurtdisinda farkli kokenden(milliyetten) insanlar gérmek benim i¢in 6nemlidir.

% it4 Yurtdisinda sade bir yasam tarzi deneyimlemek benim i¢in 6nemlidir.

-_g it5 Yurtdisinda yeni ve farkli insanlarla tanigmak benim i¢in dnemlidir.

> it6 Yurtdisinda yeni lezzetler denemek benim i¢in 6nemlidir.
it7 Yurtdisina giderek evdeki sorumluluklardan uzaklagmak benim i¢in 6nemlidir.

z it8 Yurtdisina giderek yogun is hayatindan uzaklagmak benim i¢in 6nemlidir.

Q it9 Yurtdisina giderek siradanliktan kagmak benim i¢in 6nemlidir.
it10 Yurtdisia giderek daha 6nce ziyaret etmedigim yerlere gitmek benim i¢in

Oonemlidir.

it1l Yurtdisina giderek bilgi diizeyimi arttiracak firsatlar yakalamak benim i¢in

B Oonemlidir.

g it12 Yurtdisinda bulunan destinasyonlarin benzersizliklerini gérmek ve

£ deneyimlemek benim igin dnemlidir.

&0 it13 Yurtdisindan eve dondiigimde hakkinda konusabilecegim bir yer ziyaret etmis

m olmak benim i¢in dnemlidir.
it14 Yurtdisinda heyecan yasamak benim i¢in dnemlidir.

3 it15 Yurtdisinda eglence yasamak benim i¢in 6nemlidir.

§ it16 Yurtdisina gidip arkadaslarimin daha 6nce bulunmadiklar yerlere gitmek

’L%D benim i¢in 6nemlidir.

° it17 Yurtdisina sadece rahatlamak i¢in gitmek benim i¢in 6nemlidir.

% it18 Yurtdisinda higbir aktivite yapmamak benim i¢in dnemlidir.

‘E It19 | yurtdiginda liiksii deneyimlemek benim igin Snemlidir.
it20 Yurtdisinda arkadag/akraba ziyaretinde bulunmak benim i¢in 6nemlidir.

@ é‘ it21 Yurtdisinda aileyle bir arada olmak benim i¢in dnemlidir.

o S It22 Yurtdisinda benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla bulugsmak benim i¢in

I < O6nemlidir.
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Tablo 5’in devami

= cek23 Yurtdisindaki sehirden uzak (kirsal) alanlar1 gormek benim i¢in dnemlidir.
=
= cek24 Yurtdisindaki tarihi binalar1 ve yerleri gérmek benim i¢in énemlidir.
5]
% o cek25 Yurtdisindaki degerli dogal ekolojik yerleri ziyaret etmek benim i¢in 6nemlidir.
)céo 5 cek26 Yurtdisindaki olaganiistii manzaralari gormek benim i¢in énemlidir.
cek27 | yurt disindaki yerlerin hijyen ve temizlik standartlar1 sahip olmasi benim igin
Onemlidir.
S cek28 | yyrt disindaki yerlerin kisisel giivenlik kosullarina sahip olmasi benim igin
= é Onemlidir.
N
i= '°>’ cek29 | yyrt disindaki yerlerin gevre kalite (hava, su, toprak) standartlarina sahip
2 5 olmasi benim i¢in dnemlidir.
cek30 Yurtdis1 seyahati 6ncesi ve sirasinda turist bilgilendirmelerine ulasilabilmek
g benim i¢in dnemlidir.
2 g cek3l Yurtdis1 seyahatinin en iyi sartlara sahip olmasi benim i¢in énemlidir.
=
E ; cek32 Yurtdisinda tatil yapmanin, hesapladigim tatil parasina deger olmasi benim i¢in
SE onemlidir.
p— O
%5 cek33 | yurtdiginda toplu tasima imkanlarma olmasi benim igin Snemlidir.
S
cek34 Yurtdisinda dogal kamp alanlarinin bulunmasi benim i¢in énemlidir.
cek35 Yurtdisinda acgik alan aktivitelerinin olmasi benim i¢in dnemlidir.
g % cek36 | yurtdiginda tiim aile icin aktiviteler olmasi benim icin nemlidir.
= .=
= E cek37 Yurtdisinda kendi bagima kolaylikla araba kullanma imkaninin olmasi benim
<< icin dnemlidir.
0 % cek38 Yurtdisiin egzotik bir atmosfere sahip olmasi benim i¢in dnemlidir.
= I
& cek39 Yurtdisiin iyi hava sartlarina sahip olmasi benim i¢in énemlidir.

Anketin lglincli bolimiinde ise Cohen’in (1972)’de gelistirdigi turist

tipolojisi 6l¢egi Rohrer (2011)° yapmis oldugu “Destination Image, Perceptions Of

Risk, and Knowledge Of China” ¢alismasindan alinmistir. Calismada turist tipleri

orglitlenmis kitle turisti, bireysel kitle turisti, arastirmaci turist, bagibos turist olarak

dort grupta toplanmistir. Tablo 6’da turist tipleri ve agiklamalar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. Turist Tipleri ve A¢iklamalari

! Turist Tipleri Aciklamalari !

Onceden planlanmis paket turlarla seyahat etmeyi severim.
Arkadaslarimla, ailemle ya da diger Tiirklerle birlikte, bilgili bir
rehberle seyahat etmeyi severim. Seyahat ederken rahatlik benim icin

Kitle

¢ok 6nemlidir.

Orgiitlenmis

Bagimsiz bir tur planiyla seyahat ederim ancak tatilimin bir kismin
planlayabilen bir seyahat acentasinin hizmetlerinden memnuniyet
duyarim. Arkadaslarim ya da ailemle birlikte tinlii yerleri ziyaret
etmeyi severim.

Kendi seyahatimi kendim planlamay1 severim. Birka¢ yakin
arkadasimla veya yalniz seyahat ederim. Yerel halkla tanigmak benim
icin 6nemlidir. Genellikle herkesin kullandig1 yollar1 kullanmay1
tercih ederim. Ancak konfor ve giivenli ulasim da 6nemlidir.

Bireysel
Kitle

(TT0Z) 49440y

Arastirmaci

Gittigim iilkenin biitiin kiiltliriinii anlamay1 severim. Seyahatimde
belli bir giizergah, zamanlama ve seyahat amaci olmadan 6zgiir
olmay1 severim. Herkesin kullandig1 yollari tercih etmem. Tasarruf

Basibos

icin rahatimdan vazgecerim ve yol boyunca seyahatlerimi en uygun

sekilde finanse etmek icin caligirim.

Dordiincii boliimde ise Klein vd. (1998)’de yapmis oldugu “The Animosity
Model of Foreign Product Purchase: An Empirical Test in the People's Republic of
China.”, Ahmed vd.’nin (2013)’de yapmus olduklar1 “To Purchase or Not to Purchase
US Products: Role of Religiosity, Animosity, and Ethnocentrism among Malaysian
Consumers”, Barber vd.’nin (2010)’da yapmis olduklart “Wine Tourism,
Enviromental Concerns, and Purchase Intention” ve Qi vd.’nin (2009)’da yapmis
olduklar1 “Perceptions of Risk and Travel Intentions: The Case of China and the
Beijing Olympic Games” adli ¢aligmalarindan yararlanilarak olusturulmus satin alma
niyeti dlcegi Iran, Italya ve Hindistan’a uyarlanarak uygulanmistir. Tablo 7’de

Italya’ya yonelik sayin alma niyeti dl¢eginin ifadeleri ve kaynaklar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Arastirmada Kullanilan Olgeklerde Yer alan Ifade ve Kaynaklari

ital | italya’da tatil yapmak isterim. Klein vd,
= Ita2 | Italya’daki tatil yerleri hosuma gider. 1998
% ita3 _Italy_a’ya ontimiizdeki 3 yil icinde tatil amagli gitmek Qi vd., 2009
= isterim.
itad Ita}ya’da yapacagim tatil i¢in, Tiirkiye’de yapacagim | Barber vd.,
tatilden %10 daha fazla 6demeye razi olurum. 2010
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Tablo 7’nin devami

Her zaman tatil yaptifim yerden vazge¢mek zorunda
kalsam, Italya’da tatil yapmayi tercih ederim.

Tamdigim kisilere de Italya’da tatil yapmalar1 hususunda| Ahmed vd,
tavsiyelerde bulunurum. 2013

itas

ita6

Anketin besinci boliimiinde katilimcilarin  sosyo-demografik 6zellikleri
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Kisilerin cinsiyeti, yasi, geliri, egitim
durumu, medeni durumu, kiminle yurt disina ¢ikmak istedikleri, bildikleri yabanci
diller, daha once yurt disinda bulunup bulunmadiklari, yurt disinda bulunma
sikliklari, en son hangi iilkeyi ziyaret ettikleri ve yurt digina ¢ikma nedenleri ile ilgili

sorular yoneltilmistir.

3.5. Veri Toplama Siiresi

Arastirmaya baglamadan once kullanilan 6lgek ile ilgili eksikleri tespit etmek
icin on test yapilmistir. On test Canakkale Onsekiz Mart Universitesi personeline
uygulanmistir. Idari ve akademik olmak iizere toplam 110 personele anket
uygulanmistir. On test sonucunda ankette yer alan iki ifade daha anlasilir hale
getirilmis ve uygulamaya hazir olmustur. Veri toplama yerleri olarak potansiyel ve
gercek turistlerin  bilgi ve {riin alma amagh seyahat acentalarini ziyaret
edebileceklerinden dolay aragtirmanin anketleri seyahat acentalarinda uygulanmustir.
Anketi uygulanacak Tiirk turistlere 6nce “imkanlar1 olsa yurt disinda tatil yapmak
isteyip istemedikleri sorulmus” isterim diyen turistlerin anketleri doldurmasi
saglanmigtir. Istanbul ve Izmir’deki seyahat acentalarinin miisterileri olan Tiirk
turistlere anketin amaci1 agiklanmis ve isteyen kisiler anketi doldurmustur.
Calismanin verileri Nisan 2018-Haziran 2018 tarihleri arasinda toplanmistir. Siireg
sonucunda doldurulmus 800 adet anketin arastirmada kullanilabilecek nitelikte

oldugu tespit edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Calismaya katilan seyahat acentast miisterisi olan Tiirk turistlerin vermis
olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler sosyal bilimler i¢in gelistirilmis
olan SPSS21 istatistik paket programi ve AMOS 22.0 istatistiksel yazilim ile analiz

edilmistir.
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4. BULGULAR

Tirk turistlerde yurtdisina yonelik algilanan riskin ve destinasyon se¢imini
etkileyen unsurlarin belirlenen iilkelere yonelik tatil satin alma niyetleri tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin bu boliimiinde arastirma analizlerine

ve bulgulara yer verilmistir.
4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu boliimde yurt disina ¢ikma niyeti olan Tiirk turistlerin sosyo-demografik
Ozellikleri incelenmistir. Ankete katilanlarin  sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak kisilerin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlar, gelir
durumlar1 ve medeni durumlari sorulmustur. Ayrica ¢alismada katilimcilara, kiminle
yurtdisina tatil amaglt gitmek istedikleri, yurtdisinda bulunma durumlari, yurtdigina
gidenlerin gitme sikliklari, en son gittikleri ilkeler, yabanci dil bilgileri ve hangi
amaglar dogrultusunda yurtdisina c¢iktiklar1 hakkinda sorular sorulmustur.
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve belirtilen durumlara iliskin bulgular

Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tablo 8. Tiirk Turistlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Degiskenler n %

Cinsiyet
Kadin 391 48,9
Erkek 409 51,1
Toplam 800 100,0
Yas

18-25 yas 106 13,3
26-35 yas 302 37,8
36-45 yas 329 41,1
46 yas ve lizeri 63 7,9
Toplam 800 100,0
Egitim Durumu

leégretim 56 7,0
Lise 132 16,5
Onlisans 161 20,1
Lisans 372 46,5
Lisansiistii 79 9,9
Toplam 800 100,0
Gelir Durumu (Aylik)

1600 TL ve alt1 109 13,6
1601-2499 TL 371 46,4
2500-3499 194 24,3
3500-4449 TL 83 10,4
4500 ve tizeri TL 43 54
Toplam 800 100,0
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Tablo 8’in devami

Medeni Durum

Evli 533 66,6
Bekar 267 33,4
Toplam 800 100,0
Kiminle tatil amacl yurtdisina gitmeyi tercih edersiniz
Yalniz 66 8,3
Arkadaglarimla 251 31,4
Ailemle 440 55,0
Sevgilimle (kiz arkadas veya erkek arkadasla) 43 54
Toplam 800 100,0
Daha once yurtdisinda bulunma durumu
Evet 336 42,0
Hayir 464 58,0
Toplam 800 100,0
Yurtdisina cikma sikligi
Yilda bir kereden fazla 62 18,4
Yilda bir kere 54 16
Iki y1lda bir kere 94 28
3 Yilda bir kere 16 48
4 Y1ilda bir kere 110 32,8
Toplam 336 100,0
En son gidilen iilkeler dagilimi
Ukrayna 59 17
Almanya 57 17
Rusya 52 15
Hollanda 46 14
Italya 23 7
Danimarka 22 6
Yunanistan 19 6
Bosna Hersek 19 6
Fransa 13 4
Portekiz 6 2
Diger * (iilkelerin ismi belirtilmemistir) 20 6
Toplam 336 100,0

Tablo 8’e¢ gore katiimcilarin %51°1 erkek ve yaklasik %67’si evlidir.

Katilimeilarin yaklasik olarak % 55°1 ailesiyle, % 31’1 arkadaslariyla, % 8’1

Katilimeilarin yaklasik % 41°1 36-45 yas ve % 38’1 26-35 yas araligindadir. Egitim
durumlarina bakildiginda en kalabalik yaklasik % 47 ile lisans mezunlar1 olurken 6n
lisans mezunlart % 20 ile ikinci sirayr almistir. Gelir dagilimima bakildiginda,
katilimcilarin % 46°s1 1601-2499 TL arasinda, % 24’4 2500-3499 TL aras1 ve 13’u
1600 TL ve alt1 gelir elde etmektedir.

yalmz ve % 5’i kiz/erkek arkadasiyla yurtdisina gitmek isteyeceklerini ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin % 42’si daha once yurtdisinda bulunduklarini ifade

etmistir. Yurtdigina gidenlerin gitme sikliklarina bakildiginda, katilimeilarin yaklasik



% 33’1 dort yilda bir, % 28’1 iki yilda bir ve % 18’1 yilda birden fazla kez yurtdisina
cikmaktadir. En son gidilen iilkelere bakildiginda ise en c¢ok gidilen iilkelerden
bazilar1 sirasiyla Ukrayna, Almanya, Rusya ve Hollanda oldugu goriilmektedir.
Tablo 9°da Tiirk turistlerin yabanci dil bilgisi seviyelerine iliskin bulgular yer
almaktadir. Katilimcilarin yabanci dil seviyeleri Ol¢iilmemistir. Bu konuya iligkin
bulgular kisilerin ifade ettikleri seviyeler dogrultusunda ele alinmistir. Kisilerin
cesitli seviyelerde yaklasik % 87’si Ingilizce, % 29°u Almanca, % 20’si Rusca, % 5’i

Ispanyolca, % 7’si Fransizca ve % 2’si Italyanca bildiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 9. Tirk Turistlerin Yabanci Dil Bilgi Seviyeleri

Yabanci Baslangi¢ | Orta Tleri Bilmeyen Toplam
Diller n [% [n % |n [% |n % |n |%
Ingilizce | 234 | 29,3 | 352 44 | 109 | 13,6 | 105 | 13,1 | 800| 100
Almanca 201 | 25,1 34 4,3 - - 565 | 70,6 | 800| 100
Rusga 40 |5 105 | 13,1 | 18 | 2,3 637 | 79,6 | 800| 100
Ispanyolca | 5 0,6 34 4,3 - |- 761 | 951 | 800| 100
Fransizca 19 |24 34 4,3 - - 747 | 93,4 | 800| 100
Italyanca 3 0,4 15 1,9 - |- 782 | 97,8 | 800| 100

Not: Yabanc: dil seviyesi dagilimi katilimcilarin beyanlari dogrultusunda tablolastirilmistir.

Yurtdisina ¢ikan Tiirk turistlerin, hangi amaglarla yurtdisina ¢iktiklarini énem
derecesine gore 1’den 4’e kadar siralamalar1 istenmistir. Tablo 10’da bu amaclara

iliskin elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 10. Yurt Disina Cikilma Amaglariin Onem Dercesine Gore Siralanmasi

Seyahat Amaclar1 1.DO| 2.DO| 3.DO| 4.DO Toplam
Tatil 175 67 31 30 303
Eglence 67 129 10 2 208
Saglik 31 3 11 1 46
Is/Ticaret - 1 67 63 131
Dini Nedenler 30 1 7 6 44
Aligveris 31 4 86 94 215
Akraba/Arkadas ziyareti 2 101 86 39 228
Toplam 336 306 298 235 _|

DO: dereceden 6nemli

Tablo 10’a gore birinci dereceden en énemli amacin 175 kisi “tatil”, 67 kisi
“eglence” oldugunu ifade etmistir. ikinci dereceden en &nemli amacin 129 kisi

“eglence”, 101 kisi “akraba/arkadas ziyareti” ve 67 kisi “tatil” oldugunu ifade
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etmistir. Uciincii dereceden en 6nemli amacin 86’sar kisi “akraba/arkadas ziyareti”
ve “aligveris” ve 67 kisi “ig/ticaret” oldugunu ifade etmistir. Dordiincii dereceden en
onemli amacin 94 kisi “aligveris” ve 63 kisi “ig/ticaret” oldugunu ifade etmistir.
Tablo genel olarak degerlendirildiginde ilk dorde giren yurtdisi seyahat amaglar

19 13

sirastyla “tatil”, “akraba/arkadas ziyareti”, “aligveris” ve “eglence” oldugu ortaya
cikmaktadir.

Katilimcilara turist tipleri tanimlar1 verilmis ve kendilerini tanimlayan turist
tipini hangisi oldugunu belirtmeleri istenmistir. Tablo 11’de katilimcilarin turist
tipleri dagilimlari verilmistir. Katilimcilarin yaklasik % 41° kendilerini “arastirmaci
turist”, % 35’1 “Orgiitlenmis kitle turisti”’, % 13’1 “basibos turist” ve % 11°1 de

“bireysel kitle turisti” olarak tanimlamaistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Turist Tipleri

Turist Tipleri N %
Orgiitlenmis Kitle Turisti 281 35,1
Bireysel Kitle Turisti 9 11,4
Arastirmaci Turist 325 40,6
Basibos Turist 103 12,9
Toplam 800 100

4.2. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgular:

Faktor analizi, “ayni yapiyr ya da niteligi olgen degiskenleri bir araya
getirerek dlcmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir”
(Yildirim, 2015: 36). Faktor analiziyle degiskenlerin daha az sayida boyuta
indirilmesiyle birbirleri ile iliskisi olan maddelerin anlasilmasi ve yorumlanmasi

kolaylasmaktadir (Altunisik vd, 2012).

Arastirmada faktor analizi yapmadan once Olgeklerin Cronbach Alpha (o)
degerlerine bakilmis, aragtirmada yer alan yapilarin tamaminin o degerinin .70’in
tizerinde olmas1 sebebiyle faktor analizi yapilmaya karar verilmistir. Ayrica yapilar
igerisinde yer alan maddelerin madde-test toplam korelasyon degerleri incelenmis ve

.30’un altindaki maddeler faktor analizine dahil edilmemistir.
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Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in 6rneklem yeterliligini ifade eden Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) test sonuglart incelenmelidir. KMO alt degeri .50 olarak kabul
edilse de genellikle arastirmacilarin ¢ogunun kabul ettigi KMO alt degeri .70 tir
(Altunmisik vd, 2012). Faktor analizinin uygulanmasina karar vermek i¢in maddelerin
tutarliligini test eden Bartlett’in Kiiresellik Testi'ne bakilmalidir. Bu test sonucu
p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu takdirde AFA analizi yapilabilir olmaktadir (iseri
ve Unal, 2010; Akkoyunlu vd, 2010).

Agiklayict faktor analizinde, Olgekte yer alan maddelerin yiik degeri ilgili
faktorle olan iligkisini ifade etmektedir. Maddenin faktor yiik degerinin 0,45 veya
daha yiiksek seviyede olmasi gerekir. Degiskenlerin kag faktor altinda toplanacagina
karar vermede 6z deger (eigen value) katsayis1 kullanilir ve 6zdegeri 1'den biiyiik

olan faktorler anlamlidir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014, 61)

4.2.1. Yurtdisina Yénelik Algilanan Risk Icin AFA Analizi

Aciklayic1 faktor analizi yapmadan Once, gilivenilirlik icin elde edilen
verilerin Cronbach Alpha (o) degerlerine bakilmistir. Yurtdisina yonelik risk
algilarin1 6l¢gmek i¢in kullanilan 6lgek giivenilirlik analizi yapilmis, 8 maddenin (3-4-
9-10-18-19-20-21) madde-toplam korelasyon degeri 0,30’un altinda oldugu igin
faktor analizine dahil edilmemistir (Biyiikoztirk, 2002). Geri kalan maddelerin
Cronbach Alpha (o) degeri .905 diizeyinde oldugu i¢in faktor analizi yapilmaya karar

verilmistir.

Algilanan riske iliskin verilere KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmustir. Tablo 12'de goriildiigii gibi KMO degerinin .874 oldugu, Bartlett’in
kiiresellik testine gore yaklasik ki kare (y2) degerinin 7422,578oldugu ve anlamlilik
diizeyinin p= .000 oldugu ortaya c¢cikmistir. Bu sonuglar 6lgegin faktor analizine

uygun oldugunu gostermektedir.

Yapilan faktér analizi sonucunda, 3 maddenin ortak varyans yiki
(communalities) .50’inin altinda (Risk2-Risk11-Risk22) olmasi, 2 maddenin de
(M5-M6) faktor yiikiiniin .50’nin altinda olmasi sebebiyle AFA analizinden
cikarilmigtir. Ayrica 1 maddenin (Risk7) binisik madde olmasi sebebiyle analizden
cikartlmistir. AFA analizinde bir maddenin her iki boyut altinda da yer almasi

durumunda, yiik degerleri arasinda en az 0,10 diizeyinde fark olmasi gerekir. Eger iki
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yiik arasindaki fark 0,10’un altinda ise bu madde binigik madde olarak ifade edilir ve
AFA analizinden ¢ikarilmasi gerekir (Demir ve Kog, 2013, 1770). Riskl ve Risk17
maddeleri ise igerik olarak uygun goriilmedigi icin analizden ¢ikarilmistir. Analiz
sonuglaria gore algilanan riski etkileyen unsurlar {i¢ boyutta ortaya ¢ikmistir. Bu {i¢

boyutun toplam agiklanan varyansi % 68,249'dur.

Tablo 12. Yurtdisina Yénelik Risk Algis1 Olgegine iliskin AFA Analizi

Finansal | Fiziksel = Psikolojik | | Mk
Risk | Risk Risk yan
Degeri
Risk29 ,852 ,786
Risk30 ,828 , 715
Risk31 ,810 677
Risk15 , 769 ,615
Risk27 ,686 ,503
Risk16 ,681 041
Risk28 ,632 481
Risk13 ,866 770
Risk12 ,831 , 707
Risk14 ,830 (14
Risk8 ,793 137
Risk24 ,881 ,841
Risk25 ,870 ,847
Risk26 ,864 ,815
Risk23 ,634 ,489
Ozdeger 6,055 2,326 1,857
Agiklanan Varyansin Yiizdesi 40,264 15,506 12,380
Toplam Aciklanan Varyans ) 68,249
Kaiser-Meyer-OIlkin Orneklem Olg¢iimii ,874
Yaklagik Ki- 7422,578
Bartlett Kiiresellik Testi kare
df 105
Sig. ,000
(Anlamlilik)
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2., 3. 4...... 5:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 12°de goriildiigii gibi 6lgegi en yiiksek diizeyde agiklayan (% 40,26)
birinci boyutun 6zdegeri 6,055°tir. Bu boyutu olusturan maddelerin dordii finansal
risk ve ikisi zaman riskinde yer alan maddelerdir. Ancak Tiirk turistler zamamn
maliyet olarak algilamis olabilirler. Bu yiizden bu boyuta finansal risk adi

verilmistir. Ikinci boyut ise 6lcegi % 15,50 diizeyinde aciklamakta ve ozdegeri
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2,326°dir. Orijinal olgekte fiziksel riski altinda yer alan dort maddeden olusmaktadir.
Bu boyuta fiziksel risk denilmistir. Son boyut 6lgegi % 12,38 diizeyinde agiklamakta
ve Ozdegeri 1,857°dir. Bu boyutta yer alan 3 madde psikolojik ve bir madde de

sosyal risk maddesidir. Dolayisiyla bu boyuta da psikolojik risk adi verilmistir.

4.2.2. Destinasyon Secimini Etkileyen Unsurlar Icin AFA Analizi

Destinasyon se¢imini etkileyen unsurlart dlgmek ic¢in kullanilan &lgege
giivenilirlik analizi yapilmig, 7 maddenin (7-18-19-21-30-34-36) madde-toplam
korelasyon degeri 0,30’un altinda oldugu i¢in faktor analizine dahil edilmemistir.
Geri kalan maddelerin Cronbach Alpha (o) degeri .906 diizeyinde oldugu igin faktor

analizi yapilmaya karar verilmistir.

Destinasyon sec¢imini etkileyen unsurlara iliskin verilere KMO ve Bartlett
Kiiresellik Testi uygulanmigtir. Tablo x2'de goriildiigii gibi KMO degerinin .880
oldugu, Bartlett’in kiiresellik testine gore yaklasik ki kare (¥2) degerinin
10444,1940ldugu ve anlamlilik diizeyinin p= .000 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu

sonuglar dlcegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, dért maddenin (it4-it11-cek35-cek39) ortak
varyans ylikiini ve ti¢c maddenin de (it6-it20-cek33) faktor yiik degerinin .50’nin
altinda olmas1 sebebiyle ve dort maddenin (cek29-cek37-cek38) ise igerik olarak
toplandiklar1 faktorlerde uygun goriilmedigi i¢in analizden c¢ikarilmistir. Analiz
sonuglarima goére destinasyon se¢imini etkileyen unsurlar bes boyutta ortaya
c¢ikmistir. Bu bes boyutun toplam agiklanan varyansi % 71,64'tlir. Faktor analizi

sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13. Destinasyon Se¢imini Etkileyen Unsurlar ile Ilgili AFA Analizi

Dogal ve Yeni Bilgi Kalite ve Ortak
Tarihi - Eglence Arayisi - . Varyans

Deneyim Giivenlik .

Cevre ve Kacis Degeri
cek25 ,844 ,803
cek24 ,804 ,740
it22 ,804 721
cek26 ,762 ,689
cek23 ,693 ,518
it2 ,852 ,823
itl ,821 147
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Tablo 13’1in devami

it3 ,815 77
it5 ,810 754
it13 871 ,850
it15 ,843 792
it14 ,838 ,815
it16 ,635 ,487
it9 ,866 ,814
it8 ,829 771
it10 147 ,681
it12 ,647 ,598
cek28 827 715
cek31 ,786 ,667
cek32 776 ,678
cek27 72 ,606

Ozdeger 1477 2,448 1,967 1,604 1,549

Aciklanan Varyansin 35,605 11,656 9,367 7,640 7,376

Yiizdesi

Toplam Ag¢iklanan Varyans 71,644
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Ol¢iimii ,880

Yaklasik Ki-kare 10444,194
Bartlett Kiiresellik Testi df 210
Sig. (Anlamlilik) ,000
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yamt kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2., 3. 4...... 5:Kesinlikle Katiliyorum

Destinasyon sec¢imini etkileyen unsurlari en yiiksek diizeyde aciklayan (%
35,605) birinci boyutta bes madde yer almaktadir ve boyutun 6zdegeri 7,477 dir.
Dort madde cekici unsurlarda yer alan dogal ve tarihi cevre ile ilgilidir. Bu yiizden
bu boyuta dogal ve tarihi ¢evre adi verilmistir. Ikinci boyut ise dlgegi % 11,65
diizeyinde agiklamakta ve 6zdegeri 2,448’dir. Yeni deneyimleri kapsayan dort itici
unsurdan olusmaktadir. Bu boyuta yeni deneyim adi verilmistir. Ugiincii boyut ise
yine itici unsurlarda yer alan dért maddeden olusmakta ve olgegi % 9,36 diizeyinde
aciklamaktadir. Bu boyutun 6zdegeri 1,967°dir. Bu boyuttaki ii¢ madde eglence
boyutunda yer aldig1 icin boyuta eglence adi verilmistir. Dordiincli boyut da itici
faktorlerden ve dort maddeden olusup olgegi % 7,64 diizeyinde agiklamaktadir. Bu
boyutun 6zdegeri 1,604’tiir. iki madde bilgi arayis1 ve diger iki madde de kagis
faktorleri altinda yer aldigi i¢in bu boyuta bilgi arayisi ve kagis adi verilmistir. Son
boyut ise ¢ekici faktorlerden meydana gelmis ve dlgegi en diisiik diizeyde (% 7,37)
aciklamistir. Bu boyutun 6zdegeri isel,549°dur. Iki madde giivenlikle ilgili ve diger
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iki madde de ekonomik anlagsma faktorleri altinda yer aldigi i¢in bu boyuta kalite ve

giivenlik ad1 verilmistir.

4.2.3. Hindistan, Italya ve iran’a Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti Olcekleri icin
AFA Analizi

Hindistan, Italya ve Iran’a yonelik tatil satin alma niyetleri o degerleri

strastyla .910; .910; .935"tir.

Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyetlerine iliskin verilere KMO ve
Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Tablo 14'de goriildiigi gibi KMO degerinin
.856 oldugu, Bartlett’in kiiresellik testine gore yaklasik ki kare (y2) degerinin
3316,726 oldugu ve anlamlilik diizeyinin p=.000 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuclar Olgegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor
analizi sonucunda 6lcekte tek boyutta ortaya ¢ikmstir. Olgegin agiklanan varyanst %

69,153 tiir ve 6zdegeri 4,149’dur.

Tablo 14. Hindistan’a Yo6nelik Tatil Satin Alma Niyeti Icin AFA Analizi

R Faktor 1 Ortak
Hindistan’a Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti aktor

Varyans
Degeri
Hinl ,912 ,832
Hin6 ,878 JA71
Hin2 ,870 , 7156
Hin5 ,801 ,642
Hin3 775 ,601
Hin4 , 739 546
Ozdeger 4,149
Agciklanan Varyansin Yiizdesi 69,153
Toplam Aciklanan Varyans 69,153
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii ,856
Yaklasik Ki-kare 3316,726
Bartlett Kiiresellik Testi 45 15
Sig. (Anlamlilik) 1000
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2., 3. 4...... 5:Kesinlikle katiliyorum

Italya yonelik tatil satin alma niyetlerine iliskin verilere KMO ve Bartlett
Kiiresellik Testi uygulanmistir. Tablo 15'te goriildiigii gibi KMO degerinin .884
oldugu, Bartlett’in kiiresellik testine gore yaklasik ki kare (¥2) degerinin
3154,1900ldugu ve anlamlilik diizeyinin p=.000 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
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Olcegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Olcek tek boyuttan olusmustur. Bu boyut dlgegi %69,854 diizeyinde
aciklamaktadir ve boyutun 6zdegeri 4,191 dir.

Tablo 15. italya’ya Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti Icin AFA Analizi

. Faktor 1 Ortak Varyans
Italya’ya Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti aktor y

Degeri
Ita6 ,869 , 756
Ita2 ,853 127
Ita3 ,849 721
Ital ,844 712
Ita5 ,804 ,584
Itad ,7193 ,628
Ozdeger 4,191
Aciklanan Varyansin Yiizdesi 61,545
Toplam A¢iklanan Varyans 69,854
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Ol¢iimii ,884
Yaklasik Ki-kare 3154,190
Bartlett Kiiresellik Testi ¢ 15
Sig. (Anlamlilik) 000
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yamt kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2. 3. 4...... 5:Kesinlikle katilryorum

[ran’a yonelik tatil satin alma niyetlerine iliskin verilere KMO ve Bartlett
Kiiresellik Testi uygulanmistir. Tablo 16’da goriildigii gibi KMO degerinin .900
oldugu, Bartlett’in kiiresellik testine gore yaklasik ki kare (¥2) degerinin 3976,465
oldugu ve anlamlilik diizeyinin p=.000 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 6l¢egin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda
Ol¢ek tek boyuttan olugsmustur. Bu boyut toplam agiklanan varyansi % 75,675tir ve
boyutun 6zdegeri 4,541 dir.

Tablo 16. Iran Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti icin AFA Analizi

Faktor 1 Ortak Varyans

iran’a Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti

Degeri

Iran2 ,904 ,818
Iran3 ,891 7194
Iran5 ,876 ,167
Iran4 ,863 , 745
Iran6 ,856 , 733
Iranl ,827 ,684

Ozdeger 4,541

Aciklanan Varyansin Yiizdesi 77,915

Toplam Aciklanan Varyans 75,675

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii ,900
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Tablo 16’nin devami

Yaklagik Ki-kare 3976,465
Bartlett Kiiresellik Testi 15

Sig. (Anlamlilik) ,000

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yamit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2., 3....... 4...... 5:Kesinlikle katiliyorum

4.3. AFA Analizinden Sonra Olceklerin Giivenilirlik Analizleri ve Ol¢eklerde

Yer Alan ifadelerin Aritmetik Ortalama Degerleri

Giivenilirlik, "bir olgiimiin hatalardan arindirilmis olmasi ve tekrar yapilan
Olgiimlerde tutarl, istikrarli sonuglar vermesidir" (Sencan, 2005, 14) . Baska bir
deyisle, tekrarlandig1i durumlarda ayni sonucu verme derecesine giivenilirlik olarak
ifade edilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, 248). Calismada kullanilan
Olgeklere AFA analizi uygulanmis ve AFA analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapilarin
giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha (o) degerleri ele almmustir. Ilgili
alanyazinda arastirmacilarin genellikle giivenilir bir 6l¢egin Cronbach Alpha

degerini en az .70 olarak kabul etmektedirler (Altunisik vd, 2012; Rybina vd, 2010).

Tablo 17°de Tiirk turistlerin yurtdisina yonelik algiladiklari destinasyon riski
6l¢egine ait Cronbach Alpha degerleri ve ifadelere ait aritmetik ortalama degerleri ile
standart sapma degerleri verilmistir. Olgegin genel giivenilirligi (o) .892'dir. Olgekte
yer alan her bir maddenin Olgekten cikarilmast durumunda o degerinde Gnemli
diizeyde olumlu veya olumsuz olarak herhangi bir degisme olmamistir. AFA analizi
sonucunda ortaya c¢ikan boyutlarin o degerlerine bakildiginda “finansal risk”
boyutunun a degeri .890; “fiziksel risk” boyutunun o degeri .873; “psikolojik risk”
boyutunun o degeri .876 diizeyinde ortaya ¢ikmustir. Yurtdisina yonelik algilanan
risk 6l¢eginin genel ortalamasi 2,95 diizeyindedir. Finansal risk boyutunun aritmetik
ortalamasi 3,48 diizeyindedir ve aritmetik ortalamasi en yiiksek boyuttur. Daha sonra
ortalamasi en yiiksek boyut psikolojik risk (X=2,68) olmustur. Fiziksel risk acisindan
aritmetik ortalama ele alindifinda ortalama diizeyi en diisiik boyut oldugu (X=2,29)
ortaya ¢ikmuistir.
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Tablo 17. Algilanan Risk Faktorlerine Iliskin Olgegin Giivenilirligi ve Ifadelere Ait
Aritmetik Ortalamalar

I.S.|CA |MS.| X S.S.
_ N| @ @
| Algilanan Risk Olcegi 15| ,892 2,95
F1 Finansal Risk 7 | ,890 3,48 | 1,124
. Yurtdisina gitmek i¢in yaptigim harcamanin karsiligini
Risk27 alamayacagimdan endiselenirim. 886 2,73 | 1,234
. Yurt disina gitmenin yurtigindeki tatil imkanlarina gore
Risk28 daha pahali oldugunu diistiniiyorum. ,885| 4,00 | ,829
. Yurtdigina gitmek i¢in yapacagim harcamalar nedeniyle
Risk29 finansal sikint1 yagamaktan endise duyarim. ,878) 3,77 | 1,061
Risk30 Yurtdist tatilinde beklenmeyen harcamalarla
1S karsilasmaktan endise duyarim. 8811 3,61 | 1,172
. Yurtdisina gitmek i¢in pasaport ve vize islemleri beni
Risk31 endiselendirir. ,883| 3,54 | 1,191
. Yurtdiginda tatil yapmak (ulagim, prosediir vb. nedenlerle)
Risk1s tatil stiremi azaltir. 884 3,34 | 1,224
Risk16 Yurtdisina gitmek i¢in hazirlanmak zaman alir. 8821 3,36 | 1,158
F2 Fiziksel Risk | 4 | 873 2,29 | 1,029
Risk8 Yurtdisinda bulasict hastaliklar (HIV, Domuz gribi, sars
IS vb.) bulunmaktadir. ,883( 2,43 | 1,114
Risk12 Yurtdisinda kapkag gibi kiiglik hirsizliklar fazladir. ,890| 2,45 | ,982
Risk13  Yurtdisinda siklikla terér olaylar1 yasanmaktadir. 889] 2,12 |,970
Risk14  Yurtdisinda politik istikrarsizliklar bulunmaktadir. 890/ 2,16 | 1,051
F3 Psikolojik Risk | 4 | 876 2,68 | 1,182
. Yurtdisinda yanlis anlagilmalarin ve sorunlarm kaynag: dil
Risk23 zorluklari olabilir. 890|352 ,980
Risk24 Yurtdisindayken stresli ve gergin olurum 883| 2,49 1,182
Risk25 Yurtdisinda kendimi psikolojik olarak rahatsiz hissederim 881| 2,45| 1,287
Risk26 Yurtdisinda tatil yapma diisiincesi beni kaygilandirir. 883| 2.26| 1,282
I. S: ifade Sayis1 / C.A.:Cronbach Alpha Degeri / M.S.: Madde Silindiginde Cronbach Alpha Degeri
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2., 3. 4...... 5:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 18'de Tiirk turistlerin yurtdisina yonelik destinasyon se¢imini etkileyen
unsurlar olgegine (DSEU) ait Cronbach Alpha degerleri ve ifadelere ait aritmetik
ortalama degerleri ile standart sapma degerleri verilmistir. Olgegin genel
giivenilirligi (o) .904'tiir. Olgcekte yer alan her bir maddenin &lgekten cikarilmasi
durumunda o degerinde 6nemli diizeyde olumlu veya olumsuz olarak herhangi bir

degisme olmamustir.

AFA analizi sonucunda ortaya c¢ikan boyutlarin a degerlerine bakildiginda
“dogal ve tarihi gevre” boyutunun o degeri .876; “yeni deneyimler” boyutunun o

degeri .901; “eglence” boyutunun a degeri .861; “bilgi arayis1 ve kagis” boyutunun o
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degeri .860 ve “kalite ve giivenlik” boyutunun o degeri .8§19 diizeyinde ortaya

cikmistir. Yurtdigina yonelik destinasyon sec¢imini etkileyen unsurlar 6lgeginin genel

ortalamasi 4,07 diizeyindedir. “kalite ve giivenlik” boyutunun aritmetik ortalamasi

4,23 diizeyindedir ve aritmetik ortalamasi en yiiksek boyuttur. Bunu sirasiyla “dogal

ve tarihi ¢evre” boyutu (X=4,10); “yeni deneyimler” (X=4,02); “eglence” (X=3,99)

boyutu olmustur. Aritmetik ortalamasi en diisiik boyut ise “bilgi arayis1 ve kagis”

boyutu (X=3,98) olmustur.

Tablo 18. Destinasyon Se¢imini Etkileyen Faktorlere Iliskin Olcegin Giivenilirligi
ve Ifadelere Ait Aritmetik Ortalamalar

i.s.| CA|MS| X S.S.
N @[ -@
Destinasyon Secimi Etkileyen Unsurlar 21 | ,904 4,07 !
F1 Dogal ve Tarihi Cevre 5 |,876 410,733
cek23 Yurtdisindaki sehirden uzak (kirsal) alanlar1 gormek benim i¢in | ,902| 3,65 | ,930
onemlidir.
ceko4 Yurtdisindaki tarihi binalar1 ve yerleri gérmek benim igin ,897| 4,27 | ,683
onemlidir.
cek25 Yurtdisindaki degerli ekolojik yerleri ziyaret etmek benim igin ,897| 4,26 | ,666
onemlidir.
cek26 Yurtdisindaki olaganiistii manzaralari gérmek benim igin ,897| 4,30 | ,678
onemlidir.
it22 Yurtdisinda benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla bulugsmak ,898| 4,04 | ,712
benim i¢in 6onemlidir.
F2 Yeni Deneyimler 4 ,901 - 4,02 ,747
it1 ‘Yl.ll't.(:hslndfl yeni ve farkli hayat tarzlar1 deneyimlemek benim 899 4,01 750
i¢cin onemlidir.
it2 Yurtdisinda yerel halkla tanigsmak benim i¢in 6nemlidir. ,898| 4,03 | ,743
it3 .Yl.ll't'(:hslndfl farkh kokenden (milliyetten) insanlar gormek benim 98| 4,00 769
i¢in 6nemlidir.
it5 Yurtdlislpda yeni ve farkli insanlarla tanismak benim igin 98| 4,04 729
Oonemlidir.
F3 Eglence 4 | 861 - 3,99 | ,740
it13 Y'urtdlslnda}n eve déndﬁgﬁer I.Takklr{da} konusabilecegim bir yer 898| 4.05| 676
ziyaret etmis olmak benim i¢in 6nemlidir.
itl4 Yurtdisinda heyecan yasamak benim i¢in dnemlidir. ,897| 4,111,710
it15 Yurtdisinda eglenmek benim i¢in dnemlidir. ,898| 4,11 | ,719
it16 Yurtdlglng gidip arkada§la{1mln Qaha once bulunmadiklar 002| 3,72 858
yerlere gitmek benim igin dnemlidir.
F4 Bilgi Arayisi ve Kacis 4 ,860 - 3,98 | ,798
itg Yuﬁdl§1pa giderek yogun is hayatindan uzaklasmak benim i¢in 899| 381 862
onemlidir.
it9 Yurtdisina giderek siradanliktan kagmak benim i¢in 6nemlidir ,899| 3,86 | ,849
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Tablo 18’in devami

it10 Yur.t dl.sl.na "gldere.k Idaha once ziyaret etmedigim yerlere gitmek 98| 4.16 | 709
benim i¢in 6nemlidir.

it12 Yurtd1smda bulunan d.estmgsy.f.onlarl.n benzermzhklerml gormek 897 408/ 772
ve deneyimlemek benim i¢in dnemlidir.

F5 Kalite ve Giivenlik 4 ,819 - 4,23 | ,663

cek27 Yurtdlslnda}lﬂ .ye‘rle"rm hlj.ygn ve temizlik standartlarina sahip 006/ 4.28 | 656
olmasi benim igin énemlidir.

cek28 Yur.tdls.lqda}ﬂ yer.le?m kisisel glivenlik kosullarina sahip olmasi 003| 422 | 628
benim i¢in 6nemlidir.

cekal }(urtdl.sl.seyahatlmn en iyi sartlara sahip olmasi benim i¢in 004| 423 | 684
onemlidir.

cek3? Yurtdlsmda} tajul. yapmanin, hesapladigim tatil parasina deger 002| 422] 685
olmasi benim i¢in onemlidir.

I. S:ifade Sayis1  / C.A.: Cronbach Alpha Degeri /  M.S.: Madde Silindiginde Cronbach Alpha Degeri
Yamt kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2. 3....... 4...... 5:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 19°da Tiirk turistlerin Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyetlerini

O6lcmek icin kullanilan Olgege ait Cronbach Alpha degerleri ve maddelere ait

aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri verilmistir. Olgegin genel

giivenilirligi (o) .910'dur. Olgekte yer alan her bir maddenin Slgekten ¢ikarilmasi

durumunda a degerinde 6nemli diizeyde olumlu veya olumsuz olarak herhangi bir

degisme olmamistir. Bu sonuglara gére Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti

6l¢eginin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica 6lgekte yer alan ifadelerin

toplam aritmetik ortalamasi 2,22 olarak tespit edilmistir.

Tablo 19. Hindistan’a Y&nelik Tatil Satin Alma Niyetine Ait Olgegin Giivenilirligi

ve Ifadelere Ait Aritmetik Ortalamalar

i.s. CA. | MS. X s.S.
) @ | (o)
Tatil Satin Alma Niyeti 6| ,910 2,22
Hinl Hindistan’da tatil yapmak isterim. 876 | 2,50 | 1,365
Hin2 Hindistan’daki tatil yerleri hosuma gider. 886 | 2,36 | 1,215
Hin3 Elgrcﬁrs]t.an’a ontimiizdeki 3 yil iginde tatil amach gitmek 904 | 1.95 | 1,013
) Hindistan’da yapacagim tatil i¢in, Tiirkiye’de yapacagim
HINd tatilden %10 daha fazla O6demeye razi olurum. 909 | 2,36 | 1,206
. Her zaman tatil yaptigim yerden vazge¢cmek zorunda kalsam,
HINS  Hindistan’da tatil yapmayi tercih ederim. 8991 2,02 | 1,119
) Tanidigim kisilere de Hindistan’da tatil yapmalar1 hususunda
HING  tausiyelerde bulunurum. 884 | 2,17 | 1,243
I. S: ifade Sayis1  / C.A.:Cronbach Alpha Degeri /  M.S.: Madde Silindiginde o degeri
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2o 3. 4...... 5:Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 20°de Tiirk turistlerin Italya’ya yonelik tatil satin alma niyetlerini
O0lcmek icin kullanilan Olgege ait Cronbach Alpha degerleri ve maddelere ait
aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri verilmistir. Olcegin genel
giivenilirligi (a) .910'dur. Olgekte yer alan her bir maddenin Slgekten ¢ikarilmasi
durumunda o degerinde 6nemli diizeyde olumlu veya olumsuz olarak herhangi bir
degisme olmamistir. Bu sonuglara gore italya’ya ydnelik tatil satin alma niyeti
Olceginin oldukea giivenilir oldugu soylenebilir. Ayrica dlgekte yer alan ifadelerin

toplam aritmetik ortalamasi 2,22 olarak tespit edilmistir.

Tablo 20.1talya’ya Yénelik Tatil Satin Alma Niyetine Ait Olgegin Giivenilirligi ve
Ifadelere Ait Aritmetik Ortalamalar

I.S.| CA

N) | (0
Tatil Satin Alma Niyeti 6| ,910
ltal ltalya’da tatil yapmak isterim. ,893 | 3,85| 1,002
lta2  Italya’daki tatil yerleri hosuma gider. ,892 | 3,75| ,974

Ita3 Italya’ya oniimiizdeki 3 yil iginde tatil amagli gitmek isterim. 891 | 3,39| 1,028
Italya’da yapacagim tatil icin, Tiirkiye’de yapacagim tatilden 900 | 3,42| 1,105

Itad %10 daha fazla 6demeye razi olurum.

Her zaman tatil yaptigim yerden vazge¢mek zorunda kalsam, 902 | 3.28| 1.265
Ita Italya’da tatil yapmayn tercih ederim. ’ , ’
lta6 Tamdigim kisilere de Italya’da tatil yapmalar1 hususunda 888 | 3,54| 1,011

tavsiyelerde bulunurum.

I. S: ifade Sayis1  / C.A.:Cronbach Alpha Degeri /  M.S.: Madde Silindiginde a degeri
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2...... 3. 4o..... 5:Kesinlikle katilryorum

Tablo 21°de Tiirk turistlerin Iran’a yonelik tatil satin alma niyetlerini 6lgmek
icin kullanilan 6l¢ege ait Cronbach Alpha degerleri ve maddelere ait aritmetik
ortalama ile standart sapma degerleri verilmistir. Olgegin genel giivenilirligi (o)
.935'tir. Olgekte yer alan her bir maddenin &lgekten ¢ikarilmasi durumunda o
degerinde Onemli diizeyde olumlu veya olumsuz olarak herhangi bir degisme
olmamistir. Bu sonuglara gore Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti 6lgeginin
oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica dlgekte yer alan ifadelerin toplam

aritmetik ortalamas1 2,48 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 21.iran’a Yénelik Tatil Satin Alma Niyetine Ait Olgegin Giivenilirligi ve
Ifadelere Ait Aritmetik Ortalamalar

LS. [CA |[MS. | X s.S.
(N) (o) | (o)

Tatil Satin Alma Niyeti 6| ,93 2,4

5 8
fran [ran’da tatil yapmak isterim. 930 1 2,73 | 1,166
Izran [ran’daki tatil yerleri hosuma gider. O17 | 245 | 1107
Igran [ran’a 6niimiizdeki 3 yil icinde tatil amagh gitmek isterim. 920 | 257 | 1,079
fran  Iran’da yapacagim tatil icin, Tiirkiye’de yapacagim tatilden 924 | 2,40 | 1,101

4 %10 daha fazla 6demeye razi olurum.
Iran Her zaman tatil yaptigim yerden vazge¢mek zorunda kalsam, 922 | 2,50 | 1,167
5 Iran’da tatil yapmayi tercih ederim.
) Tanidigim kisilere de Iran’da tatil yapmalar1 hususunda 926 | 223 | 1.109
Iran6  tavsiyelerde bulunurum.

I. S:ifade Sayis1 / C.A.:Cronbach Alpha Degeri /  M.S.: Madde Silindiginde o degeri
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2...... 3. 4o..... 5:Kesinlikle katiltyorum

4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Aciklayici faktor analizi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan faktorleri stnamak igin
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA analizi sonrasinda ortaya g¢ikan
yapilarin dogrulanmasinda DFA yapilmaktadir (Yaslioglu, 2017, 78). DFA analizi ile
gozlenen degiskenlerin altinda yatan gizil (6rtiik) degisken olarak ifade edilen yap1

ortaya cikarilir.

DFA ile gozlenen degiskenler araciligiyla gizil (Ortiikk) degisken olusturma
islemi yapilir (DeCoster, 1998). DFA analizinde yapinin ortaya ¢ikmasi i¢in yap1
igerisinde yer alan temel parametreler hesaplanir ve uyum indeksleri incelenir.
Aragtirmacilar tarafindan kullanilan birgok uyum indeksi bulunmaktadir (Bagozzi
vd., 1991, 425). Fakat yapilan arastirmalarda hangi uyum indekslerinin kullanilmasi
gerektigi ile ilgili net bir fikir birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla arastirmacilar
DFA analizinde birden fazla uyum indeksini ele almaktadir (Sekercioglu ve Giizeller,
2012, 217). DFA analizinin yapildig1 arastirmalarda en ¢ok kullanilan uyum
indeksleri arasinda genellikle “y2, RMSEA, GFI, AGFI, RMR ve SRMR” vyer
almaktadir (Hooper vd, 2008). Bunlarin yaninda arastirmalarda kullanilan diger

uyum indeksleri NFI, NNFI (TLI), IFI ve CFI’dir (Hu ve Bentler, 1999; Fan vd,
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1999; Byrne, 2011).Tablo 22’de arastirmalarda kullanilan uyum indekslerinin listesi

ve kabul edilebilir deger oranlar1 verilmistir.

Tablo 22. DFA Analizinde Kullanilan Uyum Indekslerinin Degerleri

x2 /df | RMSEA| SRMR| GFI | AGFI| NFI| IFI NNFI | CFlI

Kabul
Edilebilir <5 <0,10 |<0,08 [>0.85 | >0.80 | >0.90 | =90 | =90 | =90
Degerler

Kaynak: Wheaton, 1977; Hoelter, 1983; Hu ve Bentler, 1999; Byrne, 2011; Yasar,
2014; Yashoglu, 2017°den derlenmistir.

Bu béliimde turistlerin algiladiklar1 destinasyon riski ve yurtdigina yonelik
destinasyon sec¢imini etkileyen unsurlar, birinci ve ikinci dereceden DFA analizine
tabi tutulmustur. Tatil satin alma niyetine (Hindistan, Italya ve Iran icin) iliskin
verilere de birinci dereceden DFA analizi yapilmistir. Bu sayede, arastirmada
kullanilan yapilarin gizil (6rtiikk) degiskenleri ne derece iyi temsil ettigi ve gizil
degiskenler arasindaki korelasyonlarin belirlendigi ol¢ciim modeli test edilmeye

calisilmigtir.

4.4.1. Yurtdisina Yénelik Algilanan Riske iliskin DFA

Yurtdigina yonelik algilanan risk 6lgegine DFA analizi yapilmis, Risk27 ve
Riskl6maddelerine ait tahmin degerleri modelin uyumunu olumsuz etkilediginden,
Risk23 maddesinin ise standart regresyon katsayisi diisiik olmasindan dolay1
modelden c¢ikarilmistir. Analizde bir iyilesme s6z konusu olmus ve daha sonra
modifikasyon indekslerine bakilmistir. Bu indekslerde program Risk15-Risk31
arasinda korelasyon oldugunu gosterdigi i¢in s6z konusu degiskenlerin hata
kovaryans1t modele eklenmistir. Analiz sonucunda Tablo 23’te ve Sekil 9’da yer alan
degerlerde goriildiigii gibi algilanan destinasyon riski 6l¢iim modeli igin gézlenen
degiskenler, ortiik degiskenleri istenilen diizeyde temsil etmistir. Uyum iyiligi
degerlerine bakildiginda da arastirmada kullanilan veri seti arastirma modelini

destekler niteliktedir.
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Sekil 9. Iyilestirmelerden Sonra Destinasyon Riski 1° Ol¢iim Modeli

Tablo 23. Destinasyon Riski Standart Yiikler, Ol¢iim Hatalar1, t Degeri ve Uyum

Iyilikleri Tablosu
Boyutlar | Destinasyon St. Reg. SMC ¢ degeri p
Riski Katsayis

Risk28 ,611 ,430 15,201 BRES
Finansal Risk29 ,929 ,155 20,462 Fhk
Risk Risk30 ,841 ,403 19,571 BRES
(X=3,65) Risk31 7742 ,635 22,954 *kk
Risk15 ,640 ,882 A I’e sabitlenmistir. ***
Risk8 ,824 ,398 A 1’e sabitlenmistir. ***

Fiziksel
Risk Risk12 ,769 ,394 23,328 bk

is

_ Risk13 ,825 ,301 25,318 LEES

(X=2,29)
Risk14 , 767 ,454 23,274 Fkk
Psikolojik Risk24 ,916 ,223 A I’e sabitlenmistir. ***
Risk Risk25 ,929 227 40,769 faleal
(X=2,40) Risk26 ,839 487 33,680 faleia

x2 x2 /df | RMSEA | SRMR | GFI AGFI NFI | IFI | NNFI| CFlI
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Tablo 23’1in devami

Kabul <5 <0,10 | <0,08| >0.85|>0.80 | >0.90 | >.90| >.90| >.90
Edilebilir
Olgiim 225,813| 4,518 | ,066 ,048 | ,956 | 931 963 | 971,962 971
Modeli
II. Diizey O. M. | 225,883 | 4,518 | ,066 ,048 | ,956 | ,931 963 | 971,962 | 971

™p<.001

Destinasyon riski 2° DFA modeline ge¢meden once Ol¢ciim modelinin
giivenilirligi ve gecerliligine bakilmistir. Modelin giivenilirligi i¢in Cronbach
Alpha(a), Bilesik Giivenilirlik (Composite Reliability-CR), AVE (Average Variance
Extracted-AVE) degerleri ele alinmistir. AVE degerinin .50°den ve CR ile a
degerlerinin .70’den biiyiik olmas1 beklenmektedir (Fornell ve Larcker 1981; Hair vd
2010). Tablo 24’te gorildigi tizere gozlenen degiskenler ait olduklari boyutlart
yeterli oranda ve birbirleri ile tutarli bir bigimde agiklamaktadir. Daha sonra ayrim ve
benzesim gegerliligine bakilmistir. Ayrim gegerliligi i¢in, bir boyutun AVE degerinin
boyutlar arasindaki korelasyonlarin en biiyiigiiniin karesinden biiyiik olmas1 beklenir
(Fornell ve Larcker, 1981) ve bu kosul saglanmistir. Benzesim gecerliliginde AVE
degerinin .50’den biiylik ve CR degerinin de AVE degerinden biiyliik (CR>AVE;
AVE>0,5) olmasi kosulu aranir (Hair vd., 2010). Tablo 24’te goriildiigii gibi bu

kosullar da saglanmaktadir.

Tablo 24. Destinasyon Riski Olcegine Ait Giivenilirlik ve Gegerlilik Sonuglart

Boyutlar C. Alp. CR | AVE 1 2 3
Finansal Risk ,875 ,852 ,541 ,182

Fiziksel Risk 873 ,868 | ,621 ,370 ,149

Psikolojik Risk ,922 885 | ,720 427 ,386 ,182

NOT: Tablodaki AVE= 212/ 212+2e ve CR=(2})2 /(21)2+ X¢ formiilleriyle
hesaplanmstir.

Modelde yer alan ortiik degiskenlerin uyum 1iyiligine iliskin tatmin edici
sonuclara ulasilmis, analizler sonucunda modelin giivenirliligi ve gegerliliginin

saglandigr kabul edilmistir. Daha sonra, destinasyon riski iist diizey degiskeni
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eklenip ikinci dereceden DFA ile test edilmesine karar verilmistir. Destinasyon riski

2°DFA modeline ait parametre degerleri Sekil 10’da ve uyum iyiligi degerleri Tablo

23’te yer almaktadir.
a7
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Sekil 10. Destinasyon Riski 2° DFA Modeli

Destinasyon riski modelinin ikinci dereceden DFA bulgularina bakildiginda,
destinasyon riski; finansal risk boyutu tarafindan (= 640; szinan5:,410; hata= ,362
p< 0,001), fiziksel risk boyutu tarafindan (= 0,578; szizikse|:,334; hata= ,561
p<0,001)ve psikolojik risk boyutu tarafindan (= 0,667; Rzpsiko|0jik:,445; hata= ,650
p< 0,001)anlamli bir sekilde agiklanmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda
destinasyon riski 6l¢lim modeli alt boyutlar tarafindan yeterince temsil edildigini
sOylemek miimkiindiir.

4.4.2. Yurtdisina Yénelik Destinasyon Secimini Etkileyen Unsurlara fliskin
DFA

Destinasyon se¢imini etkileyen unsurlarda yer alan maddelerden “it8’e ait

tahmin degerleri modelin uyumunu olumsuz etkiledigi i¢in modelden ¢ikarilmistir.

Analizde bir iyilesme s6z konusu olmus ve daha sonra modifikasyon indekslerine
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bakilmistir. Bu indekslerde program, ayni1 boyutlar igerisinde yer alan*“cek27-cek28”
ve “it22-cek23” arasinda korelasyon oldugunu gosterdigi i¢in s6z konusu
degiskenlerin hata kovaryansi modele eklenmistir. Analiz sonucunda Tablo 25’te ve
Sekil 11°de yer alan degerlerde gorildiigli gibi destinasyon segimini etkileyen
unsurlar 6l¢iim modeli igin gozlenen degiskenler oOrtilk degiskenleri istenilen
diizeyde temsil etmistir. Uyum 1iyiligi degerlerine bakildiginda da arastirmada

kullanilan veri setinin arastirma modelini destekler nitelikte oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 11. lyilestirmelerden Sonra Destinasyon Segimini Etkileyen Unsurlar 1°
Ol¢iim Modeli
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Tablo 25. Destinasyon Riski Standart Yiikler, Ol¢iim Hatalar1, t Degeri ve Uyum

Iyilikleri Tablosu
Destinasyon St. Req. o
Boyutlar | Se¢imini Etkileyen Katsay?sz SMC t degeri p
Unsurlar
it22 744 ,226 A 1’e sabitlenmigtir. X
Dogal ve cek23 ,566 ,587 18,480 fale
Tarihi cek24 ,856 ,125 24,209 Skl
Cevre cek25 ,910 ,076 25,831 Salalad
(X=4,10) cek26 797 167 22,883 IS
itl ,803 ,199 A 1’e sabitlenmistir. F*hE
Yeni it2 ,887 ,118 28,661 falalad
Deneyim it3 ,846 ,168 26,424 Skl
(X=4,02) its , 799 ,192 24,999 Fkx
it13 917 ,073 A 1’e sabitlenmistir. Skl
it1l4 ,876 117 35,379 F*hk
Eglence .
_ it15 ,837 ,154 32,972 FhE
(X=4,00) i
it16 ,561 ,503 17,265 F*hk
Bilgi it9 127 ,339 A 1’e sabitlenmigtir. falalad
Arayist it10 ,809 173 20,094 Fkx
ve Kagis ;
(X=4,03) it12 ,760 ,251 18,371 Fkk
cek27 ,560 ,295 A 1’e sabitlenmigtir. Fkx
Kalite ve cek28 127 ,186 16,592 Fxk
Giivenlik cek31 , 762 ,195 13,956 laad
(X=4,24) cek32 797 174 13,811 Fkk
x2 x2 ldf | RMSEA] SRMR | GFlI AGFI NFI IFI NNFI | CFlI
Kabul
L <5 <0,10| <0,08| >0.85| >0.80| >0.90 | >.90 >.90 | =290
Edilebilir
ﬁ%gg:i 709,482| 4,490 | ,066 | ,040 | ,912 | ,883 |,926 | ,942 ,930 | ,942
1L Diizey O.M. | 731,408| 4,487 | ,066 | ,046 | 910 |,884 |,924 | ,940 ,930 | ,940
p<.001

Destinasyon secimini etkileyen unsurlar 2° DFA modeline gecmeden Once

Olcim modelinin giivenilirligi ve gecerliligine bakilmistir. Tablo 26’da goriildiigi

tizere her bir boyutun AVE degeri .50°den ve CR ile a degerleri .70’ten biiyiiktiir. Bu

sonuglara gore gozlenen degiskenler, ait olduklari boyutlar1 yeterli oranda ve

birbirleri ile tutarli bir bicimde aciklamaktadir. Daha sonra ayrim ve benzesim
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gecerliligine bakilmigtir. Her bir boyutun AVE degerinin boyutlar arasindaki

korelasyonlarin en biiyiigiiniin karesinden biiylik oldugu icin ayrim gecerliligi

saglanmistir. Benzesim gecerliliginde AVE degerinin .50’den biiylik ve CR degerinin
de AVE degerinden biiyilk (CR>AVE; AVE>0,5) olmasi kosulu aranir (Hair vd.,
2010). Tablo 26’da goriildiigi gibi bu kosullar da saglanmaktadir.

Tablo 26. Destinasyon Riski Olcegine Ait Giivenilirlik ve Gegerlilik Sonuglart

Boyutlar C.Alp.] CR AVE 1 2 3 4 5
Dogal ve 876 | ,927 122 278

Tarihi Cevre

Yeni ,901 | ,943 ,804 014 ,264

Deneyim

Eglence ,861 | ,923 , 7156 428 ,435 ,260

Bilgi Arayis1 | ,804 | ,874 ,698 ,528 ,510 ,525 278

ve Kacis

Kalite ve ,819 | ,905 ,708 ,302 ,187 ,337 ,307 | ,113
Giivenlik

NOT: Tablodaki AVE= 212 / 212+2¢

hesaplanmgstir.

ve CR=(21)2 /(2A)2+ Z2e formiilleriyle

Modelde yer alan ortiik degiskenlerin uyum 1iyiligine iliskin tatmin edici

sonuclara ulagilmis, analizler sonucunda modelin giivenirliligi ve gegerliliginin

saglandig1 kabul edilmistir. Daha sonra, destinasyon se¢imini etkileyen unsurlar {ist

diizey degiskeni eklenip ikinci dereceden DFA ile test edilmesine karar verilmistir.

Destinasyon riski 2°DFA modeline ait parametre degerleri Sekil 12°de ve uyum

1yiligi degerleri Tablo 25°te yer almaktadir.
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Sekil 12. Destinasyon Se¢imini Etkileyen Unsurlar 2° DFA Modeli

Destinasyon sec¢imini etkileyen unsurlar ikinci dereceden DFA bulgularina
bakildiginda, yurtdisina yonelik destinasyon se¢im unsurlarinin; dogal ve tarihi ¢evre
boyutu (B=,703; deoga1:,494; hata= ,141 p< 0,001), yeni deneyim boyutu (B=,673;
R%teneyim=,452; hata= ,198 p< 0,001) eglence boyutu (B=,659; R.gencc=435; hata=
,217 p< 0,001),bilgi arayisi ve kagis boyutu (B=,767; szi|gi:,588; hata= ,157
p<0,001) ve kalite ve giivenlik boyutu (=,405; RPeonomik=,164; hata= ,112 p< 0,001)
tarafindan anlamli bir sekilde aciklandigir goriilmektedir. Bu sonuclar sonrasinda
destinasyon sec¢imini etkileyen unsurlar 6l¢iim modelinin, alt boyutlar1 tarafindan

yeterince temsil edildigini sdylemek miimkiindiir
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4.4.3. Satin Alma Niyetlerine (Hindistan, italya ve Iran’a Yénelik) iliskin DFA

Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti Ol¢iim modeli bes ifadeden
olusmaktadir. “Hind4ve Hin5” maddelerine ait tahmin degerleri modelin uyumunu
olumsuz etkilemektedir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra analizde bir iyilesme so6z
konusu olmus ve daha sonra modifikasyon indekslerine bakilmistir. Bu indekslerde
program “Hin2-Hin3” arasinda korelasyon oldugunu gosterdigi i¢in s6z konusu
degiskenlerin hata kovaryansi modele eklenmistir. Tablo 27’de goriildiigii gibi uyum
iyiliklerine gére veri seti modeli miikkemmel bir sekilde desteklemistir. Olgekteki
biitlin maddelerin t-degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir. Modelin yapisal
gecerliligini belirlemek igin yapilan degerlendirmede; CR degeri .867 diizeyinde
Cronbach Alpha degeri .900 ve AVE degeri de .624 diizeyinde tespit edilmistir.
Model tek boyuttan olustugu icin ayrim gecerliligi yapilamamistir. Benzesim
gecerliligine bakildiginda AVE ve CR degerlerinin istenilen diizeyde ve CR
degerinin AVE degerinden biiyiik oldugu ortaya ¢ikmistir (CR=.867>AVE=.624;
AVE> .50).

Tablo 27. Hindistan Yénelik Tatil Satin Alma Niyeti Olgegine Ait Standart Yiikler,
Olgiim Hatalar1, t Degerleri ve Uyum lyilikleri Tablosu

Davranmigsal Niyetler St. Reg. SMC ¢ degeri P
Katsayisi
Hing Hindistan’da tatil yapmak 921 283 Il Hokk
" Isterim. sabitlenmistir.
_ Hindistan’daki tatil yerleri .
HINZ  hosuma gider. /869 362 33,869
HTndlstan. a onumuz‘dekl 3 yil 660 579 .
Hin3  icinde tatil amagl gitmek 20,894
isterim.
Ta'mlc'hgln: klslle.re de 846 439 ek
_ Hindistan’da tatil yapmalari
Hiné  hysusunda tavsiyelerde 32,522
bulunurum.
x2 x2 /df |RMSEA |SRMR | GFI | AGFI NFI IFI CFI | NNFI
Kabul <5 |<0,10 |<0,08|>0.85| >0.80 [>0.90 | 290 | >.90 | >.90
edilebilir
Ol¢iim 3,943(3,943| ,061 |,0073|,998 | ,975 |,998 | ,999 | ,999 | ,992
Modeli
***p>.001 AVE= 533 CR=.818 Cronbach Alpha=.900 X=2,24
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Italya’ya yonelik tatil satin alma niyetleri &lgiim modeli 6 maddeden
olusmaktadir. “Ita4 ve Ita5” maddesine ait tahmin degerleri modelin uyumunu
olumsuz etkilemektedir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra analizde bir iyilesme s6z
konusu olmus ve daha sonra modifikasyon indekslerine bakilmistir. Bu indekslerde
program “Ital-Ita2” arasinda korelasyon oldugunu gosterdigi ic¢in séz konusu
degiskenlerin hata kovaryansi modele eklenmistir. Tablo 28’de goriildiigii gibi uyum
iyiliklerine gére veri seti modeli miikkemmel bir sekilde desteklemistir. Olgekteki
biitlin maddelerin t-degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir. Modelin yapisal
gecerliligini belirlemek igin yapilan degerlendirmede; CR degeri .889 diizeyinde
Cronbach Alpha degeri .899 ve AVE degeri de .667 diizeyinde tespit edilmistir.
Model tek boyuttan olustugu ic¢in ayrim gecerliligi yapilamamistir. Benzesim
gecerliligine bakildiginda AVE ve CR degerlerinin istenilen diizeyde ve CR
degerinin AVE degerinden biiyiik oldugu ortaya ¢ikmistir (CR=.889>AVE=.667;
AVE> .50).

Tablo 28. ital}{a’ya Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti Olgegine Ait Standart Yiikler,
Olglim Hatalari, t Degerleri ve Uyum lyilikleri Tablosu

St. Reg.
Davranissal Niyetler Katsayr | SMC t degeri P
ltal Italya’da tatil yapmak isterim. 162,420 Ale R
sabitlenmistir.
a2 It_alya daki tatil yerleri hosuma 804 334 29,698 .
gider. ,
Italya’ya &niimiizdeki 3 yil icinde ek
= tatil amagli gitmek isterim. 824 339 22,174
Tamdigim kisilere de Italya’da tatil el
. 874 241
ta6 yapmalar1 hususunda tavsiyelerde 23,746
bulunurum.
x2 x2 ldf |RMSEA |SRMR |  GFI AGFIl | NFI IFI | CFI | NNFI
Kabul <5 |<0,10 |<0,08| >0.85 |>0.80(>0.90 | >90 |>90 | >.90
edilebilir
Ol¢iim 1,756(1,756 | ,031 |,0039 | ,999 ,989 | ,999 (1,000 |1,000| ,998
Modeli
***p>,001 AVE= ,667 CR=,889 Cronbach Alpha=,899 X=3,63

[ran’a yonelik tatil satin alma niyeti 6lgiim modeli 6 maddeden olusmaktadir.

“Iran4 ve Iran4” maddelerin ait tahmin degerleri modelin uyumunu olumsuz
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etkilemektedir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra analizde bir iyilesme s6z konusu
olmustur. Tablo 29°da gorildigi gibi uyum iyiliklerine gore veri seti modeli
miikemmel bir sekilde desteklemistir. Olgekteki biitiin maddelerin t-degerleri p<.001
diizeyinde anlamlidir. Modelin yapisal gecerliligini belirlemek ic¢in yapilan
degerlendirmede; CR degeri .891 diizeyinde Cronbach Alpha degeri .908 ve AVE
degeri de .674 diizeyinde tespit edilmistir. Model tek boyuttan olustugu i¢in ayrim
gecerliligi  yapilamamistir. Benzesim gegerliligine bakildiginda AVE ve CR
degerlerinin istenilen diizeyde ve CR degerinin AVE degerinden biiyiik oldugu
ortaya ¢ikmistir (CR=.891>AVE=.674; AVE> .50).

Tablo 29. fran’a Yénelik Tatil Satin Alma Niyeti Olgegine Ait Standart Yiikler,
Olctim Hatalari, t Degerleri ve Uyum lyilikleri Tablosu

. St. Reg. .
Davranigsal Niyetler Katsay SMC t degeri P
il [ran’da tatil yapmak isterim. 738 618 Ale E
sabitlenmistir.
fran’daki tatil yerleri hosuma
[ran2 gider. Y ’ 929 169 26,642 e
. fran’a 6niimiizdeki 3 yil icinde erek
Iran3 tatil amaglh gitmek isterim. 897 226 25,873
Tamdigim kisilere de Iran’da tatil e
. . ,826 ;390
irane  yapmalar1 hususunda tavsiyelerde 23,688
bulunurum.
x2| y2 /df| RMSEA| SRMR| GFI AGFI NFI IFI CFI| NNFI
Kabul <5| <0,10| <0,08|>0.85| =>0.80| >0.90| >90| =>.90| =90
edilebilir
Ol¢iim 6,952| 3,479 ,056| ,0090| ,996 ,978| ,997| ,998| ,998| ,993
Modeli
“p>,001 AVE= 674 CR=,891 Cronbach Alpha=,908 X=2,49

4.5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Tablo 30°da algilanan risk boyutlarinin belirlenen tilkelere yonelik tatil satin
alma niyetleri iizerindeki etkilerini 6l¢mek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 30. Algilanan Risk Boyutlarmin Ulkelere Yonelik Satin Alma Niyetleri
Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi

Risk >HINDISTAN B t p R’(A-R)| F p
Regresyon Katsayisi 3,535 22,655 000"

Finansal Risk -137 | -3,137 | ,002*** | 195

Fiziksel Risk 113 | 2584 | 0107 |(gpp | 37993000
Psikolojik Risk 221 | -6,446 | 0007

Risk 2ITALYA B t p R’(A-R) | F p
Regresyon Katsayisi 5,300 | 43,755 ’000::

Finansal Risk 228 | 6734 | 000 | 555 77,043 | ,000
Fiziksel Risk -280 | -8.218 | 000 (222

Psikolojik Risk -,081 | -3,032 | 003

Risk 2iRAN B t p R’A-R) | F p
Regresyon Katsayisi 4,447 | 32,433 ,OOO:i

Finansal Risk 434 | 11316 000 | 514 72,036 | ,000
Fiziksel Risk -201 | -5208 = 000 | (597)

Psikolojik Risk 040 | 1332 | 183

"p <0.05, "p<0.01, "p<0.001 (A-R»=Adjusted R

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=®Hindistan) i¢in kurulacak
coklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhdir (F=37,963, p=,000).
Destinasyon riski algilamalaria iliskin boyutlarin Hindistan’a yonelik tatil satin
alma niyetindeki degisimin % 13’inii agiklamaktadir.  Finansal, fiziksel ve
psikolojik risk boyutlarinin Hindistan’a yonelik satin alma niyeti iizerinde olumsuz
yonde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (-,137; -,113; -,221) ve bu etkiler istatistiksel
olarak anlamlidir  (tfinansa=-3,137  Prinansa=0,002;  trizikser=-2,584  Priziksel=0,010;
tpsikolojik=-0,446 Ppsikolojik=0,000). Dolayisiyla algilanan risk Hindistan’a yonelik tatil
satin alma niyetini olumsuz yonde anlamli bir sekilde etkilediginden; Hia Hip ve

Hic1 desteklenmigtir.

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=¥Italya) icin kurulacak ¢oklu
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F=77,043, p=,000). Destinasyon

riski algilamalarina iliskin boyutlarin italya’ya yonelik tatil satin alma niyetindeki
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degisimin % 23’lini agiklamaktadir. Finansal, fiziksel ve psikolojik risk boyutlarinin
Hindistan’a yonelik satin alma niyeti {izerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (-,228; -,280; -,081) ve bu etkiler istatistiksel olarak anlamlidir
(tfinansa=-6,734  Prinansa=,000;  tfizikser=-8,218  Prizikser=,000;  tosikolojik=-3,032
Ppsikolojik=,003). Dolayisiyla algilanan risk Italya’ya yénelik tatil satin alma niyetini

olumsuz yonde anlaml bir sekilde etkilediginden;H1a2 Hipove Hico  desteklenmistir.

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=»Iran) i¢in kurulacak ¢oklu
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F=72,036, p=,000). Destinasyon
riski algilamalarina iliskin boyutlarin italya’ya yonelik tatil satin alma niyetindeki
degisimin % 21’ini agiklamaktadir. Finansal ve fiziksel risk boyutlarmin iran’a
yonelik satin alma niyeti {izerinde olumsuz bir etkisi bulunmaktadir (-,434; -,201) ve
bu etkiler istatistiksel olarak anlamlidir (tfinansai=-11,316 Prinansai=,000; tfiziksel=-5,208
Prizikset=,000). Fakat psikolojik risk boyutunun satin alma niyeti {izerinde anlamli bir
etkisi ortaya ¢ikmamistir (tpsikolojik=1,332 Ppsikolojik=>183). [ran’a yonelik satin alma

niyetleri lizerinden kurulan Hia3 Ve Hips desteklenmis; Hics ise desteklenmemistir.

Tablo 31’de algilanan risk boyutlarinin destinasyon se¢im faktorleri
tizerindeki etkilerini 6l¢mek i¢in yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 31. Algilanan Risk Boyutlariin Destinasyon Segim Faktorleri Uzerindeki
Etkilerinin Belirlenmesi

Risk -)D(;)ég:;:e Tarihi B t D R’ (A-R? E D
Regresyon Katsayist 3,820 | 42,814 ,000
Finansal Risk 211 | 8,426 ,001i* 2121 o0 408 | 000
Fiziksel Risk 064 | 2,564 | 011 (,108) ’ ’
Psikolojik Risk -141 | -7,200 | ,0007"

Risk = Yeni Deneyimler B t p R*(R%) F p
Regresyon Katsayist 4,189 | 43,309 | ,000
Finansal Risk ,106 3,903 |,0007" 113 33,743 | ,000
Fiziksel Risk -,035 -1,274 | ,203 (,109)
Psikolojik Risk -198 | -9,317 |,0007"

Risk > Eglence B t P R°(A-R®) F p

Regresyon Katsayist 3,377 | 36,801 | ,000
Finansal Risk ,260 10,109 | ,000"" ,118 35,622 | ,000
Fiziksel Risk -029 | -1,124 | 261 (,115)
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Tablo 31’in devami

FFEFE

Psikolojik Risk -,109 -5,384 | ,000
Risk -)Bll(lgél,:rama ve B t D R (ARY) F D

Regresyon Katsayisi 4,216 43,296 | ,000
Finansal Risk 132 4,832 | ,0007" 110 32,865 | ,000
Fiziksel Risk -126 | -4,596 |,0007" (,117)
Psikolojik Risk -157 | -7,318 |,0007"

Risk =»Kalite ve Giivenlik B t P R°(A-R) F p
Regresyon Katsayist 3,661 | 45,363 | ,000
Finansal Risk ,151 6,673 |,000 ,067 19,170 | ,000
Fiziksel Risk ,033 1,457 | 145 (,064)
Psikolojik Risk -020 | -1,153 | ,249

“p <0.05, "p<0.01, “p<0.001 (A-R?)=Adjusted R

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=®Dogal ve Tarihi Cevre) igin
kurulacak ¢oklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=33,408; p=,000).
Destinasyon riski algilamalarina iliskin boyutlarin dogal ve tarihi ¢evre faktoriindeki
degisimin % 11’ini agiklamaktadir. Finansal risk boyutu dogal ve tarihi cevre
faktorii tizerinde olumlu; fiziksel wve psikolojik riskin olumsuz bir etkisi
bulunmaktadir (,211; -,064; -,141) ve bu etkiler istatistiksel olarak anlamlidir
(tfinansa=8,426  Pfinansal=,001;  thiziksel=-2,564  Priziksei=,011;  tpsikolojik=-7,200
Ppsikolojik=,000). Dolayisiyla algilanan risk boyutlari, dogal ve tarihi ¢evre faktoriinii
istatistiksel ac¢idan anlamli  bir sekilde etkilediginden;Hza1, Hap Ve Hag

desteklenmistir.

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=»Yeni Deneyimler) igin
kurulacak c¢oklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F=33,743;
p=0,000). Destinasyon riski algilamalarina iliskin boyutlarin yeni deneyimler
faktoriindeki degisimin % 11’ini agiklamaktadir. Finansal risk boyutunun yeni
deneyimler faktorii {izerinde olumlu; psikolojik risk boyutunun olumsuz bir etkisi
bulunmaktadir (,106; -,198) ve bu etkiler istatistiksel olarak anlamlidir (tfinansa=3,903
Prinansal=0,000; tysikolojik=-9,317 Ppsikolojik=0,000). Dolayisiyla algilanan finansal ve
psikolojik  risk  boyutlari, yeni deneyimler faktoriinii anlamli  bir sekilde
etkilediginden, Haao VeHy, desteklenmistir. Fakat fiziksel risk boyutunun (tsiziksel=-
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,035 Priziksei=,203) yeni deneyimler faktorii {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi

icinHopodesteklenmemistir.

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=®Eglence) i¢in kurulacak
coklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=35,622; p=,000).
Destinasyon riski algilamalarina iligkin boyutlarin eglence faktdriindeki degisimin %
12’sini agiklamaktadir.  Finansal risk boyutu yeni deneyimler faktorii {izerinde
olumlu; psikolojik riskin olumsuz bir etkisi bulunmaktadir (,260; -,109) ve bu etkiler
istatistiksel olarak anlamlidir  (tfinansa=10,109  Pfinansa=,000;  tpsikolojik=-5,384
Ppsikolojik=,000). Dolayisiyla algilanan finansal ve psikolojik risk boyutlari, yeni
deneyimler faktoriinii istatistiksel agidan anlamli bir sekilde etkilediginden; Hyas
veH,sdesteklenmistir.Fakat fiziksel risk boyutunun (tfiziksel=-1,124
Prizikse=,29)eglence faktori uzerinde anlaml bir etkisi olmadig1

i¢inHyp3desteklenmemistir.

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=»Bilgi Arama ve Kagis) igin
kurulacak ¢oklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=32,865, p=,000).
Destinasyon riski algilamalarina iligskin boyutlarin bilgi arama ve kagis faktoriindeki
degisimin % 11’ini agiklamaktadir. Finansal risk boyutu bilgi arama ve kagis faktorii
tizerinde olumlu; fiziksel ve psikolojik riskin olumsuz bir etkisi bulunmaktadir (,132;
-,126; -,157) ve bu etkiler istatistiksel olarak anlamlidir (tfinansai=4,832 Pfinansai=,000;
tfiziksel=-4,596  Priziksel=,000; tpsikolojik=-7,318 Ppsikolojik=,000). Dolayisiyla algilanan
risk, bilgi arama ve kagis faktoriinii anlaml bir sekilde etkilediginden; Haaa, Hops VE

Haca desteklenmistir.

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=»Kalite ve Giivenlik)) i¢in
kurulacak c¢oklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhdir (F=19,170;
p=0,000). Destinasyon riski algilamalaria iliskin boyutlarin kalite ve giivenlik
faktoriindeki degisimin % 7’sini a¢iklamaktadir. Finansal risk boyutu kalite ve
giivenlik faktorii tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (,151) ve bu etki istatistiksel
olarak anlamlidir (tfinansa=6,673 Prinansai=,000). Dolayisiyla algilanan finansal riskin,
kalite ve giivenlik faktoriinii anlaml bir sekilde etkilediginden; Haqs desteklenmigtir.
Fakat fiziksel ve psikolojik risk boyutlarinin yeni deneyimler faktorii tizerinde
anlaml bir etkisi (tfiziksel=1,457 Pfiziksei=,145; tpsikolojik=-1,153 Ppsikolojik=,209) olmadigi

i¢in Hopg Ve Hocq desteklenmemistir.
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Tablo 32’de seyahat motivasyonu olarak destinasyon sec¢imini etkileyen
unsurlarin belirlenen tlkelere yonelik tatil satin alma niyetleri tizerindeki etkilerini

6lemek i¢in yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 32. Destinasyon Secimini Etkileyen Faktorlerin Ulkelere Yénelik Satin Alma
Niyetleri Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi

DSEF 9 HINDISTAN | P t p R’ A-RY)| F p
Regresyon Katsayisi 4415 | 12,281 0007
Dogal ve Tarihi Cevre 206 2,913 | ,004"
-, -2, , (,127)

Bilgi Arama ve Kacis -,091 -1,390 | ,165
Kalite ve Giivenlik -633 | -9,029 | ,000™"

DSEF SiTALYA B t p R(A-RY) | F p
Regresyon Katsayist 4,186 | 13,358 | ,000 "
Dogal ve Tarihi Cevre -,018 -286 | 775
Yeni Deneyimler ,003 ,045 | 964 ,031
Eglence _064 | -1,083 | ,279 o5y |07 [0
Bilgi Arama ve Kacis 1190 3,306 ,001*
Kalite ve Giivenlik -,237 -3,872 ,000***

DSEF SIRAN B t p R(ARY) | F p

Regresyon Katsayist 3,774 | 10,832 | ,0007"
Dogal ve Tarihi Cevre -203 | -2,968 | ,003"
Yeni Deneyimler 134 | 2,140 | 033 ,051
Eglence -317 | -4,854 | 000" (,045) 8,510 1,000
Bilgi Arama ve Kacis 090 1,411 | ,159
Kalite ve Giivenlik -,019 -274 | 784

"p<0.05, "p<0.01, " p<0.001;(A-R*)=Adjusted R*; DSEF:Destinasyon se¢imini etkileyen faktorler

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (DSEF=»Hindistan) i¢in kurulacak
coklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhdir (F=24,172; p=,000).
Destinasyon secimini etkileyen faktorlerin Hindistan’a yonelik tatil satin alma
niyetindeki degisimin % 13’{inii agiklamaktadir. Hindistan’a yonelik tatil satin alma
niyeti lizerinde dogal ve tarihi ¢evre ile yeni deneyimler boyutlarinin olumlu; eglence
ile kalite ve giivenlik boyutlariin olumsuz bir etkisi bulunmaktadir (,206; ,209; -

,201; -,633) ve bu etkiler istatistiksel olarak anlamlidir (tdogar-tarini=2,913 Pdogal-
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tarini= 004;  tyeni-deneyim=3,220  Pyeni-deneyim=001; tegience=-2,983  Pegience=,003;  tiatite=-
9,029 praiite=,000). Dolayisiyla dogal ve tarihi ¢evre, yeni deneyimler, eglence ile
kalite ve giivenlik faktorleri, Hindistan a yonelik tatil satin alma niyetini anlamli bir
sekilde etkilediginden,;Hsa1, H3az, Hzaz Ve Hasas desteklenmigtir. Fakat bilgi arama ve
kacis faktoriiniin satin alma niyeti tizerinde anlaml bir etkisi (thilgi-kag=-1,390 Poilgi-

kag=>165) olmadigindan Hzas desteklenmemistir.

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (DSEF=>italya) i¢in kurulacak
coklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F=24,172; p=,000).
Destinasyon secimini etkileyen faktorlerin italya’ya yonelik tatil satin alma
niyetindeki degisimin % 3’iinii aciklamaktadir. Italya’ya yonelik tatil satin alma
niyeti tizerinde bilgi arama ve kag¢is boyutunun olumlu; kalite ve giivenlik boyutunun
olumsuz bir etkisi bulunmaktadir (,190; -,237) ve bu etkiler istatistiksel olarak
anlamhidir (tpigi-kag=-3,306 Pbilgi-kag=,001; tiaiite=-3,872 Piaiite=,000). Dolayisiyla bilgi
arayisi ve kacis ile kalite ve giivenlik faktorlerinin Italya’ya yonelik tatil satin alma
niyetini anlaml bir sekilde etkilediginden,; Hapa Ve Haps desteklenmistir. Fakat dogal
ve tarihi ¢evre, yeni deneyimler ve eglence unsurlarinin satin alma niyeti iizerinde
anlaml bir etkisi (tdogal-tarihi==,286 Pdogal-tarihi=, 7 79; tyeni-deneyim=,045 Pyeni-deneyim=,964;

tegtence=-1,083 Peglence=,279) olmadig1 igin Hapy, Hapo Ve Hawz desteklenmemistir.

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (DSEF=»iran) igin kurulacak goklu
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhdir (F=8,510; p=,000). Destinasyon
secimini etkileyen faktdrlerin Iran’a yonelik tatil satin alma niyetindeki degisimin %
5’ini agiklamaktadir. Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti lizerinde dogal ve tarihi
cevre ile eglence boyutunun olumsuz; yeni deneyim boyutunun ise olumlu bir etkisi
bulunmaktadir (-,203; -,317; ,134) ve bu etkiler istatistiksel olarak anlamlidir(tgogar-
tarihi==286  Pdogal-tarini= 7 79;  teglence=-1,083  Pegience=:279;  tyeni-deneyim=,045  Pyeni-
deneyim=,964;). Dolayistyla dogal ve tarihi ¢evre, eglence ve yeni deneyimler
unsurlarimn  Iran’a  yonelik tatil satn alma niyetini anlamli  bir  sekilde
etkilediginden; Hsc1, Haco Ve Hscs desteklenmistir. Fakat bilgi arama ve kagis ile
kalite ve giivenlik unsurlarinm Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti {izerinde anlaml
bir etkisi (thilgi-kag=1,411Pbilgi-kac=,159; tkatite=-,274 Prali=,784) olmadig i¢in Hzcs ve

Hscs desteklenmemistir.
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Yurtdisina Yonelik Algilanan Riskin Tiirk Turistlerin Sosyo-Demografik

Ozellikleri ve Turist Tiplerine Gore Karsilastiriimasi

Arastirmada farkliliklar1 6l¢mek icin kullanilacak analizlere karar vermek i¢in
verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Arastirma verilerin normal
dagilimini incelemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve p>,05 diizeyinde
veriler anlamli ¢ikmistir. Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda kullanilan Likert
Olceklerinin normal dagilimlarii incelemek igin genellikle basiklik-carpiklik
(kurtosis-skewness) degerleri kontrol edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2002, 480).
Basiklik ve Carpiklik degerleri £1,5 arasinda yer aldiginda verilerin normal dagildigi
kabul edilir (Tabachnick ve Fidell, 2013, 53). Bu béliimde kullanilan 6l¢ekte yer alan
ifadelerin basiklik (-1,339 ila ,904) ve carpiklik (-4,76 ila ,952) degerleri +1,5
arasinda yer aldigi i¢in verilerin normal dagildig kabul edilmistir. Verilerin normal
dagilmasi durumunda degiskenler arasindaki farkliliklari incelemek i¢in parametrik
testler uygulanir (Hopkins ve Weeks, 1990; Ghasemi ve Zahediasl, 2012; Pefa-
Rodriguez, 2013, 53; Dzikiti ve Girdler-Brown, 2017). Ankete katilanlarin
demografik 6zelliklerine ve turist tiplerine gore Tirk turistlerin yurtdisina yonelik
destinasyon riski algilamalarinin karsilastirmasinin yapmak i¢in bagimsiz grup t testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizler algilanan risk

boyutlarinin (finansal, fiziksel ve psikolojik) her biri igin ayr1 ayr1 yapilmistir.

Tablo 33°te Tiirk turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerine ve turist tiplerine
gore algiladiklar1 finansal riskin karsilastirilmasinin yapildigi analiz sonuglar

verilmistir.

Tablo 33. Destinasyon Riski Boyutlarindan Algilanan Finansal Riskin Sosyo-

Demografik Ozelliklere ve Turist Tiplerine Gére Karsilastirilmasi

Finansal Risk

Degiskenler n X SS t/F p Fark
Kadin 391 3,80 | ,874 e
Cinsiyet Erkek 409 | 351 ,005| +°76 | 000 0.29
. Evli 533 3,70 | ,925 "
Medeni Durum Bekar 67 356 | 845 2,062 ,040 0,14
1-18-25 yas 106 4,01 | ,817 1-2
2-26-35 yas 302 3,63 | ,922 ok 1-3
pa 3-36-45 yas 329 | 3.45 | gag | 20943 | 000 | 54
4-46 yas ve lizeri 63 422 | 844 3-4
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Tablo 33’1in devami

1-11k6gretim 56 3,72 11,005 15
Egitim 2-|:|s§ 132 | 3,89 | ,840 ol 25
DUrUMU 3-O_nhsans 161 | 3,74 | ,699 | 26,079 | ,000 3.5
4-Lisans 372 | 3,72 | 954 45
5-Lisansiisti 79 2,74 | ,365
1-1600 TL ve alt1 | 109 | 3,96 | ,870 1-2
2-1601-2499 TL 371 3,65 | ,837 1-3
- 3-2500-3499 TL 194 | 3,62 | ,946 wex | 1-5
Gelir Durumu - e 04449 TL | 83 | 361 | 993 | 070 | 900 | 25
5-4500 ve tizeri TL| 43 3,17 | ,909 jg
Yurtdisinda Evet 336 3,18 836 .
bulunma -13,957 | ,000 -0,82
durumu Hayr 474 | 4,00 | 785
Orgiitlenmis Kitle | 281 | 3,76 | ,868 1-2
. . .| Bireysel Kitle 91 3,39 |1,098 o | 14
Turist Tipleri Arastirmact 305 | 373 | 815 8,346 | ,000 03
Basibos 103 | 3,36 | ,964 3-4

* Farklar p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Farkliliklarin analizi i¢in 2 kategorili nominal
degiskenlerde T-testi, 2’den fazla kategoriye sahip nominal degiskenlerde ise Anova testine
basvurulmustur. Anova testinde varyanslarin esitligi varsayimi saglandigi durumlarda
Sheffe testi, saglanmadigi durumlarda ise Tamhane testi kullanilmistir.

*kk

“p<0.05, “p<0.01, ""p< 0.001

Tablo 33’te de goriildiigi gibi algilanan finansal riskin turistlerin sosyo-
demografik 0Ozelliklerine gore karsilastirilmast sonucunda; cinsiyet (t=4,576;
p=.000<.05) , medeni durum (t=2,062; p=.040<.05), yas (F=20,943; p=.000<.05),
egitim (F=26,079; p=.000<.05), gelir (F=6,439; p=.000<.05) ve daha 0&nce
yurtdisinda bulunma durum (t=-13,957; p=.040<.05) durumlarina gore istatistiksel
acidan anlamh farklar tespit edilmistir. Yas, egitim, gelir ve turist tipleri dagilimlari
icin Levene testi p=<.05 diizeyinde anlamli ¢ikmis ve farkliliklarin kaynagini

belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tamhane testi yapilmistir.

Analiz sonuglar ele alindiginda kadin turistlerin finansal risk algilamalarinin
(X=3,80) erkek turistlere gore (X=3,51) ve evli turistlerin (X=3,70) finansal risk
algilamalarinin bekar turistlere gore (X=3,54) daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Geng (18-25 yas, X=4,01 ) ve yasi daha yiiksek olan (46+ yas, X=4,22)
turistlerin orta yas turistlere gore (26-35 yas, X=3,63; 36-45 yas, X=3,45) finansal
risk algilamalarinin daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim seviyesine gore
finansal risk algilamalarinin karsilagtirilmasi sonucunda, egitim durumu lisansiistii
(X=2,74) olanlarin egitim durumu ilkogretim (X=3,72), lise (X=3,51), Onlisans

(X=3,74) ve lisans (X=3,72) seviyesinde olanlara gore finansal risk algilamalari
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diisiik diizeydedir. Gelir diizeyi diisiik olan turistlerin yiiksek olan turistlere gore
algilanan finansal risk diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aylik olarak
1600 ve alt1 TL kazanan turistlerin (X=3,96) algilanan finansal risk diizeyleri diger
biitiin gruplara gore daha fazladir. 4500 ve iistii TL kazananlarin (X=3,17) 1601-2499
TL, 2500-3499 TL ve 3500-4449 TL kazananlara gore (X=3,65; X=3,62; X=3,61)
algilanan finansal risk diizeyleri daha diisiiktiir. Ayrica daha 6nce yurtdisina ¢ikan
Tiirk turistlerin (X=3,18), daha Once hi¢ yurtdisinda bulunmamus turistlere (X=4,00)
gore finansal risk algilamalarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Elde edilen bu

sonuclara gére Haar, Haaz, Haaz, Haaa, Haas Ve Hagp desteklenmistir.

Algilanan finansal riskin turist tiplerine gore karsilastirilmasi sonucunda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=8,346; p=.000<.05). Bu
sonuglara bakildiginda, “Orgiitlenmis kitle turistleri” (X=3,76) ile ‘“‘arastirmaci
turistlerin” (X=3,76) algilanan finansal risk seviyelerinin; “bireysel kitle turistleri”
(X=3,39) ve “basibos turistlere” (X=3,36) gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Bu sonuglara gore Hs, desteklenmistir.

Tablo 34°de Tiirk turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerine ve turist tiplerine
gore algiladiklar fiziksel riskin karsilastirilmasinin  yapildigr analiz sonuglar

verilmistir.

Tablo 34. Destinasyon Riski Boyutlarindan Algilanan Fiziksel Riskin Sosyo-

Demografik Ozelliklere ve Turist Tiplerine Gére Karsilastirilmasi

Fiziksel Risk
Degiskenler n X |SS t/F |p Fark
_— Kadin 391 2,39 | ,855 wx
Cinsiyet Erkek 409 219 | .887 3,233 ,001 0,20
. Evli 533 2,38 | ,949 .
Medeni Durum Bekar 67 5211 679 4,575 | ,000 0,26
1-18-25 yas 106 | 2,22 | ,764
2-26-35 yas 302 | 2,27 | ,808
Yas 3-36-45 yas 329 | 2,36 | ,981 1.274 ,282 Yok
4-46 yas ve iizeri 63 2,17 | ,784
1-1kdgretim 56 3,51 |1,401 1-2
2-Lise 132 | 2,05 | ,707 1-3
Egitim 3-Onlisans 161 | 2,37 | ,559 wr | 1-4
d d 37,324 |
Durumu 4-Lisans 372 | 2,19 | ,853 000 1-5
5-Lisanstistii 79 2,14 | 556 2-3
3-5
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Tablo 34’1in devami

1-1600 TL ve alts | 109 | 1,95 | ,724 1-2
2-1601-2499 TL 371 | 2,47 | 901 1-3
Gelir Durumu | 3-2500-3499 TL | 194 | 2,24 | 845 | 10,811 | ,000™| 2-3
4-3500-4449 TL 83 2,28 | ,883 2-5
5-4500 ve tzeri TL| 43 1,88 | ,759
Yurtdisinda Evet 336 | 2,15 | ,953 .
bulunma Hayir 264 | 239 803 -3,884 | ,000 -0,24
durumu ' '
Orgiitlenmis 281 | 2,44 | 801 13
. . .| Bireysel Kitle 91 2,43 | 720 e | 2-3
Turist Tipleri Arastirmact 305 | 1.97 | 697 32,336 | ,000 3-4
Basibos 103 | 2,78 |1,270

* Farklar p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Farkliliklarin analizi i¢in 2 kategorili nominal
degiskenlerde T-testi, 2’den fazla kategoriye sahip nominal degiskenlerde ise Anova testine
basvurulmustur. Anova testinde varyanslarin esitligi varsayimi saglandigi durumlarda
Sheffe testi, saglanmadigi durumlarda ise Tamhane testi kullanilmistir.

*kk

“p<0.05, “p<0.01, ""p< 0.001

Tablo 34’de de goriildiigii gibi algilanan fiziksel riskin turistlerin sosyo-
demografik 06zelliklerine gore karsilagtirilmasi sonucunda; cinsiyet (t=3,233;
p=.000<.05) , medeni durum (t=4,575; p=.040<.05), egitim (F=37,324; p=.000<.05),
gelir (F=10,811; p=.000<.05) ve daha once yurtdisinda bulunma (t=-3,884;
p=.040<.05), durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli farklar tespit edilmistir.
Ancak fiziksel risk algilamalarimin yas dagilimlarina gore karsilagtirllmasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir (F=1,274; p=.282).
Egitim, gelir ve turist tipleri dagilimlar i¢in Levene testi p=<.05 diizeyinde anlamli
c¢ikmis ve farkliliklarin kaynagini belirlemek icin Post Hoc testlerinden Tamhane

testi yapilmustir.

Analiz sonuglart ele alindiginda kadin turistlerin fiziksel risk algilamalarinin
(X=2,39) erkek turistlere gore (X=2,19) ve evli turistlerin (X=2,38) finansal risk
algilamalarinin bekar turistlere gére (X=2,21) daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Egitim seviyesine gore fiziksel risk karsilastirildiginda, ilkdgretim
(X=3,51) seviyesinde egitime sahip Kisilerin, lise (X=2,05), onlisans (X=2,37) ve
lisans (X=2,19) ve lisansiistii (X=2,14) seviyede egitime sahip olanlara gore algilanan
fiziksel risk diizeyi daha yiiksektir. Ayrica lise mezunlarinin lisansiistii mezunlara
gore algilanan fiziksel risk seviyesi de daha yiiksektir. Gelir durumuna gore algilanan
fiziksel risk karsilastirildiginda, 1600 ve alti TL kazanan turistlerin (X=1,95); 1601-
2499 TL (X=2,47) ve 2500-3499 TL (X=2,24) kazananlara gore algilanan fiziksel
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risk seviyeleri daha diistiktiir. 1601-2499 TL (X=2,47) kazananlarin 2500-3499 TL
(X=2,24) ve 4500 ve istii TL (X=1,88) kazananlara gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Daha oOnce yurtdisina ¢ikan Tirk turistlerin (X=2,03), hi¢ yurtdisinda
bulunmamus turistlere (X=2,67) gore fiziksel risk algilamalarinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore Hapi, Hapa, Hapa, Haps ve Hapg

desteklenmis; Hyns 1€ desteklenmemistir.

Algilanan fiziksel riskin turist tiplerine gore karsilastirilmast sonucunda
istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=32,336; p=.000<.05). Bu
sonuglara bakildiginda, “arastirmaci turistlerin™ algilanan finansal risk seviyelerinin
(X=1,97); “orgiitlenmis kitle turistlerine” (X=2,44), “bireysel kitle turistlerine”
(X=2,43) ve “bagibos turistlere” (X=2,78) gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Bu sonuclara gére Hsy, desteklenmistir.

Tablo 35’te Tiirk turistlerin sosyo-demografik dzelliklerine ve turist tiplerine
gore algiladiklar1 fiziksel riskin Kkargilastirilmasinin  yapildigi analiz sonuglari

verilmistir.

Tablo 35. Destinasyon Riski Boyutlarindan Algilanan Psikolojik Riskin Sosyo-

Demografik Ozelliklere ve Turist Tiplerine Gore Karsilastirilmasi

Psikolojik Risk
Degiskenler n X SS t/F p Fark
.. Kadin 391 242 | 1,117
Cinsiyet Erkek 209 237 | 1.206 ,583 ,565 Yok
. Evli 533 2,63 | 1,226 _

Medeni Durum Bekar 67 193 553 9,382 ,000 0,70
1-18-25 yas 106 2,10 | 1,176 1-3

2-26-35 yas 302 2,27 1,041 _ 1-4

Yas 3-36-45 yas 329 2,46 | 1,173 14,249 ;000 2-4

4-46 yas ve lizeri 63 3,19 | 1,293 3-4

1-Tlkdgretim 56 2,48 11,137 1-5

2-Lise 132 2,82 11,300 2-4

Egitim Durumu 3-O_nllsans 161 2,64 11,067 11,825 000™ 2-5
4-Lisans 372 2,23 (1,171 3-4

5-Lisansiistii 79 1,94 |,692 3-5

4-5

1-1600 TL ve alt1 109 1,90 | 1,008 1-2

2-1601-2499 TL 371 2,53 |1,118 1-3

Gelir Durumu 3-2500-3499 TL 194 2,563 | 1,310 8,081 0007 14
4-3500-4449 TL 83 2,40 11,120 2-5

5-4500 ve tlizeri TL 43 1,92 ,819 3-5

Yurtdlslnda Evet 336 203 829
bulunma : : -8,508 | ,0007"| -0,24
durumu Hayir 464 2,67 | 1,290
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Tablo 35’in devami

Orgiitlenmis Kitle 281 | 2,47 (1,133
Bireysel Kitle 91 2,79 1,658 | 1A
Arastirmaci 325 | 2,34 |1,077 9178 000 g:i
Basibos 103 | 1,97 | ,783

Turist Tipleri

* Farklar p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Farkliliklarin analizi i¢in 2 kategorili nominal degiskenlerde
T-testi, 2’den fazla kategoriye sahip nominal degiskenlerde ise Anova testine bagvurulmustur.
Anova testinde varyanslarin esitligi varsayimi saglandigi durumlarda Sheffe testi, saglanmadig:
durumlarda ise Tamhane testi kullanilmstir.

“"p<0.05, “p<0.01, “p< 0.001

Tablo 35’te de goriildiigii gibi algilanan psikolojik riskin turistlerin sosyo-
demografik ozelliklerine gore karsilastirilmasi sonucunda; medeni durum (t=9,382;
p=-000<.05), yas (F=14,249; p=.000<.05), egitim (F=11,825; p=.000<.05), gelir
(F=8,981; p=.000<.05) ve daha once yurtdisinda bulunma (t=-8,508; p=.040<.05),
durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli farklar tespit edilmistir. Ancak
psikolojik risk algilamalarinin turistlerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir (t=,583; p=.565). Egitim,
gelir ve turist tipleri dagilimlar igin Levene testi p=<.05 diizeyinde anlamli ¢ikmis
ve farkliliklarin kaynagini belirlemek icin Post Hoc testlerinden Tamhane testi

yapilmistir.

Analiz sonuglar1 ele alindiginda, evli turistlerin (X=2,38) finansal risk
algilamalarinin bekar turistlere gére (X=2,21) daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yas seviyesi arttikca algilanan psikolojik risk diizeyi de arttig
goriilmiigtiir. Yas araligi 18-25 olanlarin  (X=2,10); 36-45 yas (X=2,46) ve 46 ve
tistll yas (X=3,19) araliginda olanlara gore algiladiklar1 psikolojik risk diizeyleri daha
dusiiktiir. Ayrica 46 ve istii yas grubundaki kisiler 26-35 (X=2,27) yas ve 36-45 yas
(X=2,46) araligindaki kisilere gore algiladiklar1 psikolojik risk diizeyi daha yiiksektir.
Egitim seviyesine gore fiziksel risk karsilagtirildiginda, lisansiistii (X=1,94) egitim
seviyesine sahip olan kisilerin, lisans (X=2,23), onlisans (X=2,64), lise (X=2,82) ve
ilkogretim (X=2,48) seviyesinde egitim diizeyi olan kisilere gore algidiklart
psikolojik risk diizeyi daha diistiktiir. Ayrica lise ve onlisans egitim seviyesine sahip
kisiler ilk6gretim ve lisans seviyesindeki kisilere gore algiladiklar1 psikolojik risk
diizeyi daha yiiksektir. Gelir durumuna gore algilanan psikolojik risk
karsilastirildiginda, gelir durumu en diisiik (1600 ve alti TL; X=1,90) ve en yiiksek
grubun (4500 ve tsti TL; X=1,94), gelir seviyesi 1601-2499 TL (X=2,53) ve 2500-
3499 TL (X=2,53) ve 3500-4499 TL (X=2,40) arahiginda olan Kkisilere gore
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algiladiklar1 psikolojik risk diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha
once yurtdigina ¢ikan Tiirk turistlerin (X=2,03), hi¢ yurtdisinda bulunmamus turistlere
(X=2,67) gore psikolojik risk algilamalarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore Haco, Hacs, Haca, Hacs Ve Hacs desteklenmis;

Hyciise desteklenmemistir.

Algilanan psikolojik riskin turist tiplerine gore karsilastirilmasi sonucunda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=9,178; p=.000<.05). Bu
sonuglara bakildiginda, “basibos turistlerin® (X=1,97); “Orgiitlenmis kitle
turistlerine” (X=2,47), “bireysel kitle turistlerine” (X=2,79) ve “arastirmaci turistlere”
(X=2,34) gore psikolojik risk algilamalarinin daha diisiik diizeyde oldugu ortaya

cikmistir. Bu sonuclara gore Hsc desteklenmistir.

Bu aragtirma, bes temel hipotez {izerinden kurgulanmistir. Calismadaki
aragtirma hipotezleri genel olarak ele alindiginda, “Yurtdisina yonelik algilanan
riskin belirlenen iilkelere yonelik tatil satin alma niyeti iizerinde olumsuz yonde
anlamh bir etkisi vardir” hipotezinin biiyilk bir oranda (8/9) desteklendigi
goriilmektedir. “Yurtdisina yoénelik algilanan riski boyutlarmmin, yurtdisina
yonelik destinasyon secimini etkileyen unsurlar iizerinde anlamh bir etkisi
vardir” hipotezinin kismen desteklendigi (11/15) ortaya cikmistir. “Yurtdisina
yonelik destinasyon secimini etkileyen unsurlarin, belirlenen iilkelere yonelik
tatil satin alma niyeti iizerinde anlamh bir etkisi vardir” hipotezinin de elde
edilen sonuclar dogrultusunda kismen desteklendigi (9/15) goriilmistir. “Tiirk
turistlerin demografik ozelliklerine gore yurtdisina yonelik algilanan risk
boyutlar: arasinda anlamh bir farkhilik vardir” hipotezi icin elde edilen sonuglara
bakildiginda bu hipotez de biiyiik oranda (16/18) desteklenmistir. Son olarak “Turist
tiplerine gore yurtdisina yonelik algilanan risk boyutlar1 arasinda anlamh bir
farkhlik vardir” hipotezi de arastirma sonuglarina gore desteklenmistir. Tablo 36’da

caligmada test edilen biitiin hipotezlerin listesi ve sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 36. Arastirma Hipotezleri ve Elde Edilen Sonuglarin Listesi

HIPOTEZLER Etki/ | Sonug
Fark

Hi: Yurtdisina yonelik algilanan riskin belirlenen iilkelere yonelik tatil (8/9) Desteklendi
satin alma niyeti iizerinde olumsuz yonde anlamh bir etkisi vardir.
Hia;: Algilanan finansal riskin, Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti _ Desteklendi
iizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.
His: Algilanan finansal riskin, Italya’ya yonelik tatil satin alma niyeti } Desteklendi
iizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.
Hia3: Algilanan finansal riskin, fran’a yonelik tatil satin alma niyeti {izerinde _ Desteklendi
olumsuz yonde anlamli etkisi vardir.
Hip: Algilanan fiziksel riskin, Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti _ Desteklendi
iizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.
Hip: Algilanan fiziksel riskin, Italya’ya yonelik tatil satin alma niyeti } Desteklendi
lizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.
Hips: Algilanan fiziksel riskin, Iran’a yénelik tatil satin alma niyeti {izerinde _ Desteklendi
olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.
Hic: Algilanan psikolojik riskin, Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti ; Desteklendi
iizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.
Hie: Algilanan psikolojik riskin, Italya’ya yénelik tatil satin alma niyeti i} Desteklendi
iizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.
Hi: Algilanan psikolojik riskin, Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti X X

lizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Yurtdisina yonelik algilanan riski boyutlarnin, yurtdisina yonelik
destinasyon secimini etkileyen unsurlar iizerinde anlamh bir etkisi
vardir.

(11/15) Desteklendi

Hy,i: Algilanan finansal riskin, dogal ve tarihi g¢evre unsuru iizerinde

c - + Desteklendi
anlamli bir etkisi vardir.
Hyao: Algilanan finansal riskin, yeni deneyimler unsuru iizerinde anlamli bir + Desteklendi
etkisi vardir.
Hoa3: Algilanan finansal riskin, eglence unsuru iizerinde anlamli etkisi bir " Desteklendi
vardir.
Hy.s: Algilanan finansal riskin, bilgi arayist ve kagis unsuru iizerinde + Desteklendi
anlamli etkisi bir vardir.
Hoas: Algilanan fiziksel riskin, kalite ve giivenlik unsuru {izerinde anlamli " Desteklendi
etkisi bir vardir.
Hopi: Algilanan fiziksel riskin, dogal ve tarihi ¢evre unsuru {izerinde anlamli _ Desteklendi
bir etkisi vardir.
Hapo: Algilanan fiziksel riskin, yeni deneyimler unsuru {izerinde anlamli bir X X
etkisi vardir.
H,u3: Algilanan fiziksel riskin, eglence unsuru lizerinde anlamli etkisi bir X X
vardir.
Hons: Algilanan fiziksel riskin, bilgi arayisi ve kagis unsuru tizerinde anlamli _ Desteklendi
etkisi bir vardir.
Haps: Algilanan fiziksel riskin, kalite ve gilivenlik unsuru iizerinde anlaml X X
etkisi bir vardir.
Hyc: Algilanan psikolojik riskin, dogal ve tarihi ¢evre unsuru lizerinde - Desteklendi
anlamli bir etkisi vardir.
Hyc: Algilanan psikolojik riskin, yeni deneyimler unsuru iizerinde anlamli } Desteklendi
bir etkisi vardir.
Hycs: Algilanan psikolojik riskin, eglence unsuru iizerinde anlamli etkisi bir _ Desteklendi

vardir.
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Tablo 36’nin devami

Hys: Algilanan psikolojik riskin, bilgi arayist ve kagis unsuru iizerinde } Desteklendi
anlamli etkisi bir vardir.
H,cs: Algilanan psikolojik riskin, kalite ve giivenlik unsuru {izerinde anlamli X X

etkisi bir vardir.

Hs: Yurtdisina yoénelik destinasyon secimini etkileyen unsurlarin,
belirlenen iilkelere yonelik tatil satin alma niyeti iizerinde anlamh bir
etkisi vardir.

(9/15) Desteklendi

Haza:: Dogal ve tarihi ¢evre unsurunun Hindistan’a yonelik tatil satin alma " Desteklendi
niyeti lizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Hsa,: Yeni deneyimler unsurunun Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti " Desteklendi
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Haa3: Eglence unsurunun Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti iizerinde ; Desteklendi
anlamli bir etkisi vardir.

Hasaq: Bilgi arayisi ve kagis unsurunun, Hindistan’a yonelik tatil satin alma X X
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haas: Kalite ve giivenlik unsurunun, Hindistan’a yonelik tatil satin alma _ Desteklendi
niyeti lizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hapi: Dogal ve tarihi ¢evre unsurunun Italya’ya yénelik tatil satin alma X X
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hawo: Yeni deneyimler unsurunun Italya’ya yonelik tatil satin alma niyeti X X
lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haps: Eglence unsurunun Italya’ya yonelik tatil satin alma niyeti {izerinde X X
anlamli bir etkisi vardir.

Haps: Bilgi arayisi ve kacis unsurunun, Italya’ya yonelik tatil satin alma " Desteklendi
niyeti lizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Haps: Kalite ve giivenlik unsurunun, talya’ya yénelik tatil satin alma niyeti ; Desteklendi
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Haci: Dogal ve tarihi ¢evre unsurunun iran’a yonelik tatil satin alma niyeti _ Desteklendi
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Hie: Yeni deneyimler unsurunun Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti + Desteklendi
iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Hie: Eglence unsurunun Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti iizerinde _ Desteklendi
anlamli bir etkisi vardir.

Haca: Bilgi arayis1 ve kagis unsurunun, fran’a yonelik tatil satin alma niyeti X X
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Haes: Kalite ve giivenlik unsurunun, Iran’a yonelik tatil satin alma niyeti X X

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Tiirk turistlerin demografik o6zelliklerine gore yurtdisina yonelik
algilanan risk boyutlar1 arasinda anlamh bir farkhilik vardir.

(16/18) Desteklendi

Hya1: Turistlerin cinsiyetlerine gore algilanan finansal risk arasinda anlamli | /5 Desteklendi
bir fark vardir.

Hyaz: Turistlerin medeni durumlarina gore algilanan finansal risk arasinda Var Desteklendi
anlamli bir fark vardir.

Huas: Turistlerin yas dagilimlarina gore algilanan finansal risk arasinda | /5, Desteklendi
anlamli bir fark vardir.

Haas: Turistlerin egitim diizeylerine gore algilanan finansal risk arasinda | /5, Desteklendi
anlamli bir fark vardir.

Hyes: Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan finansal risk arasinda | /5, Desteklendi
anlamli bir fark vardir.

Hiee: Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan finansal risk arasinda | /5, Desteklendi

anlamli bir fark vardir.
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Tablo 36’nin devami

Hyp;: Turistlerin cinsiyetlerine gore algilanan fiziksel risk arasinda anlamli
bir fark vardir.

Var Desteklendi

Hapz: Turistlerin medeni durumlarma gore algilanan fiziksel risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Var Desteklendi

Hgps: Turistlerin yas dagilimlarma gore algilanan fiziksel risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

X X

Hyps: Turistlerin egitim diizeylerine gore algilanan fiziksel risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Var Desteklendi

Hgps: Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan fiziksel risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Var Desteklendi

Haps: Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan fiziksel risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Var Desteklendi

Hyci: Turistlerin cinsiyetlerine goére algilanan psikolojik risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

X X

Hac,: Turistlerin medeni durumlarina gore algilanan psikolojik risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Var Desteklendi

Hycs: Turistlerin yas dagilimlarina gore algilanan psikolojik risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Var Desteklendi

Hycq: Turistlerin egitim diizeylerine gore algilanan psikolojik risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Var Desteklendi

Hyces: Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan psikolojik risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Var Desteklendi

Hyces: Turistlerin gelir diizeylerine gore algilanan psikolojik risk arasinda
anlamli bir fark vardir.

Var Desteklendi

Hs: Turist tiplerine gore yurtdisina yonelik algilanan risk boyutlar:
arasinda anlamh bir farkhilik vardir.

Desteklendi

Hs,: Turist tiplerine gore algilanan finansal risk arasinda anlamli bir fark
vardir.

Var Desteklendi

Hsy: Turist tiplerine gore algilanan fiziksel risk arasinda anlamli bir fark
vardir.

Var Desteklendi

Hsc: Turist tiplerine gore algilanan psikolojik risk arasinda anlamli bir fark
vardir.

Var Desteklendi

Not: X=hipotez desteklenmemistir.
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5. SONUCLAR

Yurt disina ¢ikma niyeti olan Tiirk turistlerin, yurtdisina yonelik algiladiklari
risklerin, destinasyon sec¢imlerine ve satin alma niyetlerine olan etkisinin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmanin bu boliimiinde arastirma sonuglart ve

Oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Tiiketici davraniglar1 {irlin veya hizmetlere yonelik satin alma kararmi ve
secimini kapsayan bilgi toplama ve degerlendirme siirecini ifade etmektedir. Bu
siire¢ iiriin veya hizmeti arama (bilgi toplama), satin alma, kullanma ve
degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Turistik tiiketici davraniglarinin ve satin
alma kararinin benzersiz ozellikleri bulunmaktadir. Satin alma uzun ve planli bir
stire¢ olmasina ragmen, turistler maddi olmayan bir tatmin saglamak i¢in ekonomik
bir bedel 6demektedirler. Bu da turistik tiiketici davramiglarin1 ¢ok yonlii bir hale
getirmektedir. Turizm pazarlamasinda gerekli planlart yapmak ve Onlemleri
alabilmek i¢in bu davranislar ¢ok iyi analiz edilmelidir. Turistlerin destinasyonlar
hakkindaki algilari, seyahat motivasyonlari, tutumlari, seyahat reklamlarina yonelik
algilari, seyahat gruplarindan nasil etkilendikleri iyi ve dogru bir sekilde ortaya

konulmalidir (Luiz, 1987, 5).

Seyahat Oncesi planlanan ve beklenen zaman, kisiler i¢in heyecanli ve
eglenceli olabilir. Ancak bu karar siirecinde destinasyon, ulasim, maddi imkanlar,
destinasyondaki itici ve c¢ekici unsurlarla ilgili cesitli riskler bulunabilmektedir.
Ciinkii seyahat deneyimi, iiretildigi anda tiiketilen, maddi olmayan hizmetlere
dayanan bir davranistir. Uriinler énceden denenebilir fakat hizmetlerin bu dzelligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle iiriin satin almaktan daha yiiksek bir risk seviyesiyle

kars1 karstya kalinmaktadir (Han, 2005, 11).

Bu caligmada, algilanan risklerin, destinasyon se¢imi ve satin alma niyeti
tizerindeki etkisi incelenmistir. Tiirk turistlerin yurt disina yonelik algiladiklar risk
boyutlarinin neler oldugu, bu boyutlarin destinasyon se¢imini etkileyen itici ve ¢ekici
unsurlar ve belirlenen {ilkelere gore satin alma niyetleri {izerindeki etkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica destinasyon se¢imini etkileyen faktorlerin iilkelere

yonelik satin alma niyetleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica Tiirk turistlerin
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sosyo-demografik 6zellikleri ve turist tipleri ile algiladiklari risklerin karsilastirilmasi

calismalarda incelenmemis ve ¢alismada bu karsilagtirilmaya da yer verilmistir.

Arastirmada degerlendirmeye alinan veri sayist 800°diir. Katilimecilarin
yaklasik %49°u kadin, %51°1 erkektir. Katilimeilarin yas dagilimlarinda 36-45 yas
araligt %41 ile en yiiksektir. Katilimcilarin %46’s1 lisans mezunudur.  Gelir
dagiliminda ise katilimcilarin %46’s1 1601-2499 TL araliginda yer almaktadir.
Katilimcilarin %66°s1 evlidir. Katilimcilarin %55°1 yurt disina tatil amagl ailesiyle
gitmeyi tercih ettiklerini, %%358’1 daha dnce yurt disinda bulunmadiklarini, %32’si
dort yilda bir kere yurt disina ¢iktiklarini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar en son
gittikleri tilkeyi %17’si Ukrayna, %17’sinin Almanya, %15’inin Rusya ve %14 {iniin
Hollanda olarak ifade etmislerdir. Katilimcilar yabanci dillerden %87 ile en ¢ok
Ingilizce bildiklerini belirtmislerdir. Ankete katilanlarm 175’ yurt disina tatil amagh
ciktiklarii ifade etmislerdir. Katilimcilarin %40°1 kendilerini arastirmaci turist
olarak ifade ederken, %35°1 kendilerini Orgilitlenmis kitle turisti olarak ifade
etmektedirler.

Calismada yurt disina yonelik algilanan risk boyutlar1 ortalama diizeylerine
bakildiginda % 40 finansal risk, % 16 fiziksel risk ve % 12 psikolojik risk boyutlari
ortaya ¢cikmigtir. An, Lee ve Noh (2010) yaptiklari ¢caligmalarinda turistlerin seyahat
risklerinden en yiiksek diizeyde fiziksel risk algiladiklarmi belirlemislerdir.
Sonuglarda benzer risk boyutlarina ulasan calismalar da bulunmaktadir
(Schusterschitz, Schiitz ve Wiedemann; Ozer ve Giilpmar, 2005; Qi, Gibson ve
Zhang, 2009). Bu risk faktorlerinin belirlenen {ilkelere yonelik satin alma niyetleri
incelendiginde finansal, fiziksel ve psikolojik risklerin Hindistan’a ve Italya’ya
olumsuz ydnde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak Iran’a karsi olumsuz ydnde
finansal ve fiziksel risk algilanirken, psikolojik riskin algilanmadig: ortaya ¢ikmustir.
Iran ve Tiirk kiiltiirlerinin ortak paydalarda bulusmasi, ayn1 dine mensup olunmasi ve
belirlenen iilkeler arasinda Tirkiye’ye en yakin iilke olmast sebebiyle, Tiirk
turistlerde stres, kaygi, endise gibi olumsuz yonde psikolojik risk algilamadiklar
sOylenebilir. Ancak Law (2006) Hong Kong’a gelen Asyali ve Batili turistlere
yaptiklar1 ¢aligmada, Asyali turistlerin Hong Kong’la ilgili daha fazla risk
algiladiklarin1 ortaya koymuslardir. Jonas, Mansfeld, Paz ve Potasman (2010)
calismalarinda Israil’e yonelik en fazla fiziksel risk boyutunda yer alan saglik

riskinin algilandig1 sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, daha 6nce destinasyonu ziyaret
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etmis olma ile ilgili Rittichainuwat ve Chakraborty (2009) Tayland’a yonelik yapmis
olduklar1 calismalarinda, destinasyonu birden fazla kez ziyaret eden turistlerin

algiladiklar1 finansal risk diizeyinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada yurtdisina yonelik algilanan finansal, fiziksel ve psikolojik risk
boyutlarmin destinasyon se¢imi unsurlarina etkisi incelenmistir. Finansal risk
boyutunun, destinasyon se¢iminin ¢ekici unsurlarindan dogal giizellikler ve tarihi
cevre faktorii tizerinde olumlu yonde etkisi tespit edilmistir. Ancak psikolojik risk ve
fiziksel riskin dogal giizellikler ve tarihi gevre faktorii tizerinde olumsuz yonde etkisi
oldugu belirlenmistir. Katilimcilar yurtdisinda bulunan dogal giizellikler ve tarihi
cevreye sahip destinasyonlar i¢in yapacaklar: harcamalardan kaginmazlarken, saglik
sorunlari, terdr, kapkag, trafik kazasi gibi risklerden endise duymaktadirlar. Daha
once yapilan galismalarda destinasyonlara yonelik risk algilart incelenmistir. Toubes
ve Brea (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, Japonya’da salgin hastaliklar, Misirda
politik istikrarsizliklar, Fas’ta teror riski ve Meksika’da sug riski algiladiklar tespit
edilmistir. Rittichainuwat ve Chakraborty (2009) Tayland’a yonelik en fazla SARS

ve kus gribi riskinin algilandigini belirlemislerdir.

Yurtdisina yonelik algilanan finansal, fiziksel ve psikolojik risklerden, finansal
riskin destinasyon seciminin itici unsurlarindan yeni deneyimler yasama faktorii
tizerinde olumlu yonde etkisi tespit edilmistir. Fakat psikolojik riskin yeni
deneyimler yasama faktorii iizerinde olumsuz yonde etkisi oldugu belirlenmistir.
Fiziksel risk boyutu ile ise anlamli bir etki ortaya ¢ikmamistir. Tiirk turistler maddi
riskleri artmasina ragmen yerel halkla tamigsma, farkli yasam tarzi ve kiiltiire tanik
olma motivasyonlar1 azalmamistir. Ancak yeni deneyimlere kars1 stres ve gerginlik

gibi psikolojik riskler motivasyonlari olumsuz yonde etkilemistir.

Tiirk turistlerin destinasyon se¢imini etkileyen itici unsurlardan eglence faktorii
tizerinde finansal risk boyutunun olumlu yonde, psikolojik risk boyutunun ise
olumsuz yonde etkisi tespit edilmistir. Katilimcilarin finansal risk algilari artmasina
ragmen, yurtdigt tatillerinde heyecan yasama ve gormedikleri yerleri gorme
isteklerinden odiin vermemektedirler. Ayni sekilde algilanan risk boyutlarinin
destinasyon sec¢imini etkileyen itici unsurlardan bilgi arayis1 ve kacis faktori
tizerinde finansal risk boyutunu olumlu yonde, fiziksel ve psikolojik risk boyutunu

olumsuz yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Turistleri finansal risk algilar

123



arttikca, siradanliktan kaginma, yeni yerler gorme ve bilgi birikimlerini arttirma
motivasyonlari da artmaktadir. Leep ve Gibson (2011) ¢alismalarinda destinasyon
secimini etkileyen eglence faktoriinlin risk algilarim1 olumlu yonde etkiledigini
belirlemislerdir. Slevitch ve Sharma (2008) da calismalarinda bilgi kalitesinin

finansal risk boyutunu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Tiirk turistlerin destinasyon se¢imlerini etkileyen ¢ekici unsurlardan kalite ve
giivenlik boyutu iizerinde finansal risk algisinin olumlu yonde etkisi saptanmistir.
Katilimcilar, seyahatleri sirasinda kisisel temizlik ve giivenlik kosullarina sahip olma

motivasyonlar artarken, finansal risk algilar1 da artmaktadir.

Tiirk turistlerin algilanan risk boyutlarinin, destinasyon secimlerini etkileyen
itici ve ¢ekici unsurlar lizerindeki etkileri incelendiginde, turistlerin finansal risk
algilart arttikca dogal ve tarihi ¢evre, yeni deneyimler edinme, eglence, bilgi arama
ve kagis, kalite ve giivenlik motivasyonlarin da arttig tespit edilmistir. Yapilan
diger ¢aligmalar incelendiginde, algilanan finansal riskin de diger risk boyutlar1 gibi
destinasyon sec¢imini etkileyen faktorler tiizerinde olumsuz bir etkisi olmasi
beklenmektedir. Ancak Tiirk turistler i¢in finansal risk boyutu igin farkli bir sonug
ortaya ¢ikmistir. Bunun Kiiltiirel degerlere ve toplumsal 6zelliklere dayali bir sonug
oldugu diisiiniilebilir. Sahip olunmayanin ya da daha pahali olanin benzersiz ve daha
glizel oldugu algisindan kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla finansal risk algisi

yurtdisina yonelik seyahat motivasyonlari {izerinde olumlu bir etki yaratmis olabilir.

Seyahat motivasyonu olarak destinasyon se¢imini etkileyen unsurlarin
belirlenen iilkelere yonelik tatil satin alma niyeti tizerindeki etkileri incelenmistir.
Dogal ve tarihi ¢evre ve yeni deneyim ozelliklerine sahip destinasyonlara yonelik
seyahat motivasyonlar1 artan turistlerin Hindistan’a yonelik satin alma niyetleri
tizerinde olumlu; eglence, kalite ve giivenlik motivasyonlarina sahip turistlerin
Hindistan’a yonelik satin alma niyetlerinin olumsuz oldugu tespit edilmistir. Bilgi
arama ve siradanliktan kagis motivasyonlarinin Hindistan’a yonelik satin alma niyeti
tizerinde bir etkisi bulunamamistir. Bunun nedeni Hindistan’in sahip oldugu kiiltiir,
lezzet, yerel halk ve dogal giizellik unsurlarinin Tiirkiye’den oldukga farkli olmasi
sOylenebilir. Yapilmis olan calismalarda seyahat motivasyonlarina bagli olarak tatil
satin alman destinasyonlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Keskin (2012) Tiirkiye’ye

yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda kiiltiirel varliklar1 ziyaret etme motivasyonuna
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sahip turistlerin Kapadokya destinasyonunu tercih ettikleri belirlenmistir. ilyasov
(2015) ziyaretgilerin Bakii destinasyonunu icin eglence motivasyonlarinin yiiksek,

ancak dinlenme ve rahatlama motivasyonlariin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Italya’ya yonelik satin alma niyeti {izerinde Tiirk turistlerin bilgi arama ve
kacis motivasyonunun olumlu etkisi oldugu, kalite ve gilivenlik motivasyonun ise
olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Dogal ve tarihi ¢evre, yeni deneyimler ve
eglence motivasyonlarinin Italya’ya yonelik satin alma niyeti {izerinde bir etkisi
ortaya c¢cikmamistir. Bilgi diizeyini arttirmak isteyen, benzersiz destinasyonlar
gormek isteyen ve eve dondiigiinde hakkinda konusabilecegi bir destinasyona gitme
motivasyonu yiiksek Tiirk turistlerin Italya’ya yonelik tatil satin alma niyetinin de
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cetinséz ve Artuger (2013) Antalya’y1 ziyaret eden
turistlerin en c¢ok dogal giizellikler gorme motivasyonuna sahip olduklar

goriilmektedir.

fran’a yonelik tatil satin alma niyeti iizerinde yeni deneyim motivasyonun
olumlu, dogal ve tarihi ¢evre motivasyonunun ise olumsuz yonde etkisinin oldugu
ortaya konmustur. Yeni insanlar, yeni lezzetler kesfetme, farkli yasam tarzlarim
gorme, farkli kokenden insanlar tanima motivasyonu sahip Tiirk turistlerin iran’a
yonelik tatil satin alma niyetinde olduklar1 belirlenmistir. Ustasiileyman ve Celik
(2015) Tiirk turistlerin yurt i¢i ve yurt disina yonelik seyahat motivasyonlarini
yenilik arayisi motivasyonu olarak belirlemiglerdir. Jang ve Cai (2002)
caligmalarinda Asya’y1 ziyaret edenlerin yeni deneyimler edinmek motivasyonuyla

seyahatlerini gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Caligmada yurtdisina yonelik algilanan riskin, Tiirk turistlerin sosyo-
demografik dzellikleri ve turist tiplerine gére karsilagtiriimasi yapilmustir. ilgili alan
yazinda benzer sonuglara ulasmis ¢alismalar bulunmaktadir (Carr, 1998; Floyd ve
Gray, 2004; Spence, Engel ve Blackwell, 1983; Gustafson, 1998). Algilanan finansal
riskin turistlerin sosyo-demografik ozelliklerine gore karsilastirilmasi sonucunda,
kadin turistlerin erkek turistlere gore, evli turistlerin bekar turistlere gore, geng
turistlerin yas1 daha yiiksek olan turistlere gore, daha diisiik egitim seviyesi olanlarin
egitim durumu lisansiistii olanlara gore, gelir diizeyi diisiik olan turistlerin yliksek
olan turistlere gore algilanan finansal risk diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Aylik olarak 1600 ve alti TL kazanan turistlerin algilanan finansal risk
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diizeyleri diger biitiin gruplara gore daha fazladir. 4500 ve isti TL kazananlarin
1601-2499 TL, 2500-3499 TL ve 3500-4449 TL kazananlara gore algilanan finansal
risk diizeyleri daha diisiiktiir. Ayrica daha 6nce yurtdisina ¢ikan Tiirk turistlerin, daha
once hi¢ yurtdisinda bulunmamis turistlere gore finansal risk algilamalarinin daha
diisiik oldugu bulunmustur. Algilanan finansal riskin turist tiplerine gore
karsilastirilmast sonucu “Orgiitlenmis kitle turistleri” ve “arastirmact turistlerin”
algiladiklar risk seviyelerinin “bireysel kitle turistleri” ve “basibos turistlere” gore
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ozer ve Giilpmar (2005) da yapmis
olduklar1 ¢aligmada turistlerin yaslar1 arttik¢a finansal risk algilama seviyelerinin
daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Han (2005) ve Rohrer (2011) ¢alismalarinda
benzerlik arayan turistlerin yenilik arayanlara gore daha ¢ok riskten kaginma

cabasinda olduklarini belirlemislerdir.

Tirk turistlerin algiladiklar1 fiziksel riskin, turistlerin sosyo-demografik
ozelliklerine gore karsilastirilmasi sonucunda kadin turistlerin erkek turistlere gore,
evli turistlerin bekar turistlere gore, ilkdgretim seviyesinde egitime sahip turistlerin
daha yiiksek egitim seviyesine sahip turistlere gore daha yiliksek seviyede oldugu
tespit edilmistir. Ancak 1600 ve altt TL kazanan turistlerin algiladiklar fiziksel risk
seviyesinin daha yiiksek gelir seviyesine sahip turistlere gore, daha once yurtdisina
c¢ikan Tiirk turistlerin, hi¢ yurtdisinda bulunmamuis turistlere gore daha diisiik oldugu
bulunmustur. Algilanan fiziksel riskin turist tiplerine gore karsilastirilmasi
sonucunda “arastirmact turistlerin” algiladiklar1 risk seviyelerinin diger turist
tiplerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Qi, Gibson ve Zhang (2009) Cin’e
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarinda fiziksel risk boyutunda yer alan siddet riski
algilamalarimin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Siddet riski algilamalarinin
kadinlarda ve orgilitlenmis kitle turistlerinde daha fazla oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde Leep ve Gibson (2006) kadinlarin erkeklere gore daha
fazla seyahat riski algiladiklarini ve yenilik arayan turistlerin daha az risk

algiladiklarini belirlemislerdir.

Algilanan psikolojik riskin turistlerin sosyo-demografik O6zelliklerine gore
karsilastirilmast sonucunda evli turistlerin bekar turistlere gore, yas seviyesi yiliksek
kisilerin yas seviyesi diisiik kisilere gére daha yiiksek oldugu, lisansiistii egitim
seviyesine sahip kisilerin daha diisiik egitim seviyesindeki kisilere gore algiladiklari

psikolojik risk seviyesi daha diistiktiir. Park ve Reisinger (2010) egitim seviyesine
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gore risk algilarinin farklilagtigini belirtmistir. Egitim seviyesi arttikca riskin seyahat
etme egilimini tizerindeki etkisinin azaldigin ifade etmislerdir. Yaptiklar1 ¢calismada
da diisiik egitim seviyesinde olan kisilerin, sosyal risk diizeylerinin yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmustir. Gelir durumuna gore algilanan psikolojik risk karsilastirildiginda,
gelir durumu en diigiik (1600 ve alt1 TL) ve en yiiksek grubun (4500 ve iistii TL)
diger gelir seviyesi araliginda olan kisilere gore algiladiklar1 psikolojik risk
diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica daha 6nce yurt disina ¢ikan
Tirk turistlerin, hi¢ yurtdisinda bulunmamis turistlere gore psikolojik risk
algilamalarimin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Algilanan fiziksel riskin
turist tiplerine gore karsilastirilmasi sonucunda “basibos turistlerin” algiladiklar1 risk
seviyelerinin diger turist tiplerine goére daha diisik oldugu belirlenmistir.
Orgiitlenmis kitle turistleri daha yiiksek seviyede risk algiladiklari ortaya gikmistir.
Karl (2018) benzerlik arayan turist tiplerinin risk algilarmin yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmis ve genellikle giivenli ve herkesin gittigi, birbirine benzer
destinasyonlar1 tercih ettiklerini ifade etmistir. Ozer ve Giilpinar (2005)
calismalarinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla psikolojik risk algiladiklarinm
belirlemislerdir. Benzer sonuglar elde edilen galismalar da bulunmaktadir (Kozak
vd, 2007)

5.2. Oneriler

Yapilan ¢alismada, yurt disina ¢ikma niyeti olan Tiirk turistlerin algiladiklar
risklerin, destinasyon secimine ve satin alma niyetine etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda turizm ve ilgili sektorlere ve turizm

arastirmalarina oneriler sunulmustur.

Turizm Isletmeleri, Kamu ve Destinasyon Yénetimi ile ilgili Kuruluslara

Oneriler

e TUIK 2017 verilerine gére Tiirkiye’den yurtdisina cikan vatandas sayisi
9.440.457°dir. Yillar icerisinde yurt disina ¢ikan turist sayisinda kayda deger
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sayiy1 arttirarak uluslararas: turizm
hareketliligine katilimin arttirilmas: i¢in gerekli yasal diizenlemeler ve

destekler tilke yonetimi tarafindan saglanmalidir.
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Yurt disina ¢ikan Tiirk sayisinin artmasi ile lilkenin tanitimina sagladiklari
katk1 hem kiiltiirel hem de ekonomik anlamda oldukg¢a onemlidir. Yurtdisina
c¢ikan turist sayisinin artmasi tur operatdrlerinin iilkemize ilgisini arttirabilir
ve bu sayede yabanci tur operatorleri ile Tiirk seyahat acentalari arasinda
iliskiler ve igbirlikleri artabilir. Ayrica yurtdisina giden Tiirk turistlerin
ilkelerini dogru bir sekilde anlatmalar1 ve dogru manada temsil etmeleri ile
tilkenin gonillii tanitimimi yapabilirler. Yapilan olumlu imaj yaratma
sayesinde iilkeye yapilacak yatinmlarin ve agirlanan turist sayisinin

arttirilmasi saglanabilir.

Risk algis1 yurtdisina yonelik satin alma niyeti ve seyahat motivasyonunu tek
basina etkileyen bir unsur olamamakla birlikte olduk¢a 6nemli bir paya
sahiptir. Italya, iran ve Hindistan’a yonelik satin alma niyetine etki eden risk
algilarina yonelik yapilan analizlerde finansal risk algisinin satin alma
niyetini etkileyen Onemli bir boyut oldugu ortaya c¢ikmustir. Tiirk
vatandaslarinin kendi para birimlerinin diinya bazinda diisiik degere sahip
olmasi ve bu nedenle kisilerin tatil siiresince parasimin karsiligini
alamayacaklar1 endisesine sahip olmalari olagandir. Tirkiye’nin milli ve
kiiresel boyutta ekonomik giiciinii iyilestirmesi ve deger kazanmasi bu

durumu olumlu etkileyecektir.

Tiirk vatandaglarimin Hindistan’a yonelik en fazla psikolojik risk algilarken
[ran’a kars1 bu risk boyutunu algilamadiklar1 sonucu elde edilmistir. iran’n
tilkemize yakinligi, benzer kiiltiir ve dini unsurlara sahip olmasi bu sonugta
oldukca ©nemlidir. Iran’da yasanan i¢ ve dis siyasi karisikliklarm
Tiirkiye’den giden turist sayisini etkilememis olmasi olduk¢a Onemli bir
sonuctur. Iran Tiirkler tarafindan yurtdisinda ziyaret edilen 6. Ulke
konumundadir. 2023 turizm stratejilerinde Ortadogu iilkelerine kars1 yaratilan
olumlu algi ve Iran’in yiiriitmiis oldugu basarili tanitim faaliyetleri bu sonucu
neden olabilmektedir. Tiirkiye nin Iran ile olan kiiltiirel ve tarihsel baglarini
tanitim ve pazarlama faaliyetlerinde kullanarak Tiirkiye’deki seyahat
acentalart hem Iran’a Tiirk turistlerin daha ¢ok ziyaret etmesini saglayabilir

hem de Iran’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisini arttirabilirler.
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Tirk turistlerin belirlenen iilkelere yonelik satin alma niyetleri incelendiginde
en fazla Italya, Iran ve Hindistan seklinde bir siralama oldugu belirlenmistir.
Italya’ya yénelik satin alma niyetinin olumlu yénde olmasi diinya genelinde
de karsilasilan bir durumdur. Italya’nmn turistik bir ¢ekim merkezi haline
gelmesi Tiirk vatandaslarii da etkilemistir. Tlim insanligin popiiler kiiltiiriin
etkisi altinda oldugu giinlimiizde, kisilerin turizm egilimleri de bagkalarindan
etkilenmektedir. Sosyal medya gibi aracilar sayesinde bu akimlar

yaratilabilmektedir.

Her destinasyonun kendine has ozellikleri ve kaynaklari bulunmaktadir.
Kisiler de bir destinasyonu tercih etmek icin bazi seyahat motivasyonlarina
sahiptirler. Tirk turistlerin Hindistan’a yonelik satin alma niyetini en fazla
dogal ve tarihi cevre, Italya’ya yonelik bilgi arayis1 ve kagis, Iran’a kars1 ise
yeni deneyimler elde etme motivasyonlarinin etkiledigi belirlenmistir. Hem
turizm igletmelerinin hem de turizm ile ilgili yonetimlerin destinasyonlarin
iticilik ve cekicilik unsurlarin1 belirleyerek ziyaret edecek turistlerin ve
destinasyonun potansiyeline uygun planlamalar yapilmalidir. Ayrica her
turizm {lkesi kendi turizm arz kaynaklarmi tespit edip pazarlama
faaliyetlerinde bunlari dogru konumlandirmalidir. Hedef pazarlardaki turist
motivasyonlarin1 aragtirmali ve bu motivasyonlar dogrultusunda olusan
turizm talebini karsilayabileceklerini ifade eden tamitim ve pazarlama

faaliyetleri yapmalar1 gerekir.

Tiirk turistler agisindan en 6nemli seyahat motivasyonlar: kalite ve giivenlik
ile dogal ve tarihi ¢cevre olmustur. Hedef Pazar olarak Tiirk turistleri secen
turistik tilke ya da tur operatorlerinin turistik iiriin paketi olustururken bu
motivasyon unsurlarina gore hazirlik yapmalar1 gerekir. Ayrica reklam ve
tamitim faaliyetlerinde Ozellikle kalite ve giivenlik mesajlarmi  Tiirk
turistlerine aktarmalari dnemlidir. Ayrica, hem turizmden maksimum fayda
saglanmasina hem de destinasyonun dogal giizellikler ya da tarihi dokusunun
zarar gormemesi saglanarak strdiriilebilirligi saglamak i¢in turizm
anlaminda gelismekte olan iilkelerin profesyonel turizm ydneticileri ile

caligsmalar gerekir.
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Calismanin en farkli sonuglarindan biri ise Tiirk turistlerin algiladiklar
finansal riskin seyahat motivasyonunu olumlu yonde etkilemesidir. Birgok
tiikketici gibi Tiirk turistler de fiyat-kalite iligkisinin dogru orantili oldugunu
diistinmektedir. Bu durumda destinasyon pazarlamacilar1 Tirk turistlerin
fiyat-kalite hassasiyetine dikkat etmeli ve ayn1 zamanda Tiirk turistlerin alim
giiciinii de hesaba katarak dogru fiyatlandirmalarla Tiirk turistlerden

maksimum kazang elde edebilirler.

Arastirmada turist tiplerine gore algilanan risk boyutlar1 arasinda farkliliklar
ortaya ¢ikmugtir. Turizm pazarlamacilar1 hedef pazardaki turist tipleri
hakkinda aragtirmalar yapmalidirlar. Ayrica hazirlayacaklar turistik {iriinleri
bu turist tiplerinin ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda hazirlamalar1 6nemlidir.
Ozellikle Hindistan ve Iran gibi turizm anlaminda yeni gelisen ve riskler
barindiran iilkelerin basibos ve arastirmaci turist ¢ekme ihtimali daha
yiiksektir. Ozellikle bu gruplarin bu tip iilkeleri ziyaret etmesi saglanmali
daha sonra deneyimlerini kendi iilkelerinde c¢evrelerine aktarmalari
saglanmalidir. Gliniimiizde sosyal medyanin giicii ve hiz1 ile birlikte bu tip
deneyimlerin ¢ok fazla kisilere aktarilmasi kolay saglandigr icin turistik
talebin artisinda bu durum etkili olabilir. Sonu¢ olarak, destinasyon
yoneticileri tanitim ve imaj ¢alismalarim yiiriitiirlerken gelecek ziyaretgilerin
ozelliklerine ve beklentilerine uygun planlamalar ve yatirimlar yapmak

durumundadirlar.

Calismanin sonucunda risk algilarinin, destinasyon se¢imi ve satin alma
niyeti tizerinde etkileri oldugu belirlenmistir. Tiiketici davraniglarini etkileyen
birgok degisken bulunaktadir. Tek unsurun risk algis1 olmadig: ancak dnemli
bir etkiye sahip oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu yiizden turist agirlayan
iilkelerin hedef pazarlardaki potansiyel turistlerin risk algilarimi devamli
Olecmelidirler. Tespit edilen yliksek riskli durumlar i¢in ¢oziimler gelistirilmeli
ve riski yaratan durumlar ortadan kaldirilmalidir. Bazi iilkeler i¢in gercek
olmayan durumlara yonelik risk algilar1 mevcut olabiliyor. Boyle durumlar
icin de tiiketici algisin1 degistirmek i¢in imaj ve tanitim faaliyetleri
yapilmalidir. Ozellikle bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak igin sosyal medya

etkili bir bi¢gimde kullanilmalidir. Giiniimiizde en etkili olan tanitim
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araclarindan biri de destinasyonlarda c¢ekilen film ve diziler olmaktadir.
Gerekirse destinasyonda bir film ya da dizi ¢ekilerek boyle bir riskin

olmadig1 hikayesi profesyonelce islenebilir.

Turizm destinasyonunda turistlerin algiladiklar1 riskleri ortadan kaldirmak
sadece turizm igletmelerinin miicadele etmesi gereken bir durum degildir. Bu
konu Dbiitiin olgekteki isletmeleri, kamu kurumlarmi, sivil toplum
kuruluglarini ilgilendirmeli ve bu riskleri ortadan kaldirmak i¢in yonetigim

anlayisiyla calisilmalidir.

Ulkemizin diinya genelindeki turistik ¢ekim merkezleri ile rekabet edebilir
diizeyde kar elde etmesi igin stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Turistik
triin farklilagtirmas1 sayesinde rakiplerine kiyasla daha yiiksek fiyatlar
belirlerken, en diisiik maliyetlerle tiretim saglamalidirlar. Bu sayede turistler
tarafindan kabul edilebilir fiyatlandirma algilanir ve hizmet kalitesi ile

ortalamanin Ustiinde bir turizm kar elde edilebilir.

Tiirkiye 2023 turizm stratejileri goz onilinde bulundurularak “turizm agisindan
hizla biiyliyen Dogu Asya Pasifik bolgesi ve ozellikle Hindistan ve Cin’e,
Ortadogu iilkeleri, Iran ve Orta Asya’daki Tiirk Cumhuriyetlerinde bdlgeye
yonelik ©6zel tanmitim kampanyalar1 diizenleyerek pazar paymni artirmak”

hedefi ile belirlenen destinasyonlara yonelik faaliyetler ytiriitiilmelidir.

Tiirk Vatandaslarina Oneriler

Tiirkiye’nin tim platformlarda her tirlii olumlu tanitimini yapmak biitiin
vatandaslarin gorevidir. Her Tiirk vatandasi yapmis oldugu yurt dist
tatillerinde istiine diisen gorevi yerine getirmelidir. Sahip oldugumuz

degerler, kiiltiirlimiiz ve ekonomimiz kisisel ¢abalarla desteklenmelidir.

Diinya vatandasi olabilmek i¢in elimizdeki imkanlar dahilinde gereken caba
sarf edilmelidir. Sahip oldugumuz dil gigliikleri asilarak hem kisisel
gelisimimiz hem de diinyayla kurdugumuz iletisimin artmasi adina son derece

Onemlidir.
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Seyahate ¢ikmadan o©nce yapmis oldugumuz arastirmalar dahi bilgi
birikimimiz ve genel kiiltiriimiizii arttirarak gelisimimizi saglamaktadir.
Seyahat sirasinda yapmis oldugumuz harcamalara bir kayip goziiyle degil
tilkemize sagladigimiz yatinmlarin  bir baslangici olarak bakmamiz

gerekmektedir.

Turizm Arastirmalaria Yénelik Oneriler

Calismada satin alma niyetine yonelik secilen iilkeler TURSAB’in 2017
yurtdist Pazar1 sonuglari ve International SOS sirketinin Control Risk
verilerine dayanarak belirlenmistir. Daha sonraki yapilacak arastirmalarda

farkli iilkelere yonelik risk algilari arastirilabilinir.

Daha sonraki calismalarda Tirk turistlerin yurticinde algiladiklar: riskler ve
yurt diginda algiladiklari riskler karsilagtirmali olarak incelenebilir. Ayrica
belirli bir iilkeyi ziyaret etmis turistlerle o ililkeyi ziyaret etmemis olan
turistlerin, belirlenen iilkeye yonelik risk algilamalar arastirilip karsilastirma

yapilabilir.
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EK-1
ANKET FORMU

Degerli Katilime,

Bu anket, doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir. Sorulara igten ve samimi cevaplar vermeniz saglikli veriler
elde edilmesini saglayacag icin son derece dnemlidir. Ifadeler ile ilgili fikirlerinizi belirtirken olmasi gerektigi
dogrultusunda degil, gercek fikir ve duygularinizi dogrultusunda yanit vermeniz ayrica 6nemlidir.Ciinkii sorularin
dogru ve yanlis cevabi yoktur, 6nemli olan sizin gercek fikir ve duygularinizi ifade etmenizdir. Cevaplarimiz kesinlikle
gizli tutulacak ve sadece istatistiki olarak degerlendirilecektir. Ilginiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ezgi TURKMEN / Balikesir Universitesi SBE Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali
E-mail: ezgiturkmen@comu.edu.tr

1. Béliim
Asagidaki tablodaki Yurt disinda tatil yapma ile ilgili risk algilamalariifadelerine katilim diizeyinizi belirtin.

Degerlendirme: /1=Hi¢ Katilmiyorum......... 2iiiinn R JO Y/ 5=Tamamen Katiliyorum
Yurt disinda yasayan insanlar arkadas canlis1 degildir. 112 |3 |4 |5
Yurt diginda hava kirliligi sorunu bulunmaktadir. 112 |3 (4 |5
Yurt disindaki isletmelerde hizmet kalitesi diistiktiir. 112 |3 |4 |5
Yurt disindaki konaklama tesisleri yetersizdir. 112 |3 (4 |5
Yurt disindaki turistik yerler oldukca kalabaliktir. 112 |3 |4 |5
Yurt disindaki yiyecek-igecekler aligilmig lezzetler degildir. 112 |3 (4 |5
Yurt disinda tiikketecegim gidalar sagligima zarar verebilir. 112 |3 |4 |5
Yurt disinda bulasict hastaliklar (HIV, Domuz gribi, sars vb.) bulunmaktadir. 112 |3 |4 |5
Yurt disinda dogal afet (Deprem, sel, yangin, tsunami vb.) meydana gelme riski
fazladir. L1213 145
Yurt disinda trafik kazasi yasama riski fazladir. 112 |3 |4 |5
Yurt disinda su¢ orani oldukga yiiksektir. 112 (3 |4 |5
Yurt disinda kapkag gibi kiigiik hirsizliklar fazladir. 112 (3 |4 |5
Yurt disinda siklikla terdr olaylar1 yasanmaktadir. 112 |3 |4 |5
Yurt disinda politik istikrarsizliklar bulunmaktadir. 112 |3 (4 |5
Yurt disinda tatil yapmak (ulagim, prosediir vb nedenlerle) tatil stiremi
azaltmaktadir. NN
Yurt digina gitmek i¢in hazirlanmak zaman almaktadir. 112 (3 |4 |5
Yurt disinda tatil yapmak bir zaman kaybidir. 112 |3 |4 |5
Yurt disinda tatil yapmak arkadaslarim arasinda itibarimi zedeler. 112 (3 |4 |5
Yurt disinda tatil yapmay1 bazi arkadaslarim gosteris olarak diistiniir. 112 |3 |4 |5
Yurt disinda son donemde moda bir destinasyon olmamasindan endise duyarim. 112 |3 (4 |5
Yurt disina tatile gitmem bazi insanlar tarafindan akilsizca bir tercih olarak 11213145
algilanir.
Yurt digina gitmenin kisiligime, imajima uymayacagindan endise duyarim. 112 (3 |4 |5
Yurt disinda yanlhs anlagilmalarin ve sorunlarin kaynag: dil zorluklar: olabilir. 112 |3 |4 |5
Yurt disindayken stresli ve gergin olurum. 112 |3 (4 |5
Yurt disinda kendimi psikolojik olarak rahatsiz hissederim. 112 |3 |4 |5
Yurt diginda tatil yapma diisiincesi beni kaygilandirir. 112 (3 |4 |5
Yurj[ dlslr%a' gitmek i¢in yaptigim harcamanin karsiligin1 alamayacagimdan 1121314 |5
endiselenirim.
Yurt disina gitmenin yurt i¢indeki tatil imkanlarina gore daha pahali oldugunu 1121314 |5
diistinliyorum.
Yurt disina gitmek igin yaptigim harcamalar nedeniyle finansal sikinti yasamaktan |1 |2 |3 [4 |5
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endise duyarim

Yurt dis1 tatilinde beklenmeyen harcamalarla karsilagsmaktan endise duyarim. 112 (3 |4 |5

Yurt disinda gitmek i¢in pasaport ve vize islemleri beni endigelendirir. 112 |3 |4 |5
2. Boliim

Asagidaki tabloda, sizin YURTDISINDA tatil yapmanizda etkili olabilecek durumlar ifade edilmistir.
Buifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

Degerlendirme: /1=Hi¢ Katilmiyorum......... 2iiiinn R JT Y/ 5=Tamamen Katiliyorum
Gidecegim yurtdisindakitatil yerini (destinasyon) secme acisindan Degerlendirme

Yurtdigsinda yeni ve farkli hayat tarzlar1 deneyimlemek benim i¢in 6nemlidir. 112 |3 (4 |5
Yurtdisinda yerel halkla tanigmak benim i¢in 6nemlidir. 112 |3 |4 |5
Yurtdisinda farkli kokenden(milliyetten) insanlar gérmek benim i¢in dnemlidir. 1 12 |3 |4 |5
Yurtdisinda sade bir yasam tarzi deneyimlemek benim i¢in dnemlidir. 112 (3 |4 |5
Yurtdisinda yeni ve farkli insanlarla tanigmak benim i¢in énemlidir. 1 (2 |3 |4 |5
Yurtdisinda yeni lezzetler denemek benim igin dnemlidir. 112 (3 |4 |5
Yurtdigina giderek evdeki sorumluluklardan uzaklasmak benim igin 6nemlidir. 1 12 (3 |4 |5
Yurtdisina giderek yogun is hayatindan uzaklagmak benim i¢in énemlidir. 112 |3 (4 |5
Yurtdisina giderek siradanliktan kagmak benim i¢in 6nemlidir. 1 (2 |3 |4 |5
Yurtdisina giderek daha dnce ziyaret etmedigim yerlere gitmek benim igin 6nemlidir. 112 |3 |4 |5
Yurtdisina giderek bilgi diizeyimi arttiracak firsatlar yakalamak benim i¢in dnemlidir. 1 12 |3 |4 |5
Yurtdisinda bulunan destinasyonlarin benzersizliklerini gérmek ve deneyimlemek 112 13 |4 ls
benim i¢in dnemlidir.
Yurtdigindan eve dondiigiimde hakkinda konusabilecegim bir yer ziyaret etmis olmak 112 13 14 |5
benim i¢in dnemlidir.
Yurtdisinda heyecan yasamak benim i¢in dnemlidir. 112 |3 (4 |5
Yurtdisinda eglence yasamak benim i¢in 6nemlidir. 112 (3 (4 |5
Yurtdisina gidip arkadaslarimin daha 6nce bulunmadiklari yerlere gitmek benim igin 112 13 |4 ls
onemlidir.
Yurtdisina sadece rahatlamak i¢in gitmek benim i¢in 6nemlidir. 112 (3 |4 |5
Yurtdisinda higbir aktivite yapmamak benim i¢in dnemlidir. 112 |3 (4 |5
Yurtdisinda liiksii deneyimlemek benim i¢in 6nemlidir. 1 12 (3 |4 |5
Yurtdisinda arkadas/akraba ziyaretinde bulunmak benim i¢in 6nemlidir. 112 |3 |4 |5
Yurtdiginda aileyle bir arada olmak benim igin 6nemlidir. 112 (3 |4 |5
Yurtdisinda benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla bulusmak benim i¢in dnemlidir. 112 |3 (4 |5
Yurtdigindaki sehirden uzak (kirsal) alanlari gormek benim i¢in 6nemlidir. 1 12 (3 |4 |5
Yurtdisindaki tarihi binalar1 ve yerleri gérmek benim i¢in 6nemlidir. 112 |3 (4 |5
Yurtdisindaki degerli dogal ekolojik yerleri ziyaret etmek benim i¢in 6nemlidir. 112 |3 |4 |5
Yurtdigindaki olaganiistii manzaralar1 gormek benim i¢in 6nemlidir. 112 (3 |4 |5
Yurt disindaki yerlerin hijyen ve temizlik standartlari sahip olmasi benim i¢in 11213 s |s
onemlidir.
Yurt disindaki yerlerin kisisel glivenlik kosullarina sahip olmasi benim i¢in énemlidir. 112 |3 (4 |5
Yurt digindaki yerlerin ¢evre kalite (hava, su, toprak) standartlarina sahip olmasibenim | 1 |5 |3 |4 |5
i¢in 6nemlidir.
Yurtdis1 seyahati dncesi ve sirasinda turist bilgilendirmelerine ulasilabilmek benim igin 112 13 14 |5
Onemlidir.
Yurtdis1 seyahatinin en iyi sartlara sahip olmasi benim igin 6nemlidir. 1 12 |3 |4
Yurtdisinda tatil yapmanin, hesapladigim tatil parasina deger olmasi benim igin 112 13 |4 ls
O6nemlidir.
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Yurtdisinda toplu tagima imkanlarinin olmasi benim i¢in dnemlidir.

Yurtdisinda dogal kamp alanlarinin bulunmasi benim i¢in énemlidir.

Yurtdisinda agik alan aktivitelerinin olmasi benim i¢in 6nemlidir.

Yurtdiginda tiim aile i¢in aktiviteler olmasi benim i¢in 6nemlidir.

Yurtdiginda kendi bagima kolaylikla araba kullanma imkaninin olmasi benim i¢in
onemlidir.

Yurtdisinin egzotik bir atmosfere sahip olmasi benim i¢in énemlidir.

Yurtdisinin iyi hava sartlarina sahip olmasi benim i¢in 6nemlidir.
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3. Boliim

Asagidaki tabloda, dort turist tipi ile ilgili agiklama yer almaktadir. Bu agiklamalara gore kendinizi hangi
turist tipi ile tanimlarsiniz. Liitfen size en ¢ok uyan bir tanimlamay isaretleyiniz

v Turist Tipleri

Onceden planlanmis paket turlarla seyahat etmeyi severim. Arkadaslarimla, ailemle ya da diger
Tiirklerle birlikte, bilgili bir rehberle seyahat etmeyi severim. Seyahat ederken rahatlik benim i¢in
¢ok onemlidir.
Bagimsiz bir tur planiyla seyahat ederim ancak tatilimin bir kismin1 planlayabilen bir seyahat
acentasinin hizmetlerinden memnuniyet duyarim. Arkadaslarim ya da ailemle birlikte iinlii yerleri
ziyaret etmeyi severim.
Kendi seyahatimi kendim planlamayi severim. Birka¢ yakin arkadasimla veya yalniz seyahat
ederim. Yerel halkla tanigmak benim i¢in Onemlidir. Genellikle herkesin kullandig1 yollari
kullanmay1 tercih ederim. Ancak konfor ve giivenli ulagim da énemlidir.
Gittigim tilkenin biitiin kiltiiriinii anlamay1 severim. Seyahatimde belli bir giizergah, zamanlama
ve seyahat amaci olmadan ozgiir olmay1r severim. Herkesin kullandigi yollar1 tercih etmem.
Tasarruf i¢in rahatimdan vazgecerim ve yol boyunca seyahatlerimi en uygun sekilde finanse etmek
i¢in ¢alisirim.

4. Boliim

Asagidaki tablolarda, Hindistan, Italya ve Iran’da tatil yapma fikri ile ilgili ifadeler

yer almaktadir. Bu ii¢ iilke ile ilgili degerlendirmelerinizi belirtiniz.

Degerlendirme: 1=Hi¢ Katilmiyorum......... 2iiinnen. R JO /S 5=Tamamen Katiliyyorum

HINDISTAN tatili ile ilgili diisiinceleriniz

Hindistan’da tatil yapmak isterim.

Hindistan’daki tatil yerleri hogsuma gider.

Hindistan’a oniimiizdeki 3 yil i¢inde tatil amaclh gitmek isterim.

Hindistan’da yapacagim tatil igin, Tiirkiye’de yapacagim tatilden %10 daha fazla
O0demeye razi olurum.
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Her zaman tatil yaptigim yerden vazge¢mek zorunda kalsam, Hindistan’da tatil 1 ]2 3 4 |5
yapmayi tercih ederim.

Tamdigim kisilere de Hindistan’da tatil yapmalar1 hususunda tavsiyelerde 112 3 4 |5

bulunurum.
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ITALYA tatili ile ilgili diisiinceleriniz

Italya’da tatil yapmak isterim.

Italya’daki tatil yerleri hosuma gider.

Italya’ya 6niimiizdeki 3 yil iginde tatil amagl1 gitmek isterim.

NI

Italya’da yapaca@im tatil i¢in, Tiirkiye’de yapacagim tatilden %10 daha fazla
O0demeye razi olurum.
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Her zaman tatil yaptigim yerden vazge¢mek zorunda kalsam, Italya’da tatil 1
yapmay1 tercih ederim.

Tanidigim kisilere deitalya’da tatil yapmalari hususunda tavsiyelerde bulunurum. | 1

IRAN tatili ile ilgili diisiinceleriniz

[ran’da tatil yapmak isterim.

[ran’daki tatil yerleri hosuma gider.

[ran’a oniimiizdeki 3 y1l i¢inde tatil amagl gitmek isterim.

I R

[ran’da yapacagim tatil igin, Tiirkiye’de yapacagim tatilden %10 daha fazla
O0demeye razi olurum.
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Her zaman tatil yaptigim yerden vazgegmek zorunda kalsam, Iran’da tatil 1
yapmay1 tercih ederim.

Tamdigim kisilere deiran’da tatil yapmalar1 hususunda tavsiyelerde bulunurum. | 1

5. Boliim
a) Cinsiyetinizi belirtiniz.

() Kadin () Erkek

b) Yasmizi belirtiniz. ................... Yasidayim.
c) Aylik (bireysel) gelirinizi belirtiniz. ................... TL dir.
d) Egitim durumunuzu belirtiniz.

() Ilkokul

() Ortaokul ve dengi

() Lise ve dengi

() Onlisans / iki y1llik iiniversite
() Lisans / 4 yillik tiniversite

() Lisansiistii

e) Medeni durumunuzu belirtiniz.
() Evli () Bekar

f) En cok kiminle yurt digina gitmeyi tercih edersiniz?

() Yalniz () Arkadaglarimla () Ailemle () Esimle/Sevgilimle
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g) Liitfen bildiginiz yabanci dilleri ve seviyelerini isaretleyiniz.

Seviye

Dil Baslangi¢ Orta Tleri

Ingilizce

Almanca

Rusca

Ispanyolca

Diger
belirtiniz(................. )

h) Daha 6nce yurtdisinda bulundunuz mu?

() Evet () Hayr

“1)” sikkina evet diyenler (j-k-1) sikkina yanit vereceklerdir;
Hayir diyenler i¢in anket tamamlanmustir. Tesekkiirler ...

i) Cevabiniz “Evet” ise, ne kadar siklikla yurt digina ¢ikarsiniz?

()Yilda bir kereden fazla () Yilda bir kere () Iki yilda bir kere ()3 Yilda bir kere () 4
Yilda bir kere

j)  Yurt disinda en son nereye gittiniz?

k) Yurt disina ¢ikma nedenlerinizi 6nem dercesine gore 1’den 4’¢ dogru siralayiniz.

(. )Tatil (. )Eglence (GO )Saglik (- )is/Ticaret

Katiliminiz icin tesekkiir ederiz ©
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