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ONSOZ

Sulak alan ekosistemleri oldukca fazla biyolojik ¢esitliligin var oldugu, birden fazla
ekosistemin bir bitlin halinde isledigi, dogal ve beseri etmenlere karsi kirilgan ve hassas
yapida alanlardir. Insanlarin yeryiiziinde var oldugu giinden beri kullanim amagclart
degiskenlik gosterse de en fazla kullamilan alanlardan biri olmuslardir. Bu durum
beraberinde s6z konusu alanlarin tahribatini getirmistir. Sulak alanlarin kullanimi ¢ok eski
tarihlere dayanmasina ragmen bu alanlarin ekolojik dengesinin énemli bir yapitast oldugu
cok gec anlagilabilmis; sulak alanlarin yeteri kadar arastirilmamasi da bu alanlara karsi
cesitli yanls anlasilmalar1 ve yanlis tutum ve davraniglari beraberinde getirmistir. Belirtilen
bu nedenlerden dolay1 sulak alanlar ise yaramayan, hastalik ve mikrop iireten, peyzaj
estetigini bozan, atil alanlar olarak degerlendirilmis ve kurutma ¢aligmalar ile yok edilmeye
calisilmistir. Bu ¢alismalar birgok sulak alani yok etmis ve sayilamayacak kadar fazla sulak
alan1 da asir1 derecede tahrip etmistir. Bunun sonucu olarak sulak alanlar vasitasiyla
gerceklestirilen balik¢ilik, avcilik, sazcilik gibi geleneksel faaliyetler biiyiik oranda sekteye
ugramig, kurutulan sulak alanlarla birlikte yagis ve sicaklik rejimlerinde dalgalanmalar
meydana gelmis, biyolojik olarak tiir kayiplar1 ve yore topraklarinin ¢esitli kimyasal stirecler

sonucu islevsiz hale gelmeleri gibi 6nemli problemler aciga ¢cikmustir.

Insanlar yiizyillardir sucul yasam alanlarina miidahalelerde bulunmuslardir. Bu
miidahale son donemlerde gelisen yeniliklerle birlikte artmis ve farkli boyutlara ulagsmistir.
Anadolu’da tam anlamiyla dogal ya da bir sekilde kirlenmemis sulak alan ekosistemine
rastlamak miimkiin degildir. Kurumsallasma ve orgiitlenme ile birlikte dogal cevreler
korunmaya ¢alisilmis ancak yapilan koruma faaliyetleri ve alinan korumaya yonelik kararlar
daha ziyade kullanim ve bilingsiz miidahaleyi beraberinde getirmistir. Bu durum sulak
alanlar i¢in en Onemli modern tehdit unsuru olmustur. Cesitli ekonomik faaliyetleri
gelistirmek, yok edilen orman varligini geri kazanmak, insan eliyle kirletilen sucul ortam ve
yasayan elemanlarimi kurtarabilmek gibi ¢ok c¢esitli nedenlerle tiim dogal ekosistemlere

miidahaleler yapilmis ancak yapilan tiim bu ¢alismalar dogal yapilari tahrip etmistir.

Bu calismay1 hazirlarken maddi ve manevi olarak en biiyik destek¢im olarak
bulunan ve kosulsuz olarak beni destekleyen aileme, caligma siiresince ilgi ve emegini
esirgemeyen, {iniversite hayatim ve c¢aligmamin her adiminda bilgi ve deneyimleriyle yol
gOsteren, kiiltiirel ve politik ekolojiyi bana tanitan, sevdiren ve 6greten danismanim Prof. Dr.
Yilmaz ARI’ya, degerli elestirileri ile teze katki yapan jiiri iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi Alper
UZUN ve Dr. Ogr. Uyesi Ferhat ARSLAN’a calisma siiresinde destegini esirgemeyen Prof.
Dr. Abdullah KOSE’ye, haritalar1 hazirlarken lazim olan verileri saglayan ve harita ¢izmeyi

ogreten Prof. Dr. Isa CUREBAL’a ve Cografya Boliimii 6gretim iiyelerine, calisma



siiresince manevi desteklerini esirgemeyen Arastirma Gérevlileri Oguzhan OZKAN, Sema
CETINKAYA’ ya, Orman ve Su Isleri Bakanhig: V. Bélge Miidiirliigii biinyesinde Doga
Koruma ve Sulak Alanlar Sube Miidiirii Sener KOKSAL’a, misafirperverlikleri ve
yardimsever tutumlarindan dolayr Karamik Golii cevresinde yasamini siirdiiren sicak kanlt

yore halkina sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Mustafa HASBEK

Agustos, 2018



OZET

KARAMIK GOLU’NUN (AFYONKARAHISAR) KULTUREL VE POLITIK
EKOLOJIiSi

HASBEK, Mustafa
Yiiksek Lisans, Cografya Anabilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. Yilmaz ARI
2018, 159 Sayfa

Bu calisma Afyonkarahisar ilindeki Karamik Golii'nii kiiltlirel ve politik ekolojik
perspektif ile incelemeyi amaglamaktadir. Karamik Golii uluslararas: diizeyde 6nemli bir
sulak alan olmasina ragmen su ana kadar gol {izerine yapilan akademik g¢alismalar alanin
fiziki cografya Ozellikleri ve balik tiirleri {izerine olmus, biitiinciil olarak g6l ve ¢evresini
inceleyen bir galisma heniiz yapilmamistir. Bu boslugu doldurmak igin alanin yerlesme
tarihi, gol cevresindeki insan-gevre iliskileri ve sulak alan y6netimi ile ilgili kararlarin nasil
verildigi aragtirilmistir. Calisma su sorulari cevaplamayi hedeflemektedir: g6l ¢evresinde
geleneksel insan-gevre iliskisi nasildir ve bu iliski zamanla nasil degismistir? Bu degisimi
etkileyen yerel, ulusal ve uluslar arasi kararlar nelerdir? Bu degisimler siirdiiriilebilirlik
hedefleri ile uyumlu mudur? Yerel halkin degisimlere gosterdigi tepki temelde nasil
sekillenmektedir? Bu sorular1 cevaplamak icin alanda 3 yil icerisinde degisik zamanlarda, 1
aydan uzun siiren saha ¢alismasi yapilmistir. Bu saha calismalarinda etnografik yontem
kullanilarak elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmistir. ~ Arastirma
sonuglar1 Karamik Goli ve yorede yasayan insanlar arasinda kopmasi miimkiin olmayan bir
bag oldugunu gostermistir. Alan bir dizi politik karar ve yerel uygulama sonunda
fonksiyonlarim yitirmis ve bu durum gittikge daha da kotiilesmekte ve eger tedbirler
alinmazsa daha da kotiilesecek gibi goriinmektedir. Alanin korunmasi igin acil tedbirler
alimmalidir. Alanin korunabilmesi ve saglikli bir sekilde gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in
sulak alanlarin akilli kullanim ilkeleri dogrultusunda yonetilmeli; Karamik Golii’niin asil
sahiplerinin, yiizyillardir sulak alanla i¢ ige yasayan yore halki oldugu unutulmamali ve
alandaki doga koruma, yaban yasamini oldugu kadar Kkiiltirel yasami da korumayi

hedeflemelidir.

Anahtar Kelimeler: Karamik Go6lii, Sulak Alan, Kiiltiirel ve Politik Ekoloji, Strdirilebilir

Kullanim.



ABSTRACT

Cultural and Political Ecology of Lake Karamik (Afyonkarahisar)

HASBEK, Mustafa
Master Thesis, Department of Geography
Adviser: Prof. Yilmaz ARI
2018, 159 Pages

This study aims at investigating Lake Karamik, in Afyonkarahisar, with a cultural,
political ecological perspective. Although Lake Karamik is an internationally important
wetland, the previous studies on the lake have concentrated on some physical characteristics
and fish species lacking a holistic approach. In order to fill that gap, the settlement history of
the area, human-environment interaction in reference to the lake, and the decisions involving
the management of the lake and agricultural lands around it were investigated. The research
aims to answer questions like: What is the traditional human-environment interaction around
the lake and how has this relationship changed over time? What local, national and
international political decisions have affected this relationship? What kinds of changes have
happened as a result of interaction of local, national and international actors involved in
decision-making? Are these changes compatible with the sustainability targets? How have
local people react and respond to the changes? To answer these questions more than a-one-
month fieldwork spanning over a period of three years was conducted and data collected in
the area and descriptive analysis method is used to interpret these data. The results showed
that there has been an enduring relationship between people and the Lake Karamik. However
the Lake ecosystem has degraded as a result of some political decisions in addition to some
local usages and the situation worsens every day. Therefore urgent protection measures
needed to be taken. In order to protect the area sustainably for future generations, the wise
use principles of wetlands should be applied; local people should be seen an essential part of
the management practice and nature protection efforts should concentrate on cultural life as

much as biological life in the area.

Key Words: Lake Karamik, Wetlands, Cultural and Political Ecology, Sustainable Use.
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1.GIRIS

1.1. Problem ve Arastirma Sorulari

Tarihi devirlerden bu zamana kadar sulak alanlar insan hayatina sosyal, ekonomik ve
ekolojik yonlerden oldukca fazla etki etmis ve bundan dolayr énem arz eden alanlar
olmuslardir. Bunlar gibi birgok olumlu etkiden dolay1 ilk ve en 6nemli medeniyetlerden
bazilar1 sulak alanlarin kenarlarinda gelismistir (Ar1 ve Derindz, 2011). Sulak alanlar bu
cazibesini 1800’li yillarin son ¢eyregine kadar devam etmistir. Ancak bu tarihe rastlayan
sitma salginlar1 ve daha sonra bu salginlara sebep olan sivrisineklerin sulak alanlarda
yasamalar1 bu alanlara bakisi olumsuz sekilde etkilemistir. Bu tarihte olumsuz yonde degisen
sulak alan algis1 1900°1i yillarin son ceyreginde degismeye baslamistir (Ari, 2001; Ari,
2003; Ar ve Derindz, 2011). Sulak alanlar tarihte oldugu gibi giiniimiizde de 6nemli
alanlardir. Bu durum gelecekte de degismeyecektir. CUnku sulak alanlar dogal ortamin
isleyisi, tiirlere ev sahipligi yapmasi, insanlarin yasamlarina olan dogrudan ve dolayli

katkilar1 nedeniyle hem doga hem de insan topluluklari igin sayilamayacak 6neme sahiptir.

Gilindelik yasantimizda gol veya bataklik olarak adlandirilan ve Onemlerini tam
olarak kavrayamadigimiz sulak alanlar, gerek i¢cinde yasanilan doga gerekse insanlar ve
ekonomileri i¢in olduk¢a derin anlamlar tasimaktadir. Bu alanlar 6zellikle biinyelerinde
barindirdig: farkl: habitat, tiir, canli ve gen cesitliligiyle 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda
sulak alanlar cevresinde yasayan insanlarin sosyal ve ekonomik hayatlarina dogrudan ve
dolayli etkileri ile kiiltiirel ve ekonomik olarak bulunduklari cografyalari oldukga fazla
etkilemektedir. Yukarida belirtilen bu etkilerinin yan sira bulunduklar1 alanlarin ekolojik
niteliklerini artirdiklari, sudaki sediman ve toksik maddeleri biinyelerinde saklayarak su
kalitesini olumlu yonde etkiledikleri, su rejimini diizenledikleri, yore iklimini 1liman hale
getirdikleri dolayisiyla tarimsal verim ve fUriin cesitliliklerini artirdiklari, hayvancilik
faaliyetlerini destekledikleri, balikgilik, avcilik, toplayicilik, turizm vd. faaliyetlere olan
katkilar1 yoluyla yore, bolge ve lilke ekonomilerine katkilari senelerdir bu konuda yapilan
caligmalarda belirtilmistir (Giiney, 1995; Ari, 2003; Ar1, 2006; Korkmaz ve Girblz, 2008;
Ar1 ve Derindz, 2011; Bahadir, 2012).

Tarih boyunca sulak alanlarin ¢evreleri insanlarin yerlesmeyi tercih ettikleri uygun
alanlar olmus ve dolayisiyla cazibe merkezleri olmuslardir (Laraux, Gabriel ve Georges,
1966). Ancak s6z konusu bu alanlara bilimsel perspektiften uzak olarak bakildiginda bu
alanlar siradan ve islevsiz alanlar olarak degerlendirilebilmektedir. Sulak alanlara yonelik bu
bakis agist uzun yillar bu alanlarin 6nemlerinin anlagilamamasina neden olmustur. Diinyada

bu alanlar hastalik kaynagi ve kirlilik unsuru olarak algilanmigtir. Bu tutum iilkemizde de



yank1 bulmus ve 1990’11 yillara kadar sagliga olumsuz etkisi nedeniyle ve tarim alanlar1 elde
edebilmek adina bu alanlarin kurutularak yok edilmesi gereken alanlar oldugu
diisiiniilmiisttir. Oyle ki bu alanlarin iilkemizdeki oranlar1 1920°li yillarda 2 milyon ha. iken
1990’11 yillara gelindiginde 1 milyon ha. alana kadar gerilemistir (Giiney, 1995). Ancak
cesitli deneyimler sonucunda sulak alanlarin ekonomik, ekolojik, sosyal ve kiltirel nemleri
anlasilarak bu alanlar ozellikle korunmasi gereken alanlar olarak anilmaya baslamis ve
koruma altina alinmistir. Ancak bu ge¢ kalinmis uygulama sulak alanlarin 6nemli bir

kisminin tahrip olmasina neden olmustur.

Tim bunlarin yami sira sulak alanlar siirdiirtilebilirliginin - saglanamamasi,
otrofikasyon, sulak alan koruma teknik ve anlayisinin gelismemis olmas1 gibi problemlerle
de kars1 karstya kalmistir (Giiney, 1992; Uzun, 2008). Yapilan sulak alan koruma calismalari
alan temelli olmus ve sulak alan ekosistemlerinin biitlinlinii kapsayici olarak korumaktan
uzak kalmiglardir. Bu alanlar bir taraftan korunmaya calisilirken diger taraftan bozulmaya
maruz birakilmiglardir (Giiney, 1995). Sulak alanlar korunurken ydrede yasayan halki
koruma sureclerinin diginda tutan koruma planlari, yanlis ve sinirli bakis agilariyla alinmis
idari kararlar, ayn1 zamanda sulak alanlarin yonetim sireglerindeki yetki karmasalari da

korunan alanlarin saglikli korunmasin giiglestirmistir (Ari, 2003).

Butin bu Onemlerine ragmen sulak alanlar son 20-30 yila kadar bazi salgin
hastaliklarin kaynagi olarak goriilerek kurutulmus; atik sularla kirletilmis; ¢evresindeki
arazilerden gelen pestisit ve herbisitlerle dogal yapisi bozulmus; su gelistirme projeleri
nedeniyle dogal yapisi degistirilmis; su temini nedeniyle su biit¢esi azalmis ve yapay
miidahaleler nedeniyle saglikli isleyisleri bozulmustur. Neticede bu alanlar degisen
politikalarin baskisi ile ekonomik gelisme Oncelikli hale getirilmis ve siirdiiriilebilir doga
koruma yaklagimi ikinci plana atilmistir. Benzer yaklagimlardan dolayr maalesef
iilkemizdeki sulak alanlarin yariya yakini bu yiizyilin basina kadar yok edilmistir. Boylece
sulak alan korunmasi iilkemizde ancak son 15-20 yilda onemli bir konu olarak giindeme

gelmistir (Ar1, 2006).

Bu gelismelere maruz kalan sulak alanlardan bir tanesi de Karamik Golii ya da
Karamik Sazliklari sulak alanidir. Bu alan Tirkiye’nin Ege Bolgesi’nin i¢ kesiminde yer
almaktadir. Idari olarak Afyonkarahisar ilinin dogusunda bulunan Cay Ilgesi smirlari
dahilindedir. Karamik GOl ilce merkezine 30 km, il merkezinde 60 km mesafededir.
Kuzeybati-giineydogu yonlii uzunlugu yaklasik 16 km, dogu-bat1 yonlii genisgligi 6.5 km ve
denizden ortalama yiiksekligi 1002 m’dir (Atalay, 1977). Aym zamanda goliin ylz6lcimi 45
km? ve ortalama derinligi ise 3 m’dir. Bu alanin 4800 ha’lik kismini sazlik alanlar, 400 ha

kismini ise gol aynasi olusturur (T.C. Orman ve Su sleri Bakanlig, 2014).



Karamik Gélii sulak alani tilkemizin sahip oldugu ulusal ve uluslararas: 6neme sahip
onemli sahip sulak alanlar1 arasinda bulunmaktadir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig,
2012). Karamik Golii sulak alani, 6zellikle Su Kuslart Yasam Ortami Olarak Uluslar arasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkindaki Sézlesme (Ramsar Sozlesmesi) Kriterlerini
karsilamaktadir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2012). Kriterleri karsilamasina ragmen

bu alan Ramsar Alani ilan edilmemistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ramsar Sozlesmesi’ne Gore Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alan Kriterleri ve
Karamik Golii.

A Grubu: Temsil
edici, az bulunur ya
da 6zgin karakterli
sulak alanlar.

Kriter 1. Eger bir sulak alan bir biyocografi
bolgede temsil edici, az bulunur, ya da belli
dogal ya da dogala yakin sulak alan tipine 6rnek
olusturuyorsa, bu sulak alan uluslararasi 6neme
sahip sayilir.

B Grubu: Biyolojik
cesitliligi korumak
icin uluslararasi
6neme sahip sulak

alanlar.

Turler ve
ekolojik
toplumlarla
ilgili kriterler.

Kriter 2. Eger bir sulak alan incinebilir, tehlike
altinda ya da 6nemli 6lgiide tehlikede tiirler ya
da tehdit altindaki ekolojik toplumlari
barmndirtyorsa uluslararasi 6neme sahip sayilir.

Kriter 3. Eger bir sulak alan belli bir
biyocografi bolgede biyolojik cesitliligin
saglanmasinda dnemli olan bitki ve/veya hayvan
tiirlerini barindiriyorsa uluslararasi 6neme sahip
sayilir.

Kriter 4. Eger bir sulak alan yasam dongiisii
igerisinde kritik bir asamada olan bitki ve/veya
hayvan tlrlerini destekliyorsa ya da olumsuz
kosullarda bu tiirlere siginak sagliyorsa
uluslararasi 6neme sahip sayilir.

Su kuslari ile
ilgili kriterler

Kriter 5. Eger bir sulak alan diizenli olarak
20.000 ya da daha fazla su kusunu
barindiriyorsa uluslararast dneme sahip sayilir.

Kriter 6. Eger bir sulak alan, bir su kusu
tirindn ya da alt tarindn toplam
populasyonunun %1’ini diizenli olarak
barindiriyorsa uluslararasi dneme sahip sayilir.

Baliklarla
ilgili kriterler

Kriter 7. Bir sulak alan eger bir yere 6zgii balik
tarlerinden, alt tir ya da ailesinden énemli bir
boliimiinii barindirtyorsa ve yasam siiresinin
onemli boliimiini destekliyorsa, sulak alanlarin
yarar ve degerini gdsteren tiirler arasi etkilesimi
saglayarak, global cesitlilige katki yapiyorsa
uluslararasi 6neme sahiptir.

Kriter 8. Eger bir sulak alan balik tiirleri igin
Onemli besin kaynagi, iireme alani, o sulak alan
ya da bagka sulak alan kuslar1 i¢in beslenme ve
go¢ yolu sagliyorsa uluslararast 6neme sahip
sayilir.

Ugucu olmayan
hayvan turleri
ile ilgili
kriterler

Kriter 9. Eger bir sulak alan, ona bagimli
olarak yasayan, ugucu olmayan hayvan tiir ya da
alt turlerin populasyonunun %1’ini diizenli
olarak barindiriyorsa uluslararasi éneme sahip
sayilir.

Kaynak: Ari, (2006).




T. C. Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin (2012) Karamik Goélii ile alakal iirettigi
verilerde Ramsar Sozlesmesi’nin cesitli kriterlerine uygun istatistikler bulunmaktadir. Kriter
2’ye uygun olarak Karamik Golii’nde tehlike altinda ve endemik olarak bulunan “Anadolu
Inci Baligi (Alburnus Orontis) ve Copcii Balig1 (Cobitis taenia) yasamaktadir. Yine bir sulak
alanin uluslararas1 6neme sahip olabilmesi i¢in Ramsar Kriterleri’nden su kuslari ili alakali
kriter 5’¢ uygun olarak golde 30 bin kus popilasyon sayist mevcuttur. Ramsar
Kriterleri'nden baliklarla alakali kriter 8’¢ uygun olarak golde bes farkli habitat
bulunmaktadir. Kivrak (2010) ve Giindiiz (2011)’e gore golde 89 takson fitoplankton ve 45
tiir zooplankton bulunmakta ve baliklar i¢in besin olusturmaktadir. Ramsar Kriterleri’nden
ucamayan hayvanlarla alakali kritere gére Karamik Golii’nde, ugamayan 71 familyaya ait
229 omurgal1 tiiri mevcuttur. Bu oran Tiirkiye’nin 1/3’line denk gelmektedir. Belirtilenlere
ragmen giiniimiizde bu veriler ile kriterlere tam uygunlugunun karsilagtirildigi herhangi bir

calisma bulunmamaktadir.

Karamik Go6lii; gol ekosistemi, gol kenar1 ekosistemi ve sazlik alan ekosistemi gibi
yasam alanlarini biinyesinde barindiran bir sulak alan olma 6zelligi tasir (Kavurt, 1993).
Diger sulak alanlar gibi Karamik Golii de birgok dogal ve kiiltiirel fonksiyona sahiptir. Butiin
bu sebeplerden dolay1 s6z konusu sulak alan tarihten bu yana bir¢ok yerlesmeye ev sahipligi
yapmistir. Glinlimiizde de Karamik Golii etrafinda bulunan 10 koy sulak alanin biyolojik
islevlerinden faydalanarak gecimlerini siirdiirmektedirler. Bunlarin yaninda yore halki
Karamik Golii ile oldukea siki kiiltiirel baglar icerisindedir. Gol ¢evresindeki yerlesmeler ve
bazi fiziki cografya unsurlariin isimlerini gélden almasi bu durumu agiklar niteliktedir.
Buna en giizel 6rnek olarak Karamik Golii kenarinda Karamik Kdyii ve yakininda bulunan
Karamik Karacaoren ilgesi verilebilir. Ayn1 zamanda golii sinirlayan Karakus Daglar1 da
ismini Karamik Goli’nden almus fiziki olusumlardandir. Yorede Karamik Goli’nden dolay1
fazlaca bulunan sakarmeke kuslari halk arasinda “Karakus” olarak anilir. Kalabalik siiriiler
halinde bulunan bu kuslar goliin giineyinde bulunan yiikselti ile iligkilendirilmis ve dagin

ismini bu sekilde almig olduguna inanilir (Koger, Mulakat).

Sulak alanlari ve bu alanlardaki kus turlerini korumaya yonelik en kapsamli ¢aligma
Ramsar So6zlegmesi’dir. Bu sozlesme sulak alanlari tiim ekosistemlerin bir parcasi olarak
gormiis ve bu alanlar1 fonksiyonel olarak ikiye ayirmistir (Ar1, 2006). S6z konusu bu ayrim
yapilirken sulak alanlarin doga i¢in Onemleri ve insanlar icin faydalari gbz Oniinde
bulundurulmustur (Silliler, 2008). Bu iki unsur ele alindiginda Karamik Go6li sulak alani
Ozellikle yore icgin, daha kapsamli bakildiginda ise ulusal olarak olduk¢a 6nemli bir alan

olma 6zelligi tagimaktadir.



Karamik Goli giderek daralma egiliminde olan bir sulak alan ekosistemidir. Bunu
kanitlar nitelikte g6l alanin1 Atalay (1977)’de 5625 ha belirtirken Kazanci vd (1999)’da 3800
ha olarak belirtmistir. Cubuk vd (2006)’da gol alanin1 3700 ha olarak belirtmistir. GOl
besleyen sularin gesitli yapilarla engellenmesi, asir1 ve bilingsiz su kullanim faaliyetleri
daralmanin sebebini olusturmustur. Bu sekilde gol sularinin gerilemesi sulak alanin yer alt1
su seviyesine olan pozitif etkisini engellemektedir. Bu konuyla alakali olarak yapilan arazi
caligmalarinda Karamik Koyii'nde bulunun su kuyularinin géliin gerilemesi ile birlikte
tamamen ya da donemsel olarak kurudugu gézlemlenmistir. Bu durum sz konusu olumsuz
etkiyi ornekler niteliktedir. Karamik Golii geri ¢ekilme ile birlikte sulak alanin diger bir
islevi olan su depolama islevi sekteye ugramistir. Yine gol alaninin daralmasi kullanma
baskisini artiracak ve bunun sonucunda s6z konusu sulak alanin tagima kapasitesi asilacagi
icin sulak alan suyunu temizleme 6zelligini yitirecek, kirleticileri daha az tutacak ve besin
depolama ozellikleri de zamanla ortadan kalkacaktir. Karamik Goli’ niin sularinin asiri
miktarda g¢ekilmesi alanin iklimine etki edecek ve bunun sonucunda zirai faaliyetler ve

klimaks tirler olumsuz etkilenecektir.

Ayn1 zamanda sularin ¢ekilmesi gélde yasayan sucul canli popiilasyonlarinin yagam
ortamina zarar verecegi i¢in bu canlilarin yasam tehlikeye girecektir. Karamik Goli’nin
kaybedilmesi sonucunda alan tim bu olumsuz etkilerle karsilasacak ve bunun sonucunda
hem ekosistemde yasayan canlilar hem de yore halki olumsuz etkilenecektir. Alanda gole
dayali zirai ve hayvancilik faaliyetleri yapilamayacak, balik¢ilik, aveilik gibi faaliyetler
insanlarin kendilerini zehirledigi faaliyetlere doniisecek, goliin turizm ve rekreatif 6zelligi
kaybolacak ve buna bagl olusan yerel gecim faaliyetleri ortadan kalkacaktir. Dolayist ile
Karamik Golii sulak alan ekosisteminin degradasyonu hem alanin dogal islevlerinin yok
olmasina hem de yiizyillardir sulak alan ekosistemine bagimli ve onunla uyumlu yasamaya
alismig insan topluluklarinin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisinda 6nemli degisiklikler
ortaya cikaracaktir. Ancak gol ile ilgili su ana kadar bir yonetim plani yapilmadigi igin
alandaki degisimin neden olacagi dogal, kiiltiirel ve ekonomik sonuglar tam anlamiyla
bilinmemektedir. Dolayis1 ile Karamik Golii ekosisteminin zarar gérmesi 6nemli bir sorun

olarak ortaya ¢ikmakta ve bu ¢alismanin da arastirma problemini olusturmaktadir.

Bu ¢alisma bu problemin nedenleri ve olas1 ¢oztimlerini kiiltiirel ve politik ekolojik
perspektif ile incelemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda Karamik Golii’niin ge¢cmisten
gunimuze nelerden etkilendigi ve degistigi ile bu degisimlerin sonuglarmin getirdigi
problemler irdelenmistir. Yine bu problemlerin sonucu goliin kirletilmesi veya yok
edilmesinin ydre halki ve doga icin ne anlama geldigi lizerinde durulmustur. Tim bu
durumlar1 daha iyi anlamak ve s6z konusu sulak alandaki iligkileri biitiinsel ve sistematik

sekilde incelemek ve degerlendirmek icin su sorulara cevap aranmaya caligilmistir:



Insanlarin giindelik yasaminda gél ile iliskileri ne boyuttadir? Gol gevresindeki yasam
bicimleri nelerdir ve bu yasam bicimleri zamanla hangi yerel, ulusal ve uluslar aras1 politik
stirecler ya da kararlar sonunda degismistir? Bu degisimler siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
ile uyumlu mudur? Karamik Golii Ekosistemini tehdit eden unsurlar nelerdir? Karamik Golii
ve yakimindaki yerlesmeler ve yasam bicimleri tarihi siiregte nasil degismistir? Gol
cevresinde yasayan yerel halkin gdl konusunda karar veren bolgesel ve ulusal aktorlerle
iligkileri hangi esaslar ilizerine bina edilmistir. Tim bu iliskiler g6l ekosistemine nasil

yansimaktadir?

1.2. Amag:
Ulkemizde sulak alanlarla alakali olarak 2000°li yillara kadar yapilan caligmalar

genel itibariyle indirgemeci perspektif ile yapilmis ve s6z konusu alanlarin belirli bir takim
Ozelliklerinin incelenmesini kapsamaktadir. Ancak 2000°li yillardan baglayarak bu
calismalarin nitelikleri degismistir. Bu yillardan sonra yapilan sulak alan calismalar1 daha
fazla sulak alanlarin problemlerini anlamaya c¢alisan ve ¢oziim yollarini irdeleyen ve
kapsayici caligsmalar olmuslardir ( Ozesmi, 1999; Girgin, 2000; Ar1, 2001; Bahadir, 2002;
Ar1, 2003; Ar1, 2006; Kambur, 2008; Adaman, Hakyemez ve Ozkaynak, 2009; Evered, 2012;
Sonmez ve Somuncu, 2016; Korukoglu, Giindiiz ve Giineyli, 2017). Bu ¢alismalar sulak
alanlarin arastirtlma, inceleme ve anlagilmasi adina bitunsel perspektifle hazirlanan
caligmalar olarak nitelendirilebilir. Bu g¢aligmalar akademik camianin sulak alanlara olan
ilgisinin artmasi ve bu alanlara karsi olan olumsuz algilarin degismesi konusunda oldukca
O6nem tagimaktadirlar. S6z konusu ¢alismalar sulak alanlar ve cevrelerinin cografi
Ozelliklerinin yani sira alanlardaki insan-¢evre etkilesiminin ve bu etkilesimin ne gibi
sonuglar dogurdugunun anlagilmasi, sulak alanlari etkileyen kararlarin yerelde, ulusal ve
uluslar arasi 6lgekte nasil verildigini ve bu kararlarin uygulanmasi sirasinda yerel dlgekte
hangi pazarliklarin yapildigi konusunda literatiirde bulunan bosluga Onemli Kkatki
yapmiglardir. Karamik Goli 6rneginde goriilecegi gibi sulak alanlar ve ¢evrelerinde alinan
politik kararlar, yerel olmayan yatirime1 ve sanayi faaliyetleri gibi marjinal aktorler sulak

alanlar ve yore kiiltiirii i¢in biiyiik tehditler olusturmustur.

Sulak alanlar ve bu alanlarin korunmasi, tarihsel siirecte sulak alanlar ve insanlar
arasindaki etkilesimlerin saglikli bir sekilde ortaya konulmasi, sulak alanlarin sorunlarinin
dogru olarak anlagilabilmesi ve bu konuda ¢O6zim onerilerinin getirilmesi ancak sulak
alanlarin biitlinciil bakis agilariyla irdelenmesi ile mimkindir. Sulak alanlarin biitiincil
bakis agisiyla ele alinabilmesi igin Onceleri kiiltiirel ekoloji yaklagimi uygun bir perspektif
olarak goriilmiistiir (Ar1, 2003). Ancak daha sonra yapilan arastirmalar ve deneyim edilen
olaylar korunan alanlar1 tam olarak anlayip agiklayabilmek, marjinal unsurlarin, siyasi

kararlar ve politik siireclerin korunan alanlar tizerindeki etkilerini tam olarak anlayabilmek



icin politik ekoloji yaklagiminin daha uygun bir yaklasim oldugu kabul gormiistiir (Adaman,
vd., 2009; Evered, 2012; Ar1, 2017).

Karamik Goli sulak alani ile alakali olarak yapilan bu g¢alismanin amaci da s0z
konusu sulak alan1 en kapsamli sekilde anlamak adina kiiltiirel ve politik ekoloji yaklagimlar
kullanilmistir. Karamik Golii ve cevresindeki alanlarin yerlesme tarihleri, s6z konusu
alandaki insan-gevre etkilesimleri ve boyutlari, sulak alan ve ¢evresinde yasayan insanlarin
yasam faaliyetlerini ve kiiltiirlerini etkileyen politik kararlar ve etki durumlari, tiim bu
iligkiler biitiinliniin Karamik Goliine yansimalari, tarihi siirecte gol ekosistemi, yerlesim,
kiiltiir ve gecim faaliyetleri olarak sulak alandaki degisimlerin incelenmesi amag¢lanmustir.
Ayni zamanda s6z konusu calisma iilkemiz igin yeni sayilabilecek politik ekoloji
yaklagiminin korunan alanlara uygulanmasi adina literatiire katki yapmay1 amaclamistir. Bu
calisma yapilirken Karamik Golii sulak alaninda yasanan ¢evre sorunlarini anlamak, yerel
halkin ve yasam bigimlerinin g6l ile olan etkilesimlerini ortaya koymak ve tiim bunlari
yaparken bahsi gecen alanin daha saglikli ve siirdiiriilebilir korunabilmesi adina yapilacak
calismalara bir kaynak olmas1 amaglanmistir. Asil olarak bu ve benzeri konularda s6z sahibi
idarecilerin Karamik Golii sulak alanina ilgilerinin yogunlastirilmas: dolayisiyla var olan
sorunlarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi; boylece yore halkinin refahinin artirilmasi

amaglanmugtir.

1.3. Onem:

Ulkemizde sulak alanlarin iyi tanimnmasi ve tammlanmasi, bu alanlardan
stirdiiriilebilir olarak nasil yararlanilmasi gerektigi, s6z konusu alanlarin iizerine alinan siyasi
kararlarin ve ekonomik yatirim kararlarimin gol ekosistem ve yore halkinin kiiltiirel
Ozelliklerinin dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan sulak alanlarin
yonetim planlariin halki bu siireglere dahil ederek yapilmasi, sulak alanlarin korunmasinin
yore halkinin 6zgiirliik ve ekonomik faaliyetlerine asgari derecede zarar vererek planlanmasi
ve uygulanmasi, s6z konusu alanlarin strdirlebilirlik dengeleri gozetilerek ozellikle eko-
turizm faaliyetlerine dahil edilerek yore ve yorede yasayanlarin sulak alanlar ile birlikte
refahlarinin artirilmasi modern doga koruma anlayisinin geregidir. Ayni zamanda yore icin
6nemli olan gol tabanli ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesi, tiim bu konularin bireysel,
devlet destekli ve 6zel sektorlerin saglikli, marjinal etkileriyle teorik ve uygulama agisindan

desteklenmesi oldukg¢a énemlidir.

Sulak alanlar bulunduklar1 ekosistem, yore ve ¢evresinde yasayan insan ve diger
canlilara sayisiz olanaklar saglayan olduk¢a zengin alanlardir. Bu alanlar tropik ormanlarla
birlikte ekolojik ve ekonomik olarak sayilamayacak kadar degerli tiirlere ev sahipligi yapan

biyolojik yenilenme ve Uretim yapan alanlardir (Tiril, 2006). Su depolama, yer alt1 suyunu



destekleme, sudaki kirleticileri ve sedimanlar1 hapsederek biinyesinde saklama, iklimi daha
yasanabilir hale getirme gibi doga i¢in gerekli islevlere sahiptir (Ramsar Convention Bureau,
1992; Giiney, 1995; Ari, 2006; Korukoglu, Giindiiz ve Giineyli, 2017). Bunlarin yan1 sira su
temini, turbalik alan olusumu, ulasim, tarim, hayvancilik, turizm, yaban hayati tiriinleri, sifalt
bitkiler gibi bilinyelerinde barindirdiklar1 ekonomik faaliyetler ve yorenin kalkinmasina direk
veya dolayli etkileri de sulak alanlarin 6nemlerini artirsan unsurlardir (Ari, 2006; Korkmaz
ve Gurbuz, 2008). Tim bu islevlerin yani sira sulak alanlar yoreye olan kiiltiirel etkileri
yonilyle de insan ve sulak alanlar arasinda kagiilmaz bir bag olmasii saglamistir. Sulak
alanlarin insanlarin yerel yagam bicimlerini hatta bulunduklar1 alanlara verdikleri isimlerde
sulak alanlardan etkilenmeleri sulak alan-insan etkilesimini ve aralarindaki bagi agiklar
niteliktedir (Ar1, 2003; Dogal Hayat1 Koruma Vakfif WWF], 2008).

Ulkemizde sulak alanlarin korunmas i¢in iyi tanmmasi, biitiin karmasik iliskilerin
anlagilmasi, bu alanlarin tasima kapasitelerinin hesaplanmasi ve kullanimda bu kapasitelere
riayet edilmesi gerekmektedir. Bu alanlarin strdurilebilir kullanim planlarinin indirgemeci
bakis acilarindan kurtarilarak yapilmasi, insanlar i¢in daha verimli ve elverigli hale
getirilmesi, yorede sulak alan tabanli yapilan faaliyetlerin desteklenmesi ve bu dogrultuda
uygulamalar yapilmasi 6nemlidir. Tim bu durumlar Karamik G6lii sulak alani i¢in de 6nem

arz etmektedir.

Yukarida belirtilen durumlar gerek arazi calismalari gerekse literatiir taramasi
sonucunda Karamik Goli'nde sulak alan korunmasmin nasil gergeklesebilecegine
deginilmistir. Tiim bu faaliyetlerin kapsamli ve eksiksiz sekilde yapilmasi Karamik Golii
sulak alaninin ekolojik ve sosyal Oneminin siirdiiriilebilmesi adina 6nemlidir. Tiim bu
koruma ¢aligmalar1 sonucunda gol ve yore halkinin refahi artacak, yore halkinin koruma yasa
ve kuruluglarina olan saygi ve giiveni artacaktir. Bunlarin sonucunda ise Karamik Goli sulak
alan1 yore, bolge ve lilke adina daha yararli bir hale gelecek ve saglikli olarak sonraki
kusaklara aktarilabilecektir. Aym1 zamanda yore halkinin golden yararlanarak yaptigi
faaliyetler devam edecek ve Karamik GoOli ¢evresine ¢esitli istihdam imkanlari

sunabilecektir

1.4. Stnirhliklar:

Tiim bu ¢alismalar siiresince ¢esitli zorluklarla karsilasilmis ve bu zorlukla genelde
bireysel imkéanlarla giderilmeye ¢alisilmustir. Karsilasilan sorunlarin bir kismi arastirmacinin
bireysel durumundan dolay1 ortaya ¢ikan sinirliliklar olmustur. Bunlar genel olarak ulasim,
beslenme, konaklama gibi zorluklardir. Diger sinirliliklar ise ¢alisma siirecinde, ¢alismanin
veri toplama ve diger asamalarinda tezin yapilmasma ydnelik ortaya c¢ikan simirliliklar

olmustur. Yore halkiyla saglikli iletisim kurabilmek adina adaptasyon ve sonucunda saglikli



bilgi transferi durumu, literatiir taramasi sirasinda resmi dairelerden veri temin edememe ve
yetkililerin bilimsel incelemelere kaynak saglama konusundaki kayitsizligi, okul veya yerel

kiitiiphanelerde kaynak erisimi konusundaki zorluklardir.

Saha caligmalar1 sirasinda baslangicta yore halkiyla diyalog kurmak oldukga zor
olmustur. Bunun sebebi yére halkiin yoreden olmayan insanlarin genel olarak Su Uriinleri
Miidiirliigii ya da Gida-Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiinden gelmis olduklarin1 sanmalarini
diisiinmeleridir. Bu durum ilk baglarda yore halkindan deneyimlerini ve bilgilerini almak
konusunda olduk¢a fazla sorun olusturmustur. Ayni zamanda alana daha once gelen
arastirmacit ve gliniibirlik¢ilerin olusturdugu olumsuz kanaat da Onemli bir engel
olusturmustur. S6z konusu saha ve ozellikle yerlesmelerin yerlesim tarihleri ile ilgili olarak
almacak bilgilerin giivenirligi i¢cin bu Onyargilarin kirilmasi ve arastirmacmin kendini
benimsetmesi olduk¢a dnem arz etmektedir. Ayn1 zamanda yore halkinin geleneksel kiyafet
ve kiltir yapilarmin arasinda marjinal bir unsur gibi goriinmeyip halktan birisi gibi
gorinmekte oldukga 6nemlidir. Ancak yore halkinin giivenini kazanarak kendini kabul

ettirme ve bilgi paylagimina girme siireci ¢okta kolay olmamustir.

Arastirmanin 6nemli bir ayagini da séz konusu yore ve sulak alanla alakali olarak
sivil ve idari kuruluslar ve bu kuruluslardan alinan bilgiler teskil etmektedir. Bu bilgiler
sayisal istatistikler veya grafikler gibi ise yarar verileri icermektedir ve bilimsel arastirmalar
icin oldukga fazla 6neme sahiptirler. S6z konusu c¢alismanin veri toplama kisminda idari
kuruluglar ziyaret edilerek veriler elde edilmeye ¢aligilmistir. Bu konudaki simirlilik idari
kuruluslarca s6z konusu bilgilerin sistematik bir toplanis ve depolaniginin olmamasidir. Bu
durum bilgiye ulagsma siiresini ve saglanan verilerin gegerlik-guvenirlik gibi 6zelliklerini
negatif yonde etkilemektedir. Tiim bunlara ilave olarak bazi sorumlularin bilgi paylasimi
konusunda bilimsel bakis agisina ters diisen davranislar siireci olduk¢a zora sokmaktadir.
Daha Onceki arastirmacilarin elestirel tutumlarindan rahatsiz olundugu igin verilerin
paylasilmama istegi, saglikli olmayan yollarla toplanmis ve yorumlanmis verilerin bircok
hata icermesi, bu saglikli olmayan veri iiretmenin sakincalari bilindigi i¢in veri paylasimini
konusunda giigliikler ¢ikarilmasi gibi durumlarla karsilasilmistir. Bu durum bilimsel bakis
acisina sahip personel ve idareciler vasitasiyla telafi edilmeye ¢alisilmistir. Ayni zamanda
yerel olgekte kiitiiphanelerin dokiimanlarinin sistematikten uzak ve tasniflerinin tam

anlamiyla yapilmamis olusu literatiir taramasini oldukga fazla giiclestirmistir



1.5. Tanmimlar:

1.5.1. Sulak Alan:

Sulak alan kavrami cesitli kistaslara gore belirlenmis sucul alanlarin hemen hemen
timiinii kapsayan bir kavram olma niteligi tasimaktadir. S6z konusu alanlar karasal ve sucul
ekosistemlerin gecis basamagi Ozelligi gosterdigi i¢in bilinyelerinde karasal ve sucul
ekosistemlerden daha fazla biyolojik ¢esitlilik barindirirlar (Ari, 2006). Bunun yani sira
sulak alanlar karbon, azot, fosfor ve kikurt donglleri gibi madde dongdleri barindirma ve
devamliligmni saglama bakimindan da biiyiik bir éneme sahiptir (Orman ve Su Isleri
Bakanligi, 2013). Ramsar Sozlesmesi’nde sulak alanlar temel biyolojik ve fiziksel iglevlerine
gore siniflandirildiklarinda 33’1 dogal 9’u yapay olmak iizere 42 tur olacak sekilde

kategorize edilmistir.

Sulak alanlar gecmisten gilinlimiize bircok kisi ve kuruluglarca farkli sekilde
tanimlanmis ve smiflandirilmistir. Bu tanim ve siniflandirmalardan {ilkemizdeki sulak alan
karakterine uyan en 6nemli siniflandirmalardan birisi Europan Community tarafindan 1993

yilinda yapilmistir (Cagirankaya ve Koyliioglu, 2013). Bu tasnife gore sulak alanlar;

- Halig ve Deltalar

- Tath Su Batakliklari

- Goller

- Nebhirler ve Tagkin Ovalar1
- Turbaliklar

- Kuysal Sulak Alanlar

- Insan Yapist Sulak Alanlar

olmak {izere 7 kategoriye ayrilmistir. Bu siniflandirmalardan 6nemli bir tanesi de 1979
yilinda Cowardin, Carter, Golet ve LoRoe tarafindan yapilmis ve bu tasnifte sulak alanlar 5

kategori altinda degerlendirilmistir. Bu kategoriler;

- GOl Ekosistemi (Lacustrine)
- Denizel Ekosistem (Marine)
- Akarsu Boyu Ekosistemi (Riverline)
- Hali¢ Ekosistemi (Estuarine)

- ¢ Kesim Bataklik Ekosistemi (Palustrine)

Bu smiflandirmalarin yani sira Corine Habitat Tiplemesi ve Avrupa Habitat Direktifi Habitat
Tiplerinde sulak alanlar cesitli sekillerde tasnif edilmislerdir (Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler
Daire Bagkanligi, 1992). Ari’nin 2006 tarihli yaptigi ¢alismada da sulak alanlarin ABD’de

ilgili federal kuruluslarca tanimlandig1 da belirtilmistir.
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Ancak tiim bu tanimlar ve tasniflerin arasindan en kapsamli ve onemli olami sulak
alanlarin Ramsar Sozlesmesi tanimidir. Ramsar Sozlesmesinde (Ozellikle Su Kuslar
Habitati Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar So6zlesmesi, Convention on
Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat) ve resmi gazetelerde
de belirtilen tanima gore sulak alan; “dogal veya yapay, surekli veya gegici, durgun ya da
hareketli, tatli, act veya tuzlu suya sahip, denizlerden gel-git hareketlerinden dolay1 sularin
cekilme evresinde su derinligi maximum 6 m’yi gegmeyen alanlardaki bataklik, turbalik,
mangrov alanlarinin timiidiir” (Ramsar Convention Bureau, 1992; WWF, 2008). Genel
olarak bakildiginda sulak alanlar belirlenirken bir alanin sulak alan olarak tanimlanabilmesi
i¢cin en azindan belirli donemlerde bu alanlarin dibi goriinebilecek kadar da olsa su altinda
kalmas1 gozetilmis ve bu sekilde su altinda kalan alanlar sulak alan olarak nitelendirilmistir
(Cowardin, 1979; Korkang, 2004; Yeniyurt, Hemmami, Cagirankaya, Koopm, 2011). Bu

genel tanimin alt bagliklari olarak Ramsar S6zlesmesi sulak alanlar;

- Denizel-kiy1 sulak alanlari,
- Karaigi sulak alanlar,

- Insan yapim sulak alanlar.
Olarak (¢ ayr1 ana kategoriye ayirmis ve bu alanlarin 6zelliklerini tanimlamuslardir.

Sulak alanlar belirli su girdi ve ¢iktilar1 ile meydana gelirler. Bu ekosistemlerin
devamliligini saglama adina bu girdi ve ¢iktilar oldukca dnemlidir. Sulak alanlara baslica su

girdisi saglayan unsurlara bakildiginda bu unsurlar;

- Dogrudan yagis ve kar erimeleri,
- Akarsu kaynakli su girdileri,
- Yer alt1 sularindan sulak alana sizma ile su girdisi,

- Med-cezir olaylar1 sonucu su girdisi (Marsh, 1991).

Sulak alanlar olduk¢a onemli ve dnemli olduklari kadar da karmasik sistemlerdir.
Sulak alanlar1 olusturan sularin girisi kadar, bu sisteme dahil olan ve sistemi islevli hale
getiren bu sularin ¢ikisi da olduk¢a 6nemlidir. Bu girdi-¢ikti durumu sulak alanlarin
dengelerinin tesis olmas1 hususunda hayati bir 6neme sahiptir. Sulak alan olarak tanimlanan

alanlardaki baslica su ¢iktilarina bakildiginda;

- Akarsu kollari ile su ¢iktisi,
- Dip sizintist ile su ¢iktisi,
- Buharlasma ile su ¢iktisi,

- Insan ve hayvan kullanin ile su ¢iktis1.
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Bu girdi ve ¢ikt1 dengesine karsi yapilan yanlis beseri miidahaleler sonucunda sulak
alanlarda cesitli sorunlar ortaya ¢ikmustir. Gerekli dnlemlerin alinmamasi ve bu alanlarin
Onemlerinin yeterince kavranamamas: sonucunda ortaya ¢ikan sulak alan sorunlar1 yillar

icerisinde artig gostermistir.

Sulak alanlar diinyanin en degerli ekosistemlerinin basinda gelmektedir. Bu alanlar
insanlar, hayvanlar ve bitkiler, genler ve tiirler, yaban hayati iiyelerine ev sahipligi yapar ve
tiim canlilarin dogrudan ya da dolayl: etkilesim igerisinde oldugu alanlar olma 6zelligi tagir.
Kiyilarda bulunun mangrov alanlar1 ve yosunluk alanlar yeryiiziinde bulunan en iiretken
alanlar1 olusturmaktadir. Sulak alanlar sig olduklar1 yerlerde giines 15181 gegirimleri
sayesinde su altt besin maddelerinin iiretiminde ve barmmasinda olduk¢a fazla rol
sahibidirler; ayn1 zamanda {izerlerinde sazlik alanlar yetismesine elverisli olarak 6zellikle
gdcmen kuslar basta olmak {izere bir¢ok yerli kus tiirline de barinma alani olusturarak ev
sahipligi yaparlar (Turan, 2001). Sulak alanlar asirlar boyunca bir takim dogal siirecler
sonucunda meydana gelmis ve ortama iyi adapte olmus c¢ok cesitli bitki ve hayvan tiirlerine
ev sahipligi yapan yogun bir sekilde organizma ¢esitliligini blinyesinde barindiran diinyanin
en cesidi fazla ve 6nemli rezervuar alanlaridir (Giilcii, 2011). Sulak alanlarin 6nemleriyle
alakali olarak Barbier, Acreman ve Knowler (1997) yaptigi ¢aligmada diinyanin en iiretken
ve dinamik alanlar1 olarak sulak alanlari gostermisler ve ¢esitli madde dongiilerinde rol
aldiklar1 6nemli pozisyonlarla alakali olarak sulak alanlara “gezegenin bobrekleri”
yakigtirmasint yapmuslardir. S6z konusu bu alanlarin gerek insanlar gerekse hayvanlar igin
yiyecek irettikleri ve depoladiklar1 gerekgesiyle “biyolojik marketler” olarak da
nitelendirilmislerdir (Oztiirk, 2005).

Sulak alanlar yeryiiziiniin %3’likk bir oranin teskil etmektedirler. Kapladiklar1 alan
sadece %3 olmasina karsin yerkiirede bulunan canli gesitliliginin olduk¢a fazlaca bir kismi
bu alanlarda yasamaktadir. S6z konusu alanlarda yasayan canli gesitliligi %40 oranindadir.
Sulak alanlarin korunmasi ile alakali en kapsamli s6zlesme olan Ramsar Sozlesmesinde
sulak alanlarin bu 6nemli islevleri doga icin ve insanlar i¢in olmak ftizere iki kategoriye

ayrilmistir. Sézlesmeye gore sulak alanlarin genel islevleri sdyledir (Ari, 2006):

- Su depolama

- Firtinalardan korunma ve tagkin azaltma/ 6nleme

- Kuyi stabilizasyonu ve erozyon kontrolU

- Yer alt1 suyunu destekleme

- Yer alt1 suyunun yiizeye ¢ikmasi i¢in alanlar olusturma

- Suyu temizleme
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- Besin maddelerini tutma
- Kirleticileri hapsetme
- Sediman depolama

- Yagis ve sicaklik gibi yoresel iklim sartlarini diizenleme.

S6z konusu sulak alanlar ekosisteminin yukarida belirtilen islevlerini yerine getiren
halkalar olarak Ramsar S6zlesmesi’nde ele alinmistir. Bunlarin yaninda sulak alanlar gerek
insanlarla olan kiiltiirel baglar1 gerekse insan hayatina dogrudan ya da dolayl etkileri ile
onem tasimaktadir. Insan hayatma dolayli ya da dogrudan olan bu etkiler Ramsar

Sozlesmesi’nde su sekilde belirtilmistir;

- Sutemini

- Balik¢ilik

- Yer alt1 su tablasim1 destekleme ve besin maddesi iiretim ve tutulmasi yoluyla
tarima verdigi destek

- Kereste, saz vb. ingaat malzemelerini saglama

- Turba ve bitkiler gibi enerji kaynaklar1 saglama

- Ulasim imkan1 saglama

- Yaban hayati tiriinleri ile destekleme

- Sifali ot ve diger bitkileri saglama

- Rekreasyon ve turizm faaliyetlerine olan katki

Diger bir deyisle sulak alanlarin 6nemlerini genel anlamda ana basliklar halinde
almak gerekirse ekolojik, ekonomik ve sosyokiiltiirel olarak degerlendirebiliriz. Bulundugu
yore, daha kapsaml degerlendirilecek olursa bolge-Ulke gibi dlgeklerde ekolojik birikim ve
stirdiiriilebilirligi saglama gibi katkilarla destekler. Yore ve bolge halklarinin istihdamina ve
yaptiklar faaliyetlere sekil verir, kaynaklik eder ve faaliyetleri destekler. Tarihi devirlerden
giinimiize kadar insanlar hayatlarin1 siirdiirebilmek ve daha iyi sartlarda yasamak adina
sulak alan yakinlarin1i mesken tutmus ve bundan dolay1 bu alanlar insanlarin kiiltiirlerine de

oldukca fazla etki etmiglerdir.

1.5.2. Doga Koruma:

Yeryuzinde var olan her sey bir fiziki ortam elemani olma 6zelligi tagimaktadir.
Yerkiirede bulunan tiim canlilar gibi insanoglu da bu fiziki ortamin elemanlarindandir. Diger
organizmalarin aksine insanlar bulunduklari ortami en fazla etkileyen canlilardir. insanlar
bulunduklar1 ortamlardan etkilenir ve etkilendigi gibi s6z konusu alanlar1 oldukca fazla
etkilerler. Insanlarm dogaya ve ekolojik isleyis sistemlerine olan etkilerinin zararli bir hal
almamasi igin bu etkinin oraninin belirli diizeyi gegmemesi gerekmektedir. Ancak tarihi

devirlerden giinlimiize kadar artarak devam eden dogal yasam ve dogal ortamlara olan insan
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midahalesi tarim devrimi, sanayi devrimi, teknoloji devrimi, modernlesme, sehirlesme, refah
seviyesi ve buna bagli niifus artig1 gibi olaylar sonucu biiyiik bir artig gostermistir ve devasa

bir hal almistir (Yiicel ve Babus, 2005).

Insanlarin ortama yaptig1 bu devasa miidahale, s6z konusu kaynak ve ortamlarin
tahribat ve stirdiiriilebilir kullanimi sorununu giindeme getirmistir (Ar1, 2006). Dogal ortama
yapilan baskilar ve Kaynaklardan asiri yararlanma sonucunda bir¢ok dogal kaynak yok
olmanin esigine gelmis, bircok dogal ekosistem telafi edilemeyecek kadar tahrip olmustur.
Bu kullanimlar ve miidahalelerin yogunlugunun fazla olmasi durumu dogal sistemlerin bir
ozelligi olan kendini yenileyebilme 6zelligini islevsiz birakmus; tahribatin bu kadar hizl
olugsmus ve seyretmis olmasi bu islevsizligi meydana getirmistir (Kislalioglu ve Berkes,
1989). Tiim bu nedenler sonucu dogal ortamlarda olusan olumsuz degisimler insanlar ve tiim
canlilarin hayat kalitesini diigiirmiis ve hatta canlilarin hayatlarini tehdit edecek boyutlara
ulagmistir (Atmaca, 2006). Hatta s6z konusu bu dejenerasyonlar insanligin gelecegini de
tehdit eder duruma gelmistir (Ari, 2006). Biitiin bunlarin anlagilmasi ve sorunlarin daha da
artarak gozle goriiliir hale gelmesiyle birlikte 1850’1i yillarda doga koruma bilinci ve doga

koruma kavrami ortaya ¢ikmustir (Wright ve Buckley, 1989).

Sanildiginin aksine doga koruma 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ¢evre bozulmalar1 ve
kirlenmeleri sonucu ortaya ¢ikmis bir kavram degildir (Kurdoglu, 2007). Dogal kaynak
kullaniminda meydana gelen artislar ve dogal alanlara insanlarin asir1 derecede miidahaleleri
sonucu dogal ortam, dogal kaynak ve tirlerin tehdit altina girmesi sonucunda doga koruma
bilim gevrelerinin dikkatini ¢ekmistir. Bilimsel alanda ki bu egilim ile birlikte doga
korumanin kdkeni, temelleri, koruma olgusu, koruma kriterleri ve alan se¢imi, doga koruma
ve koruma politikalar1 gibi ¢alismalar ortaya koyulmustur (Yicel, 1995; Basara, 1998;
Karakog ve Erkog, 2001; Cengiz ve Celem, 2005; Oztiirk, 2005). Calismalarin kapsamli,
¢esit bakimindan fazla olusu ve bu konuyla alakali bir¢ok disiplinin bilim iiretme c¢abalari
doga koruma kavraminin tanimlamalarinda cesitliligi beraberinde getirmistir. Bu

tanimlamalardan kapsamli bazilar1 sunlardir;

“Doga Koruma insan sagligi ve yasamimn garantisi i¢in, dogada yasayan
bitki ve hayvan tiirlerinin varligi, onlarin yetisme ve yasam ortamlari ile belirli kriterler

isiginda korunmaya deger bulunan doga parcalarimi ve dogal elemanlart korumaktir”

(Yucel, 2005).

“Doga koruma, peyzajin, peyzaji tamamlayici ogelerin ve yasam
ortamlarinin, buna bagh olarak ender goriilen, tehlikede bulunan hayvan ve bitki varliginin

kaltarel, bilimsel, sosyal, ekonomik nedenlerle korunmasidir” (Aslanboga, 1988).
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“Dogallig1 nispeten bozulmamis alanlari, spesifik hedefler belirleyerek
bizden sonraki nesillere aktarabilmek adina alinmasi gerekli olan hukuki, idari, teknik ve

sosyal diizenlemelerin hepsine birden doga koruma adi verilir” (Ar1, 2014).

seklinde tanimlanmigtir. Bu tanimda 6nemli olan noktalardan birisi dogalligi nispeten
bozulmamis alanlar ibaresi ve bu ibare kabaca tahrip edilen alanlarin geri kazanimi ve 1slahi
seklinde meydana gelen “cevre koruma kavramindan” “doga koruma” kavramini ayirmis ve

sikca diisiilen kavram kargasasi ve yanilgiy1 gidermistir.

Doga korumanin diinya tizerindeki tarihi olduk¢a eskidir. Kendilerine kutsal bir
anlam atfedilen orman alanlar1 ve dogal cazibe odaklarinin korundugu ilkel doga koruma
olarak kabul edilirse, doga korumanin tarihi temelleri M.O 8.000-M.O. 6.000°li yillara kadar
geriye gider (Krisha ve Sonkar, 1997). Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF)’nin 1995
yilinda yaymladigi rapora gore ilk koruma alanlari kutsal alanlar, ilk doga koruma
calismalar1 da bunlar olarak belirtilmistir. Yine doga koruma calismalar1 Siimerler ve
Babillerde bireylerin sahip oldugu dogal giizellikleri koruma olarak kendini gostermistir
(Kurdoglu, 2007). Yine Aristo ve Platon’ un soylesilerinde yasadiklar1 alanin dogal
glizellikleri ve bu giizelliklerin tahrip edilmesinin 6nlenmesi gerekliligine dair konular yer
bulmustur. Giiniimiizden 2.000 y1l 6nce Hindistan’da korunan ormanlik alan ilk milli park ve
rezerve yonelik korumanin ilk 6rnegini teskil etmektedir (Kurdoglu, 2007). Yine eskicag
hiikiimdarlarindan Elenora’nin yirtici kuslari koruma altina almasi, daha sonra 1250’li
yillarda Ingiltere’de kuslarin koruma altina alinmasi doga korumanin koklii tarihini gdsterir

niteliktedir (Yiicel ve Babus, 2005).

Yukarida doga korumanin tarihsel kokenlerinin koklii bir gegmise dayandigini
gosterir nitelikte drnekler verilmistir. Bu drnekler doga koruma ¢alismalarinin sistematik ve
modern yaklasimdan wuzak olarak gerceklestirilmis ilk Orneklerini teskil eder. Bu
calismalardan farkli olarak bilimsel analizler 1s1¢inda, kurallara ve yasal hiikiimlere dayali,
sistematik, koruma planlamasi ve statiisel ayrim yapilarak gergeklestirilen doga koruma
calismalari ve bu ¢aligmalarin gergeklestirilmesini saglayan doga koruma temelli
kuruluslarin koruma igerisine girdigi modern anlamdaki doga koruma 19 ve 20. yiizyilda
ortaya cikmustir (Zafer, 1991; Yiicel ve Babus, 2005; Kurdoglu, 2007). 1850’1i yillara
rastlayan modern doga koruma yaklasiminin temeli sayilabilecek adimlar atildiktan sonra
yeryiiziiniin yaklagik %10’u koruma altina alinmusg, belirli statiiler verilmis ve bu oran
sonraki yillarda giderek artmistir (World Wide Fund for Nature[WWF], 1995). Modern
koruma faaliyetleri 1864 yilinda Kaliforniya Yosemite Vadisi’nde sekoya agaglarimin
koruma altina alinmasi ve 1872’de Yellowstone Milli Park’inin (8.670 km? ) ilan edilmesi ile

resmen baslamistir (Giilez, 1988). Daha sonra koruma caligmalar1 diger kitalarda hizla
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yayilmis ve Kkorunan alanlar sayica oldukca artmustir (Colak, 2001). Korunan alanlarin
Avrupa Kitasindaki durumuna bakildiginda; 1. Diinya Savasi’na kadar 11, Il. Dinya
Savasi’na kadar 31 milli park ilan edilmis ve bu say1 diinya genelinde 300’i bulmustur

(Ortagesme, Karagiizel ve Atik, 1988).

Diinyada ortaya ¢ikan dogal kaynaklarin korunmasi, gelecek kusaklara aktariimasi
gerekliligi ve buna bagli olarak doga koruma ¢alismalarinin yapilmasi Tirkiye’de de yanki
bulmustur. Tiirkiye’de modern anlamda doga koruma alg1 ve bilincinin gelismesi; koruma
yasalart ve korunan alanlarin ortaya ¢ikmasi da 20. yilizyilin ortalarina rastlamaktadir
(Giirpinar, 1978). 1930°’lu yillarda c¢ikarilan yasal mevzuat ve yasalarla doga koruma
calismalar1 resmi nitelik kazanmigtir. 1937 yilinda Kara Avciligi Kanunu, 1956 tarihinde
¢ikarilan Orman Kanunu, sonraki yillarda revize edilen Kara Avciligi Kanunu (2001)
Tiirkiye’de tiir, alan korumasinin ilk 6rnekleri olarak ele alinmakta ve bu koruma 6zellikle
nesli tikenmekte olan Anadolu tiirleri lizerinde yogunlagmistir (Giirpinar, 2004). Yine bu
yillar Orman Genel Miidiirliigii gibi kamu kuruluslarinin kuruldugu: Tiirkiye Tabiati Koruma
Dernegi (1955) gibi sivil toplum orgiitlerinin ortaya ¢iktigi ve doga korumanin Tiirkiye’de
kurumsallagtig1 yillar olmustur (Cevre ve Orman Bakanligi, 2006).

Glinlimiizde diinya iizerinde oldugu gibi iilkemizde de insan miidahalesinden
tamamen armmmig ve miidahaleye hi¢ maruz kalmamis, saf dogal ozelliklerini siirdiiren
alanlarin bulundugunu sdylemek olduk¢a zordur. Kullanmak, islemek, gelistirmek veya
korumak gibi bir¢ok sebeple insanlarin dogaya olan miidahaleleri dogal dengenin tahrip
olmasina neden olmustur (Keles, Hamamci ve Coban, 2009). Tiirkiye’de de insanlarin
dogaya ve dogal sistemlere miidahaleleri dogal dengelerin olumsuz yonde evrilmesine sebep
olmustur. Insanlar bu durumun olumsuz sonuglarini fark ederek doga koruma ¢alismalari
yapmaya yonelmiglerdir. Daha sonra s6z konusu bu ¢alismalar kapsaminda koruma boélgeleri
tasnifleri yapmuglardir. Bugunki anlamda Tiirkiye’de koruma bolge ve statiilerinin giindeme
gelmesi 1940’11 yillara rastlamaktadir (Yiicel ve Babus, 2005). Tirkiye’de 1948 tarihinde
Prof. Selahattin Inal ilk defa milli park kavramim bir ¢alismasinda kullanmis ve daha sonra
bu kavram bilim diinyas: ve devlet kuruluslarinin dikkatini ¢ekmistir (Yiicel ve Babus,
2005). Daha sonraki yillarda koruma statiilerine yenileri eklenmis ve var olan statiilere dahil
olan dogal alanlar artmistir. Yonetsel mevzuatlar revize edilerek gelistirilmeye ¢aligilmstir.
Glniimiize gelindiginde; Tiirkiye’de bulunan korunan alanlar, statiiler ve statiilere dahil
edilmis alanlarin sayilar1 2018 yili verileri itibariyle 43 milli park, 224 tabiat parki, 30 tabiat
koruma alani, 111 tabiat anit1, 15 6zel ¢evre koruma bolgesi, 16.483 sit alanlari, 18 Unesco
Diinya Miras1 Alani, 14 Ramsar alani, 1 biyosfer rezervi, 1 Jeopark, 81 yaban hayati
gelistirme sahas1 mevcut bulunmaktadir (Cizelge 2) (http://www.tukcev.org.tr/milli-parklar).

Tum bu alanlar Tirkiye’ nin korunan alanlarinin %7.5’ini olugturmaktadir.
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Cizelge 2. Turkiye’de Koruma Statiileri ve Alan Sayisi, 2018.

Korunan Alan Statist Alanin Etki Seviyesi | Toplam Say
Milli Park Uluslararast 43
Tabiat Parki Ulusal 224
Tabiat Koruma Alani Ulusal 30
Tabiat Anit1 Ulusal 111
Ozel Cevre Koruma Bélgesel 15
Sit Alam Ulusal 16.483
Diinya Miras Alani Kiresel 18
Ramsar Alani Kiresel 14
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi Ulusal 81
Biyosfer Rezervi Kresel 1
Jeopark Kiresel 1

Kaynak: http://www.milliparklar.gov.tr/korunan-alanlar.

1.5.3. Sit Kavram ve Cesitleri:

Diinya iizerindeki bir¢ok gelisme dogal alanlar ve tarihi kalintilar {izerinde oldukga
biiyliik 6l¢ekte olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu dejenerasyon
Tiirkiye Olgeginde de meydana gelmistir. Avrupa ve ABD’den yaklasik yiizyil sonra
Tiirkiye’de modern anlamda dogal ortam ve kiiltiirel varliklar1 koruma girisimlerinin yasal
temelleri atilmaya baglanmistir. Bu baglamda korunmasi gereken alanlara statiiler getirilmis
ve bu statilerin gerekleri yasalarla belirlenerek bu isin sorumlulugu resmi kuruluslara
verilmistir. Diger bir deyisle korunmasi gerekli dogal ve Kkiiltiirel alanlar devletin

garantorliigi altina alinmgtir.

Tirkiye’de sit alan1 temelli doga koruma ve kiiltiirel varliklart sonraki kusaklara
aktarma amagh ilk yasa 24.07.1983 tarihinde yayinlanan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu olmustur. Bu yasa geregince dogal ve kiiltiirel degerlerinden
dolay1 koruma altina alinmasi gereken alanlarin belirlenme ve etiketlendirilme yetkileri
Kiltir Bakanlhigi’min sorumlulugu ve denetimi altina birakilmigtir. Bu belirleme ve
etiketlendirme isleminde Kiiltiir Bakanlig1 ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Miidiirliigi,
korunan alanlarla alakali sube miidiirliikleri, gerekli goriilen alanlarda Orman Bakanligs,
Cevre Bakanligi ve Turizm Bakanligi gorevlendirilmistir (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, 1983). 1983 yilinda ortaya ¢ikarilan bu yasada sit alanlar1 ve dereceleri
tanimlanmig ve tasnifinde kullanilan kriterlerin bir kismi ortaya konulmustur. Ancak soz
konusu yasa bircok konuda eksik kalmis ve revize edilme ihtiyact dogmustur. Yasada teoride

var olan sorunlar uygulamada da kendini gostermis ve bunun sonucunda 05.11.1999
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tarihinde 659 sayili yasa ¢ikarilmis ve bu eksiklikler soz konusu yasayla giderilmeye
calisilmistir (Kiiltiir Bakanligi, 2000). Yine ayni1 yasa kapsaminin dar olusundan dolay1 ayni
yasa 2002-2004-2007-2008-2009-2011-2013-2014 yillarinda revize edilerek genisletilmistir
(Tabiat Varliklari1 Koruma Sube Midiirliigii, 2014). Genisletilen bu yasada arkeolojik,
dogal, tarihi ve kentsel sit kavramlar1 daha genis tanimlanmus, tasnif edilmis ve yasada genis
yer bulmustur. Arkeolojik, kentsel, tarihi sit alanlar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl

iken dogal sit alanlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na baglidir.

Sit kavramu iilkemize ait kanunlarla olusturulmus ve desteklenmis, diger iilkelerde
benzerleri goriilse de tam manasiyla karsilig1 olmayan fakat iilkemizde yaygin, énemli ve
kriterleriyle kapsadigi bilinyesinde en c¢ok alani barindiran koruma statiisii olma o6zelligi
gostermektedir (Zengin, 2007). Sit kavraminin en genel tanimlamalarindan birisi 17.06.1987
tarihli 3386 sayil1 kanun ve bu kanunun 14.07.2004 tarihli 5226 sayili giincellenmis halinde
yapilmigtir. Bu tanima gore sit; “Tarih oncesi devirlerden giiniimiize kadar ulasan farkli
medeniyetlerin rind olan, devrinin sosyal, kiiltiirel, mimari vb. 6zelliklerini yansitan kent
ve kalintilari, dnemli kiiltiirel roliil olan veya 6nemli olaylarin gectigi yerler ve tespit edilerek
tescillenmis korunmasi gerekli tabiat alanlaridir” seklinde tanimlanmugtir. Sit kavraminin bu
gelismis ve genisletilmis tanimlamasi ile sit alanlar1 dogal, arkeolojik, kentsel, tarihi gibi

cesitli kategorilere ayrilmistir (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2004).

1.5.3.1. Dogal (Tabii) Sit:
Bu kategori 1983 tarihli kanunda; “Jeolojik, tarihi ve tarih Oncesi devirlere ait olup
ender bulunmalari, Ozellik ve giizellikleri bakimindan korunmasi gereken alanlardir”

seklinde tamimlanmugtir (http://csb.gov.tr). Daha sonra 1999 yilinda yasanin revize edilmesi

sonucu ortaya ¢ikan yeni yasada dogal sit; “Jeolojik devirlere, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere
ait olup, ender bulunmalar veya 6zellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer
iizerinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir olarak
tanimlanmigtir (Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, 1999). Bu tanimlama ile birlikte s6z

konusu yasa dogal sitleri dereceli olarak 3’e ayirmugtir.

1.5.3.1.1. I. Derece Dogal (Tabii) Sit:

Bilimsel olarak evrensel deger tasiyan, farkli 6zellik ve giizellikleri biinyesinde
barindiran, ender durumda olan, kamu yarari agisindan korunmasi mutlak olan, koruma
amacl bilimsel yonelimler haricinde oldugu gibi korunacak alanlardir (Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, 2004). I. Derece Dogal Sit Alani statiisiine dahil alanlarda bitki Ortiisii,
yaban hayati, topografya sekilleri, peyzaj orijinalitesini bozacak her tirlii faaliyet ve girisim
yasaklanmigtir. Ancak bu yasaklamalarin 6zellikle kamu yarar1 denilen kavram geregi bazi

istisnalar1 mevcut bulunmaktadir. Bunlar; (Kanadoglu, 2007)
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e Yapi yasagi olmasina ragmen zorunlu kalinmasi durumunda teknik altyap:
hizmetleri(park, otopark, cesme vb.) alana uygun sekilde yapilabilir.

e Kamuya hizmet amaghi 1/25.000 ve 1/50.000 o6lgekli haritalarla hazirlanan
projeler ile rekreasyon odakli faaliyetler ve bu faaliyetleri destekleyici tesisler
yapilabilir.

e Bitki ortiislinii uygun agaglandirma yapilabilir.

e Dengeyi bozmadan ve hastalikli agaglar1 keserek diizenleme yapilabilir.
gibi faaliyetler yasalarla kamu yararina uygun faaliyetler sayilarak istisna gosterilmistir.

1.5.3.1.2. II. Derece Dogal (Tabii) Sit:

Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi adina c¢alismalar yapilan ancak kamu
yarart dogrultusunda kullanima agilabilecek alanlar1 bu statii kapsamaktadir. II. Derece
Dogal Sit alanlarinda {ilke turizmini destekleyecek turistik altyapt ve hizmet belgelerine
sahip turistik mekéanlar disinda yapilasmaya izin verilmemistir (Yap1 Denetim Kanunu,
2001). Yine yasalarla bu statiiye dahil korunan alanlarda kire., tugla, kum alimi, maden ve
tas ocagl acilmasi, moloz, ¢op ve diger tiim atiklarin dokiilmesi/atilmast yasaklanmustir.
Ancak sit alan1 ilanindan 6nce alanda mevcut bulunan ruhsat sahibi olmus kuruluslar alana
uygun rehabilitasyon calismalar1 ile faaliyetlerini surddrebilirler hikmi yasalarda yer

bulmustur.

1.5.3.1.3. I11. Derece Dogal (Tabii) Sit:

Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesinin yani sira yorenin gelismislik ve gelisim
potansiyeline gore konut yapimi ve kullanimina agilabilecek alanlar bu statiide
bulunmaktadir. Ancak séz konusu alanlara yapilacak yerlesimlerin “koruma amagli imar
plan1” yapilmasi ve bu plandan uygundur raporu ¢ikmasi sonucu izin verilmesi yasalarda
belirtilmistir (Koruma Amagclh Imar Plan1 Mevzuati, 2005). Bu statii ile korunan alanlarda
onceden yapilan ekonomik faaliyetler devam edecek ancak yeni baglanilan faaliyetler izne

tabi olacaktir.

Dogal sit alanlarina yonelik ¢ikarilan yasalarda genel itibariyle alanlarin kullanimi
iizerine maddeler ve kamu yarar gibi ucu acik kavramlar ilgililerin dikkatini ¢ekmistir.
Bunun Gzerine | ve Il. Derece Dogal Sit Alanlarinin kdy ve yerlesme alanlar1 ile ¢akismasi
durumunda bu alanlarin 3. Derece Dogal Sit Alami olarak degerlendirilmesi yasasi
korumanin sekteye ugramasma yol a¢mistir. Ayni zamanda yasada ililke cikarlar
dogrultusunda I, Il ve I1l. Derece Dogal Sit Alanlari’nda zararsiz bir sekilde olmak kaydiyla

enerji santralleri kurulabilir ibaresi doga koruma adina oldukga olumsuz sonuglar dogurabilir
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nitelikte olmustur. Ancak Tiirkiye Cevre Miihendisleri Odasinin girisimi ile daha sonra bu

iki ibare pasif hale getirilmistir.

1.5.3.2. Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar ilke Kararlar:

Dogal sit alanlarinin nasil tescil edilecegine, korunacagina ve kullanilacagina iliskin
mevzuat 2017 yilinda degistirilmistir. 05.01.2017 yilinda 99 sayili “Dogal Sit Alanlari
Koruma ve Kullanma Kosullar1 flke Kararlar” adiyla Resmi Gazete’de yaymlanan bu
mevzuatla I, II ve III. Derece dogal sit kavramlart degistirilmistir. Mevzuat yenilenirken
dogal sit alanlarinin tespit, tescil ve onayina iligkin eski yonetmeliklerde bulunan bosluklari
doldurmak amacglanmistir. Bu giincelleme ile beraber dogal sit alani derecelendirmeleri
“Kesin Korunacak Hassas Alanlar, Nitelikli Doga Koruma Alanlari, Siirdiiriilebilir Koruma
ve Kontrollii Kullanim Alanlar1” olarak derecelendirilmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bak.,

2017). Ayn1 mevzuatta bu alanlar soyle tanimlanmigtir (Ek. 1).

-Kesin Korunacak Hassas Alanlar: Kaynak degerlerinin korunmasi i¢in; alan
kullanimi ve alana tiim etkilerin sinirlandirildigi, gerektiginde insanlarin bolgeye girislerinin
engellendigi, bilimsel arastirmalar, egitim ya da ¢evresel izleme amaciyla 6zel Onlemler
almarak korunacak kara, su, deniz alanlar1 olup, Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilerek yap1

yasag1 getirilen mutlak korunmasi gereken alanlardir.

-Nitelikli Doga Koruma Alanlari: Dogal yapisi degismemis veya az degismis,
modern yasam ve 6dnemli dl¢lide insan faaliyetleri tarafindan etkilenmemis, dogal siireglerin
hakim oldugu, koruma amaglarina uygun olarak yorede yasayanlarin alanin mevcut
kaynaklarin1 kullanmasini saglayarak dogal hayata dayali geleneksel yasam sekillerinin

korundugu kara, su, deniz alanlaridir.

-Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrolli Kullamm Alanlari: Kesin korunacak
hassas alanlar veya nitelikli dogal koruma alanlarin1 etkileyen, bu koruma boélgeleri ile
bltinllk gosteren, korumaya katki saglayacak, dogal ve kiiltiirel bakimdan uyumlu diisiik

yogunlukta faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin veren alanlardir.

Mevzuatta yapilan bu degisiklik ilk etapta diger sit tiirlerini de kapsayip
kapsamamas1 belirsizliginden dolay1 kafa karistiric1 olmustur. Bu yenilik ile birlikte I, II ve
III. Derece dogal sit terimleri tarihe karigmamistir. S6z konusu mevzuatin ilan edilmesinden
sonra, bu mevzuatin hiikiim ve kosullarina gore tescil edilmis korunan alanlar yeni isimler ile
belirtilmektedir. Ancak mevzuatin 6ncesinde ilan edilmis ve yeni mevzuata gore yeniden
degerlendirilmemis alanlar eski statii ve isimlere gore degerlendirilmektedir. Yenilenen
mevzuat oncesi tescil edilmis alanlar 19.06.2007 yilinda yaymlanan 728 sayili “Ilke

Kararlarina” (Ek. 2) gore degerlendirilecektir (Miilakat, Karalar, 2018).
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1.5.3.3. Arkeolojik Sit:

“Insanligin var olusundan giiniimiize ulasan, devrinin 6zelliklerini tastyan; antik bir
yerlesme veya eski bir uygarligin kalintilarin1 barindiran yer veya su altinda, bilinen ya da
meydana c¢ikarilan ve korunmasi gerekli olan alanlar” olarak tanimlanmistir (Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, 2006). Bu tiir sitler 4 kategori halinde

degerlendirilmistir.

1.5.3.3.1. | Derece Arkeolojik Sit:

Yukaridaki tanimi icerisine alan ve korumaya, siirdiirmeye yonelik bilimsel
calismalar disinda kullanimi olmayan, oldugu gibi birakilarak korunmasi gerekli alanlar
olarak nitelendirilmis sahalari kapsayan koruma statiisiidiir. Bu alanda yapilasma yasak
olarak nitelendirilmistir. S6z konusu statiye dahil edilen alanlarda uygulanacak bazi

yaptirimlar ise sunlardir; (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 1999)

e Zorunlu altyap1 caligmalart,

e Uygun goriildiigii takdirde mevsimsel tarim ve seracilik faaliyetleri,

o HOylk (yikilan yerlesmelerin {ist iiste tekrar ayni yerde kurulmasiyla olusan
tepe), TUmulls (mezartepe) gibi yapilar ve yakinlarinda topragin siiriilerek tarim
yapilmast,

e Alanda gezi yolu ve turistik, rekreatif faaliyetleri destekleyici binalarin yapimi
kontrollii sekilde yapilabilir.

e Atik malzeme dokiimii, tas ve maden ocagl ve her tiirli sanayi tesislerinin
faaliyetleri alanda yasaklanmistir.

e Halk kullannom alanlar1 (mezarlar vb.) sadece mecburi islemler igin

kullanilacaktir.

1.5.3.3.2. 1. Derece Arkeolojik Sit:
Koruma ve kullanma kosullar1 sorumlu kurullarca belirlenebilen, yeni yapilasmaya
izin verilmeyen fakat alandaki eski yapilarin 1slahimin aslina uygun bir bigimde
yapilabilecegi belirtilen; bilimsel c¢alismalar haricinde aynen korunmasi gereken alanlar

olarak tammlanmis alanlar1 kapsayan koruma statiistidiir.

1.5.3.3.3. l11. Derece Arkeolojik Sit:

Yeniden diizenlemelerle belirli kullanimlara uygun goriilen alanlar; kirleticilerin
dokiilmesi, maden ve tas ocaklarnin agilmasi yasak olan ancak enerji santralleri ve rlizgar
tribiinlerinin  yapiminin  serbest oldugu alanlar1 kapsayan koruma statiisii olarak

tanimlanmustir.

21



1.5.3.3.4. Kentsel Arkeolojik Sit:

Korunmasi1 gereken tasinmaz kiiltiir varliklarini iceren, korunmasi gerekli kentsel
dokularin birlikte bir biitiin halinde bulundugu alanlar olarak tanimlanmistir. Bu alanlarla
alakali olarak alinan yasal onlemler ¢ercevesinde envanter c¢ikarilabilmekte ve eski yapilara

restorasyon calismalar1 yapilabilmektedir.

1.5.3.4. Tarihi Sit:

Milli tarihimiz ve harp tarihi acisindan 6nem arz eden tarihi olaylarin cereyan ettigi
ve dogal yapisi ile korunmasinin gerekliligi fazla olan alanlar olarak tanimlanmistir (Tabiat
Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu, 1996). Bu alanlarda dogal yap1 ve peyzaji bozacak her
tiirli calisma ve aktivite yasal hiikiimlerle yasaklanmistir. Yasa dahilinde bu statiide var olan
alanlarda Orman Bakanligi’nin ¢aligmalar yapabilecegi ve sit alami1 ilanindan 6nce soz
konusu alanlarda yapilan zirai faaliyetlerin alanda devam edebilecegi yasalarla belirtilmistir

(Tasinmaz Kiiltlir Varliklar1 Protokolii, 2014).

1.5.3.5. Kentsel Sit:

Kentsel ve yoresel nitelikleri, mimari ve sanatsal tarihi agisindan gosterdikleri
fiziksel oOzellikleri ve cevresi donemlerin sosyoekonomik, kiiltlirel, yasam bi¢imi olarak
yansitan ve biitiinciil 6zellik gosteren korunmasi gereken alanlar olarak tanimlanmistir. Bu

alanlarda genel itibariyle yeniden yapilasmaya yasalar cercevesinde izin verilmemistir

(Kiiltiir Varliklar Protokolii, 2012).
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Cizelge 3. Turkiye Genelinde Tescilli Sit Alanlari.

SIT TORU
Dogal Sit Alam 736
Arkeolojik Sit Alanm 15.559
Kentsel Sit Alan1 282
Tarihi Sit Alan1 162
Kentsel Arkeolojik Sit Alani 32
KARMA SIT ALANLARI
Arkeolojik ve Kentsel Sit Alanlari 38
Arkeolojik ve Tarihi Sit Alanlar 16
Arkeolojik-Tarihi ve Kentsel Sit Alanlar1 3
Tarihi ve Kentsel Sit Alanlari 32
DOGAL SITLE CAKISAN SIT
ALANLARI (2011)
Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1 306
Arkeolojik-Dogal ve Tarihi Sit Alani 5
Arkeolojik-Dogal ve Tarihi ve Kentsel )
Sit
Dogal ve Tarihi Sit Alani 13
Dogal-Tarihi ve Kentsel Sit Alan1 4
Kentsel Doga-Arkeolojik Sit Alani 9
Toplam 17.219
Kaynak: (http://www.kulturvarliklari.gov.tr), 2018.
1.5.4. Strduralebilirlik:
Simdiki kusaklarin gelecek kusaklara karst sorumluluklar1 olarak yeniden

degerlendirilen stirdiiriilebilirlik kavrami, yeni bir kavram degildir. Siirdiiriilebilirligin farkli
sekillerde yiizlerce tanimu yapilmistir. Siirdiiriilebilirlik, toplumun, ekonomik ve ekolojik
sistemlerin ya da isler durumu devam eden herhangi bir sistemin, ana kaynaklarini
tilketmeden ug noktasi belli olmayan bir gelecege kadar islevselliginin siirdiiriilmesi olarak
tanimlanmigtir (Gilman, 1992). Diger bir tamma bakildiginda ise ekolojinin en genis

siirlarinda ekonomik biiyiime ve kalkinma hareketlerinin birbirleriyle etkilesimi sonucunda

saglanabilecegi ve zamanla korunacagi doktrindir (Ruckelshaus, 1989).
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Siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesini belirli bir standartta tutarak, diisiince sisteminde
degisikligi beraberinde getiren bir kavram olmustur. Siirdiiriilebilirligin temeli, tiikettiginden
fazla iireterek tiiketim toplumu olmaktan uzaklasmak, evrensel uzlagma icerisinde cevre
yonetimi, toplum sorumluluklar1 ve ekonomik ¢éziimleri hedeflemektir (Ozmehmet, 2008).
Siirdiiriilebilirlikle alakali var olan tanimlar ve agiklamalarda “ekonomi, ¢evre ve toplum”
olmak (zere (¢ bilesen 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 1 ). Siirdiiriilebilirlikte asil 6nemli nokta soz
konusu bilegenlere biitlinciil olarak bakilmasidir. Bu ii¢lii olusumda ¢evresel, ekonomik ve
toplumsal konular ayr ayri irdelenemez. Eger irdelenirse bir degiskene gore saglikli olarak

ortaya ¢ikan sonuglar diger degiskenlere gore uzun vadede Onemli problemlere sebep

©

Sekil 1. Surdurilebilirligin Ug Ana Bileseni ve Kapsamlar1 (Hart, 1999).

olabilecektir.

2. ILGILI ALANYAZIN
2.1. Kuramsal Cerceve:

2.1.1. Kultarel Ekoloji:

Bilim gegmisten gilinlimiize farkli anlamlar tasimis, gelismelerle birlikte tasidig
anlamlar farklilasmis ve bundan dolay1 bilim insanlarinin iizerine yorum yaptig1 bilimsel
eleman ve nesnelere karsi bakis acilar1 zamanla degisiklige ugramistir (Sengor, 2015). Tum

bilimlerde meydana gelen bu perspektif degisiminin hizlari, kapsamlar1 farkli olmus ve bu



paradigmasal degisimler karmasik ve sinirlari belirsiz sekilde gelisim gdstermistir (Kuhn,
2015). Sozii edilen bu degisim cografya biliminde de kendine yer bulmustur. Bu degisim ve
beraberinde getirdigi gelisim yeryiiziine ve lizerinde faaliyet gosteren insanlara, cografya
biliminin bakis acisinda zamanla kokli degisimler olmasina sebep olmustur. Tiim bunlarin
sonucunda cografya biliminde ilgi odaklari, kavramsal ve felsefi temeller, inceleme ve
uzmanlik alanlari, yaklagimlar gibi bircok kavram gézle goriiliir degisimlere ugramistir

(Tdmertekin, 1990).

Yukarida belirtilen yaklasimsal degisimlerden birisi olan kiiltiirel ekolojiyi
anlamlandirabilmek i¢in cografya biliminde insan-gevre yaklagiminda ge¢misten giiniimiize
hakim paradigmalara goz atmak gerekmektedir. Bu paradigmalardan cografya biliminde en
¢ok kullanilmis olan, fazla miktarda taraftart olmus ve giiniimiizde de hala taraftar1 bulan
yaklagimlardan bir tanesi cevresel determinizm yaklagimidir. Bu yaklasim temellerini
Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli ¢alismasindan almis ve genellikle fiziki ¢evrenin
kontrolor oldugu, insan yasamini, kiltiiriinii, faaliyetlerini, yonetim ve yonelimlerini,
ulkelerin refah seviyelerinin tiimiiniin fiziki etmen ve etkenlerle belirlendigi, bunlara gore
sinirlarinin digina ¢ikamadigi bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir (Ari, 2017). Teknolojik
gelismelere paralel olarak diger gelismelerin insanlarin dogay1 sekillendirme gii¢lerine izin
vermedigi ya da kisith bir sekilde izin verdigi dénemlerde ¢evresel determinizm oldukca goz
dolduran bir yaklasim olmustur. Ancak kiiltiirel birikim ve insanin dogasi1 gibi kavramlari
dikkate almamasi ve ayni fiziki sartlarin ayni1 yonetim, ekonomik faaliyet ve yasayis bigimi
dogurdugu gibi sinirlamact bir goriisii kabul ederek; sosyal organizasyon ve c¢esitli
olusumlar1 agiklamadaki yetersizli§i zamanla anlagilmigtir (Acemoglu ve Robinson, 2012;

Ar1, 2017).

Cografyada insan-gcevre etkilesimi incelenirken g¢evrenin insani mi yoksa insanin
cevreyi mi etkisi ve yonetimi altinda tuttugu uzun siire bilimsel tartigmalarin odaginda
olmustur (Kayserili, 2010). XIX. Yizyila gelindiginde cevrenin baskin giic oldugunu
savunan gevresel determinist goriise ters olarak insanin ¢evresinin lizerinde etkin gii¢c oldugu,
insanin bulundugu cevrelerde insan-gevre iliskisinde odak nokta oldugu goriisii ortaya
cikmustir (Ozgiic ve Tiimertekin, 2000; Ari, 2017). Cevresel determinizmden oldukca farkli
olarak insan merkezli bu anlayisa posibilizm denilmistir. Bu yaklasimda savunulan fikir,
insanin c¢evresini degistirme gilicii ve imkanimnin, ¢evrenin engelleyici ve fiziki faktorlerin
onleyici 6zelliklerine gére daha baskin oldugunu ileri siirer (Doganay, 2005). Posibilizm adi
verilen bu yaklagimin savundugu temel goriislerin ortak olmasindan dolay1 kiiltiirel ekoloji
olarak iki farkli kavramin bir baglik altinda toplanabilecegi literatiirde belirtilmistir (Art,
2017).
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Cografyanin ¢alisma alaninin ne oldugu tartismalar1 olduk¢a eskiye dayanmakta ve
cesitlilik gdstermektedir. Bu tartismalardan birisi ise cografyanin konu bakimindan kiiltiir ve
doga arasi etkilesimi ele almasi gerekliligi olmustur (Ari, 2005). Bu yaklasima insan ¢evre
yaklasimi adi da verilmistir (Ari, 2003). Kiiltiirel ekoloji ise bu gelenegin igerisinde bir
arastirma yaklagimidir. Kiltirel ekolojinin tlkemizdeki ¢alisilma tarihi 40 yil 6ncelere kadar
gitse de bu yaklasim Amerikan Cografyasi’nda oldukca kokliidiir (Ari, 2003). Kiiltiirel
cografya daha cok kiiltiir ve yerlesme gibi olgularla ilgilenirken, temellerini biyolojiden alan
ekoloji kavrami ile olusan kiiltiirel ekolojide daha gok strdurlebilirlik gibi kavramlar 6n
plana ¢ikmistir (Sahlins ve Marshall, 1964; Richtsimeier ve Joan, 1978; Ari, 2003). Kisaca
kiiltiirel ekoloji “herhangi bir kiiltiirle o kiiltiiriin ait oldugu dogal ¢evre arasinda mevcut ¢ok

yonlii etkilesim ve iligkilerin biitiinii” olarak agiklanmustir (Ar1, 2003).

Kiiltiirel ekolojinin cografi calismalarda kullanimi ne kadar eskiye dayansa da bu
yaklasima ismini aslinda bir antropolog olan Steward vermis ve bu yaklasim antropoloji
calismalarinda da oldukga fazla yer bulmustur. Kiiltiirel ekoloji yaklagiminin tarihi geligimi,
inceleme alanlar {lizerinde duran ve g¢aligmalarinda s6z konusu yaklasimi en ¢ok kullanan;
cografyaci ve c¢evre bilimcilerden olan Karl W. Butzer (1964-1975-1977-1989-1990)
kiiltiirel ekolojinin ¢aligma alani olarak dogal kaynaklar, ekonomik faaliyetler, is ve yeniden
¢ogalma alanlarini belirtmistir (Butzer, 1994°den aktaran Ari1, 2003). Yine Karl W. Butzer
kiiltiirel ekoloji ¢alismalarinda insanin ekosistemdeki mevcut rolinin ve dogal kaynak

kontrollinun (¢ sekilde incelendigini belirtmistir (Ar1, 2003).

e Ogzellikle insanlarin beslenme aliskanliklari, teknoloji, yerlesme,
iireme ve yasam bigimlerinin dogal kaynaklar1 kullanmaya etkileri,

e Maddi ve manevi degerlere bagh olan kiiltiirel davranis sekilleri ve
cesitligi,

e Demografik degiskenler ve siirdiiriilebilirlik ile iligkileri agisindan

yiyecek iiretimi ve bu konudaki degismeler.

2.1.2. Politik Ekoloji:

Politik ekoloji insan-gevre iliskilerini agiklama ve anlamlandirma geg¢misten
giiniimiize bilim ¢evrelerinde oldukga fazla alakadar olunan bir konu olmustur. Bu arastirma
konusu tizerine farkli bakis agilari ile yaklasilmis ve bu iliski farkli yonleriyle ele alinmustir.
Insan-gevre konusu iizerine egilimler arttik¢a konuya etki eden parametrelerin fazlalig1 fark
edilmis ve bu degiskenler gesitlendik¢e insan-gevre arastirmalarina yonelik perspektifler de
cesitlenmigtir. “Cevre insani belirler” perspektifinden “insan ¢evreyi sekillendirir”

perspektifine gecilmis; ancak bu iliskiye gelisme ve degismelerle birlikte yeni aktdrlerin
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dahil olmasiyla insan kiiltiiri disinda yerel ve ulusal 6lgekli ¢esitli etkilerin ve siireglerin

varlig1 ve sekillendirici etkileri ortaya konulmustur.

Kiltirel ekoloji yaklagimi gevresel determinist yaklasimla kesin zitliklar gosterse de
ilk baslarda cevresel determinist bakis acisinin etkisinde kalmistir (Tiimertekin ve Ozgiig,
1998). Daha sonra bu yaklagim g¢evresel determinist yaklagimin etkilerinden kurtarilmistir
(Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2000). Kiltiirel ekoloji toplumun kendi dinamikleri, kiiltiirel kokeni,
degerleri ve gelenekleri gibi konular1 irdeleyerek insan-cevre konusuna yaklasmiglardir (Ar1,
2003). Ancak daha sonralar1 tim bu irdelemeler ve adaptasyon kavraminin insan-gevre
iligkilerini tam anlamuiyla, biitiinsel olarak yansitmadigi, eksik kaldigi fark edilmistir (Ar,
2017). Insan-gevre iliskilerini agiklarken gevresel kaynak kullanmimi ve ydnetiminin, fiziki
ortamin sosyal ve siyasal etkilerle de yapilandirildig1 anlasilmistir (Ar1, 2017). Yeni anlasilan
bu durumlar insan ve ¢evre iliskisini agiklarken bagka bir yaklagima daha ihtiya¢ duymuslar

ve politik ekoloji yaklagiminin gerekliligini ortaya koymuslardir.

Politik ekoloji kavrami ilk olarak 1935 yilinda Frank Thone tarafindan kullanilmstir.
Ancak bu kavrami ilk kez 1972 yilinda Eric Wolf kapsamli olarak aciklanmis ve
kullanmustir. 1980°li yillarda cografyada insan-gevre etkilesimini agiklamada ¢ok fazla
kullanilmistir (Robbins, 2012). Politik ekoloji yaklasimi insan-gevre iliskisini agiklayan ve
1950’1i yillarda popiiler bir yaklasim olan kiiltiirel ekoloji yaklasiminin temelleri iizerinde
yiikselmistir (Peet ve Watts, 2004). Kiiltiirel ekolojinin aksine politik ekoloji tarihsel gelisimi
incelemeden, herhangi bir zaman evresinde daha biiyiik gii¢ baskilarini ve daha genel etkileri
inceler (Sutton ve Anderson, 2014). Yine politik ekoloji yaklasimi kaynak erigimi ve
istifadesinde cesitli toplumsal yapilarin gii¢ farkliliklarinin etkilerini ortaya koymaktadir
(Greene, 2001). Robins’ e gore (2004) politik ekolojinin amact mevcut durumu bilinen bir
peyzajin suan o durumda bulunmasina sebep olan ancak ilk bakista fark edilemeyen gii¢
dengelerini, ¢atigmalar ve baskin giicleri anlamak ve agiklamaktir. Ayni zamanda geleneksel
yasamin ve ekonomik faaliyetlerin olduk¢a faza degismesi, devlet eli ya da 6zel yatirnmlar
vasitasiyla yapilan projelerin kii¢iik ve az nitelikli topluluklar1 g6z ardi ederek hayatlarim
etkilemesi; sosyal ve ekonomik olarak zayif imkéanlara sahip topluluklarini ayni oranda
bozulmus ve felakete maruz kalmis cevrelerde yasamaya mecbur birakilmalart politik

ekolojinin ¢aligma alanlar kapsaminda bulunmaktadir (Turhan, 2011).

Politik ekoloji ele aldig1 olaylar1 geleneksel yaklagimlardan farkli olarak ele alir.
Sahada dretilen tarim trlnlerinin daha sonra Gretiminin sona ermesini geleneksel
yaklasimlar arazi durumu, su durumu, iklimsel degisimler gibi parametrelerle agiklamaya
caligirlarken, politik ekoloji bu duruma ciftgileri bu duruma iten politik stregler ve marjinal

etkileri irdeler ve elestirir. Insan-cevre etkilesimini aciklarken politik ekoloji: arazi
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degradasyonu, cevresel catismalar, doga koruma calismalari, ¢evresel sosyal hareketler
olarak dort inceleme alaninda yogunlasir (Robbins, 2004). Dogas1 geregi vaka inceleme
basta etnografik yontem, gozlem cesitleri vb. hemen hemen tiim yontemleri uygulanabilir
kilar ve insan-gevre iligkilerini multidisipliner ortama tasir (Turhan, 2011). Yine Bryant ve
Bailey (1997) politik ekoloji calismalarinin temel varsayimlarini su sekilde belirtmislerdir

(Ar1, 2017°den alinarak).

e (evresel degisimle ilgili olarak faydalar ve maliyetler toplumun farkli
kesimlerine esit olmayan bir sekilde dagilir. Siyasal, sosyal ve ekonomik
farkliliklar esitsiz dagilimin nedenidir. Siyasi ve ekonomik gii¢ odaklari
bu esitsiz dagilimin en 6énemli rol oynayanlaridir.

e Bu esitsizlikler var olan sosyal ve ekonomik esitsizlikleri artirir veya
azaltir. Cevresel kosullarda ki degisimler siyasal ve ekonomik durumu
etkileyebilecegi icin politik ekoloji ve politik ekonomi i¢ ice geger.

e Fayda ve maliyetlerin var olan ekonomik durumu etkilemesi, toplumsal

giic iliskilerini de degistirebilecek giice sahiptir.

Sulak alanlar ve cevreleri tarihi siireclerden gilinlimiize kadar insanlar tarafindan
oldukca fazla kullanilmis, yerlesme yer se¢iminde oldukca fazla Onemsenmis alanlar
olmuslardir. Gerek biinyelerinde barindirdiklart canli ¢esit ve fazlalig1 gerekse insanlarin
yasamlarmi siirdiirebilmek adina yaptigi ekonomik faaliyetleri saglamasi ve var olan
faaliyetleri desteklemesi, cevresindeki tabiata olan olumlu etkileri gibi birgok sebepten
dolay1 tercih edilen alanlar olmuslardir (Ar1 ve Derindz, 2011). Bu tercihleriyle birlikte
insanlar sulak alanlarla maddi ve manevi kiiltiirel baglar kurmuslar; sulak alanlart olumlu ve
olumsuz yénlerden etkilemisler ve s6z konusu alanlardan oldukga fazla etkilenmislerdir (Ar1,
2003). Geligsen ve degisen diinya, ekonomik sartlar, kiiltiirel degerler gibi biitiin degisimler
dogrudan ya da dolayli, iyi veya kotii anlamda sulak alanlari etkilemis ve farklilagtirmistir.
Sulak alanlar1 tam manasiyla agiklayabilmek, koruyabilmek ve siirdiiriilebilir kullanimlarini
saglayabilmek; kiiltiirel 6zellik ve insanlarla olan kiiltiirel etkilesimini, kulanim ve yerlesme
tarihlerinin saglikli bir bi¢cimde ortaya konulabilmesi i¢in bu alanlarin kapsayici bir
yaklasimla incelenmesi gerekliligi ve kiiltiirel ekoloji yaklasiminin da bu baglamda
uygunlugu kabul gérmiistiir (Ar1, 2003). Alanin yerlesme tarihi, alanda yasayan halklarin
kiiltiirel ge¢gmisi, sulak alanlarda biraktiklar1 izler, ekonomik faaliyetlerinin ¢esitleri ve bu
faaliyetlerin Karamik Golii sulak alaniyla iliskisi, alanda yasayan insanlar ve faaliyetlerinin
sulak alan1 nasil etkiledigi ve insanlarin sulak alandan nasil etkilendigi gibi durumlarin tam
manasiyla ve biitiinciil bakis acisiyla aciklanabilmesi adina bu calismada tercih edilen

yaklagimlardan birisi kiiltiirel ekoloji yaklagimi olmustur.
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Zaman igerisinde doga koruma ve sulak alan calismalarinda s6z konusu alanlarin
kiiltiir ve yasayistan daha farkli etkilere maruz kaldigi anlasilmistir. Yerlesme tarihi,
ekonomik faaliyetler ve kiiltiirel 6zelliklerin sulak alanlarin mevcut durumlarini anlama,
aciklama ve korunma galismalarinin yapiminda yetersiz kaldigi anlagilmistir. Zamanla
cevresel kaynak kullanimi, siyasal ve sosyal etkiler, belirli ve kisa zamanli gii¢ler ve gii¢
sahiplerinin degisimleri sulak alanlar1 ve sulak alana bagimli yasayan insanlar etkiledigi
anlasilmistir (Ar1, 2017). Sulak alanlara yonelik koruma faaliyetlerinin uluslar arasi, ulusal
ve yerel bazda alinan kararlardan etkilendigi ve bazi alinan kararlarin yore halkinin sulak
alanlarla yabancilastirilmasina sebep oldugu ortaya koyulmustur. Bu durum yerel aktorlerin
koruma ¢aligsmalarina katilimlar1 konusunda olumsuz durum olusturmus ve halktan bagimsiz
olarak yapilan koruma galigmalarinin basarisiz oldugu goriilmiistiir (Adaman, Hakyemez ve
Ozkaynak, 2009).

Tim bu durumlart anlamak adina politik ekolojik yaklasim oldukg¢a ©nem
tagimaktadir. Karamik Golii sulak alaninda var olan mevcut durum ve kosullarin sebepleri
olan siyasal, ekonomik ve sosyal gibi ¢ok yonlii etkilerin biitiinciil olarak anlagilabilmesi
adina s6z konusu caligmada politik ekoloji yaklasimi da kullanilmistir. Bu yaklasim sulak
alan ve bu alana bagimli olarak yasayan halki etkileyen yerel, ulusal ve uluslar aras1 aktor ve
giic odaklar ile bu gii¢ odaklarinin alani kullanim konusunda nasil bir pazarlik igerisinde
oldugunu ve bunun sonunda nasil bir sonug ortaya ¢iktigini anlamamizi saglayacaktir. Bu
yaklasimin doga koruma caligmalarinda 6nemli bir yaklasim oldugu ve bu yaklagimin asli
kullanim alanlarindan en 6nemlilerinden birinin ¢evre ve doga koruma caligsmalar1 oldugu
diinya literatiiriinde kabul gérmiistiir (Robbins, 2004). Ayn1 zamanda s6z konusu yaklagimin
insan-gevre incelemelerindeki 6nemi Ari’nin 2017 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda

belirtilmistir.

Adaman vd., (2009) ve Evered (2012) calismalarinda sulak alanlara politik ekoloji
perspektifiyle yaklagsmis, bu ¢alismalar sulak alanlar ile alakali Tiirkiye’deki butuncil ve
modern ¢alismalar olmusglardir. S6z konusu ¢aligmalarda genel anlamda politik ekolojinin
tarihsel gelisimi konu edinmis ve Tiirkiye’de bulunan sulak alanlara politik ekoloji
yaklagiminin nasil uygulanabilecegi ortaya koyulmustur. Adaman vd., (2009) caligmasi
iilkemizde sulak alan koruma ¢alismalarinda ki basarisizligi, Ramsar Alani olan Burdur Golii
orneginde degerlendirmistir. Ramsar Alani ilani’ndan sonra da devam eden sulak alan
degredasyonunu temelde, uluslararasi, ulusal ve yerel 6lgekte olmak {izere siniflandirmustir.
Uluslararasi 6lgekte Ramsar Sézlesmesi eksiklikleri, ulusal 6l¢ekte ilgisiz ve tepeden inme
sekilde isleyen sulak alan koruma organizasyonlar1 ve yerel dlgekte yore halkinin sulak alana
yabancilagtirilmasi olarak degerlendirmistir. S6z konusu calisma paydas gruplarin sulak

alana bakis agilar1 ve bu bakis acilar1 dogrultusunda koruma organizasyonlarina
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yaklasimlarini ortaya koyma durumu ¢alismanin diger bir énemli 6zelligini olusturmustur.
Evered, (2012) ¢alismasi sulak alanlarin degrade edilmesi ve koruma girisimlerinde rol alan

etmenlerin dinamiklerini ve etkilesimlerini anlama adina ayrica 6nem tagimaktadir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar:

Sulak alanlar olarak adlandirdigimiz alanlar, siiflandirilmis 6zellikleri bakimindan
benzer veya ortak 6zelliklere sahip belirli alanlar1 kapsayan yerlerdir. Bu kapsamin igerisine
kiyidan uzak sucul alanlar, kiyisal ve denizel alanlar, bataklik ve sazlik alanlar gibi ortak
ozelliklerine gore smiflandirilmis alanlar dahil edilmistir (Cevre Bakanligi, 2000). Sulak
alanlar olarak adlandirilan ortamlarin kapsaminin bu kadar genis olusu tanim ve tasnifinin
yapilisini zorlagtirmis ve sayilarinin artmasina sebep olmustur. Sulak alanlar temel olarak
biyolojik ve fiziksel olarak tasnif edilmis, buna gore 30 tanesi dogal, 9 tanesi yapay olmak
kaydi ile 39 adet farkli kategoriye ayrilmislardir (Kislalioglu ve Berkes, 2003). Bu ayrimlarla
birlikte birgok tanimlama ortaya ¢ikmustir.

[k insanlardan giiniimiize kadar incelendiginde insanlarin yerlesme ve yasamlarini
stirdiirmek adina yaptiklart se¢imlerde sulak alanlar ve bunlarin olusturdugu fiziki alanlari
oncelikli tercih ettikleri ve bu alanlar1 segmelerinin alanlarin bol miktarda ki avantajlarindan
yararlanmak oldugu bilinmektedir (Laraux, Gabriel ve Georges, 1966). Mezopotamya
Bolgesi, Indus ve Ganj Havzalari, Amerika’nin sulak alanlar bakimindan zengin bélgeleri
cok eski donemlerden bu yana ¢ok cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmislar ve ilk biiyiik
yerlesmelerin kuruldugu alanlar olmuslardir. Herodot” un M.O. 484 yilinda “Misir Nil’in
hediyesidir” sozii sulak alanlarin yerlesmelerin kuruluslari ve gelisimlerinde ne Olgekte
onemli oldugunu gosterir niteliktedir. Mezopotamya, Cin, Hint, Indus, Aztek, Maya gibi
tarihin en biliylik medeniyetleri sulak alanlarla siki baglar igerisinde tarih sahnesinde var
olmus ve uzun donemler varliklarimi siirdiirmiis; tarim, hayvancilik, avcilik ve ¢esitli bir
takim faaliyetleri s6z konusu sulak alanlar vasitasiyla gergeklestirerek giiniimlize kadar konu
olabilen biiyiikliiklerine erigmislerdir (Leakey ve Levin, 2001). Yine biiyliik medeniyetler
sulak alanlarin yardimiyla savas aleti liretimi, donanma yapimi ve kullanimi gibi konularda
ileri giderek savasci kimliklerini gelistirmis; yine bu medeniyetler takvim, barajlar, kbpruler
gibi yenilikleri sulak alanlar vasitasiyla insanlik tarihine kazandirmislardir (Diamond, 2005).
Tim bu gelismeler ve 6rnekler sulak alanlarin gegmisten bugline insanlik i¢in ne derece

6nemli oldugunu gostermektedir.

Insanlarin sulak alanlara karsi bakis acilar1 yillar igerisinde kokli degisimler
gostermis ve bu degisimlere paralel olarak sulak alanlara ydnelik yapilan uygulamalar
cesitlenmistir (Ar1, 2001). Bu yaklasim ve buna bagl olarak uygulamadaki degisimler, sulak

alanlar tizerinde gesitli etki ve degisimlere neden olmustur. Sulak alanlarin yiizyillar boyunca
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insanlarla olan pozitif yonlii iliskileri 18. Yiizyilin sonunda koklii degisimlere ugramistir. Bu
tarihe kadar diinyanin birgok bolgesinde sitma salginlarindan dolayr biiyiik can kayiplar
yasanmis; bu tarihten itibaren s6z konusu salginlarin anofel cinsi sivrisinek oldugu
anlasilinca sulak alanlara diisman goéziiyle bakilmaya baslanilmistir. Sivrisineklerin dogal
yasam alani olarak goriilen sulak alanlar ve batakliklarin sitmayla ve Kirlilikle miicadele
amaciyla kurutulmaya baslanilmasi ve bu uygulamanin en etkili ¢6ziim olacag diisiincesi bu
tarihten sonra olduk¢a fazla giindeme gelmis ve giindemde kalmistir. Sitma hastaligim
ortadan kaldirma adina yapilan kurutma galigmalari, sulak alanlarin kurutma ¢alismalarinin

baslangici ve sitma 6dnlemede baslangictaki amact olmustur.

Daha sonraki yillarda sulak alan kurutma caligmalar1 hiz kazanarak devam etmistir.
Soz konusu calismalart hiz kazanmasinda en 6nemli etkenlerden birisi de teknolojik
gelismeler ve gelisen yontem ve deneyimler olmustur. Bu donemde yapilan kurutma
caligmalar1 da Onceki donemde yapilanlar gibi sulak alanlar1 olumsuz etkilemis; ancak bu
calismalar oncekiler gibi sitma salginlarina son vermek adina degil, yerlesme, yasam ve

tarim alanlar1 olusturmak ve olanlara yenilerini eklemek adina yapilmistir (Yavuz, 1995).

S6z konusu kurutma caligmalarinin yapildigi bu donemler sulak alanlarin pozitif
degerlerinin tam olarak anlasilmadigi, sulak alanlarin yok edilerek yerlerine daha islevsel
alanlar kurulmasinin daha yararli olacaginin diisiiniildiigii ve sulak alanlara karsi1 bakis
acisinin negatif yonlii oldugu donemler olmuslardir. Bu siirecte batakliklardan bagka, taskin
ovalari, goller, dere yataklar1 ve lagiinlerin kismi yerleri imara agilmig; Akdeniz iilkelerinin
sulak alan varliginin %70 kadann yok edilmistir (Giiney, 1992). Ancak kazanilan
topraklardan beklenen tarimsal verim elde edilememis, toprak ozellikleri gesitli kimyasal
tepkimelerle negatif yonde evrilmis, sulak alanlarin kurutuldugu yerlerde iklimsel
parametrelerde bozukluklar meydana gelmis dolayisiyla yanginlar ortaya ¢ikmus, kurutulan
alanlarin organik horizonunda (O) bulunan verimli topraklar erozyona maruz kalarak yok
olmustur (Giirer ve Yildiz, 2008). Yine kurutma g¢aligsmalar1 gesitli tlirlerin yagsam alanlarini
ve populasyon sayilarin1 olumsuz anlamda etkilemis; sulak alanlara birinci dereceden bagl
olan kus tiirlerine zarar vererek go¢men kuslarin go¢ gilizergahlarinin degismesine sebep
olmustur (TCSV, 1987). Bu olumsuz gidisatin insanlar tarafindan anlasilmasi sonucunda
sulak alanlarin kurutulmasi faaliyetlerinin son derece yanlis oldugu anlasilmis ve sulak

alanlara kargs1 bakis acis1 pozitif yonde gelisme gostermeye baglamistir.

Diinya’da 1960’11 yillara kadar sulak alanlara kurutulmasi gereken, islevsiz ve zarar
verici alanlar olarak bakilmistir. 1960’11 yillardan 6nce “en iyi sulak alanlar, kurutulmus
olanlardir” goriisii sulak alan yonetimi lizerinde etkin goriis olma 6zelligi gostermistir (Art,

2001). Ancak 1960’ yillar sulak alanlara karsi olan bakis agilarinin kokten degistigi yillar
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olmustur. Bu degisimin sebebi bu yillardan sonra sulak alanlari kurutmanin olumsuzluklari
daha iyi anlasilmis, bunun yani sira sulak alanlarin olduk¢a fazla miktarda ki yararlarinin
anlasilmis olmasidir. 1980’li yillara gelindiginde sulak alanlarin koruma ve yonetimi gerek
devlet eliyle gerekse 6zel kuruluslarca saglanmis; sulak alanlarla dogrudan temas halinde
yasayan yerel halklar ve sulak alanlari korumak isteyen yerel olmayan insanlarda bu
alanlarin korunmasi adina ¢alismalar yapmuslardir (Ghimire ve Pimbert, 1997). S0z konusu
alanlarin degerlerinin anlagilmasi, hatta bu alanlarin yerel 6lgegin yaninda ulusal ve uluslar
arast Olgekte de Onem arz etmesi, onemli bir zincirin halkasi oldugunun anlagilmasi ile
uluslar arasi toplantilar diizenlenmis ve bu toplantilarda yaptirima tabii olan uzlagmalara
vartlmistir (Ari, 2001). Boylece sulak alanlarin 6nemleri tekrardan hatirlanmis ve koruma

cabalar1 resmi ve toplumsal aktdrler tarafindan iistlenilmistir.

2.3. Turkiye’de Sulak Alan Calismalari:

Turkiye’de uluslararas1 6lgekte 6nemli sayilan 14’ii Ramsar Alani olmak (izere
140’1 tizerinde uluslararas1 6neme sahip tescilli sulak alan bulunmaktadir. Bu sayiya yerel,
bolgesel ve ulusal olgekte 6nem arz eden sulak alanlar1 ekledigimizde 300’¢ kadar
cikmaktadir (Cagirankaya ve Merig¢, 2013). S6z konusu sulak alanlarin toplam alani bir
milyon ha. yaklasmaktadir. S6zii edilen say1 ve sulak alanlarin alansal olarak kapladig alan
olduk¢a kayda deger olmasina ragmen sulak alanlarin bilimsel ortamlarda c¢alisilmasi ¢ok
eski tarihlere dayanmamaktadir. Sulak alanlarla ilgili galismalar iilkemizde daha ¢ok 1990’11
yillar ve bu yillardan sonra yogunlasmistir. Ancak sulak alanlar ile alakali yapilan ve
baslangi¢ calismalar1 olarak degerlendirilebilecek bu c¢alismalar, sulak alanlarin fiziki
yapilari tizerinde yogunlasmistir (Kaya, 1988; Yigitbasoglu, 1995; Basara, 1998; Adizel,
Durmus ve Kiziroglu, 2011). Daha sonraki yillarda kaleme alinan ¢aligmalar sulak alanlarin
onemlerini ve iilkemizdeki sulak alan varligi, bu zengin varligin nelerden kaynaklandigi

tizerinde duran ¢alismalar olmustur (Goérmez, 1997; Turan, 2001).

Tiirkiye’nin Ramsar sozlesmesine taraf olmasi ile birlikte sulak alanlar ile ilgili
calismalar sulak alanlarin yonetimi {izerine yogunlagmistir. Bu konuyla alakali ¢aligmalarda
ilk baglarda sulak alanlarin degradasyonunda mevcut plan eksiklikleri ve yiizyillardir sulak
alanlarla bir uyum igerisinde yasayan yerel halklarin degradasyonu artirmasi; bu durumun
iyilestirilebilmesi i¢in yerel halklarin bilinglendirilmesi ve egitilmesinin gerekliligi iizerinde
durulmustur. Sektorel olarak sulak alanlara yaklagsan ve planlama agisindan tek yonlii olarak
sulak alanlarla ilgilenen kurumlarin yani sira sulak alanlara bagimli olarak yasayan
insanlarin sulak alanmi etkileyen kararlar aldigi goriilmekte ancak sulak alanlarla alakal

kararlarin daha nitelikli alinmas1 gerekmektedir (Karadeniz, 1995).
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2000’11 yillar ve sonralari iilkemizde sulak alan ¢alismalarinin icerik ve sulak alanlari
arastirmaya yonelik yaklasimlarin olumlu anlamda gelistigi ve farklilagtigi yillar olma
ozelligi gostermistir. Bu yillarda insan topluluklarinin sulak alanla gegmisten bu yana var
olan siki baglari ortaya konulmaya calisilmigtir (Ar1, 2001; Ari, 2003a; Ari, 2003b; Ari ve
Derindz, 2011). Sulak alan temelli yerlesmelerin tarihleri, yerel halklarin sulak alanlarla olan
karsilikl1 etkilesimleri ve bu etkilesimin boyutlari, sulak alanlarin doga ve insanlik icin
yararlari, sulak alan temelli yasayan insanlarin etnisite mozaigi ve buna bagli olarak
farklilagan gecim faaliyetleri, dolayisiyla sulak alanlardan faydalanma sekil ve durumlar
lizerinde durulmustur (Ozesmi, 1999; Ar, 2001; Ari, 2003; Ari, 2006; Adaman vd, 2009; An
ve Derindz, 2011; Evered, 2012; S6nmez ve Somuncu, 2016; Korukoglu vd, 2017). Sulak
alan calismalarinda yukarida sozii edilen sulak alanlar c¢aligilirken iizerlerinde durulan
irdelemelerin yan sira s6z konusu alanlar ile alakali daha farkli inceleme konulari {izerinde
de yogunlagilmigtir. Sulak alanlarla dogrudan ya da dolayli olarak, sulak alanlara farkli
Olciilerde bagli insanlarin; ayni 6lgiide mesleki ve diger gruplarin sulak alanlara kars1 bakis
acilar1, yaklagim sekilleri, bu alanlarin korunmasina yonelik yapilan ¢aligmalara verdikleri
tepkiler ve bu alanlara yonelik algilar1 anlagilmaya calisilmistir (Ar1 ve Arslan, 2007). Sulak
alanlara olanlar1 anlama ve agiklamaya yonelik modern ¢alismalar olarak nitelendirilebilecek
bu ¢aligmalar (Ar1 ve Derindz, 2011), sulak alanlarin koruma altina alindiktan sonra yerel
halk ve koruma otoriteleri arasindaki iliski ve gilic dengelerinin ele alinmasi yoniiyle de
oldukca 6nem arz etmistir (Ar1, 2003b). Bu calismalarda sulak alanlar1 koruma adina yapilan
ulusal ve uluslararasi sozlesmelerin, s6z konusu alanlar1 ne kadar korudugu, siirdiiriilebilir
kildig1, koruma-kullanma dengesini ne derecede sagladigi konular1 da elestirel bir tutumla
kaleme almmustir (Ari, 2006; Akten ve Gul, 2009). Sulak alanlar {izerine yapilan
calismalarda siirdiirtilebilirlik kavrami diger bazi ¢alismalarin odaklandigi konu olmus ve bu
kavramin sulak alanlar iizerinde nasil kullanilacagi, etkilerinin ne oldugu gibi konular

irdelenmistir (Bahadir, 2013).

Sulak alanlar oldukga ¢esitli bilesenlerin bir araya gelmesi sonucu mevcut halini
almis alanlardir. Tiim bu bilesenlerin ortaya ¢ikardigi biitiinii anlamak i¢in sulak alanlarin
cok yonlii incelenmesi ayrica Onem tagimaktadir. Diinya’da ve iilkemizde sulak alanlar
cografyacilarin yan1 sira kimyacilar, biyologlar, zoologlar, cesitli miihendislikler, peyzaj
mimarlari, planlamacilar gibi bir¢ok meslek ve ayni zamanda da bilim dalina konu olmusg
alanlar olma oOzelligi tasimuslardir. Cok ¢esitli disiplinlere arastirma kaynagi olan sulak
alanlar degisik yonleriyle multidisipliner ¢alismalara oldukga fazla kaynaklik etmislerdir. Bu
dogrultuda sulak alanlarin konu oldugu diger c¢alismalart farkli disiplinlere dahil
arastirmacilar kaleme almislardir. Sulak alanlarin sularimin kimyasal 6zellikleri, su kalitesi

ve bunlarin zamanla degisimi, sulak alanlardaki canli popiilasyonlari, miktarlar1 ve yasam
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alanlar1, sulak alanlardaki habitat ve bitki ¢esit ve tiirleri gibi konularda biyoloji, kimya, bazi
miihendislikler gibi bilim disiplinlerinde ¢aligsmalar kaleme alinmistir (Goniilol ve Obal,
1986; Hamzaoglu ve Aksoy, 2006; Kutlu ve Oztiirk, 2006; Beyhan, 2011). Bu calismalarda
iilkemizin sulak alanlarin cesitli yonlerden anlasilmasini saglama adina oldukca Snemli

calismalar olmuslardir.

Sulak alanlardaki karmasik insan-gevre iliskilerini saglikli bir sekilde anlayabilmek
icin son zamanlarda 6zellikle politik ekolojik perspektifi kullanan calismalar ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Adaman, vd. 2009; Evered, 2012). Bu ¢alismalarda sulak alanlarmn zamansal
degisimi karmasik bir takim iligskiler baglaminda ele alinmig, bu iliskiler 6zellikle yerel
toplumlarin rolii, ulusal doga koruma programlarinin etkisi ve uluslar arasi kurum ve
kuruluslarmn miidahalesi baglaminda degerlendirilmistir. Onceki perspektifler yerine bu

calismalar sulak alanlar1 anlamada daha biitiinciil bir perspektif saglamistir.

2.4. Tiirkiye’de Sulak Alan Yonetimi:

Ulkemizde sulak alanlara karst 1900°Li yillardan 1990’11 yillara kadar siiregelen
negatif bakis acisi, sulak alanlarla alakali olarak verilen kararlar ve bu kararlara yonelik
yapilan c¢aligmalara yansimistir. Tiirkiye’de sulak alanlarla alakali olarak 1990’11 yillara
kadar yapilan ¢aligmalar sulak alanlarin kurutularak ortadan kaldirilmasina, yerlerini tarim
arazilerine doniistirmeye yonelik olmustur. 1950°1li yillarda gelismeye ¢alisan Tirkiye’nin
kendisine gida anlaminda yetebilen bir iilke olmasi ve tarimsal gelir potansiyelinin
artirllmasi gerekliligi gelismis iilkeleri ekonomik olarak yakalayabilmek adina bir 6n kosul
olarak kabul edilmistir (Karaer ve Giurliikk, 2003). Bu baglamda s6z konusu déonemde bu
gelisme istegiyle dogru orantili galismalar uygulanmistir. Tarimsal makinelesme, ciftcilere
saglanan diisiik faizli kredi olanaklari, orman, sulak alanlar, kiy1r alanlar1 ve bazi diger
kamusal alanlarin toplu o6zellestirmeleri gibi ¢alismalar bu dogrultulu caligmalardan belli
baslt olanlarini olusturmustur (Demircan, 2000). Tiim bu ¢aligmalar tarimsal potansiyeli bir
nebze de olsun artirirken, bu doénemler sulak alanlarin en ¢ok tahrip edildigi donemler

olmasinda belirleyici olmustur.

Turkiye’de sulak alanlar1 kurutma calismalar1 baslangigta sitma salginlarini sona
erdirme, daha sonra tarim alanlar1 elde etme ve tagkinlari ortadan kaldirma amacli olarak
yapilmistir (Ar1 ve Derindz, 2011). Bu nedenlerle 1950 ile 1970 yillar1 sulak alanlarin adeta
katledildigi yillar olmus; 21 adet yaklasik 94.000 hektar alana sahip sulak alan tamamiyla
kurutulurken, 17 adet yaklasik 144.000 hektar alana sahip sulak alan drenaj ¢alismalari ile
kurumaya birakilmistir (Topgiil, 2012). Sulak alan yonetiminde s6z konusu alanlarin

kurutulmas1 egilimi etkisi altinda kurutmanin olduk¢a yogun olarak uygulandigi 1960’11
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yillardan, 2000’11 yillara kadar 1.300.000 hektarlik sulak alan mevcudiyeti yok edilmis ya da

agir denebilecek seviyede tahribata ugratilmistir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009).

Kurutma ¢aligmalarinin basariya ulagilmasi sonucunda ortaya ¢ikan araziler tarimsal
urun ekimi ve fidan dikimi icin yore halklarina kiralanarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Ancak kurutmalarin yapildig1 sulak alanlarda 6n goriilen verimlilik ve dolayisiyla tarimsal
{iretimin saglanamamas1 kurutma calismalarinin elestirilmesin sebep olmustur. DSI’nin
kuruttugu Avlan Go6lii’niin ¢evresinde lokal olarak biiyiik iklimsel degisimlerin goriilmesi ve
ekili-dikili tirtinlerin bu degisimden zarar gormesi, yine sulak alanlarin yok edilmesi ile kus
tiirlerinin azalmasina bagli artan baz1 bocek tiirlerinin yoredeki agaglarin varliklarina zarar
vermesi, kurutulan alanlarin toprak varliginin kimyasal siire¢lere maruz kalarak atil duruma
gelmeleri ya da erozyon ile siipiirillerek yok olmalari gibi durumlar sonucu kurutma

calismalarinin kétii sonuglar dogurdugu anlasilmistir (Ozaner, 2003).

Ekosistemler bir¢cok canli ve cansiz Ogelerin birleserek ve uyum igerisinde
faaliyetlerde bulunarak olusturdugu zincirlerdir ve bu zincirler tasima kapasitesi lizerinde
olmayan etki ve miidahaleleri tolere edebilecek yapiya sahip sistemler olarak bilinmektedir
(Kislalioglu ve Berkes, 2012). Sulak alanlar olarak genelledigimiz alanlar kendi igerisinde
bir isleyisi bulunan ve biitiinliik igeren birgok ekosistemden birisini olusturmaktadir. Diger
tim ekosistemler gibi sulak alanlar da tasima kapasitelerini agmayan, tolere edebilecegi
miktarlardaki miidahalelerden sonra kendilerini yenileme ve eski hallerine donme yetisini
gosteren alanlardir. Ulkemizde kurutulan veya ileri derecede tahrip edilen bazi sulak alanlar
sonraki yillarda tekrardan su tutma kabiliyetlerini yeniden kazanmig ve ekosistemlerini tamir
etme egilimi gostermislerdir. 1980 yilinda kurutulan Avlan Go6ld, 2003 yilinda yore
halklarinin da talep ve destekleri sonucu ¢anaginda yeniden su biriktirmis (Ozaner, 2003);
1960 yilinda kurutulan ve iizerinde gesitli yapilar ve hava alani yapilan Amik Golii tekrardan
kendini yenileyebilme 6zelligi gostermis ve blinyesinde tekrarda su barindirarak hava alanini
istila etmistir (Caliskan, 2003; Arikan ve Turan, 2011). Konuyla alakali olarak verilen tiim
bu 6rnekler olduk¢a fazla dejenerasyona maruz birakilan sulak alanlarin hatta tamamiyla
kurutulan sulak alanlarin bile kendilerini yenileyebildiklerini gostermis ve {ilkemizin sulak

alanlarinin gelecegi hakkinda umut verici olmustur.

Ulkemiz, konuyla alakali yapilan daha 6nceki ¢alismalarda sikca lzerinde durulan
(Glney, 1995; Kambur, 2008; Ar1 ve Derindz, 2011) birtakim sebeplerden dolay1 bulundugu
cografyada adet ve yiizOl¢iimii bakimindan en fazla sulak alan varligina sahip iilkelerden
birisidir. Bundan dolayr olduk¢a sansli olarak addedilebilecek bir cografyada kabul
edilmekte ve sahip oldugu sulak alanlar1 koruyarak sonraki kusaklara miras birakmak

durumundadir. Bu amaca uygun olarak ulusal 6l¢ekte caligmalara yapmakta ve uluslararasi
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Ol¢ekte yapilan ¢alismalara dahil olmaktadir. Sulak alanlarla alakali s6z konusu uluslararasi
calismalarin en baginda 1971 yilinda iran’in Ramsar kentinde imzalanan ve 30 Aralik 1993
tarihinde Tirkiye’nin de tarafi oldugu anlasma gelmektedir (Ramsar Convention, 1995). Bu
anlasma 1994 yilinda iilkemizde yliriirliige girmistir. Ramsar S6zlesmesinin ulusal kosullara
adapte edilerek uygulanabilirligini saglamak adina 2002 yilinda ilk kez bir “Sulak Alanlarmn
Korumast Yonetmeligi” ¢ikarilmis ve s6z konusu yonetmelik 2005 yilinda diizenlenmis ve
giincellenmistir (Resmi Gazete, 2005). S0z konusu yonetmelikle birlikte 8 hektardan blyuk
sulak alanlarda kurutma ve doldurma yapilamaz, 8 hektardan kii¢iik alana sahip sulak alanlar
bakanlik izni ile kurutmaya ya da doldurmaya tabi tutulabilir karart alinmistir. Bunun
yaninda sulak alanlarin Ramsar Sozlesmesi biinyesinde olsun ya da olmasin korunmasi,
akiler kullamimi ve kus popiilasyonlarim artirmaya yonelik caligmalarin yapilmalariin
gerekliligi vurgulanmistir. Yine s6z konusu yonetmelikle birlikte sulak alanlardan turba,
kum ve ¢akil ¢ikarimi 6nemli oranda siirlandirilmig ve izinlere tabi tutulmustur. Sulak
alanlarin biyolojik zenginlikleri ve 6zellikle kus tiirlerini koruma adina saz kesim tarihleri
netlestirilmis ve sulak alanlardan gesitli izinler alindiktan sonra saz kesimi yapilma karari
almmustir. Sulak alanlara salinan yabanct tiirler konusunda da bu yonetmelik milat olmus ve

bakanlik izni olmadan sulak alanlara yabanci tiir birakimi cezaya tabi tutulmustur.

Ramsar Sozlesmesi sulak alanlarin kus tiirleri iizerine yogunlasan bir anlasma olarak
degerlendirilmis ve sulak alanlarla iligki igerisinde bulunarak yasayan kiiltiirleri, 6zellik ve
etkilerini dikkate almadig1 igin elestirilmistir (Ari, 2006). Daha sonra s6z konusu elestiriler
yetkili birimlerce degerlendirilerek bu eksiklikler giderilmeye calisilmis ve uluslar arasi
O6nem arz eden sulak alan mevcudiyeti bulunan yerel yonetim birimlerinde “Yerel Sulak
Alan Komisyonu” kurularak gorevleri belirlenmistir (Ari, 2006). Daha sonraki Ramsar
So6zlesmesi kapsamindaki caligmalarda iilkemizdeki Ramsar Sozlesmesi kriterlerine uygun
alanlar belirlenmis; sulak alan koruma caligsmalarinda belirlenen alanlara yonetim planlari
hazirlama ve gelecek tahminleri tiretme gibi konulara iizerinde durulmustur (Giilci, 2011).
Ancak giiniimiizde hala y6netim planina sahip olmayan sulak alanlarimiz mevcuttur (Cizelge
4). Giiniimiizde de sulak alanlar ¢esitli resmi kuruluslarin aldiklar1 resmi kararlar ve
yiirtirliige koyduklart mevzuatlar ile korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanilmasi ¢aligmalar

sirmektedir.
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Cizelge 4. Tirkiye’nin Ramsar Alanlari.

RAMSAR
oy ALANI YONETIM
No ADI ILI AN ALANI(ha) PLANI
TARIHI
1 | Sultan Sazlig Kayseri 13.07.1994 17.200 Var
13.07.1994
2 | Manyas GOlu | Balikesir | (1998 siur 20.400 Var
degisikligi)
3 Seyfe Golu Kirsehir | 13.07.1994 10.700 Var
4 | Goksu Deltasi Mersin 13.07.1994 15.000 Var
13.07.1994
Burdur ve
5 Burdur Géli (1998 sinur 24.800 Var
Isparta
degisikligi)
Kizilirmak
6 Samsun 15.04.1998 21.700 Var
Deltasi
7 Ulubat Golu Bursa 15.04.1998 19.900 Var
8 | Gediz Deltasi [zmir 15.04.1998 14.900 Var
Akyatan
9 Adana 15.04.1998 14.700 Var
LagUnu
Yumurtalik
10 ] Adana 21.07.2005 19.853 Var
Laglnleri
11 | Meke Maari Konya 21.07.2005 202 Yok
Kizoéren
12 Konya 02.05.2006 127 Yok
Obrugu
13 | Kuyucuk Goli Kars 28.08.2009 416 Var
Nemrut
14 Bitlis 17.04.2013 4589 Yok
Kalderasi

Kaynak: (Cagirankaya ve Merig, 2013; https://rsis.ramsar.org/)

2.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma:

Stirdiirtilebilir kalkinma, zaten kit olan diinyadaki kaynaklarin mevcut insan
ihtiyaglarini karsilayamayacagi fikri ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Siirdiiriilebilir kalkinma
niifus artis1 ve modernlesmeyle birlikte insan ihtiyaglarinin akil almaz boyutlara ulagmasi ve
bunun sonucu olarak ¢evre tahribatinin hizla artmasina dikkat ¢ekmektedir. 1960’11 yillarda

Rachel Louise Carson’un “Sessiz Bahar” adli eseri biiyiik ses getirmis ve ¢evreye verilen
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zararlar anlagilmigtir. Bunun sonucunda bir ¢evre hareketi baglamis, 1970’li yillarda bu
hareket uluslararasi bir hal almigtir. Bu gelismeler 1983 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu” adli yapimin kurulmasina neden
olmustur (Ozmehmet, 2008). Daha sonra cevre ile alakali ilki 1972 yilinda diizenlenen
“Birlesmis Milletler Stockholm Konferans’t” olmak iizere bir¢ok uluslararasi toplanti
diizenlenmistir. Strdiirtilebilir kalkinmay1 ve tarihsel gelisimini daha iyi anlamak adina

uluslararasi platformlarda atilan 7 6nemli adima bakmak gerekir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Adina Uluslararas1 Olgekte Atilmis Adimlar.

Tarih Isim

1972 Stockholm Konferansi
1987 Ortak Gelecegimiz Raporu
1992 Rio Zirvesi

1996 Habitat Il Zirvesi
1997 Rio + 5 Zirvesi

2002 Johannesburg Zirvesi
2012 Rio + 20 Zirvesi

2.5.1. Stockholm Konferansi (1972):

Haziran 1972°de 113 iilkenin katilmiyla Isve¢’in baskenti Stockholm’de
gerceklestirilen BM  konferansidir. Konferansin 6nemi “cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi” ile alakali konularin ilk kez bu konferansta tartigiliyor olmasidir. S6z konusu
uluslararas1 toplant:1 ¢cevresel ve ekolojik problemlerin kiiresel boyutlarini anlama konusunda
milat olmustur. Bu toplantida ekonomik ve sosyal gelismenin, saglikli bir ¢evreye bagi
oldugu vurgulanmistir. Bunun sonucunda kiiresel olgekte iilkelerin cevre politikalari
belirlenmistir (Tekeli, 2001). Stockholm Konferansi’'nda c¢evre sorunlari gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde olmak {izere ikiye ayrilmistir. Gelismis {ilkelerin ¢evre sorunlari
endiistri ve teknolojik ilerlemeden kaynaklanirken, gelismekte olan {ilkelerde az
gelismisligin ¢evre sorunlarina sebebiyet verdigi belirtilmigtir. Buna yonelik gelisme
hedeflenirken ¢evreye sorun olusturabilecek uygulamalardan kaginilmasi ve ¢evresel
bozulmalarin géz ardi edilmemesi vurgusu yapilmistir (United Nations [UN], 1972). Buna
ragmen ilerleyen yillarda ¢evre bozulmalar1 ve tahribata ivme kazandiran ¢evre politikalar

artmistir.

38



2.5.2. Cevre ve Kalkinma Raporu / Brundtland Raporu (1987):

1987 yilinda Gro Harlem Brundtland tarafindan hazirlanan bu rapor “Siirdiiriilebilir
Kalkinma” kavraminin ilk defa resmi olarak kullanildig1 belge olmasindan dolay1 6nemlidir.
“Ortak Gelecegimiz” adiyla da bilinen rapor, “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyon'u”
tarafindan hazirlatilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami bu raporda tanimlanmustir.
“Ortak Gelecegimiz” adli raporda siirdiiriilebilir kalkinma, “Bugiiniin gereksinimlerini,
gelecek kusaklarin gereksinimlerini kargilayacaklar1 kaynaklari yok etmeden karsilamak”
olarak tanimlanmigtir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin temelde ii¢ temel boyutu
bulunmaktadir. Bunlar, gegerli biiylimenin siirdiiriilemez olusu, mevcut gereksinimlerin
kargilanmasi yani tiim insanlar i¢in asgari yasam standardinin yakalanmasi ve gelecek
kusaklarin refahinin teminatinin saglanmasidir. En 6nemlisi ise belirtilenlerin saglanabilmesi
icin ¢evreyi baski altina almamak ya da bu baskiy1 kontrol altinda tutmaktir (Baskaya, 1994;
Ozmehmet, 2008; Uzun, 2014).

“Ortak Gelecegimiz” adiyla bilinen rapor yayinlandiktan sonra f{izerine birgok
degerlendirme yapilmistir. Rapor igerigi ile olumlu elestiriler alsa da eksikliklerinin olmasi
gerekgesiyle olumsuz elestirilere de maruz kalmistir. Brundtland Raporu surddrdlebilir
kalkinma kavramim yiizeysel bir c¢evrecilik algisindan ziyade mevcut kaynaklarin akilel
kullanimina degindigi i¢in ekonomik acidan olduk¢a degerli bir kaynak olarak
nitelendirilmistir (Bourdeau, 1999). Bunun yani sira rapor tiim {ilkeler i¢in uygun olabilecek

bir kalkinma modeli 6ngérmiistiir. Bu modelin ii¢ temel 6gesi;

e Uzun vadeli ve kalic1 ekonomik biiyiime,

e Ekonominin, kalkinma ve g¢evre arasindaki dengeyi gozetir halde
olusmasi,

e Kaynaklarn tiiketmeden kullanan wuygulamalarla temellendirilmis

stirdiiriilebilir ekonomik geligsme
olarak belirtilebilir.

S6z konusu rapor yukarida belirtilen hedeflere ulasabilmek adina neler yapilmasi
gerektigini agiklamamaktadir. Rapora yonelik literatiirde mevcut olumsuz elestirilerden birisi
bu olmustur (Adams, 2001). Diger bir elestiri ise raporda genis bir bicimde yer alan bazi
kavram ve ifadelere kars1 gelismis lilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmaya dar, s1g ve objektif

olmayan misyonlar yiiklemesi olmustur (Torunoglu, 2003).

2.5.3. Rio Konferansi (1992):
1992 yilinda Rio de Janerio’da yapilan konferansa kadar diinyada ¢evre ile alakali

bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak séz konusu konferans 1972’de kabul edilen “BM Cevre
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Konferanst Deklarasyonu’nu” hayata gegirmeyi amaglamus ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik uluslararasi 6lgekte ilk biitiinciil yaklasimlar bu konferansta ortaya ¢ikmustir. Kiiresel
bir is birligi icin devletlerin, yonetimlerin, 6zel sektér ve sivil unsurlarin kiiresel cevresel
kalkinma sistemi etrafinda birlesme gerekleri ortaya koyulmustur. Diinya kaynaklarmin
kitlig1 ve bu kaynaklarin akiler kullaniminin gerekliligi yeniden vurgulanmistir. S6z konusu
konferansa diinya ol¢eginde 6nemli miktarda katilim saglanmis ve cevresel gelisme ve
ekonomi alaninda {ilkeleri bu derece bir araya getirebilen ilk toplanti olmustur (Yalgin,

2009). Bundan dolay1 s6z konusu konferans “Diinya Zirvesi” olarak anilmustir (Ozer, 1995).

Konferans sonucunda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin somutlastirilmasi adina
“Rio Deklarasyon’u” ve “Giindem 21” basta olmak {iizere “Ormancilik Prensipleri”,
“Collesme ile Miicadele Sozlesmesi”, “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi”, “Iklim Degisikligi
Sézlesmesi” diizenlenmistir (Ozer, 1995; Ozmehmet, 2008). “Rio Bildirisi”, ¢evre, ekonomi
ve toplumsal ger¢evede yasal bir yaptirimi olmasa da prensip olarak hikimetlere ve ilgili
kurumlarin faaliyetlerine yon vermistir (Uzun, 2014). Rio Konferansi’nda kabul edilen ve
XXI. Yiizyila yonelik eylem plan1 olan “Giindem 21 ¢esitli sektdrlerin katilmasi ve uzun
vadeli olmasi bakimindan Onemlidir. Giindem 21, “sosyal ve ekonomik boyutlar”,
“kalkinmay1 saglayacak kaynaklarin koruma ve yonetimi”, “etkin aktorlerin rollerinin
giiclendirilmesi”, “uygulama araglar’” gibi bdliimlerden olusmaktadir (Yikmaz, 2011).
Siirdiiriilebilirlik kavrami 1995°de Avrupa Birligi’nin (AB) bu eylem planini kabul etmesi ile
ilerleme saglamistir (Keles ve Yilmaz, 2004). Ancak daha sonra diinya {izerinde uygulanan
politika ve imzalanan anlagsmalar “Rio Zirvesi’nde” kabul edilen hiikiimlerle ters diismiistiir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda yasadig: ikilemler
Rio’da kabul goren eylem planinin uygulanabilirlikten uzak oldugunu gostermistir

(Torunoglu, 2003).

2.5.4. Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi/ Habitat IT (1996):

Ilki 1976 yilinda diizenlenen “BM Insan Yerlesmeleri Konfereransi (Habitat)”
Vancover’da diizenlenmistir. Bunu takiben 3-14 Haziran 1996 yilinda “Habitat II”
konferans: Istanbul’da gerceklestirilmistir. Bu konferans sonucunda “Habitat II Bildirisi”

yayinlanmistir. Bu bildiride;

e Sanayilesmis iilkelerde siirdiiriilebilirlikten uzak tiretim ve tiikketim kaliplarina,
e Siirdiiriilemez bigimdeki niifus yap1, dagilim, degisme ve yi1gilmalarina,

e Eysizlik ve artan yoksulluga,

o Issizlik ve aile magduriyetlerine,

e Yetersiz kaynaklara,

e Sosyal dislanmaya,
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e Yetersiz altyap1 ve temel hizmet eksikliklerine,
e Saglikli planlama eksikliklerine,

o Cevresel bozulmalara,

e Afetlerden etkilenme boyutlarina,

e Artan siddet ve giivensizlik
gibi baslica sorunlara dikkat ¢ekilmek istenmistir (UN, 1996).

Insanlarin yasam alanlari iizerinde odaklanilan bu konferansta, devlet yetkilileri ve
resmi kurumlar, herkesin konut ihtiyacini karsilamaya yonelmislerdir. Bu sayede daha
giivenli, Ozgiir, esit, saglikli, yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir ortamin olusturulmasi

hedeflenmistir (UN, 1996).

2.5.5. Rio + 5 Zirvesi (1997):

1997 yilinda New York’ta gerceklestirilen zirve, 1992 yilinda yapilan “Rio
Konferansi’na” yonelik degerlendirme niteliginde olmustur. Bu zirvenin asil amaci 1992
yilinda Rio’da alinan kararlarin gecen bes yil icerisinde ne derece uygulandigini irdelemek
olmustur. Bu degerlendirmeler sonucunda 1992’de Rio’dan beklenilenin saglanamadigi
anlagilmistir. Bundan dolay1 siirdiiriilebilir kalkinmanin basarilabilmesi i¢in daha net ve

somut adimlar atilmasi gerektigine karar verilmistir (Arat, Tirkes ve Soner, 2002).

2.5.6. Johannesburg Zirvesi (2002):

Rio Konferansi’'nin “Rio + 5’de (1997) gecen bes yildaki basarisi elestirilmis ve
basarisizligin sebepleri irdelenmistir. Johannesburg Zirvesi’de 1992°de toplanan “Rio
Konferansi’nin” on yillik degerlendirmesini yapmak tizere toplanmustir. 26 Agustos-4 Eylil
tarihleri arasinda gergeklestirilen bu toplanti ayn1 zamanda gelecege yonelik kalkinma
hedeflerinin ortaya koyulmasi da amaglanmstir. S6z konusu bu zirve “Rio + 10” olarak da

adlandirilmaktadir.

Johannesburg Zirvesi'nden once gergeklestirilmis konferanslar genel olarak
toplumun tiim kesimlerinin katilimina uzak oldugu i¢in elestirilmistir. Bu zirvenin en ayirt
edici yonii toplumun tiim kesimlerinin zirveye katiliminin saglanmasi adina verilen ¢abalar
olmustur. Zirveye gerek hazirlik gerekse toplantilar siiresince toplum dahil edilmeye
calisilmistir. Daha 6nceki devlet ve resmi organizasyonlarin katilimu ile yapilan toplantilarin
basarisizligi, bu zirveye toplumsal aktorlerin katilmasinin gerekliligini  géstermistir
(Ozmehmet, 2008). Belirtilen bu uygulamanin temel amaci ise alinan kararlar ve

stirdiiriilebilir kalkinmaya toplumun her kesiminin sahip ¢ikmasini saglamaktir.
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S6z konusu zirve sonucunda siirdiiriilebilir kalkinmanin stratejik temellerinin
olusturulabilmesi ve en hizli sekilde ilerlemelere ivme kazandirilabilmesi i¢in uygulamalar
belirlenmistir. Bu uygulamalarin 2005 yilina kadar baglatilmas: karara baglanmistir (World
Summit on Sustainable Development [WSSD], 2002). Bu uygulamalar;

e Fakirligin yok edilmesi,

e Enerji arzinin ¢esitliliginin saglanmasi ve kiiresel dlcekte yenilenebilir
enerji kaynaklarinin paylasiminin saglanmasi,

e Kurumsal sosyal sorumluluk ve saydamligin (hesap verilebilir olma)
artirilmasi,

e Biyolojik ¢esitlilik kaybinin 6niine gegilmesi,

o Ulusal siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri olusturma ve uluslararasi

olgiitlere devletlerin uymasinin saglanmasi
olarak belirtilmistir.

2.5.7. Rio + 20 (2012):

Siirdiiriilebilir kalkinma konusunda gergeklestirilen ¢alismalarin en giinceli 20-22
Haziran 2012’de gergeklestirilen Rio + 20’dir. Rio + 20, Birlesmis Milletler tarafindan Rio
de Janerio’da diizenlenmis siirdiiriilebilir kalkinma konferansidir. Konferansin sonucunda 92
sayfalik “Istedigimiz Gelecek” adinda ¢ikti yaymlanmistir. Bu c¢ikti genel olarak
siirdiiriilebilir kalkinmanin ortaya ¢ikisindan 2012 yilina kadar yapilmig tiim galisma ve
anlagmalardan bahsetmekte ve 6nceki yapilan tiim ¢aligmalarin siirdiiriilebilir kalkinma adina
onemli oldugunu vurgulamistir (Sekil 2). Buna ek olarak 6nceki kararlarin gelecek
calismalara zemin olusturacagim belirtmistir (istedigimiz Gelecek, 2012). S6z konusu
toplantinin ¢iktis1 incelendiginde siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesinin en saglikli
yolunun tiim katilim gruplarinin ittifaki ve birlikte g¢alismasi ile miimkiin olacagi
belirtilmigtir. Bu Dbirlikteligin ise kati kurallar yerine, makul politik uygulamalarla

saglanabilecegi belirtilmistir (Istedigimiz Gelecek, 2012; Uzun, 2014).
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Sekil 2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Evrimi (Uzun, 2014).

3.YONTEM

3.1. Arastirmamn Modeli:

Bilim, bilgi kavramlar1 ilk felsefeciler ve bilim insanlarindan giiniimiize kadar
anlasilmaya ve tamimlanmaya c¢alisilmig, bu dogrultuda yiizlerce tarif ve tanimi yapilmis
kavramlar olarak bilinmektedirler. Albert Einstein 1940 yilinda bilimi, “her tiirli diizensizlik
icerisinde bulunan duyusal veriler (algilar) ile mantiksal olarak diigiinme arasindaki uyumu
saglamak i¢in verilen ugrastir” olarak tanimlamustir. Diger klasikler arasma girmis bir
tanimda ise Russel bilimi “Gézlem temelli ve dayanakli akil yiiriitme vasitasiyla ilk etapta
diinya baglaminda olgulari, daha sonra s6z konusu olgular arasindaki baglar ve baglamlari,
yasalar1 ortaya ¢ikarmaya ve bulmaya yonelik sarf edilen ¢abalardir” olarak tanimlamistir
(Yildirim, 2010). S6z konusu tanimlamalar bilim ve iiriinii olan bilgiye yonelik klasik
goriigler olarak degerlendirilebilir ve pozitivist diislincenin bir {riinii  olarak
degerlendirilmektedir. Bilimin ortaya ¢ikarilabilmesi ve sistematik olarak gozler Oniine
serilebilmesi ¢esitli arastirma yontemlerinin kullanilmast sonucu olusturulabilecek bir
durumdur (Yildirnm ve Simsek, 2005). Yapilan bilimsel ¢aligmalarda veri toplanmasi ve
analizi sekil, yontem ve izlenilen yol bakimindan farkliliklar gostermis ve bu yontemler

temelde nicel ve nitem yontemler olarak iki ana baslik altinda degerlendirilmistir.
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Pozitivist bilim yaklasimi ve bu dogrultuda istatistiki verilerin, duyularin, deneylerin
ve bir¢ok defa denendiginde ayni sonuglarin alindigi, kanitlanabilir ve genellenebilir bilgiler
onemli goriilmiis ve bu baglamda nicel arastirma yontemleri hakim rol iistlenen yontemler
olmustur (Kaya, 2014). Ancak belirtilen yontemin Olgiilemeyen ancak agiklanmasinin
gerekliligine ihtiya¢ duyulan bir takim konular1 aciklamada yetersiz kalisi, “gézlemlerin,
goriisme ve dokiiman analizleri gibi nitel veri toplamaya yontem ve cesitli nitel olarak
tamimlanan analizlerin kullanildigi, algilarin kendi ortamlarinda ger¢ekei ve biitiinciil
incelendigi” (Yildinm ve Simsek, 2011) nitel arastirma yontemlerinin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur (Kaya, 2014).

Bu calisma nitel aragtirma yonteminin veri toplama ve veri analizi siireglerine
uyularak hazirlanmistir. Ancak c¢alisma yapilirken nicel verilerden de yararlanilmistir.
Calisma alan1 hakkinda bilgiler edinmemizi saglayan ve genel anlamiyla gesitli resmi
kuruluslardan temin edilen veriler, ¢aligmanin nicel veri kaynaklarimi olusturmuslardir.
Calisma bu yonleriyle karma modelin kullanildigi arasgtirmalar kapsaminda da

degerlendirilebilmektedir.

Nitel arastirma ydntemine gore yapilan bilimsel ¢aligmalarda arastirilan konuya
yaklasim ve konunun arastirilmasinda kullanilan tasarimlar olduk¢a 6nemli olmakta ve
farkliliklar gostermektedirler. Bu yaklasimlar temelde U¢ adet degisken sebebiyle
farklilagmaktadir. S6z konusu degiskenler (Kaya, 2014: 272) ;

e Arastirmanin yapilma bi¢imi
e Arastirmanin konuya yaklasim bigimi

e Aragtirmanin yapiminin tasarim sekli

gibi etmenler degiskenleri olusturmaktadir. Tim bu degiskenler sonucu nitel aragtirma
deseninde inceleme amacina uygun olarak c¢esitli yaklasimlar ve bu yaklagimlara uygun
olarak veri toplama analiz siire¢ ve sekilleri gelistirilmistir. Nitel arastirmalarda en yaygin

kullanimi olan alt1 adet yaklagim bulunmaktadir.
Bu yaklagimlar ;

Fenomonoloji
GOmuli teori
Etnografya
Tarihsel analiz

Vaka arastirmasi

I e o

Icerik analizi
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olarak belirtilmektedir (Ozdemir, 2010; Yildirim ve Simsek, 2011; Kaya, 2014). S6z konusu
yaklasimlarin tamami nitel arastirma desenine uygun, bu yontemde amaca uygun olarak

secilen yontemlerdir.

Bu calismada yukarida belirtilen nitel arastirma yontemleri arasindan amaca uygun
oldugu distiniilen etnografya (etnografik) yontemi secilmistir (Cizelge 6). Etnografya
yaklasimu calisilan alan ve kiiltiir, o kiiltiiriin tiim bilesenleri ile birlikte bulunarak etkilesime
girmeyi gerektirmekte ve ilgilenilen aktorlerin dogal ortamlarinda gzlemlenmesini zorunlu
kilmaktadir (Ozmen ve Timur, 2009). Tiim bunlardan dolay1 etnografik yéntemle yapilan
calismalarda saha c¢alismalari onem arz etmekte ve temel veri toplama aracini
olusturmaktadir. Karamik Golii ve 6rneklem olarak secilen yerlesmelerin giinlitk yasamlarini
anlamak, kiiltiirel yapilar1 ve ge¢mislerini anlamak ve s6z konusu alanda yasamlarini devam
ettiren insanlarin goziinden c¢alisma alaninin nasil goriindiigiinii anlayabilmek adina
etnografik yontem segilmistir. Bu yontemin bu tarz ¢alismalara uygunlugu literatiirde birgok
calismada belirtilmistir (Ar1, 2001; Ar1, 2003; Ozmen ve Timur, 2009; Ar1 ve Derindz, 2011;
Yildirim ve Simsek, 2011).

Tim bu c¢alismalar en nihayetinde kiiltiirel ve politik ekoloji perspektifleri
cercevesinde degerlendirilmistir. Literatiirde var olan ve Kkulturel ve politik ekolojik
yaklasimlarin kullanilarak yapildigi calismalarda bu perspektifler ile alakali arastirma
konusunda hangi noktalarin 6nemli oldugu ve hangi noktalarin ne sekilde irdelenmesi
gerektigine dair degerlendirmeler yapilmis ve yaziya aktarilmistir. Politik ekoloji
caligmalarinda sulak alanlara yonelik alinan kararlarin paydas gruplart nasil etkiledigi
konusu 6nemli bir konu olmaktadir. Alinan bu kararlardan etkilenen yore insanlarmin
mevcut sulak alan koruma organizasyonlarina ve sulak alanlara karsi takindigi tavir ve
paydas gruplarin (Sanayici-¢iftci-yonetici  vb) hangi oOnceliklerle sulak alanlar
degerlendirdikleri ve tiim bunlarin sulak alan tahribati {izerindeki etki durumu politik

ekolojik caligma igin 6nemli olmaktadir (Adaman vd., 2009).
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Cizelge 6. Etnografya Yaklagimu.

Amag Bir kdltrin 0zellik ve karakteristiklerini tespit etmektir.

Kiiltiiriin tanimlanmasi, arastirma degiskenlerinin tespiti ve literatiir taramasi
Veri toplama

Veri e Aragtirilan kiiltiire erisim/girig saglanimi
Toplama e Kiiltiiriin bir pargasi olunmasi
e Direk gozlemlerle veri toplanimi

e Deneklerle etkilesimin saglanmast

Veri Analizi | Kultartin temel 6zelliklerinin betimlenmesi

Sonuglar Kdltirdn betimlenmesi.

Kaynak: Kaya, (2014).

Nitel arastirmalar gerek konunun esnekligi, verilerin ve analiz siireglerinin 6znel
olusu gerekse arastirma, tasarim yontem ve yaklasimlarmin cesitli olmasindan dolay1
yapilmasi ugras verici arastirmalar olma 6zelligi gostermektedirler. Nitel aragtirma deseninin
secilmesinden, bunun yani sira veri elde etme ve analiz siireglerinin etnografik yaklagim
temelli olmasindan dolayr saha calismalar1 ve beraberinde gozlem, goriisme gibi veri
toplama teknik segimleri oldukg¢a ugrastirici siiregleri beraberinde getirmektedir. Konuyla
alakali olarak Kaya, (2014) “ Etnografik arastirma; gozlem, goériisme, ikincil verilerden
yararlanma ve daha bir¢ok yontemin kullanilarak saha ¢alismalarina entegre edilmesidir”
climlesiyle nitel arastirmada, Ozellikle de etnografik yontemin kullanilarak yapildigi

calismalarda saha c¢alismalarinin 6nemini belirtmistir.

Bu calismada Karamik Golii sulak alani ve arastirma konusuyla alakali olarak
secilen alanda saha ¢alismalar1 yapilmigtir. Bu saha ¢alismalar1 farkli tarih ve mevsimlerde
yapilmistir. Ulkemizde sulak alanlarin tarihi siireclerini ve bu alanlarin insanlarla olan
kiiltiirel bagmi anlamlandirabilmek adina séz konusu alanlar {izerine yapilan calismalar
kiiltiirel ve politik ekoloji gibi biitiinsel perspektifler kullanilarak yapilmalidir (Ari, 2003;
Adaman, vd., 2009; Evered, 2012; Ari, 2017). Bu ¢alismada hedeflenen durum ise s6z
konusu perspektifleri kullanarak Karamik Goli sulak alani iizerine gegmis bdoliimlerde
belirtilen arastirma sorularina en biitiinciil cevabr vermektir. Bu calisma kapsaminda
Karamik Golii ve cevresindeki caligmayla alakali kdylere araliklarla siirer bir sekilde 3 yil

kadar saha caligmalar1 yapilmistir.

Sahaya ilk olarak 10 Ekim 2015 tarihinde glnubirlik gidilmistir. Daha sonra
Karamik Golii, Orhaniye, Karamik, Kogbeyli kdyleri gezilerek Cay Ilce merkezinde 09
Aralik 2015 tarihinde tek geceligine konaklanmistir. Sonraki saha ¢aligsmalar1 2016 senesinin

nisan ve mayis aylarinda yapilmis olup son ve nihai saha ¢aligmas1 17 Agustos 2016 tarihli
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olarak 13 gece konaklamali sekilde yapilmistir. Yukarida sozii edilen saha galismalarinin ilki
s0z konusu alan ve cevresinde kurulmus olan 10 adet yerlesmeyi gorerek tanimak, alan
hakkinda derinlemesine olmasa da bilgi sahibi olmak ve orneklemin se¢ilmesinde etkili
olabilecek faktorler ve olas1 6rneklem hakkinda fikir sahibi olunmasini saglamistir. Bu saha
caligmasi alana yapilmig bir 6n c¢alisma niteliginde olup, kendinden sonraki saha

calismalarina 6n ayak olmustur.

Nisan ve mayis aylarinda yapilan giiniibirlik saha ¢alismalar1 s6z konusu sulak alan
ve cevresinin bitki orttsd, ekili-dikili alanlari, g6l flora ve faunasini ve yazlar1 daha kalabalik
olan yerlesmelerin Karamik Go6li sulak alaniyla olan etkilesimlerini gormek adina 6nemli
olmustur. {1k yapilmis olan saha ¢aligmasinin aksine s6z konusu sahada iklim sartlarinin bu
aylarda daha miisait olmas1 alanin daha iyi dolasilabilmesine zemin hazirlamis ve bu durum
saha calismasinin daha verimli gegmesini saglamistir. Sonraki 17 Agustos 2016 tarihinde
gerceklestirilen saha ¢alismasinda s6z konusu gol etrafinda konumlanan ve gol ile etkilesimi
hayli fazla olan 10 adet kdye gliniibirlik ziyaretler yapilmistir. Son olarak 13 Mayis 2018
tarihinde sahaya tekrar giliniibirlik gidilerek toparlayici bir saha ¢alismasi yapilmustir. Nitel
aragtirma ve etnografik yonteme dayali incelemelerin olmazsa olmazi alanda gecelenerek
gergeklestirilen saha galigmalar1 bu sekilde gergeklestirilmis olup, bu sayede biitiinsel ve
sistematik olarak alanin kiiltiirel ozellik ve aligkanliklar1 anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu
alanlarin gol ile etkilesimlerini ve etkilesim derecelerini, problemleri orada yasayan bir insan
olarak deneyim etmek adina konaklamali arazi ¢aligmasi olduk¢a onem arz etmistir. Nitel
arastirmalar, arastirma desen ve dogasi geregi 6znel deneyimler ve parametrelerden olustugu
icin galigilan alani biitiinsel olarak ortaya koyabilmek bu yolla olusturulabilen bir durumdur

(Yildirim ve Simsek, 2011; Ar1 ve Kaya, 2014).

Karamik Goli'nlin ¢evresini dolagabilmek icin mutlaka ara¢ gerekmektedir. Bu
amag i¢in arag tarafimca bireysel imkanlarla otomobil tipi aragla saglanmistir. Ancak géliin
bazi alanlarda yanina gidebilmek otomobil tiirli araglarla pek miimkiin degildir. Sularin
yiikseldigi ve topragi ¢amur hale getirdigi alanlarda, yer yer sazliklarla kapli alanlarda, kig
mevsiminin olumsuz sartlarinda g6l kenarina ulasabilmek i¢in araziye uygun binek
kullanilmasi bazi alanlarda zorunludur. Calismalar sirasinda bu zorunluluk yore kdylerinden
kiralanan “pat pat” ya da “cat ¢at” adi verilen yoresel arazi araglariyla giderilmistir. Ayni
zamanda golil tam anlamiyla gorebilmek, gol lizerinde bulunan boylar1 2.5 m’ye kadar ¢ikan
sik sazliklardan dolayr miimkiin degildir. Karamik Go6liinii tam manasiyla goriip incelemek
icin motorlu ya da motorsuz tekne veya kayik kiralanma mecburiyeti vardir. Bu ihtiyag
ozellikle gdlden temin edilen sazliklarin artik fabrikalar vasitasiyla alinmamasi sonucu

olusmustur. S6z konusu sinirhilik tekne veya kayik¢ilik faaliyetini meslek edinenlerin yogun
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olarak yasadigi Karamik ve Kogbeyli koylerinde yasayanlarin araglarinin kiralanmasi

yoluyla giderilmistir.

Yorede konaklama sartlart kisitl olmasina karsilik ¢alisma sahasina yaklagik 20 km
uzaklikta bulunan Cay llgesi bu soruna ¢dziim olmustur. ilcede otel, dgretmenevi, ziraat
odas1 misafirhanesi gibi yerler konaklamaya oldukga elverislidir. Ayn1 zamanda g6l etrafina
konumlanan kdylerde misafirhaneler bulunmaktadir. Bu misafirhanelerde kdyiin geng ve
ileri gelenleri toplanarak oyunlar ve eglenceler diizenledikleri i¢in konaklama sikintisi
yasanabilmektedir. Calisma sirasinda bu koy odalarindan ziyade Cay ilcesi Ziraat Odasi

Misafirhanesi’nden yararlanilmistir. Koy ziyaretlerinde koy odalarindan yararlanilmistir.

Karamik Golii ve gevresine yapilan arazi calismalar1 sirasinda s6z konusu saha
dolagilarak teknik agidan incelenirken goliin etrafinda kurulmus olan kdylerin okullarinin
kutlphaneleri ve eskiden belediyelere simdi ise muhtarliklara ait olan kiitiiphanelerde
arastirmalar yapilmistir. Ayn1 zamanda Karamik Golii ve ¢evresinde yer alan yerlesmelerin
bagli bulundugu Afyonkarahisar ili’nin Cay ilce merkezine de defalarca ziyaretlerde
bulunulmustur. Bu ziyaretlerde Tarim ve Kredi Kooperatifi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Cay
flce Mudurliigii ziyaret edilmistir. Ayn1 zamanda Cay ilce Halk Kiitiiphanesi birka¢ defa
ziyaret edilmistir. GOl kenarinda bulunan kdylerin ve ilge kiitiiphanelerinde yorenin yerlesme
tarihi, s6z konusu alanlarda yasayan insanlarin etnik kokenleri, yoresel adet ve festivaller,
alandaki yer, siilale ve lakap isimleri ve kokenleri, bolgede yasanan biiyiik olaylar gibi
konular iizerinde durularak kaynaklar incelenmistir. Gida Tarim ve Hayvancilik Cay llce
Muddirliigii ve Tarim ve Hayvancilik Kooperatifi’nden ise alana ait resmi olarak kayit altina
almmis hayvan sayilari, ekili-dikili alan ve triin miktarlari, mera arazilerinin isgal durumu

ve oransal degerleri gibi istatistiki verilere ulasilabilmek igin ziyaretlerde bulunulmustur.

S6z konusu arastirmanin saha calismasi ve veri saglama kisminda ilge ve koylerin
yan1 sira Afyonkarahisar il merkezinde de ¢alismalarda bulunulmustur. Gedik Ahmet Pasa il
Halk Kitiiphanesi ve Afyon Kocatepe Universitesi Kiitiiphanesi gerek calisma alani ile
alakali olarak gerekse metodolojik arastirmalar igin sik¢a ziyaret edilmistir. Kiitliphanelerin
yan1 sira Devlet Su Isleri, Orman ve Su Isleri Miidiirliigii, Sulak Alanlar Sube Miidiirliigii,
Miizeler Midiirliigii gibi kuruluslar ziyaret edilerek konuyla alakali yonetici ve personellerin
deneyimlerinden yararlanilmis ve bir takim verilere bu sayede ulasilmistir. Yapilan
kiitliphane ziyaretleri genel olarak g¢alismanin metodolojik ve literatiir kismu ile alakali
olmustur. Devlet Su isleri ve Orman Miidiirliigii ziyaretleri daha fazla Karamik Golii Sulak
Alanm1 ile yakindan iliskili proje ve yonetmelikler hakkinda bilgi alinmasi igin
gergeklestirilmistir. Karamik Golii 1. Derece Dogal Sit Alani olusu ve yakin cevresinde

arkeolojik sit alanlar1 barindirmasi sebebiyle Miizeler Midiirliigii’niin yetki alani icerisinde
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olma 6zelligi gostermektedir. Sit alani ilanina iliskin veriler, yonetiminin planlama durumu,
sit alan1 sinirlar1 gibi verileri temin etmek adina Miizeler Miidiirliigii ziyaret edilmistir.
Orman ve Su Isleri Bakanligi V. Bolge Miidiirliigii, Doga Koruma ve Sulak Alanlar Sube
Miidiirliigii, Karamik Goli ile alakali yapilan ve planlanan tiim faaliyetler ve ozellikle

biyocesitlilik verileri temini i¢in ziyaret edilmistir.

Saha ¢aligmalarinin énemli bir boliimiinde Karamik Golii ¢evresinde yerlesik olan
halklar ile iliskiler kurulmus, halkin saha hakkinda bilgi, deneyim ve goriisleri alinmis ve
yore halkiyla iyi iliskiler kurulmustur. ilk etapta Karamik Kdyii'nde yasamim siirdiiren ve
gdlden balikcilik, sazcilik, bir zamanlar kurbagacilik, avcilik gibi faaliyetleri yapan Ismail
Bey ile goli gezmek ve kayik kiralamak isteyen bir ziyaret¢i olarak temas saglanmistir.
Daha sonra yine balik¢ilik, sazcilik ve tarim faaliyetleri ile ugrasan Ismail Bey ile iletisime
gecilmis ve bu isimler sayesinde koy kahvelerinde vakit gegirilerek koy halki ile etkilesime
girilmistir. Alanda konaklanan siire ile birlikte Kogbeyli K6yli Muhtari ile iletisime gegilmis
ve goriismeler yapilmistir. Muhtardan alinan bilgiler dogrultusunda alanla alakali fazlaca
bilgisi oldugu 6grenilen Emekli Edebiyat Ogretmeni ve yazar Ahmet Koger ile iletisime
gecilmis ve Cay ilce merkezinde goriismeler yapilmistir. Bu vasitasiyla Orhaniye Koyt eski
muhtar1 ve koyiin ileri gelen yaslilari ile goriismeler saglanmis ve bilgiler alinmistir. Yorede
yasayan, acem olarak bilinen ve iran’dan alana gé¢ eden insanlardan birisi olan Ali CEVIK
ile aym etnik kokenden gelen insanlarin gdle bakis acilarim anlamak adina goriismeler
yapilmistir. Yine Afyonkarahisar Orman ve Su Isleri Bakanlhigi- V. Bélge Miidiirliigii-Doga
Koruma ve Sulak Alanlar Sube Miidiirii Sener Koksal caligsma sahasiyla alakali olarak bilgi
ve tecriibeleri ile saha hakkinda faydali bilgilere kaynaklik etmistir. Bir yoneticinin alana
dair bakis agisin1 anlamak adina bu goriigmeler 6nem tasimistir. S6z konusu kisiler secilirken
alan hakkinda bilgisi fazla olan, sorularima net ve giivenilir cevap alabilecegim, alanin
gecmisten glinlimiize gelisimini bilen, yoneticilik yapan ve gol ile iliskiler icerisinde ge¢im
faaliyetlerini siirdiiren ve bu faaliyetlerde bulunmami saglayabilecek insanlar amag
dogrultusunda segilmistir. Zamanla s6z konusu halkin goziindeki yabanci algisi bir nebze de
olsa yumusatilmaya calisilmis ve bunun sonucunda calisma alani ile alakali olarak saglikli

bilgiler alinabilmistir.

3.2. Veri Kaynaklar:

Calismanin en dnemli istatistiki veri kaynaklar1 Orman ve Su Isleri Miidiirliigii, Gida
Tartm ve Hayvancilik Midiirliigli, Tarim ve Hayvancilik Kooperatifleri gibi resmi
kuruluslardan elde edilmistir. Bunlarin yani sira genel metodoloji ve ¢alismaya s6z konusu
olan alanla ilgili yapilan kiitiiphane, internet, konuyla alakali kisi kurumlarin rapor ve
degerlendirmeleri calismaya dayanak noktasi olan veri kaynaklarimin diger bir ayagim

olusturmustur. Kiitiiphaneler 6zellikle ¢alisma alaninin yerlesme tarihi ve geleneksel yasam
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bicimlerini anlama konusunda gerekli bilgileri saglamistir. Afyonkarahisarli ve yoreyi iyi
taniyan yerel yazarlarin kaynaklarmma ulasim konusunda kiitiiphaneler oldukca onemli
olmustur. Karamik Go6lii hakkinda resmi kurum yoneticileriyle ve yoére halkiyla yapilan
goriismeler aragtirmanin temel veri kaynaklarindandir. Arazi ¢aligmalarinda sahada yapilan
gozlemler, s6z konusu gozlemlerde tutulan yazili notlar arastirmaya oldukca fazla katki
saglamis; yerel ve ulusal gazetelerde cikan haberler ve calisma sahasina ait gorsel ve

haritalar i¢in gerekli veriler 6nemli veri kaynaklarindan bazilart olmustur.

Calismada kullanilan bazi haritalar Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin sulak alanlar
icin hazirladigi raporlardan degistirilerek kullanilmistir. Yoreye ait demografik bilgiler,
yoredeki kdylerin belediyelik oldugu zamanlardaki tutulan istatistiklerin incelenmesi ve
yorumlanmasi sonucunda olusturulmustur. Kiltiirler, g6l ve yore halkinin etkilesimini daha
iyl anlamak adina tarim, hayvancilik ve diger faaliyetlerle alakali sayisal veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu(TUIK) 2016 ve 2017 yili verilerine dayandirilmis ve séz konusu veriler
yorumlanmugtir. Caligma alaninin ge¢misi ve etkilendigi olaylar yore halkindan 6grenildikten
sonra arastirilmistir. Calisma sahasinda tarimi destekleyen (DSI), ekili-dikili alanlar ve mera
alanlarini denetleyen Gida Tarim ve Hayvancilik ilge Miidiirligi, golii denetleyen Su

Uriinleri yetkilileriyle goriismeler yapilmustir.

3.3. Evren ve Orneklem:

Tek bir kisinin her sey hakkinda fikir sahibi olamayacagi ya da her seyi
bilemeyecegi gibi; bilimsel arastirmalarda da tek bir aragtirmanin her seyi anlatmasi
miimkiin olmamaktadir. Aragtirmanin bu kisminda evren ve 6rneklemin belirlenmesi durumu
oldukca Onemli olmaktadir. Evren ve Orneklemlerinin tam anlamiyla belirli olmadig
calismalar gegerlik, giivenirlik ve sistematik bakis acisindan yoksun olmakta ve literatiirde
ciddiye alinmamaktadir (Yavan, 2014). Bu gibi sebeplerden dolay1 evrenin zaman, maddi ve
diger olanaklar bakimindan biitiiniiyle incelenemeyecek kadar genis olmast durumunda
orneklem sec¢imi zorunluluk arz etmektedir. Nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama ve

analiz yontemleri evren ve 6rneklem se¢imini zorunlu kilmaktadir (Kaya, 2014).

Evren ve orneklemin ¢ok ¢esitli tanimlari olmasina ragmen Yavan (2014) evreni
tanitirken; “bir arastirmada aragstirilan konuya ait analiz birimlerinin toplamina verilen isim
orneklemi ise evreni olusturan birimlerin arasindan belirlenen, evreni temsiliyet kabiliyetine
sahip birimler seklinde tanimlamustir.” Orneklemin ¢ok ¢esitli tiirleri var olmakla beraber
aragtirmact c¢aligmasimin odak noktasina, belirtmek istedigi olgu ve olaylara ve kisisel
deneyim ve bilgi birikimine gore 6rneklem se¢imi yapabilmektedir. Ancak amacli 6rneklem
ve kartopu drneklem tiirleri diger 6rneklem tiirlerinden farkli olarak nitel arastirmada en gok

bagvurulan 6rneklem yontemi olmustur (Yildirim ve Simgek, 2011; Kaya, 2014).
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Karamik Golii sulak alam1 ¢evresinde 10 adet koy arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Karamik Go6li'niin kuzey ve kuzeydogu kiyisinda yer alan Karamik,
Kogbeyli ve Orhaniye koyleri ise aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Bu koyler

amagcli 6rneklem yontemiyle secilmistir (Sekil 3).

S6z konusu arastirmada oOrneklem secimi yapilirken g6l etrafindaki en eski
yerlesmeler secilmistir. Karamik Golii sulak alaninin kullanim ve etkilesim durumlart goz
ontine alimmistir. Calisma alaninda ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel olarak sulak alanla
baglarinin kuvvetli oldugu diistiniilen ¢ kdy yerlesmesi 10 kdy arasindan 6rneklem olarak
secilmistir. Bu yerlesmelerde yasayan insanlarin gdl temelli ekonomik faaliyetlerini siirdiiren
ve golden en ¢ok faydalanan yerlesmeler olmalari 6rneklem segiminde etkili olmustur.
Orneklem segiminde ayrica, ilgili kéylerin ve farkli etnik kimlikler ve degerlere sahip olusu

da etkili olmustur.

Karamik Golii giineyinde konumlanan Cayiryazi Koyt ve Aydogmus Koyii alanda
bulunan diger biiyiik ve kokli yerlesim merkezleridir. Ancak 6rneklem olarak segilmemistir.
Bunun sebebi Cayiryazi ve Aydogmus’un gol ile olan etkilesiminin az olmasidir. S6z konusu
koylerde tarim, hayvancilik gibi faaliyetler agirlikli olarak yapilmasina ragmen gol ile alakali
kayda deger oranda bir faaliyet yapilmamaktadir. Yine goliin kuzeybatisinda Denizli-Dinar
yolu boyunca siralanan Devederesi, Bulanik, Kiligyaka Koyleri ve Karamik Goli’niin
giineyindeki Armutlu Kdyii’niin giinimiizde niifus sayisi azdir. Ayni zamanda bu kdyler
ekonomik olarak gdlden ¢ok sinirli miktarlarda yararlanmaktadir. Tiim bu sebepler soz

konusu ¢alismada 6rneklem se¢imini etkilemistir.
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Sekil 3. Evren ve Orneklem Alanlar.

3.4. Veri Toplama Araclar:

Nitel arastirmalarda arastirilmak istenilen durum ve konunun odagina uygun olarak
secilen birgok veri toplama yontemi bulunmaktadir. Bu ¢aligmada sayisal ve alana dair diger
verilerin temin edilmesi asamasinda resmi kurum ve kuruluslar ile ¢alisma alani ziyaretleri
gergeklestirilmis ve s6z konusu arastirmanin Verileri bu sekilde olusturulmustur. Saha
caligmalarinda katilimli ve katilimsiz gozlemler yapilmistir. Bu gozlemlerde yerel halkin
alanla etkilesimlerini anlamak adina yerel halkla uyumlu sekilde davraniglar sergilenmistir.
Ayn1 zamanda yore halkinin g6l ile alakali olarak yiiriittiigii balik¢ilik, hayvancilik, tarim,
avcilik gibi bir takim ekonomik faaliyetlere katilarak ortak vakit gecirilmis ve ortak
deneyimler saglanmistir. Bu gozlemler daha sonra tam anlamiyla hatirlanabilmesi i¢in halkta
tepki uyandirmadan kayit altina alinarak yaziya aktarilmistir. Bu gozlemlerde arastirmact

kimligini koruma ve objektif olma gerekliligine azami 6l¢iide 6zen gosterilmistir.

Saha caligmalar1 sirasinda veriler toplanirken kullanilan diger yontem goriisme
yontemi olmustur. Bu sekilde yore halkinin daha iyi taninmasi ve arastirma i¢in yuzeysel ve
derinlemesine bilgi akisinin saglanmasi amaglanmistir. Gereklilik durumu, fiziki sartlar,
zaman ve gorlsiilen aktorlerin miisait olma durumlarina gore farkli goriigme teknikleri
kullanilmustir. Alan tarihi, kiiltiirel 6zellikleri ve Karamik Goli ile etkilesimleri hakkinda
derinlemesine bilgi almak amaciyla Orhaniye ve Karamik koyii yoneticileri, halklar1 ve

Ozellikle ileri gelenleri ile agik uglu sorular ile goriismeler yapilmistir. Ayni1 zamanda eski
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Kocbeyli Belediye Baskani Ahmet Kogar ile miilakat gergeklestirilmistir. Saha ¢alismasi
sirasinda fiziki ortam ve zaman engeli oldugu durumlarda, daha fazla yiizeysel bilgiler
edinmek amaciyla kisa goriigme yontemine uygun gorismeler de yapilmustir. Acik uglu
goriisgmeye sicak bakmayan yaslilar, avcilar ve bazi idari kurulus yetkilileri ile kisa
goriismeler yapilmistir. Sahada yapilan katilimli gozlemler ve saha caligmalari sirasinda
Karamik Koyt kahvesi ve kdy meydaninda tarafimizca énceden belirlenen yerel aktorlerle
arastirmay1 aydinlatict gorliismeler yapilmistir. Tiim bu goériismelerde sorular amaca uygun
olarak ve acik, cevaplayam1 yonlendirme ve baski altina almadan net bir sekilde

goriigiilenlere iletilmeye ¢alisilmistir.

Bilimsel olarak nitelendirilebilecek ¢aligmalarda verilerin toplanmasi kadar nasil
kayit altina alindig1 ve verilerle alakali olan tiim asamalarda arastirma ve arastirmaci etik
ilkelerine uygunluk durumu da olduk¢a 6nem tasimaktadir (Demirci, 2014). Bu calismada
yapilan tim resmi kurum ziyaretleri ilgili yerlerden alinan izin belgeleri ile gidilerek
yapilmigtir. Saha c¢alismasi sirasinda yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina
almmak istenmistir. Ancak goriisiilen kisilerin bu konuda izni istenmis ve izin verilmedigi
durumlarda ses kayit islemi gergeklestirilmemistir. Sorulan sorulara kayit altina alindigi igin
rahat ve objektif bir sekilde cevap verilmediginin anlasildigi durumlarda ses kaydi
almmamigtir. Yapilan goriismeler akist bozmadan ve dikkat dagmikligina ortam
hazirlamadan not defterine hatirlatici 6zetler halinde yazilmig ve ayni giiniin aksaminda uzun
halleriyle temize gegcilmistir. Boylece alinan bilgilerin gegerlik ve giivenirliginin artigt
saglanmigtir. Gorilismeler sirasinda yapilan ses kayitlari yaziya aktarilmigtir. Tim bu
belirtilen c¢aligmalar yapilirken yore halkinin rutinini bozmamaya, yabanci etken gibi
davranarak huzursuz bir ortam olusturmamaya Ozen gosterilmis; yerel yasayanlara ve
kultlrlerine azami 6lgiide saygi duyularak g¢alismalar sonlandirilmistir. Toplanilan bilgi,

belge ve dokiimanlar, teorik temeller izerinde yorumlanarak bu ¢aligmada yerini almustir.

53



4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Karamik Golii Konum ve Genel Cografik Ozellikleri:

Karamik Golii Ege Bolgesi'nin i¢ kesiminde yer almakta olan Afyonkarahisar ili

sinirlar1  icerisinde  bulunmaktadir. Cay ilce sinirlarinda; Isparta 1li'nin  Yalvac,

Afyonkarahisar ili’nin Cay ve Suhut ilgeleri ile ¢evrelenen bir alanda yer almaktadir (Sekil
4). Denizden yiiksekligi 1002 m olan Karamik Golii’niin 4800 ha. sazlik ve bataklik, 400 ha.

g0l aynas1 olmak iizere toplam alani 5200 ha. civarinda bulunmaktadir.
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Karamik Goli’niin yer aldig1 ¢cukurluk Sultandaglari ve Kiikiirt Dagi arasinda kuzey-
giiney dogrultulu olarak uzanan tektonik temelli bir havzadir. Bu havza faylanma sonucunda
meydana gelmistir (Yalginlar, 1957). Karamik Golii’niin igerisinde bulundugu alan ve ovalik
alanda kuaterner kumlu ve mil igerikli depolar (zerinde aliivyonlar oldukca fazla yer
kaplamaktadir (Atalay, 1977). Aym1 zamanda Sultandaglari’min alanda 6nemli bir yiikselti
olusu s6z konusu sahada kolluviyal olusumlarini da miimkiin kilmigtir. Karamik Go6lii
kuzeydogu, dogu, giineydogu, giiney yonlerinde daglar ve tepeler ile gevrelenmis; kuzeyde
ise Suhut Ovasi’nin batisi, Yavsan ve Aktas Ovalari’nin batisina agik olarak konumlanmustir.
Karamik Goli’niin Miosen baslangicinda olustugu tahmin edilmekle beraber Pleistosende
oldukca fazla degisimler gecirmistir (Ilhan, 1966). S6z konusu alan Alp Orojenezi’ne sert
yapili bir kiitle olarak katilmis, s6z konusu orojenezin ilerleyen sathalarinda Emirdag ve
Sultandaglari’nda kismi faylanma olugsmus ve tiim bunlarin sonucunda Sultandaglar1 ve
Emirdaglar yiikselirken Karamik Havzasi ¢okmiis ve meydana gelmis; bugiin bulundugu
haline ¢ok yakin bir hal almigtir (Atalay, 1977).

Karamik Golii ve calisma alaninda bulunan diger goller jeolojik devirlerde tek bir
g0l veya yakin iligki igerisinde bulunan birbirlerine bagh sular olarak var olmuslardir.
Yalgmlar, (1957); ilhan, (1966); Atalay (1977). Bu durumun devamu olarak sdz konusu
alanda Karamik Golii de dahil tiim géller gesitli yollarla dogal olarak birbirine bagldir.

Karamik Golii tektonizma sonucunda meydana gelmis dogal bir olusumdur (Atalay,
1977). Ancak cesitli amaglara yonelik olarak yapilan seddeler ve su kanallara ile gélde ¢esitli
diizenlemeler yapilmustir. Tagkinlara ve taginan topraklarin g6l doldurmasina karst Karamik
Koyii civarinda seddeler yapilmistir. Ayni zamanda isler durumda oldugu donemlerde SEKA
kagit fabrikasina su tagimak ve kismi sulama suyu kullanim i¢in agilan yapay kanallar gol

ile alakal1 diger diizenlemeler arasindadir (Sekil 5).

Sekil 5. Go6liin Kuzeybatisinda SEKA Fabrikasinin Su Kanallari.
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Karamik Go6li tespit edilmis iki adet diiden ile Karakus Daglari’nin altindan Egirdir
GOlU’nti beslemektedir. Dogal bir olusum seklinde su devrini saglayan bu diidenler,
regUlatorler vasitasiyla kapatilmig ve su devri gergeklestirebilir hale getirilmistir (Sekil 6).
Buna gerekge olarak ise SEKA kagit fabrikasinin faal durumda oldugu zamanlarda Karamik
Goli suyunun Egirdir Golinii kirletmesi olarak gosterilmistir. Daha sonraki yillarda
Karamik G6lii suyunun nispeten temizlenmesi {izerine bu diidenlerin dogal haline getirilmesi
s6z konusu olmus, ancak Karamik Goli’nlin su seviyesinin azalmasi ve dldenlerin
acilmasmin bu durumu daha da tetikleyecegi gerekgesiyle diidenler agilmamistir. Kesinligi
resmi kurumlarca saptanmamis olsa da Karamik Golii etrafinda yapilan arazi ¢aligmalarinda
s0z konusu diidenlere ek olarak goliin “Dipsiz” kaynag1 ve yine goliin ¢esitli yerlerinde
baska sulak alanlarla da baglantili oldugu yore halki ve eski yoneticileri ile yapilan
goriigmeler sonucunda Ogrenilmistir. Karamik Golii ¢evresinde konumlanan kdylerde
yasayan, Ozellikle bu kdylerin yasli insanlart s6z konusu goliin yine ayni oluk igerisinde yer
alan Dinar Karakuyu Go6lii ile yer altindan baglantis1 oldugu ve bu baglantinin eskiden beri

yorede yasayan insanlarca bilindigini belirtmislerdir.

Sekil 6. Goliin Glineyinde Diiden ve Regiilator.

Karamik G6li’niin bulundugu alanda karasal iklim 6zellikleri goralur. Gélin hemen
kenarinda konumlanan Kogbeyli Meteoroloji Istasyonu 1966-1989 yillari arasinda ortalama
yagist 560 mm olarak ol¢iilmiistiir. Bu Olglimlere gore, alandaki yagis dagiliminda yillara
gore dalgalanmalar goriilmektedir. Karamik Golii genel olarak debileri ¢ok yuksek olmayan
mevsimlik kaynaklarla beslendigi i¢in bu dalgalanmalardan oldukea fazla etkilenmis ve gol
alaninda zaman zaman ilerleme ve gerilemeler yasanmistir. S6z konusu dalgalanma bu
kayitlara gore ortalama on yilda bir kurak ve ardindan sulak dénemlerin yagsanmasiyla tekrar
etmis ve kendini gostermistir. Karamik Goliiniin drenaj alan1 342 km? dir. Goliin su seviye
degisimleri DSI tarafindan birincisi 1965 yilinda olmak iizere dlgiilmiistiir (Kavurt, 1993).

Karamik Goli’'niin alansal olarak geriledigi kisimlar1 genellikle tarim faaliyetleri igin
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kullanilan alanlar olmustur. Bu alanlarda daha fazla bugday tarim {iriinii olarak tercih
edilmistir. Bu iiriiniin yan1 sira sulama faaliyetleri de bu alanlarda daha kolay oldugu icin
sulamal1 olarak sebzecilik ve meyvecilik faaliyetleri de yiiriitiillmektedir. Domates, biber,
salatalik gibi sebze iiretiminin yaninda visne ve kiraz basta olmak {izere, elma, armut gibi
meyvelerde bu alanlarda tretilmektedir. Ayni zamanda gol sularimin gerilemesiyle ortaya
cikan alanlar mera alanlari olarak da kullanilmaktadir. Yagis miktar1 ve s6z konusu goélun

alansal degisimi kargilagtirmali olarak Cizelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 7. Yagis Degerleri ve Karamik Goli’niin Alansal Degigimi.

Yil Yagis(mm) GOl Aynasi
Alami(Eylal)ha.
1967 658.9 252
1968 758.1 258
1969 729 357
1970 568 364
1971 541.4 342
1972 543.3 305
1973 470.2 232
1974 425.7 145
1975 669.5 102
1976 526.5 67
1977 411.7 54
1978 639.8 100
1979 541 45
1980 737.4 80
1981 628.3 133
1982 5334 134
1983 479.5 134
1984 690.7 199
1985 410.6 190
1989 288.5 72
Ort. 19 yil 560.2 172.875

Kaynak: Kogbeyli Meteoroloji Istasyonu Kayitlari, (Kavurt, 1993)
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4.2. Karamik Go6lii’niin Kiiltiirel Ekolojisi:

4.2.1. Alanin Yerlesme Tarihi:

Anadolu tarih 6ncesi devirlerden gunimize kadar farkli kilturlere ev sahipligi
yapmig; bircok kokli medeniyetin ve kiiltiiriin yikilmasina ve bu uygarliklarin yerlerini
baska uygarliklarin almasina sahit olmustur. Calismamizin odak noktasinin bulundugu Ege
Bolgesi’nin diger bir ifade ile i¢ Bat1 Anadolu Béliimii cesitli uygarliklari dogup biiyiidiigii
daha sonra da yok oldugu bir alan olma o6zelligindedir. Anadolu’da kurulan ilk medeniyetler
Mezopotamya merkezli olmus, daha sonra Anadolu’ya yayilarak Batiya dogru
ilerlemislerdir. M.O 2000°li yillarda Orta Anadolu’da Hititler sahne almis daha sonra Luvi
kultart Hititlerin uzantis1 olarak sahneye ¢ikmis ve bu medeniyetler yikilarak yerlerini
Friglere, Lidyalilara, Iyonlara birakmuslar ve bu medeniyetlerde Anadolu’nun batisina
yonelerek kurulmuslardir (Akurgal, 1990). S6z konusu medeniyetler Anadolu ve diinya
tarihini etkileyecek giicte olmus ve biinyelerinde bilim adina oldukga Onemli insanlar
barmdirmiglardir. S6z konusu topraklarda Herodot, Pisagor, Strabon, Hipokrat ve daha

sayisiz ¢1g1r agan bilim insani bilimlerin temellerini atmigtir (Baggavusoglu, 1951).

Bilinen ilk insandan bu yana insanlar temel yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilecek
Ogelere ihtiyag duymuslardir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi durumunda zaman igerisinde
meydana gelen gelismeler insanlarin farkli ihtiyaglara yonelimini ortaya ¢ikarmistir. Bu
ihtiyag ve gelismelerle insanlar yerlesik diizene gegmis, cesitli sekillerde mevcut arazilerden
faydalanmis ve toplumlar olusturmaya baglamiglardir. S6z konusu gelismeler ilk insandan
beri insanlarin igerisinde olan diizen kurma giidiisiinii etkilemis ve insanlar dogal
cevrelerinden en iyi yararlanabilecekleri yerlerde ihtiyaclarina gore diizenli olarak yerlesmis
ve yararlanmiglardir (Leakey ve Lewin, 1997). Bu ihtiyaca yonelik yerlesmelerin yer se¢imi
eski sehirlerin kurulumunda 6nemli rol oynamis, insanlar yer secimini savunma, ticaret,

besin temini vb. ihtiyaglara yonelik yapmislardir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015).

S6z konusu caligma alami antik ¢agda Phrygia Bolgesi’nin dogu kesimi olarak
degerlendirilmekte ve Phrygia Paroreia olarak adlandirilmaktadir. Bu alan Anadolu’nun
Antik Cag’da siyasal olarak en ¢alkantili bolgesi olarak bilinmektedir (Mutlu, 2016).
Phrygia’nin bolgeleri ve bu alanlarin tam olarak karsiliklarinin nereler oldugu konusunda
cesitli goriisler bulunmaktadir. Ancak Karamik Goli’niin gliniimiizde idari olarak bagli
oldugu Cay Ilgesi Antik Cagda “Ipsos” adiyla bilinmekte ve Phrygia Bolgesi sinirlari
dahilinde oldugu distiniilmektedir (Sahin, 1986). Strabon’un Geographica “XIV” eserinde
Phrygia’nin 6nemli bir boliimii olarak Phrygia Paroeria’y1 gosterilmis; baslangicinda Cay,

dogu-bati dogrultulu uzanan dag silsilesine sahip (Sultandaglari), dagin eteklerinden iKki
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tarafli ova ile biitiinlesen ve ovalarin sonunda Laodikeia Katakekaumene (LAadik) kenti

bulunan alan seklinde tasvir etmistir (Sekil 7).

Glinlimiiz adlandirmasiyla Afyonkarahisar iline bagh Cay ilge sinirlar1 tarih 6ncesi
caglarda bir gec¢is ve baglanti giizergdhi olma ozelligi gostermektedir. Neolitik Dénem
Ozellikle olmak tizere Orta Anadolu ve Akdeniz Bolgelerinde kurulan uygarliklarin birgok
kiiltiirliniin  birlikte degerlendirilebilmesi ve yapilan kazi ve yiizey arastirmalarinda
kullanilan obsidyen malzemelerin elde edilebilmesinin Cay ilge sinirlarindan gegecek sekilde
glizergahli bir yolun kullanilmas1 gerekliligi ve ancak bu malzemelerin bu yolla elde
edilebilecegi tahmin edilmektedir (Bahar ve Kocak, 2006).

Arkeologlar tarafindan s6z konusu alana yonelik yapilan ¢alismalarda erken ve gec
kalkolitik caga ait bir¢ok yerlesme ve kalintilar bulunmustur. Karamik Hoyiik yerlesim
alaninda yapilan kazilar sonucunda bu alanin Kalkolitik Cag’dan izler barindirdig
anlagilmistir. Tung Caginin 6zellikle son donemlerine yonelik bulgular dénemin siyasal
Ozellik ve kaos durumuna bagli olarak net olmamakla beraber Anadolu’nun dogusunda
blyuk bir gii¢ olarak Hitit Devleti kurulmustur. Karamik Golii ve bulundugu alan Hitit
Devletinin merkezi otorite sahasindan uzakta kalmakta ve Arzawalilar smirinda
bulunmaktadir (Bahar ve Kogak, 2004). Daha sonra yapilan ¢aligmalar Hitit Donemi’nde s6z
konusu alanin Tarhuntassa Kralliginin kuzeybatisinda Walma ve Pitassa’y1 da icine alan
bolgede bulundugunu gostermistir (Bahar, 2002). Karamik Goli’nii de igerisine alan sahada
Demir Cagi kargasa durumundan dolayr ozellikle yerlesmelerin degerlendirilmesi
baglaminda bilinememektedir. Helenistik ve Roma Ddnemi tarihinde s6z konusu ¢aligma
sahasi oldukga fazla 6nem arz etmekte, 6zellikle Octavianus Actium Savasi ve bu dénemde
yapilan birgok savastan dolay1 alandaki sinirlar olduk¢a fazla degisime ugramistir (Mutlu,
2016). Ancak s0z konusu ddnemlerde 6zellikle Roma Devleti’nin merkezi otoritesinin
oldukga saglam olmasi nedeniyle ¢aligma sahasinda devlet sayisi ve niifus oranlarinin arttigi

bilinmektedir (Bayar, 2011: 39).

Cay cevresinde yapilan ¢aligmalarda Ana Tanriga Kybele heykelleri bulunmus ve bu
heykeller Afyonkarahisar’da miizede sergilenmektedir. Aslen tarih dncesi devirlere dayanan
ve koklerini yakin dogudan alan ve bir¢ok farkli kiiltiirde farkli isimlendirmeleri olan
Kybele, Frigyalilar ile birlikte “Matar Kubile”, “Kybebe” olarak isimlendirilmis ve ¢alisma
sahasinin da bu sekilde tarihine yansimistir (Sivas, 1999). Anadolu da 7.000 yildan bu yana
tapinilan Kybele i¢in Anadolu’nun en biiyiik tapinagi yine s6z konusu alan g¢evrelerinde insa
edilmistir. Kybele ve s6z konusu tapinak ile alakali olarak birgok efsane giinlimiize

ulagmustir. Bunlarin en énemli ikisi su sekildedir (Bayar, 2011; Rana, 2006).
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“Tanrica Kybele'’ye asik olan Attis, o donemde Frigya Bolgesinin en yiiksek dagi
olan Olimpos Daglarinda (Sultandaglary) gezintive c¢iktigi sirada bir yaban domuzu
tarafindan saldirrya ugrar ve yaralamir. Yaralanan Attis’in kanlart olduk¢a fazla akar ve
glintimiizde “Afyon Sekeri” olarak adlandirilan ve yalmzca Afyonkarahisar’dan c¢ikan
mermer tiiriine damlar. O giinden beri s6z konusu mermerin icerisindeki kirmizi damarlarin
Attis’in kami oldugu efsanesi bilinmektedir. Bu mermerin ¢ikarildigi Persis Dagi’'nda

bulunan tepe Tanrica Kybeleye ithaf edilmistir”

“Ana Tanriga Kybele efsaneye gore bir cobana asik olur ve onu diger tiim
kadinlardan soyutlamak adina Pessinus adindaki bir yerdeki tapinakta goreviendirir.
Cobanmin baska herhangi bir kadinla goriigmesini ve evlenmesini yasaklar. Ancak aradan
zaman gegtikten sonra bu ¢coban giizeller giizeli Kral Midas in kizina asik olur. Tanrica bunu
haber alir almaz ¢obanmin aklini alir ve ¢obani deliye déniistiiriir. Coban kendini daglara
vurur ve bu siiregte ¢akmak tasi vasitasiyla iiveme orgamni keser. Cobani hala seven ve
oliimiine fiiziilen tanriga onu Agdistis adiyla amilan bir ¢am agacina doniistiiriir ve
oliimsiizlestirir. Cam agag¢larvmun yapraklarimi hi¢ dokmemeleri ve yesil kalmalari bu
efsaneye dayandirilir. Giintimiizde de bazi kiliselerde gorevili rahiplerin hadim olmak

’

zorunda olusu geleneginin buradan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.’

S6z konusu efsanede belirtilen Olympos Dagi yorenin en biiyiikk dagi olan ve
cevresindeki gollerle yapisal ve kiiltiirel olarak 6nemli baglara sahip olan Sultan Daglar
oldugu tahmin edilmektedir. Yine Hititlerin en Onemli ticaret yolu olan Kral Yolu
Hattusas’tan baslayarak Ipsos’u (Cay) icine alarak Efes’e ulasmaktadir (Sekil 8). Cay ve
Karamik Go6liiniin ¢evresinde yapilan kazilarda bulunan bulgular s6z konusu iligkileri agiklar

ve kanitlar nitelikte olmustur (Bayar, 2011).

Hititlerin ardindan Cay ve ¢evresi Frigler i¢in 6nemli alanlar olmustur. S6z konusu
donemde olusan Frig Vadisi s6z konusu calisma sahasinin etkilesim alani igerisinde
kalmaktadir. Bu c¢alismanin odaginda bulunan alan Frigya Medeniyeti i¢in tanrilarinin
yasadig1 topraklar olarak nitelendirilmis bundan dolay1 da o tarihlerde Gnemli bir dini

merkez olmustur. Konuyla alakali olarak (Bayar, 1996: 79);

“Anadolu tanrilarindan Zeus Alsanos’un bu donemde Sultandaglarinda hayatim
stirdiirdiigii ve aymi sekilde orman tanrisi Satiros 'un da bu daglarda yasadigina inanilirmas.
Satiros giintimiizde ki ismiyle Gelincik Ana Magarasi’'nda (Arcadia Magarasi) da
dogmustur. Annesi Dryop adinda Hymphe (orman perisi) olan Satiros, Zeus Alsanos’un
gayrimesru ¢cocugu olarak bilinmektedir. Satiros insan basli, keci ayakli, sakalli, kuyruklu ve
boynuzlu olarak dogmustur. Satiros dogar dogmaz yesilliklerde kegilerle dans eder ve her

sabah erkenden kalkarak kutsal sudan icer ve daglarda dolasarak sarkilar soylermis. Ancak
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Kral Midas Satiros’u yakalamak ister, basina odiiller koyar ve Satiros’u takip ettirir.
Satiros'un sabah kalkip su ictigi Ulupinar’t kesfeder ve suya sarap karistirir. Her giin
oldugu gibi suyu igmeye gelen Satiros sarapli suyu icer ve orada bayilir. Kral Midas in
adamlart onu yakalar ve Midasin huzuruna gotirdr. Midas onu Gordion mabedine
hapseder. O giinden sonra yore halki Satiros’un musikisinin ormandaki agaglarda

yvankilandigina inanir ve bagslart sikisinca Satiros’'un onlara yardima gelecegine

inamirlarmig.”

FTHRACIA

Sekil 7. M.O. 2.YY da Anadolu’da Bulunan Medeniyetler

(http://www.arkeolojidunyasi.com).
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Sekil 8. Antik Dénemde Phrygia, Ipsos (Cay) ve Karamik Golii (Bayar, 2011).

Frigyalilar, ¢ok zengin kiiltiirleri ve Truva savaslarindaki rolleri yine Homeros’un
Ilyada Destani’nda da kendine yer bulmustur. Séz konusu cografyanin fiziki 6zelliklerini
anlatan ve agiklayan; yer yer ayrintili olarak betimleyen ve sosyal, siyasal anlamda énemini

anlatan olaylar yine bu destana konu olmustur.

Teze konu olan calisma sahasinda ve etrafinda M.O. 6 YY.’da Persler egemenlik
kurmustur. Iki yiizy1l kadar bu alan Pers egemenliginde kalmis ve Pers Imparatorlugu Cay
ilgesini, Antik Dénem’deki adiyla “Ipsos Kentini” igine alan bir ticaret yolu olusturmus ve
bu yoldan askeri amacgli batiya yaptiklart seferlerinde de yararlanmiglardir. Cay ve
kdylerinde yapilan c¢aligmalarda bu doneme ait oldugu saptanan glimiis Darius paralar
bulunmasi alandaki ticari faaliyet yogunlugunu kanitlar nitelikte olmustur (Bayar, 2011).
Ayni zamanda Pers satraplarinin (vali) hiikiimdarlik ve otoritelerini saglama miicadeleleri
baglaminda yaptiklar1 savas amagli ordu sevkiyatlari da so6z konusu ¢aligma alani
icerisindeki bolgede meydana gelmistir (Sekil 9). Pers satraplari arasinda yasanan
Peloponnesos Savasi’na sahit olan ve sefere bizzat katilan tarihgi ve ilk savas muhabiri

olarak degerlendirilen Ksenophon s6z konusu seferi M.O. 401 yilinda soyle anlatnustir.

“Kyros beraberindeki ordu Sardes’ten yola ¢ikti. Lydia simirlart icerisinde yer alan
topraklarda 3 giin yaya yolculuk yaptilar ve bu siirede 20 parasang (yaklasik 120 km) yol
aldilar. Vardiklart yer Malandros (Menderes) Irmagi idi. Bu wmagin iizerinde 7 kayik

vasitasiyla koprii olusturuldu. Daha sonra 8 parasang yol alindiktan sonra Kolossai (Honaz)
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ve oradan (¢ gun sonra Gelainai’a (Dinar) ulasildi. Bu yerlesme Frigyanin en biiyiik
yerlesmelerindendi. Burada bir middet konaklani/di. Buradan Keramon Agoraya gegcildi.
Burast Mysia simirinda Frigyamn en niifuslanmis sehriydi. Buradan 30 parsang(160 km.)
daha gidilerek Kaystrou Pedion(Bolvadin)’e ulasiimigtir. Burada bes giin kadar bir mola

daha verilmistir.” (Ksenephon, Anabasis Cev. Ari Cokona).
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Sekil 9. Peloponnesos Savasi Sefer Giizergahi (Ksenephon, Anabasis, 2015. Cev. Ari
Cokona).

Sonraki yillarda Cay’da (Ipsos) Biiyiik Iskender’in Perslerin hakimiyetine son vermesi
sonucu Aksehir, Cay, Karamik ve Anadolu’nun hemen her yerinde Helenistik Doénem
baslamistir. Pers baskisinda kurtulan Ipsos ve gevresi bu dénemde yogun sehirlesme ve
niifuslanmaya sahne olmustur (Bayar, 2011). Biiyiik iskender’in 6liimii {izerine kralligi
pargalara ayrilmis ve bu pargalar farkli komutanlar tarafindan yonetilmistir. Komutanlar
arasinda yasanan hiikiimdarhik kavgalar1 beraberinde “Ipsos” savasini getirmis ve bu savas
diinyanin gordiigii en kanl savaglardan birisi olmustur (Burstein, 1985). Savas sonucunda
Ipsos ve cevresi bir generale daha sonra ise Selevskoslar ve Bergama Kralligmin
hiikiimdarlik sahasina gegmis; bu savaslar ve dogal afetler sonucunda Friglerin olusturdugu
yerlesimler yakilmis ve yikilmig, bundan dolay1 s6z konusu alana yanik Frigya anlamina

gelen Parereos Phrigia ad1 verilmistir (Bayar, 2011).

Bergama Krali oliirken Ipsos ve cevresini Roma Devleti’ne birakmustir. Alanda
yapilan ¢aligmalar sonucu s6z konusu donem kalintilar1 “Karamik Hoyiikte” bulunmustur.
Roma Donemi’nde teze konu olan ¢alisma alan1 Frigya olarak Anadolu Eyaleti olma 6zelligi
gdstermistir (flasli, 2001). Roma Déneminde yine Karamik Gélii ve cevresi imparator ¢iftligi

olarak kullanilmis; daha sonralar1 Karamik Goli ve etki ettigi araziler Roma lejyonlarina
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verilmistir. Sonraki yillarda Roma Imparatorlugu ikiye ayrilmis ve Dogu Roma
Imparatorlugu séz konusu alan hakkinda sdz sahibi olmustur. Karamik Gélii’nin de
bilinyesinde bulundugu Cay ilgesi ve yakin ¢evresi bu déonemde Bizans icin olduk¢a fazla
Onem tasimis; Hiristiyanlarin haci olmak icin gittikleri Kudiis’e giden yol giizergahinin

iizerinde yer almistir (Talbert, 2010).

llerleyen yillarda Cay ve gevresi Tiirklestirilmis; Biiyiik Selguklu Devleti zamaninda
Tirkler ve Bizansllar arasinda sik sik el degistirmis, Anadolu Sel¢uklu’nun kurulmasindan
sonra Anadolu Selguklu yonetiminde olmustur. Anadolu Sel¢uklu devrinde haglilar Anadolu
da oldukgea fazla karisikliklar ¢ikarmis, bircok sehir ve koyii yakip yikmis; Anadolu Selguklu
hiikimdar1 Kiligaslan’in 6liimii ile Anadolu’daki Tiirk birligi bozulmus ve Bizans
Anadolu’ya saldirilar yapmustir. Ancak basarisiz olan Bizans komutanlar1 ile 1116 yilinda

Bolvadin Anlagmasi imzalanarak alan resmen Tiirk yurdu olmustur (Bayar, 2011).

Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’nun Tiirk yurdu olmasini perginleyen diger bir
savas Karamik Beli (Myriokepholon) Savasi olmustur. S6z konusu savasin gectigi alan
iizerinde birkag farkli yorum bulunsa da Bizans Imparator’u Manuel’in ordularin1 yiiriitiirken
Karamik’tan gectikleri bilinmektedir (Cay, 1983). Savas sonras1 Orta Asya’dan Anadolu’ya
g6¢ eden Tirkmenlerin bir kismu Cay ve Karamik Goli civarlarina yerlesmis ve alandaki
etnik ¢esitliligi olusturmuslardir. Ayn1 zamanda 1243’li yillarda Anadolu’ya Mogollar
tarafindan yapilan istila hareketi Tiirk agiretlerinin Karamik Golii ve gevresinde yerlesmesini
saglamis ve hizlandirmistir (Bayar, 2011). Sonraki yillarda Beylikler Doneminde
Hamitogullari, Esrefogullari, Germiyanogullar1 gibi bir takim beylikler s6z konusu alanin

yonetiminde s6z sahibi olmuslardir.

Osmanli Devleti Dénemi’nde Karahisar-1 Sahip’in kazalarindan birisi olarak Cay ve 0
kazanin nahiyesi olarak Karamik idari olarak boliimlenmistir (Kiipeli, 2001). Bu dénemde
Karamanoglu Ibrahim Cay ve Karamik’i yagmalanus; yine ayni alanlara sik sik eskiya
baskinlar1 yapilmasi sebebiyle bu alanlarda yasayan halk ¢esitli illere goce zorlanmis ve

alanin niifus ve yerlesmesi bu durumdan oldukga fazla etkilenmistir (Kogu, 2016).

Daha yakin tarihe gelindiginde Karamik Golii etrafinda konumlanan kdylerin genel
olarak Orta Asya’dan ve oOzellikle Hazar Denizi g¢evresinden bu alana geldikleri
bilinmektedir. Go¢ eden bu insanlar soz konusu alana gelmeden 6nce bir siire Emirdag ilgesi
civarlarinda yerlesmis daha sonra Karamik Golii ¢evresine yerlesmislerdir. Yapilan saha
calismalarinda Orta Asya’dan gelen insanlarin geldikleri alanlarin su varliklarinin bol olmasi
ve bu durumun Karamik Goli’niin etrafinda da mevcut olmasi bu alani cekici hale
getirmistir. Ayn1 zamanda Orta Asya’dan gelen insanlarin bugday hasadini ve un Uretimini

bilmesi bu alam1 se¢melerinde etkili olmustur (Sekil 10). Sultan Daglari, Karakus Daglar
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basta olmak iizere diger yiikseltilerde ortaya ¢ikan sular iizerinde degirmen kurulmasin
elverigli oldugu icin yasam sekli benzerliginden dolayr Karamik Golii ve drenaj alam

yerlesme i¢in uygun gorilmistiir (Sekil 11) (Kogar, milakat).

Sekil 11. Karamik Koyii Su Degirmenleri.

Aym zamanda Karamik Golii ve yakin gevresinin merkezi olan konumu ve dnemli
yollar i¢in kavsak olma durumu yerlesmelerin kurulum tarihlerinin eskilere gitmesi, bu
yerlesmelerin ve yerlesmelerde yasayanlarin yogunlugu {izerinde oldukc¢a etkili olmustur
(Bayar, 2011).

Karamik Goli’nln isim kokenine bakildiginda bu alana Tiirklesme siirecinden sonra
Karamik adinmn verildigi goriilmektedir. Karasal iklim bolgelerinde sikga rastlanan
“karamuk” calisinin alanda bulunmasindan dolay1 go6lin bu sekilde isimlendirildigi

diistiniilmektedir (Sekil 12). Diger bir rivayete gore savaglardan sonra s6z konusu alanin
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paylasimi sirasinda veya alana go¢ eden ailelerde birinin “Karamik Siilalesi” olarak
anilmasindan dolay1 bu gdle Karamik Go6li adi verildigi disiiniilmektedir (Karamik Okulu

Tarihge, 2005).

Sekil 12. Karamik Golii’ne isim Veren Karamuk Calis1 (Berberis Crataegina).

Karamik Golii etrafinda konumlanan yerlesmeleri olusturan insanlarin etnik koken
farkliliklar1 ve aynmi yerlesme igerisinde yasayan halkin yer yer etnik kokenlerinin baska
olusu calisma yapilirken dikkat ¢eken bir 6zellik olmustur. Goliin yakin gevresinde en eski
yerlesmelerden birinin Karamik Koyl oldugu yapilan arazi caligmalart sonucunda
ogrenilmistir. Bayar (2011) Karamik Koyii’niin ismini gélden aldigint belirtmistir. Bu kdyde
en eski yasayan insanlar kendilerini “Tiirk” olarak belirtmekte; ayn1 kdyde Yériik ve Iran
gocmeni Acemler’de yasamaktadir. Karamik Koyii’nde yasayan topluluklardan Acemlerin
gol ile alakali olarak ¢ok fazla faaliyet yapmadiklar1 ve gdlden yararlanmalarimin diger
insanlara gore smirl oldugu gozlemlenmistir. Karamik Goli'niin ¢evresine olan olumlu
etkileri sonucunda Karamik Koyiinii gl kenaria kuran ilk insanlar net olarak bilinmeyen
bir tarihte agir bir sitma salginina yakalanarak Onemli sayida kayip vermislerdir. Hayatta
kalan insanlar kdyii “Andizli Suyu” mevkisine tagiyarak biraz da olsa golden

uzaklagmiglardir (Sekil 13). Yine bir¢ok insan Afyonkarahisar sehrine go¢ etmislerdir.
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Sekil 13. Karamik Koyii Andizli Suyu.

Karamik Go6lii kenarinda yer alan ve drneklem olarak segilen diger bir yerlesim de
Kogbeyli Koyii’diir. Bu kdyiin tarihte ismi Sevikli olarak bilinmektedir. Isim kokenine
bakildiginda koyi kuran Cerit Yorikleri’nin iyi cirit oynayan dinamik insanlar olmasi
nedeniyle s6z konusu yerlesmeye “Sevikli” adi verilmistir (Bayar, 2011). Koyun ismi
Kogbeyli olarak 1900’lii yillarin sonlarinda degistirilmistir. S6z konusu kdyde giiniimiizde

Cerit ve Geygel Yoriikleri yagsamaktadir.

Karamik Goli ile yakin iliski igerisinde bulunan diger bir yerlesme Orhaniye
Koyu’dar. Koyun yerlesme tarihi Arkaik DOonem’den baslayip gilinimiize kadar gesitli
isimler degistirerek ulagmustir. Koyilin adi Osmanli Devleti Doneminde “Bodrum” olmakla
birlikte Kirimdan alana go¢ ederek yerlesenler Bodrum Koéyii’niin yerini 1 km Kkadar
degistirerek Orhaniye KoOyli’'nii kurmuslar; daha sonra bu kdye Pomaklar ve Kirim’dan
Romanya iizerinden gelen Tatarlar yerlesmislerdir (Bayar, 2011). Giinimiizde de bu
yerlesmede Stalin baskisindan kacarak alana yerlesen ve az kelimeyle de olsa Tatarca

konusan insanlarin torunlar1 yagsamaktadir.

S6z konusu bu alanda bulunan yerlesmeler Karamik Golii etrafinda yogun olarak
bulunmaktadir. Sulak alanin kendi ¢ekiciligi ve gevresine sagladigi katma deger bu alanin
tarihten bugiine go¢ almasimi ve niifuslanmasini saglamistir. S6z konusu alanda Tatarlar,
Tiirkler, Kiirtler, Iranlilar yasamakta ve bir etnik mozaik olusturmaktadir. Alanda Cerit,
Geygel, Manavlu, Hayta, Sagikara, Sarikegili Yoriikleri ve Hindistan, Romanya kokenli
Cingeneler de yasamaktadir (Kogar, Miilakat).
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4.2.2. Yerel Yasam Bicimleri:

4.2.2.1. Tarim:

Tarimsal

faaliyetler

alanda ekonomik olarak yapilan en Onemli

gecim

faaliyetlerinden biridir. Karamik Goli’niin idari olarak bagli bulundugu Cay ilgesi ve golin

etrafinda konumlanmis belediye ve kdylerin ekonomileri 6nemli 6lglide tarimsal faaliyetlere

dayanmaktadir (Cizelge 8-9). Bu durumu Karamik G6li’nden faydalanarak sebze ve meyve

tarim1 yapan Ahmet K.;

“Burada tirettigimiz tiriinler bizim elimiz, ayagumiz. Burada yetistirdigim iiriinleri

ben aileme yedirerek hayatimi siirdiiriiyorum. Geriye kalan kismi toptancilara satarak ya da

pazarda sergileyerek ailemi gecindiriyorum. Bu sayede cocuklarimi okuttum. Tarim da

olmasa halimiz harap olurdu.” sozleriyle tarim faaliyetlerinin yore halki igin 6nemini gozler

Oniine sermistir.

Cizelge 8. Cay Ilgesi Arazi Kullanimi (2017).

Kullanim Sekli Alam Oran (%) Toplan Alan (Da) Toplam Alana
Orani (%)

1.Kiiltiire Elverisli Arazi
a-Sulu Tarim Arazisi 140.360 %61,9 226.695 31,63
b-Kuru Tarim Arazisi 86.335 9%38,1
2-Kiiltiire Elverigsiz
Arazi 489.826 68,37
a-Cayir-Mera 223.560 %45,6
b-Orman-Fundalik 73.860 %15,1
c-Digerleri 192.406 9%39,3
TOPLAM 716.521 100

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik ilge Miidiirliigii. (Brifing Raporu, 2017).
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Cizelge 9. Cay lgesi Kiiltiire Edilebilir Arazi Kullanimi (2017).

Kullanim Sekli Alam (Da) Oran (%)
226.695 % 78
Tarla Arazisi
27.207 %9
Meyvelikler ve Bag
950 % 2
Sebzelikler
24.382 % 8
Nadas
Kullanilmayan Tarim Arazileri 10.000 % 3
289.234 % 100
TOPLAM

Kaynak: Gida Tarim ve Havancilik ilge Miidiirliigii. (Brifing Raporu, 2017).

Gay ilgesinin dogu-bati yonlii olarak i¢ine alan ve gevreleyen ovalarda, Karamik
Goli drenaj alani gevresinde ve gol etrafinda topraklarin oldukga verimli ve sulanabilir
alanlar olmas1 yorede tarimi elverisli hale getirmis; alanda meyve sebze iiriinleri genel olarak
sulu tarim, bugday ve tlirevleri olan hububat tarzi {irlinler ise kuru tarim bicimiyle

Uretilmektedir.

Karamik Golii, ¢evresinde bulunan yerlesim alanlarinin tarimsal iiretimine destek
saglar niteliktedir. Bu alanla iligkili olan tarimsal arazilerde bugday, arpa, seker pancari,
hashas kabugu, hashas tohumu, patates, nohut, fasulye, ay cicegi, kimyon gibi tarimsal
Urunlerin Gretimi yapilmaktadir. Ayn1 zamanda kavun, karpuz, turp, domates gibi meyve ve
sebze (retimi s6z konusu alan i¢in 6nem teskil etmektedir. S6z konusu ekili alanlarin yani
sira dikili alanlar da yore ekonomisini oldukg¢a fazla desteklemektedir. Kiraz, visne, elma,
armut gibi meyve agaci cesitleri alanda en c¢ok bulunan dikili {iriinler olarak dikkat
cekmektedir. Bu iirlinlerde ve son zamanlarda kayisi agacinin devlet eliyle tesvik edilmesi,
kredi ve prim olanaklarinin devlet tarafindan saglanmasi durumundan dolay: dikili agag
sayilar1 ve hasat edilen iiriin miktarlar1 zaman zaman degisiklikler gostermektedir. Konuyla

alakali olarak Orhaniye Koyti’nde meyvecilik ile ugrasan giftgiler;

“Biz tohumlarimizi eker, fidanlarinizi dikeriz. Daha sonra bakimlarim da yapariz.
Ancak tohumlarin sebze olacagi ya da fidanlarin meyve verecegini bir tek Allah bilir. Simdi
az olsa da eskiden ¢ok olurdu. Iklimdeki ufak bir degisiklik biitiin hasadimizi yok eder. Dolu
yagar mesela o zaman biiyiik zarara ugrariz. Zaten yaptigimiz tarum karmmizi doyurmaya
ancak yetiyor. Zararimiz az olsun maliyet ucuzlasin diye devletin destekledigi iiriinleri

bl

yetistirmeye ¢alistyoruz. Bu sekilde biraz da olsa daha kdrl ¢ikiyoruz.’
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diyerek devlet destekli hashas gibi tirtinlerin yore tarimi i¢in 6nemini vurgulamistir. Karamik
Golii etrafinda bulunan yerlesmelere bagli tarim alanlarmin kullanim amaglarina gore

mevcut durumu Cizelge 10°da gosterilmistir.

-
& S
=
=

ACIKLAMALAR

® Yerlesmeler

1.Derece Dogal Sit Alani
B G

Arazi Kullanimi

- D.S.I. Sulama Alani
- Diger Alanlar

I:I Orman Kadastro

- Orman Mevcut

@®Demirbel | Tanm Alanlan

- Cayir - Mera

H’:’

Sekil 14. Karamik Golii ve Cevresinin Arazi Kullanimi Haritasi

(Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012°den Degistirilerek).

Cizelge 10. Karamik Golii Cevresindeki Tarim Alanlarinin Kullanis Amaglarina Gore

Dagilimi, 2017.

Kasaba Tarla Alan1 | Sebze Meyve Nadas Diger Toplam
/Koyler Alam Alam Alam Alan Alan
Armutlu 1.629.408 2.508 26.375 5.929 28.894 1.694.114
Aydogmus | 1.032.758 9.352 141.786 181.728 - 1.365.624
Bulanik 2.985.731 24.569 248.134 | 1.120.606 72.698 4.451.738
Cayiryazi 2.920.635 94.203 238.112 512.452 - 3.765.402
Devederesi | 3.119.012 26.084 200.976 1.481.345 | 125.242 | 4.952.659
Karamik 4.747.583 3.706 19.047 81.089 18.985 4.870.41
Kiligyaka 3.182.16 48.878 290.422 1.324.304 23.028 4.868.792

Kocbeyli 892.352 - 18.519 9.48 10.239 930.59
Orhaniye 2.402.942 0.653 72.042 197.261 26.747 2.699.645
TOPLAM | 22.912.437 | 209.300 | 1.255.413 | 4.904.723 | 305.833 | 29.535.074

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii (Brifing Raporu, 2017).
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S6z konusu alanda yapilan hububat ve tahil tiriinleri {iretimi genellikle kuru tarim

metoduyla yapilirken, meyve ve sebze iiretimleri sulamali tarim metoduyla yapilmaktadir

(Cizelge 11). Bu alanda sulu tarim Karamik Golii ve bu goliin gelegenleri gevresinde

agirlikli sekilde yapilmaktadir. Bu sulama faaliyetleri devlet sulamalar1 (DSI faaliyetleri),

kooperatif sulamalar1 ve ciftcilerin bireysel sulamalar1 yoluyla gerceklestirilmektedir (Sekil

15). Son zamanlarda Ozellikle kooperatif konusunda yoére halkinin yasadigi problemler

sulamayi sekteye ugratmustir.

Cizelge 11. Karamik Golii Cevresinde Bulunan Yerlesmelerin Tarim Arazilerinin 2017 Yili

Sulanabilirlik Durumu ve Sulanma Sekilleri.

Kasaba/ Yiz Tarim | Sulanabilir | DSI Koop. Toplam
Koyler Olgiimii | Alan1 | Alan(Ha) Sulamalar1 | Sul(Ha) Halk Sul.(ha) Sulanan
(Ha) (Ha) Alan
(Ha)
Armutlu 1.552 257 115 - 60 112 172
Aydogmu | 1.467 249 99 - 200 100 300
Bulanik 2.216 956 706 - 200 150 350
Cayiryazi 1.334 451 101 - 100 250 350
Devederesi | 3.031 800 321 - 543 275 818
Karamik 3.400 304 7 - 400 10 410
Kiligyaka | 2.257 1.064 764 - 100 200 300
Kocbeyli 3.927 242 92 - - 150 150
Orhaniye 1.102 311 223 - - 40 40
TOPLAM | 20.286 | 4.634 2.428 - 1.603 1.287 2.890

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Tlce Miidiirliigii (Brifing Raporu, 2017).

Sekil 15. Karamik Golii Kuzeyinde Bireysel Sulama Yoluyla Su Kullanimi.
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Yorede 12.730 ha bugday ekim alaninin yaklagik yaris1t Karamik Golii gevresinde
konumlanan yerlesmelerin tarimsal arazilerinde yer almaktadir (Sekil 16). Yorede Uretilen
toplam 23 ton bugdayin yaklasik 10 tonluk kismi s6z konusu alanda bulunan tarim
arazilerinden hasat edilmektedir (Gida Tarim ve Hayvancilik Ilge Miid., 2017). Aym sekilde
Cay ilce merkezi, kdy ve kasaba dlgeginde ekilis alan1 8.134 ha. olan arpanin 3.750 ha. kismi
Karamik Golii etrafinda bulunan kdy ve kasabalarda mevcut olup yaklasik 19 ton olan arpa
iiretiminin 9 tona yakini s6z konusu alandan hasat edilmektedir (Sekil 17). Bu durum hashag
Uretiminde de benzerdir. Karamik Golii g¢evresinde bulunan kdylerde dretilen Grlnlerin
onemlilerini yukarida belirtilen iiriinler olmasinin sebebi goliin giiney kisminda yasayan ve

tarim faaliyeti ile ilgilenen koyliilere soruldugunda;

“Bizim burada en giizel ve kolay yetisen iiriinler bugday ve arpadir. Atalarimizdan
beri bizim ailelerimiz bu iiriinleri yetistirir. Belki ugrassak baska tiriinler de yetistirebiliriz.

Ancak bunu gérdiik bunu yapiyoruz, bu igi daha iyi biliyoruz.”

seklinde durumu bildirmisler ve yapilan tarimsal iiretim faaliyetlerinin kiiltiirleriyle olan

yakin bagini dile getirmislerdir.

Sekil 16. Karamik Golii Kuzeydogu Kenarinda Bugday Tarlast.
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Sekil 17. Karamik Go6lii Kuzeydogu Kenarinda Arpa Tarlasi.

Yorede 21 gesit sebze iiretimi yapilmaktadir (Sekil 18). Bu sebzelerden ekonomik
olarak alana daha fazla etki edenleri fasulye, domates, pirasa, marul, lahana, salataliktir. Cay
ilce merkezi ve koylerinde toplamda fasulye iiretimi yapilan 122 ha alanin 60 ha kadar
Karamik Golii ¢evresinde yer almakta; toplam 768 ton fasulye iiretiminin 296 tonu Karamik
Golii etki sahasinda iiretilmektedir (Gida Tarim ve Hayvancilik ilge Miid., 2017). Belirtilen
oranlar lahana, marul, domates, pirasa gibi yore ekonomisi Uzerinde fazlaca etkisi bulunan
tarimsal Urlinler bakimindan da benzerlik gostermektedir. S6z konusu oranlar Karamik
GOl0’nun, gevresinde yapilan sebze tiretim faaliyetleri igin ne kadar 6nemli oldugunu gézler

onlne sermektedir.

Sekil 18. Karamik Koyiinde Sebze Tarimiu.
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Karamik Golii ¢evresinde yapilan diger 6nemli tarimsal {iretimi hashas ve
seker pancaridir (Sekil 19). Ekim alan1 ve iiretim miktarlar1 gegmisten giiniimiize farklilik
gosterse de Karamik Golii ve etki alaninda yasayan halkin temel {irettikleri iriinler
arasindadir. Alandaki Hashas ve seker pancari iiretimi gerek yore ekonomisi gerekse

Afyonkarahisar ilinin ekonomisi adina 6nem tagimaktadir.

Sekil 19. Karamik Golii Kuzeydogu Kenarinda Hashas Tarim.

Alanin diger bir tarimsal ekonomi kaynag1 meyvecilik faaliyetleridir. Alanda armut,
ayva, musmula, erik, kayisi, kiraz, vigne, seftali gibi meyvelerin tarimi yapilmaktadir (Sekil
0-0). Yukarida belirtilen alandaki tarimsal ekonomi iizerinde etkili olan meyveler Cay ilge
merkezi ve bagli kdylerde meyve veren toplam aga¢ sayilarina bakildiginda 68.500 kadari
Karamik Golii etrafindaki yerlesmelerin arazilerinde bulunmak tizere 148.030 elma agaci,
10.511 kadar gol gevresi yerlesim alanlar1 topraklarinda olmak tizere 110.000 kiraz agaci,
34.050 kadar1 ayni sekilde gol cevresi yerlesmelerde olmak iizere 108.500 vigne agaci
bulunmaktadir (Sekil 20-21). S6z konusu meyvelerin Cay ve koylerindeki toplam Uretim
miktart 22 ton dolaylarinda iken bu {iretimin 7 tonu Karamik Golii etki sahasinda bulunan

tarimsal arazilerde iiretilmektedir (Gida Tarim ve Hayvancilik Tlce Miid., 2017).
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Sekil 20. Karamik Golii Kuzeydogu Kenarinda Erik Agaclart.

Sekil 21. Karamik Goli Kuzeybati Kenarinda Armut Agaglari.

4.2.2.2. Hayvancihk:

Hayvancilik yore halkinin gilindelik hayatimi silirdiirmesini saglama bakimindan
onem arz etmektedir. Yore ekonomisinin tarimdan sonraki temel dayanagi hayvancilik
faaliyetleri olarak goriilmektedir. Karamik Golii sulak alani  yoredeki hayvancilik
faaliyetlerini  6nemli miktarlarda desteklemekte; hayvancilik faaliyetlerinin alansal
dagilmim da etkilemekte ve bu faaliyetleri kendine dogru ¢ekmektedir. Karamik Golii
etrafindaki yerlesme alanlarina bakildiginda hayvan otlatmaya miisait ¢ayir ve mera
alanlarinin oldukga fazla bulunmasi hayvancilik faaliyetlerinin alanda yogunlagmasina zemin

olusturmustur.
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Karamik Goli odakli diisiiniildiigiinde s6z konusu alanda bulunan yerlesmelerde
biiylikbas, kiigiikbas hayvancilik, kiimes hayvancilig1 ve aricilik faaliyetleri yapilmaktadir.
S6z konusu alandan biiylikbag hayvancilik faaliyetleri kapsaminda manda ve sigir
yetistiriciligi alan adina olduk¢a ©nemli olmaktadir. Cay ilcesi merkez ve koylerinde
toplamda yetistirilen 32.528 sigir tiirii biiyiikbas hayvanin, 8.831 adetlik kismi, baska bir
deyisle 1/4'0 Karamik GoOli etrafinda konumlanan yerlesmelerde yetistirilmektedir (Gida
Tarim ve Hayvancilik Ilge Miid., 2017). Yére ekonomisi iizerinde oldukga fazla éneme sahip
olan ve Karamik Golii temelli olarak da yetistirilen diger bir biiyiilkbas hayvan tiru
mandadir. Sayilar1 giderek azalsa da Cay ve koyleri bazinda toplam 1.877 manda
bulunmaktadir. Bu sayinin 500 adete yakin kismi Karamik Goli g¢evresinde konumlanan
yerlesmelerde bulunmaktadir (Hayvancilik koop., 2017). Karamik Golii gevresinde sigir
yetistiriciliginin tercih edilme sebeplerinden bazilari, gegimini bu sekilde siirdiiren Karamik

Koyii’nden bir ¢iftci su sekilde dile getirmistir.

“Hayvanlarimizi yetigtivirken g6l bize ¢ok fazla yardimci oluyor. Biiyiikbas
hayvancilikta en biiyiik masraf kis aylarinda, hayvanlart alirlara kapattigimizda onlara
vedirdigimiz yem oluyor. Bu maliyetin dnemli bir kismini bizler yazin gélde kendiliginden
bedavaya ¢ikan ‘frig” otlarim bigerek temin ediyoruz. Bunun yamnda gol bize
hayvanlarimizi sulayabilecek alan sagliyor. Belki de g6l olmasa ben de dahil birgok insan

sigwr beslemezdi.”

diyerek durumu belirtmis ve Karamik Goli’nlin alan igin Onemini bir kez daha
vurgulamistir. Yukarida belirtildigi tizere Karamik Goli ile yakin iligkiler igerisinde
mandacilik faaliyeti de yurutilmektedir (Sekil 22). Ancak s6z konusu faaliyet gegmisten
guniimuze giderek azalmakta ve azalmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Karamik Koyt

yasayanlarindan ve manda yetistiriciligi yapan 57 yasindaki bir kdy sakini durumu;

“Ben kendimi bildim bileli mandacilik ile ugrasirim. Benden énce babam ugrasirdi
ben ondan gordiim. Bizim 500 bas civarinda mandamiz vardi. Su an benim 100 bas mandam
var. Bu say1 30 sene i¢inde bu hale geldi. Coban tutsak her ¢oban manda bakmiyor.
Bakanlar da cok para istiyor. Onu da yapamiyoruz. Manda aslhinda hayvanlarin en
muhtesemidir. Maalesef bakilmas: da en zor olamidir. Biz artik yaslandik, gengler de bu isi
strdirmek istemiyorlar. Eskiden Urinlerimiz kaymak yapiminda kullanildigi icin degerliydi.
Hem de biz kendimiz SEKA ya satardik. Suan zorluga katlandigimiz kadar kdr edemiyoruz.
Karamik Golii olmasa manda olmaz. Ciinkii manda yeri gelir giinlerce sudan ¢ikmaz. Suyu
ve ¢amuru ¢ok sever. Eskiden gol kirliydi biz de endise ediyorduk ama artik iyiye dogru
gidiyor. Maalesef g6l iyiye gitse de belki de bizim kusaktan sonra kimse manda
bakmayacak.”
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seklinde belirtmistir.

Sekil 22. Karamik Golii Kenarinda Otlayan ve Sulanan Sigir ve Manda Siiriileri.

Yore i¢in biiyiikbas hayvancilik faaliyetleri kadar kii¢iikbas hayvancilik faaliyetleri
de 6nem arz etmektedir. Alanda kiigiikbas hayvancilik adina koyun ve kegi besleyiciligi
yapilmaktadir. Yorede beslenen kii¢iikbag hayvanlara oransal olarak bakildiginda tiim ilgede
beslenilen koyun sayisi 41.953 kadar olmakta, bu sayinin yaklagik 12.000 kadar1 Karamik
Golii ile baglantili alanlarda yetistirilmektedir (Sekil 23). Alan adina 6nem arz eden diger bir
kiigiikbas hayvan olan kegi iiretimi tiim il¢cede toplamda 1.161 adet kadar var olmakla
birlikte bu saymin 300 kadar1 Karamik GoOlii g¢evresinde konumlanan yerlesmelerde
beslenmektedir (Gida Tarim ve Hayvancilik flge Miid., 2017). Ancak bu sayinin giderek

azaldig1 goriilmiistiir. Belirtilen durumlari Karamik K&yii’nden gb¢ etmis bir ¢iftci;

“Biz eskiden beri koyun besleriz. Goliin ¢evresinde bulunan diger kéyler daha fazla
kegi beslerdi. Biz kegi pek bilmeyiz, onlar bizden iyi bilir. Ciinkii onlar Yériik Halktir.
Buralarda bulunan siiriiler eskiden ¢ok biiyiiktii. Oturur gegislerini 1 saatten fazla izlerdik.
O zamanlar koyunlar: olan ¢evre kdylerle birlikte coban tutar, kegileri olan cevre kdylerin
kegileri ile siiriileri cobanlara verirdik. Siiriilerimiz o kadar fazlayd ki birkag tanesini dagda
kurt yerdi biz ¢ok sonra eksildigini fark ederdik. Simdi hayvanlar iyice azaldi. Kendimiz
sabah 06.00°da gotiiriiyoruz. Hava kararmasina yakin Qeri getiriyoruz. Kisin ahirda
besliyoruz. Kisin sonunda havalar istminca hayvanlarimizi yatili olarak daga gotiiriiyoruz ve
tuz yediriyoruz. Onun iizerine de iyice sulaywp kisin zayiflamalarin telafi ediyoruz. Hem bu

sayede etlerinin de daha giizel oldugu atalarimiz tarafindan soylenirdi. Boyle ogrendik.”

seklinde ifade etmistir.
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Yine farkli bakis agilarini yansitmak adina bir yerlesmesi olan Kogbeyli Koyii’nde

keg¢i besleyiciligi yapmis Musa Y. ile yapilan gériismede bu durum;

“Kegi besleyiciligi mesakkatlidir. O kadar da eglencelidir. Kegiler hi¢ yerinde
durmaz. Koyun gibi uyusuk dolasmaz. Bir de siirekli takip etmen gerekir. Sakar hayvandir
kegiler. Giderler kendilerini ucurumdan, kayadan atar éliirler. Cok dikkatli olmak lazim.
Eskiden ¢ok kegim vardir. Suan 5 tane var. Ancak basa ¢ikabiliyorum. Bir de artik eskisi gibi
degil. Devlet ¢ogu yerde kegilerimizi otlatmamizi yasakladi. Bizim dagimizi, ovamizi,
goliimiizii bizden kiskanmir oldular. Buralarin daha iyi olmasint onlardan ¢ok biz isteriz. Ama
burada yasayan insanlarin karminin doymasi bence gélden de dagdan da onemli.” seklinde

dile getirmistir.

Sekil 23. Karamik Koyii’nde Koyun Siruleri.

Hayvancilik faaliyetleri kapsaminda alanda yapilan diger iki tiir ise kiimes
hayvanciligi ve aricilik faaliyetleridir. Yore ekonomisine biiyiikbas ve kiigiikbag hayvancilik
kadar etkileri bulunmasa da s6z konusu hayvancilik faaliyetleri alanda yasayan halkin gecim
faaliyetlerinden birisini olusturmakta ve halkin ekonomilerinin ayakta durmasini
saglamaktadir (Cizelge 12). Cay ilgesi kapsaminda yetistirilen 12.426 kadar kiimes
hayvaninin 3.500 adet kadar1 Karamik Goli kenarinda Ki yerlesmelerde yetistirilmektedir.
Yine Karamik Goli kenarinda bulunan yerlesmelerde ari yetistiriciligi ve bal {retimi

ekonomiyi destekler niteliktedir. S6z konusu faaliyete rakam bazinda bakilacak olursa ilgede
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bulunan toplam 1.823 kadar ar1 kovaninin 500 kadari s6z konusu alanda bulunmaktadir

(Gida Tarim ve Hayvancilik ilgce Miid., 2017).

Cizelge 12. Karamik Golii Kenarinda Bulunan Kdylerde Yetistirilen Hayvan Tiirleri ve

Miktarlari.
Kasaba/Koyler Sigir Manda Koyun Keci Tavuk K(‘:r;nl
Armutlu 1.111 - 506 1 196 -
Aydogmus 750 - 1.310 2 230 125
Bulanik 666 - 756 2 680 195
Cayiryazi 576 235 1.206 1 301 116
Devederesi 875 6 2.263 - 388 -
Karamik 1.644 125 902 3 525 -
Kiligyaka 442 - 729 - 190 -
Kogbeyli 2.621 1 3.296 240 645 -
Orhaniye 146 - 829 - 186 436
TOPLAM 8.831 367 11.797 249 3.341 436

Kaynak: Cay Gida Tarim ve Hayvancilik Ilge Miid. (Brifing Raporu, 2017).

Glinlimiiz itibariyle Karamik Golii’nlin giiney ve batist genel olarak biiyiikbag
hayvanlarin otlatildigi alanlar olarak goze carpmaktadir. Alanda yaygin olarak yerli ve
geleneksel biiyiikbag hayvan tiirleri terk edilerek yerlerine veriminin daha yiiksek oldugu
melez ve yabanci hayvan tiirleri yetistirilmektedir. Ayn1 zamanda Karamik Golii’niin sazlik
ve ¢amurluk kiyilart manda yetistiriciligi i¢in uygun alanlar olmakta, 6zellikle golin glneyi
bu amagla kullanilmaktadir. Golden uzaklastik¢a, engebe ve yiikseltisi daha fazla olan
alanlara gidildik¢e biiyiikbas hayvancilik faaliyetleri yerini koyun ve Kkegi gibi kiigiikbas
hayvanciliga birakmaktadir.

4.2.2.3. Balikgihk:

Sulak alan ekosistemlerinin elemanlarindan olan sazlik alanlar ve batakliklar
omurgasiz canlilar, bitkisel ve hayvansal planktonlar bakimindan olduk¢a zengin alanlar
olmuslardir. Karamik G6li de bu yonlerden olduk¢a zengin ve dolayisiyla bu zenginligin
faunaya da yansidigi bir alan olma 6zelligi gostermektedir. S6z konusu sulak alanda 6zellikle
sazan, turna, Anadolu inci Bali1 ve ¢im sazani olarak adlandirilan ve beslenmeye uygun

balik tiirleri go6liin fauna bakimindan zenginligine katkida bulunmaktadir.

Sulak alanlar balik popiildsyonlarina yagsam alanlar1 olusturma konusunda diinya
iizerinde onemli alanlardir. Biinyelerinde tiiketilebilir su canlilar1 barindirma potansiyelleri

bakimindan ¢ok verimli alanlardir. Tiiketilen baliklarin %70 kadarinin hayatlarinin herhangi
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bir evresinde, ¢cok az da olsa bir siire sulak alanlar1 kullandiklar1 ve bu alanlarin sdz konusu
canlilarin hayatlarinin déniim noktasinda olmasi ¢alismalara konu olmustur (Girgin, 2000).
Insanlarin gecimleri adina yaptiklar1 balikgilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi konusunda

sulak alanlar hayati bir 6neme sahiptir.

Karamik Goli’nii biiyilk oranda kaplayan sazlik alanlar bir¢ok agidan 6nem
tagimaktadir. Bu alanlarin 6nemli olma sebeplerinden birisi de balik popiildsyonlarinin
iireme ve yumurtalarini birakma islemleri i¢cin uygun ortamlar olusturmasidir. Balik tiirleri
genel yapilar itibariyle yumurtalarini biraktiktan bir siire sonra ulasabildikleri yumurtalari
yeme egilimindedir (Kutlu ve Oztiirk, 2006). Sazlik alanlar balik yumurtalar1 i¢in korunakl
alanlar olusturmakta ve yumurtadan ¢ikan yavru sayilarin1 2/3 oraninda artirmaktadir. Sazlik
alanlarin tim bu faydalarma ragmen Karamik Golii biinyesindeki sazlik alanlar tahrip
edilmekte ya da diizensiz ve asir1 miktarlarda artig gOstererek gole zarar verecek duruma

gelmektedir.

Karamik Golii bulundugu alanin balikgilik faaliyetleri adina 6nem arz etmesine
ragmen s6z konusu golde balikeilig destekleyecek, kota belirleyecek ve goliin siirdiiriilebilir
kullanimint saglamak adina kurulmus bir kooperatif bulunmamaktadir. Bu durum
beraberinde balik¢ilik adina gblden ne kadar yararlanildiginin net olarak bilinmemesine
sebep olmaktadir. Karamik Goli’nde balik avciliginin sayisal degerlerinin tam anlamryla
bilinememesi alandaki balik¢ilik faaliyetlerinin, balik popiilasyonlarinin say1 ve tiir
cesitliliginin geleceginin tahmin edilmesini imkansiz hale getirmektedir. Yukarida belirtilen
bu durum g6l ekosisteminin siirdiiriilebilir gelecegini tehdit eder durumdadir. Uzun vadede
gole bakildiginda yore halki 1990’11 yillardan bugiine kadar golden avlanan baligin say1 ve
tir gesitliligi bakimindan azaldigimi dile getirmektedir. Golin negatif anlamda bu
etkilenmesinin fark edilmesi sonucunda gesitli av yasaklar1 getirilse de denetim eksikligi
yasaklarin delinmesine sebep olmus ve ekosistemin olumsuz gidisatini énlemekten oldukg¢a
uzakta kalmigtir. Karamik Goli’'nde balikgilik yapabilmek i¢in Gida Tarim ve Hayvancilik
Midiirliigii tarafindan verildigi tarihten sonra 4 yil gecerli olacak izin gerekmektedir. Ancak
yapilan arazi ¢aligmalarinda bu izinden kimsenin haberinin olmadig1 ve denetleme olmadigi

icin yasaya gore avciligin kagak olarak yapildig1 gortilmiistiir.

Karamik Golii sig goller arasinda nitelendirilebilecek bir gol olma ozelligi
tagimaktadir. S6z konusu goliin derinligi 1970’li yillardan bu yana genel olarak azalma
egilimi gostermektedir. Gilinlimiizde ortalama derinligi 3 metre dolaylarindadir. S1g g6l
ozelligi ile beraber gol sularinin derinlerine kadar giines 1s1gmin iletilebilir olmasi durumu
golde oksijen ve bitkisel besin kaynaklari olan planktonlarin iiretimine uygun ortam

olusturmaktadir. Karamik GoOli yakininda yapilan bazi tarimsal faaliyetler, su ¢ekme
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islemleri gibi durumlar Karamik Goli balik popiilasyonlarina zarar vermistir. Go6liin balik
varligimmin tam manasiyla bilinememesi ve gole yapilan istilaci balik tiirlerinin yavru
birakimlart goéldeki balik durumunu olumsuz etkileyen diger durumlardan birkact
olmaktadir. Tiirkiye’de kayit altina alinmus ilk baliklandirma calismalar1 Hatay’in Fransiz
Isgali sirasinda Amik Gélii’ne yapilan baliklandirma galismasi ile baslamis ve 1979 yilindan
itibaren Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan birgok golde baliklandirma ¢aligmalari
yapilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda gollere salman baliklardan birisi de Israil Sazam
(Ctenopharyngodon idella) olmustur (Atalay ve Toslak, 2013). Karamik GOlii’niin
ekosistemini yenileyebilmesi igin g6l ile baglantili olarak gerceklestirilen faaliyetlerin
kontrollii sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde gerceklestirilmeyen faaliyetler

g0liin zarar gérme siirecini hizlandirmaktadir.

Karamik Golii ¢evresinde 2017 niifus verilerine gore yaklasik 5.000 kisi yagamini
stirdirmektedir. S6z konusu nifus Karamik Golii gevresinde konumlanan 10 adet kdyde
toplanmistir.  Bu koylerden Cayiryazi, Aydogmus, Kiligyaka, Devederesi Karamik
Goli’nden daha fazla hayvancilik ve tarimsal faaliyetler igin yararlanmakta ve balik¢ilik
faaliyetlerine katilim az olmaktadir. Karamik, Kog¢beyli, Armutlu, Orhaniye, Bulanik
koylerinde yine tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin 6n planda olmasina ragmen balik¢ilik

faaliyetleri diger kdylere gore daha 6n planda olmaktadir.

Alanda balikeilik faaliyetini gerceklestirenlerin sayisi tam olarak bilinmemektedir.
Ancak karsimiza sorun olarak avlanma yasagi oldugu donemlerde yapilan kagak avcilik
sorunu ¢ikmaktadir. Alanda gesitli kooperatiflerin kurulma c¢abalari goriilmiis olsa da
hélihazirda bir denetleme mercii olusturulamanustir. Su Uriinleri Miidiirliigii Karanuk Golii
ile alakali bir takim g¢aligmalar yapmaya calissa da Ozellikle sahada olan denetleme
eksiklikleri kagak avcilik basta olmak tizere bir¢ok soruna ¢oziim olamamaktadir. Bunun
yan sira Karamik Golii ve yakin cevresinde birden fazla kurulusun yetki sahalarmin
bulunmasi durumu Karamik G6li’nde balik¢ilik ile alakali kararlar1 etkilemektedir. Konuya
aciklik getirir nitelikte Su Uriinleri Sube Miidiirliigii’niin “Son Durum” adli ¢alismasinda s6z
konusu gol ile alakali verilere ulasilamamakta, duruma gerekge olarak ise “Dogal Sit Alani

oldugu i¢in Milli Parklar izin vermemektedir” ibaresi bulunmaktadir.

Yorede yapilan saha c¢alismalann sirasinda yore halkindan alinan bilgiler
dogrultusunda golde yapilan balik¢ilik faaliyetinin geriledigi goriilmistiir. 1970’11 yillardan
bu yana gol aynasinin gerilemesi, goliin derinliginin azalmasi ve eskiden baliklarin yuvasi
niteligindeki alanlarn giiniimiizde insanlarin yliriiyebilecegi durumda olmasi bu durumu
etkilemistir. Bunun yani1 sira Karamik Golii'nden tutulan baliklar, 6zellikle yorede “disli

balig1” olarak bilinen “turna balig1”, Afyonkarahisar genelinde lezzeti ile bilinmektedir. Bu
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balik gole yakin konumda bulunan restoranlara satilmaktadir (Sekil 24). Ancak SEKA kagit
fabrikasinin kapatilmasi ile alanda niifus yarn yariya azalmis ve miisteri cogunlugu SEKA ile
iligkili olan bir¢cok balik lokantasi kapanmigtir. Bu durum baligi satacak yeri olmayan

koyliileri etkilemis ve s6z konusu alanda yapilan balik¢ilik faaliyetleri sekteye ugramistir.

Karamik Golii ¢evresinde yasayan insanlarin 6nemli beslenme kaynaklarindan birini
balik olusturmaktadir. Onemli bir besin kaynagi olan baliga erisimin kolay olmasi,
fiyatlarinin nispeten ucuz olmasi gibi durumlar yo6re insanlarinin baliga olan ragbetini
artirmaktadir. Klasik balik yemeklerinin yani sira yoreye 6zgii olarak “Toprakta Gomme
Balik” adiyla bilinen balik yemegi yorede meshurdur. Yemegin hazirlamsim balik1 Ismail

Bey;

“Genelde 30 cm. boyunda ¢ukur agimasit ve bu ¢ukurun tizerinin kalin odunlarla
kaplanmasi, odunlarin koz haline getirilmesi seklinde bu yemek pisirilir. Golden tutulan
balik, gazete ya da folyo ile kaplanarak kéz haline getirilen odunlarin bulundugu ¢ukura
gomiiliir. Biiyiikliigiine gore 30 dakikaya kadar beklenir. Disi ve pullari yanmis olan balik
kuyrugundan sallanarak kilgik ve i¢c organlarindan ayrilir. Bu usul pratik, ¢ok fazla alet
gerektirmeden, lezzetli ve hizli balik pisirmemizi saglar” diyerek yoresel olan bu lezzeti tarif

etmistir.

Sekil 24. Karamik Golii Kenarinda (Kogbeyli) Mevsimlik Faaliyet Gosteren Balik Lokantas.
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Karamik Go6li biinyesinde 10 farkli balik tiirinii barindirmaktadir. Bu baliklardan
glinimizden en ¢ok rastlanan ve avlanan sazan baligidir. Sazan baliginin hemen arkasindan
miktar olarak turna baligi gelmektedir (Sekil 25). Balikgilik faaliyetine katilanlar gesitli
tekniklerle avciligi siirdiirmektedirler. Karamik Golii’nde avlanirken kiigiik baliklar, bocek
ve solucanlar, hamur, misir, kagik gibi iriinler yem olarak kullanilmaktadir. Avlanma
teknigine bakildiginda daha ¢ok gélde suyun akis halinde oldugu alanlarda ¢okertme ve
coklu ¢okertme teknigi kullanildigi goériilmektedir. Bu teknik agin odunlara baglanarak
ortasinin ¢ukur olmasinin saglanmasi ve daha sonra olta tutar sekilde bu diizenegin suya
batirilarak baliklarin gecisi esnasinda kaldirilmasi seklinde yapilan balik avidir. Bu teknikte
balik siiriilerinin olabilecegi alanlar taglanarak siiriiler diger adi “diizen” olan ¢okertmeye
yonlendirilir. Ozellikle turna baliginin avlanmak istendigi durumlarda kasik yem ile at ¢ek
yontemi kullanilarak av yapilmaktadir. Yer yer serpme ag ve kafes ile balik avciligi
yapilmaktadir. Devlet eliyle konulmus yasalar geregi “tirtvir1” denilen araglar ile yapilan
balik avlar1 cezai isleme tabi tutulmaktadir. Yasal mevzuatta “parasiit” olarak da adlandirilan
bu ara¢ ¢esitli ebatlarda misinalardan imal edilmis ve kolayca suda kamufle olan ve kolay
koparak suyun igerisinde yillarca kalabilen ve kendisine takilan tiim canlilarin telef olmasina
yol agan tiim ag parcalaridir (Sportif Amacli Su Uriinleri Tebligi, 2008). Ancak yasak
donemlerde ve yasak arag gereglerle yapilan balik aveiligi giiniimiizde de Karamik Goli igin
problem teskil etmektedir. Karamik Golii i¢in Sazan Baligi (Cyprinus Carpio) avciliginin
yasak oldugu donemler 15 Mart- 15 Haziran tarihleri iken Turna Baligi (Exos lucius)
avlamanin yasak oldugu tarihler 15 Aralik- 31 Mart tarihleridir. Bunun yani sira golde
bulunan istilaci tiir olan Israil Sazan1 (Carassius) av sezonu bulunmayip siirekli avlanabilen

tiirlerdendir (Sportif Amagch Su Uriinleri Tebligi, 2008).

Sekil 25. Karamik G6lii’nde Yakalanan Turna Baliklar1 (Esox Lucius).
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Sekil 26. Karamik Golii’'nde Olta Avcilig.

Belirtilen balik tiirlerinin yan sira Karamik Golii’'nden 1990’11 yillara kadar Tatli Su
Istakozu ya da Kerevit (Astacoidea) iist familyalarindan canlilarda avlanmaktadir. Bu
faaliyet 6nemli gelir kaynagi olmus ve avlanan kerevitler dogrudan ihra¢ edilmistir. S6z
konusu av kerevit kafesleri denilen ve uzun kalinca boru sekilli, filelerle ¢evrili aletlerle
avlanmaktadir. Genel olarak bu aletlerin suya birakilip 1 ya da 2 giin sonra ¢ekilmesi ve
kerevitlerin toplanmas1 seklinde av yapilmaktadir. Ancak Karamik Goli’niin sularmin
SEKA fabrikas1 faaliyetleri sonucunda kirlenmesi ile birlikte s6z konusu sulak alanda
Kerevit yok olmustur. Glintimiizde gol ekosisteminin kendini yenilemeye baglamasi
sonucunda golde kerevite rastlanildigi konusunda sdylentiler olsa da golde bulunan kerevit

popiilasyonlariin telafisi zor tahribata ugradig bilinmektedir (Uzun, 2008).

4.2.2.4. Avalik:

Insanlarin temel diirtiilerinden birisi hayatta kalma istegidir. Beslenme faaliyetleri ilk
insandan giiniimiize kadar insanlarin en temel ihtiyaclarindan birisi olmus ve olmaya da
devam etmektedir. Insanlar, eskiden beri cevresinde bulunan hayvanlar1 dogrudan yiyecek
olarak kullanarak veya mamul maddelere doniistirerek tiiketmistir. Hayvanlart cesitli
sekillerde yakalamis, besin maddesi olarak kullanmis ve s6z konusu faaliyete de avcilik adini
vermislerdir. Ilkel insanlar avlanma igin basit aletler kullanmis, genel olarak avlarmi kas
giici ve fiziksel eforla avlamaya calismistir. Ancak buzul déneminin sonlarina dogru
insanlarin yasamlarim siirdiirmek i¢in gerekli gidayr uzmanlasmis avcilik yoluyla temin
ettikleri gliniimiizde kabul goren bir diigsiince olmustur. Bu donemlerde o6zellikle gol
kenarlarinin ¢esitli sebeplerle tercih edilen alanlar oldugu ve bu alanlar tercih eden
insanlarin daha ¢ok avcilik ve daha az da olsa toplayicilik faaliyetleri ile yasamlarini
stirdiirdiikleri diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye dayanak olarak ise av alet, arag ve geregleri,

hayvan kemikleri gibi bulgular gosterilebilmektedir.
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Karamik G6li’niin bulundugu konum itibariyle gégmen kuslarin ugrak yeri olmasi,
yapist ve florasi itibariyle kus tiirleri i¢in elverisli olmasi s6z konusu g6liin avlanabilir 6rdek
ve diger kus tiirlerinin birey sayilarinin artmasina sebep olmustur. Goliin konum itibariyle
birkag farkli sehir ve ilge sinirlarin kavsak noktasinda olmasi durumu géle sayica fazla avel
topluluklarinin gelmesine zemin hazirlamisgtir. Ayni zamanda goliin hemen yakininda ve etki
sahasinda bulunan 10 kdy ve 1 ilge yerlesmesinin Karamik Go6lii {izerinde avci baskisini
artirdigi goriilmektedir. S6z konusu yerlesmelerin alanda kurulus ve bulunma tarihlerinin
gunimuzden ¢ok eski tarihlere dayanmasi s6z konusu alandaki balikgilik kiltiriiniin kokIi
bir sekilde var olmasina sebep olmustur. Bu durum gdliin asirlardir avcilik faaliyetlerine ev

sahipligi yaptigini bizlere gostermektedir.

Alanda cesitli sehirlerden gelen avcilar faaliyet gostermektedir (Sekil 27). Bu avcilar
g0l kenarinda konumlanan yerlesmelerde ya da Karamik Goli’niin idari olarak bagh
bulundugu Cay il¢e merkezinde konaklama gereksinimlerini karsilamaktadirlar. S6z konusu
avcilar, av faaliyetlerini gerceklestirebilmek i¢in 6zellikle Karamik ve Kocbeyli basta olmak
tizere diger kdylerden de kayik kiralamaktadirlar. Sahada avlanmak isteyen avcilar Cevre ve
Orman Bakanlig1 tarafindan bir defaya mahsus yeterlilik sinavlari ile verilen ve her sene vize
ettirilmesi gereken avcilik belgesi ile avlanmak zorundadir. Alindiktan sonra avlanan tiir,
say1 ve agirliklara gore ilgili ilge miidirliiklerinin doner sermayelerin avcilar tarafindan
belirlenen miktarda 6deme yapilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan, sadece
avlanmak i¢in belirli siireligine gelen ve cesitli biirokratik mevkilerde olan avcilara

uygulanan prosediir farkliliklar gostermektedir (Kara Avciligi Kanunu, 2003).

Sekil 27. izmir’den Gole Ordek Av1 Igin Gelen ve Kayik Kiralayan Avecr.
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Karamik Goli’ne disaridan gelerek avcilik faaliyetinde bulunan insanlara yerel
halkin bakis acis1 cgesitlilik gostermektedir. Yore halkiyla yapilan goriismelerde disaridan
gelen insanlara kars1 bakis acilar1 insanlarin gecim faaliyetlerine gore ¢esitlenmistir. Yabanci
avcilarin Karamik Golii’ne geldigi zaman maddi olarak katki yaptiklari insanlar avcilara
olumlu bakarken, gelir kaynaklarimin yabanci avcilarla alakasi olmayan insanlar gelen
avcilarin aykiri tutum ve davranislari, biraktiklar ¢opler ve ¢ikardiklar giiriilti kirliligi gibi
sebeplerden bu avcilara sicak bakmamaktadir. Konuyla alakali olarak Karamik Koyii’nde

yasamlarini siirdiiren ve kayiklar1 bulunan kisiler;

“Géle gelen avcilar av yapabilmek icin kayiklarimizi kiraliyor. Bu is suan bizim
yaptigimiz en gelir getirici faaliyet. Bundan dolayr yabanci avcilarin gelmesi bizim icin
ekmek parast demek. Miimkiinse daha fazla tamtim yapilmali ve avciar buralara
cagirilmali.” diyerek avcilara karsi olumlu bakis agisimi yansitmislardir. Ancak Karamik
K&yii yasayanlarindan olan Ali CEVIK bu konuda diger bir goriisii su sekilde dile getirerek

yabanc1 avcilara karst olan tutumu ifade etmistir;

“Buraya geliyorlar. Bizim alisik olmadigimiz hareketler ediyorlar. Biz yabancilar
gelince ister istemez tedirgin oluyoruz. Bunun yaninda tiifek sesleri rahatsiz ediyor ve
buralart tek kullamimlik yerler olarak gordiikleri i¢in ozensiz kullaniyorlar. Copleri geride
bwrakip gidiyorlar. Buradaki halk gelir kaynagi olsun diye avciligin yasak oldugu

donemlerde bile bu avcilari géle ¢ikaryor ve biitiin tabiati mahvediyorlar”.

T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin av dénemi Merkez Av Komisyonu kararlarina
gore avlanmasi yasak olan kus ve memeli tiirleri belirlenmis ve ilan edilmistir. Yine ayni
kararlarda hangi tiir hayvanlarin hangi tarihler arasinda avlanabilecegi de belirtilen diger
durumlar arasinda olmustur. Karamik Goli ve yakin g¢evresinde Merkez Av Komisyonu
(MAK) kararlarina gore tilki, cakal ve alakarga avlanmasi durumu cezai islem gerektirecek
sekilde yasak olan tiirler olarak belirlenmistir. Yine g6l cevresinde yapilan avcilik
faaliyetleri 4915 sayili Kara Avciligi Yasasina uyulmasi gerekli alanlar dahilinde yer
almaktadir. Aym zamanda 2873 sayili Milli Parklar Kanunu da korunan alanlarda avcilik
faaliyetlerini diizenleyici maddeler barindirmakta ve Karamik Golii Sulak Alani s6z konusu
kanun gereklerini yerine getirmekte ve s6z konusu kanunla alakali olan yasal yaptirimlara

tabii bir alandir.

Karamik Goli’niin idari olarak bagli bulundugu Cay ilgesi’'nde 1953 yilinda
“Avcilik Aticihik ve Thtisas Kuliibii” kurulmustur. Uye sayist 150’yi bulun kuliibiin
yoneticileri ile yapilan goriismelerde alandaki kagak avlanma durumunun bir¢ok konuda
biiyiik problemler olusturdugu iizerinde durulmustur. Alana Istanbul, Izmir, Ankara ve Bursa

gibi illerden ¢ok sayida avcimi geldigi belirtilmektedir. Yine yapilan goriismelerde yore
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halkinin maddi getirilerinden dolay1 kagak avciligi ¢esitli sekillerde destekledigi dile
getirilmig, yapilan saha c¢aligmalarinda bu duruma sahit olunmustur. Alanda resmi
kuruluslarca alinan yasak ve Onlem kararlarinin kagak ve bilingsiz avciligi onleme

konusunda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Alanda kara avciligi dahilinde yasal olarak daha fazla kurt, domuz ve tilki avlar
gergeklestirilmektedir. Avlanan kus tiirleri cogunlukla gol yiizeyini kaplayan sazlik alanlarda
yasayan sakarmeke, yaban 6rdegi, karatavuk gibi tiirler olmaktadir. Belirtilen kuslari satarak
gecimlerini saglayan az sayida insan bulunmaktadir. Ayn1 zamanda yore halki protein
ihtiyaclarini kismen de olsa bu sekilde karsilamaktadirlar. Karamik Go6lii’nde 6rdek avciligt
daha fazla yapay ordeklerin miisait alanlara yerlestirilmesi, genellikle yiizdiiriilmesi ve ¢esitli
sekillerde oOrdek sesleri c¢ikarillarak ordeklerin atis menziline girmesinin saglanarak
avlanilmas1 seklinde gergeklesmektedir (Sekil 28). Karamik Goli’nde yapilan kus
aveiliginin tagima kapasitesinin iizerinde yapilmasinin yani sira kanunen yasak, maddi
degerleri olmayan ve insanlar tarafinda yiyecek olarak tiiketilmeyen yaban tiirlerinin
oldiiriilmesi karsimiza sorun olarak cikmaktadir. Ozellikle kartal, sahin, karabatak gibi
tarlerin bilingsizce eglence, iddia gibi sebeplerle katledilmesi saha galigmalari sirasinda sik¢a

sahit olunmustur.

Sekil 28. Karamik Gélii’nde Yapay Ordeklerle Yapilan Ordek Avi.

Karamik Golii avecilik konusunda Tiirkiye’de bulunan bircok goélden farklilik
gostermektedir. S6z konusu golde diger gollerde yapilan av faaliyetlerinin yani sira kurbaga
ve siilikk aveiligr da yapilmaktadir (Sekil 29). Toplanan siiliikler genel olarak tedavi amaciyla
kullanilmakta ve Cay ilce merkezinde pazarlarda satilmaktadir (Sekil 30). Karamik Goli
cevresinde kurulmus olan yerlesmelerden olan Karamik Koyili'nde bir zamanlar kurbaga

avciligr ile gecimini saglayan aileler bulunmaktadir. Kurbagalar genel olarak gdliin kuzey
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kisminda bulunan bataklik kiy1 alanlarindan toplanmaktadir. Toplanan kurbagalar yurt digina
gida sanayisinde kullanilmak iizere ihra¢ edilmektedir. Bunun yani sira kozmetik ve ilag
sanayisinde hammadde olarak kullanilan kurbagalar Karamik Golii’'nden yararlanmanin
farkli bir boyutunu gozler 6niine sermektedir. Karamik Golii ve ¢evresine yapilan saha
calismalarinda s6z konusu faaliyetin genel olarak gece ve sabahin ilk 1giklarinda yapildigi
ogrenilmistir. Faaliyet 6zellikle g6l ile siki iliskiler igerisinde bulunan Karamik Koyu ile
Ozdeslestirilmis ve yorede yapilan saha galigmalarinda giiniimiizde olmasa da ge¢mis yillarda
s0z konusu kdyde yasayan halka “kurbagacilar” yakigtirmasinin yapildigr Ogrenilmistir.
Alanda yapilan ve iyi bir ekonomik getirisi olan bu faaliyet 2000’li yillardan bu yana yok
olmustur. Konuyla alakali olarak Karamik K&yii balikgilarindan olan ibrahim Bey;

“Eskiden golden kurbaga toplardik. Topladigimiz kurbagalar:t boyutlarina ve
agwrlhiklarina gore fiyatlandirarak satardik. Buradan alinan kurbagalar Isparta iline gider ve
orada fabrikada parc¢alara ayrilarak ihrag edilirdi. Daha sonra golde kurbaga zor bulunur
oldu. Bulunanlar da kiigciik boyutlarda oldu. Kurbaga isleyen fabrikamin da kapanmasi

sonucu bu is sona ermis oldu”.

diyerek s6z konusu faaliyetin alandaki gegmis ve mevcut durumunu belirtmistir.

Sekil 29. Karamik Golii’nde Siiliikk Avlayan Kogbeyli Koyliisii.
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Sekil 30. Kogbeyli Kéyliist Tarafindan Avlanan Siiliikler.

4.2.2.5. Sazcihk:

Karamik Go6li Sulak Alaninda yapilan diger bir ekonomik faaliyet sazlarin kesilme
ve cesitli sekillerde degerlendirilme faaliyetidir. S6z konusu goélde su alt1 ve lstii bitkilerden
olusan oldukg¢a zengin bir bitki 6rtiisii bulunmaktadir. Gélde kamig (Phragmites Australis),
su simbali (Potamogeton sp.), basakli su civanpercemi (Myriophyllum sp.) gibi trler
baskin halde bulunmaktadir (Sekil 31-32).

Sekil 31. Karamik Golii Yiizeyinin Hakim Florasi.
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Sekil 32. Karamik Golii’nde Niliiferler.

Karamik Golii'nde yapilan sazcilik faaliyetleri yillar igerisinde degisikliklere
ugramustir. Giinlimiizde sazcilik faaliyetini gergeklestiren insan sayist olduk¢a azalmustir.
1970°li yillarda gol alanindan ekonomik anlamda en fazla yararlanilan faaliyet sazcilik
olmustur. S0z konusu faaliyetin zaman icerisindeki azalmasinin nedeni SEKA kagit
fabrikasinin kapatilmas1 olmustur. SEKA kagit fabrikasi isler durumda iken senelik kirk bin
ton saz ve kamis1 hammadde olarak Karanmik G6lii ve Eber Goli’'nden temin etmistir (Uzun,
2008). Resmi verilere gore 1995 yilinda Karamik Goli'nden 10 bin ton saz kesimi

yapilmistir. Yine bu dénem sazin satin alinma bedeli 0.10 Amerikan Dolaridir.

Sahada yapilan arazi ¢alismasinda gol temelli gecinen ve 2000°li yillara kadar
siirekli olmasa da sazcilik faaliyeti ile gegimini siirdiiren Ibrahim Bey s6z konusu faaliyetle

alakali olarak;

“Saz kesim faaliyetleri genellikle kig ve sonbahar aylarinda yapilmaktadir. SEKA
fabrikast isler durumdayken buramin halki maddi olarak iyi durumdaydi. Bir kisi ortalama
villik 15 ton saz keserek fabrikaya satardi. SEKA fabrikasi aralik ayr baslangict ile mart ayi
sonuna kadar yaklasik 4 ay siiresince sazlik alanlart kiralardi ve biz de onlara bu
alanlardan hammadde olarak saz gotiiviirdiik. Aileler ¢ocuk, yash, kar ve soguk demeden bu

isi yaparlardi. Gelir durumu da olduk¢a fazlaydr” seklinde agiklamada bulunmustur.

Gunlimuzde saz kesimi ve sazcilik faaliyeti yok olma seviyelerine gelmistir. Sazlarin
ekonomik degerlerinin kalmamasi1 yore halkinin bu ekonomik faaliyete ragbet etmesini
azaltmistir. Giiniimiizde saz kesimi izinli bir sekilde yapilmakla beraber saz kesim faaliyeti

genellikle birkag aile tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu sekilde gergeklesen faaliyetler
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yasal mevzuatla belirlenen saz kesim alanlarindan belirli tarihlerle ve miktarlarda
yapilmaktadir. Kesilen sazlar daha ¢ok Cay ilge merkezine yakin alanlarda yastik, hasir,

sepet, sele ve siipiirge gibi mamul maddelere donistiiriilmektedir.

Yukarida belirtilen yasal izinlere dayali saz kesim faaliyetlerinin yani sira Karamik
Golii’'nden plansiz olarak yerel halkin ve disaridan gelen insanlarin saz kesimi yaptiklar
saha caligmalar1 sirasinda gozlemlenmis ve yapilan goriismelerle teyit edilmistir. Bireysel
olarak ve yasal izin kapsami digindan gercgeklestirilen saz kesim faaliyetleri genel olarak
glindelik ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik gerceklestirilmektedir. GOl kenarina yapilan basit
saz kuliibeleri, ahir ve uzant1 gatilari, yer yer yalitim malzemesi olarak saz kullanimi bireysel
olarak yapilan faaliyetin ana kullanim alanlari olusturmaktadir (Sekil 33-34). Konuyla
Karamik Koyt yasayanlarindan ve giindelik hayatinda golden temin ettigi Ssazlardan

yararlanan Karamik K&yii’nden ibrahim Bey;

“Sazliklar: keseriz ve kayiklara yiikleriz. Keserken boyutlar: daha biiyiik ve sazlarin
giir oldugu yerlerden kesmeye ozen gosteririz. Bu sekilde kestigimiz sazliklar daha islevsel
olarak kullanilyyor. Bazen bu sazliklar: kiigiik kap-kacak yapiminda, érerek kullaniriz. Cogu
zamanda ¢atilarimiza yalitim yapariz. Aymi zamanda hayvanlarimizi  koydugumuz
kuliibelerde de sazlardan yararlamiriz. Golden getirdigimiz sazlari istifleriz. Catiya bir kat
diiz bir kat yan ve aralarmma da ¢apraz olacak sekilde iist iiste dizeriz. Bu sayede evlerimiz
vazin serin, kisin sicak olur. Ayni zamanda sobali evierde oturdugumuz igin is ve dumani
sazliklarin topladigi ve disariya tasidigi atalarimizdan ogrendigimiz bilgilerdendir. Bu
sayede kiremit gibi malzemeleri almak igin sehre gitmemiz gerekmez ve paramiz cebimizde

kalmuis olur.” diyerek durumu belirtmiglerdir.

Sekil 33. Armutlu Kdyii’'nde Bulunan Sazlik Kuliibe.
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Sekil 34. Karamik Golii’'nden Kesilen Sazlarla Yapilan Cati, Karanmuk Koyu.

Yine ozellikle ilkbahar mevsiminde gol kenarinda ortaya c¢ikan taze hasir otu ve sazlar
zaman zaman bigilerek kis aylarinda hayvanlara yedirmek iizere depolanmaktadir. Bu tiir
kesim ve kullanimlar Sulak Alanlarin Korunmasi Ydnetmeliginde saz kesiminde uyulmasi
zorunlulugu bulunan durumlari i¢eren 10. maddesine uyum gostermemektedir. Kuslarin yuva
ve kulugkalarina zarar vermemek ve toplam sazlik alanin %30’luk miktarindan az kesim
yapilmasi durumu, belirlenen kesim alanlar1 ve tarihleri gibi yasalarla belirli standartlara
uyulmamasi alana zarar vermektedir. Yine bitki cinsinin siiksesyonuna uygun, planli saz
kesim faaliyetlerinin gergeklestirilmemesi sazlik alanin = siirdiiriilebilmesini  olanaksiz
kilmaktadir. Karamik Golii 6rnegi i¢in resmi ¢alismalar sonucunda belirlenen saz kesim ve
dip camuru temizligi yapilacak alanlar sirasiyla golii besleyen biiylik kaynaklardan daha

durgun olan kuzey kismina dogru devam eder sekilde yapilmasi onerilmektedir (Sekil 35).
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Sekil 35. Karamik Gélii Saz Kesim ve Dip Temizligi I¢in Onerilen Sistem

(Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2012’ den Degistirilerek).

4.2.2.6. Turizm:

Sulak alanlar bulunduklar1 yorelerde birgok farkli konuda 6nemli katma degerler
saglamaktadir. Bulunduklari alanlarda peyzaj elemanlar1 vasitasiyla sagladiklar giizellikler
ve ev sahipligi yaptiklar1 bitki ve hayvan tiirleri ile oldukca fazla insan1 kendilerine g¢eker;
dolayisiyla belirli ziyaret¢i ve turizm potansiyeline sahip alanlar olma 6zelligi tasirlar. Son
zamanlarda meydana gelen turizm anlayigindaki degisimler ile ziyaretgiler sehirsel
alanlardan kacgarak ekoloji temelli turizm anlayisim gelistirmislerdir. Karamik Golii de eko
turizm olarak adlandirilan s6z konusu turizm faaliyetine yonelik yapilacak dogru planlama
ile gelecekte oldukga fazla kaynaklik edebilme olanaklarina sahip bir gol olma o6zelligi

goOstermektedir.

Sulak alanlarin biinyelerinde barindirdiklart gerek siirekli gerekse donemlik olarak
ev sahipligi yaptigi en 6nemli canli tiirlerinin basinda kuslar gelmektedir. Insanlarin
meydana c¢ikisindan giiniimiize kadar igerisinde yasadiklar1 diinyayr anlama ve
anlamlandirma ¢abalar1 olmustur. Bunun bir yolu olarak da dogayr ve onun en O6nemli
elemanlarindan birisi olan hayvanlar1 inceleme ve onlarin goziinden yasanilan ortami

anlamaya ¢alisma olmustur. Bundan dolay1 insanlar hayvanlar1 gézlemlemeye baslamis ve
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bu gozlenen hayvanlardan en 6nemlilerinden birisi de kuslar olmustur. Bunun sonucunda
kuslar ve diinyalarmi tanimay1 amaglayan kus gozlemciligi faaliyeti (ornitoloji) gelismis ve
soz konusu faaliyet ortami anlayabilme adina en Onemli etkinliklerden birisi olarak

degerlendirilmistir.

Karamik Goli Sulak Alani stirekli ya da donemlik olarak biinyesinde barindirdigi
kus tirleri wvasitasiyla kus gozlemciligi diger adiyla ornitoturizm agisindan
kiigiimsenemeyecek potansiyele sahip bir alandir. T.C. Orman ve Su lsleri Bakanligi’na
bagli Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin 2012 yilinda s6z konusu golde
yaptig1 calismada Karamik Golii ve yakin ¢evresinde 16 takim, 45 familya icerisinde 182 kus
tiirliniin varhig1 saptanmigtir. Bu veriler Karamik Golii’niin s6z konusu faaliyete kaynaklik
edebilir durumunu gozler 6niine sermektedir. Saglikl bir sulak alan ekosistemi ve saglikli bir
cevre koruma planlamasinin en 6nemli unsurlarindan birini kus gézlemciligi olusturmaktadir
(Uslu, 1986). Cevresel kosul ve degisimlere en duyarli canlilardan birisi olan kuslar,
ekosisteme insan eliyle yapilan ve olumsuz anlamda dogay1 etkileyen faaliyetlerin erken
alarm sistemi olarak iglev gostermektedir. Kus gozlemciligini daha nitelikli bir hale getirecek
dirbun, gozlem kuleleri, teleskop vb. aletlerin gole hizmet olarak sunulmasi alana gelen

turist sayisini1 onemli miktarda etkileyerek yore ekonomisine katki yapacaktir.

Karamik Golii ¢evresi bugiin oldugu gibi tarihin tiim devirlerinde insanlarin yerlesim
yeri olarak tercih ettigi bir alan olmustur. Bundan dolay1 alanda tarihin ¢esitli devirlerine ait
timiilis, hoyiik, anit mezar, tiirbe gibi tarihe dayali turizm faaliyetlerine kaynak olabilecek
potansiyelde alanlar mevcut bulunmaktadir. Karamik Hoyiik, Domuz Hoyiigl, Akkonak
Hoylk basta olmak iizere birgok alan yeterince c¢alisilarak turistlerin  begenisine
sunulabilecek olusumlardir. Yine Karamik Goli’niin Bizans Dénemi’ndeki kullanimi ve
alanda Miryakefelon Savasi’nin yasanmig olmasi tarihi turizm potansiyelini artirici etkenler
arasinda disiiniilmektedir. Ancak bu alanlar atil durumlarda, terk edilmis olarak goze
carpmakla birlikte séz konusu tarihsel 6nemi bulunan alanlar defineciler tarafindan
yagmalanmistir. Resmi kurumlarca bulunan tarihi eserler Afyonkarahisar’da miizede

sergilenmektedir.

Karamik Golii biinyesinde yapilabilen balik¢ilik faaliyetleri alana turistik anlamda
olumlu etki etmektedir. Daha ¢ok cevre illerden balik¢ilik faaliyeti ile ilgilenen insanlar alani
tercih etmektedir. Afyonkarahisar il genelinde ve géle yakin illerde 6nemli bir tine sahip olan
turna balig1 (Esox Lucies) adeta Karamik Golii ile 6zdeslestirilmis ve bu durum yabancilarin
aileleri ile birlikte Karamik Golii’nii ziyaret etmelerini saglamistir. S6z konusu insanlar alana
bireysel araglari ile gelmekte, Cay ilgesi'nden alana gelen ulasim araglan

kullanilmamaktadir. Karamik Go6lii ¢evresinde konaklama imkani bulunmamakta, dénemlik
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aktif olan gol kenarindaki balik¢i lokantasi konaklama imkani saglamamaktadir. Cay ilge
merkezinde ¢esitli kiigiik ¢apli oteller ve misafirhaneler bulunsa da Karamik Golii kenarinda
bulunan koylerde tek konaklama alani kdy odalari olmakta, ancak bu alanlarda turizm
faaliyetine uygun olmamaktadir. Bu yiizden alan genel olarak giiniibirlik¢ilere hitap eder

duruma gelmis ve gecelemeli turizm faaliyetleri olanaksiz duruma gelmistir.

Alanda yapilan eko turizm faaliyetleri kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir
ugras kayik kiraciligidir. Heniiz alanin az taniniyor olmasindan dolayr ¢ok fazla miktarlara
erisemese de yorenin tanitilmasi sonucunda Karamik Golii'nii gezmeye gelen turistlere

kiralanan kayiklar alanda turizm faaliyetlerinden gelen gelirleri artirmaktadir.

Karamik Goli’nde alternatif turizm faaliyetleri biinyesinde yapilabilecek diger bir
turizm turd foto safari olarak belirtilebilir. Fotografgilik meraklilar1 i¢in ¢ekici olarak
nitelendirilebilecek flora, fauna ve sulak alanla batlnluk igerisinde yasayan kiiltiirleri
barindiran Karamik Go6li s6z konusu faaliyet i¢cin kaynaklik edebilecek niteliklere sahip
bulunmaktadir. Karamik Golii Sulak Alani ve etki sahasinda IUCN kategorisi tasnifine gore
27 adet endemik bitki tlrl s6z konusu turizm faaliyetinin potansiyeline 6nemli katki

saglamaktadir (T. C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2012).

Gol ile ilgili yeterli planlamalarin yapilmasi ve giizergahlarin belirlenmesi
durumunda alan doga yiiriiytisii (trekking) faaliyetlerine de ev sahipligi yapabilir durumda
bulunmaktadir. Bunun yani sira Karamik Go6li Sulak Alani ¢evresinde kurulmus ve farkli
bireyleri barindiran yerlesmelerde yapilan yoresel etkinlik ve festivaller alanda turizm
faaliyetlerine katki yapmakta ve daha fazla katki yapabilecek potansiyele sahip
bulunmaktadir. S6z konusu faaliyetlerin tanitilmasi ve sevdirilmesi sonucu sdz konusu alan
kiiltiir turizm faaliyetleri bakimindan Onem arz eder konuma gelebilecektir. Alanda
yapilabilecek kamp ve karavan turizmi dogru yonetim ile yine alan i¢in 6nemli olabilecek

turizm faaliyetlerinden olmaktadr.

Karamik Goli’'nde ve yakininda kurulan yerlesmelerde yapilabilecek diger bir eko
turizm faaliyeti olarak kirsal (giftlik/tarim) turizminden s6z edilebilir. Bu turizm Glkemizde
daha fazla yerel alanlarin giiniibirlik gezilmesi, aligveris yapilmas1 ve dogada vakit gecirme
olarak algilanmaktadir (Emekli, Siidas ve Soykan, 2006). Ancak bu alginin aksine belirli
kirsal alan yerlesmelerinde belirli siire kalinarak yerel yasayanlarla birlikte meyve-sebze
toplama, hayvan bakma ve sagma, balik tutma, organik triinler iiretme gibi faaliyetler
yapilarak yore insani1 ve sulak alanin anlasilmasina yonelik yapilan turizm faaliyetleri icin

Karamik Goli 6nemli bir kaynak degeri tasimaktadir.
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4.3. Karamik Goélii’nde Doga Koruma Faaliyetleri ve Koruma Statuleri:

Karamik Golii Sulak Alani biinyesinde barindirdigi ¢ok ¢esitli habitat ve ev sahipligi
yaptig1 hayvan tiir ¢cesidi ve miktar varligi ile bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 6nem arz eden
bir sulak alan olma &zelligi tasimaktadir (T. C. Cevre Bakanligi, 2004). Bunun yani sira
sulak alanlar barindirdig1 kus sayilarina gére 1. ve 2. siif sulak alanlar olarak tasnif edilmis
ve bu tasnifte Karamik Golii 25.000°den fazla kus tiirii barindirarak 1. sinif sulak alanlar
arasinda kendine yer bulmustur (Tiilek, 2010). Orman ve Su Isleri Bakanligi’na baglh
miidiirliiklerce gergeklestirilen 2015 kis aylar1 kus sayimlarinda Karamik Golii 12 tiir, 45
birey, 45 toplam tiir ve 30.725 toplam birey sayist saptanmis ve bu durum sonucunda alanin
uluslar aras1 dnemde kus yasam ve go¢ alani oldugu tescillenmistir (T. C Orman ve Su Isleri

Bakanligi, 2015).

Karamik Gélii biinyesinde barindirdig1 su kuslarinin yani sira Devlet Su Isleri (DSI)
eliyle gergeklestirilen su rejimine miidahale c¢alismalar1 sonucunda da iilke giindemini
mesgul etmistir. Bu durum Doga Dernegi’nin 2004 yilinda yaptig1 “Important Bird Areas of
Turkey” ¢aligmasinda Karamik Golii’niin rejimine yapilan miidahaleler sonucu g6l alaninin
daraldigi ve sulak alan igin biiyiik tehdit olusturdugu belirtilmistir (Doga Dernegi, 2004).
Dogru sekilde yiriitiilmeyen bu calismalara ragmen Karamik Golii alani daralsa da gol
tamamen yok olmamustir. Karamik Golii Sulak Alani’nin gelecek kusaklara sulak alan olarak
aktarilabilmesi sadece akile1 yonetim, planlama ve korumayla miimkiin olacaktir. Yukarida
belirtilen niteliklerin gol tarafindan karsilanmasina ragmen Karamik Goli tilkemizde

bulunan Ramsar Alanlar1 arasina dahil edilmemistir.

Karamik Golii koruma faaliyetleri bakimindan 6nemli bir doniigiimii sulak alana
yakin mesafede ve gol ile etkilesim igerisinde faaliyet gosteren 1978 yilinda kurulan SEKA
kagit fabrikasinin kurulmasiyla yasamstir. Fabrika halihazirda ¢alisirken g6l sularindan
yararlanmig ve atik maddelerini gol suyuna birakmistir. Konuyla alakali Turkiye Cevre
Vakfi’nin 1992 yilinda yaptigi incelemede Karamik Goli’nde suda ¢dziinmesi miimkiin
olmayan seliiloz bazli atiklar ve alkali ortamda ¢6ziinebilen odun 6zii (lignin) maddelerine
ekosistemi yok edebilecek miktarlarda rastlanmistir (T. C Orman ve Su Isleri Bakanlig,
2000). Bunun sonucunda balik oliimleri, sazlik ve hasir otu kalitelerinin diismesi ve kerevit
gibi temiz su sever canli tiirlerinin nesillerinin tiikenme durumu bas gdstermistir. Tiim bu
durumlar Karamik Goli Sulak Alani’nin iizerinde dikkatlerin toplanmasina ve koruma

faaliyetlerinin 1990’11 y1llarda baglatilmasina neden olmustur.

Karamik Golii'nde koruma faaliyetleri baglaminda 1993 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 karariyla ve Konya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu araciligiyla Karamik Golii

ve gevresindeki 8.341 ha. alan I. Derece Dogal Sit alani ilan edilmistir. Bu ilanin en énemli
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sebebi sulak alan ekosistemine yok olmadan midahale etmek ve 1983 yili Sit Alanlar
Kanunu’ndaki giincelleme ile giizellik ve kamu yarar1 agisindan kesin koruma hiikiimleridir.
S6z konusu alana 2007 yilinda 6 ha alan daha ilave edilmis ve bu ilave edilen alan 3. Derece
Dogal Sit statiisiine dahil edilmistir (Tabiat Varliklarin1 Koruma Sube Miidiirliigii, 2010). Bu
statii dogalliginin gelistirilmesi gerekli ve bu potansiyele sahip alanlarin varligi ve bu
durumun gergeklestirilemeyecegi takdirde yerlesime agilabilecek alan varligindan dolayi

verilmistir,

Kuslar oldukca hareketli canlilar olarak bilinmekte ve bundan dolay1 yasam siireleri
boyunca ¢ok ¢esitli alanlarla etkilesim icerisinde bulunmaktadirlar. Bu durum kus tiirlerini
koruma g¢alismalarinin olduk¢a ugrastirici ve bazen imkansiz olmasi durumunu beraberinde
getirmistir. Buna ¢o6ziim {iretebilmek adina 1989 tarihli ve hemen hemen tiim diinya
genelinde yurattlen, Uluslararast Kuslart Koruma Dernegi tarafindan baglatilan ve
Tiirkiye’de Dogal Hayati Koruma Dernegi tarafindan gerceklestirilen Onemli Kus Alanlart
(OKA) projesi baslatilmistir. Biyolojik verimlilik temel alinarak projeye dahil edilecek
alanlar belirlenmis, bu alanlari korumak adina yerel halklarla koordinasyon saglanarak
koruma g¢aligmalarinin yapilmasi hedeflenmistir. Bunlarin yani sira ulusal ve uluslar arasi
diizeyde lobi faaliyetleri ve kampanyalar ile tanitilarak etkin korunmasi amaglanmis ve
siirekli olara OKA projesi kapsaminda ki alan sayis1 artirilmaya calisilmistir. Uluslar arasi
diizeyde etkin olan bu proje dahilinde iilkemizde 1997 tarihli OKA kitab1 yaymlanmis ve s6z
konusu kitapta Karamik Golii Sulak Alani’nin uluslararasi 6nemde bir kus alan1 oldugu
belirtilmigtir. Bundan dolay1 Karamik GOli, Dogal Hayati Koruma Dernegi tarafindan

giiniimiizde de gézlem altinda tutulmaktadir.

Karamik Gélii’nde yapilan diger bir koruma faaliyeti T.C. Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 tarafindan orman alanlarini koruma c¢alismalari olmustur. Karamik Goli’'ni
besleyen kaynaklarin ¢evrelerinde ve golii ¢evreleyen dag ve tepelik arazilerde yapilan
orman koruma faaliyetleri ve orman varligin1 agaglandirma yoluyla artirma g¢aligmalari
giinlimiizde de devam etmektedir. S6z konusu faaliyetten dolayr yore halkinin hayvan
otlatma sahalar1 degistirilmekte ve bu tiir koruma dahilinde bulunan alanlarda otlatma ve

avcilik yasaklanmig durumda bulunmaktadir.

Karamik Golii devlet eliyle yapilan caligmalar ve dernekler tarafindan diizenlenen
hemen her proje ve raporda yer almakta, 6nemi vurgulanmaktadir. S6z konusu gol I. Derece
Dogal Sit Alani olma durumunu giiniimiizde de devam ettirmektedir. Bunun yani sira
halihazirda Tiirkiye nin énemli kus alam1 (OKA) olarak gorilmektedir. Ttm belirtilen bu

niteliklere ragmen Karamik Golii'nlin bir yonetim plan1 bulunmamaktadir (The List of
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Wetlands of International Importance of Turkey, 1994-2011). Bu durum 2018 yili itibariyle

de degismemistir.

Karamik Goli Sulak Alani’nda insan kullanimi giiniimiizde de devam etmektedir.
S6z konusu alan 1. Derece Dogal Sit ve Onemli Kus Alan1 (OKA) ilan edilmis fakat bu
alanin gerek koruma statiisii ilan1 gerekse ilan sonrasi yasanan yetki karmasalar1 alanin tim
statiilere ragmen hak ettigi koruma seviyesine erisememesine sebep olmustur. Cesitli
nedenlerle meydana gelen yetki kargasasinin en 6nemli nedenlerinin basinda alanin konumu
ve koruma faaliyeti gergeklestirilirken sulak alana biitiinciil bakamama gelmektedir. Alan
Afyonkarahisar-Isparta-Konya illerinin ortasinda konumlanmaktadir. Karamik Golii Sulak
Alant’nin dogal sit alani ilaninda Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun
imzas1 bulunmaktadir. Ancak s6z konusu alan Afyonkarahisar ili smmrlar1 dahilinde
bulundugu icin alanda yapilacak koruma faaliyetleri Afyonkarahisar il Turizm Miidiirliigii
biinyesinde gergeklestirilebilmektedir. Yine sit alani sinirlari igerisinde sulak alan ekosistemi
bulunmas1 gerekgesiyle Devlet Su Isleri ve Orman Miidiirliigii de yetki mercileri
olmaktadirlar. S6z konusu dogal sit alan1 sinirlarinda 1. ve 3. Derece arkeolojik sit alanlart
ve Oren yerleri mevcuttur (http://www.korumakurullari.gov.tr). Bu alanlar T.C. Kltir ve
Turizm Bakanligi, Kiiltir Varliklann ve Miizeler Miidiirliigi denetimi altindadir
(http://www.kulturvarliklari.gov.tr). Tum bu yonetimsel kargasa sulak alanla alakali alinacak
kararlart geciktirmekte ve alanda yonetim boslugu olusturmaktadir. Yine bu yonetimsel
kararlarda bulunan eksiklikler, kanun ve yonetmelik maddelerinin eksik uygulanmasi ve
yetkili kuruluslarin yerel halk ile yeterli 6l¢ekte bilgi transfer ve etkilesimi saglayamamasi
alanin korumaya ydnelik yonetimini sekteye ugratmis, dogal sit ilan1 da bu duruma son

verememistir.
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4.4. Karamik Golii’niin Politik Ekolojisi:

4.4.1. Turkiye Seluloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S (SEKA) :

Karamik Golii Sulak Alanimi tarihinde en biiyiikk degisiklige ugratan diger bir
geligme sulak alanin hemen yanina 1978 yilinda agilan 1979 yilinda faaliyete gegen SEKA
kagit fabrikast olmustur. SEKA kagit fabrikasi hammaddesi olan sazlarin biiyiik bir kismini
Karamik Gélii'nden temin etmistir. S6z konusu fabrika yilda 39 bin ton kamis1 hammadde
olarak kullanmaktaydi. Bu durum Karamik Go6lii ¢evresinde yasamlarim siirdiiren insanlara
hammadde satig1 olanagi saglamis ve Karamik Golii’nde sazcilik faaliyetleri hiz kazanmisgtir.
Ancak bu durumun tagima kapasitesine dikkat edilmeden ve bu kapasiteyi asarak yapilmasi
g0l ekosistemini, ozellikle de yerli ve gogmen kuslari olumsuz anlamda etkilemistir (Cevre
ve Orman Midiirligii, 2008). Ayn1 zamanda sazlik alanlar balik tiirleri ve kerevit ad1 verilen
tath su 1stakozu i¢in 6nem tasimaktadir. Saz kesim zamanlar1 alandaki kuslarin, baliklarin
iireme donemlerine rastlamasi tiirlere daha fazla zarar vermistir (Sulak Alan Koruma
Yonetmeligi, 2014). Karamik G6li’nde bu dengeye dikkat edilmemis ve bu durumda goliin

daha fazla tahrip olmasina neden olmustur.

SEKA kagit fabrikasinin Karamik Golii'ne diger bir zarari da kullanma suyunu
temin ederek ve atik suyunu aritmadan gole sarj etmesi seklinde kendini gostermistir. S6z

konusu fabrika gdlden pompa istasyonlar1 vasitasiyla su ¢ekimi yapmis ve bu ¢ekimler

ekosistem ve canlilara zarar vermistir (Sekil 36).

Sekil 36. 2003 Yilina Kadar SEKA’ya Su Pompalayan Istasyon.
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Ayn1 zamanda s6z konusu su ¢ekimleri sulak alanin su dengesini bozmus ve sulak
alanin sular1 6nemli miktarda azalmistir. S6z konusu fabrika iiretimden artakalan kimyasal
madde bakimindan oldukga kirli atik sularini géle sarj etmis ve bu durum Karamik Go6li’ nl
tarihin en biiyiik tahriplerinden birine maruz birakmistir. Bu sebepten dolay1r Karamik
Goli'nde oOtrofikasyon meydana gelmis, lokal canli Sliimlerine sebep olmus, kerevit,
Anadolu Inci Balhig1 gibi golde yasayan canl tiirlerinin sayilarimi nesli tiikenme derecesinde
azaltmistir. Ancak SEKA kagit fabrikasinin 2003 yilinda ozellestirilerek feshedilmesi
sonrasinda gol kendini yenilemeye ve eski saglikli haline donmeye baslamigtir (Cevre ve
Orman Miidiirligi, 2008). Konuyla alakali olarak gdlde ortalama 30 yildir balik¢ilik ve
avcilik faaliyetiyle ugrasan Ibrahim M,

“Fabrika atiklar: gole bosalirken gol kahverengiydi. Bazi alanlarda gol kenarinda
olii baliklar ve kuslar goézlemlenebiliyordu. Ancak 2003 yilinda SEKA’nin
kapanmasiyla birlikte gl suyunun rengi normale donmeye basladi ve berraklasti.
Aynmi zamanda goldeki balik sayist ve boyutunda da onemli bir artis oldu. Gol
kirliyken bazi yerel kuslar goriinmez oldu. Gogmen kuslart da gokyiiziinde gormek

>

imkansiz kadar zordu.’
diyerek yukarida belirttigimiz durumlari bizzat yasayan yerel halktan biri olmustur.

SEKA kégit fabrikasinin kurulmasi ve faaliyet gostermesi gibi kapanmasi da
Karamik Golii’ nii etkilemistir. Fabrikanin kapanmasi ile gélde yapilan saz toplama faaliyeti
durma noktasina gelmistir. Bunun sonucu olarak kesilmeyen sazlar 6nemli Olgude gol
tabaninda y18ilmis, goliin dogal kirlilik unsuru olmuslar ve kirlilik diizeyini artirmislardir.
Ayn1 zamanda SEKA fabrikas1 varken sazlar kesildigi i¢in siirekli kendilerini daha kaliteli
sekilde yenilemislerdir. Bu taze sazlarin bir kism1 yore halki i¢in hayvan besi maddesi olarak
kullanilmistir. Yapilan arazi g¢aligmalarinda belirtilene gore sazliklar maddi Onemini
yitirince, kesilmedikleri igin taze otlarda ¢ikmayinca s6z konusu sulak alanda yanginlar
¢ikmaya baslamigtir. Bu durum Karamik GoOli’niin barindirdigi ekosistemler ve alanda

yasayan canli tiirleri igin felaket olmustur.

SEKA kagit fabrikasinin kapanmasi dolayli yoldan yore halki ve kiiltiirleri {izerinde
de etkili olmustur. Bu alandaki fabrika Tiirkiye’nin iiretim bakimindan en fazla tGretim yapan
fabrikalarindan birisi ve 1300 kisi istthdami en az bunun kadarda yerel halktan hammadde
tedarikgisi istihdam olan isletmedir (Ozellestirme Idaresi Baskanhgi, 2015). Tiim bu
insanlarin aileleri de hesaplandiginda ortalama 12.000 insan fabrika vasitasiyla gegimini
siirdiirmektedir. Fabrikanin kapanmasi ile alandaki niifus miktar1 bariz olarak diismiis ve

alandan disartya go¢ baslamistir. Yine fabrikanin kapanmasi ile birlikte fabrikanin sagladigi
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sosyal hizmetler sona ermis ve yore oldukca fakirlesmistir. SEKA kagit fabrikasinin

kapanmasi yore halkini kiiltiirel olarak da oldukca fazla etkilemistir.

Gol ¢evresinde bulunan 10 koyiin 8’1 Yorik koyl yani kultirel olarak gecimleri kegi
besleyiciliginden saglayan koylerdir. Yoriik halklarin en onemli kiltlrel 6zelliklerinden
birisinin keci besleyiciligi oldugu, hatta yaptiklar1 hayvancilik faaliyetlerine gore
siniflandirildiklart bilinmektedir. Ancak sahada ke¢i besleyiciliginin neredeyse bitme
derecesine gelmesi bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. SEKA fabrikasinin
kapatilmasiyla birlikte, Yorik koylerinin kegiye dayali {iriinleri satabilecekleri pazar
kapatilmistir. Niifusun da azalmasiyla yore halkinin ticaret yapabilmesi imkansiz hale
gelmistir.  Yapilan saha c¢alismalarinda hi¢ keci gormeden biiyiimiis Sarikecili
Yoriikleri’nden olusan koyliilerin gen¢ kusaklarina rastlanmistir. Bu durum beraberinde
alandan goc ile ayrilmay1 getirmistir. S6z konusu alanda kegi besleyiciligi yapmis ancak
daha sonra zorlu ekonomik sartlara dayanamayarak Antalya iline gé¢ etmek zorunda kalmig

bir ¢iftci bu durumu su sekilde dile getirmistir;

“SEKA fabrikasi demek 2.000 civarinda miisteri demekti ve fabrikanin kapisi pazar
yerimiz gibiydi. Orast da kapaninca iiriinlerim iyice degersiz hale geldi ve kegilerimi yok

pahasina satarak go¢ etmek zorunda kaldim.”

Bunun yani siwra SEKA’nin kapatilmasiyla birlikte alandaki biiyiikbas
hayvanciliginda seyri degismistir. Yorede sulak alanla biiyiik baglar igerisinde yapilan bir

ugras olan manda yetistiriciligi tikenme noktasina gelmistir.

Ayni durum balik¢ilik, avcilik, meyvecilik gibi ekonomik ugraslar1 da etkilemistir.
Yorede Karamik Golii’'nde meshur olan 6zellikle “turna baligi (Esox Lucius) yoresel adiyla
disli balig1” ve diger baliklarin ticareti bitme noktasma gelmistir. SEKA’nm kapanmasi
sonucunda balik¢ilik yapan aileler iirlinleri satamaz hale gelmis ve bu duru golden yapilan
balik¢iligr sekteye ugratmistir. SEKA fabrikasinin kapanmasi ve ani bir niifus kaybiyla
birlikte Karamik Golii baliklarin1 kullanan restoranlarda kapanmis ve yore halki biiyiik
oranda bu gecim faaliyetini kaybetmistir (Sekil 0-0). Bu durum avcilik ve meyvecilik
faaliyetlerinde de kendini gostermistir. SEKA’nin kapatilmasiyla birlikte insanlar asirlardir
yuriittiikleri yagsam tarzlarii degistirmek zorunda kalmis ve kiilturel Ozelliklerine uygun

gecim faaliyetlerini ve dolayisiyla kiiltiirel 6zelliklerinin bir kismin1 kaybetmislerdir.

Bu konuyla alakali olarak Karamik Golii’'nden en etkin sekilde faydalanan kdylerden
birisi olan Kogbeyli’ye 1994-1999 yillar arasinda belediye bagkanlig1 yapan ve aktif olarak

siyasetle ugrasmaya devam eden Ahmet Koger,
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“SEKA fabrikasinin kapanmasi ile birlikte g6l kurtarildi. Ancak biz bittik. Koyliiler
ve Cay Belediyesi olarak biz bittik. SEKA belki aritim yapabilirdi. Ya da
kicultulerek 300 Kisilik bir fabrikaya doniistiiriilebilirdi.  Siirdiiriilebilirlik
saglanabilirdi. Ancak bu saglanamadi ve sonug olarak Cay Belediyesi geneli 15.000
niifus kaybetti. Fakirlik nedir bunu o6grendik. SEKA bizim pazar alanimizdi. Su an
fabrika alani atil duruyor. Alana SEKA yerine bir dondurma fabrikasi agilabilirdi ve

Yoriik kiiltiiriiniin bir parcast olan kegi siitii onem kazanabilirdi.”
Yine alanda hayvancilik yapan ancak alandan gd¢ etmek zorunda kalan Osman Bey,

“ Benim hayvammin etini ve siitiinii satacagim bir yer yok. Ke¢i kapali alanda
beslenemez. Ben de mecburen a¢ kalmamak icin gog¢ ettim ~ diyerek durumu

ozetlemiglerdir (Cizelge 13-14).

Cizelge 13. Karamik Koyii Yillara Gore Niifus Degigimi.

Yil Toplam Kadin Erkek
1985 5.355 - -
1990 6598 - -
2007 1258 - -
2012 966 500 466

Kaynak: (http://www.yerelnet.org.tr/), 2017.

Cizelge 14. Cay llgesi Yillara Gore Niifus Sayim

Yil Toplam Kadin Erkek

1990 43.582 22.162 21.420

2000 45.635 22.969 22.666

2007 35.876 18.228 17.648

2015 32.093 16.295 15.798

Kaynak: (http://www.yerelnet.org.tr),2018.
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Yukarida belirtilen ve ifade edilen oOzellikler cer¢evesinde Karamik GoOlii sulak
alaninin doga ve c¢evresinde yerlesen insanlar icin olduk¢a Onemli bir alan oldugu
anlasilmaktadir. S6z konusu sulak alanin kirletilmesi veya herhangi bir yolla yok edilmesi
ekosistem, tiir, gen ¢esitliligi gibi dogal unsurlar olduk¢a fazla zarar verecektir. Ayni
zamanda gol ile asir1 derecede etkilesimde bulunan gol cevresi ve yorede ki diger
yerlesmeler Karamik Goli’niin olumsuz etkilenmesinden dogrudan zarar goreceklerdir.
Yorede gegim faaliyetlerini gol temelli olan insanlar hayatlarim siirdiiremez hale gelecek ve
yasam alanlarin terk etmek zorunda kalacaklardir. Bununla birlikte s6z konusu alandaki

kiiltiirel ¢esitlilik de yok olacak ve s6z konusu alan asil kimligini kaybedecektir.

4.4.2. IMF ve Diger Kiiresel Politikalar:

Tarimsal faaliyetlerin basladig1 giinden bugiine kadar devlet ve bireysel
yonetim erklerinin tarima bakis acist ve mevcut durumlarina gore tarimsal faaliyetlerin
cesitli planlamalar1 yapilmistir. Bu planlamalar modern devletlerin ortaya ¢ikmasi ve politik
stireclerden etkilenmis; kiiresellesme ile birlikte s6z konusu planlamalar uluslar arasi
politikalardan etkilenir duruma gelmislerdir. Diinya ekonomik sisteminde tiim parcalar
birbiri ile baglantili halde ve gelismis ekonomiler kendilerine gore daha az gelisme gostermis
ekonomilerin tarimsal {iretim ve planlamalarin1 yonetir durumda bulunmustur (Wallerstein,
1974). Tiirkiye Cumhuriyeti de kurulus ve gelisim asamalarinda kiiresel tarim

politikalarindan oldukca fazla etkilenen iilkelerden birisi olmustur (Oztiirk, 2007).

1980’11 yillarda sonra ekonomi politikalar1 diinyanin bir¢ok iilkesi tarafindan
degistirilmis ya da gii¢ odag iilkeler tarafindan giigsiiz iilkelere uygulattirilmstir (Oztiirk,
2007). Bu sebepten az gelismis tilkeler milli politikalarini gelistirme ve uygulama konusunda
sikintilar yasamiglardir. Tiirkiye’de yapilan tarim politikalart da Giimrik Birligi (GB),
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), IMF, Diinya Bankas: (DB) gibi uluslararasi karar mercii
sayilan kuruluslarin etkisinde gelisme gostermistir. Tiirkiye’nin bu dénemlerde s6z konusu
kuruluslarla yaptigi anlagsmalar iilkemizi batili i{ilkelerin pazari haline getirmis, mevcut
iretimi yapilan triinlerin piyasa degerleri diigiiriilmiig, tarim lriinlerinin satis fiyatlar1 ve
zam oranlar1 belirlenirken IMF 6l¢iitlerine uyulma zorunlulugu getirilerek tarimsal iiretim
sekteye ugratilmistir (Aysu, 2002: 20-21; Bakirci, 2007). Konuyla alakali olarak ydrede
giiniimiizde de yasamini siirdiiren Karamik K6yii’'nde yasayan ve tarimla ugrasmis kOyin

yaslilariyla yapilan goriismelerde bu durum;

“Simdi daha rahat. Eskiden biz iirtinlerimizi yetistirmek icin daha fazla emek
verirdik. Daha fazla vakit ve giic harcardik. Bugiin daha ucuza bulunan giibreler daha

pahaliydi. Bir aksilik ¢tkmazsa iirtinlerimizi hasat ederdik. Ancak Urlinlerimizin pazarda
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degeri olmazdi ¢iinkii gavurdan gelenler daha degerli olur ve daha bol olurdu. Biz de

neredeyse kar etmeden, ciiriimesin diye yok pahasina tiriinlerimizi satardik.”
diyerek yerel iireticinin o yillarda yasadigi zorlugu bize yansitmistir.

Karamik Goli ve g¢evresinde yapilan tarim faaliyetleri, tarimsal {irlin gesit ve
iiretim miktarlar1 zaman igerisinde devletin izledigi politika ve planlamalara gore gesitli
degisimler gostermistir. Yore ve iilke ekonomisi igin bir zamanlar hayati 6nem arz eden
hashas tarimi giiniimiizde s6z konusu ¢aligma sahasinda yok denecek kadar az yapilir hale
gelmistir. Haghag tarimi konusunda yiiriirliige konulan yasalar ve kontrol kuruluslar yore
halkinin hashas ekimini terk etmesine sebep olmustur. 19.06.1986 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlanan 19.139 sayili uyusturucu maddelerle ilgili kanunun 4. Maddesi hashas ekiminin

fazlaca azalmasina sebep olmustur. Bu madde;

“Izin belgesinde tespit edilen miktardan az ham afyon veya kapsil teslim eden
tireticilere, fiili su¢ olusturmadig: takdirde, mahalli miilki amir tarafindan eksik teslim edilen

’

miktarin teslim amndaki bas alim fiyatlarinin iki misli kadar idari para cezasi verilir.’

seklindedir. Konuyla alakali olarak yasanan diger bir problem Toprak Malzeme Ofisi’nin
(TMO) kontrolor oldugu hashas tohum dagitim, kota bildirim, ekim zamani bildirim gibi
konularda zaman zaman gecikmeler olmasidir. Konuyla alakali olarak Dogan Haber
Ajansi’nin Sandikli ilgesi Ziraat Odasi Bagkani Siileyman Yildiz ile 2017 yilinda yaptigi

roportajda Yildiz, bu durumu;

“Uygulama yanlishiklar:, hashas ekim alanlarim yari yariya azaltmustir. Ciftgiler
tiretim yaparken ilgili bazi kuruluglardan kaynaklanan sikintilar yasamaktadir. Toprak
Malzeme Ofisi’nin yaz ekimini geg¢ bildirmeleri mahsullerin donmalarina sebep olmugtur.
Eskiden hashas onemli bir ihra¢ iiriinimiizdii. Ancak koyulan kotalarin iireticiyi zor
durumda birakmast ve uygulanan cezalar Ureticiyi zor duruma soktu. Bu durum tarimsal

istihdami ve dolayistyla da niifusu olumsuz etkiledi. ” diyerek belirtmistir.
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Sekil 37. Karamik Golii Kuzeydogu Kenarinda Hashag Tarimu.

Karamik G6lii ¢evresinde diinden bugiine azalan diger bir iiriin de seker pancaridir.
Bu durumda yine devlet tarafindan yapilan planlamalar, girdi maliyet yiiksekligi ve en
onemlisi de seker pancari iiretimine alternatif olarak sunulan seker kamiginin yerel halk
tarafindan taninmamasi ve kabul gérmemesi etkili olmustur. Ayni1 zamanda 1970’li yillarda
IMF ile yapilan anlagsmalar da s6z konusu iirlinlerin ekimini zorlagtirmis ve satig degerini
diisiirmesi de alanda tiretilen seker pancari miktarini oldukga azaltmistir. Konuyla alakali

olarak Kocbeyli eski belediye bagkan1 Ahmet Kogar bu durumu;

“Zamaninda seker pancart tohumu yerine seker kamigi tohumu satildi ve kredilerle
desteklendi. Ancak benim koylim dilinden anlamadigi bu tiriiniin Uretiminde basarili

olamadi ve ekimi birakti.” diyerek ifade etmistir.

Karamik Goli ve ¢evresinde bulunan tarimsal kullanimdaki araziler zaman
icerisinde ulusal/uluslararast anlasma ve planlamalardan olduk¢a fazla etkilenmis; bu
etkilesim yerel halkin tarim ve manevi kiiltiirine de yansimistir. Konuyla alakali olarak

giiniimiizde tarim ve balik¢ilik yaparak gegimini siirdiiren Ibrahim Bey;

“Buralar gecimini cesitli sekillerde saglayan ve kit kanaat gecinen insanlarla dolu.
Cok zengin yerler degil bizim buralar. Burada ne olursa olsun en fazla biz etkileniyoruz.
Buraya SEKA fabrikasi agildi. Bizim i¢in bulunmaz nimetti. Ekmek paramizi sayesinde temin
ederdik. Ancak géliimiizii berbat etti ve tarim iiriinlerimizi zehirledi. Saghgimiz tehlikeye
girdi. Bunu agarken de bize sormadilar, sonra fabrikayi kapattilar. Bu sefer suyumuz biraz
daha temiz ama ekmek paramizi elimizden aldilar. Tarim yapiyoruz ama masraflarimizi bile
karstlayamiyoruz. Bundan dolayr yillardir yapian tarim birakilip ilce merkezine giderek

asgari ticrete ¢aligiyoruz.”
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diyerek yorede farkli otoritelerce almman kararlarin halk {izerinde etkisini gozler Oniine
sermistir. Ulusal dlgekte alinan kararlar sonucunda meydana gelen bu tiir degisimler dolayl

olarak alanin tarim faaliyetini etkilemistir.

Yukarida belirtilen sekilde yore halkindan bagimsiz alinan kararlar ve ortaya
konulan uygulamalar alanda yasayan insanlarin kiiltiirel kodlarinda islenmis olan hayata
bakis agilar1 tizerinde de oldukga etkili olmustur. Ayn1 zamanda ulusal olarak ortaya koyulan
yasal diizenlemeler ve tarimsal destekler Karamik Golii’ne bagimli olarak gergeklestirilen
tarimsal faaliyetleri etkilemistir. Konuyla alakali olarak Kocbeyli eski belediye baskani
Ahmet KOCER,;

“Karamik G6lii etrafinda yasayan insanlarda son zamanlardaki en biiyiik degisim
egitim alaminda olmustur. SEKA fabrikasinin kapatiimast ve tarim faaliyetlerinin halka gelir
getirmemesi sonucunda insanlar, kiltiirel olarak miras aldiklart faaliyetleri bwrakarak
egitime yoneldiler ve geleneksel iiretimler yok olmaya yiiz tuttu. Eskiden c¢ocuklarina
topraklarimi emanet eden insanlar artik ¢ocuklarini topragi birakip sehre gitmeleri icin

tegvik eder hale geldiler.”

diyerek durumu ozetlemistir. Yine konuyla alakali olarak goliin giineydogusunda bugday

tarimi yapan bir ¢iftci;

“Devlet destekleri ozellikle tarim iiriinlerimizin hasadimi olduk¢a kolaylastirdl.
Bizim arazilerimiz genel olarak diiz ve kolayca tarim makinelerinin girebilecegi sekilde.
Devlet tarafindan bizim i¢in biiyiik bir kiilfet olan yakit destegi ile birlikte biz de
makinelerden yardim alabilecegimiz iiriinlerin ekimini ozellikle emekten tasarruf etmek icin

segiyoruz.”

diye belirterek yore ciftgilerinin yetistirdigi tarimsal iiriinlerin segiminde ¢esitli aktérlerin rol

oynadigini gostermistir.

Bunlarin yam1 sira devlet eliyle ve oOzel sirketler vasitasiyla yiiriitiilen tohum
sertifikalandirma ve patent ¢alismalar1 gibi uygulamalar da yore tarimini etkileyen unsurlar
arasinda kendine yer bulmustur. Bununla birlikte ozellikle kiigiik capl iiretim yapan
giftcilerin devlete olan kredi borglar1 ve piyasaya olan borglar1 Uretilen iirlinlerin agacta ve
toptan satimini beraberinde getirerek ydre tarimini olumsuz olarak etkilemistir. Konuyla

alakal olarak Karamik Koyii’nde yapilan arazi ¢aligmalarinda Ali CEVIK bu durumu;

“Atalarimizdan bizlere miras kalan tohumluklarimizi elimizden pesin para ile satin
aldilar. Biz de ihtiyactan dolayr sattik ve suan tek ekimlik olan Israil kékenli tohumlar:

ekiyoruz. Her sene yeniden parayla tohum aliyoruz. Bu da yetmiyor giinii gelen kredi ve
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borglarimizi 6demek igin tarlada bulunan tiriinlerimizi daha ermeden dalinda yok pahasina
satiyoruz. Uriinlere emek veriyoruz ama kaymagim bagskalart yiyor” Seklinde dile

getirmislerdir.

Alanda yapilan hayvancilik faaliyetleri alanla ilgili alinan politik, yonetimsel ve idari
kararlardan etkilenmistir. Arazi calismalar1 sirasinda gozlemlenen kdyliilerin yetistirmeyi
tercih ettikleri hayvan tlrlerinin neredeyse tamaminin yerli olmayan tiirler oldugu
goriilmiistiir. Yore halkinin pazar ve kar rekabetine girebilmek adina melez hayvan tiirlerini
yetistirmek i¢in tercih ettikleri anlagilmaktadir. Baska bir deyisle yore halki araziye daha
uyumlu ancak et ve slt verimi daha az olan yerli sigir tiirli yerine, yoéreye uyumsuz olmasina
ragmen daha fazla et ve siit verimi olan sigir tiirlerini se¢mis; yiinii fazla olan koyun tiirii
yerine eti fazla olan tiirleri tercih etmislerdir. S6z konusu 6rnekler ulusal piyasaya uyum
saglamak i¢in yerel yagsam bicimi olan hayvancilik faaliyetlerinin nasil evrildigini gozler

oniine sermektedir. Yérede hayvancilik yapan Ibrahim YAYLA konuyla alakali olarak;

“Son 30 yildwr yetistirdigimiz hayvan cinsleri degisiklige ugradi. Daha dogrusu
degistirmek zorunda kaldik. Ornek verecek olursak bizim koyun tiirlerimiz kuyruklar: ve
yiinleri oldukg¢a fazla olan tiirlerdi. Ancak yiin ihtiyacinin yapay malzemelerle saglanmasi
sonucunda yiinler para etmemeye basladi. Bunun yaninda koyunlarin kuyruk kisimlarindaki
vaglar para etmiyor. Bizde kuyruklar: kiiciik ve yiinleri az ancak et ve siit verimi yiiksek olan
yvabanc tiirler yetistirmeye basladik. Bu gibi sebepler biiyiikbas hayvancilikta da geleneksel

”»

tiirlerimizin terk edilmesine yol agti.

4.4.3. Sit Alam flam:

Karamik Golii 1993 yilinda dogal sit alani ilan edilmistir. Bu koruma statiisiiyle
bitlikte g0l lizerinde ¢esitli idari kuruluslarin yetki sahalart olugmustur. Bu kurumlar
Karamik Go6li’nde olusan kirliligi temizleme ve gol ekosisteminin tahrip olmasmna etki
edecek vyeni faktorleri engelleme amaciyla cesitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu
faaliyetler, faaliyeti yiiriiten idari olusumlarin bakis agilarini1 yansitmig, bundan dolay1 sulak
alana yonelik biitiinciil bakis agisindan uzak kalmistir. Bu galismalar belirli konularda yararli
olmus ancak hesap edilemeyen problemlere yol agmiglardir. Sonug olarak Karamik Golii’niin
sit alan1 statiisiinii kazanmasi, tarihten bu yana g6l lizerindeki en biiyiik degisime sebep olan

gelismelerden olmustur.

Sit alani ilam ile birlikte DSI, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi, Cevre ve
Orman Bakanligi gibi kuruluslar Karamik Goli etki sahasinda faaliyetlerini
yogunlastirmiglardir. Bu faaliyetler sulak alani kurtarabilmek adina yore halkina kisitlamalar
getirme seklinde gergeklestirilistir. Faaliyetlerin bir kismi gol ¢evresinde yasayan insanlarin

kiiltiirel ve ekonomik hak ve ozgiirliiklerini dikkate almadan gergeklestirilmistir.
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Yapilan saha ¢alismalar1 bazi konularda yonetim kuruluslar1 ve yerel halk arasinda
cesitli problemler oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu kuruluslardan biri Gida Tarim ve
Hayvancilik Ilce Miidiirliigii’diir. S6z konusu miidiirliik Karamik Golii {izerinde en fazla
yonetim ve denetim mekanizmasi gelistiren kuruluslardan biridir. Karamik Golii ve etki
sahasinda yapilan bir¢ok ekonomik faaliyet s6z konusu midiirlik tarafindan
denetlenmektedir. Yerel halk ile s6z konusu yonetim mekanizmasi arasinda en biiyiik
catigmalardan birisi avcilik konusunda yasanmaktadir. Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirligii alanda yapilan avcilik ile alakali yasaklamalar getirmektedir. Ancak bu
yasaklarin gerekgelerinin yore halkina yeterince anlatilmamasi1 Karamik Golii'nde kargimiza
¢ikan onemli problemlerden olmustur. Y6re halkinin fikirleri alinmadan ve halki yok sayarak
yapilan yasaklamalara yore halki riayet etmemektedir. Aksine Karamik Golii’niin asirlardir
yasam alanlart oldugunu diigiinmekte ve kendilerinin olan golde uygulanan yasaklar
reddetmektedirler. Bu yasaklara karsi savunma mekanizmasi olarak ydre yasayanlarinin
yasak olan faaliyetleri 6zellikle destekledikleri dikkat cekmistir. Av yasagi olan donemlerde
g0l gevresindeki kdyliilerin avlanmasi ve sehir digindan gelen avcilara ulasim ve konaklama
konusunda yardim etmeleri bunu kanitlar niteliktedir. Konuyla alakali olarak Karamik Kdyii

sakinlerinden Ali CEVIK;

“Buradaki halk yoksul. Geginmek icin gél var. Golii de yasakiyorlar. Bizim
insamimizda yasaklar: tammiyor. Gelir kaynagr olsun diye avciligin yasak oldugu

>

donemlerde bile avcilar géle ¢ikaryor.’
diyerek avcilik konusunda yonetim-halk ¢atigmasini ortaya koymustur.

Karamik Go6li’nde balik¢ilik faaliyetinde de resmi kuruluslar ile yore halki arasinda
dogrudan soruldugunda dile getirilmeyen bir anlagsmazlik oldugu goriilmustiir. Saha
calismasinda bulunulan bir balikgihik faaliyetinde, balik tutulmasi sirasinda Su Uriinleri

Subesi’ne bagli gorevlilerin gelmesi tizerine kayikta bulunan bir balikgr;

“Yine bunlar geldi. Bizim goliimiizii bize vermeyecekler yakinda. Bunlar hic

yararimiza ¢alismaz. Ancak ekmegimize tas koyar.”
diyerek aslinda i¢inde bulunan fakat dogrudan yansitamadig hisleri dile getirmistir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 personelleri ile yerel halk arasindaki diger bir
catisma ekonomik faaliyet alanlari konusunda yasanmaktadir. Karamik Golii etki sahasinda
yapilan ekonomik faaliyetler, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ilge miidiirligi
tarafindan Dbelirlenen alanlarda yapilabilmektedir. Ancak yapilan arazi calismalarinda
faaliyetlere gore belirlenen toprak parsellerinin ihlal edilmesi 6nemli bir problem olarak

karsimiza ¢ikmistir. Bu ihlal 6zellikle tarim ve mera alanlarinda yasanmaktadir. S6z konusu
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alanlarla alakali simirlamalari yaparken yoOnetim tarafi ekonomik faaliyetler ve gol
ekosisteminin saglikli gelecegi icin ugrastiklarini diisiinmektedir. Ancak ayni yasaklamalar
hakkinda yo6re halki yillardir siiregelen faaliyetlerine karisilarak kendilerine zarar verildigini
diisiinmektedir. Konuyla alakali olarak Cay Ilge Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'ne

bagli calisanlar ve yoneticiler;

“Bizde yasalar dahilinde her sey belirlidir. Parsel parsel tarim, mera, dikili alanlar
ve diger her alamin simirlart sabittir. Ancak buna ragmen goliin etrafindaki mera alanlari
ozellikle isgal edilerek tarimda kullanilyyor. Denetlemeye gittigimizde mera alanlarim
bosaltiyoruz. Bu da koyliilerle sorun yasamamiza sebep oluyor. Her sene anlatiyoruz ama

her sene israrla ayni sorunlari yasiyyoruz.”

diye belirterek konuyla alakali yonetici bakis agisin1 yansitmistir. Konuyla alakali olarak

Karamik Kd&yii’'nde tarim yapan ciftcilerden birisi;

“Bunlarin (yonetici) mera diye beni koymadigi yerler dedemin sebze ektigi alanlar.
Bizim tarla simrimiz taslarla bellidir. Benim tarla ektigim yeri bende iyi mi bilecekler. Hem
bu mera alani simirlart herkese farkli mi? Adamina gére degisen mera alant mi olur. Senede

bir gelip sorun ¢ikarryorlar. Hangi ise el atsalar sadece sorun ¢ikiyor ortaya.”
diyerek yasaklara ve yonetime karsi tutumunu dile getirmistir.

Her iki bakis ag¢isini yansitan yukaridaki soylemlere bakildiginda ortak noktanin her
iki tarafin s6z konusu simirlart bilmesine ragmen riayet etmedikleri konusudur. Yoneticiler
geleneksel sinirlar1 bilmekte, ciftciler resmi siirlarin farkinda olmasina ragmen bu sinirlarin
birbirleri ile oOrtiismemesi problem olusturmaktadir. Yine ayni sdylemler yore halki ile
yonetim arasinda bir inatlasma oldugunu gostermektedir. Yerel halkin sdyleminin temas
ettigi diger bir nokta ise mera alanlari ile alakali yaptinmlarin yerel halkin giivenini
saglamamig olmasidir. S6z konusu g¢aligma sirasinda tarim ve mera alanlarmin isgal
oranlarin1 gosteren sayisal verilere defalarca ulasilmaya calisilsa da ilgili kurulus s6z konusu

verileri gizli tutmaktadir.

Karamik Golii’niin sit alanmi ilan edilmesiyle birlikte faaliyetlerini artiran diger bir
yonetici kurulus Cevre ve Orman Bakanligi olmustur. Karamik Golii meveut konumu ile
siltasyon ve diger etkilerle karasallasma egilimindedir. Buna yonelik olarak Cay Orman
Miidiirliigii, Karamik Golii havzasinda ve hakim tepelerde agaclandirma c¢alismalari
yapmistir. Bu ¢aligsmalar beraberinde ¢esitli yasaklamalar1 getirmistir. Bu yasaklamalardan
yore halki iizerinde en fazla etkiye sahip olami agaglandirma sahalarinda yore halkinin
ekonomik faaliyetlerinin yasaklanmasi olmustur. Karamik Goli etrafindaki  YOruk

koylerinde kegiciligin bitme noktasina gelmesine sebep olan olaylardan biride bu olmustur.
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Konuyla alakali olarak yorede kegi beslemis ve Antalya’ya go¢ etmek zorunda kalmig

Osman Bey;

“Ke¢i dedigin daglarda yetistirilir. Ancak son zamanlarda ormancilar kegilerinizi
daga cikaramazsiniz dediler. Bu demek oluyor ki siz kegicilik yapmayin, a¢ kalin. Ben

kendimi bildigimden beri ke¢i beslerim. Bende keci besleyebilecegim bir yere gog ettim”

diyerek s6z konusu yonetim seklinin Karamik Goli ile biitlinlesmis kiiltiirel yagsam

bicimlerine olumsuz etkisini dile getirmistir.

Karamik GoOli'niin sit alami ilan edilmesi ve bu kararin beraberinde getirdigi gol
tizerindeki yonetim ve denetleme faaliyetlerinin artisi yore halki {izerinde gesitli etkiler
birakmistir. Bu etkiler zamanla gole bakis agisimi degistirmis ve gol ekosistemini
etkilemistir. Alan korunmaya g¢aligilirken yore halki Karamik Golii’'nde soyutlanmistir. Bu
soyutlama ile birlikte yore halki golii “sorun iireten”, “degersiz” bir alan olarak gérme
egilimine girmistir. Bunun yam sira golden soyutlanan ydre halkinin, giindelik
faaliyetlerindeki gol kullanimi kisitlanmis ve bundan ekonomik olarak zarar gérmiiglerdir.
Bundan dolay1 yore halkinin “g6l mii énemli bizim hayatimiz mi1 ?” ikilemini yasadiklar
goriilmiistiir. Sonug olarak ise yore halkinin yer yer tepkisini Karamik Golii’ne gosterdigi ve

goliin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girdigi goriilmiistir.

4.4.4. DSI ve Diger Su Gelistirme Projeleri:

Ulkemizde su islerinin sistematik ve uzun vadeli bir sekilde ele alinmasi 1914
yilinda kurulan “Umur-u Nafia Muduriyet-i Umumiyesi (Bayindirhk Isleri Genel
Midiirliigii)” ile baglamistir (Demir, 2001). Bu genel miidiirliikk sulama, kurutma, taskin
onleme, koruma, su birikim ve dagitimi gibi gorevleri tistlenmistir. 1925 yilinda “Sular Fen
Heyeti Miidiirliigi” kurulmus ve Bursa, Adana, Ankara, Edirne ve [zmir mudiirlikleri
kurulmustur (www.dsi.gov.tr, 2018). Cumhuriyetin ilan1 ile beraber 1930’Iu yillarda
Tiirkiye’nin su kaynaklarina devlet miidahalesi artmistir. Bu kurum giiniimiize kadar farkl
isimlerle hizmet verse de 1954 yilinda DSI admi almis ve 2007 yilinda Cevre ve Orman

Bakanligina baglanmustir.

Tiirkiye’deki su kaynaklarmin yonetimi birgok iilkede oldugu gibi kalkinma
hedeflerine uyumlu ve biiyilk oranda kullanim ve talep faktorii etkisinde olusturulmustur
(Akkaya, Efeoglu ve Yesil, 2006). Su kaynaklari ile alakali tek kurulus DSI olmasa da etki
derecesi en yiiksek olan1 DSI’dir. DSI iilkemizde bulunan su kaynaklarinin tamaminin

planlama, y&netim, gelistirilme ve isletilmesinden sorumludur (DSI, 2013).

Karamik Golii Tiirkiye’de bulunan sulak alanlarin zararli gériilmeleri hikayesine

1917°1i yillarda katilmigtir. Karamik Golii ve havzasinda 1917 yilinda agir bir sitma salgini
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goriilmiistiir (Kasim, 2005). Yorede yasayan insanlar bu salginin Karamik Golii temelli
oldugunu diisiinmiis ve gole yakin olan ¢evre yerlesmeler bugiin bulunduklar1 yerlere
tasinmuslardir (Anonim, 1999). Daha sonra 1924 yilinda Istanbul Bakteriyoloji Hastanesi
kursiyerleri Afyonkarahisar ilinde bir miicadele merkezi kurmuslar ve 13 Mayis 1926 yilinda
ilan edilen 839 sayili kanun ile bu durum desteklenmistir (Tugluoglu, 2008). Bu gelismeler
ile birlikte Karamik Golii’nde DSI ile ortak bir miicadele baslatilmistir. Bu miicadele
kapsaminda Karamik Golii’ ne sivrisinek azaltict olarak gazyagi dokiildiigli kesin olmasa da

kurulusun faaliyetlerine bakilarak ve yoredeki yaslilar vasitasiyla tahmin edilmektedir.

Karamik Golii’'nde yapilan diger bir DSI calismasi ise drenaj kanallar ve kuyularin
acilmasidir (Sekil 38). Bu galismalarla goliin alansal gerilemesi hedeflenmistir. Bu amaca
hizmet etmek adina yiiriitiilen diger bir faaliyet, alana suyu fazla kullanan agac¢larin dikilmesi
olmustur. Bu sekilde gerceklestirilen agaclandirma c¢alismalarinin  Afyonkarahisar ili
tamaminda gergeklestirildigi bilinmektedir (Tugluoglu, 2008). Belirtilen bu faaliyetler gol
alanin1 daraltmig ve ekosistemi olumsuz etkilemistir. Goliin bu geri cekilmesi cesitli
sekillerde alandaki diger parametrelere de yansimistir. Sahaya yapilan arazi ¢aligmalarinda
Karamik Kdyii’niin bugiin bulundugu konumu segmesinde 6nem arz eden ve yer alt1 suyu ile
beslenen halk arasinda “Andizli” olarak bilinen sulak yer gol ile dogru orantili olarak
cekilmis ve 2010°lu yillar itibariyle kurumaya yiiz tuttugu Ogrenilmistir. Bu olay goliin
alaninin daralmasi ile birlikte yer alti suyuna ve tablasina olan desteginin zarar gérmeye

basladigini gézler Oniine sermistir.

Sekil 38. Karamik Koyili’nde Alanm Drene Eden Su Kanali.

Karamik Golii dort adet dere ve pimarlar vasitasiyla beslenmektedir. Bu kaynaklar
Karamik Golii’nii siirekli veya mevsimlik olarak beslemektedirler. Geneli, Dipsiz, Aykirisu
ve Kocabag Karamik Goli’nii besleyen kaynaklardir. Goliin diidenlerden baska dis akist
bulunmamaktadir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra DSI ¢alismalari ile bu kaynaklarin gl ile
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bulusmasi engellenmis ya da istege bagli olarak kontrollii halde salinimlarla saglanmistir.
S6z konusu bu durum sulu tarim ve yerlesmelerin su ihtiyaglarinin saglanmasi adina su

toplama bentleri ile olusturulmustur (Sekil 39-40).

Sekil 39. Karamik Golii’nii Besleyen Kaynaklardan Birisi Uzerindeki Toplama Bendi.

Sekil 40. Su Toplama Bendinden Su Verilmedigi Icin Kurumus Dere.

Karamik Golii giineyinde bulunan diidenler, goliin tek disart akimini saglayan
unsurlardir (Sekil 0). Goliin gelir kaynaklarina yapilan miidahalelerin yaninda diidenlerin
DSI faaliyetleri sonucu once duvarlarla kapatilmistir. Daha sonra séz konusu diidenlere
regulatorler inga edilmistir. Bu ¢aligmalar goliin dogal devrinin bozulmasina sebep olmustur.
Bunun sonucu olarak alanda mandacilik faaliyetinin yapilmasi i¢in uygun alanlar olan gol
kenarindaki bataklik alanlar yok olma egilimine girmistir. Sonu¢ olarak ise mandacilik

faaliyeti icin olumsuz bir etki olugsmustur.
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Sekil 41. Golun Guneyinde Duden ve Kismi Su Gegisi.

4.5. Karamik Golii ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri:

Cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda yapilan teorik ¢alismalar ve uygulamalar
devam etmektedir. Diinya 6lgegindeki cesitlilik gosteren problemler yine kiiresel olgekte
¢Oziilmeye calisilmaktadir. S6z konusu ¢aligmalardan biriside 25-28 Eyliil 2015 yilinda New
York’da Birlesmis Milletlerin diizenledigi genel kurul toplantis1 olmustur. Ug giin siiren bu
zirveye BM’ye iiye 193 iilke katilmistir. Ug giin siiren zirvenin ilk giiniinde “yoksullugun
yok edilmesi”, “esitsizliklerle miicadele”, “cevre koruma” amaglart odaginda g¢aligsmalar
yapilmigtir (Kayaduvar ve Ergun, 2017). Bu ¢alismalar sonucu 17 ana 169 alt siirdiiriilebilir
kalkinma hedefi belirlenmistir. Bu hedeflerin 2030 yilina kadar gerceklestirilmesi karar1
alinmstir (Oziinel, 2017). Bu hedefler 25 Eyliil 2015 tarih ve AIRES/7D1 say1li kararla tiim
BM Hiyesi tilkelerce kabul edilmistir. Siirdiirtilebilir kalkinmaya yonelik farkindalig1 artirmak
amaciyla “17 ikon, 17 renk” ve bunlarin iizerinde bulundugu “siirdiiriilebilir kalkinma

hedefleri  logosu” (Sekil 42) fretilmistir. ~ Siirdiiriilebilir  kalkinma  hedefleri;
(www.tr.undp.org, 2018)

e Yoksulluga son

e Agliga son

o Saglikli bireyler

o Nitelikli egitim

e Toplumsal cinsiyet esitligi

e Temiz su ve sihhi kosullar

o Erisilebilir ve temiz enerji

e Insana yakisir is ve ekonomik biiyiime
e Sanayi, yenilikgilik ve altyapi

o Esitsizliklerin azaltilmasi
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o  Sirdiirtilebilir sehir ve yasam alanlari
e Sorumlu tiiketim ve Uretim

e Iklim eylemi

e Sudaki yasam

e Karasal yasam

e Baris, adalet ve gii¢lii kurumlar

o Hedefler i¢in ortakliklar

olmak {izere 17 tane ana hedef etrafinda birlesmislerdir.

\ | /
v \

4)

Sirdiriilebilir Kalkinma Igin

KURESEL HEDEFLER

Sekil 42. Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Cark: (www.tr.undp.org, 2018).

Belirtilen bu hedeflerin temel dinamiklerini, her {ilkenin yoksullugunun ana
nedenlerini yok etmek, ekonomik biiyliime ve refahi artirmak, halklarin saglik, egitim ve
diger sosyal ihtiyaglarii gidermek, tiim bunlari yaparken cevre konularinda higbir

sekilde taviz vermemek olusturmustur.

Karamik Golii’niin bir¢ok bakimdan siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik hedefler
dogrultusunda disiiniilmesi gerekmektedir. Karamik Golii sulak alanmi iizerinde etkiye
sahip olan ve halihazirda alani etkileyen ana etmenlerin “siirdiiriilebilir kalkinma

hedefleriyle” olan iligkisi Cizelge 14’de gosterilmistir.
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Cizelge 14. Siirdirtilebilir Kalkinma Hedefleri ve Karamik Golii.

- 0 - - 0 0
- 0 X X - -
- 0 - X 0 0 0
- - X 0 0
- - X - -
X X - X X X - -
- X - X X - -
- X - - - -

Tablo Isaretleri: Olumsuz (-), Olumlu (+), Cekimser (0) ve Iliskisiz (x)
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4.6.Gol Ekosistemini Tehdit Eden Unsurlar:

4.6.1. Otrofikasyon:

Otrofikasyon kavramm ilk olarak Nauman tarafindan 1919 yilinda tanimlanmis
olmakla birlikte, genel olarak g6l sularmin igerisinde bulunan besin maddelerinin asirt
miktarlarda artmasi ve bu besin maddelerini beslenmek i¢in kullanan bitkisel iiriinlerin asir
blyuylp yayilmasi olarak tarif edilmektedir. Bu siire¢ ¢ogalan bitkilerin sulak alanin
¢cOziinmiis oksijenini kullanmalar1 ve sonucunda oksijen kitlig1 olusturmalari sonucu su
kalitesinin diisiisti, hatta tiim sulak alan ekosisteminin yok olma durumuna kadar ilerleyen
sonuglar doguran bir siirectir (Kavurt, 1993). Karamik Goli etrafinda yapilan tarimsal
faaliyetler ve 6zellikle Karamik Golii’nii besleyen kaynaklarin, tarimsal giibreleme amaciyla
topraga atilan azot ve fosfor tuzlarmi Karamik Golii’ne tasimalart 6trofikasyona sebep
olmaktadir (Sekil 43). Golii besleyen bu kaynaklarin siltasyon sonucu Karamik Gl tabanini
yiikseltmeleri ve zaten sig bir yapiya sahip olan golii daha da sig hale getirmeleri

otrofikasyon hizin artirici etkide bulunmaktadir.

Karamik Go6li icin yukarida belirtilen 6trofikasyona etki eden unsurlardan daha
onemli olarak nitelendirilebilecek etmen gol ylizeyini 6nemli oranda kaplayan sazlik alanlar
olmaktadir. Karamik Golii dahilinde bulunan sazlarla dogrudan iliski icerisinde iiretim yapan
SEKA kagit fabrikasinin kapatilmasi beraberinde sazlarin ekonomik degerlerinin neredeyse
yok olmasina sebep olmustur. Bu durum beraberinde yerel halkin gdlden sazlar
kesmemesine ve alanda saz kesimine dair kontrollerin aksamasina neden olmustur. Sazlarin
kesilmemesi ve yildan yila kokleri ile birlikte suyun altinda birikmesi sonucu 6trofikasyon
olay meydana gelmektedir. Bunun yani sira usulsiiz saz kesimi ve artiklarin gole birakilmasi
s0z konusu durumu hizlandirmaktadir. Yine dip ¢camurunun temizlenmemesi géliin sularina

zarar vermekte ve 6trofikasyona zemin hazirlamaktadir.

Sekil 43. Karamik Golii’nde Biyolojik Kirlenme.
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4.6.2. Tarimsal Amach Kimyasal Kirleticiler:

Artan niifus beraberinde daha fazla yiyecek ihtiyact ve gida {irlinlerinin iiretimini
getirmistir. Bu durum tarimsal {iretime de yansimis ve ¢iftciler {iriin verimini artirmak i¢in
cesitli calismalar ve metotlara bagvurmuslardir. Bu ¢alismalardan 6nemli birisi ise tarlalarda
istenmeyen ve asil lirliniin nitelik ve niceligini olumsuz anlamda etkileyen yabanci otlar ve
zararli haserelere yonelik kimyasal kullanimlart olmustur (Cizelge 15). Karamik Goli
etrafinda yapilan tarimsal faaliyetlerde kullanilan pestisit ve insektisit gibi tarimsal
kimyasallarin toprakta birikerek daha sonra ylizey ve yer alt1 sularina karistig1 bilinmektedir.
Alandaki sularin toplanma alam olarak nitelendirilebilecek olan Karamik Golii dogrudan ve
dolayli olarak bu kimyasallara maruz kalmaktadir. Tiirkiye’de yasak olmasina ragmen sulak
alan ekosistemine giren DDT, endrin, aldrin, heptaklor gibi maddeler basta baliklar olmak
tizere gol ile alakali her canlinin biinyesinde depolanan yag igeriginde depolanmakta ve
bunun sonucunda tarlerin Greme fonksiyonlarinda bozukluklar, zehirlemeler, lokal ve toplu

canli 6liimlerine sebebiyet verebilmektedir.

Cizelge 15. Cay llgesi Geneli En Fazla Kullanilan Kimyasal Giibre Miktarlar1, 2017.

ILCE GENELI
GUBRE CINSI KULLANILAN GUBRE
MIKTARI(TON)
Amonyum Siilfat(%21N) 482.050
Ure(%46) 1.840.425
Diamonyumfosfat(18.46). 787.750
Kompoze(20.20+%1 Zn) 581.750
Kompoze(15.15+%1 Zn) 411.450
Kompoze(12.30) 780.000
Ure Amonyum Siilfat(%33
Azo) 441.450
TOPLAM 5.324.875

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik {lge Miidiirliigii. (Brifing
Raporu, 2017).

4.6.3. Ev ve Endustri Temelli Kirleticiler:
Karamik Golii genel itibariyle yerlesim alanlari, g6l ile iligkili endiistriyel faaliyetler,
golu destekleyen akarsu ve kaynaklar, golden faydalanilma yogunlugu gibi etmenler

vasitastyla kirletilmektedir. Karamik Goli yakin c¢evresinde gunimizde herhangi bir
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endiistriyel faaliyet yapilmamaktadir. Ancak Karamik Golii'nden faydalanilarak gol etki
alaninda uzun siire yapilan seliiloz ve kagit Uretiminin izleri gol ekosisteminde tahribata yol
acmig ve bu s6z konusu tahribatin izleri giiniimiizde bile silinememistir. S6z konusu alanda
30 yil kadar faaliyet gosteren SEKA kagit fabrikasi atiklarini Karamik Golii’ne bosaltmis ve
bu sulak alana ait bazi tiirleri yok edecek boyutlarda ekolojik yikima yol agmistir (Uzun,
2008). SEKA fabrikast 2004 yili itibariyle islevselligini yitirmistir ancak calisir halde
bulundugu yillarda Karamik Golii fauna ve florasini uzun yillarda telafi edilemeyecek
zararlara ugratmistir. Sulak alanlarda temizlik nisanesi olarak goriilen bir canli olan kerevit
bu endiistriyel faaliyete dayali kirleticiler sonucu Karamik Golii’nde nesli tikkenen canlilar
arasina girmistir. Bunun yani sira sazlarin biiyiikliikk ve miktarlarini 6nemli dl¢iide azaltan bu
zehirli kirleticiler ihtiyaci karsilamalar igin koyliilerin sazliklar1 daha fazla keserek sulak

alanin {izerindeki baskinin artmasin sebep olmustur.

T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi’'nin biinyesinde 2012 yilinda yapilan proje
calismasinda Karamik Golii ve etrafinda bulunan yerlesmelerin %10’luk bir kesiminin
altyapisinin olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu durum koyler iginden gelen ve golii besleyen
kaynaklarda ve golde insan kaynakli evsel atik sularm bulunmasina neden olmustur.
Belirtilen bu durum Karamik Golii’niin kirlenmesin sebebiyet veren diger bir neden olarak

gbze ¢arpmaktadir.

Sekil 44. Karamik Go6lii’nde Bos Kovanlarin Olusturdugu Kirlilik.
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Sekil 45. Karamik Gélii'nde insanlari Biraktig1 Plastik Atiklar.

Yine s6z konusu alan ¢evre koylerde yasayan insanlarca aktif olarak kullanilan bir
alan ozelligi gostermesinin yam sira 6zellikle yaz ve ilkbahar aylarinda uzak yerlesmelerden
gelen giiniibirlik ziyaretgi ve avcilarin cazibe merkezi olma ozelligi gostermektedir. Bu
durum beraberinde alanda insan baskisinin artmasmi getirmektedir. Alanda yapilan bu
faaliyetlerin bilingsiz ve koruma hassasiyetinden uzak olmasi ve sulak alanlar1 yoneten
kuruluslarin bu gibi durumlara karsi olusturdugu yonetim boslugu; kayitsiz ve denetimsiz
olma durumlar alanin fazlaca atik maddelere maruz kalmasini beraberinde getirmistir.
Alanda yapilan saha ¢alismalarinda 6zellikle plastik ve ambalaj tiirevli irlinlerin ve yine kus
avlarinda avcilar tarafindan kullanilmis bos sagma kovanlarinin olusturdugu kirlilik

gozlemlenmistir (Sekil: 44-45).

4.6.4. Marjinal Balik Tiirleri:

Sulak alanlar 6zelliklerine gore birbirinden farkl tiirlere ev sahipligi yapmaktadirlar.
Bu tiirler yerel 6zelliklere adapte olmus ve ekosistemin dengesinin ayrilmaz birer pargast
olmuslardir. Yine insan eliyle sulak alanlarmm faunalarina yapilan yanlis ve bilingsiz
miidahaleler sonucunda sulak alan ekosistemini olusturan her birey ve bunlardan yararlanan

her insan gesitli sekillerde, dolayli ya da dogrudan zarar gérmektedir.

Ulkemizde bulunan birgok sulak alanda 1990’11 yillardan giiniimiize kadar gelen
sorunlardan birisi g6l ekosistemine insan eliyle dahil edilen yabanci ve istilaci canli tiirleri
olmustur (Atalay ve Toslak, 2013). Karamik Golii Sulak Alani da belirtilen problemi
yasayan sulak alanlardan birisi olmustur. Bilimsel olarak “Carassius” olarak adlandirilan ve

halk arasinda “Israil ya da Cim sazam” olarak bilinen bir balik tiirii Karamik Golii
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ekosistemi igin giderek biiyiiyen bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemiz sulak
alanlarinda balik popiilasyonlarinin azalmasina yonelik alinan Onlemler sonucu ana
motivasyonu gollerimizdeki balik sayisini artirmak amaciyla gdllere yavrulart birakilan s6z
konusu tiir zamanla Karamik Golii’nde hakim tiir olmaya baslamis ve bu durum beraberinde
sorunlar1 getirmistir. Dogumundan bir sene sonra iireme 6zelligi kazanan ve viicut agirliginin
%30’u kadar yumurtlayan bu tiir Karamik Go6li’niin asil su alt1 faunasini olusturan Turna
Balig1 (Exos lucies) ve Sazan Baligi (Cyprinus Capio Linnaeus) gibi tiirlerin yumurtalarini
yiyerek sayilarini azaltmis; Anadolu Inci Baligi (Albunus Orantis) gibi tiirlerin neredeyse
tikenmesine yol agmistir. Yine s6z konusu balik tiiriiniin ekonomik degerinin olmamasi da
yorede balik¢ilik faaliyeti ile hayatlarini devam ettiren insanlara dolayli olarak zarar

vermistir.

4.6.5. Sulak Alan Kaybn:

Karamik Golii Sulak Alani’nin ekosistemini ve sulak alan kimligini tehdit eden
yukaridaki belirtilen nedenlerin yani sira séz konusu sulak alanin giderek karasallagsmasi
onemli bir problem olarak dikkat ¢ekmektedir. Karamik Golii'ne kaynaklar1 vasitasiyla
taginan topraklar bu durumun 6nemli bir sebebi olarak goriilmektedir. Bu sebebin yani sira
s6z konusu sulak alanin ¢evresi yiiksek daglik alanlar ile ¢evrili olmasi sulak alanin oluk
seklindeki tabanda yer almasidir. Bu durum beraberinde yiiksek alanlardan erozyon ya da
fiziki siirecler sonucu sulak alana dolgu malzemesini biriktirmektedir. Bu etmene Karamik
Goli’nde bulunan sazlik alanlarin kesilmemesi ve bu sazlarin su tabanini kokleriyle siki bir
sekilde kaplamasi sulak alana gelen dolgu malzemelerinin sazliklarla birlikte karasal bir

alana doniismesine neden olmustur.

Yukarida belirtilen durumun yaninda Karamik Golii yakininda bulunan kum
ocagmin da gol alanmin dolmasina, gol aynasinin daralmasina ve dolayisiyla sulak alan
ekosisteminin kimliginin kayip olmasina dolayli yoldan etki ettigi Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nin 2012 tarihli proje raporunda belirtilmis ve alanda yapilan saha ¢aligmalarinda
bu durum gozlemlenmistir. Kum ocagi i¢in faaliyet gdsteren motorlu, agir tonajli araglarin
kaldirdig1 tozlar ve istemeden de olsa tasima sirasinda sulak alan yakinina doktiigii kum ve
tiirevi maddeler sulak alanin karasallasma hizin1 artirdig1 gézlemlenmistir. Bu durumun asil
sebebi bu olmamakla birlikte az da olsa problemi tetiklemektedir. Ozellikle Karamik Golii
Sulak Alani’min giiney ve gilineydogu kesimi en fazla karasallasan alanlar olma o6zelligi
gdstermistir. Konuyla alakali olarak Cayiryazi Kdyii'nden Omer Bey, babasindan duydugu

bu sozlerle;

“Cocuklugumuzda balik tutup, ordek vurdugumuz alanlarda, bizi boguluruz diye

birakmadiklar: alanlarda simdi traktor siiriivor ve tarla ekiyoruz. Yer yer Karamik Gélii orta
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kistmlarinda bile sazliklarin stk olmasindan dolayr yiiriinebilir alanlar olustu. G6l bir avug

b

kaldi ve korkariz ilerde torunlarimiz suyu goremeyecekler.’

diyerek s6z konusu durumu 6zetlemislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug:

Bu c¢aligmanin Karamik Go6li Sulak Alani ile alakali olarak aydinlatmaya ¢alistigi
konulardan ilki insanlarin giindelik yasaminda gol ile iliskilerinin ne boyutta oldugudur.
Yapilan arastirma sonucunda Karamik Golii’niin insanlara 6nemli olanaklar ve yasamsal
cesitlilikler sundugu goriilmiistiir. Ozellikle alanda yasamlarim siirdiiren insanlarin gél ile
alakali olarak cesitli ekonomik faaliyetler yapmaktadir. Belirtilen bu faaliyetler gol ile
insanlar arasinda kopmasi miimkiin goriilmeyen baglar olusturmustur. GOl insanlara
dogrudan ge¢im kaynakligi ettigi tarim, hayvancilik, avcilik, balikeilik, sazcilik gibi
faaliyetler ve yerel halkin gecimine dolayli olarak kaynaklik eden turizm gibi olanaklar
sunmaktadir. Bu durum g6liin insanlarin yasamlarinin merkezinde olmasini saglamistir.
Karamik Goli'niin alanda olmadigimin varsayillmast durumunda yore insaninin bugiin

yasadiklarindan gok farkli bir yasam siirecegi gorulmektedir.

Arastirmanin aydinlatmaya calistigi diger bir konu Karamik Goli Sulak Alani
etkisinde gelisen yerlesme, yerel yasam bi¢imleri ve bu yasam bigimlerinin yerel, ulusal ve
uluslararasi politik siire¢ ve kararlardan nasil etkilendigidir. SEKA fabrikasinin agilis ve
kapanis1, IMF ile saglanan mutabakatlar, DSI faaliyetleri, sulama kooperatiflerinin acilis ve
kapanisi, sit alani ilanm1 gibi kararlar farkli Slgeklerde alani etkileyen Onemli kararlar
olmustur. Alinan bu kararlar gél ekosisteminin degredasyonunu hizlandirmis ve ekosistemde

meydana gelen bu degisim yerel yagsam sekillerine yansimistir.

Karamik Golii etkisiyle gelisen yerlesme tarihi ile alakali gesitli fikirler ¢alismanin
gerekli boliimlerinde aktarilmistir. S6z konusu sahanin M.O. 8.000°1i yillara kadar giden ve
tarih Oncesi donemleri aydinlatabilecek diizeyde yerlesme ge¢misinin oldugu bilgisine
ulasilmistir. Bu durumu kanitlar nitelikte bulgular arasinda Karamik Golii ¢evresinde
bulunan yerlesmeler dahilinde bir¢ok hdyiik ve s6z konusu hoyiiklerde yapilan kazi ve yiizey
arastirmalarinda ortaya ¢ikarilan kalintilar gdsterilebilmektedir. Belirtilen bu kalintilar
alanda binlerce yildir golde yapilan faaliyetlerin, giiniimiizde yapilan yerel faaliyetlerle
uygunlugunu ve bu faaliyetlerin yore halkinin kiiltiirel kodlarina igledigini gostermektedir.
Tarihleri net olarak bilinmese de Karamik Golii etrafinda konumlanan yerlesmelerin goliin
alansal degisimine ve kirlilik durumuna gore yerlerinin degistigi yapilan arastirmalar

sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Karamik Golii alinan kararlar ile 1930’1 yillarda kurutulmaya c¢alisilmistir. Daha
sonra 1978 yilinda hammaddesini gélden alan SEKA kagit fabrikasi kurulmustur. Bu fabrika
hammadde temini ve Uretim slreclerinde gerekli olan su ihtiyacini Karamik Goli’nden

karsilamis, ancak telafisi zor belki de imkansiz olan ¢evre bozulmalarina yol agmistir. Yine
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Devlet Su Isleri (DSI) vasitasiyla Karamik Gélii’niin dogal devridaimi sekteye ugratilmus,
golii besleyen derelerin Onlerine su biriktirme bentleri ve goliin gidegeni pozisyonunda
bulunan diidenlere regulatorler insa edilmistir. Yine g6l ¢evresinin tarimsal faaliyetlerini
gelistirme adma c¢alismalar yapilmustir. Bu caligmalar g0l sularmin yerel ¢iftliklere
ulagmasini saglamig fakat ¢iftcilerin salma sulama metodunu benimsemeleri, gol suyunun
iyiden iyiye azalmasina sebep olmustur. Giiniimiizde belirtilen kooperatif faaliyetlerinin
durmas1 ve kooperatiflerin kapanmasi Karamik Golii’'nden sulama faaliyeti adina ne kadar
yararlanildiginin bilinmemesine ve su ¢iktisimin kontrol edilememesine sebep olmaktadir.
Karamik Golii'ne tarihsel olarak bakildiginda 1930’11 yillardan glinlimiize kadar stirekli bir

gerileme ve alansal daralma icerisinde oldugu gériilmektedir.

1980’11 yillarda Tiirkiye’nin ulusal olarak etkilendigi IMF ile yapilan anlasmalar s6z
konusu sulak alan ve ¢evresinde yasayan insanlari da etkilemistir. IMF ile senkronize olarak
uygulanan tarimsal kotalar ve iicretlendirmelerden dolayr alanda tarim yapan insanlar
yiizyillardir ekimini yaptiklari, kiiltiirel kodlari ile uyumlu olan tarim iriinlerini terk etmenin
esigine gelmislerdir. Bir zamanlar Afyon ilinin 6nemli haghag {iretim alani olan Karamik
Golu ve etki sahasinda hashas ekim alanlar1 azalmig ve gliniimiizde de bu azalma egilimi
devam etmektedir. Seker pancari liretiminde de tablo aymidir. Bu tablo beraberinde daha
fazla su ve giibre ihtiyaci olan iirlinlerin ekim ve dikimini getirmistir. Kullanilan bu tarimsal
gubreler yagmur ve sulama sulariyla birlikte Karamik Go6lii’ne karismus ve Otrofikasyona
sebep olmustur. Sonugta gél ekosistemini agir bir bigimde tahrip etmistir. Buna ek olarak
golu cevreleyen alanlardaki orman oOrtiisiiniin tahribi, golin maruz kaldigi siltasyon
derecesini artirmis ve gol alaninin iyiden iyiye daralmasi ve karasallagsmasini tetikleyerek
sorun olusturmustur. Bu gibi gelismeler alanda yapilan balik¢ilik basta olmak {izere tiim
ekonomik faaliyetleri olumsuz anlamda etkilemistir. Balik 6liimleri, miktarda ve boyutta
azalmalar goriilmiis; tarimsal {rlinlerin verimlilikleri diismiis, g6l sazliklarinin boyutlari
kiigiilmiis ve buna benzer bir¢ok olumsuz durum yore halkinin ekonomik zarar gérmesine
sebep olmustur. Bundan dolay1 gole yakin yerlerde bulunan bazi balik restoranlar1 kapanmis
ve golden ticari anlamda balik tutan ve ge¢imini saglayan insanlarin neredeyse yok olmasina

sebep olmustur.

Yukarida belirtilen durumlarin yani sira gol ekosisteminin olumsuz anlamda
etkilenmesi sonucunda gélde yasayan ve yore halkinin ekonomik olarak fayda sagladig1 baz
tirler yok olmustur. Beraberinde gol ¢evresinde yasayan halk icin eskiden 6nemli ge¢im
faaliyeti olan kerevit ve kurbaga avcilifi gibi yerel yasam sekillerinin yok olmasini
getirmigtir. GOl ekosisteminin bozulmasinin yani sira gélden avlanan séz konusu tiirlerin

islenerek ihra¢ edilmesini saglayan fabrikalarin kapanmasi da bu yerel yasam sekillerinin
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yok olmasmin diger bir sebebidir. Ulusal diizeyde kapatilan fabrikanin yerel yasam

sekillerini etkilemesini agik¢a gozler oniine sermistir.

Karamik Golii Sulak Alani’ni etkileme giiciine sahip, sulak alanin etrafini ¢evreleyen
engebeli alanlarda Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin halihazirda agaglandirma calismalari
surmektedir. Bu c¢alismalara Karamik Golii’niin korunmasinda olumlu etkiler edecek
niteliktedir. Ancak s6z konusu calismalarin sonucunda asirlardir alanda yasayan ve kegi
yetistiren Yoriiklerin Devlet Su Isleri’nin (DSI) koydugu yasak sonucunda otlak
bulamayarak ya yaptiklar1 faaliyeti terk ettikleri ya da alami terk edereck Antalya’ya gog
ettikleri gozlemlenmistir. Bunun yaninda izlenilen ulusal hayvancilik politikalar1 ve
yurdrliikte olan rekabet¢i ekonomik sistem, yore halkinin hayvanciligi terk etmesine neden

olmustur.

Arastirma yapilirken cevaplanmaya calisilan sorulardan biri belirtilen degisimlerin
strddrilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu olup olmamasiydi. Yapilan arastirma sonucunda
Karamik Golii Sulak Alani ve etki sahasinda meydana gelen degisimlerin sirdirilebilir
kalkinma ilkeleri ile uyusmadigi gorilmistir. Alanda yapilan hemen hemen tiim
caligmalarin sulak alanin ekosistemini koruma ya da tahrip olmus ekosistemi dizeltme
hedefinde planlandigi belirtilse de gergek durum boyle olmadigimi gostermektedir. Sulak
alan ve cevresi ile alakali yapilan ¢aligmalarda alanin biitlinciil olarak degerlendirilememesi
yukarida belirtilen sorunun asil sebebidir. Karamik Goli yakininda kurulan SEKA
fabrikasinin kapatilmasi, gole sediman birikimini engellemek adina yapilan agaclandirma
caligmalar1 gibi siirdiiriilebilirlik hesap edilerek yapilan ¢alismalar hem sirdirulebilirlikten
uzak hem de yore insaninin kalkinmasini goz ardi edecek sekilde olmustur. Alanda SEKA
fabrikasina alternatif bir istihdam imka&ninin olusturulamamasi, agaglandirma c¢aligmalarinin
yapildig1 sahalarin halk kullanimina kapatilmasi gibi kararlar alanin asil sahibi olan yore

insanini alandan go¢ etmeye mecbur birakmigtir.

Kendisi veya yakini go¢ eden insanlarin “Gol mii 6nemli, bizim hayatimiz m1 ?”
ikilemini yasadiklari ve bu ikilemi dile getirdikleri gozlemlenmistir. S6z konusu ikilemi
yasayan insanlarin ortak noktalarinin yetkili mecralarca alinan kararlar, yaptirimlar ve

uygulamalar igerisinde kendilerine yer bulamamis olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda onemli diger bir konuyu g6l ¢evresinde yasayan yerel halkin
g0l konusunda kararlar alan bolgesel ve ulusal aktorlerle iliskilerinin hangi esaslar iizerine
kurulu oldugu ve bu iligkilerin gol ekosistemine yansimalari olmustur. Yapilan arastirma
sonucunda Karamik Golii Sulak Alani ile alakali karar mercileri ile yore halkinin etkilesim
ve igbirligi halinde olmadig1 goriilmiistiir. Yore halkinin “kararlar1 bize sorarak ya da bizi

diisiinerek mi aldilar” tavri ve karar mercilerinin karar alinirken yore insanlarini digarida
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birakarak karar almalart bu durumu kanitlar niteliktedir. Bunun sonucunda ise alman
kararlarin benimsenmedigi ve dolayisiyla kararlara riayet edilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bazi
konularda yo6re halkinin karar alma ve denetleme mercilerinin ortaya koydugu kurallara

ozellikle uymadigr gézlemlenmistir.

Yore halkindan bazi kisilerin para kazanabilmek adina avlanma sezonu haricinde
disaridan gelen avcilara sicak bakmalar1 ve onlara gole agilma, konaklama gibi konularda
yardim etmeleri g0l ekosistemini oldukga fazla etkilemektedir. Denetleyici kurumlara tepki
olarak ticari ve besin degeri olmayan hayvan tlrlerinin avlanmasi gibi faaliyetler Karamik

Goli’nun surduralebilir kullanimini olumsuz etkilemektedir.

5.2. Oneriler:

Barindirdig1 6zellikler bakimindan yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde oldukca
fazla 6nem tasiyan bu alan sit alani statiisiinde derecelendirilen bir koruma statiistine sahip
bulunmasina ragmen geregince korunamamaktadir. Karamik Golii dogal 6zellikleri yaninda
ozellikle alanla dogrudan etkilesim igerisinde bulunan insanlar i¢in biitiinciil bakis acisi
dogrultusunda korunmalidir. Gol ile yakin iligkiler icerisinde yasayan yore halkinin yasadigi
topraklart ve asirlardir alanin en zengin varlig1 olan kiiltiirlerini terk etmemesi adina goliin
stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda giiglii bir kurumsal yapi tarafindan yonetilmesi
gerekmektedir. Bu yonetim, katilimct bir anlayisla bugiine kadar yapilmamig olan, buttncil
bir yonetim plani gelistirmelidir. Alanda koruma kuruluslarinin mevcut yetki ve gorev
dagilimi kargasalar giderilmeli, yerel yonetimlere Karamik Golii ile alakali yapilacak dogru
faaliyetler i¢in gerekli destekler verilmelidir. Koruma kurullarinin “kullanma” odakli bakig
acilar1 yerine, yOneten kisi bazinda degismeyecek uzun vadeli plan ve politikalar
izlenmelidir. Bu kapsamda alanda yapilabilecek en etkili faaliyetlerin y6re yasayanlarinin da
katilimi ile gerceklestirilecek faaliyetler oldugu goz ardi edilmemelidir. Karamik Goli’niin
sonraki nesillere saglikli bir bigimde aktarilirken yine s6z konusu alanin ulusal ve bdlgesel
organizasyonlara kalkinma amagl entegresi de saglanmalidir. Alan uluslararasi éneme sahip
bir sulak alan olarak bir an 6nce Ramsar Listesine eklenmeli ve Ramsar S6zlesmesinin akilli

kullanim ilkelerine gore olusturulacak yonetim plani ile yonetilmelidir.

Gelisen teknoloji, artan niifus ve sayilamayacak kadar fazla olan diger etmenler
insanlarin doga ve bir unsuru olarak su kaynaklari {izerindeki baskisini artirmistir.
Guniimiizde de s6z konusu kaynaklar gesitli faaliyetlerle tehdit altinda bulunmaktadur. Ileriye
doniik temiz ve kullanilabilir su kaynaklarinin yok oldugu giiniimiizde, Karamik Golii
niteliklerinde yaban hayati ve insanlar i¢in bu derece Onemli olan alanlar istisnasiz
korunmalidir. En bilyiik kamu yararinin s6z konusu alanlarin korunmasi sonucunda olacagi

unutulmamalidir. S6z konusu alanlara verilen bir¢ok zararin daha biiylik bedellerle doga
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tarafindan insanlara geri 6detildigi bugiine kadar bilimsel anlamda yapilan birgok sulak alan
caligmasinda g6z Oniine serilmistir. Karamik Goli halihazirda kendini yenileyebilme
esiginde olup dogru planlama ve yonetimsel faaliyetlerle saglikli giinlerine dondiiriilebilecek

durumdadir ve insanlik adina hala umut barindirmaktadir.
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EKLER
Ek 1.

Cevre ve Sehircilik Bakanligindan:
Toplant1 Tarihi ve Sayisi :05.01.2017 -31 Toplant1 Yeri

Karar Tarihi ve Sayist :05.01.2017-99 ANKARA

Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar ilke Karan

Dogal Sit Alanlarmin giincel durumu, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin
Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik dogrultusunda, ardisik 4 mevsim yapilan Ekolojik Temelli
Bilimsel Arastirma Projeleri sonucunda ortaya ¢ikan raporlarla belirlenmekte ve kesin
korunacak hassas alanlar, nitelikli dogal koruma alanlar1 ve siirdiiriilebilir koruma ve
kontrollii kullanim alanlar1 olarak yeniden tescil edilmektedir. Bu cercevede Korunan
Alanlarin  Tespit, Tescil ve Onaymna Iliskin Usul ve Esaslara Dair Ydnetmelik’te
belirtilmeyen hususlara agiklik getirilmesi amaciyla ilke karar1 almak zorunlulugu ortaya

cikmustir.

A-Kesin Korunacak Hassas Alanlar: Kaynak degerlerinin korunmasi igin; alan kullanimi
ve alana tiim etkilerin sinirlandirildigl, gerektiginde insanlarin bolgeye girislerinin
engellendigi, bilimsel arastirmalar, egitim ya da cevresel izleme amaciyla 6zel onlemler
almarak korunacak kara, su, deniz alanlar1 olup, Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilerek yap1

yasag1 getirilen mutlak korunmasi gereken alanlardir.

1. Flora, fauna ve bunlara ait habitatlar ile topografya ve siluet etkisini bozabilecek hicbir

eylemde bulunulmayacagina,
2. Ancak bu alanlarda Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu izniyle;

a. Kesin yap1 yasagi olmakla birlikte, resmi ve 6zel kuruluglarca zorunlu olan alanlarda,
teknik altyapi hizmetlerinden kanalizasyon, igme suyu, dogalgaz hatti, enerji nakil hatt1 ve

orman yangin yolu yapilabilecegine,

b. Devletin giivenlik ve emniyeti igin zaruret arz eden yapilarin yapilabilecegine,
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¢. Mevcut altyap1 ve st yapi tesisleri ile ruhsatli veya ruhsath sayilan yapilarin bakim ve

onarimlarinin yapilabilecegine,

¢. Herhangi bir yap1 yapilmamak kaydiyla aricilik faaliyetlerinin yapilabilecegine,

B- Nitelikli Dogal Koruma Alanlari: Dogal yapisi degismemis veya az degismis, modern
yasam ve onemli 6lglide insan faaliyetleri tarafindan etkilenmemis, dogal siireclerin hakim
oldugu, koruma amaglarina uygun olarak yorede yasayanlarin alanin mevcut kaynaklarini
kullanmasini saglayarak dogal hayata dayali geleneksel yasam sekillerinin korundugu kara,

su, deniz alanlaridir.

1. Yangin igin gerekli koruma 6nlemlerinin ilgili kuruluglarca alinmasina,

2. Tas, toprak, kum alinmamasina; kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden gibi ocaklarin
acilmamasina; toprak, ciiruf, ¢op, hafriyat, sanayi atifi ve benzeri malzemenin
dokiilmemesine; ancak sit karari ilanindan 6nce ruhsat almis olan isletmelerde sahanin

sorumlular tarafindan rehabilite edilerek yasal siiresi i¢inde islerin tasfiyesine,

3. Bu alanlarin korunmasin1 saglamak amacina yonelik, her tiirli bilgi verici uyarn
levhalarinin konulmasina, bu alanlardaki koruma oOnlemlerinin ilgili kurulus ve yerel

yonetimlerce alinmasina,

4. Ancak bu alanlarda Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu izniyle;

a. Kesin Korunacak Hassas Alanlardaki faaliyetlerin yapilabilecegine,

b. Balik¢1 barmagi, bekei kuliibesi ve ahsap iskele yapilabilecegine,

¢. Zorunlu olan alanlarda, teknik altyap: hizmetleri olan telefon hatti, GSM baz istasyonu,

teleferik, telesiyej gibi uygulamalarinin yapilabilecegine,

¢. Dogal kaynak suyunun isalesine ve jeotermal kaynak suyunun sondaj ve isalesine yonelik

uygulamalarin ilgili Bakanliklarin gériisleri dogrultusunda yapilabilecegine,

d. Kar ve riizgar devrikleri, dogal afetlerden etkilenmis, hastalanmis veya kiymet agaci

olmayan agaclarim bakimimin yapilabilecegine veya kaldirilabilecegine,

e. Ormanlarin bakimi ve dogal dengenin korunmasimi saglamak amaciyla ilgili kurumdan
almacak teknik rapor dogrultusunda aga¢ kesimine ve yoresel tiirlerin dikimine izin

verilebilecegine,
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f. Dogal dengenin devamliliginin saglanmasi amaciyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarmin

goriigleri dogrultusunda alanin 6zelliginden kaynaklanan faaliyetlerin siirdiiriilebilecegine,

C- Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanlari: Kesin korunacak hassas
alanlar veya nitelikli dogal koruma alanlarini1 etkileyen, bu koruma bolgeleri ile biitiinliik
gosteren, korumaya katki saglayacak, dogal ve kiiltiirel bakimdan uyumlu diisiik yogunlukta

faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin veren alanlardir.
1. Toprak, ciiruf, ¢op, hafriyat, sanayi artig1 gibi maddelerin dokiilmeyecegine,
2. Ancak bu alanlarda Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu izniyle;

a. Kesin Korunacak Hassas Alanlar ile Nitelikli Dogal Koruma Alanlarindaki faaliyetlerin

yapilabilecegine,

b. Ortii alt1 tarim, kiiltiir balikcihigi ve entegre tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin

yapilabilecegine,

c. Kati atik diizenli depolama tesisi, atik su aritma tesisi, yat ¢ekek yeri, akaryakit istasyonu

gibi uygulamalarin yapilabilecegine,
¢. Ust blgekli planlara uygun olmak sartiyla sanayi tesislerinin yapilabilecegine,

d. Dogal peyzaj ve siluet dikkate alinarak kum, ¢akil, tas, maden ve benzeri malzeme

almabilecegine, bu amagla ocak agilabilecegine,

D- Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik ve
flke Kararlarma aykir1 olmamak ve Cevre Diizeni Planinda belirtilen sartlar1 asmamak

kaydiyla;

Cevre Diizeni Planlarinda yerlesme ve gelisme alanlar1 diginda kalan alanlarda, alt 6l¢ekli
imar plam1 yapilmaksizin yapilabilecegi belirtilen kullanimlara, alanin 6zelligi géz Oniine
almarak, koruma amagli imar planina ve gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari
belirlenmesine gerek olmaksizin Cevre Diizeni Plani hiikiimleri dogrultusunda Tabiat

Varliklarmi Koruma Bélge Komisyonunca izin verilebilecegine oy birligi ile karar verildi.
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Ek 2.

(728 nolu ilke karari)

Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yiiksek Kurulunun Dogal (Tabii) Sitler, Koruma Ve
Kullanma Kosullar1 Ile Tlgili Tlke Karar1(740 sayil ilke karar ile degistirilmistir.)

Toplant1 No. ve Tarihi : 75 19/6/2007 Toplant1 Yeri
Karar No. ve Tarihi : 728 19/6/2007 ANKARA

Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullarma iliskin 5/11/1999 tarih ve
659 sayili ve 14/11/2002 tarih ve 698 sayili ilke kararlariin Koruma Yiiksek kurulunda

yeniden degerlendirilmesi sonucunda;

Dogal (Tabii) Sit: Jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender
bulunmalar veya 6zellikleri ve gilizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer iistiinde, yer

altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir.

Bu alanlarda yapilacak tespit calismalarinda, alanin 6zelligine gore ilgili kurum ve

kuruluslarin goriislerinin alinmasi esastir.

1- I. Derece Dogal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan,
ilging ozellik ve giizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarari
acgisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel calismalar diginda

aynen korunacak alanlardir.

Bu alanlarda, bitki 6rtisu, topografya, sillet etkisini bozabilecek, tahribata yonelik

higbir eylemde bulunulamayacagina, ancak;

a) Kesin yap1 yasagi olmakla birlikte, resmi ve 6zel kuruluslarca zorunlu olan
alanlarda, teknik altyapi hizmetleri (kanalizasyon, ac¢ik otopark, telesiyej, teleferik, icme
suyu, enerji nakil hatti, telefon hatti, dogalgaz hatti, GSM baz istasyonu ve benzeri)

uygulamalarinin koruma boélge kurulunun uygun gérecegi sekliyle yapilabilecegine;

(Degisik; 12/3/2008 Tarih 740 Sayili Ilke Karar1)Bu alanlarda, dogal kaynak suyu
kullanimina yonelik uygulamalarin, ekolojik dengeye etkisine iliskin Cevre ve Orman
Bakanlhigi ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin goriisleri ile Universitelerin ilgili
boliimlerince hazirlanan rapor dogrultusunda; jeotermal kaynak suyunun kullanimina

yonelik uygulamalarda bunlara ek olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (Maden
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Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii) ve Bakanhigimiz Yatinm ve Isletmeler Genel
Midiirliigiiniin - goriisleri ile, koruma bdlge kurulunun uygun gorecegi sekliyle

yapilabilecegine,

b) 1/25.000 dlcekli Cevre Diizeni Plam veya 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani
dogrultusunda hazirlanacak projesine gore ilgili koruma kurulundan izin almak kosulu ile
halka agik rekreasyon amagli giiniibirlik tesisler (lokanta, biife, kafeterya, soyunma
kabinleri, wc, gezi yolu, acik otopark ve benzeri) ile alanin ve g¢evrenin 6zelliklerinden
kaynaklanan faaliyetlerin korunmasi ve gelistirilmesi amacina yonelik yapilarin (iskele,

balik¢1 barmagi, bekgi kuliibesi ve benzeri) yapilabilecegine,

¢) Alanin dogal bitki dokusunu degistirmeden Orman Genel Miidiirliigiiniin ilgili
biriminden alinacak uygun goriis dogrultusunda koruma kurulunca agaglandirmaya izin

verilebilecegine,

¢) Kar ve riizgar devrikleri, dogal afetlerden etkilenmis, hastalanmis veya kiymet
agac1 olmayan agaclar ile ormanlarin bakimi ve dogal dengenin korunmasini saglamak
amaciyla Orman Genel Midirliigiiniin ilgili biriminden alinacak teknik rapor

dogrultusunda agag kesimine koruma kurulunca izin verilebilecegine,

d) Orman alanlarinda yangin i¢in gerekli koruma 6nlemlerinin ilgili kuruluslarca

alinmasina,

e) Tas, toprak, kum alinmamasina, kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb.
ocaklarin acilmamasina, toprak, curuf, ¢Op, sanayi atifi ve benzeri malzemenin
dokiilmemesine, ancak sit karari ilanindan once ruhsat almig olan igletmelerde sahanin

rehabilite edilerek yasal siiresi i¢inde islerinin tasfiyesine,

f) Dogal dengenin devamliliginin saglanmasi amaciyla ilgili kamu kurum ve
kuruluslarimin goriisleri dogrultusunda alanin o6zelliginden kaynaklanan faaliyetlerin

koruma kurulu izni dogrultusunda siirdiiriilebilecegine,

g) Bu alanlarin korunmasini saglamak amacina yonelik, her tlrlu bilgi verici
uyar1 levhalarinin konulmasina, bu alanlardaki koruma 6nlemlerinin ilgili kurulus ve yerel

yonetimlerce alinmasina,

§) Mevcut tescilli ve tescilsiz yapilarin bakim ve onarimlarimin yiirtirlikteki ilke

kararlar1 dogrultusunda yapilabilecegine,
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2 — II. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi yaninda

kamu yarar1 gézoniine alinarak kullanima agilabilecek alanlardir.

Bu alanlarda, turizm yatirim ve turizm igletme belgeli turistik tesisler ile hizmete

yonelik yapilar disinda herhangi bir yapilagsmaya gidilemeyecegine,

a) Kullanima acilacak boélgelerde gecici donem yapilanma kosullarinin ilgili
kurumlarin gorisleri alinarak Koruma Kurullarinca belirlenmesine, bu belirlemede varsa
cevre diizeni plani veya nazim plan kararlar ile arazinin topografya, peyzaj, siliiet vb.
karakteristiklerinin gdzoniinde tutulmasina, ancak hazirlanacak Koruma Amagcli imar Plam
kriterlerini etkileyebilecek nitelik ve yogunluktaki uygulamalara Koruma Amagcli Imar

Plan1 yaptirilmadan izin verilemeyecegine,

b) Tas, toprak, kum alinmamasina, kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb.
ocaklarin agilmamasina, toprak, curuf, ¢Op, sanayi artigi ve benzeri malzemenin
dokiilmemesine, ancak sit karari ilanindan once ruhsat almig olan isletmelerde sahanin

rehabilite edilerek yasal siiresi i¢inde iglerinin tasfiyesine,

¢) Dogal dengenin devamliliginin saglanmasi amaciyla ilgili kamu kurum ve
kuruluslarimin  goriisleri dogrultusunda alanin o&zelliginden kaynaklanan faaliyetlerin

Koruma Kurulu izni dogrultusunda siirdiiriilebilecegine,

¢) Mevcut tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesinin yanisira,
koruma kurulundan izin almak kosuluyla yeni tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin

yapilabilecegine,

3 — III. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi
yolunda, yorenin potansiyeli ve kullanim 0&zelligi de go6zoniinde tutularak konut

kullanimina da agilabilecek alanlardir.

a) Bu alanlarda, kullamma agilacak bdlgelerde gegici donem yapilanma
kosullarinin ilgili kurumlarin goriisleri alinarak koruma kurullarinca belirlenmesine, bu
belirlemede varsa 1 /25.000 6lgekli ¢evre diizeni plani veya 1/5.000 dlgekli nazim plani
kararlar1 ile arazinin topografya, peyzaj, silliet vb. karakteristiklerinin g6zoniinde
tutulmasina, ancak hazirlanacak Koruma Amagl Imar Plami kriterlerini etkileyebilecek
nitelik ve yogunluktaki uygulamalara Koruma Amagh Imar Plami yaptirilmadan izin

verilemeyecegine,
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b) Mevcut tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesinin yanisira
koruma kurulundan izin almak kosuluyla yeni tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin

yapilabilecegine,

c¢) Dogal peyzaj ve siluet dikkate alinarak koruma kurulunca belirlenecek kosullar
dogrultusunda kum, cakil, tag, maden ve benzeri malzeme alinabilecegine, bu amagla ocak

acilabilecegine, toprak, curuf, ¢op, sanayi artig1 ve benzeri dokiilmemesine,

Kurulumuzun 16/6/1997 giin ve 541 sayili, 14/7/1998 giin ve 593 sayili, 14/7/1998
giin ve 596 sayili, 12/3/1999 giin ve 639 sayili, 5/11/1999 giin ve 659 sayil1 ve 14/11/2002

giin ve 698 sayili ilke kararlarinin iptal edilmesine karar verildi.
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