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ONSOZ

Diinyada son 50 yillik dénemde yasanan ekonomik, sosyal ve teknolojik
gelismelerle birlikte tiiketici beklenti ve isteklerinde degisimler meydana gelmistir.
Ozellikle kontrolsiiz ve hizl1 bir sekilde ilerleyen kentlesme ve sanayilesme siireci ile
birlikte, turistler kitle turizmi hareketlerinden uzaklasarak daha sakin ve kiiltiirel
Ogeler barindiran destinasyonlara ziyaretler ger¢eklestirme egilimine girmislerdir. Bu
durumun farkina varan tilkeler, turizm pastasindan daha biiyiik bir pay elde edebilmek
icin tatillerini sessiz, sakin, huzurlu ve dogal bir ortamda gecirmek isteyen turistlere
yonelik alternatif turizm yaklasimlar1 gelistirme ¢abasina girmislerdir. Bu alternatif

turizm yaklasimlarindan biri de toplum temelli turizmdir.

Toplum temelli turizm, turistik gelismeyi silirdiirmeyi amaclamaktadir. Bu
cercevede ev sahibi halka odaklanmayi, yerel halki turizm faaliyetlerinin merkezinde
tutmay1 ve kendi topraklar lizerinde meydana gelen bu hareketlerden en fazla fayday:

yine yerel halkin elde etmesini hedeflemektedir.

Diger turizm faaliyetleri gibi toplum temelli turizm yaklagiminin da hayata
gecmesinde cesitli paydaslara belirli sorumluluklar diismektedir. Bu paydaslardan biri
de turist rehberleridir. Arastirma, turist rehberlerinin toplum temelli turizm
yaklastmimi algilamalar1 {izerine odaklanmistir. Ulkemizde bu konuya yonelik
caligmalarin simirli oldugu goz oOniine alindiginda, bu ¢aligmanin hem akademik
arastirmalara yol gosterecek bir nitelige sahip oldugu hem de turizm planlamacilarinin

faydalanabilecegi bir arastirma oldugu sdylenebilir.

Bu calismanin fikrinin ortaya ¢ikmasinda ve degerli yonlendirmeleri ile bana
yol gdsteren saygideger hocam, Sayin Dog. Dr. Burhan AYDEMIR e tesekkiirlerimi
sunarim. Benzer bir alan lizerinde doktorasini tamamlamis ve jiiri olarak gelmesi rica

edildiginde hi¢ tereddiitsiiz kabul eden, degerli fikir ve goriisleri ile bu ¢aligmanin



eksiklerini kapatmakta yardimei ve yol gosterici olan Sayin Yrd. Dog. Dr. Nese
AYDIN’a tesekkiirlerimi iletirim.

Sadece bu c¢alismada degil, yiiksek lisans yolculugumun her asamasinda
yanimda oldugunu bildigim, sahip oldugu deneyim ve bilgisi ile beni hep bir adim
daha ileri tagiyan, umutsuzluga kapildigimda beni motive eden, kimi zaman bir baba
kimi zaman bir agabey gibi yanimda olan degerli hocam Sayin Dog. Dr. Bayram

SAHIN’e sonsuz saygilarimi ve minnettarligimi dzellikle belirtmek isterim.

Benzer konularda caligmalar1 olan, sikistigtm her noktada fikirlerine
basvurdugum, her defasinda sahip oldugu bilgileri bana aktaran ve yol gdsteren Sayin
Aras. Gor. Ozge GUDU DEMIRBULAT’a ve burada adin1 sayamadigim, lisans ve
yiiksek lisans egitimim boyunca bana tek bir harf dahi 6gretmek icin caba gostermis

tiim BTIOYO akademik kadrosuna tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans yolculugumuzda birlikte dirsek cliriittiiglimiiz, birbirimize
arkadas, yoldas, sirdas oldugumuz degerli dostlarim Ozcan OZDEMIR’e, Asli Ceren
SAYGI’ya, Aysen ACUN’a, Ozan OZOK’a, Muammer AKTEN’e, Giilsiim
SAHAN’a, Cesim BEHREMEN’e, Hasan Volkan CAKAN’a, Go6zde Nur
COSKUN’a, Nur Nese SAHIN’e, Fadime YABACTI’ya ve burada adin1 sayamadigim

diger arkadaslarima tesekkiir ederim.

Anket uygulama asamasinda yardimlarni esirgemeyen basta Istanbul
Rehberler Odas1 (IRO) Baskan1 Sayin Hakan EGINLIOGLU’na ve rehber biiyiigiim
Sayin Muharrem BUKCUOGLU na tesekkiir ederim.

En 6nemlisi, beni biiylitiip bugiine gelmemde en biiyiik rolii oynayan, hakkini
asla 6deyemeyecegim canim annem Anzilha ASLAN’a ve babam Omer ASLAN’a
sonsuz minnetlerimi sunuyor ve egitim hayatim boyunca onlardan esirgedigim zaman

i¢in 6ziir diliyorum. Iyi ki varsin canim annem. Mekanin cennet olsun canim babam.

Balikesir, 2018 ibrahim Halil KAZOGLU



OZET

TOPLUM TEMELLI TURIZM YAKLASIMI: TURIST REHBERLERININ
ALGILAMALARI UZERINE BIR ARASTIRMA

KAZOGLU, ibrahim Halil
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali
Tez Damismani: Do¢. Dr. Burhan AYDEMIR
2018, 129 Sayfa

Giiniimiizde tiiketici beklenti ve isteklerinin degistigi bilinen bir gercektir. Bu
degisimlerden etkilenen bir sektor de turizmdir. Turizm faaliyetlerine katilan
insanlarin, deniz-kum-giines tiglemesinden eglence-heyecan-egitim tiglemesine dogru
yoneldikleri goriilmektedir. Bu degisime paralel olarak iilkeler de kendi turizm
stratejilerini bu egilim kaymasina gore sekillendirmislerdir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
farkli turizm yaklasimlar1 genel olarak “alternatif turizm” bashg altinda
degerlendirilmektedir. Bu alternatif turizm yaklasimlarindan biri de toplum temelli

turizmdir.

Calismanin amaci, toplum temelli turizm literatiiriiniin incelenerek bu
yaklasim igerisindeki paydaslardan biri olan turist rehberlerinin bu yaklagima yonelik
algilamalarin1  belirlemektir. Bu cergevede sekillenen c¢alisma, bes boliimden

olusmaktadir.

Calismanin birinci boOliimiinde, aragtirmanin problemi, amaci, Onemi,
varsayimlar1 ve sinirhiliklart belirtilmistir. Ikinci béliimde ise ilgili alanyazin
taramasindan elde edilen toplum temelli turizm ve turist rehberligi kavramlari tizerinde
durulmustur. Ayrica toplum temelli turizm yaklasimina yonelik daha dnce yapilan
calismalarin igerigi hakkinda bilgiler verilmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde,

arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci, teknikleri ve stiresi

Vv



hakkinda bilgi verilerek verilerin analiz yontemine deginilmistir. Dordiincii boliimde,
elde edilen verilerin analizleri ve bu analizlerden elde edilen bulgular yorumlanmuistir.
Son olarak besinci boliimde ise bulgulardan elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve

bu sonugclar 1s181nda ¢esitli Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, Turizm, Toplum Temelli Turizm, Turist Rehberi.
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ABSTRACT

COMMUNITY BASED TOURISM APPROACH: A STUDY ON TOURIST
GUIDES PERCEPTIONS

KAZOGLU, ibrahim Halil
Master Thesis, Department of Tourism and Hotel Management
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Burhan AYDEMIR
2018, 129 Pages

Nowadays, it is a known fact that consumer expectations and desires change.
A sector affected by these changes is also tourism. It is seen that the people
participating in the tourism activities have been tending towards from the sea-sand-
sun triology to the entertainment-excitement-education triology. In parallel with this
change, countries have shaped their own tourism strategies according to this tendency
shift. The different tourism approaches emerging in this context have generally begun
to be addressed under the heading of "alternative tourism". One of these alternative

tourism approaches is community-based tourism.

The aim of the study is to determine the perceptions of tourist guides who are
one of the stakeholders in this approach by examining community-based tourism

literature. The study, which is shaped in line with this objective, consists of five parts.

In the first part of the study; the problem, the purpose, the significance, the
assumptions and the limitations of the study were stated. In the second part, the
concepts obtained from the survey of related literature are examined and the concepts
of community-based tourism and tourist guidance are emphasized. In the second part,
the concepts obtained from the related review of literature were examined and the

concepts of community-based tourism and tourist guiding were discussed. Moreover,

vii



information about the content of previous studies on the community-based tourism
approach has been given. In the third part of the study, the method of analyzing the
data was mentioned by giving information about the model of the survey, population
and sample, data collection tool, techniques and duration. In the fourth section,
analyses of the data obtained and the results obtained from these analyses were
interpreted. Finally, in the fifth section, the results obtained from the findings were

evaluated and a variety of suggestions were developed in light of these results.

Key Words: Community, Tourism, Community Based Tourism, Tourist Guide

viii



ICINDEKILER

ONSOZ.....oiitirite e Iii
OZET ... \Y
ABSTRACT L. vii
ICINDEKILER ........ooooioieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt X
CIZELGELER LISTESI.......ccoiviiiiiieeeceee e Xii
KISALTMALAR LISTESI ......ooooiiiiiiiiicees s XV
3 23 1RO 1
1.1 PrOBIBM (o 2
N i V- TSR 2
1.3 ONEIM ettt n ettt 3
L4, VarSaYIMIATr ......ocuiiiiiieiiiie e 4
LS. SINITTIKIAT .o 5
2. ILGILI ALANYAZIN ....oooiiiiiciieeeeeee et 6
2.1. TOPLUM TEMELLI TURIZM .......ccoooviiiiiiiiiesceeeee e 6
2.1.1. Toplum / Topluluk Kavrami..........c.cccooiiiiiiii e 7
2.1.2. Alternatif Turizm Kavrami .........cccooiiiiiiiiiiiiec e 8
2.1.3. Turizmin Toplumlara EtKiSi..........ccccceivieiieiiiicciece e 10
2.1.4. Toplum Temelli Turizm Kavrami.........cccccoevviiiniiniicniieeceenec 12
2.1.4.1. Toplum Temelli Turizmin OzelliKIeri............cccovvevereriiriccrererirenee, 18
2.1.4.2. Toplum Temelli Turizmin Hedefleri.........c.cooeviviieie e 19
2.1.4.2.1. Toplum Temelli Turizmin Ekonomik Hedefleri ......................... 19
2.1.4.2.2. Toplum Temelli Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Hedefleri ................. 20
2.1.4.2.3. Toplum Temelli Turizmin Cevresel Hedefleri...........c.coovvvennne. 20

2.1.4.3. Toplum Temelli Turizmin Yararlart ..........cccoceviriininninniiicnieee 21
2.1.4.4. Toplum Temelli Turizmin Gelistirilmesi ve Siirdiiriilebilirligi ......... 22
2.1.4.4.1. ihtiyaglarin Belirlenmesi ve Hazirliklarin Yapilmasi.................. 22
2.1.4.4.2. Toplumun Turizm Konusunda Egitilmesi ve Hazirlanmasit........ 23
2.1.4.4.3. Yonetim Mekanizmasinin Kurulmasi ve Liderin Tanimlanmasi 24
2.1.4.4.4. Toplumu Orgiitleme ve Gelistirme..............o.ccevrvrererreresrerernnnns 25

iX



2.1.4.4.5. Paydaslarin Geligtirilmesi.........cceererriiiiiriiiiee e 25

2.1.4.4.6. Biitiinciil Bir Yaklagimin Benimsenmesi .........ccccccvveeieeiiieeninens 26
2.1.4.4.7. Kaliteli Uriinlerin Planlanmasi ve Dizayni ...........ccccevevvrvrnnnnn. 26
2.1.4.4.8. Pazar Talebini Belirleme ve Pazarlama Stratejisini Gelistirme .. 27
2.1.4.4.9. Uygulama ve Isleyisin TaKibi...........ccccoveerrrereriirerereereisereeenns 27

2.2. TURIST REHBERLIGH ....cooooiiiiiciiciecececese e 28
2.2.1. Turist Rehberligi Kavrami.........cccccceiiiiiiiiiiiieiiisiie e 28
2.2.2. Turist RehberliZinin Onemi.......coccevevevevevereeeieieieieeee e, 31
2.2.3. Rehberlik Mesleginin OzelliKIEri.............ccvcveveeerercrereieieseseeeeeieseeee e, 34
2.2.4. Turist Rehberinin GOIeVIeIi.......ccouviiiiiiiiiii it 38
2.2.5. Turist Rehberinin Sahip Olmas1 Gereken OzeliKIer...............ccccevevrnnnen. 40
2.2.5. L Bl .uccueeiiieie e 41
2.2.5.1.1 Yabanct Dil Bil@iSi......ccouuveriiiriiiiiieieiieseeic e 41
2.2.5.1.2 Genel KGIUr BIliST ...vvovvivieiiiiiiiiciiccseesecceee e 41
2.2.5.1.3 Diger Kiiltiirler Hakkinda Bilgi.......cccccoiiiiiiiiiniiicic e, 42
2.2.5.1.4 Yore Hakkinda Bilgi .....c.cccoeiieiiiiiiiiiicee e 43
2.2.5.1.5 TIkyardim Bil@iSi........cccoevevrvirireiereiiiiceeieees e, 43
2.2.5.2 BECEIIET ... e 44
2.2.5.2.1 Anlatim BeCEIISI....cccuueiiiiiiiiiieiiie e 44
2.2.5.2.2 T1etiSim BECETISI...cvvrrrrerererrecesseessesesessses s 45
2.2.5.2.3 Yorumlama GUCT .....ccevvrveriiiiiiieeiiie e 47
2.2.5.2.4 ESpri Yapabilme BeCErISI .......cccocvieriiiiiiieiee e 47
2.2.5.2.5 Organizasyon Yapabilme BecCeriSi..........ccccceevvevveviiieieciecienn 48
2.2.5.2.6 Koordinasyon Saglama Becerisi...........ccoceviiriiiiiininiiiiciiincnnn 48
2.2.5.2.7 llgi Odaklayici Sorular Sorma BeCerisi...........cevvvrevirirerrievernnnns 49
2.2.5.2.8 Sorularla Basa Cikabilme Becerisi........cccocvvvriviriiiieniiiesiieene, 49
2.2.5.2.9 Kendilerini Yenileyebilmeleri..........ccocooiiiiiinie 50
2.2.5.3 Nitelikler ve Fiziksel GOTUNUM........cccveiiiiiiiiiiiiiesee e 51
2.2.5.3.1 Sevgi, Saygi, Diiriistlik ve HOSEOTU .....ccvvvviiiiieiiiiieiiecieeiens 51
2.2.5.3.2 LIderlik RUNU ......coovieieiiece e 51
2.2.5.3.3 Disadoniik Olma ve Insanlarla Iliski Kurabilme............cccovue..... 53
2.2.5.3.4 MisafirperverliK..........ccooooiiiiiie e 53
2.2.5.3.5 Is Ahlaki ve SOrumIulUK.........cccceevevrruereieeeeeeceeieeeeeeeee e, 54
2.2.5.3.6 RENDErIN GIYIMI c.coivieiiiieieie e 55



2.3. TOPLUM TEMELLI TURIZM VE TURIST REHBERLIGI ILISKiSi

UZERINE BIR DEGERLENDIRME .........ccooiiiiiiiniiiinsiesiseissesie s 56
2.4, ILGILI CALISMALAR ......cceooviieiteteeececee et 58
CYONTEM ... 61
3.1. Arastirmanin Modeli .........cocuieiiiiiiii s 61
3.2. EVIen ve OMMeKIEM......c.ccvvveiueieieeeeeeeieie e eeesie ettt en st 62
3.3. Veri Toplama Araglart ve TekniKIeri .........cccovvvviiiiiniiiiiiiin e 63
3.4, POt UYQUIAMA......coiiieiice ettt 64
3.5. Veri Toplama STUIECT .......eeiviiiiiiiiiiiesiee e 64
3.6. Verilerin ANANIZI ..o 65

. BULGULAR VE YORUMLANMASI .....cooiiiiiiie e 66
4.1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bul@ular ...........ccccocevvvvecversineeccreeeneen, 66
4.2. Arastirma Alanma Tliskin Bul@UIar ..........cccceceveveveceeeeseecee e, 67
4.3. Giivenilirlik Analizine Tliskin Bulgular............ccccooeevricverieeiesecreeseeeeee e, 69
4.4. Faktor Analizine Iliskin Bulgular.............cccceeiiieicuiveieieiecce e, 72
4.5. T-Testi Sonuglart ve HIpotezIer .........ccooiviiiiiiiiiiieiic e 74
4.6. Varyans (One-Way Anova) Analizi Sonuglar1 ve Hipotezler ..........c.............. 83
4.7. Korelasyon Analizi Sonuglart ve Hipotezler..........ccooovvveiiiiiiiiiiiiciiccne 91
.SONUC VE ONERILER ..........cocooiiiiitiieeeeeeeeeeeeee e 97
5.1 SOMUG .ttt e s nrre e e e 97
5.2, OMNCIILET ...ttt ettt s, 101
KAYNAKGCGA ...t bbbt 105
ERLER ...ttt 125
Ek 1 — Rehber Odalaria Gore Turist SAYIart .........cccevveiiiieiisineicesceeee 125
Ek 2 — Bolgesel Turist Rehberlerinin Bolgelere Gore Sayilart...........cccceveneeee. 126
Ek 3 — Yabanci Dillere Gore Turist Rehberi Sayilart ..........cccooceviviiiiiiinniennn, 126
EK 4 — ANKEE FOMMU....c.oiiiiiiieiee s 127

Xi



CIZELGELER LISTESI

Cizelge 1. Kitle Turizmi ile Alternatif Turizm Arasindaki Farklar...................coc.... 10
Cizelge 2. Yerel Halkin Turistlere Karst Tutumlart ..........cccoeveveniiiiniie i, 11
Cizelge 3. Cesitli Arastirmaci, Yazar ve Referanslara Ait Toplum Temelli Turizm
TANIMIATT .. 13
Cizelge 4. Ekoturizm ile Toplum Temelli Turizm Arasindaki Farklar .................... 15
Cizelge 5. Gliniibirlik Turlar ile Toplum Temelli Turizm Arasindaki Farklar.......... 16
Cizelge 6. Ev Pansiyonculugu ile Toplum Temelli Turizm Arasindaki Farklar ....... 17

Cizelge 7. Yoksul Yanlist Turizm ile Toplum Temelli Turizm Arasindaki Farklar . 18
Cizelge 8. Toplum Temelli Turizmin Potansiyel Yararlart .........c.ccocooevvivniiininennnnn. 21
Cizelge 9. Cesitli Arastirmacilarin Rehberlerin Gérevlerini Goz Oniine Alarak
Kullandiklart Tanimlamalar...........cocoooiiiiiiiiii e 39

Cizelge 10. Turist Rehberlerinin Sahip Olmasit Gereken Genel Kiiltiir Bilgisi ve

Anlatmakla Yiikiimlii Oldugu Konular...........cccooviiiiiiieeecec e 42
Cizelge 11. Rehberlerin Liderlik ve Arabuluculuk RoOHeri..........ccccooeiiiiiiiiien, 52
Cizelge 12. Pilot Uygulamaya Iliskin Bul@ular ............cccccoevieveiireiiereieesseennnns 64
Cizelge 13. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler ..........ccccooiivvieveviireiinciennnnns 66

Cizelge 14. Katilimcilarin Arastirmaya Yon Verecek Kapali Uclu Sorulara Verdikleri
Yanitlarin Dagilimi .......oooioiii e 67
Cizelge 15. Katilimcilarin Toplum Temelli Turizm Yaklagimi i¢in Belirlenen Bir
Bolgede Ik Etapta Yapilmas: Gerekenlere Iliskin Cevaplarinin Dagilimi................ 68
Cizelge 16. Toplum Temelli Turizm Karakteristik Olgegine Iliskin Giivenirlilik
Analizi, Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Sonuglart ...........ccocceeviiiiiiieninnnn, 69
Cizelge 17. Toplum Temelli Turizm Algist Olgegine Iliskin Giivenirlilik Analizi,
Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Sonuglart...........ccooovvviiiciiiiiiiie, 70
Cizelge 18. Arastirmada Kullanilan Toplum Temelli Turizm Karakteristik Olcegine
ve Toplum Temelli Turizm Algilama Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler ........... 71
Cizelge 19. KMO Testi DeZerleri........ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiccsec e 72
Cizelge 20. Toplum Temelli Turizm Karakteristik Olgegine iliskin Faktdr Analizi
Sonuglar1 ve KMO ve Bartlett Testi Degerleri ......cocvvvviiiiiiniiiiiiie e 73

Xii



Cizelge 21. Toplum Temelli Turizm Algis1 Olgegine Iliskin Faktdr Analizi Sonuglart
ve KMO ve Bartlett Testi DeZerleri........ccoviiiiiiiiiiiiieiicicieneee e 73
Cizelge 22. Turist Rehberlerinin Toplum Temelli Turizm Kavramini Daha Once
Duyma Degiskenine Gore Toplum Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt
Boyutlarii Algilamalar1 A¢isindan Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari............. 75
Cizelge 23. Turist Rehberlerinin Toplum Temelli Turizm Kavramini Daha Once
Duyma Degiskenine Gore Toplum Temelli Turizm Algilamalar1 ve Alt Boyutlarinm
Algilamalar1 Agisindan Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart ........ccovvvvvrrrnnee. 76
Cizelge 24. Turist Rehberlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Toplum Temelli Turizm
Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarmi Algilamalar1 Agisindan Bagimsiz
Orneklem T-Testi SONUGIATT........c.cveviviveeeeieirieeieeeeeeeeetet ettt 77
Cizelge 25. Turist Rehberlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Toplum Temelli Turizm
Algilamalar1 ve Alt Boyutlarini Algilamalar1 Acisindan Bagimsiz Orneklem T-Testi
SOMUGTATT ..t e st e e e eeanneas 78
Cizelge 26. Turist Rehberlerinin Calisma Sekli Degiskenine Gore Toplum Temelli
Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarii1 Algilamalar1 Agisindan Bagimsiz
Orneklem T-Testi SONUGIATL.........c.cooveveveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee ettt 79
Cizelge 27. Turist Rehberlerinin Calisma Sekli Degiskenine Gore Toplum Temelli
Turizm Algilamalar1 ve Alt Boyutlari Algilamalari Agisindan Bagimsiz Orneklem
T-TeSth SONUGIATT....eiiviiiiiiiii ettt eanseeeanes 80
Cizelge 28. Turist Rehberlerinin Sahip Olduklar1 Sertifika Tirii Degiskenine Gore
Toplum Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarin1 Algilamalar
Acisindan Bagimsiz Orneklem T-Testi SONUGIATT ...........ccvvrvereveceerereieieeceeie e, 81
Cizelge 29. Turist Rehberlerinin Sahip Olduklar1 Sertifika Tiirli Degiskenine Gore
Toplum Temelli Turizm Algilamalar1 ve Alt Boyutlarin1 Algilamalar1 Agisindan
Bagimsiz Orneklem T-Testi SONUGIALL..........c.oviiveveveiiiircrereieie e, 82
Cizelge 30. Rehberlik Siiresi Degiskeni Agisindan Turist Rehberlerinin Toplum
Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarin1 Algilamalar1 Arasindaki
Varyans Analizi SONUGIATT ... 83
Cizelge 31. Rehberlik Siiresi Degiskeni Agisindan Turist Rehberlerinin Toplum

Temelli Turizm ve Alt Boyutlarini Algilamalar1 Arasindaki Varyans Analizi Sonuglari

Xiii



Cizelge 32. Rehberlik Egitimi Degiskeni Ac¢isindan Turist Rehberlerinin Toplum
Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarm Algilamalar1 Arasindaki
Varyans Analizi SONUGIATT ......c..uiiiiiiiiiiiiiie e 85
Cizelge 33. Rehberlik Egitimi Degiskeni Agisindan Turist Rehberlerinin Toplum

Temelli Turizm ve Alt Boyutlarin1 Algilamalar1 Arasindaki Varyans Analizi Sonuglari

Cizelge 34. Yas Degiskeni A¢isindan Turist Rehberlerinin Toplum Temelli Turizm
Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarmi Algilamalar1 Arasindaki Varyans Analizi
SOMUGTATT ..t e st e e e eeanneas 86
Cizelge 35. Yas Degiskeni Agisindan Turist Rehberlerinin Toplum Temelli Turizm ve
Alt Boyutlarim1 Algilamalar1 Arasindaki Varyans Analizi Sonuglart .............coceeee. 87
Cizelge 36. Turist Rehberlerinin Toplum Temelli Turizm Yaklasimindaki En Biiyiik
Sorumlulugun Kime Ait Oldugu Yoniindeki Gortsleri Agisindan Toplum Temelli
Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarini Algilamalari Arasindaki Varyans
ANALIZE SONMUGIATT. ...vtiiiiie ittt e be e e snee e 89
Cizelge 37. Turist Rehberlerinin Toplum Temelli Turizm Yaklagimindaki En Biiyiik
Sorumlulugun Kime Ait Oldugu Yoniindeki Goriisleri A¢isindan Toplum Temelli
Turizm ve Alt Boyutlarim1 Algilamalar1 Arasindaki Varyans Analizi Sonuglari....... 90
Cizelge 38. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart...........ccccvveeen. 92
Cizelge 39. Hipotez SONUGIATT .......cccoeviiiiiiiiiiiii e 96

Xiv



MEGEP
OR.

TDK
TUREB
TUBITAK
UNESCO
UNWTO
WFTGA

KISALTMALAR LIiSTESI

: Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiglendirme Projesi
: Ornek

: Turk Dil Kurumu

: Turist Rehberleri Birligi

: Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

: Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii

: Diinya Turist Rehberleri Federasyonlar1 Birligi

XV



1.GIRIS

Giliniimlizde ekonomik kalkinma c¢abalar1 ile {ilkeler, teknolojik agidan
gelisirken bir yandan da cevre lizerinde geri doniisii olmayan etkiler birakmaktadir.
Ozellikle, yenilenemeyen kaynaklar bu durumdan fazlaca etkilenmektedir. Ulkelerin
artan gelismislik diizeyleri ayn1 zamanda insanlarin da bilinglenmesi anlamina
gelmektedir. Bilinglenen bireylerin istek ve beklentilerinde ciddi degisimler meydana
gelmekte, bu istek ve beklentileri karsilamak isteyen yonetimler de yeni arayislar igine
girmektedir. Ozellikle turizm, tiiketici beklentilerinde yasanan bu degisimlerden
oldukca etkilenmektedir. Bilinglenen turistler, kitle turizminin olumsuz etkilerinin
farkina varmakta, buna karsilik olarak daha spesifik turlara yonelme arayisina
girmektedirler. Bunun farkina varan iilkeler, turizm gelirlerini artirmak ve turizmden
elde edilen gelirlerin siirekliligini saglamak i¢in alternatif turizm yaklagimlar1 izerinde
durmaktadirlar. Bu alternatif turizm yaklasimlarindan biri de toplum temelli turizmdir.
Toplum temelli turizm; gelismekte olan iilkelerde kitle turizminin olumsuz etkilerine
kars1 bir ¢ozlim olarak ortaya ¢ikmus, turistik faaliyetlerin planlamasi siirecinde ev
sahibi topluma odaklanmay1 ve daha siirdiiriilebilir bir turizm sektoriinii amaglayan,
turizmin gelisimini siirdiiren, yerel topluluklarin kendi bolgelerinde bulunan dogal

varliklar ve kiiltiirel cazibelere dayanan turizm yaklasimini ifade etmektedir.

Biitiin alternatif turizm yaklasimlar1 gibi toplum temelli turizm seyahatlerinin
de rehberler esliginde yapilmasi bolge hakkindaki hemen her bilginin turistlere
aktarilmasina olanak saglayacaktir. Turist rehberi, iilkesini en 1yi sekilde tanitan, bagh
oldugu acentay1 ve grubu agirladig1 bolgeyi temsil eden el¢i konumundadir. Ayrica
turist rehberi, turist ile yerel halk arasinda koprii kurmakta, turist-yerel halk

iletisiminin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.



1.1. Problem

Glinlimiizde degisen tiiketici beklenti ve isteklerine yonelik bir¢ok {iriin ve
hizmet yeniden yapilandirilmis ya da yeni {iriin ve hizmetler ortaya ¢ikmistir. Turizm
sektorii agisindan bakildiginda, turistlerin seyahat aliskanliklarinda da ciddi degisimler
gozlemlenmektedir. Glinlimiizde turistler, Kitle turizmi hareketlerinden ziyade daha
sakin ve kiiltiirel 6geler iceren turlara katilim egilimi gostermektedir. Bu egilimlerle
birlikte destinasyonlara ev sahipligi yapan iilkelerin yonetimleri, alternatif turizm
rotalar1 belirlemekte ve turizm pastasindan daha fazla gelir elde etmeyi
amaclamaktadir. Ozellikle az gelismis bolgelerde ekonomik refah diizeyinin artmasi
adina kirsal bolgelere yonelik birgok plan ve proje hazirlanmakta ve hayata
gecirilmektedir. Hayata gegirilen kirsal kalkinma yaklasimlarindan biri de toplum

temelli turizm yaklagimidar.

Aragtirmanin temel problemi; kirsal bir kalkinma araci olarak uygulamada aktif
rol oynayan biitiin paydaslarina s6z hakki taniyan, onlarin goriis ve dnerilerini dikkate
alan, ozellikle yerel halkin katilimi tizerine kurulmus olan toplum temelli turizm
yaklasiminin irdelenmesidir. Toplum temelli turizmin paydaglarindan biri olan turist
rehberleri, bu yaklagim igerisinde arabuluculuk, tercimanlik, kiltir elgiligi, satis
elemanligi, yol gostericilik ve turist — yerel halk arasina koprii kurma gibi gérev ve
sorumluluklari iistlenmektedir. Ustlendikleri bu gérev ve sorumluluklar gdz &niine
alindiginda turist rehberlerin bu turizm yaklagimi algilamalarinin belirlenmesi
aragtirmanin alt problemini olusturmaktadir. Turist rehberlerinin yas, meslekte
gecirilen siire, calisma sekli, rehberlik egitimi alinan kurum ve rehberlik yaptiklari
bolgelere gore toplum temelli turizm yaklagimini algilamalar1 arasinda fark olup
olmadig1 arastirma yapilmasi gereken bir sorun olarak sayilmaktadir. Ayrica, turist
rehberlerinin  toplum temelli turizm yaklasgimmin uygulama, yOnetim ve

stirdiiriilebilirligi algilamalarinin belirlenmesi diger bir sorun olarak goriilmektedir.

1.2. Amacg

Turist rehberleri, 6zellikle kiiltiir turlarinda turist grubuna liderlik eden, onlara
yol gosteren, karsilastiklari sorunlarin ¢oziimiinde onlara yardimei olan kisidir.

Siirdiiriilebilir turizm yaklasimlari, 6zellikle turist-yerel halk, turist-cevre gibi ikili

2



etkilesimler lizerinde sekillenmistir. Rehberler ise bu etkilesimler igerisinde koprii
vazifesi {Ustlenen ve catismalar1 Onleyen kisidir. Toplum temelli turizm gibi
yaklasimlarda bolge halkinin ilk kez turistlerde etkilesime girdigi turizm
faaliyetlerinde halk-turist etkilesimlerini biiyiik 6l¢iide etkileyen turist rehberlerinin
bu yaklagimlara yonelik algilamalari, bu yaklagimlarin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nem
tagimaktadir. Buradan hareketle ¢alismanin temel amaci; turist rehberlerinin toplum
temelli turizm yaklasimini nasil algiladiklarin1 belirlemektir. Bu dogrultuda asagida

belirtilen sorulara yanit aranacaktir.

e Turist rehberleri, toplum temelli turizm kavramini daha 6nce duymus
mudur?

e Turist rehberlerinin toplum temelli turizmin karakteristik 6zelliklerini
algilamalar1 ne diizeydedir?

e Turist rehberleri, toplum temelli turizm yaklasiminin hayata
gecmesinde izlenecek adimlari nasil siralamaktadir?

e Turist rehberlerinin demografik o6zellikleri, toplum temelli turizmi
algilamalarinda rol oynamakta midir?

e Bolgesel ve diilkesel turist rehberlerinin toplum temelli turizm

algilamalar1 arasinda fark var midir?

1.3. Onem

Degisen turist beklenti ve isteklerine cevap vermek adina ortaya ¢ikmis olan
bir¢ok alternatif turizm yaklagimi, akademik tanimlari ile uyusmayan uygulamalar
beraberinde getirmistir. Bagka bir deyisle, alternatif turizm yaklagiminin kavramsal
taniminda paydaslarin esitligi s6z konusu iken, uygulamada idari yonetimlerin ve
isletmelerin pastadan biiyiik pay1 kendilerine aldiklar1 ya da bolge halkini ikinci plana
attiklar1 goriilmektedir. Boylece hedeflenen biitiinciil kalkinma ve gelisim istenilen

diizeyde gerceklesmemektedir.

Toplum temelli turizm, toplumdaki biitiin bireylerin esit hak ve
yiikiimliiliklere sahip oldugu, planlamadan uygulamaya her asamada s6z sahibi

olduklar1 bir turizm yaklasimidir. Toplum temelli turizmin temel dayanaklarindan



biri, toplumun katiliminin maksimum diizeyde olmasi, toplumun yasam kalitesinin
iyilestirilmesi, korunmasi ve topluma dayali stirdiiriilebilir kalkinma planlarinin tegvik
edilmesidir. Toplum temelli turizm yaklasiminin énem verdigi konu; toplumda sosyal
esitligin saglanmasi, farkli gelir ve bilgi-beceriye sahip bireyler i¢in firsatlarin
saglanmasi, herkese iyi bir yagam kalitesi sunulmasidir. Bunun da tek yolu, elde edilen
gelirlerin  toplumun igerisinde kalmasi, siirdiiriilebilirlik ve siirekli geligsimin
saglanmasi i¢in kullanilmasidir. Boylelikle toplum, bir biitiin olarak ekonomik refaha
ulasacak, sosyal ve kiiltiirel agidan gelisim gosterecektir. Bu noktada, ¢alismanin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

flgili literatiir incelendiginde siirdiiriilebilir turizm ve alternatif turizm
yaklagimlari {izerinde bir¢ok arastirmaya rastlanirken toplum temelli turizm iizerinde
yapilan ¢aligmalarin sayica fazla olmadig1 goriilmiistiir. Bu alanda yapilan ¢alismalar
incelendiginde genel itibariyle paydaslar arasinda en biiylik sorumluluga sahip olan
yerel halk tizerinde yapilan ¢alismalarin yogun oldugu goriilmiistiir. Ayrica turizm
isletmelerine yonelik arastirmalarin olmasina karsin turist-yerel halk iliskisinde kilit
rol oynayan turist rehberleri iizerinde yapilmis c¢alismaya rastlanmamustir. Turist
rehberlerinin bu yaklasim igerisinde uistlendigi koprii, arabuluculuk, yardimeilik, yol
gostericilik gibi roller, calismanin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bir¢ok
yore ve bolgede bulunmus, beraberindeki turistlere bu yore ve bolgeler hakkinda sahip
olduklar1 bilgiyi aktarmis ve aktarmaya devam eden, turizm ile i¢ ice olan rehberlerin
bakis agilarinin degerlendirilmesi, onlarin bu konudaki goriislerinin belirlenmesi

calismay1 6nemli kilan bir diger unsurdur.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin  ¢esitli varsayimlart mevcuttur. Bu varsayimlar asagida

siralandig gibidir.

e Arastirmaya katilan rehberlerin, arastirmanin amacina ydnelik
hazirlanmis olan anket formunu diiriist ve tarafsizca doldurduklari
varsayilmistir.

e Arastirmanin toplum temelli turizm paydaslarindan biri olan turist

rehberleri lizerinde gerceklesmesinin sebebi; turist rehberligi meleginin
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geregi olarak bilgilerini gilincel tuttuklari ve yenilikleri takip
ettiklerinden bu yaklasimi daha iyi algilayabildikleri varsayimidir.
e Arastirmanin uygulama asamasinda, ulasilan ve anketlere katilim

gosteren rehberlerin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ilgili literatiir taramasi sonucu elde edilen
kaynaklar ile; arastirma alani ise aktif olarak rehberlik meslegine devam eden turist

rehberleri ile sinirlandirilmistir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. TOPLUM TEMELLI TURIZM

Hem gelismekte olan hem de gelismis iilkeler i¢cin ekonomik ve sosyal bir aktor
olan turizm; doviz girdisi, ekonomik biiylime ve istihdam saglama agisindan 6nemi
yadsinamaz bir sektordiir (Monakhisi, 2008: 19-20). Bu da turizmin neden 6zellikle
gelismekte olan toplumlar i¢in bir “umut” olmasi gerektigine isaret etmektedir

(Rocharungsat, 2005: 5).

Kitle turizminin sadece ekonomik hedeflere odaklandig1 ve bu turizm tiiriiniin
uygulandigr yorelere c¢evresel, sosyal ve kiiltiirel acidan zarar verdigi ve
stirdiiriilebilirlik niteligini kaybettigi goriilmektedir (Koroglu ve Karaman, 2014: 95).
TUBITAK (2003), Diinya Turizm Orgiitii’niin ¢esitli arastirma sonuglarmi analiz
ederek, turist tercihlerinin kutuplasacagini, deniz, kum, giines Ug¢liisiiniin yerini
heyecan, eglence, egitim {i¢liisiiniin alacagini belirtmistir. Buna benzer olarak ¢esitli
aragtirmacilar da, turist tercihlerinin degisecegini dile getirerek; yogun calisma
temposu ve kentsel yagam tarzindan kagma istegi, doganin tahrip edilmesi ve fiziksel
cevredeki bozulmalarin turistlerin tercihlerinde gozle goriilebilir degisimlere yol
acarak onlarin dogaya olan Ozlemini tetikledigini belirtmislerdir (Nepuni, 2002;
Yilmaz ve Giirol, 2012; Aydin, 2012; ; Kan vd., 2012; Ceken vd., 2012). Bu baglamda,
turizm pazar payindan daha fazla yararlanmak isteyen {ilkeler alternatif turizm
yaklagimlart sunmayr hedeflemistir (Uygur ve Akdu, 2009). Bu turizm

yaklagimlarindan biri de toplum temelli turizmdir.

Bu boliimde toplum / topluluk ve alternatif turizm kavramlarina deginilerek,

toplum temelli turizm kavrami irdelenecektir.



2.1.1. Toplum / Topluluk Kavrami

Toplum ve topluluk kavramlari giinlik yasamda birbirleri yerine kullanilsa da,
nitel ve nicel olarak birbirlerinden ¢ok farkli iki kavramdir (Aydemir, 2011: 73). Tiirk
Dil Kurumu (2016), toplum kavramini “yagamini idame ettirmek ve temel ¢ikarlarini
gerceklestirmek igin isbirligi igerisinde ve ayni1 toprak pargasi lizerinde yasayan, ortak
bir ekini olan insan kiimesi” olarak tanimlamaktadir. Topluluk kavramini ise “belirli
bir toprak parcgasi iizerinde varligini siirdiiren ve ortak bir uygarligi paylasan
bireylerden olusan degisik boyutlardaki insan kiimesi” olarak tanimlamaktadir.
Buradan da anlasilacagi gibi toplum ayni toprak pargasi iizerinde yasayan insanlari
kapsarken, topluluk kavrami ise ayni toprak parcasi lizerinde yasayan insanlarin bir

kismini igine almaktadir (Kongar, 1971: 117).

Toplumun taniminda kullanilmasi gereken anahtar kelimeler iletisim ve
etkilesimdir (Yazici, 2016: 2). Yerlesik hayata gegmis, ortak bir kiiltiir etrafinda
toplanan, birlikte yasama amaciyla meydana gelmis ve aralarinda iletisim ve

etkilesimin siirekli var oldugu insan kiimelerine toplum denilmektedir (Cemal, 2005:
36).

Hillery (1955) topluluk kavrami iizerine derinlemesine ¢aligmalar yiiriitmiis ve
bu kavramin en az 94 taniminin bulundugunu dile getirmistir. Bu tanimlar1 analiz eden
Hillery, benzer yasam tarzlari, akrabalik baglari, tutumlarin biitlinligii, ortak amaglar
ve normlara sahip olmak gibi 14 farkli karakteristik 6gesi oldugunu vurgulamis ve bu
kavramin tanimlanmasinda ortak bir temel olarak alinacak bir noktanin bulunmadigim

dile getirmistir (Akt. Yaniklar, 2014: 163).

Toplum kelimesi yabanci literatiirde “Society”, topluluk kelimesi ise
“Community” olarak ge¢mektedir (Stroper, 2005; Stroper vd., 2007; UNESCO,
2016a). Topluluk, gegmisi ve ilgi alanlar1 benzer, ortak amaca sahip olan bireylerin
olusturdugu gruplar iken (UNESCO, 2016b) toplum ise kurallar, yasalar ve
kurumsallagtirilmig sdzlesmelerle olusmus daha biiylik ve daha kapsamli gruplardir

(Stroper, 2005; Stroper vd., 2007).



2.1.2. Alternatif Turizm Kavram

Ikinci diinya savasindan sonra kitle turizmi hizla bir biiyiime gerceklestirmistir.
Ozellikle Jumbo jetlerin icadi ile turistler farkli kitalar gérme imkanina sahip olmus
ve turizm hareketleri kitalar arasi bir kimlige biiriinmiistiir (Oztiirk ve Yazicioglu,
2002: 184; Ulusan ve Batman, 2010: 243). Turizm, uzun yillar boyunca deniz — kum
- glines lizerine kurulu bir biitlin olarak algilanmistir (Baykan, 2012: 5; Akpinar ve
Bulut, 2010: 1576). Insanlar, zamanla gelisen yasam standartlari, gelirin artmast,
insanlarin turizm faaliyetlerinden beklenti ve isteklerinin degismesi neticesinde deniz
— kum - giines gibi unsurlar1 barindiran turistik faaliyetlerinin yerine farkli tercihler
arayisina girmislerdir (Mursalov, 2006: 16; Yilmaz ve Giirol, 2012: 23; Aydin, 2012:
40; Yildiz ve Kalagan, 2005: 42; Kostak, 2007: 89; Albayrak, 2011: 9; Akpinar ve
Bulut, 2010: 1576; Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 193). Bu arayislar neticesinde nasil
bir turizm olmali konusunda yeni fikirler ortaya ¢ikmis ve bunlara genel olarak
alternatif turizm yaklasimlar1 bashg: verilmistir (Boz, 2004: 100).

Soft turizm, yesil turizm, eko-turizm gibi kavramlarla kimi zaman benzer
anlamlarda, kimi zaman da yakin anlamlarda kullanilan alternatif turizm, basl basina
farkl1 bir kavramdir (Oztiirk, 2000: 314; Orug, 2004: 18). Kitle turizminden farkl1 {iriin
sunmay1 amag¢ edinen (Altay, 1996: 60; Cetinkaya, 1998: 61) alternatif turizm
literatiirii incelendiginde bu kavram tizerine yapilan tanimlarin g¢esitlilik gosterdigi
goriilmektedir. En basit tanimi ile alternatif turizm; kaynagi deniz, kum ve giines olan
kitle turizminin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik alternatif olarak gelistirilen
turizm tiirlerini ifade eden bir kavramdir (Tekeli, 2001: 4; Bulut, 2006: 13). Alternatif
turizm ile kitle turizmi arasindaki en biiyiik fark, alternatif turizmin daha kiigiik 6l¢ekte

olmasidir (Kostak, 2007: 90).

Hacioglu ve Avcikurt (2008) alternatif turizmi geleneksel kitle turizmini ve kent
turizminin olumsuz etkilerini minimize etmek amaciyla ortaya ¢ikmus, bir takim
turistik  Grlinlerin  bir araya getirilerek olusturulmus turizm ¢esidi olarak
tanimlamaktadir. Turizm Bakanlig1 Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu’nun

(1999: 10) yaymmlamis oldugu Turizm Terimleri So6zliigii’nde alternatif turizm,



“sosyal ve g¢evresel uyuma O6nem veren, yerli ve yabanci girisimcilerin igbirligini
amaglayan ve yerli iiriin ve malzemelerin kullanilmasina onciiliik veren bir turizm

yaklasim1” olarak tanimlanmaktadir.

Alternatif turizmin ortaya ¢ikmasina onciiliikk eden belli basli sebepler vardir.
Bunlar, turizmde kullanilan kaynaklarin azalmasi ya da niteliginin bozulmast,
stirdiiriilebilirlik kavraminin turizmde 6nem kazanmis olmasi, turizmi biitlin bir yila
yayma istegi ve tiiketicilerin beklenti ve isteklerinde meydana gelen degisimlerdir
(Aymankuy ve Aymankuy, 2003: 2; Parladir, 2013: 7; Bulut, 2006: 13; Hacioglu ve
Avcikurt, 2008: 9).

Tiirkiye’deki turizm faaliyetleri, sadece deniz-kum-giines veya dogal ve kiiltiirel
zenginliklerden olusan faaliyetleri degil, tiim alternatif turizm tiirlerinin
degerlendirilmesini zorunlu kilan bir hal almistir (Kostak, 2007: 92). Contu (2006),
kitle turizminin olumsuz etkilerinin altin1 ¢izerek kontrol ve sorumlulugun olmadig:
yerde tagima kapasitesi sinirlarinin zorlanacagini ve ¢evrenin, turistik lirtinlerin ve

yerel degerlerin bozulmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de turizm 6zellikle kiy1 seridinde gelisim gdstermistir. Bunun baslica
nedeni tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin kiy1 turizmine yonelik olmasidir. Oysaki
geri kalmis bolgelerde degisen turizm taleplerine yonelik turizm tiirlerinin
cesitlendirilmesi ve tesvik edilmesi hem bolgesel hem de iilkesel olarak faydali
olacaktir (Yesiltas ve Oztiirk, 2008: 2). Bu yiizden turizm tiirlerini cesitlendirmek,
farkli turizm taleplerine yanit veren yeni bolgeler ve mekanlar gelistirmek; hem
kullanilmayan kaynaklardan yararlanmayi saglayacak, hem de yeni yorelerin turizme
kazandirilmasini saglayacaktir. Ayni1 zamanda diinya turizm pazarindaki payimiz da

artacaktir (Akgiil, 2010: 57).

Weaver (1999) tam anlami ile uygulandigi takdirde alternatif turizmin
geleneksel kitle turizmi ile taban tabana zit oldugunu belirtmistir (Altanlar, 2007: 7).

Asagidaki gizelgede kitle turizmi ile alternatif turizm arasindaki farklar verilmistir.



Cizelge 1. Kitle Turizmi ile Alternatif Turizm Arasindaki Farklar

KITLE TURIZMIi

ALTERNATIF TURIZM

Tasima kapasitesinin ilizerinde ziyaretci
katilimi s6z konusudur.

Bolgenin tagima kapasitesini agsmayan
siirli sayida bir katilim s6z konusudur.

Belirli bir mekanda belirli bir zaman
dilimi igerisinde yogunlasma soz
konusudur.

Belirli  bir mekanda ve zamanda
yogunlugun Oniine gecilmesi agisindan
tiim yila yayilmasi amaglanmigtir.

Hizla biiyiiyen ve denetlenemeyen bir
gelisimi beraberinde getirir.

Yavas fakat denetimli bir gelisim soz
konusudur.

Isletmeler, uluslararas1 standartlara

uygun ve biiyiik dlgeklidir.

Isletmeler kiiciik dlcekli, genellikle aile
isletmeleridir.

Yerel mimari unsurlardan ziyade anonim
turizm mimarisi s6z konusudur.

Doganin dokusuna uygun, bdlgeye

0zglin mimari unsurlar vardir.

Yerel halk ve turist iliskileri minimum
diizeyde gerceklesir.

Yerel halk ve turist arasindaki etkilesim
oldukea yiiksek ve uyum igerisindedir.

Yabanci tur operatorlerine baglilik soz
konusudur.

Bagimsiz ve alaninda uzmanlagsmis tur
operatOrleri mevcuttur.

temel alinarak yapilmaktadir

Yerli turistik drlinler fabrikasyona | Geleneksel ve  Ozglin  degerler
yonelmekte ve Ozglinliigiinii | korunmaktadir.

yitirmektedir.

Gelisim ve yatirimlar 6l¢ek ekonomileri | Turizm plan ve politikalar1  yerel

Olcektedir.

Kiyilara ve dogal giizelliklere yonelme
hakimdir.

Istihdamda 6ncelik ydre halkina verilir.

Kaynak: Ulusan, Yeliz, (2009), Alternatif Turizm Cesitlerinin Turizm Potansiyeline
Etkisi: Konya Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

2.1.3. Turizmin Toplumlara Etkisi

Turizm sadece ekonomik degil ayn1 zamanda cevresel, toplumsal ve politik
yonleri bulunan bir kavramdir. Dolayistyla turizmin etkileri degerlendirilmeye
alinirken sadece ekonomik anlamda degerlendirilmemeli, ekonomik etkilerin yaninda
kiltiirel, sosyal ve toplumsal etkileri de irdelenmelidir (Giirbiliz, 2002: 52; Civelek,
2010: 334).

Turist kabul eden bir bdlgede yasayan toplumun turistlerin varliindan dolay1
hayat tarzlar1 belirgin bir sekilde etkilenecektir. Bolgede is-giic c¢esitlenmesi

saglanacak, ziyaret¢i ve yerel toplum arasindaki onyargilar kalkacak, yeni meslekler
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ortaya ¢ikacak, deger yargilari, kadm-erkek rollerinde degismeler goriilecektir
(Avcikurt, 2009: 55).

Turizm, turistik faaliyetlerin ger¢eklestigi bolgede ikamet eden toplumun sosyo-
kiltiirel yapist lizerinde etkilidir. Sosyo-kiiltiirel etki kavrami; toplumun aile yapisi,
ahlaki kurallari, zanaat faaliyetleri, gelenek ve gorenekleri gibi degerleri iizerindeki
dolayli ve dogrudan etkileri ifade etmek i¢in kullanilan genel bir tabirdir (Glimis vd.,

2008: 46).

Turizmin toplum {tizerindeki etkilerini sistemli bir sekilde ilk defa ele alan
makalelerden biri Butler’e aittir (Caliskan ve Tiitlincii, 2008: 128). Butler (1980), bir
bolgeye gelen turistlerin sayisi arttikca baglangicta halkin hosgoriilii yaklastigini,
ilerleyen zamanlarda turizmin ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel faydalarinin uzun
vadede yok olacagi siiphesiyle halkin turistlere karsi tutumlarinin olumsuz yonde
etkilendigini savunmustur. Asagidaki ¢izelgede yerel halkin turistlere karsi tutumlari

asamalar halinde sunulmustur.

Cizelge 2. Yerel Halkin Turistlere Kars1 Tutumlari

Asamalar Ozellikler
Turizm hareketlerinin baslangicinda, kiiciik captaki turistik
Asama Cosku faaliyetlerden otiirii yerel halkin turizmi ve turisti
1 kabullenmeleri ile birlikte asir1 bir mutluluk hali
gozlenebilmektedir.
Artan turizm faaliyetleri ile birlikte elde edilen maddi
Asama fgisizlik gelirin 6nem kazanmasi yerel halk ve turist iliskilerini ticari
2 boyuta tasimaktadir. Dolayisiyla yerel halk turist
sayisindaki artis1 umursamamaktadir.
Turistik faaliyetlerin giderek artmasi ve bolgenin tagima
Asama Rahatsizlik kapasitesini zorlamasiyla birlikte yerel halkta rahatsizlik
3 hissi ve turistik faaliyetlere iliskin kuskular ortaya
cikmaktadir.
Yerel halkin turizme ve turistlere olan oOfkelerini disa
Asama .. . N .
4 Diismanlik | vurmas1 ve bunun sprumlusu olarak turistleri gérmesi
durumu gozlenmektedir.

Kaynak: Dogan, Hulusi ve Ungiiren, Engin, (2010), Alanya Halkinin Turizme
Sosyo-Kiiltiirel Agidan Bakisi, e-Journal of New World Sciences Academy, 5(4), ss.
396-415.
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2.1.4. Toplum Temelli Turizm Kavrami

Toplum temelli turizm, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde kitle turizminin
olumsuz etkilerine olas1 bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmis bir turizm ¢esididir (Lopez-
Guzman vd., 2011: 37; Gidi Demirbulat ve Aydemir, 2015: 64). Toplum temelli
turizm, ev sahibi halkin ihtiyac ve isteklerini bir sekilde karsilayan, diger ekonomik
faaliyetlere nazaran daha siirdiiriilebilir bir ekonomi saglayan ve bunu yaparken yerel
kiiltiire ve geleneklere zarar vermeyen ve giin be giin hayati kolaylastiran bir alternatif

turizm yaklasimidir (Nguyen, 2007: 42).

Lo vd. (2014) toplum temelli turizmi 6zellikle kirsal alanlarda ekonomik, sosyal
ve Kkiiltirel anlamda ilerleme kaydetmek amaciyla gevrenin korunmasindan,
kiiltiirleraras1 farkindaligin ve bilincin olusturulmasina kadar kesin yetkinin ev sahibi

toplum iizerinde oldugu bir turizm yaklasimi olarak tanimlamaktadir.

Ponna (2009)’ya gore toplum temelli turizm, sosyolojik agidan turistler ve halkin
i¢ ice olmasina ve turistlerin yerel halkin yasam tarzlarini tiim yonleri ile gérmelerine
olanak saglayan, ekonomik acidan ise turistlere ev sahipligi yapan halkin kalkinmasina
imkan veren bir turizm yaklasgimidir. Ayn1 zamanda ekoturizm ile birgok benzer
yonleri olmasina ragmen bu iki turizm tiirii arasindaki en biiylik fark olarak;
“ekoturizmin cevreye, toplum temelli turizmin ise ev sahibi halka odaklandigini”

belirtmistir.

Hall (1996) toplum temelli turizmin daha siirdiiriilebilir bir turizm sektorii
saglamak amaciyla turistik faaliyetlerin gerceklestigi alana ev sahipligi yapan halkin
turizmin planlanmasindan uygulanmasina her asamasinda katilimini igerdigini

vurgulamistir (Blackstock, 2005: 39; Shahmirzadi, 2012: 55).

Li (2004) ve Woodley (1993) toplum temelli turizmi siirdiiriilebilir bir gelisim
yaklagimi olarak degerlendirmistir. Hatton (2002)’a goére toplum temelli turizm,
ziyaretcilere hizmet etmeyi, yerel irlinleri satmayr ya da saglamayir amag¢ edinmis

isletmelerin toplamindan olusan bir bilesendir.
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Cizelge 3. Cesitli Arastirmaci, Yazar ve Referanslara Ait Toplum Temelli

Turizm Tanimlari

Arastirmaci /
Yazar/ Referans

Toplum Temelli Turizm Tanimi

Jamaika
Stirdiiriilebilir
Gelisim A1
Programi

Toplum temelli turizm, turizm alaninda siirdiriilebilir
gelisimi destekleyen, ekolojik mirasa, kiiltiire ve yerel
halkin yasam tarzina sahip ¢ikan bir turizm tiirtidiir. Turist-
toplum iletisiminin iist diizeyde gergeklestirildigi bu turizm
faaliyeti igerisinde kiiltiirleraras: etkilesim, fikir ve bilgi
aligverisi yapilmakta ve yeni ittifaklar olusmaktadir. Bu
turizm ¢esidi, yerel halkin katilimi olmadan turizm
faaliyetlerinde  basarinin  saglanamayacagini  agikga
gostermektedir.

The Community
Tourism Officer

Toplum temelli turizmin temel ilkeleri;

e Turizmin planlanmasindan uygulanmasina kadar ev
sahibi topluma danigilmali ve fikirleri alinmalidir.

e Turizm uygulamalar turizm gelisimini desteklemelidir.

e Turizm sektorii, temsil ettigi toplumun beklentilerini
karsilayacak sekilde organize edilmelidir.

e Toplumsal alanlardaki biiyiik (zincir) isletmelerin
faaliyetleri turizmden cok ciizi bir gelir elde eden yerel
halkin ¢ikarlarini da gbzetmelidir.

Diinya Bankasi
(2000)

Toplum temelli turizm, karar alma siirecinde bolge
sakinlerini de kapsar ve bolgeyi ziyaret eden turistlerden
elde edilen gelirin biiyiik bir payin1 yerel halk ile paylasir.

Hatton (2002)

Toplum temelli turizm toplumsal siirdiiriilebilir bir turizm
cesididir. Bu da, ¢ogu zaman toplum {iyeleri tarafindan
turizm faaliyetlerinin gelistirildigi ve yonlendirildigi ayrica
kesinlikle toplum iiyelerinin rizasi ve desteginin alinmasi
anlamina gelmektedir.

Mader (2002)

Toplum temelli turizmden bahsederken en popiiler imge,
tahribe ugramamig kirsal bir yerlesim egilimidir. Kirsal
yerlesim tanimi kisiye gore degisiklik gosterirken, toplum
kavrami kolayca kentsel niifus ile bagdastirilabilir.

Mann (2011)

Toplum temelli turizm, yonetiminde ve karar alma
stirecinde kiigiik yerel toplumlar1 — genellikle kirsal kdyleri-
icine alan ve fayda saglayan turizm tiirlinii ifade eder.

Rozemeijer (2000)

Dogal kaynaklarin kullaniminda stirdiiriilebilir bir yol
izlemek, toplumun ekonomik agidan makul bir sekilde
yasam standartlarini artirmak anlaminda, bir veya birkag
toplum tarafindan sahiplenen ya da toplum ve 6zel sektor
isbirligi ile yiiriitiilen turizm tiirtidiir.

Sharma (1998)
Aktaran Godde
(1999)

Toplum temelli turizm, fiilen bir grup yerel halk veya halka
mal olmus bir igletme sahibi hane halki tarafindan planlanan
ve yiritiilen turizm olmalidir. Ayn1 zamanda eylem planm
toplum tarafindan belirlenmis ve topluma karsi sorumlu
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Cizelge 3 Devam

olan 0zel isletmeler tarafindan da yonetilebilir. Bu iki ug
nokta arasinda bir dizi farkli diizenlemeler de olmasi
gerekmektedir.

Shores (1999-2000)

Toplum temelli turizm, turizmin ¢evresel, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik etkilerini biinyesinde toplayan bilesik bir
turizm yaklasimidir. Giindelik (poptiler) dilde “¢ikarlar
dogrultusunda toplanmis” turizm olarak adlandirilabilir.

Anonymous (2001)

Toplum temelli turizm yaklagimlari, paydaslarin
planlamadan karar almaya ve projelerin uygulanmasina
tesvik edilmesini gerektirir. Hiikiimet, Sivil Toplum
Orgiitleri, tur operatdrleri ve yerel topluluklarin daha
stirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in birlikte ¢aligmasini gerektirir.

Woodward (2000) ve
Diinya Bankas1
(2013)

Topluma dayali gelisim, paydaslarin karar verme
asamasinda ve kendi isteklerini dile getirmede s6z hakki
vermek, sorumluluk almalarini saglamak ve tiim siire¢
icerisinde yerel topluma odaklanmayi amaglar. Bunun yerel
kapasiteyi artirmasi, daha iyi bir yonetim tarzi gelistirmeyi
ve sivil toplumun her anlamda giiglendirmesi beklenir.

Woodley (1993)

Turizm gelisimine toplum temelli yaklagim
strdiirilebilirligin 6n kosuludur.

WWEF International
(2001)

Yerel halkin kontroliin biiyiikk ¢ogunlugunu eline aldig,
turizmin gelisiminden yonetimine ve elde edilen faydalarin
tamamen toplum i¢inde kaldig turizm tiiriidiir.

Dixey (2005)

“Topluluklar tarafindan yonetilen ya da sahip olunan turizm
daha biiyiik bir toplum yararina erismek i¢in tasarlanmastir.
Halk, kosk gibi varlik sahibi olabilir fakat yonetimini bir
turizm sirketine devretmis olabilir. Ayn1 zamanda halkin
kendine ait varligi olmayabilir (Or.: arazi, milli parklar
icinde kamp alanlari, ulusal anitlar) ama yonetime karsi
sorumlu ve daha biiyilk bir toplumsal ¢ikar amacinda
olmalidirlar.” (s. 29)

Goodwin ve Santilli
(2009)

“Topluluklar tarafindan yonetilen ya da sahip olunan turizm
olanaklart daha genis toplum yararmma sunmay1
amaglamigtir.” (5.12)

Asker vd. (2010)

“Genellikle kiiciik 0Olcekli ve ev sahibi toplum ve
ziyaretgiler arasindaki etkilesimi tesvik eden bir turizm
tirtidiir. Toplum temelli turizm genel olarak, toplum igin
toplum tarafindan sahip olunan ya da ydnetilen turizm
tiriidiir. Bu “yerel” turizm tiirii, yerel hizmet saglayicilar
ve tedarik¢iler lehinedir ve yerel kiiltiir ve gevre ilizerinde
odaklanmugtir.” (S. 2)

Kibicho (2010)

“Istihdam olanaklar1 saglayarak yerel halkin ekonomik
acidan iyilesmesini boylelikle hem gelirlerini arttirmayi

hem de becerilerini ve kurumlarin1 gelistirmeyi amaglar.”
(s.212)

Zapata vd. (2011)

Toplumdakilere miras yolu ile kalmis, miilkiyet ve yonetimi
yerel halkin elinde olan varliklarin demokratik bir
dayanigma tarzi igerisinde bdlgeyi ziyaret edenlerin
hizmetinde kullanilmasini gerektirir. (S.727).
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Cizelge 3 Devam

Planlama ve turizm kalkinmasini siirdiirmek acisindan
ziyaret¢i kabul eden toplumlar {izerinde durularak daha
stirdiiriilebilir turizm sektorii saglamayir amaglamaktadir
(s.10).
Genellikle kirsalda yasayan, fakir ve ekonomik agidan
Resonsildetravel.com | kiigiimsenen yerel halkin ziyaret amaciyla gelen turistlere
(2013) konaklama imkani saglamak igin evlerine davet ettigi
turizmdir.
Yerel konaklama, yemek, miizik, sanat, el sanatlar1 ve
geleneklerden faydalanan dogal, deger dolu seyahat
hizmetleri saglayan uygulamadir.
Cevresel, sosyal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligi hesaba katan
Thailand CBT turizmdir. Toplum yararina ve yerel halkin yasam tarzlari
Institute (2013) hakkinda ziyaret¢ilerin bilgisini artirmak amaciyla yerel
halk tarafindan sahiplenen ve yonetilen turizmdir. (5.9).
Bir topluluk igerisinde yoksuldan yana stratejilerin
tesvikine yonelik siirdiiriilebilir bir turizm tiirtidiir. Toplum
temelli turizm girisimleri, toplumun fertleri i¢in alternatif
bir gelir kaynag1 saglayan bir ara¢ olarak gorerek kiigiik
turizm projelerinin yiiriitiilmesi ve yonetimine katilimlarini
saglamay1 amaclar.

Salazar (2011)

Kyrgyz CBT
Association (2013)

SNV-(Netherlands
Development
Organization) ve
University of
Hawaii(2013)

Kaynak: Rocharungsat, Pimrawee, (2005), Community-Based Tourism: Perspectives
and Future Possibilities, Yayimlanmamis Doktora Tezi, James Cook University,
Avustralya.; Tasci, Asli D.A., Semrad, Kelly J. ve Yilmaz, Semih S. (2013),
“Community Based Tourism Finding The Equilibrium in COMCEC Context: Setting
the Pathway for the Future”, 23 Ekim 2013 tarihinde http://www.kalkinma.gov.tr

adresinden erisildi

Toplum temelli turizmin ekoturizm ile benzer yonlere sahip oldugu goriilmekte
fakat bu iki turizm tiirii arasinda bariz farkliliklar bulunmaktadir. Ekoturizm ile toplum

temelli turizm arasindaki farklar agsagidaki cizelgede verilmistir (Ataman, 2010: 23).

Cizelge 4. Ekoturizm ile Toplum Temelli Turizm Arasindaki Farklar

EKOTURIZM | TOPLUM TEMELLI TURIZM
Amac
Dogal giizelliklerin, yerel kiiltiiriin ve | Dogal ¢evre, dogal giizellikler, sosyal
bolge  destinasyonunun  sorumluluk | sistem ve yerel kiiltiiriin yerel halkin

dahilinde yonetilmesi ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
sorumluluk dahilinde yonetilmesi
Miilkiyet
Miilkiyet sahibi belirsizdir. | Miilkiyet yerel halka aittir.
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Cizelge 4 Devam

Turizm Yonetimi
Turizm faaliyetlerinin yOnetimi yerel
halkin elindedir.

Turizmin Baglantilan
Turizm ve dogal ¢ekicilikleri vurgular. | Bolgesel ve biitlinsel bir kalkinmayi
vurgular.

Turizm yonetimi belirsizdir.

Kaynak: Ataman, Yavuz Eren, (2010), Siirdiiriilebilir Turizm Baglaminda Toplum
Temelli Turizm: Diinyadaki Uygulama Ornekleri ve Tiirkiye, Yayimlanmamis
Uzmanlik Tezi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Dis Iliskiler ve AB Koordinasyon
Daire Bagkanligi, Ankara

Suansri (2003) kitle turizmi adiyla nitelendirilen biiyiik gruplar i¢in yapilan
programlara dahil olarak giiniibirlik turlar gergeklestirildigini vurgulayarak bu
giiniibirlik turlarin yerel halkin yasadig1 yerleri ziyaretleri de kapsadigini belirmistir.
Fakat bu giiniibirlik turlarin toplum temelli turizm kapsaminda degerlendirilmemesi

gerektigini savunarak ikisi arasindaki farklara deginmistir (Ataman, 2010: 23-24).

Cizelge 5. Giiniibirlik Turlar ile Toplum Temelli Turizm Arasindaki

Farklar

Giniibirlik Turlar

Toplum Temelli Turizm

Tur siiresi, gozlem yapabilmek, yerel
halkin gelenek ve goreneklerini, yasam
tarzin1 kavramaya yetecek kadar uzun

Gozlem yapabilmek, yerel halkin
gelenek ve goreneklerini, kiiltiiriini,
yagama tarzini anlamaya yetecek kadar

hediyelik esyalarin satilmast disinda
yerel halkin kontroliinde olan pek fazla
sey yoktur.

degildir. sire mevcuttur.

Topluluk faaliyetlerine katlim minimum | Topluluk faaliyetlerine katilim
diizeyde gerceklesir. maksimum diizeydedir.

Yerel halki tamma, kiiltiirlerarasi | Ogrenme ve kiiltiirel degisim oldukca
iletisim diigiiktiir. yiiksek seviyededir.

Ziyaretcilere yerel drtinler, el 1isi | Fiyatlandirma ve gelirler tamamen yerel

halkin kontroliindedir.

Ziyaretcilerin yerel halki anlamasi yerel
halktan olmayan fakat onlarin hakkinda
bilgi sahibi olan rehberler araciliiyla
saglanir.

Toplum temelli turizm programlarinda
ziyaretgiler yerel halkla bire bir
etkilesime girerek onlar1 tanima firsati
yakalar.

Kaynak: Ataman, Yavuz Eren, (2010), Siirdiiriilebilir Turizm Baglaminda Toplum
Temelli Turizm: Diinyadaki Uygulama Ornekleri ve Tiirkiye, Yayrmlanmamis
Uzmanlik Tezi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Dis iliskiler ve AB Koordinasyon
Daire Bagkanligi, Ankara.
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Toplum temelli turizm ile karigtirilabilen diger faaliyetleri irdeleyen Ataman
(2010), daha onceleri misafirperverlik olgusu igerisinde seve seve yapilan ve gelen
misafire evini agma adetinin isin i¢ine maddi beklentiler girince misafir ve ev sahipleri
arasindaki bakis agilarinin degistigini vurgulamistir. Ayrica ev pansiyonculugu ve

toplum temelli turizm arasindaki farklar1 asagidaki ¢izelgede verildigi gibi siralamistir.

Cizelge 6. Ev Pansiyonculugu ile Toplum Temelli Turizm Arasindaki

Farklar

Ev Pansiyonculugu

Toplum Temelli Turizm

Ziyaretgiler 6grenmek istedikleri
bilgileri genellikle ev sahibi
aileden edinmeye c¢alisir.

Ziyaretciler misafir olduklari toplumdaki hemen
her kesimle iletisime girerek gerekli bilgileri
cesitli kaynaklardan derleyebilmektedir.

Ziyaretgilerin konaklama
alternatifleri sadece ev
pansiyonculugu yapan ailelerin
evi ile smirhidir.

Ziyaretcilerin - konaklama tercihleri, ¢adir,
baraka, pansiyon gibi bir¢ok konaklama tiirii ile
cesitlendirilebilir.

Ziyaretgilerin edinmek
istedikleri bilgilerin  6grenme
sireci ev sahibi aile ve

konaklayan kisilerin ilgi ve alaka
diizeyi ile orantilidir.

Ziyaretgilerin 0grenme siireci, toplumda aktif
olarak faaliyetler gerceklestiren aileler, yerel
rehberler ve toplum icerisindeki kii¢lik gruplarin
ziyaretgilerle etkilesime girmeleri sayesinde
gerceklesir.

Toplum igerisindeki maddi giicti
digerlerine gore daha yiiksek
olan aileler ev pansiyonculugu
faaliyetlerini yiiriitiir ve gelirin
tamamini kendilerinde toplarlar.

Toplumdaki bireyler farkli mevkilere ve
gelirlere sahip bile olsalar toplum temelli turizm
yaklasiminin gerceklesmesi ve
stirdiiriilebilirligin saglanmasi adina gelirin bir
kismi topluluk projelerine aktarilir.

Kaynak: Ataman, Yavuz Eren, (2010), Siirdiiriilebilir Turizm Baglaminda Toplum
Temelli Turizm: Diinyadaki Uygulama Ornekleri ve Tiirkiye, Yayimlanmamis
Uzmanlik Tezi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Dis Iliskiler ve AB Koordinasyon
Daire Bagkanligi, Ankara.

Toplum temelli turizm ile yoksul yanlisi turizmin iliskisine deginen Kafa (2014),

iki turizm tiirli arasindaki farklar1 asagidaki ¢izelgedeki gibi vermistir.
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Cizelge 7. Yoksul Yanhsi Turizm ile Toplum Temelli Turizm Arasindaki

Farklar

Yoksul Yanlhis1 Turizm

Toplum Temelli Turizm

Turizmi sistematik olarak ele alir.

Turizmin dar tanimini igerir.

Turizm sektOriine  bitiinsel  olarak

yaklagir.

Sektore kismi olarak yaklagir.

Baglantilar: Yatay ve dikey entegrasyon
seklindedir.

Baglantilar: leri, geri ve dogrusal
yondedir.

Azmliklar ve yoksullar da dahil olmak
iizere topluma bir biitiin olarak
odaklanir.

Cografi  tabanli  olarak

odaklanir.

topluma

Turizm sektorii dogrudan ve dolayh
baglantilar araciligiyla degerlendirilir.

Turizm potansiyeli toplumun {izerinden
degerlendirilir.

Yoksullarin uluslararasi pazara erigimini
kolaylagtirmak hedeflenmistir.

Firsat maliyeti ve piyasa talebine

odaklanma yoniinde yetersizdir.

Turizm sektorlinii baglantilar1 | Turizm sektoriinii  dogrusal olarak
araciliftyla  cok  boyutlu  olarak | gliclendirmektedir.
giiclendirmektedir.

Kaynak: Kafa, Nese, (2014), Kirsal Kalkinma Araci Olarak Yoksul Yanlist Turizm
Yaklasimi: Edremit Korfezi Ornegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Balikesir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

2.1.4.1. Toplum Temelli Turizmin Ozellikleri

Toplum temelli turizm, diger alternatif turizm yaklasimlari ile benzerlik
gosteren Ozelliklere sahip olmakla birlikte, digerlerinden ayrilan bazi 6zelliklere de
sahiptir. Toplum temelli turizmin baslica 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir

(Tourism Concern, 2013):

e Planlama siirecinden yonetimine ve yiiriitiilmesine kadar yerel halkin katilim1 ve
onay1 ile yiriitiiliir.

e Adil bir kéar pay1 yerel topluma geri doner, ek olarak saglik kurumlar1 ve okullar
gibi toplumsal projelere katkida bulunur.

e Bireysel amaglarin 6tesinde toplumsal amaglara hizmet eder.

e Yerel halkin da katilimi saglanarak siirdiiriilebilir ¢evre yaklagimima katkida
bulunur.

e Geleneksel kiiltiire ve sosyal yapiya saygilidir.

e Batili turistlerin olumsuz etkilerine karst yerel topluma faydali olabilecek
mekanizmalara sahiptir.
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e Kiiltiirel ve cevresel etkileri en aza indirgemek adina ziyaret¢i gruplar kiigiik
tutulur.

e Seyahat Oncesinde turistlere kisaca bilgilendirme yapilir.

e Yerel halk uygun goriilmeyen tavir ve davranislar sergilemez.

e Insanlarin “Hayir” deme hakkina saygilidir, yerel topluluklar turist istemezse buna
saygi gosterilir.

2.1.4.2. Toplum Temelli Turizmin Hedefleri

Toplum temelli turizm, kirsal alanlarda yasayan halkin sosyal, ekonomik ve
kiiltiire] baglamda iyilesmesini saglamayi, onlarin ihtiyag ve beklentilerine
odaklanarak stirdiirtilebilir kirsal gelisimi amag edinen ve turistik faaliyetlerin uyum
igerisinde islemesini hedef haline getirmis bir turizm tiiriidiir (Abdul Razzaq vd. 2011:
1423; May-Chuin, vd., 2014: 85). Rocharungsat (2005) ve Ellis (2011) toplum temelli

turizmin hedeflerini asagidaki gibi siralamistir:

e Niifusu sabitlemek ya da artirmak,

e Istihdam imkani saglamak,

e Geliri artirmak,

e Toplumun yasam kalitesini artirmak,

e Toplumun sosyal refahini artirmak,

o Yerel kiiltiirti kuvvetlendirmek,

e Toplumun bos zaman degerlendirme firsatlarini ¢gesitlendirmek,
e Toplumun kendi degerlerini korumasina yardimci olmak,

e Yerel halkin turizm faaliyetlerinden edindigi tatmini artirmak,
e Mevcut fiziki ve insani kaynaklarin gelismesini saglamak.

Tasci vd. (2013) yaptig1 ¢alismada toplum temelli turizmin hedeflerini 3 ana
baslik altinda toplamistir. Bu ana basliklar; ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel

hedefler seklindedir.

2.1.4.2.1. Toplum Temelli Turizmin Ekonomik Hedefleri

Kibicho (2008), toplum temelli turizm uygulamalarinin istihdam imkanlart
saglayarak yerel halkin giliglenmesini, gelirlerini artirmayr ve Yerel kurumlar
gelistirmeyi amagladigin1 dile getirmistir. Toplum temelli turizmin ekonomik

hedeflerinde yerel gelirin artmasi, altyapt gelisimi, iiriin ve hizmetler i¢in tedarik,
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kaynaklarin turizm odakli kullanilmasi ve dengeli ekonomik gelisim ve ¢esitlilik gibi
unsurlar yer alir (Tasci vd., 2013). Goodwin ve Santili (2009), toplum temelli turizm
uygulamalarinin yerel halkin sahibi oldugu veya yonettigi turizm kaynaklarini
degerlendirerek buradan elde edilen gelirlerin yine yerel halkin yararmma sunmay1
amagladigini belirtmistir. Morley (2014), toplum temelli turizm yaklagiminin

ekonomik hedeflerini asagidaki gibi siralamistir.

e Yerel halka oOnerilen girisimler oOncesinde fizibilite ¢aligmalarinin
gerceklesmesi, is olanaklarinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi konusunda
destek verir.

e Yerel isletme sahiplerinin planlarini gelistirmeye yardime1 olur.

¢ Yerel isletmelerin sektore giris ve gelisme stireglerini takip ederek maddi
desteklerin verilmesi amacindadir.

e Yerel isletme sahiplerine danigsmanlik ve degerlendirme yapmay1 tesvik
eder.

e Yerel isletmelere gelecek turizm trendleri ve egilimleri hakkinda
onerilerde bulunur.

e Bolgedeki tiim isletmeleri kapsayan bir koordinasyon agi olusturarak,
isletme sahiplerini asiste etmeyi hedefler.

2.1.4.2.2. Toplum Temelli Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Hedefleri

Tasci ve arkadaglarima (2013) gore toplum temelli turizmin sosyo-kiiltiirel
hedeflerinde; yerel halki yonetimsel ve gelisme anlaminda, altyapit ve hijyen
konusunda egitmek, her seviyede katilimi saglamak, yerel halk ve turistler arasinda

bag kurmak gibi unsurlar ele alinmistir.

2.1.4.2.3. Toplum Temelli Turizmin Cevresel Hedefleri

Toplum temelli turizmin g¢evresel hedeflerinde kaynaklarin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasi, cevre ve siirdiiriilebilir ekonomik gelisme arasinda biling

olusturulmasi gibi unsurlar degerlendirilmistir (Tasci vd., 2013).
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2.1.4.3. Toplum Temelli Turizmin Yararlari

Toplum temelli turizm planlandig1 gibi yiritilebilir ve basarili bir politika

izlenirse agagida siralanan faydalar elde edilecektir (Tasci vd., 2013):

e Halk, turist katkilar1 ve el sanatlari satiglari ile ek gelir saglayabilir.

e Yerel halk, turistlerin konaklama yapacagi yerleri sahiplenebilir.

e Yerel halk, turistlerin konaklama yapacagi kamplarda ve evlerde istthdam

edilebilir.

e Turistik faaliyetlerin artmasi ile paralel olarak gida iiretimi ve el sanatlari

kapasitesi artirilabilir.

e Turizm isgiiciine kadinlarin ve genglerin de katilmasi saglanabilir.

e Bolgelere gore farklilik gosteren 6zel ilgi turizm tiirleri tesvik edilebilir.

Pio (2011) toplum temelli turizmin potansiyel yararlarini asagida verilen

cizelgedeki gibi yorumlamuistir.

Cizelge 8. Toplum Temelli Turizmin Potansiyel Yararlari

Geﬁ:;lme Potansiyel Yararlar
Ekonomik | Toplumun kalkinmasinda stirdiiriilebilir bagimsiz kaynak olusturur.
Ac¢idan Istihdam olanaklar1 saglar. Yerel halkin gelirini artirir,
Yeni becerilerin kazanilmasii tesvik eder. Yerel halk i¢in yeni
el meslek tlirlerinin ortaya ¢ikmasini saglar. Toplumun bilgilenmesini
Egitim oyt r . e o
Acisindan ve eldq e.tt}gl b}lgllerl kullanr'na?,lnl tesvik e'der.. Kultgr.ler?lr.als1 bllgl
aligverigini saglar. Yerel bilgi ve becerilerin gelisimini tesvik
ederek sayginligi saglar.
Yasam standartlarini yiikseltir. Cinsiyet ve yas esitligini tesvik eder.
Sosyal Orgiitsel bir yap1 olusturarak toplumsal tutarlilhig: saglar. Kiiltiir,
Acidan miras ve / veya geleneklere duyulan saygiyi artirir. Sosyal sermaye
artigini saglar.
Saghk Hijyen ve temizligi tesvik eder. igme suyu, saglik hizmetlerine ve
Acisindan | saglikli kosullara erisimi kolaylagtirir. Altyapiy1 gelistirir.
Cevresel Cevreye karst sorumlulugu tesvik eder. Cevrenin korunmasi
Acidan bilincini asilar. Atik azaltimini tesvik eder.

Kaynak: Pio, Alex, (2011), An Analysis of Community-Based Tourism Partnerships

in Lao PDR, Unpublished Master’s Thesis, Nationale Hogeschool voor Toerisme en

Verkeer Breda University of Applied Sciences, Breda, Netherlands.
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2.1.4.4. Toplum Temelli Turizmin Gelistirilmesi ve Siirdiiriilebilirligi

Hamzah ve Khalifah, (2009) toplum temelli turizme sistemli bir sekilde
yaklasilmas1 gerektiginin altin1 ¢izerek, bu yaklagimin asama asama planlanarak
hayata gegmesinin hem toplumun turizme adapte olabilmesi hem dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi hem de gelisimin siirekliligi i¢in biiyiik bir 6nem arz
ettigini vurgulamistir. Bu asamalar1 dokuz baslik altinda derleyen arastirmacilar, ilk
dort agamayi toplum temelli turizmin gelisimi, sonraki asamalart da bu turizm tiiriiniin

stirdiiriilebilirligi olmak iizere iki gruba ayirmstir.

2.1.4.4.1. ihtiyaclarin Belirlenmesi ve Hazirliklarin Yapilmasi

Toplum temelli turizm yaklasiminin ilk adim1 atilmadan 6nce yapilmasi gereken
ilk islem, toplumun ihtiyaglarmni belirlemek ve bu ihtiyaglara gore plan ve

programlarin derinlemesine yapilarak turizm faaliyetlerine hazir hale gelmektir (Wu

ve Pearce, 2013: 3).

Bu asamada, li¢ kademeli bir yol ¢izilmelidir. Bunlar; dogru sorularin sorulmasi,
turizmin roliiniin belirlenmesi ve mevcut durumun analiz edilmesidir (Hamzah ve
Khalifah, 2009: 10). Toplumun, turizme agilmadan dnce dogru sorularin sorulmasi ve
cevaplanmasi toplumun Kilit roliinii belirlemeye yarar. Bu sorular genel olarak
(Hamzah ve Khalifah, 2009; Pio, 2011);

e Neden turizm? Neden baska ekonomik sektorler olmasin?

e Toplum neden turizme dahil olmalidir?

e Toplumun halihazirdaki ge¢im kaynagi nedir?

e Toplumdaki mevcut sosyo-ekonomik durum nedir? (istihdam diizeyi,
ortalama gelir, yoksulluk oran1 vb.)

e Toplumun su anki ge¢im kaynaklarindan uzun doénemli beklentileri
nelerdir? (Firsatlar ve tehditler)

e Mevcut sosyo-ekonomik durumlarindan memnunlar mi1?

e Degismek istiyorlar m1? Degismek istiyorlarsa bunu neden turizm ile
yapmak gerekiyor? Farkl sektorlerle de bu yapilamaz m1?

seklinde siralanabilir.
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Yukarida verilen sorular Ornek temel sorular olup, farkli sekillerde daha
derinlemesine cevaplar arayan sorularin da sorulmasi gerekmektedir. Ne kadar ¢cok
soru sorulur ve derinlemesine tartisilir ise, bu yaklasima yonelik giivenilirligi de dogru

orantili olarak artacaktir.

Turizmin roliiniin belirlenmesi, toplumun turizm faaliyetlerinden elde edecekleri
maddi ve manevi getirilerin belirlendigi asamadir (Hamzah ve Khalifah, 2009).
Turizmin; toplum ekonomisi iizerinde saglayacagi olumlu yonlerin altinin ¢izilmesi,
karli ve ek bir gelir imkani sagladiginin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasinda
yardimci bir etken oldugunun ve en onemlisi diger ekonomik sektorlerin de turizm
catis1 altinda gelisebileceginin belirtilmesi biiyiik 6onem arz etmektedir (Avcikurt,

2009: 35).

Ik kademede, sorulan sorularin cevaplar verildikten sonra mevcut durumun
analiz edilmesi gerekir. Mevcut durumun analiz edilmesi i¢in asagida verilen

maddelerin saglanmas1 gerekmektedir.

e Toplumun toplum temelli turizmden beklentilerinin neler oldugunu
saptamak.
e Toplumun degerlerini, tutumlarini, istek ve kaygilarini belirlemek.

e Turizm i¢in gerekli duyulan isgiiclinii belirlemek.

2.1.4.4.2. Toplumun Turizm Konusunda Egitilmesi ve Hazirlanmasi

Bu asama, turizm faaliyetlerine dahil olmak isteyen toplumun turizm konusunda
bilin¢lendirilmesi asamasidir. Toplumun bilingli bir hale gelmesi bir dizi egitim siireci
ile miimkiin olacak ve bu egitimler uzun zaman alabilecektir. Bu egitimler esnasinda
da izlenecek belirli bir program olusturulmalidir. Bu program asagidaki sekilde
verildigi gibi gergeklesebilir (Hamzah ve Khalifah, 2009: 22):

e Potansiyel turizm aktivitelerin belirlenmesi ve gelistirilmesinin tesvik
edilmesi,

e Turizm unsurlarinin gevreleri ile baglantilarinin gelistirilmest,

e Toplumun farkli kesimleri i¢in 6zel atolyelerin diizenlenmesi,

e Egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi,
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e Ileri egitim yontemlerinin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi,
e Uygulama gezilerinin yapilmasi,

e Toplum bilincinin olusturulmas,

Potansiyel turizm aktivitelerinin belirlenmesi ic¢in toplumdaki bireylerin bir
araya gelmesi ve herkesin s6z hakki alarak fikrini belirtmesi gerekir. Daha sonra,
ortaya atilan fikirlerin siralanarak hangilerinin nasil kullanilacagi iizerinde beyin
firtinas1 yapilir. Belirlenen turizm aktivitelerinin yapilacag: alanlar arasinda baglanti
yollarinin gelistirilmesi de gerekmektedir. Ayrica, farkli alanlarda ¢alisan bireyler igin
farkli ¢alisma alanlarmin olusturulmasi lazimdir. Aktif olarak rol alacak bireylerin
bilgi ve yeteneklerinin gelismesi igin gerekli egitimlerin verilmesi ve bu egitimlerin
stirekliliginin saglanmasi da onemlidir. Ayrica ziyaretcilerden 6nce toplumun kendi

bireylerinin, bélgeyi turist gozii ile gérmeleri i¢in uygulama gezileri de yapilmalidir.

2.1.4.4.3. Yonetim Mekanizmasinin Kurulmasi ve Liderin Tanimlanmasi

Toplum temelli turizm yaklagiminin basariya ulagsmasi yonetim / yoneticilere
baghdir. Toplum temelli turizm yaklasiminda gorev alacak yoneticileri / liderleri
hiikiimet tarafindan atanmis biri olabilir. Fakat toplumu temsil eden bir liderin,
toplumun sozciisii gibi bu yaklasimin her asamasinda aktif rol almasi gerekmektedir.
Toplumun soézciisii olarak segilecek liderin kendisinde bulunmasi gereken bazi

ozellikler vardir. Bunlar asagidaki gibi siralanmistir (Hamzah ve Khalifah, 2009: 36):

e Hosgorilii

e lyi iletisim kurabilen

e (Cesaretlendirici / Tesvik eden
e (Gelecege doniik diisiinen

e Duyarl
e Disiplinli
o Becerikli

e Yenilik¢i

e Durtst

e Ongorii sahibi

o Fedakar

e Kendi toplumuna sadik
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Yukarida siralanan kisilik 6zelliklerine sahip bir bireyin toplum adina alinan
kararlarda toplum adina s6z sahibi kisi olarak s6z hakkina sahip olmasi gerekmektedir.

Toplumun, lideri oylama ile segmesi de 6nemlidir.

2.1.4.4.4. Toplumu Orgiitleme ve Gelistirme

Bu asamada, yonetim mekanizmasindakiler ve toplumun belirledigi liderler
toplumu orgiitlemeli, toplum temelli turizm yaklagimmin planlanmasindan,
uygulanmasina hatta pazarlanmasi asamasma kadar toplumu bu yaklagima ortak
etmelidir (Pio, 2011: 44). Liderler, toplumdaki herkesi kadinindan gencine kadar aktif
gorevlerde ¢alismalart konusunda tesvik etmelidir. Bu asama kendi igerisinde iki
kademede kat edilmelidir. Birinci kademede turistik ¢ekiciliklerin yasam dongiilerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de oncelikle turistik isletmelerde istthdam
edilen gorevlilerin yaptiklari islerde uzmanlasmalari saglanmalidir. Daha sonra ¢ekici
unsurlarin tasima kapasitelerinin belirlenmesi, tasima kapasitelerinin zorlandigi,
stirdiiriilebilirligin  tehlikeye girdigi durumlarda hangi hamlelerin yapilmasi
gerektiginin saptanmasi gerekmektedir. Ikinci kademede, toplum temelli turizm
yaklagimlarinda aktif olarak yer alacak bireylerin rollerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, kadinlarin ve genglerin kendi yeteneklerine uygun
pozisyonlarda istthdam edilmeleri saglanmali, ger¢ekci hedefleri olan ortak bir vizyon
belirlenmeli ve yerel halkin yararlanabilecegi ortak bir fon olusturulmalidir (Hamzah
ve Khalifah, 2009).

2.1.4.4.5. Paydaslarin Gelistirilmesi

Burada paydaslik kelimesinden kasit sadece ekonomik anlamda olmayip,
kiiltiirel ve sosyal anlamda ortaklik da kastedilmektedir. Ortaklik gelistirilmesi
gereken kurum ve kuruluslar, egitim kurumlari, sivil toplum orgiitleri, kamu kurumlari
ve turizm isletmeleridir (Hamzah ve Khalifah, 2009). Egitim kurumlarn ile ortaklik
neticesinde, turizmde istithdam edilecek isgorenlerin egitilmesi ve bilin¢lendirilmesi
saglanacaktir. Sivil toplum orgiitleri ile isbirligi neticesinde, turizm kaynaklarinin
korunmasi amaciyla projeler olusturulacak ve siirdiiriilebilirlik 6nem kazanacaktir.

Kamu kurumlari ile ortaklik neticesinde, elde edilen gelirden alinan vergilerde indirim
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saglanacak ve karin biiylik bolimii toplum igerisinde kalacaktir. Turizm isletmeleri ile
kurulacak ortaklik ise, ozellikle bolgeye gelen turist sayisinin artirilmasinda ve

bolgenin tanitimi1 konusunda faydali olacaktir (Pio, 2011: 30-31).

2.1.4.4.6. Biitiinciil Bir Yaklasimin Benimsenmesi

Toplum temelli turizm gibi yaklagimlar planlanirken sadece ekonomik ¢ikarlar
degil sosyal, dogal ve Kkiiltiirel ¢ikarlar da gz Oniine alinmalidir. Planlamalar
yapilirken dogal kaynaklarin korunmasi hususunda gerekli hassasiyetlerin
gosterilmesi, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi igin gerekli kriterlerin belirtilmesi
ve sorumlu turizm anlayisinin 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Ayrica diger
ekonomik sektorlerle de biitiinlesik bir yapinin saglanmasi énemlidir. Ziyaretgilerin
gereksinim duyduklar1 ve karsilamak istedikleri ihtiyaglari temin edebilecekleri
isletmeler de bolgedeki uygun yerlerde faaliyet gostermelidir. Sayet bu
saglanamiyorsa, ziyaret¢ilerin ihtiyaglarini karsilamak igin sehre inmek istediklerinde
cesitli kirsal ulasim araglarinin hazirda bulundurulmasi ziyaretgilerin memnuniyet

diizeylerini olumlu yonde etkileyecektir (Hamzah ve Khalifah, 2009).

2.1.4.4.7. Kaliteli Uriinlerin Planlanmasi ve Dizayn

Kaliteli tirtinlerin planlanmasi ve dizaynindan 6nce, var olan turistik kaynaklarin
niteliklerini belirlemek amaciyla bir {lriin envanteri ¢ikartilmalidir (Hamzah ve
Khalifah, 2009). Bu envanterde yer alan iiriinler, gerekiyorsa zenginlestirilmeli veya
iyilestirilmelidir (Armstrong, 2012: 7). lyilestirilen ve gelistirilen turistik {iriinlerin
daha sonradan belli bir sistematik igerisinde bolgeye dagitilmas: ve bunlar arasindaki
baglantilarin  saglamlastirilmast  gerekmektedir  (Lopez-Guzman vd., 2011).
Ziyaretgilerin konakladiklar1 yerden diger bir yere giderken kullanacaklar1 patikalar
miimkiin oldugunca temizlenmeli ve engebelerden arinmalidir. Uriinlerin egitici ve
eglendirici 6zellikleri varsa, bunlar 6n planda tutularak ziyaretcilerin olabildigi kadar
faydalanabilecekleri sekilde sunulmalidir (Hamzah ve Khalifah, 2009). Uretilen iiriin
ne kadar iyi olursa olsun, ziyaretgilerin memnuniyetini saglamak sadece iiriin kalitesi
ile degil hizmetin kalitesiyle de ilgilidir. Bu yilizden hizmet kalitesinin en iist diizeyde

tutulmasi gerekmektedir (Satarat, 2010: 117; Degermen, 2005: 73).
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2.1.4.4.8. Pazar Talebini Belirleme ve Pazarlama Stratejisini Gelistirme

Ne kadar kaliteli iiriine sahip olunursa olunsun, dogru sekilde ve dogru kisilere
pazarlanmadiktan sonra talep gérmesi zorlasir. Var olan iirlinlerin niteligi ve niceligine
gore potansiyel pazarlama yontemleri ile sunulmalidir. Pazarlamada dagitim
kanallarmin iyi analiz edilmesi de aym sekilde iiriiniin talebine etki edecektir (Ozdede,
2011). Kullanilan reklam kanallarinin uygun olmasi da énemlidir. Ornegin brosiir
basimu tercih edilmemeli, daha az masrafla daha ¢ok kisiye ulasmak amaglanmalidir.
Toplum temelli turizmin gergeklestigi bolgede modern ulasim araglarinin yerine binek
hayvanlar1 kullanilmalidir (Altunisik, 2009). Bu tercih, ziyaretgiler i¢in egzotik bir
deneyim oldugu kadar motorlu araglara nazaran daha az masrafli bir yontem olacaktir
(Zengin, 1996: 51). Basariy1 getiren bir diger pazarlama stratejisi de her hanenin bir
seyahat acentesi gibi islevsel olmasidir. Her hane ve i¢inde yasayan hane halki beceri
ve yeteneklerine gore turistik faaliyetlerde aktif rol almalidir (Hamzah ve Khalifah,
2009).

2.1.4.4.9. Uygulama ve Isleyisin Takibi

Toplum temelli turizm yaklagiminin planlanmasi1 ve gerekli hazirliklarin
yapilmasinin ardindan en biiyiikk 6neme sahip asama uygulama asamasidir. Bu
asamaya kadar; hazirliklarin tamamlanmasi, gerekli egitimlerin verilmesi, olasi
aksilikler karsisinda neler yapilmasi gerektigi planlanmistir. Uygulama asamasi ise
planlama asamasinda yapilan hazirliklarin ne derece yeterli oldugunun goriildiigi,
teorik olarak tasarlanan uygulamalarin pratige dokiildiigii, varsa eksiklik ve hatalarin
fark edildigi asamadir. Bu asamada uygulama kadar uygulamanin isleyisinin takibi de
onemlidir. Takip esnasinda uygulamada ortaya ¢ikan en ufak bir hatanin miimkiin
oldugunca erken fark edilmesi ve ayni sekilde bir an dnce hatanin diizeltilmesi
gerekmektedir. Fark edilen hatanin kaynagi belirlenmeli, bir daha tekrar etmemesi igin
gerekli Onlemler alinmalidir. Bu sekilde toplum temelli turizm yaklasiminin

stirdiiriilebilirligi glivence altina alinabilir (Asker ve Paddon, 2010: 36)
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2.2. TURIST REHBERLIGI

Gliniimiizde insanlarin sahip olduklar1 serbest zamanlarinin artmasi ve
ekonomik refah diizeylerinin ylikselmesiyle birlikte diinyada seyahat eden ve turizm
faaliyetlerine katilanlarin sayilarinda artis yasanmistir (MEGEP, 2013: 17; Eker ve
Zengin, 2016: 65). Diinya genelinde turizm faaliyetlerine katilanlarin sayilari
1950’lerde yaklasik 25 milyon iken bu say1 2015 yilinda 1 milyar 184 milyonu bulmus
olup 2030 yilina kadar bu sayinin 1 milyar 800 milyona ulagacagi tahmin edilmektedir
(UNWTO, 2016). Dolayisiyla insana dayali hizmet sunan turizm sektoriinde 6zellikle
insanlar araciligiyla verilen hizmetlerin kalitesinde iyilestirme yoluna gidilerek
rekabet kavrami {izerinde daha ¢ok durulmustur (MEGEP, 2013: 17) Bu baglamda ev
sahibi iilkenin goriinen yiizi, el¢isi konumundaki turist rehberi 6nemli bir araci rol
tistlenmektedir (Kargi, 2009: 1348; Arslantiirk, 2003: 36-37; Koroglu, 2011: 224;
Yenipinar ve Zorkirisci, 2013: 112; Ozdemir, 2016: 2). Turist Rehberligi mesleginin
tagidig1 bu dnem nedeniyle yasal altyap: olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis, bu
kapsamda ilk olarak 07.06.2012 Tarih ve 6326 Sayili “Turist Rehberligi Meslek
Kanunu” ¢ikarilmistir (Turist Rehberligi Meslek Kanunu, 2012). Bu boliimde, Mak ve
arkadaslarinin (2011) deyimi ile turizm endiistrisinin “Cinderella’s1” olan turist

rehberligi meslegi iizerinde durulacaktir.

2.2.1. Turist Rehberligi Kavrami

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore rehber, kilavuzluk eden, birinin dogruyu
bulmasina yardim eden, yol gosteren kimse olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Bu
tanimdan yola ¢ikarak turist rehberi, turizmle ilgili konularda yol gdsteren kisi olarak
tanimlanabilir (Yazicioglu vd., 2008: 3). Batman’a (2003) gore, turist rehberi,
rehberlik mesleginin geregi olan ruhsatnamesini tasiyan, {ilkesinin tarihini,
cografyasini, idari yapisini, gelenek ve goreneklerini, kiiltiiriini, antik donem
yapilarini kisacas1 maddi ve manevi biitlin nitelik ve niceliklerini turistlere aktarmay1

meslek olarak se¢mis kisidir.
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Oxford sozliigine gore rehber, digerlerine Ozellikle davranis ve inanislar
konusunda tavsiyelerde bulunan, yol gosteren kisidir (Oxford, 2015). Turist rehberi
ise, Ozellikle farkli bir iilkede gezinen kisilere kilavuzluk eden, yol gosteren, turiste
goriilmesi gereken yerleri gostermek i¢in tutulan kisi olarak tanimlanmaktadir (Cetin

ve Kizilirmak, 2012: 308).

Rabotic (2008), turist rehberini “belli bir yerin cografik ve kiiltiirel
karakteristiklerini  agiklayan ve manzarayr sunan profesyoneller” olarak

tanimlamaktadir.

Diinya Turist Rehberleri Federasyonlart Birligi’nin (World Federation of Tourist
Guide Associations — WFTGA) tanimina gore; turist rehberleri; turistlere segtikleri
dilde liderlik yapan, uygun donanimina sahip, gezilen destinasyonun kiiltiirel ve dogal
miraslarini onlara aktaran ve gezilen bdlgenin yonetimi tarafindan rehberlik meslegini

icra etmesinde herhangi bir engel olmayan kisilerdir (WFTGA, 2013).

Birgok aragtirmacinin yaptigi tanimina gore turist rehberi, yerli veya yabanci
ziyaretgilere, kendilerinin tercih ettigi bir dilde, bir destinasyonda bulunan anitlar,
miizeler, dogal giizellikler ve kiiltiirel unsurlar ve tarihi mekanlarda kilavuzluk eden
ve bu esnada ziyaretcilerin sikilmayacagi bir sekilde yorumlayarak aktaran kisidir
(Usta, 1992: 167; Oral vd., 1994: 122; Sezgin, 2001: 18; Tosun ve Temizkan, 2004:
356; Hacioglu, 2008: 244; Kargi, 2009: 1348; Miikiis, 2009: 4; Aktas ve Batman,
2010: 379).

6326 Sayili1 Turist Rehberligi Meslek Kanununda turist rehberi, s6z konusu
Kanun kapsaminda gerekli vecibeleri yerine getirmis ve meslege kabul edilmis, bu
meslegi yerine getirme hak ve yetisine sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Burada
sOzii gegen rehberlik hizmeti, herhangi bir seyahat acentasinin yiirlitecegi bir isi
yapmamak kaydiyla bireysel veya grup olarak tura ¢ikmig olan yerli veya yabanci
turistlere destinasyona ev sahipligi yapan iilkenin maddi ve manevi degerlerini paket
turda belirtildigi gibi yerine getirilmesi ve tur programinin yonetilmesi seklinde

aciklanmistir (6326 Sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu, 2012).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 turist rehberlerini, {ilkeyi beraberinde tura ¢iktigi

gruba en iyi sekilde tanitacak, gezi siiresince onlarla ilgilenecek, ortaya ¢ikabilecek
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sorunlarda yardimci1 olabilecek profesyoneller olarak tanimlamaktadir.(Turist

Rehberligi Meslek Yonetmeligi, 2013).

Ahipasaoglu (2006) turist rehberini, belirlenen program dahilinde kilavuzluk
eden, programin kapsadigi destinasyonlar hakkinda tercih ettikleri dilde dogru bilgiler
veren, turistlerin iilke veya bdlgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda dogru

izlenimler almasini saglayan kisi olarak tanimlamistir.

Temizkan’a (2010) gore; rehberler, iilkesini ve halkini tanitan, turistlerin merak
ettikleri konular hakkinda kendisine yonettigi sorulara cevap veren ve turistlerin 6n

yargilarini yok edebilme yetisine sahip, iilkesini ve milletini en iyi temsil eden kisidir.

Turist rehberi, Tirkiye’yi ve Tirkleri yerli ve yabanci turistlere en iyi sekilde
tanitmay1 amag olarak edinmis, eslik ettigi kisilere gezileri boyunca yardimci olan ve
en dogru bilgileri vermeye calisan, Kiiltliir ve Turizm Bakanliginin verdigi belgeye

sahip kisidir (Yelkenkaya ve Hakdiiken, 2005: 136).

Cimrin (1995), Degirmencioglu (2001a; 2001b) turist rehberini; turist, ziyaretci
veya konuklara eslik eden, onlara iilkenin maddi ve manevi degerleri (gelenek,
gorenek, folklor, tiirbe, mabet, tarihi eserler, sanat eserler, sit alanlari, dogal
cekicilikler, ulastirma, eglence mekanlari, konaklama imkanlar1 vb.) hatta sportif
imkanlar (avcilik, kayak vb.) hakkinda bilgi veren, gezdiren ve temaslarda bulunan

kisiler olarak tanimlamaktadir.

Yarcan’a (2007) gore turist rehberligi birebir iliskilerin yogun sekilde yasandig,
mesleki getirisi ve doyumu yiiksek bir meslektir ve isini seven, mesleki anlamda

gelisimine 6nem veren bireyler i¢in zevkli bir mesleki alandir.

Eker ve Zengin (2016) ise turist rehberini, turistlerin ilk karsilagtiklari, ilk
izlenim edindikleri, en fazla vakit gecirdikleri, destinasyon hakkinda bilgi aldiklari,
yardimlagip konustuklari, kimi zamanda sorunlarmi paylastiklar1 kisiler olarak

tanimlamistir.

Sarbey (1985) turist rehberini, her dlgiiye, yasa, sekle, seviyeye ve zekaya gore
davranabilen insan olarak tanimlamakta ve diinyada rehberlerin en bilgili ve egitimli

kisiler arasinda oldugunu savunmaktadir (Akt. Biiylikkuru, 2015).
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Ahipasaoglu'nun (2006) yaptigr bir diger rehber tanimi ise; turistlerin
seyahatleri siiresince onlarla iletisim igerisinde olan, turistlerin destinasyona varis
anindan kendi iilkelerine dogru harekete gecinceye kadar olan organizasyona liderlik
eden, gezilen ve goriilen yerleri tiim yonleriyle turistlere tanitan, turistlerin seyahatleri
boyunca eglenceli zaman gegirmesini saglayan, ortaya ¢ikabilecek sorunlarda onlara

yardimc1 olan ve tur boyunca haklarin1 gozeten kimsedir.

Turist rehberi, zaman zaman seyahat sektoriindeki diger gorevlilerle (otel rehberi
ve transfer gorevlisi gibi) karistirilmaktadir. (Zhang ve Chow, 2004; Korkmaz vd.,
2010; Koroglu, 2011). Tosun ve Temizkan (2004) ve Koroglu (2011) bu terimler
arasindaki karigikligin 6niine gegmek adina dncelikle rehberin kim olmadigi konusu
tizerinde durmus ve bazi dnemli noktalara deginmislerdir. Bunlardan birincisi, miize
veya Oren yerlerinin c¢evresinde bekleyen, turistlerle iletisime ge¢mek igin firsat
kollayan, amaci bilgi vermek bahanesi ile yabanci dilini gelistirmek veya daha
onceden anlasmis oldugu bir aligveris merkezine ¢gekmek amacindaki kimseler turist
rehberi degildir. ikincisi, turistlere havalimanindan konaklama yapacagi yere kadar
refakat eden, transferleri esnasinda yanlarinda bulunan kisiler turist rehberi degildir.
Ucgiinciisii, bir acenta biinyesinde ¢alismakta olan, turistlere seyahatleri esnasinda eslik
eden fakat rehberlik ruhsatnamesine sahip olmayan kisiler turist rehberi degildir.
Dérdiinciisii, yabanci bir tur operatdriine bagl olarak calisan ve yurtdigindan gelen

turist grubuna acentasi adina eslik eden ve bilgi aktaran kisiler turist rehberi degildir.

2.2.2. Turist Rehberliginin Onemi

Ozellikle ekonomik agidan biiyiimesini turizme baglamus iilkeler, turistlerin
tercih ettigi destinasyonun kendileri olmasi i¢in stratejiler gelistirmektedir. Bunun i¢in
de sahip olduklar1 imaji giiclendirmeyi birincil strateji olarak belirlemislerdir
(Koroglu, 2011: 233). Turist rehberleri, bir iilkeden turistin memnun olarak
ayrilmasinda ve lilke hakkinda olumlu bir imaj sahibi olmasinda 6nemli bir aracidir
(Ap ve Wong, 2001; Ahipasaoglu, 2002; 221; Kusluvan ve Cesmeci, 2002; Giil, 2012:
64; Demirbulat ve Karaman, 2014: 43; Arslantiirk, 2016: 187). Rehberin egitim
kalitesinin yliksek oldugunu goren turist, o rehberin penceresinden iilke turizmi

hakkinda da olumlu yargilara sahip olacaktir (Soykan, 2002: 100).
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Jensen (2010), Kong ve arkadaslar1 (2009) ve Oschell (2009) turist rehberlerini
turistlere verilen gesitli hizmetler arasinda bir tampon ve kiiltiirel - sosyal arabulucular
olarak nitelendirmistir. Turist rehberi, turistin karsisina ¢ikan ve iilkeden ayrilincaya
dek onunla birebir iletisim igerisinde bulunan bir iyi niyet elgisidir. Bu siire zarfinda
giyinisinden konusmasina, hal ve hareketlerinden karsisindaki insana kars1 tutumuna,
yemek yiyisinden adap kurallarina uyusuna kadar turistin goziinde iilkenin kisilige
bliriinmiis hali olarak beliren rehberlik mesleginin 6nemi asikardir (Akbulut, 2006: 35;
Batman vd., 2000: 3). Rehberlerin meslegini icra ederken sergiledigi her tavir, hal ve

hareket, turistlere iilkeyle ilgili bilgiler verir (Nebioglu, 2013: 2).

Dahles (2002) rehberlerin 6zellikle tarihi yerleri yorumlamada kritik 6neme
sahip kisiler oldugunun altin1 ¢izerek, turistlerin kalis siirelerini etkilemede ve turist-
yerel halk iliskilerinde stratejik dneme sahip oldugunu belirtmistir. Tarihi, turistik,
kiiltiirel ve dogal agidan goriilmesi gereken yerleri gezdiren ve turistlere bilgi aktaran
rehberler, turistlerle birlikte olduklar: siire zarfinda tilke ve halki tanitacak, turistlerin
zihinlerinde bulunan 6n yargilar1 yok edebilecek, sahip olduklari yanlis bilgileri
diizeltebilecek kisilerdir ve kisaca mensup olduklari iilke ve millet adina 6nemli bir

elcilik gorevi tistlenmektedirler (Temizkan, 2005: 40; Toker, 2011: 45).

Turist rehberi, tur operatdrleri ve acentalarin satmis olduklar1 paket turlarin
basarisini biiyiik Olciide belirleyen kisilerdir. Bunun sebebi, turun baslangicindan
bitimine kadar turistlerle birlikte olmalari, paket turun bir parcasi olarak paydaslar ve
turistler hakkindaki en dogru bilgileri edinebilmeleri, istenmeyen bir durumun
¢Ozlimiinde kilit rol tistlenmeleridir (Aslan ve Cokal, 2016; Korkmaz vd., 2010: 136).

Turist rehberinin en temel rolii geziyi kolaylastirmaktir (Oter, 2007: 65).
Turizmdeki temel amag, insanlarin alisilagelmis hayatlarindan sikilarak degisik tatlar
aradiklari, gezip gérmek, eglenmek amaciyla gittikleri lilkede mutluluga ulagmalarin
saglamaktir. Yasanacak en ufak sorunda turistlerin hayal kirikligima ugramamasi,
turun miimkiin oldugu kadar eglenceli ve giizel ge¢mesi icin onlara yol gdsteren

rehberlerin esliginde turlarin diizenlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Temizkan,

2005: 40).

Rehberler tur sirasinda birlikte ¢alisilan isletmeler hakkinda yaptiklar: gézlemler

sonucu izlenimlerini tur operatorlerine bildirerek 6nemli bir geri bildirim islevini
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yerine getirirler. Iyi bir rehberin getirecegi bilgiler tur operatoriiniin gelecekte
yapacagl caligmalara da Onemli Olglide 151k tutacak, yol gosterecek, pazarlama
faaliyetlerine olumlu katkilarda bulunacaktir (Ahipasaoglu, 2006: 139; Yildirim ve
Atay, 1997: 85).

Kitle turizminin artis1 ile birlikte insanlarin seyahat acentalarina olan ilgisi de
artmistir. Ozellikle bu noktada gesitli pazarlama faaliyetleri neticesinde kazanilan
miisterilerin elde tutulabilmesi ve miisteri bagliliginin saglanmasi1 adina Acentalar
turist rehberlerine ihtiyag duymaktadir. Acentanin satmis oldugu bir turun daha iyi
geemesi ya da daha kotii gegmesi turist rehberinin elindedir (Batman vd., 2001: 3).
Yani turistlerin satin aldiklar1 turdan tatmin olmalar1 (Kaya ve Ozhan, 2012: 110) veya
hayal kirikligi yasamalar1 tamamen turist rehberine baglidir. Dolayisiyla turist
rehberleri iilke imajin1 bigimlendiren birer el¢idir (Koéroglu, 2011: 231; Sahin ve
Avcikurt, 2013: 305). Rehberler, yerel halkin kiiltiiriinii turistlere aktaran kisi olarak
turist ile yerel halk arasindaki iliskinin niteligini tayin eden en etkili kisilerdir (Huang

vd., 2010: 6; Sahin, 2012: 28).

Arastirmacilar turistlerin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde rehberin
vermis oldugu hizmetin kalitesinin kilit rol oynadigin1 kesfetmislerdir (Giizel, 2007:
8; Isler ve Giizel, 2014: 126 ). Turist rehberinin tur esnasinda iistlenmis oldugu roller
(0greticilik, aracilik, satis elemanhigi, yardimeilik, kiiltiir el¢iligi vb.) géz Oniine
alindiginda rehberlerin turizm pazarlamasinda ne derece 6nemli bir etkiye sahip

oldugu daha net anlasilmaktadir (Korkmaz vd., 2010: 135).

Ulkeye ayak basan bir turist grubu karsilarinda ilk kez, gezileri boyunca
kendilerine eslik edecek olan rehberi bulurlar (Yarcan, 1993: 40). Boylece gruplarla
rehber arasindaki ilk iletisimde baslamis olur. Ilk izlenim kalict ve son derece
onemlidir. Rehberin ilk andaki davranisi, goriintiisii, centilmenligi, becerisi ve kisisel
ozellikleri, tur boyunca siirecek bir izlenim yaratacaktir. Ozellikle ilk kez iilkeye gelen
bir grup, iilke hakkinda genel izlenimlere onun sahsinda ulasacaktir. Igerisine yeni
girdigi bu toplumu daha ¢ok rehberin birakacagi imajla 6zdeslestirecektir. Turistin
edindigi ilk izlenim ve turistte olusan son kanaat tamamen rehberin elindedir

(Degirmencioglu, 1998; Karacal ve Demirtag, 2002).
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2.2.3. Rehberlik Mesleginin Ozellikleri

Rehberlik meslegi, ayn1 anda bir¢ok rolii yerine getirmeyi gereken bir meslektir
(Randall ve Rollins, 2009: 359; Acar, 2014; Ying ve Simkin, 2009; Olcay vd., 2015).
Turist rehberligi, iistlenilen her rolii hassasiyet igerisinde tiim detaylarmma dikkat
ederek icra edilen bir meslektir. Rehber, anlatacagi konu hakkinda herhangi bir bilgisi
olmayan kisilere ilk kez duyacaklari olaylar orgiisiinii onlar1 sikmadan, detaylar
atlamadan en dogru sekilde ve dinleyende ilgi uyandiracak bicimde anlatma yetisine
sahip olmalidir (Avcikurt, 2009; Sahin, 2012). Turist rehberligi meslegi bir¢ok yetenek
ve kisisel Ozelliklerin bir arada barindirilmasi gereken bir meslektir (Ar ve Uguz,
2015). Genel olarak insanlar tarafindan zevkli ve zorluk barindirmayan bir meslek dali
olarak goriinse dahi aslinda birgok sorumluluk ve zorluklari olan bir meslektir. Bahsi
gecen zorluklar ve sorumluluklardan bazilar1 asagidaki gibi siralanmistir

(Ahipasaoglu, 1997; Ahipasaoglu, 2001; Batman vd., 2001; Polat, 2001):

- {1k olarak, turist rehberligi meslegi dzellikle zorlu doga kosullarinda yapilacak

turlara dayanabilecek bir fiziki yeterlilik gerektirmektedir.

- Rehberlik meslegi tekdiizelige ve kendini tekrar etmeye izin vermeyen bir
meslektir. Turist rehberinin kendisini yenilemesi, giincellemesi, her firsatta bilgilerini

taze tutmasi gerekmektedir.

- Kisilik olarak, rehberlik meslegini yapacak kisinin bu meslege yatkin olmast
gerekmektedir. Turist rehberinin grup dniinde konusmaktan ¢ekinmemesi, konusurken
duraksamamasi, giizel ve etkili konusmasi, insanlar1 etkileme ve onlarla iletisime

gecme konusunda yeterli olmas1 gerekmektedir.

- Turist rehberligi meslegi disaridan gelen etkilere (ekonomik kriz, dogal afetler,

teror saldirilart vb.) fazlasiyla agik bir meslektir.

- Turist rehberleri birgok kisisel vasiflar1 (liderlik, el¢ilik, mizah kabiliyeti, bilgi
aktaricilik, iletisim kurabilme, kararlilik, sabir ve anlayis vb.) {izerinde

bulundurmalidir.

Eglendirici, eglenirken para kazandirici 6zelligi ve insanlarin aktif olarak sosyal
bir ortamda bulunmalarini gerektiren bir is olmasi nedeni ile rehberlik meslegi bircok

kisi i¢in cazip gelen bir meslek dalidir. Disaridan bakildiginda her ne kadar turist
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rehberligi meslegi kulaga hos gelen, rehberlerin ¢alismaktan ziyade eglendikleri ve
iistiine para kazandiklar1 bir meslek olarak goriinse dahi aslinda durum ¢ok farklidir
(Giizel, 2007: 34). Yogun bir bilgi birikimini gerektiren profesyonel turist rehberligi
mesleginin kendine has 6zellikleri vardir. Asagida agiklanan bu 6zelliklerden dolay1
rehberlik meslegi olumlu ve olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Yazicioglu vd.,

2008; Tangiiler, 2002).

Calisma saatleri agisindan rehberlik, uzun ve degisken calisma saatleri olan bir
meslektir. Rehberler zaman zaman giinde 15-16 saat c¢alismak durumunda
olabilmektedir. Calisma saatlerinin bu denli degiskenligi bu meslegi istenilen bir
meslek olmaktan ¢ikarabilmektedir. Genellikle, ¢calisma saatleri sabahin ilk 1s1iklarinda
baslar ve gece yarilarina kadar devam eder. Ozellikle turlara olan talebin yogun oldugu
zamanlarda rehberler fiziksel ve zihinsel olarak ¢ok zorlanmaktadir. Ayrica ¢alisma
saatlerindeki bu diizensizligin rehberlerin diizenli bir aile yasantisinin olmasini
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla rehberlik bir meslek olmaktan ziyade bir yagam bigimi
haline gelebilmektedir. Rehberlik meslegi giiniin tiim saatleri boyunca gorev basinda
olmayi gerektiren bir meslektir ve rehberlerin 6zel yasantilari her zaman turdakilerin
g06zii oniinde olabilmektedir (Tangiiler, 2002; Batman, 2003; Yarcan, 2007; Giizel vd.,
2014).

Turist rehberligi meslegine gelir acisindan bakildiginda, geleneksel olarak
rehberlik meslegi ikinci bir is ve ek gelir kapisi olarak goriilen bir meslektir. Rehberlik
meslegi ile hayatlarini kazanabilecek konuma gelen insanlar genellikle 3-5 y1l ¢ok siki
bir sekilde calisip, daha sonra rehberlikle iliskili bagka alanlara ge¢is yapmaktadirlar
(Tangiiler, 2002: 41-42). TUREB’in 2003 yilinda yaptig1 bir arastirmada rehberlerin
%40’ 1n1n rehberlik disinda farkli bir is yaptig1 bunlarin ise sadece %4 {iniin turizmle
ilgili igler oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Temizkan, 2010: 70). Rehberlerin en 6nemli
gelir kaynaklarindan biri bahsistir ve Avustralya gibi bahsisin resmi olarak
benimsenmedigi iilkelerde dahi bahsis, rehber gelirlerinin biiylik boliimini
olusturmaktadir (Giizel, 2007: 34). Goniillii bir harcama tiirii olan bahsis, halihazirda
zorunlu olarak verilmesi gereken bir hizmetin dikkatlice ve 6zenle verilmesinden
hosnut olan bireyin hizmeti sunan kisiye maddi bir jest yapmasidir. Bu bahsisin miktari
bireyin o anki maddi ve psikolojik durumuna gore degisiklik gostermektedir (Tetik,

2006: 7). Rehberler icin bir diger gelir kaynagi ise satislardan elde ettikleri
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komisyondur. Tura katilanlarin tur esnasinda herhangi bir aligveris yapmalari i¢in bir
zorunluluk yoktur. Ancak pazarlama stratejisi olarak miisteri profili zengin olan
turistlerin yapabilecekleri aligverisleri goz oniinde bulunduran acentalar tur fiyatlarini
daha diisiik tutabilmektedir. Bu durumda turistlerin yaptiklar1 aligverislerden elde
edecekleri komisyonlar rehber ve acentalarin ortak geliri durumuna gelmektedir.
Ayrica rehberler, serbest meslek erbabi olarak goriindiikleri igin vergi indirimlerinden
yararlanabilmenin yani sira, bir acente adina ¢alistyorlarsa, emeklilik ve saglik

sigortasina sahip olabilme hakkini elde edebilmektedir (Tangiiler, 2002: 42).

Rehberlik mesleginin sezonluk olmasi, rehberlerin y1l boyunca diizenli bir is
yapmalarint zorlagtirmakta, turizm sezonu diginda kalan zamanlarda bagla bir isle
mesgul olmalarini1 zorunlu kilmaktadir. Bunun yani sira turistik talebin az oldugu
sezonlarda da baglantilar1 ve c¢evreleri genis olan tecriibeli rehberler ¢ikacak turlar
bulabilirken, ¢ogu rehber tur bulmakta zorlanmaktadir. Y1l boyunca turist ¢eken cazibe
merkezlerinin sayist olduk¢a sinirlidir. Rehber sayisi planlamasi yapilirken turizmin
en yogun oldugu sezonlarda elde edilen veriler 1s18inda belirlenmelidir (Tangiiler,
2002: 43). Genelde seyahat acentalar1 turistik talebin diisiik oldugu sezonlarda bir
sonraki sezonla kendileri ile ¢alip caligmayacagindan emin olmadiklari rehberlere para
vermek istemezler. Dolayisiyla bu gibi durumlar rehberlerin gelirlerinin siirekliligi ve
is giivencesi konusunda sorun yasamalarina neden olmaktadir (Polat, 2001: 75;

Ahipasaoglu, 2006: 146-147).

Turist rehberligi mesleginin fiziksel giice dayali olmasi, bu meslegin bir diger
zorluklarindan biridir. Turistik faaliyetlerin vazgecilmezi olan rehberlerin tur
esnasinda agir ve yipratict gorevlerden birini yeri getirdigi bilinmektedir
(Degirmencioglu, 2003: 22; Giizel, 2007: 36). Turlarda ziyaret edilen 6ren yerlerinin
cogunlugu dik yamagclar tizerine kurulmustur. Dolayisiyla bir rehber yas1 kag¢ olursa
olsun geng turistlere tag ¢ikartmak zorundadir (Ahipasaoglu, 2006: 145). Rehber, tur
boyunca gruptakilerden erken kalkar, daha cok stres ¢eker. Bu 6zelliginden dolay1
rehberlik sadece genclik yillarinda yapilacak bir meslek olarak goriilmektedir

(Akbulut, 2006: 57; Giizel, 2007: 36; Koroglu, 2011: 258; Cetin ve Kizilirmak, 2012).

Turist rehberligi meslegi is glivencesi en diisiik meslek dallarindan biridir

(Gtizel, 2007: 36). Paket tur diizenleyip satan acentalar ve tur operatorleri kar amaci
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giiden isletmelerdir. Bu igletmeler, karin siirekliligini saglamak i¢in hazirladiklar
paket turu idare edebilecek, giivendikleri rehberlere grubu emanet etmek ister. Elbette
bunun yani sira elde ettikleri gelirin olabildigi kadar fazla miktarini ellerinde tutmay
ve dolayisiyla bos yere higbir personeline iicret 6demeyi istemezler. Bu ylizden
genellikle gecici personeller istihdam ederler. Bu gecici personellerden biri de turist
rehberleridir. Turist rehberlerini de ise alirken miilakattan gecirerek onlardan referans
isterler. Bu durum, 6zellikle meslege yeni adim atan rehberler i¢in bir engel teskil
etmektedir (Ahipasaoglu, 2006: 147; Tetik, 2006: 10). Turist rehberleri yogun sezonda
is bulamadiklar1 takdirde herhangi bir gelir ve dolayisiyla sosyal giivence elde
edememektedir. Bu durumdan faydalanmak isteyen acentalar, rehberleri daha diisiikk
ticretlerle ya da sosyal giivencesiz calistirmakta, hatta zaman zaman ruhsatnamesi

olmayan rehber ¢alistirabilmektedirler (Glizel, 2007: 37; Koroglu, 2011: 259).

Turist rehberligi meslegi bireye psikolojik tatmin saglayan ve bir anda ortaya
¢ikan olumsuz durumlara karsi nasil davranilacagi konusunda tecriibe kazandiran bir
meslektir. Tur esnasinda zaman zaman istenmedik durumlarla karsilagilabilmektedir.
Rehber bu durumlarda, sabirli olmak, gruptakileri sakinlestirebilmek, 6fkeli birinin
ofkesini dindirebilmek, aragtaki herhangi bir ariza durumunda gerginligin 6nlenmesi
icin grubu eglendirebilmek, istenmeyen bir duruma odaklanmamalar1 i¢in grubun
dikkatini bagka bir yone ¢ekmek gibi becerilerini gelistirebilmedir. Dolayisiyla birgok
insanin diisiindiigii gibi rehberlik meslegi sadece grubu gezdirmek, macera ve eglence
dolu zaman geg¢irip bunun istiine de gelir elde etmek degildir (Tangiiler, 2002: 44;
Tetik, 2006: 11).

Turist rehberligi meslegi digsal faktorlere en agik mesleklerden biridir.
Rehber her ne kadar donanimli, bilgi ve beceri sahibi de olsa distan gelen engellere
daima agiktir. Ornegin tur esnasinda otobiisiin tekerinin patlamasi, dolayisiyla paket
turda belirtilen bir yerin yasanan zaman kaybi nedeni ile goriilememesinden dogan
gruptaki 6fkeye maruz kalacak olan kisi rehberdir. Ulkesel dlgekte ¢ikabilecek bir kriz,
bir dogal afet, bir terdr olay: turistik faaliyetleri neredeyse tamamen bitirecektir.
Destinasyonun oldugu iilkedeki sorunlar kadar, turist gonderen iilkedeki sorunlar da
yine turistlerin {ilkeye gelmelerinde azalmaya yol agacak ve rehberlerin is ve
dolayisiyla gelir elde etmeleri zorlagsacaktir (Ahipasaoglu, 2006: 148; Akbulut, 2006:
58).
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Turist rehberligi mesleginin zorluklarindan biri de, gerek yogun is temposu
icerisinde gerekse tur disindaki zamanlarda siirekli kendilerini yenileme
zorunlulugudur. Turist rehberligi disiplinler aras1 bir ¢alisma koludur. Ulkesini tanitan
rehber, tlkesi ile ilgili sosyal, ekonomik, teknik vb. alanlardaki tiim yenilikleri takip
etmelidir. Diger birgok meslekte oldugu gibi sadece kendi alanina iligkin gelismeleri
degil kendi ¢alisma alanina girebilecek 24 farkli disiplinde biitiin gelismeleri takip
etmek zorundadir (Polat, 2001: 76; Ahipasaoglu, 2006: 148). Turist rehberleri
gruptakilerden kendisine sorulan herhangi bir konuda yetersiz kalmamak igin, siirekli

okumali ve bilgilerini siirekli glincel tutmalidir (Giizel, 2007: 38).

Turist rehberligi meslegi emekliligin olmadigr ya da cok geciktigi bir
meslektir. Tiirkiye’de rehberler cogunlukla kendi adina ¢alisan serbest meslek erbabi
kisiler olarak goriilen kisilerdir. Kiiresel dlcekte ise, tura ¢iktiklar: giin sayis1 kadar
sigortalanan ¢alisanlardir ( Ahipasaoglu, 2006: 149). Bunun yan1 sira kimi rehberler
yakin olduklar1 bazi acentalarla anlasarak onlarin bordrolarinda SSK’ya bagli olarak
calismaktadir. Yine de sayisal veriler goz oniine alindiginda sosyal giivenceye sahip
rehberlerin sayilar1 olduk¢a azdir. Bu nedenle rehberlerin yaslanmasi ya da herhangi
bir saglik sorunu yasamalar1 durumunda bir sosyal glivencelerinin olmamasi rehberler

i¢in ¢ok biiyiik bir sorun teskil etmektedir (Gtlizel, 2007: 38).

2.2.4. Turist Rehberinin Gorevleri

Turist rehberinin asli gorevi lilkeyi ve turizmini tanitmak, bu konuda bilgiler
vermektir (Demircan, 2007: 16). Uluslararasi Tur Yoneticileri Birligi’ne gore bir turist
rehberinin gorevi; turistlere gezilen ve goriilen yerlerde, rehberlik etmek, turistlerin
tercih ettigi dilde onlara iilkenin tarihi, turistik, kiiltiirel ve dogal miras1 hakkinda
bilgiler aktarmaktir (Kéroglu, 2011: 235). Bir¢ok aragtirmada da rehberlerin birincil
gorevi bilgi vermek olarak tanimlanmistir (Tetik, 2006: 26).

Turist rehberleri tur esnasinda gruptakilerin gezip gordiikleri yerler ve
edindikleri bilgilerden duyduklar1 hazzin niteligini artirmakta kilit rol oynayan
kisilerdir (Black ve Weiler, 2005). Gruptakilerin beklentilerini saptamak ve bu
beklentileri karsilayacak hizmetin sunulmasinda kendileri ile yiiz yiize iletisim kuran

ve ortaya cikacak istenmeyen bir durum karsisinda sorunlarin ¢éziimiinde 6n ayak
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olacak kisilere duyulan ihtiya¢ olduk¢a onemlidir. Bu ylizden turist rehberleri,
tilkesinin degerlerini en 1iyi sekilde aktarmanin yani sira {ilkenin i¢ ve dis
politikasindan, mimarisine, sosyal yasantisindan, ekonomik yapisina, Kkiiltiirel
Ogelerinden dogal giizelliklerine kadar birgok seyi bilmelerinin yaninda gruptakilerin
istek ve beklentilerini dogru sekilde saptayabilecek ve bu istekleri kargilayabilmek gibi

Oonemli sorumluluklar tistlenmistir (Giindiiz, 2002: 243).

Yildiz ve Utku Demirel (2008) turist rehberlerinin gorevlerini; iilkesini ve
milletini en 1yi sekilde tanitmak, O6zel hayatina dikkat etmek ve bunu isine
yansitmamak, kanun ve yonetmelikte belirlenen yevmiyelerin altinda bir iicretle
calismamak, meslek onur ve sayginligini zedeleyecek hal ve hareketlerden kacinmak,
aldig1 tur dosyasinin gerekliliklerini harfiyen yerine getirmek ve turun basarisini

olumsuz etkileyebilecek her tiirlii uygulamaya karsi ¢ikmak seklinde siralamistir.

Cizelge 9. Cesitli Arastirmacilarin Rehberlerin Gorevlerini Goz Oniine

Alarak Kullandiklar1 Tanimlamalar

Tanim Roles Arastirmaci Yil
Aktor Actor Holloway 1981
El¢i Ambassador Holloway 1981
Tampon Buffer Schmidt 1979
Pearce 1982
Caretaker Fine ve Speer 1985
Catalyst Holloway 1981
Kiiltlir Simsar1 Culture Broker Holloway 1981
Katz 1985
Bilgi Verici Information Giver Holloway 1981
Hughes 1991
Aract Intermediary Schmidt 1979
Ryan ve Dewar 1995
Yorumcu/Cevirmen | Interpreter/Translator | Almagador 1985
Holloway 1981
Katz 1985
Ryan ve Dewar 1995
Lider Leader Cohen 1985
Geva ve Goldman | 1991
Aract Mediator Schmidt 1979
Holloway 1981
Cohen 1985
Katz 1985
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Cizelge 9 Devam

Araci Middleman Van den Berghe | 1980
Organizer Hughes 1991

Pearce 1982

Schuchat 1983

Satis Elemani Salesperson Fine ve Speer 1985
Gronroos 1978

Shaman Schmidt 1979

Ogretmen Teacher Holloway 1981
Pearce 1982

Fine ve Speer 1985

Manchini 2001

Kaynak: Zhang, Hangin Q. ve Ivy, Chow. (2004). “Application of
Importance-Performance Model In Tour Guides’ Performance: Evidence

From Mainland Chinese Outbound Visitors In Hong Kong”, Tourism

Management, 25(1), 81-91.

2.2.5. Turist Rehberinin Sahip Olmasi Gereken Ozelikler

Rehberlik meslegi, meslekte tam anlami ile milkemmeli yakalamanin en zor
oldugu mesleklerden biridir. Dolayisiyla bazi rehberler disa doniikliik, bilgi
aktariminda profesyonellik gibi konularda, bazilar1 da karsilasilan problemleri
¢ozmedeki ustaliklari ile milkemmellige yaklagmislardir. Bazi tur operatorleri veya
acenteler hazirladiklar1 paket turlari yonetmek i¢in turlarda sarki soyleyebilen,
eglendirici fikralar anlatabilen, grupla oyunlar oynayabilen adeta bir animasyon
uzmani tercih ederken bazilari da aktarilan tarihi, kiiltiirel, dogal ve turistik bilgileri
gruba 1iyi asilayabilen rehberleri tercih etmektedir. Bir nevi tur operatdrleri ve
acentalar, gruplarma rehberlik edecek kisi secerken, rehberlerin sahip oldugu bilgi

beceri ve nitelikleri goz 6niine almaktadir (Tangiiler, 2002: 8).

Turistlerin iilkeye ayak bastiklar1 andan itibaren karsilastiklari ilk kisi ve onlara
turlar1 boyunca eslik eden, karsilasilan problemlerle basa ¢ikmada onlara yol gdsteren
rehberlerdir. Ulkelerin turizm elgisi olarak nitelendirebilecegimiz rehberler (Yu vd.,
2001: 77; Sahin ve Acun, 2016: 565), tutum ve davranis, konusma, giyim ve bilgisi ile
turistlerin ilk izlenimlerine yon veren, iilke imajinin turistler tarafindan iyi ya da kotii

algilanmasinda kilit rol iistlenen kisilerdir. Bu rolii listlenecek kisilerin sahip olmasi
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gereken Ozellikler (bilgi, beceri, nitelik ve fiziksel 6zellikler) asagida siralanmigtir

(Bowie ve Chang, 2005: 300; Giizel, 2007: 12).

Senel (2011), turistin memnun ayrilmasindaki en 6nemli etkenlerin rehberin
sahip oldugu bilgi, beceri, tutum ve davraniglarinin oldugunu dile getirmistir. Bu bilgi,

beceri, tutum ve davranislar agsagida siralanmastir.

2.2.5.1 Bilgi

Rehber, iilkesini tanitacak kisidir. Bu tanitimi yaparken iilkesinin cografyasini,
flora ve faunasini, tarihini, kiiltiiriinii, sosyal ve ekonomik yapisini, iilkenin i¢ ve dis
politikasini bilmek zorundadir. Turistler geldikleri tilkeyi tanimak, kesfetmek, bazen
de onyargilarini, kulaktan dolma bilgilerini tartismak isteyecektir (Yenen, 2002: 257).
Rehberlerin verdigi bilgilerde dikkatli olmas1 gerekmektedir (Howard vd, 2001).
Ayrica rehberin sadece bu bilgilere sahip olmasi yetersiz kalmakta dolayisiyla
bilgilerini siirekli giincellemeleri gerekmektedir (Cimrin, 1995: 41; Koéroglu, 2011:
242). Rehberlerin sahip olmasi ve siirekli giincellemesi gereken bilgiler asagida

siralanmastir.

2.2.5.1.1 Yabanci Dil Bilgisi

Rehberlik mesleginin 6n sartlarindan biri en az bir yabanci dili iy1 bilmek ve
akic1 bir sekilde konugmaktir. Rehber, yabanci uyruklu turistlere gezip gdérmek
istedikleri yerleri, turistlerin tercih etmis olduklar1 dilde anlatmakla miikelleftir. Bu
yiizden rehber-turist iletisiminin saglanmasi, destinasyon hakkindaki bilgilerin
aktarilmasi bakimindan yabanci dil bilgisi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Tetik, 2006:
53). Tiirkiye’de yabanci dil bilgisinin gerekliligi Turist Rehberligi Meslek Kanununda
ve Turist Rehberligi Meslek Yonetmeliginde 6zellikle belirtilmistir.

2.2.5.1.2 Genel Kiiltiir Bilgisi

Turist rehberligi mesleginin disiplinler arasi bir meslek dali olmasi itibariyle,
rehberin bir¢ok konuda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Turist rehberi, tanittigi

tilkenin biliminden sanatina, ekonomisinden siyasetine hemen her konuda bilgi sahibi
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olmaly, turistlerin sadece gezilen ve goriilen yerler hakkinda degil iilkenin geneli
hakkinda sorular yoneltebileceginin bilincinde olmalidir (Tetik, 2006: 53-55). Rehber
kendi kiiltlirii hakkinda sahip oldugu bilgi 1s18inda turistlerin iilkemiz ve milletimiz

hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmasi amacinda olmalidir (MEGEP, 2013: 1).

Cizelge 10. Turist Rehberlerinin Sahip Olmasi1 Gereken Genel Kiiltiir
Bilgisi ve Anlatmakla Yiikiimlii Oldugu Konular

Tarih Milli tarih, sanat ve dinler tarihi, ge¢cmis uygarliklarin politik
durumlari, sosyal yapilan, giinliik yasamlari, dini yasamlari, savas ve
bariglari, mimari tarzi, mitoloji, arkeolojik kazilar, eserlerin
siniflandirilmasi, sergilenmesi, tarithleme yoOntemleri, tarihi eser

kacakeiligi.

Cografya | Daglar, ormanlar, akarsular, goller, denizler, yer alt1 zenginlikleri,
iklim

Ekonomi | Ekonomik yapi, ekonomik durum, tarimsal yap1

Yasam Kent ve kdy hayati, hukuki yapi, egitim 6gretim durumu, sendikal

orgiitlenme, gelenek ve gorenekler, miizik, folklor, dans, giyim,
yemek, basin-yaym, TV tartigsmalari, kadin sorunlari, ¢ocuk ve insan
haklari, diisiince ve konusma 6zgiirliigii, sug isleme oranlari

Politika | Ulkedeki politik ge¢mis ve simdiki durum, uluslararas: iliskiler
Sanat Edebiyat, tiyatro, bale, sergiler, sezonluk kutlama ve gosteriler

Kaynak: Nuray Tetik, (2006), “Tirkiye’de Profesyonel Turist Rehberligi ve
Miisterilerin Turist Rehberlerinden Beklentilerinin Analizi (Kusadast Ornegi)”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Balikesir.

2.2.5.1.3 Diger Kiiltiirler Hakkinda Bilgi

Global turizm sektoriinde 6nemli bir rol sahibi olan rehberler, baska kiiltiirlerden
gelen insanlarin bulundugu turlar1 yonetme gorevi iistlenmektedir. Farkli kiiltiirlerden
gelen insanlarla birebir iletisime gecen rehberler kesinlikle gruptaki farkl kiiltiirlerden
kisiler arasinda ayrim yapmamalidir. Farkli kiiltiire sahip insanlari anlayabilmek,
rehberin kendi bakis acisindan ¢ikip onlarinkine girmeleriyle miimkiindiir (Tangiiler,

2002: 26).
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Rehberler sadece vyerli turistlere degil yabanci turistlere de liderlik
etmektedirler. ideal bir rehber sadece yonettigi grubun dilini bilen degil, grup
tiyelerinin kiiltiirii, diisiince yapisi, dinini, gelenek ve goreneklerini de bilmelidir.
Bununla beraber bildiklerini tavir ve davranislariyla, gruba karsi yaklagimi ile de
gostermelidir. Ornegin, Ingilizleri uzun bir tur programi ile gezdiren bir rehberin
gruptakilere bes ¢cayr molas1 vermesi grup liyelerinin ¢ok hosuna gidecektir (Giizel,

2007: 29).

Diinyay1, insanlar1 ve onlarin ait olduklar kiiltiiri anlamak kolay degildir fakat
cesitli basin organlari, edebiyat eserleri, toplantt ve kongreler sayesinde onlarin
degerleri, aligkanliklar1 gibi konularda bilgi edinilebilecegini asikardir. Ayrica diger
kiiltiirlere seyahat etmek, onlarin yemeklerini yiyip, onlarin miiziklerini dinlemek gibi

aktiviteler de buna yardimei olacaktir (Ugdz, 2012: 78).

2.2.5.1.4 Yore Hakkinda Bilgi

Rehberlerin gorevlerinden biri de grupla birlikte gittikleri yoreyi tanitmaktir.
Kong ve arkadaslari (2009) ve Oschell (2009) rehberi yerel halk ile turistler arasindaki
tampon bolge, sosyal ve kiiltiirel arabulucular olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla
rehberin, tanitimini yapacagi yoreyi detayli bir sekilde tanimasi ve anlamasi, yorenin
cografyasini, kiiltiirtinii ve tarihini bilmesi gerekmektedir (Yildiz vd., 1997: 2;
Ahipasaoglu, 2006: 123).

2.2.5.1.5 ilkyardim Bilgisi

Rehberler, yonettikleri turlarda nadiren de olsa acil durumlar ile
karsilagabilmekte, grup tiyeleri gesitli sebeplerden dolay acil tibbi miidahalelere gerek
duyabilmektedir. Ilk yardim, profesyonel tibbi yardim gelene kadar yapilan kiigiik
caplt acil miidahaledir. Acil bir durumda rehberin sorumlulugundaki grubun tiyelerini
sakin tutabilmesi, olusabilecek diger tehlikelerin oniine ge¢cmesi, sogukkanliligini
kaybetmeden seri ve duruma uygun kararlar almasi, miidahale gereken bir durumda

ise ilk yardim metotlarin1 biliyor olmasi1 gerekmektedir (Tangiiler, 2002: 29).
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2.2.5.2 Beceriler

Rehberlik meslegi gbéz oOnline alindiginda, rehberin bilgi diizeyinin ve
karakteristik 6zelliklerinin yeterli olmasi turun basarili gegmesi igin yeterli olmadigi
asikardir. Rehberin sahip oldugu bilginin ve karakteristik 6zelliklerinin yaninda bazi
beceriler ve yeteneklere de sahip olmasi gerekmektedir. Bu beceri ve yetenekler;
rehberin yetistirilme tarzi, biiyiidiigii ortam ve yetistigi aile, toplumdan kazandiklari
orf, adet, gelenek ve goreneklerden etkilenebilmektedir ancak bunlar 6grenilerek

kazanilan ve gelistirilebilir 6zelliklerdir (Tetik, 2006: 55; Ugoz, 2012: 80).

2.2.5.2.1 Anlatim Becerisi

Rehberlerin basarisin1 etkileyen faktorlerden biri de rehberin gruba bilgileri
hangi yolla aktaracagini bilmesi, onlarin verilen bilgiye tepkilerini 6lgebilmesidir.
Insanlar, bilgiyi gorsel, isitsel ve duyumsal olmak iizere ii¢ farkli yol ile alirlar.
Rehberin bunun bilincinde olmasi, aktaracagi bilgiyi bu ii¢ farkli bicimde de
sunabilecek sekilde hazirlanmasi, gruptakilerin hangisini tercih ettigini bilmesi ve o
yola daha c¢ok basvurmasi gerekmektedir. Bilgiyi gorsel olarak alan kisiler diis
giiclerini kullanarak yiizleri ve yerleri gozlerinde canlandirirlar, gorsel olarak diistiniip
kendilerini gorsel terimler ve resimlerle ifade ederler. Bilgiyi gorsel olarak alan kisiler
i¢in rehberin bilgiyi renklendirmesi gerekmektedir. Burada onemli olan, rehberin
anlattiklar1 ile gorsel dgelerin paralel olmasidir. Isitsel yolla dgrenenler, sesler ve
duyduklar1 sozciiklerle daha ilgilidir. Bu yolla 6grenen insanlar i¢in rehberin anlatimi
esnasindaki can alict noktalarin 6zellikle altin1 ¢izerek anlatmasi gerekir. Rehber;
ayrica giniibirlik turlar i¢in turun baslangicinda, birkag giinliik turlar i¢in ise turun
baslangicinda ve her giiniin baslangicinda o giin i¢in yapilacak, gezilecek, goriilecek
yerlerin bilgisini vermeli, giiniin ve turun bitiminde de gezilen goriilen yerlerin bir
dzetini sunarak grubun 6grendiklerini pekistirmelidir. Isitsel 6grenen kisiler, rehberin
yerel terminolojiyi kullanmasindan memnundur ve garip sozciik ve seslere meraklidir.
Duyumsal yolla 6grenenler ise, duyu organlarini kullanarak en aktif 6grenirler ve tur
sirasinda karsilagilan bir¢cok objeye dokunarak ve hissederek 6grenmeye calisirlar.
Gruptakiler, tur esnasinda kendisine aktarilan bilgilere odaklanmak ister fakat bunun
i¢in bir yonlendiriciye gereksinim hissederler. Kimi zaman anlatim1 yapilan objelere

(mimari detaylar, modeller, anitlar vb.) bizzat dokunmak ve hissetmek isteyebilirler.
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Gortldugl gibi rehber anlatim yaparken turistlerin ilgilerini g¢ekebilecek dogru
yontemi belirlemeli ve bdylece turistlerin dikkatlerini toplamalarina da yardimci

olabilmelidir. (Tangitiler, 2002: 21; Tetik, 2006: 56).

2.2.5.2.2 Iletisim Becerisi

Hayatimizin her aninda ve her alaninda var olan iletisim, fikir, bilgi, tutum,
duygu ve becerilerin paylagilmasi siirecine verilen isimdir. Benzer bir yaklasimla,
iletisim bireyler arasinda diisiince ve duygu aligverisini dile getiren bir kavram olarak

ele alinmaktadir (Ergin, 2003: 28).

Rehberlerin iletisimde basarili olabilmesi i¢in, tura katilanlar1 ve geldikleri
tilkeyi ve kiiltiirlerini 1yi bilmesi, rehberin kendisine ve kendi kiiltiiriine aykir1 bir
tutum ve davranista bunu hos gormesi gerekmektedir. Rehberin grup iiyeleri arasinda
iyi iligkiler kurabilmesi i¢in diiriist, nazik, disa doniik, esprili ve ikna kabiliyetine sahip
bireyler olmasi gerekmektedir. Rehberin iletisim becerisi tur sonunda ulasilan basari
ile dogru orantilidir. Rehberlerin iletisim becerileri asagidaki gibi agiklanabilir

(Tangiiler, 2002: 18; Leclerc ve Martin, 2004: 184):

Grup Oniinde Konusma: Cogu bireyin ¢ekindigi bir durum olan grup niinde
konusma, rehberlik mesleginin dogasinda vardir. Dolayisiyla rehberlerin bu durumdan
korkmamalari, grup iiyelerinin rehbere olan giivenini artiracak bir beceri haline
gelmesi gerekmektedir. Bazi rehberlerin grup onilinde konusurken yaptigi en biiyiik
hata anlatilacak konunun ezberlenmesidir. Zira anlatilacak konuyu ezberlemek
basmakalip sozlere bagli kalmak, agik ve akict olmayan bir anlatimi beraberinde

getirmektedir. Rehberin konunun 6ziine hakim olmasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Heyecani1 Yenme ve Deneyim: Konusmaci veya anlatim yapan bireyin konuya
ilgi duymasi ve bunu paylasma istegi heyecan1 yenme konusunda kilit rol almaktadir.
Turist rehberinin herhangi bir konuda anlatim yaparken heyecanlanmasi genel olarak,
bir seyleri yanlis veya eksik sdyleme korkusundan kaynaklanmaktadir. Deneyim ise
rehberin kendisine olan giivenini gelistiren 6nemli etkenlerden biridir. Rehberin alsa
unutmamasi gereken noktalardan biri de, deneyiminin arttig1 orantida tur i¢in hazirlik

yapmasi gereken zamanin azalacagi ve rehberlik ettigi turlardan bir o kadar zevk
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alacagidir.

Goz Kontagr: Goz kontagr grup dniinde konusan herkesin kullandigi énemli
tekniklerden biridir. Rehber de grup iiyelerine anlatim yaparken g6z kontagi kurabilir
ise dinleyicilerin dikkatlerinin konudan sapmasini engelleyecek ve onlarin tepkilerini
aninda alabilecektir. Bu konu flizerinde ¢alisan uzmanlar da konusma sirasinda

dinleyicilere diizenli bir sekilde bakilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Viicut, Yiiz ve El Hareketleri: Viicut dili, bagkalar1 tizerinde olumlu bir etki
birakmak, karsimizdaki ile olan iletisimimizi etkili kilmak, beden hareketlerimizi
kontrol altinda tutarak sosyal ortamlara uyum saglamak, karsimizdakinin gerg¢ekte ne
anlatmak istedigini kolayca anlamak i¢in kullanilan etkili bir yontemdir (Tetik, 2006:
58).

Insanlarin  viicut dili, jest ve mimikleri etkili iletisim araclarindan
sayllmaktadir. Bilingli bir sekilde yapilmis ve dogal olarak yapilan hareketler,
geligiglizel yapilan hareketlerden daha etkilidir. Cekinerek ve utangag¢ bir tavirla
heyecandan dolay1 yapilan ve dogal olmayan hareketler rehberin kendine olan
giivenini azaltmaktadir. Rehberler, hem goze hem kulaga hitap ettiklerini unutmamali,
hem jest ve mimiklerine hem de kullandiklari her ciimleye dikkat etmeleri ve
ellerinden geldigince diksiyonlarini ve mimiklerini gelistirmelidirler (Tangiiler, 2002:

20).

Rehberler sadece sahip oldugu bilgi ile degil, bunun yani sira sahip oldugu diger
ozelliklerini de gostererek turistleri etkiler. Bu 6zelliklerden bazilari; rehberin viicut
dili, dig goriiniisi, glivenilirligi, sogukkanlilig1 ve karsisindaki insana kars1 tavirlari
gibi Ozelliklerdir. Rehber, sahip oldugu bilginin niceligi ile degil bu bilgiyi
gruptakilere nasil ve ne kadar aktardig1, zamani nasil kullandig1 gibi 6zellikleri ile grup
tiyelerinden takdir toplamaktadir. Ayrica rehberin tur esnasinda iletisim igerisine
girdigi arag siirliciisii, miize ve 0ren yerlerindeki gorevliler, yemek yenilen restoran,
konaklamanin yapildigi otel personeline kadar konustugu kimseler ile bu ¢ergeve
igerisinde iletisim kurmalidir (MEGEP, 2013).
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2.2.5.2.3 Yorumlama Giicii

Turistler, rehberin bir konu hakkindaki fikirlerine deger verir. Rehberin basarisi,
gruba aktardig1 bilginin onlarin zihniyle bagdastirilmasina baglidir. Burada rehberin
yorumlama giiciiniin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (TUREB, 2007). Yorumlama, bilginin
bir ara¢ olarak kullanilarak anlatilan seyin agikliga kavusmasini saglamaktir.
Etkileyici bir yorum yapmak i¢in aktarilacak bilginin 6zenle secilmesi ve gereksiz
bilgilerden kaginilmasi gerekmektedir. Bilginin tekdiize aktarilmasi konuyu sikici bir
hale getirmekle birlikte siradan bir anlatim1 dogurur. Rehberin, aktardig: bilgiye kendi
duygularini da katarak, gruptaki dinleyicilerin hayal giiciine dokunarak gorsel bir sanat

seklinde sunmas1 gerekmektedir (Tangtiler, 2002: 29).

Rehberin basarili bir yorum yapmasi igin ii¢ seye ihtiyac1 vardir. Ik olarak
rehberin ziyaret edilen yere kars: tutku ve sempati beslemesi gerekmektedir. Ikinci
olarak ise, 0ykii olusturma ve anlatma yetenegine sahip olmasi, canli betimlemeler ile
dinleyicilerin hayal giiglerine hitap etmeleri gerekmektedir. Ugiincii olarak ise, mizah
duygusuna sahip olmalidir. Rehberler unutmamalidir ki, turistler eglenmek igin
tatillere ve gezilere ¢ikarlar. Mizah, anlatimi canli tutan en biiyiik etkendir ve konuya
lezzet katar. Grubun rahatlamasini, ziyaret edilen yerlerden ve anlatilanlardan zevk

almasini saglar (Gtizel, 2007: 24).

2.2.5.2.4 Espri Yapabilme Becerisi

Rehber grubuna sahip oldugu bilgiyi aktarirken sadece giizel ve etkili
konusmakla kalmayip kendisini dinleyenleri inandirabilmesi ve sikmadan dinletmesi
gerekmektedir. Dinleyicileri sikmamak icin ise anlatim esnasinda zaman zaman
fikralar anlatmali, espriler yapmalidir. Rehber anlatacaklari fikralar1 1yi se¢meli,
politikaya girecek, gruptakileri giicendirecek fikra ve esprilerden kag¢inmalidir.
Ozellikle dini inanglarla ilgili konusmalarinda nazik konusma bilincini kaybetmeden

miimkiin oldugunca saygili olmalidir (Giizel, 2007: 13-14).

Rehber, hangi doneleri kullanacagini, hangi konular1 anlatacagini ve hangi
esprilerini yapacagini iyi se¢melidir (Salazar, 2006: 840). Baz1 rehberler, grubun
giilme ve alkis miktarin1 basar1 olgiitii olarak algilayabilmekte ve eglendirici olma

rollerinde asiriya kacabilmektedirler. Oysa rehberin yapacagi espriler ve anlattigi
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fikralar eglendirici oldugu kadar diislindiiriicii ve yapici olmalidir. Ayrica grup
tiyelerinin kiiltlirlerini, etnik gruplarmi bilmeli, birini giildiiren fikra ya da espriyi
yaparken bir digerini glicendirmemesi gerektigi bilincinde olmalidir (Tangiiler, 2002:

22; Tetik, 2006: 60).

2.2.5.2.5 Organizasyon Yapabilme Becerisi

Deneyimli bir rehber ¢ikacagi her tur i¢in dnceden hazirlik yapar, gerekli
donanimlar edinir, gezilecek goriilecek yerlerin haritasini kafasinda ¢izer, deginmesi

gereken konular1 gozden gecirir (Giizel, 2007: 24).

Kendinden kaynakli donanim ve gereklilikleri gézden gecgiren rehber ayni
zamanda tur gidisati i¢in gerekli olan seyleri de diisiinmelidir. Tur raporlariin
olusturulmasi, programin isleyisi, giinliikk tura baglama ve bitis saatleri gibi konulari
ve bu konularda sorun ¢ikmasi halinde neler yapilacagini da diisiinmelidir. Ayrica,
dogru zamanlama yapabilmek, programin aksamasini onlemek i¢in rehberin tur
oncesinde bazi detaylari ele almasi gerekmektedir. Ornegin, otel veya restoranda
verilecek bir yemek molasi i¢in yapilacak bir telefon goriismesinin unutulmasi sorun
olabilmekte ve programi aksatabilmektedir. Rehberin turun baslangicindan sonuna
kadar dakikligi korumasi, gruba verdigi zaman dilimlerine bagli kalmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bir miiddet sonra grup hakimiyetini kaybedecektir.
Ozellikle ortaya beklenmedik bir sorun c¢iktiginda rehber sogukkanliligmi
kaybetmeden problemi ¢6zmeye ¢aligmalidir (Tetik, 2006: 60).

2.2.5.2.6 Koordinasyon Saglama Becerisi

Turistlerin almis olduklar paket turun baslangicindan bitisine kadar, turistlerin
hava alaninda karsilanmasindan, onlarin konaklamasina, yiyecek, icecek gibi temel
ihtiyaclarindan eglence ihtiyaclarmin karsilanmasina, gezi programinin harfiyen
uygulanmasindan, turistlerin bilgilendirilmesine rehberler biiylik sorumluluk
iistlenmektedir. Biitiin bunlar grup yonetimi becerisini gerektirmektedir. Dolayisiyla

turist rehberi; yonetim, planlama, organizasyon yapabilme, liderlik yapma, koordine

48



etme ve denetleme gibi konularda ve bu konularin nasil uygulanabilecegi konusunda

yeterli bilgiye sahip olmalidir (Tetik, 2006: 60-61).

2.2.5.2.7 ilgi Odaklayic1 Sorular Sorma Becerisi

Rehberin, anlattigi konuya odaklanmalarini ve konuya katilimlarini saglamak
icin gruptakilere bazen ilgi odaklayici sorular sormasi gerekebilir. ilgi odaklayici
sorular sorabilme becerisi bazen goriindiigiinden daha zor olabilmektedir. Kimi zaman
da sorulara verilmesi gereken cevaplar turistlerin diisiinmesini gerektirebilmektedir.
Bu ylizden bu tip sorulara cevap verilmesi i¢in turistlere yeterince siire taninmali ve

verilen cevap ne olursa olsun alay konusu edilmemedir (Tangitiler, 2002: 21).

2.2.5.2.8 Sorularla Basa Cikabilme Becerisi

Rehberler meslege ilk basladiklarinda sorularla basa ¢ikma konusunda zaman
zaman sansizliklar yagamaktadir. Meslegi devam ettirdik¢e deneyim kazanan rehberler
zor sorular karsisinda daha rahat davranabilmektedir. Sahip olunan bilgi birikimi ve
ilgi alanlar1 agisindan bir sorunun zorluk derecesi rehberden rehbere degismektedir

fakat bazi sorular rehberler i¢in hep zor olmustur. Bu tiir sorular su sekilde siralanabilir
(Tetik, 2006: 61-62):

- Rehberin verecek bir cevabinin olmadig sorular: Meslege yeni baglayan
rehberler grup igerisinden biri veya birilerinin ¢ok zor sorular sorabilecegi
diisiincesiyle kimi zaman gruba sorular1 olup olmadigimi sormaktan ¢ekinmektedir.
Boyle bir soruyla karsilagmalar1 halinde cevap veremeyince kendilerine olan giiveni
yitireceklerini,  profesyonel = olmadiklarinin  diisiintilecegi  korkusu  ile
sogukkanliliklarini yitirebilmektedir. Elbette 6zellikle onyargilarla sorulmus bazi
sorulara cevap vermek imkansiz denecek kadar zordur, rehberin bunun bilincinde
olmasi, karsilastig1 soruyu bos kaldig1 zamanlarda arastirmasi, yoneltilen soru tiplerini
aklinda tutmasi ve deneyim kazanmasi zamanla bu korkularin 6niline gecilmesini
saglayacaktir. Boylelikle rehber, kendi birikimine giivenmeye baglayacak, zor sorular

karsisinda fazla etkilenmeyip, yetersiz oldugu diisiincesine kapilmayacaktir.
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- Tartismaya acik olan sorular: Bu tip sorular politik, dini, seks veya yoresel
skandallar gibi konulari i¢erebilir. Turistler, rehberlerin konuya daha yakin olduklarini
diisiindiikleri ve onlarin goriislerine basvurmak istedikleri i¢in rehberlere bu tiir
sorular1 sormaktadirlar. Burada 6nemli olan rehberlerin politik, dini ve seks ile ilgili
konular hakkinda grupta her goriisten insan olabilecegini diisiinerek uzak durmasidir.
Bu tarz sorulara tamamen karsi ¢ikmak yerine kisisel olarak goriis alisverisinde

bulunmasi ve ortak bir noktada bulusmasi yerinde bir hareket olacaktir.

- Rehbere gore ozel olan sorular: Bu tip sorular rehberin cevap vermek
zorunda olmadig1 sorular olup, rehberin kendisine ait bilgilerin 6grenilmesi amactyla
sorulmus sorulardir. “Ne kadar {icret aliyorsunuz?” veya “ailevi durumlarini”
ilgilendiren sorular buna Ornek olarak verilebilir. Ancak, rehbere yoneltilen bu
tarzdaki sorular gruptakilerin rehbere deger verdigine ve dostane bir yaklasim

sergilediklerine de isaret olarak gosterilebilmektedir.

- Rencide edici veya rehberin yasadig: bolgenin aleyhine olan sorular: Bu
tip sorular genellikle, kurnazca, sirf rehberin tepkisini gormek i¢in sorulan sorular
olabilmektedir. Rehberlerin bu tarz sorular karsisinda cevap vermekten kagmayip,
miimkiin oldugu kadar ¢abuk bir sekilde konuyu sorunun olumlu yoénlerine dogru
¢cekmesi ve bu yonde ilerlemesini saglamalar1 gerekmektedir. Cevabi rencide eden
sorulara cevap vermenin piif noktasi savunmaci bir tslup kullanmak yerine esprili

cevaplari tercih etmektir.

2.2.5.2.9 Kendilerini Yenileyebilmeleri

Turizmin dinamik yapis1 icerisinde meslegini devam ettiren rehber, kendini ve
bilgilerini giincel tutmalidir (Oter, 2007: 174). Kendini yenileyemeyen rehber,
meslektaslarindan geride kalacak, is bulma konusunda zorlanacak, bulsa dahi tura

¢iktig1 grubun beklentilerini yeterince karsilayamayacaktir (Gtizel, 2007: 27).

Rehber, sahip oldugu bilgi dagarciginin asla yeterli olmadigi bilincinde olmali,
diinyada degisen ve gelisen olaylar1 takip etmeli, bilgilerini siirekli taze tutmalidir.
Kendi bilgi haznesini yenilemeyen rehberler, siirekli ayn1 seyi tekrarlayan monoton
hikayeleri anlatan kisilere doniismektedirler. Boyle bir rehber, grubun yeni bilgiler

edinme beklentisini karsilayamayacaktir. Rehberler aktardigi bilginin en son ve en
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giincel halini bilmelidir. Giincellenmesi gereken bu bilgiler cesitlilik gostermektedir.
Bunlar; seyahat edilecek yer ve telefon iicretleri, doviz kuru, bahsis yontemi, bolgenin
cografyasi, tarihi, yeni kesfedilen tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleri olarak

siralanabilir. (Cimrin, 1995: 41; Polat, 2001: 76; Tangiiler, 2002: 28).

2.2.5.3 Nitelikler ve Fiziksel Goriinim

Turist rehberlerinin sahip olmasi gereken nitelikler ve fiziksel goriinim

asagidaki gibi siralanmaktadir.

2.2.5.3.1 Sevgi, Saygi, Diiriistliik ve Hosgorii

Rehber; turisti sevmeli, onlara karsi hosgoriilii olmali, onlari anlayisla
karsilamalidir. Bunun i¢in meslegini sadece bir is olarak degil hobi olarak da gérmeli
ve severek yapmalidir. Ayrica rehber turiste saygi duymali, grup iiyelerinin

sOyleyeceklerini can kulagi ile dinlemeli, sdzlerini kesmemelidir (Polat, 2001: 26).

2.2.5.3.2 Liderlik Ruhu

Fransizca “Leader” kelimesinden gelmekte olan lider kavrami (Cetin ve
Beceren, 2007: 118), bir grup bireyi bir amag ¢evresinde bir araya toplama, bu amaca
ulasmak icin onlar1 yOnetme, yoOnlendirme, koordine etme becerisi olarak
tanimlanabilir (Ertiirk, 2008: 21). Lider ise, bir amaca yonelik olarak digerlerini

etkileyen onlar1 yonlendiren kisidir (Iscan, 2002: 66).

Rehberlerin liderlik rolii ile baglantili olarak, ¢esitli arastirmacilar liderin belli
baslt 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir (Dogan, 2004; Kilig, 2006; Tetik, 2006;
Cetin ve Beceren, 2007; Erdal, 2007; Bakan, 2008; Ugurluoglu ve Celik, 2009; Gidii,
2011; Uysal vd., 2012):

* Liderlik, belirli bir insan grubu i¢erisinde ortaya ¢ikan bir konudur.

* Lider, grup tiyelerinin birbirleri ile olan iligkilerini kolaylastiran kisidir.
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* Lider, grup iiyelerine amag(lar) gosteren kisidir.

* Lider, gruptaki bireylerin 6znel ¢abalarini koordine eden kisidir.

* Lider, manevi cesareti yerinde olan, yenilik¢i ve yeniliklere acik olan kisidir.
* Lider, grup iiyeleri tarafindan takip edilen kisidir.

* Lider, grubun mantiksal ve duygusal olarak kabul ettigi kisidir.

Rehberin gorev ve sorumluluklarmin belki de en Onemlisi liderlik roliidiir
(Dogan, 2004: 117). Rehber, grubun goziinde lider olarak benimsenmek i¢in dncelikle
kendini grubun bir pargasi oldugu izlenimini saglamalidir. Grup tarafindan lider olarak
benimsenin rehber, tur programi esnasinda liderligini layikiyla yerine getirerek turu

basariyla sonlandirmalidir (Gtizel, 2007: 17).

Tangiiler (2002), turist rehberinin liderlik ve arabuluculuk rollerini asagidaki

gibi aciklamistir.

Cizelge 11. Rehberlerin Liderlik ve Arabuluculuk Rolleri

REHBERLERIN ROLLERI
LIDERLIK ROLU ARABULUCULUK ROLU
ARACI SOSYAL KAYNASTIRICI ILETISIM
KURMA
Yon bulma Turistler arasinda | Turist ile yerel halk | Turistlerin ilgili
uyum saglama arasinda koprii kurma | alanini belirleme
Turistleri sosyal | Morali  yiiksek | Organizasyon Bilgilendirme
ortamlara sokabilme | tutma
Turist gilivenliginin | Eglendirme Diirtistliik Yorumlama
kontrolii

Kaynak: Tangiiler, Adnan. (2002), “Profesyonel Turist Rehberligi ve Turist Rehber
Rehberlerinin  Seyahat Acentast ve Miisteri Iligkileri (Kapadokya Ornegi),”
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Ankara.
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2.2.5.3.3 Disadoniik Olma ve Insanlarla iliski Kurabilme

Rehberlik, bir hizmet sunumudur. Bu hizmet sunumu esnasinda insanlar;
rehberin nazik, sabirli, duygulu, yaptig1 isi 6nemseyen, bencil olmayan, sinirlerine
hakim ve bunun yaninda hafif de sert olan bir insan tipi beklemektedir. Bu beklentiler
g6z Oniine alindiginda, rehberleri hemsire, sosyal hizmet gorevlileri ile ve terapistlerle
ayni kategoriye koymak miimkiindiir. Rehberler; pozitif enerjiye sahip, insanlara,
kiiltiirlere ve goreneklere karst agik olmalidir. Turist gruplari, seyahat acentalar1 ve tur
operatorleri; rehberlerin, insanlarla aninda kaynasabilen ya da en azindan ¢ok kisa
siirede insanlara kendilerini sevdirebilen, iyi goriiniise sahip, konusmalar1 acik ve net
olan ve 1yi bir espri yetenegine sahip birer insan olmalar1 beklentisindedir (Tangiiler,
2002: 15; Rabotic, 2008: 213).

2.2.5.3.4 Misafirperverlik

Rehberlik, iyi ev sahipligi yapabilmeyi, insanlara hizmet ederken asla
stkilmamay1 gerektiren bir meslektir. Evlerimize gelen yabancilarin ‘Tanr1t misafiri’
olarak goriildiigii lilkemizde her rehber, Tiirk insaninin en 6nemli 6zelligi olan
misafirperverligi en iyi sekilde iistlenmelidir (Koroglu ve Merter, 2012: 133; Giizel,
2007: 13).

Turistin goziinde rehber, ait oldugu toplumu temsil eden, evini onlara acan ve
agirlayan kisidir (Temizkan, 2005: 45). Rehberlerin en 6nemli sosyal rollerinden biri
misafirperver olmalaridir. Bu kavram, insanlarla iliskilerinde rahat olan ve onlarin
rahat etmeleri i¢in en uygun ortami hazirlamaya gayret gésteren, onlarin iyi yonleri ile
ilgilenen, ihtiyaclar1 oldugunda yardim elini uzatmaktan ¢ekinmeyen, bagkalariyla
kaynasmalarini saglayan kisiler i¢in kullanilan bir tabirdir. Burada iki kavram 6zellikle
on plana c¢ikmaktadir. Ev sahibi ve misafir kelimelerinden herhangi birini
anlayamayan birisinin misafirperverlikte basarili olmasi beklenemez. Bu agidan her

iki kavramin da birbirlerini tamamlayici1 6zelligi bulunmaktadir (Tetik, 2006: 66).
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2.2.5.3.5 is Ahlaki ve Sorumluluk

Is ahlaki, genel ahlak kurallarmin is yasamia uyarlanmis halidir (Yilmazer ve
Cevik, 2011: 166). Is ahlaki; meslege iliskin olarak olusturulmus, meslek iiyeleri
lizerinde yaptirnm giicii olan, onlar1 meslegin etik sinirlarini ihlal etmemeleri igin
uyaran, kisisel egilimlerini sinirlayan, ilkesiz iiyeleri meslekten dislayan, meslek igi
rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayi
amacglayan mesleki ilkelerin biitiiniidiir. Her meslegin kendine has kurallart ve
normlar1 oldugu gibi rehberlerin de bazi kesin ahlaki sorumluluklar1 ve standartlar

vardir (Giizel, 2007: 18).

Rehber, ig ahlakina sahip olmalidir. Rehberin is ahlakina sahip olmamasi tiim
sektorii olumsuz etkileyecek bir tehdittir. Rehberin hem gezdirdigi turist gruplart hem
de bagh olarak calistiklar1 acenteler, namuslu, dogru ve diirlist olmalarim
beklemektedir. Rehber, tur programinin yoénetiminden birinci derecede sorumlu olan
kisidir (Hacioglu, 2000: 169; Zengin vd., 2004: 366). Tur boyunca giice, paraya ve
hareket bagimsizligina sahip rehberlerin is ahlaki smirlart i¢inde kalmalar
gerekmektedir. Rehber, grup icerisinde din, dil irk, yas, cinsiyet gozetmeksizin grubun
her liyesine ayni ilgi ve saygiy1 gostermelidir. Ayn1 zamanda turizm isletmelerinin
verdikleri vaatleri eksik ya da ge¢ temin etmeleri durumunda rehberin, turistlerin
hakkini aramasi, turistik isletmelerin hukuki sorumluluklarin1 yerine getirmesi
hususunda turistlere destek olarak hakkaniyet saglamaya yardimci olmaya c¢aligmalari

da is ahlakinin gereklerinden biridir (Tetik, 2006: 66).

Rehber, sadece turistlere veya acenteye karsi sorumlu degil aynt zamanda
kiltir varliklarinin ve c¢evrenin korunmasindan da sorumludurlar. Ayrica, tur
giizergah1 ve zamanlama ilgili planlama, koordinasyon, denetim ve raporlama da

rehberin sorumlulugundadir (Oter, 2007: 167; MEGEP 2013).

Bir problem ortaya ciktiginda rehberin birincil amaci yol gostermektir,
misyonerlik yapip vaaz vermek degildir. Tur grubundaki turistlerden birinin ya da
kii¢lik bir grubun tutum ve davraniglar1 diger tur tiyelerinin rahatin1 kagirmadigi siirece
kimseye miidahale etmemeli, kalic1 sorunlara yol agmamak icin dikkatli ve esnek

olmalidir (Tangiiler, 2002: 17).
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2.2.5.3.6 Rehberin Giyimi

Rehberin lider roliinii elde edebilmesi i¢in turistlerin rehber hakkinda edindigi
ilk izlenim biiyiik 6nem tasimaktadir. Tur boyunca turistler ile gerek arag icerisinde
gerekse anlatim yapilan miize veya sit alanlarinda yakin iliskilerde bulunan ve turistler
tarafindan yakinen incelenen biri olarak rehberin goriiniimiine ziyadesiyle dikkat

etmesi gerekmektedir (Tangiiler, 2002: 17).

Rehberin; beraberindeki giysileri turun uzunluguna ve temposuna uygun olarak
turun yapildig1 mevsime ve kalinan otelin 6zelliklerine gore segmesi, iitiisii kolaylikla
bozulmayan giysileri tercih etmesi uygun olur. ilk izlenim ve liderlik roliiniin
pekismesi i¢in; rehberlerin grupla ilk bulusmasinda resmi kiyafet, erkeklerin gomlek
ve kravat, kadinlarin ise resmi bir elbise veya pantolon takimi giymeleri gerekmektedir

(Cimrin, 1995; Tetik, 2006).
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2.3. TOPLUM TEMELLIi TURiZM VE TURIST REHBERLIGI ILiSKiSi
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Toplum temelli turizm, icerisinde yerel halk, yerel isletmeler, yerel yonetim,
sivil toplum kuruluglari, yerel tedarikgiler ve turist rehberleri gibi paydaslari
bulunduran bir turizm yaklagimidir. Biinyesinde bulundurdugu biitiin paydaslara
demokratik bir bicimde katilim ve s6z hakki tantyan bu yaklasim igerisinde en 6nemli
yere sahip olan yerel halktir (Tasci vd., 2013). Bunun altinda yatan en biiyiik neden
ise paydaslar arasindaki iletisim ve etkilesimin maksimum seviyede tutularak biitiinciil

bir gelisimin hedeflenmesidir (Aref, 2011).

Dixey’e (2005) gore bir bolgede toplum temelli turizmin gelismesindeki en
biiyiik etkenlerden biri yerel halkin diger paydaslar ile aktif iligkiler kurmasi ve bunun
stirekliliginin  saglanmasidir. Bu noktada yerel halk-turist etkilesimi 6nem
kazanmaktadir. Bolgeye gelen turistlerin yerel halk ile iletisime ge¢cmesi, onlarla

zaman gegirmesi, kiiltiir etkilesiminde bulunmasi, biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Turist rehberlerine diisen biiyiik sorumluluk da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Yerel halk ile turistler arasinda koprii gorevi iistlenmek turist rehberlerine
diismektedir. Geleneksel anlamda turist rehberi, turistlerin seyahatlerinin
baglangicindan sonuna kadar onlarla birlikte olan ve ihtiyaglarini temin etmekte onlara
yardimci olan kisidir (Tetik, 2006). Toplum temelli turizm faaliyetlerinde de turistlerin
yerel halk ile etkilesimlerinde ihtiya¢ duyduklari kopriiniin kurulmasinda rehberlere
biiyiik gorevler diismektedir. Bu koprii bolgeye gelen turistin demografik 6zelliklerine
gore degisiklik gosterebilecektir. Ornegin; bdlgeye gelen turist kafilesinin yabanci
olmasi rehberin terciimanlik yapmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Yerli turist kafileleri
i¢in ise bu koprii gorevi, terciimanliktan ziyade kiiltiir simsarlig1 seklinde olacaktir.
Farkl kiiltiirlere ait bireylerin arasindaki kiiltiirel farkliliklarin en aza indirgenmesi ya
da bu farkliliklarin ve sebeplerinin turistlere aktarilmasi konusunda rehberler birincil

kaynak kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Toplum temelli turizmde birincil amag, yerel halkin ekonomik refahini
artirmaktir. Bu baglamda faaliyetlerin gerceklestirilecegi bolgelerde yerel halk kiiciik
isletmeler acacaktir. Bu isletmelerin siirekliliginin saglanmasi da yoreye gelen
turistlerin bu isletmelerden aligveris yapmasina baglidir. Burada yine rehberlere biiyiik
bir sorumluluk diismektedir. Rehberler birer aktor olarak turistleri bu isletmelere
yonlendirebilecektir. Turistlerin satin alma egilimlerini tetiklemek ve onlar1 aligveris
yapmaya tesvik etmek rehberin gorevidir. Elbette turistlerin yabanci olmasi

durumunda isletme sahibinin yaptig1 tanitimi turistlere ¢eviren kisi de rehber olacaktir.

Bilindigi tizere birgok seyahat acentasi belirli isletmeler ile anlasma yapmakta
ve misafir ettikleri kafileleri bu isletmelere yonlendirmektedir. Toplum temelli turizm
faaliyetlerinde bu anlagmalar dogrudan yerel halka ait isletmelerle olabilecegi gibi
farkli bolgelerdeki isletmelerle de olabilecektir. Bu durumun s6z konusu olmasi
halinde rehberler, acentanin anlasmali oldugu isletmelerin yaninda miimkiin oldugu
kadar turistleri yerel isletmelere de yonlendirmelidir. Bunu yaparken turistlerin yerel

halkla empati kurabilmelerini saglamalar1 daha etkili bir yontem olacaktir.

Ayrica rehberlerin bilinglendirme rolii de toplum temelli turizm faaliyetlerinde
onem kazanan rollerden biridir. Toplum temelli turizm faaliyetlerinde yerel halkin
sahibi oldugu miilkiyetler turistik aktivitelerin kaynagini olusturmaktadir. Bu noktada
rehberlerin turistleri bilinglendirmesi, kaynaklarin kullaniminda olumlu etkiler
saglayacak ve bu kaynaklarin stirdiiriilebilirligi konusunda énemli bir adim da atilmig

olacaktir.

Bu baglamda, arastirmanin rehberler iizerine yogunlagsmasinin énemi bir kez
daha belirginlesmektedir. Farkli kiiltiir, gelenek ve goreneklere sahip bireylerin bir
arada olacaklar1 ve iletisim kuracaklar1 ortamlarda bu kiiltiirel farkliliklarin daha

anlagilir hale gelmesi rehberlerin aktardig bilgiler ile miimkiin olacaktir.
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2.4. ILGILI CALISMALAR

Reed (1997) ve Nguyen (2007) toplum temelli turizmin planlanmasinda
ekonomik etkilerden ziyade sosyal ¢ikarlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmistir. Bir bagka deyisle, paydaslar igerisindeki her kesimin ekonomik ¢ikardan
oOte biitilinciil bir toplum gelisimini amaglamasi gerektigini, bunun da ancak yerel insan

kaynaklar1 ile miimkiin oldugunu aciklamistir.

Dixey (2005), Zambia’da toplum temelli turizmin GZFT analizini yaptig1
calismada; isletmelerin yerel kokenli olmasi, ¢esitli el sanatlari tirlinlerinin bulunmast,
sivil toplum kuruluslarinin turizm faaliyetlerine destek vermesi gibi unsurlar1 giiclii
yonler olarak belirlerken, finansal idarenin yeterli olmamasi, bilgi ve beceri
diizeylerinin eksikligi, paydaslarin koordine olamamasi gibi durumlarin zayif yonler
olarak ortaya c¢iktigini dile getirmistir. Ayrica, kiiresel Olgekte turizm talebinin
degismesi, dogal giizelliklerin ve kiiltiirel 6gelerin 6n plana ¢ikmasi gibi unsurlarin,
yararlanilmas1 gereken firsatlar olduguna deginerek, yasal diizenlemelerin
bulunmamasi, kiiltiirel degerlerin, gelenek ve goreneklerin zamanla yitip gitmesini

toplum temelli turizm acisindan biiytik bir tehdit olarak gérmektedir.

Rocharungsat (2005), toplum temelli turizm algilamalarini  6lgtiigi
caligmasinda farkli kesimde ikamet eden paydaslarin toplum temelli turizm
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.  Kirsal kesimde
ikamet eden paydaslarin toplum temelli turizm yaklagimina yonelik daha olumlu
algilamalara sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica, kentsel alanlarda ikamet edenlerin
daha cok toplum temelli turizmin ekonomik faydalarina odaklandiginin altini

¢izmistir.

Ponna (2009), Kambogya, Sihanoukville kasabasinda toplum temelli turizmin
gelismesi amaciyla yaptigr caligmasinda, toplum temelli turizm yaklagiminda
paydaglarin aktif olarak karar mekanizmasina dahil olmasmnin ve séz hakki

taninmasinin bu yaklasima olan giliveni artirilabilecegini dile getirmistir. Karar
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mekanizmasi icerisinde sz sahibi olan bireylerin siirdiiriilebilirlik i¢in elinden geleni

yapacagini belirtmistir.

Suntikul ve digerleri (2010), toplum temelli turizm kavramini bilmenin, bu
turizm yaklasimindan beklentilere sahip olmak anlamina geldigini belirtmistir.
Toplum temelli turizm kavramini daha 6nce duyan bireylerin bu turizm yaklagimina

yonelik algilamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Jensen (2010), rehberlerin yerel halk ile turistler arasinda bir tampon bolge
olusturdugunu ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda kilit rol tistlendigini vurgulayarak,
yonetimde rehberlerin de aktif olarak bulunmalari gerektigini belirtmistir. Pinel
(2017), toplum temelli turizm planlamasinin biitiin paydaslarin koordine olarak ortak

bir amaca hizmet edecek sekilde yapilandirmasi gerektigini vurgulamistir.

Satarat (2010), Tayland’da toplum temelli turizmin siirdiiriilebilir yonetimi
lizerine yaptig1 caligmada elde edilen gelirlerin esit dagiliminin 6nemini vurgulamaistir.
Biitiinciil bir yaklasimin benimsenmesinin gerekliliginin altin1 ¢izerek, kisisel

¢ikarlarin 6n planda tutulmasinin siirdiiriilebilir yonetime zarar verecegini belirtmistir.

Pio (2011), Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti’'nde toplum temelli turizm
ortakliklarinin gelisimini inceledigi calismasinda turizm planlamasinda teori ve
pratigin ¢ogu zaman birbirleriyle oOrtiismedigi sonucuna ulasmistir. Bu yiizden
planlamalarin dikkatlice yapilmasini, siirdiiriilebilirligin ancak dogru bir planlama ve

gercekci ¢ozlim Onerileri ile saglanabilecegini vurgulamistir.

Lopez-Guzman ve digerleri (2011), Cape Verde’de bulunan Sad Vicente
adasina yonelik yaptig1 calismada adaya gelen turistlerin yeme-igme konusunda yerel
isletmeleri daha ¢ok tercih ettikleri fakat konaklama isletmesi tercihlerinde yerel
isletmelerde konaklamak yerine otellerde konaklamayi tercih ettikleri sonucuna

ulasmustir.

Armstrong (2012), toplum temelli turizm yaklasiminin basariya ulagmasi i¢in
gerekli kosullar inceledigi calismasinda isletmelerin yerel kokenli olmasi, turizmin
yerel yonetimlerce idare edilmesi, yerel girisimcilerin tesvik edilmesi gibi hususlarin
biiyiikk 6nem arz ettii sonucuna varmistir. Ayrica paydaslarin her agamada aktif

olarak rol almas1 gerektigini savunmustur.
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Shahmirzadi, (2012) iran, Shahmirzad bélgesine yonelik yaptig1 ¢alismasinda
kadin ve erkeklerin toplum temelli turizm yaklagimini algilamalar1 arasinda anlaml
bir fark elde etmistir. Ayrica, toplum temelli turizm yaklasiminda kadinlarin aktif
olarak rol alabilecegini ve bunun kendileri i¢in 6nemli bir firsat oldugunu

vurgulamaistir.

Wu ve Pears (2013), Tibet’te Lhasa Kirsal Merkezi’ne yonelik yaptigi
calismada ihtiyac temelli ve varlik temelli iki yaklasimi karsilastirmustir. Thtiyaglara
gore turizm planlamasinin toplum temelli turizm yaklagimina uygun olmadigini, varlik
temelli yaklasimin yerel halkin sahip oldugu imkanlar acisindan daha verimli

oldugunu belirtmistir.

Kwangseh (2014), Kamerun’da toplum temelli turizmin gelisimine engel olan
unsurlar iizerine gergeklestirdigi ¢alismasinda; turizm faaliyetlerinin  kirsal
kesimlerden uzak bolgelerde gergeklestigini, dolayisiyla bu turizm faaliyetlerinin
toplumun gelisiminden ziyade zincir isletmelerin gelisimine 6n ayak oldugunu
vurgulamistir. Turizmin kirsal bolgelere yayilmasi konusunda yerel halkin istekli

oldugunu, fakat sorumluluk almak konusunda ¢ekimser davrandiklarini belirtmistir.

Aydemir ve Kazoglu (2016), iilkemizdeki yavas sehir bolgelerinden biri olan
Halfeti’de yerel halk tizerinde yaptig1 aragtirmada yerel halkin bolgedeki ikamet siiresi
ile toplum temelli turizm algis1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligski bulmustur.
Ayrica yerel halkin Halfeti bolgesinde kurmus oldugu isletmelerin birer aile isletmesi
olmast ve ailedeki kadin ve erkeklerin bu isletmelerde aktif olarak ¢aligsmasi
dolayisiyla kadin ve erkeklerin toplum temelli turizm algilamalarinda bir farkliligin

olmadig1 sonucunu elde etmistir.

Pinel (2017), bir toplum temelli turizm modeli sunmayr amacladig
calismasinda yerel bakis agisinin dnemini vurgulamistir. Paydaslar igerisinden en
bliylik sorumlulugun yerel halk iizerinde oldugunu belirtmistir. Ayrica bu durumun
toplum temelli turizmin planlanmasinda hayati dneme sahip oldugunu dile getirmistir.
Ayrica, Shahmirzadi (2012) de benzer sonuglar elde etmis ve bu konu {izerinde 6nemle
durulmasi gerektigini vurgulamistir. Ayni sekilde, Nguyen (2007) de toplumun
Vietnam, Doi Kd&yii'ne yonelik yaptigr calismasinda yerel halkin planlamada ilk

safhaya konulmasi gerektigini vurgulamstir.
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3. YONTEM

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Elde edilen
veriler istatistiki yontemlerle test edilmistir. Bu boliimde arastirmanin yontemine

iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci, turist rehberlerinin toplum temelli turizm yaklasimi
algilamalarini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin modeli tarama
modeli olarak belirlenmistir. Tarama modeli mevcut durumu ortaya koyan bir
modeldir (Balci, 2006). Ayrica rehberlerin demografik 6zellikleri agisindan toplum
temelli turizmi algilamalarinda farkliliklar olup olmadigini belirlemek igin iliskisel

tarama modelinden de yararlanilmistir.

Ilgili yazindan yola cikilarak, rehberlerin toplum temelli turizm ve alt
boyutlarina iligkin algilamalar1 arasindaki fark ve iliskileri agiklayabilecegi diisiiniilen

hipotezler asagida verilmistir.

Suntikul ve digerleri (2010), toplum temelli turizm kavramini bilmenin, bu
turizm yaklasimindan beklentilere sahip olmak anlamina geldigini belirtmistir.
Buradan hareketle, “Rehberlerin toplum temelli turizm kavramini daha 6nce duyma
durumu ile toplum temelli turizmin karakteristik 6zelliklerini algilamalar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.” seklindeki H1 hipotezi ve “Rehberlerin Toplum temelli
turizmin karakteristik o6zelliklerini algilamalar1 ile toplum temelli turizm algist
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir.” seklindeki H2 hipotezi test

edilecektir.

Rocharungsat (2005), toplum temelli turizm algilamalarin1  olgtiigii

caligmasinda farkli kesimde ikamet eden paydaslarin toplum temelli turizm
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algilamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Buradan hareketle,
“Rehberlerin iilkesel veya bolgesel rehber olma durumlar ile toplum temelli turizm
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.” seklindeki H3 hipotezi ve “Rehberlerin
sertifika tiirii ile siirdiiriilebilirlik boyutu algilamalar1 arasinda anlamli ve negatif yonli

bir iligki vardir.” seklindeki H4 hipotezi test edilecektir.

Aydemir ve Kazoglu (2016), toplum temelli turizmin algilanmasinda bdlgede
gecirilen siirenin etkili bir unsur oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle,
“Rehberlerin toplum temelli turizmin yonetim yaklasimi algilamalar1 ile rehberlik

slireleri arasinda anlamli bir fark vardir.” seklindeki H5 hipotezi test edilecektir.

Ponna (2009), toplum temelli turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in paydaslarin
izerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigini belirterek, ancak bu
sayede toplum temelli turizme olan giivenin pekistirilecegini belirtmistir. Buradan
hareketle, “Rehberlerin toplum temelli turizmdeki en biiyiik sorumlulugun kime
distiigii yoniindeki goriisleri ile toplum temelli turizmin karakteristik 6zelliklerini

algilamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.” seklindeki H6 hipotezi test edilecektir.

Nguyen (2007), toplum temelli turizmin basariya ulasmasindaki etkenlerden
birinin de paydaslarin kendi kararlarmi alabilmeleri oldugunu dile getirmistir.
Bilindigi tizere turist rehberlerinin de acentaya bagli olmasi, tur esnasinda kendi
inisiyatiflerinden ziyade acentanin talimatlarini uygulamasi anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle, “Rehberlerin ¢alisma sekli ile toplum temelli turizmin yonetim

yaklasimi arasinda anlamli bir fark vardir.”’seklindeki H7 hipotezi test edilecektir.

Ayrica, aragtirmada cevap aranacak bazi sorular mevcuttur. Bunlar genel
olarak, rehberlerin sahip oldugu demografik Ozelliklerin toplum temelli turizm

algilamalar lizerinde bir farka veya iligskiye yol a¢ip agmadigidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, aktif olarak meslegini devam ettiren bolgesel ve iilkesel
eylemli rehberler olusturmaktadir. Turist rehberlerinin istatistiki  bilgilerine
bakildiginda, 9756°s1 iilkesel ve 555’1 bolgesel olmak tizere toplam 10311 rehberin
oldugu goriilmektedir (TUREB, 2017). Odalara kayitli bulunan 10311 rehberden ise
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meslegi aktif olarak devam ettiren 7220 eylemli turist rehberi ¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Rehberlere iliskin giincel istatistiki bilgiler Ekler’de yer alan

cizelgelerde verilmistir.

Tesadiife dayali olmayan 6rnekleme yontemi gerek diisiik maliyetli olmasi
gerekse uygulama kolaylig1 nedeniyle en kolay drnekleme ydntemidir (islamoglu ve
Almacik, 2014). Arastirmada, ankete cevap veren tim rehberler 6rnekleme dahil
edilerek kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Alan arastirmasi interaktif
ortamda ve yiiz yiize olmak iizere iki sekilde devam etmistir. Rehberleri toplu olarak
bir yerde bulmak ¢ok zor oldugundan yiiz yiize anketler, rehberlere yonelik egitim
seminerleri verildigi tarihlerde toplanmaya calisilmistir. Interaktif ortam anketleri ise
rehberlere mail yoluyla ve sosyal medyada yer alan turist rehberi platformlarindan
ulagtirilarak anketler uygulanmistir. Rehberlere ulagmanin kisithh ve zor olmasi
nedeniyle anket uygulama siireci uzamistir. Elde edilen anketlerden bazilarinda eksik

ya da hatali isaretlemeler tespit edilmis ve analiz disinda birakilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Arastirma icin kullanilacak veriler anket yontemi ile toplanmistir. Hazirlanan
anket formu 6 ana kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, toplum temelli turizm
yaklasiminin yeni bir kavram olmasi dolayisiyla Diinya Bankasi tarafindan yapilan
toplum temelli turizm tanimina yer verilmistir. Ikinci kisimda 9 ifadeden olusan,
Rocharungsat (2005) tarafindan gelistirilen ve 3°lii likert (1-1yi ifade etmez, 3-1yi ifade
eder) tipinde hazirlanmig toplum temelli turizmin karakteristik 6zellikleri 6l¢egine yer
verilmistir. Uglincii kisimda arastirmaya yon verecek kapali uglu sorulara yer
verilmistir. Dordiincii kisimda 15 ifadeden olusan, Rocharungsat (2005) tarafindan
gelistirilen ve 5’11 likert tipinde hazirlanmis toplum temelli turizm algilama 6lcegi
verilmistir. Besinci kisimda toplum temelli turizm yaklagimimin hayata gegirilmesi
istenen bir bolgede takip edilmesi gereken etaplar karigik olarak verilmis ve turist
rehberlerin bunlar1 siralamalar1 istenmistir. Son olarak altinci kisimda ise turist

rehberlerin demografik bilgilerine iliskin sorular verilmistir.
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3.4. Pilot Uygulama

Ilgili literatiir incelenerek elde edilen Slcekler Tiirkce diline gevrilmis ve
uzman gorlistine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda, 6l¢ek ifadelerinde
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olusturulan anketin gegerlilik ve giivenirliliginin test
edilmesi igin Istanbul Rehberler Odasi’na kayitli 142 turist rehberine mail yolu ile
ulagilarak anket uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS
21.0 (Statical Program for Social Science) paket programu ile analiz edilerek gegerlilik
ve glivenirliliklerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Pilot uygulama sonucunda elde

edilen sonuclar Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Pilot Uygulamaya Iliskin Bulgular

Gegerlilik
Olcek Ortalama | Giivenirlilik | Orneklem | Kiiresellik
Yeterliligi Testi
Toplum Temelli Turizm
Karakteristik Ozellikleri 2,23 722 699 000
Toplum Temelli Turizm Algisi 3,52 ,874 ,808 ,000

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasinda zaman kazanmak adina
farkli yontemler kullanilmistir. Bunlar; yiiz yiize, birak-topla, mail ve internet anketi
yontemleridir. Bilindigi iizere ¢ok sayida turist rehberini bir arada bulmak neredeyse
imkansiz denecek kadar zordur. Bu nedenle turist rehberlerine yonelik yapilan
seminerler takip edilerek, seminerlerin verilecegi yerlere gidilmis ve buralarda yiiz
yiize ve birak-topla anket yontemleri kullanilmistir. Ayrica interaktif yollara
bagvurularak, turist rehberlerine mail atilmus, turist rehberligi meslek odalarinin sosyal

medya hesaplari araciligi ile internet tizerinden anketler toplanmaya calisiimistir.

Anket, 2017 yaz donemi boyunca uygulanmistir. Bu siirecin sonunda 472 anket
elde edilmistir. Elde edilen anketlerin ilk incelemesinde, bazi anketler c¢esitli
sebeplerden dolayi (eksik veya hatali doldurulmasi, her soruya ayni cevabin verilmesi
vb.) degerlendirmeye alinmamistir. Ilk inceleme neticesinde gegerli kabul edilen 414

anketin evreni temsil eden 6rneklem sayisi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 (Statical Program for Social
Science) paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilan turist rehberlerinin
demografik bilgileri yiizde ve siklik degerleriyle analiz edilmistir. Aragtirma konusuna
iligkin veriler de benzer sekilde yilizde ve frekans degerleriyle analize tabi tutulmustur.
Aragtirmada kullanilan o6lgeklere iliskin gecgerlilik ve giivenirlilik analizleri
yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
anlasilabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik kat sayilarina bakilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Buradan hareketle aragtirmada test edilecek
hipotezler i¢in fark (T-Testi ve ANOVA) testleri ve iliski (Korelasyon) testi
yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLANMASI

Arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik yorumlar bu boliimde

verilmigtir.
4.1. Katihmeilara iliskin Demografik Bulgular
Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 13. Katihmeilara iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadin 181 43,7
Erkek 233 56,3
Yas
34 yas ve alt1 171 41,3
35-44 yas arasi 119 28,7
45 yas ve lizeri 124 30,0
Rehberlik Egitimi Alma Durumu
Lisans Egitimi 214 51,7
On Lisans Egitimi 118 28,5
Bakanlik Kursu 82 19,8
Rehberlik Siiresi
1-4 Y1l 65 16,7
5-9 Yil 158 38,2
10-14 Y1l 137 33,1
15 Y1l ve tizeri 50 12,1
Calisma Sekli
Serbest 293 70,8
Acentaya Bagli 121 29,2
Lisans Tiiri
Ulkesel 303 73,2
Bolgesel 111 26,8

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin demografik bilgileri Cizelge 13’teki
gibidir. Aragtirmaya katilanlarin 181’1 (%43,7) kadin, 233’1 (%56,3) erkektir. Yas



grubu olarak; katilimeilarin 20’si (%4,8) 24 yas ve altinda, 151’1 (%36,5) 25-34 yas
araliginda, 119°u (%28,7) 35-44 yas araliginda, 85’1 (%20,5) 45-54 yas aralifinda,
39°u (%9,4) ise 55 yas ve lizeridir. Katilimcilarin 214’1 (%51,7) rehberlik egitimini
lisans diizeyinde, 118’1 (%28,5) 6n lisans diizeyinde, 82’si (%19,8) ise Bakanlik
kurslar1 araciligryla almistir. Katilimcilarin rehberlik yaptiklar siirelere bakildiginda;
4’1 (%1) 1 yildan az, 65’1 (%15,7) 1-4 yil araliginda, 158’1 (%38,2) 5-9 yil araliginda,
137°si (%33,1) 10-14 yi1l araliginda, 50’si (%12,1) ise 15 yildan daha fazla siiredir
rehberlik yapmaktadir. Katilimcilarin 293’1 (%70,8) serbest sekilde calistiklarim
belirtirken 121°1 (%29,2) herhangi bir acentaya bagli olarak calistiklarini belirtmistir.
Katilimeilarin 30371 (%73,2) iilkesel ve 11171 (%26,8) bolgesel turist rehberleridir.

4.2. Arastirma Alana fliskin Bulgular

Aragtirma alanina iliskin katilimcilara yoneltilen bir takim sorular ve turist

rehberlerinin bu sorulara verdikleri yanitlar asagida verilmistir.

Cizelge 14. Katihmcilarin Arastirmaya Yon Verecek Kapah Uclu

Sorulara Verdikleri Yanitlarin Dagilimm

N %
T.T.T. Kavramim Daha Once Duydunuz mu?
Evet 143 | 34,5
Hayir 271 | 65,5
T.T.T Yaklasiminin Yiiriitiilmesinde En Biiyiik
Sorumluluk Kime Diismelidir?
Yerel Halk 77 | 18,6
Yerel Isletmeler 53 12,8
Yerel Yonetim 172 | 415
Tur Operatérleri / Turizm Isletmeleri 112 | 27,1

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin arastirmaya yon verecek kapali uglu
sorulara verdikleri cevaplar Cizelge 14’te gosterildigi gibidir. Arastirmaya katilim
gosteren turist rehberlerinin 143’1 (%34,5) toplum temelli turizm kavramini daha 6nce
duymus ve 271’1 (%65,5) bu kavrami daha 6nce duymamistir. Katilimcilarin 77’si
(%18,6) toplum temelli turizm yaklagimindaki en biiyiik sorumlulugun yerel halka
distiigiint, 53’1 (%12,8) yerel isletmelere, 172’s1 (%41,5) yerel yonetimlere, 112’si

(%27,1) ise tur operatdrleri / turizm isletmelerine diistiiglinii belirtmektedirler.
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Cizelge 15. Katihmcilarin Toplum Temelli Turizm Yaklasimi icin
Belirlenen Bir Bolgede flk Etapta Yapilmas: Gerekenlere iliskin Cevaplarinin

Dagilim

Toplum Temelli Turizm Yaklasim I¢in Belirlenen Bir Bolgede | N | %*
Ilk Etapta Yapilmasi Gereken Bazi Maddeler icerisinde En
Onemli Olanlar

Orgiitsel yap1 olusturmak (Or.: Turistik Gelisim Komitesi). 67 | 16,18
Yerel halkin hangi kaynaklara ihtiya¢ duydugunu belirlemek. 59 | 14,25
Y ore halkini birlikte ¢alismaya tesvik etmek. 58 | 14,01
Amag ve hedefleri agik sekilde belirlenmis turizm planlari 54 | 13,05
gelistirmek.

Onde gelen kurumlar ve uzmanlarin yerel halka yardimei olmalarii | 48 | 1 1,6
saglamak.

Yerel halkin bilinglenmesi icin egitimler vermek. 39 | 9,42
Yerel halki turizmin art1 ve eksileri konusunda bilgilendirmek. 35 | 8,45
Yerel halkin turizmde aktif rol almasi i¢in destek vermek. 33 | 7,97
Yapilacak isler i¢in kilit rolleri belirlemek. 21 | 5,07

* Yiizde hesaplanirken yuvarlama yapilmistir.

Aragtirmaya katilan turist rehberlerinden toplum temelli turizm i¢in belirlenen
bir bolgede ilk etapta yerine getirilmesi gereken sartlar1 6nem derecesine gore
siralamalart istenmistir. Katilimcilarin belirledikleri 6nem siralamasi Cizelge 15°te
verilmistir. Buna gore; katilimcilarin %16,18°1 “Orgiitsel yapr olusturmak (Or.:
Turistik Geligim Komitesi)”, %14,25’1 “Yerel halkin hangi kaynaklara ihtiyag
duydugunu belirlemek.”, %14,01°1 “Yore halkini birlikte ¢calismaya tesvik etmek.”,
%13,05°1 “Amacg ve hedefleri acik bir sekilde belirlenmis turizm planlar: gelistirmek. ”,
%11,6’s1 “Onde gelen kurumlar ve uzmanlarin yerel halka yardimci olmalarini
saglamak.”, %9,42°s1 “Yerel halkin bilinglenmesi icin egitimler vermek.”, %8,45°1
“Yerel halki turizmin arti ve eksileri konusunda bilgilendirmek.”, %7,97’si ise “Yerel
halkin turizmde aktif rol almasi i¢in destek vermek.” %5,07’s1 “Yapilacak isler i¢gin
kilit rolleri belirlemek.” sartlarini yerine getirilmesi gereken en 6nemli unsurlar olarak

belirtmislerdir.
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4.3. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Glivenirlilik analizi, 6rneklemi olusturan birimlerden verilerin elde edilmesi
amaciyla gelistirilen 6lgme aracinda yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Glivenirlilik katsayisi 0 ile 1 arasinda degerler

almakta ve bu deger 1’e yaklastikca giivenirlilik artmaktadir (Pelit ve Giiger, 2007).

Cizelge 16. Toplum Temelli Turizm Karakteristik Olcegine Iliskin

Giivenirlilik Analizi, Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Sonuc¢lar:

Soru
: _ Silindiginde
Ifade X S5 Cronbach’s
Alpha
Yerel yonetimler tarafindan koordine edilir. 2,16 | 0,74 ,718
Ulkenin kirsal bélgeleri tepeden tirnaga bu
g turizm tiirline dahildir. 209 1073 126
2 Yopetlm ve sorumluluk tiim paydaslara esit 213 | 0,78 695
- | sekilde dagilmugtir.
£ Cevrenin, kiiltiiriin ve toplumun korunmasi 239 | 0,75 703
& | amaglanmistir.
Ye.rel hjllk igin gelir getirici ve zenginligin 214 | 0,76 682
adil dagilimi s6z konusudur.
Ka‘rarlarfie}' y?rel halkin da s6z sahibi oldugu 232 | 0,76 638
= turizm tiiridiir.
:=3 | Yerel halkin egitimi ve gelisimi i¢in
= | siirdiiriilebilir katilim amaglanir. 2,48 | 0.73 696
g Yul_<sek kaliteli ziyaret¢i deneyimi garantisi 198 | 0,72 729
g | verir.
Q] -
Ya‘g1r_1mc1ya da yerel halka da saglam 215 | 0,72 672
getiriler sunar.
Birinci Boliim Ikinci Boliim Olcek Geneli
Toplam Ortalama 10,94 | Toplam Ortalama 8,93 | Toplam Ortalama 19,88
Varyans 4,82 Varyans 3,50 Varyans 14,21

Standart Sapma 2,19 Standart Sapma 1,87 Standart Sapma 3,77
Cronbach’s Alpha ,507 Cronbach’s Alpha ,504 | Cronbach’s Alpha ,726

Cizelge 16°da Toplum Temelli Turizm Karakteristik Olgegine iliskin
giivenirlilik analizi yapilmistir. Giivenirligin analizi igin split-half method (yariya
bolme yontemi) kullanilmistir. Bu yontem, 6l¢ek sorularini ikiye bolerek, iki boliimiin
deneklere ayni anda uygulanmasi sonucunda deneklerin bu bdliimlere verdikleri

yanitlar arasindaki korelasyon ile giivenilirlik tahmini yapilmasina olanak saglayan bir
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yontemdir (Ercan ve Kan, 2004: 213). Bu test sonucunda; Birinci boliim (ilk 5 ifade)
icin 0,507, Ikinci boliim (son 4 ifade) igin 0,504 ve Slgegin tamam icin ise 0,726
Cronbach’s Alpha degeri elde edilmistir. ifadeler igerisinde en yiiksek katilim diizeyi
(x=2,48), “Yerel halkin egitimi ve gelisimi icin siirdiiriilebilir katilim amaclanir.”
seklindeki 7. ifadede gerceklesmistir. 8. ifade (x=1,98) “Yiiksek kaliteli ziyaretci
deneyimi garantisi verir.” seklindeki ifade, en diisiik katilim diizeyine sahip ifade

olarak belirlenmistir.

Cizelge 17. Toplum Temelli Turizm Algis1 Ol¢egine iliskin Giivenirlilik

Analizi, Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Sonuclari

Soru
. Silindiginde
Ifade* X S5 Cronb%uch’s
Alpha
TTT yerel topluma maddi getiri saglar. 3,79 | 1,46 ,886
TTT yakla$1m1n¥n.y6netimi yerel halka 2,89 | 123 897
g | brrakilirsa daha iyi olur.
% TTT siirdiiriilebilirligi beraberinde getirir. 3,40 | 1,25 ,884
[:E TTT yerel halkin kimligini kaybetmesine 289 | 1,29 894
S | yol acar.
£ | TTT halkin turizme olan ilgisini artirir. 3,75 | 1,31 ,885
RITTT yerel halkin yasamini zorlastir. 3,46 | 1,22 ,876
TTT ¢ok yonlii isbirligini tesvik eder. 3,63 | 1,18 ,878
TTT ¢evreye zarar Verir. 3,41 | 1,28 ,879
TTT sadece zenginler i¢indir. 3,45 | 1,27 ,883
= TTT iyi bir konsepttir. 3,78 | 1,14 ,895
:= | TTT karsilikli kiiltiir degisimini saglar. 3,70 | 1,16 ,886
Ez TTT uygulama sorunlar1 olan bir kavramdir. | 2,96 | 1,10 ,892
g TTT gergekei bir yaklasim degildir. 3,55 | 1,17 ,886
E TTT' yiiksek kaliteli hizmet ve {irlin sunmay1 3,40 | 1,07 839
tesvik eder.

TTT smuirlart olan bir kavramdir. 3,44 | 1,22 877
Birinci Boliim Ikinci Boliim Olcek Geneli
Toplam Ortalama 27,26 Toplam Ortalama 24,31 | Toplam Ortalama 51,57
Varyans 45,60 Varyans 28,29 Varyans 136,88
Standart Sapma 6,75 Standart Sapma 5,31 Standart Sapma 11,69
Cronbach’s Alpha ,812 | Cronbach’s Alpha ,773 | Cronbach’s Alpha ,894

* Olumsuz ifadeler ters kodlanmigtir.

Cizelge 17°de Toplum Temelli Turizm Alg: Olgegine iliskin giivenirlilik analizi

yapilmistir. Giivenirligin analizi i¢in split-half method (yariya bdlme yontemi)
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kullanilmistir. Birinci boliim (ilk 8 ifade) i¢in 0,812, ikinci boliim (son 7 ifade) i¢in
0,773 ve oOlgegin geneli icin ise 0,894 Cronbach’s Alpha degeri elde edilmistir.
[fadelere bakildiginda, en yiiksek ortalama (x=3,79), “TTT yerel topluma maddi getiri
saglar.” seklindeki 1. ifadede gerceklesmistir. 2. ifade (x=2,89) “TTT yaklasiminin
yvonetimi yerel halka birakilirsa daha iyi olur.” ve 4. ifade (2,89) “TTT yerel halkin
kimligini kaybetmesine yol acar.” seklindeki ifade, en diisiikk katilim diizeyine sahip

olan ifadeler olarak belirlenmistir.

Cizelge 18. Arastirmada Kullamilan Toplum Temelli Turizm
Karakteristik Olcegine ve Toplum Temelli Turizm Algillama Olgegine Iliskin

Betimsel istatistikler

[statistik Standart Hata

g | Ortalama 2,20

NOSED

E 9| Varyans 175

== O | Standart Sapma 418

D = -

£ 2| Minimum 1,00

D T

Eﬁ Maksimum 3,00

2]

‘_35’ Genislik (Ranj) 2,00

| Carpiklik Katsayisi -,374 114
Basiklik Katsayist ,093 ,129
Ortalama 3,43

Varyans ,608
Standart Sapma 779
Minimum 1,13
Maksimum 4,93
Genislik (Ranj) 3,80
Carpiklik Katsayisi -,789 ,120
Basiklik Katsayisi ,518 ,239

Toplum Temelli Turizm
Alg1 Olgegi

Bilindigi gibi, elde edilen verilere parametrik testlerin (t-testi, anova, faktor
analizi gibi) uygulanmasi i¢in verilerin normal dagilim sartlarin1 saglamasi
gerekmektedir. Carpiklik katsayisinin = “0”  olmasi tam simetrik  dagilimi

gostermektedir. Bu katsayinin +1 ile -1 arasinda olmasi, dagilimin 6nemli bir sapma
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gostermedigini ifade etmektedir (Uzun ve Saglam, 2006: 247). Ayrica basiklik
katsayisinin da +2 ile -2 araliginda olmasi verilerin normal dagilim 6zelligine sahip
oldugunu ifade etmektedir (Madenoglu vd., 2014: 57). Cizelge 18’de Toplum Temelli
Turizm Karakteristik Olgegine iliskin carpiklik katsayis1 -,374 ve basiklik katsayis
,093, Toplum Temelli Turizm Alg1 Olgegine iliskin carpiklik katsayisi -,789 ve
basiklik katsayis1 ,518 olarak saptanmistir. Carpiklik katsayilar: +1 ile -1 ve basiklik
katsayilar1 +2 ile -2 arasinda oldugundan veriler normal dagilim testlerine tabi

tutulacaktir.

4.4. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Cok degiskenli arastirmalarda kullanilan degisken sayisinin fazlalasmasiyla
birlikte ¢cok sayida olan degiskenin yorumlanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlardan
dolay1 faktor analizi sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarda sik¢a kullanilmaya
baslanmigtir. Faktor analizi, birbirleri ile iligkisi oldugu diisiiniilen ¢ok sayida
degiskenin arasinda var olan iliskinin yapisim1 daha somut bir ifadeyle
yorumlanmasina olanak saglamaktadir (Altunisik vd., 2007). Faktor analizinin fikir
veren testlerden biri KMO (Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequancy)
testidir. KMO degeri 1,00’a yaklastik¢a yapilan analizin daha anlamli oldugu
diisiiniilmektedir. KMO degerlerine iliskin 6l¢iit araliklar1 Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19. KMO Testi Degerleri

OLCUT ACIKLAMA
1,00 <KMO <0,90 Miikemmel
0,90 < KMO < 0,80 Iyi
0,80 < KMO < 0,70 Orta diizey
0,70 <KMO <0,60 Zayif
0,60 <KMO < Kotii

Kaynak: Field, A. (2000). Discovering Statistics using SPSS for Windows.

London — Thousand Oaks —New Delhi: Sage publications.
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Cizelge 20. Toplum Temelli Turizm Karakteristik Olcegine Iliskin Faktor
Analizi Sonuglar1 ve KMO ve Bartlett Testi Degerleri

Toplum Temelli Turizm Karakteristik Olcegi | Siirdiiriilebilir | Yénetim
Turizm Yaklasim

Ifade7 767
ifaded ,709
Ifade6 ;700
ifades ,600
Ifade9 589
ifade8 ,503
Ifade3 752
ifade2 722
Ifadel 470
Faktorlerin Eigen Degerleri 2,932 2,480
Faktorlere Ait Agiklanan Varyans Degerleri (%) 28,963 20,054
Aciklanan Toplam Varyans (%) 59,017
KMO Orneklem Yeterliligi ,718

I . . Ki Kare 854,169
Bartlett’s Kiiresellik Testi Anlamlilik 0,000

Toplum temelli turizm karakteristik dl¢egine iliskin faktdr analizi sonucunda
0z degeri birden biiyilkk 2 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar toplam varyansin
%359,017’sini agiklamaktadir. Bu iki boyut, siirdiiriilebilir turizm boyutu ve yonetim
yaklasimi boyutudur. Bu iki boyut Rocharungsat (2005) ile benzerlik gostermektedir.
Analizde, KMO degeri, sig. (p)=0,000 anlamlilik diizeyinde ,718 olarak belirlenmis
ve bu deger orta diizey bir 6rneklem yeterliligi sonucunu ortaya koymustur. Bartlett

Kiiresellik Testi sonucu ise 854,169 olarak bulunmustur.

Cizelge 21. Toplum Temelli Turizm Algis1 Ol¢egine Iliskin Faktor Analizi
Sonuclar1 ve KMO ve Bartlett Testi Degerleri

Toplum Temelli Turizm Alg1 | Uygulama | Siirdiiriilebilirlik |Sorunsal
Olcegi

ifadel5 924

ifade8 914

Ifade6 ,905

ifade9 873

ifadel3 831

ifade7 ,800

Ifadel 821
ifade3 779
ifadel0 751
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Cizelge 21 Devam

Ifadell ,701
ifade14 683
Ifades ,629
ifaded ,826
Ifade2 ,659
ifadel2 ,550
Faktorlerin Eigen Degerleri 6,590 2,290 1,346
Faktorlere Ait Aciklanan 43,935 15,264 8,972
Varyans Degerleri (%)
Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,172
KMO Orneklem Yeterliligi 874

R ) . Ki Kare 4979,598
Bartlett’s Yiizeysellik Testi Anlamlilik 0,000

Toplum temelli turizm algis1 6lgegine iligkin faktor analizi sonucunda 6z degeri
birden biiylik 3 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar toplam varyansin %68,172’sini
aciklamaktadir. Bu 3 boyut, uygulama boyutu, siirdiiriilebilir boyut ve sorunsal
boyuttur. Bu 3 boyut Ellis (2011) ile benzerlik gostermektedir. Analizde, KMO degeri,
sig. (p)=0,000 anlamlilik diizeyinde ,874 olarak belirlenmis ve bu deger iyi bir
orneklem yeterliligi sonucunu ortaya koymustur. Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise

4979,598 olarak bulunmustur.

4.5. T-Testi Sonuclar: ve Hipotezler

T-testi iki farkli grubun verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Arastirmanimn bu kisminda iki

degiskenin kullanildig1 durumlar i¢in yapilan t-testi bulgulari siralanmastir.
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Cizelge 22. Turist Rehberlerinin Toplum Temelli Turizm Kavramini
Daha Once Duyma Degiskenine Gore Toplum Temelli Turizm Karakteristik

Ozellikleri ve Alt Boyutlarim Algilamalar1 Acisindan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuclari
Levene .
Testi T-Testi
P(2-
F P t sd Uclu)

Toolum T I Esit Varyanslar ,95 ,00 |3,72 412 ,00
op 'Iu'umrizrilme ! Esit Olmayan Varyanslar 2,62 28,90 ,00
I TTT kavramini daha once duyma N X S

Karakteristik
Ozellikleri Evet 143 2,27 A1
Hay1r 271 2,20 A1
Esit Varyanslar ,64 A2 12,41 412 ,01
Siirdiirilebilir Esit Olmayan Varyanslﬁr 2,07 27,46 05
Turizm Yaklastm TTT kavramim daha once duyma N X SES
HMITEvet 143 234 46
Hay1r 271 2,24 46
Esit Varyanslar 297 ,08 [1,29 412 ,07
. Esit Olmayan Varyanslar 1,31 288,29 ,09

Y Onetim -

Yakl TTT kavramini daha once duyma N X S
arlastmt - TEvet 143 216 50
Hayir 271 211 49

Cizelge 22°de toplum temelli turizm kavramini daha 6nce duyma durumuna
gore katilimeilari toplum temelli turizmin karakteristik 6zelliklerini ve alt boyutlarini
algilamalarina iliskin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Olcegin geneline ve alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu
farklarin anlaml1 birer fark olup olmadigini 6lgmek igin Bagimsiz Orneklem t-testi
yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda Levene Testi anlamlilik diizeyi p<0,05 Kritik
degerinin {istiinde olan durumlar i¢in varyansin esit olma durumuna iliskin degerleri,
bu degerin altinda olan durumlar i¢in ise varyansin esit olmama durumuna iligkin
degerleri dikkate alinmistir. Bu durumda, katilimcilarin toplum temelli turizm
kavramint daha once duyma durumlari ile toplum temelli turizmin karakteristik
Ozelliklerini algilamalar1 arasinda (p=0,00) ve siirdiiriilebilir turizm yaklasimi arasinda
(p=0,01) anlaml bir fark bulunmustur. Katilimecilarin kavrami duyma durumu ile

toplum temelli turizmin yonetim yaklasimi arasinda ise (p=0,07) anlamli bir fark

75



bulunamamistir. Bu bulgulardan hareketle; Toplum temelli turizm kavramini daha
once duyanlarin bu kavram hakkinda bazi temel bilgilere sahip oldugu, gerek genel
anlamda gerekse toplum temelli turizmin siirdiiriilebilir yaklasim boyutu agisindan
kavrami daha Once duymayanlara gore algilarmin daha yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Toplum temelli turizmin yonetim yaklasimi agisindan bakildiginda
ise kavramin daha dnceden bilinmesi degiskeninin aritmetik olarak bir farka sebebiyet
verse dahi bu farkin anlamli bir farklilik teskil etmedigi goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle; “Turist rehberlerinin toplum temelli turizm kavramint daha oénce duyma
durumu ile toplum temelli turizmin karakteristik ozelliklerini algilamalari arasinda

anlaml bir fark vardir.” seklindeki H1 hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 23. Turist Rehberlerinin Toplum Temelli Turizm Kavramini
Daha Once Duyma Degiskenine Gore Toplum Temelli Turizm Algilamalar: ve

Alt Boyutlarim Algilamalar1 A¢isindan Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Levene .
Testi T-Testi
P(2-
F P| T sd Uclu)
Esit Varyanslar 33 ,02(3,67 412 ,00
Toplum Temelli Esit Olmayan Varyanslar 3,98 41,13 04
Turizm Algist TTT kavramim daha 6nce duyma | N X S
Evet 143 3,52 ,28
Hayir 271 3,39 27
Esit Varyanslar 245 09|1,27 412 ,08
Esit Olmayan Varyanslar 1,29 148,76 ,09
Uygulama Boyutu |[TTT kavramini daha once duyma | N X S.S
Evet 143 359 1,12
Hayir 271 344 1,10
Esit Varyanslar 64 411421 412 ,00
o 1w w1 1o1-1. | Esit Olmayan Varyanslar 4,33 124,18 ,00
Surdléruleliﬂlrhk TTT kavramini daha é6nce duyma | N X S.S
oyutu Evet 143 372 48
Hayir 271 3,59 44
Esit Varyanslar 63 ,47(2,89 412 ,00
Esit Olmayan Varyanslar 3,01 131,36 ,01
Sorunsal Boyut |TTT kavramimi daha once duyma | N X i
Evet 143 2,96 ,46
Hayir 271 2,89 AT
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Cizelge 23’te toplum temelli turizm kavramini daha 6nce duyma durumuna
gore katilimcilarin toplum temelli turizmi ve alt boyutlarini algilamalarina iliskin
aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin toplum temelli
turizm kavramini daha 6nce duyma durumlar ile toplum temelli turizm algilamalari
arasinda (p=0,04), siirdiiriilebilirlik boyutu arasinda (p=0,00) ve sorunsal boyutu
arasinda (p=0,00) anlaml1 bir fark bulunmustur. Katilimcilarin kavrami duyma durumu
ile toplum temelli turizmin uygulama boyutu arasinda ise (p=0,08) anlaml1 bir fark
bulunamamaistir. Bu bulgulardan hareketle; toplum temelli turizm kavramini daha 6nce
duyanlarin kavram hakkinda bilgi sahibi oldugu dolayisiyla genel olarak toplum
temelli turizm algilarinin kavrami daha 6nce duymayanlara gore daha yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Toplum temelli turizmin uygulama boyutu agisindan ise kavraminin
bilinirligi degiskeninin aritmetik bir farka yol actig1 goriilse de anlaml bir farka yol

acmadigi goriilmektedir.

Cizelge 24. Turist Rehberlerinin Cinsiyet Degiskenine Goére Toplum
Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarim Algilamalari

Acisindan Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Levene .

Testi T-Testi
P(2-
F P| t sd Uclu)
Toplum Temelli Esit Varyanslar 3,73 ,05|,946 412 34
. Esit Olmayan Varyanslar ,931 359,14 35

Turizm —
Karakteristik SInSIyEl N X S
Ozellikleri Kadin 181 2,18 44
Erkek 233 2,22 ,39
Esit Varyanslar 2,86 ,11|,911 412 22
Siirdiiriilebilir | Esit Olmayan Varyanslar ,924 327,66 ,23
Turizm Cinsiyet N X S.S
Yaklasimi Kadin 181 2,21 ,50
Erkek 233 2,27 43
Esit Varyanslar 2,12 ,09/1,19 412 19
.. Esit Olmayan Varyanslar 1,22 32497 21
Yonetim S

Yaklasimi Cinsiyet N X S.S
Kadin 181 2,13 .50
Erkek 233 2,13 ,50
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Cizelge 24’te cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Toplum temelli turizmin
karakteristik Ozelliklerini ve alt boyutlarim1 algilamalarma iligkin aritmetik
ortalamalar1 verilmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin cinsiyetleri ile toplum
temelli  turizmin karakteristik  6zelliklerini  algilamalar1  arasinda (p=0,35),
stirdiiriilebilir turizm yaklasimi arasinda (p=0,22) ve toplum temelli turizmin yonetim
yaklagimi arasinda ise (p=0,19) anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgulardan
hareketle; cinsiyet degiskeninin toplum temelli turizmin karakteristik 6zelliklerini

algilamada anlamli bir farka yol agmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 25. Turist Rehberlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Toplum
Temelli Turizm Algilamalari ve Alt Boyutlarim Algilamalar1 Acisindan Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuclar

Levene .
Testi T-Testi
P(2-
F P t sd Uclu)

Esit Varyanslar 11,28 ,00| 2,30 412 ,02

Toplum Temelli E§it leayan Varyanslar 2,24 34296 ,02
Turizm Algisi Cinsiyet N X S.S
Kadin 181 3,33 46

Erkek 233 3,51 ,30

Esit Varyanslar 6,53 ,01| 1,02 412 ,30

Uygulama E§it leayan Varyanslar 1,03 358,73 31
Boyutu Cinsiyet N X S.S
Kadin 181 3,43 1,19
Erkek 233 354 1,04

Esit Varyanslar 21,27 00| 2,74 412 ,00

Siirdiiriilebilirlik E§it leayan Varyanslar 2,67 340,61 ,00
Boyutu Cinsiyet N X S.S
Kadin 181 349 1,04

Erkek 233 3,75 ,84

Esit Varyanslar 7,12 ,09| 1,79 412 ,07

Esit Olmayan Varyanslar 1,78 380,06 ,07

Sorunsal Boyut | Cinsiyet N X S.S
Kadin 181 2,83 ,87

Erkek 233 2,98 ,84

Cizelge 25°te cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Toplum temelli turizm

alt boyutlarmi algilamalarina iligkin aritmetik ortalamalart verilmistir.  Analiz
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sonucunda, katilimcilarin cinsiyetleri ile toplum temelli turizmin karakteristik
Ozelliklerini algilamalar1 arasinda (p=0,02) ve siirdiiriilebilirlik boyutu arasinda
(p=0,00) anlaml1 bir fark bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyetleri ile toplum temelli
turizmin uygulama boyutu arasinda (p=0,31) ve sorunsal boyutu arasinda (p=0,07)
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgulardan hareketle; cinsiyet degiskeninin
toplum temelli turizm ve toplum temelli turizmin siirdiiriilebilirlik boyutu algisi
tizerinde anlamli bir farka yol agtig1, toplum temelli turizmin uygulama boyutu ve

sorunsal boyutunu algilamada anlamli bir farka yol agmadigi goriilmektedir.

Cizelge 26. Turist Rehberlerinin Calisma Sekli Degiskenine Gore Toplum
Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarim Algilamalar

Acisindan Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar:

Levene .
Testi T-Testi
P(2-
F P| t sd Uclu)
Toplum Temelli Es@t Varyanslar 0,32 85| ,74 412 ,09
. Esit Olmayan Varyanslar 74 22530 ,10
Turizm :
Karakteristik Ca Ismalsekil X A S
Ozellikleri Serbest 293 2,19 41
Acentaya bagl 121 2,23 41
Esit Varyanslar 07 ,78| ,48 412 ,08
Siirdiiriilebilir | Esit Olmayan Varyanslar 48 227,69 09
Turizm Calisma sekli N X S.S
Yaklasimi Serbest 293 224 ,46
Acentaya bagl 121 2,26 46
Esit Varyanslar 1,93 ,16| ,96 412 13
. Esit Olmayan Varyanslar 99 239,83 ,13
Y Onetim :
Yaklasimi Calisma sekli N X S.S
Serbest 293 2,11 51
Acentaya bagl 121 2,17 A7

Cizelge 26’da ¢alisma sekli degiskenine gore katilimcilarin toplum temelli
turizmin karakteristik 6zelliklerini ve alt boyutlarin1 algilamalarina iligkin aritmetik
ortalamalar1 verilmistir. Analiz Sonucunda, katilimcilarin ¢alisma sekli ile toplum
temelli turizmin karakteristik Ozelliklerini ~algilamalar1 arasinda (p=0,09),
stirdiiriilebilir turizm yaklagimi arasinda (p=0,08) ve toplum temelli turizmin yonetim

yaklagimi arasinda ise (p=0,13) anlamli bir fark bulunamamistir. Bir baska deyisle,
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calisma sekli degiskeninin toplum temelli turizmin karakteristik ozelliklerini
algilamada anlamli bir farka yol agmadigi goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle;
“Turist rehberlerinin ¢calisma sekli ile toplum temelli turizmin yonetim yaklagimi

arasinda anlamlt bir fark vardir.” seklindeki H7 hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 2712. Turist Rehberlerinin Cahsma Sekli Degiskenine Gore
Toplum Temelli Turizm Algilamalar: ve Alt Boyutlarim1 Algilamalar1 Acisindan

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Levene .
Testi T-Testi
P(2-
F P t sd Uclu)
Esit Varyanslar 1,81 ,17| ,25 412 ,08
Toplum Temelli Esit Olmayan.Varyanslar 26 258,88 07
Turizm Algst Calisma sekli N X S.S
Serbest 293 3,43 81
Acentaya bagl 121 3,45 ,69
Esit Varyanslar A3 5111,26 412 ,10
Uygulama Esit Olmayan Varyanslar 1,28 232,83 ,09
Boyutu Calisma sekli N X S.S
Serbest 293 345 1,12
Acentaya bagl 121 3,60 1,07
Esit Varyanslar 51 47|11,04 412 ,09
Siirdiiriilebilirlik Esit Olmayan'Varyanslar 1,05 227,93 ,09
Boyutu Calisma sekli N X S.S
Serbest 293 3,67 ,94
Acentaya bagl 121 3,56 92
Esit Varyanslar 469 ,03| ,16 412 ,08
Esit Olmayan Varyanslar 17 267,57 08
Sorunsal Boyut | Calisma sekli N X S.S
Serbest 293 2,91 ,90
Acentaya bagl 121 2,92 (4

Cizelge 27°de ¢alisma sekli degiskenine gore katilimcilarin toplum temelli
turizm alt boyutlarini algilamalarina iligkin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Analiz
sonucunda, katilimcilarin ¢aligma sekilleri ile toplum temelli turizmi algilamalari
arasinda (p=0,08), uygulama boyutu arasinda (p=0,10), siirdiiriilebilirlik boyutu
arasinda (p=0,09) ve sorunsal boyutu arasinda (p=0,08) anlamli bir fark
bulunamamaistir. Bu bulgulardan hareketle; ¢alisma sekli degiskeninin toplum temelli

turizm algilamasinda anlamli bir farka yol agmadig1 sdylenebilir.
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Cizelge 28. Turist Rehberlerinin Sahip Olduklar1 Sertifika Tiirii
Degiskenine Gore Toplum Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt

Boyutlarim Algilamalar1 Acisindan Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar:

Levene .
Testi T-Testi
P(2-
F P | t sd Uclu)
Toplum Temelli Es@t Varyanslar 28 ,59(1,82 412 ,06
Turizm Esit Olmayan Varyanslar 1,81 192,62 ,07
Karakteristik 1"1ehberlik sertifika tiirii N X S.S
Ozellikleri Ulkesel 303 2,18 41
Bolgesel 111 2,27 42
Esit Varyanslar ,08 771,84 412 ,06
Siirdiiriilebilir | Esit Olmayan Varyanslar 1,84 194,62 ,06
Turizm Rehberlik sertifika tiirii N X S.S
Yaklasimi Ulkesel 303 2,22 ,46
Bolgesel 111 2,18 ,46
Esit Varyanslar 673 ,4111,14 412 25
Yénetim Esit Olmayan Varyanslar 1,16 201,44 24
Yaklagm lnlehberlik sertifika tiirii N X S.S
Ulkesel 303 211 ,50
Bolgesel 111 2,18 48

Cizelge 28’de rehberlik sertifika tiirii degiskenine gore katilimcilarin Toplum
temelli turizmin karakteristik 6zelliklerini ve alt boyutlarini algilamalarina iligkin
aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin ¢alisma sekli ile
toplum temelli turizmin karakteristik ozelliklerini algilamalari arasinda (p=0,06),
stirdiiriilebilir turizm yaklasimi arasinda (p=0,06) ve toplum temelli turizmin yonetim
yaklasimi arasinda ise (p=0,25) anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgular
dogrultusunda, rehberlik sertifika tiiri degiskeninin toplum temelli turizmin

karakteristik 6zelliklerini algilamada anlaml bir farka yol agmadigi gériilmektedir.
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Cizelge 29. Turist Rehberlerinin Sahip Olduklar1 Sertifika Tiirii
Degiskenine Gore Toplum Temelli Turizm Algilamalar1 ve Alt Boyutlarim

Algilamalar1 A¢isindan Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Levene .
Testi T-Testi
P(2-
F P | t sd Uclu)
Esit Varyanslar 9,96 ,00/3,43 412 ,00
Toplum Temelli Esit Olmayan Varyanslar 3,26 178,59 .00
Turizm Algist lnlehberlik sertifika tiirii N X S.S
Ulkesel 303 3,51 74
Bolgesel 111 3,22 ,83
Esit Varyanslar 520 ,0211,25 412 21
Uygulama Esit Olmayan Varyanslar 1,16 171,15 24
Boyutu 1"1ehberlik sertifika tiirii N X S.S
Ulkesel 303 353 1,05
Bolgesel 111 3,38 1,24
Esit Varyanslar 6,52 ,01(4,75 412 ,00
1 w1 11- 1.1 | ESit Olmayan Varyanslar 455 181,03 ,00
Surd‘gg‘lﬁ?&hrhk Rehberlik sertifika tiirii N X SS
y Ulkesel 303 3,77 89
Bolgesel 111 3,28 .98
Esit Varyanslar A48 481,97 412 ,04
Esit Olmayan Varyanslar 1,91 185,86 ,05
Sorunsal Boyut | Rehberlik sertifika tiirii N X S.S
Ulkesel 303 2,96 ,84
Bolgesel 111 2,78 ,89

Cizelge 29’da rehberlik sertifika tiirli degiskenine gore katilimcilarin toplum
temelli turizm alt boyutlarin1 algilamalarina iligkin aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
Analiz sonucunda, katilimcilarin ¢alisma sekilleri ile toplum temelli turizmi
algilamalar arasinda (p=0,00), siirdiiriilebilirlik boyutu arasinda (p=0,00) ve sorunsal
boyutu arasinda (p=0,04) anlamli bir fark bulunmustur. Katilimcilarin rehberlik
sertifika tiirii ile toplum temelli turizmin uygulama boyutu arasinda (p=0,24), anlaml1
bir fark bulunamamistir. Bu bulgular dogrultusunda, rehberlik sertifika tiirii
degiskeninin toplum temelli turizm, toplum temelli turizmin siirdiiriilebilirlik boyutu
ve sorunsal boyutunu algilamada anlamli bir farka yol a¢tig1 fakat toplum temelli
turizmin uygulama boyutunu algilamada anlamli bir farka yol agmadig: goriilmektedir.

Bu bulgudan hareketle; “Turist rehberlerinin dlkesel veya bolgesel rehber olma
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durumlari ile toplum temelli turizm algilamalar: arasinda anlamh bir fark vardir.”

seklindeki H3 hipotezi kabul edilmistir.
4.6. Varyans (One-Way Anova) Analizi Sonuglari ve Hipotezler

Arastirmalarda kimi zaman {i¢ ve daha fazla degisken arasinda karsilastirma
yapmak gerekebilmektedir. T-testi sadece 2 degisken arasindaki farkliliklari test etmek
icin kullanilirken degiskenlerin 3 ve daha fazla olmasi durumunda One-Way Anova
(Varyans) analizi kullanilir (Altunisik vd., 2007). Arastirmanin bu kisminda {i¢ ve daha
fazla degisken arasinda farkliliklarin olup olmadigini test etmek i¢in yapilan varyans

analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 30. Rehberlik Siiresi Degiskeni Acisindan Turist Rehberlerinin
Toplum Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarini Algilamalari

Arasindaki Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varvansin Kavnast Kareler |s.d. | Kareler | F p
y ynag Toplanm Ort.
Toplum Temelli Gruplar Aras1 | ,353 3 ,118 ,669 | ,572
Turizm Grup I¢i 72,122 | 410 |,176
Karakteristik Toplam 72,475 413
Ozellikleri
- Kareler |s.d. | Kareler | F p
Varyansin Kaynag Toplam: Ort.
Gruplar Aras1 | ,318 3 ,106 ,420 | ,739
Yénetim Yaklasimn | Grup ici 103,620 | 410 |,253
Toplam 103,938 | 413
- Kareler |s.d. | Kareler | F p
Varyansin Kaynag Toplam: Ort.
e e ey 3 eqe Gruplar Aras1 | ,429 3 ,143 ,655 | ,580
qurdug{“lﬁ? e Grup gl 89,443 | 410 | 218
urizm taxiasimt Toplam 89,872 413

Rehberlik siiresi degiskeni ile turist rehberlerinin toplum temelli turizmin
karakteristik 6zelliklerini ve alt boyutlarini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini analiz etmek i¢in tek yonlii anova analizi yapilmistir. Gruplar arasinda fark
olup olmadigini gosteren p kritik degerlerinin 0,05’ten (p<0,05) kii¢lik olmas1 anlaml
bir farkin oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda rehberlik siiresi degiskeni ile
toplum temelli turizmin karakteristik Ozelliklerini ve alt boyutlarini algilamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgudan hareketle katilimcilarin

rehberlik siirelerinin toplum temelli turizmin karakteristik o6zelliklerini ve alt
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boyutlarini algilamalarinda anlamli bir farka yol agmadigi sdylenebilir. Bu bulgudan
hareketle; “Turist rehberlerinin toplum temelli turizmin yénetim yaklasimi
algilamalart ile rehberlik siireleri arasinda anlaml bir fark vardir.” seklindeki H5

hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 31. Rehberlik Siiresi Degiskeni Acisindan Turist Rehberlerinin
Toplum Temelli Turizm ve Alt Boyutlarim Algillamalar1 Arasindaki Varyans

Analizi Sonuclar

Kareler |s.d. | Kareler F p
Varyansin Kaynagi Toplam Ort.
.| Gruplar Aras: | 2,248 3 ,749 1,23 | ,29
Tgplrlf”ll::lmi"' Grup I¢i 249,010 | 410 | ,607
HHEM AR Toplam 251,258 | 413
Kareler |s.d. | Kareler |F p
Varyansin Kaynag Toplam Ort.
Gruplar Arasi | 9,249 3 3,083 2,52 |,05
Uygulama Boyutu | Grup I¢i 500,466 | 410 | 1,221
Toplam 509,716 | 413
Kareler |s.d. | Kareler | F p
Varyansin Kaynagi Toplam Oort.
o e oo o Gruplar Arasi | 121 3 ,040 ,04 1,98
S“rd‘ég“ljmhrhk Grup i 366,752 | 410 | ,895
y Toplam 366,873 | 413
Kareler |s.d. | Kareler | F p
Varyansin Kaynagi Toplami Ort.
Gruplar Aras1 | 3,636 3 1,212 1,65 | ,17
Sorunsal Boyut | Grup I¢i 300,905 | 410 | ,734
Toplam 304,541 | 413

Rehberlik siiresi degiskeni ile turist rehberlerinin toplum temelli turizmi ve alt
boyutlarini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini analiz etmek icin tek
yonlii anova analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Rehberlik siiresi degiskeni ile
toplum temelli turizmi ve alt boyutlarim1 algilamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Diger bir tabirle, katilimcilarin rehberlik stirelerinin toplum temelli

turizm ve alt boyutlarini algilamalarinda anlamli bir farka yol agmadig1 s6ylenebilir.
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Cizelge 32. Rehberlik Egitimi Degiskeni Acisindan Turist Rehberlerinin

Toplum Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarini Algilamalari

Arasindaki Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Kaynag Kareler |s.d. | Kareler | F p
Toplanm Ort.
Toplum Temelli | Gruplar Arasi ,52 2 ,26 1,49 | 22
Turizm Grup Ici 7195 |411| 17
Karakteristik Toplam 72,47 | 413
Ozellikleri
Varyansin Kaynagi ,Foa[:rﬂgl s.d. K{(:l)rftl.er F P
Gruplar Arasi 25 2 12 ,50 | ,60
Yonetim Yaklasimi | Grup ig:i 103,68 | 411 25
Toplam 103,93 | 413
Varyansin Kaynagi ,Foa[:rﬂgl s.d. K{(:l)rftl.er F P
Siirdiiriilebilir Gruplgr. Arasi 74 2 37 1,72 | ,18
Turizm Yaklasimi Grup Ici 89,12 | 411 21
Toplam 89,87 | 413

Rehberlik egitimi degiskeni ile turist rehberlerinin toplum temelli turizmin
karakteristik 6zelliklerini ve alt boyutlarini algilamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini analiz etmek i¢in tek yonlii anova analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
Rehberlik egitimi degiskeni ile toplum temelli turizmin karakteristik 6zelliklerini ve
alt boyutlarin1 algilamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgudan
hareketle, katilimcilarin rehberlik egitimini aldiklar1 kanallarin toplum temelli
turizmin karakteristik 6zelliklerini ve alt boyutlarini algilamada anlaml bir farka yol

acmadig1 soylenebilir.

Cizelge 33. Rehberlik Egitimi Degiskeni A¢isindan Turist Rehberlerinin
Toplum Temelli Turizm ve Alt Boyutlarim Algillamalar1 Arasindaki Varyans

Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi Foijggl s.d. K?)rftl.er F P
Toplum Temelli Gruplar Arasi 1,41 2 ,70 1,16 | ,31
Turizm Algisi Grup Ici 249,84 411 ,60
Toplam 251,25 | 413
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Cizelge 33 Devam

o Kareler Kareler p
Varyansin Kaynag Toplanu s.d. Ort. F
Uvaulama Gruplar Arasi 4,77 2 2,38 194 | 14
ey Grup ici 504,93 | 411 | 1,22
y Toplam 50971 | 413
o Kareler Kareler p
Varyansin Kaynag Toplam s.d. ort. F
v ye e v psy. | GTUplar Arasi 42 2 21 24 | |78
Srdrlebilirlik | Grup i 366,44 | 411 | 89
y Toplam 366,87 | 413
Varyansin Kaynagi Kareler s.d Kareler F P
y ynag Toplamm | Ort.
Gruplar Arasi 43 2 21 29 | |74
Sorunsal Boyut | Grup Ici 304,10 | 411 74
Toplam 304,54 | 413

Rehberlik egitimi degiskeni ile turist rehberlerinin toplum temelli turizmi ve
alt boyutlarini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini analiz etmek igin
tek yonlii anova analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Rehberlik egitimi degiskeni ile
toplum temelli turizmi ve alt boyutlarini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir. Diger bir deyisle, katilimcilarin rehberlik egitimini aldigi kurumlarin
toplum temelli turizm ve alt boyutlarin1 algilamada anlamli bir farka yol agmadig

sOylenebilir.

Cizelge 34. Yas Degiskeni Acisindan Turist Rehberlerinin Toplum Temelli
Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarim Algilamalar1 Arasindaki

Varyans Analizi Sonuclari

- Kareler Kareler p
Varyansin Kaynagi Toplam: s.d. Ort. F
Toplum Temelli | Gruplar Aras1 | ,055 2 ,027 ,155 | ,856
Turizm Grup ici 72,420 | 411 | ,176
Karakteristik | Toplam 72,475 413
Ozellikleri
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Cizelge 34 Devam

- Kareler Kareler p
Varyansin Kaynag Toplanu s.d. Ort. F
v e Gruplar Aras1 |,125 2 ,063 ,247 | ,781
Yonetim Grup fci 103,813 | 411 |,253
Yaklasim | 000, 103,938 | 413
o Kareler Kareler p
Varyansin Kaynagi Toplanu s.d. Ort. F
Siirdiirilebilir Gruplar Aras1 | ,062 2 ,031 ,141 | ,869
Turizm Grup I¢i 89,810 | 411 |,219
Yaklagim Toplam 89,872 413

Yas degiskeni ile turist rehberlerinin toplum temelli turizmin karakteristik
ozelliklerini ve alt boyutlarini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
analiz etmek icin tek yonlii anova analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda yas degiskeni
ile toplum temelli turizmin karakteristik 6zelliklerini ve alt boyutlarini algilamalar
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bir diger deyisle, turist rehberlerinin
yaslarinin toplum temelli turizmin karakteristik oOzelliklerini ve alt boyutlarin

algilamada anlamli bir farka yol agmadig soylenebilir.

Cizelge 35. Yas Degiskeni Acisindan Turist Rehberlerinin Toplum Temelli

Turizm ve Alt Boyutlarim Algillamalar1 Arasindaki Varyans Analizi Sonuclar

o Kareler Kareler p
Varyansin Kaynagi Toplam: s.d. Ort. F
Gruplar ,321 2 ,161 ,263 | ,769
Toplum Temelli | Arasi
Turizm Algis1 | Grup I¢i 250,937 | 411 | 611
Toplam 251,258 | 413
- Kareler Kareler p
Varyansin Kaynag Toplam: s.d. Ort. F
Gruplar ,109 2 ,054 ,044 | ,957
Uygulama Arasi
Boyutu Grup I¢i 509,607 | 411 | 1,240
Toplam 509,716 | 413
o Kareler Kareler p
Varyansin Kaynagi Toplami s.d. Ort. F
Gruplar 1,190 2 ,595 ,669 | ,513
Siirdiiriilebilirlik | Arasi
Boyutu Grup I¢i 365,682 | 411 | ,890
Toplam 366,873 | 413
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Cizelge 35 Devam
o Kareler Kareler p
Varyansin Kaynag Toplam s.d. ort. F
s | Gruplar Arasi 1,205 2 ,602 ,816 | ,443
%?'Lsta Grup ici 303,336 | 411 |,738
y Toplam 304,541 | 413

Yas degiskeni ile turist rehberlerinin toplum temelli turizmi ve alt boyutlarini
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini analiz etmek igin tek yonli
anova analizi yapilmistir. Analiz sonucunda yas degiskeni ile toplum temelli turizm
algisi, siirdiiriilebilirlik boyutu ve sorunsal boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunurken, toplum temelli turizmin uygulama boyutu arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Analiz sonuglari incelendiginde, 25-34 (x=3,49) ve 35-44 (x=3,47) yas
araligindaki turist rehberlerinin toplum temelli turizm algis1 ile 24 yas ve altindaki
(x=3,06) turist rehberlerinin algilamalar1 arasinda 25-34 ve 35-44 yas araligindaki
turist rehberlerinin lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Yine 55 yas ve tizeri
(x=3,64) turist rehberlerinin toplum temelli turizm algisi ile 24 yas ve alt1 (x=3,06),
35-44 (x=3,47) ve 45-54 (x=3,29) yas araligindaki turist rehberlerinin algilamalar

arasinda 55 yas ve lizeri rehberlerin lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Toplum temelli turizmin siirdiriilebilir boyutu agisindan bakildiginda, 25-34
(x=3,70), 35-44 (x=3,70) ve 55 yas ve lizeri (x=3,77) turist rehberlerinin algilamalari
ile 24 yas ve alt1 (x=3,21) turist rehberlerinin algilamalar arasinda 24 yas ve alt1 turist

rehberlerinin aleyhine anlaml bir fark bulunmustur.

Toplum temelli turizmin sorunsal boyutu agisindan bakildiginda ise, 25-34
(x=2,93) ve 35-44 (x=3,00) yas araligindaki turist rehberlerinin algilamalari ile 24 yas
ve alt1 (x=2,50) turist rehberlerinin algilamalar arasinda 24 yas ve alt1 rehberlerin
aleyhine anlamli bir fark bulunmustur. 45-54 (x=2,70) yas araligindaki rehberlerin
sorunsal boyut algilamalar ile 25-34 (x=2,93) ve 35-44 (x=3,00) yas araligindaki
turist rehberlerinin algilamalar1 arasinda 45-54 yas araligindaki turist rehberlerinin
lehine anlamli bir fark bulunmustur. 55 yas ve tizeri (x=3,28) turist rehberlerinin
toplum temelli turizmin sorunsal boyutunu algilamalar1 ile diger yas gruplarindaki
turist rehberlerinin algilamalar1 arasinda 55 yas ve tizeri turist rehberlerinin lehine

anlamli bir fark bulunmustur.
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Cizelge 36. Turist Rehberlerinin Toplum Temelli Turizm Yaklasimindaki
En Biiyiik Sorumlulugun Kime Ait Oldugu Yoniindeki Goriisleri Acisindan
Toplum Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri ve Alt Boyutlarim Algilamalar

Arasindaki Varyans Analizi Sonuc¢lar

Varyansin Kaynagi "Fo i:ﬂﬁ; s.d. Ka&l)rretller F P
Toplum Temelli | Gruplar Arasi 1,85 3 ,61 3,58 | 01
Turizm Grup ici 70,62 | 410 17
Karakteristik | Toplam 72,47 | 413
Ozellikleri
Varyansin Kaynagi ]lfoaprlilgl s.d. Kgretller F P
Yénetim Grupl?r Arasi 1,14 3 ,38 1,52 | ,02
Yaklasimi Grup I¢i 102,79 | 410 25
Toplam 103,93 | 413
Varyansin Kaynagi Kareler s.d Kareler F P
Toplanm | Ort.
Siirdiiriilebilir | Gruplar Arasi 2,60 3 ,86 4,08 | ,00
Turizm Grup ici 87,26 | 410 21
Yaklasim Toplam 89,87 413

Toplum temelli turizm yaklagimmin yiritilmesinde en biiyilk sorumluluk
degiskeni ile turist rehberlerinin toplum temelli turizmin karakteristik 6zellikleri ve alt
boyutlarini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini analiz etmek icin tek
yonlii anova analizi yapilmistir. Gruplar arasinda fark olup olmadigini gosteren p kritik
degerlerinin 0,05’ten (p<0,05) kiigiik olmast anlamhi bir farkin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda Sorumluluk degiskeni ile rehberlerin toplum temelli
turizmin karakteristik 6zellikleri ve alt boyutlarini algilamalar1 arasinda anlamli bir

fark oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, en biiylik sorumlulugun yerel igletmelerde
(x=2,35) oldugunu diisiinenler ile yerel halka (x=2,12) ve yerel yonetimlere (x=2,17)
distiiginii  diistinen turist rehberlerinin  toplum temelli turizmin karakteristik
Ozelliklerini algilamalar1 arasinda yerel isletmelere diistiigiinii diisinenlerin lehine

anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Yonetim yaklasimi agisindan bakildiginda, en biiyiikk sorumlulugun yerel

isletmelere (x=2,24) distiigiini diistinen turist rehberleri ile yerel halka (x=2,05)
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diistiigiini diislinen rehberler arasinda yerel igletmelere diistiiglinii diisiinenler lehine

anlamli bir fark olusmustur.

Stirdiiriilebilir yaklagim agisindan ise, en biiyiik sorumlulugun yerel isletmelere
(x=2,40) distiiginii distinen turist rehberleri ile yerel halka (x=2,16) ve yerel
yonetime (x=2,19) diistiigiinii diisinenler arasinda yerel isletmelere diistiiglini
diistinen rehberlerin lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica, en biiyiik
sorumlulugun tur operatorleri/turizm isletmelerine (x=2,30) diistiigiinii diisiinen
rehberler ile yerel halka (x=2,16) distiigiinii diisiinen turist rehberleri arasinda tur
operatorleri/turizm isletmelerine diistiiglinti dlisiinenlerin lehine anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Bu bulgulardan hareketle; “Turist rehberlerinin toplum temelli turizmdeki
en biiyiik sorumlulugun kime diistiigii yoniindeki goriisleri ile toplum temelli turizmin
karakteristik ozelliklerini algilamalar: arasinda anlaml bir fark vardir.” seklindeki

HG6 hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 37. Turist Rehberlerinin Toplum Temelli Turizm Yaklasimindaki
En Bilyiikk Sorumlulugun Kime Ait Oldugu Yoniindeki Goriisleri Acisindan

Toplum Temelli Turizm ve Alt Boyutlarim Algillamalar1 Arasindaki Varyans

Analizi Sonug¢lar

o Kareler Kareler p
Varyansin Kaynagi Toplami s.d. ort. F
Toolum Temelli Gruplar Arasi 2,73 3 91 150 | ,21
o e Grup i 24852 | 410 | 60
g Toplam 251,25 | 413
o Kareler Kareler p
Varyansin Kaynagi Toplami s.d. ort. F
Gruplar Arasi 3,84 3 1,28 1,03 | ,37
Uygulama Boyutu | Grup I¢i 505,87 | 410 1,23
Toplam 509,71 | 413
Varyansin Kaynagi Kareler s.d Kareler F P
y ynag Toplamm | Ort.
v aer ey 4 epe e Gruplar Arasi ,16 3 ,05 ,06 | ,98
S“rd‘ég“'ﬂ’ljl“'hk Grup ici 366,70 | 410 | .89
y Toplam 366,87 | 413
Varvansin Kavnas Kareler sd Kareler = p
aryansin Raynagi Toplamm | = Ort.
Gruplar Arasi 23,99 3 7,99 11,68 | ,00
Sorunsal Boyut | Grup ici 280,54 | 410 68
Toplam 304,54 | 413
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Sorumluluk degiskeni ile turist rehberlerinin toplum temelli turizmi ve alt
boyutlarini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini analiz etmek igin tek
yonlii anova analizi yapilmistir. Gruplar arasinda fark olup olmadigini gésteren p kritik
degerlerinin 0,05’ten (p<0,05) kiiciik olmas1 anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda sorumluluk degiskeni ile toplum temelli turizm
algisi, uygulama boyutu ve siirdiiriilebilirlik boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, toplum temelli turizmin sorunsal boyutu arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, Toplum temelli turizmin sorunsal boyutu
acisindan toplum temelli turizm yaklagimindaki en biiylik sorumlulugun yerel halka
(x=3,32) diistiigiinii diisiinenler ile yerel yonetime (x=2,68) ve tur operatorleri/turizm
isletmelerine (x=2,92) distiiglinii distinen turist rehberleri arasinda yerel halka
diistiiglinii diistinenler lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Ayni zamanda en biiyiik
sorumlulugun yerel isletmelere (x=3,08) diistiigiini diisiinenler ile yerel yonetimlere
(x=2,68) diistiigiinii diisiinenler arasinda yerel isletmelere diistiigiinii diisiinenler lehine
anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. En biiylik sorumlulugun tur operatdrleri/turizm
isletmelerine (x=2,92) diistiiglinii diisiinenler ile yerel yonetime (x=2,68) diistiigiinii
diisiinenler arasinda tur operatdrleri/turizm isletmelerine diistiigiinii diisiinenler lehine

anlamli bir fark ortaya ¢ikmaistir.

4.7. Korelasyon Analizi Sonuclari ve Hipotezler

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi ve yoOniinii belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Korelasyon analizine tabi tutulacak degiskenlerin aralik ve
oran seviyesinde Ol¢iilmiis ve sayilabilir olmasi, analizin giivenli sonuglar vermesi i¢in
onemlidir (Altunisik vd., 2007). Arastirmanin bu kisminda degiskenler arasindaki
iliski ve bu iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi

bulgularina yer verilmistir.
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Cizelge 38. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Kavranun bilinirligi (1) |
Yas (2) -,041
Rehberlik Egitimi (3) -,101" 576
Rehberlik Siiresi (4) ,004 ,783™ 5157
Calisma Sekli (5) ,031 -054 -050-,184""
Sertifika Tiirii (6) ,027 -043 051 -065 055
TTTKO Algisi (7) @ -013 ,017 ,076 ,031 ,037 ,090
Yonetim Yaklasimi (8) -039 ,008 ,031 ,018 ,048 ,056 ,762™"
Stirdiirtilebilir Turizm Yaklasimi(9) ,004 018 ,086 ,032 ,024 ,090 ,937"" ,488™"
TTT Algsi (10) -078 ,029 -048 -002 ,012-167" -032 -003 -041
Uygulama Boyutu (11) -064 020 -046 -035 ,062 -062 -073 -006 -,096 ,859™
Stirdiirtilebilirlik Boyutu (12) -068 ,008 -028 ,019 -,051-228" ,027 -011 ,042 ,815™ 466"
Sorunsal Boyut (13) -042 064 -038 ,039 ,008 -097" -014 ,025 -032 ,530™ ,291™ ,298™

b Toplum Temelli Turizm Algist
**0.01 diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed).
*0.05 diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed).

a Toplum Temelli Turizm Karakteristik Ozellikleri Algist
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Cizelge 38’de calismada yer alan iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve
siddetini analiz etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglart verilmistir. Bu analiz
sonucunda, rehberlerin egitim tiirleri ile toplum temelli turizm kavramini duymalari
arasinda anlamli ve negatif yonli (r= -,101, p<0.05) bir iliski oldugu goriilmektedir.
Rehberlik icin gerekli olan egitimin bir 6rgiin egitim kurumunda alinmasi ile dogru
orantili olarak toplum temelli turizm kavramint duyma oranlari da artis

gostermektedir.

Turist rehberlerinin yonetim yaklasimi ile toplum temelli turizm karakteristik
Ozellikleri algis1 arasinda anlamli ve pozitif yonli (r= ,762, p<0.01) bir iligki
goriilmektedir. Bu durum, toplum temelli turizmin yonetim seklini gergekei ve gelecek
vadeden bir yonetim bigimi olarak géren turist rehberlerinin bu turizm yaklasimina
olan inancinin da arttigim gostermektedir. lyi bir yonetim sekli ile toplum temelli
turizm gibi biitlinctil bir kalkinma odakli yaklasimlarin daha basarili olacagi

distiniilmektedir.

Turist rehberlerinin siirdiiriilebilir turizm yaklagimi ile toplum temelli turizm
karakteristik ozellikleri algis1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii (r=,937, p<0.01) bir
iliski goriilmektedir. Yonetim yaklasiminda oldugu gibi, stirdiiriilebilir turizmi
hedefleyen amaglarin turist rehberleri tarafindan inandirici ve gergekgi bulunmasi ayni
zamanda onlarin bu turizm yaklasimina olan giivenlerini artirmaktadir. Biitlin turizm
yaklagimlarinda oldugu gibi toplum temelli turizm yaklagiminda da onemli olan
projeye baslamak degil projenin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Bu konuda turist
rehberlerinin hassasiyet gosterdikleri ve yeterli bulduklar1 zaman bu yaklagimlarin

basar1 olasiliklarinin artacagini diistindiikleri sdylenebilir.

Turist rehberlerinin siirdiiriilebilir turizm yaklasimi ile yonetim yaklagimi
arasinda anlamli ve pozitif yonli (r= ,488, p<0.05) bir iligki gorilmektedir.
Stirdiiriilebilirlik ~ ve  yonetim  birbirlerini  tamamlayan iki  kavramdir.
Strdiiriilebilirligin saglanmasi elbette ki iy1 bir yonetim seklinden gegcmektedir. Bunun
bilincinde olan turist rehberlerinin, siirdiiriilebilir turizm yaklagimina gosterdikleri
tutum ile dogru orantili olarak yonetim yaklagimi konusundaki tutumun da arttig1

gorilmektedir.
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Turist rehberlerinin toplum temelli turizm algist ile cinsiyetleri arasinda
anlamli ve pozitif yonli (r=,113, p<0.05) bir iligski goriillmektedir. Erkeklerin toplum
temelli turizm yaklasimina daha 1liml baktig1, kadinlarin ise bu yaklagim konusunda

bir takim tereddiitlerinin oldugu séylenebilir.

Turist rehberlerinin toplum temelli turizm algist ile sertifika tiirii arasinda
anlamli ve negatif yonli (r= -,167, p<0.01) bir iliski goriilmektedir. Katilimcilarin
turist rehberligi meslegini yapabilecegi bolgeler arttikca toplum temelli turizm

algilamalar1 da artmaktadir.

Turist rehberlerinin toplum temelli turizmin karakteristik o6zelliklerini
algilamalart ile toplum temelli turizm yaklasimlari arasinda (r=-,032) anlamli bir iligki
olmadigi goriilmektedir. Bu durum; turist rehberlerinin toplum temelli turizmin
karakteristik 6zelliklerini algilama diizeylerinin onlarin toplum temelli turizm
yaklasimini etkilemedigini géstermektedir. Bu bulguda hareketle; “Turist rehberlerin
toplum temelli turizmin karakteristik ozelliklerini algilamalar: ile toplum temelli
turizm algis1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” seklindeki H2

hipotezi reddedilmistir.

Turist rehberlerinin toplum temelli turizm algisi ile uygulama boyutu arasinda
anlamli ve pozitif yonlii (r=,859, p<0.01) bir iligski goriilmektedir. Toplum temelli
turizmin uygulanmasinda olumlu goriislere sahip olan turist rehberlerinin genel olarak
toplum temelli turizme yonelik algilamalarinin da yiikseldigi goriilmektedir.
Uygulamada beklenmedik durumlar ile karsilagilabilecegini ya da uygulamanin eksik
oldugunu diistinen turist rehberlerinin toplum temelli turizm algilamalar1 da diisiis

gostermektedir.

Turist rehberlerinin cinsiyetleri ile siirdiiriilebilirlik boyutu algis1 arasinda
anlamli ve pozitif yonlii (r= 134, p<0.01) bir iliski goriilmektedir. Toplum temelli
turizm algilamasinda da oldugu gibi, kadinlarin bu turizm yaklagiminin
stirdiiriilebilirligi konusunda bazi1 endiseleri bulunmaktadir. Dolayisiyla erkeklere

nazaran bu yaklagimin siirdiiriilebilirligi konusundaki algilamalar: diistiktiir.

Turist rehberlerinin sertifika tiirii ile siirdiiriilebilirlik boyutu algis1 arasinda
anlamli ve negatif yonli (r= -,228, p<0.01) bir iliski goriilmektedir. Rehberlik

lisansiin alindig1 egitim kurumsallastik¢a ve stiresi arttik¢a toplum temelli turizmin
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stirdiirtilebilirligine iliskin algilamalar da artmaktadir. Bu bulgudan hareketle; “Turist
rehberlerin sertifika tiirii ile stirdiiriilebilirlik boyutu algilamalar: arasinda anlamli ve

negatif yonlii bir iliski vardir.” seklindeki H4 hipotezi kabul edilmistir.

Turist rehberlerinin siirdiiriilebilirlik boyutu algisi ile toplum temelli turizm
algist arasinda anlamli ve pozitif yonli (r= ,815, p<0.01) bir iliski goérilmektedir.
Siirdiiriilebilirlik biitiin turizm yaklasimlarina yonelik algilamalarla iliskide olan bir
unsurdur. Siirdiiriilebilirligi  konusunda basar1 vadeden yaklasimlara yonelik

algilamalar bununla dogru orantil1 olarak artmaktadir.

Turist rehberlerinin toplum temelli turizmin siirdiiriilebilirlik boyutu algisi ile
uygulama boyutu algisi arasinda anlaml ve pozitif yonlii (r=,466, p<0.01) bir iliski
goriilmektedir. Stirdiiriilebilirlik dogru ve yerinde uygulamalarla miimkiindiir.
Herhangi bir turizm yaklagiminin siirdiiriilebilirliginin saglanmast uygulamadaki
dogru adimlar ile dogru orantilidir. Turist rehberleri de bunun bilincinde olarak
uygulamada bagar1 elde edilecegini diisiindiikleri yaklagimlarin siirdiiriilebilirligi

konusunda daha umutludur.

Turist rehberlerinin sorunsal boyut algist ile sertifika tiirli arasinda anlamli ve
negatif yonli (r= -,097, p<0.05) bir iligki goriillmektedir. Katilimcilarin rehberlik
yapabilecekleri bolge sayilar1 ile dogru orantili olarak, toplum temelli turizm
yaklasiminda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin bertaraf edilebilmesi hakkinda olumlu

diistinmektedir.

Turist rehberlerinin sorunsal boyut algisi ile toplum temelli turizm algisi
arasinda anlamli ve pozitif yonli (r=,530, p<0.01), sorunsal boyut algisi ile uygulama
boyutu algisi arasinda anlamli ve pozitif yonli (r= ,291, p<0.01) bir iliski
goriilmektedir. Toplum temelli turizm gibi yaklasimlarin hayata geg¢mesinde
karsilasilabilecek sorunlarin bertaraf edilebilir olmasi, o turizm yaklagimina yonelik
algilamalar1 olumlu yonde etkilemektedir. Turist rehberlerinin toplum temelli turizm
yaklasiminda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ortadan kaldirilabilmesine yonelik
diislinceleri ile dogru orantili olarak bu yaklasima yonelik uygulamalara iliskin

algilamalar1 da olumlu yonde artig gostermektedir.

Turist rehberlerinin sorunsal boyut algisi ile siirdiirtilebilirlik boyutu algisi

arasinda anlamli ve pozitif yonli (r= ,298, p<0.01) bir iliski goriilmektedir.
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Siirdiiriilebilirligin saglanmasindaki bir diger kistas uygulamada karsilasilabilecek
sorunlarin ¢6ziime kavusturulabilmesidir. Turist rehberlerinin toplum temelli turizme
yonelik bas gosterebilecek sorunlarin ¢éziime kavusturulabilme konusundaki goriisleri

ile bu yaklasima yonelik stirdiiriilebilirlik algis1 arasinda dogru orantili bir iligki vardir.

Cizelge 39. Hipotez Sonuclar

Hipotez Sonug¢
H1 | Rehberlerin toplum temelli turizm kavramini daha 6nce duyma
durumu ile toplum temelli turizmin karakteristik 6zelliklerini Reddedildi

algilamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

H2 | Rehberlerin Toplum temelli turizmin karakteristik 6zelliklerini
algilamalar ile toplum temelli turizm algis1 arasinda anlamli ve | Reddedildi
pozitif yonlii bir iliski vardir.

H3 | Rehberlerin iilkesel veya bolgesel rehber olma durumlari ile

toplum temelli turizm algilamalar1 arasinda anlamli bir fark Ka.b u!
Edildi

vardir.

H4 | Rehberlerin sertifika tiirii ile stirdiiriilebilirlik boyutu Kabul
algilamalar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir. Edildi

H5 | Rehberlerin toplum temelli turizmin yonetim yaklagimi
algilamalart ile rehberlik siireleri arasinda anlamli bir fark Reddedildi
vardir.

H6 | Rehberlerin toplum temelli turizmdeki en biiyiik sorumlulugun
kime diistiigii yoniindeki goriisleri ile toplum temelli turizmin Kabul
karakteristik 6zelliklerini algilamalar arasinda anlamli bir fark | Edildi
vardir.

H7 | Rehberlerin ¢alisma sekli ile toplum temelli turizmin yonetim -
. Reddedildi
yaklagimi arasinda anlamli bir fark vardir
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5. SONUC VE ONERILER

Turist rehberlerinin toplum temelli turizm algilamalarini incelemek amaciyla
yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilmis ve bu bulgular 1s1g1nda

ortaya ¢ikan sonuglar ve gelistirilen oneriler bu kisimda siralanmastir.

5.1. Sonug¢

Toplum temelli turizm, diger siirdiiriilebilir turizm yaklagimlarindan farkli
olarak bolge halkiin/toplumun kendi bireylerini en énemli paydas olarak goéren bir
yaklasim tiizerinde sekillenmistir. Paydaslar arasindaki bir diger unsur da turist
rehberleridir. Toplum temelli turizm gibi yaklagimlar, kirsal ve az geligsmis bolgelere
yonelik turizm faaliyetlerini hayata ge¢irmek, canlandirmak ve stirdiiriilebilir kilmak
icin ortaya c¢ikmis yaklagimlardir. Toplum temelli turizm igin belirlenen bolge
genellikle ilk kez turist kabul edecek bir bolgedir. Dolayisiyla, turist-yerel halk
iligkilerinin saglikli bir sekilde yiiriimesi i¢in bir arabulucu, tercliman ihtiyaci

dogmaktadir. Bu ihtiyacin giderilmesinde ise turist rehberleri devreye girmektedir.

Farkli tlkelerden veya kiiltiirlerden insanlarla bire bir iletisim imkan
yakalayan turist rehberleri, hem bolge halki ile hem turistlerle hem de turizm
isletmeleri gibi bircok paydasla siirekli ve yiiz ylize iletisim igerisindedir. Etkilesime
girdigi biitiin paydaslarla iletisim icerisinde olan rehberler ayn1 zamanda bu paydaslar
arasinda da bir koprii gorevi iistlenmektedir. Bu durum, turist rehberlerinin alternatif
ve siirdiiriilebilir turizm yaklagimlarina iliskin algilamalarina da etki etmektedir.
Aragtirmanin bu kisminda, turist rehberlerinin toplum temelli turizm algilamalarindan

yola ¢ikilarak elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Hemen her tiirlii yaklagim ve uygulamanin hayata gegmesinde atilmas1 gereken
ilk adimlardan biri, Orgiitsel bir yapmnin olusturulmasidir. Toplum temelli turizm

yaklasimi igin de turistik gelisim komitesi gibi oOrgiitlenmeler, sonraki adimlarin



koordinasyonu ve gelisimi i¢in hayati onem tagimaktadir. Bu noktadan sonra yerel
halkin istek ve beklentilerinin belirlenmesi ikinci adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Isminden de anlasildig iizere, toplum temelli turizm topluma odaklanmis bir turizm
yaklasimidir. Dolayisiyla bdlge halkinin beklenti ve isteklerinin dogru bir sekilde
saptanmast, bu beklenti ve istekleri giderecek uygulamalarin dogru bir sekilde analiz
edilmesi biiyiik énem arz etmektedir. Ihtiyag ve beklentileri dogru bir sekilde
saptanmis bir halki koordine etmek, ortak bir amaca yonelik isbirligine sevk etmek
daha da kolay olacaktir. Ortak bir amag ¢evresinde, hedefleri agikca belirtilmis ve bu
yonde olusturulan turizm planlamalarinin bagariya ulasma olasilig1 daha yiiksektir. Bu
adimlar ilk etapta 6zellikle tizerinde durulmasi gereken hususlarken, diger maddeler
de 6nemle iizerinde durulmasi gereken hususlardir. Bu gibi yaklasimlarda ilk adimi
atmak kadar bu adimlardan verim elde edilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
projenin devam edebilmesi, bu yaklasim igerisinde aktif olarak rol alan biitiin
paydaslarin fayda saglayabilmesi ve ekonomik ve sosyal hedeflerine ulasilabilmesi

icin biitlin agsamalarin eksiksiz yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Rehberlik meslegi, siirekli kendini yenilemeyi gerektiren bir meslektir. Turist
rehberlerinin giincel olaylar1 takip etmesi, 6zellikle turizm alani basta olmak iizere
hemen her konuda bilgilerini giincel tutmasi gerekmektedir. Elbette rehberlik
mesleginin zorlu kosullari g6z oniine alindiginda, bir turist rehberinin her konuda
uzmanlik diizeyinde bilgi sahibi olmas1 beklenemez. Dolayisiyla bazi turist rehberleri
gerek bireysel gayretleri ile gerekse ¢esitli uzmanlik egitimleri ile belirli bir konuda
uzmanlik diizeyinde bilgi sahibi olabilmektedir. Belirli bir alanda uzman olan turist
rehberleri ise, genel olarak uzmanlik alanlar ile ilgili alanlardaki gelismeleri takip

etmektedir.

Toplum temelli turizm gibi yeni yaklasimlar ve belirli bir bolgeye has olarak
gelistirilen turizm alternatifleri biitiin turist rehberlerinin ilgisini ¢ekmeyebilmektedir.
Bu ylizden toplum temelli turizm kavraminin duyulma oranmin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu kavrami duyanlarin sayisinin az olmasina ragmen kavrami duyan
turist rehberlerinin bu kavram hakkinda temel bilgiye sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla toplum temelli turizm kavramini duyan turist rehberleri, bu turizm
yaklagiminin karakteristik ozelliklerini daha 1yi algilamaktadir. Toplum temelli

turizmin karakteristik Ozelliklerine ait boyutlar acisindan bakildiginda da,
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stirdiiriilebilir turizm agisindan bu kavrami duyan ve duymayanlar arasinda anlamli bir
fark varken yonetim yaklasimi agisindan anlamli bir fark olmadigi gériilmiistiir. Bunun
sebebi, toplum temelli turizm yaklasiminin yonetilmesi ve koordine edilmesi

asamalarinda turist rehberlerinin ¢esitli siiphelerinin var olmasidir.

Toplum temelli turizm kavramini daha dnce duymus olan turist rehberlerinin
bu turizm yaklagimini algilamalariin bu kavrami ilk kez duyanlara kiyasla daha
yiiksek oldugu, kavram ile birlikte bu turizm yaklasimi hakkinda asgari de olsa bilgi
sahibi olan turist rehberlerinin bu yaklasimin sorunsal boyutu ve siirdiirtilebilir boyutu
algilamalar1 daha yiiksektir. Fakat toplum temelli turizmin uygulama boyutu agisindan
bakildiginda bu kavrami daha once duyan ve duymayan turist rehberlerinin hemen
hemen ayni diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, turist rehberlerinin
bu kavram hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi olsa da olmasa da bu gibi yaklagimlarin
uygulama asamasinda karsilagilabilecek durumlar hakkinda benzer kaygilara sahip

oldugunu gostermektedir.

Turist rehberleri, kaynaklarin korunmasi baglaminda turistlere bilgi veren ve
kaynaklarin siirdiirtilebilirligi adina yapilmasi ve sakinilmasi gereken tutum ve
davraniglar1 aktaran kigidir. Turist rehberlerinin bilinglendirme rolii g6z Oniine
alindiginda, toplum temelli turizm hakkinda bilgi sahibi olan rehberlerin uygulayacagi
bilinglendirme anlatimlarinda, daha verimli olacagi agikardir. Toplum temelli turizmin
gereklerini ve hedeflerini dogru bilen ve bunu iyi analiz edebilen rehberler, turistleri
kaynaklarin korunmasi agisindan daha kolay koordine edebilecek ve bu bilinci onlara

rahatlikla asilayabileceklerdir.

Bolgesel turist rehberleri sadece belirli bir bolgede ya da bolgelerde rehberlik
meslegini yiiriitmektedir. Dolayisiyla belirli sinirlar igerisindeki yerel halkla ve
isletmelerle i¢ ige olan bdolgesel turist rehberleri, toplum temelli turizm gibi belirli
bolgelerde uygulanabilecek yaklasimlarin  daha dar bir bakis acisiyla
yaklasabilmektedirler. Ulkesel turist rehberleri ise yurdun her kdsesinde rehberlik
meslegini yapabilecek donanima sahip kisilerdir. Bu durum onlara daha fazla ve daha
farkli kiiltlir ve yoreler tanimayi, farkli kesimlerden halkla iletisim kurabilme imkanini
saglamaktadir. Ulke capinda gorev yapan turist rehberlerinin toplum temelli turizm
gibi belirli bolgelere has yiiriitiilebilecek turizm yaklasimlarina olan bakis agilar1 da

olumlu yondedir.
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Turist rehberlerinin yaslari ile rehberlik siireleri dogru orantiya sahip zaman
dilimleridir. Gerek yas olarak olgunlasmanin gerekse rehberlik yapilan siire zarfinda
karsilasilan unsurlarla birlikte turist rehberlerinin turizm faaliyetlerine yonelik
beklentileri ve turizm alanindaki gelisim ve degisimlere yonelik bakis acilart degisim
gostermektedir. Turlarda gecen zaman zarfinda birbirinden farkli kiiltiir ve bu
kiiltiirlere mensup insanlarla, farkli isletme ve kurumlarla, farkli yonetimlerle iletisim
igerisine giren turist rehberleri, giiniimiiz sartlarinin gerekli kildig1 degisimlere daha
ilimhi yaklagmaktadir. Toplum temelli turizm yaklasimi agisindan da bu durum
benzerlik teskil etmektedir. Ileri yastaki turist rehberleri, toplum temelli turizm
konusunda daha geng turist rehberine nazaran daha umutludur. Ancak toplum temelli
turizmin uygulanmaya ge¢mesi konusunda benzer yaklasimlara sahiptirler. Bunun
sebebi, ge¢miste hayata gegirilmeye ¢alisilmis ya da hayata gecirilmis ancak
uygulamada ¢ikan ¢esitli sorunlar neticesinde yiiriitmesi durdurulmus alternatif turizm

faaliyetleri gosterilebilir.

Yaslar1 ve rehberlik meslegini siirdiirme zaman dilimleri agisindan turist
rehberlerinin ¢ikmis olduklar1 her grupla ve her bolge ile kendilerine yeni bir seyler
kattig1 sOylenebilir. Farkli etnik kokenlere, kiiltlirlere ve geleneklere sahip insanlarla
tur gergeklestirmis turist rehberlerinin bakis agilar1 degismekte ve insanlarin beklenti
ve isteklerini rahatlikla saptayabilme becerileri de gelismektedir. Dolayisiyla, turist
rehberinin karsilagtigi ve iletisim igerisine girdigi insanlarin sayica fazla olmasi

onlarn ikili veya grup iletisimlerinde daha basarili olmalarina imkan saglamaktadir.

Turist rehberleri, toplum temelli turizm yaklasiminda en biiyiik sorumlulugun
yerel isletmelere diistiigii konusunda birlesmislerdir. Bagka bir deyisle turist rehberleri,
yerel isletmelerin toplum temelli turizm faaliyetlerinde en aktif rolii oynayacagi
kanaatindedir. Bunun en biiyiikk nedeni toplumun iginden, isletme yonetimi ve
pazarlama konusunda deneyimlere sahip bireylerin hem toplumun hem de isletmenin

cikarlar1 uyarinca kararlar verecegini diistinmeleridir.

Turizm yaklasimlar1 ne kadar gergegi yansitan ve uygulanabilir bir yaklagimi
benimserse, paydaslarin da o turizm yaklagimina olan giivenleri artig gosterecektir.
Toplum temelli turizm yaklagimi da paydaslarindan biri olan turist rehberlerinin

goziinde aymi durumdadir. Yonetim sekli, sorunlarin bertaraf edilebilmesi ve
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stirdiiriilebilirligin saglanmasi konusunda turist rehberlerinin inanci arttik¢a toplum

temelli turizme yonelik sahip olduklar diisiinceleri de olumlu yonde etkilenmektedir.

Toplum temelli turizm yaklasimina yonelik sahip olunan yargilar turist
rehberlerinin meslegini icra edebildikleri bolgelerin sayisi ile iligkilidir. Birgok yorede
rehberlik yapmus, farkl kiiltiir ve halkla yiiz yiize iletisime girmis turist rehberleri, bu
yaklagima dair olumlu yargilara sahipken sadece belirli bolgelerde rehberlik yapabilen
turist rehberlerinin, bu yaklasim konusunda bir takim kalip yargilara sahip oldugu
goriilmiistiir. Bolgesel turist rehberlerinin biiyiik ¢ogunlugu, -6zellikle tilkenin kiyi
seridine yonelik rehberlik yaptig1 gbz Oniine alinirsa- kiy1 turizmi olan bolgelerin,
toplum temelli turizme elverisli olmadigini diisiinmektedir. Bu durum ayni zamanda
onlarin toplum temelli turizme bakis agilarinin da kiyr turizmi smirlart disina
cikmadigini gostermektedir. Ulkesel turist rehberleri ise, yurdun birgok bolgesini
gordiiklerinden bu yaklasima sadece kiy1 bolgeler ile sinirli bir bakis agist ile

yaklagmamaktadir.

Yerel halk ile turistler arasinda koprii gorevini iistlenen turist rehberlerinin
sahip oldugu tecriibeler, onlarin daha iyi bir iletisim saglamasina 6n ayak olacaktir.
Gerek yerel halki gerekse turistleri iyi tantyan turist rehberleri, sahip oldugu bu bilgi
ile iki grubun da ortak noktada bulusmasini saglayacak yegane kisidir. Bu sayede yerel

halk — turist ¢ikar ¢atismalarinin da 6niine geg¢ilmis olacaktir.

5.2. Oneriler

Toplum temelli turizm gibi kirsal bir kalkinma araci olarak ortaya g¢ikan
yaklasimlarda biitlin paydaslarin fikirlerinin alinmasi hayati 6neme sahiptir. Yerel
halk-turist iliskilerin kilit rol oynayan turist rehberleri de toplum temelli turizm
yaklasimi igerisindeki paydaslardan biridir. Gerek paydaslardan biri olmas1 gerekse
mesleki olarak farkli din, dil, irk ve kiiltiire sahip insanlarla kurmus oldugu iliskiler

sebebiyle turist rehberlerinin sahip olduklari tecriibelere bagvurulmasi gerekmektedir.

Gerek toplum temelli turizm gerekse diger alternatif turizm tiirleri i¢in de
gecerli olmak {izere, uygulanmak istenen bir turizm yaklasiminda izlenecek adimlarin

sirastyla belirlenmesi, bu adimlarin koordinasyonun saglanmasi, amag¢ ve hedeflerin
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acik bir sekilde belirtilmesi ve bu amag cevresinde bir araya gelmis paydaslarin
isbirligi i¢erisinde ¢alismaya sevk edilmesi gerekmektedir. Bu adimlarin, birbirini izler
ve tamamlar nitelikte oldugu asla gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla bu adimlarin
dikkatle ve ozenle planlanmasi, her detayin gozden gecirilmesi ve gegmiste
uygulanmis ve basariyla siirdiiriilmiis ya da basarisizlikla sonuglanmig 6rnek
yaklagimlarin incelenerek, hayata gegirilmesi disiiniilen yaklasimda ortaya
cikabilecek olasi1 sorunlara karst onlemlerin alinmasi bu yaklasimin basari oranini
artirabilecektir. Buna ek olarak, toplum temelli turizm yaklagiminin ana hatlar
belirlendikten hemen sonra, bolge hakkinda bilgisi olan hemen her kesimden bireylerle
istisare edilmesi, onlarin fikirlerinin alinmasi, farkli bakis agilarinin belirlenmesi de
bu yaklasimin siirdiiriilebilirligi ve her kesim tarafindan desteklenebilmesi i¢in 6nemli

bir adim olacaktir.

Toplum temelli turizm, tlilkemizde yeni duyulmaya baslamis olan bir turizm
yaklasimidir. Insanlar tarafindan pek duyulmamis olan bu kavram hakkinda
rehberlerin de pek fazla fikir sahibi olduklar1 sdylenemez. Yalniz g6z ardi edilmemesi
gereken husus, bu gibi yaklasimlarin hayata gegirilmesi bu yaklasimin basari
thtimalini yiikseltmektedir. Dolayisiyla iilkemizde toplum temelli turizm ¢atis1 altinda
olusturabilecek bir yaklasim i¢in kamuoyu olusturulmasi, insanlarin desteginin
alinmasi ve bu yaklasimin hayata gecirilecegi bolgede ikamet eden halkin bu
yaklasima uyum saglayabilmesi adina cesitli bilgilendirme ve egitim seminerleri
yapilabilir. Bu noktada, bolgeye gelen turistlere kilavuzluk eden ve yerel halk ile
stirekli iletisimde olan turist rehberlerinin de toplum temelli turizm hakkinda bilgi

sahibi olmasi, yerel halkin bu yaklagima uyum saglamasinda yardime1 olacaktir.

Toplum temelli turizm yaklagiminin uygulanabilecegi bolgelere gelecek
turistlerin  bilin¢lendirilmesi ve yerel halka ait kaynaklarin siirdiiriilebilirlik
cercevesinde kullanilmasi agisindan rehberlerin bu turizm yaklagimi hakkinda genis
bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Sahip olunan bu bilgiyle turistlere aktarilan ve

uyulmasi istenen tutum ve davranislar ile kaynaklarin israfinin oniine gegilebilecektir.

Toplum temelli turizm uygulamalar1 diger alternatif turizm yaklagimlar ile
hem benzer hem de bir o kadar farkli unsurlar iizerinde sekillenmistir. Gegmiste kitle
turizminin olumsuz etkilerini azaltmak, zamanda ve mekanda yogunlagsmanin 6niine

gecmek icin yapilan/yapilmaya calisilan uygulamalarin yeteri kadar bagarili olmamasi,
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bugiin rehberlerin bu turizm yaklasiminda da benzer sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi
konusunda kaygi duymalarina sebep olmaktadir. Bu kaygilarin giderilmesi adina
gecmiste yapilan eksik ve yanlis uygulamalarin giinlimiizde tekrarlanmamasi
gerekmektedir. Toplum temelli turizm gibi biitiin alternatif turizm yaklasimlarinin,
uygulama asamasina gegilmeden once iyi analiz edilmesi, somut veriler 1s1ginda dogru

adimlarin atilmas1 gerekmektedir.

Bir¢ok turizm yaklasimi, teoride ¢ok giizel planlanmis olsa dahi uygulama
asamasinda kimi zaman beklenmedik sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Toplum
temelli turizm yaklagimi, bir¢ok paydas tizerinde sekillenmistir. Dolayisiyla bu durum
planlama asamasinda bazi hususlarin gézden kagmasina sebep olabilecektir.
Planlamalarin her paydas agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Farkli goriis ve
Onerilerin alinmasi, gerekirse senaryolar iizerinden tekrar tekrar gozden gecirilmesi,
isabetli bir karar olacaktir. Bu sayede, uygulamada ¢ikabilecek istenmeyen durumlarin

minimum diizeye indirgenmesine olanak saglanacaktir.

Ozellikle; toplum temelli turizm yaklasiminin gerceklestirilmesi ve
uygulanmasi istenen bolgelerde basta tilkesel turist rehberleri olmak tizere, aktif olarak
turist rehberligi yapanlarin goriislerinin alinmasi, yoreyi taniyan, onlarla i¢ ice olan
turist rehberlerinin  bakis ac¢ilarindan faydalanilmasi gerekmektedir. Ortaya
c¢ikabilecek sorunlar ve bunlarin bertaraf edilmesi i¢in gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin
yeterliligi ve uygulanabilirligi konusunda turist rehberlerine danigilmasi biiyiikk 6nem

arz etmektedir.

Gegmiste bir¢cok turizm yaklasimi hayata gecirilmeye ¢alisilmis ve bir takim
sorunlarla yiiz yiize kalinmigtir. Turist rehberleri, toplum temelli turizmin teorik
kapsami konusunda umutlu olmalarina ragmen uygulama asamasi hakkinda bazi
tereddiitler yasamaktadir. Bunun en biiyiik sebebi, toplum temelli turizm
kapsamindaki paydaslara yonelik adimlar konusunda yeterli 6zenin gosterilmedigini
diisiinmeleridir. Bu tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi i¢in biitlin paydaslarin ortak
paydada bulusmasi, her kesime hitap edecek en dogru adimlarmn atilmasi,
uygulamalarin her kesimin azami ¢ikar elde etmesine olanak saglayacak sekilde

planlanmas1 gerekmektedir.
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Bir turizm yaklagiminin basartya ulagmasi igin biitiin olasiliklarla birlikte
olabildigi kadar fazla bakis acisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
planlama asamasi lstiinkorii gegilmemelidir. Heniiz planlama asamasindayken biitiin
ihtimaller tek tek diisiiniilmeli, yonetimde ve uygulamada yasanabilecek aksakliklar
titizlikle ele alinmalidir. Ortaya cikabilecek potansiyel sorunlar belirlenerek bu

sorunlarin ortadan kaldirilmasi adina ¢oziimler gelistirilmelidir.

Ozellikle siirdiiriilebilirligin amaglandig1 turizm yaklasimlarinda biitiinciil bir
yaklasimin benimsenmesi, yonetimde her paydasin fikirlerine 6nem verilmesi
gerekmektedir. Siirdiiriilebilirligin saglanmasi ig¢in planlamadan uygulamaya biitiin
asamalarin eksiksiz ve aksamadan igleyisi gereklidir. Bu bakimdan 6zellikle yonetim
bicimi ve uygulama seklinin siirdiiriilebilirlik i¢in vazgecilmez iki unsur oldugu

gbzden kagirilmamalidir.

Ulkesel turist rehberlerinin toplum temelli turizme yonelik algilamalarinin
bolgesel turist rehberlerine nazaran daha yiiksek olmasi, bolgesel turist rehberlerinin
rehberlik yaptiklar1 yorelerde bu turizm yaklasimlarimin uygulanabilir olmadigi
konusunda siiphe uyandirabilmektedir. O nedenle, toplum temelli turizmin
uygulanacagi boélgenin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Toplum temelli turizm
bolgesi olarak segilecek bolge, bu yaklasimin gereksinimlerini karsilayabilecek bir

bolge olmalidir.

Toplum temelli turizm faaliyetlerinde aktif olarak gorev alacak turist
rehberlerinin ¢ok sayida farkli turist tipi ve farkli bolgeler lizerinde tecriibe sahibi
olmus kisilerden olmasi da 6nemlidir. Turist rehberleri sahip olduklar1 tecriibelerle
dogru orantili olarak, turist — yerel halk iletisimlerine imkan saglayacaktir. Ayrica,
turist rehberlerinin turistleri yerel isletmelerden alisveris yapmaya yonlendirebilmesi

igin turist tipini iyi analiz eden birisi olmasi gerekir.
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Ek 1 — Rehber Odalarma Gére Turist Sayilar

EKLER

Kayith Olunan Oda Ulkesel IIEJ;/II{:r?ﬁll Elyj/lllgfr?seilz Bolgesel Ié‘;}éf;fil g;legn‘:ss?; Eylemli | Eylemsiz | Toplam

Adana Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 145 88 57 11 8 3 96 60 156
Ankara Turist Rehberleri Odasi 705 375 330 32 24 8 399 338 737
Antalya Turist Rehberleri Odasi 1632 1181 451 38 23 15 1204 466 1670
Aydin Turist Rehberleri Odasi 530 437 93 62 55 7 492 100 592
Bursa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 102 72 30 16 13 3 85 33 118
(Canakkale Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 134 101 33 21 18 3 119 36 155
Gaziantep Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 105 79 26 34 21 13 100 39 139
Istanbul Turist Rehberleri Odasi 4277 2945 1332 182 137 45 3082 1377 4459
Izmir Turist Rehberleri Odasi 1001 679 322 44 40 4 719 326 1045
Mugla Turist Rehberleri Odasi 377 264 113 21 16 5 280 118 398
Nevsehir Turist Rehberleri Odasi 553 442 111 70 55 15 497 126 623
Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 104 69 35 17 14 3 83 38 121
Trabzon Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 91 60 31 7 4 3 64 34 98
Toplam| 9756 6792 2964 555 428 127 7220 3091 10311

Kaynak: Turist Rehberleri Birligi, 2017
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Ek 2 — Bolgesel Turist Rehberlerinin Bolgelere Gore Sayilar

Bolge Sayr*
Marmara 421
Ege 344
Akdeniz 337
I¢c Anadolu 280
Karadeniz 121
Giineydogu Anadolu 74
Dogu Anadolu 36

* Bazi rehberler birka¢ bolgede rehberlik yapabilmektedir.
Kaynak: Turist Rehberleri Birligi, 2017

Ek 3 — Yabanci Dillere Gore Turist Rehberi Sayilar:

Dil Say1 Dil Say1
Almanca 1635 | Ispanyolca 688
Arapca 298 | Isvecce 27
Bosnakga 6 | italyanca 553
Bulgarca 233 | Izlandaca 1
Cekge 7 | Japonca 582
Cince 179 | Korece 24
Danimarkaca 8 | Lehge 47
Endonezce 64 | Macarca 20
Ermenice 7 | Makedonca 7
Farsca 33 | Norvegge 32
Fince 7 | Portekizce 349
Fransizca 1118 Romence 21
Girciice 1/ Rusga 664
Hirvatca 24 | Sirpga 44
Hintge 2 | Slovakca 3
Hollandaca 237 | Urduca 9
Ibranice 22 | Yunanca 142
Ingilizce 6442

Kaynak: Turist Rehberleri Birligi, 2017
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Ek 4 — Anket Formu

Sayim Katilimet,
Bu ¢alisma, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Anabilim Dali‘nda yiiriitiilmekte olan “Turist Rehberlerinin Toplum
Temelli Turizmdeki Rolii” isimli yliksek lisans tezinde kullanilmak {izere
yiriitilmektedir. Arastirmaya katilan rehberlerin  bilgileri kesinlikle gizli
tutulacaktir, herhangi bir ticari amagla kullanilmayacaktir. Desteginiz i¢in tesekkiir
ederim.

Doc. Dr. Burhan AYDEMIR

ibrahim Halil KAZOGLU

Toplum Temelli Turizm (TTT): Gelismekte olan iilkelerde kitle turizminin

olumsuz etkilerine kars1 bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmis, planlama siirecinde ev sahibi

topluma odaklanmay1 ve daha siirdiiriilebilir bir turizm sektoriinii amaglayan, turizmin

gelisimini siirdiiren, yerel topluluklarin kendi bdlgelerinde bulunan dogal varliklar ve

kiiltiirel cazibelere dayanan turizm ¢esidini ifade eder.

1.

TTT kavramini daha once duydunuz mu?
() Evet () Hayir
TTT icin asagida verilen ifadelerin bu kavrami ne derece ifade ettigini

isaretleyiniz.

(1) 1yi ifade etmez, (2) Kismen ifade eder, (3) Iyi ifade eder

Yerel yonetimler tarafindan koordine edilir.

Ulkenin kirsal bdlgeleri tepeden tirnaga bu turizm tiiriine dahildir.

Yo6netim ve sorumluluk tiim paydaslara esit sekilde dagilmistir.
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Cevrenin, kiiltiiriin ve toplumun korunmas1 amaglanmustir.

Yerel halk i¢in gelir getirici ve zenginligin adil dagilimi s6z
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konusudur.

Kararlarda yerel halkin da s6z sahibi oldugu turizm tiiriidiir.

Yerel halkin egitimi ve gelisimi i¢in siirdiiriilebilir katilim amaclanir.

Yiiksek kaliteli ziyaretci deneyimi garantisi verir.
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Yatirimciya da yerel halka da saglam getiriler sunar.
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3. Sizce TTT yaklasimimin uygulanmasinda en biiyiik sorumluluk Kkime
diismektedir? (Birini seciniz.)

() Yerel halk () Yerel isletmeler
() Yerel yonetim () Tur operatdrleri/ Turizm igletmeleri

4. Asagida verilen ifadelere katihm derecenizi belirtiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim/Fikrim Yok, (4)

Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katihyorum

TTT yerel topluma maddi getiri saglar.

TTT yaklagiminin yonetimi yerel halka birakilirsa daha iyi olur.

TTT siirdiiriilebilirligi beraberinde getirir.

TTT yerel halkin kimligini kaybetmesine yol agar.

TTT halkin turizme olan ilgisini artirir.

TTT yerel halkin yagamini zorlastir.

TTT cok yonlii isbirligini tesvik eder.

TTT cevreye zarar verir.

TTT sadece zenginler igindir.
TTT iyi bir konsepttir.

TTT karsilikli kiiltiir degisimini saglar.

TTT uygulama sorunlar1 olan bir kavramdir.

TTT gergekei bir yaklasim degildir.

TTT yiiksek kaliteli hizmet ve iiriin sunmay: tesvik eder.
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TTT sinirlari olan bir kavramdir.

5. TTT yaklasim icin belirlenen bir bdlgede ilk etapta yapilmasi gereken bazi
maddeler asagida siralanmistir. Liitfen bunlar1 6nem derecesine gore (I en cok
onemli, ... 9 en az onemli olmak iizere) siralayiniz.

. Onde gelen kurumlar ve uzmanlarin yerel halka yardime1 olmalarini saglamak.
. Yore halkin1 birlikte calismaya tesvik etmek.

. Orgiitsel yap1 olusturmak (Orn: Turistik Gelisim Komitesi)

. Yapilacak isler icin kilit rolleri belirlemek.

. Yerel halki turizmin art1 ve eksileri konusunda bilgilendirmek.

. Amag ve hedefleri acik sekilde belirlenmis turizm planlar1 gelistirmek.

. Yerel halkin hangi kaynaklara ihtiya¢ duydugunu belirlemek.

. Yerel halkin bilinglenmesi i¢in egitimler vermek.

. Yerel halkin turizmde aktif rol almasi igin destek vermek.
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6. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek
7. Yasimz?
() 24 yas ve alt1 () 25-34 () 35-44
() 45-54 () 55 yas ve lizeri
8. Rehberlik egitimini hangi yolla aldiniz?
() Lisans () Onlisans () Bakanlik Kurslari
9. Kag yildir bu meslegi yapiyorsunuz?
() 1 yildan az () 14yl () 59yl
() 10-14 y1l () 15 y1l ve iizeri
10. Cahsma Sekliniz?
() Serbest () Acentaya bagl

11. Rehberlik lisansinizin tiirii nedir?

() Ulkesel () Bolgesel
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