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ONSOZ
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endiistrisi i¢in onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin temel
amaci turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin
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OZET

TURISTLERIN DESTINASYONLARDAKI GIDA KARAR
SURECINDE ETKIiLI OLAN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

DIKEN, Biisra
Yiiksek Lisans, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Goksel Kemal GIRGIN
2018, 151 Sayfa

Gida tiiketimi, glinimiizde turizmin vazgecilmez bir pargast ve turizm
hareketlerinde de 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Diger bir agidan ise gida kavrami
destinasyonlarin pazarlanmasi ve tanitilmasinda son derece énemli bir unsurdur. Bir
destinasyonda gida kiiltiirlinlin gelisim gdstermesi ve farkl talep unsurlari tarafindan
destinasyonun gida kiiltiiriiniin bilinirliginin artmasi bdlge turizmi i¢in son derece
Onem tagimaktadir. Bu baglamda bir destinasyonu ziyaret eden bireylerin gida tiiketim
davraniglarinin incelenmesi son derece 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi

amaglanmaktadir.

Calisma bes temel boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinii olusturan
girig boliimiinde, ¢alismanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirhiliklart ve
tanmimlar1 yer almaktadir. Ikinci boliimde ise ilgili alanyazina yer verilmistir.
Calismanin {igiincii boliimii olan yontem kisminda arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama arac1 ve teknigi, veri toplama siireci ele alinmigtir. Dordiincii
boliim, aragtirmanin bulgulart ve yorumlarindan, besinci ve son bdliim ise, bulgular

15181nda elde edilen sonuglar ve sonuglara iliskin onerilerden olusmaktadir.

Calismada kullanilan veriler anket yontemi ile elde edilmis olup, istatistiksel
analizler aracihiiyla degerlendirilmistir. Arastirmanin  sonucunda turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siireci ile gida karar siirecini etkileyen faktorler arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Gastronomi Turizmi, Yerel Gida, Gida Karar Siireci



ABSTRACT

DESIGNATION OF THE INFLUENTIAL FACTORS DURING
THE FOOD DECISION PROCESS OF THE TOURISTS AT THE
DESTINATION
DIKEN, Biisra
Master Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Assistant Dr. Goksel Kemal GIRGIN
2018, 151 Pages

Food consumption is an indispensable part of tourism today and is also an
important source of motivation in tourism movements. On the other hand, the concept
of food is an extremely important factor in the marketing and promotion of
destinations. The growing popularity of food culture in a destination and the increasing
awareness of food cultures destined for different demand elements is of utmost
importance for tourism in the region. In this context, it is extremely important to
examine the food consumption behavior of individuals visiting a destination. In this
study, it is aimed to determine the factors that are effective in the food decision process

of tourists.

The study consists of five basic parts. In the introductory part of the first part
of the work, the problem of work, the aim, the precaution, the assumptions, the
limitations and the definitions are included. In the second part, the related literature is
given. In the method part which is the third part of the study, the model of the research,
the universe and the sample, the data collection tool and technique, and the data
collection process are discussed. The fourth part consists of the findings and
interpretations of the research and the fifth and final part consists of the conclusions
obtained in the in the light of the findings and suggestions regarding to these

conclusions.

The data used in the study were obtained by the questionnaire method and
evaluated by means of statistical analyzes. As a result of the research, it was
determined that there was a significant and positive relationship between the food

decision process of the tourists and the factors affecting the food decision process.

Key Words: Gastronomy, Gastronomy Tourism, Local Food, Food Decision Process
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1. GIRIS

Gastronomi, kavram olarak son birkag yiizyilda 6nemli bir gelisim géstermis
ve bu gelisimin getirmis oldugu etkiyle birlikte fizyolojik bir ihtiyactan siyrilarak
psikolojik ve sosyolojik bir olguya doniismiistiir. Bu asamada gida olgusu basta
beslenme ve diyetetik, ekonomi, sanat gibi pek ¢ok farkli akademik disiplinin ilgi
odagi haline gelmistir. Gastronomi ve turizm arasindaki iligki ise g6z ardi
edilemeyecek bir gegektir. Alanyazinda gastronomi dgeleri, turist deneyiminin 6nemli
bir parcasi olarak kabul edilmis olup; destinasyonlarin ¢ekiciligini artirma, turizm
sezonunu uzatma ve turistlerin tatil deneyimini zenginlestirme gibi etkileri oldugu bir

cok arastirmada vurgulanmistir (Nebioglu, 2016: 1).

Gastronomi Ogeleri bazen bir destinasyonun segilmesinde ana etken olsa da
cogu zaman turistik deneyimin bir pargasi olarak destinasyonun taninirligini ve tekrar
ziyaret edilme oranmi artiran bir gidileyici konumundadir. Turistlerin
destinasyonlarda gergeklestirmis olduklar1 gastronomi deneyimleri onlarin ayni
zamanda kiiltiirel bir deneyim yasamasina da olanak saglamis olmaktadir. Bu durum
gastronomik faaliyetlerin turizm endiistrisi ile olan iligkisini ortaya koymaktadir (Eren,
2016: 2).

Turistlerin seyahat giderleri icerisinde gida harcamalar1 biitgelerinin yaklagik
ticte birini olusturmaktadir (Wu, 2014: 1). Oldukga yiiksek bir orana sahip olan gida
harcamalar1 ayn1 zamanda her gegen giin artan bir ivmeye de sahiptir (Girgin, 2018:
794). TUIK (2018) verilerine gore Tiirkiye nin Ocak, Subat ve Mart aylarindan olusan
1. geyrekte elde ettigi turizm geliri bir 6nceki yilin ayn1 ¢eyregine oranla %31,3 artarak
kisi bag1 723 $’ a yiikselmistir. Turizm harcamalari igerisinde kesinti yapma olasiligi
en diisiik alanin gida harcamalari oldugu goz 6niine alindiginda (Jingjing, 2012: 2).
Turistlerin gida secimlerinde etkili faktorleri tespit etmek son derece 6nem arz eden

bir konu haline gelmektedir.

Bu ¢alisma, turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan
cesitli faktorlerin oldugu disiliniilerek ve bu faktorlerin nelerden olustugunun

saptanmasi amaciyla gerceklestirilmistir.



1. 1. Problem

Gliniimiizde turistlerin seyahatleri sirasinda gida tiiketimleri fizyolojik bir
ihtiya¢ olmaktan ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir (Quan ve Wang, 2004: 299).
Turistler gida tercihlerinde hazzi ve yeni denecyimler yasama arzusunu On plana
cikarmaktadir. Bu nedenle de gida harcamalarinda artiglar gozlemlenebilmektedir.
Turistlerin ziyaret etmis olduklari destinasyonlardaki gida harcamalar1 toplam
harcamalarinin yaklasik tigte birini olusturmasi gidalar1 sadece karin doyurmak igin
tercih etmediklerini destekler niteliktedir (Jingjing, 2012: 2). TURSAB (2015)
Gastronomi Turizmi Raporu’na gore Tirkiye turizm gelirleri igerinde gida
harcamalarindan elde edilen gelir toplam biitge igerinde %20-25’lik bir paya sahiptir.
Gastronomi turizmi {ilkelerin gelirlerini artirarak o bolgeyi rakiplerine karsi avantajli
kilmaktadir. Tirkiye de sahip oldugu essiz mutfak kiiltirini etkin bir sekilde

pazarlamali ve rakiplerinden {istiin konuma ge¢cmelidir.

Turizm alaninda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin sayisinin giin gectikce
artmasi1 ve llkelerin artik turizm faaliyetlerine daha fazla 6nem vermesi nedeniyle
turizm sektoriinde tiiketici konumunda olan turistlerin Oonemi her gecen giin
artmaktadir. Diger bir deyisle turizmin insan odakli olmasi turizmde tiiketici
konumunda bulunan turisti glinlimiizde daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu sebeple
turistlerin istek, beklenti, ihtiyag ve karar verme siireglerinin dogru bir sekilde
anlasilmasi turizmde faaliyet gosteren isletme ve paydaslarin tiiketici davraniglarim
dogru yorumlamasina ve bu sayede turistlerin talep ve isteklerinin dogru bir sekilde

tatminine olanak saglayacaktir (Bayrakci ve Akdag, 2016: 96).

Bu kapsamda aragtirmanin problemini istanbul’u ziyaret eden yerli ve yabanci
turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi

olusturmaktadir.
1. 2. Amag

Gida tercihleri, bireyler i¢in en 6nemli ihtiyagtir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinda
toplumlarin kiiltiirleri ve ayn1 zamanda bireyin kisilik 6zellikleri, yasam big¢imleri de
oldukga etkin rol oynamaktadir. Bu sebepten dolayr her toplumun gida tercihleri
birbirinden farklilik géstermektedir (Girgin ve Karakas, 2017: 426). Ozdemir (2010)
tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda gida se¢iminde belirleyici olan ii¢ ana faktor

oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler; kisi ile ilgili faktorler, yemekle ilgili faktorler ve
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cevresel faktorlerdir. Tiiketicilerin gida tercihlerini etkileyen motivasyon faktorlerinin
bilinmesi gida isletmeleri agisindan son derece dnemli bir faktordiir. Cilinkii isletmeler
gida tercihinde etkili olan motivasyon faktorlerini bildigi taktirde belirledikleri
amaglarina ulasabileceklerdir (Girgin ve Karakas, 2017: 425). Bu durum mevcut
calismanin  odak  noktasin1  olusturmaktadir. Bu  dogrultuda turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorleri belirlenmek ¢alismanin
temel amacini olusturmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerin gida tercihlerinin
sosyo-demografik ozelliklerine gore degisim gosterip gostermedigin belirlenmesi

calismanin diger bir amacini olusturmaktadir.
1. 3. Onem

Gastronomi ve turizm, son yillarda olduk¢a fazla yan yana kullanilan iki kelime
olarak karsimiza cikmaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde gida tiiketimi, turist
deneyiminin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilirken arastirmacilar tarafindan da ilgi

goren bir konu haline gelmeye baslamistir (Bayrakci ve Akdag, 2015: 97).

Destinasyonlar, tur operatorleri ve agirlama isletmeleri, llkelerinin sahip
olduklar1 yerel gida iirinlerini uygun bir cazibe merkezi haline getirmek ve bu
tiriinlerin bilinirligini artirmak i¢in ¢esitli sorunlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bunun
icinde turistlerin gida tercihlerinin bilinmesi ve gida tiiketim aligkanliklarinin

derinlemesine anlasilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Girgin, 2018: 796).

Gastronomi kavraminin her gegen giin artan bir 6neme sahip olmasi nedeniyle
bu alanda yapilan ¢aligmalarda da artig goriilmektedir. Uluslararasi ve ulusal alanyazin
incelendiginde turistlerin gida tiiketimine odaklanmis gesitli arastirmalara (Kim vd.,
2009; Chang vd., 2010; Mak vd., 2012; Kim ve Eves, 2012; Martinez, 2015;
Amuquandoh ve Asafo-Adjei, 2013; Sanlier, 2005; Sengiil ve Tiirkay, 2016; Bayrakci
ve Akdag, 2016; Girgin ve Karakas, 2017; Girgin, 2018) rastlanmustir. Fakat turistlerin
gida tiiketim motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik ulusal alanyazin oldukga
yenidir. llgili alanyazin incelendiginde hem yerli hem yabanci turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorleri belirlemeye yonelik
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilmis olan bu calismanin
alanyazina katki saglayarak ileride yapilacak ¢alismalar igin yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir. Ayrica arastirma dogrultusunda gelistirilecek Oneriler ile agirlama



isletmeleri, destinasyon pazarlamacilar1 ve tur operatorlerine katki saglanacagi

distiniilmektedir.

1. 4. Varsayimlar

Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesine yonelik yapilan bu arastirmanin, belirtilen amaca ulasmasi igin
hazirlanan anket formlarinin, arastirmaya katilan yerli ve yabanci turistler tarafindan
diiriist ve ictenlikle cevaplanacagir varsayilmistir. Ayrica arastirmanin Orneklem

sayisinin, evrenin tamamini temsil ettigi varsayillmistir.

1. 5. Smirhhiklar

Bu ¢aligmanin kuramsal cergevesi ulasilabilen kaynaklarla sinirhidir. Ayrica
tim evrene ulasabilmesi gerek zaman agisindan gerekse maddi agidan miimkiin
olmadig i¢in, bu galigma Aralik 2017- Subat 2018 tarihleri arasinda Istanbul’u ziyaret
eden turistler ile sinirlandirilmistir. Anketlerin yapildigr donemin kis aylarma denk
gelmesi bu dénemde turistlerin yaz aylarina oranla daha az olmasi aragtirmanin sahip
oldugu diger bir simirliktir. Bununla birlikte turistlerin kimilerinin arastirmaya

katilmak istememesi arastirmanin bu yonden de sinirli kalmasina neden olmustur.

1. 6. Tanimlar

Turizm; “Bir iilkeye veya bir bolgeye turist gekmek i¢in alinan ekonomik, kiiltiirel,

teknik onlemlerin, yapilan ¢aligmalarin timii” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018).

Turist; “Dinlenme, eglenme, gezme, gérme, tanima vb. amaglarla turizm faaliyetine

katilan kisi, gezgin” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018).

Gastronomi; “Insan refahi ve gidasini ilgilendiren her konuda saglanmis kapsamli

bilgi birikimidir” (Altinel, 2009: 2).

Yerel Gida; “Yerel gida bir iilkenin cografyasini, tarihini ve halkini temsil etmekte
olup, bir iilkenin kiiltiiriinii kesfetme konusunda bir arag¢ olarak goriilmekte ve

destinasyon kimligini ifade etmektedir” (Atalay, 2016: 53).

Gida Karar Siireci; Bireylerin kisisel begenileri, duyulari, mevcut bulunan gidalar,
sosyal ve fiziksel cevre tarafindan sekillendirilen yiyecek ve igecek tercihlerini

olusturmaktadir (Martinez, 2015: 3).



2. ILGILI ALANYAZIN

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle gastronomi ve turizm iligkisi daha sonra
ise siraStyla gastronomi ve yerel gida, Tiirk mutfak kiiltiirii, turistik destinasyon
kavramu ve turistlerin destinasyonlardaki gida karar siireci kavramlar1 incelenerek bu

konudaki bilgilere yer verilmektedir.
2.1. Gastronomi — Turizm Iliskisi

Gastronomi, genellikle iyi yemek yeme ve pisirme sanati olarak tanimlanir fakat
bu tanim gastronomi kavraminin sadece bir parcasidir. Gastronomi kelimesini daha
genis anlamda kiiltiir ve gida arasindaki iligkiyi derinlemesine arastiran bir disiplin
olarak tanimlamak miimkiindiir (Kivela ve Crotts, 2006: 1). Fransiz gastronom Brillat-
Savarin’e gore gastronomi bilimi yeme-igme faaliyetlerinden zevk almanin yani sira
miitkemmellik ile de yakindan iligkilidir (Kesici, 2012: 35). Sahip oldugu tiim bilimsel
ve sanatsal unsurlarla birlikte gastronomi gida iirlinlerinin tarihsel gelisim siirecinden
baslayarak tiim 6zelliklerini detayl bir sekilde anlasilip uygulanmasi ve gelistirilerek
giiniimiize uyarlanmasi ¢alismalarin1 kapsayan bir bilim dalidir (Eren, 2007: 74).

Bir destinasyonun ziyaret edilebilirligini arttiran, turistleri o bolge veya iilkeye
yonlendiren itici giic o destinasyonun sahip oldugu c¢ekicilik unsurudur.
Destinasyonun sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel degerler, sanat ve sporla ilgili faaliyetleri
ve gastronomik dgeleri o bolgenin ¢ekicilik unsurunu olusturur ve diger bolgelere karsi
farklillk  yaratmasina yardimci olur (Comert, 2014: 65). Aymi zamanda
destinasyonlarin sahip oldugu yerel gastronomik iiriinlerin turist cekmede 6nemli bir

motivasyon giicii olusturdugu da bilinen bir gergektir (Y1lmaz, 2017: 173).

Insanlar siirekli yasadigi yerden ayrilip turistlik faaliyetlere katildiklarinda
uzaklagma, rahatlama, dinlenme vb. i¢giidiileri nedeniyle her zamankinden farkl: istek
ve beklentilerde bulunabilirler. Seyahatleri sirasinda satin alma davranislart da
biitgelerine paralel olarak degisiklik gosterebilir ve iiriinler igin alistiklarindan
fazlasint 6demeye razi olabilirler. Bu dogrultuda gitmis olduklar1 destinasyonun
kiltiiriine uygun yemekler segmekte, daha 6zenli yiyecekler yemek istemekte ve bu
yemekler i¢in daha fazla iicret Odemeye goOniilli olmaktadirlar. Tiim bunlar
destinasyonun sahip oldugu gastronomi unsurlarint ¢ogu zaman destekleyici bazi
zamanlarda da ana ¢ekim unsuru olmak {izere turistik deneyimin ve yerel kiiltiiriin bir

parcast haline getirmektedir (Yildiz, 2016: 30).
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Gida tiiketimi bazen seyahatin temel sebebini olustursa da ¢ogu zaman
destinasyon i¢in bir ¢ekim unsuru olusturarak turist deneyimini olumlu etkiler. Bu
sayede destinasyonun tekrar ziyaret edilmesine de katki saglamis olur (Eren, 2016: 13;
Henderson, 2004: 69). Henderson (2004) yapmis oldugu c¢alismada turistlerin
seyahatleri sirasinda gida tiiketimini biyolojik ve hedonik ihtiyagtan 6te psikolojik ve
sosyal etkilesim saglamak amaciyla gerceklestirdigi kanisina varmistir. Ote yandan
Hegarty and O’Mahony (1999), gastronomik unsurlar kiiltiirlerin ifade bi¢gimi olarak
nitelendirmislerdir. Turistlerin bir bolgeyi ziyaret etmesindeki énemli faktorlerden biri
de o bdlgenin gastronomi kiiltiiriinii deneyimlemek istemeleridir. Karim(2006)’ e gore
bir bolgenin kiiltiirel degerleri arasinda yer alan gastronomik iiriinler bagka bir kiiltiirii
taniyip anlamanin en kolay yoludur ¢iinkii iilkelerin gastronomi kiiltiirii incelendiginde
her birinin yiyecekleri hazirlama, pisirme ve sunma sekilleri, kullanilan ara¢ gerecler

birbirinden farklilik géstermektedir (Comert, 2014: 65; Atalay, 2016: 18).

Gastronomi ve turizm arasindaki iliski seyahat sirasinda zorunlu bir ihtiyacin
giderilmesi i¢in gida tiikketimi seklinde ele alinabilecek tek yonlii bir iligki degildir.
Aksine destinasyon se¢imi ve destinasyon memnuniyetini etkileyen iki yonlii derin bir
iliski s6z konusudur (Atalay, 2016: 18). Bunlardan birincisi yerel yiyeceklerin bir
turistik Uiriin olarak kabul gdrmesi, ikincisi ise seyahat doniisli turistlerin yerel
yiyecekleri talep ile ilgili girisimde bulunmasidir (Yiincii, 2010: 30). Nebioglu (2016)
tarafindan gastronominin turizme olan etkileri ekonomik ve sosyokiiltiirel olarak ikiye
ayrilmigtir. Cizelge 1 de Gastronominin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri

gosterilmektedir.



Cizelge 1. Gastronominin Turizme Etkileri

Ekonomik Etkileri

Sosyo-K iiltiirel Etkileri

Destinasyon farklilasmasina olanak saglayarak
gida liriinlerinin pazarlanmasina yardimei olur.

Yerel halk bdlgenin gastronomi
kiiltiiri hakkinda bilgi sahibi olur.

Destinasyonun tanitiminda etkilidir ve daha
cok turistin destinasyonu ziyaret etmesine

Ziyaret edilen  destinasyonun
kiiltiiriiniin daha iyi taninmasina

olanak saglar. imkan verir.

Turizm harcamalarinin biiylik bir kismini | Ziyaretcilere essiz bir deneyim

olusturur. saglamada yardimci olur.
Yerel kaynaklarin kullanimimi tegvik ederek | Bolgelerin sahip oldugu
yorenin para kazanmasini saglar ve yoresel | gastronomi Ogelerinin

yiyeceklerin ihracatina olanak saglar. unutulmasini engeller.

Yerel iiretimin giiclenmesini saglayarak yeni
is olanaklar yaratir.

Stirdiiriilebilir bir turizmin olusmasini saglar
ve turizm sezonunu uzatmada yardime1 olur.

Kaynak: Oguz Nebioglu. (2016), Yerel Gastronomik Uriinlerin Turizmde
Kullanilmasin1 Etkileyen Faktorler. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, ss.8.

Gilinlimiizde gastronomi, turizmde rekabet edilebilirligi etkileyen 6nemli bir faktor
haline gelmistir (Lopez-Guzmén ve Sanchez-Caiiizares 2012: 63). Ulkeler sahip
olduklart yerel kiiltiirleri gastronomik ogelerle pekistirerek daha etkin bir pazarlama
faaliyeti gerceklestirmektedir. Yapilan arastirma sonuglarina gore turistler biitgelerinin
yaklasik 1/3’linii yeme-igme faaliyetlerine ayirirken diinyadaki {tlkeler turizm
kazanglarmmin %30 gibi biiyiikk bir boliimiinii gastronomik faaliyetlerden elde
etmektedirler. Ayrica restoranlarin gelirlerinin %50’si turistler tarafindan saglandigi
da elde edilen bir diger bulgudur (Karim ve Chi, 2010: 532; Ozkaya ve digerleri, 2013:
14). TURSAB ( Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi), yaymnlamis oldugu Gastronomi
Turizmi Raporunda 2014 yilinda Tiirkiye’ye gelen turistlerin yeme-i¢gme faaliyetlerine
biitcelerinin %19’luk bir kismin1 ayirdigini dile getirirken yurtdisina seyahate ¢ikan

Tirklerin yeme-igme faaliyetlerine Tirkiye’ye gelen turistlerden daha fazla pay

ayirdigini acgiklamistir. Ayni rapora gore turistlerin %88.2°s1 destinasyon se¢iminde



gastronomik unsurlarin 6nemli bir yere sahip oldugu goriisliinii savunmaktadir
(TURSAB, 2017). Kivela ve Crotts (2006) tarafindan Hong Kong’u ziyaret eden 1067
turist ile gergeklestirilen ¢alismada ziyaretgilerin %21’in temel ziyaret nedeninin
yiyecek ve igecek oldugu sonucunun ortaya ¢ikmasi bu kaniy1r dogrular niteliktedir.
Gastronominin bir bolgenin ekonomisine sagladigi katkilar; tarimsal faaliyetlerin
cesitlenerek artmasi, bolgenin bilinirliginin ve ¢ekiciliginin artmasi, yeni is sahalari
yaratarak is olanaklarinin gelismesinin saglamasi olarak 6zetlenebilir (Nebioglu, 2016:
10).

Gastronominin bolgeye sagladigi ekonomik etkilerinin yani1 sira sosyo-kiiltiirel
etkileri de mevcuttur. Gastronomi faaliyetleri sayesinde bolge halkinda yerel tiriinlere
kars1 bir biling olusur. Destinasyonun gastronomi sayesinde elde ettigi diger bir
sosyolojik etki de bolge kiiltiirinlin ziyaretgiler tarafindan taninmasina olanak
saglamasidir (Kivela ve Crotts, 2006: 375). Lopez-Guzman ve Sanchez-Canizares
(2012)’e gore turistler yerel gidalar1 tadarak bolge ile ilgili daha fazla fikir sahibi
olmakta ve bu sayede bolge ile daha yakindan bir bag kurmaktadir. Ayn1 zamanda
gastronomi, turistlerin daha fazla kiiltiirel deneyim yasamasia yardimci olurken
ziyaret edilen destinasyondaki turistik deneyimlerinin de zenginlesmesine katki

saglamaktadir (Silkes ve digerleri, 2013: 336).

Kiiltiirel ¢ekim alanlarinin giin gegtikge cesitlenmesi ve artmasit sonucu
turistlerin turizm anlayislar1 da degisime ugramistir. Seyahat olanaklarinin
cogaltilmasi, ¢esitlenmesi ve ucuzlamasina paralel olarak turistler daha uzak alanlara
seyahat edebilme olanagina sahip olmuslardir ve bu seyahat ettikleri alanlarda tatil
deneyiminden elde ettikleri hazzi en {ist seviyeye tasimak istemektedirler. Tatil
deneyimini zenginlestiren unsurlardan biri olan gastronomi de o yoreye 6zgii olmasi
nedeniyle turistler tarafindan essiz ve kaliteli olarak algilanmaktadir (Richards, 2002:
14). Gastronomi ayn1 zamanda geleneklerin korunup yasatilmasina ve kiiltiirel mirasin

devamliliginda da yardime1 olmaktadir.

Gastronomi ile turizm arasinda giiclii bir iliskinin var oldugu goz ardi
edilemeyecek bir gercektir. Oyle ki iilkeler ziyaretgilerine sadece tarihiyle, dogal
giizellikleriyle tilkesini tanitmakla kalmaz, sahip oldugu gastronomi kiiltiiriiyle de
tilkenin tanitimin1 yapmis olur. Ciinkii bir iilkenin gastronomik unsurlar1 o tilkenin

yerel kiiltlirii hakkinda da ziyaretgilere fikir verir (Kivela ve Crotts, 2005: 44). Kesici



(2012)’ ye gore yiyecek ve igecek faaliyetleri turizm sektoriiniin birincil biitiinleyenini
olusturur ve tarih oncesi caglardan beri gida ile seyahat arasinda bir iliski s6z
konusudur. Yeme i¢me faaliyetlerinin yagsamin devamliligini olusturmasi nedeniyle bu
iliski siireklilik arz etmektedir. Gastronomik faaliyetler sayesinde iilkeler ve bolgeler
birbirine yakinlagmaktadir. Ayn1 zamanda gastronomi bazi turistik destinasyonlarin
pazarlanmasinda onemli bir role sahiptir. Ornegin Italya’nin Toscana bdlgesi
gastronomi kiiltiirii ile bir imaj olusturmustur. Bat1 Avrupali gezginler bu bolgeyi kegi
peyniri ve sarap i¢in ziyaret etmektedirler. Her iilkenin kendine 6zgii yeme-igme
aligkanliklar1 vardir. Bu baglamada gastronomik faaliyetler kiiltiiriin temel tasin
olusturur. Bu bilgilerden hareketle gastronomi ve turizm arasinda yakindan bir
iliskinin var oldugu goriilmektedir. Turizm, bir bolgenin mutfak kiiltiiriinii kesinlikle
yansitmaktadir. Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarda bu mutfak kiiltiirtinii
deneyimleyerek gitmis olduklari yorenin kiiltiirii hakkinda fikir sahibi olabilmektedir
(Kesici, 2012: 34-35).

Turistlerin ziyaret etmis olduklar1 bolgelerin mutfak kiiltiirlinlin zengin olmasi
o bolgeyi tekrar ziyaret etmek igin dnemli bir etkendir. Ornegin italya turizm tanitim
politikas1 olarak kiiltiirel degerlerinin yani sira Italyan mutfagimin vazgecilmez
unsurlari olan makarna ve pizzay1 da pazarlamaktadir. Ispanya ise Valencia bolgesinin
meshur gida iriinleri olan paella ve tapasi gastronomi unsurlart olarak one
¢ikarmaktadir (Golgeli, 2016: 60). Gastronomik unsurlar ulusal ve uluslararasi turizm
hareketlerinde itici bir giic konumundadir. Amerika’nin bati kiyisinda yer alan sarap
imalathaneleriyle bilinen Napa Vadisi Disneyland’dan sonra en ¢ok turist ¢eken ikinci
bolgedir. Yine ¢ok sayida Kuzey Avrupali turist Chianti sarabini, Truf mantarini,
Floransa’nin et yemeklerini ve Lucca’nin zeytinyagmin tadina bakmak igin Italya’y:

ziyaret etmektedir (Kiigiikaltan, 2009: 5).

2.1.1. Kiiltiirel Unsur Olarak Gastronomi

Kiiltiir, toplumlarin sahip oldugu somut ve soyut degerlerle birlikte felsefe,
tarih, sanat, spor, ahlak, egitim, bilim, teknik, ekonomi, sanayi, hukuk, saglik, turizm
vb. alanlardaki varliginin, siireclerinin ve gelisimlerinin olusturdugu bir biitiindiir
(Batman ve Oguz, 2008: 190). Insan eliyle iiretilen tiim arag, gereg, teknoloji ve yapilar
somut kiiltiir 6gelerini olustururken, yine insan tarafindan iiretilen tiim anlaml deger,
davranig ve kurallar somut olamayan kiiltiir mirasina 6rnektir (Giilcan, 2010: 101).

Toplumlarin sahip olduklart her tiirlii maddi ve manevi unsurlar olarak tanimlanabilen
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kiiltiir toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Kusaktan kusaga aktarilan kural,
inan¢ ve gelenekler insanlarin yasama, diislinme ve davranis bigimlerine de

yansimaktadir (Algiin, 2016: 28).

Yemek yeme faaliyetleri fizyolojik ihtiyagtan Ote toplumlarin kiltiri ve
insanlarm tercihleri dogrultusunda zamanla degisen ve gelisen bir olgudur. Insanlar ilk
caglardan bu yana icinde bulunduklar1 toplumun yemek Kkiiltiirline uygun
beslenmislerdir (Akman, 1998: 10). Gogler, savaslar ve ticaret yollar1 sayesinde ¢esitli
kiiltiirler birbiriyle etkilesim igine girmis ve bu sayede mutfak kiiltiirii ortaya ¢ikmaistir.
Beslenme aligkanliklarinin zaman iginde c¢esitlilik kazanmasi sonucu yemek yasamin
devami i¢in bir zorunluk olmaktan ¢ikarak tat alma olgusu olmustur (Sandikcioglu,
2007: 6). Toplumlarin sahip olduklar kiiltiirel kimligin disa vurumu olan geleneksel
yeme i¢me aligkanliklari toplumlar1 tanimakta kullanilabilecek en etkin araglardir ve

kiiltiirel mirasin bir gostergesi olarak algilanirlar (Saatci, 2016: 1).

Levi-Strauss diinya iizerinde dili olmayan insan toplulugu olamayacag1 gibi
mutfak kiiltiirii olmayan bir toplumunda var olamayacagmi soylemektedir. Unlii
Fransiz gastronom Brillat-Savarin de ‘bana ne yedigini sdyle sana kim oldugunu
sOyleyeyim’ soziiyle yemek kiiltiiriiniin topluma 151k tuttuguna dikkat ¢ekmistir. Bu
ifadeden c¢ikarilabilecek diger bir yarg: ise insanin yedikleri kadar yemedikleri de
kendisini tanimlamaktadir (Caliskan, 2013: 40). Her toplumun kendine 0zgii
gelenekleri, agirlama tarzlari, yemekleri, yemek yeme aliskanliklari vardir. Bu sebeple
gastronomi toplumsal izleri ve degisimleri gormek ve anlamak i¢in miikemmel bir

aractir (Saatci, 2016: 2).

Kiiltiirel ve toplumsal ortamlar, insanlarin yemek yeme aliskanliklariyla
dogrudan ilgilidir. Bu yiizden gidalarin {iretimi, tiiketimi, hazirlanmas1 tamamiyla
kiiltiirtin - 6geleri olan gelenek, goérenek, inang, toplumsal tabulara baglhdir.
Antropologlar yemek yeme aligkanliklarimi tiim kiltiirel boyutlariyla birlikte ele
almakta ve yemek yeme aligkanliklarinin kiiltiirle olan bagini belirlemede ¢esitli
kistaslar iizerinde durmaktadirlar. Yemek yeme aliskanliklarimin antropologlar
tarafindan kiiltiirel baglamda ele alinmasinin sebepleri su sekildedir (Dogdubay ve

Giritlioglu, 2008: 434);

e Kiiltiir bir milletin neler yiyebilecegini belirten temel etkendir.
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o Kiiltiir kii¢lik yaslarda edinilen 6grenilmislikler biitiintidiir. Bu nedenle
degistirilmesi gii¢ bir olgudur.

e Yeme-i¢me faaliyetleri kiiltiiriin biitlinleyici bir unsurudur.

Beslenme insan metabolizmas: i¢in gerekli bir faktordiir, viicudun enerji
ihtiyaci beslenme yoluyla karsilanmaktadir. Ancak s6z konusu enerjinin elde edilmesi
icin gerekli besinlerin tedarik edilmesi, tiiketime hazir hale getirilmesi beslenme
faaliyetlerini sadece zorunlu bir ihtiyag olmaktan kurtararak, kiiltiirel bir olgu haline
getirmektedir (Besirli, 2010: 159). Turistler seyahatleri sirasinda tiikettikleri tirtinlerin
kaliteli olmasma 06zen gostermektedirler. Tiketilen iriinlerin Kkaliteli olarak
algilanmas1 bahsi gecen bolge ile baglar1 olan, kiiltiirel bakis agisiyla iiretilen,
tiretildigi geleneklere saygili olan iiriinlerdir. Bu 6zellikler sayesinde bu {iriinler diger

rakiplerinden ayrilmaktadir (Lopez ve Martin, 2006: 171; Yildiz, 2016: 34).

Gastronomik dgelerin bir destinasyonun kimligini ve kiiltiirinii tanitmanin
Oonemli bir aract oldugu bilinmesinden dolayr gida tiiketimi destinasyon
pazarlamasinda onemli faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Gida tiiketimi

sadece zorunlu bir turist ihtiyact degil yerel kiiltiiriin disa vurumu olarak turist ¢ceken
onemli bir faktordiir (Quan ve Wang, 2004: 299). Y1ldiz(2016)’ ya gore kiiltiirel cekim

unsuru olusturan faktorler su sekildedir;

e Toplumun sahip oldugu yerel unsurlar1 degerlendirmesi ve toprakla
olan iligkisi,

e Tarim ve hayvancilik faaliyetleri,

e Yerel gida iiriinleri,

e (idalari isleme ve saklama yontemleri,

e Yemek receteleri,

e Yemek pisirme yontemleri,

e Sofra diizen ve adaba,

e Yemek servis donanimlari

e Ogiin diizenleri,

¢ Yemek yeme aligkanliklari,

e Yemekle ilgili térenleri,

e Bagbozumu ve festivaller,

e Diigiin, cenaze, kutlama, bayram gibi etkinlikleri,
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e  Monii kullanima,
e (Gida isletmeleri,
e Hijyen ve sanitasyon kurallari,
e Yemek miizeleri,

e Tarihi mutfaklari.

Yerel mutfaklar iginde bulunduklar1 gida kiiltiirlerini hem tiretim hem tiikketim
boyutuyla temsil etmektedir (Chuang, 2009: 87; Goker, 2011: 34). Ayn1 zamanda
somut olmayan kiiltiirel mirasinin temel tasini olusturan yerel mutfaklar, turistlere
ziyaret ettikleri destinasyonlarda otantik bir deneyim yasama firsati da sunmaktadir
(Zagrali ve Akbaba, 2015: 6634). Seyahat sirasinda yerel gidalarin secilmesi turistler
i¢in i¢sel bir tatmin olusturmaktadir. Cilinkii diger popiiler hatira esyalarina oranla yerel
gidalar tiim duyulara hitap etmektedir ve destinasyonu tanimada ve hatirda kalmada

daha giiglii etkiye sahiptir (Sims, 2009: 328).

Ozetle Diinya’da neredeyse her mutfagin kendine &zgii sayilabilecek bazi
ozellikleri vardir ve bu 6zellikler onlar1 diger bolgelerden ayirmaktadir. Cogu zaman
dini inanislar, cografi ve ekonomik yap1 etrafinda cesitlenen &zellikler beslenme
kiiltiirint etkilemektedir (Besirli, 2010: 160). Giiniimiiz turizm anlayisinin degisimi
sonucu turistler kendi kiltiirel kimligine ve geleneksel degerlerine Gnem veren
destinasyonlar1 tercih etmektedir (Comert, 2014: 65). Gastronominin gelmis oldugu
bu noktada kiiltiiriin rolii yadsinamaz bir gercek iken, artik gastronomi de toplumlarin

yeme-i¢me aligkanliklarini degistirir diizeye gelmistir (Goker, 2011: 36).
2.1.2. Turistik Uriin Olarak Gastronomi

Turistlik {irtin, turistin seyahati sirasinda ihtiya¢ duydugu her tiirlii mal ve
hizmetlerin bilesimidir. Bu ihtiyag¢lar ulasim, konaklama, yeme i¢gme ve eglence gibi
bir¢cok hizmetin bileseni olabilecegi gibi fiziksel nesneler de olabilmektedir (Olals,

1982: 130-133).

Hacioglu (2016)’ya gore turistik lriin iki sekilde meydana gelmektedir.
Birincisi, bir iilke veya bolgenin sahip oldugu her tiirlii dogal ve tarihi unsurlar, ikincisi
ise turistlerin seyahat etmesine olanak saglayan her tiirlii hizmetlerin bilesimidir.
Turistik Urtinii olusturan unsurlarin; ¢ekicilik, yararlilik ve kolay elde edilebilirlik

oldugu soylenebilir (Olali, 1982: 132).
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Turizm endiistrisinin eko turizm, kiiltlir turizmi, etnik turizm, spor turizmi,
saglik ve tip turizmi vb. birgok yonii mevcuttur. Turizmden daha fazla kazang
saglamak isteyen lilkeler turizm faaliyetlerini ¢esitlendirmekte ve oniki aya yaymak
istemektedirler. Bu sebeple kiiltiirel unsurlar1 6zellikle de gastronomi kiiltliriinii 6n
plana tagimaktadirlar. Farkl: tiir turizm gesitleri farkli tecriibeler kazanmaya olanak
saglamaktadir. Turizm enddistrisinin sahip oldugu en 6nemli tecriibelerden biri de
cesitli yiyecek ve icecek deneyimine sahip olunmasina imkan saglamaktadir (Karim

ve Chi, 2010: 532; Belpinar, 2014: 16).

Temel ¢ekim unsurunu gastronomik dgelerin olusturdugu turistik iiriin ¢esidi,
gastronomi turizmi olarak adlandirilmaktadir (Y1ildiz, 2016: 35). Gastronomi turizmi
saglamis oldugu turizm hareketi sayesinde iilkelerin ve bolgelerin kendi cografi
yapilaria ve sahip olduklart kiiltiirel 6gelere 6zgii tirlinleri turistik bir iiriin olarak

kullanip kazang saglamalarina imkan vermektedir (Golgeli, 2016: 46).

Gastronomi turizmi ise genel olarak insanlarin gidalar ve bu gidalar hakkindaki
deneyimlerini tanimlar. Bu terim ilk defa 1988’de Lucy Long tarafindan gelistirilmis
olup gidanin hazirlik, tiiketim ve sunumunu igeren fakat bunlarla sinirli kalmayip
toplumlarin yemek kiiltiiriiyle de ilgilenen ¢ok yonlii bir kavram olarak ifade edilir
(Karim ve Chi, 2010: 533). Mitchell ve Hall (2003) gastronomi turizmini, gida
triinlerinin tretildigi alanlardaki birincil ve ikincil gida ireticilerini gérmek,
festivallere katilmak, restoranlari ziyaret etmek ve bu gida iirtinlerini tatmak olarak
tanimlamistir. Tsai ve Horng (2012) Mitchell ve Hall (2003)’e ek olarak o bolgeye
Ozgl gidalan kesfetmek, benzersiz tatlar deneyimlemek i¢in seyahat etmek olarak
tanimlamaktadir. Gastronomi turizminin sahip oldugu bir ¢ok unsur vardir. Bunlar;

Murgado, (2013: 99) dort unsur altinda;

e Yerel kiiltiiriin bir bileseni,
e Turizmi tanitma araci,
e Bolgesel ekonomik kalkinma araci,
e Yerel niifusun sahip oldugu aliskanliklar1 ve yasam bi¢imi seklinde ifade
edilmistir.
Gastronomi turizminin kékenini tarim, kiiltiir ve turizm olusturmaktadir. Bu li¢
unsur gastronomi turizmini bolgesel bir ¢ekicilik unsuru haline getirmektedir. Tarim

gida iirlinlinti sunarken kiiltiir gelenek gorenek ve tarihi sunmakta turizm ise altyap1 ve
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hizmet faaliyetlerini yerine getirmektedir. Gastronomi turizminin temel motivasyon
faktorli 6zel bir yemegi tatmak, tretildigi yeri gormek veya iiretim asamasinda yer
almak i¢in yemek festivallerini, restoranlar1 veya o bdlgeyi ziyaret etmektir. Unlii bir
sefin yemeklerini tatmak i¢in o restorana gitmekte gastronomi turizmi olarak
nitelendirilebilir fakat her hangi bir nedenle gidilen restoran ziyaretleri gastronomi

turizmi kapsamina girmemektedir (Yiinct, 2010: 29).

Yiyecek ve icecekler, insan hayati i¢in zorunlu bir ihtiyactir. Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisinde piramidin en biiyiik parcast olan fizyolojik ihtiyaglarda yer
alan yeme i¢cme faaliyetleri ayn1 zamanda psikolojik ve sosyolojik gereksinimlerinde

karsilanmasini saglamasinda énemli bir rol tistlenmektedir (Aymankuv ve Sarioglan,

2007: 8-9).

Insanlar giin gectikce yedikleri ve igtiklerine daha fazla énem vermeye
baslamislardir. Cevre, cografi konum, iklim kosullari, yoreye ozgli yiyecek ve
icecekler, dinsel inanglar, farkli sosyal aktiviteler vb. yeme i¢gme aligkanliklarim
biiyilk oranda etkilemektedir. Toplumlarin sahip oldugu gastronomik iiriinler

turistlerde merak uyandirmakta ve o yoreye talep olusturmaktadir (Golgeli, 2016: 47).

Cevik ve Sacilik (2011) tarafindan Erdek’te gerceklestirilmis olan ¢alisma
sonucunda bolgenin sahip oldugu yerel yemek kiiltiiriiniin, yeni bir turistik {iriin olarak
sunulmasinin bolgedeki konaklama igletmeleri tarafindan sicak karsilandig1 bulgusuna
ulagilmistir. Bucak ve Arabaci (2013)’nin yapmis oldugu calisma sonucuna gore ise
gatronomik Uriinlerin yeni bir turistik {iriin olusturabilecegi ve boylelikle turistler i¢in
yeni bir ¢ekim unsuru olabilecegi kanisina varilmistir. Ancak yerel gastronomik
unsurlarin turistik tiriin olarak sunulmasi her zaman olumlu etki yaratmamaktadir.
Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarda alisik olduklar1 damak tadini aramakta
zaman zaman o yoreye Ozgii triinlere kargt 6nyargili davranabilmektedir. Cohen and
Avieli (2004) galismalarinda turizme konu olan yiyecek ve igecek unsurlarinin ¢ogu
zaman bir ¢ekim unsuru olustursa da bazi durumlarda da bir engel niteligi
tagiyabilecegini dile getirmektedir. Ancak yerel gastronomik {iriinlerin turistlerin
damak tadina gore degistirilmesi durumunda bu yiyeceklerin turistler tarafindan kabul
gorecedi ve yabanci yerel mutfaklarla karsi karsiya kalma hissi bazi turistler i¢in

onemli bir zorluk olusturabilecegini ifade etmektedirler.
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Gastronomik turistik tirtinler, bir bolgenin sahip oldugu kaynaklarla iiretilen o
yoreye 0zgli peynir, sarap, sarap evleri, restoranlar vb. olarak ifade edilebilir. Daha
kapsamli ifade etmek gerekirse bu olgu festivaller, etkinlikler, mutfak akimlar1 vb
soyut Ozellikleri de iceren gastronomik {iiriinleri de icermektedir (Uzut, 2016: 20).
Smith ve Xiao (2008) gastronomik turistik {iriinleri tesisler, aktiviteler, etkinlikler ve
orgiitler olmak dort temel kategori de toplamistir (Uzut, 2016: 21). Bunlar Cizelge

2’de gosterilmistir.
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Cizelge 2. Gastronomik Turistik Uriinler Sistemi

TESISLER AKTIVITELER | ETKINLIKLER | ORGUTLER
YAPILAR/BINALAR | TUKETIM TUKETICI -Restoran
- Gida Isleme Tesisleri | -Restoranda ETKINLIKLERI | Siniflandirmalari
- Sarap Imalathaneleri | yeme-igme -Yemek ve Sarap | ve Sertifikasyon
- Bira Imalathaneleri faaliyetleri Gosterisi Sistemleri(Michelin
- Ciftci Pazarlar -Yerel Uriin -Mutfak Yildizli
- Gida Satis Noktalar1 | Tiiketimi Ekipmanlar1 ve Restoranlar)
- Gastronomi Miizeleri | -Perakende Gida | Mutfak Gosterileri | -Yiyecek ve Sarap
- Restoranlar Alimlari -Uriin Tamtimlar1 | Smiflandirma
ARAZI Geleneksel FESTIiVALLER | Sistemleri
KULLANIMI Tarifler -Sarap Festivalleri | -Dernekler
- Ciftlikler TURLAR -Yemek
-Meyve Bahgeleri -Sarap Bolgeleri | Festivalleri
-Uziim Baglari -Tarimsal - Hasat Senlikleri
-Restoran Bolgeleri Alanlar
ROTALAR EGITIM VE
-Sarap Rotalari GOZLEM
- Gida Rotalar -Yemek Okullar1
-Gurme Yolu -Sarap Tadimlari

-Sarap

Imalathaneleri

Ziyareti

-Yemek

Yarismalarini

Izlemek

-Yiyecek-

Icecekle ilgili

Dergi ve Kitap
Okumak

Kaynak: Ozay Emre Yildiz (2016). Turistik Uiirn Olarak Gastronomi. Kurgun, H. ve
Ozseker,. D. (Editér). Gastronomi ve Turizm. Ankara: Detay Yayincilik, ss.38.
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Yukaridaki tabloda belirtildigi lizere gastronomik turistik iiriinler dorde
ayrilmaktadir. Gastronomik turistik iirlinlerin ilkini binalar, arazi ve rotalar1 kapsayan
tesisler olustururken, ikincisi gastronomik aktiviteler olarak adlandirilmaktadir.
Uciincii olarak yiyecek ve igecekle ilgili gerceklestirilen cesitli etkinlikler ve
festivaller yer alirken son olarak da orgiitler gastronomik turistik {iriin sisteminin bir

pargasini olugturmaktadir.

Gastronomik  faaliyetler turistlerin  seyahatleri  boyunca  zorunlu
gereksinimlerinden birini olusturuyor olsa da turistler seyahat ederken yemek yeme
faaliyetlerini zorunlu ihtiya¢ olarak gérmekten 6te keyif verici bir deneyim olarak
algilamaktadirlar. Boylelikle seyahatin temel unsuru olmasa da destekleyici unsur
olarak goriilen gastronomik faaliyetlerinin zevk faktdrii karsimiza ¢ikmaktadir. Ote
yandan yeme i¢gme faaliyetleri toplumlar i¢in vazgegilmez bir unsur olmasi nedeniyle
turistlerin bir destinasyonun yerel kiiltiiriinii deneyimlemeleri i¢in dnemli bir turistik

tiriin olusturmaktadirlar (Chang ve digerleri, 2011: 307).

2.2. Gastronomi — Yerel Gida

Insanoglunun hayatin siirdiirebilmek icin gereksinim duydugu en énemli sey
yemektir. Yemek yeme aligkanliklar kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Bir
toplumun sahip oldugu yasam tarzi o toplumun beslenme kiiltiiriiniin yansimasini
olusturmaktadir (Gtiler, 2007: 19). Ayn1 zamanda yemek bir toplumun kimligini ifade
etme seklidir ¢iinkii bir bolgeye 6zgii gidalar o bolgeyi digerlerinden farkli kilmaktadir
(Mil ve Denk, 2015: 2).

Enteleca Arastirma ve Danismanlik Raporu (2000)‘e gore genel olarak kabul
edilen ve benimsenen tek bir yerel gida tanim1 yoktur. Yerel bolgede iiretilen veya
yetistirilen, yerel bir kimlige sahip olan yerel, 6zgiin gidalar olarak kabul edilen taze
peynir, et, sarap gibi bolge icin ayirt edici kabul edilen gidalara yerel gidalar
denilebilmektedir. Yerel gidanin yalnizca o bdlgede yetismesi yerel olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli degildir ayn1 zamanda o bolgede yer alan hammaddeleri de
icermesi gerekmektedir. Giinlimiiz turistleri gercek ve 6zgiin bir deneyimin pesine
diismiislerdir. Bu agidan yiyecek ve igecekler yerel kiiltiiriin ve kimligin 6énemli bir
bileseni olmasi dolayisiyla yerel gidalar1 deneyimlemek farkli ve 6zgiin bir kiiltiir
hakkinda daha fazla bilgi edinmeye olanak saglamaktadir (Nummedal ve Hall, 2006:
3).
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Yerel gidalar, destinasyonlar1 ve yerel kiiltiirii sembolize eden 6zgiin iirlinler
olarak kavramsallastirilabilir. Ayn1 zamanda yerel gidalar ziyaretcileri bolgeye ¢ceken
destinasyonda saglamis olduklar1 deneyimin kalitesini arttiran, kiiltiirel mirasa olumlu

katki yapan iirtinlerdir (Sims, 2009: 321).

Turistler ziyaret etmis olduklar1 bolgelerde genellikle o yoreye 6zgii gidalari
tilkketmek isterler. Bir bolgenin gida {irtinleri bagka bir kiiltiirlin tanitilmasi i¢in en
onemli aracglar arasinda yer almaktadir (Yetis, 2015: 13). Yerel gida, iiretimi yapilan
bolgede islenen ve o bolgenin kiiltiiriinii yansitan turistik ¢ekicilik agisindan 6nem arz

eden triinler olarak tanimlanmaktadir (Kodas, 2013: 7; Atalay, 2016: 56).

Yerel gida tanimlar1 genellikle jeofizik (toprak tiirii, cografi alan vb.) ve sosyo-
kiiltiirel (yemek tarifleri, tretim faaliyetleri, gida sunumu vb.) kriterlere
dayanmaktadir (Enteleca Arastirma ve Danismanligi, 2000: 2). Bununla birlikte yerel
gida destinasyonlarin somut olmayan kiiltiirel mirasinin 6nemli bir géstergesidir. Bir
yandan yerel iiretici ve tedarikgileri desteklerken diger yandan turistlere yiiksek kalite

ve tazelikte gida sunmaktadir (Yurtseven ve Kaya, 2011: 263).

Yurtseven ve Kaya (2011) tarafindan Gokceada da gerceklestirilen ¢alisma
sonucuna gore ziyaret¢iler yerel gida tikketiminde en ¢cok gidanin taze, kaliteli, saglikli
ve lezzetli olmasina 6zen gostermektedir. Calisma sonucunda elde edilen diger bir
bulgu ise Gokgeada restoranlarinin meniilerinde yerel gidalara % 47 oraninda yer

vermesidir.

Yerel gida tanimina iliskin iki farkli yaklagim s6z konusudur. Bunlardan ilki
yerel kalkinmayr destekleyen, cevreye dost uygulamalarda daha etkin rol alan,
endiistriyel liretimin tersine yerel ciftlik liretimini savunan, biiylik marketlerdense
ciftlik iiriinlerinin satildig: ¢iftlik pazarlarim destekleyen yaklasimdir. Ikinci yaklagim
ise daha ciliz bir yerel gida yaklagimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore
yerel gidalar belirli bir bolgesel 6zellige sahip veya o yorede iiretilen iirlinlerin ihracat
yoluyla diger bolge veya iilkelere ulastirildigi biiylik marketlerden satin alinabilen

tirtinlerden olusturmaktadir (Isildar, 2016: 55).

Yerel mutfak terimi; beslenme i¢in gerekli olan yiyecek ve icecek tiirleriyle
birlikte bunlarin hazirlanmasi, pisirilmesi ve tiiketim stirecini ve buna bagli olaraktan
yiyecek ekipmanlar, kiiltiirden kiiltiire degisen yeme-icme gelenekleriyle bu

cercevenin sekillenmesine olanak saglayan inanis ve uygulamalardan olusan biitiinciil
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ve kendisine 6zgii kiiltiirel bir yapiyr temsil etmektedir (Dogdubay, 2000: 4). Yerel
mutfaklar turizm endistri icerisinde hem eglence hizmetleri agisindan hem de
isletmeler i¢in 6nemli bir bilesendir ¢ilinkii yemek olgusu bes duyu organina ayni anda
hitap eden tek etkinliktir. Cesitli turistik kesimlerin farkli ihtiyaglarin1 belirlemek,
yerel mutfak firiinlerinin daha iyi tasarlanmasina olanak saglamaktadir (Sengel ve
Digerleri, 2015: 430).

Seyahat sirasinda yemege ayrilan biitge turizm endiistrisi i¢in g6z ard1 edilemez
bir meblagadir. Turistler seyahatleri siiresince yerel kiltire ait gelenekleri
deneyimlemek istemekte ve buna bagl olarak da, yerel yemekleri tatmak
istemektedirler (Kodas ve Ozel, 2016: 85).Yerel gidalar bulundugu bolgenin kiiltiiriinii
simgeleyen o bolge igin 6nemli bir ¢ekim potansiyeli olusturan ve turistleri yerel
kiiltiirle tanistiran tiriinler olarak kabul edilebilir (Au ve Law, 2002: 828; Kodas:2013:
24).

Turistik {iriin olarak yerel gidalar tatilleri boyunca bir¢ok acidan turistlere
sunulmaktadir; ¢iftliklerde, restoran meniilerinde, yerel tezgahlarda sunulan dogrudan
satiglarda vb. Bu nedenle yerel gida liretimi ve satis asamalarinda bolgesel turizm
istihdamina oldukga 6nemli katki saglamaktadir. Enteleca Arastirma ve Danismanligi
Sirketi (2000) tarafindan yapilan arastirmada Ingiltere’yi ziyaret eden turistlerin
yaklasik % 72'sinin tatilleri sirasinda yerel yiyecek ve iceceklerle ilgilendigini ve yerel
yemeklerin tadina baktiklarindan memnun olduklarini ifade etmislerdir (Yurtseven ve
Kaya, 2011: 264-265). Ayn1 zamanda Enteleca Arastirma ve Danismanlik sirketi
tarafindan yapilan calismaya katilan ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu yerel gidalar
Ozellikle aramadiklart fakat karsilastiklarinda tatmaktan hoslandiklarini = dile

getirmiglerdir (Nummedal ve Hall, 2006: 3).

Turistler gitmis olduklar1 destinasyonlarda egzotik deneyimler yasamak
istemektedirler fakat bunlar1 yasarken de giivende olduklarini bilmek istemektedirler.
‘Gilivenli egzotizm’ imgesi yaratmanin yolu ise mevcut tekniklerle benzersiz somut ve
ozgiin iriinleri gdz Oniine ¢ikarmaktir. Iste bu noktada yerel gidalar destinasyona

potansiyel farklilagma imkan1 sunmaktadir (Okumus vd., 2007: 254).

Turizmde yerel yiyecegin iiretim ve tiiketimi, ekonomik ve finansal faydalarin
yani sira yerel gida spesiyallerine duyulan ilgi ve talebi arttirmaktadir. Yerel gidalar

ayni zamanda ait oldugu bdlge icin Oviing kaynagi olusurken yabancilarin yerel
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gidalara olan ilgisi yerel farkindaligin artmasina olanak saglamaktadir (Nummedal ve
Hall, 2006: 4). Yerel gidalar o bolgede gelenekselmis, kiiltiire yerlesmis ve bolge halki
i¢cin diger yiyeceklerden iistiin tutulan gidalardir. Yerel gidalarin olusumunda cografi
konum, tarihsel gelisim, tiretim sekli, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler, inan¢ ve etnik

yapt etkili olmaktadir (Mil ve Denk, 2015: 2).

Cevre ve iklim sartlar1 bir bolgede yasayan insanlarin gida kiiltiiriini
bi¢imlendirmektedir. Ornegin karasal iklim sartlarinin hakim oldugu bélgelerde
soguga kars1 direng attirici olarak hayvansal tirlinlerle yapilan yemeklerin tiiketimi 6n
plandayken 1liman bolgelerde daha cok zeytinyagiyla yapilan hafif yemekler tercih
edilmektedir. Yerel yiyecekler her devirde varligini bulundugu bdolgenin cografi
konumuna, tarihsel gelisimine, ekonomik yapisina gore sekillendirmektedir (Golgeli,

2016: 28).

Etnik, bolgesel ve yerel yemekler bulundugu bolgelerinin giiclii temsilcileri
konumundadir. Turizm endiistrisi yiyecekleri turizm cazibe merkezini olusumunda
yardimct olan belirli yerlerin tanitimini istlenen unsurlar olarak vurgulamaktadir.
Rehberler, seyahat dergileri ve yerel paydaslar yerel gidalar1 tanitirken bunlarin sadece
bir yerin ziyaret sebebini olusturmadigini ayn1 zamanda o ydrenin 6ziinii temsil eden
simgeler oldugunu vurgulamaktadirlar. Fakat belirli bir bolgenin diger bir¢ok kiiltiirel
ozelliginde oldugu gibi yerel gidalarinda ziyaretciler tarafindan kolayca kabul
edilebilirligi miimkiin degildir. Bunun sebebi ise dini etkiler, iilkelerin hijyen
standartlar1, yerel kabul edilen {iriin tercihleri, yemek yaparken kullanilan arag
gereclerin farkliligl ve yemek yeme tarzlarinin farkli olmasi vb. turistlerin yerel gida
deneyimlerini sinirlayan faktorleri olusturmaktadir. Yerel gidalarin turistlerin
yiyebilecekleri ozelliklere gore sekillendirilmesi ise gidalarin 6zglinliigline zarar
vermektedir (Avieli, 2013: 122-123). Fakat tiim bu ifadelere ragmen yerel
destinasyonlara olan ilgi siiphesiz yerel gastronomik {iriinlerin ortaya gikarilarak
pazarlanmasina olanak saglayabilmektedir. Giinlimiizde iilkeler artik yoresel
mutfaklariyla da anilmaya baslamistir. Gastronomi agirlikli etkinlikler, yemek
yarismalari, festivaller, fuarlar da bu tanitimi tetikleyen Onemli itici unsurlardir

(Belpinar, 2014: 22).

Schwartz (2011) © e gore yerel gida tiiketiminin bir takim avantaj ve

dezavanjlar1 vardir.
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Yerel Gida tliketiminin Avantajlari;

1.) Turistlere gidalar taze olaraktan yerinde tiiketilmesi avantajini saglar,

2.) Bolgelerin yerel gida friinlerine sahip ¢ikmasi gidalarin kokeninin
bilinmesine yardimci olur,

3.) Seyahatleri sirasinda yerel gida tiiketen turistlerin gida tiiketiminde

degisiklige neden olunabilir.
Yerel Gida Tiiketiminin Dezavantajlart ise;

1.) Yerel gidalar mevsimsel oOzelliklere bagli olabilir. Bu sebeple her
mevsimde ayni gidanin turistlere sunulmasi miimkiin olmayacaktir,

2.) Yerel tirlinlerin ¢ok fazla kullanilmasi tedarik edilebilirligini azaltmaktadir,

3.) Yerel gidalar1 kullanan restoranlar teslimat agisindan zaman zaman

sikintiya diisebilmektedir.

Onurlubas ve Tasdan (2017) yapmis olduklar1 calismada tliketicilerin
cogunlugunun yerel gidalar1 saglikli, yiiksek kaliteli ve lezzetli, hazirlanis1 kolay,
cevreye dost iirlinler olarak algiladiklar1 ve ayrica bu gidalar tiiketirken kendilerini
mutlu hissettiklerini ifade etmektedirler. Yerel gidanin, turizmi g¢esitlendirmek,
bolgelere ait geleneksel yiyeceklerin korunmasini saglamak ve toplumlarin
gelismesine katkida bulunmak gibi gesitli yonleri de mevcuttur (Giampiccoli ve Kalis,
2012: 112).

Yerel kaynaklara bagli olarak iiretilen gida tirtinleri turistler i¢in daha spesifik
olmasi dolayisiyla dikkatleri iizerine ¢ekerken turistik bolge icin ekonomik, kiiltiirel
ve siirdiiriilebilir bir ¢evre olusumunda yardimei olmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm
acisindan 6nem arz eden yerel gidalar yerel ekonomiyi giiglendirecek bir ¢arpan etkisi
gorevini Ustlenmektedir. Ayrica Diinya genelinde turistik destinasyonlarin
ziyaretgileri cezbetmek amaciyla giristigi rekabet ortaminda yiiksek kaliteli
mutfaklarint ve farkli yerel gidalarini sunmalart onlarin bagarili olmalarini
saglamaktadir. Yerel gidalar ger¢ek anlamda turistler i¢in popiiler olabilmektedir
clinkii belirli bir yerin tipik 0Ozelliklerini yansitan ikonik (geleneksel durusunu

gosteren) Uriinler olarak algilanmaktadirlar (Sims, 2009: 322).
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2.2.1. Yerel Gidalarin Ozellikleri

Yeryiiziinde bulunan her ulusun medeniyet seviyesini yansitan 6zelliklerden
biri de kuskusuz onlarin sahip olduklar1 yiyecek ve i¢ecek kiiltiirtidiir (Mehmet, 1992:
149). Toplumlarin beslenme sekilleri iginde bulunulan kiiltiirel, ekonomik, cografi,
ekolojik ve tarihi silirece gore sekil almaktadir. Yerel mutfak denildigi zaman o bolgede
yasayan insanlarin beslenmesine yardimci olan gidalar, bunlarin hazirlanmasi,
pisirilmesi, servis edilmesi, tiim bu islemler i¢in gereken arag-gere¢ ve teknikler ile
birlikte yemek adabi, tiim mutfak uygulamalar1 ve inaniglar anlasilmahidir (Kesicli,

2012: 34).

Yerel gida tanimiyla ilgili ise genel anlamda bir kararsizlik s6z konusudur.
Fakat yerel gida terimini iki farkli perspektifte incelemek miimkiindiir. Bu perspektifin
bir tarafin1 turistler olustururken diger tarafinda gida iireticileri ve restoranlar yer
almaktadir. Turistler agisindan yerel gida bir bolgeye ait yiyecek ve iceceklerdir. Gida
tireticileri ve restoranlara gore ise bir iiriiniin yerel olabilmesi i¢cin mutlaka yetistirildigi
veya tretildigi iilke, bolge ve hatta ilgenin adiyla anilmasi gerekmektedir. Genel bir
tanim yapilacak olursa yerel gida, belirli bir bolgede tiretilen tiim yiyecek icecekleri,

o0 bolgede hazirlanan tiim yemekleri kapsayan bir terimdir (Mgonja, 2015: 6-7).

Aprile ve digerleri (2016) yapmis olduklar1 calismada, Kuzey Amerika ve
Avrupa da yerel gidaya iligkin iki farkli tanim gelistirmislerdir. Kuzey Amerika’da
yerel gidalar; sosyal adalet, siirdiiriilebilir cevre, iiretici ile tiiketici arasindaki
baglantinin tekrardan kurulabilmesi amaglarini giiderken, tarimsal gida sistemine de
bir alternatif olusturmaktadir. Buradaki sosyal adalet ilkesi tireticinin elde ettigi gelire
ve yerel kalkinmaya sagladigi katki ile aciklanabilmektedir. Siirdiiriilebilir ¢evre
hakkinda ise yerel gidanin iiretici ve tiiketici arasindaki mesafeyi olabildigince
daralttig1 ve bu sayede nakliyenin sebebiyet verdigi ¢evresel sorunlari azalttig1 goriisii
savunulmaktadir. Son olarak da fliretici ile tiiketici arasindaki iliskiyi arz zincirinin
kisaltmas1 nedeniyle etkiledigi goriisii lizerinde durulmustur. Avrupa’da ise; yerel
gidalar1 cografi bolgeyle iligkili spesifik liretim tekniklerin farkliligindan kaynaklanan
ozelliklere uygun iiretilen {irtinler oldugu ifade edilmektedir (Aprile ve digerleri, 2016:
20).
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Yerel gidalarin sahip olduklar1 birtakim 6zellikler vardir. Bunlar su sekilde
stralanabilir (Golgeli, 2016: 35-36; Kesici, 2012: 34; Giiler, 2007: 21; Dogdubay ve
Giritlioglu, 2008: 437);

1.) Yerel gidalar tarimsal ve hayvansal iiriinlerden olusur,

2.) Yerel gidalar yasanilan bolgenin cografi yapisina gore farklilik gosterir,
3.) Yerel gidalar bulunduklar1 bolgenin toprak yapisina gore sekillenir,

4.) Yerel gidalar toplumlarin beslenme ihtiyaglarina goére olusur,

5.) Yerel gidalar iginde bulunduklari bélgenin iklim kusaginda yetisen bitkilere

gore gesitlilik gosterir,

6.) Yerel gidalar tarihsel gelisim siirecinde toplumun sosyal yapisina gore

sekillenir,
7.) Yerel gidalar iilkelerin etkilesimde bulunduklar kiiltiirlerden etkilenebilir,
8.) Yerel gidalar 6zel giinler ve torenlerde degisiklikler gosterebilir,
9.) Yerel gidalar toplumlarin gelenek ve goreneklerine gore olusturulur,

10.) Yerel gidalar toplumlarin yasam tarzina gore sekillenir (yerlesik veya

gocebe yasam),
11.) Yerel gidalar bolgelerin damak zevkine gore sekillenir,
12.) Yerel gidalar kiiltiirel degerler ¢cevresinde olusur,
13.) Yerel gidalarin kendine 6zgii pisirme yontemleri vardir,
14.) Yerel gidalar o bolgeye 6zgii baharatlarla tatlandirilir,

15.) Yerel gidalar nesilden nesile aktarilarak bolgenin yeme-igme kiiltiiriinii

olusturur.

Bolgelerin kendilerine 6zgili yanlarini ortaya ¢ikarmasina imkan saglayan yerel
mutfaklar onlar1 diger bdlge mutfaklarindan farkli kilmaktadir. iginde yasanilan
kiiltiire gore sekillenen yerel gidalar bolgelerin gelecek nesillere aktardig: kiiltiirel
mirasinin da bir pargasi olmaktadir. Ayn1 zamanda yerel gidalar farkl turistik deneyim

arayisinda olan glinlimiiz turistleri i¢in de 6nemli bir ¢ekim unsuru olusturmaktadir.

23



2.2.2. Yerel Gida ve Ozgiinliik

Ozgiinliik, modern turizminin gelisiminden dnce de var olan, tamamiyla ithal
edilmemis veya tamamen yerel Ozellikler tasiyan kitle iiretimi ya da endiistriyel
amaclara uygun olarak {iretilmeyen mutfak, mimari, kiiltiirel miras, dogal ¢evre gibi
destinasyon cekim unsurlar1 olarak tanimlanmaktadir. Ozgiinliik, modern bati
diinyasinda kiiltiirel yapinin disa vurum seklidir. Modern insan turistlik deneyim
olarak gilindelik ve siradanliktan uzak, 6zgiin deneyimler yasamak istemektedir.

(Handler 1986: 3; Sedmak ve Mihalic, 2008: 1016; Yiincii, 2010: 20-21).

Wang (1999)‘e gore turizmde 6zgiinliigiin ii¢ temel bigimi vardir. Bunlar:
Nesnelcilik, yapisalcilik ve varolusguluktur. Modernist nesnel diisiiniirler 6zglnliigi;
eserler, etkinlikler ve siireclerin sabit degismez bir kalemi olarak ele alirken; yapisalci
fikirler 6zgiinliigii turizm aktorleri arasinda baglamsal ve miizakere edilmis olarak
gosterir. Postmodern kavramlar ise varolusgu bir 6zgilinlik oldugunu varsayarlar.
Onlara gore turistler turizm araciliyla kendi kimliklerini kesfetmektedir. Nesnel
Ozglnliigiin aksine yapisal Ozgiinlik evrensel Ozelliklere daha az Onem verir.
Varolusgu 6zgiinliikte ise turistlerin ev sahibi halkla olan iligkilerinin samimiyetine
onem verilmekle birlikte orjinal ve 0zgiin deneyimlerin eglenceli olmasimna 6zen

gosterilir (Walter, 2017: 369).

Postmodern turistlerin tatmin edici bir turistik deneyim i¢in aradiklari temel
ozellik Ozgilinliiktiir. Turizm destinasyonun orijinal {riinlere sahip olmasi turizm

deneyimini etkileyen 6nemli bir motivasyon faktoriinii olusturmaktadir. (Avieli, 2013:
124).

Modernlesme sonucu gelisen kiiresellesme kavrami turistleri 6zgiin olami
aramaya sevk etmektedir. Kiiresellesme sonucu olusan siradanlik, sahte ve gercek disi
iligskilerden bunalan turistler, bu durumdan kurtulmak i¢in dogalligin ve otantikligin
hakim oldugu destinasyonlara yonelmektedir (Kaygalak, Usta ve Giinlii, 2013: 239).
Yerel gidalarin diger gidalara oranla daha 6zgiin oldugu ve toplumun biitiinligii ve
kimligini yansitmada digerlerine oranla daha etkin bir rol oynadig:1 da bilinen bir

gercektir (Timothy ve Ron, 2013: 100).

Ozgiin gidalar, mutfaklar1 ve yoreleri birbirine baglayan ve birbiriyle
iliskilendiren 6zellikler tastyan, gidalarin belirli bir bolgeye ait oldugunu ve belirli bir

siire¢ sonucunda meydana geldigini ifade etmektedir. Ozgiin gidalar bir bélgede
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tarihsel siire¢ iginde sekillenen toplumsal olaylar sonucunda ortaya ¢ikan yerel kiiltiirii
yansitan ve siireklilik arz eden gidalardir. Endiistriyel gidalardan farkli olarak aidiyet
Ozelligi tasiyan yore, birey ve gidayr birbirine baglayan yerel kiiltiiriin olusumunu

saglayan gidalar olarak da ifade edilebilmektedir (Isildar, 2016: 56).

Yerel gidalar, belirli bir bolgede iiretilen yiyecek ve igecekler olarak
tanimlanabilir fakat gidalarin yerel olarak adlandirilmasi igin illaki o bdlgede
yetistirilmis olmasina ihtiya¢ yoktur. Yerel giday1 olusturan bilesenlerin hepsi veya bir
kism1 farkli bolgelerden tedarik edilse bile iiretim asamalarinin mutlaka o bolgeye
0zgl olmast ve yerel bir kimlige sahip olmas1 yerel gida olarak adlandirilmasi igin

aranan sartlardir (Kim ve digerleri, 2009: 424).

Yorelerin sahip olduklar1 yerel mutfak unsurlari turistlerin tatil kalitesini
arttiran Onemli bir unsurdur. Turistler bir yeri degisik sebeplerden dolay:1 ziyaret
edebilirler fakat yerel mutfak 6geleri her durumda ziyaret edilen bolgenin profilini
yiikselterek bolgesel kalkinmaya destek olusturmaktadir. Gilinlimiiz turistleri yerel
gidalar1 destinasyon tercihi i¢in ana etken olarak gormeseler de giin gectikge
destinasyon tercihinde yiikselen bir motivasyon kaynagi olarak algilamaktadirlar

(Bezirgan ve Kog, 2014: 919).

Destinasyonda yer alan yerel pazarlar, yerel peynir imalathaneleri, tiziim
baglari, ev tipi saraplar, zeytinyag lreticileri, aricilik gibi sadece o bolgeye 6zgii
yemek Kkiiltlirlinlin olmasi1 turistlerin bu gidalar1 deneyimleyip ¢evresindekilerle
paylasmasini saglamaktadir. Burada yerel girisimcilere diisen gorev ise bolgenin sahip
oldugu imkanlar dogrultusunda her turiste benzersiz bir yemek deneyimi

yasatabilmektir (Yetis, 2015: 13).

Destinasyonlarda bulunan restoranlar meniilerinde yerel yemeklere agirlik
verirse bolgesel bir gida markasi gelistirilmesine yardimci olabilmektedirler. Ayrica
turistlerin yerel gidalarla o yoreye 6zgii pisirilmis yemekleri tiiketmesi onlar igin
orijinal bir yemek deneyimi gerceklestirilmesini saglamaktadir (Smith ve Hall, 2003:
261). Ayn1 zamanda destinasyonlar sahip olduklar1 yerel mutfagin kiiltiirel farkliliklar
ve zenginlikleri vurgulamasi, diger destinasyonlardan ayirt edilmesi ve kiiltiirel
mirasin arttirilmasi icin cesitli aktiviteler yapmalidirlar. Ornegin, Singapur, turistler
icin yerel yemek pisirme kurslart agmistir. Bu sayede turistler yerel yemek kiiltiirii

hakkinda bilgi sahibi olurken yeni ve farkli deneyim yasamis olmaktadirlar. Bununla
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birlikte destinasyonun mutfak imajimin gelismisine de katki saglanmis olmaktadir

(Horng ve Tsai, 2012: 297).

Oz yeterliligi saglamis manevi ve kiiltiirel ydnden bozulmamus iiriinler 6zgiin
tiriinler olarak adlandirilmaktadir (Taylor, 2001: 10). Giiniimiiz ¢agdas turistleri,
seyahatleri sirasinda objektiflik ve orijinallik arayigindadirlar. Ciinkii bazi turistler
seyahatleri sirasinda dokunulmamis ortamlar ve 06zglin kiiltiirler kesfetmekten
hoslanmaktadir. Bu onlar i¢in iyi vakit ge¢irmenin ve kendilerini ait hissetmenin bir

yoludur (Sims, 2009: 325).

Yo6re mutfaginin orijinal {iriinlerle donatilmis olmasi yerel gastronominin en
onemli ozelliklerinden biridir. Mutfagin 6zgiin olarak algilanmasinin temelinde ise
kokli kiiltiire sahip olmasi faktorii yer almaktadir. Orijinal mutfaklar her zaman
turistlerin seyahat deneyimlerinin 6énemli bir par¢asini olusturmaktadir (Vuksanovi¢

ve digerleri, 2017: 361).

Ulkelerin yerel mutfak kiiltiirlerine sahip ¢ikmalar1 hem unutulmaya yiiz
tutmus lezzetleri giin yiiziine ¢ikarirken hem de disaridan ithal edilen fast food kiiltiirii
aksine saglikli beslenmenin temel etkeni olusturmakta ve kendi 6z mutfagina sahip
cikma olanag saglamaktadir (Kiigiikaltan, 2009: 8). Gelisen ve degisen iiretim stireci
ile birlikte asirnt kar saglama giidiileri geleneksel gida iiretimin aksine igerigiyle
oynanmis gidalarin iiretimini arttirmaktadir. Hal boyle olunca tiiketiciler zevk ve gida
tercihlerini  geleneksel yani yerel gidalardan yana kullanma egilimine

yonelmektedirler (Orhan, 2010: 245).

Destinasyonlara 6zgii yerel gidalar bulunduklar: bdlgenin tarihsel ve kiiltiirel
unsurlarina, dogal ve sosyal ¢evrenin korunmasina ¢esitli katkilarda bulunmaktadirlar.

Bu katkilar (Isildar, 2016:57);

e Bolgesel cekiciligin arttirilmast,

e Bolgenin sahip oldugu gelenek ve goreneklerle bolgeye 6zgli gidalarin
pisirilme tekniklerin muhafaza edilmesi ve gelecek nesillere taginmasi,

e Toplumsal aidiyetin olusumu ve kiiltiirel mirasin devamliligi,

e Fakl kiiltiirlerin kaynasmas1 ve toplumsal barisin saglanmasi,

e Bireylerin refah diizeyinin artirilmasi, hayvan ve g¢evre sagliginin

tyilestirilmesi seklinde ifade edilebilmektedir.
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Turistler seyahatleri boyunca 6zgiin tatlar aramakta ve bu yolla deneyimlerini
zenginlestirmek istemektedirler. Destinasyonlar bu arayistan yararlanmak igin
geleneksel olma yolunda yerel gidalara 6nem vermeli ve onlar1 ¢ekim unsuru olarak
destinasyonu ziyaret eden turistlere sunmalidirlar. Bu sayede destinasyonun
taninirh@min artmasina da olanak saglanmis olacaklardir (Bjork ve Kauppinen-

Réisénen, 2014: 295).
2.2.3. Yerel Gida ve Satin Alma llgisi

Yerel gidalar, siirdirilebilir turizmin temel yap1 taslarindan birini
olusturmaktadir. Yerel iiretimi ve ¢evreye dost tarimsal faaliyetleri desteklemesi,
bolgeye sosyo-ekonomik fayda saglamasi, 6zgiiliigii korumada yardimci olmasi ve
kiiltiirel 6gelere sahip ¢ikmasi nedeniyle siirdiiriilebilirlik ilkeleri iceresinde yer alan
yerel gidalar, ayn1 zamanda bulundugu bélge igin ¢ekim unsuru olusturarak turistik

marka yaratmaktadir (Isildar, 2016:54).

Bir ¢ok arastirma sonucu (Kim, Eves ve Scarles 2009; Ignatov veSmith, 2006;
Mitchell ve Hall, 2003) turistlerin sosyo-demografik ve ekonomik 6zelliklerinin yerel
gida tercihlerini etkiledigini gostermektedir. Vuksanovi¢ ve digerleri (2017) tarafindan
yapilan aragtirmaya gore kadinlarin erkeklere oranlara yerel gidalara daha fazla ilgi
duydugu, yeme-igme faaliyetlerinde daha etkin rol aldiklar1 daha fazla fiyat 6demeye
goniillii olduklar1 ve ayn1 zamanda yeni ya da olagandis1 yiyecekleri tatmaya hazir

olduklar1 sonucuna varmiglardir.

Tiiketicilerin gida tiiketimlerinde dogal ve saglikli gida bilincinin artmasiyla
birlikte yerel gidalara olan ilgi ve talep artmistir. Bununla beraber yerel gidalarinin
iiretiminin yerel ekonomiye olan olumlu etkisi de goz Oniinde bulunduruldugunda
yerel gidalar ayrica 6nem arz etmektedir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar, saglikli
olmasi, daha az katki maddesi igermesi ve daha kaliteli olarak algilanmasi nedeniyle
tiiketicilerin yerel gidalar tercih ettigi sonucuna varilmislardir (Kadanali, Tercan ve
Dagdemir, 2016: 664; Aprile ve digerleri, 2016: 19; Giampiccoli ve Kalis, 2012: 113).
Ayrica yerel gidalarin turistik destinasyonlarla birlikte anilmasi yerel ekonomiye ve

yerel halkin turizme katilmasina olanak saglamaktadir.

Giiniimiiz ¢agdas tiiketicilerinin yerel gidaya olan ilgisi giderek artmaktadir.
Bu {iriinleri satin alabilmek i¢in yerel marketler, ¢iftlik {irlinleri satan diikkanlar ve

ciftci pazarlart kurulmaya baslanmistir. Yerel malzemelerle pisirilen yemekler
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restoran meniilerinde yer almaktadir. Yerel gidaya yonelen bu giincel ilgi ¢evre, etik
ve siirdiiriilebilirlik konulartyla agiklanabilmektedir. Ayrica tiiketicilerin yerel
ekonomi ve birimleri desteklemek istemesi de diger bir faktordiir. Ziyaretgiler gitmis
olduklar1 destinasyonlarda yerel gidalar1 daha taze, giivenilir ve daha lezzetli
bulmaktadir. Yerel gidalar hem basit hem de 6zel olmasi dolayisiyla ilgi cekmektedir
(Bjork ve Kauppinen-Réisénen, 2014: 295).

Yerel gida arzinin sirdiriilebilir tarim uygulamalart tesvik ederek
stirdiiriilebilir turizmi gelistiren, yerel isletmeleri desteklemek ve bolgeye fayda
saglayan bir marka olusturarak daha fazla ziyaret¢i ve yatirim ¢ekmektedir. Bu yolla
gelisen yerel gida hem ev sahibi halk hem de ziyaretciler i¢in olaganiistii avantaj
saglamaktadir (Mgonja, 2015: 8). Sekil 1’de yerel gidalarin turist ve yerel halka

saglamis oldugu katkilar gosterilmektedir.

YEREL GIDA

e Olumlu imaj
e Kimlik Olusumu

YEREL HALK
TURIST e Kendi Kiiltiiriinii
Benimseme
° Eglenceﬁ Zaman gegirme e Siirdiiriilebilir Ekonomi ve
e Benzersiz Deneyim _ Yerel Kalkinmaya Destek
e Yeni KﬁltﬁreliDeneylm Saglama
e Yerel Halkla lletisim e Ozgiin Yerel Kiiltiiriin
Kurma Imkani Sunumu
 Hatira Egyast veya Tekrar e Sosyal Hayata
Tatmak I¢in Satin Alma katki(kadinin ¢aligmasina
Imkani olanak saglanmasi vb.)
e Kiiciik Esnafin Korunmasi
e Tarimsal Faaliyetlerin
Gelistirilmesi

Sekil 1. Yerel Gidanin Turist ve Yerel Halka Sagladigi Katki
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Kaynak: Fikret Soner. (2013). Gastronomy Tourism: A Solution For Small Cities
Marketing And Local Development. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul,42.

Turistler ger¢eklestirmis olduklari turizm aktivitesi sonucunda memnun olarak
evlerine donmek istemektedirler ayni sekilde bolge halkida agirladiklart misafirlerin
memnun kalmalarin1 ve bdylece tekrar ziyarette bulunmalarini istemektedir. Cogu
zaman her iki tarafinda memnun kalmasii saglayan etken ise iyi pazarlanmis yerel

gida kdiltiirii olmaktadir (Soner, 2013: 42).

Turistler gitmis olduklar1 bolgelerde bir takim taleplerde bulunmaktadir. Bu
talepler bolgeler tarafindan yerel gii¢ kaynaklari ile karsilanirsa yerel ekonomi i¢in
onemli bir kaynak teskil edebilmektedir. Aksi taktirde turizm ve yerel varliklarin
tizerinde zararli etkiler olugabilmektedir. Yerel gida ile turizm arasinda var olan koklii
baglar neticesinde 6nemli bir katma deger elde edilmektedir. (Soner, 2013: 18; Ser¢ek
ve Sercek, 2015: 25; Unal, 2016: 240).

Yerel mutfak, turizmin 6nemli bilesenlerinden biri olarak destinasyonlarin
pazarlanabilirligi agisindan siirdiiriilebilir rekabet giicline katki saglamaktadir. Diizgiin
bir bicimde pazarlanabilen destinasyonlar turistik cazibe merkezi konumuna
gelmektedir. Yapilan pek ¢ok calisma sonucunda yerel gidalarin destinasyonlar i¢in
stirdiiriilebilir turizm agisindan énemli oldugu kanisina varilmistir. Buna ek olarak
turistlerin tercihlerindeki artisa baglh olaraktan yerel mutfagin ekonomik getirilerinde

de artis olmaktadir (Sims, 2009: 322; Goker, 2011: 48; Unal, 2016: 238).

2.3. Tiirk Mutfak Kiiltiira

Diinyaca iinli mutfaklarin kendine ozgii ozelliklerine bakildigi zaman
genellikle ti¢ temel 6zellige sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlardan ilki yemek yeme
adetleri ve usullerinin diger kiiltiirlerce bilinmesi yani diger kiiltiirler tarafindan
taniniyor olmasi, ikincisi sunmus olduklar1 yiyeceklerin iiretim ve servis asamalarinin
tamamen kendilerine ait olmasi yani 6zgiinliik, ii¢lincii kavram ise liretilen yemeklerin
bol olmasi yani ¢esitlilik kavramidir. Tiirk mutfag: bu {i¢ temel 6zellige biinyesinde

bulunduran zengin bir mutfak kiiltiirtine sahiptir (Hatipoglu ve Batman, 2014: 63).

Diinya’da pek cok iilke zengin bir kiiltiirel varliga, gesitli diinya mirasi

degerlerine sahiptir. Ancak hicbiri Tiirkiye’nin sahip oldugu uygarliklar mirasina,
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Tiirkiye’ nin kiiltiir varliginin ¢esitliligi ve zenginligi ile yarisacak bir mirasa sahip
degildir. Ornegin; Cin diinyanin en biiyiikk agik hava miizesidir fakat Tiirkiye
uygarliklar miras1 acisindan diinyanin en gesitli ve zengin agik hava miizesidir.
Yunanistan denilince akla ilk gelen uygarlik Helen, Italya denilince ise Roma
Uygarligidir. Fakat Tiirkiye denilince akla art arda ¢esitli uygarliklarin emsalsiz mirasi
gelmektedir. Hitit, Frigya, Iron, Bizans ve daha bir ¢ok uygarlikla birlikte siiphesiz
Selguklu ve Osmanlinin muhtesem mirasi Tiirkiye topraklari i¢erisinde bulunmaktadir

(Batman ve Oguz, 2008: 189).

Alanyazin incelendigi zaman ¢ok fazla kaynak Tiirk mutfaginin diinyanin en
zengin ili¢ mutfagindan biri oldugu goriisiinde hemfikirdir (Hatipoglu ve Batman,
2014: 63, Yergaliyeva, 2011: 62; Aslan, Glineren ve Coban, 2014: 4; Sanlier, 2005:
214). Diinyanin en zengin mutfak Kkiiltiirlerini: Fransiz, Cin ve Tirk mutfag
olusturmaktadir. Tlirk mutfaginin diinyada ilk ti¢ mutfaktan biri olarak anilmasindaki

nedenler ise su sekildedir (Dogdubay ve Giritlioglu, 2008: 437; Giiler, 2007: 19);

1.) Orta Asya ve Anadolu topraklarinin sunmus oldugu bol cesitlilikteki
trtnler,

2.) Tarih boyunca ¢ok fazla kiiltiirle etkilesim iginde olmasi,

3.) Gogebe yagam tarzi ve tarimsal ekonomik yapinin sahip oldugu 6zellikler,

4.) Cografyanin ve mevsimlerin zenginligi ve ¢esitliligi,

5.) Deniz ve gollerin saglamis oldugu ¢esitlilik,

6.) Selguklu ve Osmanli gibi imparatorluklarin saraylarinda c¢esitlenen

lezzetler,

Tirk mutfagr denildigi zaman Tiirkiye’de yasamakta olan insanlarin
beslenmesine olanak saglayan gidalar, bunlarin hazirlik, pisirilme ve sunum asamalari
ve bu gidalarin korunmasiyla birlikte kullanilan tiim arag-gere¢ ve teknikler ve mutfak
cevresinde gelisim gosteren tiim uygulama ve inang ve yemek adabi anlagilmalidir.
Fakat Tiirk mutfagindan bahsederken buradaki “Tiirk” kelimesini etnik baglamda
degerlendirmek yanlis olur. Anadolu mutfag: Tiirkler bu cografyaya gelmeden dncede
varlig1 stirdiirmiis olup son derece zengin bir mutfaktir. Anadolu mutfag: Tiirklerden
once Pers, Yunan ve Arap istilalartyla karsi karsiya kalmis ve son olarak da hagh

seferleri sayesinde cesitlenerek zenginlik kazanmistir (Dogdubay, 2000: 8). Tiirk
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mutfaginin kokleri iki temel boliimden olugsmaktadir. Birincisi Osmanli saray mutfagi

digeri ise yoresel Tiirk mutfagidir (Hatipoglu ve Batman, 2014: 63).

Tiirk mutfak kiiltiirtiniin degisim ve gelisiminde, Orta Asya gogebe kiiltliriiniin
et ve mayalanmus siit tirlinleri, Mezopotamya’nin tahillari, Giiney Asya’nin baharatlari
ve Akdeniz gevresinde yetisen sebze ve meyveler etkili olmustur (Giirsoy, 2013: 73).
Onceleri gogebe yasam siiren Tiirkler bu sartlarda ¢cok zengin bir yemek kiiltiirii
olusturamamiglardir. Tiirklerin Orta Asya’daki yasamlarinda genellikle at, deve,
koyun eti, kaymak, siit, yogurt ve bunlarin i¢ine kattiklar1 bakliyatlar ile olusan yoresel
gidalar olusturmustur. Tatliya ¢ok diiskiin olmamakla birlikte bali tercih etmislerdir.
Dana etini genellikle kavurma ve pastirma olarak tiiketmislerdir (Dogdubay ve
Giritlioglu, 2008: 439). Tiirk mutfag:1 genel olarak tahil, sebze ve bir miktar et ile
birlikte sulu bir kivamda hazirlanan yemek tiirleri ile ¢orba, zeytinyagli, hamur isi ve

dogal olarak yetisen otlarla hazirlanan yemeklerden olusur (Mavis, 2008: 58).

Tiirk mutfag ile ilgili ilk yazili belgeler Orhun yazitlaridir. Daha sonra
Kutadgu Bilig adli eserde donemin yemekleri, yemek sunumlari, sofra diizeni ve
torenlerde dagitilan yemeklerden bahsedilmistir. ibni Batuta Seyahatnamesinde
Anadolu’da gergeklestirdigi gezilerin yani sira o bolgenin yiyecek ve icecek kiiltiiriinii
de bizlere anlatmaktadir. Divanii Liigati’t-Tiirk, Babiirname, Kanunnameler, Evliya
Celebi’nin kaleme aldigi Seyahatnamesi, Selguk nameler Tiirk mutfagi hakkinda

bizlere bilgiler sunan ilk kaynaklardandir (Unver, 2015: 67).

Tiirk beslenme kiiltliriinii arastiran Er6z’e gore Tirk téresinde yemegin ¢ok
biiylik bir yeri vardir. Erdz’iin arastirma sonucu elde ettigi verilere gore, sosyal
yasamin hemen hemen her alaninda yemek 6nemli bir yer kaplamaktadir. Dogumlar,
diigiinler, bayramlar, 6liimlerde hala daha Anadolu’da devam eden bu gelenekler Tiirk
kiiltiiriiniin olmazsa olmazlarindandir (Talas, 2005: 278). Tiirklerin sosyal yasaminda
yer alan kisla, tekke ve dergahlarla birlikte lonca, medrese gibi toplu yemek yeme
alanlarinin olmast bu mutfagin 6zelliklerin meydana gelmesinde 6nemli bir role

sahiptir (Sanlier, 2005: 214).

Yemek ve kiiltiir kavrami asirlardir birbiriyle iliski kavramlardir. Birbirlerini
etkilemekte ve ayni zamanda birbirlerinden etkilenmektedirler. Gegmiste olan gog,
savas ve catigma gibi olaylar toplumlar: fiziki olarak birbirine yakinlagtirmis ve bu

sayede toplumlarin mutfak kiiltiirlerinin de birbirinden etkilenmesini saglamistir.
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Asagida yer alan Sekil 2°de de bu etkilesim agik bir sekilde goriilmektedir (Dogdubay

ve Giritlioglu, 2008: 436).

Mezopotamya Mutfagi
Cin Mutfagi — | Anadolu Mutfagi
' !
Japon Mutfagi Misir Mutfagi
y
Yunan Mutfagi
v
Ingiliz Mutfag Roma Mutfag
Kuzeg Avrupa Fransi Mutfag | <
Mutfagi

Kuzey Amerika
Mutfagi

Sekil 2. Diinya Mutfaklarinin Gelisimi

Kaynak: Murat Dogdubay ve ibrahim Giritlioglu. (2008). Mutfak Turizmi. Hacioglu,
N. ve Avcikurt, C. (Editdr). Turistik Uriin Cesitlendirmesi. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, $s.436.

Diinya’da bilinen en eski mutfak kiiltiiri Mezopotamya’da goriilmektedir.
Mezopotamya mutfagi zamanla Cin ve Anadolu mutfaklarini meydana getirmis,
Anadolu mutfagi da zaman icinde Misir ve Yunan mutfagini olusturmustur. Avrupa
mutfaklarinin temelini ise Roma mutfagi olusturmaktadir. Cin mutfagi da zaman
icinde Dogu Asya mutfaginin olusumunu saglamistir. Tirk mutfaginin gelisim
stirecinde, Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesi ile Anadolu’nun mutfak kiiltiiriinii
benimsemeleri ve bu kiiltiirii Orta Asya’dan getirdikleri gogebe kiiltiirle birlestirip

zenginlestirmeleri neden olmustur (Uner, 2014: 28).
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2.3.1. Tiirk Mutfaginin Tarihsel Gelisimi

Orta Asya’dan Anadolu’ya gogen Tiirk Beylikleri, Uzak Dogunun kiiltiirii ile
yol boyu gordiikleri iilkelerin malzemelerini de beraberlerinde getirmislerdir. Tiirkler
tarih boyunca farkli cografyalarda ¢esitli uygarliklar insa etmislerdir. Farkli inanglarla
karsi karsiya kalmislar ve bu inanglarla etkilesimde bulunmuslardir. O bolgede
bulunan kiiltiirlerin yeme-igme kiiltlirtinde etkilenmis ve o kiiltiirii etkilemislerdir
(Cigerim, 2000: 204). “A¢lart doyurun, ¢iplaklar: giydirin! Yikilanlar: yapin, az halki
cok edin!” gibi nasihatlerle Anadolu’ya gogen Tiirklerin yeni vatandaki gérevleri bu
sozlerle belirlenmistir (Denizer, 2008: 3). iste uzun yillar iginde Anadolu ve Rumeli’de
gelisen Osmanl kiiltiirii ve Osmanli mutfak adabi bir zamanlar Asya’dan go¢ eden
Tiirklerin tarihsel birikimleriyle meydana gelmis, gelismis ve tinlenmistir (Mavis,
2008: 59).

Orta Asya Tiirkleri, tarim ve hayvancilikla ugragsmislardir. Yemeklerinde ise
en ¢ok bugday ve bugday unu ile yapilan yagli hamur islerini tilketmislerdir. Daridan
yapilan boza ise Orta Asya Tiirklerinin ilk gidalar1 arasinda yer almaktadir. At, Tiirk
toplumunda hem ulasim araci hem de beslenme kaynagi olarak olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Tiirk kiiltiiriinde eti yenilebilen hayvanlarin basinda koyun gelmektedir.
Koyundan sonra keci ve sigir en ¢ok tiiketilen hayvanlardandir. Bu hayvanlarin siitii
hem direk tiikketimde hem de siitten yogurt, kefir, peynir yapiminda kullanilmaktadir.
Mayalanmig kisrak siitiinden yapilan kimiz eski Tiirklerde en 6nemli igkidir (Giiler,
2007: 20). Orta Asya’dan bu giine kadar Tirk mutfaginda gidalarin uzun siire
bozulmamas: i¢in kurutularak muhafaza edildigi goriilmektedir. Sebze ve meyvelerin,
yogurt ve etin, bazi deniz iirlinlerinin ve ¢orba yapiminda kullanilan tarhananin
kurutulmasi bu drneklerden birkagidir (Algay ve Digerleri, 2015: 85). Orta Asya’da
hayvanin etinin yaninda Sakatati da kullanilmaktaydi. Tandir ad1 verilen kuyu veya
ates ilizerinde hayvanin etini ve sakatatini pisirerek tiiketen Tiirkler ayrica sonbaharda
kiiplere koyduklari etleri kis igin saklamislardir (Siiriiciioglu ve Ozgelik, 2007: 1298;
Giirsoy, 2016: 94-95).

Tirk mutfaginin gelisimi Selguklular ve Beylikler doneminde de gelisimini
stirdiirmeye devam etmistir. Genellikle iki 6giin yemek yiyen Selguklular bu 6giinlere
“kusluk” ve “zevale” adin1 vermislerdir. Kusluk sabah ile 6gle arasinda genellikle tok
tutan yiyeceklerin tiiketildigi 6giindiir. Zevale aksam yemegi olarak bilinmekte ve

ozellikle hava kararmadan once yenmektedir. Ogle saatlerinde acikanlar ise meyve,
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hosaf ve ayran tiiketmektedirler (Ongel, 2015: 34). Selguklulardan giiniimiize ¢ok az
bilgi kalmistir ¢iinkii Selguklular yasamlarinin her alaninda oldugu gibi yemek
adetlerinde de son derece sadelikten yanadirlar. Selguklularin yemek kiiltiiriine dair
baz1 bilgiler Kasgarli Mahmud’un kaleme aldigi Divan-1 Lugati’t Tirk’te yer
almaktadir. Bu kitaba gore, kuzu, keci, at ve tavuk etinin yani sira tutmag, ¢orek,
katmer, yufka, ekmek, helva, kimiz, ayran ve pekmez Selguklularin tiikettigi besin

maddeleri arasindadir (Giirsoy, 2013: 83).

Gecmisten giliniimiize ¢esitli evrelerden gegen Tiirk mutfak kiiltiirliniin tarihini;
Orta Asya, Selguklu ve Beylikler, Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyetle birlikte

bugiin icerisinde bulunulan dénem olarak agiklamak miimkiindiir (Araci, 2016: 122).

Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra yeme-i¢gme kiiltiirlerinde dinin etkisi
goriilmeye baglanmistir. Ornegin Kuran-1 Kerimin yasakladigi domuz eti ile birlikte
tek tirnakli hayvanlardan olan esek, at, katir gibi hayvanlarinda eti ve siitii Tiirk
mutfagina hi¢ girmemistir. Giiniimiizde de bu hayvanlar hala daha mutfak
kiiltiiriimiizde yer almamaktadir. Islamiyet’e gegtikten sonra Arap kiiltiiriiniin Tiirk
mutfagi tizerinde etkisi Ozellikle Giiney Anadolu bolgesinde hissedilmeye
baglanmistir. Bu bolgelerde baharat ve aci biberin fazla kullanilmasi da Arap
kiiltiirtinden gelmektedir (Ertas ve Karadag, 2013: 119; Besirli, 2010: 167).

Osmanli Dénemi hi¢ kuskusuz Tirk mutfak kiiltiiriiniin biiyliik zenginlige
ulastig1 donem olmustur. Bunun olugmasinda Osmanli’nin {i¢ kitada hiikiim siirmesi
etkili olmustur. Bu sinirlar igerisinde yasayan birbirinden ¢ok farkli kavimler birbiriyle
kiiltiir aligverisinde bulunmuslar ve bu etkilesim sonucu Osmanli mutfagi zenginlik
kazanmigtir (Gtlirsoy, 2013: 89; Giirsoy, 2016: 177). 15. yy’lar Osmanlisinda daha az
cesitte ve daha sade yemekler tiiketilirken 16.yy’a gelindiginde Osmanlinin en
gorkemli yillarin1 yagamasi dolayisiyla bu gosteris yemeklere de yansimistir. 17. ve
18. yy’da devam eden bu gosteris 19. yy’a gelindiginde Osmanlinin fakirlesmesine

paralel olarak mutfak kiiltiirii de bundan nasibini almistir (Giiler, 2010: 25).

Osmanli’da mutfak sarayin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Padisah ve
cevresindeki devlet adamlar1 bir sofrada toplanmay1 6nemli bir sosyal aktivite haline
getirmislerdir. Bu sebeple saray mutfagi, siirekli yeni tatlar arayan yeni lezzetler iireten
bir yer haline gelmistir. Bu ziyafetlerde daha gosterisli ve saray erkaninin hosuna

gidecegi yemekleri yapmak i¢in yarigan zamanin agg¢ilart Tiirk mutfak kiiltiiriiniin
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gelismesine de 6nemli katkida bulunmuslardir (Cigerim, 2001: 56; Sagir, 2012: 2681).
Osmanli doneminde Tirk mutfaginin Bati kiiltiriinden etkilendigi de ifade
edilmektedir. Ozellikle Fransiz mutfagindan etkilenen Tiirk mutfagina patates, kabak,

biber cesitleri gibi gida iirlinlerinin de Amerika kitasinin kesfiyle Tiirk mutfaginda yer

aldig1 goriilmektedir (Fendal, 2012: 160; Ongel ve Gode, 2016: 103).

Osmanlida yemekler tasra mutfagi ve sehir mutfagi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bu iki mutfagin birlesimini ve bugiinkii Tiirk mutfaginin temelini ise saray mutfagi
olusturmaktadir (Diizgiin ve Ozkaya, 2015: 43). Saray mutfag: Padisah ve saray erkan
icin hazirlanan gosterisli kalabalik sofralardir. Bu sofralarin kurulabilmesi i¢in sarayin
ascilar cesit gesit yemekler icat etmislerdir. Sayilar1 yaklasik 1200l bulan mutfak
kadrosu sadece saray esrafina degil gelen konuklarin yemek ihtiyacini da karsilamaya
calismistir (Giiler, 2010: 26).

Osmanli mutfag:1 genel olarak 15. yy’dan itibaren saray ve erkani tarafindan
sekillendirilmistir. Bu sekillendirme mutfakta kullanilan malzemelerden, pisirme
tekniklerine, yemek adabindan, yemek ¢esitliligine ve mutfak insalarina kadar birgok
konuyu igermektedir (Diizgiin ve Ozkaya, 2015: 43). Ozellikle Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’u fethetmesi neticesinde Osmanli yemekleri biiyiik oranda
degisiklige ugramis, deniz iriinlerinin tiikketimi de bu dénemde son derece artmistir
(Kizildemir, Oztiirk ve Sarusik, 2014: 199). Yine ayn1 dénemde hiikiimdarin zirvede
tek oldugu goriisiinii simgelemek icin Fatih tek bagina yemek yeme kuralin1 getirmistir
(Siiriiciioglu ve Ozgelik, 2007: 1305). Bu dénemde yemegin cesitliliginden ¢ok
doyuruculuguna 6nem verilmistir. Sarayda ¢alisanlara verilen yemeklerden bazilar1 ise
su sekildedir: Lahana ¢orbasi, yogurtlu pazi, ayran, serbet, baklava (Ongel ve Gode,
2016: 104).

Osmanli Déneminde, Saray mutfagi kadar gosterigli olmayan halk mutfag: da
lezzet ve ¢esitlilik acgisindan oldukga zengindir. Misafirperver bir yapiya sahip olan
Osmanli halki, misafirleri i¢in olduk¢a 6zel lezzetler olusturmaya 6zen gostermistir
(Giiler, 2010: 26). Bunlara en giizel ornek 6zellikle persembe aksamlar1 diizenlenen
helva sohbetleri gosterilebilir. Cesitli dost ve akrabalarin bir araya geldigi bu
aksamlarda agizlarin tatlanmasi igin ¢esit ¢esit helvalarin yani sira serbetler, pekmezli

bozalar misafirlere ikram edilmektedir (Giirsoy, 2013: 132).
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1960’lardan itibaren Tirk mutfaginda oOnemli degismeler goriilmeye
baslanmigtir. Bu degismelerin altinda yatan itici gii¢ ise kiiresellesme ve endiistrilesme
seviyesidir. Ornegin eskiden tiiketilen “sadeyag” yerini dnce margarine daha sonra sivi
yag ve zeytinyagina devretmistir. Dana eti ise kuzu ve koyun etinin yerini almistir.
Zenginligin gostergesi olan beyaz ekmek yerine ise zamanla daha dogal ekmekler

tercih edilir olmustur (Siiriiciioglu ve Ozgelik, 2007: 1306).

Giliniimiizde Tirk mutfaginin yapisinda goriilen degismelerin sebebi,
toplumsal yapida meydana gelen degisimlerden kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme,
kadinin is hayatina atilmasi, hizli niifus artigi, aliskanliklara bagli degisen lezzet
anlayisi, hizli sanayilesme ve kentlesme, okur- yazar oraninda goriillen artis ve
piyasada yer alan ¢ogu yemek kitaplarinin yabanci mutfaklara iligkin tarifleri igermesi,
Tiirk mutfaginda goriilen degisimlerin sebeplerini olusturmaktadir (Ozdemir ve Kinay,

2004: 6; Araci, 2016: 126; Kanik, 2016: 64).

2.3.2. Tiirk Mutfagimin Genel Ozellikleri

Diinyanin en biiyiik mutfaklarindan biri olarak gosterilen Tiirk mutfaginin bu
zenginlige ulagmasinda etkili olan faktorler hi¢ kuskusuz tarih boyunca birgok
uygarliga ev sahipligi yapmis olan Anadolu’da hiikiim siirmiis olmasi, yedi farkl
cografyanin hepsinde farkliliklar iceren mutfak kiiltiirtine sahip olmasi, ¢ok cesitli
yiyecek ve igecek tiirlerine sahip olmasidir (Diizgiin ve Ozkaya, 2015: 45). Ankara
Ticaret Odas1 ve Ankara Patent Biirosu tarindan gergeklestirilen bir aragtirmaya gore
“Tirkiye’nin Lezzet Haritas1” olusturulmustur. Tiirkiye’nin 81 ilinin de yer aldig1 bu
haritaya gore Tiirkiye 2205 cesit yerel yiyecek ve igecek ¢esidiyle gastronomi turizmi
icin lezzetli tatlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Tiirkiye’nin en zengin mutfak
kiltliriine sahip ili 291 cesit gida triinliyle Gaziantep iken, 154 ¢esit gida iirliniiyle
ikinci sirada ise Elaz1g gelmektedir. Bolgeler genelinde ise, 455 ¢esit gida iiriiniiyle I¢
Anadolu ilk siray1 alirken; 398 ¢esit gida iiriiniiyle Glineydogu Anadolu bdlgesi ikinCi
sirada, Karadeniz bolgesi ise 397 gesit gida iirliniiyle {iglincii sirada yer almaktadir.
Marmara ve Akdeniz bolgesi 184 ¢esit gida iirliniine sahipken Ege Bolgesi ise 162
fakli gida iiriiniinii biinyesinde bulundurmaktadir (Ozkaya ve Can, 2012: 28-33).
Arastirma verilerinden de anlasilacagi iizere Tiirk Mutfag lezzet ve g¢esitlilik

bakimindan oldukc¢a zengindir.
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Tiirk mutfag: denildigi zaman tizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan
biri de Tiirk mutfaginin saglikli olusu ve besleyicilik 6zelligidir. Tirk mutfaginda tek
yonlii bir beslenme hakim degildir. Farkli besin gruplarindan ¢esitli agilardan yararl
gidalar tiiketilebilmektedir. Fakat bazi besinlerin ¢ok fazla yag icermesi ve 6rnegin
kebap gibi bazi iiriinlerin direk atase maruz kalarak pisirilmesi Tiirk mutfaginin saglik

bakimindan olumsuz yan1 olarak algilanmaktadir (Ozdemir ve Kinay, 2004: 7).

Tiirkiye’de bolgelere gore gida tiiketim durumu incelendiginde, 2010 yilindaki
Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA) verilerinin kisitlilik dolaysiyla
kaldirilmasit ve 2017 raporlarinin hala hazirlik asamasinda olmasi dolayisiyla bu
konudaki en son veriler 1994 yilina dayanmaktadir. Bu rapora gore (Ertas ve Karadag,
2013: 123; Kizildemir ve digerleri, 2014: 203; Unal, 2016: 246);

e En yiliksek meyve tiiketen bolge Ege Bolgesi,

e Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde siit tiikketimi yogurda oranla daha az,

e En fazla balik tiiketen bolge Karadeniz bolgesi, en az tiiketen ise
Giineydogu Anadolu bolgesi,

e Kiiciikbas hayvan tiikketiminin kiimes hayvani tiiketiminden az oldugu
tek bolge Ege Bolgesi,

e Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu bolgelerinde balik ve kiimes hayvani
tilketim orani birbirine esit olmast,

e Dogu ve Giineydogu Anadolu’da sicak igecek tiiketimi soguk igcecek
tiketiminden daha fazla olmasi,

e En yiiksek kola tiiketen bolge Akdeniz Bolgesi,

e Tiim bolgelerde ise meyve suyu tiikketimi sicak icecek tiikketiminden

daha az oldugu ulasilan veriler arasinda yer almaktadir.

Tiirk mutfag1 zengin bir mutfaga sahip olmasinin yani sira kendine has bir
takim ozellikleri de barmmdirmaktadir. Bu ozellikler genel hatlariyla su sekildedir
(Giiler, 2007: 22; Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 26; Mavis, 2008: 60; Aydin, 2015: 16-
17; Ongel, 2015: 35);

e Tiirk mutfag1 genel olarak tarimsal ve hayvansal iiriinlerden olusur,

e Yemekler yasanilan cografyaya gore degisiklikler gdsterebilmektedir,

e Tiirk yemekleri tarihi gelisim icerinde sosyal yapiya gore degisimler
gecirmistir,
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Gelenek gorenek ve dini inang yemek cesitliligini etkilemektedir,
Tiirk mutfaginda aligkanliklar 6nemli bir role sahiptir,

Tiirk mutfaginda ana besin maddesi bir ¢ok ¢esidi olan ekmektir.

Tiirk mutfaginin yemek ¢esidi ¢ok olmakla birlikte en cok hamur isleri
on plandadr,

Pek cok sebze c¢esidini biinyesinde barindiran Tiirk mutfagindan bu
sebzelerin etle beraber salgali ve soganli yemeginin yapilmasi
yaygindir,

Yabani otlardan, mantar ve koklerden kirsal alanlar basta olmak tizere
yemeklerde yararlanilir,

Tiirk mutfaginda yag yemekler i¢in oldukca 6nemlidir. Zeytinyag1 Bati
Anadolu’da yaygin olarak kullanilirken i¢ yag ve siitten elde edilen
yaglar genellikle tiim bolgelerde tiiketilmektedir,

Yemeklerde bol baharat tercih edilir, besin degeri yliksek olan
maydanoz dereotu gibi otlarda yemeklerde siklikla kullanilmaktadir.
Yogurdun Tiirk mutfaginda ayr1 bir yeri vardir. Yemegin yaninda direk
olarak veya ayran yapilarak tiiketimi yaygindir,

Yemekler genelde bol tuz igerir,

Tatlilarda pekmezde tatlandirici olarak kullanilmaktadir,

Tiirk mutfaginda tathilar oldukca kiymetlidir.

Kis yemeklerinde kurutulmus sebze ve meyve kullanimi da
goriilmektedir,

Hem garnitiir hem de lezzet vermesi agisindan sofrada sos kullanimi
Tiirk mutfaginda yaygin degildir. En yaygin sos ise yemek piserken
yagda domatesin kavrulmasidir.

Tiirk mutfaginda ayr bir yeri olan diger gida maddesi ise bulgurdur.
Corba, kofte ve sebze yemeklerinde siklikla kullanilmaktadir,

Cesitli kebap tiiketiminin yaninda yahni ad1 verilen sulu olarak pisirilen
et tiketimi de mevcuttur,

Soganin, kavrularak yemeklerde kullanildig1 gibi, ¢ig olarak salatalarda
kullanimi1 da yaygindir,

Tiirk mutfaginda ¢orba her zaman meniiniin ana yiyecek malzemesidir,
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e Tiirk mutfaginda meze tabaginda, zeytinyaglilar, borekler, ¢ig yenen

sebzeler ve peynirler yer almaktadir.

Gegmisten bugiine degisen ve gelisen toplumsal yap1 ¢evresinde, Tiirk mutfak
kiltliriiniin bazi 6zellikleri 6nemini kaybetmeye baslasa da varligin1 korumayi
stirdiirmektedir. Bu durum Tiirk mutfagini yiyecek ve igecek agisindan fiziksel olarak
degerlendirmenin yani sira kiiltiirel acidan degerlendirmeyi de gerekli kilmaktadir
(Araci, 2016: 127). Kiiresellesmenin etkisiyle diger mutfaklarla etkilesimler devam
etmekle birlikte, fast food tarzi bazi akimlarin varlig1 Tiirk mutfak kiiltiiriin yasamasi
ve gelecek nesle aktarilmasi igin bir takim yapilmasi gerekenler oldugunu bizlere

gostermektedir (Gtiler, 2010: 29).

2.3.3. Tiirk Mutfagimin Turizmdeki Yeri ve Onemi

Yeteri kadar bos zaman, satin alma giicii ve seyahat kiiltlirine sahip olan
bireyler; is, iklimsel degisiklik, macera, 6grenim, akraba ve arkadas ziyareti, farkli
kiiltiirler deneyimleme istegi, alisveris, bulundugu ortamdan uzaklagma arzusu,
degisik mutfaklari deneyimleme gibi nedenlerden Otiirii turizm aktivitelerine
katilmaktadir (Ozdemir ve Kinay, 2004: 3).

Tiirkiye sahip oldugu kiiltiirel, tarihi ve dogal cekicilikleriyle adeta bir turizm
cenneti potansiyeli korunumdadir ancak ¢ogunlukla yabanci turistler Tirkiye’yi
Kitlesel turizm aktiviteleri i¢in ziyaret etmektedirler (Tiirkben, Giil ve Uzar, 2012: 47).
Bu baglamda bolgelerin sahip olduklar1 ¢ekicilikleri turizme kazandirmasi, turizm
olgusunun on iki ay1 kapsayan genis bir zaman dilimine yayilmasi ve siirdiiriilebilir
turizm firsatlarinin avantaja ¢evrilmesiyle yeni nis pazarlarin olusturulmasi agisindan
gastronomik etkinlikler bolgelere ve iilkelere gerek ulusal gerekse uluslararasi

diizeyde uzun yillar avantaj saglayacaktir (Bucak ve Arabaci, 2013: 204).

Destinasyonlarda sunulan gida imkanlar;; ulasim, konaklama ve diger
aktiviteler gibi turizm icin c¢ekicilik olusturan etkenler arasinda yer almaktadir.
Tiiketim turizm faaliyetlerinin ayrilmaz bir unsurudur. Destinasyonlar1 ziyaret eden
turistler o bolgenin gorsel ve duyusal 6zelliklerini oldugu kadar yiyecek ve igeceklerini
de tiiketmektedirler. Yemek yeme faaliyetleri baska bir kiiltiirii tanimak i¢in ¢ok
onemli olmakla birlikte kisiye baska bir kiiltilirlin unsurlarin1 sadece akil yardimiyla

degil duyusal olarak tanima imkan1 da sunmaktadir. Boylece o bolgenin 6zgiin mutfagi
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bdlge icin dnemli bir yapitasi olustururken turistlerin bolgede yasadigi deneyimlere de

cesitlilik ve zenginlik kazandirmis olmaktadir (Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 26).

TURSAB (2015) tarafindan yayinlanan Gastronomi Turizmi Raporu’na gore
Tiirkiye turizm gelirleri igerinde en ¢ok geliri yiyecek ve icecek faaliyetlerinden elde
etmektedir. Konaklama harcamalarini da gecerek ilk siraya yerlesen gida harcamalari
toplam biitce igerinde %20-25 arasinda pay almaktadir. Ayrica son on yil igerisinde
turistlerin gastronomi faaliyetlerine ayirdig1 biitge yaklasik iki katina gikmustir (Araci,
2016: 129). Elde edilen bu verilere gore Tiirkiye’yi ziyaret eden turistler Tiirk
Mutfagina ilgi duymakta ve onu deneyimlemek istemektedirler.

Albayrak (2013)’tin farkli milletlerden turistlerin Tirk Mutfagi hakkindaki
goriiglerinin saptanmasi i¢in yapmis oldugu calisma sonucunda turistlerin Tiirk
Mutfagin1 genel itibariyle doyurucu, lezzetli, hos kokulu, giizel goriintisli, istah
kabartici, farkli, saglikli, giivenli ve ¢ok cesitli bulmalarinin yani sira fazla salcals,

baharatli, yagl ve kalorili bulduklar1 kanisina ulagsmistir.

Sahin ve Unver (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda ise Istanbul’un
Tiirk Mutfagr yardimiyla pazarlanabilecedi ve gastronomi turizminin diger turizm
faaliyetleriyle biitiinlestirilebilecegi ve ayn1 zamanda gastronomi turizminin bolgesel
kalkinmada onem teskil ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda Tirkiye’nin
gastronomi turizmine yonelik yapacagi caligmalar Tiirk mutfagina olan ilgiyi

arttiracaktir denilebilir.

Yiyecek ve igecek faaliyetlerin biyolojik bir ihtiya¢ olmaktan c¢ikmasi
neticesinde Tiirk Mutfaginin turizme kazandirilmas: sadece gidaya verilen dnemle
yetinilmeyip ayni zamanda sunum farkliliklarinin da olusturulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Tiirk Mutfag hakkinda reklam ve tanitim faaliyetlerinin arttirilmasi,
yiyecek ve i¢ecek festivalleri, kongre ve konferans gibi bilimsel faaliyetlerin yapilmasi
Tiirk Mutfaginin yerli ve yabanct mecrada hak ettigi dnemi kazanmasina yardimeci

olacaktir (Sanlier, 2005: 225-226).

Geleneksel Tiirk Mutfaginin devamliligin saglanmasi gelecek nesillere 6ziiniin
bozulmadan aktarilmasi lizerinde durulmasi gereken ciddi bir husustur. Turizm ve
mutfak birbirinin biitiinleyicisi iki kavram olmasi1 dolayisi ile stratejik bir dneme
sahiptir. Mutfak kiiltiirii turistik isletmeler ve turistler igin onemli bir faktordiir.

Bolgelerin gelismisligine sagladigi katki, gii¢lii bir rekabet unsuru olusturmast, turizm
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endistrisinde alternatif bir alan dogurmasi nedeniyle mutfak kiiltiirii giiniimiizdeki
degerini arttirmaktadir. Bu sebeple, Tiirkiye’nin yedi fakli bolgesi ve tarihiyle sahip
oldugu zengin mutfak kiltiirii tizerinde farkindalik yaratmak ve Tiirk Mutfaginin
zenginliklerini giin yiizline ¢ikarmak adina yapacagi her tiirlii turistlik ¢alisma Tiirk

turizmine olumlu yansiyacaktir (Araci, 2016: 131).

Diinya {izerinde yasayan en eski ve en zengin mutfaklardan biri olarak bilinen
Tirk mutfagi Orta Asya’ya dayanan koklii gecmisi ile Mezopotamya’nin tahillari,
Akdeniz ve c¢evresinin zengin sebze ve meyve cesitleri ile Giliney Asya’nin
baharatlarinin harmanlanmasiyla ortaya c¢ikmis ve bugiinkii {iniine kavusmustur

(Comert ve Ozkaya, 2014: 64).

Tiirk Mutfaginda yer alan lezzetli yemekler ¢ok degisik tiirden malzeme ve tat
vericilerin degisik sekillerde bir arada kullanilmasiyla olusmaktadir. Diinya’nin en
zengin mutfaklar1 arasinda yaralan Tiirk Mutfagi dogru bir konumlandirma ve yaratici
bir imajla destinasyon markalagmasinda etkin bir rol alabilecektir. Ayn1 zamanda Tiirk
Mutfak kiiltiiriiniin tanitimina énem verilmesi ve Tiirk yemeklerinin aslina uygun
malzeme ve yontemlerle hazirlanip turistlere sunulmasi Tiirk Mutfaginin Diinya

tizerindeki bilinirliginin korunmasina da katki saglayacaktir (Bekar ve Siiriicii, 2017:

578-579).

Sanlier (2005) tarafindan yapilan ¢aligmaya goére turizm belgesine sahip bazi
isletme ve restoranlarda Tiirk Mutfagina ait yemeklerin meniilerde yer aldig1 fakat bu
yemeklerin Tiirk Mutfag: tarif ve lezzetine uygun olmadigi, Tirk Mutfaginin yanlis
tanitildig1 veya turistlere daha ¢ok kendi iilkelerine ait tatlar sunuldugu sonucuna
ulagilmistir. Oysaki turistler ziyaret ettigi yoreye oOzgii yemekleri tatmak
istemektedirler. Bu baglamda Tiirk Mutfagi hakkinda yanlis bilinen gerek tanitim

gerek uygulama faaliyetlerinin diizeltilmesine 6nem verilmelidir.

Tiirk Mutfag: biinyesinde bolgesel farkliliklarin neden oldugu degisik yemek
cesitlerini barmdirmaktadir. Ozellikle yasanilan ydrenin iklim ve cografi yapisiyla
elde dilen tarimsal {iriinler o yorenin mutfak kiiltiirii ve cesit zenginligine katki
saglamaktadir. Alanyazina bakildig1 zaman Tiirk Mutfagi’nin 3000°den fazla yemek
cesidine sahip oldugu goriilmektedir. Bu yemekler; corbalar, yahniler, kofteler,
kebaplar, borek ve pilavlar, sarmalar, dolmalar, etli ve zeytinyagl sebze yemekleri,

kuru baklagillerle yapilan yemekler, tavuklar, yumurta yemekleri, baliklar, tursular,
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salatalar, ekmekler ve tathilar seklinde kategorize edilmektedir (Cakic1 ve Eser, 2016:
216-217).

Ozdemir ve Kinay (2004) tarafindan gerceklestirilen bir arastirma sonucuna
gore turistlerin genel olarak Tiirk Mutfagi ile ilgili goriislerinin olumlu yonde oldugu
aragtirmaya katilan Rus ve Alman turistlerin Tiirk Mutfagini genel olarak lezzetli,
hijyenik, goriiniis itibariyle hos, sindirimi kolay, besleyici ve damak tatlarina uygun
bulduklar ifade edilmistir. Katilimcilarin bir kismi ise Tiirk Mutfaginda yer alan

tatlarin fazla yagli, salcali ve baharatli oldugunu dile getirmislerdir.

Tarihi, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler bir bdlgenin ¢ekiciligini arttiran
unsurlardandir. Gastronomi de bir bdlgenin en dnemli kiiltiirel miraslarindan birini
olusturmaktadir. Gastronomik unsurlar turizmde tek basina turist gekmek i¢in yeterli
olarak goriilmese de gastronomi faaliyetleriyle desteklenen turizm hareketlerinin tilke
gelirine katki yaptig1 bilinmektedir. Gastronomi faaliyetlerinin iilke tanitiminda
onemli bir rol aldiginin en giizel 6rnekleri ise Fransa ve Italya olusturmaktadir (Goller,

2015: 6).

Hizmet

e

Yerel Halk
Aktivitele

Yati

i i 1

Sekil 3. Gastronominin Ulke Turizmi I¢in Onemi

Kaynak: Vedat Goéller. (2015). Yerel Yemek Tiiketiminin Turist Motivasyonuna
Etkisi: Ispanya Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, 6.
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Yukaridaki sekilde de goriildiigii iizere yiyecek ve icecek turizm agisindan son
derece Onemlidir. Tirk Mutfaginin sahip oldugu zenginlik g6z Oniinde
bulunduruldugunda toplumsal kalkinma ve ekonomik refah i¢in Oonemli bir rol

iistlenebilecegi bilinmektedir (Goller, 2015: 7).

Turistlerin tatil yeri se¢ciminde destinasyonlarin sahip oldugu 6zgiin yiyecek ve
icecekler olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle binlerce yillik birikimle bu giinlere gelmis
olan Tiirk Mutfagi’nin turizmde yer almasi onem teskil etmektedir. Bu baglamda
tilkemiz gastronomi turizmine 6nem vermelidir. Tiirk Mutfagi’nin tanitimi arttirilmali
ayni zamanda Tirk Mutfagi’nin 6zelliklerinin, faydalarinin ve niteliklerinin diger
mutfaklardan iistiin oldugu noktalara dikkat ¢ekilmelidir (Comert ve Ozkaya, 2014:
64).

2.4. Turistik Destinasyon ve Gastronomi

Destinasyon kelimesi varis yeri, gidilecek yer, hedef anlamlarin1 kapsayan
Ingilizce “destination” kelimesinden gelmektedir. Turizm ve seyahat anlaminda
destinasyon sozciigii turizm olgusunda hedef olan iilke, bolge ya da yer, son varis yeri,
gidilecek nokta olarak tanimlanabilmektedir (Kilig, 2007: 29). Tiirkce turizm
alanyazininda destinasyon kavrami i¢in; turizm alani, turizm bolgesi, turizm merkezi,
turizm yoresi, turistik hedef gibi ¢esitli ifadeler de kullanilmaktadir fakat bu ifadelerin
her biri destinasyon kavramimi tam olarak karsilamamaktadir (Atay, 2003: 27;
Pekyaman, 2008: 3).

Destinasyonlar mal ve hizmetlerin sunuldugu turistik deneyimlerin yasandig:
alanlar olarak ifade edilebilir. Bu baglamda destinasyon, bir kita bir lilke olabilecegi
gibi bir bolge, sehir veya kiigiik bir ada da olabilmektedir. Destinasyonlar; belirli bir
imaj ve cekicilik unsuruyla birlikte belirli seviyede alt ve iist yapiya sahip, c¢esitli
hizmetlerin sunuldugu ulasilabilir alanlardir (Cakic1 ve Aksu, 2007: 183; Kilichan ve
Kosker, 2015: 103).

Buhalis (2000)’ e gore destinasyon kavrami yerel olarak sunulan mal, hizmet
ve ¢esitli tecriibelerdir. Bagka bir tanima gore ise destinasyon kavrami igerinde cazip
kabul edilecek farkli dogal 6zelikleri barindiran alanlar olarak ifade edilmistir.
Destinasyonlar turistlik {iriinlerin harmanlanmasi ile ortaya ¢ikmis bolgeye gelen
ziyaretcilere entegre bir deneyim imkani sunmaktadir. Geleneksel olarak turizm
alanlar1 iyl tanimlanmis cografi yerlerdir. Fakat bu alanlar giderek turistlerin turizm

olgusu i¢in tercih edecegi seyahat tiiriine, kiiltlirel 6zelliklerine, ziyaret amaci, eSitim
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seviyesi ve gecmiste yasadiklart deneyimlere gore yorumladiklar algisal bir olgu
olmaktadir. Ornegin; Alman is adamlar1 tarafindan ziyaret edilen Londra bir
destinasyonken, cesitli Avrupa sehirlerini gezmek amacli gelen Japonlar i¢in Avrupa

bir destinasyon olmaktadir (Kilig, 2007: 30).

Turistik destinasyon kavrami ise farkli paydaslart biinyesinde bulunduran ¢ok
c¢esitli mal ve hizmetler sunan karmasik bir agdir. Daha kapsamli olarak ifade edilirse
sahip oldugu cesitli turistik kaynaklar ile turist ceken ve turistlere ev sahipligi yapan
pek ¢ok kurulus tarafindan saglanan dogrudan ve dolayli turizm hizmetlerinin

biitiiniinden olusan karmasik bir olgudur (Zagrali ve Akbaba, 2015: 6634).

Bagka bir tanima gore turistik destinasyon; iilke genelinden kiiciik ve tilke
icerinde yer alan bir ¢ok sehirden biiyiik, bireyin beyninde belirli imaja sahip marka
degeri olan ulusal bir yerdir ve 6nemli c¢ekim alanlarina, festivaller gibi cesitli
aktivitelere, ¢esitli ulasim olanaklarina ve turistik tesislerin var olabilmesi icin yeterli

biiyiikliikteki cografi alana sahip bir bolgedir (Mao, 2008: 52; Pekyaman, 2008: 4).

Turistik destinasyonlarin sahip oldugu ozellikler, turizm olgusuna katilmak
isteyen turistlerin se¢iminde belirleyici rol oynamaktadir. Destinasyonun 6zellikleri
somut ve soyut liriin ve hizmetlerden olusurken sahip oldugu yiyecek ve icecekler bu
ozelliklerin en onemli bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Bu baglamda turistik
destinasyonlar sahip olduklar1 gida iiriinlerini en etkin sekilde gelen ziyaretgilere
sunmasi gerekir. Bunun i¢in de devlet kurumlarinin, belediyelerin, yerel isletme ve
yerel halkin ayn1 amag dogrultusunda birlikte hareket etmesi gerekmektedir (Ozdemir,

2008: 4-9; Akgoz, Goral ve Tengilimoglu, 2016: 404).
2.4.1. Destinasyon Imaj1 ve Destinasyon Imajim1 Olusturan Faktorler

Imaj, en kisa tanimiyla zihinde olusan izlenimdir (Kilig, 2007: 66). Bireylerin
bir sey ile ilgili kafasinda olusturdugu inang, intiba ve fikirler biitiinline verilen isim

imaj olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2007: 102).

Turistik imaj, turistlerin bir destinasyon hakkinda sahip olduklar1 algidir. Hunt
(1975) imaj kavramini, kisilerin siirekli yasamadiklar1 fakat turistik aktivite icin
ziyaret ettikleri bir bolge hakkinda edindigi izlenim olarak tanimlamaktadir (Mao,

2008: 38).
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Turistik trlinler soyut ve genel itibariyle birbirine benzer olduklari igin
destinasyonlar arasindaki rekabet sahip olduklar1 imajlar sayesinde gergeklesmektedir.
Dolayisiyla destinasyon imaj1 ne kadar olumlu olursa turistler tarafindan tercih edilme

orani da o kadar artmaktadir (Ersun ve Arslan, 2011: 238).

Destinasyonlarin imaji, turistin karar verme agsamasinda zihninde var olan algi
ve davraniglara baglh olarak sekillenmektedir. Diger taraftan destinasyon imaji,
turistlerin seyahat kararindan 6nce o destinasyonla ilgili elde ettikleri bilgiler ve bu
bilgiler 1s18inda olusturduklar algilar biitiintidiir (Goker, 2011: 11). Gastronominin
destinasyon imajindan ayr1 disiiniilmeyecegi ise bilinen bir gercektir (Kivela ve
Crotts, 2005: 51). Bu baglamda destinasyonlarda bulunan yiyecek ve icecek
endiistrilerinin en 6nemli islevlerinden biri, seyahatleri sirasinda turistlerin yagsamalar1
gerektigine inandiklar1 gida deneyim ve duygularini onlara yasatmaktir (Kivela ve

Crotts, 2009: 162).

Destinasyon imaj1 bireylerin seyahate ¢ikma karar1 vermelerinde dnemli bir
belirleyicidir. Ayn1 zamanda imaj kisinin destinasyondan elde ettigi tatmin ve
tatminsizlik duygusu ilizerinde de etkili olmaktadir. Giiclii ve pozitif bir imaja sahip
olan destinasyonlar turist cekmede rakiplerine oranla daha basarili konumda yer
almaktadir (Kilig, 2007: 67). Iste bu noktada destinasyonlarin sahip olduklar:
gastronomi Ogeleri seyahat Oncesi, seyahat siras1 ve seyahat sonrasinda tatmin ve
tatminsizligi etkileyen 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pestek ve

Cinjarevic, 2014: 1822).

Qing-Chi ve digerleri (2013) Destinasyonlarda yer alan gida imajim {ig

bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir yapi1 olarak kavramsallastirmislardir:

1.) Gidalarinin ayirt edici ve erisilebilir olmasi,
2.) Gida gesitliligi ve gidalarin begenilir olmasi,

3.) Gida kalitesi ve sunumu.

Quan ve Wang (2004) ise gastronomik unsurlarin turistlere essiz bir deneyim
ve haz yasatabilecegini dile getirmislerdir. Gastronomi, turistlerin destinasyon
deneyimlerini artirabilir ve seyahatin en unutulmaz pargasi olabilir. Boylelikle
destinasyon imajini ve ayirt edici 6zelligini etkileyen 6nemli bir unsur olma 6zelligini

de sergilemis olmaktadir.

45



Karim ve Chi (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, destinasyonlarin
gastronomi imaj1 ile turistlerin o destinasyona seyahat etme niyeti arasinda pozitif

yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Destinasyonlarin sahip olduklar1 imaj ¢ok ¢esitli alanlar1 kapsayabilmektedir.
Bu alanlar destinasyonlarin fiziksel 6zellikleri, cografi yapilari, tarihi ve kiiltiirel
cekicilik unsurlari, yerel halki, turistik isletmelerin kalitesi olabilmektedir. Turistlerin
destinasyonla ilgili edindikleri bilgiler imaj1 olusturmaktadir. Turistlerin destinasyon
imaj1 hakkinda bilgi edinmesini saglayan bilgi kaynaklari ise yazili ve gorsel medya,

seyahat acenteleri gibi bir¢ok degisik kaynaktan olusmaktadir (Kuvvetli, 2014: 38).

Pozitif ve basarali bir imaj sergilemek isteyen destinasyonlar sahip olduklar
tarihi ve kiiltiirel zenginliklerin yani sira, bolgenin gerek mutfak kiiltiiriinii gerek diger
fiziksel ozelliklerini gilin yiiziine ¢ikarmali ve aynm1 zamanda erisilebilir olmalidir.
Bolgeyi ziyaret eden turistlerin biitcelerine uygun imkanlar sunulmali bdylelikle
destinasyonu ziyaret eden turistler bolge ile ilgili pozitif bir imaj elde ederken diger
kisilere tavsiye ve destinasyonun tekrardan ziyaret edilmesine de katki saglamis
olacaklardir (Ozdemir, 2008: 112-113). Sekil 4’te destinasyon imajin1 belirleyen

faktorler gosterilmistir.

Destinasyondan Belirleyici Aracilardan
Kaynaklanan Etkenlerle (jJel'en
Bilgiler SR I 1141 PU— Bilgiler
Alict

y

Metodolojik Belirleyici Etkenler
v

Destinasyon Imai1

Sekil 4. Destinasyon imajim Belirleyici Etkenler

Kaynak: Goniil Goker. (2011). Destinasyon Cekicilik Unsuru Olarak Gastronomi
Turizmi: Balikesir ili Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir, S. 12.

2.4.2. Destinasyon Markalasmasinda Gastronominin Onemi

Teknoloji kosullarinin iyilesmesi ile birlikte gelisen haberlesme ve ulasim

olanaklar1 sayesinde {iriinlerin piyasadaki gesitliligi artis gostermektedir. En temel
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tanimiyla iriinleri benzerlerinden ayr1 kilmak olarak kullanilan marka kavrami,
giiniimiiz artan rekabet kosullarinda ayirt edilme oranini arttirmaya odaklanmaktadir

(Kavacik, Zafer ve Inal, 2012: 175).

Marka; tiretimi ve satist yapilan {iriiniin tiikketicilere belirli 6zellik ve hizmeti
her daim aym kosullarda sunulacaginin teminidir. Uriiniin tiiriine gore farkli anlamlart
olan marka kavrami i¢in her zaman ayni1 kalitedeki tirtiniin sunulacaginin vaadi olarak

da tanimlanabilmektedir (Cifci ve Cop, 2007: 70; Kuvvetli, 2014: 24).

En dar anlamda farklilastirmak olarak kullanilan marka daha genis anlamda
ise: bir mal veya hizmeti esdegerlerinden ayirmaya yardimci olan sozciik, sayi, harf,
ses, sekil, renk, tasarim gibi kendine has sembollerle islevsel, yapisal ve duygusal
boyutlar1 olan belirli imgeleri biinyesinde barindiran degerler sunumudur (Aydin,

2015: 48).

Destinasyon markasi, bir destinasyonu benzerlerinden farklilastiran ve o
destinasyona yeni bir kimlik olusturan isim, logo ve gorsel triinlerin biitinidiir.
Destinasyon markasi, ziyaret edilen destinasyonla 6zdeslesen, hatirda kalir anilar

olarak destinasyonu ¢ekici kilan sembolik bir olgudur (Ersun ve Aslan, 2011: 239).

Giliniimiiz kosullarinda rekabet sadece isletme ve {iriinler arasinda degil tilkeler
ve schirlerarasinda da goriilmektedir. Bu pencereden bakildiginda rekabette one
gecmek isteyen sehirler markalagsma yolunda adim atmalidir. Aslinda her sehir kendi
icinde bir markadir. Clinkii her sehrin digerinden farkli oldugu ayirt edici 6zellikleri
vardir. Ancak her marka digerleri kadar giiclii olamayabilir. Gii¢lii bir marka imaj1
olusturmak isteyen destinasyonlar sahip olduklar1 imkanlar1 avantaja ¢evirmelidir.
Ornegin Paris moday1, Rio de Janerio karnavallari gagristirirken Afrika zihinlerimizde
yoksulluk, aglik ve kitligi ¢agristirmaktadir. Bu ¢agrisimlarin gergeklikle ne kadar
ortiistligli ise pek ¢ok insan tarafindan fark edilemez. Ancak bu ¢agrisimlar dogru veya
yanlig, olumlu veya olumsuz olsa da bu destinasyonlara yonelik kisilerin bakis agilarini

sekillendirmektedir (Ozdemir ve Karaca, 2009: 114-116).

Marka turiste sunulan triinler hakkinda turistin kafasinda bir kimlik yaratma
olgusudur. Ayn1 zamanda {irliniin goriiniirde olmayan 6zelliklerini de temsil eden
marka bolgenin rakipleri tarafindan taklit edilmesini giiglestirir. Turizm sektoriinde;
Las Vegas, Paris, Toscana, Disneyland markalagsmis destinasyonlardan sadece
birkagini olusturmaktadir (Atay, 2003: 131).
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Turistik ziyaretler, is diinyasi, egitim, kalifiye is giicli gibi ¢esitli nedenlerle
talep edilmek isteyen destinasyonlar markalagsma yolunu se¢mekte ve bu amag
cercevesinde ¢esitli markalasma stratejileri gelistirmekledirler (Ersun ve Aslan, 2011:
240).

Turistik markanin olusmast i¢in en 6nemli etken memnuniyettir. Turist

memnuniyetini etkileyen en 6nemli 6zellikler ise su sekildedir (Kilig, 2007: 63);

e Ulagim,

e Konaklama ve yiyecek icecek hizmetleri,
e Hijyen ve temizlik,

o Konukseverlik,

o [letisim,

e Ucret,

e Etkinlik ve hizmetler.

Turizm gilinlimiizde ¢ok hizli degisim ve gelisim gdsteren bir olgudur. Bu hizli
degisim beraberinde yeni turizm c¢esitlerini ve destinasyonlarda farklilagsma ihtiyacini
olusturmaktadir. Destinasyonu ziyaret eden turistlerin destinasyonlardan beklentileri
de farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle destinasyonlarin kendi markalarini
olusturmalar1 ve pazarlama stratejilerinde bunlara agirlik vermeleri daha etkin bir

pazarlama anlayis1 olusturacaktir (Ozdemir, 2008: 114; Aslan ve digerleri, 2014: 4)

Markalasmak destinasyonun sahip oldugu 6zelikleri 1y1 kullanmasi ve etkin bir
tanitim yapmastyla miimkiindiir. Bu sebeple destinasyonlar sahip olduklar1 gastronomi
Ogelerini farklilasma araci olarak kullanmaktadirlar. Bir toplumun yasam bigimi ve
kiiltiiriinii yansitmada en etkin rolii istlenen gida kiiltiirii turistik destinasyonun
olusumunda 6nemli bir katki saglamaktadir ve etkin bir marka yaratarak o yoreyi
rakiplerinden farkli kilmaktadir (Aslan ve digerleri, 2014: 4).

2.4.3. Destinasyon Cekicilik Unsuru ve Pazarlama Araci Olarak Gastronomi

Turizm olgusunda itici gii¢, destinasyonun sahip oldugu c¢esitli cekicilik
unsurlaridir. Destinasyonlart meydana getiren faktorler; ulasim, imkanlar, c¢ekicilik
ozellikleri, misafirperverlik, alt ve st yapr hizmetleridir. Ziyaretgilerin tatil
deneyimlerini degerlendirirken destinasyonun ulasim ve konaklama imkanlart,

sunmus oldugu yiyecek ve igecek hizmetlerinin kalitesi, yerli halk ve esnaflarin
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turistlere karst tutum ve davranislari, fiyat vb. bircok etken Onemli bir rol

istlenmektedir (Gtirbiiz, 2005: 78).

Destinasyonlarin gekicilik unsurlar1 turizm sektoriinde karmasik bir yapiya
sahiptir. Turistlerin dinlenmesi, eglenmesi, sosyallesmesi, egitimi ve benzeri
ihtiyaglarin1 tatmin eden turistik cekicilik unsurlari, genel olarak erisilebilir olan ve
cok sayida kisiyi belirli bir siire ziyaret etmeleri i¢in, genellikle bos zamanlarinda
evlerinden uzakta bir yere seyahat ettirme gilidiisiine sahip unsurlar olarak

tanimlanabilmektedir (Atay, 2003: 30).

Cekim unsurlar1 bes madde altinda toplanacak olursa; dogal cevresel
giizellikler (iklim, deniz, jeolojik yapi, su ve arazi yapisi vb.), insanlar tarafindan
turistik ¢ekim unsuru olarak planlanmadan yapilmis yapilar (saraylar, camiler, devlet
binalar1), insanlar tarafindan yapilan turistik ¢ekicilik unsurlar1 ( sanatsal ve mimari
yapilar, miizeler, eglence merkezleri vb.), sosyo-Kkiiltiirel yapilar (tarih, dini yapa,
yemek kiiltiirli vb.), son olarak da belirli bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilen
aktiviteler (festivaller, karnavallar, kongreler vb.) olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Pekyaman, 2008: 12; Ozdemir, 2007: 17).

Genel itibariyle destinasyonlarin gekicilik unsurlari, turistlerin tatil tercihi
etkileyen ve zihinlerinde bir destinasyon imaj1 yaratmada yardimci olan dogal ve tarihi
zenginlikler, eglence imkanlar, kiiltiirel unsurlar, saglik imkanlar1 ve bdlgenin

gastronomi kiiltiiriidiir (Pekyaman, 2008: 13; Unliiénen ve Cimen, 2011: 355).

Gastronomik faaliyetler basli basina bir turizm faaliyeti olarak goriilmeye yeni
yeni baglansa da aslinda genel turizm faaliyetleri i¢inde turist deneyimlerin en 6nemli
unsurunu olusturmaktadir. Bu sebeple bolgeyi ziyaret eden turistlere 6zgilin deneyim
yasatmak, sayginlik ve statii kazandirmak, iriin farklilastirmak gibi nedenlerle
gastronomik unsurlar destinasyon pazarlamasinda kullanilan O6nemli bir arag

konumundadir (Kaslh ve Digerleri, 2015: 31).

Turistik yerlerin pazarlanmas1 sadece gorsel Ogelerle miimkiin degildir.
Gastronomi  Ogeleri  ziyaretcilerin  duyularina hitap ederek destinasyonun
pazarlanmasinda yardimci olmaktadir. Aymi zamanda gastronomi Ggeleri turist

harcamalarinda artis saglanmasina da yardimci olmaktadir (Ates, 2014: 20).
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Gastronomi kiiltlirii bir destinasyonun sahip oldugu en 6nemli c¢ekicilik
unsurlarindan biri olarak ifade edilebilirken aym1 zamanda destinasyonlarin
pazarlanmasinda da etkin rol iistlenen 6nemli bir bilesendir (Giilen, 2017: 39).
Destinasyonu ziyaret eden turistlere otantik bir deneyim yasatan gastronomi
faaliyetleri ayn1 zamanda destinasyonun soyut ve kiiltiirel mirasinin da bir parcasini
olusturmaktadir. Hatta bazi durumlarda ise o yoreyi ziyaret etmedeki temel ya da itici
giic konumunda olabilmektedir. Bu sebeple destinasyonlar sahip olduklar
gastronomik unsurlar1 son derece etkin kullanmaya &zen gostermelidir (Ozdemir,

2008: 37; Cevik ve Sacilik, 2011: 504).

2.4.4. Seyahat Motivasyonu, Destinasyonun Gastronomi Imaji ve Turist Karar
Tliskisi

Destinasyon imaji olusumunda turistlerin seyahat motivasyonlar: etkili
olmaktadir. Turistlerin tatil ihtiya¢ ve arzusu seyahat etme egilimlerini arttirirken
belirli bir destinasyon se¢gme kararini etkilememektedir. Ancak destinasyonlarin
giristigi pazarlama faaliyetleri neticesinde turistlerin o destinasyona yoneldigi
goriilmektedir (Mao, 2008: 69). Fisher ve Price (1991) tarafindan yapilan ¢alisma
sonucuna gore kiiltlirler arasi etkilesim, aile ve akraba ziyaretleri, egitim, bulundugu
yerden uzaklasma gibi seyahat motivasyonlari turistlerin memnuniyet diizeyini pozitif

yonde etkilemektedir.

Gastronomi ve turizm arasindaki giiclii bir iligskinin var oldugu yapilan bir ¢cok
arastirma sonucunda elde edilmis bir gergektir. Bir destinasyonun mutfak kiiltiirii
turistlerin tatil yeri se¢iminde biiylik paya sahiptir. Farkli, otantik, ilging yiyecek ve
icecekler destinasyona turist cekmede oldukea etkili olmaktadir. Ornegin turistlerin
Italya’y1 ziyaret etmek istemesinde biiyiik dl¢iide italya’nin gastronomik unsurlari ve
saraplar1 etkili olmaktadir. Ayni sekilde Fransa’nin turistik imajinin olusumunda sahip
oldugu mutfak ve sarap kiiltiirti son derece etkilidir (Karim ve Chi, 2010: 533). Hong
Kong’u ziyaret eden turist sayisinin artmasi ise ¢ok ¢esitli mutfak sunan restoran
sayllarinin artisina baglidir. Ziyaretcilerin Hong Kong’u ziyaret etmelerindeki en
onemli sebep degisik yiyecekleri deneyimlemek istemeleridir (Au ve Law, 2002: 820).
Rimmington ve Yuksel (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada turistlerin Tiirkiye’yi

ziyaret etmesinde en 6nemli sebeplerden birinin Tiirk mutfagi oldugu ve ayn1 zamanda
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gastronomik Ogelerin turistlerin genel memnuniyetine katki yapan en Onemli

etkenlerden biri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Turistlerin bir destinasyonu se¢me kararlar1 iizerinde belirleyici olan
destinasyon imaji, ¢esitli unsurlarin harmanlanmasiyla olusmaktadir. Bu unsurlar
bireylerin yasadiklar1 deneyimlerden, ¢esitli medya unsurlarina kadar uzanirken nesne
ile ilgili duyulan, goriilen, tecriibe edilen her sey imajin yaratilmasinda etkili
olmaktadir (Uner, Giiger ve Tasc1, 2006: 191) Destinasyonlarin kendilerine 6zgii imaj
yaratmasi turistlerin o destinasyonu ziyaret etmelerinde etkili olan bir faktor olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Kilig, 2007: 66). Turistlerin seyahat motivasyonlarinin
olusumunda destinasyonlarin sahip oldugu gastronomi imaji da o destinasyona ziyaret

etme giidiisiinii destekler nitelikte olmaktadir.

2.5. Turistlerin Gida Karar Siireci

Tiiketici davraniglarini inceleyen ¢aligmalarin asil amaci bireylerin kararlarinin
nedenlerini belirlemektir. Satin alma karar1 verme ile marka bilinci ve sadakati
olusumunda etkili olan bir takim igsel faktdrler (motivasyon, tutum, inang, kisilik
ozellikleri vb.) ve bir takim digsal faktorlerin (demografik 6zellikler, kiiltiirel yap1 vb.)
etkili oldugu bilinmektedir ve tiiketici davranislarin1 belirlemek amaciyla psikoloji,
sosyoloji, pazarlama, kiiltiirel antropoloji, ekonomi ve cografya gibi pek ¢ok alanda
calisma yapilmistir. Gida tiiketim karariyla ilgili az caligma var gibi goziikse de aslinda
bu alanlarin hepsi genel olarak gida tiiketimine yer vermistir. Ve turizmde gida

tiiketimi konusunda yol gosterici olmustur (Mitchell ve Hall, 2003: 61).

Glinlimiizde gelisen imkanlar neticesinde gidalar hemen hemen her yerde
kullanilabilir ve erisilebilir hale gelmistir. Gida cesitliliginin bu derece artmasi
bireylerin gida se¢im karar1 vermesinde zorlanmalarina neden olabilmektedir.
Arastirmalar neticesinde ¢ogu insanin giinde 220’den fazla gida ile ilgili karar verdigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Gida se¢im kararlar1 sadece gida ile ilgili kararlar
degil ayn1 zamanda yer, sosyal aktivite, zaman ayirma gibi kararlar1 da kapsamaktadir

(Sobal ve digerleri, 2009: 37-38).

Gida sec¢im karar1 son derece karmasik bir siireci kapsamaktadir. Fakat bireyler
daha cok gida se¢iminde hedonik nedenlerin etkili oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Bununla birlikte gida karar verme siirecinin altinda yatan daha bagka nedenler de

vardir. Aliskanliklar, ihtiya¢ ve aclik hissi, saglik, zevk, kolaylik, geleneksel faktorler,

51



kiiltiirel etkiler, sosyallesme, fiyat, kilo kontrolii, sosyal normlar gida se¢iminde etkili

olan faktorler arasindadir (Thuy, 2015: 79-80).

Thuy (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen verilere gore
yemek yeme olgusu aglik hissini gidermekten 6te ¢esitli motivasyon faktorlerin tatmin
edilmesine yonelik gergeklestirilen bir olgudur. Ayrica gida se¢iminde giiniin hangi
zaman diliminde oldugunun da etkisi vardir. Giindiizleri daha ¢ok fiziksel ihtiyag
odakli gida tiiketilirken geceleri psikolojik veya duyusal gida secimleri
gerceklesmektedir.

Evden uzakta yemek yeme faaliyetlerinin kokeni Antik Yunan’da halka agik
restoranlardan, Ortacagda han ve tavernalarinda diizenlenen eglencelere kadar
dayanmaktadir. 20. yiizyila gelindiginde ise disarida yemek yeme olgusu sosyal
yasamin bir parcasi olan zevk ve eglence bicimi olarak karsimiza cikmaktadir.
Insanlarin tercihleri degisim gosterdigi siirece yemek yeme kavraminin da gelisimi
devam etmektedir. Bu sebeple aligilmisin disinda yemek yeme davraniglar tatilleri

sliresince turistlerinde ilgisini ¢gekmektedir (Martinez, 2015: 12).

Turistlerin seyahatleri sirasinda gida tiiketimleri 6ncelikle biyolojik ihtiyacin
bir getirisidir. Fakat gida se¢im karar1 verme siireci daha derinlemesine bir olgudur.
Turistler ziyaret etmis olduklar1 destinasyonlarda fiziksel ihtiyaglariyla toplumsal
rollerin getirmis oldugu aligkanliklar1 birlestirerek gida se¢imi yapmaktadirlar

(Martinez, 2015: 12).

Turistlerin gida se¢im kararlarinda; mensei, din, yas, cinsiyet, egitim, yasam
standard: gibi faktorler etkili olmaktadir. Seyahat sirasinda Japon, Fransiz ve Italyan
turistlerin destinasyonlarda yerel gidalardan kagindigi alisik olduklar1 gidalari
aradiklart Amerikali turistlerin ise o yoreye 0zgii gidalara karsi kararsiz kaldigi
gozlenmektedir (Amuquandoh ve Asafo-Adjei, 2013: 990). Benzer sekilde Telfer ve
Wall (2000)’in yaptig1 arastirmada da Endonezya’y1 ziyaret eden Asyali turistlerin
yerel gidalar tercih ettigi fakat Avrupali turistlerin ise daha ¢ok ithal yiyeceklere

yoneldigi gortilmektedir.

Sosyo-demografik degiskenlerin de kisilerin gida tercihini etkiledigi
bilinmektedir. Bireylerin besin tercihleri de dahil olmak iizere, gida tiiketimi tercihleri,
cocukluktan ergenlige ve yetiskinlik donemine kadar degismektedir. Ayn1 sekilde
cinsiyet, gida tercihlerini etkileyen diger bir fizyolojik durumdur. Erkekler ile kadinlar
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arasinda gida tercihleri agisindan farkliliklar goriilmektedir. Ornek verilecek olursa
kadinlar meyve ve sebzeyi erkeklerden daha fazla tercih etmektedirler. Bazi
arastirmacilar ise egitim seviyesi ile gida tercihi arasinda iliski oldugu kanisina
varmiglardir. Egitim seviyesi yliksek olan insanlar daha fazla yeni gida arayisi
egilimindedir. Cilinkii gidalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istemektedirler.
Bu grupta yer alan insanlar genellikle var olan tabu ve geleneklere bagli kalmayi tercih
etmemektedirler (Amuquandoh ve Asafo-Adjei, 2013: 990).

Tarih boyunca gida se¢im karar1 vermede onemli olan diger bir faktdr ise
dindir. Ciinkii din ve yemek hayatimizin her dénemini kapsayan énemli kilometre
taglarini olugturmaktadir. Toplumlarin sahip oldugu inang sistemleri ve bunlarin ortaya
c¢ikardig1 toplumsal normlar gida se¢ciminde oldukg¢a 6nemli bir etkiye sahiptir (Just ve

Digerleri, 2007: 793).

Gida sec¢imi, goriiniiste basit ancak bir¢ok faktoriin etkilesimi sonucu meydana
gelen karmagik bir davranistir. Gida se¢im kararini olusturan faktdrlerden her birinin
bilimsel alamda iliskili oldugu disiplinler vardir. Ornegin tiiketilen gidanin biyolojik
ve fizyolojik olarak aglik ve susuzlugu gidermesi, besin degeri yiiksek gidalar olmasi
gerekmektedir. Sosyolojik alanda gidanin kiiltiir ve geleneklere uygun olmasi, sosyal
statii agisindan tatmin edici bir doyum saglamasi gerekmektedir. Bununla birlikte
psikolojik olarak beklentileri karsilamasi, kisisel Ozelliklere uygun olmasi
gerekmektedir. Ekonomik anlamda ise uygun fiyatta ve birey i¢in en yiliksek fayda
saglayan gidalar tercih edilmektedir (Koster, 2009: 70). Asagidaki Sekil 5’te gida

begeni, tercih, se¢im ve satin alma arasindaki iliski gosterilmistir.

»  Tercih [ > Secim f

Arasindaki Iliski

Satin Alma

\ 4

Begeni

—

Sekil 5. Gida, Begeni, Tercih, Se¢im ve Satin Alma Arasindaki liski

Kaynak: Athena H.N. Mak., Margaret Lumbers., Anita Eves. and Richard C.Y.
Chang. (2012). Factors influencing Tourist Food Consumption. International
Journal of Hospitality Management, 31(3), s.22.
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Gida tiiketim agsamasinda dncelikle giday1 begenme daha sonra tercih etme ve
secim asamasi gelmektedir. Tiim bu kararlar neticesinde de satin alma ve gida tiikketim

karar1 gerceklesmis olmaktadir.

2.5.1. Turistlerin Seyahat Sirasinda Gida Tiiketimleri

Turizm faaliyetleri sirasinda olasi tim harcamalar arasinda kesinti yapma
olasilig1 en diisiik olan biitce gida tiiketimine ayrilmis olan biit¢edir. Destinasyonu
ziyaret eden her turist ziyaret ettigi o bolge de yemek yemektedir. Gida tiiketimi,
turistlerin en temel ihtiyaglarindan biri oldugu i¢in turizm hizmetlerinin de ayrilmaz
bir pargasini olusturmaktadir. Turistler seyahatleri siiresince biit¢elerinin yaklasik iicte
birini gida tiikketimine ayirmaktadirlar. ABD’de yapilan bir aragtirma sonucunda
turistlerin restoranlarda yemek yeme faaliyetleri en gozde etkinlikler arasinda ikinci
sirada yer alirken restoranlar gelirlerin yaklasik %50’sini turistlerden elde etmektedir.
Ayn1 zamanda gida tiiketimi turistik bolgelerin ekonomisine birinci dereceden katki

saglamaktadir (Jingjing, 2012: 2; Altintzoglou, Heide ve Borch, 2016: 120).

Turistlerin seyahatlerinden memnun kalmalari ile gida tiiketimi arasinda pozitif
yonlii bir iliski s6z konusudur. Kivela ve Crotts (2006) gastronomi unsurlarini kisinin
bes duyusuna birden (gérme, duyma, koku, tat, hissetme) ayni anda hitap eden unsurlar
olarak ifade etmislerdir. Bu nedenle seyahat sirasinda turistlerin kimi,
destinasyonlarda deneyimledikleri gidalardan yiiksek memnuniyet saglarken kimisi
i¢in de bu deneyim ayn1 sekilde memnuniyetsizlikle sonuglanabilmektedir. Ozetle gida
tiketimi turistlerin genel izlenim ve memnuniyetlerinde son derece Onemli

faktorlerden birisini olusturmaktadir (Kivela ve Crotts, 2006: 355).

Turistler seyahatleri sirasinda evlerinin konforunu arayabilirler. Daha ¢ok
macera arayisindan uzak olan turistler de goriilen bu yaklasim da gida tiiketimi
destekleyici bir faktdr olarak algilanmaktadir. Bu tiir bireyler giinliik rutinlerini
stirdiirmek ve fiziksel ihtiyaglarin1 gidermek i¢in gida tiiketmektedirler. Asina
olduklar1 gidalar tercih etmek bulunduklari ortamda kendilerini giivende ve rahat
hissetmelerini saglamaktadir. Maceraperest turistler i¢in ise durum daha farklidir.
Onlar i¢in seyahat sirasinda gida tiikketimi keyif ve macera dolu bir arayistir. Bu tiir
turistler seyahatleri sirasinda degisik ve yeni gidalar deneyimleme egilimindedirler bir

stireligine aligkanlik ve tercihlerine uzak kalmay1 ve yeni, alisilmamis gida tiiketimine
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agirhik vermeyi tercih etmektedirler. Bu tiir turistler i¢in gastronomik faaliyetler

destinasyon se¢iminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Jingjing, 2012: 46).

Amuquandoh ve Asafo-Adjei (2013) tarafindan Gana’y1 ziyaret eden turistler
lizerinde uygulanan aragtirma sonucunda cinsiyet, yas, egitim durumu, mensei ve din
gibi sosyo-demografik oOzelliklerin turistlerin gida tiiketimini etkileyen Onemli
faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Medeni durum disinda kalan diger sosyo-
demografik degiskenler ile turistlerin geleneksel gida tercihleri arasinda belirgin bir

iliski oldugu arastirma sonucu elde edilen diger bir bulgudur.

Turizm faaliyetleri sirasinda gida tiiketimi zorunlu bir olgudur ¢ilinkii yemek
yeme faaliyetleri yasamin devami igin gerekli olan bir faktordiir. Turistlerin
seyahatleri sirasinda gida tiiketimleri bir¢ok acidan ele alinarak incelenmistir: Torres
(2002), ortalama gelire sahip diinya vatandaslarinin artik daha genis bir etnik yemek
ve iiriin yelpazesine maruz kalma oraninin arttigini ve bu nedenle bu egilimin yerel
Ozel triinler ve yerli mutfaklar i¢in daha fazla talep uyandirdigini iddia etmektedir.
Kim ve digerleri (2009), turistik destinasyonlardaki yerel yiyecek ve icecek tliketimini
etkileyen faktorleri incelemis ve motivasyon faktorleri, demografik faktorler ve
fizyolojik faktorler olmak iizere li¢ faktdr altinda toplamistir. Chang ve digerleri
(2011) Cin Halk Cumbhuriyeti, Hong Kong ve Tayvan’dan Avustralya'y: ziyaret etmek
i¢in gelen turistleri gozlemleyerek ve onlarla miilakatlar yaparak Cinli turistlerin gida

tercihlerini farkl bir kiiltiirel ¢evrede derinlemesine bir anlayisa doniistiirmiislerdir.

Aikman, Crites and Fabrigar (2006), gida tiiketimini etkileyen faktorleri
genisleterek duygusal ve biligsel faktorlerin 6tesinde daha farkli faktorlerde oldugunu
dile getirmigler ve gida tiikketimini etkileyen faktorleri bes faktor altinda
kavramsallastirmiglardir. Gida tiiketimini etkileyen bes faktoér seving, gevseme,
sakinlesme, heyecanlanma gibi olumlu etkiler; sucluluk, utanma, tiksinti gibi olumsuz
etkiler; saglikli, az kalorili, besleyici gibi soyut biligsel nitelikler; tat, koku, doku gibi
Ozel algilayici nitelikler ve eksi, tuzlu, yagli gibi genel duyusal niteliklerden

olusmaktadir.

Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarda asina olduklart ham maddelerle veya
asina olduklarina benzer hammaddelerle hazirlanan inang ve kendi kiiltiirlerine
benzerlik gosteren gidalar tercih edebilmektedir. Dolayistyla turistlerin bu tercihleri

seyahat sirasinda gida tiiketimini kiiltiir ve dinin sekillendirdigini gostermektedir
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(Omar, Karim ve Omar, 2015: 325). Gida se¢imini etkileyen diger faktorler ise, tat ve
duyusal ozellikler, gidanin kalitesi gibi faktorler olabilirken, seyahat sirasinda farkli
gidalara duyulan ilgi neticesinde destinasyonlarin sahip oldugu geleneksel yiyecekler
veya turistlerin otantik olarak algiladiklar1 yerel mutfak unsurlar1 da olabilmektedir.
Ayn1 zamanda turistlerin gida se¢iminde ge¢mis tecriibeler, yasadiklari cografyanin

etkileri de goriilebilmektedir (Altintzoglou, Heide ve Borch, 2016: 121).

Hjalager ve Richards (2002) yapmis olduklari ¢alismada seyahat sirasinda
yerel gidalar1 deneyimlemenin hem kiiltiirel etkinlik hem de eglence agisindan turizm
deneyiminin 6nemli bir pargasi oldugunu belirtmislerdir. Tatil sirasinda tiiketilen yerel
gidalar, yeni lezzet ve farkli gelenekler turistlerin ziyaret etmis olduklar

destinasyonlar1 daha yakindan tanimasinda yardimci olmaktadir.

Fields (2002), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada gastronomik agidan turist
memnuniyetini etkileyen motivasyon faktorlerinin neler olabilecegi sorusuna cevap
aranmigtir. Bu ¢alismada yer alan motivasyon faktorleri: fiziksel motivasyon, kiiltiirel
motivasyon, kisiler arasi motivasyon ve statii ve prestij motivasyonu olarak
kavramsallastirilmistir. Fiziksel motivasyonlar bir kisinin beden ve zihninde ferahlik,
fiziksel dinlenme, rekreasyon istegi, spor aktiviteleri gibi fiziksel gerilimin
azaltilmasina yonelik etkinliklerdir. Ayrica, bir destinasyondaki yiyeceklerin, gérme,
haz ve koku gibi insanin duyusal algilar1 yoluyla fiziksel bir deneyim yasamasina da
yardimci oldugunu dile getirmistir. Kiiltiirel motivasyon faktorii, yalnizca yasam tarzi,
miizik, yemek ve dans gibi farkli kiiltiirleri deneyimlemekle kalmay1p, ayn1 zamanda
kiiltiirel faaliyetler agisindan diger iilkeler hakkinda bilgi edinme ihtiyaciyla da
ilgilidir. Kisiler arasi motivasyon faktorii ise, yeni insanlarla tanisma, aile ve
arkadaslar ile vakit gecirme, arkadaslarini ziyaret etme ya da rutin iligskilerden
kurtulma arzusuyla ilgilidir. Son olarak statii ve prestij motivasyonu, benlik saygisi
baskalar1 tarafindan dikkat ¢ekme istegi gibi anlamlara gelmektedir. Bu faktore 6rnek
olarak giizel bir yerde giizel bir yemek yenmesi sosyal statii agisindan kiginin

baskalarindan ayirt edilmesine yardimci olmaktadir.

Gida tiiketiminde en Onemli unsurlardan bir de tiiketilen gidalarin saglikli
olmasina 6zen gostermektir. Tiiketiciler gidalarin saglikli olmasinin yani sira; lezzet,
beslenme, maliyet ve gidalarin rahatligina da 6nem vermektedir (Kim ve Digerleri,

2009: 426). Ayrica Mooney ve Walbourn (2001) baz1 gidalardan kaginan kisilerin
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kilo, saglik ve dogal olmayan maddeler konusunda endise etme egiliminde olduklarini
ortaya koymustur. Lockie ve digerleri (2004), tiiketicilerin organik gidalari satin alma
istekliliklerinin organik gidalarin algilanan saglik yararlarina bagli oldugunu ileri

stirmiustir.

Kim ve Digerleri (2009) turistlerin seyahatleri siiresince yerel gida
tikketimlerini daha iyi anlayabilmek iizere bir model gelistirmistir. Bu model ii¢
kategoriden olusmaktadir: Motive edici faktorler (yani heyecan verici deneyim,
rutinden kurtulma, saglik endisesi, 6zgiin deneyim, bilgi edinme, beraberlik, sayginlik,
duyusal itiraz ve fiziksel ¢evre); Demografik faktorler (cinsiyet, yas ve egitim); ve
psikolojik faktorler yani gida neofilisi (yenilige agik olma) ve gida neofobisi

(yenilikten korkma).

Yurtseven ve Kaya (2011) tarafindan Gokgeada’da yerel gida tiiketimini
etkileyen faktorler belirlemeye yonelik gergeklestirilen arastirma da bes motivasyon
faktorii lizerinde durulmustur. Bu faktorler: Tat kalitesi, otantik deneyim, kirsal
kalkinma, saglik kaygisi ve bilgi olarak ifade edilmistir. Asagida yer alan sekil 6’da

da turizmde gida tiiketimini etkileyen faktorler sema seklinde gésterilmistir.
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*Kiiltiirel ve Dini Etkiler
(6r. Kiiltiirel ozellikler,
dini inanglar)
*Sosyo-demografik
Faktorler (6r.,Sosyo-
ekonomik ve demografik
ozellikler)

*Kisisel Tercihler(or.,
Gida neofobisi, gida
neofilisi)

*Gec¢misi Deneyimler
*Motivasyon faktorleri
*Fizyolojik faktorler (or.
Aglik, susuzluk, tokluk)

- /

AR

Turizmde Gida Tuketimi

/ Destinasyonda Gida \

* Duyusal ézellikler
(6r. Lezzet, aroma,
doku, goriiniim)

*Gida icerigi (6rnegin,
Cesniler, baharatlar)
*Gida Hazirlama ve
Pisirme Yontemleri
*Yiyecek/Mutfak tiirii
(6r. Ulusal/bolgesel/
yerel mutfak,
gelenekler)

*Gida Kullanilabilirligi
(6r. Gada tiirleri mevcut,
cesitlilik, alternatifler)
*Fiyat, Deger ve Kalite

/ Destinasyon Ortam \

*Gastronomik Imaj/
Kimlik (6r.Algilanan
gastronomik destinasyon
goriintiisii)

*Pazarlama Yontemleri
(6r. Internet, kitap, TV
programlari)

*Baglamsal Etkiler (6r.
Zaman, mekan ve kiminle
beraber yemek
tiiketildigi)

*Servis ve Karsilama
(6r. Beklenen hizmet
kalitesi)

*Hizmet alam (0r.
Tiiketim alanindaki
fiziksel unsurlar )

*Sezon (6r. Mevsim,
destinasyonun iklimsel
Ozelliklert)

- /

Sekil 6. Turizmde Gida Tiiketimi

/

Kaynak: Elizabeth Randall. and Diva Sanjur. (1981). Food Preferences: Their
Conceptualization and Relationship to Consumption. Ecology of Food and

Nutrition, 11(3), s. 153.

2.5.2. Turistlerin Seyahat Sirasinda Gida Tiiketimini Etkileyen Faktorler

Gida secimi, bir kisinin satin alma, tiiketim veya herhangi bi nedenle

gerceklestirdigi bir takim bilingli ve bilingsiz kararlar biitliniidiir. Gida se¢imi ayni
zamanda hayatin sembolik, ekonomik ve sosyal yonlerinde de Onemli bir rol
oynamaktadir ¢linkii gida tercihleri, kimlik ve kiiltiirel 6zellikleri de ifade etmektedir
(Mak ve Digerleri, 2012: 3).

Gida tiketimini etkileyen ¢ok c¢esitli faktorler s6z konusudur. Fakat
aragtirmacilar genel olarak bu faktorleri bireysel faktorler, gida ile ilgili faktorler ve

cevre faktorleri olmak tizere li¢ genis kategoriye ayirmaktadir. Gida ile ilgili faktorler
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lezzet, aroma, doku ve goriiniim gibi duyusal 6zellikler olarak karsimiza c¢ikarken,
cevre ile ilgili faktorler sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel ozellikleri
gostermektedir. Bireysel faktorler ise sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve fizyolojik
faktorlerdir. Bu faktorlerin gida tiiketim davranisi iizerinde dogrudan ve dolayl olarak

etkili oldugu kabul edilmektedir (Martinez, 2015: 16).

Mak ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada turizm alanyazinindaki
mevcut caligmalar gézden gecirilerek turistlerin seyahatleri sirasinda gida tiiketimleri
bes faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler: Kiiltiirel ve dini faktorler, sosyo-
demografik faktorler, motive edici faktorler, kisilik oOzellikleri ve gecmis
deneyimlerden olusmaktadir. Mevcut calismada da Mak ve digerleri (2012) tarafindan
kavramsallastirilan model kullanilacaktir. Asagidaki sekil 7°de turistlerin gida

tilkketimini etkileyen faktorler listelenmistir.

Kultlrel ve Dini
Faktorler

Sosyo-Demografik
Faktorler

Motivasyon

Faktorleri

m Kisisel Tercihler

=
=
Q
Y4
D
|_
©
=
O
c
-
<@
o
(%]
—
)
|_

Gecmis

Deneyimler

Sekil 7. Turistlerin Gida Tiiketimini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Angel F. Gonzalez Martinez. (2015). Food in Tourism: Exploring Inherent
Influential Factors in Food Decision Processes of Travelers, Doctoral
Dissertation, Oklahoma State University, Stillwater, s. 5.

2.5.2.1. Kiiltiirel ve Dini Faktorler

Kiiltiir, bireylerin tutum, davranis ve yasam bigimlerinin ana belirleyicisidir.
Kavramsal olarak oldukg¢a karmagik ve soyut bir yapiya sahip olan kiiltiir, 6grenilen

aktarilan ve paylasilan olgular olarak ifade edilebilir (Cleveland ve Laroche, 2007:
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250). Toplumsal olarak insa edilen ve iletilen uygulama, yetkinlik, fikir, sema, sembol,
deger, norm, kurum, amag ve fiziksel ortamdaki degisiklikler kiiltiiriin birer pargasini
olusturmaktadir (Cohen, 2009: 195). Din ise, genel itibariyle kutsal sayilan obje ile
kurulan iliskidir (Adams, 1980: 9). Aym1 zamanda din insanlarin kiltiirlerinin bir
ifadesidir. Dini anlamak i¢in insanlarin kiiltiirlerini incelemek gerekmektedir. Bu da
kiiltiir ve din arasinda karsilikl etkilesim oldugunu ifade etmektedir. Kisaca din, kiiltiir

tarafindan belirlenirken ayni1 zamanda kiiltiirii etkilemektedir (Beyers, 2017: 2).

Kiiltiir ve din, bireylerin yasamlarindaki tiim olaylar1 yonlendirmek ve
belirlemek iizerine kurulan normlar1 olusturmaktadir. Bunlarin igerisine gida tiiketimi
de yer almaktadir (Mak ve digerleri, 2012: 6). Tikettigimiz gidalarin 6nemli bir
belirleyicisi olan kiiltiir, belirli bir sosyal grup igerisinde gidalarin "kabul edilebilir"
ya da "kabul edilemez" ve "iyi" ya da "kotii" olarak kodlandirilmasini saglar. Kiiltiirel
farkliliklardan dolayi, bir kiiltiirde "iyi" gida olarak diisiiniilen gidalar, bagka bir
kiiltirde "kotii" gida olarak diisiiniilebilir. Ornegin, Bati Avrupalilarin ¢ogu,
hayvanlarin i¢ organlarinin "k6tii" gida oldugu kanaatindedir; buna karsin Dogu
insanlar1 i¢in hayvanlarin i¢ organlart "iyi" gidadir ve onlar bu gidalarin tiiketiminin

son derece besleyici ve saglikli olduguna inanirlar (Chang ve digerleri, 2011: 308).

Gida ve yemek yeme aligkanliklari biiyiik oranda kiiltliirden etkilenirken ayn1
zamanda kok salmig olduklar kiiltiiriin dogrudan bir gostergesi konumundadirlar.
Gida ve yeme aligkanliklart bir toplumun temel yonleridir ve geleneklerin sembolik
anlamlarin1 ve 6zel giinleri ifade eder. Bu yiizden yerel mutfaklar, turistlerin bir
destinasyon kiiltiiriinii degerlendirmesi ve kiiltiirel sermayeyi tahsis etmesi i¢in 6nemli
bir yol olusturmaktadir. Bourdieu (1984) 'a gore, kiiltiirel sermaye genellikle insanlarin
hayatlar1 boyunca edindikleri bilgi ve tecriibeyi ifade eder; bu da, destinasyonlar1 daha
az kiiltiirel sermayeye sahip olan destinasyonlardan ayricalikli kilmaktadir (Chang ve

digerleri, 2011: 308).

Farkl kiilttirlerin farkli gida cesitleri, icerikleri ve pisirme teknikleri vardir.
Kiltiir genel itibariyle toplumlarin inang, deger, aligkanlik ve davraniglarini
sekillendirmektedir. Din bireyleri manevi olarak yonlendirmede etkili olan bir
faktordiir bu yonlendirme gida segimlerini de kapsamaktadir. Ornegin; Miisliimanlar
domuz eti tiiketmemekte sadece onlar icin helal kabul edilen Islami yasalarm izin

verdigi gidalar tercih etmektedirler. Hindular i¢in inek kutsaldir bunun i¢in Hindular
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vejetaryen beslenme tarzini se¢mislerdir. Hristiyanlikta cesitli mezheplerin gidaya
iligkin farkli yaklagimlart bulunmaktadir. Yahudilikte ise kisinin beslenmesinde esas
olan ailesinin kokenidir (Mohd-Any, Mahdzan ve Cher, 2013: 1882-1883; Rozin ve
Tuorila, 1993: 18; Cohen, Siegel ve Rozin, 2003: 288).

Amuqguandoh ve Asafo-Adjei (2013) tarafindan Gana’y1 ziyaret eden turistlerle
gergeklestirmis olan ¢alisma sonucunda dinin gida se¢imini etkileyen 6nemli bir faktor
oldugu verisine ulasilmistir. Dinin getirdigi gerekliliklere uyulmasi toplumdan
topluma ve toplum igesinde de cinsiyet ve yasa gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir arastirma sonucuna gore
arastirmaya katilanlarin sadece ligte biri kendini dindar olarak ifade ederken
katilimcilarin yine {igte biri dini kurallara kismi olarak uyduklarini dile getirmislerdir

(Just ve digerleri, 2007: 787).

Din bireylerin yalnizca bulunduklar1 ortamda degil seyahatleri sirasinda da
gida tiiketimlerini etkileyen en onemli unsurlardan biridir. Ornegin Miisliimanlar
seyahat ettikleri iilkelerde tiikettikleri gidalarm Islami kurallara uygun helal iiriinler
olmalarina son derece 6zen gostermektedirler (Martinez, 2015: 19). Hassan ve Hall
(2003) dini inanglarin, gida tiiketimi tizerindeki etkisini inceleyen az sayidaki
caligmalardan birisini Yeni Zelanda’y1 ziyaret eden Miisliiman turistler {izerinde
gerceklestirmiglerdir. Bu ¢alismaya gore Yeni Zelanda’yr ziyaret eden Miisliiman
turistlerin biiyiik ¢ogunlugu seyahatleri sirasinda helal gida aramakta ve bu turistlerin
bir kismi ise helal olup olmadigi konusunda emin olamadiklari i¢in yiyeceklerini
kendilerinin hazirlamaktadir. Baska bir galismada Asya’y1 ziyaret eden Israillilerin
Asya’da gida sikintis1 ¢ekecegi endisesiyle gidalarini yanlarinda gotiirdiiklerini ifade
etmektedir. Gida ile ilgili endise duyan Israillilerin seyahatleri sirasinda Yahudi koser
kanunlarina olduk¢a dikkat ettikleri ayn1 zamanda Asya’nin gida {iriinlerini kiiltiir ve
hijyen agisindan da uygun bulmadiklarini ifade etmislerdir (Cohen ve Avieli, 2004:
760).

Kiiltiir ve din gida tiikketiminde 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir
(Saroglou ve Cohen, 2011, 1312). Pizam ve Sussmann (1995) Japon, Fransiz ve italyan
turistlerin, ziyaret ettigi tilkelerdeki yerel gidalar tilketmekten kag¢indigini her zaman
kendi damak tatlarina uygun gidalari aradiklarini Amerikali turistlerin ise yerel

yemekleri azda olsa deneyimlediklerini dile getirmislerdir. Torres (2002) tarafindan
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gerceklestirilen ¢aligmaya gore Yucatan’i ziyaret eden turistlerin milliyetlerine gore

gida tercihlerinin degistigi sonucu elde edilmistir.

Sonug olarak seyahat sirasinda gida tiiketimi oldukc¢a karmasik bir karar
stirecini kapsamaktadir. Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarda kendi kiiltiirel yap1
ve dini inanglarina uygun gidalar tercih etmektedirler. Bu sebeple din ve kiiltlir gida

secimini belirleyen iki dnemli bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5.2.2. Sosyo-Demografik Faktorler

Insanlarin sahip olduklar1 bos zamanlarin artmasi, gelir durumlarinin
iyilesmesi ve ulagim olanaklarinin gelismesi gibi sosyo-demografik degisimler turizm
talebinde 6nemli bir artisa neden olmaktadir ve bu demografik degiskenler destinasyon
seciminde hayati bir 6nem teskil etmektedir (Franklin ve Crang, 2001: 8). Sosyo-
demografik faktorler genel olarak yas, cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, gelir ve
meslek olarak ifade edilebilir ve bu faktorler gida karar siirecinde 6nemli bir rol

ustlenmektedir.

Gelir ve egitim diizeyi arttik¢a insanlar yiyecekleri sadece agliklarini gidermek
icin degil ayn1 zamanda yediklerinden haz almak i¢in tiiketmektedirler (Wadolowska,
Babicz-Zielinska ve Czarnocinska, 2008: 122). Wadolowska ve digerleri (2008)
tarafindan Polonyalilarin gida se¢imini etkileyen faktorleri belirlemek icin yapilmis
olan galismada gida se¢im motivasyonlarmin ¢ogunlukla cinsiyet ve yas faktoriine
gore sekillendigi ve gida tiikketiminde ikamet edilen bolgenin sahip oldugu imkanlar,

ekonomik kosullar ve egitim diizeyinin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Wang ve Worsley (2014) tarafindan gergeklestirilen bir bagka ¢alisma da ise
yas, egitim durumu ve gelirin gida tiikketim davranigiyla arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica gida se¢iminde cinsiyet faktorii son derce dnemli
bir degisken konumundadir. Ornegin kadinlar saglikli gidalar hakkinda erkeklerden
daha cok bilgi sahibi ve erkeklere oranla daha cok besleyici gida tiikketim
egilimindedirler. Benzer sekilde Flynn, Slovic ve Mertz (1994)’in yaptig1 ¢alismada
kadinlar ve erkekler arasinda gida tiiketimine yonelik tutum farkliliklart oldugu
bulunmustur. Kadinlar, gida aliminda birincil tercih olarak gida giivenligi ve alternatif
fiyath gidalar1 segerken, erkekler gida satin aliminda kadinlardan daha ¢ok gidanin
tadina 6onem vermektedir. Yine ayni sekilde Wadolowska ve digerleri (2008)’ in

caligmasinda da kadmlarin biiylik cogunlugu tiikettikleri gidalarin saglikli olmasina
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Ozen gosterirken erkeklerin tiikettikleri gidalarda saglik faktoriinii goz ardi ettigi dile
getirilmistir. Kim ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alisma bulgularina goére
kadinlarin 6zellikle tatil sirasinda yerel yemekleri tatmak istedigi ve gida deneyimleri
sirasinda alisilmisin disinda gidalar1 deneyimleyerek heyecan arayist igerisinde

olduklar1 ifade edilmistir.

Yas gida tiiketimini etkileyen diger bir faktordiir. Carmichael (2001)’in
caligmas1 Niagarayr ziyaret eden sarap turistlerinin yaslarmin 31-70 arasinda
degistigine dikkat ¢ekmektedir. Olsen (2003) yapmis oldugu c¢alismada ise yas ile
deniz iirlinleri tiiketim siklig1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Olsen, deniz riinleri se¢imine yaslilarin, genglere oranla saglik endisesi nedeniyle
daha fazla 6nem verdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Ignatov ve Smith (2006)
yiyecek ve sarap turistlerinin ortalama yaslarinin kirk oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ayrica diger bir bulgu da yasl turistlerin yemek harcamalarina daha fazla biitce

ayirmasidir.

Egitim diizeyi arttik¢a insanlar gida tiikketimini sadece acliklarini gidermek igin
bir ara¢ olarak degil ayni zamanda farkli sosyal aktivitelerin bir pargasi olarak
gormektedir. Ignatov ve Smith (2006) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore sarap
turizmine katilan kisilerin yarisina yakini {iniversite mezunudur. Bununla birlikte
gastronomi ve kiiltiir turizmine katilan turistlerin biiylik cogunlugu {iniversite

mezunudur.

Shenoy (2005) tarafindan yapilan ¢alismada etnik restoranlarda yemek yeme
orant ile egitim diizeyi arasinda onemli bir iliski oldugu kanisina varilmistir.
Calismada elde edilen diger bir bulgu evli bireylerin disarda yemek yeme sikligi
bekarlara oranla daha fazladir. Ayrica hane halki geliri ile disarida yemek yeme

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu da elde edilen veriler arasindadir.

Barthes (1997) tarafindan yapilan ¢alismada gida tercihlerinin sosyal siniflara
gore degisiklik gosterdigi verisine ulagilmistir. Ayrica emekli gezginlerin sayisi
calisanlara oran1 daha fazladir (Jingjing, 2012: 71). Gelir ve egitim diizeyinin artmasi
bireylerin daha fazla bilgi sahibi olmalarina imkan tanimaktadir. Bu sebeple gelir ve
egitim diizeyinin yiliksek olmasi turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde

etkili olan 6nemli 6nciilerdir. Ayn1 zamanda yas, medeni durum cinsiyet faktorleri de
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turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde belirleyici faktorler arasindadir
(Sajna, 2005: 59-60).

2.5.2.3 Motivasyon Faktorleri

Motivasyon, psikoloji alaninda organizmanin igsel ve dissal uyaricilar
neticesinde harekete gegmesi olarak tanimlanabilmektedir (Toker, 2006: 43). Seyahat
motivasyonu ise kisileri belirli nedenlerle seyahat etmeye iten etmenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Harman, 2014: 110). Turistlerin seyahat motivasyonlarini alti

baslik altinda toplamak miimkiindiir (Toks6z ve Aras, 2016: 175).

e Kisisel Gelisim: Kisinin dis diinya ile baglarin1 kuvvetlendirmek
istemesi, bilgi ve deneyim kazanma diisiincesi,

e Statii: Sayginlik kazanma arzusu, donemlik popiiler kiiltiir,

e Kiiltiirel Etkenler: Yeni kiiltiirlerle tanisma istegi, yeni yerler gezme
gorme istegi,

e Fiziksel Etkenler: Rahatlama, dinlenme, saglik vb.,

e Duysal Etkenler: Kagis, macera, nostalji, tinsel yenilenme arzusu,

o Kisisel Etkenler: Akraba ve arkadas ziyaretleri, yeni arkadasliklar

kurma istegi vb.

Gida se¢im karar1 bir takim dis etkenlerle bir takim i¢ etkenler neticesinde
verilen ¢ok yonlii bir karardir. Dis etkenlerle ilgili olarak bireyin gida ile ilgili daha
onceki deneyimleri gelecek karalarimi biiylik oOlciide etkiledigi sdylenebilmektedir.
Ornegin birey ailesiyle birlikte hos vakit gecirerek yeni bir tat deneyimliyorsa
muhtemelen o giday1 daha sonra tekrar tatmak isteyecektir. Gida se¢im motivasyonunu
etkileyen diger digsal faktorler; toplumsal normlar, ekonomik durum, sosyal rol ve
fiziksel ¢evredir. Gida se¢im kararini etkileyen i¢sel nedenler ise; kisisel degerler ve
daha onceki aliskanliklardir (Furst ve digerleri, 1996: 248). Genel olarak gidanin
degeri fiyatin yan1 sira duyusal zevkler, kolaylik, saglik ve kalite gibi bagka 6zellikler
ile belirlenmektedir (Mohd-Any ve digerleri, 2013: 1881).

Insanlar ¢ogu zaman alisilmis ve rutin gida tercihleri yaparak, kendilerini
giivende hissetme egilimindedirler fakat bunun tersini oldugu durumlar da s6z konusu
olabilmektedir (Mohd-Any ve digerleri, 2013: 1881). Sobal ve Bisogni (2009)’a gore

gida secim kararlart dinamizme bagli ¢oklu perspektiflerden olusmaktadir. Bu
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perspektifler ise, gida ile ilgili tecriibe ve deneyimler, kiiltiirel etki ve kisisel faktorlere

bagli olarak sekillenmektedir.

Kivela ve Crotts (2006)’nin ¢alismasina gore gastronomik etkenler seyahat
motivasyonun ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Ayrica gidalar genel turist
tecrilbesine ve destinasyonlarin tekrar ziyaret edilme niyetine olumlu katki

saglamaktadir.

Kim ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada gida tiiketimini etkileyen
dokuz motivasyon faktorii oldugu tespit edilmistir. Bu motivasyon faktorleri: Heyecan
verici deneyim, rutinden kurtulma istegi, saglik endisesi, farkl kiiltiirler hakkinda bilgi
edinme istegi, otantik deneyim, sevdikleriyle beraber olma istegi, prestij, duyusal itiraz

ve fiziksel gevredir.

Turistler seyahatleri sirasinda asina olduklar1 gidalar1 tercih edebilecegi gibi
asina olmadiklar1 yeni gidalar1 da deneyimlemek istemektedir. Ayn1 zamanda turistler
seyahatleri sirasinda yeni deneyimler aramakla yetinmeyip bu deneyimlerin 6zgiin ve
otantik olmasmma da 6zen goOstermektedir. Bu da otantizm kavramini seyahat

motivasyonu agisindan 6nemli kilmaktadir (Chang ve digerleri, 2010: 3008).

Mohd-Any ve digerleri (2013) tarafindan Kuala Lumpur’da ger¢eklestirilen
calisma sonucunda saglik, duyusal etkenler, kilo kontrolil ve asinalik gibi faktdrlerin
gida se¢im kararinda 6nemli motivasyon faktorlerini olusturdugu kanisina varilmistir.
Ayrica bu ¢alismaya gore Asyali turistler seyahat sirasinda gida se¢iminde saglikli,
dogal ve diisiik kalorili gidalar1 tercih ederken Japonlar i¢in en 6nemli motivasyon
faktorli fiyat ve daha sonra saglik olarak saptanmistir. Yeni Zelandalilar i¢in ise

duyusal etkenler ilk sirada yer alirken fiyat en 6nemli ikinci motivasyon faktoriidiir.

Mak ve digerleri (2012) turistlerin gida tiiketimi altinda yatan motivasyonel
faktorleri bes temel boyut altinda kavramsallastirmislardir. Bu boyutlar: Sembolik,
zorunlu, kontrast, uzanti ve hazdan olusmaktadir. Sembolik boyut, yerel kiiltiirii
kesfetmek, otantik deneyim yasamak, bilgi edinmek, prestij ve statiiden olusmaktadir.
Zorunluluk boyutu, fiziksel ihtiya¢ ve saglik gibi hayati etkenlerin turizmde gida
tilketiminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kontrast boyutu, turistlerin giinliik rutin
deneyimlerinden farklilik arayan motivasyon faktoriidiir ve heyecan verici bir
deneyim, yeni yiyecek kesfi gibi faktorleri igerir. Buna karsilik uzanti boyutu,

turistlerin giinliik rutinlerini siirdiirdiigii yiyecekler aradigina dair motivasyonlar1 ifade
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eder ve tanidik lezzet arayisi gibi faktorleri igerir. Sonuncu olarak da, haz boyutu
yemek deneyiminden zevk alma duyusal g¢ekicilik ve beraberlik gibi motivasyonlari

kapsamaktadir.

Fields (2002), turizmde gida tiiketim motivasyonlarini; fiziksel motivasyon
kiiltiirel motivasyon kisiler aras1 motivasyon ile statii ve prestij motivasyonu olmak
tizere dort kategori altinda toplamistir. Gidalar seyahat sirasinda beslenme ihtiyaci
karsiladig1 igin fiziksel bir zorunluluk olusturmaktadir. Ayni zamanda turistler
gittikleri destinasyonlarda yeni mutfaklar1 deneyimledikleri i¢in gida kiiltiirel bir
motivasyon kaynagi da olusturmaktadir. Gida tiiketimi sirasinda bireylere sosyal
iliskiler kurma firsati sunarak toplumsal bir isleve de hizmet etmektedir. Ve son olarak
bireyler farkli gidalar deneyimleyerek ve tatil doniisii bu deneyimleri yakinlariyla

paylasarak statii ve prestij kazanmaktadir.

Ignatov ve Smith (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise Kanada’y: ziyaret
eden turist kesimlerine gore seyahat motivasyonun dalgalanmakta oldugu tespit
edilmistir. Chen (2007)’e gore bireyleri gida tiriinleri almaya motive eden faktorler;
saglik, ruh hali, rahatlik, duyusal itiraz, dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii, asinalik,

siyasi degerler, din ve ¢evredir.

Chang ve digerleri (2010) Cinli turistlerin gida tercihlerini Cin yemekleri, yerel
gidalar ve gida konusunda titiz olmayanlarin tercihleri olmak iizere {i¢ farkli
kategoride smiflandirmislardir ve her tercihi destekleyen temel motivasyon
faktorlerini su sekilde tanimlanmislardir: Cin yemeklerini tiikketen grup; alisilmis gida
tilketiminden hoslananlar, tanidik lezzet ve gida tiikketiminde giliven arayist igerisinde
olanlar. Yerel Avustralya yemeklerini secen grup; yerel kiiltiiri deneyimlemekten
hoslananlar, otantik seyahat deneyimi yasamak isteyenler, 6grenmeye ve kesfe agik
olanlar, prestij ve statii elde etmek isteyenler olarak kategorize edilirken, gida se¢imi
konusunda titiz olmayan grup ise; grup uyumuna 6zen gosteren kisiler olarak ifade

edilmistir.

Sonug olarak turistlerin gida motivasyonlar1 bir ¢ok faktorlere bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Bireylerin ihtiyag ve isteklerinin kisiden kisiye farkli
olmasi nedeniyle motivasyon diizeylerinin ve bilesenlerinin de farklilik géstermesi son

derece dogal bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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2.5.2.4. Kisisel Tercihler

Kisilik 6zellikleri, bireyi diger bireylerden farkli kilan nispeten kalici olan
ozellikler biitlintidiir. Her birey kendine 6zgii bir takim 6zelliklere sahiptir. Bireyler
kimi zaman birbirine benzer davranislar sergileseler de onlar1 digerlerinden farkli kilan
bir takim 6zellikleri mevcuttur. Bu farklilik sergilenen davranisin tekrarlanma sikligi
ve yogunluguna bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Basak, Barutcu ve Semiz, 2017: 55).
Kisilik 6zellikleri, bireyin farkli ortamlarda sergiledikleri kalici diigiince kalibi, duygu
ve davranis biitiiniidlir ve bireylerin bos zaman degerlendirme, etkinlik tercihi gibi
kararlar1 vermesinde etkili diisiince yapisin1 olusturmaktadir (Yu-li ve Tsai, 2013:
328). Ayn1 zamanda bireylerin kisilik 6zellikleri satin alma davranigina da katki

saglamaktadir (Oriicii ve Tavsanci, 2011: 3).

Gida tercihleri, bireylerin tatmis olduklar yiyeceklerin kokusuna, tadina ve
dokusuna vermis olduklar1 duyusal tepkiye gore belirlenmektedir. Duyusal tercihlerin
en Onemlisi tat olarak goriilmektedir. Tat algis1 erken yaslardan baslayarak olusumunu
tamamlamakta ve ileriki donemlerde tercihe doniismektedir. Bdylelikle bireyin
beslenme bi¢imini sekillendirmeye yardimci olmaktadir. Tat tercihini olusturan bir
cok faktdr vardir. Bunlar; kiiltiirel, ¢evresel, biyolojik, psikolojik, ¢evresel ve sosyo-
ekonomik faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiligin olusumunda etkili olan
faktorler ise kalitsal ve bedensel yapi, aile yapisi, sosyo-kiiltiirel yapi, cografi ve fiziki
yap1 gibi faktorlerdir. Tat ve kisilik olusumunu belirleyen faktorler birbirlerine benzer
faktorlerdir. Bu sebeple kisilik ve gida tercihleri birbirleriyle iliskili iki kavram oldugu
sOylenebilir (Kiliclar, Sahin ve Bozkurt, 2017: 94).

Bireylerin  gida  tercihleri durumsal faktorlere gore  degisiklik
gosterebilmektedir. Ayni kisi aynt gida dirliniinii  farkli durumlarda farkli
degerlendirebilmektedir. Ornegin; Yunanistan’1 ziyaret eden her turist icki igmeyebilir
fakat bu ziyaretcilerin ¢ogu yanlarinda bir sise uzo ile memleketlerine doniis
yapmaktadir. Benzer sekilde Italya’da igilen saraplar ev ortaminda tiiketildiginde belki
de o kadar lezzetli gelmeyebilir. Buradan anlasilacagi {izere tiiketiciler farklh
durumlarda farkli davranis 6zellikleri sergileyen kisisel 6zelliklere sahiplerdir (Koster,
2009: 79).

Gida ile 1ilgili kisilik ozellikleri 6nemli psikolojik degiskenlere bagl

olugsmaktadir. Bireylerin gida tiikketimini etkileyen kisilik 6zellikleri gida neofobisi ve
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gida neofilisi turizm alaninda gida tiiketimini etkileyen iki onemli faktdr olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Martinez, 2015: 29). Bilinmeyen gidalardan kaginilmasi
anlamina gelen gida neofobisi kavrami bireylerin daha 6nce deneyimlemedigi gidalara
uzak durmasi, onlardan siiphe duymasi anlaminda kullanilmaktadir (Knaapila ve
Silventoinen, 2011: 513; Coppola ve digerleri, 2014: 82). Nordin ve digerleri (2004)
gida neofobisinin genel gida reddi ile pozitif yonde anlamli bir korelasyon gosterdigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu duruma 6rnek olarak ¢ocuklar genellikle aci gidalar
denemek istemezler ¢ogunlukla isteksizdirler fakat bu durum yas arttikga azalma

egilimindedir (Wu, 2014: 30).

Gida neofobisi, kelimenin tam anlamiyla yenilikten korkmak olarak ifade
edilebilir. Turizm faaliyetleri sirasinda insanlar destinasyonlarda fizyolojik ihtiyag
neticesinde ¢esitli gidalar tilketmek zorundadirlar. Genellikle bireyin bulundugu
ortamda gidalar1 giivenli gormemesi neticesinde gida neofobisi belirtisi goriillmektedir.
Bu kavram genel itibariyle yeni gidalar1 denemeyi reddeden, yeni gidalara karsi olusan
psikolojik bir isteksizlik durumudur. (Wu, 2014: 30).

Gida neofobisi hakkinda yapilan calisma sonuglart birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Ornegin; Kim, Suh ve Eves (2010) Giiney Kore'de yerel bir gida
festivaline katilan 335 yolcunun yerinde incelenmesi neticesinde gida neofobisinin
memnuniyet ve sadakat iizerinde olumsuz bir etki olusturdugu kanisina varmislardir.
Hafiz ve digerleri (2013)’tin Malezya'daki turistler ilizerinde yapmis olduklar
calismada, gida neofobisinin turistlerin gida tiiketiminin 6nemsiz bir 6ngoriicii oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, Kim ve digerleri (2013) tarafindan Giiney Kore,
Ispanya ve Ingiltere'de turistlerin tatilleri sirasinda yerel gidalar tiiketme niyetinde

gida neofobisinin hala kritik bir unsur oldugu kesfedilmistir.

Neofili, tanidik olmayana karst duyulan ilgi ve meraktir. Daha Onceden
deneyimlenmemis olanin kisiye cazip gelmesi neofili olarak ifade edilmektedir
(Greenberg, 2013: 184-185). Gida neofilisi yeni yiyecekler denemekten zevk alma
tizerine kuruludur. Bu tiir gida tiiketimine maceraci gida tiketimi de denilebilmektedir.
Bu tir gida tiketimine egilimli olan turistler de maceraperest olarak
tanimlanabilmektedir (Latimer, Pope ve Wansink, 2015: 1578).

Latimer ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore

bireylerin maceraci (neofili) gida tiikketimi ile maceraci olmayan gida tiiketim aktivitesi
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gerceklestirmesi arasinda kilo, yasam tarzi ve psikolojik algilamada farkliliklar oldugu

tespit edilmistir.

Neofili, kesfetme egilimi, degisim ihtiyaci, yenilik ve cesitlilik arayis1 olarak
da tanimlanabilmektedir (Mak ve digerleri, 2012: 11). Turizm alanyazininda neofobi
ve neofili ile ilgili ¢esitli calismalar yapilmustir. Ornek verilecek olursa; Torres (2002)
turistlerin genel olarak alisik olduklar1 gidalar1 tercih ettiklerini ve bir¢ok kisinin
aliskin olmadig1 yiyeceklere karsi direng gosterdigi sonucuna ulasmistir. Cohen ve
Avieli (2004), bir destinasyondaki yerel gidalarin bir¢ok turist agisindan gekici veya
engel olarak algilandigina dikkat cekmistir. Turistler genel itibariyle alisik olmadiklar
gida deneyimlerini yasamaya istekli (neofili) ya da isteksiz (neofobi) bir tavir
sergileyebilmektedir. Chang ve digerleri (2011) ise genellikle turistlerin seyahatleri
boyunca neofili egiliminde olduklarini ifade etmislerdir. Turistler seyahatleri boyunca
duyusal c¢esitlilik arayisi icerisindedirler. Gilinliikk hayatta tiiketilen gidalardan
uzaklasarak yeni ve farkli gidalari tiikketme egilimine yatkindirlar (Martinez, 2015: 29).

Cesitlilik arayis1 6zellikle hedonik tiiketim s6z konusu oldugunda siklikla
rastlanan bir olgudur. Hedonik iiriinler eglence, zevk veya bireyde daha giiclii duyusal
tepkiler olusturan iiriinler olarak tanimlanabilmektedir. Turizm ve gastronomi {iriinleri
de genel itibariyle hedonik iiriinler kategorisine girmektedir. Bu nedenle bu {iriinlerde
cesitlilik aranan triinler olarak ifade edilebilir (Carroll ve Aaron, 2006: 80; Mak ve
digerleri, 2012: 11). Quan ve Wang (2004) ¢esitlilik arama davranislarinin turizmdeki

gida tiikketimini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecegini 6ne slirmektedir.

Sonu¢ olarak bireylerin kisisel 0Ozellikleri birbirlerinden  farklilik
gostermektedir. Gida tiiketim ve gida karar surecinde bireylerin kisisel 6zellikleri
belirleyici rol oynamaktadir. Turistlerin ¢ogu seyahatleri boyunca yeni gidalar, aligkin
olmadiklar1 gida deneyimleri yasamak isteseler de kimi turistlerde aliskin olduklar

gida tiriinlerini tiiketmekten hoglanmaktadir.

2.5.2.5. Ge¢cmis Deneyimler

Gecmis deneyim, tiiketici davraniglarina yonelik arastirmalarda 6nemli bir
degisken olusturmaktadir. Gegcmis deneyim etkilerinin derecesi iiriin kategorisi ve
bireylere gore farklilik olusturmakla birlikte, tiiketicilerin mal ve hizmetlere yonelik

algilarin1  giiclii bir sekilde etkileyebilmektedir. Psikolojik aragtirmalara gore
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tilketicilerin gidalar1 algilamasi iki degiskene baglidir. Bunlar: fiziksel uyaranlar ve

geemis deneyimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jingjing, 2012: 87).

Gegmis deneyimler, su an gergeklestirilen davranislarin tutum ve niyet
acisindan belirleyicileridir. Tutum ve niyet ile davraniglar arasinda bir baglanti s6z
konusudur ve tiim bu tutum ile davraniglar gegmis deneyimler iizerine kurulmaktadir.
Buradan anlasilacagi iizere tutum, inan¢ ve niyetler birbiriyle siki bir iligki
icerisindedir ve tiim bunlar ge¢mis davranislar tarafindan sekillendirilmektedir

(Koster, 2009: 77).

Tiiketici algilarinin  olusumu ge¢mis deneyimlerden cesitli yonlerden
etkilenmektedir. Bunlarin ilki, ge¢mis tecriibelerden elde edilen bilgi algilarin
olusumunu etkiler. Yani gida hakkinda edinilen yanlig veya yetersiz bilgi tiiketicinin
o {lriine karsi oOnyargili bir tutum sergilemesine neden olabilmektedir. Geg¢mis
tecriibelerden elde edilen bilgiler, tiiketicilerin gida karar siirecinde taleplerini

sekillendirmelerine yardime1 olmaktadir (Jingjing, 2012: 88).

Gegmis deneyimler bireylerin ihtiya¢ ve isteklerinin kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Ornegin Mitchell ve digerleri (2000), sarap turizminde amaclanan
katiliminin iki tiir gegmis tecriibeye dayanabilecegini ifade etmislerdir. Bunlardan
birincisi sarap destinasyonunda e¢lde edilen sarap deneyimi. Ciinkii sarap,
destinasyonun cografi alaninin 6tesinde yasanabilecek somut, tagiabilir ve dayanikli
bir driindiir. Bir digeri ise, sarap imalathaneleri veya sarapgilik faaliyetleri ile ilgili
daha Once yapilan seyahat deneyimidir. Dahasi, gecmis deneyimler tiiketicilerin
algilar1 motivasyonlar1 ve ihtiyaglar ile 6nemli 6lgiide iliskilidir. Insanlar, ihtiyag
duyduklar1 veya istedigi seyleri algilarlar. Onlarin ihtiyaglariyla alakali uyaranlara
kars1 artan bir farkindaliga sahip olurlar ve onlar i¢in ilgisiz olan uyaranlar1 gérmezden

gelirler.

Genel olarak tiim gida se¢im kararlar1 kisisel tercihler 1s181nda tarihsel bir siireg
icerisinde gerceklesmektedir. Yani gida se¢im karar1 gecmis deneyimler, mevcut
durum ve gelecek beklentilerine gore sekillenmektedir (Sobal ve Digerleri, 2009: 841).
Gegmis deneyimler hem su anki davranigsal niyetlere etki etmekte hem de gelecekteki
deneyimlerin etkileri hakkinda gii¢lii 6nseziler olusturmada yardimci olmaktadir (Ryu
ve Jang, 2006: 509).
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Ryu ve Jang (2006) tarafindan yapilan ¢alisma verilerine gore; gegmis deneyimlerin
mevcut durumdaki davranig niyetiyle arasinda pozitif bir nedensellik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu yiizden ge¢mis tecriibeler sayesinde turistlerin yerel mutfagi deneme
istegini artis kazanabilmektedir. Yani bir destinasyonu daha once ziyaret eden turistler
icin yerel gidalar daha sonra bir ¢ekim unsuru olusturabilmektedir. Bu sebeple
turistlerin destinasyonlardaki yerel gidalar ile ilgili edindigi pozitif deneyimlerin

destinasyonlarin tanitiminda 6ne ¢ikarilmasi gerektigi dile getirilmistir.

Tse ve Crotts (2005) tarafindan yapilan calisma, gida tiiketiminde bazi gidalara
maruz kalma ve bu gidalara asinaligin artmasi neticesinde gidalarin tercihini
arttirmaktadir. Gegmis gida deneyimleri gida tiiketimini 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
Gidalarin duyusal ozellikleri, gidalara sik rastlama ve ge¢mis deneyimler gida
tiketimini etkileyen Onemli faktorlerdendir. Turistler daha once ziyaret ettikleri
destinasyonlarin mutfaklarina asinalik kazanirlar ve bu daha sonraki ziyaretlerinde o

gidalarin tercihini pozitif yonde etkilemesine olanak saglayabilir (Tse ve Crotts, 2005:

966).

Yuan ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore daha 6nce
bir sarap festivaline katilan ziyaretgilerin festivali sonraki ziyaretlerinde daha degerli
gordiiklerini ifade etmislerdir. Tekrarlanan ziyaretlerin mevcut seyahatin olumlu bir
tutum sergilenmesine daha kolay imkan sagladigi elde edilen diger bir bulgudur.
Bunun nedeni, etkinligi daha 6nce deneyimleyen ziyaretciler, mevcut seyahat
etkinligini daha az riskli goérmekte ve daha fazla takdir etme olanagina sahip

olmaktadir.

Gecmis deneyimler turistlerin o {irline olan asinaligini arttirabilmekte ve
bdylelikle risk algisinin azalmasina olanak saglamig olmaktadir. Asinalik tiiketicilerin
bir {irlinii, bir tatil yerini, bir etkinligi veya bir gida iiriiniinii tekrar satin almalarina
neden olan faktor olarak tanimlanabilmektedir. Gegmis deneyimler ve ¢evreden gelen
Oneriler bireyin o lriine karsi yasadigi yabanciligin saglamis oldugu belirsizligi
azaltmaktadir. Sonug olarak ge¢cmis deneyim, turistlerin gida karar siirecinde 6nemli

bir etkiye sahip olmaktadir (Jingjing, 2012: 89).
2.6. 1lgili Aragtirmalar

Gida se¢im karari, bir birey tarafindan gidayr satin alma sirasinda verilen

bilin¢li veya bilingsiz kararlar biitiiniidiir. Gida se¢imleri genellikle gida tireticileri,
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isleyicileri ve dagitict tedarikgiler agisindan bir tiiketici talebi konumundadir. Gida
tercihleri; hayatin sosyal, sembolik ve ekonomik yapisinin temel bir bilesenini
olusturmaktadir (Demirci ve digerleri, 2015: 818). Ilgili alanyazin incelendiginde gida
karar stireci ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanda cesitli caligmalar yapildig

goriilmektedir. Bu boliimde yapilan bu ¢aligmalara yer verilecektir.

Flynn, Slovic ve Mertz (1994)’lin yaptig1; ¢alismaya gore gida karar siirecinde
kadin ve erkekler arasinda onemli tutum farkliliklar1 oldugunu dile getirilmistir.
Kadmlar gida tercihinde giivenlik ve alternatif fiyata dikkat ederken erkekler

kadinlardan daha ¢ok gidanin tadina 6nem vermektedir.

Mclntosh, Goeldner ve Ritchie (1995), turistleri seyahate iten motivasyonlart;
fiziksel motivasyon, kisiler arasi motivasyon, kiiltiirel motivasyon, statii ve prestij
motivasyonlari olmak iizere dort kategoriye aymrmustir. Fields (2002) ise bu
motivasyonlari turizm faaliyetleri sirasinda gergeklestirilen gida tiiketimleriyle iligkili

olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Pizam ve Sussmann (1995), tarafindan gerceklestiren ¢alisma sonucuna gore
Japon, Fransiz ve ltalyan turistlerin, seyahatleri sirasinda gida karar siireclerinde
damak tatlarina uygun gidalarin 6n planda oldugu ve o bolgeye ait yerel gidalardan
uzak durduklari Amerikali turistlerin ise yerel gidalari azda olsa deneyimledikleri

sonucuna varilmistir.

Barthes (1997), yapmis oldugu c¢alismada gida tercihlerinin sosyal siniflara
gore degisiklik gosterdigi kanisina ulagsmistir. Rimmigton ve Yiiksel (1998) tarafindan
Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin memnuniyetini belirlemeye yonelik yapilan
calismada ise turistlerin tatil tatmin ve memnuniyetini etkileyen toplamda 16 boyut
oldugu tespit edilmistir. Bu boyutlardan en onemlileri ise; misafirperverlik, hizmet

kalitesi, hijyen, barinma ve gida kalitesidir.

Telfer ve Wall (2000), yaptig1 arastirmada Endonezya’y1 ziyaret eden Asyali
turistlerin yerel gidalart tercih ettigi fakat Avrupali turistlerin ise daha ¢ok ithal
yiyeceklere yoneldigi tespit edilmistir.

Carmichael (2001) calismasi, Niagaray1 ziyaret eden sarap turistleri ile
gergeklestirdigi calismada yasin gida tercihlerinde 6nemli bir etken oldugu sonucuna

varmistir. Benzer sekilde Olsen (2003) tarafindan yapilan ¢alismada yas ile deniz
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tiriinleri tiikketim siklig1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu sonucuna ulasilmistir.
Yaslilarin genglere oranla deniz iiriinlerini saglik endisesiyle daha fazla tercih ettigi

diger bir bulgudur.

Torres (2002) tarafindan Yucatan’i ziyaret eden yabanci turistler arasindan
secilen 615 kisi ile gerceklestirilen calismada gida karar siirecinde milliyetlerin 6nemli

bir faktor oldugu sonucuna varilmaistir.

Prescott, vd. (2002) gida se¢im kararlarii 2 boyut altinda incelemis bu
boyutlar altinda cesitli faktdrler elde etmislerdir. Yapilan bu ¢alismaya gore; gida
secimi; lezzet, doku, koku gibi gidayla ilgili duyusal faktorler ve saglik kaygisi, fiyat,
etik kaygilar ve ruh hali gibi duyusal olmayan faktorlerin bir bilesenidir.

Hassan ve Hall (2003) Yeni Zelanda’y1 ziyaret eden Miisliiman turistler
tizerinde gergeklestirdigi ¢aligmada dini inanglarin gida karar siirecinde belirleyici bir
rol tistlendigi sonucuna varmiglardir. Bu ¢aligmaya gore Yeni Zelanda’y: ziyaret eden
Miisliiman turistlerin % 82.2’si seyahatleri sirasinda helal gida aramakta ve bunlarin
arasindan % 39.6°s1 gidalarin helal olup olmadigi konusunda emin olamadiklar1 i¢in

yiyeceklerini kendilerinin hazirladigini ifade etmislerdir.

Cohen ve Avieli (2004) Asya’y1 ziyaret eden Israillilerin Asya’da gida sikintis
cekecegi endisesiyle gidalarini yanlarinda getirdiklerini ifade etmisledir. Ayrica
Israillilerin gida tercihlerinde Yahudi koser kanunlarina oldukca etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Sajna (2005) ¢aligsmasi, gelir ve egitim diizeyinin yiiksek olmasi turistlerin gida
karar siirecinde etkili olan 6nemli belirleyicilerdir. Ayni zamanda yas, medeni durum
cinsiyet faktorleri de turistlerin gida karar siirecinde etkili olan 6nemli bilesenler

arasindadir.

Shenoy (2005) calismasi bireylerin gida tercihinde egitim diizeyi, medeni
durum ve gelir etkili olan faktorlerdir. Sanlier (2005), Tiirkiyeyi ziyaret eden yerli ve
yabanci turistlerin Tiirk mutfagina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi caligmaya 474 i yerli 533 ii ise yabanci olmak iizere toplam 1027 turist
katilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ise yerli turistler Tiirk mutfagini lezzetli, istah
kabartici, doyurucu ve hos kokulu olarak ifade ederken yabanci turistler yagl ve

baharatli olmakla birlikte lezzetli ve ilgi ¢ekici bulduklarini dile getirmislerdir.
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Tse ve Crotts (2005) tarafindan yapilan caligmaya gore, gegmis gida
deneyimlerinin gida tiiketimini 6nemli dl¢iide etkiledigi ve bazi gidalara maruz kalma
ile bu gidalara asinaligin artmasi neticesinde gidalarin tercih oraninin artabilecegi ve
ayni zamanda gidalarin duyusal 6zellikleri, gidalara sik rastlama ve gegmis deneyimler

gida tliketimini etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer aldigi sonucuna ulasilmistir.

Aikman, Crites and Fabrigar (2006) duygusal ve biligsel faktorlerin 6tesinde
gida karar siirecinde etkili olan bagka faktorlerin de var oldugunu ifade etmis ve bu
faktorleri seving, gevseme, sakinlesme, heyecanlanma gibi olumlu etkiler; sucluluk,
utanma, tiksinti gibi olumsuz etkiler; saglikli, az kalorili, besleyici gibi soyut biligsel
nitelikler; tat, koku, doku gibi 6zel algilayici nitelikler ve eksi, tuzlu, yagli gibi genel

duyusal nitelikler olmak {izere bes kategori altinda toplamustir.

Ignatov ve Smith (2006) tarafindan Kanada’da yapilan calismada egitim
diizeyinin artmasi ile gida karar siireci arasinda pozitif yonlii bir iliskinin mevcut
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada elde edilen verilere gore sarap turizmine
katilan kisilerin %44,8’1 tiniversite mezunudur. Bununla birlikte gastronomi ve kiiltiir

turizmine katilan turistlerin %49.6’s1 tiniversite mezunudur.

Kivela ve Crotts (2006) tarafindan Hong Kong’u ziyaret eden 1067 turist ile
gerceklestirilen caligmada ziyaretcilerin %21°in temel ziyaret nedeninin yiyecek ve
icecek oldugu sonucunun ortaya cikmasi destinasyon sec¢iminde gastronomik
unsurlarin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica gidalar genel turist
tecriibesine ve destinasyonlarin tekrar ziyaret edilme niyetine olumlu katki

saglamaktadir.

Chen (2007)’e gore bireylerin gida tercihlerinde etkili olan motivasyon
faktorleri; saglik, ruh hali, rahatlik, duyusal itiraz, dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii,

asinalik, siyasi degerler, din ve ¢evre olarak saptanmistir.

Wadolowska ve digerleri (2008), Polonyalilarin gida tercihlerini belirlemek
icin yapmis olduklar1 ¢calismada gida karar motivasyonlarinin ¢ogunlukla cinsiyet ve
yas faktoriine gore sekillendigini ve gida tiikketiminde ikamet edilen bdlgenin sahip
oldugu imkanlar, ekonomik kosullar ve egitim diizeyinin etkili oldugu elde edilen

bulgular arasindadir.
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Kim, Eves ve Scarles (2009), 20 kisi ile gergeklestirdikleri goriisme yontemi
neticesinde turistlerin tatilleri sirasinda gida karar siirecini etkileyen gida tiketim
motivasyonlar1 dokuz faktor olarak belirlemislerdir. Bunlar: Heyecan verici deneyim,
saglik endisesi, rutinden kurtulma istegi, farkli kiiltiirler hakkinda bilgi edinme istegi,
aile ve arkadaslarla birlikte olma duygusu, otantik deneyim, prestij, duyusal itiraz ve

fiziksel ¢evredir.

Sobal ve Bisogni (2009)’a gore gida kararlar1 dinamizme bagh c¢oklu
perspektiflerden olusmaktadir. Bu perspektifler ise, gida ile ilgili tecriibe ve
deneyimler, kiiltiirel etki ve kisisel faktorlere bagli olarak sekillenmektedir. Yani gida
karar silireci ge¢mis deneyim, mevcut durum ve gelecek beklentilerine gore

sekillenmektedir.

Pieniak ve digerleri (2009) altt Avrupa {ilkesinde tiiketicilerin gida
tercihlerinde etkili olan motivasyonlar1 belirlemeye yonelik yaptigi bir arastirma
sonucunda "aginalik" faktoriiniin tiiketicilerin gida tercihlerinde etkili olan en giiclii

faktor oldugu saptanmustir.

Kim, Suh ve Eves (2010), Giiney Kore'de yerel bir gida festivaline katilan 335
yolcunun gbézlemlenmesi neticesinde gida neofobisinin gida tercihlerinde memnuniyet
ve sadakat tizerinde olumsuz bir etki olusturdugu kanisina varmiglardir. Buna ek olarak
Hafiz ve digerleri (2013), Malezya'daki turistlerle gerceklestirmis olduklar1 ¢alisma
sonucunda gida neofobisinin turistlerin gida tiiketimini etkileyen Onemsiz bir

Ongoriicli oldugu sonucuna varmiglardir.

Chang ve digerleri (2011), Cin Halk Cumhuriyeti, Hong Kong ve Tayvan’dan
Avustralya'yr ziyaret etmek i¢in gelen turistler ile gézlem ve odak grup goriismeleri
gerceklestirerek turistlerin gida deneyimlerini; bireylerin sahip olduklar1 gida kiiltiirt,
gida deneyimlerinin baglamsal faktorii, gida cesitliligi, destinasyon algisi, hizmet ve

tur rehberin tutumu olmak tiizere alt1 kategori olarak siniflandirmistir.

Saroglou ve Cohen (2011) ¢alismasina gore kiiltiir ve din gida tiiketiminde
onemli faktorler olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde Omar, Karim ve Omar
(2015) turistlerin seyahatleri sirasinda gida karar siireglerinin kiiltiir ve din tarafindan

sekillendirildigini ifade etmislerdir.
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Yurtseven ve Kaya (2011) tarafindan Gokgeada’daki tiim restoran meniileri
incelenerek olusturulan anket metninin 48 kisiye uygulanmasi neticesinde
gergeklestirilen ¢alismada turistlerin yerel gida tiikketimini etkileyen bes motivasyon
faktorii oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler: Lezzet kalitesi, otantik deneyim, kirsal

kalkinma, saglik kaygis1 ve bilgi olarak ifade edilmistir.

Mak ve digerleri (2012), ilgili alanyazini incelemis ve bunun neticesinde gida
tilketimi ile sosyolojik arastirmadaki kavramlar1 sentezleyerek turistlerin gida
tiiketiminde etkili olan bes adet sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktdr tanimlamislardir.
Bu faktorler; kiiltiirel/dini etkenler, sosyo-demografik faktorler, gida tercihiyle alakali
kisisel etkenler, gecmis deneyimler ve motivasyonel faktorlerdir. Arastirma
sonucunda motivasyonel faktorler ise bes ana boyutta toplanmistir. Bu boyutlar;

semboliklik, zorunluluk, karsitlik, genislik ve zevkliliktir.

Albayrak (2013) tarafindan farkli milletlerden yabanci turistlerin Tiirk mutfagi
hakkindaki algilarin1 tespit etmek amacli yapilan calismaya 436 yabanci turist
katilmistir. Bu ¢alisma sonucunda yabanci turistler Tirk mutfagini genel itibari ile
lezzetli, hos, saglikli, diger mutfaklardan farkli, kaliteli ve giivenli bulduklarini
belirtirken ayni zamanda fazla kalorili, baharatli ve sal¢ali bulduklarin1 da dile

getirmislerdir.

Amugquandoh ve Asafo-Adjei (2013) Gana’y1 ziyaret eden 675 yabanci turistin
gida tiikketiminde cinsiyet, yas, egitim durumu, mensei ve din gibi sosyo-demografik
ozelliklerin etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Medeni durum disinda kalan diger
sosyo-demografik degiskenler ile turistlerin geleneksel gida tercihleri arasinda belirgin

bir iligki oldugu saptanan diger bir bulgudur.

Mohd-Any ve digerleri (2013) tarafindan Kuala Lumpur’da gerceklestirilen
calisma sonucunda saglik, duyusal etkenler, kilo kontrolii ve asinalik gibi faktorlerin

gida karar siirecinde 6nemli motivasyon faktorleri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Wang ve Worsley (2014) tarafindan 18 yas iizeri 1470 yetiskin ile yapilan
caligmada gida karar siirecinde cinsiyetin O6nemli bir rol oynadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda yas, egitim durumu ve gelirin gida tiiketim davranisiyla

arasinda pozitif bir iligki oldugu elde edilen diger verilerdir.
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Birdir ve Akg6l (2015) Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin
gastronomik deneyimlerini belirlemek amaciyla 293 kisiyle bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Bu arastirma sonucunda yabanci turistlerin Tiirkiye’yi ziyaret
nedenleri arasinda Tirk mutfagin1 6zgii gidalar1 deneyimlemek tigiincii sirada yer
alirken, Tirk mutfagi ve gidalarinin begenilerinin cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durum, meslek ve ¢ocuk sahibi olma gibi 6zelliklere gore farklilik gdstermedigi fakat
ikamet edilen tilkeye, yasa ve uyruga gore farklilik olusturdugu elde edilen bulgular

arasindadir.

Goller (2015), Ispanya’y:r ziyaret eden turistlerle gerceklestirdigi arastirma
sonucunda yerel gida tliketiminin turistlerin motivasyonunu pozitif yonlii etkiledigi
sonucuna varmistir. Arastirma verilerine gore yerel gida tiiketiminin altinda var olan
motivasyon faktorleri ise; heyecan arayisi, rutinden kurtulma, saglik algisi, kiiltiirel
deneyim, beraberlik ve prestij olarak bulunmustur. Bu ¢aligmanin diger bir amaci ise
Diinya turizminde &ncii olan Ispanya’nin Tiirkiye’deki gastronomi turizmine drnek

olmasidir.

Thuy (2015), bireylerin gida tiikketimini ¢esitli motivasyon faktorlerini tatmin
etmek icin gergeklestirdigini dile getirmistir. Bu c¢alismaya gore insanlar giindiizleri
genellikle fizyolojik ihtiyaclarmi gidermek icin gida tiiketirken geceleri daha ¢ok
psikolojik ve duyusal ihtiyag¢larin tatminine yonelik gida tiiketmektedir.

Altintzoglou, Heide ve Borch (2016) ise turistlerin gida karar siirecinde etkili
olan faktorleri tat ve duyusal 6zellikler, gidanin kalitesi gibi 6zelliklerin yanm sira
otantik gidalar, ge¢mis tecriibeler ve yasadiklari cografyanin etkilerinin belirleyici

oldugu kanisina varmislardir.

Freedman (2016) tarafindan Japon tiiketiciler iizerine yapilan bir bagka
arastirmaya gore ise Japonlarin yemek tercihlerinde, ailenin, arkadas grubu, egitim

sistemi, medya ve ekonomik sistemin etkili oldugu gézlenmistir.

Manan (2016), Malezyali Miislimanlarin gida tercihlerinde etkili olan
faktorleri belirlemeye yonelik bir galisma yiirlitmiis ve bu ¢alisma sonucunda
Malezyali Misliiman tiiketicilerin gida tercihlerinde etkili olan en 6nemli unsurun

kiiltiir oldugunu ifade etmistir.
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Girgin ve Karakas (2017), Tiirklerin gida tercihinde etkili olan motivasyon
faktorlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda duyusal faktorlerin
gida tercihinde belirleyici oldugu kanisina varilmistir. Bu duyusal faktorler ise; fiyat,
uygunluk ve mevcudiyet, ruh hali, dogal gida, saglik, ekoloji, kilo, politik neden, inang

ve aginalik olarak tespit edilmistir.

Girgin (2018) Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin yerel gidalarin tiikketilmesine
yonelik motivasyonlarini tespit etmek amaciyla yaptigi calisma sonucunda
motivasyon faktorlerini bes faktor altinda toplamistir. Bu faktorler; kiilttirel deneyim,
kisilerarasu iliski, saglik kaygisi, heyecan ve duyusal ¢ekiciliktir. Arastirma sonucunda
elde edilen diger bir bulgu ise turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin yerel gida

tilketiminde farklilik gosterdigi yoniindedir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde oncelikle arastirmanin modeli ve hipotezleri daha
sonra sirasiyla arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama arag ve teknikleri, veri

toplama siireci ve son olarak da verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3. 1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili
olan faktorleri belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilgili alanyazin taranarak,
caligmanin problemi tanimlanmis ve anket formu olusturulmustur. Arastirmanin
sorularin1 cevaplayabilmek amaciyla degiskenler ve bu degiskenlerin arasindaki
iligkileri ortaya koyabilmek igin hipotezler gelistirilmis ve sekil 8’deki arastirma

modeli olusturulmustur.

Aragtirmanin modeli olusturulurken Martinez (2015) tarafindan yapilan
calismadan yararlanilarak benzer bir model olusturulmustur. Fakat arastirmada yapilan
faktor analizi neticesinde modelin boyutlar1 farklilik gostermis olup ortaya yeni bir

model ¢ikmustir.

79



Asinalik ve Gida
ile Tlgili Tecriibe

i

Kisisel Tercihler

Kiiltiirel
Faktorler ve

Otantik

Deneyim Turistlerin

Destinasyonlar
daki Gida
Karar Siireci

Duyusal Cekicilik

I

Geg¢mis Deneyim

I

Hatira ve
Ogrenme Istegi

|

Yerel Gida ve
Ozgiinliik

Ay

Sekil 8. Arastirmanin Modeli

80



Hipotez 1: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve
otantik deneyim faktorii ile yerel gida ve 6zgiinliik faktorii arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 2: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve
otantik deneyim faktori ile asinalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorii arasinda anlaml

ve negatif yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 3: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve
otantik deneyim faktorii ile hatira ve 6grenme istegi faktorii arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 4: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve
otantik deneyim faktorii ile duyusal ¢ekicilik faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonli

bir iliski vardir.

Hipotez 5: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve
otantik deneyim faktorii ile kisisel tercih faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Hipotez 6: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve
otantik deneyim faktorii ile gegmis deneyim faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlii

bir iligki vardir.

Hipotez 7: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan yerel gida
ve Ozgiinliik faktorii ile aginalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorii arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hipotez 8: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan yerel gida
ve Ozglinliik faktorii ile hatira ve 6grenme istegi faktorii arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hipotez 9: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan yerel gida
ve 0zglinliik faktorii ile duyusal ¢ekicilik faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Hipotez 10: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan yerel gida
ve Ozgiinliik faktorii ile kisisel tercih faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.
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Hipotez 11: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan yerel gida
ve 0zglinliik faktorii ile gegmis deneyim faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Hipotez 12: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan aginalik ve
gida ile ilgili tecriibe faktorii ile hatira ve 6grenme istegi faktorii arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iliski vardir

Hipotez 13: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan aginalik ve
gida ile ilgili tecriibe faktorii ile kisisel tercih faktorii arasinda anlamli ve negatif yonlii

bir iliski vardir.

Hipotez 14: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan hatira ve
ogrenme istegi faktorii ile duyusal ¢ekicilik faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonli

bir iliski vardir.

Hipotez 15: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan hatira ve
ogrenme istegi faktorii ile kisisel tercih faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Hipotez 16: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan hatira ve
ogrenme istegi faktorii ile gegmis deneyim faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlii

bir iligki vardir.

Hipotez 17: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan duyusal
cekicilik faktori ile kisisel tercih faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlil bir iligki

vardir

Hipotez 18: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan duyusal
cekicilik faktorii ile gegmis deneyim faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki

vardir.

Hipotez 19: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kisisel
tercih faktorii ile gegmis deneyim faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Hipotez 20: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siireci ile gida karar siirecini

etkileyen faktorii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
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3. 2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2017 yili Ocak-Aralik aylarinda tilkeye gelen turist
sayis1 gegen yilin ayni donemine oranla %22,85 artis gostererek 37 milyon 969 bin
824 oldugu tespit edilmistir. 2016 yilinda Tiirkiye’ye gelen turist sayisi ise 30 milyon
906 bin 680 olarak kayitlara gegmistir (yigm.kulturturizm.gov.tr).

2017 yili Ocak-Aralik aylarinda Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin en ¢ok
giris yaptiklar1 sinir kapilarina bagli oldugu iller incelenmis bunun neticesinde

turistlerin ziyaret ettigi ilk 5 il asagida siralanmistir (yigm.kulturturizm.gov.tr).

1.) istanbul %33,11 (10 miyon 730 bin 510)
2.) Antalya %29,26 (9 milyon 482 bin 50).
3.) Edirne %9,77 (3 milyon 165 bin 839).
4.) Artvin %8,23 (2 milyon 666 bin 46).

5.) Mugla %6,12 (1 milyon 982 bin 468).

Bu veriler 1s181nda evren, Istanbul’u ziyaret eden yerli ve yabanc turistler olarak
belirlenmistir. Ancak yaklagik 400.000 yillik tarihi ile, imparatorluklarin baskenti,
kitalarin, uygarliklarin ve kiiltiirlerin bulusma noktasi, Asya ve Avrupa’y1 birbirine
baglayan sehir Istanbul’un tarihi ve Kkiiltiirel ozellikleri de arastirma icin bu
destinasyonun se¢ilmesinde son derece etkili olmustur (Istanbul Tanitim Brosiirii,

2011: 2-13).

Tiirkiye Istatistik Kurumu temmuz-eyliil ay1 verilerinin yurt igi turizm verileri
incelendiginde 33 milyon 16 bin yerli turistin belirtilen dénemde iilke igerisinde
seyahat ettigi bilgisine ulagilmistir (Turob, 2018). Bu nedenle yerli turistlerin de
aragtirmaya dahil edilmesi gerektigi kanisina varilmistir. Arastirmada maliyet ve
zaman gibi kisithliklardan dolayr evrenin tamamia ulagilmasinin olanaksiz
olmasindan dolayi, orneklem alinmasi yonteminden yararlanilmistir. Bu sebeple
Altunigik ve digerleri (2015: 137) tarafindan olusturulan 6rneklem tablosu dikkate
alinarak evren sayisi yiiz bin ve iizerinde olmasi nedeniyle, drneklemin 384 adet

olmasi arastirma i¢in kabul edilebilir say1y1 temsil etmektedir.

Kolayda oOrneklem alma tekniginin uygulandigi calismada arzu eden herkes
ornekleme dahil edilmis ve toplamda 439 kisiye anket uygulanmistir. Belirlenen

orneklem biiyiikliigliniin, % 95 diizeyinde evreni temsil edecegi ve elde edilen
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sonuglarin evrenin tamamina genellenebilmesine imkan tanimasi agisindan yeterli

biiyiikliikte oldugu diistiniilmektedir.
3. 3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorleri
belirlemek amacina yonelik yapilan bu arastirmada ilk olarak gida karar siirecine
iligskin alanyazin taramasi yapilarak kuramsal bilgilere ulagilmistir. Bunun neticesinde
de birincil verilerin toplanma asamasina gegilerek, veri toplama araci olan anket
tekniginden yararlamilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu Ek 1’de yer

almaktadir.

Arastirmanin anket formu 2 bdliimden ve toplamda 65 sorudan olusmaktadir.
Anket formunun birinci boliimii katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve seyahat

davraniglarina iliskin 12 sorudan olusmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise turistlerin destinasyonlardaki gida karar
stirecinde etkili olan faktorleri belirlemeye yonelik Mak vd. (2012)’nin ¢aligmasina
dayanarak Martinez (2015) tarafindan gelistirilen turistlerin gida kararinda etkili olan
ifadeleri iceren 5 boyut (Kiiltiirel ve Dini Faktorler; Sosyo-Demografik Faktorler;
Motivasyon Faktorleri; Kisisel Tercihler ve Geg¢mis Deneyimler) 53 ifadeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler i¢in 5°1i likert tipi dlgek kullanilmistir. Buna
gore ifadeler 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:

Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmistir.
3. 4. Veri Toplama Siireci

Hazirlanan anket formu 2017 yili Aralik ve 2018 yili Subat aylar1 arasinda
Istanbul’u ziyaret eden yerli ve yabanci turistlere uygulanmistir. Arastirmaya katilan
yerli ve yabanci turistlerin katilimlari tamamiyla goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Higbir sekilde baski ve zorlama s6z konusu degildir. Yiiz yiize goriisme teknigiyle
gerceklestirilen anket calismasinda, oncelikle anket hakkinda katilimcilar kisa bir
sekilde bilgilendirilmis ve sorular1 cevaplamalar icin kendilerine yeterli siire

verilmistir.

Katilimcilara giiven vermesi nedeni ile anket formunda anketin uygulanma

amact ve kimler tarafindan yapildigina dair bilgilendirmelere yer verilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin isimlerinin gizli tutulacagi ve anket formunun bu arastirma

disinda farkli bir amag i¢in kullanilmayacagi da belirtilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Anket yoluyla elde edilen verilerin analizi igin SPSS 23.0 paket programi
(Statistical Package for Social Science - Version 23.0) kullanilmistir. Bu amagla anket
formlarindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS programina kaydedilmis
ve verilerin analizi yapilmstir. ik olarak katilimcilarin sosyo-demografik ve seyahat
davraniglarina iligskin frekans analizleri yapilmistir. Daha sonra gida karar siirecine
iligkin oOl¢ekte yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmis ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Bir sonraki asamada aragtirmada elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti i¢in normallik testi
yapilmustir. Son olarak da degiskenler arasinda farkin olup olmadigin1 belirleyebilmek
icin t testi ve varyans analizi, iligkinin olup olmadigini tespiti i¢inse korelasyon analizi

yapilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesini amaclayan ¢alismanin bu boliimiinde aragtirmanin analizleri, bulgulari

ve bu bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

4.1. Katihmeilari Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan yerli ve yabanci turistlerin sosyo-demografik
Ozelliklerine iliskin sonuglar yer almaktadir. Ankete katilan bireylere; cinsiyet, yas,
cocuk sayisi, yillik gelir, medeni durum, egitim diizeyi, meslek ve uyruklarina iligskin
sorular yoneltilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin bu sorulara verdikleri yanitlar
neticesinde elde edilen bulgular Cizelge 3’te yer almaktadir.

Cizelge 3. Katilmcilarm Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans
Analizi Sonuglari

Sosyo-Demografik Degiskenler N %
Lo Kadin 202 46,0
Cinsiyet Erkek 237 54,0
18-24 136 31,0
25-34 148 33,7
Yas 35-44 77 17,5
45-54 53 12,1
55 yas ve sti 25 5,7
Medeni Evli 160 36,4
Durum Bekar 279 63,6
Cocuk Evet 144 32,8
Hayir 295 67,2
25,000% ve Alt1 | 118 26,9
25,001-49,999% | 92 21,0
50,000-74,999% | 87 19,8
75,000-99,999% | 59 13,4
100,000- 52 11,8
Yillk Gelir ~ |—-49.000%
150,000- 8 1,8
199,000%
200,000- 10 2,3
249,000$
250,000 ve | 13 3,0
uizeri
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Cizelge 3- devam

Ortadgretim 6 1,4
o Lise 35 8,0
Egitim Onlisans 62 14,2
Durumu -
Lisans 216 49,2
Lisanstusti 120 27,3
Ogrenci 134 30,5
Isci 132 30,1
Isveren 62 14,1
Meslek Devlet Memuru | 40 9,1
Ev Hanimi 11 2,5
Issiz 18 41
Emekli 9 2,1
Diger 33 7,5
Alman 43 9,8
Ingiliz 25 5,7
Giircii 16 3,6
Bulgar 11 2,5
[ranl 14 3,2
Uyruk Hollandali 20 4,6
Rus 42 9,6
Ukraynali 29 6,6
Azeri 12 2,7
Irakli 15 3,4
Tiirk 114 26,0
Diger 98 22,3

Cizelge 3 incelendiginde arastirmaya katilan turistlerin %46’sinin (202)
kadinlardan, %54’tinlin (237) erkeklerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan bireylerin yas dagilimlari incelendiginde; %31’inin (136) 18-24 yas araliginda
ve %33,7’sinin (148) 25-34 yas araliginda yogunlastigi gozlenmektedir. Medeni
durumlarina bakildiginda katilimcilarin %36,4” {iniin (160) evli ve %63,6’sinin (279)
bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunun %67,2° sinin (295) ise ¢ocuk

sahibi olmadig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin yillik gelirleri incelediginde %26,9 (118) orami ile en fazla
25,0008 ve alt1 gelire sahip katilimcinin yer aldigir ve bunu %21 (92) ile 25,001-
49,9998% takip ettigi goriilmektedir. Bireylerin egitim durumlarina bakildiginda ise
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%1,4 (6) orani ile en az ortaggretim mezunu bulunurken, %8 (35) lise mezunu, %14,2
(62) onlisans mezunu, %49,2 (216) orani ile en ¢ok lisans mezunu ve %27,3 (120)

orant ile lisansiistii egitimi almis katilime1 bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin meslekleri incelendiginde; en ¢ok %30,5 (134)
orani ile Ogrenci ve %30,1 (132) orani ile is¢ilerin yer aldigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin en az dagilim gdsterdigi alanlar ise, %2,1 (9) ile emekli
ve %2,5 (11) ev hanimi oldugu goriilmektedir. Ayrica arasgtirmaya katilanlarin
%14,1’inin (62) isveren, %9,1’inin (40) devlet memuru, %4,1’inin (18) issiz ve

%7,5’inin (33) diger mesleklerle ilgilendigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan turistlerin; %9,8’inin (43) Alman, %35,7’sinin (25) ingiliz,
%3,6’sm1n (16) Giircii, %2,5’inin (11) Bulgar, %3,2’sinin (14) Iranl1, %4,6’sinim (20)
Hollandali, %9,6’sinin (42) Rus, %6,6’sinin (29) Ukraynali, %2,7’sinin (12) Azeri,
%3,4’tintin (15) Irakh, %26’simin (114) yerli turist ve %22,3’iiniin (98) diger

milletlerden gelen turistlerden olustugu goriilmektedir

4.2. Katihmeilarin Seyahat Davramslarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin seyahat davraniglarinin ortaya
konulmas1 amacglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda katilimcilara daha 6nce farkl
gida cesitlerine sahip baska destinasyonu ziyaret edip etmedikleri, Ulkelerinde baska
sehirlere seyahat amacl kag kez gittikleri, yurt disin1 seyahatine ¢ikip ¢ikamadiklari
ve gittikleri yerlerde konaklama sayilar ile ilgili sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin

bu sorulara verdikleri yanitlara iliskin bulgular ¢izelge 4’te yer almaktadir.
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Cizelge 4. Katilmcilarin Seyahat Davramslarina iliskin Frekans Analizi
Sonuglari

Seyahat Davraniglari N %
Farkli Sehir Ziyareti Evet 373 85,0
Hayir 66 15,0

1-2 60 13,7

Bagka Sehirleri Seyahat Sayis1 3.4 137 312
5+ 242 55,1

0 84 19,1

Yurt Dis1 Seyahati 1-2 104 23,7

3-4 110 251
5+ 141 32,1

0 5 11
1-3 70 15,9
Konaklama Sayis1 4-6 113 257

7-9 74 16,9
10+ 177 40,3

Cizelge 4 incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun %85’inin (373)
daha once farkli gida tiirlerine sahip destinasyonlar1 ziyaret ettikleri tespit edilmistir.
Katilimeilarin %15°1 (66) ise farkli gida ¢esitlerine sahip destinasyonlar1 ziyaret
etmediklerini ifade etmiglerdir. Arastirmaya katilan bireylerin cogu %55,1 (242) oran1
ile 5 ve iizeri kez, %31,2’si (137) 3-4 kez, %13,7’si (60) 1-2 kez Ulkelerinde farkli

sehirlere seyahat ettikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin %19,1’inin (84) daha oOnce yurt disina
cikmadigi, %23,7’sinin (104) 1-2 kez yurt disina ¢iktig1, %25,1’inin (110) 3-4 kez yurt
disina ¢iktig1 ve %32,1’inin (141) 5 ve lizeri kez yurt digina ¢iktiklar: tespit edilmistir.
Katilimcilarin ¢ok az %1,1°lik (5) kesiminin giiniibirlik seyahatlerde bulundugu,
%15,9’unun (70) gitmis olduklar1 destinasyonlarda 1-3 giin arasi konakladiklari,
%25, 7’sinin (113) 4-6 giin aras1 konaklama yaptiklari, %16,9’unun (74) 7-9 giin arasi

konakladiklar1 ve %40,3’{iniin 10 ve {lizeri konaklama yaptiklar1 tespit edilmistir.

4.3. Katihmeilarin Arastirmada Kullanilan Olgek Sorularina Verdigi Cevaplara
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilara yoneltilen ankette yer alan 5°1i likert

ifadelerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma diizeyleri belirlenmistir. Bu
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baglamda katilimcilarin ifadelere katilma ve katilmama diizeyleri tespit edilerek bir
takim sonuglara ulagilmistir. Ulagilan sonuglar ¢izelge 5°te yer almaktadir.

Cizelge 5. Katilimcilarin Arastirmada Kullanilan Olgek Sorularina Verdigi
Cevaplara Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X S.S.
Boyutlar
Asinalik ve Gida ile Tlgili Tecriibe
39.Tiikettigim gidalar hakkinda oldukga titizimdir. 3,03 1,14
18.Asina oldugum gidalar tercih ederim. 3,03 1,11
35Bir gida {iriinin ne oldugunu bilmiyorsam, onu | 2,67 1,23
denemem.
19.Cocukken yedigim gidalar tercih ederim. 2,66 1,12
37.Etnik yiyecekler bana tuhaf gelir. 262 | 117
34.Yeni gida liriinlerine glivenmem. 2,44 1,13
Genel Toplam 2,70 ,86
Kisisel Tercih
36.Farkli kiiltiirlerdeki gidalar1 severim. 3,66 1,09
41.Etnik restoranlar1 deneyimlemekten hoslanirim. 3,62 1,00

44 Baska iilkedeki insanlarmin ne tiir gidalar tiikettigini | 3,60 1,05
merak ederim.

43.Yabanci gida dgelerini denemenin eglenceli oldugunu | 3,92 1,04
diistiniiriim.

46.Asina olmadigim gida {iriinlerini merak ederim. 3,49 1,09
33.S1k sik yeni(farkl1) gida iiriinlerini denerim. 3,49 1,03

42 Disarida yemek yedigimde, hosuma gidecegine emin | 3,35 1,04
olmasam bile alisilmadik iirlinleri denemekten hoslanirim.

Genel Toplam 3,53 79
Kiiltiirel ve Otantik Deneyim
8.Bir destinasyona gittigimde o destinasyona ait dzellikleri | 4,09 94

Ogrenme firsati ararim.
7.Seyahat ederken otantik bir deneyime sahip olmak | 3,97 ,96
isterim.
6. Ziyaret ettigim yerin yerel kiiltiirini kesfetmek icin | 3,92 ,96
seyahat ederim.
4.Seyahat ederken ziyaret ettigim iilkenin kiiltiiriine ayak | 3,75 1,01
uydurmay1 severim.

3.Kendi kiiltiirimden farkli gida iiriinleri sunan restoranlari 3,72 1,04
denemekten hoslanirim.

5.Bagka tilkelerde kendimi yabanci hissetmem. 3,44 1,07
Genel Toplam 3,82 76
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Cizelge 5- devam

Duyusal Cekicilik

30.Arkadaglarimla ve ailemle yemek yemekten hoslanirim. | 4,08 99
28.Hos aromal1 gida tiriinlerini tercih ederim. 3,94 94
29.Dokusu giizel olan gida tirlinlerini tercih ederim. 3,89 95
27.Goriiniisii glizel olan gida iiriinlerini tercih ederim. 3,88 1,01
Genel Toplam 3,95 ,81
Gecmis Deneyim

48.Yerel medyada (gazete, dergi, internet) yabanci veya | 3,79 1,09
evrensel iriinler ile ilgili reklamlar olduk¢a yaygin.

47.Yasadigim sehirde, yabanci ve evrensel iiriinler ile ilgili | 3,68 1,18
bir¢ok reklam panolari var.

50.Alisveris yaparken genellikle yabanci veya evrensel | 3,56 99
markalar karsima ¢ikmaktadir.

49 Sik sik, yabanci kanallardaki reklamlarin yer aldigi TV | 3,47 1,16
programlarini izlerim.

51.Yabanci veya evrensel iiriinler ile ilgili reklamlar her | 3,44 96
yerde var.

Genel Toplam 3,58 ,81
Hatira ve Ogrenme istegi

20.Eve donerken yerel gida liriinleri satin alirim. 3,11 1,29
22 .Eve donerken yerel mutfak ekipmanlari satin alirim. 2,51 1,26
21.Eve donerken yerel yemek tariflerinin yer aldigi | 2,44 1,26
kitaplar1 satin alirim.

Genel Toplam 2,68 1,09
Yerel Gida ve Ozgiinliik

15.Yerel spesiyaller sunan igletmelerde yemek yerim. 3,56 ,92
14 Kendine 6zgli mutfak sunan restoranlarda yemek yerim. | 3,51 ,94
13.Ziyaret ettigim destinasyona 6zgii malzemelerle gidalar | 3,24 ,96
hazirlarim.

12.Sadece yerel gidalarin bulundugu restoranlarda yemek | 3,16 ,96
yerim.

Genel Toplam 3,37 74

Ortalama: 3,38
Standart Sapma: ,50

Cizelge 5°teki ifadelerin her birine verilen cevaplar incelendiginde 4,09 ile en
cok “bir destinasyona gittigimde o destinasyona ait Ozellikleri 6grenme firsati

ararim” Ifadesine katilim oldugunu sdylemek miimkiindiir. En az katilim saglanan

ifadelerin ise 2,44 ile “Yeni gida iiriinlerine giivenmem” ve “Eve donerken yerel
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yemek tariflerinin yer aldigi kitaplar1 satin alinm” ifadeleri oldugu saptanmistir.
Cizelgede yer alan ifadelerin standart sapma orani ise, 92 ve 1,29 araliginda degisim

gostermektedir.

Boyutlarin ortalamalarina bakildiginda ise ilk ve en ¢ok olarak “Duyusal
Cekicilik” faktorii (x: 3,95), ikinci olarak “Kiiltiirel ve Otantik Deneyim” faktorii (X:
3,82) daha sonra “Gegmis Deneyim” (X: 3,58) dordiincii olarak “Kisisel Tercih”
faktorii (X: 3,53) besinci olarak “Yerel Gida ve Ozgiinliik” faktorii (X: 3,37) altinci
olarak “Asinalik ve Gidaya iliskin Tecriibe” faktorii (X: 2,70), son ve en az olarak da

“Hatira ve Ogrenme Istegi faktorii (X: 2,68) yer almaktadur.

Olgegin genel aritmetik ortalamas1 3,38 ve genel standart sapmasimin ,50
oldugu tespit edilmistir. Olcege iliskin genel ortalamaya bakildiginda ise , anketi
yanitlayan katilimcilarin, gida karar siirecine iliskin ifadeleri ortalamanin iizerinde
degerlendirdikleri ve 6lcekte yer alan ifadelere katilim diizeylerinin yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

4.4. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Bu boliimde turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecine iliskin dlgekte
katilimeilarin vermis olduklar1 yanitlarin giivenilirlik analizine iliskin sonuglar1 yer
almaktadir. Giivenirlik analizi testin 6lgmek istedigi Ozelligi ne derecede dogru
olctigi ile ilgilenir (Biiylikoztiirk vd., 2009: 108). Giivenirlik analizinde alanyazinda
en sik kullanilan 6l¢iit, her bir degisken ve soru havuzunun toplami i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha degeridir. Bu deger, “0” ile “1” arasinda degismekte ve deger 1’e
yaklastik¢a arastirmanin giivenilirligi de artmaktadir (Kozak, 2017: 146). Alfa

katsayisina bagl olarak 6l¢egin giivenilirligi Cizelge 6’ya gore yorumlanabilir.

Cizelge 6. Cronbach’s Alpha Degerleri

Cronbach’s Alpha Degeri Giivenilirlik Araliklan

0,00 < a <0,40 Olgek giivenilir degildir.

040 < a < 0,60 Olgek diisiik giivenilirliktedir.

060< a < 0,80 Olgek oldukca giivenilirdir.

0,80< o < 1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Kaynak: Aliye Kayis. (2010). Giivenilirlik Analizi. Kalayci, Seref. (Ed.), SPSS
Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil Yaym Dagitim, s.405.
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Arastirmada kullanilan 6lg¢ege iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 Cizelge 7°de

yer almaktadir.

Cizelge 7. Turistlerin Destinasyonlardaki Gida Karar Siirecine iliskin

Glivenirlik Analizi

Soru
Silindiginde
ifadeler Cronbach's

Alpha
1.Tiim gida maddeleri dini goriislerimle uyumludur. ,920
2.Seyahat sirasinda gida iirlinleri se¢imlerimde dini faktorler daha az 921
etkilidir.
3.Kendi kiiltiirimden farkli gida iiriinleri sunan restoranlari 919
denemekten hoslanirim.
4.Seyahat ederken ziyaret ettigim iilkenin kiiltiiriine ayak uydurmay1 918
severim.
5.Bagka iilkelerde kendimi yabanci hissetmem. 918
6. Ziyaret ettigim yerin yerel kiiltliriinii kesfetmek i¢in seyahat 918
ederim.
7.Seyahat ederken otantik bir deneyime sahip olmak isterim. 917
8.Bir destinasyona gittigimde o destinasyona ait 6zellikleri 6grenme 917
firsat1 ararim.
9.Saglik faktorii gida tercihlerimde etkilidir. ,918
10.Diisiik kalorili gidalar tercih ederim. 920
11.Yerel tezgahlardaki yerel gidalari satin alirim. 917
12.Sadece yerel gidalarin bulundugu restoranlarda yemek yerim. ,918
13.Ziyaret ettigim destinasyona 6zgii malzemelerle gidalar ,918
hazirlarim.
14 Kendine 6zgii mutfak sunan restoranlarda yemek yerim. 917
15.Yerel spesiyaller sunan igletmelerde yemek yerim. 917
16.Yerel gidalar1 denerim. 917
17.Kolay pisirilebilecek yiyecekleri tercih ederim. ,920
18.Asina oldugum gidalari tercih ederim. ,919
19.Cocukken yedigim gidalari tercih ederim. ,919
20.Eve donerken yerel gida iiriinleri satin alirim. ,918
21.Eve donerken yerel yemek tariflerinin yer aldigi kitaplari satin ,919
alirm.
22.Eve donerken yerel mutfak ekipmanlari satin alirim. ,918
23.Tatillerimde, bagka bir iilkeyi ziyaret etmek yerine, kendi ,919
iilkemde kalmay1 tercih ederim.
24 Tatillerimi, yasadigim iilkenin diginda gecirmeyi tercih ederim. ,919
25.Yurtdis1 seyahatim sirasinda, bati tarzina ait {iriin ve restoranlari 919
bulmaya 6nem veririm.
26.Kaliteli restoranlarda yemek yemeyi tercih ederim. ,918
27.Gorliniisii giizel olan gida iiriinlerini tercih ederim. ,918
28.Hos aromal1 gida iiriinlerini tercih ederim. 917
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Cizelge 7- devam

Soru
. Silindiginde
Ifadeler Cronbach's
Alpha
29.Dokusu giizel olan gida iiriinlerini tercih ederim. 917
30.Arkadaglarimla ve ailemle yemek yemekten hoglanirim. ,918
31.Restoranlar 6zel ortamlarin olugsmasini saglar. 917
32 Restoranlardaki deneyimlerimi hatirlarim. 917
33.S1k sik yeni(farkli) gida iirlinlerini denerim. 917
34.Yeni gida {irlinlerine glivenmem. ,920
35.Bir gida iiriiniin ne oldugunu bilmiyorsam, onu denemem. ,921
36.Farkl1 kiiltiirlerdeki gidalar severim. 918
37.Etnik yiyecekler bana tuhaf gelir. ,920
38.Daha once hig tiiketmedigim gida iiriinlerini denemeye 921
korkarim.
39.Tiikettigim gidalar hakkinda oldukea titizimdir. ,920
40.Hemen hemen biitiin gida maddelerini tiiketirim. ,919
41.Etnik restoranlar1 deneyimlemekten hoslanirim. ,918
42 Disarida yemek yedigimde, hosuma gidecegine emin olmasam 918
bile alisilmadik tirtinleri denemekten hoslanirim.
43.Yabanci gida 6gelerini denemenin eglenceli oldugunu ,918
diistintirim.
44 Baska tlilkedeki insanlarinin ne tiir gidalar tiikkettigini merak 917
ederim.
45.Farkli (bocek ve sakatat gibi) yiyecekleri severim. ,921
46.Asina olmadigim gida iiriinlerini merak ederim. ,918
47.Yasadigim sehirde, yabanci ve evrensel iiriinler ile ilgili birgok ,919
reklam panolar1 var.
48.Yerel medyada (gazete, dergi, Internet) yabanci veya evrensel ,918
tirtinler ile ilgili reklamlar olduk¢a yaygin.
49.S1k sik, yabanci kanallardaki reklamlarin yer aldigi TV 919
programlarini izlerim.
50.Aligveris yaparken genellikle yabanci veya evrensel markalar ,918
karsima ¢ikmaktadir.
51.Yabanci veya evrensel iirlinler ile ilgili reklamlar her yerde var. ,918
52.Spesifik bir restoranda yemek i¢in rezervasyon yaptiririm. ,918
53.Unlii bir sefin yemeklerini tatmak i¢in onun restoranini segerim. ,918
Cronbach’s Alpha 0,920
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Bu calismada kullanilan 6lgegin giivenilirliginin 6l¢iilmesinde Cronbach’s
Alpha yonteminden yararlanilmistir ve Cronbach Alfa Katsayist 0,920 olarak
bulunmustur. Cizelge 6’ya bakilarak 6l¢egin yliksek derecede giivenilir oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

4.5. Normal Dagihm Testine iliskin Bulgular

Normal dagilim testi, tesadiifi olarak toplanmis olan bir 6rnek verinin belirli
bir dagilima uyup uymadigini incelemek i¢in kullanilmaktadir (Altunisik vd. 2015:
208). Parametrik analiz testlerinin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim
gostermeleri veya normale yakin bir dagilima sahip olmasi, biitiin gruplarin ayni
varyans degerine sahip, normal dagilim gosteren ana kiitleden gelmis olmasi ve analiz
sonucunda hata terimlerinin tesadiifi birbirinden bagimsiz olmasi veya herhangi bir
diizene sekle sahip olmamasi gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan,2011: 246).

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti i¢in ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelenmis ve dagilimin normal olup olmadigini anlayabilmek
amactyla Kolmogorov—Smirnov testi yapilmistir. Carpiklik ve basiklik degeri standart
hataya boliinerek z degeri elde edilmektedir. Elde edilen z degeri -2 ve +2 sinirlari
arasinda bulunuyorsa normal dagilim 6zelligine sahip oldugu sdylenir (Sencan, 2005).
Arastirmada yapilan Kolmogorov—Smirnov testi sonucunda c¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -2 ve +2 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara dayanarak

verilerin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir.

4.6. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Faktor analizi, gézlemlenen ¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmig
temel degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak amaci ile
yapilir. Tanimlanan her bir faktor, degiskenler arasindaki iliskinin Sl¢iilmesi sonucu
ayni 6zelligi 6lgen birbiri ile iliskili degisken setinden olugmaktadir (Ural ve Kilig,
2011: 281). KMO ve Bartlett testi ise faktor analizinin uygunlugunu gosteren bir
ifadedir (Altunigik vd., 2015: 268). KMO Testi degerleri Cizelge 8’de yer almaktadir.
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Cizelge 8. KMO Testi Degerleri

KMO Degeri Yorumlar
0,90 Miikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 iyi
0,60 Orta
0,50 Zayf

0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Kaynak: Kalayci, Seref. Faktor Analizi, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik
Teknikleri, 2010, s. 322.

Arastirmaya katilan turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili
olan faktdrleri tespit etmek amaciyla kullanilan 6lgegin KMO degeri, sig. p: 0,000
anlamlilik derecesinde 0,889 olarak tespit edilmistir. Tespit edilen bu deger cizelge
8’de yer alan Olgiitlere gore “cok iyi” degerine karsilik gelmektedir. Arastirmada

kullanilan dlgege iliskin faktor analizi sonuglart Cizelge 9°da yer almaktadir.
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Cizelge 9. Faktor Analizi ve Gilivenilirlik (Cronbach’s Alpha)

Parametre Aciklanan Cronbach’
Boyutlar Tahmini Varyans % s Alpha
Asinalik ve Gida ile Tlgili Tecriibe
37.Etnik yiyecekler bana tuhaf gelir. ,809
38.Daha 6nce hig¢ tiiketmedigim gida ,809
iiriinlerini denemeye korkarim.
34.Yeni gida iiriinlerine giivenmem. , 7185
35.Bir gida iriiniin ne oldugunu ,681
bilmiyorsam, onu denemem.
39.Tiikettigim  gidalar  hakkinda ,680 26,136 /868
oldukga titizimdir.
18.Asina oldugum gidalar1 tercih ,676
ederim.
19.Cocukken yedigim gidalar1 tercih ,612
ederim.
Kisisel Tercihler
43.Yabanci gida dgelerini denemenin 768
eglenceli oldugunu diisiliniiriim. ’
42 Disarida yemek yedigimde, 741
hosuma gidecegine emin olmasam bile
alisilmadik  dirinleri  denemekten
hoslanirim.
36.Farkli  Kkiiltiirlerdeki ~ gidalar ,655
severim.
46.Asina olmadigim gida {riinlerini ,648 14,022 814
merak ederim.
41 Etnik restoranlari ,645
deneyimlemekten hoglanirim.
33.S1k sik yeni(farkli) gida iriinlerini ,626
denerim.
44 Baska tilkedeki insanlarinin ne tiir ,597
gidalar tiikkettigini merak ederim.
Kiiltiirel ve Otantik Deneyim
6. Ziyaret ettigim yerin yerel kiiltiirtini 803
kesfetmek i¢in seyahat ederim. ’
7.Seyahat  ederken otantik  bir 754
deneyime sahip olmak isterim.
4.Seyahat ederken ziyaret -ettigim ,644
tilkenin kiiltiiriine ayak uydurmayi
severim.
8.Bir destinasyona gittigimde o ,638 7,261 ,855
destinasyona ait Ozellikleri 6grenme
firsat1 ararim.
3. Kendi kiiltiirimden farkli gida ,607
iirtinleri sunan restoranlari
denemekten hoslanirim.
5.Bagka {ilkelerde kendimi yabanci ,496

hissetmem.
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Cizelge 9- devam

Duyusal Cekicilik

yerim.

28.Hos aromal1 gida iiriinlerini tercih ederim. ,798
29.Dokusu giizel olan gida tiriinlerini tercih ederim. , 194
27.G_orunusu giizel olan gida friinlerini tercih (37 5,327 845
ederim.
30.Arkadaglarimla ve ailemle yemek yemekten ,639
hosglanirim.
Gec¢mis Deneyim
49.S1k sik, yabanci kanallardaki reklamlarin yer

< . 172
aldig1 TV programlarini izlerim.
47.Yasadigim sehirde, yabanci ve evrensel iirlinler , 7163
ile ilgili bircok reklam panolar var.
48.Yerel medyada (gazete, dergi, Internet) yabanci 123
veya evrensel triinler ile ilgili reklamlar oldukg¢a 4,038 | ,808
yaygin.
51.Yabanc1 veya evrensel iirlinler ile ilgili reklamlar ,625
her yerde var.
50.Aligveris yaparken genellikle yabanci veya ,622
evrensel markalar karsima ¢ikmaktadir.
Hatira ve Ogrenme Istegi
22.Eve donerken yerel mutfak ekipmanlari satin 748
alirim. '
20.Eve donerken yerel gida {iriinleri satin alirim. 122 3,985 ,822
21.Eve donerken yerel yemek tariflerinin yer aldigi (17
kitaplar1 satin alirim.
Yerel Gida ve Ozgiinliik
13.Ziyaret ettigim destinasyona 0zgli malzemelerle

,693

gidalar hazirlarim.
12.Sadece yerel gidalarin bulundugu restoranlarda ,658
yemek yerim.
14 Kendine 6zgili mutfak sunan restoranlarda yemek ,612 3,040 790
yerim.
15.Yerel spesiyaller sunan isletmelerde yemek ,520

Agiklanan Toplam Varyans: 63,810, KMO: 889;
8652,101; Sig.: 000

Bartlett’s Test of Sphericity:

Cizelge 9°da da goriildiigii gibi, faktdr analizi sonucunda olcekte yer alan 36

maddenin de faktor yiik degerlerin faktor analizi i¢in kabul edilebilir sinirlar iginde

oldugu tespit edilmistir. Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan

faktorlerin belirlenmesi 6l¢eginin faktdr analizlerinin sonucunda 6z degerleri 1’den

biiyiikk yedi boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar varyansin %63,810’unu temsil

etmektedir. Olgegin KMO degeri sig. p: 0,000 anlamlilik diizeyinde 0,889 olarak
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saptanmistir. Bu oran goz oniine alindiginda verilerin faktor analizine uygun olduklar:

goriilmektedir.

4.7. T-Testine iliskin Bulgular

T testi, 6rneklemin belirli bir degiskene iliskin olgiilen ortalamasi ile ayni
degiskene iligkin Ongoriilen ya da 6nce hesaplanabilen bir ortalama arasinda belirli bir
giiven diizeyinde anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir (Ural

ve Kilig, 2011: 197).

Gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin aragtirmaya katilan turistlerin
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, farkli bir destinasyonu ziyaret edip etmeme
durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem T-
Testi yapilmistir. Cizelge 10°da cinsiyet bagimsiz degiskeni ile destinasyonlardaki
gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerinin karsilastirilmasina
yonelik analizin sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 10. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Arastirmada Kullanilan Olgegin Alt
Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem T Testi

Boyutlar | Cinsiyet N X S.S t df P
Kiiltiirel ve Kadin 202 3,92 728

Otant_lk Erkek 937 372 774 2,70 437 ,007
Deneyim

Yerel Gida Kadin 202 3,43 124

) \./.e ) Erkek 237 3,30 747 1,86 437 ,063
Ozgiinliik

Asinalik ve Kadin 202 2,68 ,926

Gida ile

Tlgili Erkek 237 2,71 ,808 -383 | 402 | ,702
Tecriibe

}“Iatlra ve Kadin 202 2,81 1,06

Ogrenme Erkek | 237 | 2,57 109 | 230 | 437 | 021
Istegi

Duyusal Kadin 202 4,05 741

Cekicilik Erkek 937 3,85 846 2,71 436 ,007
Kisisel Kadin 202 3,62 779

Tercih Erkek 237 3,45 , 793 2,14 437 032
Geemis Kadin 202 3,61 817

Deneyim Erkek 237 3,54 ,808 ,903 43t 367
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Yapilan analiz sonuclarma gore; “Kiiltiirel ve Otantik Deneyim”, “Hatira ve
Ogrenme Istegi”, “Duyusal Cekicilik”, “Kisisel Tercih”, bagimli degiskenleri ile
katilimcilarin cinsiyetleri arasinda farklilik tespit edilmistir. Fakat “Yerel Gida ve
Ozgiinliik”, “Asinalik ve Gida ile Ilgili Tecriibe”, “Ge¢mis Deneyim” bagimli
degiskenleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0.05) tespit
edilememistir. Cizelge 10 incelendiginde, gida karar siirecinde etkili olan ve yukarida
siralanan yedi alt faktoriin “Asinalik ve Gida ile Ilgili Tecriibe” hari¢ tamamini,
kadinlarin erkeklere gore daha c¢ok goz Oniinde bulundurduklari goriilmektedir.
Cizelge 11°de medeni durum bagimsiz degiskeni ile destinasyonlardaki gida karar
stirecinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerinin karsilagtirillmasina yonelik analiz
sonuclar1 yer almaktadir

Cizelge 11. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Arastirmada Kullanilan
Olgek Alt Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem T Testi

Boyutlar Medeni N X S.S. t df P
Durum
Kiiltiirel ve Evli 160 3,79 ,761
Otantik
Deneyim Bekar 279 3,82 , 759 -,519 437 | ,604
Ye‘z‘rel gida ve Evli 160 3,36 122
Ozginlik | goyor | 270 | 336 | 749 | 006 | 437 | ,995
Asinalik ve Evli 160 2,58 ,802
Gida ile Tigili
Tecriibe Bekar 279 2,76 ,892 -2,093 | 437 | ,037
Hatira ve Evli 160 2,56 1,05
Ogrenme
Istegi Bekar 279 2,75 1,10 -1,807 | 437 | ,072
Duyusal Evli 160 4,01 ,845
Cekicilik Bekar | 279 | 391 | 780 | 1260 | 437 | 208
Kisisel Tercih Evli 160 3,46 ,804
Bekar 279 3,57 ,780 -1,390 | 437 | ,165
Gecmis Evli 160 | 3,64 748
Deneyim Bekar 279 3,54 ,846 1,204 | 437 | ,229

Cizelge 11 incelendiginde katilimcilarin “Kiiltiirel ve Otantik Deneyim”,
“Hatira ve Ogrenme Istegi”, “Duyusal Cekicilik”, “Kisisel Tercih”, “Yerel Gida ve
Ozgiinliik”, “Asinalik ve Gida ile Ilgili Tecriibe”, “Ge¢mis Deneyim” degiskenleri ile
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katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik olup olmadigini gostermektedir.
Yapilan analiz sonucunda, sadece “Asinalik ve Gida ile Ilgili Tecriibe” boyutu ile

medeni durum arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0.05) goriilmektedir.

“Asinalik ve Gida ile Ilgili Tecriibe” boyutu genel olarak degerlendirildiginde
evlilerin ortalamasimnin (2.58) bekarlarin ortalamasindan (2.76) diisiik oldugu
anlasilmaktadir. EvIi bireylerin seyahatleri sirasinda bekarlara oranla yenilige kapali
ve damak tatlarinin alisik oldugu lezzetleri aradig1 sdylenebilmektedir. Cizelge 12° de
cocuk sayist bagimsiz degiskeni ile destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan
faktorlerin 6nem diizeylerinin karsilastirilmasina yer verilmistir.

Cizelge 12. Cocuk Sayis1 Degiskeni Acisindan Arastirmada Kullanilan Olgek
Alt Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem T Testi

Boyutlar Cocuk N X S.S. t df P
Sayisi
Kiiltiirel ve Evet 144 3,73 ,759
Otantik
Deneyim Hayir 295 3,85 157 -1,623 | 437 | ,105
Yerel gida ve Evet 144 3,30 (44
Ozginlik | povw | 205 | 330 | 73 | -1,212 | 437 | 226
Asinalik ve Evet 144 2,59 ,813
Gida ile Tigili
Tecriibe Hayir 295 2,74 ,884 -1,683 | 437 | ,093
Hatira ve Evet 144 2,54 1,10
Ogrenme
Istegi Hayir 295 2,75 1,07 -1,857 | 437 | ,064
Duyusal Evet 144 3,98 ,872
Cekicilik Hayr | 295 | 392 | 770 | 710 | 437 | 478
Kisisel Tercih Evet 144 3,41 72
Hayir 295 3,59 ,793 2,245 | 437 | ,025
Gecmis Evet 144 | 3,62 729
Deneyim Hayir 295 3,56 ,850 ;720 437 | 472

Cizelge 12°deki katilimcilarin 6lgek alt boyutlari ile ¢cocuk sahibi olma veya
cocuk sahibi olmama durumuna arasinda “Kisisel Tercih” faktorii hari¢ anlamli bir
fark (p>0,05) tespit edilememistir. Kisisel tercih boyutunda ise gocuk sahibi olmayan
bireylerin (X :3,59) ¢ocuk sahibi olan (X :3,41) bireylere oranla daha ¢ok oldugu
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goriilmektedir. Buradan hareketle cocuk sahibi olmayan kisilerin gida tercihinde
kisisel faktorlerin daha belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Cizelge 13’te farkli bir
destinasyonu ziyaret etme durumu ile destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili
olan faktorlerin 6nem diizeylerinin karsilastirilmasi yer almaktadir.

Cizelge 13. Farkli Bir Destinasyonu Ziyaret Etme Agisinda Arastirmada
Kullanilan Olgek Alt Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem T Testi

Boyutlar Des_tlnasy_o N N X S.S. t df P
Ziyareti

Kiiltiirel ve Evet 373 3,84 , 758

Otantik

Deneyim Hayir 66 3,67 ,753 161 | 437 1,107
Yerel gida Evet 373 3,37 723

ve

(")zgiinlﬁk Hayir 66 3,33 ,825 373 | 431 709
Asinalik ve Evet 373 2,65 ,863

G}da ile

Ilgili Hayir 66 | 202 | 83 | 23| #7020
Tecriibe

Hatira ve Evet 373 2,66 1,04

Ogrenme

Istegi Hayir 66 2,77 1,29 -653 | 80,7 | ,515
Duyusal Evet 373 3,95 ,806

Cekicilik Hayir 66 | 392 | 800 | 201 | 437 | 771
Kisisel Evet 373 3,58 A71

Tercih Hayir 66 | 325 841 | 314 | 437 | 002
Gecmis Evet 373 | 3,56 817

Deneyim Hayir 66 3,66 ,783 931 | 437 1,353

Cizelge 13’te farkl bir destinasyonu ziyaret etme bagimsiz degiskeni ile iliski
tespit edilen gida karar siirecinde etkili olan faktérler; “Asinalik ve Gida ile Tlgili
Tecriibe” ve “Kisisel Tercih” degiskenleri olmustur. Iliskinin yoniine bakildiginda; séz
konusu bagimli degiskenlerden “Asinalik ve Gida ile Ilgili Tecriibe” nin farkli bir
destinasyonu ziyaret etmeme durumu (X : 2,92) farkli bir destinasyonu ziyaret etme
durumuna (X : 2,65) gore daha fazla iken “Kisisel Tercih” nin farkli bir destinasyonu
ziyaret etmeme durumu (X : 3,25) farkli bir destinasyonun ziyaret etme durumuna

(X :3,58) daha azdir. Cizelge 14’te uyruk bagimsiz degiskeni ile destinasyonlardaki
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gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerinin karsilastirilmasina

iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir

Cizelge 14. Uyruk Degiskeni Acisindan Arastirmada Kullanilan Olgegin Alt
Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem T Testi

Boyutlar Uyruk N X S.S. t df P
Kiiltiirel ve Yabanci 325 3,77 , 767
Otantik

. . -1,72 | 437
Deneyim Yerli 114 | 3,92 727 642
Yerel gida Yabanci 325 3,29 , 702

ve
Ozgiinliik Yerli 114 | 358 goo | 00| 7| 089
Asinalik ve Yabanci 325 2,47 , 758
Gida ile

ilgili . -10,09 | 437 | 176
Tecriibe Yerli 114 3,33 ,833

Hatira ve Yabanci 325 2,44 1,027

O%:teengline Yerli 114 | 338 | gse | 0|07 189
Duyusal Yabanci 325 3,92 827
Cekicilik Yerli 114 | 4,01 739 | HOB | 4371 070
Kisisel Yabanci 325 3,49 749
Tercih Yerli 114 363 893 -1,58 | 437 | 010
o, | Ve |21 0| 2w e | on

* Alman, Ingiliz, Giircii, Bulgar, Iranli, Hollandali, Rus, Ukraynali, Azeri ve Irakli

katilimcilar Yabanci turist kategorisi altinda degerlendirilmistir.

Cizelge 14’°teki katilimcilarin 6lgek alt boyutlart ile uyruklart arasinda “Gegmis
Deneyim” faktorii hari¢ anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Gegmis deneyim
faktoriinde ise yabanci turistlerin (X :3,60) yerli turistlere (X :3,51) gore ge¢mis

deneyimlerine daha ¢ok dnem verdigi tespit edilmistir.
4. 8. Varyans (ANOVA) Analizine iliskin Bulgular

Anova testi, ikiden fazla bagimsiz degiskenin aritmetik ortalama degerlerinin
birbirinden farki olup olmadiginin arastirilmasi i¢in kullanilmaktadir (Kozak, 2017:

152). Katilimcilarin 6lgegin alt boyutlari ile yas, gelir, egitim, meslek, seyahat sayisi,
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yurt dis1 ziyareti ve farkli bir destinasyonda geceleme sayisi agisindan test edebilmek
amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Cizelge 15°te yas, gelir, egitim, meslek, seyahat
says1, yurt disi ziyareti ve giin sayisi degiskeni ile kiiltiirel ve otantik deneyim
faktoriine ait tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 15. Yas, Gelir, Egitim, Meslek, Seyahat Sayisi, Yurt Dis1 Ziyareti ve

Giin Saysi ile Kiiltiirel ve Otantik Deneyim Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Tablosu

Kiiltiirel ve Otantik Deneyim
Varyans Kareler Kareler Anlamh
Grup Kaynag df Toplam1 | Ortalamasi F P Fark
Genel 438 | 252,555
Gruplar
Yas Arasi 4 2,401 ,600 1,041 ,385 -
Gr}‘;'ar 434 | 250,154 576
Genel 438 | 252,555
Gruplar
Gelir Arasi 4 15,660 1,666 2,940 ,020 -
Gr}’g'ar 434 | 236,894 567
Genel 438 | 252,555
Gruplar
Egitim Arasi 6 5,238 873 1,525 ,168 -
I
Gr}’gpi A 1432 247316 572
Genel 438 | 252,555
Gruplar
Meslek Arasi 4 2,843 711 1,235 | ,295 -
Gripi'ar 434 | 249711 575
Genel 438 | 252,555
Gruplar
Seyahat Arast 2 ,138 ,069 119 888 i
Sayist Gruplar
19'2 436 | 252,417
Genel 438 | 252,555
Gruplar
Yurtdist Arast 3 2,748 916 1,595 190 i
Seyahat Gruolar
Igpi 435 | 249,807 574
Genel 438 | 252,555
, Gruplar
Giin Arasi 4 6,107 1,527 2 689 031 -
Saysi Gruplar
I(;pi 434 | 246,447 568

104



*Gelir kategorisindeki $150.000-$199.00, $200.000-$249.000, $250.000 ve
tizeri grup $100.000- $199.000 grubuna, egitim kategorisindeki ortadgretim grubu
liseye, meslek grubunda bulunan ev hanimi, issiz ve emekliler diger gruba dahil
edilerek analiz edilmistir.

Cizelge 15’e bakildiginda katilimcilarin gida karar siirecinde “Kiiltiirel ve
Otantik Deneyim” faktoriine verdigi onem ile yas, egitim, meslek, gelir, seyahat sayisi,
yurt dist ziyareti ve farkli bir destinasyonda geceleme sayisi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr (p>0,05) tespit edilmistir. Farkli destinasyonda geceleme sayisi
(p<0,05) oldugu i¢in Farkliligin kaynagmin tespit edilmesinde Tukey testinden
yararlanilmigtir. Fakat Tukey testi sonucunda farkliligin kaynagi bulunamamistir.
Yapilan bir diger tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére meslek ve yurt disi
ziyareti ile yerel gida 6zgiinlikk boyutu arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmis ve
bu farkliliklarin yonii ¢izelge 16’da gosterilmistir.

Cizelge 16. Yas, Gelir, Egitim, Meslek, Seyahat Sayis1, Yurt Dis1 Ziyareti ve
Giin Sayist ile Yerel Gida ve Ozgiinliik Karsilastirlmasina iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi Tablosu

Yerel Gida ve Ozgiinliik
Varyans Kareler Kareler Anlamh
Grup Kaynag df Toplamm | Ortalamasi F P Fark
Genel 438 | 239,341
. G/;”p'ar 4 | 3123 781
i e 1,434 | 222 ]
kpi 434 | 236217 544
Genel 438 | 239,341
Gruplar
Gelit | A | 4 | 6339 1585 | 2952 |,020 _
[
Gr}’gpi | 434 | 233002 537
Genel 438 | 239,341
Esitin G:;p'f‘r 6 7.021 1,003
& Gruaslar 1,861 | 074 -
I(;pi 432 | 232,320 539
Genel 438 | 239,341
Gruplar Issizler ile
Meslek Arast 7 6,355 1,589 2,960 | ,020 Emekliler
A
Gr}‘g'ar 431 | 232,985 537 rast
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Cizelge 16- devam

Genel 438 | 239,341
Seyahat Gruplar |, ,087 044
Arasi
Sayisi ,080 ,924 -
Gruplar | 436 | 239253 | 549
Ic1
Genel | 438 | 239,341
Yurtdisi th:g;?r 3 7,997 | 2,666 lgéz,l-izdei
seyahat Gruplar 5,012 002 argaSI
ifi 435 | 231,343 | 532
Genel | 438 | 239,341
Gin | G4 | 5954 | 1480
Sayis1 Gruolar 2,768 027 )
15 434 | 233386 | 538

*Gelir kategorisindeki $150.000-$199.00, $200.000-$249.000, $250.000 ve iizeri
grup $100.000- $199.000 grubuna, egitim kategorisindeki ortadgretim grubu liseye,
meslek grubunda bulunan ev hanimi, issiz ve emekliler diger gruba dahil edilerek
analiz edilmistir.

Cizelge 16’ya bakildiginda katilimeilarin gida karar siirecinde “Yerel Gida ve
Ozgiinliik” faktdriine verdigi nem ile meslek ve daha 6nce yurt disina ¢ikip ¢tkmama
durumuna gére anlamli bir fark (p<0,05) bulunmustur. Farkli destinasyonda geceleme
sayist ve meslekte (p<0,05) oldugu igin farklilik tespit edilmistir. Ancak geceleme
sayisinda farkliligin kaynaginin tespit edebilmek amaci ile Tukey testinden
yararlanilmigtir. Fakat Tukey testi sonucunda farkliligin kaynagi bulunamamistir.
Cizelge 17°de yas, gelir, egitim, meslek, seyahat sayisi, yurt dis1 ziyareti ve giin sayisi
ile aginalik ve gida ile ilgili tecriibe boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

yer almaktadir.
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Cizelge 17. Yas, Gelir, Egitim, Meslek, Seyahat Sayisi, Yurt Dis1 Ziyareti ve
Giin Sayisi ile Asinalik ve Gida ile ilgili Tecriibe Karsilastirilmasina iliskin Tek Y6nlii
Varyans Analizi Tablosu

Asinalik ve Gida Tle Tlgili Tecriibe

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Grup Kaynagi Df Toplam | Ortalamasi F P Fark
Genel 438 | 326,888 18-24,
Gruplar 35-44 ve
Yas Arasi 4 13,730 3,432 4,757 ,001 55 ve
Gruplar | 434 | 313,159 722 uzenl
Ici arasi
Genel 438 | 326,888
Gruplar
Gelir Arasi 4 4,588 1,147 1,701 ,107 -
Gr}’gpi'ar 434 | 322,301 743
Genel 438 | 326,888
Gruplar Onlisans,
Egitim Arasi 6 19,929 3,321 4,674 ,000 | lisans ve
Gr}‘g'ar 432 | 306,960 | 711 doktora
Genel 438 | 326,888 . .
Gruplar Ogr'enc.:l
Meslek | Arasi | & | 13960 | 3490 | 400y | 001 | Yelseh
Gruplar Isveren
fci 434 | 312,929 721 ve Isci,
Genel 438 | 326,888
Gruplar .
Seyahat Arasi 2 9,079 4,540 6.228 002 1-2 ile3-
Sayisi Gruolar 4 ve 5+
k;pi 436 | 317,809 729
Genel 438 | 326,888
Yurtdist | CUPRC 3 4g916 | 16305 | 25516 | 000 | 01
Arasi 2,3-4 ve
Seyahat Gruplar 5+
1(5 435 | 277,973 639
Genel 438 | 326,888
. Gruplar .
Giin Arast 4 10,298 2,575 3,529 008 1-3ile
Sayisi Grunlar 10+ arasi
1(2 434 | 316,590 729

* Gelir kategorisindeki $150.000-$199.00, $200.000-$249.000, $250.000 ve iizeri
grup $100.000- $199.000 grubuna, egitim kategorisindeki ortadgretim grubu liseye,

meslek grubunda bulunan ev hanim, issiz ve emekliler diger gruba dahil edilerek

analiz edilmistir.
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Cizelge 17 incelendiginde katilimcilarin gida karar siirecinde “Asinalik ve
Gida ile igili Tecriibe” faktériine verdigi dnem ile yas, egitim, meslek, seyahat sayist,
yurt dis1 seyahat sayis1 ve baska bir destinasyonda konaklama siiresine gore anlamli
bir farklilik (p<0,05) tespit edilirken gelir ile arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. (p>0,05). Cizelge 18’de yas, gelir, egitim, meslek, seyahat sayisi, yurt
dis1 ziyareti ve giin sayist degiskeni ile hatira ve 6grenme istegi boyutuna iligkin tek
yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 18. Yas, Gelir, Egitim, Meslek, Seyahat Sayisi, Yurt Dis1 Ziyareti ve

Giin Sayis1 ile Hatira ve Ogrenme Istegi Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Tablosu

| Hatira ve Ogrenme Istegi
Kareler
Grup Varyarls df Kareler Ortalama = p Anlamh
Kaynag Toplami . Fark
GGrng;r 438 | 519,755 18-24 ile
4 17,332 4,333 35-
Yas Gz?raT;r 3,743 ,005 44,25-44
lﬂg 434 | 502,423 1,158 ile 35-44
Genel | 438 | 519,755
Gruplar
Gelir Arast 4 7,440 1,860 1,576 ,180 -
CrPIr | 434 | 12315 | 1,180
Genel | 438 | 519,755
Gruplar
Egitim Arasi 6 35,654 5,003 4535 ,000 i
Gripi'ar 432 | 484101 | 1,123
Genel | 438 | 519,755 Ogrenci
I Isci,
ngss?r 4 23,740 5935 }]seveizln
Meslek 5,193 ,000 c
Gruplar ve Isg,
i T | 434 | 496,015 | 1,143 Diger ve
¢i foci
s¢i
Genel | 438 | 519,755 1-2 ve 3-
Gruplar 4
Seyahat | Arasi 2 17,615 8,807 arasinda
7,647 ,001
Sayisi Gruplar 5+ ve 3-
i P 436 | 502,140 1,152 4
¢! arasinda
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Cizelge 18- devam

Genel | 438 | 519,755 .
Gruplar Oile1-2,
Yurtdist | 0, PE | 3 | 75300 | 25100 3-4 ve
Seyahat Grupl 24,566 ,000 5+
r}’g A\ 435 | 444455 | 1,022 arasinda
Genel | 438 | 519,755
Gin | CMUPR 4 16006 | 4,057 01le 4-6,
Arasi 7-9 ve
Sayisi Gruplar 3,496 ,008 10+ arast
RF; 434 | 503529 | 1,160

*Gelir kategorisindeki $150.000-$199.00, $200.000-$249.000, $250.000 ve {izeri grup
$100.000- $199.000 grubuna, egitim kategorisindeki ortadgretim grubu liseye, meslek
grubunda bulunan ev hanimi, issiz ve emekliler diger gruba dahil edilerek analiz
edilmistir.

Cizelge 18’e bakildiginda katilimcilarin gida karar siirecinde “Hatira ve
Ogrenme Istegi” faktoriine verdigi 6nem ile yas, meslek, seyahat sayisi, yurt digt
seyahat sayisi ve bagka bir destinasyonda konaklama stiresine gore anlamli bir farklilik
(p<0,05) tespit edilmistir. “Hatira ve Ogrenme Istegi” ile egitim durumu arasinda da
iligki tespit edilmis fakat farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda farkliligin kaynagi bulanamamistir. Yapilan bir diger tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore yas, meslek ve giin sayisi ile duyusal ¢ekicilik boyutu arasinda

anlaml farkliliklar tespit edilmis ve bu farkliliklarin yonii ¢izelge 19°da gosterilmistir

109



Cizelge 19. Yas, Gelir, Egitim, Meslek, Seyahat Sayisi, Yurt Dis1 Ziyareti ve
Giin Sayis1 ile Duyusal Cekicilik Karsilastirilmasma Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Tablosu

Duyusal Cekicilik
Varyans Kareler Kareler Anlamh
Grup df F P
Kaynag Toplam1 | Ortalamasi Fark
Genel | 438 | 283956
Grupl 18-24 ile
[ggsfr 4 | 13802 3,450
25-34,
Yas c I 5,543 ,000 55+ ile
ruplar 18-24
fci 434 | 270,155 ,622 '
¢ 25-34
Genel | 438 | 283956
Gruplar
Gelir Arasi 4 7’818 1’955 3.072 016 -
Gruplar
ici 434 | 276,138 ,636
Gl
Genel 438 283.956
Gruplar | ¢
Egltlm Arasi 2,581 369 565 785
Gruplar )
i 432 | 281,376 653
Gl
Genel | 438 | )g3 956 3,032 isveren
Gruplar 4 ile
Meslek Arasi 12’128 ’626 4.841 001 e .
Gruplar 134 ’ ' ogrenci
ici 271,828 ve isci.
Genel 438 283.956
Seyahat Gruplar 2 472 236
S Arast 363 | ,696
ayist | Gruplar i
fci 436 | 283484 650
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Cizelge 19- devam

Genel 438 283,956

Yurtdist G:ig;?r 3 2,064 688
Seyahat Gruplar | 1,061 | 365 | -
ici 281,893 ,648
Genel | 438 283,956
Gin | GUPRI | 4 | 15355 | 4589 I 10+ ile 0, 1-
Sayist | Gruplar ’ ’ 3,4-6,7-9
ici 434 | 265,601 612 arasinda

*Gelir kategorisindeki $150.000-$199.00, $200.000-$249.000, $250.000 ve iizeri grup
$100.000- $199.000 grubuna, egitim kategorisindeki ortadgretim grubu liseye, meslek
grubunda bulunan ev hanimi, igsiz ve emekliler diger gruba dahil edilerek analiz

edilmistir.

Cizelge 19’a bakildiginda katilimcilarin gida karar siirecinde “Duyusal
Cekicilik” faktoriine verdigi onem ile yas, meslek ve bagka bir destinasyonda
konaklama siiresine gore anlamli bir farklilik (p<0,05) tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda 18-24 yas araligindaki kisilerin, 25-34 yas araligindaki kisilere ve 55 yas
ve izeri kisilerin 18-24 ve 25-34 yas araligindaki kisilere gore gida tercihlerinde
“Duyusal Cekicilik” faktoriine isverenlerinde O6grenciler ve iscilere gore daha ¢ok
onem verdikleri ortaya ¢cikmistir (F=5,543; p<0,05). Cizelge 20’de yas, gelir, egitim,
meslek, seyahat sayisi, yurt dist ziyareti ve gilin sayist degiskeni ile kisisel tercih

boyutuna ait tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 20. Yas, Gelir, Egitim, Meslek, Seyahat Sayisi, Yurt Dis1 Ziyareti ve
Giin Sayst ile Kisisel Tercih Karsilastirilmasina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Tablosu
Kisisel Tercih
Varyans Kareler Kareler Anlamh
Grup Kaynag df Toplam | Ortalamasi F P Fark
Genel |438 | 273,559
Gruplar i
Yas Arasi 4 8,454 2,114 3,460 008 18-24 ile
Gruolar 25-34 arasi
Rﬁ 434 | 265,105 611
Genel | 438 | 273,559
Gruplar
Gelir Arast 4 3,309 821 1,329 217
| -
Gr}‘g a1 434 | 270,250 623
Genel | 438 | 273,559
- Gg”p'ar 6 | 6948 093
gitim Grlja?;r 1,605 | ,132 -
Ig 432 | 266,611 619
Genel |438 | 273,559
Gruplar
Meslek Arasi 4 3,798 949 1,527 ,042 -
Gr}’gpi'ar 434 | 260762 | 622
Genel | 438 | 273,559
Gruplar
Seyahat Arast 2 2,616 1,308 2,105 123 i
Saylst Gruplar
Epi 436 | 270,943 621
GCiEg(Ieallr 438 | 273,559 Oile 1-2
Yurtdist Arast 3 6,510 2,170 3,535 0.15 ara_smda 5+
Seyahat Gruplar ile 1-2
Ic;pi 435 | 267,049 ,614 arasinda
Genel |438 | 273,559
.. Gruplar
Giin Arasi 4 5,624 1,406 2,278 060
Sayist Gruplar i
RE 434 | 267,935 617

*Gelir kategorisindeki $150.000-$199.00, $200.000-$249.000, $250.000 ve {izeri grup
$100.000- $199.000 grubuna, egitim kategorisindeki ortadgretim grubu liseye, meslek

grubunda bulunan ev hanimi, issiz ve emekliler diger gruba dahil edilerek analiz

edilmistir.
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Cizelge 20’ye bakildiginda katilimeilarin gida karar siirecinde “Kisisel Tercih”
faktoriine verdigi onem ile yas ve yurtdisi seyahat sayist gore anlamli bir farklilik
(p<0,05) tespit edilirken, gelir, egitim, meslek, seyahat sayis1 ve baska bir
destinasyonda konaklama siliresine goére anlamli bir farkliliga rastlanmamistir
(p>0,05). Cizelge 21°de yas, gelir, egitim, meslek, seyahat sayisi, yurt dis1 ziyareti ve
giin sayist degiskeni ile gegmis deneyim boyutuna iligkin tek yonlii varyans analizi
sonuglarma yer verilmistir.

Cizelge 21. Yas, Gelir, Egitim, Meslek, Seyahat Sayisi, Yurt Dis1 Ziyareti ve

Giin Sayis1 ile Gegmis Deneyim Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Tablosu

Gecmis Deneyim
Grup | Varyans | df | Kareler Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam | Ortalamasi Fark
Yas Genel 438 289 119
’ 55+ ile,
Gruplar 4 25-34
Arasi 9,683 2,421 3,760 ,005
Gr?g'ar 434 | 279437 | 644
Gelir Genel 438 | 289,119 $75.000-
Gruplar 4 16,090 4,002 $9£_J.999
Arasi ile
Grpplar 434 6,394 000 $25.000
Ici ve alt1,
$25.001-
273,029 ,629 49.999,
$100.00-
149.999
Egitim Genel 438 | 289,119
Gruplar 6
Arasi 11,153 1,593 2,470 ,017 -
Gr}g'ar 432 1 977,967 645
Meslek | Genel 438 | 289,119
Gruplar 4
Arasi 3,793 ,948 1,443 | 219 i
Grfg'ar 434 | 285326 | 657
Seyahat | Genel 438 | 289,119
Sayist | Gruplar 2 3-4ile
Arasi 3,955 1,967 3,008 ,050 5+ arasi
Grfg'ar 436 | se5184 | 654
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Cizelge 21- devam

Genel 438 | 289,119
Gruplar
Yurtdist Arast 3 3,825 1,275 1,944 122 i
Seyahat Gruplar
ig 435 | 285,295 656
GGrﬁntleallr 438 | 289,119 10+ ile 0,
Gilin P 4 16,038 4,010 6,372 ,000 1-3, 4-6,
Arasi
Sayist Gruplar -9
15 434 | 273,081 ,629 arasinda

*Gelir kategorisindeki $150.000-$199.00, $200.000-$249.000, $250.000 ve {izeri grup
$100.000- $199.000 grubuna, egitim kategorisindeki ortadgretim grubu liseye, meslek
grubunda bulunan ev hanimi, issiz ve emekliler diger gruba dahil edilerek analiz
edilmistir.

Cizelge 21’e bakildiginda katilimcilarin gida karar siirecinde  “Gegmis
Deneyim” faktoriine verdigi 6nem ile yas, gelir, seyahat sayist ve baska bir
destinasyonda konaklama siiresine gore anlamli bir farklilik (p<0,05) tespit edilmistir.
Meslek ve egitim degiskenleri i¢in Once farklilik oldugu tespit edilmis farkliligin
kaynagina bakmak iginse “Tukey” ve “Tamhane’ T2” testleri yapilmis fakat bu testler

sonucunda farkliligin kaynagi saptanamamastir.

4.9. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin ya da bagimliligin
siddetini ortaya koymaya yonelik yapilan bir analiz yontemidir (Altunisik vd., 2015:
228). Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikkemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00
olmasi, milkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi iliskinin bulunmadigim
gostermektedir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda
olmasi, yiiksek; 0.70- 0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik
diizeyde bir iliskinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir (Biiyilikoztiirk, 2009: 31-32).
Bu amag dogrultusunda yapilan korelasyon analizinin bulgular1 Cizelge 22°de ayrintili

olarak yer almaktadir
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Cizelge 22. Turistlerin Destinasyonlardaki Gida Karar Siireci Olgegi ile
Olgegin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Matrisi

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7
o
Z
1 | Kiiltiirel ve 1
Otantik
Deneyim
2 | Yerel gida ve 524" 1
Ozgiinliik
3 | Asinalik ve -,107" | ,125™ 1
Gida ile Tlgili
Tecriibe
4 | Hatira ve 1377 | 4287 | ,385™ 1
Ogrenme Istegi
5 | Duyusal 4937 | 4207 | 078 ,110" 1
Cekicilik
6 | Kisisel Tercih 627 | 4977 | -186™ | ,288" | ,431™ 1
7 | Gegmis ;3607 | ;328" | ,037 | ,1277 | 4607 | 386" | 1
Deneyim
8 | Gida Siireci 6637 | 752" | ,344™ | 628" | 664 | 679" | ,604
Toplam -

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 22 incelendiginde, kiiltirel ve otantik deneyim ile yerel gida ve
0zgiinliik arasinda “Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001).
Bu durumda turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden
kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile yerel gida ve 6zgiinliik faktorleri arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,524**) anlaml bir iliski saptanmistir. Elde edilen bu
bulgular dogrultusunda, “H1: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili
olan kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile yerel gida ve 6zgiinliik faktorleri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile asinalik ve gida ile ilgili tecriibe
faktorleri arasinda “Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,005).
Bu durumda turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden
kiiltirel ve otantik deneyim faktorii ile asinalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorleri
arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde (r: -0,107*) anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Bu bulgudan hareketle de, “H2: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde
etkili olan kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile asinalik ve gida ile ilgili tecriibe

faktorleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile hatira ve dgrenme istegi faktorleri
arasinda “Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna
gore de, turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden
kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile hatira ve 6grenme istegi faktorleri arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,137*%*) iliski saptanmistir. Bu durumda, “H3:
Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve otantik
deneyim faktorii ile hatira ve 6grenme iste8i faktorleri arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile duyusal ¢ekicilik faktorleri arasinda
“Pearson Korelasyon Katsayist (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna gore de,
turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden kiiltiirel ve
otantik deneyim faktorii ile duyusal ¢ekicilik faktorleri arasinda orta diizeyde pozitif
yonde (r: 0,493**) ve anlamli iliski tespit edilmistir. Bu durumda, “H4: Turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii
ile duyusal cekicilik faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile kisisel tercih faktorleri arasinda
“Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durumda,
turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden kiiltiirel ve
otantik deneyim faktorii ile kisisel tercih faktorleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde
(r: 0,627**) ve anlaml iligki tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle, “H5: Turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii
ile kisisel tercih faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile gegmis deneyim faktorleri arasinda
“Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu bulgudan
hareketle, turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden
kiiltirel ve otantik deneyim faktorii ile gegmis deneyim faktorleri arasinda orta
diizeyde pozitif yonde (r: 0,360**) ve anlaml1 iligki saptanmistir. Bu durumda da, “H6:
Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan kiiltiirel ve otantik
deneyim faktorii ile gegmis deneyim faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yerel gida ve 6zgiinliik faktorii ile aginalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorleri

arasinda “Pearson Korelasyon Katsayist (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu
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durumda, turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden
yerel gida ve 6zgiinliik faktorii ile asinalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorleri arasinda
diisik diizeyde pozitif yonde (r: 0,125%*) ve anlaml iliski tespit edilmistir. Bu
bulgudan hareketle, “H7: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar stirecinde etkili
olan yerel gida ve 6zgiinliik faktorii ile aginalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yerel gida ve 6zgiinliik faktorii ile hatira ve 6grenme istegi faktorleri arasinda
“Pearson Korelasyon Katsayist (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu bulgudan
hareketle, turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden
yerel gida ve Ozgiinliik faktorii ile hatira ve 6grenme istegi faktorleri arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,125*%*) anlamli iliski saptanmistir. Bu durumda, “H8:
Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan yerel gida ve 6zgiinliik
faktorii ile hatira ve 6grenme istegi faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yerel gida ve ozgiinliik faktori ile duyusal c¢ekicilik faktorleri arasinda
“Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durumda,
turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden yerel gida
ve Ozgiinlik faktori ile duyusal ¢ekicilik faktorleri arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde (r: 0,420%*) anlamli iliski tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle, “HO:
Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan yerel gida ve 6zgiinliik
faktorii ile duyusal gekicilik faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yerel gida ve 6zglinliik faktori ile kisisel tercih faktorleri arasinda “Pearson
Korelasyon Katsayist (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna gore, turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden yerel gida ve 6zgiinlilk
faktori ile kisisel tercih faktorleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,497%%*)
anlamli  iligki saptanmistir. Bu bulgudan hareketle, “H10: Turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan yerel gida ve 6zgiinliik faktori ile
kisisel tercih faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Yerel gida ve oOzgiinliik faktorii ile gegmis deneyim faktorleri arasinda
“Pearson Korelasyon Katsayist (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durumda,
turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktdrlerden yerel gida

ve O6zglnlik faktori ile gegmis deneyim faktorleri arasinda orta diizeyde ve pozitif
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yonde (r: 0,328**) anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle, “H11:
Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan yerel gida ve 6zgiinliik
faktorii ile gegmis deneyim faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Asinalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorii ile hatira ve 6grenme istegi faktorleri
arasinda “Pearson Korelasyon Katsayist (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna
gore, turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden
asinalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorii ile hatira ve 6grenme istegi faktorleri arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,385**) anlamli iliski saptanmistir. Bu durumda,
“H12: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan asinalik ve gida
ile ilgili tecriibe faktorii ile hatira ve 6grenme istegi faktorleri arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Asinalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorii ile kisisel tercih faktorleri arasinda
“Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durumda,
turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden aginalik ve
gida ile ilgili tecriibe faktorii ile kisisel tercih faktorleri arasinda diisiik diizeyde ve
negatif yonde (r: -,186**) anlaml1 iliski saptanmistir. Bu durumda, “H13: Turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan asinalik ve gida ile ilgili tecriibe
faktorti ile kisisel tercih faktorleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Hatira ve 6grenme istegi faktorii ile duyusal cekicilik faktorleri arasinda
“Pearson Korelasyon Katsayist (r)” anlamli bulunmustur (p<0,005). Buna gore,
turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden Hatira ve
ogrenme istegi faktorii ile duyusal cekicilik faktorleri arasinda diigiikk diizeyde ve
pozitif yonde (r: ,110%*) anlamli iligki saptanmistir. Bu durumda, “H14: Turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan hatira ve 6grenme istegi faktorii ile
duyusal cekicilik faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Hatira ve 6grenme istegi faktorii ile kisisel tercih faktorleri arasinda “Pearson
Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu bulgular dogrultusunda,
turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden Hatira ve
ogrenme istegi faktorii ile kisisel tercih faktorleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde (r: ,288**) anlaml iliski tespit edilmistir. Bu durumda, “H15: Turistlerin

destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan hatira ve 6grenme istegi faktorii ile
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kisisel tercih faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Hatira ve o6grenme istegi faktorii ile gegmis deneyim faktorleri arasinda
“Pearson Korelasyon Katsayist (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna gore,
turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktdrlerden hatira ve
Ogrenme istegi faktorii ile gegmis deneyim faktdrleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde (r: ,127**) anlaml iliski saptanmistir. Bu durumda, “H16: Turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan hatira ve 6grenme istegi faktorii ile
gecmis deneyim faktdrleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Duyusal cekicilik faktorii ile kisisel tercih faktorleri arasinda Pearson
Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durumda, turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden duyusal cekicilik
faktorii ile kisisel tercih faktorleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r: ,431™)
anlamli iliski saptanmistir. Elde edilen bulgu dogrultusunda, “H17: Turistlerin gida
destinasyonlardaki karar siirecinde etkili olan duyusal gekicilik faktori ile kisisel
tercih faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Duyusal ¢ekicilik faktorii ile gegmis deneyim faktorleri arasinda “Pearson
Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durumda, turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerden duyusal cekicilik
faktori ile gegmis deneyim faktorleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r:
,460**) anlaml1 iliski elde edilmistir. Buna gore, “H18: Turistlerin destinasyonlardaki
gida karar siirecinde etkili olan duyusal ¢ekicilik faktorii ile gegmis deneyim faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Kisisel tercih faktorii ile gecmis deneyim faktorleri arasinda ‘“Pearson
Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu bulgudan hareketle,
turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktdrlerden kisisel tercih
faktorii ile gegmis deneyim faktorleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r:
,386**) anlaml1 iliski elde edilmistir. Buna gore, “H19: Turistlerin destinasyonlardaki
gida karar siirecinde etkili olan kisisel tercih faktorii ile gegmis deneyim faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siireci ile gida karar siirecini etkileyen

faktorler arasinda “Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001).
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Bu durumda, turistlerin destinasyonlardaki gida karar siireci ile gida karar siirecini
etkileyen yerel gida ve 6zgiinlik (r: ,752%%), faktorii arasinda yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilirken, kiiltiirel otantik deneyim (r: ,663*%*),
asinalik ve gida ile ilgili tecriibe (r: ,344**), hatira ve 6grenme istegi (r: ,628*%*),
duyusal ¢ekicilik (r: ,664**), kisisel tercih (r: ,679**) ve ge¢mis deneyim (r: ,604*%*),
faktorleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Buna
gore, “H20: Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siireci ile gida karar siirecini
etkileyen faktorler arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

flgili alanyazinin incelenmesi neticesinde 20 hipotez olusturulmustur.
Arastirma sonucunda bu hipotezlerden hepsi kabul edilmistir. Cizelge 23’de hipotezler
ve hipotezlere ait ret/kabul durumlar1 yer almaktadir.

Cizelge 23. Hipotez Sonuglari

H Hipotez Sonu¢
H1 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile yerel gida ve 6zgiinliik
faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H2 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile asinalik ve gida ile ilgili
tecriibe faktorleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki
vardir.

H3 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
kiiltiirel ve otantik deneyim faktori ile hatira ve 6grenme istegi
faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H4 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile duyusal cekicilik
faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

H5 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
kiiltiirel ve otantik deneyim faktori ile kisisel tercih faktorleri
arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H6 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
kiiltiirel ve otantik deneyim faktorii ile geg¢mis deneyim
faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H7 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
yerel gida ve Ozgiinliik faktorii ile asinalik ve gida ile ilgili
tecriilbe faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki
vardir.

H8 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
yerel gida ve Ozgiinlikk faktorii ile hatira ve 6grenme istegi
faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H9 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
yerel gida ve 6zgiinliik faktorii ile duyusal cekicilik faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Cizelge 23- devam

H10 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
yerel gida ve Ozgiinlik faktorii ile kisisel tercih faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H11 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
yerel gida ve Ozgiinliik faktorii ile gegmis deneyim faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H12 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
asinalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorii ile hatira ve 6grenme
istegi faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
vardir

H13 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
asinalik ve gida ile ilgili tecriibe faktorii ile kisisel tercih
faktorleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

H14 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
hatira ve 6grenme istegi faktorii ile duyusal ¢ekicilik faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H15 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
hatira ve 0grenme istegi faktorii ile kisisel tercih faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi
kabul edilmistir

H16 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
hatira ve 6grenme istegi faktorii ile gegmis deneyim faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H17 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
duyusal ¢ekicilik faktori ile kisisel tercih faktorleri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir

H18 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
duyusal cekicilik faktorii ile gegmis deneyim faktorleri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H19 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan | KABUL
kisisel tercih faktorii ile gegmis deneyim faktorleri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H20 | Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siireci ile gida karar | KABUL
stirecini etkileyen faktorler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amact dogrultusunda, bu boliimde arastirmaya ait sonug¢ ve Oneriler yer

almaktadir.

5. 1. Sonuglar

Turistlerin seyahat edecekleri destinasyonlar1 se¢erken segimlerini etkileyen
onemli faktorlerden biri de gidecekleri yerin sahip oldugu kiiltiirel degerlerdir. Gida
kiiltiiri de bu degerler igerisinde dnemli bir kiiltiirel ¢ekicilik unsuru olusturmaktadir.
Turistlerin ziyaret etmis olduklar1 destinasyonlarda yaptiklari harcamalarin yaklasik
tigte birini gida tirtinlerinin olusturdugu disiiniildiigiinde turistlerin destinasyonlardaki
gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve bu sayede destinasyonlarin
pazarlama ve tanitim faaliyetlerinde turistlerin karar siirecinde etkili olan faktorlere

gore hareket etmeleri destinasyonlar icin maddi ve manevi kazang olusturacaktir.

Yapilan galisma, turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan
faktorleri ortaya koymaktadir. Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde
etkili olan motivasyon faktorlerine iliskin alanyazindan yola ¢ikilmis, aragtirmanin
orneklemini olusturan yerli ve yabanci turistlerin anket formlarina verdikleri cevaplar
1s181nda veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler belirli analizlerden gegirilmis bunun

neticesinde bir takim bulgular saptanmis ve bazi sonuglara ulasilmistir.

Calismada yararlanilan 6lgegin glivenilirlik ve faktor analizleri yapilmis olup
analizlerin sonucunda 6l¢ekten elde edilen yiiksek madde ve giivenilirlik katsayilari

gostermektedir ki dlgekler giivenilir ve gegerlidir.

Anket formu ile katilimcilara ait sosyo-demografik ozellikler, seyahat
davraniglari, gida karar siirecinde etkili olan faktorlere iliskin bilgiler elde edilmistir.
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde kadin ve erkek turistlerin
oranlarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu

ise 18-24 ve25-34 yas araliginda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugunun bekar oldugu goriilmektedir. Bu
durum bekar bireylerin seyahat sirasinda gida tiiketimi i¢in biitce ayirmaya evli

bireylere oranla daha istekli oldugu i¢in olabilir. Ayrica ¢ocuk sahibi olmayan
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bireylerin ¢ocuk sahibi olanlara oranla daha fazla seyahat ettigi yapilan aragtirma
sonucunda tespit edilmistir. Bireylerin ¢ocuk sahibi olmalar1 onlara birtakim
sorumluluklar yiiklemekte ve onlarin seyahat karar1 almalarinda ve seyahat sirasindaki

davranislarinda kisitlamalara neden olabilmektedir.

Katilimeilarin yarisina yakini iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmada ulasilan bu sonugla egitim diizeyi arttikga seyahat oranin arttigi
sOylenebilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan katilimcilarin yillik gelirleri $25.000
ve alt ile $25.000- $49.999 arasinda yogunlastigi goriilmektedir.

Ayrica aragtirmaya karilan bireylerin en ¢cok 6grencilerden olustugu ve seyahat
edenlerin uyruklarina bakildiginda ise en ¢ok yerli turistlere ulasildigi goriilmektedir.
Bu durum anketlerin kis aylarinda yapilmasi dolayisiyla yerli turistlere daha ¢ok

ulagildig ile ilgili olabilir.

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu farkli destinasyonlari ziyaret etmis ve ziyaret
ettikleri destinasyonlarda biiyiik cogunlukta 10 geceden fazla konaklama yapmuislardir.
Ayrica katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu bulunduklari destinasyonlardan farkli bir
destinasyona bes defadan fazla gitmislerdir. Ve i¢lerinde yurt dis1 seyahatinde bulunan
kisilerin biiylik cogunlugu ise 5 defadan fazla yurt disina ¢ikma olanagi bulmuslardir.
Bu durumda ankete katilan bireylerin anketi cevaplamak i¢in uygun sartlara sahip
oldugu ve seyahatleri sirasinda gida karar siireglerinde etkili olan faktorleri iyi tespit

edebileceklerini dogrular niteliktedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin gida karar siireci alt boyutlar1 olan; Kiiltiirel ve
Otantik Deneyim”, “Hatira ve Ogrenme Istegi”, “Duyusal Cekicilik”, “Kisisel Tercih”,
bagimli degiskenleri ile cinsiyetleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Fakat
“Yerel Gida ve Ozgiinliik”, “Asinalik ve Gida ile Ilgili Tecriibe”, “Ge¢mis Deneyim”
bagimli degiskenleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda ise sadece Asinalik ve
Gida ile Ilgili Tecriibe” boyutunda anlamli bir farkliga ulasilmistir. Ayrica
katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlari incelendiginde sadece “Kisisel Tercih”
faktoriinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Katilimcilarin uyruklarina bakildig:
zaman ise yabanci turistlerin yerli turistlere oranla ge¢cmis deneyimlerine daha ¢ok

onem verdigi gorlilmiistiir. Arastirmada yapilmig olan t-testi sonuglarina gore son

123



olarak farkl1 bir destinasyonun tercih edilmesinde “Asinalik ve Gida ile Ilgili Tecriibe”

faktori ile “Kisisel Tercih” faktdriinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Chang, Kivela ve Mak (2010), Cinli turistler ile gergeklestirdikleri ¢alisma
sonucunda turistlerin o yoreye 6zgli gidalari tatmanin o bolgenin kiiltlirtinii tanimada
ve otantik bir seyahat deneyimi kazanmada etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde yapilmis olan ¢alismada da turistlerin gida tiikketimlerinde “Kiiltiirel ve
Otantik Deneyim” faktoriin etkili oldugu saptanmistir. Fakat bu faktdriin sosyo-

demografik ve seyahat davraniglariyla arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Yerel gida ve 6zglinliik faktoriine yurt disina hi¢ ¢ikamamis olanlarin daha
once cikmis olanlara gore ve issizlerin emeklilere gore daha ¢ok Onem verdigi

belirlenmistir.

Telfer ve Wall (2000), yapmis olduklar1 ¢calismada Endonezya’y1 ziyaret eden
Asyali turistlerin yerel gidalari tercih ettigi fakat Avrupali turistlerin ise daha ¢ok ithal
yiyecekleri tiikettigini belirtmislerdir. Yapilan ¢alismada yerli turistler ile yabanci
turistler arasinda yerel ve 0zgiin gida tiiketimine yonelik herhangi bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Katilimeilarm “Asinalik ve Gida ile Ilgili Tecriibe” faktorii verdigi dnem ile
yas, egitim, meslek, seyahat sayisi, yurt dist seyahat sayis1 ve bagka bir destinasyonda
konaklama siiresine gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmis. Ayrica 6nlisans
mezunlarin da lisans ve doktora mezunlarma gore daha c¢ok onem verdigi

belirlenmistir.

“Hatira ve Ogrenme Istegi” faktoriiniin genglerin yashlara gore, bagka bir
destinasyonda daha 6nce hi¢ konaklama yapmayanlarin konaklama yapanlara gore ve
ogrencilerin iscilere gore daha fazla oldugu yapilan calisma sonucunda tespit

edilmistir.

Turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde en ekili faktor olan duyusal
cekicilik faktoriine verilen 6nem ile yas, meslek ve baska bir destinasyonda konaklama

stiresine gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmastir.

Calismaya katilan bireylerin “Kisisel Tercih™ faktoriine verdigi onem daha
once hi¢ yurt disina ¢ikmayanlarin ve 5 defadan fazla ¢ikanlarin, 1-2 kez ¢ikanlara

gore daha fazla onem verdigi tespit edilmistir.
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Tse ve Crotts (2005) tarafindan yapilan g¢aligmaya gore, ge¢mis gida
deneyimlerinin gida tiiketimini 6nemli dl¢iide etkiledigi ve bazi gidalara maruz kalma
ile bu gidalara asinaligin artmasi neticesinde gidalarin tercih oraninin artabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglar yapilan bu ¢alismada da elde edilmistir. Ayrica
katilimcilarin “Gegmis Deneyim” faktoriine verdigi nemin 55 yas tlizeri kisilerde 25-
34 yas arasi kisilere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum yas ilerledikge

kisilerin deneyimlerine daha ¢ok dikkate aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin amaciyla ilgili gida karar siirecinde etkili olan faktorlerin alt
boyutlartyla gida karar siireci arasindaki iliski ve gida karar siirecinde etkili olan
faktorlerin birbiriyle iligkilerine yonelik hipotezlerin hepsi kabul edilmistir. Bu
bulgulardan hareketle; turistlerin destinasyonlardaki gida karar siireci ile gida karar
stirecini etkileyen faktorler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit

edilmistir (H20).

Girgin (2018) Tirkiye’yi ziyaret eden turistlerin yerel gida tiiketim
motivasyonlarinin belirlemesi amaciyla yaptigi c¢alisma sonucunda motivasyon
faktorlerini bes faktor altinda toplamistir. Bu faktorler; kiiltiirel deneyim, kisilerarasi
iliski, saglik kaygisi, heyecan ve duyusal ¢ekiciliktir. Mak ve Digerleri (2012)
tarafindan yapilan calismada turizm alanyazinindaki mevcut caligmalar gozden
gecirilerek turistlerin seyahatleri sirasinda gida tiiketimleri bes faktor altinda
toplanmistir. Bu faktorler: Kiiltiirel ve dini faktorler, sosyo-demografik faktorler,
motive edici faktorler, kisilik ozellikleri ve ge¢mis deneyimlerden olugmaktadir.
Martinez (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da ayni faktorler ortaya ¢ikmistir. Fakat
yapilan bu ¢alisma sonucunda bu faktorler farklilasarak; duyusal ¢ekicilik, kiiltiirel ve
otantik deneyim, ge¢mis deneyim, kisisel tercih, yerel gida ve 6zgiinliik, asinalik ve

gidaya iliskin tecriibe, hatira ve 6grenme istegi faktorlerine doniismiistiir.

Sonug olarak turistlerin destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan
faktorler siralanacak olursa; ilk ve en ¢ok olarak “Duyusal Cekicilik” faktori, ikinci
olarak “Kiiltiirel ve Otantik Deneyim” faktdrii daha sonra “Geg¢mis Deneyim”
dordiincii olarak “Kisisel Tercih” faktorii besinci olarak “Yerel Gida ve Ozgiinliik”
faktorii altinci olarak “Asinalik ve Gidaya Iliskin Tecriibe” faktorii, son ve en az olarak

~ 9

da “Hatira ve Ogrenme Istegi” faktoriiniin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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5. 2. Oneriler

Arastirmadan elde edilmis olan bulgular ve sonuglar dogrultusunda turistlerin
destinasyonlardaki gida karar siirecinde etkili olan faktorler ile ilgili gelecek ¢aligmalar

ve agirlama igletmeleri i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir.

e Yapilan calisma sonucunda gida karar siirecinde yas, meslek, gelir, medeni
durum ve uyruk degiskenine gore ¢esitli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
yiizden isletmelerin hitap edecekleri hedef kitlenin 6zelliklerini iyi bilmesi
onlara avantaj saglayacaktir.

e Turistlere gida hizmeti sunan tiim agirlama isletmeleri mentilerinde turistlerin
damak tadina uygun gidalarin yaninda duyusal ¢ekiciligi fazla gidalarin iiretim
ve sunumuna da énem vermelidir.

e Agirlama isletmeleri meniilerinde kiiltiirel ve otantik degeri yiiksek {irlinlere
daha fazla yer vermelidir. Ciinkii turistler seyahatleri sirasinda kiiltiirel tatlart
merak etmekte ve farkli tat arayis icinde olmaktadirlar.

e Agirlama isletmelerinin ambiyanslarin1 kiiltiirel ve otantik faktorlere gore
sekillendirmeleri hem tilke taniiminda 6nemli rol oynarken hem de turistlerin
hos bir deneyim yasamalarina imkan saglayacaktir.

e Turistler ziyaret etmis olduklar1 destinasyonlarda daha 6nce deneyimlemis
olduklar1 tatlar1 hatirlamakta ve tekrardan bu tatlar1 deneyimlemek
isteyebilmektedir. Bu yiizden turistlere hizmet veren tiim agirlama isletmeleri
sunmus olduklar1 gida iiriinlerinin genel regetesinden sasmamali ve bu
gidalarin orijinalligine zarar verecek girisimlerden sakinmalidir.

e Yabanci turistlerin gegmis deneyimlerine Onem vermesi destinasyonu
tekrardan ziyaret potansiyelini arttirmaktadir. Bu sebeple gerek agirlama
isletmeleri gerekse destinasyon pazarlamacilar1 turistlere misafirperverlik
konusunda oldukga titiz davranmalidir.

e Turistlerin gida tercihlerinde kisisel tercih faktoriiniin etkili olmasindan dolay1
agirlama isletmeleri her tiir tiiketici profiline uygun gidalar {iretip sunabilmeli,
gida tercihlerinde kisiler arast farkliliklar olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu sebeple farkli turist profilleri igin ¢esitli tanitimlarin
yapilmas1 6nem arz etmektedir.

e Turistler ziyaret etmis olduklar1 destinasyonlarin kendilerine 6zgii, yerel

gidalarin1 merak etmekte ve deneyimlemek istemektedirler. Bundan dolayi
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destinasyonlar sahip olduklari gida kiiltiirlerini iyi bilmeli ve bu gida
kiiltiirlerini turistlere iyi bir sekilde sunabilmelidir.

Bazi turistler agina olduklar1 gidalar1 seyahatleri sirasinda arayabilmektedir. Bu
tip turist profili i¢cin kendi iilkelerinde yer alan gida {irlinlerini sunmak 6nemli
olabilmektedir. Agirlama isletmeleri bu durumu g6z 6niinde bulundurmalidir.
Turistlerin ~ bazilar1  iilkelerine  donerken ziyaret etmis olduklar
destinasyonlarda deneyimledikleri gida kiiltiiriinii kendi tilkelerine de tasimak
istemekte ve bunun icin o destinasyonda kullanilan yerel gida iiriinlerinden,
yerel mutfak malzemelerinden ve yemek kitaplarindan satin almak
isteyebilmektedir. Destinasyonlar bu durumu g6z 6niinde bulundurmali ve bu
tir Uriinleri satan isletmeler faaliyete gegirilmeli veya varsa sayilari
artirtlmalidir.

Yapilan ¢alisma sonucunda gida karar siireci ile yerel gida ve 6zgiinliik boyutu
arasinda yiikksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple
destinasyonlar ve agirlama isletmeleri yerel gida iiretim ve kullanimia 6énem
vermelidir.

Bu calisma sadece Istanbul’u ziyaret eden turistleri kapsamaktadir. Gelecek
caligmalar da Tirkiye’nin genelindeki turistler ¢alisma kapsamina dahil
edilebilir. Ayrica bu ¢alismada nicel veri toplama yontemi kullanilmistir.
Gelecek c¢aligmalarda nicel ve nitel veri yontemlerinin birlikte kullanildigi

calismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

Dear participant,

I am a graduate student in the Balikesir University performing a research project on
the food-related decisions of travelers. This survey will help researchers better
understand the factors that impact travelers in their food purchases while away from
home. Thank you for your voluntary participation in filling out the following survey.
All responses will be held in strict confidentiality. Your response is very important to
this study. Thank you for your time,

Dr. Goksel Kemal GIRGIN Biisra DIKEN

Balikesir University Faculty of Tourism
girgin@balikesir.edu.tr/girgingokselkemal @yahoo.com

1. Gender?
() Male ( ) Female

2. Age?
()18-24 ()25-34 ()35-44 ()45-54 ( )55andover

3. What is your current marital status?
( ) Married  ( )Single

4. Do you have children?
() Yes ( ) No

5. Please indicate your approximate yearly household income before taxes. (Include
total income of all adults living in your household.) ?

( )Under $25,000 ( )$25,001 - $49,999 ( )$50,000 - $74,999 ( )$75,000 -
$99,999 ( )$100,000 - $149,999

( )$150,000 - $199,999 ( )$200,000 - $249,999 ( )$250,000 and over

6. What is the highest level of education you have completed?

( )Less than High School ( )High School / GED ( )Some College ( )2-year
College Degree

( )4-year College Degree ( )Masters Degree ( ) Doctoral Degree ( )Professional
Degree

7. Which occupational category best describes your current employment?

( ) Student ( ) worker ( ) employer () State Officer ( ) Housewife ()
Unemployed ( )Retired

() Other (Specify): ...coceevvevieiiicce e,

8. What is your ethnicity?

( ) German ( ) British ( ) Georgian ( ) Bulgarian ( ) Iranian ( ) Dutch ( ) Russian
( ) Ukranian ( ) Azeri () Irakian ( ) Other Please specify
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9. Have you ever traveled to a destination with different food offerings than your
place of residence (hometown)?
()Yes( ) No

10. How many times have you traveled to another city within your country?
()o ()12 ()34 ()5+

11. How many times have you traveled abroad?
()o ()12 ()34 ()5t

12. On average, how long do you stay at a destination away from home?
( )0 nights () 1-3nights ( ) 4-6nights ( ) 7-9nights () 10 + nights

8 @ o

Please read each of the following =8| 8 Eﬁ % o | <
statements and indicate your level of S22 = 2 % >
agreement by clicking on the % -g é’ £ e < g’
appropriate circle 22 =

1. All food items are in harmony with my
religious views.

2. When traveling, I am less strict with
my beliefs regarding food choices.

3. I like to try restaurants that offer food
that is different from that in my own
culture.

4. When traveling, I like to immerse
myself in the culture of the people | am
visiting

5. | feel at home in other countries.

6. I travel to explore the local culture of
the place | visit.

7. 1 look to have an authentic experience
when | travel.

8. | seek learning opportunities when |
travel to a destination

9. Health motivates my food choices
10.1 prefer foods that are low in calories.
11. I purchase local food at local stands.
12. | eat at restaurants that only locals
eat

13. At the destination, | prepare foods
with ingredients unique to the
destination | am visiting.

14. | dine at restaurants serving
distinctive cuisines.

15. 1 dine at establishments serving
regional specialties.

16. 1 sample local foods.
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17. | prefer food that can be cooked very
simply.

18. | prefer foods that are familiar to me.

19. | prefer the foods I ate when | was a
child.

20. | purchase local food to take back
home.

21. | purchase cookbooks with local
recipes to take back home.

22. | purchase local kitchen equipment
to take back home.

23. While vacationing, | would prefer to
stay in my home country, rather than
visit another country

24. | prefer spending my vacations
outside of the country that I live in.

25. When traveling abroad, | appreciate
being able to find Western products and
restaurants

26. | prefer to dine at high-quality
restaurants

27. | prefer food that look nice.

28. | prefer foods with pleasant aromas.

29. | prefer foods that have a pleasant
texture

30. I like dining with friends and family.

31. Restaurants provide me with a
setting for special occasions

32. I remember experiences | have had
in restaurants.

33. I am constantly sampling new and
different food.

34. 1 don’t trust new food.

35. If I don’t know what a food is, 1
won’t try it.

36. | like foods from different cultures.

37. Ethnic food looks weird to eat.

38. I am afraid to eat things | have never
had before.

39. I am very particular about the foods
| eat.

40. I will eat almost anything.

41. 1 like to try ethnic restaurants.

42. When | eat out, | like to try the most
unusual items, even if | am not sure |
would like them.

43. 1 think it is fun to try out food items
one is not familiar with.
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44. 1 am eager to know what kind of
foods people from other countries eat.

45. 1 like to eat exotic (such as insects
and organ meats) foods.

46. 1 am curious about food products
that I am not familiar with

47. In my city, there are many
billboards, and advertising signs for
foreign and global products

48. It is quite common for me to see ads
for foreign or global products in local
media (newspaper, magazines, Internet).

49. | often watch TV programming with
advertisements from outside my country

50. When shopping, |1 am often exposed
to foreign or global brands.

51. Ads for foreign or global products
are everywhere.

52. I make an advanced reservation to
dine at a specific restaurant.

53. 1 go to a restaurant to taste the dishes
of a particular chef.
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Ek-2 Anket Formu

DEGERLI KATILIMCI,

Akademik bir calisma ic¢in hazirlanan bu anket, “Turistlerin Gida Kara
Stirecinde Etkili Olan Faktorleri belirlemeyi” amaglamaktadir. Ankete katilanlarin
verdikleri yanitlar ve kimlikleri kesinlikle gizli tutulacak ve elde edilen veriler bilimsel
amaclar disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Sorulara verilen cevaplarin dogrusu
veya yanlist bulunmadigindan sizce en uygun cevabi isaretlemeniz g¢alismanin
basartya ulagsmasinda oldukc¢a dnemlidir. Bu ankete katiliminizdan dolay1 tesekkiir
eder, saygilarimizi sunariz.

Dr. Goksel Kemal GIRGIN Biisra DIKEN
Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi girgin@balikesir.edu.tr/
girgingokselkemal@yahoo.com

1.Cinsiyet?
( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yas?
()18-24 ()25-34 ()35-44 ()45-54 ()55 yasve iisti

3. Medeni Durumunuz?
() Evli ( ) Bekar

4. Cocugunuz Var M1?
( ) Evet ( ) Haywr

5. Ailenizin toplam aylik geliri nedir?
( ) 1600 TL ve alt1 () 1601-2000 TL aras1 ( ) 2001-3000 TL aras1
( ) 3001-4000 TL arasi ( ) 4001 TI ve tizeri

6. Egitim Durumunuz ?
( ) Ilkdgretim () Ortadgretim () Onlisans ( ) Lisans () Lisansiistii

7. Mesleginiz?
( )Ogrenci () Isci ( )isveren ( )Devlet Memuru ( )Ev Hanmm ( ) Issiz
( )Emekli

8. Uyrugunuz nedir?

( )Tiirk ( )Alman ( )ingiliz ( )Giircii ( )Bulgar ( ) Rusyali( ) Hollandali ( )
[ranh

( ) Irakli ( ) Ukraynali ( ) Azeri ( ) Diger liitfen belirtiniz

9. Bulundugunuz yerden (memleket) farkli yiyecek cesitlerine sahip baska bir
destinasyona hig gittiniz mi?
() Evet ( ) Hayr

10. Ulkenizde baska bir sehre kac kez seyahat amagcl gittiniz?
()o ()12 ()34 ()5+

11. Kag defa yurtdisina seyahate ¢iktiniz?
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()o ()12 ()34 ()5+

12. Evinizden uzakta bir destinasyonda ortalama kag giin konaklama yaparsiniz?

( )0 gece () 1-3 gece () 4-6 gece () 7-9 gece ()10+
gece
-

Liitfen asagidaki ifadelerin her o 5 = g 5 o §
birini okuyun ve uygun secenegi xz | z2| 3|8 |x58
: OS5 = g e < 2| ==
isaretleyiniz. =5 | = s |5 | £E
= | = 5|8 | &%
X MY | 4 | 4 | M| XM

1.Tiim gida maddeleri dini goriislerimle
uyumludur.

2.Seyahat sirasinda gida iirtinleri
se¢imlerimde dini faktorler daha az
etkilidir.

3.Kendi kiiltiirimden farkli gida
urunleri sunan restoranlar1 denemekten
hoglanirim.

4.Seyahat ederken ziyaret ettigim
iilkenin kiiltiirtine ayak uydurmayi
severim.

5.Bagka tilkelerde kendimi yabanci
hissetmem.

6. Ziyaret ettigim yerin yerel kiiltliriinii
kesfetmek i¢in seyahat ederim.

7.Seyahat ederken otantik bir
deneyime sahip olmak isterim.

8.Bir destinasyona gittigimde o
destinasyona ait 6zellikleri 6grenme
firsat1 ararim.

9.Saglik faktorii gida tercihlerimde
etkilidir.

10.Diisiik kalorili gidalari tercih
ederim.

11.Yerel tezgahlardaki yerel gidalari
satin alirim.

12.Sadece yerel gidalarin bulundugu
restoranlarda yemek yerim.

13.Ziyaret ettigim destinasyona 6zgii
malzemelerle gidalar hazirlarim.

14.Kendine 6zgli mutfak sunan
restoranlarda yemek yerim.

15.Yerel spesiyaller sunan isletmelerde
yemek yerim.

16.Yerel gidalar1 denerim.

17.Kolay pisirilebilecek yiyecekleri
tercih ederim.
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18.Asina oldugum gidalari tercih
ederim.

19.Cocukken yedigim gidalari tercih
ederim.

20.Eve donerken yerel gida tirtinleri
satin alirim.

21.Eve donerken yerel yemek
tariflerinin yer aldigi kitaplar satin
alirim.

22 .Eve donerken yerel mutfak
ekipmanlari satin alirim.

23.Tatillerimde, bagka bir iilkeyi
ziyaret etmek yerine, kendi tilkemde
kalmayi tercih ederim.

24 Tatillerimi, yasadigim iilkenin
disinda gegirmeyi tercih ederim.

25.Yurtdis1 seyahatim sirasinda, bati
tarzina ait liriin ve restoranlar1 bulmaya
Oonem veririm.

26.Kaliteli restoranlarda yemek
yemeyi tercih ederim.

27.Gortiniisti glizel olan gida tiriinlerini
tercih ederim.

28.Hos aromal1 gida tiriinlerini tercih
ederim.

29.Dokusu giizel olan gida tiriinlerini
tercih ederim.

30.Arkadaslarimla ve ailemle yemek
yemekten hoslanirim.

31.Restoranlar 0zel ortamlarin
olugmasini saglar.

32.Restoranlardaki deneyimlerimi
hatirlarim.

33.S1k sik yeni(farkli) gida tirtinlerini
denerim.

34.Yeni gida {irlinlerine glivenmem.

35.Bir gida iirliniin ne oldugunu
bilmiyorsam, onu denemem.

36.Farkli kiiltiirlerdeki gidalari
severim.

37.Etnik yiyecekler bana tuhaf gelir.

38.Daha once hig tiiketmedigim gida
tirlinlerini denemeye korkarim.

39.Tiikettigim gidalar hakkinda
oldukga titizimdir.

40.Hemen hemen biitiin gida
maddelerini tiiketirim.

41.Etnik restoranlart deneyimlemekten
hoslanirim.

150




42 Disarida yemek yedigimde, hosuma
gidecegine emin olmasam bile
alisilmadik triinleri denemekten
hoslanirim.

43.Yabanci gida 6gelerini denemenin
eglenceli oldugunu diisliniiriim.

44 Baska tilkedeki insanlarinin ne tiir
gidalar tiikkettigini merak ederim.

45 Farkli (bocek ve sakatat gibi)
yiyecekleri severim.

46.Asina olmadigim gida tirtinlerini
merak ederim.

47.Yasadigim sehirde, yabanci ve
evrensel trlinler ile ilgili birgok reklam
panolari var.

48.Yerel medyada (gazete, dergi,
Internet) yabanci veya evrensel {iriinler
ile ilgili reklamlar oldukg¢a yaygin.

49.S1k sik, yabanci kanallardaki
reklamlarin yer aldigi TV
programlarini izlerim.

50.Aligveris yaparken genellikle
yabanci veya evrensel markalar
kargima ¢ikmaktadir.

51.Yabanc1 veya evrensel {irlinler ile
ilgili reklamlar her yerde var.

52.Spesifik bir restoranda yemek icin
rezervasyon yaptiririm.

53.Unlii bir sefin yemeklerini tatmak
i¢in onun restoranini se¢erim.
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