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ONSOZ

Adalet kavrami caglar boyunca insanoglunun hayatinda onemli bir yere
sahiptir. Aristo tarafindan "tiim erdemlerin toplam1" olarak tanimlanan adalet, yillar
boyunca felsefe, siyaset ve hukuk alaninda iizerinde calisilan 6nemli bir kavram
olmustur. Adalet kavraminin davranis bilimleri iizerinde arastirilmasi ise ozellikle
20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren orgiitler lizerinde hiz kazanmigtir. Yapilan
caligmalarda oOrgiitsel adalet ile bir¢ok degisken (Orgiitsel sessizlik, orgiitsel giiven,
orglitsel baglhlik, is tatmini vb.) arasindaki baglanti arastirilmistir. Sonug¢ olarak
adalete verilen deger, oOrgiitlerde calisanlarin davranislarint anlama konusunda temel
olusturmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalar sonucunda calisanlarin adalet algilari
orgiitiin adil oldugu yoniinde ise orgiitlerde bireysel ¢abanin arttig1 ve buna bagh

olarak isten ayrilma niyetlerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Calisanlarin  kendi orgiitlerindeki konusmalara 0Ozgiirce katilmamalari
durumunda orgiitsel sessizlik olusmaktadir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisimin ve
gelisimin oniindeki biiyiik bir engel olarak goriilmektedir. Calisanlar dislanmaktan,
terfi edememekten ve sorunlu bireyler olarak gériinmekten korktuklari i¢in duygu ve
diigiincelerini agiklayamamaktadir. Fakat orgiitler, ¢agiyla yarisabilmek i¢in degisen
cevreye ayak uydurabilmeli, takim ¢alismasi iginde olmali, bilgi ve haberleri orgiit

icindeki diger bireyler ile paylasmaktan korkmamalidir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasindaki amacim; kamu giivenlik sektoriinde yer
alan bir kurumun farkl: statii ve gorev tiplerinde ¢alismakta olan bireylerin, orgiitsel
adalet algilan ile orgiitsel sessizlik davranislar arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Bu
baglamda ilgili kamu kurumunda gorev yapan bireylerin motive edilmesine,
bireylerin sistemde daha uzun siire kalmalarina, hizmette verimliligin artirilmasina,
insan kaynaklar1 yonetim faaliyetlerindeki olasi hatalardan kaynaklanan ayrilma
isteklerinin asgari seviyede tutulmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasma katkida
bulunmak igin goriis olusturabilecegi diisiiniilmiistiir. Yine ¢alisanlarin tatmin
duygularin1 gelistirecek ve erozyona ugratacak faktorleri tespit etmeye, kamu
kurumunun stratejileri ve idari uygulamalarinin, bireyler arasi iligkilerin, bireylerin
calisma kosullarinin, calisanlara saglanan maddi ve manevi olanaklarin ¢alisanlar

tarafindan nasil algilandiginin anlasilmasina yardimci olmaya c¢alisilmistir.



Bu ¢alismanin hazirlanmasinda kamu kurumu igindeki tiim g¢alismalarima
destek olan, "Once insan" yaklasimini temel ilke olarak dziimseyen, ¢dziimii dzde
arayan, "Insan Kaynaklar1 Y&netiminde" ¢agdas anlayisi ile drnek ve oncii olan
kurumda ¢alisma iznini veren yoneticiler basta olmak tizere, anketleri biiyiik 6zen ve
samimiyetle dolduran tiim ¢alisanlara sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alismanin
hazirlanmasinda hi¢bir zaman yardimlarini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerini
benimle paylasan danismanim Sayin Prof. Dr. Edip ORUCU'ye sonsuz siikran ve
tesekkiirlerimi sunarim. Yine ¢alismalarim esnasinda bana yardimci olan Dog. Dr.
Harun YILDIZ'a ve verileri degerlendirme konusunda yardimlarini esirgemeyen
Ozgiin AKSOY'a tesekkiir ederim. Son olarak calismalarim esnasinda manevi
destegini benden esirgemeyen ve bana uygun bir ¢alisma ortami saglayan esime ¢ok

tesekkiir ederim.

Yapilan bu ¢aligmadaki sonuglar tamamen bilimsel metotlar ile hazirlanmis
olup "bireysel goriislerimi yansitmakta, bagl oldugum kamu kurumunun goriislerini

yansitmamaktadir".

Timur GEGEOGLU



OZET

ISLETMELERDE ORGUTSEL ADALET ALGISI VE ORGUTSEL
SESSIZLIK ILISKiSi: BIR ALAN ARASTIRMASI

GEGEOGLU, Timur
Yiiksek Lisans, isletme Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Edip ORUCU

2018, 110+xv Sayfa

Bu c¢alismada orgiitsel adalet ile oOrgilitsel sessizlik arasindaki iligki
aragtirtlmistir. Arastirmanin 6rneklemini bir kamu kurumunda farkli statii ve gorev
tiplerinde ¢alisan bireyler olusturmaktadir. Hazirlanan anket formlari maksimum
katilimcr sayisi hedeflenerek dagitilmistir. Geri doniisii olan anketlerden 230 tanesi
arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan
anket {li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde demografik bilgiler, ikinci
boliimde orgiitsel sessizlik dlgegi, liclincli boliimde ise orgiitsel adalet dlgegi yer
almaktadir. Arastirmanin kapsami bagli bulundugum kamu kurumu biinyesinde
gorev yapan ¢alisanlar ile sinirl tutulmustur. Aragtirma kapsaminda toplanan veriler
bir paket programa aktarilmistir. Olgeklerin alanyazindaki yapisi ile veri uyumunun
degerlendirilmesi maksadiyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dagilim tiirti
belirlenmis, dagilim tiiriine uygun hipotez testleri uygulanmistir. Iki secenege sahip
degiskenler i¢in bagimsiz oOrneklem t-testi uygulanmistir. Siirekli degiskenler
arasindaki 1iliskileri incelemek i¢inse korelasyon analizi ve regresyon analizi
uygulanmistir. Bulgulara gore; orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal adalet
ile oOrgiitsel sessizlik arasinda iligski tespit edilememistir. Etkilesimsel adalet ve
islemsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli ve ters yonde bir iligki tespit
edilmistir. Daha acik bir ifade ile oOrgiitte etkilesimsel ve islemsel adalet algisi

diistiikge, orgiitsel sessizlik artmaktadir denilebilir. Etkilesimsel adalet kavraminin,



islemsel adalet kavramindan daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir. Bireylerin orgiitsel
adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik diizeyleri ile baz1 demografik degiskenler arasinda

farklilik arz eden sonuglar bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik, dagitimsal adalet,

islemsel adalet, etkilesimsel adalet.
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTION

AND ORGANIZATIONAL SILENCE IN BUSINESSES: CASE STUDY

GEGEOGLU, Timur
Master Thesis, Department of Business Administration
Advisor: Prof. Dr. Edip ORUCU

2018, 110+xv Pages

In this study, the relationship between organizational justice and the
organizational silence was investigated. The sample of the research is composed of
individuals working in different status and duty types working in the public
institution. The prepared questionnaire forms have been distributed aiming at the
maximum number of participants. Of the returned surveys, 230 were included in the
study. The survey used as a data collection tool in the survey consists of three
sections. Demographic information in the first section, organizational silence scale in
the second section, organizational justice scale in the third section. The scope of the
research is limited to the employees who work in the government institution where |
work. The collected data were transferred to a package program. Confirmatory factor
analysis was applied for the evaluation of data compatibility with the structure of the
scales. The type of distribution was determined, and hypothesis tests appropriate to
the distribution type were applied. Independent sample t-test was used for variables
with two options. Correlation analysis and regression analysis were applied to
examine the relationship between continuous variables. According to findings; There
is no relationship between distributive justice and organizational silence. There is a
significant and inverse relationship between interactional/procedural justice and
organizational silence. More explicitly, it can be said that organizational silence is

increasing the perception of interactional justice and procedural justice in

vii



organization decreases. It has been seen that the concept of interactional justice is
more influential than the concept of procedural justice. Different results were found
between individuals' organizational justice perceptions and organizational silence
levels and some demographic variables.

Key Words: Organizational justice, organizational silence, distributive

justice, procedural justice, interactional justice.
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1. GIRIS

1.1. Problem

Yasamakta oldugumuz cevrede, bireyler etkilesim halinde bulundugu durum
ve olaylarin ne kadar adil olup olmadigini1 diisiinerek ¢evredeki adaletsiz durumlara
kars1 farkli tepkiler verebilmektedir. Dogal olarak bireylerin adalet algilarini en sik
degerlendirdikleri yerlerden biride giiniin biiyiik zamanini gegirdikleri kendi isyerleri
olmaktadir (igerli, 2010; 68). Bireylerin adalet algisini etkileyen ve kendilerine en sik
sorduklart sorulardan bazilart; yaptiklar ise karsin aldiklari odillerin adil olup
olmadig1 (Yenigeri ve digerleri, 2009; Icerli, 2010), ddiillerin dagitimi1 esnasinda
yapilan uygulamalarin ne kadar hakkaniyetli oldugu (Aykanat ve Yildirim, 2012;
263) ve yoneticilerin kendilerine uygun bir yaklasim i¢inde davranip davranmadigi
seklindedir (Cropanzano, 2007; 36). Bu sorular1 alanyazinda sirasi ile dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve ectkilesimsel adalet konu basliklar1 altinda
siniflandirabiliriz.  Bireyler etrafinda olup bitenleri degerlendirerek yapilan
uygulamalarin adaletsiz oldugunu disiintirlerse bu adaletsizligi gidermek adina
reaksiyon verirler ve kendilerince bazi davranis kaliplari i¢ine girerler (Arslantiirk ve

Sahan, 2012; 138).

Sessizlik; calisanlarin verimliligi, {iretkenligi, igyeri ortaminda kendilerine
yapilan muamele, bireylerin aldiklar iicret tarifeleri hakkindaki endiseleri, hemfikir
olunmayan isyeri politika ve siirecleri gibi durumlarda goriilebilmektedir. Sessizlik
davranig1 list kademe yoneticiler, orta kademe yoneticiler ve alt kademe ¢alisanlar
olmak {izere Orgiitliin tiim hiyerarsik yapisinda yukaridan-asagi yonlii oldugu gibi
asagidan-yukar1 yonlii de goriilebilmektedir (Ugok ve Torun, 2015; 28). Géoriildiigii
izere sessizlik davranisi yonetim kademelerinin her diizeyi ile dagitimsal, islemsel
ve etkilesimsel adalet bagliklar1 altinda agiklanan durumlarin herhangi birinde adillik
konusunda olusan siipheler sonucu olusabilme ihtimali bulunmaktadir. Bu durum,
“Orgiitsel sessizligi azaltmak icin Orgiitsel adalet algisinda iyilestirmeler etkili

olurmu?” sorusunu aragtirmamizin temel sorusu yapmustir.

Sessiz kalma tercihini etkileyen nedenlerin; bireysel, orgiitsel ve yonetsel

(Cakici, 2008; 118) nedenler olmak iizere ii¢ baslik altinda toplandig1 goriilmektedir.



Orgiitsel nedenlerin altinda olan adaletsizlik kiiltiirii (Eroglu ve digerleri, 2011; 102)
sessizlige yol acan etkenlerden biridir. Orgiit i¢indeki birgok sorun orgiitsel sessizlik
ile iliskilendirilmekte ve zaman i¢inde daha bir¢ok sorunun olusumunda etkin rol
oynamaktadir (Simsek ve Aktas, 2014; 121). Bunlara 6rnek verilecek olursa; orgiitsel
karar almada daha az etkinlik sonucu orgiitsel degisim siireclerinde olusan diisiik
etkinlik. Calisanlarin deger gormediklerine yonelik duygulari ile olusan disiik
baglilik, diisiik giiven diizeyi ve bunlarin nihai sonucu olarak diisiikk igsel
motivasyon, diisiik tatmin, asir1 stres ve isten ayrilma niyetlerindeki artistir

(Morrison ve Milliken, 2010; 718).

Aragtirmanin temel problemini, orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasinda
bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi olusturmaktadir. Arastirma esnasinda ilgili
alanyazin ile orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik kavramlarinin bagka hangi
kavramlarla iligkili olduklar1 arastirilmis, hangi sektorleri ilgilendirdigi ve ne gibi
sonuclar1 oldugu ele alinmistir. Bu ¢alismanin uygulama alani olarak da biinyesinde
daha oOnce bu iki Onemli degiskene bagli kalinarak gerceklestirilen c¢alisma

bulunmayan bir kamu kurulusu seg¢ilmistir.

1.2. Amag

Bu c¢alismada, orgiitsel adalet ve OoOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
arastirmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:

1. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan "dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet

ve islemsel adaletin” orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi var midir ?

2. Calisanlarin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ve orgiitsel adalet algilar1 aylik

kazanca gore degisir mi?

3. Calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri ve orgiitsel adalet algilar1 ¢alisma

tiplerine gore degisir mi?

4. Calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri ve orgiitsel adalet algilar1 meslekte

gecirdikleri siireye gore degisir mi?



1.3. Onem

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik konular1 hakkinda ayr1 ayr1 birgok
calisma yapilmis olsa da bu iki kavramin birbiri ile iligkisini inceleyen caligsmalarin
yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu iki kavram halen gilincelligini korumakta
ve birgok aragtirmacinin dikkatini ¢ekmektedir. Adalete verilen deger orgiitlerde
calisanlarin davranislarini anlama konusunda temel olusturmakta, Orgiitsel sessizlik
kavrami ise Orgiitsel degisimin ve gelisimin Oniinde biiyliik bir engel olarak
gorilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yardimiyla; orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik konularmin tiim isletmeler ve yoneticiler i¢in ne kadar 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yaninda yoneticilere yol gostermesi bakimindan da
onemli bir kaynak olarak kullanilabilir. Yine orgiit i¢inde siiregelen adalet
uygulamalarinin, ¢alisan davraniglarint anlama konusunda ilgili arastirmacilara
yardimc1 olmasi bakimindan 6nemli olacaktir. Ayni zamanda, 6rgiit i¢i olusabilecek
sessizlik sonucu degisim ve gelisimin Oniindeki engelleri anlamak agisindan da

onemli oldugu diigtiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Bu tez caligmasinda asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

1. Anketlerin dolduruldugu igyerlerinde, katilimeilarin tiim sorulara samimi

ve ictenlikle cevap verdikleri kabul edilmistir.

2. Katilimeilarin sorulari yanlis anlama olasiliklart oldugundan, katilimeilarin

sorularin hepsini dogru anladiklar varsayilmistir.

3. Bu caligmada katilimcilarin meslege baslangi¢ tarihlerinden itibaren
caligma siireleri boyunca siiregelen uygulamalar1 diisiinerek anket sorularina cevap

verdigi varsayilmistir.

4. Anket formunda yer alan sorularin arastirmanin amaci ile ilgili oldugu ve

hipotezleri test edebilecek seviyede yeterli oldugu varsayilmistir.



1.5. Stmirhhiklar

1. Aragtirmanin sinirlar1 2016-2017 yillarinda kamu sektoriinde farkli sehir ve

gorev tiplerinde bulunan ayni kamu kurumundaki 230 ¢alisan ile sinirlt tutulmustur.

2. Katilimcilarin yogun is tempolarindan dolay1 anketleri doldurma esnasinda
ankete ayirdiklar1 zaman ve konsantrasyon yogunlugu saglikli sonuglarin elde

edilmesini etkilemektedir.

3. Anket formlarinda isim yazilmasi istenmedigi halde katilimcilarin
kendilerini ve kurumlarint korumak adina durumu farkli gosterecek cevaplar vermesi

muhtemel dahilindedir.

1.6. Tamimlar

Orgiitsel ~ adalet;  orgiit icerisinde, odiillerin  nasil  dagitilacag,
cezalandirmalarin nasil yapilacagi, {icretlerin ve terfilerin ne sekilde belirlenecegi,
orgiitii ilgilendiren kararlarin ne sekilde alindigr ya da yonetimce alinan kararlarin
calisanlara nasil sdylendiginin ve daha da 6nemlisi ¢alisanlarca algilanma bigimi

olarak tamimlanabilir (Icerli, 2010; 69).

Orgiitsel sessizlik; birgok organizasyonda kuvvetle muhtemel oldugu gibi
calisanlarin Orgiitiin problemleri hakkinda goriis ve endiselerini saklama olgusu

"Orgiitsel sessizlik" olarak tanimlanabilir (Morrison ve Milliken, 2000; 707).

Dagitimsal adalet; c¢alisanlarin kendi islerine yapmis oldugu katkilar
karsiliginda alman 6diil ve daha da 6nemlisi maddi kazan¢ boyutunun c¢alisanlar
tarafindan ne kadar adil algilandig ile ilgilenmektedir (Yeniceri ve digerleri, 2009;
85)

Islemsel adalet; karar asamasinda izlenen yontemlerin ¢alisanlar tarafindan

dogru ve adil olup olmadig1 yoniindeki algilamalaridir (Polat ve Celep, 2008; 309)

Etkilesimsel adalet; siireglerin yiirlitiilmesinde yoneticilerin ¢alisanlari
bilgilendirmeleri, calisanlara kars1 samimi ve diriist olurken saygi ve deger

verdiklerini gostermeleri olarak ifade edilebilir (Aykanat ve Yildirim, 2012; 264).



2. ORGUTSEL ADALET

2.1. Orgiit ve Adalet Kavram

Orgiit kavramii dar ve genis anlamda tanimlanabilmektedir. Dar anlamda
orgiit, "belirli bir amag icin gerekli ¢alismalarin belirlenmesi ve diizenlenmesidir".
Genis anlamda tanimlanirsa, "0rgiitsel hedef ve amaglar1 gerceklestirmek i¢in fiziksel
ara¢ ve olanaklar1 bir araya getiren iskelettir" (Aykanat ve Yildirim, 2012; 262).
TDK'ya gore orglit "Ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat" olarak tanimlanmaistir.
Adalet kavram1 hakkinda ise birgok tanim yapilabilir. Genel manada adalet "hakka
uygunluk ve hakli ile haksizin ayirt edilmesi" olarak tanimlanabilmektedir (Aykanat
ve Yildirim, 2012; 262). TDK'ya gore adalet "Herkese kendine uygun diiseni, kendi
hakki olan1 verme, dogruluk" olarak tanimlanmistir. Yine adaleti, sosyal orgiitlerin
ilk niteligi olarak tamimlayabiliriz. Bu tanimdan yola ¢ikarak adaletin iki ilkesi
oldugu diistiniilebilir. Bunlardan ilki, her bireyin sivil 6zgiirliikkler bakimindan esit
haklara sahip olmas1 gerektigidir. Ikincisi ise, esit firsatlarin taninmasi hakkindadir

(Oriicii ve Ozafsarlioglu, 2013: 336).

2.2. Orgiitsel Adalet ve Onemi

Yonetim bilimcilerden ¢ok uzun bir siire Once felsefeciler ve sosyal
yorumcular adalet hakkinda fikirlerini yazmaktaydilar. Ornegin Antik Yunanhlar
arasindan "Herodot'un Tarihi" ve "Plutarch''n Hayatlar’" Atina Hiikiimetini
yapilandiran yasa belirleyici "Solon"un basarilarint anlatmigtir. Bunlar, nelerin
kesinlikle dogru olduguna sadece mantik acisindan baktigi icin kuralci
yaklasimlardir. Bu nedenle yalnizca is etigi altinda yer almustir. Orgiitsel adalet bu
eski geleneklerden etkilenmekle birlikte kendi ayrimlarimi da olusturmustur.
Felsefeci ve avukatlarin aksine yonetim bilimciler neyin dogru oldugundan ¢ok
insanlarin neyi dogru kabul ettigi ile ilgilenmektedir. Bu a¢idan adalet 6znel ve
nesnel bir yapiya biriinmektedir. Bu sebeple adalet yonetim yetilerini de

gerektirmektedir. Ciinkil ¢alisanlar1 yonetebilmek icin onlarin bakis agis1 ve adalet



anlayis1 Onemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cropanzano, Bowen,

Gilliland, 2007; 35).

Orgiitsel adalet kavrami incelendiginde, yapilan calismalarda farkli birgok
tanimin gelistirildigi gorilmektedir (Kiliglar, 2011; 25). Greenberg (1990) orgiitsel
adaleti, "¢alisanlarin isle ilgili konularda adalet algilar1 ile ilgili bir kavram"
oldugunu belirtmistir (Yesil ve Dereli, 2012; 107). Orgiitsel adalet; orgiit icerisinde,
odiillerin nasil dagitilacagi, cezalandirmalarin nasil yapilacagy, ticretlerin ve terfilerin
ne sekilde belirlenecegi, orgiitii ilgilendiren kararlarin nasil alindig1 ya da yonetimce
alman kararlarin calisanlara nasil sdylendiginin ve daha da onemlisi calisanlarca
algilanma bigimi olarak tamimlanabilir (Igerli, 2010; 69). James (1993) orgiitsel
adaleti, bireylerin bagli bulundugu orgiitiin davraniglarinin ne derece adil olduguna

yonelik algilar1 ve bu algilama sonucunda gosterdikleri tepkiler olarak tanimlamistir

(Irak, 2004; 27).

Orgiitlerin karsilasmis oldugu kiiresellesme ve artan uluslararasi rekabet
onlar Orgiitliin basarisi i¢in esas olan insan kaynagina egilmeyi zorunlu kilmaktadir.
Bunun i¢in olast en iyi yontemlerden biri c¢alisanlar iizerinde olumlu etki yaratan
orgiitsel degiskenlere odaklanmaktir. Orgiit icinde olumlu etki yaratan faktorlerden
biri de orgiitsel adalettir (Hazzi, 2012; 163). Adams'in "Esitlik Teorisi", orgiitsel
adalet kavrami i¢in esin kaynagi olmustur. Bu teori temel alinarak adalet algisinin
bireyler iizerindeki etkisini inceleyen ve sonuglarmi gbz Oniine alan pek ¢ok

arastirma yapilmistir (Yenigeri, Demirel ve Segkin, 2009; 84).

Bireylerin giinliik hayatlarinda adalet algilarim1 en ¢ok degerlendirdikleri
ortam, ¢aligtiklar orgiitler olmaktadir. Bireyler, kendi etrafinda gelisen olaylarin ne
derece adil olup olmadigin1 degerlendirmektedir. Birey, kendi katki ve kazang orani
ile diger bireylerin katki ve kazang oranlarini kiyaslamasi sonucu bir esitsizlik algilar
ise Orgiitiin adaletsiz oldugunu diisiiniir ve bu adaletsizligi gidermek adina degisik
bazi1 davraniglarda bulunmaya yonelir (Arslantiirk ve Sahan, 2012; 138). Bireyler,
kendi orgiitlerinde personel secimi ile baglayan siiregte performans degerlendirme,
yetkilendirme, maas tarifesi, egitim planlamalari, ddiillendirme, is arag-gereglerinin
tahsisi, gorevlendirme, is feshi, terfi ve yiikselme gibi farkli karar mekanizmalarinin
diizenlenmesi ve uygulanmasindan etkilenmektedir. Bireyler, aldiklari maaslarin adil

olup olmadigi, yoneticilerin kendilerine adil davranip davranmadigi ya da verilen



odiillerin adaletli olup olmadig1 konusundaki algilar1 sebebiyle yine ¢evrelerine karsi

baz1 davrams kaliplar1 gelistirmektedir (Iyigiin, 2012; 50).

Gilliland ve Chan (2009) orgiitsel adalet kavraminin galisanlarin kendi is
ortamlarinda tutum ve davranislarinin anlasilmasi igin gelismekte olan bir konu
oldugunu belirtmislerdir. Coetzee (2005) oOrgiit icinde calisan kisilerin arasinda
sosyal bir iligki oldugunu, sosyal iliskilerin orgiitiin basarisi i¢in dnemli oldugunu ve
adalet kavraminin da orgiit icinde 6nemli oldugunu belirtmistir (Yesil ve Dereli,
2012; 106). Greenberg (1990b) tarafindan yapilan ¢alismada belirtildigi tizere Moore
(1978) ve Okun (1975), sosyal bilimlerin uzun zaman {iizerinde durdugu adalet
kavraminin ¢alisanlarin performansint ve Orgiitiin basarisin1  artirdigini - iddia
etmislerdir. Ayni sekilde Cropanzano ve digerleri (2007) orgiitsel adaletin ¢alisanlar
ve Orgilit icin Onemli faydalar saglamak adma ciddi bir potansiyel oldugunu
belirtmislerdir. Kim (2009) adil bir sekilde davranilan c¢alisanlarin galistiklar sirket
ile etkili bir ortak bag olusturduklarmi ortaya koymustur. Orgiitsel adalet son
zamanlarda sanayi toplumu psikolojisi, insan kaynaklari yonetimi ve Orgiitsel
davranig konularinda bilim adamlar1 igin biiylik bir ilgi alan1 haline gelmistir.
Colquitt ve Greenberg, orgiitsel adaletin 901 yillarda 7 yil boyunca Yonetim
Akademisi'ne gelen makalelerde popiiler konulardan biri oldugunu ileri stirmiislerdir
(Hazzi, 2012;163). Sonug olarak adalet kavrami insanlik tarihi ile baslamis bir
kavramdir. Gegmis donemlerde adalete onem veren ve adaleti tahsis eden toplumlar
diger toplumlara gore daha saglam temellere dayanmis ve tarih sahnesinde giiclii
olarak uzun siireler ayakta kalmislardir. Orgiitlerde de adalet kavrami toplumlarda
oldugu gibi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bireylerin kendilerine adaletli davranildigin
algiladig1 orgiitler rekabet avantajini elinde bulunduracaklar ve daha uzun Omiirli

olacaklardir (Ozyer ve Azizoglu, 2014; 97).

2.3. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin ¢alistigi kurum ve isyerlerinde pek cok
davranig1 ile baglantili oldugunun fark edilmesi ile bu konuda ileri siiriilen
yaklasimlar da farklilasmistir. Bu yaklagimlardan ilki Adams'in Esitlik Teorisi'ne
dayanan ve orgiitsel adalet kavramin1 dagitimsal adalet ile aciklayanlar olmustur

(Irak, 2004; Konyal1, 2015). Fakat esitlik teorisi ve dagitimsal adalet calisanlarin
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olusan adaletsizliklere kars1 verdikleri tepkileri agiklamakta yetersiz kalmis olup yeni
bir boyut olan islemsel adalet kavram1 ortaya ¢ikmistir. islemsel adalette calisanlarin
kazanimlarin1 agiklayan siireglerin ne derece Onemli oldugu kadar siiregleri
uygulayan yoneticilerin c¢alisanlara nasil davrandigi da onemli bir hale gelmis ve

etkilesimsel adalet kavramini ortaya ¢ikarmistir (Konyali, 2015; 71).

Greenberg,Colquitt ve Zapata-Phelan (2005) orgiitsel adalet kavramini
arastirmacilarin dort farkli boyutta ele almis oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu boyutlarin
her biri orgiitte farkli etkiye sahip olan "Dagitimsal Adalet" (Distributive Justice),
"Islemsel Adalet" (Procedural Justice), "Etkilesimsel Adalet" (Interpersonal Justice)
ve "Bilgisel Adalet"” Informational Justice) olarak bilinmektedir (Greenberg ve
Colquitt, 2005; 7). Farkli yaklasimlar olmasina ragmen alanyazin incelendiginde,

oOrgiitsel adalet ili¢ ana boyutu biinyesinde bulundurmaktadir (Karkoulian, Assaker ve

Hallak, 2015; 2) .

Cizelge 1. Orgiitsel Adaletin Bilesenleri

1. Dagitimsal Adalet: Sonuglarin Uygunlugu.

A Adillik: Iscileri katkilar1 dogrultusunda ddiillendirmek.

A Esitlik: Her isciye esit haklar saglayabilmek.

A Ihtiyag: Bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda iscilere yardim etmek.

2. Islemsel Adalet: Paylastirma siirecinin uygunlugu.

A Uygunluk: Biitiin iscilere esit davranilir.

A Onyargilardan arindirmak: Higbir kimse veya grup imtiyazli ya da
kotii davranisa maruz birakilmaz.

A Dogruluk: Kararlar dogru bilgiye dayandirilir.

A Biitiin Katilimcilarin Temsili: Biitiin {iyeler esit sekilde s6z hakkina
ve karar verme giiciine sahiptir.

A Diizeltme: Hatalar1 diizeltmek i¢in bir sistem ya da mekanizmanin
bulundurulmas.

A Etik Olma: Profesyonel kurallar ihlal edilemez.

3. Etkilesimsel Adalet: Otoritelerin ¢alisanlara uygun bir yaklasim iginde
davranmast

A Icsel Adalet: Bir isciye saygili, kibar ve itibarli davranmak.

A Bilgisel Adalet: Gerekli bilgilerin isciler ile paylagilmasi.

Kaynak: Cropanzano, R. B., Bowen, D. E., Gilliland S. W.. (2007). Them
Management of Organizational Justice. Academy of Management Perspectives, s. 36.



2.3.1. Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adalet alanindaki ilk ¢alismalar adalet dagilimi ile ilgilidir. Bu
acilim aslinda Adams'in Esitlik Teorisine dayanmaktadir (Loi, Hang-yue ve Foley,
2006; 103). Fakat Folger ve Greenberg dagitimsal adaleti iscilerin elde ettigi
sonuglarin adil olarak dagitilmasi seklinde tanimlamislardir (Hazzi, 2012; 164).
Dagitimsal adalet, ¢alisanlarin kendi islerine yapmis oldugu katkilar1 karsiliginda
alinan 6diil ve daha da 6nemlisi maddi kazang boyutunun isciler tarafindan ne kadar
adil algilandig1 ile ilgilenmektedir (Yenigeri ve digerleri, 2009; 85). Adams
dagitimsal adaleti sosyal kiyas ifadesi ile farkli bir aciya yoneltmistir. Basitge
sOylemek gerekirse ona gore adalet dagilimi; is yerinde ¢alisan bireylerin kendilerine
verilen hak veya 6devlerin diger ¢alisanlara verilenler ile farkli olup olmadigina gére
belirlenir. Hakkaniyetli olmayan bir ortamda ¢alisan bireyler, kendi yapmis olduklar
girdi-cikt1 oranin1 diger calisanlar ile kiyasladiginda taraflar arasinda adaletsiz bir
durum algilanir. Rahatsizlik veren bu durum sonucunda taraflar var olan adaletsizlige
kars1 isyerindeki performanslarin1 degistirerek davranigsal reaksiyonlar verebilir (Loi
ve digerleri, 2006; 103). Adams’a gore bireyin olumsuz duygular (kizginlik ve
sugluluk gibi) hissetmesine sebep olan durum, bireyin kendine referans aldig1 diger
bireyler ile yaptigi kiyaslama sonucu "girdi" ve "¢ikt1" oranlarinda adaletsizlik
algilamasindan kaynaklanmaktadir. Burada “girdi” olarak ifade edilenler sosyal
statii, yas, yetenek, kidem, bireysel nitelikler, bireysel 6zellikler, egitim ve ¢abadir.
Adams, “cikt1” ile ise artan statii, 6diillendirme, otorite veya eglenceli gorevler ile
paray1 ifade etmektedir (Arslantiirk ve Sahan, 2012; 138). Muhtemelen ilk olma
ozelligi tasiyan dagitimsal adalet teorisi Aristo'ya kadar dayanmaktadir. Adams
(1965) kendi ¢ikarimlari sonucu bir formiil ortaya koymustur. Bu formiil veya
teoriye gore, bir ¢alisana ne kadar adil davranilir ve haklar1 verilirse ¢alistigi kuruma

veya sirkete o oranda katkida bulunacaktir. Bu formiil asagida oldugu gibidir:

or 02
11 = 12

O1l: Calisanin elde ettigi, 11: Calisanin kuruma katkisi, O2: Diger c¢alisanin
elde ettigi, 12: Diger ¢alisanin kuruma katkis1 (Cropanzano, Bowen, Gilliland, 2007;
37).



Esitlik teorisine gore adalet, kisi ve karsilagtirma yapilacak hedeflerin girdi-
sonu¢ oraninin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir. Adalet algisinin olusmasi igin
yapilan tek bir karsilagtirma yetersiz kalir. Bunun i¢in daha fazlasina gerek
duyulmaktadir. Karsilastirma yapilirken referans alinan alternatifleri {i¢ baslik altinda
toplayabiliriz. Bunlar ig, dis ve sistem seklinde olabilir. i¢ referans, &rgiit icinden
kargilastirma yapilan bir baskasini; dis referans, Orgiit disindan yapilan bir
karsilastirmayr ifade etmektedir. Sistem referansi ise Orgiitiin sistemlerini ve
politikalar1 ifade etmektedir. Esitlik teorisi sadece bireylerin elde ettikleri ekonomik
veya somut sonuclar1 dikkate almaktadir. Esitlik teorisi siirecleri dikkate almaz.
Haksiz davraniga gosterilen tepkileri ¢ok az dikkate almaktadir. Bu nedenle adalet

degerlendirmelerinin nasil yapildiginit agiklamakta yetersiz kaldigi goriilmiistiir

(Sulu, 2010; 16).

2.3.2. islemsel (Siirec) Adalet

Dagitimsal adalet, adaletin nasil algilandig1 ve paylastirildig: ile ilgiliyken
islemsel adalet Folger ve Greenberg'e (1985) gore siirecin ne kadar adil isledigi ve
sonuglarin c¢alisanlar1 adil bir sekilde etkileyip etkilemedigi ile ilgilidir (Colquitt,
2001; 388). Hukuki ve politik baglamlarda yapilan arastirmalarda ileri stirtilmiistiir ki
islemsel adalet sistem ya da kurumsal 6zelliklerin degerlendirilmesi ile iliskiliyken
dagitimsal adalet daha ¢ok belirli sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgilidir (Folger ve
Konovsky, 1989; 115). Islemsel adalet, karar asamasinda izlenen yOntemlerin
calisanlar tarafindan dogru ve adil mi olduguna yonelik algilamalaridir (Polat ve
Celep, 2008; 309). Thibaut ve Walker'in "Islemsel Adalet Kurami"nin temelini,
odiillerin dagitiminda izlenen yontemlerin ne kadar hakkaniyetli oldugunu agiklayan
islemsel adalet kavrami olusturmaktadir. Bu kurama gore, bireyler yapilan iglemlerde
kendilerinin kontrol sahibi oldugunu algiladiklarinda islemin adil oldugunu
diisiintirler. Bu islemin etkisi "so6z hakki etkisi" veya "adil siire¢ etkisi" olarak
adlandirilir. Yani ¢iktinin belirlendigi islemler, g¢alisanlar tarafindan adil olarak
algilandiginda sonu¢ c¢alisanlar adma olumsuz bile olsa, olumlu algilanma
egilimindedir (Aykanat ve Yildirim, 2012; 263). Thibaut ve Walker islemsel
adaletin iki temel kriteri lizerinde dururken yapmis olduklar1 gozlemlere dayanarak

baz fikirler ileri siirmiislerdir. Ilk asama siire¢ kontrolii (Or: kisinin siire¢ boyunca
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fikir ve diisiincelerini dile getirebilmesidir), ikincisi ise karar kontroliidiir (Or: sonug
tizerinde bir etki olusturabilmektir) (Colquitt, 2001; 388). Daha sonra Leventhal,
Karuza ve Fry (1980) Leventhal Teorisi ya da Leventhal Kurallar1 olarak bilinen
islemsel adaletin belirleyici listesini ileri siirmiislerdir. Bu liste islemsel adaletin adil
olarak degerlendirilebilmesi i¢in gereken alti kuraldan olusmaktadir. Bu kurallara

gore surec;
(1) Tutarli olmali,
(2) Onyargilardan armmis olmal,
(3) Dogru ve net olmali,
(4) Diizeltilebilir olmali,
(5) Temsil edilebilir olmali,

(6) Etik olmalidir (Kickul, Gundry ve Posig, 2005; Triana, Wagstaff ve Kim,
2012).

Bu ozellikteki adalet uygulamalar1 giiglii bir kuramin Gtesine ge¢emenmis,
bazi ampirik caligmalara tabi olmus, addedilmis ve islemsel adaletle ilgili yeterli
genisligi temsil etmemistir. Bu nedenle Leventhal'n kriterleri sonradan yapilan
islemsel adalet calismalarini etkisi altina alamamustir. Buna karsilik Thibaut ve
Walker’in (1975) kontrol modeli islemsel adalet c¢alismalar1 iizerinde baskin bir

etkiye sahip olmustur (Blader ve Tyler, 2003; 748).

Ozetle islemsel adalet siireglere deginerek sonuglarin ortaya cikmasina
onciiliik eder. Orgiit veya karar vericiler tarafindan yapilacak olan herhangi bir ihlal

islemsel adaletsizlige onciiliik eder (Kickul, Gundry ve Posig, 2005; 209).

2.3.3. Etkilesimsel Adalet

Bies ve Moag (1986) etkilesimsel adaleti ¢alisan ilk bilimcilerdir (Colquitt,
2001; 389). Etkilesimsel adalet, siireclerin yiiriitiilmesinde yoneticilerin ¢alisanlari
bilgilendirmeleri, g¢alisanlara karst samimi ve diirlist olurken saygi ve deger

verdiklerini gostermeleri olarak ifade edilebilir (Aykanat ve Yildirim, 2012; 264).
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Bies ve Moag (1986)'a gore etkilesimsel adalet; yoneticilerin calisanlara nasil
davrandig ve kisilerarasi adalet uygulamalarinin ne kadar kaliteli oldugu ile ilgilidir
(Hazzi, 2012; 165). Bu tamimdan yola ¢ikarak etkilesimsel adaleti iki boyutta
incelemislerdir. Bunlar kisilerarasi ve bilgisel siireglerdir. Colquitt'e (2001) gore
bunlar birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir. Ote yandan, Bies ve Moag (1986)

etkilesimsel adalet siireci i¢in dort kriter belirlemislerdir;
(1) Dogrulama (Or: kararlarin dayanaklarini agiklamak),
(2) Giivenilirlik (Or: bir otoritenin katilimz),
(3) Sayg1 (Or: kaba degil kibar davranmak),

(4) Uygunluk (Or: toplumun diizenine ya da yasalara aykirt olmamasi)
(Colquitt, 2001; 389-390).

Ayrica, Greenberg (1990a, 1993b) yaptigi ¢alismalarinda yukarida yazilan
dort kriteri "kisileraras1" ve "bilgisel" olarak iki boyutta tanimlamigtir. Ayn1 zamanda
Greenberg (1993a) ve Shapiro, Buttner ve Barry (1994) calismalarinda bu iki
boyutun birbiri lizerinde bagimsiz etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir (Hazzi,

2012; 165).

2.3.3.1. Kisilerarasi Adalet

Colquitt (2001) kisileraras1 adaleti, siireci uygulayanlar ve sonuglarin ortaya
¢ikmasinda belirleyici rol oynayanlar tarafindan bireylere ne kadar kibar, saygili ve
anlayislt davranmildig ile iligkilendirmistir. Greenberg (1993b) ise kisileraras: adaleti,
"bireylere herhangi bir olumsuz karar bildirilecekse bir gerekgesi ile bildirilmelidir"
seklinde ifade etmistir (Greenberg, 1993b; 1). Kisilerarast adalet yaklagimi
kisileraras1 iletisimi, samimiyeti, saygiyl, sorularin yerindeligini, mesrutiyeti,
diirtistliigli, nezaketi, zamaninda geri beslemeyi ve haklara saygiyr igermektedir

(Nabatchi, Bingham ve Good, 2007; 151).
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2.3.3.2. Bilgisel Adalet

Bilgisel adalet, bilginin toplumda, yer zaman ve durum degerleri gbz oniinde
bulundurularak ne kadar adil aktarildigin1 gosterir (Goudarzvandchegini, Gilaninia
ve Abdesonboli, 2011; 43). Aym1 zamanda bir orgiitte {icretlerin ve terfilerin nasil
dagitilacagi hakkindaki siiregler igin c¢alisanlarin bilgilendirilmesi olarak ifade
edilebilir (Karapanir, Camgoz ve Tayfur, 2014; 4). Fakat Colquitt (2001) bilgisel
adaletin Oncelikli olarak siirece verilen tepkilerin degistirilip diizeltilmesi ve ihtiyag
duyulan bilginin siire¢ degerlendirmek i¢in saglanmasi olarak ifade etmistir. Colquitt
ayrica bilgisel ve kisilerarasi adaletin bir otorite olarak degil, karar verme siirecinin

formiilsel bir agis1 olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir (Colquitt, 2001; 398).

2.4. Orgiitsel Adalet Kavramu ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Adalet kavraminin tarih boyunca 6nemli bir kavram oldugu, yoneticilerden
once felsefeciler ve sosyal yorumcularin ilgisini ¢ektigi yukarida yazan bdliimlerde
anlatilmistir. Bilim adamlarinin da ilgisini ¢eken adil olma kavrami hakkindaki ilk
caligmalar 1940l yillara dayanir. II. Diinya Savasinda askerlerin ordu hayatina
uyumlart hakkinda yapilan bir arastirmada hava birlikleri ile inzibat birliklerinde
gorev yapan askerlerin terfi almalarma iliskin doyumlar1 incelenmistir. Hava
birligindeki terfiler hizli ve diizenliyken inzibat birligindeki terfiler ise yavas
olmaktadir. Arastirmacilar hava birliklerindeki doyumun daha fazla oldugunu
diisiinmiisler fakat sonuclar diisiiniildiigii gibi ¢ikmamustir. Inzibat biriligindeki
gorevli askerler hava birligindeki askerlere nazaran daha ¢ok doyuma ulagmistir.
Ciinkii hava birligindeki askerler is arkadaglarimin hizlica terfi aldigini1 goriince
kendilerine adaletsiz davranildigi sonucuna varmislardir. Bu ¢alismanin sonucunda
goriilmistiir ki bireyler sahip olduklarmi, diger bireyler ile kiyaslayarak adalet

algilarini olusturmaktadirlar (Irak, 2004; 26).

Tarihsel gelisime baktigimizda orgiitsel adalet alaninda yapilan ¢aligmalar
sonucunda olusturulan teorilerin bazilarini su sekildedir: Homans’in (1961) "Dagitim
Adaleti Teorisi" (Theory of Distributive Justice), Adams’in (1965) ve Walster.E,
Berscheid, Walster G.W.'nin (1973) "Esitlik Teorisi" ve versiyonlar1 (Versions of
Equity Theory), Crosby’nin (1976) "Goreli Yoksunluk Teorisi" (Theory of Relative
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Deprivation), Leventhal“in (1976a, 1980) "Adalet Yargi Modeli" (Justice Judgement
Model), Lerner’in (1977; Lerner ve Whitehead, 1980) "Adalet Gudiisii Teorisi"
(Justice Motive Theory), Thibaut ve Walker’in (1975) "Islem Adaleti Teorisi"
(Procedural Justice Theory), Leventhal, Kruza ve Fry’in (1980) "Dagitim Tercihi
Teorisi" (Allaocation Preference Theory) (Greenberg, 1987).

Yukarida yapilan bir¢ok calisma birbiri ile tlimlesik ve birbirini kapsayan
caligmalardir. Bundan dolay1 siniflandirmalarinda bazi problemler goriilmiistiir
(Akgeyik, 2014; 16). Fakat Greenberg bu c¢alismalar1 "Reaktif-Proaktif" boyutlar ve
"Siireg-Igerik" boyutlar1 olarak iki bagimsiz kavramsal boyut olarak siniflandirmigtir

(Greenberg, 1987; 9).

Cizelge 2. Orgiitsel Adalet Teorilerinin En Etkili Ornekleri 1le
Siniflandirilmasi

Icerik-Siirec Boyutu

Reaktif-Proaktif Boyutu
Icerik Siire¢
Reaktif Icerik Reaktif Siireg
Reaktif Esitlik Teorisi Prosediir Adaleti Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif Igerik Proaktif Siire¢
Adalet Yargi Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi
Proaktif
(Leventhal, 1976a, 1980) |(Leventhal, Karuza ve Fry,
1980)

Kaynak: Greenberg, J.. (1987). A Taxonomy of Organizational Justice
Theories. Academy of Management Review. 12(1), s.10.

Smiflandirmada reaktif teoriler bireylerin adil olmayan durumlardan
kagmasinin yaninda uzak kalma tesebbiislerine de odaklanmaktadir. Bu teoriler
adaletsizliklere karsi olan reaksiyonlar1 irdelemektedir. Buna karsin proaktif teoriler

adaleti saglamak i¢in tasarlanmis davraniglara odaklanir. Bu teoriler adil durumlar
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yaratabilme tesebbiisleri i¢cin davraniglart mercek altina almaktadir. Adalet hakkinda
siire¢ yaklasimi, bir Orgiitte licretler ve takdir edilme gibi farkli sonuc¢larin nasil
tanimlandigina odaklanmaktadir. Bu gibi yonelim orgiit i¢inde orgiitsel kararlar
alinirken yapilan uygulamalarin adil olup olmadigina ve bu kararlarin uygulanmasina
odaklanmaktadir. Buna karsin icerik yaklasimi kazanimlarin adil bir sekilde

kendilerine dagitilip dagitilmadig ile ilgilenmektedir (Greenberg, 1987; 10).

Greenberg ilgili calismasinda oOrgiitsel adalet teorilerini kategorilestirerek
bunlar1 anlamlandiran temsili sorular sormustur. Ilgili sorular asagidaki ¢izelgede
gosterilmistir.

Cizelge 3. Orgiitsel Adalet Teorilerini Kategorilerine Gére Agiklayan Temsili
Sorular

Teorinin Tipi Temsili Soru

Reaktif Icerik | Calisanlar adaletsiz 5demelere nasil reaksiyon verirler?

Proaktif icerik |Calisanlar adaletli 6demeler yaratabilmek icin neler yapabilirler?

Reaktif Siire¢ | Calisanlar adaletsiz politikalara veya yasal prosediirlere nasil

reaksiyon verirler?

Proaktif Siire¢ | Calisanlar adaletli politikalar veya uygulamalar1 yaratabilmek

i¢in ne yapabilirler?

Kaynak: Greenberg, J.. (1987). A Taxonomy of Organizational Justice
Theories. Academy of Management Review. 12(1), s.16.

2.4.1. Reaktif-I¢erik Teorileri

Reaktif Igerik Teorisi bireylerin adaletsiz yaklasimlara karsi nasil tepki
verdiklerine odaklanan bir yaklagimdir. Bilim adamlar1 bu tarz yaklagimlara belki de

cok asinadir. Clinkii orgiitlerde en popiiler adalet yaklagimlar1 bu kategori i¢inde yer
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almaktadir. Ornek verilecek olursa Homans'in (1961) "Dagitimsal Adalet Teorisi",
Adams'in ve Walster.E, Berscheid, Walster G.W.'nin (1973) "Esitlik Teorisi" ve
versiyonlar1 ile Crosby’nin (1976) "Goreli Yoksunluk Teorisi" bu kategoride yer
almaktadir. Bu tarz teoriler bireylerin adaletsiz 6diil ve kaynak dagitimi sonrasinda

nasil reaksiyon vereceklerine odaklanir (Greenberg, 1987; 11).

Homans (1961) "Dagitimsal Adalet Teorisi"nde esit bir sekilde yapilan
dagitimin adaletli algilanmak yerine aksine adaletsiz algilandigini, dagitimdaki
adaletin adalet denkliginin gerceklestirilmesi ile saglanacagini ileri stirmiistiir. Bu
denklik; yatirim, kazan¢ ve karin hesaplanmasi ve kiyaslanmasi yoluyla
belirlenebilecegi ileri siirtilmiistiir (Konyali, 2015; 50). Yani birey ayn1 veya farkli
ortamda bulundugu bireyler ile kendi yatirim ve kazang oranlarini kiyaslayarak adil
bir dagitim olup olmadig1 sonucuna varabilir. Bu iki oran biri birine esit oldugunda
bireyin adaletli, farkli oldugunda ise adaletsiz bir durum algilamasina onciiliik eder
(Beugre, 1998; 2). Yine bireylerin katlanmak zorunda kaldigi maliyet veya
yatirimlart bireylerin kendi ig ve hiyerarsik durumu belirlemekte, kisiler bu duruma
uygun kazang sagladiklarinda dagitimda adalet saglanmis olacaktir. Ayrica Homans
bireylerin kazanglarinit maddi boyutlarinin yaninda, manevi ve sosyal boyutlarina

gore de degerlendirebileceklerini ifade etmistir (Konyali, 2015; 50).

Adams'in (1965) "Esitlik Teorisi" bireyin kendi girdi oranini diger bireylerin
girdi orani ile kiyaslamasi sonucunda olusan reaksiyonlarina odaklanmaktadir.
Adams'in  bu teorisi Homans'n  (1961) dagitimsal adalet modeline
dayandirilmaktadir. Bu sebepten dolayr Adams (1965) ileriye siirdiigii teorisinde
ayni statiideki bireylerin gergeklestirdigi girdi-¢ikti oranlari, diger bireylerin girdi-
ciktt oranlart ile esit ise bu noktada bireyler adaletli durum anlayisina sahiptir.
Bununla birlikte girdi-¢ikt1 oraninda olusan en ufak bir degisiklikte bireyler adaletsiz
bir durum algilar ve davranissal olarak bazi degisikliklere giderler. "Esitlik Teorisi"
1960 ve 1970'li yillarda daha ¢ok ilgi gormeye baslamistir (Beugre, 1998; 2). Walster

ve digerleri (1973) "Esitlik Teorisi"ni dort onerme ile ifade etmislerdir.
(1) Bireyler kendi kazanglarini en yiiksek seviyeye tagimak isterler.

(2) Gruplar kendi igerisinde odiilleri ve maliyetleri bireylere esit bir sekilde
dagitmak icin bir sistem olustururlar ve tiim ddiilleri en yiiksek seviyeye tasimak

isterler.
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(3) Bireyler kendilerini adaletli olmayan iligkiler i¢inde bulduklarinda stresli
olurlar. iliskilerin adaletsizlik seviyesi yiikseldikce stres seviyesi de yiikselir.
(Beugre, 1998; 3)

(4) Kendilerini adaletli olmayan iligki i¢inde bulan bireyler, tekrar adaletli
iliskiyi yakalamaya calisarak olusan stresi azaltmaya calisirlar. Bireyler adaletsiz
iligkilere ne kadar ¢ok yaklasirlarsa stres seviyeleri ylikselir ve adaletli bir ortami
yakalayincaya kadar siki bir sekilde calisirlar. Adaletli ortami yakalamak i¢in de iki
yol segebilirler. Bunlardan ilki, bireylerin kendi elde ettigi kazanglar1 ve girdileri
degistirerek "gercek adalet" saglamaya caligsmak. Bir digeri ise, kiyaslama yapilan
diger bireyin kazanglarina ya da g¢alisanin kendi algilarina uygun baska anlamalar

yiikleyerek "psikolojik esitlik" saglamaya ¢alismaktir (Igerli, 2010; 72).

Crosby’nin (1976) "Goreli Yoksunluk Teorisi" incelenirse bireylerin,
orgiitlerde dagitilan odilleri bir baskasinin aldigi odiiller ile kiyaslayarak sonuca
vardiklar1 ifade etmektedir. Bu teori Adams'in "Esitlik Teorisi"ne benzer
goriinmektedir. Bu iki teoriyi birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik Adams'in "Esitlik
Teorisi"nde bireyler birbirine yakin ya da aymi kademede bulunurken "Goreli
Yoksunluk Teorisi"nde odiil dagitilan alt kademedeki bireyler kendilerini {ist
kademedeki bireyler ile kiyaslamaktadirlar. Farkli kademede bulunan bireylerin
yaptiklar1 bu tarz kiyaslama sonucunda bireylerde adaletsiz algilamalarin yaninda
yoksunluk hisside olugabilmektedir. Bu durum bireyleri depresyondan kizginlik ve

taskinlik gibi davranissal tepkilere itebilmektedir (Tasgioglu, 2010; 45).

2.4.2. Proaktif-igerik Teorileri

Reaktif-igerik teorileri ¢alisanlarin adaletli ve adaletsiz uygulamalara
verdikleri tepkilere odaklanirken proaktif-icerik teorileri aksine g¢alisanlarin adaleti
olusturabilmek i¢in c¢abalar1 {lizerine odaklanmaktadir. Bu smiflandirmada ifade
edilen teoriler, Leventhal'm 19601 yillarin sonu ile 1970'li yillarin baginda yapmis
oldugu bir¢ok c¢alisma sonucu ileri siirdiigli "Adalet Yargi Modeli" ve Lerner’in
(1977; Lerner ve Whitehead, 1980) "Adalet Giidiisii Teorisi"dir (Greenberg, 1987;
13). Bu iki teori 6diil dagitimi hususunda bireylerin farkli durumlarda nasil karar

alacaklarin1 6ngérmektedir (Chan, 2000; 73).
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Levanthal bu teorisinde Adams'in belirttiginin aksine kisilerin kazang¢larinin
adilligini sadece esit dagitim tizerine kurmadiklarini, farkli kosullarda farkli dagitim
usulleri benimsediklerini ileri siirmiistiir. Fakat grup icindeki iiyeler sosyal uyumu
idame ettirmenin daha énemli oldugunu diisiiniiyorsa, bu durumda o6diiller bireylerin
ne kadar katki sagladigina bakilmaksizin esit olarak da dagitilabilmektedir (Konyali,
2015; Greenberg, 1987). Levanthal (1976) ileri stirmiis oldugu teoride dagitim
kurallarini; hakkaniyet (istirak) kurali, ihtiya¢ kurali ve esitlik kurali olmak tizere tige
ayrrmustir (Chan, 2000; 73).

Hakkaniyet (Istirak) kurah: Bireylerin kazanglar1 katki oranlarmna gore
belirlenir (Konyali, 2015; 55). Bu kuralda Levanthal'in dikkat ¢cekmek istedigi husus,
dagitim kararlar1 verimlilige ulasma ve performansi en yiiksek diizeye tagimaya gore

belirlenir (Chan, 2000; 73)

Intiva¢ kurali: Bireylerin katilm oranlari ve aralarindaki esitlik dikkate
alinmaksizin daha fazla ihtiyaci olan bireyin daha fazla kazan¢ elde etmesidir

(Konyal1, 2015; 55).

Eysitlik kurali: Bireylerin arasindaki uyumlulugu ve ahengi muhafaza etmeyi,
kisisel refah1 tegvik etmeyi On planda tutan durumlarda, bireylerin katilim oranindan
bagimsiz bir sekilde 6diillerin esit olarak dagitilmasidir (Greenberg, 1987; Chan,
2000).

Proaktif-igerik teorilerinden incelenebilecek diger teori ise Lerner’in (1977;
Lerner ve Whitehead, 1980) "Adalet Giidiisii Teorisi"dir. Lerner bu teorisinde,
Levanthal'in ileri stirmiis oldugu bireylerin adalet arayislarin1 kar maksimizasyonu
i¢cin bir ara¢ olarak gérmesini hayalden ibaret oldugunu savunmaktadir. Lerner bu
teorisinde adaleti daha ¢ok moral yonii ile incelemistir. Teoriye gére dagitim ilkeleri

dort madde olarak incelenmistir.
(1) Rekabet: Dagitimlarin bireylerin performanslarina bagli olmasi.
(2) Esitlik: Dagitimlarin esitligi.
(3) Esit paylasim: Dagitimlarin goreli katkilara gore olmasi.

(4) Marksist adalet: Dagitimlarin bireylerin ihtiyaglarina gore yapilmasi.
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Teoriye gore dagitim kararlarinin alinmasi esnasinda etkilesim halinde olan
taraflarin birbirleriyle olan iliskileri, adalet ilkesinin ne olacagini etkilemektedir
(Greenberg, 1987; Tasc¢ioglu, 2010; Konyali, 2015). Ornegin, bir ydnetici yakin bir
arkadas1 hakkinda dagitim karar1 alacaksa, bu yonetici arkadasinin ihtiyaclarin
dikkate alacaktir. Buna benzer olarak yonetici diger calisanlar ile daha mesafeli
oldugu ve calisanlar1 bir pozisyon sahibi olarak gordiigii durumlarda esit paylagim
ilkesine gore hareket etmeleri beklenmektedir. Orgiit icinde calisanlarm, diger
calisan arkadaslariin hak ettigi édiilleri aldigin1 gérmesi, ¢alisan bireylerin moral ve

motivasyonu agisindan olumlu etkiye sahiptir (Igerli, 2010; 76).

2.4.3. Reaktif-Siire¢ Teorileri

Icerik teorileri ortaya ¢ikan kazammlarin adil olup olmadigina odaklanir.
Siirec teorileri ise karar almada kullanilan siireclerin adil olup olmadigina odaklanir.
Iki teori arasinda fark yokmus gibi goriinse de siire¢ teorileri farkli bir entelektiiel
gelenekten gelip kaynagini hukuktan alir. Aslinda, hukuk bilginleri genellikle yargi
kararlari i¢in kullanilan islemlerin, bu kararlar hakkinda halkin kabuliine biiyiik etkisi
olacagimi kabul etmislerdir. Proaktif igerik teorilerinin formiile edildigi ve
arastirildigr 1970'li yillarin basinda es zamanli olarak Thibaut ve Walker (1975)
yasal iglemler iizerine yapilmis olan arastirmalari temel alarak taraflar arasindaki
catismalarin ¢oziimiine iliskin tepkileri karsilastirmak icin "Islem Adaleti Teorisi"ni

gelistirmiglerdir (Greenberg, 1987; 13).

Thibaut ve Walker (1975) aralarinda uyusmazlik ¢ikan bireylerin ¢esitli dava
islemleri sonucunda verdikleri tepkiler ile ilgilenmistir. Thibaut ve Walker
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinii iki asamada incelemislerdir. Bunlardan ilki kanitlarin
ortaya kondugu olan siire¢ asamasi, ikincisi ise tigiincii tarafin kararin1 verdigi karar
asamasidir. Thibaut ve Walker ii¢ ayr1 bireyi igine alan durumlar ile ilgilenmistir.
Bunlardan iki birey aralarinda anlasmazlik olan bireyler, {iglincii taraf ise bir yargi¢
gibi karar alict olan bireydir. Genellikle konusulan, aralarinda uyusmazlik olan
taraflar siire¢ kontroliinii ellerinde muhafaza edebiliyorlar ise karar kontroliinii
ellerinde bulundurmaktan feragat edebilirler. Diger bir deyisle, katilimcilara kendi
davalarinda yeterli sans verildi ise katilimcilar ¢6ziim siirecini adil olarak goriirler ve

sonuclardan hosnut olurlar. Bu durum "ses" olarak adlandirilmaktadir. islemsel adalet
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caligmalarinda sesin onemi hafife alinmamalidir (Folger ve Cropanzano, 1998; xxiii).
Thibaut ve Walker'in yapmis olduklar1 bu ¢aligmalar bireylerin sadece elde ettikleri
sonuglart degil, bu sonuglar elde edilirken kullanilan yontemleri, yani siireclerin
tizerinde sahip olduklar1 kontrolii de dikkate alip degerlendirdiklerini gdstermistir
(Irak, 2004; 30). Bu teori aralarinda uyusmazlik olan bireyler ve bagimsiz olan
liclincii tarafin islemler {izerinde kontrol imkanina sahip olduklar1 zaman daha fazla

tatmin olduklarini gostermektedir (Greenberg, 1987; 14).

2.4.4. Proaktif-Siire¢ Teorileri

Proaktif-siire¢ teorileri yapilan uygulamalarin adaletli olmasi i¢in hangi
islemlerin uygulanmasi gerektigine cevap aramaktadir (lyigiin, 2012; 57). Bu
kategori icinde en bilinen teori ise Leventhal, Kruza ve Fry’in (1980) "Dagitim
Tercihi Teorisi"dir. Bu teori Leventhal'in (1976a, 1980) "Adalet Yargi Modeli"nin
dogal bir sonucu olarak gelismis ve dagitim davranisinin genel bir modeli olarak
sunulmustur. Buna ragmen teori, dagitim kararlarindan ziyade hemen hemen sadece
islemsel kararlara uygulandigindan proaktif-siiregler kategorisinde yer almistir.
Dolayisiyla bireyler arasindaki uyusmazliklari ¢ozmeye yonelik islemleri vurgulayan
reaktif-siire¢ teorilerinin aksine proaktif-siire¢ teorileri dagitim islemleri {izerine

egilim gostermeye odaklanmistir (Greenberg, 1987; 14).

"Dagitim Tercihi Teorisi"ne gore; dagitim islemleri, dagiticinin adaleti
saglayarak degerli hedeflere ulasmasina yardimer oldugu 6Slgiide tercih edilecektir.
Bu teoride bilhassa bireyler bazi islemlerin kendi amaclarina ulagmasinda farkli
diizeylerde yardimci olacagi beklentisi igerisindedirler. Biiyiik ihtimalle de
bireylerin kendi amaglarina ulagilmasina en ¢ok yardimci olduguna inanilan islemler,
en cok tercih edilen olacaktir. Adalete katkida bulunabilecegi diisiiniilen sekiz islem

asagida siralanmistir:
(1) Bireylere karar verenleri segme firsat1 tanima,
(2) Tutarh kurallar1 izleme,
(3) Dogru bilgiye dayanma,
(4) Karar verme giiciiniin yapisini belirleme,
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(5) Bireyleri onyargilara kars1 koruma,

(6) Bireylerin itirazlarinin degerlendirmeye alinmasini saglama,

(7) Islemlerde degisiklik yapilmasina firsat tanima,

(8) Gegerli moral ve etik standartlara dayandirma (Greenberg, 1987; 15).

Organizasyondaki islemlerin adaletli olup olmadigi, yukaridaki Olgiitlere

uygunluklarina gore degerlendirilebilir (Konyali, 2015; 58).
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3. ORGUTSEL SESSIZLiK

3.1. Orgiitsel Sessizlik ve Ses Kavram

Sessizlik Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde "Ortalikta giiriilti olmama durumu,
stikut" olarak tanimlanmistir. Sessizlik kavrami farkli disiplinlerde birden ¢ok boyutu
olan, kaygan ve muglak yoni ile anlasilmasi kolay olmayan bir kavramdir. Sessizlik
giirtiltii yoksunlugu, huzur, dinginlik ve sakinlesmek i¢in olumlu bir ¢evresel 6zellik
olarak goriiliir. Sessizlik psikolojide 6zgiiven eksikligi ve i¢ine kapali olma durumu
gibi nitelendirilirken sosyolojide ise toplumsal suskunluk gibi olumsuz bir durum
olarak nitelendirilir. Sosyal iliskilerde sessizlik, sozlii anlatim kullanildigi zaman
muhtemel olusacak olan sikinti, zahmet ve sorunla karsilasmaktan ka¢cinma davranisi
olarak tanimlanir. Orgiitlerde sessizlik kavrami yukaridaki tanimlardan yola gikilarak
calisanlarin kendi orgiitlerinde gelisim ve iyilesme adina, kendi isleri veya adina
calistiklar1 Orgiitiin teknik/davranigsal konular hakkindaki goriis ve diisiincelerini
bilin¢li bir sekilde paylasmamasi ve/veya sessiz kalma durumu olarak tanimlanir
(Cakici, 2007; 147). Yiizeysel olarak tanimlandiginda calisanlarin diislincelerini
kendinde saklamalarina "sessizlik", sessizligin tersine diisiincelerini kendi istekleri
dogrultusunda agiklamalarina ise "ses" diyebiliriz (Dyne ve digerleri, 2003; 1360).

Islemsel adalet alanyazininda da merkezi bir yere sahip olan "ses" kavrami,
orgiitsel bilimler alaninda uzun ve ¢esitlilik gosteren bir gegmise sahiptir. Morrison
"calisanlarin sesi" kavramimi bireylere isle ilgili konularda fikir, 6neri, endiseleri,
sorunlar1 hakkinda uygun niyet ile hareket, iyilestirme veya degisiklik meydana
getirebilmek icin gayri resmi ve ihtiyari iletisim kanallar1 ile bilgi ya da goriislerini
almak olarak tanimlamistir (Morrison, 2014; 174). Sesini ¢ikartmak, ¢alisanlarin
Oonlem alic1 olarak degisim igin tavsiyelerde bulunmasi, oOrgiitsel faaliyetleri
etkileyebilmek icin goniillii olarak fikir beyan etmeleri ve hosnut olunmayan
konularin resmi yerlere iletme sikligi olmak {izere acik¢a konugma davranigini tarif
etmek i¢in kullanilan bir terimdir (Cakici, 2007; 151). "Toplum yanlis1 ses", isle
alakal1 fikirler, bilgiler veya isbirligi giidiisiine dayanan goriisler olarak tanimlanir.
Giidiilenmek, korunmaci ses ve toplum yanlisi sesin ayirt edilmesi i¢in anahtar bir
ozelliktir. Toplum yanlis1 ses diger yonlii ve yardimseverlik gibi isbirligi giidiisiine
dayanmaktadir. Bunun aksine "korunmaci ses" ise kisisel korunmadir. Schlenker ve

Weigold (1989) kisisel korunma davranisin1 emniyetli, giivenli kararlar almak olarak
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tanimlamistir. Bu kararlara, ¢ok az kisisel sorumluluk almak ve sonuglari dis
faktorlere atfetme 6rnek olarak gosterilebilir. Son ve {igiincii olarak "kabullenici ses"
kelime anlami olarak razi olma diislincesine dayanan isle alakali fikirler, bilgiler

veya diisiinceler olarak tanimlanir (Dyne ve digerleri, 2003; 1371).

Morrison ve Milliken bir¢ok organizasyonda kuvvetle muhtemel oldugu gibi
calisanlarin orgiitiin problemleri hakkinda goriis ve endiselerini saklama olgusunu
"Orgiitsel sessizlik" olarak tanimlamiglardir. Morrison ve Milliken Grglitsel sessizligi
organizasyonlarin degisimi ve gelisiminde engel yaratan tehlikeli bir durum olarak
gormektedir (Morrison ve Milliken, 2000; 707). Pinder ve Harlos ise yaptiklari
calismada "galisanlarin sessizligi" kavramini 6ne siirmiislerdir. Bu kavram degisimi
etkileyebilme ve/veya diizeltebilme becerisine sahip oldugu algilanan kisilerin,
davranigsal, biligsel ve/veya duyussal olarak orgiit i¢indeki durumlari hakkinda kendi
samimi ifadelerini saklamasi olarak tanimlanabilir (Pinder ve Harlos, 2001; 334).
Bowen ve Blackmon (2003) orgiitsel sessizligi, “Orgiitsel hareketleri etkileyebilmek
icin calisanin goriislerini goniillii olarak agiklamasi” olarak tanimlamis ve “ses” in
karsit1 olarak ele almiglardir. Ayn1 zamanda bu durumun, bireylerin orgiitle ilgili fikir
beyan etmeye ya da miinazaralara serbestce katilmadiklarinda ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Tangirala ve Ramanujam (2008) calisanlarin is ve orgiit ile ilgili konularda,
fikirlerini ve endiselerini kapsayan 6nemli konular bilerek ve isteyerek kendilerinde
saklamasi sonucu iletisimden kacinmalar1 olarak tanimlamislar ve sessizligin
calisanlarin bilingli bir karar1 oldugunu ifade etmislerdir (Kahya ve Dagc1, 2015;
466).

3.2. Orgiitsel Sessizligin Onemi

Rekabetin arttig1 ve miisteri memnuniyeti odakli firmalarin 6n plana ¢iktig
giinimiiz is diinyasinda calisanlarin konusma davranisini sergileyerek daha fazla
katilimcr olmalar1 istenen is ortamlar1 arzulanmaktadir. Bu nedenle oOrgiitlerin
calisanlarin1 motive ettikleri, diistincelerini iist kademelere iletmeleri i¢in ¢alisanlara
bircok iletisim kanallar1 agtiklar1 ve bu uygulamalar1 da toplam kalite yonetimi,
orgiitsel baglilik, personeli gliglendirme, Orgiitsel adalet gibi gelismekte olan cagdas
uygulamalar ile destekledikleri yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur.

Gerek yonetim bilimcileri gerekse belirli bir isi uygulayan kimseler isyerinde yapilan
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isleri gelistirmek i¢in ¢alisanlarin katkilarin1 vurgulamisken arastirmalar gostermistir
ki bir¢ok calisan paradoksal bir bigimde kendi goriis ve diisiincelerini misillemeye
yol acabilecegi endisesiyle agiklamakta tereddiitlii davranmaktadir. (Karacaoglu ve
Kiiclikkoylii, 2015; Morrison ve Milliken, 2000; Premeaux ve Bedeian, 2003).
Pinder ve Harlos ¢alisanlarin sessizligini orgiitlere niifuz etmis bir durum olmasina
ragmen cesitli nedenlerden dolayi iizerinde calisilmasi ihmal edilmis bir konu olarak
gormektedir (Pinder ve Harlos, 2001; 331). O halde orgiitsel sessizlik, ciddi bigimde
arastirtlmasi gereken bir konudur (Cakici, 2007; 146). Calisanlar bazen konusmayi,
bazen de susmay1 secerler. Calisanlarin kendi diisiincelerini konugsmak yerine neden
ve nasil sessizlestikleri, sesini ¢ikarmada en isteksiz olduklart konular1 (Milliken ve
digerleri, 2003; 1456), orgiitle ilgi konular1 ve sorunlar1 kiminle paylastiklari, sessiz
kalmanin nasil anlasilabilecegi, kiminle konusup kime sessiz kalacaklarina nasil

karar verdikleri gibi konular1 arastirmak anlamli ve gereklidir (Cakict, 2007; 147).

Sessizlik davraniginin hangi konular {izerine oldugu, sessizlik davranisini
sergileyen calisanlarin statiileri ve sessizligin hedefi durumunda olan birey ve gruplar
degisiklik gostermektedir. Sessizlik; calisanlarin iiretkenligi ve verimliligi, ¢aligma
ortaminda kargilagilan muamele ve yakariglar, gorevi koétiiye kullanma,
meslektaglarin bilgi, beceri ve yetenek agisindan yetersizlikleri, licret tarifeleri
hakkindaki endiseler, ise gelmeme, hemfikir olunmayan igyeri politika ve siiregleri,
ahlaki agidan sorunlu davraniglar (yalan sdyleme, hirsizlik vb.) gibi konularda
goriilebilmektedir. Sessizlik davramigi {ist kademe yoneticiler, orta kademe
yOneticiler ve miisteriler ile dogrudan temas halinde olan alt kademe ¢alisanlar olmak
lizere Orgiitiin tiim hiyerarsik yapisinda goriilebilmektedir. Yapilan arastirmalar
sonucu sessizlik davraniginin yonii yukaridan asagiya, asagidan yukariya veya ayni
kademe calisanlar arasinda olabilecegi goriilmiistiir (Ugok ve Torun, 2015; 28).
Orgiitlerde ydnetimin operasyonel kademede olan olumlu ve olumsuz durumlara
siirekli hakim olmasi beklenemez. Bu yiizden calisanlarin kendi faaliyetlerine iliskin
konularda uygun kanallar vasitasiyla ilgili yonetim kademeleri ile iletisim
saglamalari, orgiit faaliyetlerinin gelisimi ve etkinliginin devamlili1 i¢in 6nemli bir

durumdur (Alparslan ve Kayalar, 2012; 137).

Lider-liye etkilesimi teorisi bir organizasyonda st ile ast kademeler

n "

arasindaki iliskinin kalitesini aciklayan teoridir. Lider-iiye etkilesimi ile "ses

arasinda dolayli olarak pozitif bir iliski vardir (Botero ve Dyne, 2009; 88).
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Calisanlarin sessiz kalma davraniglarinda, liderlerin ¢alisanlara nasil davrandigi ve
olaylara nasil yaklastigi da onemlidir. Liderler Orgiit icinde agik bir iletisimi
desteklemiyorsa calisanlar da Orgiit yararima veya yanlis giden uygulamalar
hakkindaki fikirlerini beyan edememektedir (Kili¢ ve digerleri, 2014; 253). Fakat
insan kaynagindan en iyi seviyede yararlanmak, ¢alisanlarin endiselerini ortadan
kaldiran bir orgiit iklimi olusturabilmek, c¢alisanlarin fikirlerini ve diisiincelerini
paylasmalar1 i¢in tesvik edici olmak 6nemlidir (Alparslan ve Kayalar, 2012; 137).
Kuruma faydali olacak bilgiyi gizleme sonucu olusan orgiitsel sessizligin kuruma
kars1 zararlar1 ortadadir. 2003 yilinda Colombia Uzay Mekigi'nin firlatilmasi sonrasi
olusan faciada patlamaya sebep olan hatalar projede c¢alisan miihendisler tarafindan
zamaninda fark edilmistir. Fakat, isyerinde yoneticilere duymak istemedikleri
durumlarin séylenmesinden korkulan bir kiiltiir yapist ve buna ilaveten kurumdaki
biitce kisitlamalar1 ¢alisanlarin {izerindeki baskiy1 iyice artirmistir. Projedeki gorev
yoneticisi, proje ekibine diizeltici islemin yapilabilecegini fakat bu durumun yiiksek
maliyetli oldugunu sdylemis ve calisanlarin fikirleri hakkinda bilgi sahibi olmak
istemis olsa da calisanlardan kimse konusmamis ve fikir beyan etmemistir. Boylece,
sorun incelenmeden bir kenara birakilmis ve mekik firlatildiktan sonra patlamis ve

olay trajediyle sonuglanmistir (Simsek ve Aktas, 2014; 123).

Yapilan baska bir arastirmada ise havacilik kazalarinda, ugus miirettebatinin
birbiriyle konusmasi sekteye ugradiginda, bir cok kazanin enkaz haline gelen yikici
sonuglar dogurabilecegi goriilmiistiir. On yillarca siiren Ekip Kaynak Yonetimi
(EKY) egitimine ragmen bu problem halen devam etmekte ve ugus emniyetini riske
atmaktadir. Bu sorunu gidermek ic¢in ugus miirettebatinin konugsmak yerine neden
sessiz kalmayi tercih ettigini anlamak gerekir. Bienefeld ve Grote (2012) havacilik
sektoriinde yaptiklari ¢alismada 1751 ugus miirettebatinin karsilastiklar1 olaylarin
yarisinda sessiz kaldiklarini tespit etmistir. Sessizlik ikinci pilot ve kabin amirinde en
yiiksek diizeyde, onlar1 diger ugus gorevlileri takip etmekte ve en az sessizlik kaptan
pilotlarda goriilmiistiir. Bu sessizligin ana sebepleri ise iliskilerin zarar gorebilecegi
korkusu, cezalandirilma korkusu veya operasyonel baskilardir. Sessizlik sonucu
olusabilecek havacilik kazalarin1 minimize etmek i¢in 6zel miidahaleler ile etkin bir

sekilde konusmay1 tesvik etmek gerekir (Bienefeld ve Grote, 2012: 1).

Morrison ve Milliken'e gore oOrglitsel sessizlik orgiitlerin gelisimi icin ciddi

bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000; 707). Diizenli
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iletisim, orgiit icerisinde taraflarin tercihleri, degerleri ve problemlere yaklagimlar
hakkinda bilgi aligverisi saglayarak orgiit icinde bilgiye dayali giiven gelisimine yol
acmaktadir. Gliven, iletisimdeki temas siklig1 ve siiresine endeksli olarak sosyal
iliskilerden gelismis gibi goriilmektedir. Bu tiir sosyal iliskiler ¢alisanlar ve yonetim
kademesi arasinda itibar ve giiven insa etme egilimindedir (Ruppel ve Harrington,
2000; 315). Orgiit ici karar siireglerinde agik bir iletisim teknigi drgiitsel iletisim igin
onemli bir faktordiir. Bu faktor, orgiit tiyelerinin kotii haber ve problemleri de orgiit
icinde serbestce paylagsmasina olanak saglayacaktir. Bu atmosfer zengin ve kullanigh
bilgiler saglayarak oOrgiitii rekabet avantajini elinde bulunduran bir kaynak haline
getirerek hatalarin hizli fark edilmesine bunun sonucu olarak gelismis triin ve
servislerin olugsmasina onciiliik eder (Breen ve Digerleri, 2005; 216). Karar vericiler
icin her seviyede dnemli bilgiler oldugu gibi, belki de en fazla operasyonel seviyede
bu bilgilerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgilerin dogru mercilere ulastirilmamasi
veya ulastirilamamasi hatali isleyisin anlasilamamasina ve boylece yanlis kararlarin

alinmasina sebebiyet verir (Alparslan ve Kayalar, 2012; 140).

3.3. Sessizlik Teorileri
Calisanlarin kendi orgiitlerinde sessiz kalma ya da konusmama sebepleri
bircok nedenden kaynaklanabilir. Bu nedenleri aciklamak amaciyla ¢esitli teoriler

ileri siiriilmiistiir. Bu teorilerden bazilar1 asagida agiklanmistir.

3.3.1. Fayda-Maliyet Analizi

Dutton ve arkadaslar1 (1997), bireylerin sessizlesme ya da konusma karari
alirken fayda-maliyet analizi yaptigini ileri siirmiistiir. Bireyler, konusarak elde
edebilecekleri faydalara karsin sessizleserek odeyecekleri bedelleri kiyaslayarak
fayda-maliyet analizi yaparlar. Dogrudan bedellere, enerji ve zaman kaybi, dolayl
bedellere ise, azalan imaj ve itibar kayb1 (Isleyici, 2015; 34), goriislerine kars1 ¢ikilan
bireylere kars1 misillemede bulunma olasilig1, artan muhalif iliskilerin yaratabilecegi
risk ve anlasmazliklar sonucu duyulan psikolojik rahatsizliklar 6rnek verilebilir.
Terfi edememe ve isini kaybetme de 6denen bedeller arasinda onemli bir yere

sahiptir. Edmondson ve Detert (2005) yaptiklar1 ¢alismada bireylerin neyi sdyleyip
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sOylemeyecegini ve neyi yapip yapmayacagini karar vermeden 6nce hizl bir sekilde
risk degerlendirmesi yaptiklarimi ileri stirmistiir. Bireyler diislincelerini
sOylediklerinde, utanma, incinme ve sikinti duyma gibi duygular1 yasayip
yasamayacaklar1 konusunda meraklidirlar. Bireyler acik¢a konusarak ne kazanip ne
kaybedeceklerine ise yoneticilerin davranis tarzlarina ve daha dnceki deneyimlerine

gore karar verirler (Cakici, 2007; 152).

3.3.2. Vroom’un Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi (Vroom, 1964) is motivasyonu ¢alismalarinda 6nemli bir
konuma sahiptir. "Vroom'un (Vrooms Valence - Instrumentality - Expectancy Model
(VIE model)) Beklenti Teorisi" oOzellikle yapilan bir¢ok ampirik ¢alismanin
konusunu olusturmustur. Bu teori orgiitsel davranis, liderlik ve fayda olarak teorik
yeniliklerin etki alanlarinda zengin bir kaynak olarak hizmet vermistir (Van Eerde ve
Thierry, 1996; 575). Bu teoriye gore bir davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorler, bireyin kendi kisilik yapisi ve ¢evresel etkenlerin beraberinde olusan etki
ile belirlenir ve yonlendirilir. Bireylerin kendine has fikirleri, tecriibeleri ve
calisacaklar1 Orgiit iginde bazi beklentileri vardir. Biitin bu etkenler birleserek
bireyin ¢aligma ortamina nasil katkida bulunacagini belirler (Bildik, 2009; 36). Bu
teoriye gore bireylerin davranislari sonucu istenen sonuglar elde edilecekse ya da
istenmeyen sonuglar engellenebilecekse ve bireyin diisiincesi de olumlu sonuglarin
elde edilecegi yoniinde olursa, birey davraniglarini sergileme yoniinde karar alir.
Diger bir deyisle bireyler acik¢a konusmanin olumlu sonuglar doguracagina
inanmiyorsa, agik¢ca konusmayacak ve gittikce sessizlesebilecektir (Tayfun ve Catir,
2013; 119). Beklenti teorisi 6grenme, karar verme, tutum olusumu ve motivasyon
konularinda c¢aliganlarin davranislarin1 degerlendirmek i¢in genel bir ¢erceve saglar

(Chiang ve Jang, 2008; 313).

3.3.3. Sessizlik Sarmali Teorisi

Bireylerin sessiz kalma davraniglarini agiklayan teorilerden biri olan
"Sessizlik Sarmali (Spirals of Silence)" Teorisi Elisabeth Noelle-Neumann (1974)
tarafindan ileri siirlilmiistiir. Noelle-Neumann'a gore toplumdaki genel diislince dyle

bir diistincedir ki yaptinm korkusu olmadan ve topluma dayandirilan eylemlerin
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istlinde olarak toplum iginde agikca ifade edilebilir (Noelle-Neumann, 1974; 44).
Sessizlik sarmali teorisi fikir iklimi ve goriis ifade etme arasinda basit bir iliski kabul
etmez. Aslinda bazi bireyler vardir ki bu bireyler o6rgiit ikliminden bagimsiz olarak
diisiincelerini acgiklayan bireyler olup bu iliski onlar i¢in gecerli degildir. Ancak bu

fikir dogrudan ampirik olarak test edilmemistir.

Z > 2 » N
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AZINLIK i
AZINLIGIN DUSUNCESINT IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 1. Sessizlik Sarmali

Kaynak: Isleyici, K.. (2015). Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Zonguldak Ili Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Bu teoride, bireyler kendi orgiitlerinde diger bireyler tarafindan kabul
gormeyi beklerler ve yalmzliktan kacinma egilimindedirler. Eger ki bireyler
cogunlugun goriisleri ile hemfikir olmazlarsa toplum onlar1 kendi digina iter. Bu
teoride bireylerin toplumun disinda izole kalma korkusu, hata yapma korkusunun
oniine gecmektedir. Bu nedenle bireyler toplumun geneli ile ayn1 fikirde olmasa bile
¢ogunluga katilmayi, ¢ogunlukla hemfikir olmayi segerler. Bireyler, goriisleri
hakkinda toplumsal destek bulamazsa ve toplumla hemfikir degilse diisiincelerini
aciklamakta isteksiz davranabilir. Sarmalin devami ig¢in bireylerin izolasyon riskini
sezmesi ve bundan korkmasinin yaninda zayif destegin anlasilmasi da yeterlidir.
Sessizlik sarmalin1 kisaca Ozetlersek fikir beyan etmeden 6nce o fikrin toplumsal
destek diizeyinin degerlendirilmesidir (Kili¢ ve digerleri, 2014; Matthes ve digerleri,

2010). Bir orgiitiin gelisimi i¢in 6nemli olan kavramlardan grup tartismalari, bilgi ve
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fikir aligverisi sessizlik sarmali sonucu engellenebilir. Bu durumda orgiit iginde
yenilik¢i diislincelerin meydana ¢ikmasi zordur. Bir orgiitte yenilik¢i diisiincenin
hakim olmasi igin sessizlik sarmali kirilmali ve diisiincelerin agikc¢a ifade edilmesi

sonucu Orgiitiin gelisimi saglanmalidir (Kahveci ve Demirtas, 2013; 54).

3.3.4. Ajzen’in Planh Davrams Teorisi

Tutum ile davranis arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak, 1950’11
yillardan itibaren sosyal psikologlarin ilgi odagi haline gelmistir. Fishbein ve
Ajzen’in (1975) ortaya koydugu Gerekgeli Eylem Teorisi (GET); bireylerin rasyonel
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Bu teori, bireylerin sahip olduklari bilgi ile
gerceklestirecekleri eylemlerin sonuglarin1 degerlendirdiklerini ve olasi etkilerine
gore de bir davranis1 yerine getirip getirmemeye karar verdiklerini savunmaktadir.
GET bireylerin iradi olmayan davraniglarini tam anlamiyla agiklayamadigindan
dolay1 Planli Davranis Teorisi (PDT) gelistirilmistir (Argan, 2016; 97). PDT'ne goére
davranigin belirleyicisi, bireylerin belli tarzdaki eylemlere iliskin niyetleridir.
Davranigsal niyet, bireylerin belirli bir davranisi sergilemeye ya da sergilememeye
yonelik egilimini ifade eder. Ornegin; organlarini bagislama egilimi olmayan
bireylerin organ bagislamasi beklenmez (Kaga ve digerleri, 2009; 79). PDT nin ii¢

ana degiskeni bulunmaktadir. Bu degiskenler asagida siralandig1 gibidir;
(1) Niyet,
(2) Niyetin ii¢ 6nciilii; tutum, subjektif norm, algilanan davranigsal kontrol,
(3) Davranis.

Niyet: PDT’ ne gore davranisin belirleyicisi konumundadir. Davranis ile niyet
arasinda iligki oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Anormal durumlar

yasanmadig siirece bireylerin niyetlerine gére davranmalar1 beklenmektedir.

Tutum: Genel olarak bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir konu,
obje veya olaya karsi; deneyim, motivasyon ve bilgilere dayanarak tasniflendirdigi

bilissel, duygusal ve davranigsal tepki egilimidir.

Subjektif norm: Bir davranis1 sergilemek ya da sergilememek i¢in algilanan
sosyal baskiya karsilik gelmektedir. Birey belirli bir davranisi sergiledigi takdirde

diger bireylerden nasil bir tepki alacagina iliskin beklentisi olarak diisiiniilebilir.
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Algilanan davranmissal kontrol: Bir davranisi sergilemenin birey i¢in ne kadar
zor ya da kolay olarak algilandigini ifade eder. Bireyin s6z konusu davranisi

sergilemesinin, ne derece kendi kontrolii altinda olduguna iliskin inancidir.

Davranis: Bireyin bir davranisi sergileme olasiligi ya da sergilemesidir
(Argan, 2016; 98).

PDT, bireylerin davraniglari incelendiginde, bu davranislarin nedenlerini
anlamlandirmak hususunda agiklayic1 bir teoridir. Orgiitsel diizeyde diisiiniiliirse,
orgiit i¢indeki bireylerin tasvip edilmeyen davraniglarinin sebepleri anlasildiktan
sonra, bu davranislarin degistirilmesi yoluna gitme kolayhig: saglanabilir (isleyici,
2015; 38). Eger birey davranisinin onu istedigi sonuca gotiirecegini diisliniiyorsa,
yani bu davranisi yapmay1 amag haline getirdiyse ve bunu yapacagina olan inanci
yiiksekse, biiylik bir ihtimalle bunu yapmay1 basaracaktir (Ajzen, 1991; 184). Aym
sekilde, calisanlar orgiit iginde konusmanin onlar1 istedigi sonuglara ulastiracagi
inancina sahipse, bu davranisi 6énemli olarak goriir ve acik¢a konusarak fikirlerini
beyan eder. Aksi bir durumda ise konusmanin istenmeyen sonuglara

ulastirabilecegini diisiinen bireyler sessiz kalmay segebilir (Ates, 2013; 11).

3.3.5. Abilene Paradoksu

Yillarca tartisilan konulardan biride, etkin bir orgiit yonetimi agisindan,
alinan kararlarin bireysel mi yoksa birlikte mi olmasi gerektigidir. Genel kani,
birlikte alinan Kararlarin bir tek kisi tarafindan verilen kararlara gore daha iyi oldugu
yoniindedir. Fakat bu gergek, birlikte karar vermenin her zaman bireysel karar
vermeden iistiin olacagi anlamini tasimaz. Birlikte karar verme “Abilene Paradoksu”
gibi bazi olumsuz kavramlara yol agabilir (Orhan, 2015; 83). Abilene Paradoksu;
bireylerin uyum igerisinde iletisimde bulunduklar1 ve iletisime kendi diistincelerini
dahil etmek adina zaman veya ¢aba sarf etmedikleri durumlari tanimlar (Dyne ve
digerleri, 2003; 1373). Bireyler var olduklar1 6rgiit iginde kendi goriis ve fikirlerinin,
diger bireyler tarafindan benimsenmeyip kabul gérmeyecegini diisiinebilir. Aslinda
diger bireyler de farkli veya ayni goriis ve fikirlere sahip olabilmektedir. Bu noktada,
birey kendi diisiincesinin diger bireylerin genel diisiincesi ile uyusmadigini diisiiniir

ve genel diislince yapisina karst gelmez, sessiz kalmayi tercih eder ve orgiit icindeki
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bireylerin ortak disiincesi olarak algilanan diisiinceye gore bir egilim sergiler
(Harvey, 1988; 18-19'den akt. Tiirkmen, 2015; 150). Klasik Abilene Paradoksu

ornegi su sekildedir:

“Temmuz ayinda yaklasik 40 derece sicakliktaki bir giinde Jerry’in ailesi
bunalmis bir bicimde domino oynuyor ve serinlemek i¢in limonata igiyorlardi. Aile
fertlerinden biri “aksam yemegi i¢in ne yapalim” diye bir soru sorar. Karsiliginda
hemen ortaya bir fikir atilir; “haydi, Abilene Kasabasi’na gidelim, orada yemek yer
doneriz.” Jerry’in esi babasinin fikrine katilip “bence giizel fikir” der. Jerry ise
disaridaki sicaktan ve yaklasik 85 km (53 mil) olan yoldan dolayi, gitmeyi pek
istemez, bagkalarni rahatsiz eden olmamak i¢in “bence de iyi fikir” der. Yolculuk,
klimas1 olmayan bir arabada gecer ve sanilandan ¢ok daha uzun siirer. Gidilen
yerdeki yemekler, lezzetli degildir. Yaklagik dort saat sonra dordii tekrar eve
donerler. Jerry, yorgun argin eve donen ailesine bir soru sorar.... “Ne giizel bir
yolculuk ettik, degil mi?” Bunun iizerine tuhaf bir diyalog baslar, Jerry saskinlikla
dinler.... Anne, aslinda evde kalmayr istedigini ama digerlerinin heveslerini
kirmamak icin gitmeyi destekledigini itiraf eder. Bunun {izerine Jerry, “asil ben
ailede itiraz eden olmak istemedigim icin gidelim dedim” der. Karis1 ona doner ve
“Bende seni mutlu etmek i¢in gitmeyi istedim. Annem ve babamla birlikte olalim
dedim .... Yoksa bu sicakta .... Aklimi m1 kacirdim, 85 km yol gidecegim hem de
klimasiz bir arabada?” Bunun iizerine, esinin babasi da Abilene Kasabasi’na gitmeyi
istemesinin  tek nedeninin digerlerinin  sikilmig  oldugunu diislinmesinden
kaynaklandigini, yoksa evde kalip dolapta kalanlar1 yemeyi tercih edecegini soyler.”
Aslinda kimse ya da fikir sahibi disindaki kimse oraya gitmeyi de istemiyordur
(Harvey,1988; 18-19'den akt. Isleyici, 2015; 39). Bu 6rnek incelendiginde, sorun
yaratan biri olarak goériinmek istemedigi i¢in hi¢ kimse Abilene’e kadar 85 km'lik
yolu (havasiz arabada yolculuk, kotii bir kafeteryada yagl yiyecekler yemek igin)
gitmek istememistir. Fakat hi¢ kimse konusmamis ve gitmek istemedigini
sOylememistir. Bireylerin konusmamasindaki sebep diisiiniildiigiinde, baskasinin
istedigine yonelik inanglarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu tatsiz deneyimden geri
dondiikten sonra, her kizgin ve yilgin kisi yolculuk icin bir digerini suglamaya
calismistir. Gergekten kimse gitmek istemedigi i¢in, tekil olarak sorumlu degildir ve

higbir birey su¢lanamaz. Bunun yerine, her kisinin iletisime tam olarak gegcmemedeki
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hatas1 ve rizasi, grubun hi¢ kimsenin yapmak istemedigi bir seyleri yapmasina sebep

olmustur (Dyne ve digerleri, 2003; 1373).

3.3.6. Kendini Uyarlama

Calisanlar, oOrgiite ve bulunduklart ortama uyum gosterme davranisi
gelistirirler. Bu olgu, "benlik imajinin kontrolii (self-monitoring)” olarak bilinir.
Bireyler arasi iligkilerde, diger bireylere sunulan imajin degisik bir seklini ifade
etmektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013; 54). Bu teoriye gore bireyler kendi
davraniglarint durumun gereklerine gore kendi hassasiyetlerini bulunduklar1 ortama
gore ayarlarlar. Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler, ¢alistiklari
isyerlerinde sirf iyi bir izlenim verebilmek i¢in ortamsal ip uglarini iyi kullanarak
sosyal davraniglarini bilerek degistirmede basarili olan bireylerdir. Kendini uyarlama
diizeyi diisiik olan bireyler ise kendi tavirlarini, yargilarini, duygu ve diisiincelerini
acitkea yansitma egilimindedir. Bu tarz bireyler calisma ortamlarinda agikca
konusmaktan ¢ekinmezler. Cilinkii kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler kim
olduklar1 ve nasil davrandiklar1 arasindaki tutarlilia 6nem vermekte ve ne diisiiniip
hissediyorlarsa 0yle davranmaktadir (Cakici, 2007; 154). Dolayisiyla bu bireyler
daha fazla sessizlesmeye maruz kalabilirler. Ciinkii kendini acik eder ve sonrasinda

daha fazla baski ve kontrole maruz kalabilirler.

3.4. Sessizlik Tiirleri

Bireyler kendi oOrgiitlerinde bir¢cok sebepten dolayr sessiz kalma davranisi
gosterebilirler. Sessizlik tiirleri hakkinda alanyazin incelendiginde Pinder ve Harlos
(2001) sessizligi "kabullenici sessizlik" ve "korunmaci sessizlik" olarak ikiye
ayirmisti. Dyne ve digerleri (2003) ise bu tiirlere "korumaci sessizligi" de
eklemislerdir. Knoll ve Dick (2013) tarafindan yapilan c¢alismada bireylerin orgiit
icindeki gelismeler karsisinda sessiz kalarak kendilerine yarar saglayabilecegi
diisiincesi sonucu "firsat¢1 sessizlik" kavrami tanimlanmis ve bu tanimi alanyazina
kazandirmiglardir (Karacaoglu ve Kiigiikkoylii, 2015; 402). Bu calismada sessizlik

tiirleri ii¢ baslik altinda tanimlanmustir.
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3.4.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiscent Silence)

Morrison ve Milliken (2000), c¢alisanlarin Orgiitteki goriislerinin tiim
kademede gorev yapan yoneticiler tarafindan hem istenmedigi hem de degerli
goriilmedigi konusundaki inanglar1 nedeniyle konusamadiklarini savunmustur (Knoll
ve Dick, 2013; 351). Orgiit i¢cinde yasananlar karsisinda calisanlarm bilingli ve
isteyerek sessizlige biiriinmesi, kendilerini disarida birakmasi (Giil ve Ozcan, 2011;
112), riza gostererek her tiirlii durumu kabullenerek fikir ve diisiinciilerini ifade
etmemeleri olarak tanimlanmaktadir. Boylece bireyler, higbir seyin degismeyecegine
olan inanglan yiiziinden ¢ok fazla konusmak istememekte ve razi olma davranisi
icinde bulunmaktadir. Boyle orgiitlerde "boyle gelmis boyle gider" diislincesi
hakimdir (Karacaoglu ve Kiigiikkoylii, 2015; 402). Buradan yola ¢ikarak 6grenilmis
caresizlik davranisi ile kabullenici sessizlik arasinda giiclii bir iligkinin oldugu ifade
edilebilir. Bireyler yaptiklar1 ¢abalara ragmen g¢evrelerini ve ¢evresinde yasadigi
durumlart kontrol edemedikleri zaman, orgiit i¢inde veya oOrgiitii ilgilendiren
sorunlara ve durumlara ilgisiz kalmaktadir. Ozellikle kendi tecriibelerini aktarmalari
sonucunda dikkate alinmadiklarinin farkina varirlarsa kabullenici  sessizlik
davramisin1 benimseyebilirler (Isleyici, 2015; 52). Bu davranisa sahip ¢alisanlar baglh
bulundugu orgiitiin gelisiminden iimidini kesmis ve oOrgiitii ileriye tasiyacak fikir
belirtmeyenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisanlarin motivasyon seviyeleri
diistiktiir. Calisanlar yapilmasi planlanan degisiklikler hakkinda daha az biling sahibi
olup bu degisikliklere pek hazir degildir. Calisanlar sadece kendine tahsis edilmis
gorevleri yaparlar ve sonrasinda isyerinde zaman doldururlar (Tayfun ve Catir, 2013;
116).

3.4.2. Korunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Korunmaci sessizlik, bireyin disaridaki tehditlerden kendini korumak
maksadiyla goriis ve fikirlerini diger bireyler ile paylasmamasi olarak tanimlanabilir.
Bu durum Morrison ve Milliken'in de (2000) ifade ettigi gibi bireysel korkunun
orgiitsel sessizligin olusmasina siiriikleyen anahtar bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir (Van Dyne ve digerleri, 2003; 1367).

Pinder ve Harlos (2001) korunmaci sessizligi, "calisma ortaminda agikca

konusmaktan kaynaklanan sonuglarin bireylerin korkmasina neden olabilecegi ve

33



bunun sonucunda da bireyin isteyerek sessiz kalmayr tercih etmesi" seklinde
aciklamigtir. Bireyin, orgiit icinde o andaki durumu degistirmeye yonelik farkli
fikirleri olmasina karsin, bireyin kendini koruma maksadiyla onlar1 agiga vurmada

isteksiz olmasidir (Pinder ve Harlos, 2001; 348).

Sessizlik, orgiit icerisinde bireyin imajini, saygmligini veya pozisyonunu
korumasi i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bireyler, isle ilgili konularda fikir
paylastiklar1 zaman bunun faydasiz ve hatta zararli bir ¢caba olduguna inanmaktadir.
Bireyler, iistlerinin duymak istemedikleri konular1 veya durumlari cezalandirilmaktan
korktuklar1 icin agiklamayabilirler (Isleyici, 2015; 53). Bu durumda birey konusmasi
sonucu fayda maliyet analizi yapar ve yarardan ¢ok zarar gorecegini diisliniirse

sessiz kalmayi tercih eder (Karacaoglu ve Kiigiikkoylii, 2015; 402).

Cizelge 4: Kabullenici ve Korumaci Sessizligin Boyutlari

KORUNMACI KABULLENICI
Goniillilik Oldukga gontilli Oldukga goniilsiiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Diisiik Yiiksek diizeye yakin
Stres Seviyesi Yiiksek diizeye yakin Diisiik diizeye yakin
Seceneklere Farkindalik | Oldukga yiiksek Oldukga diisiik
Ses Cikarma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukga diisiik
Ayrilma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukga diisiik
Baskin Duygular Korku, 6fke, ¢aresizlik Teslimiyet

sinizm, depresyon

Kaynak: Pinder, C.C., Harlos, K. P.. (2001). Employee Silence: Quiescence
and Acquiescence As Responses to Perceived Injustice. Research in Personnel and
Human Resources Management, 20, s. 350.

Korunmaci sessizlik, bireylerin disaridan gelebilecek tehlikelere kars1 kendini
korumak maksadiyla yaptig1 bilingli ve onleyici bir davranis 6zelligi tagimaktadir.

Ozellikle, kabullenici sessizlik ile karsilastirildiginda korunmaci sessizlik,
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seceneklerin diistiniilmesini ve farkinda olmayi kapsamaktadir. Ayrica bireylerin
icinde bulundugu sartlar itibariyle bireysel olarak uygulanabilecek en iyi yontem
olmast bakimindan da fikir, goriis ve bilginin saklanmasini gerektirmektedir.
Sessizlik baglaminda bakildiginda, kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlige gore
¢ok daha derin bir durumu anlatmaktadir (Taskiran, 2010; 105). Orgiitsel gelisim ve
degisim bakimindan incelendiginde, korunmaci sessizlik davranisi gosteren
bireylerin bulundugu orgiitler kendini yenileme ve gelismekte geri kalacaktir
(Isleyici, 2015; 53).

3.4.3. Korumaai Sessizlik (Pro-social Silence)

Korumaci sessizlik, Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilmis ve
alanyazina eklenmistir. Van Dyne ve digerleri korumaci sessizligi, "bireylerin baska
bireyleri diisiinme veya isbirlik¢i sebeplerden dolayi, kendi oOrgiitiine veya orgiit
icindeki diger bireylere fayda saglamak maksadiyla, herhangi bir mesele hakkindaki
fikirlerini, dtstincelerini, goriis ve fikirlerini saklamasi" olarak ifade etmislerdir.
Korunmaci sessizlik gibi korumaci sessizlik de segeneklerin disiiniilmesini ve
farkinda olmay1 icermekte ve bu baglamda bilgi, goriis ve fikirlerin saklanmasini
gerektiren bilingli bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Van Dyne ve digerleri,

2003; 1368).

Diger bireyler diisiiniilerek yapilan bu davranista fedakarlikta bulunarak
orgiitiin ve diger bireylerin menfaatlerini isteyerek on planda tutma fikri hakimdir
(Giil ve Ozcan, 2011; 112). Korumaci sessizlikte sessiz kalma davranisi bilerek ve
isteyerek yapilan bir davramistir. Ornegin; birey orgiit icinde calisma arkadaslari
arasindaki olusan kaynasmayir bozmamak icin karsit goriis bildirmeyebilir veya
isyerindeki arkadaglarinin isteki yetersizlikleri hakkinda konusmayip sessiz kalmay1
tercih edebilir. Birey orgiitiin aleyhine olabilecek higbir bilgiyi orgiitiin disinda
paylagmayarak Orgiitiin de yararim1 gézetme egiliminde olacaktir (Tayfun ve Catir,
2013; 117).

3.5. Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler

Calisanlarin sessizligi 6znel ve soyut bir derinlik igerdiginden sessizligin

nedenlerini net kaliplar icine sokmak hatali olabilir. Orgiitsel sessizligi olusturan
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nedenler farkli orgiitlerde farkli sekillerde goriilebilir. Fakat daha onceden yapilan
arastirmalar ve bilimsel analizler incelendiginde c¢alisanlarin sessizligi belli basliklar
altinda toplanabilir (Eroglu ve digerleri, 2011; 102). Alanyazin incelendiginde sessiz
kalma tercihini etkileyen nedenler; bireysel, orgiitsel, yonetsel (Cakici, 2008; 118),
ulusal ve kiiltiirel (Eroglu ve digerleri, 2011;102) nedenler olmak iizere bes baslik
altinda ifade edilmeye ¢alisiimistir. Bu c¢alismada sessizligi olusturan faktorler genel
olarak kabul goren ii¢ baslik altinda incelenecektir. Asagidaki sekilde sessiz kalmay1

tercih etme tizerine bir model goriilmektedir.

Bireysel Faktorler
Muhtemel Ol S lar
- Deneyim Eksikligi Hhtemel Tumstz Sonteta
. . — - Olumsuz olarak etkilenme
- Diisiik pozisyon
o - lliskilerin zarar gormesi
- Misilleme veya ceza
Orgiitsel Faktorler - Baskalart iizerinde olumsuz :
. . etki Bir konu ya da
- Hiyerarsik yap1
— sorun hakkinda

- Destek gormeyen

kiltur sessiz kalma

Ustlerle iliskiler

Konugmanin herhangi bir

- Destek vermemeleri

degisiklik yaratmayacagina olan
- Mesafeli iliskiler g

inang

Sekil 2. Sessiz Kalmay1 Tercih Etme Uzerine Bir Model

Kaynak: Milliken, F. J., Morrison, E. W., Hewlin, P. F. (2003). An
exploratory study of employee silence: Issues that employees don’t communicate
upward and why. Journal of management studies, 40(6), 1453-1476'den akt.
Taskiran, 2010; 109.

Sekil 2'deki model incelendiginde sessiz kalma davranigini tercih etmedeKi
faktorler; bireysel faktorler, oOrgiitsel faktorler ve {stlerle iligkiler olarak
siniflandirilmistir. Bu faktorler sonucu olusan sessizligin Sekil 2'de goriildigi gibi

orgiitteki diger calisanlar ya da dstleri tarafindan olumsuz bir birey olarak
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etiketlenme, ceza alma veya misillemeye tabi olma korkusu, orgiit i¢inde iliskilerin
zarar gorebilecegi ve baskalari iizerinde negatif etki birakma korkusu gibi sonuglari
olusabilmektedir. Yine konusmanin oOrgiit i¢inde herhangi bir degisiklik

yaratmayacagina olan inang¢ da bu sonuglar arasindadir.

3.5.1. Bireysel Faktorler

Eroglu ve digerleri (2011) yaptig1 calismada alanyazinda yapilan arastirmalar
sonucu bireysel faktorleri giiven eksikligi, konugsmanin riskli bulunmasi, diglanma
korkusu, ge¢mis tecriibeler, iliskileri zedeleme korkusu ve karakter ozellikleri
seklinde siralamistir (Eroglu ve digerleri, 2011; 102). Yine galisanlar i¢in olumsuz
duygu durumlari, deneyim eksikligi ve diisiik pozisyon bireysel faktorler olarak
siralanabilir (Ugok ve Torun, 2015; 129).

Calisanlarin  kendilerinde olan giiven eksikligi sonucu konusmaktan
utanmalar1 da Orgiitsel sessizlige neden olabilir. Tabi ki bazen c¢alisanin
sorumluluklart ve moral durumu da konusmasini engelleyen faktorler arasindadir
(Akbarian ve digerleri, 2015; 179). Ryan and Oestreich (1998) c¢alisanlarin
kendilerine giivenmelerine ragmen yinede orgiitii ilgilendiren konularda tartigmaya
girmenin ve o6zgiirce konugmanin riskli oldugunu diisiinmektedirler (Premeaux and
Bedeian, 2003; 1537).

Bazi orgiitlerde ¢alisanlarin idari, teknik ve politik konularda acgikg¢a goriis
belirtmelerinin  engellendigi  goriilmektedir. Morrison ve Milliken (2000)
yoneticilerin bu konular hakkinda calisanlarin yorum yapmalarinin ve problemleri
acikea ifade etmelerinin hos karsilanmadigini ifade etmistir. Bu orgiitlerde calisanlar
sorunlar1 agik¢a dile getirdikleri takdirde yoneticilerden olumsuz tepkiler alabilmekte
ve acik¢a konusmanin higbir fayda getirmeyecegine inanmaktadir (Giil ve Ozcan,

2011; Kahveci ve Demirtas, 2013).

Quinn and Spreitzer (1997) degisimin siirekli oldugu diinyada artan miisteri
beklentileri, artan rekabet ve Kkaliteye daha fazla odaklanma nedeniyle
organizasyonlarda ¢alisanlarin inisiyatif alma, acik¢a konusma ve sorumluluk alma
istegi gittikge artmaktadir. Ancak calisanlarin izolasyon korkusu, terfi edememe

endisesi ve problem c¢ikaran kisi olarak goriinmekten korkmalar1 ¢alisanlarin
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fikirlerini agiklayamamalarina sebep olmaktadir. Buna ragmen orgiitlerin devamlilig
icin degisen g¢evreye yanit verebilen, bilgi ve haberleri paylasmaktan korkmayan,
kendi inan¢ ve Orgiitiin inandiklarin1 ayaga kaldirabilecek ¢alisanlara ihtiyaci vardir

(Vakola ve Bouradas, 2005; 441).

Calisanlarin sessiz kalmasiin diger bir nedeni de dislanma korkusudur.
Calisanlar olumsuz olarak yorumlanabilen bilgiyi paylasma konusunda genellikle
isteksiz davranabilirler. Calisanlarin iizerinde bu paylasimin 6rgiit hiyerarsisinde
tehdit veya olumsuz bir durum olarak yorumlanacagi endisesi olusabilir. Bu durumda
calisanlar sorun ¢ikarici, dedikoducu veya sikdyetci olarak adlandirilmamak igin
sessiz kalma egilimindedir (Kahveci ve Demirtas, 2013; 54). Dislanma korkusuna
sahip calisanlarin performansi genellikle istenen seviyelere ulagamaz. Eger ki
calisanlar dislanma korkusunu yener, kendilerini agikca ifade eder ve problemleri
dile getirebilirlerse bu durum kendi performanslarini da olumlu yonde etkileyecektir.

Morrison ve Milliken calisanlarin is arkadaslar1 hakkinda olumsuz bir
durumu dile getirdiklerinde, is arkadaslari ile aralarinin bozulmasindan korktuklarini
ifade etmistir. Bu ¢alisanlar problemleri dile getirse dahi karsi tarafin cevap
vermeyecegine ve bunun sonucunda da ¢oOziim {retilmeyecegine inanirlar.
Calisanlarin konustuklart durumda isini kaybetme, terfi edememe durumlarina ek
olarak engellerle karsilasabilecekleri inanci hakimdir. Iletisim eksikliginin oldugu
boyle durumlarda calisanlarin bu tarz korkular yasamasi normaldir. Bireylerin
birbirini iyi anlayamamalari, fikir ve gorislerini tam olarak ifade edememeleri
iliskilerin bozulmas1 korkusunu da beraberinde getirmektedir (Giil ve Ozcan, 2011;

113).

Premeaux ve Bedian (2003) bireyin kisilik yapisini incelemis ve sessizligin
psikolojik etmenlerdende kaynaklandigini ifade etmistir. Eger birey kendini daha ¢ok
izleyip dinlerse sessiz kalma olasiligi artacaktir. De Vries ve Cozijnsen (1998)
yaratici bireylerin bir konu hakkinda ¢6ziim sagladiklar1 zaman yasadiklar1 doyuma
gore konusmayi1 daha ¢ok tercih ettiklerini, iginde bulundugu durumu kabullenen
bireylerin ise daha ¢ok olumsuz durumlar oldugu zaman konusma davranisi

sergilediklerini ifade etmistir (Simsek ve Aktas, 2014; 125).
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3.5.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiit kiiltiirii, sessizlik iklimi, adaletsizlik kiiltiirii (Eroglu ve digerleri, 2011;
102), hiyerarsik orgiitsel yapi, karar alma mekanizmalarinin merkeziyet¢i olmasi
(Ugok ve Torun, 2015; 29), sagir kulak sendromu orgiitsel faktdrler olarak

siralanabilir.

Orgiit kiiltiiri, toplumsal kiiltiirden ayr diisiiniilmeyen fakat psikoloji, sosyal
antropoloji ve sosyal psikolojinin bileskelerinden ortaya ¢ikmus, orgiitteki bireylerin
nasil davranig gostereceklerini etkileyen toplumsal kiiltiirden baz1 yonleri ile farklilik
arz eden bir olgudur (Giivenli, 2014; 35). Hofstede’nin IBM sirketleri ¢alisanlari
arasinda yaptig1 arastirmada Tiirk kiiltiirii incelenmistir. Sonug¢ olarak Tiirk
kiiltiirlintin bireysellikten ziyade ortak davranmayi esas alan bir yapiya sahip oldugu,
belirsizliklerin sevilmedigi ve uzak kalinmak istendigi, gii¢ mesafesi yiiksek olan disi
kiiltiir yapis1 Ozelliklerini sergiledigi gorilmiistir. Disi kiiltiirde fikir birligi
o6nemlidir. Bunun sonucu olarak Tiirk kiiltiirlinde 6rgiit i¢inde bireyler arasi sayginin
onemli oldugu, bireyler arasindaki iliskiye 6nem verme adina bireylerin kasith bir
sekilde sessiz kalabilecegi ifade edilebilir. Orgiit kiiltiiriiniin, bireylerin konusmasi
veya ne kadar sessiz kalabilecegi konusunda ne kadar etkili oldugu goriilmektedir

(Isleyici, 2015; 45).

Morrison ve Milliken (2000) bireylerin 6rgiit i¢indeki diisiince ve endiselerini
anlatmanin tehlikeli olduguna inandiklar1 zaman, bireyleri sessiz kalmaya iten
sessizlik ikliminin olustugunu ifade etmistir (Morrison ve Milliken, 2000; 714).
Sessizlik iklimi, bireyler orgiit i¢inde karsilastiklar1 sorunlari ¢6zme asamasinda
farkli alanlar ile temas kurmadan sadece kendi alanlar1 iginde hareket ederek ¢6ziim
aramay1 tercih etmeleri sonucu olusan atmosferi ifade eder. Bdyle bir durumda

bireyler sessiz kalarak giivende olmayi tercih ederler (Isleyici, 2015; 45).

Asirt gozetim, zayif iletisim, otoriter yonetim tarzi, catismanin bastirilmasi,
rekabete doniik bireycilik, is iliskilerini insan iligkilerinden daha degerli tutma,
yilksek diizeyde merkezilesme, adaletsiz kiiltiiriin  varligin1 gdsteren ortak

ozelliklerdendir (Cakici, 2007; 157).

Bir orgiitte hiyerarsik yapinin olmasi istlerle acik iletisime gegmeyi ve

elestiri yapmayr smirlayabilen bir durumdur. Orgiit iginde iletisim kanallari
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incelendiginde yukaridan asagiya emir ve talimatlarin iyi aktig1 goriiniirken asagidan
yukar1 yonde bazen tikanmalar ve genelde de ilk kademe amirde takili kaldigi
gorilmistlir. YOnetim sorunlari, iyilestirmeye yonelik tutumlar, ¢alisma sartlari,
calisanlarin  davraniglari, etik olmayan davranmiglar iist kademelere kolayca
iletilmeyen konu bagliklarindandir. Bireylerin iistlerine glivenmedigi ve agik
konusmaktan korktuklar1 zaman yukariya gitmesi gereken bilgi ve fikirleri slizgegten
gecirme egiliminde olabilir. Bilgi ve fikirler, tist kademelere siiziilerek giderse orgiit
icinde etkili karar almanin zorlasma egiliminde olacagi gorilmektedir (Taskiran,

2010; 112).

Orgiitsel karar vermenin fazlaca merkezilestirildigi ve yukar: yonlii iletisimde
az kanal bulundugu durumlarda, "yoneticiler i¢in ¢alisan goriislerinin 6nemi yok"
diislincesi, ¢alisanlar tarafindan muhtemel ortak bir yorum olarak algilanacaktir.
Yoneticiler ¢alisanlarin goriislerine direngliyse veya inkar eder bir sekilde cevap
verdikleri zaman, c¢alisanlar konusmay1 riskli gorebilecek veya caba sarf etmenin

gereksiz oldugunu diistinecektir (Morrison ve Milliken, 2000; 715).

Bireyler, orgiit icinde olan aksakliklari, karsilagtiklart olumsuz durumlari
gormezlikten veya duymazliktan gelebilmekte ve boylece sessiz kalabilmektedir. Bu
durum bireyler tarafindan olumlu bir tepki gibi goriilebilir (Isleyici, 2015; 46). Pierce
ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen sagir kulak sendromu kavrami, orgiitte
yiiksek 1§ gilicii devri, diisik verimlilik ve yasal baglamda oOnemli maliyetlere
katlanilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, sagir kulak sendromu, calisanlarin
hosuna gitmeyen durumlar: dogrudan ve agik bir sekilde ifade etmelerini caydiran bir
orgiitsel norm olarak islev goriir (Pinder ve Harlos, 2001; 346). Bu tarz orgiitlerde
bir konu hakkinda fikir sahibi olup agik¢a konusmak "kendi basina is agmak" olarak
diisiiniilebilir. Ulkemizdeki var olan orgiitler incelendiginde “bir ¢aliganin iizerine
vazife olmayan islere karigmasi” c¢alisan i¢in muhtemel gizliden gizliye ceza
alabilecegi diislincesini dogurabilir (Taskiran, 2010; 113). Sagir kulak sendromu
orgiitlerde en fazla cinsel taciz sikayetlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gutek (1985)
cinsel tacizin dillendirilmesinin Orgiitlerde olumsuz tepkiyle karsilandigini
belirtmektedir (Bildik, 2009; 43). Pierce ve digerlerine (1998) gore sagir kulak

sendromu agagida belirtilen li¢ faktorden meydana gelmektedir.
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(1) Yeterli olmayan niteliksiz orgiitsel politikalar; belirli olmayan hantal

bildirim usulleri,

(2) Yonetsel gergeklestirme ve tepkiler; suclamalarin reddedilmesi, magdur
olmus ¢alisanlarin suglanmasi, saldir1 derecesinin kiiciimsenmesi, degerli oldugu
diisiiniilen ¢alisanlarin  siirekli korunmasi, rahatsizlik vermeyi amac¢ edinmis

calisanlarin gérmezlikten gelinmesi, magdur olmus calisanlara misilleme yapilmasi,

(3) Orgiitsel dzellikler, kirsal kesimlerdeki isletmeler, aile sirketleri, kiigiik
orgiitlerdeki diigiik seviyede insan kaynaklar1 fonksiyonlari, erkek agirlikli orgiitler

(Isleyici, 2015; 46).

3.5.3. Yonetsel Faktorler

Yonetim ekibinin homojenligi, yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari,
yoneticinin yapisi, ise ve ¢alisana olan 6nyargili tutumlar (Eroglu ve digerleri, 2011;
102), ¢alisan-ydnetici arasindaki iliskinin mesafeli olusu (Ugok ve Torun, 2015; 129)

yonetsel faktorler olarak siralanabilir.

Morrison ve Milliken orgiitsel sessizlige katkida bulunan yonetsel inanglarin,
iist yonetim ekibinin ekonomik veya mali ge¢mise sahip bireylerin egemen oldugu
kuruluglarda daha yaygin olacagini iddia etmistir. Dahasi, list yonetim ekibi islevsel
egitim ve deneyim bakimindan daha homojen olurken, muhalefet fikri yiiziinden
daha fazla tehdit altindadir. Morrison ve Milliken st diizey yoneticilerin ortalama
gorev siiresi ne kadar uzun olursa, paylastiklar1 varsayimlarin o kadar yerlesmis
oldugunu ve fiiyelerin bu varsayimlart sorgulama ihtimalinin azaldigini ileri

stirmistir (Morrison ve Milliken, 2000; 711).

Sessizligin diger nedenlerinden biride yoneticilerin calisanlardan olumsuz
geri besleme alma korkusudur. Mesleki bilgisi, yoneticilik vasiflar1 ve 6zgliveni
eksik yoneticiler olumsuz geri besleme korkusunu daha fazla yasarlar. Bu tarz
yoneticiler, calisanlarin isteklerini  duymazhiktan ve gormezlikten gelirler.
Calisanlarin sorunlar1 ve istekleri ile ilgileniyormus gibi goriinseler de aslinda
calisanlarin sorunlarini pek dnemsemezler. Bunlara ilaveten ¢aliganlardan gelen geri

besleme olumsuz ise, gelen mesaja dnem vermezler. Gelen mesajin hatali oldugunu
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diistinerek ya mesaj kaynaginin giivenilirligini sorgulamakta ya da mesaji
reddetmektedirler. Sonug olarak bu tarz yoneticiler olumsuz geri besleme aldiginda
kendilerini sorgulamak yerine oOtekileri elestirmekte ve suclama yolunu tercih
etmektedirler. Astlardan gelen olumsuz geri bildirim mesajlarinin iistlerden gelenlere

gore reddedilme olasilig1 daha fazladir (Isleyici, 2015; 47).

Yoneticinin yapist Orgiitsel sessizligin etkenlerinden biridir. Morrison ve
Milliken iist diizey yonetici ile alt diizey c¢alisanlar arasinda yiiksek diizeyde bir
farklilik veya benzerlik (cinsiyet, 1k, etnik koken, yas vb.) oldugu zaman oOrgiitsel
sessizligin daha yaygin olacagini diisiinmektedir. Dolayisiyla, iist diizey yOnetici ve
organizasyondaki diger bireyler arasindaki demografik farklilik ne kadar biiyiik
olursa, iist yoneticilerin ¢alisanlarin girdilerine yonelik siipheciligi o kadar ytiksek
olur. Bunun sonucunda sessizligi yaratan inanglarin yaygmlhigi da etkilenebilecektir

(Morrison ve Milliken, 2000; 711).

Ise ve calisana olan dnyargili inaniglar da orgiitsel sessizligi olusturan diger
unsurlardir. Calisanlar1 degerlendiren McGregor’un X Teorisine gore; ¢alisanlarin
haylaz, bencil ve kendi ¢ikarlarini en iist seviyeye ¢ikarmaya calisan bir yapiya sahip
olduklari bilinmektedir. Calisanlarin bencil ve giivenilmez bireyler olduklarma dair
inanglar orglitsel sessizligi olusturan etmenler ile Ortiismektedir (Taskiran, 2010;
114). Morrison ve Milliken gegici isgilere yogun bir sekilde giivenmenin, orgiitsel
sessizlige katkida bulunan idari inang yapisini besleyecegini iddia etmektedir. Gegici
isciler yoneticiler tarafindan, ozellikle orgiit icinde gecici statiileri nedeniyle ve
orgiitle olan psikolojik baglantilarinin diisiik olmasi1 sebebiyle bilgisiz ve dolayisiyla

giivenilmez kisiler olarak goriilebilir.

Yonetici-calisan iligkisinin mesafeli olusu Orglitsel sessizlige neden
olabilmektedir. Yiiksek dikey farklilasma, sessizligi yaratan inanclar1 pekistirecektir.
Beklendigi gibi, uzun oOrgiitsel yapilar iginde, list diizey yoneticilerin alt diizey
calisanlar ile etkilesim kurmasi daha zor oldugundan dolay1 ¢alisanlara glivenme
olasihigr da daha diisiik olacaktir. Ust diizey yoneticileri igerden getirmek yerine
disaridan getirmeyi tercih eden firmalarin, iist yonetim ile organizasyonun geri kalani
arasindaki kademelerde bir bosluk yaratma olasilig1 daha yiiksek olabilir. Bu bosluk
iist diizey yoneticilerin calisanlar1 giivenilmez veya Ongoriilemeyen bireyler gibi

gosterme ihtimali artirmaktadir. Yine bu bosluk yoneticilerin kendilerini orgiitsel
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sorunlart anlamak ve ¢ozmek adina en iyi donatilmis kisilermis gibi gdsterme
olasihigm artirmaktadir. Ust diizey yoneticilerin kiiltiirel arka plami, calisanlar
hakkinda sahip olduklar1 inanglar1 da etkileyebilir. Ornegin, iist diizey yoneticiler,
yiiksek giic mesafesine sahip bir kiiltlirden gelen bireylerden olusuyorsa, bu
yoneticiler 6zellikle birgok konuyu en iyi bildigi inancina sahip olacaktir. Orgiitteki
yiiksek gilic mesafesi sessizligi olusturan etkenlerden biridir (Morrison ve Milliken,

2000; 711-712).

3.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Bireylerin bulunduklar1 organizasyonda bir konu ya da sorun hakkindaki
bireysel goriislerini paylasmak istememesi ile olusabilecek sessizlik siireci zaman
icinde oOrgiitte bulunan diger bireylerin de katilimiyla 6rgiit i¢in biiyilik bir sorun olan
"orgiitsel sessizlik" siirecini baglatabilmektedir (Bayin ve Yesilaydin, 2015; 104).
Sessizlik ortami, organizasyonun hatalar1 algilama ve 6grenme becerisi iizerinde
etkilidir. Bunun sonucunda "orgiitsel etkinlik" olumsuz olarak etkilenir. Bireylerin
sessiz kalma davraniglar1 Orgiit i¢inde stres, siiphecilik ve memnuniyetsizlik
yaratabilir (Vakola ve Bouradas, 2005; 453). Orgiitsel sessizlik bireyde tiikenmislik
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin yaraticiligina da olumsuz yonde
etki etmektedir. Orgiit icindeki bir¢ok sorun &rgiitsel sessizlik ile iliskilendirilmekte
ve zaman icinde daha bircok sorunun olusumunda etkin rol oynamaktadir. Istemli bir
davranig olma ozelligi tasiyan orgiitsel sessizlik diirtstliikten uzaklagmayr da ifade
etmektedir. Orgiitsel sessizligin sonuglar1 drgiitsel ve bireysel boyutta incelenebilir

(Simsek ve Aktas, 2014; 121).

Asagidaki sekil orgiitsel boyutta incelendiginde; orgiitsel sessizligin 6nemli
bir etkisi, c¢izelgenin iist kisminda vurgulandigi gibi oOrgiitsel karar alma ve
degistirme ile ilgilidir. "Grup karar verme" konusundaki kapsamli arastirmalar, ¢oklu
bakis acilart ve alternatifler dikkate alindiginda karar kalitesinin arttigini
gostermistir. Yapilan aragtirmalar iist yonetimde bulunan bireyler arasindaki ¢coklu ve
karsit gorlis varligimin hem Orgiitsel karar vermenin kalitesi hem de sirket
performansi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. Fakat Orgiitsel

sessizlik, karar vericilere sunulan bilgi girdilerindeki degisimi kisitlayarak, orgiitsel
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karar verme ve degisiklik siireclerinin etkinligini tehlikeye atabilmektedir (Morrison

ve Milliken, 2000; 719).
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Kaynak: Morrison, E. W., Milliken, F. J.. (2000). “Organizational Silence: A
Barrier to Change and Development in a Pluralistic World”, Academy of
Management Review, 25(4), s.718'dan akt. Taskiran, 2010; 117.

Tabi ki, siirsiz ¢alisan girdisi arzu edilen bir durum degildir. Cok fazla girdi,
karar verme siireglerini asir1 yilikleyebilir ve kaos ortami olusturabilir. Zamaninda ve
etkili bir karar vermeyi engelleyebilir. Bu yiizden sessizligin optimal diizeyde olmasi
arzu edilen ve kabul gormiis genel bir kanidir (Cakici, 2007 ; Morrison ve Milliken,
2000).

Olumsuz geribildirimleri engellemek, bir kurulusun hatalar1 algilama ve
diizeltme yetenegini engellemektir. Bu durumda organizasyon degisim ve gelisimden
odiin vermektedir. Negatif geri besleme olmaksizin, hatalar devam etmeye meyillidir
ve hatta yogunlagabilir. Ciinkl diizeltici eylemler gerektigi zaman yapilamaz. Daha
da kotiisti, Ust diizey yoneticiler Oonemli bilgilerden yoksun olduklarini fark
edemeyebilir. Sessizligi fikir birligi ve basar1 sinyali olarak yorumlayabilir. Bazen de
yoneticiler dogrudan ¢alisanlardan geribildirim isteyebilir. Bazen calisanlar olumsuz
bilgileri filtrelemek i¢in dikkatli davranirlar. Bu durumda yonetimin aldig1 i¢ geri
bildirim, ¢alisanlarin dogru veya giivenilir tepkileri yerine, duymak istedigini
diistindiikleri seklinde olabilir. Morrison ve Milliken sessizligin orgiitsel karar verme
ve degisim siireglerine olumsuz etkilerinin 6rgiit i¢indeki cesitlilik seviyesi arttikca
yogunlagtigini ifade etmistir. Ayrica Orgiitsel sessizligin hizla degisen ¢evrelerde
zararli olacagmi iddia etmistir. Bu gibi ortamlarda, en {istte olanlar i¢in ihtiyag
duyduklart tiim bilgilere sahip olmak neredeyse imkansizdir (Morrison ve Milliken,
2000;719).

Sekil 3 bireysel boyutta incelendiginde; Morrison ve Milliken orgiitsel
sessizligin sonuglar1 olarak bireylerde istenmeyen davranislarin olusabilecegini ileri
stirerek bunlarin li¢ sekilde olabilecegini iddia etmistir. Bunlar; degeri olmadigin
diisiinen caligsanlar, denetim bulunmadigin1 diistinen c¢alisanlar ve biligsel

uyumsuzluga sahip ¢alisanlardir.

(1) Calisanlarin deger verilmemis olma duygulari; islemsel adalet iizerinde
yapilan arastirmalar, bir orglitte ¢alisanlarin karar verme siireclerinde girdilerine izin
verildigi takdirde, bu girdiler verilen kararlar iizerinde etkili olmasa dahi yapilan

uygulamanin Orglitiin yararina olacagi goriilmiistiir. Ciinkii bu durumda calisanlar
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kendini degerli hissetmektedir. Aksi bir durumda ¢alisanlarin orgiite verdigi deger,
orgiite baghliklari, giivenleri azalir. Azalan baglilik ve giivenin sonucunda ortaya
cikabilecek sonuglar diisilk motivasyon, diisiik tatmin, psikolojik ¢ekilme ve hatta

isten ayrilma niyetlerindeki artistir.

(2) Calisanlarin denetim eksikligi algilamis olmalari; yapilan ¢alismalarda,
bireylerin kendi ¢evreleri iizerinde ve onlar1 etkileyen kararlar {izerinde kontrol
altinda olmaya giiclii bir ihtiyaci olduguna dair kanitlar vardir. Islemsel adalete
iliskin arastirmalarda, bireylerin ¢evre lizerinde kontrol hissi kazanmalarinin 6nemli
bir yolu da goriis ve tercihlerini ifade etmektir. Goriis ve tercihlerin yeteri kadar ifade
edilemedigi durumlarda bireyler ¢aligma ortami iizerinde yeterli denetime sahip
olmadiklarini hissederler. Bunun sonucunda azalmis motivasyon, memnuniyetsizlik,
stresle ilgili rahatsizliklar, fiziksel ile psikolojik ¢ekilmeler ve hatta sabotaj veya
diger sapma sekilleri gibi zararli etkilerinin bulunduguna dair bir ¢ok kanit
mevcuttur. Stres ve c¢ekilme gibi sonuglar, Ogrenilen caresizlik durumunu

yansitabilir.

(3) Calisanlarin  biligsel uyumsuzluklari; o6rgiitsel sessizlik, bilissel
uyumsuzluga neden olabilir. Birinin inanglar1 ve birinin davraniglari arasinda
tutarsizlik oldugu zaman ortaya kotii bir durum ¢ikar. Uyumsuzluk yasayan bireyler,
genellikle, inan¢larini veya davranislarini degistirerek tutarliligi saglamaya calismak
icin motive edilirler. Yine de, orgiitsel sessizlik baglaminda, ¢alisanlar arasinda
uyumsuzluklar1 azaltmak ¢ok zor olabilir. Bu gibi durumlarda, ne inaniglar ne de
davraniglar kolaylikla degistirilemezse, birey kaygi ve strese yol agabilecek
uzlagmaci bir uyumsuzluk halinde olabilir. Bu gibi c¢alisanlarin sadece sessiz kalma
konusunda baski hissetmesinin yaninda sessizligin olumsuz etkilerini deneyim etme
olasiliklarinin ise daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Morrison ve Milliken, 200; 720-
721).
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4. ILGILI ARASTIRMALAR

4.1. Orgiitsel Adalet Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde ""Orgiitsel Adalet" konusu ile
farkli bircok konu arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir.
Bu aragtirmalara bakildiginda; orgiitsel adalet algisi ile is tatmini, orgiitsel baghlik, is
performansi, Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel giiven, duygusal tiikenmislik, Orgiitsel
sinizm, isten ayrilma niyeti, liderlik, sanal kaytarma davranislar1 ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskilerin incelendigi goriilmektedir. Orgiitsel adalet ve diger bazi
degiskenler hakkinda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan baz1 arastirmalardan

ornekler asagida 6zetlenmistir.

4.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalardan Ornekler

Oriicii ve Ozafsarlioglu (2013) tarafindan yapilan "Orgiitsel adaletin
caliganlarin isten ayrilma niyetine etkisi: Giiney Afrika Cumbhuriyeti'nde bir
uygulama" konulu calismalarinda tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren calisanlarin
orgilitsel adalet algilar1 ile isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskileri olup olamadigini
incelemeyi, bu iliskinin ayrica adalet kavraminin unsurlar1 olan dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet agisindan da belirlenmesi amaglanmistir. Bu
calismanin evrenini Giiney Afrika Cumhuriyetinde faaliyet gosteren bir tekstil
sektorlinde calisan 140 personel olusturmaktadir. Toplanan veriler, SPSS programi
yardimiyla faktor analizi, giivenirlik analizi, t-testi, ANOVA, korelasyon ve
regresyon gibi istatistiki teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda, ¢alisma yapilan tekstil isletmesinde, orglitsel adalet algilar ile
isten ayrilma niyeti arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit
edilmigtir. Tekstil isletmeleri yoneticilerinin maddi edinimlerin dagitimi ve bunlara
iliskin prosediirlere de yiiksek diizeyde 6nem vermeleri gerektigi ortaya konulmustur

(Oriicii ve Ozafsarlioglu, 2013).

Giivenli (2014) tarafindan yapilan "Orgiitsel adalet algis1 ve tiikenmislik

sendromunun orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisi emniyet mensuplar1 {izerinde bir
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arastirma" konulu arastirmasinda oOrgilit calisanlarinin  Orgiit igerisinde sessiz
kalmalarinin nedenlerini arastirmak ve bu sessizligi onleyerek calisanlarin aktif bir
sekilde huzurlu bir ortamda hizmet vermelerini saglamak adina bulgular elde etmeyi
amaclamistir. Arastirmaya ait veriler Ankara ili Sincan il¢esinde c¢alisan 150 polis
memurundan kolayda orneklem yontemi kullanilarak elde edilmistir. Bu ¢alismada
ele alinan modelde yer alan her bir degiskenin 6l¢limiinii saglamak tizere 3 ayr1 test
uygulanmistir.  Arastirma modelinin  test edilmesi ve aragtirmanin amaci
dogrultusunda faktér ve giivenilirlik analizleri, ¢oklu regresyon analizleri ve
korelasyon analizi uygulanmistir. Sonuca gore Orgiitsel adalet algisinin alt
boyutlarindan olan “dagitimsal adalet” ile Orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Ancak Orgilitsel adalet algisinin diger alt boyutlarindan
olan “etkilesimsel ve bilgilendirme adaleti” ile “islemsel adalet” arasinda anlamli bir
iligki ortaya c¢ikmamistir. Polis memurlarinin ortaya koymus olduklari ¢aba ve
performansin karsiligi olan iicret veya motivasyonu yiikseltecek geri bildirimleri
alamadiklari, vermis olduklari hizmet karsiliginda almis olduklari 6diillerin adil
dagitilmadigr distniilmektedir. Buna gore odiil ve tcretler konusunda adil
olunmadigi kanisina kapilan polis memurlarinin sessiz kalma, umutsuzluk, ilgisizlik,
sogukluk, fikir ve onerilerini kendine saklama gibi oOrgiit igerisinde sessiz kaldiklar

goriilmiistiir (Giivenli, 2014).

Yildiz ve digerleri (2015) tarafindan yapilan "Sanal kaytarma davraniglarinin
sergilenmesinde orgiitsel adalet algisinin rolii var midir?" konulu aragtirmayla egitim
sektoriinde hizmet veren personelin orgiitsel adalet algist ile yapmis olduklar1 sanal
kaytarma faaliyetleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
caligmanin evrenini kamu iiniversitenin 1451 akademik ve 1idari personeli
olusturmaktadir. 1451 kisiyi %95 giliven araliginda 304 kisinin temsil etme
yetenegine sahip oldugu hesaplanmistir. Basit rastgele Ornekleme yontemi ile
gerceklestirilen anket uygulamasi sonucunda, geri donen anket sayist 151°dir.
Verilerin normal dagilmasi nedeniyle parametrik testler kullanilmistir. Onemli ve
onemsiz sanal kaytarma faaliyetleri arasindaki iliskiyi ve oOrgiitsel adalet algis1 ile
sanal kaytarma davranmiglart arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla "Pearson
korelasyon analizinden" yararlanilmistir. Sonu¢ olarak Orgiitsel adalet algisi
(islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet) ile sanal kaytarma (6nemli ve 6nemsiz)

arasinda anlaml bir iliski gozlenmemistir. Ote yandan dagitimsal adalet ile sanal
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kaytarma arasinda pozitif bir iligki gozlenmistir. Yapilan caligmaya gore farkl
arastirmacilarin  farkli {ilkelerde yapmis olduklari c¢alismalarinda ortaya ¢ikan

sonuglar bu arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Yildiz ve digerleri,
2015; 55-66).

Ozgen ve Turung¢ (2017) tarafindan yapilan "Orgiitsel Adalet-Sinizm
liskisinde Kisi Orgiit Uyumunun Rolii: Egitim Sektériinde Bir Arastirma" konulu
caligmada Tiirkiye drnekleminde Orgiitsel adaletin sinizm {izerindeki direk etkisini ve
orgilitsel adalet sinizm arasindaki iliskide kisi Orgiit uyumunun araci rolini
belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Burdur ili Bucak ilgesinde egitim
sektorii ¢alisanlar olusturmaktadir. Ilgili sektorde galisan 1000 kisi arasindan 350
kisiye anket dagitilmig olup geri donen anketlerden 291 tanesi degerlendirilmeye
uygun bulunmustur. Arastirmada toplanan veriler oncelikle kesfedici faktor analizi
ile degerlendirilmistir. Bu analizlerin ardindan AMOS paket programui ile dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Glivenirlik analizleri sonucu Cronbach alfa gilivenirlik
katsayilar1 bulunmus ve veriler analiz edilmistir. Sonug olarak orgiitsel adalet ve
boyutlar1 ile sinizm ve boyutlar1 negatif yonde iliskilidir. Buna ilave olarak sonuglar
kisi oOrgiit uyumunun Orgiitsel adalet-sinizm iligkisinde aracit rolii olmadigini

gostermistir (Ozgen ve Turung, 2017; 83-96).

Ertan (2017) tarafindan yapilan "Orgiitsel Adaletin incelenmesi: Bir Kamu
Hastanesinde Saglik Calisanlar1 Uzerinde Bir Calisma" konulu arastirmada saglik
isletmelerinde  Orgiitsel adaletin  incelenmesi amaclanmistir.  Arastirmanin
orneklemini Afyonkarahisar ili Dinar ilgesindeki bir kamu hastanesinin 99 calisani
olusturmaktadir. Arastirmada bazi sorulara cevaplar aranmig ve bunlara uygun
hipotezler gelistirilip test edilmistir. Test esnasinda frekans ve varyans analizleri
yapilmigtir. Verilerin islenmesinde "SPSS" programi kullanilmistir. Sonu¢ olarak
calisanlarin egitim durumlar1 ve gelir diizeylerine bagh olarak orgiitsel adalet algilar
degismektedir. Diigiikten yiiksege siralandiginda dagitimsal adalet, siiregsel adalet,
bilgilendirme adaleti ve Kisileraras1 adalet seklindedir. Orgiitsel adalet diizeyi
calisanlarin yaglarina, cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve unvanlarina bagli olarak

degismemektedir (Ertan, 2017; 48-61).

Korkmaz ve Bozkurt (2017) tarafindan yapilan "Orgiitsel Adalet Ile

Tiikenmislik Arasindaki iliskinin Demografik Degiskenler Baglaminda Incelenmesi
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Ve Hastane Calisanlarina Yonelik Bir Arastirma" konulu calismada  hastane
calisanlar1 agisindan oOrgiitsel adalet ile tilkenmislik arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda bulunan 6zel
bir hastanenin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. 413 c¢alisan1 bulunan hastanede dagitilan
anketlerden geri doniisii olan 150 anket arastirma kapsamina alinmistir. Veriler,
"SPSS for Windows" paket programinda analiz edilmistir. Orgiitsel adalet ve
tilkkenmislik olcekleri i¢in faktor analizi yapilarak yapisal gecerlilikleri kontrol
edilmistir. Faktor analizi sonuglar1 varimaks rotasyonu ile hesaplanmistir. Sonug
olarak orgiitsel adaletin tiikenmislik tizerinde etkili oldugu, ayrica orgiitsel adaletin,
tikenmislik ve boyutlar ile negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
orgilitsel adaletin boyutlar1 ile yas, egitim ve kidem arasinda, tiikkenmislik
boyutlarinda ise yas ve egitim agisindan farkliliklar tespit edilmistir (Korkmaz ve
Bozkurt, 2017; 233-252).

Akkog¢ ve Kusoglu (2018) tarafindan yapilan "Orgiitsel Adalet, Is-Aile
Catismasi lliskisi: Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma" konulu ¢alisma bankacilik
sektoriinde calisanlarin, mevcut Orgiitsel adalet algilariin, is-aile ¢atismasi
seviyelerine etkisini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini Izmir ili
Bayrakli ilgesinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankacilik sektorii calisanlari
olusturmustur. Arastirmaya 172 banka ¢alisan1 katilmistir. Verilerin analizinde SPSS
ve AMOS istatistiksel programlar1 kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla pearson korelasyonlar1 hesaplanmistir. Dogrulayict faktor
analizi, t-testi, ANOVA analizi ve regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda orgiitsel adalet ve boyutlarinin bagimli degisken olan is-aile catigsmasi ile
negatif ydnde anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ozel bankacilik
isletmelerinde kamu bankacilik isletmelerinde gore Orgilitsel adalet algisinin daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozel bankacilik isletmelerinde dagitim adalet algisinin
kamu bankacilik isletmelerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna erisilmistir. Ozel
bankacilik isletmelerinde kamu bankacilik isletmelerine kiyasla islemsel adalet
algisinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adalet boyutlarindan
islemsel adalet algisinin ve etkilesim adaleti algisinin gelir durumuna gore farklilik
gostermedigi, ancak Orgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaleti algisinin gelir
durumuna goére 1500°den az gelir grubunun diger gruplardan farklilik gosterdigi

sonucuna varilmistir (Akkog ve Kusoglu, 2018; 52-71).
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Karaca ve Ozmen (2018) tarafindan yapilan "Orgiitsel Adaletin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina Etkisi: Kamu ve Ozel Sektorde Karsilastirmali Bir
Aragtirma" konulu ¢alismada saghik kurumlarinda calisanlarin Orgiitsel adalet
algilamalarinin  &rgiitsel vatandashik davramisi1 (OVD) ile iliskisini incelemek
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir il sinirlart igerisinde bulunan bir
kamu ve bir 6zel hastanede gorev yapan 200 ¢alisan olusturmaktadir. Anketler SPSS
20.0 istatistik programi kullanilarak spearman korelasyon testi ile analiz edilmistir.
Sonug olarak orgiitsel adalet ve OVD arasinda farkli kurumlarda farkli sonuglar elde
edilmistir. Bu sonuglardan bazilari; Arastirmanin  yapildigt Kamu ve Ozel
Hastanelerde orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Ilgili kamu hastanesinde orgiitsel adalet ile vicdanlilik
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki, orgiitsel adalet ile nezaket arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki, orgiitsel adalet ile sivil erdem arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
goriilmis, oOrgilitsel adalet ile 6zgecilik ve centilmenlik boyutlar1 arasinda bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Ozel hastanede ise drgiitsel adalet ile OVD'nin alt boyutlar:
arasinda herhangi bir iliski goriilmemistir. Kamu hastanesinde OVD ile islemsel
adalet arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, OVD ile “etkilesim adaleti” ve
“dagitim adaleti” arasinda bir iliski olmadig1 gériilmiistiir. Ozel Hastanede ise, OVD
ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir (Karaca
ve Ozmen, 2018; 7-30).

4.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalardan Ornekler

Ouyang ve digerleri (2014) tarafindan yapilan g¢aligmada "Is Tatmini
Uzerinde Orgiitsel Adalet Ve Duygusal Zeka Etkisi Agisindan Is Giivensizligi:
Cin'de Bir Arastirma" konulu ¢alismada duygusal zeka i¢indeki kisisel farkliliklarin
1 tatminini nasil etkiledigini arastirmak amaclanmistir. Bu calismada
arastirmacilarin ana odak noktasi orgiitsel adalet ve is gilivensizliginin arabulucu
rollerini tasdik etmeye calismak olmustur. Aragtirmanin evrenini Cin'in Chonqing
sehrinde biiyiik 6l¢ekli bilgi teknolojileri kurumunda bulunan 231'i erkek 189'u kadin
olmak {lizere toplamda kademece ast olan 420 kisi olusturmaktadir. Bu kisiler
arasinda gorev ve kademe olarak herhangi bir fark yoktur ve hepsi evli olup yas

araligr 28 ile 39 arasindadir. Calismada 420 kisi bir sinif ortaminda 20 Yuan para
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karsiliginda ankete tabi tutulmus olup 3 kisi disinda tiim anketler doldurulmustur.
Anketler "kisisel olarak rapor edilen duygusal zeka dlgegi", "orgiitsel adalet 6lgegi",
"is giivensizligi 6lgegi" ve "Minnesota is glivensizligi anketi" olarak 4 baslik altinda
olusturulmustur. Anketler ilk baslikta 7 kademe, sonraki basliklarda 5 kademeden
olusan Likert dlgegi baz alinarak cevaplanmistir. Tiim veri analizleri AMOS 17.0
programi kullanilarak yiiriitilmiis olup sonuglar %95 giivenirlik seviyesindedir.
Sonug¢ olarak duygusal zekanin is tatmini tiizerinde dogrudan etkisi oldugu
goriilmiistiir. Is giivenligi, is tatminini etkiyebilmekte ve is tatmini iizerinde &rgiitsel
adalet ve duygusal zekanin dolayli etkileri oldugu goriilmiistiir. Diisiik duygusal
zekaya sahip bireyler is giivensizligi faktorlerini biiylitmekte ve bdylece giivensizlik
duygusuna kapilmaktadirlar. Ayn1 sekilde orgiitsel adalet algisi diisiik ise bireylerin
orgiite olan giiveni azdir. Bu durum calisanlar ile 6rgiit arasindaki psikolojik kontrati
zayiflatmaktadir ve calisanlarin is giivensizligini artirmaktadir. Son s6z olarak is
giivensizligi ve orgilitsel adaletin, duygusal zeka ve is tatmini iligskisinde dogrudan ve

dolayli olarak rolii vardir (Ouyang ve digerleri, 2014; 147-152).

Tziner ve digerleri (2014) tarafindan yapilan "Romanya Orgiitlerinde Etik
Iklim Ile Ilgili Olarak Orgiitsel Adalet Algist Ve Lider-Uye Etkilesimi" konulu
calismada etik iklim faktorleri, Orgilitsel adaletin boyutlar1 ve lider-liye etkilesimi
arasindaki iligkiyi arastirmak amaclanmistir. Aragtirmanin evreni Romanya'da cesitli
sektorlerden toplamda 716 kisi olusturmaktadir. Bu kisilerin %11.7'si kamuya ait
sektorlerde, %3.1'1 kar amaci giitmeyen orgiitlerde, %61.7'si 6zel sektorde, %23.5"
de serbest calisanlardan olusmaktadir. Calismaya %54.6 oraninda bayan, %45.4
oraninda erkek katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 30.7'dir. Katilimcilarin
%84'i tam giin c¢alisan, %16's1 ise yar1 zamanl ¢alisandir. Son olarak katilimcilarin
%6.6's1 tepe yoOnetici, %25.8'1 orta seviye c¢alisan, %25.5'1 profesyonel calisan,
%21.7's1 idari isler calisani, %14.9'u teknik islerde calisan ve %5.5'1 ise pozisyonu
belli olmayan ¢alisanlardan olusmaktadir. Arastirmada anket yontemi kullanilmistir.
Calisanlara uygulanan anket 3 farkli béliimden olusmustur. Olgiimii 1'den (¢ok az
eminim) 6'ya (¢ok eminim) kadar yapilmistir. Analizler "Harman's one-factor test"
kullanilarak kiymetlendirilmistir. Personel yonli etik iklim orgiitsel adaletin 3
faktoriiyle de negatif iligkili, orgiitsel yonlii etik iklimin 6rgiitsel adalet bilesenleri ile
pozitif iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun yansimalar1 olarak bazi ¢alisanlarin kendi

cikarlarmi destekleme arayislarinin orgiitsel adalet algisi ile negatif iliskili oldugu
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goriilmistiir. Clinki islemsel ve etkilesimsel adalet calisanlarin kendi amaglarini
genellikle engelleyebilmektedir. Aksine orgiit ¢ikarlarini destekleme arayisi (Orgiite
yonelik etik iklim) adalet arayisi, esitlik ve odillerin adil dagitimi ile uyum
icerisindedir. Lider-liye etkilesimi ile etkilesimsel adaletin pozitif iliskisi ortaya
cikmistir. Ciinkii lider-liye etkilesimi dogasi geregi oOrgiitiin amaclarma yonelik
yoneticilerin ve g¢alisanlarin birbirine yonelik psikolojik giivenini geligtirmektedir.
Lider-iiye etkilesimi hakkinda yapilmis olan birgok c¢alismada oldugu gibi bu
arastirmada da Lider-iiye etkilesimi ile kisilerarasi iliski kalitesi arasinda 6nemli bir
iliski vardir. Dahasi lider-iiye etkilesimi ile islemsel ve dagitimsal adalet arasinda
yiiksek derecede iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durum iist-ast kademe c¢alisanlar
arasinda iyi niyetli olarak olusmus olan orglitsel adalet atmosferini isaret etmektedir.
Ikinci bir olgu olarak, etik ikliminin 3 {i¢c yapis1 ve lider-iiye etkilesimi arasinda
iligkilerin karmasikligin1 gérmeyi beklemekteyiz. Etik iklimin kisiye yonelik, orgiite
yonelik, yardimsever ve prensip yapilari orgiitsel ¢iktilar (is tatmini ve oOrgiitsel
baglilik gibi) lizerinde olduk¢a onemli etkilere sahiptir (Tziner ve digerleri, 2015;
51).

Zagladi ve digerleri (2015) tarafindan yapilan "I degistirme niyetine karsi
oOrgiitsel adalet etkisini belirlemede is tatmini ve giic mesafesinin rolii" konulu
calismada 6gretim gorevlilerinin 15 degistirme niyetlerine, is tatmini ve giic mesafesi
degiskenleri acisindan Orgiitsel adaletin ne kadar etkili oldugunu bulmak
amaglanmistir. Bu calismanin evrenini Endonezya'nin Giiney Kalimantan bolgesinde
bulunan Banjarmasin'de kolejde gorev yapan oOgretim gorevlileri olusturmaktadir.
Calisma Banjarmasin'de bulunan 12 kolejde son bir yildir aktif gérev yapmakta olan
582 oOgretim gorevlisi lizerinde yapilmistir. Bu calismada rastgele 100 kisi
secilmistir. Secilen 100 kisi kontrol edildikten sonra 86 kisinin analizi hazir hale
getirilmistir. Analiz sonuglart WrapPLS 5.0 programi uygulanarak degiskenler ve
modelin Kkalitesi arasindaki iliski belirlenmistir. Sonu¢ olarak %95 giivenirlik
seviyesinde is degistirme niyetine karsi orgiitsel adaletin onemli derecede negatif
etkisi oldugu goriilmiistiir. Adil orgiitler calisanlarin ig degistirme niyetlerini
azaltmakta veya adil olmayan Oorgiitler calisanlarin is degistirme niyetlerini
artirmaktadir. Orgiitsel adaletin is tatmini iizerinde 6nemli derecede pozitif etkisi
vardir. Adil orgiitlerde calisanlarin is tatmini daha yiiksektir veya adil olmayan

orgiitlerde is tatmini diisiiktiir. Is tatminin 6rgiitten ayrilma istegi iizerinde 6nemli
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derecede negatif etkisi vardir. Calismada tatmin olmus Ogretim gorevlilerinin is
degistirme niyetleri diisiikk seviyededir. Sonuglar gostermistir ki orgiitsel adalet is
degistirme niyetine direkt olarak etki etmenin yaninda is tatmini degiskenleri
vasitasityla dolayli olarak da etki edebilmektedir. Giig mesafesi ise is degistirme
niyetine kars1 oOrgiitsel adaletin etkisine makul seviyede etki edememektedir.
Banjarmasin'de c¢alismanin yapildigi kolejlerde bulunan diisiik glic mesafesi isten
ayrilma niyetine karsilik orgiitsel adalete negatif etkide bulunamamistir (Zagladi ve

digerleri, 2015;42-48).

Pekurinen ve digerleri (2017) tarafindan yapilan "Psikiyatrik Bakimdaki
Hastalarin Siddetli Saldirilarina karsin Hemsireler Arasindaki Orgiitsel Adalet ve
Isbirligi Iliski" konulu calismada hemsireler arasindaki kotii orgiitsel adalet ve
isbirliginin hemsireler arasinda artan stres ile iligkili oldugu ve bunun soncunda
hastalarin siddetli saldir1 olasiligini artirdigi hipotezini test etmek amaglanmistir.
Finlandiya'da bes hastane bolgesinde ve bir bolgesel hastanede 90 psikiyatri
servisinde yatan hemsirelerin kesitsel bir aragtirmasi yapilmistir. Aragtirmaya toplam
758 hemsire (kayitli hemsire veya kayitli / ruh sagligt hemsiresi) yanit vermistir.
Uygulanan anketler, orgiitsel adalet, isbirligi, hemsirelerin stresleri ve hastalarin
siddetli saldirilarin1 degerlendirmek icin kullanilmistir. Model testinde yapisal esitlik
modellemesi kullanilmistir. Sonu¢ olarak yapisal esitlik modeli, stres ile Orgiitsel
adalet, hemsireler arasindaki igbirligi ve hastalarin siddetli saldirilar1 arasindaki
arabuluculuk roliinii desteklememistir. Ciinkli stres diizeylerinin Orgiitsel adalet
tizerinde 6nemli bir dereceye bagli olmadigi ve hastalarin stres diizeylerine bagl
saldirilart olmadig1 goz oniine alinmistir. Bununla birlikte, diisiik orgiitsel adalet ve
hemsireler arasindaki zayif isbirligi, psikiyatri hastalarinda siddetli saldirilar
raporlarinin artmasi ile iliskilendirilmistir (her ikisi i¢in de p <.05). Model, siddetli
saldirilarin% 5.7'sini neredeyse anlamli diizeyde agiklamistir (p = .052) (Pekurinen
ve digerleri, 2017; 490-496).

Lim ve Loosemore ve (2017) tarafindan yapilan "Orgiitler Aras1 Adalet
Algilarinin Insaat Projelerinde Orgiitsel Vatandaslik Davranislart Uzerine Etkisi"
konulu ¢aligmada, bireylerin ticari islemlerin adil olduguna inandiklari zaman olumlu
orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemelerinin daha olast oldugunu iddia etmistir.
Fakat bu iddialarin1 destekleyecek cok az ampirik kanit oldugunu da iddia etmistir.

Bu c¢alismanin amaci oOrgiitsel adaletin farkli boyutlar1 arasindaki iliskileri ve
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bunlarin proje katilimeilarinin orgiitsel vatandaslik davraniglari iizerindeki etkilerini
aragtirmaktir. Bu bilgi acigimmi gidermek i¢in, Avustralya genelinde 135, danigsman,
yiiklenici, alt yiiklenici ve ingaat projesi tedarik zincirine anket yapilmistir. Verilerin
analizinde "Yapisal Esitlik Modeli" kullanilmistir. Bu ¢alismada yapilarin
giivenirligi, gecerliligi ve yapisal modelin agiklayict giicinii  degerlendirmek igin
cesitli yaklasimlar (Faktor analizleri, Cronbach's Alpha testleri) ele alinmistir. Sonug
olarak proje katilimcilarimin Orgiitsel vatandashik davranmislari, ticari islemlerde
algilanan kisileraras1 adaletten etkilenmistir. Sonuglar kisileraras1 adaletin insaat
projelerinde olumlu orgiitsel vatandaglik davraniglarini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir
bilesen oldugunu gostermistir. Genel olarak, proje katilimcilarinin kisilerarasi adalet
algisinin, algilanan bilgi adaleti, dagitim adaleti, islemsel adalet ve Oorgiitsel
vatandaslik davranislarini 6nemli 6l¢iide etkiledigi bulunmustur (Lim ve Loosemore,
2017; 95).

Shkoler ve Tziner (2017) tarafindan yapilan "Orgiitsel Adalet fle Uygunsuz Is
Davranislar1 Arasindaki Iliskide Tiikenmislik Ve Duygusal Zekanin Aracilik Ve
Ilimli Rolii" konulu arastirmada orgiitsel adalet algilari (yordayici olarak), deneyimli
tikenmislik (medyator olarak) ve duygusal zeka (tampon olarak) araciligiyla
uygunsuz 1§ davranislarinin Onceliklerini incelemek amaclanmistir. Arastirmanin
evrenini Israil'deki yiiksek teknoloji, iletisim, endiistri, tele marketing ve daha farkli
bircok sektdr olusturmaktadir. Orneklem bu sektdrlerde calisan 20-60 yaslarinda
toplamda 243 katilimcidan (% 51,9'u kadin, % 48.1'i erkek birey) olusmaktadir.
Veriler Israil'in gesitli kuruluslarindaki iscilere elektronik posta yoluyla anket olarak
gonderilmis ve geri doniisii olanlar degerlendirilmeye alinmistir. Arabuluculuk
etkisini daha fazla test etmek ve model uyumu icin yapisal esitlik modeli (SEM)
kullanilmistir.  Ayrica, toplam modelin uyumunu degerlendirmek i¢in, SEM
analizinde, AMOS 22 versiyon yazilim paketi kullanilmistir. Sonug olarak orgiitsel
adalet ve uygunsuz is davraniglar1 arasinda Onemli bir negatif iliski oldugu
bulgulanmustir. Orgiitsel adalet ve tiilkenmislik algilar1 arasinda negatif bir iligki
bulgulanmistir. Tikkenmigligin orgiitsel adalet ile uygunsuz is davraniglari arasinda
kismen aracilik ettigi bulgulanmistir. Yani, orgiitsel adaletsizlik algilari, tiikenmislik
yaratir ya da tiikenmisligi gelistirir. BU durumda uygunsuz is davranislarinda artig
olur. Duygusal zekanin orgiitsel adalet ile tiikkenmislik algilar1 arasindaki iligkiyi
hafiflettigi gorilmistiir (Shkoler ve Tziner, 2017; 157-164).
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Wolfe ve digerleri (2018) tarafindan yapilan "Orgiitsel Adalet Neden
Onemlidir? Kolluk Kuvvetleri Arasinda Belirsizlik Yonetimi" konulu arastirmada,
amirlerinin adaletli olduguna inanan giivenlik polislerinin is tatminin de daha yiiksek
oldugunu vurgulamiglardir. Bunun sonucunda giivenlik polislerinin otoriteye daha
fazla gilivendiklerini ve islemsel adaleti kullanma olasiliklarinin daha fazla
olduklarini ileri stirmiislerdir. Ancak asil sorununda giivenlik polislerinin neden adil
davranilmaya 6zen gosterdigine dair pek az anlayisimizin oldugunu iddia etmislerdir.
Aragtirmacilar ¢alismalarinda bu sorunu adli kesif ve belirsizlik yonetimi kuramlarin
kullanarak ele almiglardir. Arastirmada Orgiitsel adalet ve is tatmini arasindaki
iliskiyi daha iyi anlayabilmek i¢in sinir devriye ajanlarindan (N = 868) olusan bir
orneklemden anket verileri elde edilmis ve arastirmada kullanilmistir. Metot olarak
etkilesim etkilerini gorsellestirmek ic¢in regresyon analizleri ve "Stata marjin
komutlar1" kullanilmistir. Sonug olarak belirsizliklerle kars1 karsiya kalan ajanlarin,
islerinde ne kadar memnun olduklarini diistiniirken, miifettislere karsi muhataplarina
gore daha fazla dikkat c¢ektikleri goriilmiistiir. Hem genel olarak isyerindeki
belirsizlik hem de olumsuz tanitimdan kaynaklanan belirsizlik, orgiitsel adalet ve is

doyumu arasindaki iligkiyi azaltmigtir (Wolfe ve digerleri, 2018; 20-29).

4.2. Orgiitsel Sessizlik Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde "'Orgiitsel Sessizlik" konusu
ile farkl1 birgok konu arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir.
Bu aragtirmalara bakildiginda; calisanlarin performansi, liderlik tarzlari, kisilik ve
yasam doyumu etkilesimi, duygusal tiikenmiglik algilari, orgilitsel sinizm, mobbing,
orgiit kiiltlrti, orgiitsel vatandaslik davraniglari ve Orgiitsel adalet arasindaki
iliskilerin incelendigi goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik ve diger bazi degiskenler
hakkinda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan bazi arastirmalardan ornekler

asagida ozetlenmistir.

4.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalardan Ornekler

Demiralay ve Lorcu (2015) tarafindan yapilan "Yapisal Esitlik

Modellemesiyle Doktorlarda Orgiitsel Sessizligi Incelemek" konulu calismada
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hekimlerin orgiitsel sessizlik, oOrgiitsel adalet algis1 ve katilimer iklim algisi
arasindaki iligkiyi incelemek, yapisal esitlik modeli ile degiskenler aras1 dogrudan ve
dolayl etkileri igeren gizli nedensel iliskileri ve gizli yapilarla ¢cevrelenen altta yatan
siiregleri tanimlamak amagclanmistir. Trakya Universitesi Saglik Arastirma ve
Uygulama Merkezi Hastanesi'nde calisan doktorlar bu arastirmanin evrenini
olusturmustur. Bu arastirma, bu konuda calisan 528 hekim iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Yanitlamay1 kabul eden 230 doktorla yiiz ylize yapilan ankette, asir1 deger analizi
sonucunda yanlis veya eksik gibi sebeplerden dolay1 10 anket ¢ikarilmis, doldurma
ve bdylece 220 hekimden olusan bir rnek elde edilmistir. Istatistiksel analizlerden
once, tiim anket verileri, Windows igin Sosyal Bilimler Igin Istatistiksel Paket
(SPSS) ile birlikte bilgisayarla kodlanmustir. Orgiitsel sesi, orgiitsel sessizligi,
algilanmig katilimer iklimi ve oOrglitsel adalet algis1 arasindaki iliskileri belirlemek
icin korelasyon analizi kullanilmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik
iligkileri, Moment Yapilar Analizi (AMOS) 20 programini kullanarak yapisal esitlik
modellemesi ile incelenmistir. Sonug olarak Orgiitsel sessizlik, orgiitsel adalet ve
katilimer iklim algilamasi arasinda anlaml iliskiler oldugunu kanitlanmigtir. Orgiitsel
adalet algilamasmin oOrgiitsel sessizlik, oOrgiitsel ses boyutlar1 ve katilimci iklim
algilamas: {izerinde dogrudan etkisi oldugu saptanmistir (Demiralay ve Lorcu, 2015;

45).

Ugar (2017) tarafindan yapilan "Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi" konulu arastirmada
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerini ve Orglitsel sessizlik diizeylerinin
cinsiyet, 6grenim durumu, brans, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayisi1 ve okulda
calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir
[li merkez Baglar, Kayapmar, Sur ve Yenisehir ilgelerindeki ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri istatistik paket programina
aktarilmig ve Oncelikle tanimlayict istatistiklerle (yiizde, frekans) betimlenerek
yorumlanmustir. Daha sonra veri setinin normallik dagilimi i¢in carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmis, verilerin normal dagilim gosterdigi bulgulanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde parametrik istatistik yontemleri tercih edilmis ve parametrik
istatistik yontemleri arasinda yer alan t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testlerinden yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore anlamli
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farkliligin kaynaginin belirlenmesinde ise Scheffe testi uygulanmigtir. Aragtirmanin

13 2

bulgularina gbére Ogretmenlerin  Orgiitsel  sessizlikleri “orta”  diizeydedir.
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizligin “kabullenici” ve “savunmaci” sessizlik alt
boyutlarina “az”, “korumaci” sessizlik alt boyutuna ise “cok” diizeyinde katildiklar1
saptanmustir. Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin kabullenici,
savunmaci ve korumaci alt boyutlarindaki sessizlik diizeyleri cinsiyet, brang, mesleki
kidem, okuldaki Ogretmen sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Buna karsin okulda ¢alisma stiresi degiskeni agisindan “kabullenici”
ve “korumaci” sessizlik alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermezken “savunmaci”

sessizlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir (Ugar, 2017; 209-232).

Gencer (2017) tarafindan yapilan "Glig Merkezi Olusturma Oyunlarinin
Orgiitsel Sessizlik Ve Orgiitsel Sosyallesmeye Etkisi" konulu arastirmada 6gretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarinin
ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ve orgiitsel sosyallesmelerine etkisini incelemek
amaglanmistir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde
Burdur il merkezinde yer alan 85 kamu okulunda (ilkokul, ortaokul, lise) gorev
yapan 1316 6gretmen olusturmaktadir. Calisma verileri "SPSS for Windows 22" ve
"AMOS 24" programlar1 kullanilarak ¢oziimlenmistir. Gegerlilik ve gilivenirlik
testleri sonrasinda dogrulayict faktor analizi, korelasyon analizi, tek yonlii varyans
analizi ve T-testi ile veriler degerlendirilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin orgiitsel
sessizligin tamamina “orta” diizeyde yanit vererek okul ortamlarinda “orta” diizeyde
sessizlik davraniglari sergiledikleri, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan “Korumaci
Sessizlik” boyutuna en yiiksek diizeyde yanit verdikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarma iliskin algilar1 cinsiyet, brans,
kidem ve ¢aligsma siiresi degiskenlerine gore incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore
kadin ve erkek ogretmenlerin savunma sessizligi ve korumact sessizlik boyutlarina
ve Olgegin geneline iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Brang degiskenine gore farkli branglarda gorev yapan 6gretmenlerin razi
olma sessizligi, savunma sessizligi ve korumaci sessizlik boyutlarina iliskin algilar
arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kidem degiskenine gore
farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin raz1 olma sessizligi, savunma
sessizligi ve korumaci sessizlik boyutlarina ve 06lgegin geneline iligkin algilar

arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Calisma siiresi degiskenine
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gore; calistiklar1 okullarda farkli siirelerde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizligin raz1 olma sessizligi, savunma sessizligi ve korumaci sessizlik boyutlarina
ve Olcegin geneline iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir (Gencer, 2018).

4.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalardan Ornekler

Tangirala ve Ramanujam (2008) yilinda yapilan "Kritik Is Konularinda
Calisanlarin  Sessizligi" konulu c¢alismada islemsel adalet ikliminin c¢alisanlarin
sessizligi lizerine, yani c¢alisanlarin ¢alisma grubu iiyelerinden gelen kritik isle ilgili
bilgilerin durdurulmasi iizerindeki ¢apraz seviyedeki etkilerini incelemek
amaglanmistir. Arastirmanin evrenini 30 ¢aligma grubunda yer alan 606 hemsire
olusturmaktadir. Arastirmada anket tabanli bir yontem kullanilmistir. Sonug olarak
islemsel adalet ikliminin, ¢alisanlarin sessizliginin bireysel diizeydeki onciillerinin
etkilerini hafiflettigini tespit edilmistir. Ozellikle, islemsel adalet iklimi daha yiiksek
oldugunda, calisanlarin sessizligini engelleyen Onciillerin etkilerinin (6rnegin,
calisma grubu tanimlama, mesleki baglilik) daha giicli oldugu goriilmistiir

(Tangirala ve Ramanujam, 2008; 37).

Fatima ve digerleri (2015) tarafindan yapilan "Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel
Vatandashk Davramis1 Uzerindeki Etkisi: Islemsel Adaletin Roliinii Degistirmek"
konulu ¢alismada iki acidan amag giidiilmiistiir. Ik olarak 6nce &rgiitsel sessizligin
orgiitsel vatandashik davranisina olan etkisini incelemek, ikinci olarak orgiitsel
sessizlik ve oOrglitsel vatandaglik davranisi arasindaki iliskide moderatér olarak
islemsel adaleti incelemek olmustur. Arastirmada veriler, bankalar, oteller ve
telekomiinikasyon sirketlerini iceren farkli hizmet sektorlerinde calisan 250 kisiden
olusan Orneklem yardimiyla toplanmistir. Veriler SPSS ve AMOS kullanilarak test
edilmis ve analiz edilmistir. Sonug¢ olarak orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaglik
davranisini olumsuz etkiledigini, islemsel adaletin bu iliskiyi modelledigini ortaya

koymaktadir (Fatima ve digerleri, 2015; 846).

Foshat ve Zarei (2017) tarafindan yapilan "Fars Maskan Bank Isverenleri
arasinda Orgiitsel Kiiltiir ve Orgiit Saghg ile Sessizlik Arasindaki iliskinin

Incelenmesi" konulu arastirmada orgiit kiiltiirii ve sessizlik ile orgiit saglhig
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arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini istatistiksel olarak
Maskan'daki 642 isveren olusturmaktadir. Ornekleme 130 kisilik bir fazli kiimeleme
orneklemesi ile gergeklestirilmistir. Veriler anket yontemi toplanmistir. Veriler
Pearson korelasyon katsayisi ve coklu regresyon testleri kullanilarak adim adim
analiz edilmistir. Sonuclar orgiit kiiltiirii ile sessizlik arasinda anlamli bir ters iliski
oldugunu gostermistir. Ust diizey yoneticilerin sessizlik goriisiiniin orgiitsel saglikla
onemli derecede ters iliski i¢inde oldugunu gostermistir (Foshat ve Zarei, 2017; 234-
238).

Shaikh ve Amar (2018) tarafindan yapilan "Sindh'de Yiiksekogretim
Fakiiltelerindeki Calisanlarin Sessizligi ve Calisan Baghlig1 ile iliskisi" konulu
aragtirmada ¢alisan sessizliginin ve ¢alisan bagliliginin farkli boyutlarini anlamak,
Sindh'deki yiiksek Ogretim kurumlar1 arasinda calisanlarin sessizligi ve calisan
baglilig1 arasindaki iliskiyi arastirmak, Sindh'deki yiiksek ogretim fakiilteleri
arasinda calisanlarin sessiz kalma boyutlarinin ¢alisan baglilig1 iizerindeki etkilerini
bulmak amaclanmistir. Arastirmanin evrenini kamu T{niversitelerinin genelinde
calisan 2120 calisan olusturmustur. Arastirmada yakin uglu bir anket kullanilmis ve
veriler 234 Ogretim iiyesi tarafindan verilen O6rnek biytlikligli tablosuna gore
hesaplanmis (Saunders ve ark. 2009) veriler toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS
programi kullanilmistir. Verilere korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir.
Sonug¢ olarak yapilan aragtirma Sindh'deki yliksek 6gretim kurumlarinin 6gretim
tiyeleri arasinda calisanlarin sessizliinin ii¢ boyutunun (Korunmaci Sessizlik,
Kabullenici Sessizlik ve Korumaci Sessizlik) olumsuz ve anlamli bir sekilde ¢alisan
bagliligini etkiledigini gostermistir. Kurum i¢inde sessizlik varsa ¢alisanlarin baglilik

diizeyinin azaldig1 tespit edilmistir (Shaikh ve Amar, 2018; 54-61).

Naz (2018) tarafindan yapilan "Calisanlarin Sessizligi Uzerine Kotii
Muamelenin Etkisi: Adalet Algisinin Roliine Aracilik Etme ve Esitlik Duyarliliginin
Etkili Roli" konulu ¢alismanin amaci kotii muamelenin galisan lizerindeki etkisini
arastirmaktir. Arastirmanin Orneklemini Pakistan'in bankalarin1 iceren 6zel sektor
kuruluglarindan (MCB, Alied Bankasi, Habib Bankasi, Soneri Bankasi),
telekomiinikasyon sektorii (Mobilink, Ufone), konut topluluklar1 (Behria sehri, Fasial
konutlar1) arasindan 274 katilimcidan olusmaktadir. Veriler anket yontemi ile
toplanmistir. Veriler SPSS 20 yazilim versiyonu iizerinde analiz edilmistir. Tim

degiskenlerin giivenilirligi Cronbach Alpha ile kontrol edilmistir. Incelenen
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degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in korelasyon
analizi yapilmigtir. Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligki i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Bu calismanin sonuglari, koti muamele ile calisan sessizligi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve adalet algisinin koti muamele ile calisan

sessizligi arasindaki iliskiyi yonlendirdigini gostermistir (Naz, 2018).

4.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiyi Inceleyen

Arastirmalar

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen
veya bu iki degiskenden etkilenen farkli degiskenler hakkinda yurt icinde ve yurt

disinda yapilmis arastirmalardan bazi 6rnekler asagida 6zetlenmistir.

4.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalardan Ornekler

Tagkiran (2010) tarafindan yapilan "Liderlik tarzimin Orglitsel sessizlik
tizerindeki etkisinde Orgiitsel adaletin rolii ve bir arastirma" konulu arastirmada
liderlik tarzinin Orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisinde Orgiitsel adaletin roli
incelenmigstir. Bu arastirmanin ana kiitlesini turizm alt sektoriinde faaliyet gosteren
ve Istanbul’da bulunan bes yildizli otel isletmelerinde gérev yapan alt kademe
calisanlar1 olusturmustur. Arastirmanin evrenini olusturan tim calisanlara ulagsmak
oldukca giic oldugundan dolay1 arastirmada orneklem alma yoluna gidilmis ve
tesadiifi 0rnekleme yontemlerinden olan kolayda ornekleme yontemi, ornekleme
yontemi olarak secilmistir. Buna gore, arastirmada orneklem sayis1 582 olarak
saptanmistir. Arastirma tam ve eksiksiz doldurulmus olan 602 anket itizerindeki
cevaplar dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirmada bulgular korelasyon ve

regresyon analizleri yardimiyla elde edilmistir.

Aragtirma degiskenlerini olusturan liderlik tarzi, orgiitsel adalet ve orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskileri belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda
liderlik tarz1 ve alt boyutlarinin hem orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 ile hem de
orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 ile pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
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(1) Yoneticilerin doniistiiriicii liderlik tarzinda bulunmalart ¢alisanlarin
bireysel sessizlik tutumlarini azaltmakta iken, yoneticilerin etkilesimci liderlik

tarzlar iliskisel sessizliklerini azaltmistir.

(2) Calisanlarin hem doniistiiriicti liderlik tarzi hem de etkilesimcei liderlik
tarz1 algilar1 Orgiitsel adalet algilarmi da yiikselmektedir. Her iki liderlik tarzi da
calisanlarin kazanimlarin dagitimi ve prosediirlerin uygulanmasi ile algilarin1 olumlu

olarak etkilemistir.

(3) Calisanlarin Orgiitsel adalet ile ilgili algilamalari bireysel sessizlik
tutumlar1 iizerinde ¢ok az etkili olmaktadir. Bunun yaninda calisanlarin orgiitsel
adalet ile ilgili algilamalar iliskisel sessizlik tutumlar1 iizerinde bireysel sessizlige

oranla daha gii¢lii bir etki gostermistir.

Arastirmada yapilan regresyon analizi sonucunda ulasilan sonuglar
degerlendirilmistir. Buna gore hem doniistiiriicii liderlik ve hem de etkilesimci
liderlik tarzi calisanlarin bireysel sessizlik tutumlar1 {lizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir. Buradan;

(1) Dondstiiriicti liderlik tarzinin bireysel sessizlik tizerindeki etkisinin ters
yonlii oldugu, dolayisiyla c¢alisanlarin doniistiiriicii liderlik tarzi algis1 arttikea,
bireysel sessizlik tutumlarinin azaldigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Diger taraftan,
etkilesimci liderlik tarzinin bireysel sessizlik {izerindeki etkisinin ise pozitif yonlii
oldugu, dolayisiyla calisanlarin etkilesimei liderlik tarzi algisi arttikga, daha fazla

bireysel sessizlik tutumunda bulunduklar: tespit edilmistir.

(2) Hem dondstiiriicti liderlik ve hem de etkilesimci liderlik tarzi ¢alisanlarin
iligkisel sessizlik tutumlar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Buradan doniistiiriicti
liderlik tarzinin iligkisel sessizlik iizerindeki etkisinin pozitif yonlii oldugu,
dolayisiyla calisanlarin doniistiiriicti liderlik tarzi algisi arttikca, iliskisel sessizlik
tutumlarinin da arttigin1 sdyleyebilmek mimkiindiir. Diger taraftan, etkilesimci
liderlik tarzinin iligkisel sessizlik tizerindeki etkisinin ise negatif yonli oldugu,
dolayisiyla calisanlarin etkilesimci liderlik tarzi algisi arttikga, iliskisel sessizlik

tutumlarinin azaldig: tespit edilmistir.

(3) Dagitim adaletinin bireysel sessizlik tutumu tizerinde bir etkisi olmadigi

tespit edilmistir. Uygulamaya iligkin adalet algisinin ise ¢alisanlarin bireysel sessizlik
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tutumlart {izerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle,
uygulamaya iligkin adalet algisinin bireysel sessizlik tizerindeki etkisinin ise pozitif
yonlii oldugu, dolayisiyla ¢alisanlarin uygulamaya iligskin adalet algis1 arttik¢a, daha

fazla bireysel sessizlik tutumunda bulunduklari tespit edilmistir (Taskiran, 2010).

Tiilibas ve Celep (2012) tarafindan yapilan "Algilanan Islemsel Adaletin
Ogretim Uyelerinin Sessizligi Uzerine Etkisi: Denetciye Giivenin Aracilik Rolii"
konulu ¢aligmada adalet algilamasimin 6gretim iiyelerinin sessizligi iizerine etkisini
O0lecmek ve bu iliskide denetleyiciye aracilik roliinii degerlendirmek amacglanmustir.
Aragtirmanin evrenini, Kocaeli Universitesi, Sakarya Universitesi ve Namik Kemal
Universiteleri'nde (Tip Fakiilteleri hari¢) 2010-2011 akademik yilinda gérev yapan
Ogretim tiyeleri (profesor, dogent, yardimci dogent, 0gretim gorevlisi, arastirma
gorevlisi ve dgretim gorevlisi) olusturmaktadir. Orneklem olarak kolayda drnekleme
yontemi secilmis ve yukarda belirtilen 459 G6gretim iiyesine uygulanmistir. Sonug
olarak algilanan adaletin, O6gretim iiyelerinin sessizligi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Yoneticiye duyulan giiven, algilanan adaletin ve algilanan
islemsel adaletin 6gretim iiyelerinin sessizligi lizerinde orta derecede etki ettigi

bulundu (Tiiliibas ve Celep, 2012; 1221).

Demir (2014) tarafindan yapilan "Isgérenlerin Adalet Algilamalart
Kapsaminda Sessizlik Davramsinin Kariyer Beklentisi Ile iligkisi" konulu ¢alismada
havaliman1 yer hizmetleri isletmelerinde calisanlarin adalet algilamasi kapsaminda
sessizlik davranisinin kariyer beklentisi tizerindeki etkisini aragtirmak amaglanmustir.
Antalya, Milas-Bodrum ve Dalaman Havalimanlarinda bir grup arastirmaci ile yiiz
yiize goriisme yontemiyle 497 kisiden toplanan veriler PASW istatistik program ile
analiz edilmistir. Oncelikle verilere gegerlik ve giivenirlik analiz uygulanmustir.
Ikinci olarak, verilerin yapisal ve yakinsak gecerliligi faktdr analizi ile ortaya
konulmustur. Ugiincii asamada, bagimsiz degiskenler (umutsuzluk, duyarsizlik,
tarafsizlik ve gilivensizlik) ile kariyer beklentisi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak, bagimsiz degiskenlerin (umutsuzluk,
duyarsizlik, tarafsizlik ve giivensizlik) kariyer beklentisi faktorii tizerindeki etkisini
belirmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Sonug olarak, aragtirma bulgulari
bagimsiz degiskenden iicii (umutsuzluk, tarafsizlik ve giivensizlik) ile kariyer

beklentisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Demir, 2014;1).
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Akiiziim (2014) tarafindan yapilan "Algilanan Orgiitsel ~Adaletin
Ogretmenlerin Sessizligi Uzerine Etkileri: Tlkogretim Kurumlarinda Bir Uygulama"
konulu caligmada ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalet diizeylerinin Orgiitsel
sessizligine etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Diyarbakir'in
ilkdgretim kurumlarinda c¢alisan 357 ilkogretim Ogretmeninden olusmaktadir.
Verilerin analizinde SPSS ve AMOS paket yazilimlar1 kullanilmistir. Aragtirma
sonuglarma gore Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilamalar1, zihin sessizligi ve korunmaci sessizlik ile negatif iliski igerirken,
korumaci (prososyal) sessizlikle pozitif iliskiye sahiptir. Regresyon analiz sonuglari,
orgiitsel adaletin 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligini 6ngoren Onemli bir degisken

oldugunu teyit etmistir (Akiiziim, 2014;96).

Tan (2014) tarafindan yapilan "Orgiitsel Sessizligi Belirleyen Bir Orgiitsel
Adalet" konulu ¢alismada 6gretmenlerin orglitsel adalet algilari ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Bu calismanin 6rneklemi Siirt'te
ilkdgretim okullarinda calisan rastgele secilmis 300 Ogretmenden olusmaktadir.
Dogrulayict faktor analizleri ve bu dlgeklerin yapisal 6zdesim modeli i¢in Sosyal
Bilimler icin Istatistiksel Paket (SPSS) ve Moment Yapilar Analizi (AMOS) paket
programlarindan yararlanilmigtir. Sonug olarak dgretmenlerin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilarinin kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik ile negatif
bir iliski icindeyken; korumac sessizlik ile pozitif iliski i¢indedir. Regresyon analiz
sonuglari, orgiitsel adaletin 6gretmenlerin Orglitsel sessizligini ongéren onemli bir
degisken oldugunu gostermistir. Gelismis yapisal esitlik modeli sonucu oOrgiitsel
adaletin orgiitsel sessizlik lizerinde negatif ve 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir

(Tan, 2014;1190).

Meydan ve digerleri (2015) tarafindan yapilan "Orgiit Iginde Sessizlik:
Orgiitsel Etik Degerlerin Etkisi ve Adalet Algisiin Aracilik Rolii"" konulu ¢aligmada
orgiitsel ortamda bireylerin sessizliginin anlasilmasinda etik degerler ve adalet
algisiin etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma kapsaminda Ankara’da
bulunan bir kamu egitim kurumunda calisan 168 kisiden toplanan veriler analiz
edilmistir. Orgiit igi etik degerlerin bireylerin sessizlik davranislarma etkisinde adalet
algisinin araciligima yonelik anket yontemi ile veri toplanmis, 6lgeklerin gecerliligi
dogrulayic1 faktor analizi, degiskenler arasi iliskiler korelasyon analizi, Orgiitsel

degiskenlerin birbirini yordama giicii ve aracilik etkisi ise regresyon analizi ile test
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edilmistir. Calisma sonucunda, etik degerlerin Orgiitsel sessizlik davranisinin bir
yordayicist oldugu ve adalet algisisin bu iliskide aracilik etkisine sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir (Meydan ve digerleri, 2015;142).

Unlii ve digerleri (2015) tarafindan yapilan "Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilart ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski" konulu ¢alismada
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ve oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirma 2014-2015 yillarinda Balikesir ili
Bandirma ilgesinde gorev yapan 350 6gretmeni kapsamaktadir. Arastirmada Niehoff
ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen, Giirpinar (2006) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanan Orgiitsel adalet 6l¢egi ve Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
geligtirilen, Taskiran (2011) tarafindan uyarlanan Orgiitsel sessizlik 0lgegi
kullanilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Olgme
aracindan elde edilen verilerin c¢oziimlenmesinde SPSS 20.0 paket programi
kullanilmigtir.  Arastirma  sonuglari, Ogretmenlerin  dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilar1 ile korunmaci sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii,
korumaci ve kabullenici sessizlik diizeyleri ile pozitif yonlii bir iliski oldugunu

gostermistir (Unlii ve digerleri, 2015; 140).

Ozgmar ve digerleri (2015) tarafindan yapilan "Calisanlarin Orgiitsel Adalet
Algilart ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" konulu galismada
calisanlarin, olumlu veya olumsuz orgiitsel adalet algilamalari ile orgiitsel sessizlik
davranig1 arasinda baglant1 olup olmadigini tespit etmek amaglanmistir. Calismada,
evrenin homojen olmasi diger bir ifadeyle caligma kapsamina tamamen mavi yakali
calisanlarin dahil edilmesine bagli olarak basit tesadiifi drnekleme yontemi tercih
edilmistir. Arastirmada, verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmigstir.
Anketler, arastirma kapsamina dahil edilen orgiitlerde anketor tarafindan ¢aligmanin
amacina bagl olarak bes isletmede toplam 337 calisana yiiz ylize gorlisme
yontemiyle anket uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, orgiitsel adaletin
boyutlari ile orgiitsel sessizligin boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Calismada Orgiitsel adaletin boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik boyutlari
arasinda iligki incelenmis olup, sosyal amagli ses verme ve korunmaci sessizlik ile
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet arasinda pozitif iliski oldugu
gorilmiistiir. Diger taraftan savunmaci ses verme ile Orgiitsel adalet boyutlari

arasinda bir iliski tespit edilememistir (Ozgnar ve digerleri, 2015;150).

65



Isleyici (2015) tarafindan yapilan "Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkinin incelenmesi (Zonguldak ili 6rnegi)" konulu c¢alismasinda
Zonguldak ilinde gorev yapan 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel adalet ve 6rgiitsel
sessizlik arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmanin
evrenini 2013-2014 6gretim yilinda Zonguldak ilinde gorev yapan 2500 6gretmen ve
idareci olusturmaktadir. Aragtirma iki ¢alisma grubu iizerinde gergeklestirilmis olup
"Calisma Grubu I"in verileri iizerinde gecerlik ve giivenirlige iliskin kanitlar
incelenmis, "Calisma Grubu II"nin verileri iizerinde iliski ve istatistiksel anlamlilik
testleri gergeklestirilmistir. "Calisma Grubu I"de dogrulayici faktér analizini
gerceklestirebilmek icin 100 kisilik drneklemin yeterli olacagi, "Caligma Grubu II"
de ise kiime oOrnekleme yolu ile 374 ogretmen ve idarecinin yeterli olacagi
belirtilmektedir. Sonu¢ olarak oOrgiitsel sessizlik ve orgiitsel adalet arasinda orta
diizeyde anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Sessizligin hakim oldugu okul
ortamlarinda, bireylerin adalet algilar1 diisiiktiir (Isleyici, 2015).

Yirik ve digerleri (2016) tarafindan yapilan "Otel Isletmelerinde Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiitsel Adalet Iliskisi: Antalya Ornegi" konulu ¢alismada konaklama
isletmelerinde orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel adalet arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin  evrenini  Antalya ilinde faaliyet gosteren otel
isletmelerindeki c¢alisanlar olusturmaktadir. Ancak evrene ulasabilmede hem
zamansal hem de maddi acgidan zorluklar yasanacagindan dolayr belirlenen evren
tizerinden onu temsil edecek kolayda drnekleme yontemi ile drneklem seg¢ilmistir.
328 Anket ile elden edilen veriler kullanilarak, frekans, regresyon, ANOVA gibi
cesitli analizler yapilarak sonuglar elde edilmeye calisilmistir. Orgiitsel sessizlik ve
orglitsel adalet iligkisi ile ¢alisanlarin demografik ozellikleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Analiz sonuglarina gore, otel
calisanlarinin biiylik ¢cogunlugunun Orgiit ici sessizlikleri diisiik, orgiit i¢ci adalet
duygular1 ise yiiksektir. Orgiitsel adalet orgiitsel sessizligi negatif yonde
etkilemektedir. Yani ¢alisanlarin 6rgiit i¢i adalet algilar1 arttik¢a orgiitsel sessizlikleri
azalmaktadir. Ayrica kadin ¢alisanlarin 6rgiit i¢i adalet algilarinin erkeklere nazaran

daha fazla oldugu tespit edilmistir (Yirik ve digerleri, 2016; 7).

Baran ve Giderler (2017) tarafindan yapilan "Orgiitsel Kimligin Orgiitsel
Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma"

konulu arastirmada bireylerin orgiitsel kimlik diizeylerinin 6rgiitsel adalet algilarini
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ve Orgiitsel sessizlik davranislarini nasil etkiledigini belirlemek amaglanmstir.
Arastirma Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli oteller arasindan iki otelde 213
kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler anket uygulanarak
toplanmistir. Calismanin degiskenleri arasindaki iliskiler ve etkilesimler YEM'de
olusturulan yapisal regresyon modellerini test ederek belirlenmigtir. Analizler
sonucunda regresyon modelleri dogrulanmis ve degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiler gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak oOrgiitsel tanimlamanin,
orglitsel adaletin dagitim adaleti, islemsel adaleti ve etkilesimsel adaleti boyutlar
tizerinde 6nemli ve olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma sonuglari
orgiitsel 0zdeslesmenin Orgiitsel sessizligin kabul edilebilir ve savunmact sessizlik
boyutlarinda olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Baran ve
Giderler, 2017; 242-258).

Yangin ve Elma (2017) tarafindan yapilan "Etkilesimsel Adalet, Y&netici
Giiveni ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranisi Arasindaki Iliski" konulu
aragtirmada ilk ve orta dereceli okullarda gérev yapan 6gretmenlerin yonetici giiveni
ile etkilesim adaleti algilar1 ve orgiitsel sessizlik davranislari arasindaki iliskiyi
belirlemek amaclanmigtir. Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Samsun ili ilkadim, Canik, Atakum ve Tekkekdy ilgelerinde ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Samsun ilinde bulunan 123
ilkogretim ve 72 ortaokul i¢in toplam 4761 6gretmen ¢alismaktadir. Evrenin 6rnegi
cok asamal1 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Arastirmada veriler gontilliiliik esasina
gore anket uygulanarak toplanmistir. Toplamda 65 anket analiz edilmistir. Veriler
SPSS programi uygulanarak analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin
etkilesimsel adalet ve yonetici giiveni arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Yonetici giiveni ve etkilesimsel adalet arasinda negatif ve orta
diizeyde anlamli bir iliski bulgulanmistir. Etkilesimsel adalet ve yoneticilerinin
giivenleri arasinda negatif ve orta diizey anlaml bir iliski vardir. Onem sirasina gore
siralamak i¢in, etkilesimsel adalet ve yoOnetici gliven degiskenlerinin sessizlik
davraniglart i¢in yordayici degiskenler oldugu ve orgiitsel sessizlik davranigindaki

degisimin% 17'sini temsil ettigi goriilmistiir (Yangin ve Elma, 2017; 325-333).

Giingdér ve Potuk (2018) tarafindan yapilan "Ogretmenlerin Mobbing,
Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Algilar1 ve Aralarindaki Iliski" konulu

arastirmada Ogretmenlerin mobbing, oOrglitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilari
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arasindaki iligkileri inceleyerek soz konusu degiskenlerin birbirlerini yordama
giiclerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-
O0gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde bulunan resmi egitim kurumlarinda
gorev yapan 3352 Ogretmen; Orneklemini ise evren igerisinden rastgele, secgkisiz
ornekleme yontemiyle belirlenen ve aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden
842 ogretmen olusturmustur. Olgeklerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi,
bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi aracilifiyla gerceklestirilmistir.
Olgeklerde yer alan faktorleri belirlemek igin dogrulayict faktdér analizi
uygulanmistir. Olgeklerin giivenirliligini belirlemede Cronbach Alpha katsayisina
bakilmustir. Orgiitsel adalet algilarmin ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin farklilasma
durumunun incelenmesinde, t-testi, tek yonlii ANOVA ve Scheffe testlerinden
faydalanilmigtir. Ogretmenlerin mobbing ile ilgili goriisleri, orgiitsel adalet algilar:
ve Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesinde korelasyon
analizinden, Ogretmenlerin mobbing ile ilgili gorislerinden oOrgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik diizeylerinin etkilenme durumunun ve orgiitsel adalet algilarinin
orgiitsel sessizlik diizeyleri {lizerindeki etkilerinin belirlenmesinde ¢oklu regresyon
analizinden faydalanilmistir. Sonu¢ olarak arastirma Ogretmenlerin  mobbing
davraniginin tiim boyutlarinda diisiik diizeyde algiya sahip olduklari; bu boyutlarda
yiiksek orgiitsel adalet algisina sahip olduklari; savunma amagli seslilik ve sessizlikle
kabul edilen sessizlik diizeylerinin diisiik; Orgiit yararma seslilik ve sessizlik
diizeylerinin ise yiiksek, kabul edilen seslilik ve genel orgiitsel sessizlik diizeylerinin
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirmada mobbingin adalet ve oOrgiitsel
sessizlik iizerinde, orgiitsel adaletin de orgiitsel sessizlik lizerinde anlamli etkilerinin
oldugu gorillmiistiir. Diger yandan Ogretmenlerin mobbing algi diizeylerinin
yiikselmesinin orgiitsel adalet algilarin1 diistirdiigii, orgiitsel sessizlik diizeylerini
artirdig, orgilitsel adalet algilarinin diisiik diizeyde olmasinin ise orgiitsel sessizlik

diizeylerini artirdigi sonucuna ulagilmistir (Giingdr ve Potuk;2018; 157-164).

4.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalardan Ornekler

Mirmohhamdi ve Marefat (2014) tarafindan yapilan "Algilanan Adalet ve
Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Bagliliga Etkisi" konulu ¢alismada 6rgiitsel adaletin ve

orgiitsel baglilik ile arasindaki iliskisini incelerken orgiitsel sessizligin arabuluculuk
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roliinii bulmak amaclanmistir. Veri analizi i¢in toplam 200 anket kullanilmis ve
verileri analiz etmek i¢in "Yapisal Esitlik Modeli" kullanilmistir. Sonuglar,
calisanlarin sessizliginin, orglitsel adalet ve oOrgiitsel baghlik ile baglantili olarak
arabulucu rolii oynamadigini gostermistir. Ayrica, orgiitsel adaletin sirasiyla orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel baglilik lizerinde olumlu ve olumsuz bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Dikkat cekici bir nokta da, drgiitsel adaletin etkisinin, orgiitsel sessizligin
etkisinden daha fazla oldugudur. Ayrica, oOrgiitsel sessizligin orgiitsel baglilik
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar,
calisanlara danigmak i¢in daha fazla gayret sarf edilmesi gerektigini gdstermis ve
boylece calisanlar kendilerini orgiitlerin amaglar1 i¢in ortak olarak gormektedir.
Ayrica calisanlara kimliklerini belli etmeyecek sekilde elestirilerini ifade etmeleri
icin diizenlemeler diisiiniilmelidir. Ayni zamanda etkin iletisim kurabilmek icin
yoneticiler ve ¢alisanlara, ¢atisma yonetimi dersleri ve kisilerarasi ¢atismalari ¢6zme

yollart dersleri diizenlenmelidir (Mirmohhamdi ve Marefat, 2014; 1773).

Nekoei ve Beheshtifar (2016) tarafindan yapilan "Kerman Tip Bilimleri
Universitesi'nde Orgiitsel Adalet ve Calisanlarin Sessizligi Arasindaki Iliski" konulu
calismada Kerman Tip Bilimleri Universitesi'nde orgiitsel adalet ve merkezi idare
calisanlarinin sessizligi arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin
evreni, tUniversite idaresinde 400 g¢alisanin tiimiinii kapsamaktadir. Bunlarin
arasindan 147 tiye, Cochran'in formiilii kullanilarak orneklem olarak secilmistir.
Arastirmanin yontemi  olarak calismada iki anket kullanilmistir. Bunlar 0.91
glivenirlikli Orgiitsel adalet anketi ve 0.92 giivenilirligi ile ¢alisanlarin sessizlik
anketidir. Veri analizi i¢cin SPSS yazilimi ile Pearson ve Spearman korelasyon,
regresyon testi kullanilmistir. Sonug olarak Kerman Tip Bilimleri Universitesi'nde
orgiitsel, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet ile c¢alisanlarin  sessizligi
arasinda ters bir iligski bulgulanmistir. Regresyon bulgular1 degiskenlerden dagitimsal
adaletin calisanlarin sessizligi lizerinde en biiyiikk olumsuz etkiye sahip oldugu

goriilmiistiir (Nekoei ve Beheshtifa 2016; 194).
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5. YONTEM

5.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik olgular1 arasindaki iliskiler,
s0z konusu olgularin bilesenleri, bir takim demografik 6zellikler ve ¢alisma hayati ile
ilgili 6zelliklerin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel adalet tizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda arastirmanin tasarim modeli Sekil 4 yardimiyla ifade

edilebilir.

4 N\
Dagitimsal
Adalet
& /
. N
Islemsel -
Adalet Orgiitsel
\ / Sessizlik
4 N\
Etkilesimsel
Adalet
& /

Sekil 4. Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda irdelenmek istenen iliski yonii ok yoniindedir.
Incelenmek istenen iliskiler cercevesinde arastirma dahilinde asagida goriilen

hipotezler tiretilmistir.
H1 : Dagitimsal adaletin orgiitsel sessizlik {izerinde anlaml bir etkisi vardir.
H2 : Islemsel adaletin drgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H3: Etkilesimsel adaletin orgiitsel sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H4: Calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri aylik kazanca gore degisir.
HS5: Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 aylik kazanca gore degisir.

H6: Calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri ¢alisma tipine gore degisir.
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H7: Calisanlarin Orgiitsel adalet algis1 ¢aligma tipine gore degisir

H8: Calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri meslekte gegirdikleri siireye gore

degisir.

H9: Calisanlarin Orgiitsel adalet algis1 meslekte gegirdikleri siireye gore

degisir.

5.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin evrenini hiyerarsik yapisi yiiksek ve biirokratik bir yapist olan
kamu sektoriinde farkli statli ve gorev tiplerinde ¢alisan bireyler olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini kamu kurumu igindeki farkli statii ve gorev tiplerine sahip
bireylerden 2016-2017 yillarinda Adana, Ankara, Balikesir, Bandirma, Diyarbakir,
Eskisehir, Istanbul, izmir, Kayseri, Konya, Malatya, Merzifon il/ilgelerinde gérev
yapan 620 c¢alisandan rastgele seg¢ilmis toplamda 230 kamu personeli
olusturmaktadir. Se¢ilen 6rneklem evreni yeterli diizeyde temsil etmektedir. Anketler
arastirmacinin  kendisi tarafindan dagitilmis olup tiim katilimcilara anketleri

doldurmasi igin yeterli siire ve imkan taninmaistir.

5.3. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Arastirma sorularinin cevaplanabilmesi amaciyla yiiz yiize gorligme teknigi
ile anket formu yardimiyla veri toplanmasi kararlagtirilmistir. Arastirma sorularina
cevap bulabilecek diizeyde veri toplanabilmesi amaciyla alanyazinda yer alan ¢esitli
Olgme araglari degerlendirilmistir. Arastirma sorularini cevaplayabilecek verilere
ulagsmak amaciyla olusturulan anket taslagi kisisel bilgi formu, orgiitsel sessizlik

Olcegi, orgiitsel adalet 6lgegi adinda ii¢ kisimdan olugmaktadir.

Kigsisel Bilgi Formu; Kisisel bilgi formu bulunulan kademe, uzmanlik
durumu, yas, gelir seviyesi, ¢alisma tipi ve meslekte gecirilen silireyi belirlemeye

yonelik 6 adet sorudan olugmaktadir.

Orgiitsel  Sessizlik Olcegi: Calisanlarm  orgiitsel sessizlik  diizeylerini

belirlemek amaciyla Cakict (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmustir.
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Calismada kullanilan &lgek Giil ve Ozcan (2011) ile Bayn ve digerleri (2015)
tarafindan yapilan calismalarda da kullamilmustir. Olgek; yonetsel ve orgiitsel
nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme
korkusu basliklar1 altinda bulunan 29 sorudan olusmaktadir. Ornek ifadeler;
"[syerimde agik¢a konusmay1 desteklemeyen bir kiiltiir var", "Sorun bildiren kisiler
hos karsilanmazlar". ifadeler; (1) Higbir zaman, (5) Her zaman arasindaki besli

Likert tipinde hazirlanan 6l¢eklerle l¢tilmiistiir.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Calisanlarin drgiitsel adalet diizeylerini belirlemek
amactyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan kullanilmis olan dagitimsal adalet,
islemsel adalet, etkilesimsel adalet basliklar1 altinda bulunan 18 sorudan olusan
Olgekten yararlanilmistir. Calismada kullanilan 6lgek Yildiz ve digerleri (2015) ile
Shkoler ve Tziner (2017) tarafindan yapilan calismalarda da kullanilmistir. Ornek
ifadeler; "Genel olarak calistigim isletmede aldigim dOdiillerin adil oldugunu
diisinmiiyorum", "Isle ilgili kararlar almirken, yéneticilerim bana mantikl
agiklamalar sunmaktadir". ifadeler; (1) Higbir zaman, (5) Her zaman arasindaki besli

Likert tipinde hazirlanan 6lgeklerle ol¢tilmiistiir.

5.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Arastirma kapsaminda anket formu yardimiyla toplanan veriler Once
Microsoft Excel yazilimina gegirilmis, ardindan istatiksel bir paket programina
aktarilmistir. Gegerli ve gilivenirlik Olgekler ile dagilim tiirii belirlenmis, dagilim

tiirline uygun hipotez testleri uygulanmistir.
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6. BULGULAR VE YORUMLAR

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik olgular1 ile bu olgulara etki eden sosyo-
demografik etkenlerin incelenmesi, Orglisel adalet bilesenleri, orglitsel sessizlik
bilesenleri arasindaki iligkileri irdelemek ve nihai olarak oOrgiitsel adalet ile orgiitsel
sessizlik olgulart arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla arastirmanin bu

kisminda verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular paylasilacaktir.

6.1. Demografik Bulgular

Katilimcilara ait bazi demografik ve mesleki 6zelliklere ait frekans (n) ve

yiizde (%) degerleri Cizelge 5'de sunulmustur.

Cizelge 5. Katilime1 Demografik Istatistikleri

Frekans Yiizde

(n) (%)

22-26 Yas 29 12,7%

27-31 Yas 95 41,5%

32-36 Yas 83 36,2%

Yas 37-41 Yas 18 7,9%
47 Yas Ve Uzeri 4 1,7%

Toplam 229 100,0%

0-5 Y1l Arasi 39 17,4%

6-10 Y1l Arasi 83 37,1%

11-15 Y1l Arasi 79 35,3%

Meslekte Gegirilen | 16-20 Yil Arasi 16 7,1%
Siire 21-25 Y1l Arasi 7 3,1%
26 Y1l Ve Uzeri 0 0,0%

Toplam 224 100,0%

Uzman 9 3,9%

Uzmanhk Uzman Olmayan 219 96,1%
Toplam 228 100,0%

Alt Kademe Yonetici 209 90,9%

Kademe Orta Kademe Yonetici 21 9,1%
Toplam 230 100,0%
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Tip1 143 62,2%
Cahisma Tipi Tip X 87 37,5%
Toplam 230 100,0%
4500 TL-6000 TL Aras1 38 16,6%
6001 TL-7500 TL Aras1 89 38,9%
Ayhk Kazan¢ | 7501 TL-9000 TL Arasi 50 21,8%
9000 TL Ve Uzeri 52 22,7%
Toplam 229 100,0%

Not: Uzmanlik ve Caligsma Tipi bilgileri icin bkz. (Kisalmalar,)s.xv.

6.2. Olcek Giivenirlilik Calismasi

Olgeklerin giivenirliliklerini ortaya koymak amaciyla dogrulayict faktor
analizi neticesinde olusan gegerli 6l¢ek yapilarina ait Cronbach’s Alpha giivenirlilik

katsayilar1 hesaplanip yorumlanacaktir.

6.2.1. Orgiitsel Sessizlik Olcegi Giivenirlilik Analizi

Orgiitsel sessizlik 6lcegi alt boyutlar1 ve tiim o6lgek igin hesaplanan

Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayilar1 Cizelge 6'daki gibidir.

Cizelge 6. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Giivenirlilik Katsayilar:

Olcek/Alt Boyut Madde Cronbach’s Alpha
Sayisi Giivenirlilik Katsayisi
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 29 0,964
Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler Alt Boyutu 13 0,949
Isle Ilgili Konular Alt Boyutu 5 0,868
Tecriibe Eksikligi Alt Boyutu 4 0,664
Izolasyon Korkusu Alt Boyutu 4 0,911
Mliskileri Zedeleme Korkusu Alt Boyutu 3 0,842

Cizelge 6’da goriilecegi tizere tecriibe eksikligi alt boyutu 0,5 ile 0,8 arasinda
giivenirlilik katsayisina sahiptir. S6z konusu alt boyutun kabul edilebilir diizeyde
giivenirlilige sahip oldugu sdylenebilir. Isle ilgili konular alt boyutu ve iliskileri
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zedeleme korkusu alt boyutu i¢in hesaplanan giivenirlilik katsayilar1 0,8 ile 0,9
arasindadir. S6z konusu alt boyutlarin iyi derecede giivenirliligi oldugu sdylenebilir.
Orgiitsel sessizlik 6lgegi, yonetsel ve orgiitsel nedenler alt boyutu ve izolasyon
korkusu alt boyutlarinin giivenirlilik katsayilar1 ise 0,9 ile 1 arasindadir. S6z konusu
Ol¢iim araclarmin milkemmel derecede giivenirlilige sahip oldugu sdylenebilir

(Ozdamar, 2016; 75).

6.2.2. Orgiitsel Adalet Olcegi Giivenirlilik Analizi

Orgiitsel adalet dlcedi ve bilesenlerine ait giivenirlilik katsayilar ise Cizelge
7'deki gibidir.

Cizelge 7. Orgiitsel Adalet Olgegi Giivenirlilik Istatistikleri

Olcek/Alt Boyut Madde Cronbach’s Alpha Giivenirlilik
Sayisi Katsayisi
Orgiitsel Adalet Olcegi 18 0,945
Dagitimsal Adalet Alt Boyutu 5 0,814
Islemsel Adalet Alt Boyutu 4 0,879
Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu 9 0,955

Olgek giivenirlilik katsayilar1 incelendiginde dagitimsal adalet ve islemsel
adalet alt boyutlar1 i¢in hesaplanan giivenirlilik katsayilar1 0,8 ile 0,9 arasindadir. S6z
konusu alt boyutlarin iyi derecede giivenirliligi oldugu sdylenebilir. Orgiitsel adalet
Olgegi ile etkilesimsel adalet alt boyutu igin hesaplanan giivenirlilik katsayilari ise
0,9 ile 1 arasindadir. S6z konusu Olgiim araclarinin miikemmel derecede

giivenirlilige sahip oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2016; 75).

6.3. Olcek Betimsel Istatistikleri

Arastirmanin bu kisminda gegerlilik ve giivenirlilikleri ispatlanmis olan
orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel adalet Olgeklerine ait bazi betimsel istatistikler

sunulacaktir. Olgekle ve alt boyutlara ait betimsel istatistiklerle birlikte dlgeklerin ve
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alt boyutlarin basiklik ve carpiklik katsayilari incelenip dagilim tiirlerine karar
verilecektir. Olgek ve alt boyutlarm dagilim tiirleri yapilacak hipotez sinamalarinda
kullanilacak teknikleri belirleme agisindan olduk¢a 6nemlidir. Normal dagilim veya
normal dagilma yakin veriler ile yapilacak simamalarda parametrik test
tekniklerinden faydalanilabilirken, ¢arpik dagildigi belirlenen veriler ile yapilacak

sinamalarda ancak non-parametrik test tekniklerinden faydalanilabilir.

6.3.1. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Betimsel Istatistikleri

Orgiitsel sessizlik 6lcegi ve olgegin alt boyutlarina ait bazi betimsel

istatistikler Cizelge 8' de sunulmustur.

Cizelge 8. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Ve Alt Boyutlar: Betimsel istatistikleri

Std. Carpikhik | Basiklik
Olcek / Alt Boyut N | Ort. | Min. | Maks. | Sapma | (Skewness) | (Kurtosis)

Yonetsel ve Orgiitsel (230 (2,69 [1,00 |4,69 97 -0,004 -0,911
Nedenler

Isle Tlgili Konular 230 2,75 |1,00 |5,00 1,01 0,225 -0,697
Tecriibe Eksikligi 230 [2,00 |1,00 |4,00 72 0,594 -0,076
[zolasyon Korkusu 230 2,59 [1,00 |5,00 1,06 -0,251 -0,809
Iliskileri Zedeleme 230 |2,61 |1,00 |5,00 .97 0,83 -0,534
Korkusu

Orgiitsel Sessizlik 230 2,53 |[1,00 |4,39 81 0,050 -0,617

Yonetsel ve oOrgiitsel nedenler alt boyutu minimum 1, maksimum 4,69,
ortalama 2,69 ve 0,97 standart sapma degerlerine sahiptir. Isle ilgili konular alt
boyutu minimum 1, maksimum 5, ortalama 2,75 ve 1,01 standart sapma degerlerine
sahiptir. Tecriibe eksikligi alt boyutu minimum 1, maksimum 4, ortalama 2 ve 0,72
standart sapma degerlerine sahiptir. izolasyon korkusu alt boyutu minimum 1,
maksimum 5, ortalama 2,59 ve 1,06 standart sapma degerlerine sahiptir. Iliskileri
zedeleme korkusu alt boyutu minimum 1, maksimum 5, ortalama 2,61 ve 0,97
standart sapma degerlerine sahiptir. Orgiitsel sessizlik 6lgegi ise minimum 1,

maksimum 4,39, ortalama 2,53 ve 0,81 standart sapma degerlerine sahiptir.
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Olgek ve alt boyutlarin dagilim tiirlerinin belirlenmesi amaciyla ¢arpiklik ve
basiklik katsayilari incelendiginde tiim alt boyutlarin ile orgiitsel sessizlik 6lgegi
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 araliginda kaldig1 gézlemlenmistir.
Sosyal bilimlerde Kolmogorov Smirnov tarzi normal dagilim testleri ile normal
dagilim varsayiminin saglanmasi ¢ok zordur. Tabachnick ve digerlerine (2012) gore
sosyal bilimlere ait Sl¢lim araglarinda bunun yerine ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+1,5 ile -1,5 arasinda kalmasi durumunda verilerin normal dagilima yakin oldugu ve
parametrik test tekniklerinden faydalanmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. S6z
konusu varsayim altinda orgiitsel sessizlik olgegi ve alt boyutlarinin normal dagilima
yakin seyrettigi ve yapilacak hipotez sinamalarinda parametrik test tekniklerinden

faydalanilabilecegi soylenebilir.

Orgiitsel sessizlik 6lgegi ve alt boyutlar1 ortalama degerleri Grafik 1'de

karsilastirilmistir.
3 2,75
2,69 ’
2,59 2161 2’53
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Yonetsel ve  Isle Ilgili Tecriibe  lIzolasyon  Iliskileri Orgitsel
Orgiitsel Konular  Eksikligi =~ Korkusu  Zedeleme  Sessizlik
Nedenler Korkusu

Grafik 1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Alt Boyutlar1 Ortalama Degerleri

En diistik ortalama degere sahip alt boyut tecriibe eksikligiyken, en yiiksek
ortalama degere sahip alt boyut isle ilgili konulardir.
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6.3.2. Orgiitsel Adalet Olcegi Betimsel Istatistikleri

Orgiitsel adalet dlcegi ve dlcegin alt boyutlarma ait bazi betimsel istatistikler
Cizelge 9'daki gibidir.

Cizelge 9. Orgiitsel Adalet Olgegi Ve Alt Boyutlar1 Betimsel Istatistikleri

Std. Carpikhk Basikhik
Olcek / Alt Boyut N | Ort.| Min. | Maks. | Sapma | (Skewness) | (Kurtosis)

Dagitimsal Adalet 230(2,66| 1,00 4,80 ,94 0,043 -0,873
Islemsel Adalet 230(2,79| 1,00 | 5,00 91 0,057 -0,069
Etkilesimsel Adalet 230(3,00| 1,00 | 5,00 ,90 0,025 -0,509
Orgiitsel Adalet 230(2,82| 1,00 | 4,66 ,80 0,108 -0,608

Dagitimsal adalet alt boyutu minimum 1, maksimum 4,80, ortalama 2,66 ve
0,94 standart sapma degerlerine sahiptir. Islemsel adalet alt boyutu minimum 1,
maksimum 5, ortalama 2,79 ve 0,91 standart sapma degerlerine sahiptir. Etkilesimsel
adalet alt boyutu minimum 1, maksimum 5, ortalama 3 ve 0,90 standart sapma
degerlerine sahiptir. Orgiitsel adalet dlgegi minimum 1, maksimum 4,66, ortalama
2,82 ve 0,80 standart sapma degerlerine sahiptir.

Orgiitsel adalet Slcegi ve alt boyutlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde 6l¢ek ve alt boyutlarin normal dagilima yakin seyrettigi ve parametrik
test istatistiklerinin kullanilmasinda bir sakinca olmadig1 gozlemlenmistir.

Orgiitsel adalet olcegi alt boyutlart ortalama degerleri Grafik 2'de

karsilastirilmistir.

3,1

3
2,9
2,8
2,7 2,66
2,6
2,5
2,4

2,79

Dagitimsal Adalet  Islemsel Adalet  Etkilesimsel Adalet  Orgiitsel Adalet

Grafik 2. Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyutlar1 Ortalama Degerleri
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En diisiik ortalama degere sahip alt boyut dagitimsal adalet iken, en yliksek

ortalama degere sahip alt boyut ise etkilesimsel adalettir.

6.4. Hipotez Testleri

Calismanin bu kisminda arastirma amagclart dogrultusunda belirlenen
hipotezler verilerden elde edilen bulgular esliginde irdelenecektir. Hipotezlerin test
edilmesi esnasinda kullanilacak olgek ve alt boyutlarin normal dagilima yakin
seyretmesi parametrik test istatistiklerinin kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bu
baglamda ortalama farklar arasindaki anlamliligin sinanmasi esnasina iki segenege
sahip degiskenler i¢in bagimsiz Orneklem t-testi'nden faydalanilacaktir. Siirekli
degiskenler arasindaki iligkilerde ise korelasyon analizi ve regresyon analizine

bagvurulacaktir.

Arastirma hipotezlerinin ilk iigii slirekli degiskenler arasindaki iliskilerin
irdelenmesine dayanmaktadir. Bu baglamda dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet,
islemsel adalet bagimsiz degiskenleri ile orglitsel sessizlik bagimli degiskeni arasinda
regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi Oncesi degiskenler arasindaki

korelasyon matrisi incelenmistir.

Regresyon analizine tabi tutulan siirekli degiskenlere ait korelasyon matrisi

Cizelge 10°daki gibidir.

Cizelge 10. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Dagitimsal islemsel Etkilesimsel Orgiitsel
Adalet Adalet Adalet Sessizlik
Dagitimsal Adalet 1 673" ,506™ -,347"
Islemsel Adalet 1 732 -,540™
Etkilesimsel Adalet 1 -,570™
Orgiitsel Sessizlik 1
** 04 99 Giiven diizeyinde , * ise % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler

Cizelge 10 incelendiginde tiim degiskenlerin birbiri ile % 99 giiven diizeyinde

korelasyon iligkisi icinde oldugu goriiliir. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 olan
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dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet ile Orgiitsel sessizlik
arasindaki korelasyonlar negatif ve -0,347 ile -0,570 arasinda degismektedir.
Orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki korelasyon iliskileri ise pozitif ve 0,506 ile
0,732 arasinda degismektedir. Regresyon modelinde bagimsiz degiskenleri
olusturacak olan Orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki korelasyon iliskisinin

olmamasi regresyon analizi i¢in beklenen bir durumdur.

Orgiitsel adalet alt boyutlarmin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkilerini
irdelemek icin olusturulan regresyon modeline ait tahmin ¢iktilar1 Cizelge 11°de

sunulmustur.

Cizelge 11. Regresyon Analizi Ciktilar

Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
B Standart Hata B t Sig.

(Kalint1 Terimleri) 4,185 0,162 25,824 | 0,000*
Dagitimsal Adalet 0,034 0,062 0,040 0,552 0,581
Islemsel Adalet -0,259 0,081 -0,291 -3,185 0,002*
Etkilesimsel Adalet -0,342 0,071 -0,377 -4,826 0,000*
R? : 0,358

Diizeltilmis R? 0,350

F Istatistigi : 42,043

F anlamlilig1 0,000

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamliligi simgeler

Cizelge 11°de regresyon modelinin anlamlilig1 f istatistigi olasilik degeri ile
incelenebilir. F istatistigi olasilik degerine gore regresyon modeli bir biitiin halinde
% 99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.(p<0,01). Regresyon modelinde
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklayabilme orani ise yaklasik olarak %
35°dir. Daha acik bir ifade ile dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve islemsel adalet
birlikte orgiitsel sessizlikteki degisimlerin % 35 ini agiklayabilmektedir.

Regresyon modelinde tahmin edilen parametreler yorumlanacak olursa;
dagitimsal adaletin Orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisi % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir. Islemsel adaletin orgiitsel sessizlik iizerindeki
etkisi % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif -0,291'dir.

Islemsel adaletin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi ters yonliidiir. Daha agik bir
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ifade ile islemsel adaletteki bir artis orglitsel sessizlikte bir azalisa neden olmaktadir.
Tersi bir durumda da islemsel adaletteki azalis Orgiitsel sessizlikte bir artisa neden
olacaktir. Etkilesimsel adaletin Orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisi % 95 giliven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif -0,377’dir. Etkilesimsel adaletin
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisi de ters yonliidiir. Yani etkilesimsel adaletteki bir
artig Orgiitsel sessizlikte bir azalisa neden olmaktadir. Tersi bir durumda da
etkilesimsel adaletteki azalis Orgiitsel sessizlikte bir artisa neden olacaktir.
Etkilesimsel adaletin Orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisi islemsel adalete gore daha
fazla bulgulanmistir.

Hipotezler iizerinden degerlendirmek gerekirse H1 desteklenmemistir. H2 ve
H3 ise desteklenmistir.

Aylik kazanct 0-7500 TL arasi olan katilimcilar ve 7500 TL iizeri olan
katilimcilar arasinda oOrgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 bakimindan farklarin
irdelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-test istatistikleri Cizelge 12 deki

gibidir.

Cizelge 12. Aylik Kazang Degiskenine Gére Sessizlik Olgegi Bagimsiz
Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Ayhk Kazan¢ | N |Ortalama| Std. t sig.
Sapma

Yénetsel ve Orgiitsel 0-7500 TL Aras1 |127| 2,643 0,955
. -0,994 | 0,321

Nedenler 7500TL Uzeri 102 2,771 0,990

Isle flgili Konular 0-7500 TL Aras1 |127| 2,667 1,054
- -1,487| 0,138

7500TL Uzeri 102| 2,867 0,950

Tecriibe Eksikligi 0-7500 TL Aras1 |127| 2,100 0,681
. 2,345 | 0,020*

7500TL Uzeri 102 1,878 0,749

Izolasyon Korkusu 0-7500 TL Aras1 |127| 2,619 1,099
. 0,339 | 0,735

7500TL Uzeri 102| 2,571 0,998

Mliskileri Zedeleme Korkusu | 0-7500 TL Aras1 | 127 2,573 0,995
. -0,732| 0,465

7500TL Uzeri 102| 2,667 0,920

Orgﬁtsel Sessizlik 0-7500 TL Aras1 | 127 2,520 0,823
. -0,282| 0,778

7500TL Uzeri 102 2,551| 0,794

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamiiligi simgeler

81




Cizelge 12'de goriilecegi lizere orgiitsel sessizlik ve alt boyutlart bakimindan
aylik kazanct 7500 TL iizeri ve alt1 olan katilimcilar arasinda % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli tek fark tecriibe eksikligi konusundadir. Ortalama degerler
incelendiginde aylik kazanci 0-7500 TL arasinda olan katilimcilarin ortalama
degerlerinin daha yliksek oldugu goriiliir. Bu durumda aylik kazanci 0-7500 TL
arasinda olan katilimcilarin tecriibe eksikligi nedeniyle orgiitsel sessizlik yasama
durumlarinin daha fazla oldugu soylenebilir. Aylik kazang degiskenine gore tecriibe
eksikligi alt boyutunda anlamli bir fark saptanmis olsa da orgiitsel sessizlik degiskeni
ile anlaml1 bir fark saptanamamistir. Bu durumda H4 kismi olarak (tecriibe eksikligi

acisindan) desteklenmistir.

Aylik kazang degiskeni ile orglitsel adalet ve alt boyutlar1 bazinda uygulanan
t-test istatistikleri Cizelge 13 teki gibidir.

Cizelge 13. Ayhk Kazang Degiskenine Gore Adalet Olgegi Bagimsiz
Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Ayhk Kazang N Ortalama| Std. t sig.
Sapma

Dagitimsal 0-7500 TL Arasi 127 2,624 0,941
_ -0,509 0,611

Adalet 7500TL Uzeri 102 2,687 0,925

Elemsel Adalet |0-7500 TL Arast 127 2,896 0,923
- 2,097 0,037*

7500TL Uzeri 102 2,644 0,876

Etkilesimsel 0-7500 TL Aras1 127 3,025 0,897
_ 0,582 0,561

Adalet 7500TL Uzeri 102 2,956 0,882

Orgiitsel Adalet |0-7500 TL Aras1 127 2,848 0,809
- 0,815 0,416

7500TL Uzeri 102 2,763 0,768

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler

Cizelge 13 incelendiginde aylik kazanct 7500 TL nin {izerinde ve altinda olan
calisanlar arasinda yalnizca islemsel adalet alt boyutu bakimindan % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulgulandigi goriiliir.(sig.>0,05).
Ortalama degerler incelendiginde aylik kazanci 0-7500 TL arasinda olan
katilimcilarin ortalama degeri daha yiiksektir. Bu durumda aylik kazanc1 0-7500 TL
aras1 olan katilimcilarin ¢alistiklar i yerindeki islemsel adalet algilarinin aylik geliri
7500 TL {izerinde olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Aylik

kazan¢ degiskenine gore islemsel adalet alt boyutunda anlamli bir fark saptanmig
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olsa da orgiitsel adalet degiskeni ile anlamli bir fark saptanamamigtir. Bu durumda

H5 kismi olarak (islemsel adalet agisindan) desteklenmistir.

Farkli tipte calisanlarin orgiitsel sessizlik 6lgegi ve alt boyutlar1 bakimindan
farklarin sinanmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-test istatistikleri Cizelge

14’te sunulmustur.

Cizelge 14. Calisma Tipi Degiskenine Goére Sessizlik Olgegi Bagimsiz
Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Calisma N Ortalama Std. t sig.
Tipi Sapma

Yonetsel ve Orgﬁtsel Tip 1l 143 2,787 0,965
- 1,869 0,063

Nedenler Tip X 87 2,541 0,973

Isle ilgili Konular Tip 1l 143 2,836 1,061
1,666 0,097

Tip X 87 2,607 0,921

Tecriibe Eksikligi Tip 1l 143 2,029 0,711
0,764 0,446

Tip X 87 1,954 0,731

Izolasyon Korkusu Tip 1l 143 2,660 1,042
- 1,277 0,203

Tip X 87 2,477 1,075

Miskileri Zedeleme Tip 1l 143 2,695 0,954
i 1,774 0,077

Korkusu Tip X 87 2,464 0,973

Orgiitsel Sessizlik Tip 1l 143 2,601 0,806
1,756 0,080

Tip X 87 2,408 0,811

Not: Calisma Tipi bilgileri igin bkz. (Kisalmalar,)s.xv.

Cizelge 14 incelendiginde orgiitsel sessizlik Olgcegi ve alt boyutlan
bakimindan Tip 1 ve Tip X ¢alisanlar arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli her hangi bir farkin olmadigi goriiliir.(sig>0,05). H6
degerlendirildiginde Tip 1 ve Tip X calisanlar arasinda orgiitsel sessizlik bakimindan

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda H6 desteklenmemistir.

Tip 1 ve Tip X ¢alisanlar arasinda orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 bazinda

uygulanan bagimsiz 6rneklem t-test istatistikleri Cizelge 15'te sunulmustur.
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Cizelge 15. Calisma Tipi Degiskenine

Orneklem T-test Istatistikleri

Gore Adalet Olgegi Bagimsiz

Degisken Calisma N Ortalama| Std. t sig.

Tipi Sapma

Dagitimsal Adalet | Tip 1 143 2,606 0,935
-1,110 0,268

Tip X 87 2,748 0,940

1slernsel Adalet Tip 1l 143 2,671 0,879
i -2,568 0,011*

Tip X 87 2,986 0,936

Etkilesimsel Tip 1l 143 2,928 0,886
i -1,620 0,107

Adalet Tip X 87 3,125 0,903

Orgiitsel Adalet Tip 1l 143 2,735 0,782
-2,023 0,044*

Tip X 87 2,953 0,806

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler

Cizelge 15 incelendiginde Tip 1 ve Tip X c¢alisanlar arasinda % 95 giiven
diizeyinde islemsel adalet ve orgiitsel adalet bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklarin saptandigi goriilmiistiir.(sig.<0,05). Islemsel adalet alt boyutu ortalama
degerleri incelendiginde Tip X calisanlarin daha yiiksek ortalama degerlere sahip
oldugu goriiliir. Bu durumda Tip X c¢alisanlarin Tip 1 ¢alisanlardan daha yiiksek
islemsel adalet algisina sahip oldugu sdylenebilir. Diger yandan Orgilitsel adalet
Ol¢egi ortalamalart incelendiginde de Tip X calisanlardan yana istilinlik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Tip X calisanlarin 6rgiitsel adalet algi diizeyleri Tip 1
calisanlardan daha yiiksektir. Bu durumda H7 kismi olarak (islemsel adalet alt

boyutu ve orgiitsel adalet agisindan) desteklenmistir.

Farkl1 stirelerde mesleki tecriibeye sahip ¢alisanlar arasinda orgiitsel sessizlik
Ol¢egi ve alt boyutlar1 bakimindan farklarin sinanmasi amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-test istatistikleri Cizelge 16’da sunulmustur.

Cizelge 16. Mesleki Tecriibe Degiskenine Gore Sessizlik Olgegi Bagimsiz
Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Meslekte N Ortalama| Std. t sig.
Gegirilen Siire Sapma
Yénetsel ve Orgiitsel | 0-10 Y1l Arasi 122 2,580 0,949
- -2,138 | 0,034*
Nedenler 10 Y1l Uzeri 102 2,858 0,997
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Isle Tlgili Konular 0-10 Y1l Arasi 122 2,670 1,028
- -1,376 | 0,170

10 Y1l Uzeri 102 2,857 0,994

Tecriibe Eksikligi 0-10 Y1l Aras: 122 2,107 0,658
- 2,331 | 0,021*

10 Y1l Uzeri 102 1,883 0,776

Izolasyon Korkusu 0-10 Y1l Aras: 122 2,548 1,034
- -0,860 | 0,391

10 Y1l Uzeri 102 2,670 1,089

Mliskileri Zedeleme 0-10 Y1l Arasi 122 2,525 0,961
- -1,451 | 0,148

Korkusu 10 Y1l Uzeri 102 2,712 0,961

Orgiitsel Sessizlik 0-10 Y1l Arast 122 2,486 0,797
_ -1,011 | 0,313

10 Yil Uzeri 102 2,596 0,832

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler

Cizelge 16 incelendiginde 0-10 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilar
ile 10 yil {izeri mesleki tecriibeye sahip katilimcilar arasinda yonetsel ve orgiitsel
nedenler ile tecriibe eksikligi nedeniyle sessizlik boyutlar1 bakimindan % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir.(sig.<0,05) Yonetsel ve
orgiitsel nedenler alt boyut ortalamalar1 incelendiginde 10 y1l lizeri mesleki tecriibeye
sahip katilimcilarin daha yiiksek ortalama degerlere sahip oldugu goriiliir. Bu
durumda 10 yil iizeri mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin yonetsel ve orgiitsel
nedenlerden dolay1 sessiz kalma diizeylerinin 0-10 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip
katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger yandan tecriibe eksikligi alt
boyut ortalamalar1 incelendiginde ise 0-10 yil arasi mesleki tecriibeye sahip
katilimcilar lehinde bir bityiikliik s6z konusudur. Bu durumda 0-10 yil aras1 mesleki
tecriilbeye sahip katilimcilarin tecriibe eksikligi nedeniyle sessiz kalma diizeylerinin
10 yildan fazla mesleki tecrilbbeye sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yonetsel ve orgiitsel nedenler ile tecriibe eksikligi nedeniyle sessizlik
boyutlar1 bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar
saptanmis olsa da orgiitsel sessizlik 6lgegi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamustir. Bu durumda H8 kismi olarak (yonetsel ve orgiitsel nedenler ile

tecriibe eksikligi agisindan) desteklenmistir.

Farkli siirelerde mesleki tecriibeye sahip c¢alisanlar arasinda orgiitsel adalet
Olcegi ve alt boyutlar1 bakimindan farklarin sinanmasi amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-test istatistikleri Cizelge 17°de sunulmustur.
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Cizelge 17. Mesleki Tecriibe Degiskenine Gore Adalet Olgegi Bagimsiz
Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Meslekte N Ortalama| Std. t sig.
Gegirilen Siire Sapma

Dagitimsal Adalet | 0-10 Y1l Arasi 122 2,592 0,938
_ -1,165 | 0,245

10 Y1l Uzeri 102 2,738 0,930

Islemsel Adalet | 0-10 Y1l Arasi 122 2,867 0,930
_ 1,597 0,112

10 Y1l Uzeri 102 2,671 0,893

Etkilesimsel 0-10 Y1l Arasi 122 3,005 0,876
_ 0,376 | 0,707

Adalet 10 Y1l Uzeri 102 2,961 0,897

Orgiitsel Adalet 0-10 Y1l Arasi 122 2,822 0,807
_ 0,294 | 0,769

10 Y1l Uzeri 102 2,790 0,788

Cizelge 17 incelendiginde 0-10 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilar
ile 10 y1l tizeri mesleki tecriibeye sahip katilimcilar arasinda oOrgiitsel adalet dlgegi
ve alt boyutlari bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamustir.(sig.>0,05). Bu durumda H9 desteklenmemistir.
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7. SONUC VE ONERILER

7.1. Sonuglar
Arastirma hipotezlerine gore elde edilmis sonuglar asagida siralanmistir.

H1: Dagitimsal adaletin orgiitsel sessizlik iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Yapilan arastirmada dagitimsal adaletin orgiitsel Sessizlik tlizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu arastirmada dagitimsal adalet ile orgiitsel
sessizlik arasinda bir iligki tespit edilememistir. Boylece H1 desteklenmemistir.

Bu arastirmadan farkli olarak Unlii ve digerleri (2015) kabullenici sessizlik
ile orgiitsel adaletin geneli ve alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde
bir iliskiye rastlamigken, Nekoei ve Beheshtifar (2016) tarafindan yapilan
arastirmada dagitimsal adalet ile calisanlarin sessizligi arasinda ters bir iliski
saptanmistir. Dagitimsal adaletin ¢alisanlarin sessizligi iizerinde en biiyilk olumsuz
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yine Giivenli (2014) tarafindan yapilan arastirmada
dagitimsal adalet ile orglitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Yapilan farkli arastirmalarda orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik ve bunlarin
alt boyutlar1 arasinda farkli sonuglara varildigi goriillmektedir. Arastirmanin yapildigi
kamu kurumu yiiksek diizeyde hiyerarsik yapiya sahip olup yapilan tim isler
kanununlar ve yonetmelikler ile diizenlenmistir. Her calisan bireyin gorev ve
sorumluluklar1 bellidir ve ¢alisanlarca bilinmektedir. Is yiikii kisilerin uzmanliklarina
ve calisma tiplerine gore degiskendir. Yine verilecek oOdiiller hangi hallerde ve
kimlere, nasil ve ne miktarda verilecegi yonetmelikler ile belirlenmistir. Meslekteki
deger yargilarini genellemek zor olsa da millet tarafindan kutsal ve saygin yer olarak
goriilen kurum, calisanlarin genelince de manevi degerlerin zenginligi oraninda
mensuplarina mutluluk ve sohret vermektedir. Tim bu Ozellikleri dikkate
aldigimizda, kamu kurumunun kendi 6z nitelikleri ve bu niteliklerin ¢alisanlar

tarafindan bilinip kabul edilmesi sonucunda hipotezin desteklenmedigi diisiiniilebilir.
H2: Islemsel adaletin érgiitsel sessizlik iizerinde anlamly bir etkisi vardr.

Bu aragtirmada islemsel adaletin Orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisi

istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir (-0,291). Yani islemsel adaletteki bir artis
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oOrgiitsel sessizlikte bir azalisa neden olmaktadir ya da islemsel adaletteki azalis
orgiitsel sessizlikte bir artisa neden olmaktadir. Boylece H2 desteklenmistir.

Yapilan farkli arastirmalar incelendiginde farkli sonuglarin oldugu
gorilmektedir. Akiiziim (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin islemsel adalet algilamalari, zihin sessizligi ve korunmaci sessizlik ile
negatif iliski igerirken, korumaci sessizlikle pozitif iliskiye sahip oldugu
saptanmistir. Dogu ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise islemsel
adalet ile bireysel sessizlik arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski saptanmustir.
Bu aragtirmadan farkli olarak ise Giivenli (2014) tarafindan yapilan arastirmada

1slemsel adalet ile orglitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir.

H3: Etkilegsimsel adaletin orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Bu arastirmada etkilesimsel adaletin Orgilitsel sessizlik tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir (-0,377). Yani etkilesimsel adaletteki bir artis
orgiitsel sessizlikte bir azalisa neden olmaktadir ya da etkilesimsel adaletteki azalis
orgiitsel sessizlikte bir artisa neden olmaktadir. Boylece H3 desteklenmistir.
Etkilesimsel adaletin Orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi islemsel adalete gére daha
fazla saptanmustir.

Bu arastirmaya benzer olarak Koseoglu (2017) tarafindan yapilan aragtirmada
da etkilesimsel adaletin, dagitimsal ve islemsel adalete gore, Orgiitsel sessizlik
lizerinde daha belirleyici bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (Onder, 2017; 679).
Tan (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise bireylerin etkilesimsel adalet algilari
kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik ile negatif bir iligki igindeyken;
korumaci sessizlik ile pozitif iliski i¢indedir. Bu arastirmadan farkli olarak Giivenli
(2014) tarafindan yapilan arastirmada etkilesimsel adalet ile oOrgiitsel sessizlik

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmistir.

H4: Calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri aylik kazanca gore degisir.

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 bakimindan aylik kazanci1 7500 TL iizeri ve
alt1 olan katilimcilar arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli tek
fark tecriibe eksikligi konusundadir. Aylik kazanct 7500 TL ve altinda olan

katilimeilarin tecriibe eksikligi nedeniyle orgiitsel sessizlik yasama durumlarinin
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daha fazla oldugu saptanmistir. Aylik kazang degiskenine gore tecriibe eksikligi alt
boyutunda anlamli bir fark saptanmis olsa da orgiitsel sessizlik degiskeni ile anlaml
bir fark saptanamamistir. Bu durumda H4 kismi olarak (tecriibe eksikligi agisindan)

desteklenmistir.

Bu aragtirmadan farkli olarak Cift¢i ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin gelir degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu arastirmaya
benzer olarak ise Kiliglar ve Harbalioglu (2014) tarafindan yapilan c¢alismada
orgiitsel sessizlik ile gelir durumu degiskenleri arasinda anlamli farkliligin oldugu

gorilmiustir.

H5: Calisanlarin érgiitsel adalet algist aylik kazanca gore degisir.

Aylik kazanci 7500 TL’nin iizerinde ve altinda olan calisanlar arasinda
yalnizca iglemsel adalet alt boyutu bakimmdan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Ortalama degerler incelendiginde aylik geliri
7500 TL ve altinda olan katilimcilarin c¢alistiklar1 is yerindeki islemsel adalet
algilarinin aylik geliri 7500 TL iizerinde olan katilimcilardan daha ytiksek oldugu
sOylenebilir. Aylik kazang degiskenine gore islemsel adalet alt boyutunda anlamli bir
fark saptanmis olsa da orgiitsel adalet degiskeni ile anlamli bir fark saptanamamustir.

Bu durumda H5 kismi olarak (islemsel adalet agisindan) desteklenmistir.

Bu aragtirmaya benzer olarak Ari ve digerleri (2017) tarafindan yapilan
calismada gelir durumu degiskeni ile orgiitsel adalet alt boyutlarinin karsilastirildig
Krukal-Wallis test sonucuna gore islemsel adalet alt boyutundan kaynaklanan
anlaml bir farklilik saptanmistir. Ertan (2017) tarafindan kamu hastanesinde saglik
calisanlar1 lizerine yapilan bir arastirmada ise gelir degiskenine bagli olarak,

calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin anlamli olarak degistigi goriilmistiir.

H6: Calisanlarin érgiitsel sessizlik diizeyleri ¢alisma tipine gore degisir.

Orgiitsel sessizlik 6lgegi ve alt boyutlar1 bakimindan Tip 1 ve Tip X
calisanlar arasinda % 95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamistir. Bu durumda H6 desteklenmemistir.
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Bu arastirmaya benzer olarak Yildirim ve Carik¢r (2017) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmenlerin gorev tipleri degiskenine gore orglitsel sessizlik durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamlhi diizeyde farklilik bulgulanmamistir. Bu
arastirmadan farkli olarak Das¢1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada farkli gorev
tipleri olarak degerlendirebilecegimiz 0gretmenlik ve yoneticilik arasinda anlamli
farklar oldugu saptanmistir. Calismada 6gretmenlerin sessizlik algisinin yoneticilere
oranla daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Yine Afsar (2013) tarafindan yapilan
calismada Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde doktor, hemsire, idari
personel, laborant ve biyolog gibi farkli ¢alisma branslarinda gorev yapan caligsanlar
arasinda Orglitsel sessizlik ve demografik Ozellikler arasinda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Onder (2017) tarafindan yapilan arastirmada &gretmenlerin rgiitsel
sessizliklerinin gorev yapilan okul tiirline gore anlamli olarak farklilagtig1 ve meslek
lisesi 6gretmenlerinin diger okul tiirlerinde gérev yapan Ogretmenlere gore daha

fazla sessizlik egiliminde olduklar1 goriilmistiir.

H7: Caliganlarin orgiitsel adalet algist calisma tipine gore degisir.

Tip 1 ve Tip X caliganlar arasinda % 95 giiven diizeyinde islemsel adalet ve
orgiitsel adalet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklarin saptandig
gorilmistir. Tip X c¢alisanlarin Tip 1 ¢alisanlardan daha yiiksek islemsel adalet
algisina sahip oldugu saptanmistir. Yine Tip X calisanlarin orgiitsel adalet algi
diizeylerinin Tip 1 ¢aliganlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumda H7

kismi olarak (islemsel adalet alt boyutu ve orgiitsel adalet agisindan) desteklenmistir.

Bu aragtirmadan farkli olarak Polat (2006) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilarinin  brans degiskenine gore farklilik
gostermedigi saptanmustir. Kara (2011) arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutlarinda brans degiskenine gore
farklilik gostermedigini saptamistir. Glince (2013) aragtirmasinda Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarimin brans degiskenine goére farklilik gostermedigini
saptamistir. Bu aragtirmada, farkli ¢calisma tipine sahip ¢alisanlar farkl illerde gorev
yapmaktadir. Bu duruma benzer olarak Tan (2006) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin
caligilan hizmet bolgesine gore Orgiitsel adalet algilari arasinda anlamli farklilik

oldugunu saptamustir.
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HS8: Calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri meslekte gecirdikleri siireye

gore degigir.

0-10 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilar ile 10 yil tizeri mesleki
tecriibeye sahip katilimcilar arasinda yonetsel ve oOrgiitsel nedenler ile tecriibe
eksikligi nedeniyle sessizlik boyutlari bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml:i farklar saptanmistir. 10 yil tizeri mesleki tecriilbeye sahip
katilimcilarin yonetsel ve orgiitsel nedenlerden dolay: sessiz kalma diizeylerinin 0-10
yil aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Buna karsin 0-10 yil arasi mesleki tecriibeye sahip katilimecilarin tecriibe eksikligi
nedeniyle sessiz kalma diizeylerinin 10 yildan fazla mesleki tecriibeye sahip
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yonetsel ve orglitsel nedenler ile
tecriibe eksikligi nedeniyle sessizlik boyutlari bakimindan anlamli farklar goriilmiis
olsa da orgiitsel sessizlik Ol¢egi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamugtir. Bu durumda H8 kismi olarak (yonetsel ve orgiitsel nedenler ile

tecriibe eksikligi agisindan) desteklenmistir.

Bu arastirmaya benzer olarak Bayin ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
calismada hemsirelerin kurumda ¢alisma yili degiskenine gore yonetsel ve oOrgiitsel
nedenler ile tecriibe eksikligi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptamistir. Alparslan (2010) tarafindan yapilan aragtirmada Mehmet Akif
Ersoy Universitesinde calisan dgretim elemanlar1 sessizlik davranis1 gdstermedikleri
yoniinde cevaplar vermis olsalar da sessizlik davranisinin altinda yatan sebepler
incelendiginde yas ve kurumda c¢alisilan siire degiskenleri arasinda farklilik oldugu
goriilmiistiir.  Ruglar  (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise Sakarya
Universitesindeki 6gretim elemanlarinm drgiitsel sessizlik algilarinin yas degiskenine
gore farklilastigr goriilmistiir. Yas ile mesleki tecriibenin dogru orantili olacag
diistiniiliirse bu aragtirma ile arasinda benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Yanik
(2012) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlik mesleginde daha kidemli olan
Ogretmenlerin  savunmaci sessizlik davranisin1 daha fazla sergiledikleri, daha
kidemsiz 6gretmenlerin ise kurum ig¢i iletisime daha ¢ok dnem vermeleri ile iletisim
diizeylerinin artmasi sonucu savunmaci sessizlik davranisinin azaldigr goriilmiistiir.
Bu arastirmadan farkli olarak Onder (2017) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin kidem ve halen gorev yaptiklart okuldaki

toplam hizmet siiresi agisindan anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 goriilmistiir.
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HY9: Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 meslekte gecirdikleri siireye gore

degisir.

0-10 y1l arast mesleki tecriibeye sahip katilimcilar ile 10 yil tizeri mesleki
tecriibeye sahip katilimcilar arasinda  orglitsel adalet Olgegi ve alt boyutlar
bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. Bu durumda H9 desteklenmemistir.

Bu arastirmadan farkli olarak Tan (2006) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
kidem degiskenine gore Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu
saptamigtir. Polat (2006) arastirmasinda Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin
kideme gore farklilik gdsterdigini saptamis ve kidem agisindan Orgiitsel adaletin ii¢
alt boyutunda da kidemsiz ve kidemli Ogretmenler arasinda farklilastigini
gozlemlemistir. Fakat bu arastirmaya benzer olarak yas degiskenine gore farklilik
gostermedigini saptamistir. Yine bu arastirmaya benzer olarak Kara (2011)
arastirmasinda 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin dagitimsal, etkilesimsel ve
islemsel adalet boyutlarinda yas ve kidem degiskenine gore farklilik géstermedigini
saptamistir. Gilince (2013) arastirmasinda 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
yas, mesleki kidem ve bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore

farklilik gostermedigini saptamistir.

7.2. Oneriler

Alanyazin incelendiginde oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki
iligkinin incelenmesine yonelik bircok arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Bu
aragtirmalarda sessizlik ve adalet kavramlarinin alt boyutlar1 da dikkate alinarak
birbiri ile iligkisi sinanirken bunun yaninda demografik bilgilerle olan iliskileri de
incelenmistir. Bu arastirmada oldugu gibi yapilan farkli arastirmalarda da bir¢ok
farkli sonucun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu arastirmanin sonucunda elde edilen

verilere gore uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oneriler asagida siralanmistir.
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7.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglari incelendiginde uygulayicilar i¢in asagidaki

Onerilerin faydali olacag diistiniilmektedir.

Calisanlar bulunduklar1 organizasyonda katkilarinin karsiliginda somut
karsiliklar beklerler. Bu karsiliklarin adil olup olmadigini degerlendirerek aslinda
dagitimsal adalet karar1 vermektedirler. Calisanlarin adaletsizlik algilari,
bulunduklar1 organizasyonda memnuniyetsizlige yol agar (Cihangiroglu ve Yilmaz,
2010; 202). Calisanlar, memnuniyetsizlikleri sonucunda igyerinde birgok farkli
davranig sergileyebilir. Yapilan farkli arastirmalarda gortildiigi gibi orgiitsel sessizlik
de bu davranislardan biri olabilir. Arastirmanin yapildigi kamu kurumunda 6rgiitsel
sessizlik ile dagitimsal adalet arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Fakat orgiitsel
sessizlik ile etkilesimsel adalet ve islemsel adalet arasinda anlamli ve negatif bir
iligki saptanmistir. Yine Tip X c¢alisanlarin orgiitsel adalet algi diizeylerinin Tip 1
calisanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bireyler arasi davraniglar ve yonetim
ile calisan bireyler arasindaki iletisimi konu alan etkilesimsel adaletin (Beugre, 2002;
1095) tesisi i¢in otoritenin ¢alisanlara karsi kibar ve saygili olacak sekilde uygun bir
yaklagimda bulunmasi, gerekli bilgilerin ¢alisanlar ile paylasilmasi (Cropanzana,
Bowen ve Gilliland, 2007; 36) diisiiniilmelidir. Bu durumda etkilesimsel adalet
uygulamalar1 sonucu olusabilecek Orgiitsel sessizligin azalabilecegi sOylenebilir.
Karar asamasinda izlenen yontemlerin c¢alisanlar tarafindan dogru ve adil mi
olduguna yonelik algilamalar1 olarak tanimlanan islemsel adaleti (Polat ve Celep,
2008; 309) tesis etmek i¢in ¢alisanlarin Thibaut ve Walker'in go6zlemleri sonucu ileri
stirdiikleri siire¢ ve karar kontroliine sahip olmalari saglanmalidir. Siire¢ kontroliinde
bireyler fikir ve diisiincelerini dile getirebilmeli, karar kontroliinde ise g¢alisanlar
sonug tizerinde bir etki olusturabilmelidir (Colquitt, 2001; 388). Bu durumda, alinan
kararlar ¢alisanlarin diisiindiiklerinden farkli olsa dahi, siire¢ kontroliine sahip olan
calisanlar tarafindan adil olarak algilanabilir (igerli, 2010; 81). Yine calisanlar
arasinda higbir bireye veya gruba imtiyazli davranmadan herkese esit mesafede
durulmalidir. Tiim c¢alisanlara esit sekilde s6z hakki verilmeli ve onlar1 karar verme
giiciine sahip olduklarint  ikna eden  profesyonel mekanizmalar  devreye
sokulmalidir (Cropanzana, Bowen ve Gilliland, 2007; 36). Islemsel adalet
uygulamalarinin adil olarak algilanmasi icin silire¢ esnasindaki uygulamalar tutarli

olmalidir. Yoneticiler dagitim kararlarini verirken bireysel cikarlarini diistinmeden
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caliganlara kars1 Onyargilardan uzak durmalidir. Alinan kararlar dogru bilgilere
dayanmali ve net olmalidir. Alinan kararlar yanls ise diizeltilebilecek mekanizmaya
sahip olmalidir. Stiregler, dagitimdan etkilenen tiim c¢alisanlarin ¢ikarlarii gozeterek
ortak goriislerini temsil etmelidir. Siirecler hileye basvurmadan, 6zel hayatin da

gizliliginden taviz vermeyecek sekilde etik olmalidir (Icerli, 2020; 82).

Bu arastirmada meslekte 0-10 yil arasi ¢alisan bireylerin 10 yildan fazla
calisan bireylere gore yonetsel ve Orgiitsel nedenler ile tecriibe eksikligi alt
boyutunda daha fazla sessiz kalma egiliminde olduklar1 gorilmistiir. Yine aylik
kazanct 7500 TL ve altinda olan katilimcilarin tecriibe eksikligi nedeniyle orgiitsel
sessizlik yasama durumlarinin daha fazla oldugu goriilmiistir. Mesleki tecriibesi
daha az olan ¢aliganlarin, daha fazla olanlara nazaran isyerindeki problem bildirme
yada oneri de bulunma i¢in daha fazla tesvik edilmeleri saglanmalidir. Fikirlerinin
onemsenmeyecegi duygusuna kapilan tecriibesiz galisanlar, igyerinde fikir beyan
etmeleri konusunda tesvik edilmelidir. Havacilik kazalari incelendiginde, ucus
ekibinin birbiriyle konusmasi sekteye ugradiginda, bir ¢ok kazanin enkaz haline
gelen yikict sonuglar dogurabilecegi goriilmiistiir. Bu arastirmaya benzer olarak
Bienefeld ve Grote (2012) tarafindan yapilan aragtirmada da mesleki tecriibesi ve
aylik kazanci daha az olan ikinci pilot ve kabin amirlerinde sessizlik seviyesi en
yiiksek diizeydeyken en az sessizlik ise daha fazla tecriibeye ve kazanca sahip olan
kaptan pilotlarda goriilmiistiir. Bu sorunu gidermek icin ugus ekibinin konusmak
yerine neden sessiz kalmayi tercih ettigini anlamak gerekir. Sessizlik sonucu
olusabilecek havacilik kazalarin1 minimize etmek i¢in 6zel miidahaleler ile etkin bir

sekilde konusmayi tesvik etmek gerekir.

Kuruma faydali olacak bilgiyi gizleme sonucu olusan orgiitsel sessizligin
kuruma olan zararlarina en iyi orneklerden biri de 2003 yilindaki Columbia Uzay
Mekigi faciasidir. Projede yapilan hatalar miihendisler tarafindan zamaninda fark
edilmis olsa da kurumda var olan yoneticilere duymak istemedikleri seylerin
sOylenmesinden korkulan bir kiiltiir yapisi ve buna ilaveten kurumdaki biitce
kisitlamalari ¢alisanlar iizerinde baski olusturmus, olusan sessizlik neticesinde sorun
incelenmeden bir kenara birakilmis ve mekigin patlamasiyla bir trajediye
doniismiistiir (Simsek ve Aktas, 2014; 123). Isyeri ve calisanlarin kendi isleri ile
ilgili konu ve sorunlar sadece yonetimi degil calisanlarin kendisini de ilgilendirdigi

hakkinda bireyler egitilmeli ve bilinglendirilmelidir.
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Calisanlarin  davraniglarini anlama konusunda 6nemli olan bu hususlar,
uygulayicilar tarafindan dikkate alindig1 takdirde tiim organizasyona yararli olacagi

distiniilmektedir.
7.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

Bu arastirmadaki veriler sadece lizerinde ¢alisma yapilan kamu kurumundan
toplanmistir. Bu arastirmanin kamu sektorii adina genellestirilebilmesi igin ilgili
arastirmanin tiim kamu kurum ve kuruluslarina da uygulanmasi gerekmektedir.
Arastirmanin konusu i¢inde barindirdigi dinamikler bakimindan tiim g¢alisanlarin
tepkilerini anlama konusunda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bundan dolay1 ayni konunun

kamu sektoriiniin yaninda 6zel sektor galisanlari iginde yapilmasinda yarar vardir.

Bu arastirmanin yapildigi kamu kurumunun nitelikleri dikkate alindiginda
orgiitsel adalet algis1 ile is tatmini, orgiitsel baglilik, is performansi, orgilitsel giiven,
duygusal tiikenmisglik, orgiitsel sinizm, isten ayrilma niyeti ve liderlik degiskenleri
arasindaki iliskilerin kurum igindeki ¢alisanlarin tizerinde incelenmesinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Yine orgiitsel sessizlik ile ¢alisanlarin performansi, liderlik
tarzlari, duygusal tiikenmislik algilari, orgiitsel sinizm, mobbing ve Orgiit kiiltiirii

arasindaki iligkilerin incelenmesi de kuruma faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Yasadigimiz ylizyilin bilgi ¢agi oldugu diisiiniildiigiinde, tiim isletmeler bilgi
teknolojileri ne dayali olarak yonetilmektedir. Bilgi c¢aginda basar1 da bilgi
teknolojilerinin verimli ve etkin kullanilmasi sonucu olugmaktadir. Bu yiizden kurum
icinde alinacak bir¢cok karar bilimsel veriler 1s18inda incelenerek ortak akla
dayandirilmalidir. Karar vericilere yardimci olmasi agisindan 6nemli olan bu
arastirmalarin bilimsel metotlar kullamilarak yapilmasi, tim kamu kurumlar ve

isletmeler agisindan 6nem arz etmektedir.
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EKLER

EK-1
ANKET FORMU
DEMOGRAFIK BIiLGILER
Kademeniz:
0 Alt Kademe Y 0netici 0 Orta Kademe Y 0Onetici

Uzman mismiz?

047 ve

0 Evet o Hayir

Yasinz:

0 22-26 027-31 0 32-36 0 37-41 0 42-46
uzeri

Ayhk Kazancimiz (TL):

0 4500-6000 TL 0 6000-7500 TL 0 7500-9000 TL 0 9000 TL tizeri
Calisma Tipiniz:

oTipl oTip2

oTip3 oTip4

Meslekte Gegirdiginiz Siire (YIL):

00-5 05-10 0 10-15 0 15-20 0 20-25

Asagidaki sorular calisanlarin sessiz  kalma nedenleriyle
ilgilidir. Is yerinizde sessiz kalma nedenlerinizi dikkate alarak
sorular1 yanitlaymiz.

Bu 6lcekte (1) Hicbir zaman, (2) Ara sira, (3)Bazen,

(4) Genellikle, (5) Her zaman segenegini temsil etmektedir.
Yonetsel ve orgiitsel nedenler

1. Yoneticime giivenmedigim i¢in sorunlarimi séylemiyorum.

0 25 tizeri

2

2. Yoneticilerin “sozde
acikca konugmuyorum.

ilgileniyor goriinmesi nedeniyle

3. Yoneticim verdigi sozii tutmadig i¢in konugmamin gereksiz
oldugunu diistintiyorum.

4. Is yerimde agik¢a konusmay1 desteklemeyen bir kiiltiir var.

5. Yoneticilerim agikca konusmay1 desteklemezler.
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6. Yoneticimin “en iyi ben bilirim tavr1 ” konusmami1 anlamsiz
kiliyor.

7. Agikca konugsmami saglayacak bigcimsel bir mekanizma yok.

8. Fikirlerime yoneticilerimin kulak vermeyecegini
diistintiyorum.

9. Isin / meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda
yoneticilerle uyusmazlik oldugunu diistiniiyorum.

10. Acikc¢a konusmam bir fayda saglamayacak

11. Hiyerarsik yapinin kat1 olmasi fikirlerimi sdylememi
engelliyor.

12. Yoneticimle iliskilerin mesafeli oldugunu diisiiniiyorum.

13. Acikca konusan kisiler haksizliga veya kotii muameleye
maruz kaliyorlar.

Isle ilgili konular
14. Acikca konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir.

15. Sorun veya problem bildirdigimde gorev yerim veya
pozisyonum degisebilir.

16. Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar.

17. Agikga konusunca yoneticim veya meslektaslarim bana
kars1 kotii bir tavir iginde olabilirler.

18. Yeni fikir ve oneriler is yiikiimii arttirabilir.

Tecriibe eksikligi

19. Problem bildirme yada 6neri de bulunmak i¢in yeterince
tecriilbem yok.

20. Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil ydnetimi
ilgilendirir.

21. Dile getirdigim konu bilgisizligim ve deneyimsizligimi
ortaya cikarabilir.

108




22. Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir
bildirmem dnemsenmez.

izolasyon korkusu

23. Problem bildirdigimde sorun yaratan/ sikayetci biri olarak
degerlendirilirim.

24. Sorun bildirmek bana duyulan giiven ve saygi azaltabilir.

25. Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir.

26. Sorun bildirdigimde ortalig1 karistiran, arabozucu biri
olarak degerlendirilirim.

Iliskileri zedeleme korkusu
27. Problemleri anlattigimda iligkilerim zarar goriir.
28. Acikea konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir.

29. Sorun veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin
hosuna gitmez.

Asagidaki sorular ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilart ile
ilgilidir. Is yerinizde orgiitsel adalet algilarimzi dikkate alarak
sorular1 yanitlayimiz.

Bu o6l¢ekte (1) Hi¢bir zaman, (2) Ara sira, (3)Bazen,

(4) Genellikle, (5) Her zaman segenegini temsil etmektedir.

Dagitimsal Adalet

1. Is yiikiimiin oldukca adil oldugunu diisiiniiyorum.

2. Isimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
3. Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
4. Calisma programim oldukga adildir.

5. Genel olarak calistigim isletmede aldigim odiillerin adil
oldugunu diistiniiyorum.

Islemsel Adalet
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6. Yoneticiler isle ilgili kararlar alinmadan 6nc e tiim ¢alisanlar
tarafindan duyulan endiseleri goz 6niinde bulundururlar.

7. Yoneticiler isle ilgili kararlar1 almadan 6nce dogru ve
eksiksiz bilgi toplamaktadirlar.

8. Isle ilgili tiim kararlar, bu kararlardan etkilenen tiim
calisanlara ayrim gozetmeksizin uygulanir.

9. Yoneticiler alinan kararlart agiklarlar ve calisanlar tarafindan
istendiginde ek bilgi de saglar.

Etkilesimsel Adalet

10. Isle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim bana saygi ve
ciddiyetle davranirlar.

11. Isle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bana nazik ve
anlayisla davranirlar.

12. Isle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim benle dogru bir
sekilde ilgilenirler.

13. Isle ilgili kararlar almirken, ydneticilerim bana mantikl
acgiklamalar sunmaktadirlar.

14. Yoneticilerim isimle ilgili alinan herhangi bir karar1 bana
cok net bir sekilde agiklarlar.

15. Yoneticilerim igimle ilgili kararlar i¢in yeterli gerekgeler
sunmaktadirlar.

16. Isle ilgili kararlar aliirken, yoneticilerim bireysel
taleplerime duyarlidirlar.

17. Yoneticilerim isimle ilgili alinan kararlarin muhtemel
etkilerini benimle goriisiirler.

18. Isle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bir ¢alisan olarak
haklarima 6nem veririler.
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