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ONSOZ

Gegmise nazaran bilgiye ulasmanin ¢ok daha kolay oldugu iginde
bulundugumuz yiizyilda artik 6nemli olan bilginin ne kadar iyi degerlendirildigidir.
Bu agidan bakildiginda “kalkinma” alaninda hem 6zel hem kamu sektoriindeki ulusal
ve uluslararasi proje tecriibelerimin yani sira 7 yilin ilizerinde Giiney Marmara
Kalkinma Ajansinda galisiyor olmam, ulasilan bilginin ele alinip analiz edilmesi ve
sonrasinda secilerek sentezlenmesinde o6nemli bir avantaj olmustur. Ayrica
“kalkinmanin” sosyal ve fen bilimlerin kesistigi bir bolgede oldugu diistiniildiigiinde,
lisans egitimimi fen bilimlerinde, yiiksek lisans ve doktora egitimimi sosyal
bilimlerde yapmis olmam bilimsel perspektifte avantajli bir bakis agisina sahip
olmami sagladigi kanaatindeyim. S6z konusu kazanim ile tez ¢aligmasinin literatiir
kism1 i¢in yurti¢i ve yabanci kaynaklardan miimkiin olan en verimli diizeyde
faydalanilmaya c¢alisilmistir.  Ancak yapilan c¢alismanin, kalkinmanin fen
bilimlerinden ziyade bolgesel iktisadi boyutunda bir baska ifadeyle sosyal bilimler

tarafindan ele alindigini belirtmek gerekir.

Golgelerinin verdigi giigle konular {izerine cesaretle gitmemi saglayan iki
biiyiik ¢inarim annem ve babama, verdigim kararlar ve yasanan zorluklar karsisinda
manevi destegini benden hicbir zaman esSirgemeyen esim Cagla’ya, hayatimiza
kattiklar1 renk kadar yaptigim g¢alismaya olan meraklarimi gidermek igin sorduklari
sorulartyla ortaya konan eserin yalnizca bir 6grenimden ibaret olmadigini bana her
an hatirlatan ikiz kizlarim Ayganaz ve Belinay’a, doktora hazinesini kesfetmemi
saglayan listat Adem AYGAR’a, yapilabilirligini gormemi saglayan rektoriimiiz
sayin Prof. Dr. Kerim OZDEMIR’e, tez konumda benim igin en dogru hedefi
gosteren ve sonrasinda kiymetli katkilariyla bu hedeften sasmadan sonuca ulasmam
i¢in yonlendiren saym hocam Prof. Dr. Alpaslan SEREL e iizerimdeki emeklerinden

dolay1 tesekkiir ederim.

(Gafz§mamn ula§an ve isz’fenen ferkese yararﬁ ohnasin temenni ederim. . .

Ertugrul Burak MERIC
1l



OZET

BOLGESEL KALKINMAYA YONELIK TURKIYE’DE KURULAN
KALKINMA AJANSLARININ BOLGELER ARASI YAKINSAMAYA
ETKIiSi

MERIC, Ertugrul Burak

Doktora, iktisat Anabilim Dali
Tez Damsmam: Prof. Dr. Alpaslan SEREL

2018, 173 + X sayfa

Tirkiye Cumhuriyeti, kurulmasinin hemen ardindan kendisine “muasir
medeniyetler seviyesinin tizerine ¢tkma” vizyonu belirlemistir. Ulasilmas1 ancak
mevcut maddi ve manevi tiim kaynaklarin bir ahenk icerisinde yonetilmesiyle
gerceklesebilecek bu kapsamli hedef oOnilindeki en biiyiik engellerden birisi
bolgelerarast gelismislik farklaridir. Her bolgenin kendine has temel dinamikleri
icerisinde daha ¢ok ekonomi boyutunda ele alinan, ayni zamanda diger dinamikler
tizerinde de katalizor etkisi olan bu farklar, iktisat literatiiriinde bolgesel farkliliklar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiiriin ¢oziim olarak gosterdigi bolgesel
kalkinmanin ilk asamas1 olan karar diger bir ifade ile bdlgesel politika igin mevcut
durumun dogru tespiti kritik dneme sahiptir. Bolgesel iktisat literatiirii, bu ihtiyaci

karsilamaya yonelik “yakinsama” olarak adlandirilan analizleri ortaya koymaktadir.

Tez calismasinda, Tiirkiye nin bolgesel kalkinma aract olarak son déonemlerde
kullanmaya basladigr aynt zamanda bolgesel farkliliklar1 da azaltmayi hedef alan
Kalkinma Ajanslarinin yakinsama konusundaki fonksiyonelligi, literatiirde genel

kabul gérmiis Barro ve Sala-i Martin’in gelistirdikleri model ile incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, bolgesel kalkinma, kalkinma ajanslari,

yakinsama.

JEL Kod:F11, F43, F63, 010, O11 ve O18.



ABSTRACT

The EFFECT of REGIONAL DEVELOPMENT AGENCIES, ESTABLISHED
in TURKEY INTENDED for REGIONAL DEVELOPMENT, OVER
CONVERGENCY INBETWEEN REGIONS

MERIC, Ertugrul Burak

PhD Thesis, Department of Economics
Adviser: Prof. Dr. Alpaslan SEREL

2018, 173 + X pages

Immediately after the establishment of Republic of Turkey, it determined the
vision of "going beyond the level of contemporary civilizations" for itself. One of the
biggest obstacles to this comprehensive goal, which can only be reached by
managing the current material and spiritual resources in a harmony, is interregional
development disparities. Such disparities which are addressed mainly by economic
perspective among each region’s own basic dynamics and which additionally has a
catalyst effect on other dynamics, appear as regional disparities in economics
literature. The determenation of current situation properly is critical for decision in
the other word regional policy, which is regional development’s first phase, shown
by literture as a solution. Regional economic literature reveals the analyses called as

"convergence" to meet this need.

In the thesis, functionality of the Development Agencies, what Turkey has
recently begun to utilize as a regional development tool and at the same time which
aim to reduce regional disparities, will be examined regarding convergency with the
model, developed by Barro and Sala-i Martin, having general acceptence in the

literature.

Keywords: Development, regional development, development agencies,
convergency.
JEL Code:F11, F43, F63, 010, O11 and O18.
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1 GIRIS

Bolgesel iktisat kapsaminda ele alinan “yakinsama” konusunun anlasilmasina
yonelik atilacak ilk adimda, Barro ve Sala-i Martin’in (1990) gelistirdikleri ve
kendilerinin yaptiklar1 daha sonraki bir¢ok c¢alismaya kaynak olan model ile
karsilagsmaktadir. Yakinsamanin oOlgiilmesinde genel kabul goérmiis bu model
incelendiginde temel olarak ekonomik biiyiime ve ekonomik biiyiime ile fonksiyonel
iliskisi olan kisi basi gelir goriilmektedir. Bunun yani sira yakinsama konusu,
kalkinma denildiginde ele alinan temel problemlerdendir. Oyleyse, yakinsama ile
ilgili yapilacak bir ¢alismada en dogru yaklasim diinden bugiine kalkinma, biiyiime
ve bunlarin birbirleriyle olan iligkileri diizleminde olmas1 gerekir.

Yiiziimiizii gegmise cevirdigimizde kalkinma ve biiyiime ile ilgili en énemli
mihenk tasinin Sanayi Devrimi oldugunu goriilmektedir. Sanayi Devrimi’ni yasayan
tilkeler, ortaya c¢ikan yeni iretim kapasiteleri sayesinde carpict bir sekilde
ekonomilerini biiyiitmiislerdir. Ancak Devrimi algilamayip gerisinde kalmais tilkeler,
sahip olduklar1 klasik iiretim siirecleriyle yerinde sayar bir konumda kalmalarina
bagl olarak sanayilesmis tilkeler ile aralarindaki fark zaman igerisinde 6nemli 6lgiide
artmigtir (Ergakar, 2018: 470). Bu ¢arpici durumu kalkinma ve biiyiime denildiginde
ilk akla gelen diinyaca iinlii* akademisyenimiz Daron Acemoglu, 2000°1i yillarda kisi
bas1 gelir siralamasinda listenin basindaki ve sonundaki iilkeler i¢in farkin 30 kata
kadar ciktigin1 ifade ederek altimi ¢izmektedir (Acemoglu, 2007: 3). S6z konusu
farkin kendisini yalnizca iilkeler degil ayni iilke igerisinde farkli bolgeler arasinda
hissettirmesi sonucu politika yapicilart da harekete gegmistir. Problemin ¢dziimiine
yonelik basvurulan araglardan bir tanesi olan kalkinma ajanslari, hem diinyada hem
de iilkemizde kendilerine uygulama alani bulmustur. Tirkiye’de bolge i¢i ve

bolgeleraras: farklarin giderilmesine yonelik bir ara¢ olarak ortaya ¢ikan kalkinma

!Solow Biiyiime Modelinin teorisyeni Robert M. Solow, Acemoglu’nun bu eseri icin verdigi gériiste,
“kendisini ilk defa Boeing 747 de karsilasan Wright kardesler gibi hissettirdigini sdyleyerek kalkinma
ve ckonomik biiyiime ile ilgili olduk¢a yakin  disiindiigliniin @ alttm  ¢izmistir,
http://press.princeton.edu/titles/8764.html#reviews, (08.01.2016).
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ajanslariyla ilgili olarak kurulusundan bu yana ¢esitli akademik ¢alismalar yapildigi
goriilmektedir. Baglangicta daha c¢ok diinyadaki uygulamalariyla karsilastirmalar
vasitasiyla kalkinma ajanslarmin rolii tizerinde olan s6z konusu ¢alismalarin daha
sonra etkinlikleri iizerinde yogunlastigi anlasilmaktadir. Bu zincirin bir halkasi
olmaya aday tez ¢alismasinin literatiire temel katkisi, {ilkemizde kurulan kalkinma
ajanslariin bolgesel farkliliklar1 giderip gidermeme noktasinda etkinliginin ampirik
olarak degerlendirilmesi olacaktir. Bunun yani sira literatiire olan diger katkilar su
sekilde hedeflenmistir; iktisat tarihi siireci igerisinde ortaya ¢ikan “kalkinmanin” yeni
tanim1 ve kapsami, ekonomi biliminin temel ¢alisma alanlar1 olan mikro diizeydeki
firma ile makro diizeydeki ulusal ekonomi arasindaki tamamlayici ara/mezo (Cellini
ve Soci, 2002: 87; Kara, 2008: 206) kademeyi olusturan hatta ulusal ekonominin
motoru niteligindeki (OECD, 1997: 15) bolgesel kalkinmanin incelenmesi, mezo
diizeyde rekabet ile s6z konusu rekabetin 2000°1i yillarin en 6nemli araglarindan biri
olarak kabul edilen kalkinma ajanslarinin diinya ve Tirkiye uygulamalarinin
incelenmesidir.

Tez caligmasi, yukarida agiklanan hedeflere ulagsmak i¢in yazin kismini
olusturan ilk boliimiindeki kalkinma genel cergevesinden bdolgesel farkliliklarin
giderilmesinin bir gostergesi olan yakinsama o&zeline dogru derinlestirilmistir.
Uygulama kismimi olusturan ikinci boliimde, iilkemiz i¢in IBBS Diizey 2’ye gore
belirlenmis 26 bolgearasinda yakinsama olup olmadigi, varsa kurulan kalkinma
ajanslariin bunda etkili olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonuglara gore
bolgeler arasinda yakinsamanin olmadigi ve bu amaca yonelik kurulan kalkinma
ajanslarimin etkin kullanilmadigi goriilmiistiir. Calismanin son kisminda ilk olarak
diger iki boliimde elde sonuglar “Literatiir”, “Tiirkiye Bolgesel Politikalar1” ve
“Turkiye Kalkinma Ajanslar1” 6zelindeki basliklar altinda ayri bir boliim olarak
ortaya konmus sonrasinda elde edilen bulgulara gore yine ayni baslhklar altinda

cesitli Oneriler gelistirilmistir.



2 ILGILI ALANYAZIN

2.1 Kalkinma

Diinya Bankasi, kalkinmay1 su sekilde tanimlamaktadir (Diinya Bankasi(a),
08.01.2016): “yoksullugu azaltan, bugiiniin niifusunun refahi ile gelecek neslin
ihtiyaglarint  karsilamaya devam edecek paylasimi kuran, kapsayici ve c¢evreye
duyarli olmasi gereken biiyiimedir.” tanimdan da anlasilacagi iizere kalkinma, hem
iktisat hem de iktisat dis1 disiplinlerle iligkili bir kavramdir. Ancak bilimsel olarak
ele alinis ge¢misine bakildiginda kavramin baslangicta iktisadi boyutunun 6n planda
oldugu goriilmektedir. Belirtilen cercevede kalkinma iktisadi, agirlikli olarak

ekonomik biiylime temelinde Sekil 1’°deki gibi bir bilimsel siirecte olgunlagmustir.

Adam Smith
(1723-1790)

David Ricardo| |T.R. Malthus
(1772-1823) (1766-1834)

J.A. Schumpeter J.S. Mill Karl Max
(1883-1950) (1806-1873) (1818-1883)

J.M. Keynes
(1883-1946)

A. Marshall
(1842-1924)

Kalkinma Neo-Klasik Neo-Marxist|
Iktisad1 Paradigma Yaklagimlar

0o

Sekil 1. Kalkinma Iktisadinin Kokenleri
Kaynak: Muhtesem Kaynak. Kalkinma Iktisadi (5. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi.
2014.s. 41.

En az insanlik tarihi kadar eski olan kalkinma kavraminin kapsamli kullanimi
ilk olarak batili medeniyetlerde 19. yy sonrasina denk gelmektedir (Soares ve
Quintella, 2008: 105). Kalkinmayi, yalnizca iyi yapilmis kapsayict bir tanimdan
anlamaya calismak eksik kalacaktir. Kavramsal g¢ercevesinin yani sira tarihsel
gelisim siirecinin de genel hatlariyla bilinmesi gerekir. Dolayisiyla bu boélimde
kalkinma olgusu karsilikli etkilesim halinde olan kavramsal ve tarihsel bakis

acilartyla ele alinacaktir. Sonrasinda ise kalkinma kavraminin son donemde ulastigi
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veni tammimin cergevesi belirlenecektir. Bu tez calismasinda kalkinma, Diinya
Bankasi’nin ifade ettigi gibi buglin ile gelecek arasindaki kopriiyli kuran
“siirdiirtilebilir” nitelikteki ¢evre, sosyal ve ekonomi seklinde ii¢ boyutu (ekseni)

olacak sekildeki yeni tanimi ger¢evesinde degerlendirilmektedir.

2.1.1 Kavramsal Cerceve

Kalkinma, toplumlarin gelisim siirecine bagli olarak farkli donemlerde
degisik igerikler kazanmistir. Kavramin zaman igerisinde biiylime, sanayilesme,
modernlesme, ilerleme ve yapisal degisme seklinde kullanilmasina bagli anlam
kaymalar1 goriilmistiir. Hatta gegmiste oldugu kadar giinlik konusmalarda bazen
bliylimenin, bazen sanayilesmenin, bazen de modernlesmenin yerine
kullanilmaktadir (Soares ve Quintella, 2008: 105; Yavilioglu, 2002: 59). Ozellikle
biiyiimenin ikamesi (Kaynak, 2014: 83; Sengupta, 2011: 4; TUSIAD, 2008: 15)
olarak kullanilmasi nedeniyle iki kavram arasindaki farkliliklarin ya da iliskilerin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Giiniimiizde biiyiime, kalkinmanin gerekli bir
kosulu olmakla birlikte tek basina kalkinmay1 karsilamamaktadir. Artik kalkinma
kavrami ekonomik biiylime kavramini da kapsar hale gelmistir (Karaalp, 2008: 15).
Ancak Klasik iktisatm hakim oldugu 19. yy’da, milli ya da Kisisel gelir, yaratilan
katma deger, sanayi sektoriinde iiretim/galisan hacmi gibi temel Glgiitleri kapsayacak
sekilde birbirinin ikamesi olarak kullanilmaktaydilar. Bu durum II. Diinya Savasina
kadar devam etmistir. Savas sonrast yasanan toplumsal degisimler, kalkinma
kavramini maddi refah anlamina gelen biiyiimenin yani sira sosyal ve siyasal
boyuttaki unsurlar1 da igerecek bir kavram haline doniismesine neden olmustur. S6z

konusu doniisiim ayni zamanda kalkinma iktisadinin baslangicini olusturmaktadir

(Karaalp, 2008: 13, 14; Yilmaz, 2011: 1, 10, 12).

Bir sonraki boliimde genel hatlariyla tarihsel siirecindeki degisimlerden
bahsedilen kalkinma kavrami, etki eden faktorlerin etkililik derecesinin yani sira
inceleyenin iktisatci, sosyolog ve tarih¢i olusuna gore farkli anlamlar kazanmigtir.
Ornegin, Marks’mn toplumsal degisimin nedenlerini izahiyla, Milner’in izahi arasinda
biiyiik farklar bulunmaktadir. Marks kalkinmay1 tarihsel sartlardaki degisimlerle
aciklarken, Milner kalkinmayi, o donemdeki hiikiimet faaliyeti olarak
degerlendirmektedir. Frederick Nixson’nin tarihi ve siyasi goriis ve olaylardan
kayitsiz kalan yaklasimina karsi, H. W. Arndt, tarihsel ve anlambilimsel analiz
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yaparak, kavrama anlam kazandirmaya c¢alismistir. A. Smith ise “Uluslarin
Zenginligi” eserinde iktisadi kalkinmay: Ingiltere'nin  zenginlesmesi igin

kullanmistir(Yavilioglu, 2002: 60).

Kalkinmanin Olgimiine yonelik gdstergelerin incelenmesi, kavraminin
anlasilmasi i¢in bir baska yontem olarak ele alinabilir. Gostergelere iligkin ilk
calisma, sosyal eksendeki dlglimlere yonelik 1960’11 yillarda Amerika’da yapilmistir
(Soares ve Quintella, 2008: 113). Ancak iktisadi eksendeki gostergeler i¢in dzellikle
bliylimedeki gelisme her zaman birinci sirada yer almistir. Cilinkii iktisadi biiyiime
parametresindeki degisim sadece iktisadi degil, siyasi sonuglar da dogurmaktadir
(TISK, 2012: 9). Hatta iilkelerin kalkinmisliklar icin genel bir fikir edinilmek
istendiginde, hala iilkenin ekonomik biiyiikliigli icindeki tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin paymna bakilmaktadir. Buna gore az gelismis iilkelerde tarim agirlikli
tiretim varken kalkinmis sayilabilecek iilkelerin milli gelirleri i¢indeki hizmet sektor
payr digerlerine gore yiiksektir (Kaynak, 2014: 177-189). Kalkinmanin iktisadi
boyutta temel Olgiitii biiylime olsa da bunun yani sira takip edilen ve gosterge
niteliginde bazi parametreler de vardir. Her ne kadar bu parametrelerin hangileri
oldugu konusunda tam anlamiyla ortak bir goriis olmasa da Mahfi Egilmez biiylime
disinda kalkinmanimn iktisadi boyutunda kabul edilebilecekleri soyle siralamistir
(Egilmez(b), 2014); enflasyon, issizlik, biitce ag1g1, kamu borg yiikii ve cari agiktir.

Kavramsal c¢ergeve iizerindeki konuyu kisaca Ozetleyecek olursak;
sanayilesme sonrasinda hizli bir sekilde biiyiiyen ekonomilerde iktisadi konular
bilimsel olarak ele alinmaya baslanmistir. Devam eden yillarda ekonomik
biliylimenin tek basia yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Ciinkii kontrolsiiz bir sekilde
gerceklesen ekonomik biiylime beraberinde ¢esitli sosyal ve cevresel sorunlari
getirmistir (Kaynak, 2014: 53). Ozellikle cevre yonii olmadan kalici bir kalkinmadan
s0z etmenin miimkiin olmadig1 ortak bir goriis haline gelmeye baglamistir. Cevre ile
kalkinma iligkisi i¢in en ¢ok kabul goren Sekil 2’deki Kuznet Egrisi aslinda 1951
yilinda Simon Kuznets’in kisibasi gelir ile gelir dagilimmna yonelik yapmis oldugu
“Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi” calismasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. S6z konusu calismaya gore gelir esitsizligi gelirin artmaya basladig: ilk
donemlerde daha yiiksekken belli bir noktaya geldiginde durup, gelirin artmaya
devam etmesiyle birlikte azalmaya basladigint 6nermektedir. 1991 yilina

gelindiginde egri, stlfiir dioksit salinimi gibi ¢evresel kaliteye yonelik parametreler
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ile kisibag1 gelir arasindaki iliskiyi gosteren Cevresel Kuznets Egrisi adiyla bir arag
haline getirilmistir. Cevresel Kuznets Egrisini olusturmaya yonelik yapilan
istatistikler, kalkinma ve sanayilesme siirecinde ¢evresel bozulma, daha fazla dogal
kaynak kullanimi, kirleticiler tarafindan daha fazla salinim, daha zayif ve kirletici
teknolojilerinin kullanimi gibi unsurlar1 Olgmiistiir (Yandle, Vijayaraghavan ve
Bhattarai, 2002: 2-4). Sosyal unsurlar yaninda bahsedilen ¢evresel konular iizerinde

diistiniilmeye baslandiginda artik yepyeni bir kalkinma kavrami ortaya ¢ikmustir.

Gelir Déniim Noktast

|

Cevresel Bozulma
Cevresel Iyilesme

EeEseNoOW

Kisibast Gelir
Sekil 2. Cevresel Kuznets Egrisi
Kaynak: Bruce Yandle, Maya Vijayaraghavan ve Madhusudan Bhattarai. “The
Environmental Kuznets Curve”. PERC Research Study. S. 02-1. 2002. USA
Bozeman, s. 3.

2.1.2 Tarihsel Bakis

Giinlimiizde ii¢ boyutuyla ele alinmaya baglanan kalkinmanin kavramsal
gergevesini, tarihsel gelisim siirecinde inceledigimizde en ¢arpict durumun
kalkinmanin bu boyutlarindan biri olan ekonomiden dogmus olmasi ile
karsilagiimaktadir. Oyleyse ilk etapta ekonominin dogusu ve gelismesinin genel
hatlartyla gézden ge¢irilmesi gerekmektedir.

Insan bilinen varolusundan yaklasik 10.000 yil éncesine kadar avcilik ve
toplayicilik ile tiikketici olarak gdcebe halde yasamistir. Hayvani ehlilestirip ondan
faydalanmaya baglamasinin yani sira bitkileri de yetistirebilecegini kesfetmesi onu
yerlesik hayata gegmeye zorlamigtir. Boylece insan artik yalnizca bir tiiketici degil

aym1 zamanda {iretici niteligi de kazanmistir. Uretim ise ekonominin dogusuna neden

6



olmustur. Ekonominin gelisimini en genel hatlariyla insanin ireticilige gegtikten
sonra li¢ evrede goriilmektedir. Baslangigtan 16.yy’a kadar olan ilk donemde agirlikli
olarak tarim ekonomisi egemenken, 16.-18. yy arasindaki ikinci dénemde ticaretin 6n
plana ¢iktigi Merkantilist ekonomi yaklasimi ile Kkarsilasilmaktadir. Degerli
madenlerin gdzde oldugu bir anlayisi temsil eden ve kagit paranin olmadig: ikinci
donemde, altin ya da giimiis belirli bir sekilde iizerine damga basilarak degisim araci
olarak kullanilmaya baglanmistir. Ne kadar ¢ok degerli maden olursa o kadar ¢ok
para basabilecegi i¢in degerli madenleri elde etmek iilkelerin en 6nemli politikalari
arasinda yer almistir. 18. yy’dan sonra Sanayi Devrimiyle birlikte tarim geri plana
diiserken ekonomide sanayinin agirliginin hissedildigi ti¢lincii doneme girilmistir.
Kagit paranin ortaya ¢iktigi ve parasallasmanin giderek arttigi bu donemde artik
ekonomi, Devrimi gergeklestiren lilkelerde kayit altina alinmak zorunda olan ve
bilimsel olarak incelenmeye baslayan bir olgu haline gelmistir (Egilmez(b), 2016).
Ekonominin bilimsel olarak incelenmesini tetikleyen temel wunsurlarm en
onemlilerinden birinin toplum refahinin saglanmasi oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Aslinda toplumun refah sorunu, antik Yunan filozoflarina kadar
gitmesine ragmen bugilinkii anlamiyla kullanimi diger bir ifadeyle ekonomik
biiylime, ilk defa yukarida agiklanan ikinci doneme(Merkantilizm) rastlamaktadir
(Yilmaz, 2011: 11). Ancak refahin kaynaginin degerli madenlerdir diisiincesinin
hakim oldugu bu dénemdeki ekonominin ele alinis1 bir bilim olarak degil daha ¢ok
sezgisel yaklasimlar seklinde olmustur (Egilmez ve Kumcu, 2004: 21, 22).
Merkantilist teoriyi ilk defa tarif eden Adam Smith, bunun ticarette fayda yaratacak
dengeyi saglamaya yonelik politikalarin ortaya konma g¢abasi oldugunu sdylemistir.
Ayni agidan bakildiginda ekonomi yonii oldugu kadar kalkinmayi da igeren bir
tarafinin oldugu goriilmektedir (Robbins, 1970: 5).

Ekonomi dolayisiyla kalkinma i¢in en temel kirilma noktasinin 1800’li
yillara denk geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu kirilma ortalama bir insan yasantisi
tizerinden degerlendirildiginde, 1800’lerdeki bir kisinin yasam standardinin milattan
once 1000 yillarindaki bir kisinin yasam standartlarina yakin oldugu goriilmektedir.
Ancak yaklasik 200 yil kadar once gergeklesen Sanayi Devrimi ile her sey
degismeye baslamistir. Devrim olarak adlandirilan bu dénemde hayatin diger
noktalarini etkileyecek en dnemli doniisiim, gliniimiiziin modern ekonomilerindeki

kisi bagt milli gelirin 1800’lii ve daha Oncesi yillara gore neredeyse 15-20 katina
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cikmasii saglamigtir (Clark, 2007:1-2). Hatta Sanayi Devrimi ile gelen degisim,
iktisat¢ilar tarafindan konunun iktisadin disin1 da kapsayacak sekilde genisleterek
insanlik tarihinin en 6nemli olay1 dolayisiyla insanlik tarihini bu dénem oncesi ve
sonrasi seklinde ikiye ayirma noktasina kadar gotiirebilmektedir (Dinler, 2012: 97).
Bahsedilen kirilmanin net bir sekilde goriildiigii Sekil 3’e bakildiginda Sanayi
Devrimi oncesinde diinya genelinde kisi basi gelirin diisiik olmasi tarima dayali bir

ekonominin sonucudur.

29 Kisibagt gelir x $100
(1800 baz yili)

Sanayi Devrimi
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Sekil 3. Gegmisten Giinliimiize Diinya Kisi Bas1 Gelir Degigimi )
Kaynak: Gregory Clark.A Farewell to Alms. New Jersey: Princeton Universitesi
Yayimlar1. 2007, s. 2.

Ekonomiyi bir bilim olarak ele alinmasindan giiniimiize kadar olan donemde
temel olarak ti¢ farkli iktisadi sistem hayata gecirilmistir: Liberal ekonomi, sosyalist
ekonomi ve iki sistemin belirli 6zelliklerini igeren karma ekonomik sistemdir
(Dinler, 2013: 17-24). Ekonomik sistemler her ne kadar belirtilen sekilde ii¢ grup
altinda toplanmis olsa bile Sekil 4’te goriildiigii gibi zaman igerisinde farkl
cografyalardaki uygulanislarinda da farkli evreler yasanmistir. Diinya genelinde
hakim olmus bu ekonomik sistemlerden Batili iilkelerde uygulanmig Klasik ekonomi
Kapitalizmin, Keynesyen ekonomi sosyal demokrasinin ve ilk olarak Rusya’da
ortaya c¢ikan Marksist ekonomi Sosyalizmin ekonomi sistemi olarak ele
almabilir(Egilmez ve Kumcu, 2004: 26).
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Sekil 4. Uygulanmis Ekonomik Sistemler
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Dogal bilimlerin kesfinden uyarlanmig kurgusal aklin ortaya ciktigi 18. yy
ayni zamanda, toplum ekonomisini biitiinciil bir yaklagimla ele alan ve ekonominin
nedensel iligkilerine yonelik genel ifadelerin ortaya kondugu ekonomi teorilerinin
baslangicinin yasandigi bir donemdir. Kalkinmanin genel nedenlerine yonelik ilgiye
de ilk defa ekonominin sistematik olarak ele alinmaya baslandigi bu donemde
rastlanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Adam Smith’in 1776’da yayimlanan
“Uluslarin Zenginligi” eseri, literatiiriin ekonomi tarihi ve ekonomi politikalar1 i¢in
tohum niteligindeki bir calismadir. S6z konusu calisma igeriginde ekonominin
yapisal unsurlari sergiledigi gibi uluslarin refahin1 neyin artirip neyin azaltacagi ile
ilgilenmesiyle de kalkinmayi hedeflemistir (Robbins, 1970: 6, 7, 9). Devam eden
yillarda ekonomideki sonuglar artik iilkelerin yalnizca kendilerini degil ayn1 zamanda
cevresini hatta diinyay1 etkileyen unsurlar haline gelmistir. 1873 yilinda baslayan
Uzun Depresyon, 1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiylik Buhran ve yakin donemde sahit
oldugumuz 2008 Kiiresel Krizi diinya genelinde ciddi etkilerin goriildiigii {ic biiyiik
kriz olmustur (Egilmez(a), 2014: 164, 165). Adam Smith’ten sonraki yillarda maddi
refahin artirilmasi  yani ekonomik biiylimeye agirlik verilmisken ekonomik
biiylimenin yaninda sosyal igerigi de kapsayan kalkinmanin, gergeklestirilmesi
gereken bir hedef olarak ele alinmasi, kalkinma ekonomisi, gelismislik ya da az
gelismiglik gibi benzer kavramlarin literatiire girisi II. Diinya Savasi sonrasina
rastlamaktadir (Karaalp, 2008: 13; Kaynak, 2014: 30; Kirankabes, 2013: 255;
Kiigiik, 2013: 3; Yavilioglu, 2002: 63; Yilmaz, 2011: 11). Savas sonrasinda 6zellikle
Avrupa’nin uluslararasi ticaret ve sermaye hareketlerini canlandirmasinin yaninda
yeni ulusal bagimsizliklarina kavusmus tilkelerin iktisadi yonden de bagimsizliklarini
elde etme cabalar1 kalkinmanin bu donemde bilimsel olarak ele alinmaya

baslanmasina neden olmustur (Kaynak, 2014: 34, 42).



Ekonomistler i¢in her zaman 6nemli olan ekonomik biiyiimeye iliskin ilk bilimsel
calismalar 1960’11 yillarda ortaya c¢ikmisken bir siire cazibesini kaybeden konu 1980’li
yillarda uzun dénem biiylime teorileri olarak kendini gostermistir (Barro ve Sala-i-Martin,
2004: xv).

Kalkinmaya yonelik kavramsal ve tarihsel bakis agilarinda buraya kadar
anlatilan kisimlar1 birlikte ele aldigimizda, oncelikle insanin yerlesik hayata
gecmesine bagli olarak iiretici olmasi ile ekonominin giinliikk hayata girdigi
goriilmektedir. Uretim siirecinin biiyiimesine paralel olarak biiyiiyen ekonomi
ilkelerin, iilke yoneticilerinin de temel hedefi haline gelmistir. Baglangigta bu hedef,
degerli madenlerle saglanmaya calisilirken sonrasinda yerini ticaret ve sanayinin
gelisimine birakmistir. Gelismis ekonomilerin diinya savaslari sonrasinda yikima
ugrayan ekonomik hayatlarinda eskisi gibi biiyiimeye yonelik beklentileri, bir bagka
ifade ile kalkinma kaygilari, bilimin konuya miidahil olmasina neden olmustur.
Soares ve Quintella (2008: 107, 108), kalkinmanin bilimsel olarak ele alinmasindan
giinimiize kadar olan donem igeresinde su ii¢ farkli grupta kalkinmanin taniminin
yapildigini tespit etmistir ki bunlar: 1) En fazla karsilik bulan bu grupta ekonomik
biiyiimeye denk gelen tanimlara rastlanmaktadir, ii) Ikinci gruptakiler ise kavramin
yalnizca illiizyon, ideolojik manipiilasyon, inanis ya da mitten dteye gecemeyecegini
savunanlardan olugmaktadir ve iii) en zor ve cesaret isteyen tanimlamayi
yapanlardan olusan sonuncu gruptakiler ise kalkinmanin bir 6nceki gruptakilerin
bahsettigi gibi hayali bir sey olmadigi ama bunun yani sira birinci gruptakilerin
sOyledigi gibi yalnizca ekonomik biiyiime ile simirli olamayacagini savunanlardan
olusmaktadir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda ele almman kavram, {gilincii grup
tanimlamalar: icerisinde yer almakta olup “Kalkinmanm Yeni Tanim1” baslhiginda

daha net bir sekilde cergevesi belirlenecektir.

2.1.3 Kalkinmanin Yeni Tanim

Kalkinma kavraminin giiniimiizde ulastigi kapsam, baslangicta agirlikli
olarak ekonomik biiyiime iken siire¢ igerisinde sosyal unsurlari da igine alacak

sekilde genislemis sonrasinda ¢evre hassasiyetin eklenmesi ile nihai hale gelmistir.

2.1.3.1 Kalkinma-Ekonomik Biiyiime Ayrimi
Daha once agiklanmaya calisildigr gibi iktisadin, dolayisiyla en Onemli

konusu biiylimenin bilimsel olarak ele alinist Sanayi Devrimi sonrasinda Adam
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Simith’in “Uluslarin Zenginligi” oldugu kabul edilmektedir. Kalkinma ile ne ifade
edilmek istendigine bakildiginda ise toplumsal degisime etki eden faktorlerin etkililik
derecesinin yani sira inceleyenin iktisat¢i, sosyolog ya da tarih¢i olusuna gore farkli
icerige sahip olabildigi goriilmektedir. Onceki kisimlarda agiklandigi gibi kalkinma
ve bliylimenin ne zaman bir disiplin olarak ele alinmaya basladigina iliskin ortak
sonuglara ulasilmasina ragmen bu iki olgunun birbiriyle olan iligkisine yonelik
literatiir incelendiginde tam anlamiyla genel kabul gérmiis bir durumdan s6z etmek
¢ok kolay olmamaktadir (Yavilioglu, 2002: 74). Acemoglu, bilimsel olarak iki
kavram arasindaki iliski ve ayrimi; ikisinin de ayni siirecin pargalari olmasina karsin
bu siiregteki farkli konularin iktisadi modelleri ile incelendiklerini sOyleyerek ortaya
koymaktadir (Acemoglu, 2007: 808). Ulkemizdeki ajanslarin 5449 sayili kurulus
kanunun gerekgesinde, iki kavram arasindaki iliskiyle birlikte boyle bir ayrimin niye
yapilmasi gerektigi su sekilde ortaya konmustur (TBMM, 2005: 1): “Giiniimiiziin
gelismis toplumlarinda, genel biiyiime orani ve ortalama gelir diizeyi kalkinmigligin
tek gostergesi olarak goriilmemektedir. Artik bu gelirin nasil bir yapida, hangi
kesimlerin katkisiyla tiretildigi ve kesimler arasinda ve mekdanda nasil dagildigi da
gelismislik gostergeleri arasinda zikredilmektedir. Ayrica, biiyiimenin ve gelismenin
surdiiriilebilirligi bu hususlari dikkate alan bir yonetim ve iiretim yapisuimin varligiyla
dogru orantili goriilmektedir. Dengeli dagilimi dikkate almayan yonetim anlayisi ve
politikalari, sadece sosyal adaletten uzaklasmig olmamakta, ayni zamanda istikrar
temin etmekte de zorlanmakta ve siirdiiriilebiliv bir gelisme performansi

i

vakalayamamaktadir.” Ekonomik biliylime denildiginde pratik hayatta karsilig
olarak akla ilk gelen 6l¢ii GSYH, kalkinmanin en 6nemli gostergesi olmasina ragmen
tek degildir. Kalkinma, ekonomik biiylimenin yani sira yasam siiresi, okuma-yazma
orani, istihdam orani, saglik hizmetlerine erisebilirlik, altyap1 yatirimlari, toplumdaki
gelir  dengesizliklerinin  azaltilmasi,  igsizligin  azaltilmasi,  kurumlarin
modernlestirilmesi vb. gibi bir¢ok ekonomik oldugu kadar diger sosyo-ekonomik
gostergeler ile birlikte hem sosyal hem de siyasal alanlar1 da kapsamaktadir (Ozel,
2012: 64; Reeves, 45). Kalkinma ile biiylime arasindaki agiklanmaya galisilan bu
iliski ilk defa Birlesmis Milletlerin 1947°de, hiikkiimetlerin iktisadi kalkinmada nihai

amacimin tiim niifusun refah seviyesini yiikseltmek oldugunu duyurmasiyla somut

olarak ortaya konmustur (Yavilioglu, 2002: 62). Yani yoneticiler iilkelerinin
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ekonomilerini biiyiitirken toplumun genelinin refah seviyesini bir baska ifade

mutlulugunu saglayacak diger unsurlar1 da gozetmesi gerektigini tespit etmistir.

2.1.3.2 Cevre Hassasiyetinin Ortaya Cikisi
[k ¢aglardan bu yana insanla karsilikli etkilesim icerisindeki cevre, ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda teknoloji ve endiistrideki ilerlemelerin etkisinde
ortaya ¢ikan Kkontrolsliz kapitalist iiretim siire¢lerinden olumsuz etkilenmistir
(Ozmehmet 2008: 1853). Daha oOnce bahsedilen ekonomik biiyiimenin sosyal
unsurlar1 da dikkate almasi gerektigi 1947 Birlesmis Milletler degerlendirilmesi
sonrasindaki kalkinmadan siirdiiriilebilir kalkinmaya olan evrim i¢in en Onemli
gelisme 1972 yilinda hazirlanan Biiyiimenin Sinirlar1 (The Limits to Growth) raporu
olmustur (Soares ve Quintella, 2008: 106). Volkswagen Kurulusu’nun
finansorliigiinde Roma Kuliibii tarafindan hazirlatilan s6z konusu rapor, 10 iilkeden
30 kadar bilim adamui, egitimci, ekonomist, hiimanist, sanayici ve kamu personelinin
insanligin mevcut ve gelecekteki ¢ikmazlarina yonelik yaptiklart tartisma temelinde
olusturulmustur (Meadows ve digerleri, 1972: 9, 11 ve 45). Raporda 6zellikle 2000’1i
yillara kadar diinya ekonomisi ve niifus artisinin siirdiirtilebilir olmas1 i¢in neye
ihtiya¢ duyulacagi iizerinde durulmustur. Siirdiiriilebilirlik tizerine olan s6z konusu
tespit, 1972°de Stockholm’de gerceklesen ve ilk kiiresel ¢evre degerlendirmesi
olarak da anilan Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’'nda buldugu yanki ile
diinya kamuoyunda cevre konusunda hassasiyetin ortaya ¢ikisina neden olmustur
(Kaynak, 2014: 54). Bu gelisme ile birlikte kontrolsiiz iiretime bagl asir1 tiiketim
sonucu insan-gevre etkilesiminde ¢evre aleyhine olan degisime Birlesmis Milletlerin
onciiliigiinde uluslararas: platformda verilen en O6nemli tepkiler ve o6zellikleri su
sekilde siralanabilir (Ozmehmet 2008: 1853-1863):
» (1972) Stockholm Konferansi: “Cevrenin korunmasi” konusu ilk
kez tartigilmistir.
> (1987) Ortak Gelecegimiz Raporu: “Siirdiirilebilirlik ’, resmi olarak
ilk kez telaffuz edilmistir.
» (1992) Rio Zirvesi: Brezilya’nin Rio sehrinde gergeklestirilen
zirvede, “hiikiimetlerin ya da yoneticilerin” siirdiiriilebilir olmayan

yerel ya da geleneksel iiretim ve tiiketim uygulamalarina tedbir olarak
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kalkinma ve c¢evre yonetimi lzerindeki “sorumluluklari” ilk kez
ortaya konmustur.

> (1996) Habitat 11> Zirvesi: istanbul’da gerceklestirilen Habitat-II
Konferansi sonucunda ¢evreyi dogrudan etkileyen insanin “barinma”
ihtiyacinin, hiikiimetlerce tim vatandaslar icin “surdiirilebilir”
nitelikte saglanmas1 gerektigi kabul edilmistir.

» (1997) Rio+5 Zirvesi: Rio Zirvesi’nin hedefledigi sonuglara
ulagamamasi1 nedeniyle gerceklestirilmistir. Cevreye yonelik daha
somut bir adim olarak tiim iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma “eylem
planlarint hazirlamas:” gerekliligi kabul edilmistir.

» (2002) Johannesburg Zirvesi: Giliney Afrika’nin Johannesburg
kentinde gergeklestirilen zirvenin sonucunda g¢evreyle ilgili alinacak
aksiyonlarda ilk kez  “toplumun  katilimciliginin”  6nemi
vurgulanmigtir. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (World
Summit on Sustainable Development-WSSD) olarak anilan
organizasyonun katilimci yelpazesi yalnizca devlet ve hiikiimet
temsilcilerinden degil ayn1 zamanda yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, 6zel sektorler ve birgok toplumsal olusumun katilimi ile
gerceklestirilmistir.

» (2012) Rio+20 Zirvesi (Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Bilgi Platformu, 05.10.2016): Kalkinma bakis agisiyla gevreyle ilgili
onemli organizasyonlarin sonuncusu olarak ilk Rio zirvesinin 20.
yilinda gergeklestirilmistir. Kalkinmada cevre hassasiyeti ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan birikimin degerlendirildigi bu organizasyon

sonucunda ilk kez “yoksullugun azaltilmasi” ele alinmistir.

2[nsani yerlesim konusunda Habitat II'ye dogru olan olan siireg ilk olarak 1972 yiulinda Stokholm
Konferansinda insan yerlesimleri konusunda tavsiye karari alinmasiyla baslamistir. Soz konusu
tavsiye dogrultusunda 1976 yiulimda Vancouver'da Habitat-I Konferansi gergeklestirilmistir.
Konferansta uzlasilan noktalar ile gerceklestirilen ¢alismalar dogrultusunda 1978 yilinda Birlegmis
Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi (UNCHS) kurulmustur. Kurumun giiniimiizde bilinen Birlesmis
Milletler Insan Yerlesimleri Programi (UN-HABITAT) sekline doniismesi 1 Ocak 2002 tarihinde BM
Genel Kurulu'nun 56/206 sayili karariyla gerceklestirilmistir. (Dis Isleri Bakanligi, 05.10.2016).
Stirdiiriilebilir Barmmma ihtiyacina yonelik bu serinin iigiinciisii Habitat 1 ise 17-20 Ekim 2016
tarihlerinde Ecuador’un Quito sehrinde gercgeklestirilmistir. Bu zirvelerin yapildigi yillardaki
diinyanin kentsel niifus orani sirastyla %37,9 %45,1 ve %54,5 olusu ayrica dikkat ¢ekicidir (Birlesmis
Milletler, 21.10.2016).
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Cevrenin tartisildigi bu organizasyonlarin yapiliyor olmasi diger bir acidan
kalkinmada c¢evrenin tartisiliyor olmast ve bu sayede diinya genelinde bir
kamuoyunun olusmasi, olumlu degerlendirilmesine ragmen goriisiilen konularin
dilek ve temenniden Oteye ge¢memesi ya da yaptirimlarin olmamasi ¢evre
anlayiginin yeterince olgunlagsmadigini hissettirmekteydi. Dillendirilen eksikligin
ortaya ¢ikisindan bu eksiklige yonelik tedbirlerin gliniimiizde ulastig1 seviyeye olan
stirecin takibini, ¢evre konusunda uluslararasi diizeyde genel kabul gérmiis su
mutabakat metinlerinden yapabiliriz: Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi, Kyoto Protokolii ve Paris Anlasmasi. Pratik hayata yansimalar
diizenleyen s6z konusu dokiimanlar ayni zamanda ¢evre ekonomisinin dogmasina
neden olmustur. Bu yeni iktisadi alan dogal olarak yeni ¢ikar catigmalarinin
goriildiigli bu sebeple igerisine uluslararasi politikayr da ¢eken bir ortam
olusturmustur. Asagida oncelikle ¢evre ile ilgili siralanan mutabakat metinlerinden
bahsedilirken, ¢evre ekonomisi ve buradaki tartigmalarin genel hatlariyla anlagilmasi

amaciyla Tiirkiye {izerinden bazi kritik noktalara kismen deginilecektir.

Yukarida agiklanan organizasyonlar1 gergeklestiren BM, ayni1 zamanda
cevreyle ilgili mutabakat metinlerinin ortaya ¢ikmasindaki ana aktordiir. BM’nin

“anahtar adim” olarak nitelendirdigi s6z konusu bu temel dokiimanlar sunlardir:

> (1994) Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(The United Nations Framework Convention on Climate Change-
UNFCCC) (Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi(a), 07.10.2016): Kalkinmaya siirdiirebilirlik niteligini
kazandiran ilk siradaki unsur hi¢ siliphesiz c¢evredir. Cevre
denildiginde karsimiza c¢ikan ilk evrensel mutabakat ise Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sodzlesmesi’dir. Ana amacini
“Atmosferdeki sera gazi yogunlugunun, ortaya c¢ikaracagi iklim
etkileriyle insanligin variigi icin bir tehlike olmayacak seviyede
tutulmas:” olarak tarif ettigi bu dokiiman 21 Mart 1994 yilinda
yiriirliige girmistir. 197 {ilkenin onaylamasi ile evrensel nitelikte
sayllabilecek Sozlesme, ilk olarak 1992 Rio Zirvesinde imzaya
acilmistir. Atmosferdeki sera gazlarmin olumsuz etkilerini en aza

indirgemek icin ¢esitli ilkeleri, eylem stratejilerini ve iilke
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yikiimliiliklerini diizenleyen So6zlesme, uluslararasi diizeyde iklim
degisikligine yonelik ilk ¢evre mutabakatidir. Bir baska ifadeyle
insanin iklim tizerindeki olumsuz etkilerini sinirlayici somut bir
miidahaledir. Ancak yasanan siireglerde yaptirim giicti zayif kaldig
gorinen bu girisim daha sonrasinda Kyoto Protokolii ile
desteklenmeye calisilmistir.

(1997) Kyoto Protokolii (Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi(b), 07.10.2016; Climate Skeptic, 07.10.2016;
VIKIPEDI, 07.10.2016): Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi,
uluslararas1 diizeyde ilk ¢evre mutabakati olmasina ragmen yaptirim
glicii zayif olmasi nedeniyle pratik hayata yansimalari da dilek ve
temenniden Oteye gecememistir. Sozlesme kapsaminda salimin
azaltilmasina yonelik daha somut adimlar ise Kyoto Protokolii ile
atilmistir. Protokoliin 6ziinde, atmosfere olan karbon saliniminin ana
sorumlular: olarak 150 yildir endiistriyel faaliyetlerine devam eden
gelismis iilkeler tutulmustur. Protokol, Aralik 1997’de Japonya’nin
Kyoto sehrinde imzaya agilmasina ragmen ancak Subat 2005°de
yiirlirliige girebilmistir.  Diizenlemenin hayat bulmasindaki gecikme
ancak Rusya’nin da imzalamasiyla diinyada 1990 yilindaki toplam
karbon salimiminin %55’inden sorumlu olan iilkelerin taahhiit altina
girmesiyle sonlanmisti. Protokoliin ilk taahhiit donemine AB ve 37
sanayilesmis iilke 2008-2012 periyodunda 1990 karbon salinimi
seviyesinin %5 altina inmeyi hedeflemistir. I¢inde bulundugumuz
2013-2020 donemi i¢in ise hedef 1990 karbon salinimi seviyesinin en
az %18 altina inme olarak belirlenmistir. Ancak bu dénemde
Protokole taraf olanlar daha farkli bir goriinim sergilemektedir.
Protokolii imzalamayan ABD ve Avustralya gibi gelismis tilkeler
haricinde, Cin ve Hindistan gibi bazi iilkeler imza atmig olmalarina
ragmen karbon salimimlarini azaltma konusunda taahhiit altina
girmemislerdir. Kyoto Protokolii ile ilgili tartisma konularindan birisi
de 1997 yilinda imzaya agilmasina ragmen neden baz yil olarak
1990°nin segildigidir. One siiriilen en énemli sav ise imzalayan bazi

giiclii iilkelerin 6zellikle 1990 yilindaki sanayide atmis olduklar
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adimlarin onlarmn hi¢ bir sey yapmadan bircok konuda fayda
saglayabileceginden kaynaklandig1 yoniindedir. Ornegin Almanya’nin
agir sanayisinin oldugu Dogu Almanya fabrikalarin1 kapatmasi,
Ingiltere’nin niikleer santral ve denizden elde ettigi petrole dayali
enerji iretimine geg¢mesiyle Midland komiir iiretimini durdurmasi,
Fransa ve Japonya’nin diisiik ekonomik biiyiimeye gecislerinin 1990
yilinda olmas1 gosterilmektedir. Ayn1 tezi savunanlar ispat olarak bir
de Amerika’nin 1990 yilinda hizli biiyiime siirecine girmesi nedeniyle
Protokolii imzalamadigint ileri stirmektedirler. Kyoto II. doneminin
adilligi ile ilgili ortaya ¢ikan bu miizakereler yeni bir yaklagim ihtiyaci
dogurmus ve 2015 yilmin aralik ayinda Paris Anlagmasi adimi
atilmastir.

(2016) Paris Anlasmasi1 (Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi(c), 07.10.2016): Paris Anlasmas1 da Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi kapsaminda Kyoto sonrasi yeni bir
evre olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Kyoto’dan 6nemli bir farki,
valnizea  geligmis  ekonomilerin degil tiim iilkelerin verilecek
miicadelede giicii oraninda sorumlu tutulma niyetinde olmasidir.
Anlagsma’nin temel amact iklim degisikligine neden olan kiiresel
1sinmanin, diinyanin sanayilesmeye basladigi donemlerindeki gibi 2°C
derecenin altinda tutmaya ¢aligmaktir. Teknolojik gelismeler 15181nda
iilkelerin miicadele konusundaki kapasitelerinin artirilmasi da 6nemli
amaglar arasinda siralanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda
hazirlanmaya baglayan Anlagsmada yiirlirlige girme sarti Cerceve
Sozlesme’sinin 21. Maddesi uyarinca “Cergeve Sozlesmeye imzalayan
ayni zamanda 9az salimmmimin %355 'inden sorumlu olan 55 iilkenin
onaylanmasindan sonra 30. giin” seklindeki bir esik olarak
belirlenmistir. S6z konusu esik 5 Ekim 2016 tarihi itibariyle gegilmis
olup Anlagma’nin yiriirlige girmesi 4 Kasim 2016 olarak
netlesmistir. Dokiiman olarak Paris Anlagsmasi 2015 yil1 Aralik ayinda
alimmis Karar (Birlesmis Milletler, 2016) metninin ana ¢ergevesini
cizen bir dokiimandir. Bir bagka ifadeyle sorumluluk ve aksiyonlarin

belirlendigi asil dokiiman bu Karar dokiimanidir. Genel olarak 2020
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oncesi ve sonrast ayriminda gelismis ve gelismekte olan iilke
sorumluluklarinin tanimlandig1 s6z konusu dokiimanin 53. ve 114.

paragraflarina gore gelismis iilkeler 2020 yilina kadar her yil 100

Milyar Amerikan Dolar1 hacmindeki fonu, iklim degisikligi ile

miicadele konusunda gelismekte olan iilke ihtiyaglart igin

saglayacaktir. Ancak Trump yoOnetimindeki ABD’nin 2017
Agustosunda BM’ye resmen anlagsmadan ¢ekilecegini bildirmesi (4
Kasim 2016 tarihinde ABD siireglerini tamamlayarak yiiriirliige
girmisti.) s6z konusu anlasmada 6nemli bir kirilma noktas: olmustur.
Cin’den sonra karbon saliniminda en biiyiik ikinci paya sahip iilke
olarak ABD’nin, her ne kadar anlagma hiikiimlerine goére 4 yil
icerisinde yani 4 Kasim 2020’den once (Wikipedia, 04.12.2017)
ayrilamayacaksa da Anlasma’nin gelecegi i¢in Onemli Olgiide bir

belirsizlige neden olmustur.

Daha somut sayilabilecek Kyoto ve Paris gibi adimlara ragmen cevre
konusunun baglangicta sOylendigi gibi dilek ve temennide kaldigini en agik sekilde
Oxford Akademi’nin ¢ikardig1 diinyaca genel kabul gérmiis Bioscience Dergisi’nin
13 Kasim 2017 tarihinde yayimladigi makaleden goriilmektedir. “Diinya Bilim
Adamlarindan Insanliga Uyari: Ikinci Bir Hatirlatma (World Scientists’ Warning to
Humanity: A Second Notice)” baslikli ¢alismada (BioScience, 15.11.2017), 184
tilkeden toplam 15.364 bilim adaminin imzaladig bildirgeye gore ¢evre konusunda
islerin hi¢ iyiye gitmedigi Sekil 5’te verilen 9 temel gosterge dayanak gosterilerek
yapilmaktadir. Ancak burada tez ¢alismasi ile iligkili alt1 ¢izilen nokta s6z konusu
uyarinin yine ayni makalede belirtildigi gibi 1992°de yani 25 yi1l dnce bircogu Nobel
Odiilii’ne sahip bilim adamindan olusan bir heyet tarafindan yine aym baslik altinda
yapilmis olmasidir. Grafiklerde koyu renkli olan kisim s6z konusu uyarinin yapildig
yildan sonraki degisimleri gostermektedir ki ortaya ¢ikan bu tablo, diinyanin ¢evre

konusundaki hassasiyetinin eylemden ¢ok sdylem diizeyinin gdstergesidir aslinda...
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Kaynak: BioScience.World Scientists’ Warning to Humanity: A Second Notice.
https://academic.oup.com/bioscience/article/4605229?searchresult=1. (15.11.2017).

2.1.3.3 Tiirkiye ve Cevre Hassasiyeti

Ulkemiz, diinyada ¢evre konusunda olusan hassasiyete ge¢ olmasina ragmen

tepkisiz kalmamistir. Ancak cevreyle ilgili yukarida bahsedilen dokiimanlarin

yaptirimlar1 itibariyle sanayi dolayisiyla ekonomi {iizerindeki etkileri, {ilkelerin

benzeri taahhiitler altina girme konusunda son derece ¢ekingen davranmalarina

neden oldugu goriilmektedir. Kyoto’da bir ¢esit sanayinin sinirlandirilmast gibi

ortaya ¢ikan, Paris’te ise sanayinin sinirlandirilmasinin yani sira yeni teknoloji ya da

danmigsmanlik hizmetleri i¢in pazar olusturma oriintiisiinde goriinen kisacasi ¢evreden

daha ¢ok ekonomik c¢ikar catismasimma doniistiigii anlasilan tartigmalar devam

etmektedir. Ornegin Paris Anlagmas: ile ilgili olarak bahsedilen 100 Milyar dolarlik
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fon, bir¢ok tilkenin istahin1 kabartmasiyla ekonomik ¢ikar ¢atismasinin 6nemli bir
tarafini olugturmaktadir.

Bahsedilen tartismalara doniik tilkemizin neleri dikkate aldigi ve nasil bir
yaklasim igerisinde olacagmin ana cergevesi, 10. Kalkinma Plani’nda (i¢inde
bulundugumuz 2014-2018 donemi) belirlenmistir. Ulusal strateji dokiimanimizin
Iklim Degisikligi ve Cevre bashig incelendiginde (Kalkinma Bakanligi, 2013: 13); ilk
etapta cevre kirliligi, iklim degisikligi, ¢c6llesme, ormansizlasma, su kitlig1 ve kiiresel
1sinmayla ilgili kiiresel diizeyde ortaya cikan hassasiyet altinda siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in yeni bliylime modeli arayis1 tespiti yapilmistir. Bundan daha 6nemlisi
tilkemiz i¢in s6z konusu egilimlerin etkisinde 6ntimiizdeki donemde baz1 sektorlerde
kisitlamalarin, baz1 sektdrlerde ise yeni liretim ve istihdam alanlarinin ortaya ¢ikmasi
Oongoriilmiistiir. Ayrica gevresel maliyetlerin igsellestirilmesi ve siirdiirtilebilir
biiyiimede ihtiyag duyulabilecek teknolojik gelismenin alt1 gizilirken, dolayli olarak
tilkemizi gelismekte olan iilke siniflandirmasi igerisinde konumlandirmakta buna
bagli olarak teknoloji gelistirme ve biiylime imkanlarindan yararlanilmasi yoniinde
Oneride bulunmaktadir. Tirkiye’nin ¢evre konusunda aldigi kararlar ve
uygulamalarinin siirdiiriilebilir kalkinma yoniindeki gelisimini, kiiresel diizeydeKi
cevre sorunlarinin ¢éziimiine duyarli ancak iilke gergeklerini gbzeten bir anlayisla,
“ortak fakat farklilastrilmis sorumluluklar” ve “géreceli kapasiteler” temel
stratejileriyle belirlemistir.

Tirkiye’nin  ¢evre konusunda uluslararast mutabakatlara katilimina
baktigimizda (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 13.10.2016); Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin kabul edildigi baslangic doneminde iilkemizin
de gelismis iilkeler kategorisindeki Sozlesme’nin EK-lI ve EK-II listelerine dahil
edildigini goriiyoruz. Ancak 2001°de Marakes’te gergeklestirilen 7. Taraflar
Konferansi’nda (COP7) almman 26/CP.7 sayili Kararla iilkemizin farkli konumu
tanmarak, EK-II listesinden ¢ikarilmistir. Meclisin onay siirecinden sonra 24 Mayis
2004 tarihinde 189. taraf olarak sozlesmeye fiili katilmi gergeklesmistir.
Sozlesme’nin hayata gecirilmesinde daha somut adim olarak goriilen Kyoto
Protokolii’ne taraf olmamiz ise yine Meclis ve Bakanlar Kurulu onaya siireglerinin
ardindan 26 Agustos 2009 tarihidir. Ancak Protokol’iin 2008-2012 yillarini kapsayan
birinci ylikiimliilik doneminde Tiirkiye herhangi bir sayisallagtirilmig salim

siirlama veya azaltma yiikiimliliigi altina girmemistir. Tiirkiye, Kyoto’dan bir
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sonraki adim olan Paris Anlasmasi’ni 22 Nisan 2016 (Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi(d), 18.10.2016) tarihinde imzalamis olmasina
ragmen Temmuz 2018 itibariyle onay stireci tamamlanmamustir.

Tiirkiye, uluslararas1 diizeyde yukarida agiklanan girisimlerde bulunurken,
gelecekteki  lilke ekonomisini  dolaysiyla kalkinmasim1i  O6nemli  derecede
etkileyebilecek bu gelismeleri ulusal ¢ikarlarina daha uygun bir sekilde takip
edebilmek amaciyla 7 EKim 2013 tarih ve 28788 sayili resmi gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Genelge (Resmi Gazete, 2013) ile iklim Degisikligi ve Hava
Yonetimi Koordinasyon Kurulu'nu kurmustur. Cevre ve Sehircilik Bakani’nin
Bagkanhiginda 11 Bakanlik ve Hazine miistesartyla birlikte TOBB, TUSIAD ve
MUSIAD Genel Sekreterlerinin katilimiyla olusturulan Kurul’'un amaci da dikkat
cekicidir. Soyle ki, lilkemizin katilim sagladigi uluslararasi ¢evre mutabakatlarindaki
ve i¢ mevzuatimizdan kaynaklanan sorumluluklar ¢ergevesinde g¢evre korumasina
yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi, bu konuda {ilkemizin sartlar1 da dikkate alinarak
uygun i¢ ve dis politikalarin belirlenmesi olarak belirlenmistir. Uzaktan bakildiginda
yalnizca iklim degisikligi icin atilmis bu adim fazla abartili goziikebilir. Ancak
tilkemizin iklim degisikligi ile ilgili bas miizakerecisi Prof. Dr. Mehmet Emin
BIRPINAR’m verdigi bir roportajin satir aralarinda konunun ¢evre korunumundan
cok ekonomik boyuttaki ¢ikarlarinin daha fazla 6n planda oldugu anlasilmaktadir
(Birpinar, 2016: 4, 5). Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin
tilkeleri kategorize ettigi Ek-1, Ek-2 ve Ek Dis1 sistemin giincel durumu yansitmadigi
ve bu problemin Paris Anlagmasi’nda tiim tilkelerin asgari miisteregini azami ol¢iide
yansittigi zaman aktif bir uygulama doneminin olabilecegini ifade etmektedir.
Tiirkiye 6zelinde yaptig1 6rneklemede, gelismislik acisindan iilkemize ¢ok benzerlik
gostermesine ragmen bazi tlkelerin (Brezilya, Meksika, Hindistan, Katar, Suudi
Arabistan ve Cin) Ek Dis1 iilke kategorisinde olmasi nedeniyle Ek-2 iilkelerince
saglanan finans, teknoloji gelistirme ve transferi ve kapasite gelistirme konularindan
faydalanabildigi ancak Tiirkiye’nin Ek-1 listesinde yer almasi nedeniyle bu
imkanlardan faydalanamadigina dikkat ¢ekmistir. Tirkiye’nin iklim degisikligi ile
ilgili kars1 karsiya oldugu haksiz durum yalnmizca bahsedilen ekonomi boyutunda
degil aym1 zamanda emisyon azaltma sorumlulugu konusunda da ortaya
cikmaktadir(Ar1, 2016, 22-25). Soyle ki; ekonomik gelismislik agisindan Ek-2
tilkeleri OECD’nin gelismis iilkelerini, Ek-1 tilkeleri ise EK-2’dekilerin yani sira eski
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Dogu Bloku iilkelerini, Ek Dis1 iilkeler ise Ek-1 diginda kalan diger tiim iilkelerini
kapsamaktadir. Emisyon sorumlulugunun kisibasi ve toplam emisyon {iizerinden
belirlendigi dikkate alindiginda Tiirkiye’ye gére ¢ok daha fazla sorumluluga sahip
iilkelerin Ek Dis1 olarak nitelendirildigi hatta Tiirkiye’nin Ek-1 igerisinde en diisiik
kisi bas1 emisyona sahip olan iilke oldugu goriilmektedir. Benzeri sonuca uluslararasi
diizeyde yapilan bir¢cok calismada ulasildigi da goriilmektedir. Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ndeki bu hatali yaklasim Paris Anlasmasi’nda
gelismis ve gelismekte olan iilke seklindeki ikili bir siniflandirmayla ¢oziilmeye
calistlmistir. Ancak burada da hangi tlkelerin gelismis hangilerinin gelismekte
oldugunun belirlenmesinde kullanilacak kriterler, daha once sdylendigi gibi azami

Olciide asgari miisteregi saglamasi gerekmektedir.

2.1.3.4 Ulasilan Tamim ve Kapsam

Kalkinmanin tanimi konusunda tam bir mutabakat olmasa bile uluslararasi
platformda kalkinmayla ilgili gerceklesen bilgi paylasimi ve karar almaya yonelik
hemen hemen her girisimde siirdiiriilebilirlik niteliginin yani sira takibi konusunda da
ortak bir yaklasimm oldugu gériilmektedir. Ozellikle uluslararasi diizeyde sdz sahibi
olan kurumlarin, kalkinma igin gesitli gostergeler belirledigi ve kalkinmay: da bu
gostergeler iizerinden olgtiigii/takip ettigi goriilmektedir. Oyleyse ortak bir tanim
aramak yerine bu gostergeler incelendiginde, kalkinmanin kapsami hakkinda daha
somut bir sonug elde edilecektir. Bahsedilen gostergeler daha dnceleri bir veri listesi
halinde yayimlanirken son dénemde bunlarin c¢esitli temalar altina dagitilmis diger
bir ifadeyle bu temalar altinda gruplandirilmis oldugu goriilmektedir. Cizelge 1’e
bakilacak olursa, Birlesmis Milletlerin 2007 yilinda hazirladig1 giincel veri setine
“Stirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri: Rehberler ve Metodolojiler” dokiimaninda
s6z konusu gostergeler 14 tema (Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler
Boliimii, 2007: 47-85) altinda gruplandirilmistir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisinin
hazirladig: ve Tiirkiye’nin de takip ettigi gostergeler (TUIK, 06.04.2016) ise 10 tema
altinda gruplandirilmigtir. Diinya Bankasi(b, 06.04.2016) kalkinmay1 20 tema altinda
gruplandirilmis gostergeler ile takip ederken, OECD (2005) ise siirdiiriilebilir
kalkinma yaklasimmi 2001 yilinda ortaya koydugu 15 tema altinda gruplanan

gosterge seti cercevesinde takip etmektedir. Kalkinmaya bakisin karsilastirmali

21



olarak goriilecegi Cizelgeden ulasilabilecek diger bir sonug ise bunlarin kalkinmanin

temel eksenleri olan ekonomi, sosyal ve g¢evre kapsami igerisinde kaldigidir.

Cizelge 1. Kalkinma Gostergeleri i¢in Temalar

Birlesmis Milletler Avrupa Birligi Diinya Bankasi OECD
Yoksulluk Sosyoekonomik Kalkima Tarim ve Kirsal Kalkinma |Uretilmis Degerler
Yonetim Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Uretim |Yardim Etkinligi Ar-Ge Degerleri
Saglik Sosyal icerme Iklim Degisikligi Mali Degerler
Egitim Demografik Degisimler Ekonomi ve Bilylime Beseri Sermaye Stoku
Demografi Halk Saglig Egitim Beseri Sermaye Yatirim
Dogal Afetler Tklim Degisikligi ve Enerji Enerji ve Madencilik Beseri Sermayedeki Azalma
Atmosfer Stirdiiriilebilir Ulagtirma Cevre Hava Kalitesi
Arazi Dogal Kaynaklar Dis Borg Su Kaynaklar1
Okyanuslar, Denizler ve Kiyilar |Kiiresel Ortaklik Mali Sektor Enerji Kaynaklari
Tatlisu Tyi Yonetisim Cinsiyet Biyolojik Cesitlilik
Biyolojik Cesitlilik Saghk Tiiketim
Ekonomik Kalkinma Altyap1 Gelir Dagilimi
Kiiresel Ekonomik Ortaklik Yoksulluk Saglik
Tiiketim ve Uretim Kaliplari Ozel Sektor Is Durumuw/istihdam

Kamu Sektorii Egitim

Bilim ve Teknoloji

Sosyal Kalkinma

Sosyal Koruma ve Emek

Ticaret

Kentsel Gelisim

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kalkinma kavraminin bugiin nerdeyse tiim taraflarca kabul

gormus

ekonominin yani sira sosyal ve ¢evre konularini da igeren siirdiiriilebilir niteligi ilk
kez (Diinya Bankasi(f), 08.01.2016; Soares ve Quintella, 2008: 106) Brundtland
Komisyonun (Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu-WCED)
1987°de yayimladig1 “Ortak Gelecegimiz” raporunda ortaya konmustur. Bu tarihten
sonra kalkinma ile ilgili yapilan bir¢ok toplanti, konferans veya benzeri faaliyetlerde
konular bu tanmim iizerinden yapilmistir (Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomi
Komisyonu, 12.02.2016). Brundtland Raporu, “insanligin gelecek neslin ihtiyaglarin
karsilama  yetenegini  simirlandirmadan  mevcut neslin  kendi  ihtiyaglarini
karsilayabilecek kabiliyete sahip oldugunu” sdyleyerek (Birlesmis Milletler Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987: 1. Bolim paragraf 27-30) siirdiiriilebilir
kalkinmanin ana gercevesini olusturmustur. Kavram 6zellikle diisiik yasam standard1
olan insanlar i¢in en az ekonomi kadar sosyal gelismeyi de desteklemektedir. Ayni
zamanda dogal kaynaklarin ve g¢evreyi korumanm onemini de vurgulamaktadir.
Ekonomik agidan refah seviyesini yiikseltirken ¢evreden vazgecilemeyecegini bu
nedenle kusaklararasi dayanismanin da ¢ok énemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
anlayista, siirdiirebilirlik sadece iktisadi biiyiimeyi degil ayni1 zamanda sosyal
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iliskileri, siyasi yapilar1 ve ¢evrenin korunmasi da kapsayan dolayisiyla, ekonomik
deger olusturmanin yani sira bunu olusturan toplumun egitim ve sosyal iligkilerinin
gelecege miras kalacak, iginde yasanmak istenir bir g¢evrede gelismesini
hedeflemektedir (TUSIAD, 2008: 38). Kalkinma icin belirlenen sdz konusu
uluslararasi yaklasimin artik ulusal seviyelerde de resmiyet kazandigi gorilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye nin i¢inde bulundugumuz 2014-2018 dénemi igin hazirlanmis 10.
Kalkinma Plan1 900. Paragrafinda (Kalkinma Bakanligi, 2013: 118) siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisi: “Yasanabilir mekan olgusunun en énemli boyutlarindan birisi de
cevresel kalitenin korunmasi, gelecek nesillerin refah ve mutlulugunu azaltmayacak bir
kalkinma ve mekansal gelisme yaklasiminin benimsenmesidir. Ekonomik biiyiimenin
sosyal ve ¢evresel unsurlarla uyumunun saglanmasi, biiyiimenin getirilerinin sosyal
yapuin gii¢lendirilmesi ve c¢evre iizerindeki baskilarin azaltilmas: igin de
kullanilmasi” seklinde bi¢imlendirmistir.

Cevre konusundaki hassasiyetlerin 6zellikle iiretim dolayisiyla ekonomiyi
etkiliyor olmasi kalkinma olgusunun sinirlarinin tekrar gézden gegirilmesine neden
olmaktadir. Konuyla ilgili son donemdeki en 6nemli adim, Birlesmis Milletler ¢atisi
altinda 25-27 Eyliil 2015 tarihlerinde 150’nin iizerinde diinya liderinin katilimiyla
gerceklestirilen ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde’ insanlik ve diinya icin yeni
kalkinma hedefleri resmen kabul edilmesi olmustur. Birlesmis Milletlerin 2000
yilinda baglattig1 ‘Milenyum Hedeflerinin’ devami olarak kabul edilen ve her birinin
kendine 0zgli odak noktasi olan asagidaki 17 hedefe (Birlesmis Milletler,
28.03.2016) 2030 yilina kadar ulasilmasi amaglanmigtir. Bakildiginda ilk etapta
goze carpan unsurlarin, bir yandan gezegen korunurken oOte yandan yoksulluk
azaltilip refah1 herkese ulastirma yoluyla diinyayr daha yasanabilir hale
getirilmesinin tasarlandig1 géziikmektedir.

1. Her tiir yoksullugu, nerede olursa olsun sona erdirmek,

2. Achg bitirmek, gida giivenligini saglamak, beslenme imkanlarimi
gelistirmek ve siirdiiriilebilir tarimi desteklemek,

3. Insanlarin saglikl1 bir yasam siirmelerini ve herkesin her yasta refahini
saglamak,

4. Herkesi kapsayan ve herkese esit derecede kaliteli egitim saglamak ve

herkese yasam boyu egitim imkan1 tanimak,
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak, kadin ve kiz c¢ocuklarinin
toplumsal konumlarini giiclendirmek,

Herkes i¢in suya erisimi ve su hijyenini saglamak,

Herkes icin erisilebilir, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerji
saglamak,

Stirdiiriilebilir ve kapsayict ekonomik kalkinmayi ile birlikte tam ve
iiretici istthdami1 ve insan onuruna yakisir isleri saglamak,

Dayanikli altyapt insa etmek, siirdiriilebilir ve kapsayici
sanayilesmeyi ve yeni buluslar1 tesvik etmek,

Ulkelerin iginde ve aralarindaki esitsizlikleri azaltmak,

Kentleri ve insan yerlesim yerlerini herkesi kucaklayan, giivenli,
giiclii ve stirdiirtilebilir kilmak,

Siirdiiriilebilir tiiketimi ve tiretimi saglamak,

Iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele icin acil olarak adim atmak,
Okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarmi siirdiiriilebilir kalkinma
i¢cin korumak ve siirdiiriilebilir sekilde kullanmak,

Karasal ekosistemleri korumak, restore etmek ve siirdiiriilebilir
kullanimin1 ~ saglamak, ormanlarin  siirdiiriilebilir  kullanimini
saglamak, ¢Ollesme ile miicadele etmek, topraklarm verimlilik ve
biyogesitlik kaybini durdurup geriye ¢evirmek,

Baris¢il ve herkesi kucaklayan toplumlar tesvik etmek,

Stirdiirtilebilir kalkinma i¢in kiiresel ortakligin yeniden canlandirmak

Ozetle; kalkinma artik biiyiime olarak yalnizca ekonomik degil, sosyal ve
ozellikle gelecekle koprii kuran cevre eksenleriyle birlikte ele alinmasi gereken bir
olgudur. Oyleyse Sekil 6’da temsil edilen ve aym zamanda bu tez calismasi

kapsaminda referans alinan Diinya Bankasi’nin su tanimi ayrica siirdiiriilebilir diye

belirtmeden kalkinma kavraminin karsilig1 olarak kabul edilebilir (Diinya Bankasi(a),
08.01.2016): “yoksullugu azaltan, bugiiniin niifusunun refaht ile gelecek neslin
ihtiyaclarint karsilamaya devam edecek paylagimi kuran, kapsayici ve gevreye

duyarl olmasi gereken biiyiime”
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Sosyal Cevreyi
Gelecek

Gelisme __ Korums
Bugﬁn i R
Ektisad

Biiytime

Sekil 6. Kalkinmanin Yeni Tanimi
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

2.2 Bolgesel Kalkinma

Avrupa Birligi’nin destegiyle Londra Ekonomi ve Siyasi Bilimler Okulu’na
bolgesel kalkinmaya yonelik hazirlatilan bir rapor (Ascani, Crescenzi ve lammarino,
2012: 3, 4, 6, 7, 9) kiiresellesmenin, gectigimiz son otuz yil igerisinde ekonomi
diinyasinda 6nemli degisimlere neden oldugunu ortaya koymaktadir. Rapora gore;
Ozellikle 1980 sonrasinda uluslararasi ticaret ve sermaye akimlarindaki inanilmaz
hacim artig1, ulus devletlerin bu unsurlar iizerindeki diizenleyici roliinii ¢arpici
sekilde siirlandirmis ve bu sekliyle ulusal diizeydeki ekonomi kuruluslarinin
fonksiyonlart II. Diinya Savasi sonrasinda zaman igerisinde kademeli olarak
zayiflamistir. Ayn1 donemde kiiresellesmenin etkisiyle ulusal piyasalar iizerinde
olusan rekabet baskisi altindaki {iretim siiregleri, kitle iiretiminden daha esnek ve
basarili liretim siireclerine dogru evrimlesmistir. S6z konusu rekabete daha duyarl
olan ¢okuluslu firmalarin 6nem ve fonksiyonlarindaki artis ulusal sinir ve ekonomi
kuruluglarinin 6nemini azaltmistir. Hatta bu yeni ekonomik g¢evre, “Diiz Diinya”,

“Mesafelerin Yok Olusu” ya da “Cografyanin Sonu” gibi nitelendirmeler

kazanmistir. Ozellikle iletisimdeki gelismeler iiretim faaliyetleri igerisindeki nakliye
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maliyetlerini diisiirmesinin yan1 sira cografi konumun 6nemini de azaltmistir. Sonug
olarak kiiresellesme ile birlikte ekonomik kalkinmanin mekandan bagimsiz hale
gelmesi bolge ve iilkeler arasindaki yakinsamalarin goriilmeye baslamasina neden
olmustur. Bilimsel diizeyde de titizlikle takip edilen kiiresellesmenin etkisiyle
bolgesellesmenin  kalkinmadaki paymin artisinin - farkindalign  da  artmustir.
Uluslararasi ticaret ve sermaye akimlarindaki artis kalkinmanin bolgesel niteligini
keskinlestirirken cografi yakinlik yalnizca biiyiime unsurlari igin gerekli sart/altyapi
avantaji olusturmaktadir. Raporu hazirlayanlarin yapmis olduklar1 literatiir
taramasinda bolgesel ekonomik kalkinmanin sosyal ve kurumsal faktorlere bagh
oldugunu goérmislerdir. Ciinkii bahsedilen faktorler, bilginin ekonomik refaha
doniisiimiinii saglayacak yerel kapasiteyi sekillendirmektedir. Oyleyse 1980
sonrasinda yasanan kiiresellesme siireci bolgeyi, ulusal devletin cografi bir bolimii
olmaktan ¢ikararak onun temel 6lcegi haline getirmesiyle bolgeselligin yiikseligini
gerceklestirmistir (Karasu, 2009: 2, 4).

Uluslararast diizeyde kalkinma ve ekonomi ile ilgili isbirligine yonelik
kurulmug ve tiyesi bakimindan diinya ekonomisinin tamamina yakinini temsil eden
OECD’ye gore bolgesel politikalar, 6zellikle 1950°1i yillarda dikkate alinmaya
baslanmigtir. Giiniimiize kadar gecen siirede paradigma degisimi de yasayan bolgesel
politikalarin dikkate alinmaya baslamasindaki en onemli sebep, hizli sanayilesme
sonrast biiyliyen bolgesel ekonomilerin diger bolgelerden ayrismasidir (OECD, 2010:
11, 13). Ancak soz konusu kurulus “bolgesel kalkinma” ile ilgili kapsamli ilk
calismasini 2010 yilinda hazirlamistir. Rapor olarak hazirlanan ¢alismada, bolgesel
kalkinma politikalari ile ilgili tanimlama su sekilde ortaya konmaktadir (OECD,
2010: 3): “Kiiresellesen ticari ve ekonomik faaliyetler, her gecen giin artan bir
sekilde OECD bélgesel ekonomileri arasindaki uyum ve birbirilerinden faydalanma
yva da rekabet¢i avantajlarint koruyabilme yeteneklerini sinamaktadir. Bir yandan,
bélgelerin kendi icinde ve digerleri arasinda farkiiliklarin artmasi yoniinde bir
egilim varken; dte yandan, hizli teknolojik degisim, piyasa imkdnlar: ve bilginin
vogun/biiyiik kullanimi yerel ve bolgesel kalkinma igin yeni firsatlar sunmaktadir.
Degisen bu durum is ortamina, emegin ve tiretimin yeniden yapilanmasina, niteligin
artirtlmasina ve ¢evrenin korunmasina yonelik daha fazla yatirimi gerektirmektedir.
Tiim bu faaliyetler kamu otoritelerini belirlenmis olan stratejileri yeniden ele almaya

yonlendirmektedir. Bu sayede bélgelerin degerleme(volarizasyon) tesviki ve i¢
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kaynaklarim kullanma vasitasiyla rekabet¢i iistiinliiklerini gelistirmeyi amaglayan
politikalar giiclenmistir.”

Bolgesel kalkinmayi, iktisat biliminin A. Smith ile olan baslangicindan
giintimiize kadar Ki siireci diger bir ifadeyle sanayi toplumundan giiniimiizdeki bilgi
toplumuna olan kismi1 mercek altina alacak olursak ti¢ donemle karsilasiriz (Cigek,
2013: 1-3; Kara, 2008: 43). Ilk dénem, devletin biiyiime siirecine dogrudan miidahale
ettigi ihtiya¢ duyulan altyapt yatirnmlarmi saglayan giicli bir merkezi kamu
iradesinin oldugu ve ne olursa olsun yalnizca iiretimi hedefleyen ve ozelliklerini
baskin olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1945-1970 arasinda gostermis
geleneksel bolgesel politikalar donemidir. 1970’11 yillarin sonunda yasanan krizlerin
yant sira ilk donemdeki kati iiretim siirecinin problemlerine tepki olarak ortaya ¢ikan,
yerel liretim dinamiklerini tamamen degistiren, ekonomiye devlet miidahalesinin
zayiflayarak yerine ic¢sel biliylime dinamiklerinin 6nem kazandigi 1990’lara kadar
olan ikinci donem esnek tiretim donemi olarak ifade edilebilir. Bolgesel kalkinma
icin i¢inde bulundugumuz iiglincli donem ise klasik rekabet unsurlar1 yerine 1990’11
yillarda kendisini belirgin bir sekilde hissettiren kiiresellesmenin bir sonucu olarak
kiiresel rekabet dinamiklerinin en iist diizeyde vurgulandig1 6zellikle bilgi, 6grenme
ve sosyal sermayeye dayali i¢sel dinamiklerin etkin kilarken kamunun gérevini ise
bunlarin altyapisinin kuran ve gelistiren rol ile sinirlayan yeni bolgesel paradigma

donemi olarak nitelendirilebilir.

2.2.1 Ekonomide “Mekéanin” Dikkate Alinmaya Baslamasi

Bolgesel kalkinma konusu yalnizca sosyal biliminin degil, ¢esitli disiplinlerin
ortak meselesi haline gelmistir (Berber ve Yildiz, 2014: 1; Dawkins, 2003: 132;
Dinler, 2012: 1; Dulupgu, 2006: 233; Sinemillioglu, 1998: 1). Ornegin fen bilimleri
alaninda doktora ¢aligmasini yapan Cicek’e (2013: 1-3) gore giiniimiizde bolgesel
kalkinmaya yonelik teoriler nemli 6lglide degismis durumdadir. Paradigma degisimi
daha ¢ok geri kalmis bolgelere merkezden kaynak aktarilma ve yatirimlardan, bilgi
yaratmak i¢in gerekli inovasyon potansiyeli ve ic¢sel potansiyele dayali bolgesel
bliyiimeye dogru evrimlesmistir. Aynt konuyu sosyal bilimler doktora g¢alismasi
cergevesinde inceleyen Barlin (2010: 1) da Cicek’le benzer sonuglara ulagmistir.
Barlin yaptig1 c¢alismada bolgesel politikalarin, azgelismis bolgelerin disaridan

gelisebilecegi goriisiinii benimseyen geleneksel politikalarin, iktisadi ve sosyal
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paradigma degisimiyle sekillenerek yerini giiniimiizde daha ¢ok taraftar bulan
bolgelerin igsel dinamikleriyle gelisebilecegini savunan politikalara dontstiigiini
ifade etmektedir. Her iki yaklagimda da temel hedef bolgeler arasi esitsizligi en aza
indirgemektir. Bolgesel kalkinma tizerinde farkli disiplinlerin ¢alisiyor olmasinin
temel nedeni ekonomik diigiinceye “mekan/alan” olgusunun girmis olmasi buna bagl
olarak da ekonomik diisiincede alansal analizlerin yapilmis olmasidir.

Insanoglu varolusundan bu yana ihtiyaglarini1 gidermeye yonelik olarak diger
insanlarla iliskiye girmesiyle birlikte, ekonominin en genel tanimi geregi aslinda
iktisadi bir faaliyet icerisinde bulunmustur. insanoglunun diinya {izerindeki tiim
yagami, bast ve sonu bilinmeyen zaman ile ekonomik faaliyetlerin iizerinde
gerceklestirildigi iki ya da ti¢ boyutlu, secilebilen, degistirilebilen ve dolayisiyla geri
doniisebilen mekdn iizerinde gergeklesmeye devam etmektedir. Iktisadi faaliyetleri
icerisinde insanoglu bu iki olguyu farkli farkli donemlerde dikkate almaya
baglamistir. Biiyliyen ekonomi igerisinde konjonktiirel hareketlerin varligi bir baska
deyisle yasanan ekonomik krizler ve krizlerin tahribatlart zamamin ekonomik
analizlere sokulmasini hizlandirmistir. Ancak mekdn 6gesi, zaman gibi iktisatta
hemen kendine bir yer bulamamistir. Insanoglunun avcilik, toplayicilik ve tarima
dayali yirittiigli yasantisinin Sanayi Devrimi sonrasindaki 6nemli degisimlerden
birisi kars1 karsiya kaldigi sosyal ve ¢evresel sorunlar idi. Bu sorunlarin ¢oziimiine
yonelik diisiinsel aktiviteler, iktisatta alan 6gesinin degerlendirilmeye baglamasini
saglamistir. Iktisat tarihi igerisinde mekan &gesinden ilk olarak bahsedenler 17. ve
18. yy’da sirasiyla Richard Cantillon, Adam Smith ve David Ricardo olup alansal
analizin habercileri olarak nitelendirilebilirler. Ancak alansal ekonominin kurulmasi
19. yy’da Von Thiinen ile birlikte olmustur. Ayn1 donemde alansal ekonomi ile
ilgilenen diger akademisyenler A. Weber, T. Palander, A. Losch ve W. Isard’dir.
Sayilan bu ekonomistler, alanin diinya iizerinde belirli cografi bir yer oldugunu
diisiinen ve tagima araglar1 vasitasiyla buraya ulasilabilecegi seklinde tiimden gelim
yaklagimindaki grubu olusturmaktadir. Mekani iktisatta degerlendiren J. Reilly, A.
Piatier, W. Christaller ve Zipt’den olusan grup ise tiime varimcilart olusturmustur.
Bu gruptaki teorisyenler mekani, yapmis oldugu anketler sonrasinda elde edilen
ampirik bulgulara gére belirlenebilecegini savunmuslardir (Dinler, 2012: 5-7). Tiime
varimcl ekonomistlerin mekani ele alis bigimleri istatistiki ¢aligmalarin da iktisatta

kullanilmaya baslanmasina neden olmustur. Yapilan istatistik¢i ¢aligmalarda elde
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edilen ampirik sonuglarin g¢esitli 6zelliklere sahip oldugu goriilmiis ve bu noktada
mekan igerisinde bolgeler ortaya ¢ikmistir. Daha 6nceleri ekonomik olaylar boyutsuz
nokta ekonomisi anlayisi i¢inde ele alinmaktayken, II. Diinya Savasi’ndan sonrasinda
oncelikle yukarida agiklandigr gibi Alman ekonomistlerin ekonomide mekani dikkate
almasinin yani sira makroekonomik biiylime ve kalkinma teorilerinin gelistirilmis
olmast sonucu bolgesel kalkinma ile ilgili analizler ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Karaalp, 2008: 48; Kirankabes, 2013: 255). Ekonomide mekan ile daha sonra
tizerinde durulacak olan bolgesel rekabet arasinda iligskiyi kuran baslica kuramlar
arasinda yigilma ekonomileri, yerellesme ekonomileri, yerlesim kurami, yeni
kuramsal kuram, ag kurami, merkezi yerler kurami ve kiimelenme kurami

sayilabilir(Eroglu ve Yalg¢in, 2013: 104).

2.2.2 Kiiresellesmenin Bir Sonucu Olarak Bolge

Kelime bilimi kokeninde Latince “regio: ¢evre-alan” anlamina gelen bolge
ginlik yasantimizda sikga karsilagtigimiz bunun yani sira bilimin neredeyse her
dalinda da kendine yer bulmus bir kavramdir. Ancak ¢ok boyutlu, ¢ok anlamli ve
sinirlart oldukga gii¢ ¢izilebilen kavram, devletler toplulugu baglaminda bir kitay1 ya
da birden ¢ok devleti kapsayabildigi gibi devlet baglaminda bir alt diizeyi ifade
edebilmektedir. Uluslararast hukuk terminolojisinde ise ayni ¢ikarlari paylasan,
cografi, siyasal ve ekonomik yakinlik igindeki devletlerin olusturduklari birlikler
olarak ele alinabilmektedir (Kiiciik, 2013: 14; Yilmaz, 2011: 39). Sadece kalkinma
cercevesinde bolge kavramina bakacak olsak bile yalnizca akademisyenlere gore
degil aym alanda calisan ulusal ve uluslararasi1 kuruluslar igin bolgeyi olusturan
unsurlarin farkliliklarma gore farkli bolgeler ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Dawkins,
2003: 133). Ornegin; kalkinma odakli kurulmus olan OECD bélgeleriyle (OECD,
16.01.2016) baslangigta kalkinma odakli olan ancak siireg igerisinde Siyasi konulari
da hedef almis AB’nin bolgeleri (AB, 16.01.2016) farkli yerlesim birimlerini
kapsamaktadir. Yine iilkemizde kalkinmanin temel kurumlarindan olan Iller Bankast,
Karayollar1 ve Devlet Su Isleri'nin tasra teskilat yapilanmasinda bolge ile
tanimladiklar1 il kapsamlari birbirinden farkliyken, Avrupa Birligi'ne uygun olarak
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina(iBBS-“Tiirkiye ve Bolgesel Kalkinma”
baslig1 altinda detayli aciklanacaktir.) gore kurulmus kalkinma ajanslarinin il

kapsamlar1 26 yeni bolgeyi olusturmustur. 14. yy’da Osmanli doneminde kurulmus
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olan Tiirkiye Istatistik Kurumu teskilat yapisinin IBBS’ye gore yeniden
diizenlenmesi, bahsedilen bolge belirleme konusunda son donemdeki en Onemli
gelisme olmustur.

Bolgelerin yukarida agiklandigr sekliyle farklilagsmasinin temel nedeni
yapilan istatistiki caligmalarda dikkate alinan parametrelerin ya da yoOntemin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak bdlge belirleme yontemleri
ortaya ¢ikmaya baslaymca bunlarinda gruplandirilmasi ihtiyact dogmustur. Ornegin
Dinler, bolge tiirlerini 3 kategoride toplamustir (Dinler, 2012: 74): Sosyal ve
ekonomik verilere dayanarak mevcut durumun saptanmasina yonelik olusturulan
homojen bolge, gog ve ticaret hayati gibi fonksiyonel iliskiler yoniinden polarize
(fonksiyonel) bélge ve bolgesel kalkinma politikalarin yiiriitiilmesi i¢in olusturulan
plan bélgedir. Plan bolgenin saptanabilmesi sahadaki etiit ¢calismalar1 sonucu ortaya
cikan homojen ya da polarize bolgenin tespiti sonrasinda miimkiin olabilmektedir.
Yalnizca ekonomik 6zelliklerine bakilarak bir siniflandirma yapildiginda ise gelismis
ya da gelismemis olarak iki farkli sekilde nitelendirmeyle karsilagsmaktadir (Kiigiik,
2013: 18).

Belirlenen  bolgelerin zaman  igerisinde  kalkinmadaki ~ degisimleri
gozlemlenmeye basladik¢a bunlar arasindaki farklar da dikkat ¢ekmistir. Ayn1 {ilke
icerisinde yer alan bolgeler arasindaki farklarin artmasi, politikacilari dogrudan
etkilemeye baslamis ve artik bélgesel farklar iilke yoneticilerinin temel konulari
haline gelmistir. Bolgeler kalkinmigliklarina gore siniflandirildiginda, listenin
basindaki iyi durumda goriinenlerin bu duruma nasil gelmis oldugu konusu bolgesel
avantajlar ya da bélgesel rekabet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulke yoneticileri ve
karar vericiler bir yandan bolgesel rekabet unsurlarini tespit edip kullanirken 6te
yandan bolgesel farkliliklar1 gidermeye yonelik politikalar gelistirmek zorunda
kalmislardir.

Genel g¢ergevede degerlendirildiginde diinyada kabul goérmiis hakim iktisadi
sistemin daha once tizerinde duruldugu gibi liberal piyasa ekonomisi oldugu
goriilmektedir. Devletin piyasaya miidahil olup olunmamasma gore temel olarak
Klasik ve Keynesyen seklinde iki grupta toplanabilecek pazar ekonomisinin
temelinde, faydalarin1 maksimize etmeye ¢alisan mikro diizeydeki tiiketici ve tiretici
gibi ekonomik birimlerin elde ettigi sonuglarin bileskesinin makro diizeyde

ekonomik biiyime oldugu goriilmektedir. Ancak bu bakis agisindaki iginde
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bulunulan sosyopolitik yapmin yok sayilmasi, iktisadi cografya yaklagimini
benimseyenlerce bir eksiklik olarak goriilmiis ve ekonominin sosyal/kurumsal olarak
mekansal konumu oldugu temelinde belirli schir ya da bélge diizeyinde incelenmesi
gerektigi savunulmustur (TUSIAD, 2008: 26). Bunun yanmi sira 1970 yillara
gelindiginde kapitalizmin Fordist tretim siireci karsilastigi petrol krizleri ile
sarsilmasi, Batmnin sanayi ve politikasinda oOnemli doniigiimlerin ortamini
olusturmustur. Oziinde agir sanayi faaliyetlerini eski sanayi iilkelerine aktarmanin
oldugu, daha ¢ok ABD ve Japonya’nin basini ¢ektigi bu doniisim IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslarca desteklenmis kapitalizmin yeni formu
neoliberalizm semsiyesi altinda kurulan Bretton Woods Sistemi ile iyice giiclenmistir
(Loughlin, 2007: 7, 8). Bretton Woods ve sonrasinda ulusal ekonomilerin agirligini
kaybederek kiiresel ekonomi seklinde yeni bir donem basladigin1 yaptigi ¢alismayla
ortaya koyan Kumral (2006: 275, 285) devam etmekte olan s6z konusu siirecin
ozelliklerinin yan1 sira bolge ile iliskisini sdyle agiklamaktadir: “Bu yeni donemde
sirlar arasi ekonomik iliskiler ve uluslararasi ekonominin entegrasyonu biiyiik
olciide giiclenmis, iiretim faktorlerinin, mal ve hizmetlerin akigkanligindaki artis,
diinya ekonomisindeki ekonomik baglantilarin genisleyip derinlesmesine ve buna
bagh olarak uluslararasi ticaret ve kaynak akiglarina iliskin geleneksel analiz ve
politikalarin degismesine yol agmistir. Kiiresellesme bélgesel politikalarda yeni bir
paradigma arayisina yol agmis ve sonucta bolgelerin rekabet giiciinii arttirmaya
odaklanan yeni bir paradigma gelistirilmistir. Yeni paradigmada, bélgenin arz
yapisimin - giiclendirilmesi, bélge disindan yatirnmcilarin ¢ekilmesi, karar verme
stirecinin desantrilizasyonu, bolgeye ozgiiliik, insan sermayesi, sosyal sermaye, yerel
is kiiltiiri, bilgi transfer networkleri, iretim faktorleri ve sisteminin kalitesi, bolgesel
deneyimlerden ogrenme, yenilikler gibi kavramlar, on plana ¢tkmistir. Bugiin bir¢ok
tilkede soz konusu kavramlar cercevesinde bélgelerin gelismislik farkliliklar: goz
oniinde bulundurularak hazirlanan farkli bélgesel politikalar ile bélgelerin rekabet
giicii artirdmaya ¢alisiimaktadir. Bu yeni donem bélgesel politikalarda az gelismis
veya onemli sosyal ve ekonomik sorunlari bulunan bolgeler kadar, metropol
bolgelerinde rekabet giiciiniin artirilmasina onem verilmektedir.” Bu calismada
oldugu gibi kiireselleseme ile ilgili yapilan bir¢cok caligmada ortaya ¢ikan benzeri
sonuclardan, kiiresellesme ile birlikte ulusal ekonomi diizeyinden kendi aralarinda

rekabet edebilen bolgesel ekonomilerin birer aktdr olarak yer almasma yol acan
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onemli yapisal degisimlerin yasandigi yeni kalkinma anlayisina gecildigi
goriilmektedir (DPT, 2004: 1; Kara, 2008: i; Perraton ve digerleri, 2009: 28, 41).
Hatta ¢elisir gibi goziiken ancak birinin sonucu olarak digerinin ortaya ciktigi
kiiresellesme ile yerellesme icin glokallesme seklinde bu siki iligkiyi gdsteren bir
kavram seklinde kullanilmaktadir (Yilmaz, 2011: 35). Adina ister globallesme ister
glokallesme denilsin, 6zellik uluslararasi kuruluslarca desteklenmeye devam edilen
s6z konusu doniisiime getirilen en Onemli elestirilerden birisinin ulus devletin
erimesidir (Karasu, 2009: 6). Bu bakis agisina gore kiiresellesme iklimini olusturan
araclardan; liberallesme ile sermayenin Ozgiirliigii saglanmakta, regiilasyon ile
sermayenin yasama ortami genisletilmekte, deregiilasyon ile merkez otorite
kisitlanmakta, bireysellesme ile wulus devlet kirillgan hale getirilmekte,
desantralizasyon ile merkez otorite yetkileri yerele kaymakta, bolgesellesme
egilimleri tesvik edilmekte ve giiglenmektedir (Dura, 2006: 6). Kisaca iktisadi agidan
bolge, kiiresellesmenin etkisiyle ulus devlet igerisinde nitelikleriyle kendini daha

fazla hissettirmeye baslayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.3 Yeni Bolgesel Kalkinma Paradigmasi

Ekonomik biiylimenin bugiinkii anlayista kalkinmayi dolayisiyla refahi
saglamak icin tek ve yeter sart olamayacagi iizerinde durulmustu. Bolge diizeyinde
katilimcer bir anlayis ile ekonomik gelisimi sadece belirli sektorlerde degil bolgenin
genelini gozeten, daha adil bir gelir boltisiimiinii saglayan, toplumsal hizmetleri tiim
bolgelere ulastiran ayrica tiim bolgelerde cevre ve yasam kalitesini iyilestirebilen
sonuglar elde edilebilir (Altun, 2009: 69). Bu bakis agisina sahip Avrupa Birligi,
2020 yilina kadarki kalkinmasii saglayacak bolge politikalarini istihdam yaratan,
rekabetgi ve aynm1 zamanda yasama Kkalitesini artiran yatirimlar olarak

belirlemistir(AB, 04.04.2016).
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Cizelge 2. Bolgesel Kalkinma Paradigmalarinin Karsilagtirmasi

Bolgesel Kalkinma Paradigmalarimin Karsilastirmasi

Karsilastirilan Temel Unsur

Geleneksel Tavandan Tabana

Yeni Tabandan Tavana

Agiklamasi Yaklasim Yaklagim
Uygulama kademesi/seviyesi |Ulusal Bolgesel
Iktisadi hedef Bélgelerarasi esitlik Bélgesel rekabet
Kalkinma stratejisi Disardan nakledilen biiyiime |I¢sel biiyiime

Politika araglari

Biirokratik diizenleme,
uluslararas: tamitim, hibeler
ve listiin/modern fabrikalar

Risk sermayesi, danigmanlik
hizmetleri, teknik altyapt ve
egitim

Uygulama

Ayrisik

Biitiinlesik

Kaynak: Henrik Halkier ve Mike Danson. “Regional Development Agency in
Western Europe: A Survey of Key Characteristics and Trends”. European Urban and
Regional Studies. Cilt 4. S. 3. 1997. Londra: Sage Yayincilik. s. 244.

Bolgesel kalkinmanin diinya iizerinde oOnciisii olan Avrupa cografyasinin
bugiinkii anlayisi ile gegmisteki yaklasim farklarii, Halkier ve Danson’ un (1997)
kalkinma ajanslari {izerine yapmis olduklar1 arastirmada Cizelge 2’ deki gibi oldugu
goriilmektedir. S6z konusu yaklasimin detaylarina bakildiginda bolgesel ekonomik
kalkinmada tavandan-tabana yaklasim yerine tabandan-tavana yonlii ayn1 zamanda
icsel bliyiimeyi One ¢ikaran oOzellikleri dikkat ¢ekmektedir. OECD iilkelerinde de
goriilen benzer egilimde, gorev ve yetkilerin farkli yonetim kademeleri, sivil toplum
ve 0zel sektor arasinda paylasilmasi yoluyla katilimcilik ve isbirliginin gelistirilmesi
nihayetinde ise bahsedilen politikalarin uygulanma sansi ve kaliciliginin artmasinin
hedeflendigi goriilmektedir (Kara, 2008: 32). Yonetisim olarak adlandirilan bu
durum Tiirkiye i¢inde gegerliligini korumaktadir (Dulupgu, 2006: 243). Ulkemiz igin
AB ve OECD gibi uluslararasi iyi uygulama ornekleri temel alinarak hazirlanmig s6z
konusu politikalar1 gergeklestirmek ig¢in kullanilabilecek araglarin Cizelge 3’de
bunlarin kalkinmadaki roliiniin yanmi sira beklenen

verilen listesine bakildiginda,

sonuglara iligkin genis bir koordinasyon agina ihtiya¢ duyuldugu gériilmektedir.
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Cizelge 3. Bolgesel Kalkinma Araglari

istihc!am Firmalarin Bilgesel| Bolgenin Kalkinmaya
IArac¢larin Niteligi Bolgesel Gelisim Araglar: ve Is Rekabet Strateji | Cekiciligi . Destek
Yaratma Giicii I¢sel ve Dissal
_ 1.KA'lar X X X X X X
é 2.Yatirim Destek Ofisi X X
> 3. Bolgesel Kalkinma Planlari,
N Operasyonel Programlar ve X X X
GZFT
4. Sanayi Parklary Organize
P . X X X X X
= Sanayi Bolgeleri
% 5. Bolgesel Yatirim Uygulamalar: X X X X
é 6. Girisim Sermayesi X X X X
w 7.Biitiinlestirilmis Bolgesel
. X X X X
Kalkmma Eylemleri
8. Konferans/ Sergi/ Fuar Merkezleri X X
E 9. Rekreasyon Parklari X X
% 10. Alternatif Turizm X X X
< 11. Bolgesel Doga Parklar: X X X
12. Kiiltiir Merkezleri X X X
13. Bolgesel inovasyon Sistemi X
14.BIS X X X
15. is/ inovasyon/ Teknoloji Merkezleri X X X X
16.Yenilik¢ilik Aktarim Merkezleri X X
17. is/isletme Kiimeleri/Kiimelenmeleri X X X X X
= 18.Kamu- Ozel Ortakhigt X X X
< 19. Aract Kurumlar X X
E 20. Ticari Birlikler X X X
2 21. Bolge I¢i Sektorel Sanayi Aglar: X X
@ 22. Teknoparklar/ Teknokentler X X X X X
23. s/ isletme Kulugkalar1 X X X
24. Tiirev Isletmeleri X X X
25. Is Tohumlama/ Cekirdek Sermaye Merkezleri X X X
26. Is/ Isletme Melekleri X X X
Kaynak: DPT. Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyon Raporu 2007-2013. 2008. s. 43.

Ozetle

buraya kadar olan agiklamalar 1s1ginda yeni bolgesel paradigmanin

ozellikleri soyle siralanabilir (Altun, 2009: v; Kara, 2008: 58, 59):

v

Politikalar bolgelerde var olan ancak kullanilmayan yerel kaynaklarin
kullanimina odaklanmali,

Dogrudan kaynak aktarimi yerine bu kaynaklarin yerel ekonomiyi
canlandirilip yatirnmlarin bolgeye c¢ekilmesine tetikleyecek ve bu
sayede rekabet giiciinii artiracak politikalarla uyumlu olmali,

Yerel is ve yasam ortaminin kalitesinin artirtlmasina yonelik yatirim
ve tedbirler desteklenmeli,

Onemli kararlarm alinma asamasimnin yani sira tasarimi, uygulanmasi
ve izlenmesi asamalarinda da sahiplenme ve isbirligini gelistirmek
icin yerel yonetimlerin yaninda 6zel sektor, sosyal ortaklar ya da sivil
toplumun katilimi saglanmaly,

Temel iki stratejik hedef olarak bolgesel rekabet edebilirlik ve
bolgesel farkliliklarin azaltilmasi birlikte diisiintilmeli, bir baska ifade
ile sadece geri kalmis bolgelere yonelik olmamali gelismis bolgeler de

politika hedefleri i¢inde yer almalidir.
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Son sdylenen unsura bakildiginda birbirleriyle celisebilen bir tablo goriilmektedir.
Ancak bu bolgesel kalkinmanin ¢ok boyutlu dogasi ve dogrusal olmayan yapisi
nedeni ile ortaya ¢ikan bir sorundur. Toplam refahin farkli igsel potansiyel ve
digsalliklarla bolgeler arasinda hakkaniyeti koruyarak nasil saglanacagia yonelik bir
tasarimin olusturulmasini gerektirmektedir (TUSIAD, 2008: 113). Literatiirde hala
tartisma konusu olan bu ¢eligki i¢in bolgesel rekabet ve bolgesel farkliliklar, bundan

sonraki iki baslikta ayr1 ayri incelenecektir.

2.2.4 Bolgesel Rekabet

Rekabet ya da rekabet edebilirlik, son donemde sikg¢a c¢esitli platformlarda
duydugumuz kavramlardan olup bazen istismarda edilebilmektedir. Ancak kavramla
neyin anlatilmak istendigi veya neyi kapsadigi hem politikacilarin hem de ekonomi
teorisyenlerinin lizerinde durdugu konulardan birisidir (Kitson, Martin ve Tyler,
2004: 991). Temel olarak ekonomik durumun iyilestirilmesi ya da refahin dagilimi
anlaminda olan rekabetin mikro ve makro diizeyde ayr1 ayri tanimlanmasi gerekir
(Kumral, 2006: 277). Bu anlamda mikro diizeyde yani firma diizeyinde rekabet
edebilirlik kavrami, firmalarin triinleri serbest piyasa gerekliliklerine uygun fiyat ve
kalitede, stirekli ve karli bir sekilde tiretebilmeleri olarak tanimlanabilir (Martin,
2004: 2-1). Makro diizeyde rekabet edebilirligin tiim ¢evrelerce kabul goren ortak bir
tanimi1 bulunmamakla birlikte bu noktada tartismalar devam etmektedir (Cellini ve
Soci, 2002: 72; Kara, 2008: 6). Makro diizey, tez ¢aligmasinin baglangicinda yapilan
mezo ayrimini da dikkate alarak degerlendirilebilir. OECD, mezo diizeydeki bolgesel
rekabet edebilirligi firmalarin, endiistrilerin, bolgelerin, ilkelerin veya {ilke
birliklerinin uluslararas1 rekabete acik iken, siirdiiriilebilir ve goreli olarak yiiksek
faktor geliri ve faktor istihdam seviyesi yaratabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir
(OECD, 1997: 35). Ayni kurulus tarafindan ulusal diizeyde bir iilkenin agik piyasa
sartlarinda ve uluslararasi rekabet kosullarinda mal ve hizmet iiretebiliyor olmasi ve
aynt zamanda gayri safi reel gelirini muhafaza edip artirnyor olmasi olarak
tanimlanmistir (OECD, 2003: 3). AB ise bolgesel rekabet edebilirligin verimlilik ve
isgiicii  seklinde iki ana boyutunun oldugunu kabul etmektedir. Organizasyon
rekabet¢iligi, Avrupa bolgelerinin sosyo-ekonomik durumu ve kalkinmasina iliskin
hazirladig1 6. Periyodik Raporu’nda dissal rekabet baskisi altinda bir bolgenin gorece
olarak daha fazla gelir ve niteligi yiiksek istthdam yaratabilme kabiliyeti olarak
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tanimlamistir (AB Bolgesel Politika ve Uyum Komisyonu, 1999: 1, 10). AB’nin
bolgesel politikalart i¢in temel dokiimanlarindan kabul edilen s6z konusu raporda
yalmzca tanima degil Sekil 7°de goriildigi gibi rekabet edebilirligi belirleyen
faktorleri ve bu faktorler arasindaki hiyerarsik iliski sematik olarak bir piramit
seklinde tespit edilmistir. Daha Once acgiklanan iki ana unsur olan verimlilik ve
isgiicliniin, piramidin en Ustiindeki yasamla ilgili nihai hedeflere ulasmadaki son

basmak oldugu goriilmektedir.

Hedeflenen
Sonuglar

Bolgesel Performans

Aciklanmis Rekabet
Edebilirlik

o ¥
X i)

Emek Uretkenligi  |«—»{ Istihdam orani

T - T T 0T

Rekabet Kool - i
Edebilirligin Teknologk | |KOBI orv == =
Kaynaklari Geligme Geligimi ey sermaye sermaye
iktisadi Yenilikgi Bolgesel isgiiciiniin
Yapi Faaliyet Erigilebilirlik yetenekleri
/ Cevre Karar Merkezleri Sosyal Yapi Bolgesel kiiltiir \

Sekil 7. Bolgesel Rekabet Piramidi

Kaynak: Ben Gardiner, Ron Martin ve Peter Tyler, “Competitiveness, Productivity
and Economic Growth Across the European Regions”. Regional Productivity Forum
Seminar, Londra: Regional Studies Association Yayinlari. Ocak 2004 (Mayis 2004
revizyonu), s. 7.

Genelde firma diizeyinde ele alinan rekabet kavrami, iilkeler arasindaki
siirlarin anlamin1 kaybetmeye basladigy, iletisim ve ulasim teknolojilerinin ¢ok iist
seviyelere ulastig1 kiiresellesme ile birlikte {ilke ve bolgeler diizeyinde de ele dikkate
alinmaya baglamistir. Ancak her iilkenin temel ugraslarindan biri olmasina ragmen
firma diizeyinde oldugu gibi bu kavrami tanimlayacak ortak bir teoride heniiz
birlesilmis degildir (Eroglu ve Yalgin, 2013: 95, 97, 98). Kavrami en basit sekilde bir
bolgenin digerleri ile rekabet etmesi (iilke disinda karsilastirmali istiinliikk olarak
ithracatta rekabetken lilke i¢inde sermaye ve isgiicii ¢ekiciligi) seklinde tanimlayanlar
oldugu gibi bazilar1 bunu iilkenin faiz ya da doviz kuru gibi makro degiskenleriyle
aciklamaya bagka bir kisim ise ucuz isgiicii ile iliskilendirmektedir. Son popiiler

yaklagim ise bu kavrami yonetim uygulamalarindaki farkliliklara dayandirmaktadir
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(Gardiner, Martin ve Tyler, 2004: 5; Kitson ve digerleri, 2004: 992; Porter, 2011:
204, 205). Ulusal ve bolgesel diizeyde rekabet edebilirlik fikrinin en Onemli
savunucularindan biri Michael E. Porter’dir. Porter’in uluslararasi diizeyde rekabet
giiciiniin unsurlarim1 arastirdignr “Uluslarin Rekabet¢i Avantaji” adli ¢alismasinda,
giiniimiiziin kiiresel diinyasinda rekabetin, gelisen ve gelismekte olan iilkelerin en
onemli kilometre taslarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Ulusal rekabet
edebilirlik tanimi, ilk kez Porter’in bu g¢alismasinda, aymi firmalarda oldugu gibi
(Porter (2011: 73) firma diizeyindeki rekabet stratejisinin, farkli faaliyetler grubu
icerisinde bilingli olarak yapilacak bir se¢ime gore kendine 6zgiin olmas1 gerektigini
savunmaktadir.) bir ulusun bazi kilit sanayi sektorlerinde diger iilkelere gore daha
avantajli duruma ulasmak, ya da avantajli durumunu korumak {izere yenilik
gelistirme becerisinin bir sonucu olarak ortaya konmustur. Sirketlerin, uluslararasi
pazarda hayatta kalmasi ve rekabet avantaji saglamasi i¢in Oonem arz eden bu
pozisyon; bulundugu iilke kamu kurumlarimin yeterliligini, egitim-6gretim, saglik,
bilgi, teknoloji ve iletisim yapilarinin miikemmelligini ve iilkenin ekonomik ve
politik istikrarini igerir (Porter, 1990: 73, 76). Yine ayni eserinde ulusal avantajin
belirleyici unsurlarint su dort faktor g¢ercevesinde izah ettigi Elmas Modeli ile
aciklamistir (Porter, 1990: 78): i)Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi, ii)Talep
Kosullari, iii)llgili ve Destekleyici Endiistrilerin/Kuruluslarin Varligi ve iv)Girdi
Kosullaridir. Ancak Porter’in makro diizeyde ortaya koydugu rekabet edebilirlige
temel elestiri, Krugman tarafindan iilkelerin firmalar gibi birbirleriyle rekabet
etmedikleri seklinde getirilmistir. Krugman’in gerekgesini dayandirdigi ii¢ temel
nokta: i)basarisiz firmalar is hayatindan gekilirken iilkeler ig¢in bdyle bir durumun
olmay1s1 nedeniyle tilkeler ile firmalar arasinda benzerlik kurulmaz, ii)bir iilke ya da
bolgenin basarist diger iilke ya da bolgelerin bagart sansin1 engellemedigi hatta yeni
olanaklar dogurdugu ancak firmalarin pazar payi i¢in rekabet ettikleri ortamda bir
firmanin basarisi digerinin paymi azaltarak basarisini diisiiriir, iii)iilkeler arasindaki
ticaretin sifir toplamli bir oyun olmadig1 ve rekabet edebilirligin eger bir anlami
varsa bunun tiiretkenligin farkli bir sekilde ifadesi oldugu, ulusal diizeyde yasam
standartlarindaki gelismenin temelde verimlilik artig oranina bagli oldugudur (Cellini
ve Soci, 2002: 71; Martin, 2004: 2-1, 2-2).

Kiiresellesmenin getirdigi yeni paradigmayla “cografyanin sonu” gibi

nitelendirmelere bakildiginda tezat sekilde duran kiiresellesme-bolgeselcilik
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iligkisinde aslinda yiizyillardan beridir belli oranda bolge ya da sehirlerin arasinda
yasanan rekabetin daha fazla 6n plana ¢iktig1, hatta ihtisaslasan bolgelerin giderek
kiiresel ekonominin dinamolari oldugunu sOyleyen cevrelere
rastlanmaktadir(ECORYS). Bu durumun geldigi seviyede, ulusal politikalarin
ekonominin biiylimesini etkilemesine ragmen, ulusal rekabetci listiinliikte etkilerinin
siirli oldugu, aslinda rekabet¢i kuruluslarin bulundugu bolgede buna baglh olarak
toplamda ulusal rekabette daha etkin oldugu da iddia edilmektedir (Porter,
05.01.2007). Oyleyse tanim kaygis1 giitmeden rekabetgi bolgenin en temelde
insanlarin yasamak ve firmalarin yatirim yapmak istedigi yer oldugunu kabul edecek
olursak, rekabetin yatirim, isgiicii ve girisimcilikle birlikte isgiicliniin niteligi bazinda
teknoloji konularinda gergeklestigini sOyleyebiliriz (Kara, 2008: 12; Kitson ve
digerleri, 2004: 997).

2.2.5 Bolgesel Farkhiliklar

Bolgesel kalkinma denildiginde, bir bolgenin ekonomik gegmisleri ya da
cografi konumlari gibi rekabetgi tistiinliikleri ile digerlerinden ayrisarak ileri gitmesi
kadar ortaya ¢ikan bir bagka durum, geri kalmig bolgelerin 6tekilerine yetismesi yani
bolgesel farkliliklarin giderilmesi olmaktadir. Iste bu noktada ulusal kalkinma
cercevesinde bir gerilimden bahsedilebilir. Bunun sebebi hiikiimetin kalkinmay1
gerceklestirmek icin kaynaklarini geri kalmis bolgelere mi yoksa potansiyeli yliksek
olan bolgelere mi aktaracagi konusunun tartismalara yol agmasidir. Tabi bu karardaki
temel yaklagim, her iilkenin kendi sartlarina gére ya hep ya hi¢ seklinde toptanci ve
keskin ¢izgilerle ayrilmamis bir yol izlenmesi olmalidir (Kara, 2008: 12, 13;
Walburn, 2006: 57, 58).

Ekonomide bir sorun ya da olumsuz bir konu olarak karsimiza ¢ikan bolgesel
farkliliklarin ne zamandan beri incelenmeye basladigi noktasinda, literatiirde genel
bir mutabakatin oldugu gériilmektedir. Ilk olarak 1929 Biiyiik Buhran sonras: dikkat
cekmeye baslayan bolgesel farkliliklara yonelik basta Bati Avrupa iilkeleri olmak
tizere birgok {iilkede bunlart azaltict politikalar hayata gegirilmeye baglanmustir.
Ancak kalkinmanin politikacilarin giindemine girmesi II. Diinya Savasi sonrasi
1950°’1i yillara denk gelmektedir. Kalkinmanin ger¢ek hayatta giindem olmaya
basladigi bu donemde agirlikli olarak bolgesel farkliliklar iizerinde tartisildigi
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gorilmistir. Dinler (2012: 97, 98, 107, 121-137), Bilen (2006: 258), Kilig¢ (2015:
135), Karaalp (2008: 15, 16, 48) ve TUSIAD’in (2008: 13, 14) calismalari
incelenmeye devam edildiginde; bolgesel kalkinma teorisinin en fazla odaklandigi
konular arasindaki farkliliklar, dengesizlikler ve kutuplasmalarin ortaya ¢ikis siireci
ve neden tedbir alinmasi gerektigi kisaca soyle 6zetlenebilir:

Sanayi Devrimi’ni yasayan iilkeler kisa siirede milli gelirlerini ge¢misi nazaran
cok yiiksek seviyelere ¢ikararak hem kendi toplumlart icin hem de diinya igin
onemli bir donemi baglatmislardi. Artik diinya geligmis ve gelismekte olan iilkeler
seklinde iki gruba ayrilmisti. Ancak gelismis giiclii ekonomiler, diinyanin diger
kismindan ayrilmig olsalar bile ayni zamanda kendi i¢erisinde sosyal ve ¢evresel
sorunlarin yan sira bolgesel farkliliklarla da yiizlesmek zorunda kalmigti. Ciinkii
ekonomik gelisme hi¢chir zaman bir iilkenin her noktasinda aym anda
baslamamustir. Bu durum belirli bir bolgeye kamu eliyle ayricalik saglanmasinin
yani sira o bélgenin sahip oldugu dogal kaynaklar ya da cografi avantajindan
dolayi tiretim igin bir ¢ekim merkezi haline gelmesinden kaynaklanmaktayd:. Her
ne kadar baslangictaki avantajlara bagh olarak olusan farklar dogal kabul edilse
bile, bolgeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi ya da en aza indirgenmesi
gerekliydi. Ciinkii bolgesel gelismislik farklarim bir iilke i¢in énemli kilan
valnizca bir adalet sorunu olmasi degil ayni zamanda refah, ¢evre ve daha da
onemlisi sosyal ozelligidir. Bunu gelismekte olan ya da gelismis ayrimi
vapilmaksizin tiim iilkelerin ge¢miste yasanan sosyopolitik konulara bagh olarak
sorunlu bélgelere sahip olmasina baglayabiliriz. Amerika'daki kuzey giiney
savaglari, Pakistan'm 1947 de ikiye béliinmesi, Ispanya'da Bask sorunu,
fngiltere’nin Irlanda sorunu, Fransa'da Bretonya ve Korsika sorunu, Belgika'da
béliinme sinyalleri, Kanada'da Quebec sorunu, Italya'da Po Cumhuriyeti ve
Iskoglara ozerklik konular: sorunlu bolgeler icin Ornek olarak siralanabilir.
Bolgesel farklarin artmasi, bu gibi bolgelerdeki sorunlarin  daha fazla
derinlesmesine ve hatta uluslarin béliinmesine neden olabilecek katalizor
niteligindedir. Ekonomik farkhiliklarin gorece olarak azaltildigi bir ortamda
belirtilen sosyopolitik sorunlarin ¢oziimii ¢ok daha kolay olabilmektedir. Bugiin
ulasilan kalkinma paradigmasinda iilke ekonomisi basarisinin incelenmesinde ele
alinan bolgesel farklarin artmasi, toplumdaki adalet duygusunun zedelenmesinin
yvani sira ozellikle is bulma beklentisi ile gelismis bolgelere olan go¢ sonucu ¢ok
cesitli sosyal ve ¢evre sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Bolgesel farklara neden olan faktorleri ekonomik ve ekonomik olmayan

seklinde iki gruba ayirdigimizda, birinci grup igin genel cercevede sunlar1 sayabiliriz
(Altun, 2009: 124; Karaalp, 2008: 19-27): hammadde, enerji kaynaklari, pazara
yakinlik, girisimci niifus, sermaye, nitelikli isgiicti, tasima maliyetleri, kamu yatirim
ve hizmetleri, vergiler, tesvikler, alt yap1 hizmetleri, teknolojik yeniliklerdir.

Konuyla ilgilenenlerce malum olan bu faktorlere yonelik yapilacak ulusal ve yerel
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diizeydeki planlar arasindaki iligkilerin dogru yonetilememesinin bolgesel farklar
daha da artiracagl unutulmamalidir. Siralanan bu faktorlerin bolgesel farkliliklarin
olusmasina olan etkisi silire¢ Oncesinde oldugu gibi siire¢ sirasinda da ortaya
cikabilmektedir. Ancak ekonomi literatiirii bu faktdrlerin ne zaman ortaya
ciktigindan ¢ok etkisinin ne derecede oldugu ile ilgilenmistir. Temelde “neden bazi
bolgeler daha hizli biiyiir?” ve “baslangigta neden bazi bolgeler daha zengindir?”
sorularina yanit arayan soz konusu etkilerin 6l¢iilmesinde kullanilan ortak yaklasim,
yakinsama/iraksama analizleri ile gelirin blytikligi ve biiyiikligiin degisim hizinin
belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Borluk, 2014: 56, 57). Bolgesel farklar
tizerinde ekonomi literatiiriiniin agirlikli olarak calistigi bu yaklasimin yakin bir
zamanda gozden gegirilmesi gerekebilir. S6yle ki eski ekonomilerde tistiinliik olarak
ortaya ¢ikan cografi konuma bagli hammadde, enerji ve ulasim yerini bilgi temelli
yeni ekonomilerde bilgi, yetenek ve liyakatten olusan beseri sermayeye birakmaya
baglamistir. Bunu fiziksel yatirmlarin artik cografi konumuna c¢ok fazla
bakilmaksizin en fazla doniisiin alinabilecegi yere yapilmaya baslandigindan
anlasilmaktadir (OECD, 1997: 39).

Kaynaklarin iilke cografyasi iizerinde oldugu gibi diinya iizerindeki
dagilimimin esit olmayis1 ekonomik biiyiimelerin {ilkeden iilkeye farkli hizda ve
biiyiikliikte olmasma neden olmaktadir. Ulkeler kendi i¢inde oldugu gibi diger
tilkelerle kiyaslayarak onlar ile olan negatif farkliliklar1 gidermek amaciyla gesitli
bolgesel politikalar uygulamistir. Giintimiizde gelismis tilkelerin daha ¢ok sosyal
adaletle ilgili, gelismekte olan iilkelerin ise tasarruflarini daha fazla kaynak yaratici
yatirimlarla gelirlerini artirmay1 hedefledikleri goriilmektedir (Yilmaz, 2011: 45, 51).
Yakin zamana kadar gelismekte olan iilkeler daha cok model olarak gelismis
tilkelerin iyi uygulama orneklerini denerken giiniimiiziin kiiresel sartlar1 farklilasan
bolgesel sorunlarina standart ¢oziimler iiretmeyi zorlastirmistir (Dulupgu, 2006:

245).
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Sekil 8. Diinya Kisi Bas1 Gelir Degisimi (1960-2015)
Kaynak: (Diinya Bankasi(e), 16.11.2016).

Uygulanan politikalara uygulanmis olan ekonomik sistemler g¢ercevesinde

baktigimizda, daha Onceki boliimlerde verilen Sekil 4’ten de goriilecegi {lizere

Diinya’da bugiine kadar ki hakim iktisadi sistem liberal piyasa ekonomisi iizerinden

bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu durumda s6z konusu sistemin Klasik ve

Keynesyen seklindeki temel ayrimi olan “devletin ekonomiye dogrudan miidahale

edip etmemesi “meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile devlet yalnizca

diizenleme ve denetleme boyutunda mi kalmali yoksa vergi, tesvik, vb. gibi

araglartyla dogrudan ekonomik bir aktdr mii olmali sorusuna yanit baz1 ¢evrelerce

Klasik yontemin basarisiz oldugu artik Keynesyen savin uygulanmasi yoniindedir
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(TUSIAD, 2008: 33). Ancak diger bir kisim hepsini redderek tamamen yeni bir
arayis icine girmektedir. Ornegin, Wallerstein (2009: 114) simdiki diinya diizeninin
yerini alacak olan sistemin ne olabilecegine yonelik yaptigi ¢alismada kapitalist
diinya ekonomisinin baslangicindan bu zamana kadar olan siirecinde tavan ile taban
arasindaki mesafenin higbir zaman azalmadigini hatta son 50 yilda kalkinma diye
adlandirilan olgunun ¢ok sinirli bir alanda kaldigini ileri siirmektedir. Diinya Bankas1
verilerine gore diinyanin 1960’tan bu yana olan kisi bas1 geliri Sekil 8’deki grafikte
oldugu gibi 10 kat artmistir. Ancak s6z konusu gelirin diinya lizerine dagilimina
noktasal olarak 1960 ve 2015 yillart i¢in baktigimizda sekildeki haritalardan
goriilecegi tizere Wallerstein’in disiincesini dogrulamaktadir. Soyle ki, 1960 yili
haritas1 lizerindeki ton farkliliklarimin yaklasik bu zamandan sonra hayat bulan
kalkinma politikalar ile azalmasi beklenirken 2015 yili haritasinda durumun higte
beklendigi gibi gergeklesmedigi goriilmektedir. Degisen tek seyin daha once 250 ile
1.550 USD araliginin 6.950 ile 44.430 USD araligina taginmis oldugudur. Bu da

zaten diinya insan1 i¢in kisibasi gelirin yaklasik 10 katina ¢ikisini agiklamaktadir.

2.2.6 Bolgesel Kalkinmanin Genel Gelisim Seyri

Tez galigmasinin buraya kadar olan kisminda, kalkinma ve bdlgenin, iktisadi
diinyada kendilerine yer edinmeleri bir baska ifade ile gelisim seyri ayr1 ayr ele
alinmistir. Belirtilen yontem ile hazirlanan kalkinma ve bolgesel gelisim basliklari
altindaki konular birlikte diisiiniildigiinde, bolgesel kalkinmanin Sekil 9°da verilen
sentezinin ortaya ciktig1 goriilmektedir . Sekil incelendiginde genel hatlariyla
kalkinma; yerlesik hayatla birlikte tarim ekonomisi sonrasinda merkantilizm ve
ticaret ekonomisi ile Sanayi Devrimi’ne kadar gelinerek iktisat bilimsel olarak ele
alinmaya baslamistir. Devrimin ortaya ¢ikardigr gelir dagilimu esitsizligi yani sira II.
Diinya Savasi’nin gelismis iilkelerdeki yikici etkisi ekonomik bilyiikliiglin yaninda
refah1 da iilke yoneticilerinin sorumluluguna yiiklemistir. Ozellikle gelisen
toplumlarda cevreye olan duyarlilik ile birlikte 90’11 yillara gelindiginde artik
kalkinma stirdiiriilebilir kalkinma olarak ele alinmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.
Genel hatlariyla bolgenin iktisat diinyasinda kendini hissettirmesi Sanayi
Devrimi’nden sonraya rastlamistir. Daha 6nce agiklanan sosyal ve ¢evre konulari bir
yandan kalkinma kavramini degistirirken 6te yandan mekanin iktisat siireclerine

girmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu cergevede alan ekonomileri gelismeye
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baslamisken ortaya c¢ikan II. Diinya Savasi tiim dengeleri bozmustur. Yaralarin
sartlmaya ¢alisildigi donemde ozellikle politika yapicilarin karsilagtigt en 6nemli
sorunlardan biri bolgesel farkliliklar olmustur. Gelismis iilkelerin sahip oldugu
kurumsal kapasite 6zlem duyulan biiyiime i¢in uluslararasi ticaret ve buna baglh
sermaye akimlarini hizlandirmasi i¢in Bretton Woods sistemini Onermistir. Sistem
her ne kadar basarili olmasa da sonrasinda IMF, Diinya Bankasi gibi kiiresel
kuruluglarin aktif olarak diinya ekonomisinde s6z sahibi olmas1 i¢in gerekli ortam
olusturmasina yetmistir. S6z konusu kuruluslarla kiiresellesmenin belirgin bir sekilde
hissedilmesi iilkelerin firmalar nedeniyle bdlgeler karsisinda etkinligini
zayiflatmistir. Bu yeni ortamda artik mikro diizeydeki firmalar gibi makro 6lgekte
rekabetten bahsedilir olmustur. Nihayetinde kalkinma ve bolgenin yollar1 kesiserek
ikisinin birlikte tek bir disiplin olarak yani bolgesel kalkinma seklinde ele alinist
90’11 yillarda kendini gostermistir. Tez c¢alismasi icerisinde daha Once atifta
bulunulan AB’nin 1999 yilindaki Bélgeler Uzerine Altinci Periyodik Raporu ile
OECD’nin 2010 yilindaki OECD Ulkelerindeki Bolgesel Kalkinma Politikalar:
seklindeki ilk biitiinciil ¢alismasi, 90’1 yillar sonrasinda kiiresellesmeyle birlikte

bolgesel kalkinmanin pratik hayattaki en énemli 6rneklerindendir.
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Sekil 9. Bolgesel Kalkinmanin Gelisimi
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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2.2.7 Tiirkiye ve Bolgesel Kalkinma

Tirkiye Cumhuriyeti, kurulmasinin hemen ardindan kendisine “muasir
medeniyetler seviyesinin tizerine ¢tkma” vizyonunu belirlemistir. Ulasilmasi ancak
mevcut maddi ve manevi tiim kaynagimizin bir ahenk igerisinde yonetilmesiyle
gerceklesebilecek bu kapsamli hedef igin Oncelikle iilkemizin dogusunda hala
varligint siirdiiren sorunlarin  giderilmesi gerekmektedir. Kokenleri Osmanl
Imparatorlugu’nun gerileme dénemine uzanan sz konusu sorunlar ¢ok cesitli
boyuttadir. Bolgenin kendine has temel dinamikleri igerisinde ekonomi boyutunda
yer alan, ayn1 zamanda diger dinamikler iizerinde katalizor etkisi olan iilkenin
batisina kiyasla gelismislik farki, iktisat literatiiriinde bolgesel farkliliklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede iilkemizdeki bolgesel kalkinmanin ne oldugu
oncelikle tarihsel seyri ile ele alinacak, devaminda siirecte dikkat ¢ekici agirligi olan
Avrupa Birligi etkisi incelenecektir. Bu kismin son bagliginda ise iilkemizde
uygulanmis bolgesel politikalarin sonuglarina yonelik genel ger¢evede bir mevcut

durum tespiti yapilmaya calisilacaktir.

2.2.7.1 Tarihsel Gelisimi

Tiirklerin Anadolu'ya ulasarak yerlesik hale geldigi yani beyliklerin
kuruldugu donemi baslangic olarak aldigimizda, Osmanli’nin Anadolu Selguklu
Devleti’nin 11.yy’m ikinci yarisinda girdigi dagilma doneminde bati Anadolu’da
kurulan bir u¢ Beyligi oldugu gériilmektedir. Imparatorlugun biitiin tarihi boyunca i¢
ve dis siyasetinin temel belirleyicisi ya da yiiriitiicii kuvveti olan “Ug Beyligi”
gelenegi, ozellikle 1360-1453 yiikselis doneminde etkin bir rol oynamistir. Batiya
dogru kurulan uglarin ilk merkezleri, zamanla Osmanli'nin medeniyetini tagiyan ve
ayni zamanda c¢evresine gore gelismis bir ekonomik bdlge haline gelmistir.
Gimiilcine, Serez, Silistre ve Bosna donemi i¢in yeni cazibe merkezi olarak
sayilabilecek iyi drneklerdir (Inalcik, 2015: 49, 55, 60, 61). 16.yy’1n sonlarina kadar
uygulama temelinde Miri Arazi Rejimi olan s6z konusu metodoloji ile ii¢ kitaya
yayilarak doneminin en biiyiik gilicli haline gelen imparatorluk, yerlesme
merkezlerini  baskent, bdlgesel merkez, pazar sehri ve koy seklinde
kademelendirmistir. Uyguladigi bolgesel politika ve kademelendirme sonucunda
imparatorlugun yayildigi birbirinden farkli ¢cok genis cografyada dnemli bolgesel

farkliliklar yoktu. Ancak duraklama ve ¢okiis donemlerinde diger sebeplerin yani sira
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iktisad1 boyutta toprak boliisiim sisteminin(Miri Arazi Rejimi) bozulmasi ve Sanayi
Devrimini yakalayamamasi sonucunda yari1 somiirge haline gelmis imparatorlukta
batitya doniik goc hareketleriyle birlikte dogusu batiya nazaran geri kalmaya
baslamistir (Dinler, 2012: 166, 167). Osmanli, cografyasi iizerinde 6zellikle 19.yy’da
ortaya c¢ikan dogu-bati bolgesel farkliliklarini gidermeye, Ozellikle geri kalmis
bolgelerin kalkinmasma yonelik Onemli adimlar atmistir. Osmanli’'nin  son
donemlerinde bolgesel nitelikteki 6nemli projeleri arasinda sunlar siralanabilir
(Deniz, 2014: 31-64, 33, 47-58): 1)Baharat Yolu ve Akdeniz Ticaret’inin
canlandirilmasma yonelik Akdeniz ile Kizildeniz'i (dolayisiyla Asya ve Afrika
kitalarin1) birbirine baglayan ayni zamanda diinyanin en 6nemli suyollar1 arasinda
yapay nitelikteki Siiveys Kanali, 2)Ortadogu’nun kalkinmasina yonelik yaklagik
1.300 km’lik Sam-Medine aras1 Hicaz Demiryolu, 3)Anadolu’nun kalkinmasina
yonelik Haydarpasa-Ankara, devaminda Ankara-Konya ve geri kalan Konya-Bagdat
kismini1 baglayan Bagdat demiryolu hatti, 4)Karadeniz’in kalkinmasina yonelik
Trabzon-Tebriz Yolu’nun gelistirilmesi, 5)Balkanlarin kalkinmasma yonelik
[stanbul-Viyana Demiryolu ve 6)Ege’nin kalkinmasina yonelik ayni zamanda
Osmanl’nin ilk demiryolu baglantis1 olan Izmir-Aydin hattidir. Ancak Osmanli’nin
19 yy’da ozellikle siyasi ve askeri boyutta donemin kiiresel giiglerine nazaran zayif
olusu oOncelikle batiya bir¢ok imtiyazin verilmesine nihayetinde ise sayilan bu
kalkinma girisimlerinin batili gii¢lerin lehine cevirmistir. Bu sartlar altinda agir
savaslara girerek yikilan Osmanli Imparatorlugu yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin giinimiize kadar uyguladigi ekonomik sistemler Sekil 4’te gosterildigi
gibi gerceklesmistir. 1950’lere kadar olan dénemde liberal ekonomi ve devletgilik
karma ekonomik sistemini uygulayan geng iilkenin iktisad1 hedefleri, savas sonrasi
yaralar1 saraci ve iilkeyi topyekln kalkindirmaya yonelik olmustur (Can, 2011: 40,
41). Ancak dogu ile bati arasindaki kalkinmiglhik farki hissedilir derece artmaya
baslamasi adi tam koyulmasa da bolgesel politika seklinde nitelendirilebilecek bazi
gelismelere neden olmustur. Ornegin; 1934-1935 yillarinda Celal Bayar tarafindan
hazirlatilmis bolgesel rapor, 1932 yilinda hazirlanan 1. Sanayi Plani’nin bolgesel
unsurlart gdzettigi sdylenebilir (TUSIAD, 2008: 94). 1950’lere gelindiginde ise
Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarinin Dogu Anadolu'yu kalkindirmak igin &zel bir
biitce hazirlatmis oldugunu ancak ayrimcilik olacagi disiincesiyle bundan

vazgecildigine sahit oluyoruz (Dinler, 2012: 176, 180). Her ne kadar somut bir adima
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dontismese de bolgesel nitelikteki bu girisimlerin ilk defa politikacilar tarafindan
gindeme alinmis olmasi 6nem arz etmektedir. Kalkinma agisindan Cumhuriyet
dénemini 1960 yili déniim alinarak planli donem 6ncesi ve sonrasi seklinde ikiye
ayirmak mimkiindiir (Kirankabes, 2013: 253). Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT)
1960 yilinda kurulmasi ile birlikte baslayan planli doneme kadar daha once
bahsedilen birkag girisim harig, bolgesel politikalara rastlanmamaktadir. Ancak
kurulusundan iki yil sonra yani 1962 yilindan giiniimiize, DPT tarafindan beser yillik
periyotlarda hazirlanan ulusal kalkinma planlar1 igerisinde (yalnizca dokuzuncu
kalkinma plan1 7 yilliktir) bolgesel politikalarin her daim ele alindig1 goriilmektedir .
Bunlarin gosterildigi Cizelge 4’te yer almayan igerisinde bulundugumuz 2014-2018
yillarii kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda’ bolgesel kalkinma, planin 4 temel
hedefinden 3.’sii olan Yasanabilir Mekdnlar Siirdiiriilebilir Cevre temel hedefi
altinda Bolgesel Gelisme ve Bolgesel Rekabet Edebilirlik seklinde belirlenmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2013: 117).

%2011 yilinda 61. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’'nde DPT yerine kurulan Kalkinma Bakanhg
tarafindan hazirlanmistir. Plan, 30.10.1984 tarihli ve 3067 sayili Kanun geregince, Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Genel Kurulunun 01.07.2013 tarihli 127°nci Birlesiminde onaylanmuistir.
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Cizelge 4. Ulusal Kalkinma Planlarinda Bolgesel Kalkinma Yaklagimlari

Kalkinma Plam

ilkeler

Yaklagim ve Politikalar

Hedefler

Araclar

1.Plan
(1962- 1967)

-Bolgelere ekonomik kalkinmanin niifuz
etmesi
-Bolgesel ekonomik biitiinlesme

-Bolgesel Planlama
-Bilyiime kutuplar (8megin Dogu
Marmara, Cukurova, Antalya, Zonguldak)

-Dengeli kentlesme

-Bolgeler arasi denge (kamu hizmetleri
ve gelir dagihiminda)

-Yatirim etkinligi

-Finansal tesvikler
-Az gelismis bolgelere yonelik yatim temelli nlem
alternatifleri

11. Plan
(1967- 1972)

-Hizli kentlengmeden
kaynaklanan niifus sorunlarina odaklanma

- Bolge ve il planlamast
-Dolayh bélgesel planlama

- Dengeli bolgeler arast gelisme
-Sosyal esitlik agisindan bolgeler
arasinda dengeli dagihim

- Yatinm etkinligi

- Vergi indirimleri

-Ozel sektor yatirimlarina yonelik finansal tesvikler
-Pilot projeler

-Keban

111. Plan
(1972- 1977)

-Bolgesel farkhliklarin
giderilmesi

-Belirli az gelismis blgelerin
kalkinmast

- Sektér ve il planlamast

- ikinci planin aynisi

- Finansal tesvikler

-Az gelismis bolgeler i¢in sanayilesme programlari
-Envanter ¢alismalart

- il planlamasi

- Sektorel planlama

-Paket projeler

-Kalkinmada oncelikli iller

V. Plan
(1977- 1982)

-Bolgesel sorunlara yonelik
kaynaklarin mobilizasyonu

- Sektérler ve blgeler
arasindaki baglarin
gii¢lendrilmesi

- Az gelismis illerin kalkmmas:
-Sektorel ve bolgesel karsihikli bagimhlik
- Mekansal organizasyonu

- Yatinmlar igin faiz indirimleri

- Cesitli finansal yardimlar

- Paket pojeler

-il ve bolge diizeyinde yatirimlar
-Cukurova Kentsel Kalkinma Projesi
-GAP (DPT-JICA)

V.Plan
(1985- 1989)

- Az gelismis ve sektorel
olarak potansiyele sahip
bolgelerde kaynak kullanimini
rasyonellestirerek kalkimmanmn
hizlandiriimast

- Projelerin bolgesel
etksini de i¢eren
dogrudan bolgesel
planlama (16 fonksiyonel
bolge onerisi)

- Sosyal esitligi dikkate alan dengeli
bolgesel kalkinma

- Potansiyel kaynaklarin belirlenmesi igin bolgesel
gelisme programlarinin hazirlanmasi

- Bu programlar dogrultusunda ilgili yatirimlarin
secilmesi

- Oncelikli bolge ve sektérlerdeki altyapinin

ilesme projeleri
- Kalkinmada oncelikli illerdeki yatirimlar igin
finansal yardimlar

cin geligtirilmesi

VI. Plan
(1990-1994)

-Uygulama i¢in sosyal, idari ve

finansal boyutlarin biitiin olarak ele alnmas
-Uluslar arast standartlara uygun istatistiksel
sistemin uyarlanmasit

(6zellikle AB bag )

- Bolge ve bolge alu
diizeyde planlama

- Bolgelerde dengeli kalkmma
- ilgelerin koylerden kente gociin
engellenmesi igin desteklenmesi

- Kalkinmada oncelikli yorelere yonelik finansal
kaynaklarm artiriimasi

- Kalkinmada oncelikli illere yonelik tesvikler ve bu
amaca yonelik 6zel bir fon olusturulmast

- Sanayi bélgeleri

Vi1, Plan
(1996-2000)

_Sektorel ve mekansal galismalarin
biitiinlestirilmesi

-illerin sektGrel uzmanlagmast
-Sehir planlamast

-Bolgesel farkliliklarin giderilmesi
-Rekabet giiciiniin artimlmast

- Bolge ve bolge alti
projeler

-Bolgesel yetenekelerin
mobilizasyonu

- Siirdiiriilebilir kalkinma

- Gog ve demografik degisimin
rasyonalizasyonu

- Metropol bélgelerin sorunlarinin ayri
bir kategoride ele alinmast

- Konut sorunu igin politika gelistirme
caligmalari

- Bolgesel farklar

- Kalkinmada oncelikli yoreler politikasina devam
edilmesi

- Dogu ve Giineydogu Anadolu igin acil destek
programi

- GAP

- Yasal diizenlemeler

- Konut projeleri

- Kalkmmada 6ncelikli illerdeki KOBI'lerin
desteklenmesi

- ZBK, DOKAP, DAP

VIII. Plan
(2001-2005)

-Katilimei planlama
-Siirdiriilebilirlik

-Kaynak kullanimimin
etkinlestirilmesi

-AB bélgesel politikalarma uyum

- Stratejik bolgesel
planlama
-Kiimelenme

-il Gelisme planlart

- Rekabet edebilirligin genigletilmesi

- Yerel girisimeilik ve yerek kaynaklarin
mobilizasyonu

- Bolgesel farklar

- KOBI destekleri

- AB fonlar

- ilk kapsaml1 bolgesel planlar

- Beseri sermaye

- Yesilirmak Havzas Gelistirme Projesi
Bolgesel op 1 ;

IX. Plan
2007- 2013)

-Katihmeihk

-Yerellik

-Yerindenlik

-Kaynak kullaniminin verimli ve
etkin hale getirilmesi

-AB politikalarina uyum
Asagidan yukari paylasim

- Bolge planlart
-Kiimelenme
-Bolgesel Inovasyon
-Bolgelerin igsel
dinamiklerini dikkate
alan yerel dinamikleri
harckete gegi
nitelikte biitiincil

kalkinma politikast
-AR-GE, teknolojik gelisme,
inovasyon isbirligi ve
bolgesel dinamikleri

hayata gegirmeye

odakli bolgesel politikalar
-Kurumsal kapasite

artirmmi

ecek

- Rekabet edilebilirligin artirilmast
- Girisimeilik

- Yerel ve bolgesel kaynakalarin
harekete gegirilmesi

- Onceliklendirilmis sektrler

- KOBI destekleri

-Kalkinma ajanslari

Kamu kurumsal kapasite artirmu ve beseri sermaye
- Risk sermayesi ¢ekirdek sermaye kulucka
merkezleri, [SGEM'ler

Girisim sermayesi mikro kredi uygulamalan ve
farkllastirilnug girdi maliyetlendirilmesi

Kaynak: DPT. Bélgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyon Raporu 2007-2013. 2008.
s.14-15. (IX. Plan bilgileri i¢cin Kaynak: Ergiider Can. Bolgesel Kalkinmada
Kalkinma Ajanslarmin Rolii.izmir: Altin Nokta Yaymevi.2011. s. 42, 43.)

Ulkemizin kalkinma seriivenindeki planli dénem boyunca, bdlgesel farklari
azalmaya yonelik ¢esitli tesvik sistemlerinin yani sira birgok plan ve projenin de
denenmis oldugu goriilmektedir. Bolgesel nitelikteki bu projelerden belli basli olarak
siralanabilecekler (Dinler, 2012: 200-220): Antalya Bolgesi Projesi, Marmara
Bolgesi Projesi, Zonguldak Bolgesi Projesi, Cukurova Bolgesi Projesi, Keban
Projesi, Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP), Dogu Anadolu Projesi Ana Plam1 (DAP),
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Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi, Marmara Bolge Plani, Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP)’tir. Bolgeler aras1 gelismislik farklarin1 azaltarak ulusal kalkinmay1
gerceklestirmek amaciyla ¢esitli donemlerde hazirlanmis belirtilen girisimler,
beklenen etkiyi doguramamistir. Hatta GAP disinda kalan digerlerinin kapsamli bir
uygulama sansi bulamamis oldugunu sdylemek abartili bir tespit olmayacaktir
(TBMM, 2005: 2). Cumhuriyet’in kalkinma girisiminin bu zamana kadar donemini
genel bir degerlendirmesini yaptigimizda en biiyiik biiyiime oranini1 kurulusunun ilk
6 yil1 igerisinde yani topyekin kalkinma hedefinin oldugu yillarda %11 seviyesinde
yakaladigi goriilmektedir . Sonrasinda bu oranin hep altinda gergeklesen ekonomik
biiylimenin siire¢ igerisinde aldigi ortalama, yaklasik %5 olup bu deger ayn1 zamanda
tilkemiz i¢in dogal biliyiime orani olarak da kabul edilmektedir (Egilmez(a), 2014: 57,
58).

2.2.7.2 Avrupa Birligi Siirecinin Etkisi

Ulkemizdeki bolgesel politikalar konusunda 6zellikle 2000°1i yillarda Avrupa
Birligi ile yasadigimiz ve devam eden siirecler yeni bir doniim noktasi niteligindedir.
Ancak konuya ilk etapta tilkemiz ile AB iliskilerinin baslangi¢tan bu yana nasil
gelistigini inceleyerek baslanabilir.

Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) Temmuz 1959'da tam iiye
olmak i¢in bagvurmus olmasina ragmen Topluluk, Tirkiye'nin kalkinma diizeyinin
yeterli olmadig1 ancak tam iyelik kosullart gerceklesinceye kadar gegerli olacak bir
ortaklik anlasmasi imzalanmayr Onermistir. 12 Eylil 1963 tarihli Ankara
Anlagsmasi’na gore ililkemizin AET'ye entegrasyonu i¢in hazirlik, gecis ve nihai
donem olmak iizere ii¢ kademeli bir siire¢ Ongoriilmiistiir. 1996'da Tirkiye'nin
Glimriik Birligine girisiyle sona eren gecis donemi ardindan 1999 yilinda Helsinki
Zirvesi’'nde Tiirkiye’ye aday iilke statiisli verilmistir. Avrupa Birligi’ne uyum siireci
olarak bu dénemde, iiye olana kadar siyasi ve ekonomik kriterlerin kargilanmasinin
diger bir ifadeyle Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglanmasi gerekmekteydi.
Giinlimiize kadar olan AB-Tiirkiye iliskilerindeki en 6nemli ilerleme ise 17.12.2004
tarihli Briiksel Zirvesi’nde Tiirkiye'nin siyasi kriterleri yeterli olgiide karsiladigi
belirtilerek 3 Ekim 2005 tarihinde katilm miizakerelerine baslanmasi olmustur.
Icinde bulundugumuz bu asama baslangicta AB miiktesebat1 ile ulusal mevzuat

arasindaki uyumu saglamaya yonelik tarama siirecinin ardindan gesitli miizakere
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bagliklarinin belirlenmesi belirli bir yol haritasina oturtulmus olup séz konusu
bagliklar iizerinden miiktesebat uyum c¢alismalar1 Temmuz 2018 itibariyle halen
devam etmektedir (Barlin, 2010: 309, 310; AB Bakanligi, 15.01.2016). Tim bu
gelismelere bagl olarak Avrupa Birligi ile birlikte bolgesel farkliliklar1 giderici
cesitli programlarda gelistirilmistir. Tirkiye ile AB arasinda 3 Haziran 2008
tarininde imzalanan IPA (Katilim Oncesi Mali Yardim Programi) Cergeve
Antlagmast’nin 5. Maddesinde, iilkemizin AB ile uyumuna yonelik su 5 bilesen tespit
edilmistir (IPA, 2008: 6): Gegis Evresi Destegi ve Kurumsal Yapilanma, Sinir Otesi
Isbirligi, Bolgesel Kalkinma, Insan Kaynaklarini Gelistirme ve Kirsal Kalkinma.
Ayrica Tiirkiye'nin geldigi yeni statiiye bagli olarak IPA kapsaminda; Dogu Anadolu
Kalkinma Programi, Tiirkiye Yunanistan Smir Otesi Isbirligi Programi, Tiirkiye
Bulgaristan Smir Otesi Isbirligi Programi, TR82 TR83 TRAL Diizey 2 Bolgesel
Kalkinma Programi ve TRA2 TR72 TR52 TRB1 Diizey 2 Bolgesel Kalkinma
Programi hayata gecirilmistir (Dinler, 2012: 223). Daha 6nce bir kisminin ulusal
cercevede ele alindigini  gordiigiimiiz sayilan bu programlar, AB tarafindan
Tiirkiye’deki bolgesel kalkinmaya katalizér gorevi gérmesi amaciyla Cizelge 5’te
verilen miktarlarda hibe olarak s6zlesmeye baglanmistir (Reeves, 47).

Cizelge 5. AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlari Biitge Dagilimi

Biit¢ce (Milyon Avro)
Tirkiye | TOPLAM
Program AB Destegi | Katkisi (Milyon
(Milyon Avro| (Milyon Avro)
Avro)
DAKP (TRB2)* 45 - 45
GAP* 47 - 47
TRS82, TR83, TRA1 40 12,33 52,33
TR72, TR52, TRA2, TR 70 20,67 90,67
DOKAP (TR90)** 18 6 24
Sinir Otesi Isbirligi*** 15 4,5 19,5
TOPLAM 235 43,5 278,5
*DAKP ve GAP MEDA kapsaminda planlanan programlar olup, ulusal katk1
icermemektedir.
** 2005 yih programlamasinda yer almakta olup, hazirlik ¢alismalari devam etmektedir.
*#% Tiirkiye- Bulgaristan Smir Otesi Isbirligi Programmi icermektedir.

Kaynak: Deniz Akkahve. “AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlarinin Y 6netimi

ve Yapisal Fonlara Hazirthk”.l/. Bélgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu:
Kalkinma Ajanslart. Ankara: TEPAV Yaynlari. Eyliil 2006. s.174.
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AB’nin etkisiyle iilkemizde bolgesel kalkinma konusundaki siireclerin
hizlanmasinin ilk igaretini DPT (Kalkinma Bakanlig1) biinyesinde Bolgesel Politika
ve Yapisal Uyum Genel Midirligi’niin kurulmasi olarak alabiliriz (Bilen, 2006:
265). Ancak stratejik planlamadaki kuramsal ve kurumsal yap1 olusturma konusunda
¢ok Onemli tecriibesi olan DPT’nin, uygulamada zayif olusu bolgesel diizeyde
kalkinmay1 yiirlitecek giiglii idari yapilarin olusturulmasi ihtiyacini dogurmustur
(Barlin, 2010: 313-315, 334). Avrupa Birligi siirecinde bolgesel kalkinma anlaminda
somut olarak en Onemli doniisiim hi¢ siliphesiz Tiirkiye'nin gelismislige gore
belirlenmis yeni bolge tanimlar1 olmustur. Ulkemizde genel olarak bilinen bélgeler,
1941 yilinda gergeklestirilen 1. Cografya Kongresi’nde topografya ve iklim kosullar
esasma gore gelistirilen 7 cografi bolge smiflandirmasidir (DIE, 1999: 4; Karaalp,
2008: 10). Ancak Tirkiye’nin AB’de aday iilke statiisii kazanmasi sonrasinda
bolgesel politika konusunda bolgesel farkliliklarin azaltilmasina yonelik etkin
politika giitmedigi ve bu yonde uzun vadeli strateji olusturulmasi geregi ortaya
cikmistir. Bakanlar Kurulu’nun 19 Mart 2001 tarihli karari ile kabul edilen AB
miiktesebatiin Ustlenmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi ve Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan 8 Mart 2001 tarihli Cevre Konseyinde kabul edilen Katilim
Ortakligt Belgesi ile Tirkiye’'nin Avrupa Birligi’nde kullanilan bdolgesel
siiflandirmayr yapmasi kisa vadeli Oncelikler kapsaminda yer almistir. Avrupa
Toplulugu Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan 1970’lerde gelistirilen Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflandirmas1 (IBBS) (The Nomenclature of Territorial Units for
Statistics-NUTS), bolgesel istatistiklerin tek bir mekansal smiflandirmaya gore
{iretilmesini temin etmek i¢in hazirlanmistir. DPT ve DiE’nin AB’de kullanilan bu
siniflandirmaya uygun yaptigi calisma sonucu Bakanlar Kurulu’nun 28.08.2002 tarih
ve 2002/4720 sayil karari ile iilkemiz igin Sekil 10°da goriilen 26 IBBS Diizey2
bolgesi tamimlanmistir. Yerlesme merkezi kademelenmesi, bolge fonksiyonel
iliskileri ve cografi kosullar1 dikkate alan ve temel amaci bolgeler aras1 gelismislik
farklarm1 AB bolgesel politikalarina benzer sekilde azaltilmasi olan bu yeni
yaklagimda Diizey2 bolgelerin gelismislik ve birbirlerine yakinliklarina gore bir
araya gelmesinden 12 adet Diizeyl bolge ve karsiligi Tiirkiye’nin illleri olan Diizey3
bolge olusturulmustur (Kirankabes, 2013: 260; Oztiirk, 2009: iii, 1;TBMM, 2005: 3).

Ulkemiz agisindan bu tip bir bolgelendirmenin diger bir avantajim ise Cizelge 5’te
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ornekleri verilen AB yapisal fonlarmin séz konusu bdlgelendirmeye gore hayata
gecirilmesidir (Reeves, 45).

AB uyum siirecindeki ve bolgesel gelisme politika uygulamalarina temel
teskil eden s6z konusu smiflandirma, literatiirdeki iki farkli istatistiksel yontemden
biri olan illerin ekonomik ve sosyal yapisina iliskin degiskenler ile “Ward’in
Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi” kullanilarak yapilan homojen bolge ¢alismasidir.
Literatiirdeki diger yontemse yerlesim birimleri arasindaki niifus akiskanligini bir
bagka ifadeyle gogii temel alarak “Devamli Intramax Analizi” yontemi ile yapilan
fonksiyonel bolgelemedir (Oztiirk, 2009: iii).

Gelir Diizeyi
Yiiksek Gelir (6]

Orta Yitksek Gelir (7)

- Orta Diisiik Gelir (8)
- Disiik Gelir @

Sekil 10. Tiirkiye nin IBBS’ye Gore 26 Bolgesi (Diizey 2)
Kaynak: Kalkinma Bakanligi. 2014. Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi 2014-2023. s. 95.

Tiirkiye’nin AB siirecinde doniim noktalarindan birisi olan 3 Ekim 2005
tarihi ayn1 zamanda bolgesel kalkinma konusunda da yeni bir donem olmustur. Bu
yeni donemi Dulupgu (2006: 234, 238), Kirankabes (2013: 254) ve
TUSIAD 1n(2008: 15) ortak ve birbirini tamamlayan degerlendirmelerine
baktigimizda; En oOnemli sonucun bu siire¢ tek basmna yalnizca AB’ye
indirgenmemesi gerektigi oldugu goriliir. Diger taraftan diinyada oldugu gibi
Avrupa’nin bolgesel kalkinma anlayisi, kalkinma siirecini bolgeden baslatan ve
bunun i¢in yerel dinamikleri/potansiyeli harekete gecirmeye yonelik katilimcilig
yerelin tiim aktorlerine yayilmis bir yaklagimdir. Bir¢ok konuda oldugu gibi bolgesel
kalkinma konusunda da ‘“Avrupalilasma” seklindeki dissal gilidiilenme sadece

literatiir ile smirli kalmamalidir. Ancak tilkemizin bolgesel kalkinmada teorik ve
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pratik hayatini dogrudan etkileyen bu yaklagim kapsaminda gelistirilmis AB bolgesel
politikalarinin basarisinin hala bir tartisma konusu oldugu da unutulmamalidir.
Tiirkiye ihtiyacina gore kendi ¢oziim araglarini tiretebilmeli ve kullanabilmelidir. Bu
araclarin basinda gelenlerinden birisi hig siiphesiz kalkinma ajanslaridir.

Sekil 10°dan takip edilebilecek 26 bolgeye gelir agisindan bakildiginda, bati-
dogu arasindaki gelir farki ortadadir. iste bu noktada yukarida bahsedilen araglara
sahip olmak kadar onemli diger konu bu araglarin nasil kullanildigidir. S6z konusu
kullanimin esaslarini belirleyen unsur ise bolgesel politikalar olmalidir. Daha 6nce
tizerinde durulan Onuncu Kalkinma Plani, bolgesel kalkinmayr Bolgesel Gelisme ve
Bolgesel Rekabet Edebilirlik catist altinda belirlemistir (Kalkinma Bakanligi, 2013:
119). Bunun yani sira iilke ihtiyaglarina gére ortaya konan ve bir sonraki boliimde
tizerinde durulacak olan Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) 2014-2023
donemi icin ayrmtili politika uygulamalarmi aciklamistir. Oyleyse iilkemiz
cografyasinda uzun stiredir varligint koruyan farkliliklar1 gidermek, avantajh
bolgelerin rekabetci Ustiinliiklerini artirmak ic¢in geriye kalan, kurulan ajanslarin

belirlenmis politikalar ¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiirmelerini saglamaktir.

2.2.7.3 Mevcut Durumda Gelinen Nokta

Bolgesel kalkinma ile ilgili daha Onceki bolimlerde yaptigimiz
incelemelerde, bolgesel farklar ve bolgesel rekabet seklinde temel bir ayrimla
karsilagilmisti. Bolgesel kalkinmanin gelisim siirecinde ilk etapta bolgesel farklarin,
90’11 yillar sonrasinda ise Ozellikle kiiresellesmenin etkisinde bolgesel rekabetin
tizerinde duruldugunu gormiistiik. Yakin bir donemde iilkemiz glindeminde yer
almaya baslayan bu konuyu Tiirkiye 6zelinde ele aldigimizda da benzeri bir siirecin
yasandig1 goriilmektedir . Bir bagka ifade ile iilkemizde bolgesel kalkinma
konusunda agirlikli olarak bolgesel farklara yogunlasildigi, daha yeni yeni bolgesel
rekabetci avantajlarin degerlendirilmeye baslandig1 gézlemlenmektedir.

Bugiin iilkemizin 6nemli bir sorunu olarak goriilen bolgesel farklarin ortaya
¢ikis nedenleri arasinda; iklim, yer alti ve yer istii zenginlikler, ulagim/iletisim
imkanlart gibi cografi kosullarin yani sira bir o kadar 6nemli olan ve daha onceki
boliimlerde bahsedilen tarihsel faktorler etkili olmustur (Yilmaz, 2011: 93, 94).
Iktisadi, sosyal ve siyasi alanda sebep oldugu birgok sorunu beraberinde getiren

(Kirankabes, 2013: 253) bolgesel farklar iilke refahimizin 6niinde biiyiik engel teskil
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etmektedir (TUSIAD, 2008: 13). Dogu-bati bolgeleri arasinda gelir diizeyi
dagiliminin  goriildiigii Sekil 10’a baktigimizda kisi basi GSYIH diizeyi bati
bolgelerinde Tiirkiye ortalamasinin tizerindeyken, dogu bolgelerinde tam aksidir. Bu
kronik problem gelismis cografyaya dogru olan gogii canli tutarak, ¢arpik kentlesme
Ve asayis sorunlarinin yani sira ¢ok daha tehlikeli goriinen ayrilik¢i hareketlere zemin
hazirlamaktadir (TEK, 2004: 1). Cok yiiksek olarak degerlendirilen s6z konusu
esitsizlikler, Tiirkiye’nin bdlgesel kalkinmaya iliskin AB’ye katilim stratejisinin
merkezinde yer almaktadir (Reeves, 39). Yalnizca son donemde 6nemli ilerlemeler
kaydedilen AB’ye girme cabasi olarak degil bunun daha oncesi 1960’11 yillardan bu
yana bolgeler arast gelir farkliliklarin1 azaltma amacini giiden politikalar uygulanmis
olmasina ragmen [-yakinsama ve o-yakinsama yontemlerinden yararlanilarak
yapilan bazi 6lglimlerde s6z konusu farklarda azalma degil artis oldugu bulgusuna
ulasiimistir (TEK, 2004: 9). Istenilen sonuglara ulasilamamasinin 6ne ¢ikan nedenleri
arasinda, ortaya konan politikalarin {ilke disindan belirlenerek giidiilenmesi sonucu
bunlarin politikact ve biirokrasi cephesinde yeterince sahiplenilmemesinin yani sira
bu politikalarin fiili olarak uygulanmadigi ya da uygulandiysa bile eksik/6zensiz
olusu sayilmaktadir (TUSIAD, 2008: 93). Tabi ki bu noktada yapilan
degerlendirmelerde, bir bolgenin biiyiimesinin sahip oldugu egitim-bilim-teknoloji
diizeyi, ¢alisma hayati, yurtici tasarruf orani, yatirim-tesvik-vergi-sanayi politikalar
gibi burada sayilamayan c¢ok sayida faktoriin ve bunlarin karmagik etkilesiminin
etkisi altinda oldugu unutulmamalidir (TISK, 2012: 7). Ancak ortaya ¢ikan tabloya
1yi taraftan bakildiginda, Tiirkiye’nin bolgesel farkliliklar konusunu giindeme almasi
ve ¢Ozliim Onerileri lizerinde tartigmast onun bu konuda kapasite gelistirmesine
yardimc1 olmaktadir. Hal boyle oldugunda sadelestirme gibi yapilacak bazi mevzuat
degisikliklerinin siyasi iradeyle desteklenmesi bolgesel kalkinma konusunda
hedeflenen sonuglara yaklasilmasini saglayabilir (Ersoy, 2006: 230). Bu agidan
bakildiginda da acik¢a goriinen en temel nokta, bolgesel kalkinmada ilk etapta
hedeflenen bolgesel farklarin giderilmesi igin glidiilenmenin iilke i¢inden gelmesi ve
tilke kaynaklarinin kullanilmasi olmalidir (Reeves, 48).

Diger iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de 6nemli giindem maddeleri arasinda
yer alan bolgesel gelisme konusunda belirlenmis olan politikalarda; siirdiiriilebilirlik,
bolgeler arasi biitlinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam

kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimcilik ilkeleri her
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zaman alt1 ¢izilen konulardan olmustur. Bolgesel gelisme tizerinde AB ile olan
iliskilerimizde gelinen noktada ise mekansal bazli politikalarin planlama hiyerarsisi
igerisindeki Onemini artirmustir (DPT, 2004: 1). Tirkiye st olgekli nitelikte
mekansal plan olarak Ulusal Kalkinma Plan1 (Ulke Fiziki Plan1), Bélge Plami ve
Cevre Diizeni Planim1 (Alt Bélge Plani), Imar Plami olarak adlandirilan fiziki
planlama da Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Plani’m kullanmaktadir (Demirel,
2009: 8). Hiyerarsik tistiinliik kriteri olarak daha g¢ok oOlgegin alindigi planlama
sisteminde belirsiz Olgekli mekansal planlar, fiziki planlardan istiindir. Ancak
tilkemizdeki planla sistemine yonelik yasal diizenlemeler oldukca sik degisiklige
ugramasi nedeniyle bu iki tiir plan iligkisi genel hatlariyla Cizelge 6’da goriildiigi
gibi verilebilir.

Cizelge 6. Genel Hatlariyla Tiirkiye Planlama Hiyerarsisi

PLANLAMA " HUKUKI
PLAN ADI ALANI OLCEK DAYANAK
Bolge Plani Bolge Belirsiz 3194 Sayili imar Kanunu
il Cevre Diizeni Plan1 il smirlari iginde kalan alan  |Belirsiz .5302 S.aylh 11 Ozel
Idaresi Kanunu
Metropoliten Imar Plan1 [Metropoliten alan Belirsiz 3194 Sayili imar Kanunu
1/50.000 |5491 Sayili Yasa ile
Cevre Diizeni Plani Havza ve bolge ve Degisik 2872 Sayili
1/100.000 |Cevre Kanunu
Biiyiiksehir belediye sinirlart - .
. 5216 Sayih Biiyiikseh
Nazim Imar Plani icinde 1/ 25.000 . ay1‘1 vyuksehtr
Belediyesi Kanunu
kalan alan
Nazim Imar Plam Belediye ve miicavir alan i; ;838 Ve 3194 Sayili imar Kanunu
Uygulama Imar Plam Belediye ve miicavir alan 1/ 1.000 3194 Sayili imar Kanunu

Kaynak: Melih Ersoy.“Imar Mevzuatimizda Planlama Kademeleri ve Ust Olgek Planlama
Sorunu”. 1. Bdélgesel Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumu: Kalkinma Ajanslari’nda
sunlmugstur. Ankara: TEPAV Yaynlari. Eyliil 2006. s. 225.

Bolgesel kalkinma konusunda Tirkiye’nin atmis oldugu doniim noktasi
niteligindeki bir adim, 17.08.2011 tarihli Resmi gazetede yayimlanan 649 sayili
KHK’nin 30. Maddesi (Resmi Gazete, 2011) ile iist diizey makamlardan (basbakan,
ekonomi ile ilgili bakanlar ve miistesarlar) Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu ve
Bolgesel Gelisme Komitesi’nin kurulmasi olmustur. Komite, bolgesel kalkinma
konularinin teknik diizeyde tartisildigi ve Kurul’un karar almasina yonelik onerilerin
gelistirildigi platform iken Kurul bolgesel kalkinmaya iliskin konulardaki karar
organidir. Komite’nin ilk ve en Snemli gorevi bolgesel gelisme alaninda ulusal
diizeyde politika Onerileri gelistirmektir. Komite ve Kurul’un sekretarya islerini

yiirlitmekle sorumlu Kalkinma Bakanligi’nin bolge diizeyinde basta kalkinma
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ajanslar1 olmak tizere kalkinmayla ilgili diger kurumlarin katkilar ile hazirlayacag
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi'nin  (BGUS) teknik olarak Komite’de
gorlstildiikten sonra karar i¢in Kurul’a gonderilir. Sekil 11°de goriilen bu yapinin
diger 6nemli bir gorevi; Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi
(DAP), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) ve Konya Ovasi Projesinin (KOP) igin
kurulan idarelerin proje Ozelindeki yonlendirmelerini de bolgesel kalkinma
siirecleriyle entegre etmesidir.

Ulusal Diizey

Bd!_gesel Gelisme < >| Kalkinma Bakanig | € > Bolgesel Gelisme
Yuksek Kurulu Komitesi

<€ >
A A
v Bdlgesel Diizey W
Kalkinma Ajansi Kalkinma Kurulu
GAP Kalkinma KOP Kalkinma
idaresi idaresi ~ A
> ¥ v
Kalkinma .
DOKAP raranma Digier Kurum ve
DAP Kalkinma Ajansi Yonetim | <->
; . Kalkinma Kuruluslar
idaresi ; . Kurulu
Idaresi

Sekil 11. Tiirkiye Bolgesel Kalkinma Kuramsal Yapist
Kaynak: Kalkinma Bakanlig1. 2014. Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi 2014-2023. s. 88.

Kisaca BGUS; bolgesel gelisimin ulusal diizeyde genel cergevesinin
belirlendigi, bir baska ifade ile ulusal politikalarla bolgesel politikalarin
uyumlastirildigi strateji belgesidir. Hazirlanan bolge planlari diger ulusal ya da
bolgesel strateji belgelerini dikkate alirken, kalkinma i¢in dnemli olan bolgeler arasi
senkronize bir siire¢ i¢in asil olarak bu dokiimani dikkate almasi1 gerekmektedir. Bu
gergevede 2014-2023 donemi i¢in hazirlanmis ilk BGUS dokiimanindaki stratejiler;
Bolgesel Gelismislik Farklari Azaltilarak Refahin Ulke Sathina Daha Dengeli
Yayimasi, Tiim Bélgelerin Potansiyelinin Degerlendirilmesi ve Rekabet Giigleri
Artirilarak Ulusal Biiyiimeye ve Kalkinmaya Katkilarinin Artirilmasi, Ekonomik ve
Sosyal Biitiinlesmenin Giiclendirilmesi ile Ulke Genelinde Daha Dengeli Bir
Yerlesim Diizeni Olusturulmas: seklinde dort genel amaca ulagsmaya calismaktadir
(Kalkinma Bakanligi, 2014: 101). BGUS’un ¢ok daha 6nemli bir katkisi ise Sekil
12°de goriinen ilkemizin bolgesel kalkinma politikasinin  ana gergevesini

olusturmasidir.
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Kalkinma Plani

Sektorel/Tematik Bolgesel Gelisme

Strateji ve Planlar Ulusal Stratejisi

Bdlge Plan ve Programlari

Kalkinma Ajanslar ve
Bolge Kalkinma
idareleri

Proje Desteklerive Yatirnmlar

Sekil 12. Tiirkiye nin Bolgesel Gelisme Politika Cergevesi
Kaynak: Kalkinma Bakanlig1. 2014. Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi 2014-2023. s. 101.

Merkezi Yonetim ve
Yerel Yonetimler

geri besleme
12]1]22UQ 9A 2A33435 |9URH

izleme, degerlendirme ve

2.3 Kalkinma Ajanslar

Halkier’e (2006: 17) gore: “Merkezi hiikiimet ve yerel yonetim ana yapisinin
disinda, ¢ogunlukla ‘yumusak’ politika ara¢larimi entegre bicimde kullanarak yerel
iktisadi kalkinmay1 destekleyen, bélgesel bazda yerlesik, kamu tarafindan finanse
edilen kurumlar” olarak tanimlanan kalkinma ajanslari, 1990’11 yillarla birlikte
kendini iyiden iyiye hissettiren kiiresellesme sonucunda bolgesellik niteligi eklenerek
bolgesel kalkinma seklinde ortaya cikan yeni iktisadi yaklasimin en Onemli
aktorleridir (Karasu, 2009: 1). Gelecegi planlayip buna ulagmak igin gerekli faaliyet
ve Onceliklerin sistematik olarak belirlendigi, ortak karar alma ve hareket etme
manti81 olan stratejik planlama iizerine insa edilen bu yeni bolgeselcilik anlayisinda
tim bolgeler ayr1 ayri ele alinmaktadir. Daha ¢ok bolgesel kalkinma ajanslar eliyle
bolge diizeyinde gelistirilen stratejik planlarin diger bir ifade ile bolge planlarinin
hazirlanmasinda her bolgenin kendine has ekonomik, sosyal ve cografi durumuna
gore farkli vizyonlara sahip olmasina ragmen bunlarin merkezi yonetimin
gozetiminde sekillenmesi ulusal diizeyde ortak hareket edebilme kabiliyeti
saglamaktadir (Altun, 2009: 69). Bu a¢idan bakildiginda daha 6nce ulusal diizeyde

tanimlanan politikalarin bolge 6l¢eginde yerel aktorlerin de soz sahibi oldugu

56



yonetigim sistematiginde yeniden tasarlanarak uygulanabilme imkani bulmasi, ulus
devletin bolge diizeyindeki roliiniin sinirlandigr  yeni  bir kurumsallagsmanin
gelismesine katki saglamaktadir (Karasu, 2009: 7). S6z konusu kurumsallasmanin en
somut ¢iktis1 olan ayni zamanda bir bolgenin toplu ¢ikarlarii gozeten kuruluslar
olarak kalkinma ajanslari incelendiginde ortak sayilabilecek amaglar arasinda: 1)Bir
yandan yerel aktorler arasinda isbirligine caba sarf ederken Gte yandan yerel ile
merkezi kurumlar arasinda koprii olmak, ii)Bolgenin kalkinma problemlerini analiz
etmek, sonuglara gore strateji gelistirmek ve gelistirdigi bu stratejileri merkeze
aktarmak, iii)Bolgenin maddi ve manevi kaynaklarina dayali i¢sel potansiyelini tespit
etmek sonrasinda geligmesinin yani sira takibi i¢in ¢aba harcamak, iv)Kurdugu
yOnetigsim ag1 ve bolge lizerinde yaptig1 incelemelere gore ihtiya¢ duyulan alanlarda
proje gelistirilmesini tesvik etmek, gelistirilen projelere kaynak aktararak ya da aktif
rol olarak destek olmak ve v)Bolgenin tanitimimi yapmak, yaptirmak ya da buna
katki saglamak siralanabilir. Genelde agiklanan bu amaglar temelinde kurulan
kalkinma ajanslari, pratik hayatta kendilerini kamu ve 6zel sektoriin benzer politika
Onerilerinin yani sira bunlarin catisan c¢ikarlar1 arasinda bulmuslardir. Bazi
tilkelerdeki ajanslarin rolii daha ¢ok strateji gelistirme diizeyinde devam ederken bazi

tilkelerde ise diger aktorleri etkilemeye ¢alisan bir hal almistir (Halkier, 2006: 25).

2.3.1 Genel Cercevesiyle Diinyada Kalkinma Ajanslari

Ulkemiz literatiiriinde agirhikli olarak ABD’de kurulan Tennessee Vadisi
Otoritesi, kurulus belgesinde ortaya konan hedefler nedeniyle bilinen ilk bolgesel
kalkinma ajansi sayilmaktadir. S6z konusu kurulus incelendiginde, Biiylik Buhranin
yasandigi donemde Amerikan bagkani Roosevelt’in ortaya koydugu ekonomideki
yeniden yapilanma politikalarina paralel sekilde Tennessee’da 1933 yilinda
Tennessee Vadisi Otoritesi kuruldugu goriilmektedir (TVA, 22.01.2016). Kurulus
belgesinde (Tennessee Valley Authority Act) belirlenmis olan temel hedeflerine
bakildiginda ise bunlardan birisinin bolgenin (yani Tennessee Vadisi’nin) ekonomik
kalkinmasim1 ~ saglayarak hayat kalitesini  yiikseltmek olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bolgenin o donemdeki 6nemli diger konulari enerji ve ¢evre oldugu
anlasilmaktadir. Kurulusun zaman igerisinde degisen kosullara bagli olarak farkl
gorevler tistlenmis olsa da 2010°1lu yillardaki hedeflerinin baslangi¢ hedefleri ile ayn

oldugu goriilmektedir. OECD ise bugiiniin anlayisindaki ilk kalkinma ajanslarinin II.
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Diinya Savasi Sonrast Avrupa’da kuruldugunu ileri silirmektedir. Avrupa
cografyasinda kurulanlara baktigimizda bazilarinin yerellesmenin araglar1 bazilarinin
ise merkezi politikalar i¢in yerel araglar gibi birbirinden farkli yapilarda kurulmus
olmalarinin yani sira hepsi igin ortak sdylenebilecek bir durum ise bunlar zaman
icinde onemli degisimler ge¢irmis olduklaridir (Halkier, 2006: 23; Harding, 2006:
137). Avrupa disindaki cografyada ise Diinya Bankasi hazirladigi raporlar ile
kalkinma ajanslarinin kurulmasinda aktif rol almistir (Karasu, 2009: 8). Diinya
tizerinde ilk kurulan ajanslar noktasinda farkli diisiinceleri olmasina ragmen
devaminda ajanslarin gelisim seyri i¢in OECD (2009: 2, 3), Tamer (2008: 6), Can
(2011: 34-38), Yilmaz (2011: 72, 73) ve Barlin (2010: 336) su sekilde ortak noktada
bulusmaktadir: Bugiin diinya capinda sayilar1 15.000 bulan ajanslarin kurulma
donemleri kita bazinda incelendiginde, Kuzey Amerika'da 1960’li, Dogu Asya'da
1980’li, Latin Amerika-Giiney Asya, Afrika, Dogu Avrupa'da i¢inde bulundugumuz
son on yilda kuruldugu goriilmektedir. Avrupa'da ise bolgesel kalkinmaya verilen
onem diinya tarihi i¢in 6nemli bir doniim noktasi olan Il. Diinya Savasi sonrasinda
artmigtir. Ozellikle siirdiiriilebilir nitelikte bdlgesel ekonomiyi canlandirmak icin ilk
etapta 1950’li yillarda Italya, Fransa ve Belgika'da kurulmustur. Bunu 1970l
yillarda Ingiltere ve Hollanda'da kurulan kalkinma ajanslari izlemistir. 1980°1i yillara
gelindiginde Ispanya, Almanya ve irlanda benzeri girisimlerde bulunmustur. Geri
kalan bircok Avrupa iilkesinde Avrupa Birligi'nin genisleme siirecine girdigi 1990’11
yillarda ozellikle Avrupa Birligi fonlarindan etkin bir sekilde faydalanmak igin
kalkinma ajanslar1 kuruldugu gozlenmektedir. Ulkemizde ise bu siire¢ 2006 yilinda
kurulan iki pilot uygulamayla baslamistir. Bolgesel kalkinma ajanslari Bati
Avrupa’daki iilkelerin biiyiik bir kisminda uygulanan bolgesel politikalarin bir aktorii
haline gelmistir. Neredeyse diinya genelinde kurulan ajanslar incelendiginde,
bunlarin standart bir yapis1 olmadig1 gibi, yasal statiileri, yonetim sekilleri, gorevleri,
faaliyetleri ve finansal yapilari itibariyle farklilik géstermektedir. Ancak merkezi ve
yerel yonetimin disinda, agirlikli olarak geleneksel olmayan politika araglarini

kullanan ajanslarin ortak hedeflerinin sunlar oldugunu goriiyoruz:

1. Ulusal ve uluslararas1 yatirim ¢ekmek,
2. Bolgenin sosyo-ekonomik gelismesini saglamak ve
3. Kalkinmaya yonelik stratejiler belirleyerek isbirligi cergevesinde bu

stratejilerle ilgili kurum ve kuruluslara destek olmaktir.
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Finansman kaynagi olarak kamu fonlari, faaliyet gelirleri, 6zel sektor
kaynakli fonlar ve uluslararasi fonlari1 kullanabilmektedirler. Kurulus sekillerinde ise
belediyeler arasi, kar amaci giitmeyen organizasyonlar, sinirli sorumlu sirketler,
kamu/6zel hukuk kurulusu, kamusal sinirli sorumlu sirket, vakif, limitet sirket, ortak

hisseli sirket ya da sivil toplum kurulusu gibi farklilar oldugu goriilmektedir.

2.3.2 Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari

Ulkemizdeki gelismis ekonomilerin bdlgesel kalkinmayla ilgili faaliyetlerini
takip eden bazi sivil inisiyatifler, proaktif bir yaklasimla bolgesel kalkinmayi
hedefleyen ¢esitli yapilar olusturmustur. Bunlar arasinda; Ege Ekonomisini
Gelistirme Vakfinin kurdugu Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi (EBKA), Mersin Ticaret
Odas1 biinyesinde kurulmus olan Mersin Kalkinma Ajansi, Akdeniz’deki bazi sivil
toplum kurulusunun birlikte kurdugu Bati Akdeniz Ekonomisini Gelistirme Vakfi
(BAGEV) ve Tokat’taki Kelkit Havzasi Kalkinma Birligi (Kelkit Platformu)
sayilabilir (Akin, 2006: 296; TBMM, 2005: 6). Kamunun miidahalesi olmayan s6z
konusu girisimler, lilkemizde de yerel kalkinma konusunda bir kamuoyu bilincinin
olustugunun habercisi niteligi tasimaktadir. Bunlarin ardindan atilan en kapsamli ve
somut adim ise kamu eliyle (Kalkinma Bakanligi) kalkinma ajanslarinin kurulmasi

olmustur.

Tez caligmasimin arastirdigi sonu¢ olan {ilkemizde kurulan kalkinma
ajanslarinin  bolgesel yakinsamaya etkisine yonelik carpici bir degerlendirmeye
Tirkiye Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi'nin (TEPAV) yaptigi iki
sempozyumun karsilastirmasinda ulasilmistir. Soyle ki; TEPAV’in diizenledigi
Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumlari, her seferinde bolgesel kalkinma
ile ilgili farkli konulari ele alan iilkemizdeki en Onemli platformlarindandir.
“Kalkinma Ajanslar1” konusu ise bu organizasyonlarin ilkinde (iilkemizde ajanslarin
kuruldugu 2006 yilinda) ve dokuzuncusunda ele alinmistir. Kalkinma ajanslarinin
kurulmasi ile tilkemizde yeni bir doneme giren bolgesel kalkinma politika ve
uygulamalar1 i¢in 2006 yilinda yapilan degerlendirmede (TEPAV, 2006: 1)
Tiirkiye’nin 6nilinde uzun bir yol oldugu ve kalkinma ajanslarimin yerel ve bolgesel
kalkinmaya katkida bulunabilecegi sonucuna ulasilmisti. Aynmi platformun
dokuzuncusunu diizenledigi 2014 yilina gelindiginde ise sempozyumdaki tartisma
boliimiinde kalkinma ajanslart ile ilgili su degerlendirmeye  rastlanmaktadir
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(TEPAV, 2014: 56): “belli bir dlgegin iistiine ¢tkmayan fon biiyiikliigii etki etmiyor
aslinda, bunu ¢ok net teyit etti. Bizim kalkinma ajanslarina aktardigimiz kaynaga
baktigimiz zaman bu para ile bu is olmaz. Yilltk 400-500 milyon TL ile bu is olmaz.
Clinkii sunumdan sunu ¢ok net gériiyoruz. Belli bir olcege kadar kurumlarin
oneminin olmamast bu verilen paramin bir sosyal transfer olarak harcandigini
gosteriyor, kurumlara ¢ok ihtiya¢ olmayan, dogrudan bireylerin alip harcadigi bir

para olarak gortiniiyor.”

Kalkinma ajanslarinin kurumsal yapisi ile ilgili bu boliimde incelenen oOrgiit
ve mevzuat yapist disinda ajanslarin Sayistay tarafindan denetlenmeye baslanmasi,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin mekénsal planlari sonrasi ajanslarin varlik sebebi
sayilabilecek bolge planlarinin yaptirim giicli, personel 6zliikk haklarinin zaman
icerisindeki degisimi gibi bir¢ok konu da ele alinabilirdi. Ancak tez ¢aligmasi ile
ulasilmaya calisilan hedeften c¢ok fazla uzaklasilmak istenmemesi nedeniyle

bahsedilen konulara girilmemistir.

2.3.2.1.1 Kurulus Donemleri

Diinya 6l¢eginde degerlendirildiginde kalkinma ajansi deneyiminden en fazla
faydalanan hi¢ siiphesiz Avrupa’dir. Bu nedenle iilkemizde kurulan ajanslar igin
baslangigta Avrupali akademisyenlerin verdigi goriis ya da Oneriler biraz daha
ehemmiyetlidir. Ornegin Walburn, ekonominin ana aktdrlerinden isletmelerin
diinyasinin biirokratik islemlere uyum saglama konusunda sorunlar yasamasi
nedeniyle, ajanslarin mali desteklerden ziyade bolge paydaslari ile siirekli etkilesim
igerisinde bolgenin bilgi merkezi olmasinin ¢ok daha uygun olacagini Onermistir
(Walburn, 2006: 59). Harding ise iilkemizde kurulan ajanslar i¢in Walburn’un
onerisindeki paydaglarla iletisim noktasim1 biraz daha ileri tasiyarak, ajansin
basarisinin siirekli iletisim igerisinde oldugu 6zellikle kamu disindaki paydaslarin
kapasitelerine bagli oldugu bu sebeple bunlarin kapasite artirnminda da ajanslarin

sorumluluk almalar1 gerektigini ileri siirmiistiir (Harding, 2006: 137, 158).

Tiirkiye’de kalkinma ajanslari, 58. hiikiimet doneminde hazirlanip tamami 59.
hiikiimet tarafindan benimsenen Acil Eylem Planinda belirtildigi sekilde hizmet alani
Istatistiki Bolge Birimleri Smmiflandirmasi da (NUTS-IBBS) Diizey 2 olarak
belirlenmis bolge birimleri olarak kurulmuslardir (TBMM, 2005: 4). ilk kalkinma

ajanslar1 Izmir Kalkinma Ajansi ve Cukurova Kalkinma Ajansi olarak 2006 yilinda
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daha once bahsedilen sivil inisiyatiflerin gelistigi yerlerde kurulmustur. Ajanslarin
kuruldugu bu ilk donemde kamuoyunda ajanslarla ilgili en fazla tartisilan konu,
disardan dayatmayla {ilkemizi bolmeye yonelik yeni bir yapilanma olduguydu. O
dénemde Ajanslarin kurulus ¢alismalarinda birinci dereceden sorumlu kamu kurumu,
DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigliydii. Ajanslara yonelik
ortaya konan hatta bir dereceye kadar da asir1 olarak nitelendirilebilecek bu
elestirilerin anlamli olmadigr Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirii
Ahmet YAMAN tarafindan verdigi roportajda bizzat su sekilde ortaya konmustu
(Yaman, 21.01.2016): “Esas itibariyla kalkinma ajanslarinin temel felsefesi ve fikri
altyapis1 Birinci Bes Yillik Kalkinma Planina dayanmaktadir. Bolgelerde ajans tiirii
vapilarin kurulmas: gerekliligi daha o donemde, 1963 'te hazirlanan planda agik bir
sekilde ifade edilmistir. Ancak hem merkezde, hem de bolgelerde ihtiyaca elverisli
teskilat ve yeterli personelin eksikligi, istikrarsiz ekonomik ve siyasi konjonktiir
nedeniyle hayata gecirilememistir. Benzer sekilde Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda da kallkinma ajanslarimin  kurulmasi politikast ¢ok net bir sekilde
vurgulanmigtir. BU kadar realiteye ve koklii cabalara ragmen, kalkinma ajanslarinin
AB tarafindan dayatilmis bir proje oldugunu iddia etmek dogru degildir. AB iiyeligi
ile iligkili olarak giindeme gelmesi, diger bir¢ok alanda oldugu gibi, konuyu daha
gortiniir ve kamuoyuyla paylasilir hale getirmistir. Diger taraftan kanun yakindan
incelendiginde goriilecektir ki Ajansin federal yapryla veya iilkemizin merkez-tasra
idari yapilanmasiyla yakindan veya wuzaktan ilgisi yoktur. Yeni bir idari
kademelenme olmadigi gibi tamamen teknik ve ekonomik konularda ¢alisan bir
kurum oldugu a¢iktir. Anayasa mahkemesinin verdigi karar (Resmi Gazete, 2008),
ajansin hem statiisii bakimindan, hem de idari sistemimiz icindeki yeri bakimindan
durumunu netlestirmis ve bu konudaki tartismalara son noktayr koymustur. Bu
yiizden ajanslart AB’nin federallesme dayatmasimin bir araci olarak gormek
yvanlistir; eksik bilgiye dayali bir yorumdur, konuyu yanls bir platformda ve yanlis
kavramlarla tartismaktir. Kalkinma ajanslart  bolgesel  diizeyde  kalkinma
politikalarimin olusumuna yardim edecek ve bunlarin stratejik plan mantigiyla
hayata gecgirilmesini, izlenmesini ve degerlendirilmesini saglayacak, bolgesel
nitelikli teknik kurumlar olarak tasarlanmigtir.” Kurulmalarimin iizerinden 12 yil
gecen ajanslarla ilgili gelinen noktaya bakildiginda, bu kaygilarin hayat bulmadigi

goriilmektedir.
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Ulkemizde kurulan 26 kalkinma ajansi, giiniimiize kadar olan dénemde, farkli
yerel dinamiklerin etkisinde yapmis oldugu uygulamalarla birlikte sonradan
olusturulan mevzuatla istenenden farkli bir pozisyona gelmistir. 5449 sayili
ajanslarin kurulus kanunu gerekg¢esinde ongdriilen yerelde etkin, 6zerk ve hizli karar
alabilen bir yapi yerine, ikincil mevzuat diizenlemeleriyle uygulamada beklenen
noktaya ulagilamamistir (Can, 2011: 88). Giinlimiizde ajanslar kendinden beklenen
bircok gorev icerisinde Ozellikle hibe destegi veren kurulus kimligi ile 6n plana
cikmistirlar. Ancak baglangicta hangi amacla ve ne i¢in kuruldugunu anlama
konusunda degerlendirme yapmak isteyen herkesin, Tez g¢alismasi kapsaminda da
farkli yerlerde atifta bulunulan 5449 sayili kanunun gerekgesini gozden gegirmesi
gerekmektedir. S6z konusu gerek¢eye bakildiginda, siirdiiriilebilir bolgesel kalkinma
anlaminda ¢ok ciddi ulusal ve uluslararast hem teorik hem de pratigin incelenmesi
sonucu ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Bu cergevede bahsedilen gerekgede Onemli

goriilen kisimlar su sekilde siralanabilir (TBMM, 2005: 3-13):

v’ Tirkiye bolgesel gelisme alaninda Avrupa Birligi'ne uyum siirecinin
gereklerinden sonucu ortaya ¢ikan IBBS bolge diizenlemesini; yerlesim
merkezlerinin kademelenmesi, iller arasindaki fonksiyonel iliskileri,
cografi kosullar1 ve istatistik toplama ve plan yapma kriterlerine gore
belirlemistir.

v" ABD ve AB iilkelerin de 1950’lerden giintimiize farkli yap1 ve statiilerde
kurulan ajanslar bazi bdlgelerin gelismesinde asli rol oynamislardir.
Avrupa'da 200t askin ajans faaliyettedir. Bunlarin 150’sinin iiyesi
oldugu Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslart Birligi (EURADA)
orgiitlenmesi vardir.

v Bolgesel planlama anlayiginda 90’lardan sonra ciddi degisimler
olmustur. En temel degisim bolge planlarinin merkezden degil bolgeden
yapilabileceginin genel kabul gormesidir. Ayrica planlarin dinamiklerini
etkileyen en biiyiik etken olarak kiiresellesme 6n plana ¢ikmistir.

v' Kiiresellesen diinyada rekabet stiinliigiinii bolge diizeyinde saglamak
ancak bu diizeyde olusturulan esnek kurumsal yapilarla miimkiin
olabilecektir. Rekabetin artik iilkeler arasindan ziyade bolgeler arasinda
oldugu diisiiniildiigiinde ¢abuk karar alip uygulayabilen ajanslarin 6nemi

bir kat daha artmaktadir.
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v Kalkinma Ajanslarinin Faydalari: i)B6lgede faaliyet gosteren belediye ya

da Sivil Toplum Kurulusu gibi kuruluslarin yerine gegmemenin yani sira
dogrudan uygulama yapmamasi, ii)Gereksiz, verimsiz ya da miikerrer
projelerin Oniline gegilmesi, iii)Makro ve mikro ol¢ekler arasinda orta
diizeyde planlama yapabilmesi, iv)Bir yandan kiiresel diizeyde yasanan
gelismeleri yerel diizeye aktarirken, diger taraftan da yerel potansiyeli,
varliklari, tistiinliikleri ve 6zgiinliikleri kiiresel pazarlara tasimada kopri
gorevini iistlenmesi, v)Kisi, kurum ve kuruluslarin es finansmana dayali
ortak proje tretme kiltiri ve yetenegini gelistirme, Vi)Bolgenin
girisimcilik potansiyelini harekete gegirecek kurumlarla aktif isbirligi ve
koordinasyon i¢inde bulunma, vii)Ulusal politikalarin olusturulmasinda
kritik nitelikteki yerel bilginin Merkezi tasinmasi ve siirekliliginin
saglanmasinda, viii)Ulkemizin Avrupa Birligi ile yiiriittiigii siirece de
bulundugu duruma bagli olarak Avrupa Birligi hibelerinden etkin bir
sekilde yararlanmasi.

v' Ogzetle; bolgeler aras1 gelismislik farklari, yerel ve kiiresel rekabetteki

degisimler, Avrupa Birligine uyum siirecindeki degisimler, g¢evresel
duyarliliktaki artis ile birlikte yerel kalkinma taleplerindeki artig

nedeniyle ajanslar kurulmalidir.

S6z konusu gerekce incelendiginde teorik olarak ideal seviyede oldugu
degerlendirilen ajanslarla ilgili kamuoyunda en fazla tartisilan konunun ulusal
biitiinliik i¢in risk teskil etmesi anlamsiz goriilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesine
kadar taginan tartigmanin kaynagina bakildiginda, Cumhuriyet tarihinde bolgesel
kalkinma ile ilgili ge¢miste giindeme gelmis (“2.2.7.1 Tarihsel Gelisimi” bashig
altinda agiklanmistir.) benzeri konular i¢in ayni dinamiklerden beslenmesi bu
noktaya anlamli bir agiklama getirmektedir. Sebebi ne olursa olsun yeni bir idari
yapilanma olarak kurulan ajanslar igin baslangigta elde edilen sonug, ajans
faaliyetlerinin 2008’in ilk aylarina kadar etkin bir sekilde gerceklesmeyisi olmustur
(Altun, 2009: 151). Agiklanan tartigma ve hukuki siirecin asil etkisi Kanunun
gerekcesinde ajanslar i¢in yukarida tanimlanan misyonun, olusturulan ikincil
mevzuatla fiili olarak pek yasama imkdm1 bulamadan resmi olarak

siirlandirilmasinda gostermistir.
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Kurulmalarinin hemen ardindan glindeme gelen konulardan birisi ise ulusal
biitiinligii tehdit etmesinin tam aksi olan asir1 merkeziyetgilik elestirileri olmustur.
Giiciin ve otoritenin yeniden dagitilmasi seklinde nitelendirilen benzeri diisiincelere
ornek olarak DSI ve Karayollar1 bdlge miidiirliiklerinin yerel iizerindeki etkileri
verilmistir (Karasu, 2009: 14, 16). Konuyu biraz daha agiklamak gerekirse, s6z
konusu etki 3194 sayili imar kanunun 8. maddesinde bdlge planlarinin (Resmi
Gazete, 1985): “Bdlge planlari; sosyoekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin
gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimin
belirlemek iizere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet
Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.” seklindeki bir strateji dokiimani olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kalkinma Bakanligi, ajanslarin kurulmasi ile birlikte bu
maddede bahsedilen yaptirma yetkisi kullanarak 2010-2013 ve 2014-2023 bolge
planlarini ajanslara hazirlattirmistir. Daha 6nce merkez diizeyinde ve sinirli bolgeler
icin hazirlanmig bolge planlar1 varken ajanslarin kurulmasi ile birlikte Tiirkiye’nin
tamami i¢in hem de yerelin yerinde bilgisiyle hazirlanabilmistir. Ancak plan
onaymnin Bakanlik’ta olmasi, elde edilen detayli yerel bilgiye gore olusturulan
stratejilere Bakanlik tarafindan miidahale edilebilmesine dolayisiyla gegmise nazaran
¢ok daha sert bir merkeziyet¢i yapiya kavustugu diisiiniilmiistiir. Ancak uygulamaya
gecildiginde yani ajanslar 2009 ve 2010 yillarinda ilk bolge planlarini olusturduktan
sonra 8. maddede belirtilen kapsaminda yereldeki onemli konularla ilgili yerelde
alinan kararlarda ajanslara ¢ok fazla goriis sorulduguna rastlanmamaktadir. Fiili
olarak uygulama bulmayan bu durum resmi olarak Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin (Resmi Gazete (a), 2014) olusturulmasi ile tasdiklenmis oldu. S6z
konusu yonetmelikle Mekansal Strateji Plani tanimi kapsaminda, bolge plant gibi
katilimei bir yaklagimla hazirlanacak, onun verdigi kararlari verecek ve diger planlar
tizerindeki etkisi onun gibi olan ancak sézel kismi1 bulunmayan bir ¢esit sematik plan
tiirli ortaya konmustur. Ajanslar agisindan konunun daha da 6nemli boyutu bu planin
yapilmasi/yaptirilmas: Cevre ve Sehircilik Bakanligi eliyle olmasidir. Sonug olarak
ortaya ¢ikan bu yeni planlama diizeninde ajanslarin dolayli yoldan resmi bir sekilde
by-pass edildigi sOylenebilir. Bugiine bakildiginda bolge planlarinin ajanslarin
hazirladig1 ve kendilerinin takip edip uygulamaya calistig1 dokiimanlar haline geldigi

goriilmektedir.
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2.3.2.1.2 Kurumsal Yapilari

Ulkemizde kurulan kalkinma ajanslari, bolgesel kalkinmay teorik olarak icsel
bliylime modelini dikkate alarak ger¢eklestirmeyi hedeflemislerdir. Bunun igin
olusturulan kurumsal yapilarmin genel 6zellikleri, Orgiitsel Yap: ve Olusturulan

Mevzuat basliklar1 altinda incelenebilir.

Orgiitsel Yapt

Her ajansin kurulusu Bakanlar Kurulu karar1 ile asamali olarak daha 6nce
Sekil 10°da gosterilen Diizey 2 bolgelerinde Cizelge 7°de gortldiigi gibi
gerceklestirilmistir. Kurulus kararnamelerinde yalnizca kapsadigi iller ve ajans
merkezinin neresi olacagi belirtilmistir. Ajans isim ve logo gibi kurumsal unsurlari
ise ajansin yonetim kurulu organi tarafindan tespit edilmistir. Ajanslarin neden hep
birlikte kurulmay1p belirtilen sekilde asamali olarak faaliyete gegirilmesinin sebebini
yine 5449 sayili kanunun gerekcesinde rastlanmaktadir. Aciklamada belirtilen
sekilde bu orgiitlenmenin amacinin (TBMM, 2005: 12), oncelikle bazi bolgelerde
pilot uygulamalar yapildiktan sonra edinilen tecriibelere gore ve bolgelerin 6zgiin
sartlar1 ve yapilarina gore teskilat yapilarinin, birimlerinin belirlendigi 6zellesmis bir

yapi ile ajanslarin yayginlastirilmasini saglamak oldugu anlasilmaktadir.

Ajanslar her il yerine Diizey 2 bolgesinde bir merkez ve faaliyet gosterdigi
diger illerde Yatirnm Destek Ofisi (YDO) seklinde organize edilmistir. Kurulusg
asamasinda giindeme gelen konulardan birisi merkezin Diizey 2 boélgesi illerinden
hangisi olacagi idi. Bunun i¢in temel prensip 2003 yilinda DPT tarafindan hazirlanan
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasina (SEGE) gore en gelismis ilin
segilmesi olmustur (TBMM, 2005: 15). TR33, TR61 ve TR71 hari¢ diger bolgelerde

ajans merkezlerinin se¢iminde agiklanan prensibe uyulmustur.
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Cizelge 7. Tiirkiye’de Kurulan Kalkinma Ajanslari

Kurulus Diizey 2 . . Kurulus Diizey 2 . :
Adi (Kisaltmasi Merkezi Faaliyet Gosterdigi Iller Adi (Kisaltmasi Merkezi Faaliyet Gosterdigi Iller
Yili Kodu ( ) Y s Yili Kodu ( ) Y s
izmir Kalkima - S Trakya Kalkinma . .
TR31 . : I I TR21 . Tekirdag  |Edirne, Kirklareli, Tekirdag
2006+ A_|ans| (]ZKA) zmir lzmir A_]ans| (TRAKYAKA) ekirdag irne, Karklarel, Tekirdag
“uki Kalk; i M: Kalk .
TR62 ij‘an“:’(vcak A“) nma Adana  |Adana, Mersin TR22 i;:g ( 0;12‘:‘; alkimnma Balikesir  |Balikesir, Canakkale
Giiney Ege Kalkinma - - -
TR32 . Denizli Aydin, Denizli, Muglz
Ajanst (GEKA) ydn, Denizli, Mugla
Istanbul Kalkinma . . Zafer Kalkinma § Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Us
TR10 . . Istanbul  [Istanbul TR33 . Kiitahya ’ i ’
Mevlana Kalkinma Bursa Eskisehir Bilecik
TR52 . Konya K: , Konyz TR41 . Bursa Bilecik, Bursa, Eskisehi
Ajansi (MEVKA) V: araman, fonya Kalkinma Ajanst (BEBKA) riecik, Bursa, Bskdsehir
Orta Karadeniz Kalkinma Dogu Marmara Kalkinma - Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalo
TR83 . Samsun A 3 , S , Tokat TR42 X Kocaeli ’ ’ ’
Ajansi (OKA) masya, Corum, Samsun, Toka Ajanst (MARKA) va
Kuzey Dogu Anadolu . Ankara Kalkinma
Bayburt, Ei Es Ank:
- TRA1 Kalkmma Ajansi (KUDAKA) Erzurum ayburt, Erzincan, Erzurum TR51 Ajanst (ANKARAKA) Ankara nkara
Dogu Anadolu Kalkinma Bat1 Akdeniz Kalkinma
TRB2 . Van Bitlis, Hakkari, Mus, Va 2009+ TR61 . Isparta Antalya, Burdur, Ispart:
Ajanst (DAKA) itlis, Hakkari, Mus, Van 009 Ajanst (BAKA) of ntalya, Burdur, Isparta
Ipekyolu Kalk: . Dogu Akdeniz Kalk:
TRC1 :jfm};? (LiIK:) nma Gaziantep  |Adiyaman, Gaziantep, Kilis TR63 A;il O (;2;[: )mma Hatay Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
Karacadag Kalkinma . . Ahiler Kalkinma et Aksaray, Kirikkale, Kirgehir, Nigde,
TRC2 Ajansi (KARACADAG) Diyarbakir |Diyarbakir, Sanliurfa TR71 Ajanst (AHIKA) Nevsehir Nevsehir
TRC3 ij‘:iﬁ‘]‘)“l‘zx“ Mardin  |Batman, Mardin, $imak, Siirt TR72 g;"r‘l:?:‘c“)‘:{":;\galk'"m“ Kayseri  |Kayseri, Sivas, Yozgat
Bati Karadeniz Kalkinma
Bartin, Karabiik, Zonguldak
TR81 Ajanst (BAKKA) Zonguldak |Bartin, Karabiil ngulda
Kuzey A lu Kalk
*Bakanlar Kuruls 6T 2006 tarihinde Resmi G: 'd It 2006/10550 I ki ile kurulmuslards e A']L::j (I("‘Sdzk})(t/l\) - Kesamony [Fonien, Karamon Shop
akanlar Kurulu'nun 6 Temmuz tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan sayili karar ile kurulmuslardir. Dogu Karadeniz Kalk Artvin. Gi Giimiish Ord
+*Bakanlar Kurulu'nun 22 Kasim 2008 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 2008/14306 sayih karart ile kurulmuslardur. TRYO Af)g“ aDrgK“:" afkmma Trabzon RS;'"T’{;I"’;;‘]‘"' jumushane, Ordu,
**+Bakanlar Kurulu'mun 25 Temmuz 2009 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 2009/15236 sayili karari ile janst ( ) 8
TRA2 Serhat Kalkinma Kars | Afn, Ardahan, Tadir, Kars
Ajanst (SERKA) &n, Ardahan, Igdir, Kars
TRB1 Firat Kalkinma Ajansi (FKA) Malatya  |Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Halkier ve Danson’in (1997: 245) yeni bolgesel kalkinma ile ilgili daha 6nce
bahsedilen arastirmasinda, bir kalkinma ajansinin 3 temel niteligini; i)drgiitsel olarak
yart Ozerk, ii)stratejik olarak yumusak politika araglari ile bolge firmalarmi
destekleyen ve iii)uygulamada biitiinlesik olmasinin yani sira birgok unsurdan
olusabilecek bolgesel politika araglarimi kullanan olarak siralanmustir. Ulkemizde
kurulan kalkinma ajanslarinin bahsedilen bu niteliklere sahip olup olmadigini kurulus
Kanunun 7. maddesinde tanimlanan (TBMM, 2005: 45) 4 temel organin orgiitsel
semasm gosteren Sekil 13 {izerinden inceleyebiliriz. Ik bakista bir ajansin
uygulayacagi faaliyetlerin neler olacaginin belirlenmesinde “danigma” niteligindeki
Kalkinma Kurulunca gortislerin olusturulacagi ve bu goriislerin  hangilerinin
uygulanacagi noktasinda “karar” organi olarak Yonetim Kurulu goriilmektedir.
Burada énemli olan s6z konusu iki yapinin iiyelerinin kimlerden olustugudur. lgili
Bakanlar Kurulu kararlar1 incelemeye devam edildiginde, Kalkinma Kurulu
tiyeliginde yalnizca kamu kesiminin degil ayn1 zamanda sivil toplum ve o6zel
sektoriin de temsil edildigi ve bu sayede ¢ok giiclii bir yonetisim mekanizmasinin
kuruldugu diger bir ifadeyle ideal diizeyde bir yOnetisim ortaminin saglandigi
anlagilmaktadir (Resmi Gazete (b), 2009: 2. Maddesi (2). Fikras1). Soyle ki tiim
bolgelerin Kalkinma Kurulu iiye sayr 100 kisi olmak iizere sabitken bunlarin

bolgedeki il bazinda asgari temsilci sayilarinin yani sira kamu, STK ya da 6zel sektor
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temsilci sayilart i¢in ayrica asgari smirlamalar getirilerek olusturulacak yapilarda
kamunun agirlhi@inin oniine gecilmek istenmistir (Resmi Gazete (a), 2009). Keza
karar organi olan Yonetim Kurulu iiye yapisi incelendiginde benzer bir prensibin
korundugu goriilmektedir. Yonetim Kurulu iiyeleri bolgeyi olusturan illerin
ozelliklerine gore vali, biiyliksehir belediye baskani, il merkez belediye baskani, il
genel meclisi bagkani, sanayi odasi bagkani, ticaret odasi bagkani ile birlikte
Kalkinma Kurulu tarafindan 6zel kesim ve/veya sivil toplum kuruluslarindan
secilecek 1i¢ temsilci arasindan olabilmektedir (Resmi Gazete (b), 20009:
12.Maddesi). Kalkinma ajanslarmin orgiit yapisi ile ilgili olarak 6nemli bir gelisme
2016 yilinda ortaya ¢ikmistir. 2016/9112 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi (Resmi
Gazete, 2016) ile belirsiz bir tarihe kadar Kalkinma Kurulu organin gorevi

durdurulmustur.

Gorevlerin icra edilmesi ise Genel Sekreterlik ve merkez il disinda kurulan
YDO cliyle gergeklestirilecegi goriilmektedir. Genel Sekreterligin en {ist amiri genel
sekreter, yonetim kuruluna karst sorumludur. Ancak ajanslar i¢in mevzuatla
belirlenmis gorevlerin tamamini bir kisi yapamayacagi igin genel sekreterin teklifi ve
Yonetim Kurulu’'nun onayr ile besten fazla olmamak {iizere c¢alisma birimleri
kurularak Kalkinma Bakanligi’na bildirilmesi gerekmektedir. S6z konusu birimlerin
kurulus asamasinda Genel Sekreterligin sorumlulugundaki tiim islerin birimler
arasindaki dagilimi da belirlenmektedir. Her bir ¢aligma birimini ise genel sekreterin
teklifi ve yonetim kurulu karari ile uzman personel arasindan segilerek belirlenen
birim baskan1 (YDO’da bu kisiler koordinator olarak isimlendirilir) yonetir. Buradaki
en Onemli nokta ajansin kamu isi yliriitiiyor olmasina ragmen, genel sekreter de dahil
olmak {iizere tiim personelin SGK’ya ve 6zliik islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olmasi diger bir ifadeyle bir sirket personeli seklinde istihdam edilmesidir.
Aslinda ajansin bu 6zgiin yapisin1 en iyi Kanun’un gerekgesinde su sekilde tarif
edildigi gorilmektedir (TBMM, 2005: 10): “Ajanslar, kamu-ézel sektor ortaklig
anlayisina uygun bir yapida kurulmaktadir. Bu bakimdan, normal kamu kurulusu
niteliginde bir kurum olmadig: gibi tasarida diizenlenmeyen biitiin islemlerinde ozel
hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyet gosterecektir. Bu yapi, ajanslarin istihdam ve
harcama usullerinde, kamu kurum ve Kkuruluslarimin tabi oldugu genel biitce,
harcama, ihale, ise alma, isten ¢ikarma, personel iicret odemesi, muhasebe

yontemlerinden bagimsiz olarak esnek hareket edebilen, kiiciik fakat etkin ve dinamik
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bir birim olmasim saglayacaktir. Hantal, biiyiik olcekli, genis kadrolu bir kurulug
olmayacak, bilakis kiiciik, etkin, c¢ekirdek bir teknik kadroyla c¢alisan, destek
hizmetlerinin hemen hemen tamamini maliyet etkin bir yontemle hizmet satin almast
ile temin eden, olusan yeni sartlara ¢abuk adapte olabilen esnek bir yapi olacaktir.”
Kanun yapict olusturdugu bu yapi i¢in hayati 6nemi olan finansman konusunu da
diinya ornekleri ile karsilagtirarak agikta birakmamis siirekli ve diizenli bir gelir
yapist olusturmustur (TBMM, 2005: 23). Sonug¢ olarak teorisinde ajanslarin orgiit
yapisinin Halkier ve Danson’in (1997) bahsettigi niteliklerle Ortiistiigii, bolgenin
genelinde her kesimin s6z sahibi oldugu bir yap1 ¢ercevesinde belirlenmis faaliyetleri
Ozel sektor gibi istihdam edilen personelin yiiriitecegi ve bu haliyle 5449 sayili

Kurulus Kanunun GEREKCESINI karsilamak icin ideal seviyede oldugu

sOylenebilir.

Yonetim Kurulu

KARAR

Tawsiye,

Izleme, Degerlendirme /

Faaliyet ve
Denetim Raporlan

Kalkinma Kurulu

DANISMA

2016/9112 sayih Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile belirsiz bir tarthe

kadar gorevi durudurulmustur. -
ICRA

Genel Sekreterlik

Yatirnm Yatirim Yatinm
Destek Destek Destek
Ofisi Ofisi Ofisi

Sekil 13. Genel Hatlariyla Ajans Orgiit Semasi
Kaynak: Kalkinma Bakanlig1. Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi 2014-2023. 2014. s. 89.

Genel Sekreterlikle birlikte diger bir “icra” organi olarak tanimlanan YDO
baslangigta bir ¢aligma birimi olarak nitelendirilmemistir. Ancak YDO’nun yaptigi
islerde Genel Sekreterlige karst sorumlu olmasi ve s6z konusu ofislerin Ajans
biinyesinde yer aliyor olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan dogal algi bunlarin daha sonra
statiilerinin bir c¢alisma birimine doniismesine neden olmustur. Aslinda YDO’lar
5449 sayil1 kanunun hiikiimet tarafindan ilk tasarlandig1 halinde daha 6nce valilikler
biinyesinde kurulan Tek Durak Ofisleri seklinde diistiniilmiis ancak mecliste kabul
edilisginde bunlar YDO ismini almistir (TBMM, 2005: 51). YDO’larin ajansin
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calisma birimlerinden bu sekilde ayri olmasinin hatta 5449 sayili Kanunda 4. bir
organ olarak ayrica belirtilmesinin, zaman igerisinde uygulamalara bakilarak daha
farkli agilimlarin yapilmasi igin tasarlandig1 diisiiniilmektedir. Ornegin belli bir
miktara kadar olan Ekonomi Bakanligi uhdesinde takip edilen Devlet
Yardimlarmin(Hazine Tesvikleri) il diizeyinde uygulamasinda YDO’lara 2014
yilinda sorumluluk verilmistir (Resmi Gazete (b), 2014: 6. Madde (f) bendi). Ancak
ikincil mevzuat olarak hazirlanan ayni diizenleme igerisinde YDO’larin statiilerini
calisma birimi olarak belirlenmesi (Resmi Gazete (b), 2014: 4. Madde (2) fikras1) her
ne kadar yukarida agiklanan algilanis bigimlerine uygun olsa da neden diger ¢alisma

birimleri gibi kurulmadiklarini agiklamamaktadir.

Calisma birimlerine baktigimizda, ajanslarin kurulus kanununda bunlarin
neler olacagindan ziyade yalnizca kurulmasina iligkin hiikkiimlere rastlanmaktadir.
Genel Sekreterligin kuracagi ¢alisma birimleri igin Sekil 14’de gosterilen sema,
tiglinciil mevzuat (bir sonraki baslikta agiklanacaktir) olarak Kalkinma Bakanligi
tarafindan 2009 yilinda hazirlanan Destek Yonetim Kilavuzu’'nun 1.3.2.1 Tegkilat
Yapisi maddesinde ortaya konmustur. 12.12.2017 tarih ve 733 sayili Kalkinma
Bakanligi Miistesarligi Olur’u ile degisiklik goren soz konusu Destek YoOnetim
Kilavuzu diizenlemesinde ilgili madde 7.3.3. Ornek Tegskilat Yapisi ve Destek
Yonetiminde Birimler Arasi Gorev Dagilimi seklinde diizenlenmistir. Bu yoniiyle
Bakanlik, ajans birimlerinin olusturulmasinda “6rnek™ (eski diizenlemede maddenin
bashig altinda veriliyor) diyerek ajans yonetimine bir esneklik vermektedir. Ancak
burada alt1 ¢izilen 6nemli bir nokta, s6z konusu diizenlemelerle destek yonetimine

iliskin belirlenen gorev ve sorumluluklarin kapsamli ve detayli olmasidir.

Genel Sekreterlik

Planlama, izleme ve
Programlama ve

Koordinasyon Birimi

Muhasebe ve Program Yonetim

Birimi

Degerlendirme Yatirim Destek Ofisi

Odeme Birimi o
Birimi

Sekil 14. Ajans Calisma Birimleri Genel Orgiit Semasi
Kaynak: Kalkinma Bakanligi. Destek Yonetim Kilavuzu. 2009. s. 14.
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Ajanslarin mevcut orgiit yapist Mintzberg’in orgiit yapilarini siniflandirdig
cercevede  degerlendirildiginde, “Mekanik  Biirokrasi” oldugu sonucuna
varilmaktadir. S6z konusu yapinin o6zellikleri: 6rgiit i¢in onemli kararlarin stratejik
zirve diizeyinde verildigi, yiiksek hiyerarsinin oldugu ve iletisimin her diizeyde
formel nitelikte saglandigi yapilardir (Merig, 2010: 20, 21). Ancak kurulan
ajanslarin daha once alt1 ¢izildigi gibi 6zellikle hibe veren kurulus olma 6zelliklerinin
on plana ¢iktig1 diisiiniildiigiinde, Mintzberg’in ortaya koydugu “Adokratik” yap1
degerlendirilebilir. Bu yapinin o&zellikleri ise: geleneksel yoneten ve yonetilen
arasinda belirgin hatlarin olmadigi, orta hat destek birimi ve islem ¢ekirdegindeki
isgorenlerin tamaminin profesyonellerden olustugu, Otoritenin kisinin hangi
pozisyonda olduguna bakilmaksizin yalnizca uzmanhi@na gore dagildigi, Ozel
problemleri ¢ozebilen, esnek faaliyetleri yiiriitebilen merkezi bir uzmanlar
havuzudur. Dolayisiyla adokratik yapida herhangi bir proje icerisinde bulunan herkes
strateji olusturabilir (Merig, 2010: 24, 25).

Olusturulan Mevzuat

Ulkemizde ajanslarla ilgili olusturulan mevzuat1 inceledigimizde bunlar1 3
grup altinda nitelendirebilecegi goriilmektedir. Bir araya getirildiginde yaklasik 600
sayfaya ulasan Sekil 15’deki ajans mevzuat yapisinin daha iyi anlagilmasi igin yasal
hiyerarsisine gore birincil, ikincil ve {igiinciil olarak nitelendirilmistir. 2006’da
kurulan 2 pilot ajans hari¢ resmi olarak 2008 ve 2009 yillarinda kurulan diger 24
ajansin fiili olarak faaliyetlerine aktif bir sekilde 2010 yilinda basladigim
sOyleyebiliriz. S6z konusu mevzuatin biiylik boliimii de bu duruma paralel olarak

2010 yilina kadar hazirlanmistir/diizenlenmistir.
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Birincil Mevzuat< KALKINMA

2 K] A) KANUN (No.5449) Ikincil Mevzuate AJANSLARI MEVZUATI
[*] Kanunun Gerekgesi 2 [A] ¢) YONETMELIKLER
] Kanun = [A] Calisma Usul ve Esaslari (25.07.2006-26239)
& [N] B) BAKANLAR KURULU [N iptal (2009/15433 Bakanlar Kurulu karari ile iptal edildi _
EZZﬂZooe-wssm ] Personel (25.07.2006-26239) il DIVQEUICM Mevzuat
& |N] Biitce ve Muhasebe (28.09.2006-26303) NI,
[N Karar 2 (2008-14306) W] Degisikiik (11.12.2010-27782 = [N Destek Yonetim Kilavuzu

["] Karar 3 (2009-15236)
["] Karar 4 (2009-15433)- S ;
Nihai Calisma Usul ve R R
Esaslari IV Deg 802 ["] Mal Hizmet ve Yapim isi

[N] Degisiklik (16.11.2011-28114 Satinalma ve ihale Usul ve
Esaslari
= [A] E) REHBERLER

Ilj Proje Uygulama

[1] Degisiklik-YENI KILAVUZ
(1

017-

=] |_|j Proje ve Faaliyet Destekleme (08.11.2008-27048)

Musteserlik OLUR'u)

[N] Degisiklik (15.09.2017-30181)
= [N] Denetim (03.08.2009-27308)
IR] Degisiklik (11.12.2010-27782)
[N] Degisiklik (31.10.2017-30226 [Ij Satinalma
[ Gorinriik
[N FY BAKANLIK YAZILARI

|[J Yatirim Destek Ofisi (27.08.2014-29101)

Sekil 15. Ajanslarin Mevzuat Yapisi
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Birincil mevzuati olusturan 5449 sayili Kanun’unun gerekgesine tez
calismasinin diger boliimlerinde atifta bulunulmustu. Bunun sebebi séz konusu
gerekee iceriginin hukuksal bir metin olmasi kadar diinyada kabul gormiis bolgesel
kalkinma literatlir niteligine de sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanunun
kendisini inceledigimizde ise genel olarak ajansin gorevleri, organlari, personel
yapisi, biitce yapist ve denetimine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Birincil mevzuat
olarak tanimlanmis diger bir unsur ise 4 defa cikartilmis olan Bakanlar Kurulu
Kararlaridir. Ilk iigiinde kurulacak ajanslarin belirlenmesinin yaninda Kalkinma
Kurulu’nun teskili ve ajans personel yapisina iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Sonuncusunda ise daha 6nceki kararlarda, Kanunda ve 2006 yilinda ¢ikartilan ilgili
yonetmeliklerdeki YDO hari¢ diger ajans organlar1 ve personeline iliskin gorev ve

yetki hiikiimlerinin olgunlastirildig1 goriilmektedir.

Kalkinma Bakanligi (eski adiyla Devlet Planlama Tegkilati) ile ajanslar
arasindaki hukuki iligki mevcut devlet teskilat yapisinda yer alan “bagl”, “ilisliki” ya
da “ilgi” kurulustan farkli olarak “koordinatdr” niteligindedir. Bu durum Kanunun 4.
Maddesi birinci fikrasinda “Ajanslarin ulusal diizeyde koordinasyonundan Devlet

)

Planlama Tegskilati sorumludur.” seklinde ifade edilmistir. Ajanslarin ikincil
mevzuatini olusturan yonetmeliklerin tamami da ayni maddenin ikinci fikrasinda

Bakanlik i¢in tamimlanmig gorevlerden (h) bendindeki gorevi dayanak gosterilerek
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hazirlanmigtir. Diger bir ifade ile Kalkinma Bakanlifinin ajanslar {iizerindeki
yetkisinin hukuki olarak resmi dayanagi olan ve bu nedenle kritik 6neme sahip olan
s0z konusu gorev tanimi su sekildedir: “Plan ve programlara, yapilacak yardim ve
transferlere, personelin nitelik ve istihdamina, biitce ve muhasebe standartlarinin
kullamimina, faaliyet raporlarina, izleme, degerlendirme ve denetime iligkin esas ve
usuller ile yatirim destek ofislerinin ¢alisma esas ve usullerini ilgili kamu kurum ve
kuruluslarmin  goriigiinii alarak belirler.” Birincil mevzuatta oldugu gibi resmi
gazetede yayimlanmasindan sonra yiiriirliige giren yonetmelikler igerisinde en fazla
degisikligi “Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi”nin gegirmis olmast dikkat
cekicidir.

Ajans mevzuatinda iiciinciil olarak nitelendirilen yapinin digerlerinden ayrilan
en Onemli farki, bunlarin yliriirlige girmesi i¢in resmi gazetede yayimlanma
zorunlulugunun olmamasidir. Bu c¢ergevede Bakanligin; Proje ve Faaliyet
Destekleme Yonetmeligini genis kapsamda agiklayicisi olan “Destek YoOnetim
Kilavuzunu”, ajanslarin kendi biinyeleri i¢in yapacagi satinalmalara iliskin
“Kalkinma Ajanslar1 Mal, Hizmet ve Yapim Isi Satinalma ve fhale Usul ve Esaslar1”,
yine ajanslarin verdigi hibe desteklerin uygulanmasinda kullanilmak iizere sablon
olarak hazirladig1 rehberleri hazirladigi goriilmektedir. Bunun yani sira mevzuatin
uygulanmasina yonelik Bakanlhigin kendi inisiyatifi ile olusturabildigi gibi
ajanslardan gelen sorulara cevap olarak verdigi resmi yazilar da ajans mevzuati
kapsaminda yer almaktadir. Ikincil mevzuatta oldugu gibi iigiinciil mevzuatta da
hacim olarak en fazla yeri ajanslarin verdigi desteklere yonelik kisimlarin

olusturdugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Orgiit yapist ve mevzuatiyla ilgili ulasilan sonuglar  birlikte
degerlendirdiginde 6ne c¢ikan iki durumla karsilagilmistir. Bunlardan birincisi,
ajanslarin kuruldugu bdlgelerin iilke il yapilanmasi karsisinda etkinliginin zayif
kaldig1 olmustur. Biraz daha agmak gerekirse, ajanslar tiim faaliyetlerini AB’ye
uyumlu bir sekilde olusturulmus IBBS Diizey 2 bolgelerinde uygulamaya calisirken,
devletin diger tiim kamu hizmetlerinde il teskilatlanma yapisini dikkate almas1 dogal
olarak ajanslarin sorumluluk sahalarinin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Bunun yan
sira daha Once aciklanan Mekansal Strateji Planlarinin yiiriirliige konmasi1 Bolge

Planlarinin etkisini azaltmis dolayisiyla IBBS Diizey 2 bélge igin belirlenen
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stratejilerin sahiplenilmesini azaltici bir etkisi olmustur. Bu durumda Boélge Planlar
cercevesinde disiiniilen kalkinma icin gerekli faaliyetler yalnizca ajanslarin takip
edip uygulamaya calistig1 gorevler haline getirmistir. ikincisi ise 6rgiit yapist her ne
kadar kurulus kanunun gerekcesinde ortaya konan bolgesel kalkinma senaryosuna
izin veriyor olsa bile sonrasinda olusturulan ikincil ve {igiinciil mevzuatta ajanslarin
one ¢ikan fonksiyonu mali destek veren bir kurulus olarak sekillenmis olmasidir. Bu
yargiya, hem Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi ile buna baglh bir diizenleme
olan Destek Yonetim Kilavuzu ve eklerinde yapilan degisiklik sayisinin ¢oklugu hem
de bunlarin ajanslar i¢in olusturulan Sekil 15’deki tiim mevzuat igerisinde hacimsel
olarak kapladig1 yerden de ulasabilmektedir. Ulasilan bu yargiy1 destekleyen baska
bir durum ise bir sonraki boliimde agiklanan ajansin Kanun’da tanimlanmis
gorevlerinden yalnizca birisi olan mali destek saglamaya iliskin ii¢linciil
diizenlemelerde ortaya konan kapsamli ve detayli gorev tanimlamasidir. Personel
sayist da smirli olarak tasarlanan ajanslarin mali destek konusundaki gorev ve
sorumluluklarini detaylandirmak suretiyle dolayli olarak ajanslari fiili uygulamada

agirliklr olarak destek veren bir kurulus konumuna yonlendirmektedir.

2.3.2.1.3 Gérevleri icerisinde Yakinsamanin Yeri

Bu baslik altindaki incelemeye tez ¢alismasinin ana hedefi olan yakinsama ile
ilgili su carpict iddia ile baslamak gerekmistir : “Tiirkiye’de IBBS Diizey 2
bolgelerinde kurulan kalkinma ajanslar1 yasal olarak bolgeler arasindaki ve
bolge icindeki gelismislik farklarindan dogrudan sorumlu degillerdir.” Bu iddia

ve kimin sorumlu olduguna asagidaki bulgular sonucunda ulasilmaktadir.

Yasal olarak dogrudan sorumluluk kanunlar ya da bu kanunlara dayanak
gosterilerek olusturulan diger mevzuatla belirlenir. Bu sebeple kalkinma ajanslarinin
gorevleri ilk kaynak olan mevzuat iizerinden incelenmistir. Genel Olgekte
bakildiginda s6z konusu gorevlerin Yatinm Destek Ofislerinin(YDO),Genel
Sekreterin ve Ajansin olmak iizere ii¢ bashik altinda diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir ajansin da yapacagi tiim faaliyetler mevzuatta

belirlenmis bu ¢ercevenin dayanak gosterilmesiyle gerceklestirilebilir.

Yonetim Kurulu’nun Genel Sekreterin Onerisi olmadan kurmasi sebebiyle
diger calisma birimlerinden ayrilan YDO’nun gorevleri ilk olarak 2006 yilinin

basinda 5449 sayili Kanun ile belirlenmis (md.16 vemd.17) ayni yilin ortalarinda
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cikartilan “Kalkinma Ajanslarinin  Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligi”’(md.19-md.27) ile sekillendirilmistir. Sekiz yilin ardindan Kalkinma
Bakanligi, Kanunun 4. maddesinin (h) bendi dayanagi ile YDO’nun gérev tanimina
en genis seklini veren “Kalkinma Ajanslar1 Yatirim Destek Ofisleri Yonetmeligi ni
cikartmigtir. Mevzuat kronolojisi bu sekilde gergeklesmis YDO gorev ve yetkileri
kisaca; bolgesine ulusal/uluslararasi yatirnmcit ¢ekmek, isteyen yatirimeilarin
biirokratik is ve islemlerini kolaylastirmak, mevzuatta belirlenmis devlet
desteklerinden belirli sinirlar igerisinde olanlarin islemlerini takip etmektir. Bu
acidan bakildiginda YDO’larin bolge ici ve bolgeleraras: farkliliklarin azaltilimasi
diger bir ifade ile yakinsama konusunda dogrudan bir goérevinin olmadig
goriilmektedir. Mevzuatta diger icra organi olan genel sekreterlik ve ajansin genel
gbrev tanimlar1 asagida siralanmaktadir. Bunlardan genel sekreterin gorevleri dnce
Kanun’un 14 maddesindeki gibi diizenlenmis olsa da 2009/15433 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 19. maddesiyle sondaki 4 yeni gorev tanimi belirlenmistir. Ajansin
gorev ve yetkileri ise 12 adet olarak Kanunun 5. maddesinde belirlenmis olup

sonrasinda bir degisiklik ge¢cirmemistir.

Genel Sekreterin Gorev ve Yetkileri:

1.Y6netim kurulu kararlarin1 uygulamak.

2.Y1llik ¢aligma programu ile biitgeyi hazirlamak ve yonetim kuruluna sunmak.

3.Ajans gelirlerini toplamak, 4 iincii maddeye gore belirlenecek usul ve esaslar ile
biitce ve yonetim kurulu kararlarina uygun olarak harcamalar1 yapmak.

4.Yonetim kurulu tarafindan tespit edilecek sinirlar icerisinde, tasit disindaki
tasiir mallarin alimina, satimina, kiralanmasina ve hizmet alimina karar vermek.

5.Bolgedeki kisi, kurum ve kuruluglarin proje iiretme ve uygulama kapasitesini
gelistirici faaliyetlerde bulunmak.

6.0zel kesim, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel ydnetimlerin proje ve faaliyet
tekliflerini degerlendirerek mali destek saglamak ilizere yonetim kuruluna Oneri
gotlirmek.

7.Desteklenen proje ve faaliyetleri izlemek, degerlendirmek, denetlemek ve
raporlamak.

8.Bolgesel kalkinmayla ilgili yurt igindeki ve disindaki ajans ve kuruluslarla
isbirligi yapmak ve ortak projeler gelistirmek.
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9.Yerel yonetimlerin planlama c¢alismalarina teknik destek saglamak.

10.Personelin performans 0l¢iitlerini belirlemek ve performansini degerlendirmek.

11.Personelin ise alinmasi ve isine son verilmesini yonetim kuruluna teklif etmek.

12.Ajans genel sekreterligini temsilen, bolgesel gelisme ile ilgili ulusal ve
uluslararasi toplantilara katilmak ve yurt dis1 temaslarda bulunmak.

13.Ajansin sekretarya iglerini ve gorev alanina giren diger hizmetleri yiirtitmek.

14.Y 6netim kurulunun devrettigi yetkileri kullanmak.

15.Y6netim kurulu toplantilarina katilmak,

16.Program, proje ve faaliyetlerin desteklenmesi ile kisi ve kuruluglara yapilacak
yardimlara iligskin olarak yonetim kuruluna teklif sunmak,

17.Biit¢e sonuglarini biitce doneminin bitiminden sonraki Mart ay1 i¢inde yonetim
kuruluna sunmak,

18.Ajansin faaliyetleri, hesaplari, islemleri ve performansini denetlemek ve

kalkinma kuruluna ve yonetim kuruluna i¢ denetim raporu sunmak.

Ajansin Gorev ve Yetkileri:

1.Yerel yonetimlerin planlama ¢aligmalarina teknik destek saglamak.

2.Bolge plan ve programlarmin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere
destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini
izlemek, degerlendirmek ve sonuglarin1 Devlet Planlama Tegskilatt Miistesarligina
bildirmek.

3.Bolge plan ve programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel kalkinma ile
ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere
destek saglamak.

4. Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslart tarafindan
yiriitiilen ve bolge plan ve programlar1 agisindan 6nemli goriilen diger projeleri
izlemek.

5.Bolgesel gelisme hedeflerini gergeklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi,
ozel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek.

6.4 {incii maddenin ikinci fikrasinin (c) bendi g¢ergevesinde ajansa tahsis edilen
kaynaklari, bolge plan ve programlarma uygun olarak kullanmak veya

kullandirmak.
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7.Bolgenin kaynak ve olanaklarii tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi
hizlandirmaya ve rekabet giiclinli artirmaya yonelik arastirmalar yapmak,
yaptirmak, baska kisi, kurum ve kuruluslarin yaptig1 arastirmalar1 desteklemek.

8.Bélgenin is ve yatirim imkanlarinin, ilgili kuruluslarla isbirligi halinde ulusal ve
uluslararasi diizeyde tanitimin1 yapmak veya yaptirmak.

9.Bolge illerinde yatirimeilarin, kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetki
alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemlerini, ilgili mevzuatta
belirtilen siire i¢inde sonug¢landirmak iizere tek elden takip ve koordine etmek.

10.YOnetim, iiretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, Orgiitlenme ve
isgiicii egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak kiigiik ve orta
olgekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek.

11.Tirkiye'nin katildigr ikili veya cok tarafli uluslararasi programlara iliskin
faaliyetlerin bolgede tanmitimimi yapmak ve bu programlar kapsaminda proje
gelistirilmesine katki saglamak.

12.Ajansin faaliyetleri, mali yapisi ve ajansla ilgili diger hususlarin giincel olarak

yayinlanacagi bir internet sitesi olusturmak.

Ajans ve Genel Sekreterden olusan Genel Sekreterlik i¢in siralanan bu 30
gorev incelendiginde de YDO’da oldugu gibi bolge i¢i ve bolgelerarasi farkliliklarin
azaltilmas1 diger bir ifade ile yakinsama konusunda dogrudan bir goérevin olmadigi
goriilmektedir. Peki yakinsama konusu ajanslarin neresindedir soruna cevap aramaya
devam ettigimizde Kanunun gerekgesinin ilk paragrafi dikkat g¢ekicidir (TBMM,
2005: 1): “Ulusal kalkinmanin, ¢esitli toplum kesimleri ve bolgeler arasinda dengeli
bir isboliimii ile gerceklestirilmesine Ve buna paralel olarak kalkinmanin
getirilerinin de kesimler ve bolgeler arasinda dengeli dagilimi hiikiimet programlan
ve kalkinma planlarimin en dncelikli konulan arasinda yer almigtir. Ekonomik
refahin, toplum kesimleri ve iller, bolgeler arasinda, kisacast mekdnda dengeli
dagilimimin saglanmasi, giiniimiiz toplumlarinda sosyal devlet anlayisinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Bu politika, ayn: zamanda ekonomik ve sosyal uyum ile
toplumsal istikrami 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.” S6z konusu metnin
devaminda bir¢ok noktada bolgelerarasi gelismislik farklarina iliskin atiflar olsa da
ilk paragrafin ya da ilk soziin bolgelerarasi dengeye verilmesi ajanslarin kurulus
amacinin merkezinde yakinsamanin gerceklestirilmesi olduguna iliskin 6nemli bir

ipucu vermektedir. Gelismislik farklarinin azaltilmasinin ile ajanslar arasindaki
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iligkiyi Kanunun amag¢ ve kapsamini tanimlayan 1. maddede goriilmektedir. Soz
konusu madde hiikmiine gore ajanslarin hem bolgelerarasi hem de bolge iginde
yvakinsamayr gergeklestirmek amaciyla kuruldugu agik bir sekilde ifade edilmistir
(TBMM, 2005: 42). Ancak sorumluluk boyutunda bunun Kalkinma Bakanliginda
(eski ismiyle Devlet Planlama Teskilati) oldugu 4. Maddede diizenlendigi
goriilmektedir (TBMM, 2005: 43). Ayni durum bdlge planlarinin hazirlanma
sorumlulugunun Kalkinma Bakanligindayken (yapma ya da yaptirma yetkisi)
ajanslar kurulduktan sonra bunlarin ajanslar eliyle hazirlanmis olmasina
benzemektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, tilkemizde bolge i¢i ve bolgeler arasi
yakinsama sorumlulugu Kalkinma Bakanligindayken, ajanslar burada séz konusu
hedefi gergeklestirmek igin olusturulan bir tir kurumsal arag¢ (Kara, 2008: 70;
Karasu, 2009: 7) pozisyonundadir.

2.4 Iktisadi Biiyiime Modelleri

Tez calismasinin literatiiriinde buraya kadarki kisimda tiimden gelimci bir
yaklagimla kalkinma, bolgesel kalkinma ve kalkinma ajanslari incelenmistir. Bu
boliimde ise ekonomide kalkinmanin bilimsel olarak sistematik bir sekilde ele alinig
bi¢imi olan bliyime modelleri tizerinde durulacaktir. Biiyiime modellerini
incelemeye baglarken, bilim diinyasinin kalkinmay1 ya da refahi daha ¢ok ekonomi
bileseninde inceledigini tez galismasimin 6nceki boliimlerinde belirtilmis olmasina

ragmen burada bir kez daha hatirlatilmasi yararl olacaktir.

Diinya elli yi1l oncesine gore daha zengin olmasina ragmen neden bazi
tilkeler/bolgeler digerlerine gore daha hizli biiylime sagladigi, biiylimenin nasil
gergeklestigi, bazi iilkeler/bolgelerin digerlerine gore daha zengin olusunun temel
dinamikleri ve bu zenginlik farkinin ayn1 sekilde devam edip etmeyecegi gibi sorular
iktisatcilar arasinda ii¢ asra yakindir tartisilmaya devam etmesi ile birlikte 6zellikle
son elli yilda bu ve benzeri konulardaki arastirmalarin daha ¢ok arttig1 goriilmektedir
(Barro ve Sala-i-Martin, 1990: 1; Dawkins, 2003: 132; Saribas ve Vergil, 2013: 3).
Daha fazla gelirin bireyi her zaman mutlu etmese bile daha yiiksek standartlarda
yasama olanagini saglayabilmesi gerceginde, toplumu olusturan bireylerin refahini
etkileyen en onemli etkinin toplam ekonomik biiyiime oldugunu diisiinen iktisadi

literatiir (Acemoglu, 2007: 6; Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 6) bunun i¢in ekonomik
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biiyiimenin dinamiklerini inceleyen c¢esitli modeller gelistirmistir. Kronolojik olarak
bakildiginda 18 yy. sonlarindan 20 yy. ortalarina kadar olan donemin iktisat alaninda
one ¢ikan isimlerinden Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus, Frank
Ramsey, Allyn Young, Joseph Schumpeter ve Frank Knight gibi birgok bilim adami1
ekonomik biiyiimenin temel bilesenlerine iligkin énemli ¢alismalar yapmis olsa da
ekonomik biiyiime modelinin bir biitiin olarak ilk defa Ramsey’in 1928 yilinda
yaptig1 “A Mathematical Theory of Saving” calismasinda ele alindig1 goriilmektedir
(Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 16, 17). II. Diinya Savasi1 sonrasindan tizerinde daha
fazla durulmaya baslayan ekonomik biiylime modeli ana akimlarinin temel ¢ikis
noktasinin Ramsey’in s6z konusu ¢aligmasi oldugu goriilmektedir (Colak, 2014: 8).
Yapilan literatiir incelemesi sonucu biiyiime modellerinin siniflandirilmasina iligkin
Berber ve Yildiz’in (2014: 12-27) calismasi (Sekil 16°da sema haline getirilmistir)
kapsayicilig1 acisindan genis bir ¢ergeve olusturmaktadir. Ancak bunlar igerisinde
hem tez ¢alismasiin temel hedefindeki yakinsama unsurunu ortaya koymasi hem de
biiyiime modellerinin ana akimmi (TUSIAD, 2008: 19) olusturmasi sebebiyle
Neoklasik Biiyiime Teorisi daha detayli ele alinmigtir. Devaminda bu modele tepki
olarak ortaya ¢ikan JIcsel Biiyiime Teorisi iizerinde durulmustur. Sekildeki
simiflandirmanin  yan1  sira bu iki teori ayrica arz yonli olarak da

smiflandirilabilmektedirler (Bilen, 2006: 258-260).

BUYUME
MODELLERI

| | | | | 1
Yakinsama Yeni Neoklasik Ekonomik = . .
‘ Teorileri Perspektif Uzlasma Teorileri fanisaliieoriey gelitigleoriler
i Igsel Biiyiime oo . o !
Ihracata Dayali Teorisi | Kiimiilatif Asama/Sektor Biiyiime Makine
Teoriler Nedensellik Teorisi Teorileri Teorisi
(Romer ve Lucas)
Neoklasik Biiyiime A q o A o o Yeni Ki |
Teorileri Yeni E'konomlk Buyl_}_me Kutbu Kar/UTrun _[I)o_ngusu ET(I uru_:nsa
(Solow) Cografya eorisi eorileri onomiler

Endiistriyel Yeniden
Yapilanma Teorileri

Esnek Uzmanlasma
ve Ag Teorisi

Marksist Teori

Sekil 16. Iktisadi Biiyiime Modelleri
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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2.4.1 Neoklasik Biiyiime

Literatiir incelendiginde Neoklasik Biiylime Teorisinin Modern, Dussal,
Solow ya da Solow-Swan Biiyiime Modeli olarak da adlandirildigi goriilmektedir.
S6z konusu teorilere her ne kadar Ramsey Onciilik yapmis olsa bile Solow’un
gelistirdigi model, Neoklasiklerin esas biiylime modeli olarak kabul edilmektedir
(Acemoglu, 2007: 2; Berber ve Yildiz, 2014: 13; Dawkins, 2003: 136; Sengupta,
2011: 5; Turan, 2001: 132). Ramsey’in 1928 yilinda biiyiime teorisindeki bu ilk
adimi1 1960’11 yillara kadar ekonomistler tarafinda ¢ok fazla dikkate alinmamustir.
Bunu takiben diger 6nemli ¢alismalar arasinda goriilen Harrod’un 1939 ve Domar’in
1946 yillarindaki ¢aligmalart Biiyiikk Buhran sonrasinda dikkat ¢gekmeye baslamistir.
Solow ve Swan’in 1956, Koopmans’in ve Cass’in 1965 yillarinda birbirinden
bagimsiz olarak devam eden yillarda ortaya koyduklar1 ¢aligmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Neoklasik tiretim fonksiyonunu temel alan bu c¢aligmalar igerisinde en
onemli katki Solow ve Swan’in yaptiklar1 kabul edilmektedir (Barro ve Sala-i-
Martin, 1990: 2; Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 17; Saribas ve Vergil, 2013: 3, 4).
Neoklasik modellerin geneline bakildiginda, bunlarin temel inceleme alaninin bolge
i¢i ve bolgelerarasi farkliliklar oldugu ve bunlar arasindaki yakinsamayi uzun vadede
gerceklestirecek  denge mekanizmasmin  belli  varsayimlara sahip oldugu
goriilmektedir (Yilmaz, 2011: 63). Onciiliigiini Ramsey’in yapti§1 neoklasik
modellerin tiimiinde benzer yap1 ve teknolojiye sahip tilkelerin kisi basi gelirlerinin
uzun donemde ayni diizeye gelecegi diger bir ifadeyle fakir {ilkelerin zengin {ilkelere
kiyasla daha hizli biyiiyerek uzun vadede onlarin diizeylerini yakalayacagi
ongorilmistir (Colak, 2014: 9; Saribas ve Vergil, 2013: 4). Bir sonraki boliimde
neoklasik modeller igerisinde en fazla {izerinde durulan ve bu 6zelligiyle neoklasik
modelleri genel olarak temsil ettigi kabul edilen Solow Modeli detayli olarak

incelenecektir.

2.4.1.1 Neoklasik Biiyiimenin Temsilcisi: Solow Modeli

Solow Biiyiime Modeli, Harrod-Domar ekonomik biiyiime modellerinin
Oongordiigl, bir ekonominin sermaye ve verimliligine bagli olarak gergeklesecek
bliylimesinin duragan olmayacag (kararsizlik) temel varsayimina tepki olarak ortaya
cikmistir. Neoklasik iiretim fonksiyonunu baglangi¢ noktasi alan Robert Solow’un
“A Contribution to the Theory of Economic Growth” adl1 bu ¢alismasini yayimladigi
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1956 yilinda, Trevor Swan da benzeri bir calismayr yayimlamisti. Bu nedenle
Solow/Swan Biiyiime Modeli olarak da adlandirildigi gorilmektedir. Ancak
Solow’un daha sonra model iizerinde yapmis oldugu katkilar sonucu Nobel 6diiliine
layik goriilmiis olmasi s6z konusu modelin daha ¢ok Solow Modeli olarak
bilinmesinde etkili olmustur. Baslangigta Harrod-Domar modelinin eksikliklerini
gidermeye yonelik ortaya konan sonrasinda diger iktisatcilarin katkilari ile
gelistirilen Solow Modeli bu sekliyle neoklasik modelin temsilcisi durumuna
gelmistir. Zaman igerisinde olgunlastirilan s6z konusu modelin temel varsayimlari
sunlardir: 1)Kullanilan fonksiyon Neoklasik iiretim fonksiyonu olup onun
ozelliklerini tasir (6lgege gore sabit getiri ve sermaye/isgiicii ana girdilerinde azalan
verimler kanunu gibi), ii)Kapali bir ekonomi, iii)Rekabet¢i piyasalar ve iv)Rasyonel
davranan ekonomik birimler (Acemoglu, 2007: 31; Colak, 2014: 9; Karaalp, 2008:
36; Ozel, 2012: 66; Sengupta, 2011: 20).

2.4.1.2 Solow Biiyiime Modelinin Yapisal Incelemesi

Ekonomik biiyiime modelleri ile ilgili yerli ve yabanci olduk¢a genis bir
literatiir mevcuttur. Bunlara bakildiginda ekonomik model olarak ¢ogunlukla Solow
ve Igsel Biiyiime Modelleri iizerinde daha detayli duruldugu goriilmektedir. Bu
boliimde yapilacak yapisal incelemede kaynak olarak Barro ve Sala-i-Martin (2004:
23-43,54-56), Unsal (2013: 645-660), Dornbusch ve Fischer (1998: 263-276) ile
birlikte Yildirnm, Karaman ve Tasdemir’in (2012: 494-523) kitaplarindan

yararlanilmagtir.

2.4.1.2.1 Temel Fonksiyon

Daha o6nce ifade edildigi gibi Solow, modelini neoklasik iiretim fonksiyonu
tizerinden gelistirmistir. Bu nedenle dncelikle bu fonksiyonun konuyla iligkili olan
ozelliklerine bakmak gerekir. Literatiiriin neoklasik iiretim fonksiyonuna 4 ozellik
tamimladig1 goriilmektedir . Bunlar: i)Olcege Gore Sabit Getiri (Constant returns to
scale), ii) Sermaye (K) ve emek (L) girdileri igin Azalan Verimler Kanunu (Positive
and diminishing returns to private inputs), iii) Ekonominin duragan durum dengesini
garanti altina alan Inada Kosullar1 (Inada conditions) ve iv) Cikt1 i¢in her girdiden

var olmasi1 gerekliligini aksi halde F(0,L)=F(K,0)=0 seklinde ¢iktinin olamayacagini

80



tanimlayan Zorunluluk Ilkesidir (Essentiality). Belirtilen niteliklere sahip olan

toplam hasilayi/geliri gosteren iiretim fonksiyonu denklemi (1)’de verilmektedir.
Y=F (KL T) e (1)

Y: Toplam hasila/gelir/iiretim diizeyi/cikti

K: Ekonomideki tiim makine, techizat, fabrika ve konutlari igeren sermaye stoku

L: Calisan sayisint gdsteren bu degiskende tiim calisan niteliklerinin ayni oldugu
varsayllmaktadir. Ornegin fakiilte mezunu veya doktora yapmis bir beyaz yaka
calisan ile lise mezunu mavi yaka bir ¢alisan 6zdes kabul edilmektedir. Bununla
birlikte toplam ¢alisan sayist L, dalgalanmalarin olmadigi bir ekonominin dogal

issizlik oraninda iken toplam niifusun isgiicline katilim oraniyla ¢arpimina esittir.

T: Solow Modeli’nde dissal kabul edilen teknoloji, dar anlamda ekonomide
tiretilebilecek trlnlerin ve bu bunlar1 lretmek ic¢in kullanilabilecek {iretim
yontemlerini ifade ederken genis anlamda isletmenin ne kadar iyi isledigi, piyasa
davraniglari, hukuk sistemi ve politik ¢evre gibi faktorleri kapsamaktadir. Buradaki

kullanim dar anlamdaki teknolojidir.

Neoklasik iretim fonksiyonu {izerinde durulmasi gereken Onemli
ozelliklerden birisi, kullanilan girdi miktar1 sonucu elde edilen ¢ikti miktarina gére
fonksiyonun nitelendirilmesidir. Daha acik ifade etmek gerekirse; girdi miktarlar1 bir
birim arttirlldiginda elde edilen ¢ikti miktar1 bir birimden az ise azalan, ayni ise
sabitken eger daha fazla oranda bir ¢ikti elde edilmisse artan getiriden bahsedilir.
Yapilan ampirik calismalar, pratik hayatta iiretimin Olcege Gore Sabit Getirili
oldugunu gostermistir. Girdilerin farkli miktarlarda artirilmasi halinde ise temel
fonksiyonun diger bir onemli ozelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin girdilerden
birisini sabit tutup digerini artirma sonucu ¢ikti tizerindeki etkisi incelenebilir.
Ornegin belli sayida sekreterden olusan bir gruba sadece bir bilgisayar verildigindeki
hizmet, bilgisayar sayisinin artirilmasi ile 6nemli 6l¢iide artacaktir. Bu durum tiim
sekreterlerin bilgisayar sahibi olusuna kadar devam ederken sonrasinda daha fazla
bilgisayar  verilmesi  halinde sekreterlik hizmetinde daha fazla artis
saglanamayacaktir. S0z konusu ¢ikt1 yani sekreterlik hizmetinin sifirdan sabit bir

degeri ulasincaya kadar olan seyrine bakildiginda verilen her bir bilgisayar igin
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hizmet miktarinin arttigi ancak bu artigin azalarak devam ettigi bu o6zellige Azalan
Verimler Kanunu denilmektedir. Verilen ornekte sermaye (K) degisken kabul
edildigi i¢in sermayenin marjinal tirliniinden, diger durumda yan1 sermayenin sabit
kabul edilip emegin (L) artirildigi halde emegin marjinal iriiniinden bahsediliyor

olacaktir. Stok degisken olarak sabit tutulan girdi artmasit durumunda ise fonksiyon

bir biitiin olarak Sekil 17’de gosterildigi gibi yukari dogru (F;—F;) kayacaktir.
Ornegin sekil iizerinde sabit tutulan sermaye stokundaki artis (K—K’ oldugunda)
sonucu ayni emek girdisi Lo i¢in elde edilen ¢iktinin Yo dan Y’ miktarina arttigi

goriilmektedir.

Y=F,(L, K")

Y=F4(L, K)

Uretim duzeyi

ST |
Emek girdisi

Sekil 17. Neoklasik Toplam Uretim Fonksiyonu
Kaynak: Yildirrm ve digerleri. Makro Ekonomi (10. Baski).Ankara: Segkin
Yayincilik.2012. s. 496.

2.4.1.2.2 Temel Model

Robert Solow tarafindan 1956 yilinda gelistirilen modele baktigimizda
toplam gelir yerine kisi basi gelir lizerinden incelemelerini yaptigi goriilmektedir .
Burada toplam geliri yiiksek bir {ilkenin zengin sayilip sayillamayacagi Sorusu
sorulabilir. Ornegin Hindistan'm toplam geliri Hollanda’dan daha yiiksektir. Ancak
niifusu dikkate aldigimizda kisi basi gelir Hollanda i¢in daha yiiksek olacagindan
Hindistan'dan daha zengin oldugu soylenir. Toplam yerine kisi basi gelir
fonksiyonunun kullanilmasmin en 6nemli sebebi, toplam iiretim fonksiyonunda
sermaye stoku sabit alinirken kisi basi iiretim fonksiyonunda sermaye stokunun
degismesine izin veriliyor olmasidir. Diger bir ifadeyle toplam iiretim fonksiyonunda

sermaye stokundaki bir degismenin yukaridaki sekilde agiklandigi gibi fonksiyonun
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kaymasina neden olurken fonksiyon tizerindeki gelirin degisimi yalnizca isgiicliniin
degismesine bagli kalmakta idi. Ancak kisi basi gelire dayali tiretim fonksiyonunda
hem isgiicii degisimi hem de sermayedeki degisim c¢iktiy1 degistirmektedir. Bu
durumda {iretim fonksiyonunu kaydiran tek etken daha sonra {izerinde detayh
durulacagi gibi niifus ve teknoloji olmaktadir. Toplam fonksiyondan kisi basi
fonksiyona gecis (2) nolu denklemdeki tiim degiskenlerin isgiiciine boliinmesiyle (3)
nolu denklem seklinde elde edilir. Oyleyse temel modeldeki kisi bas1 gelir;

Y=F(K,L)— Y/L=F(K/L, L/L) — y=F(K/L, 1) ise

k: kisi bas1 sermaye ya da sermaye-emek orani biiyiidiikge sermayenin azalan
veriminden dolay1 kisi basi gelirdeki(y) artis1 azalarak biiyiiyecektir. Bu durumda
Sekil 19°daki gibi kisi basi tiretim fonksiyonunun mevcut sermaye miktarinin daha
biiyiik oldugu k* sagindaki bolgede gelen ilave sermayenin kisibasi gelir tizerindeki
etkisi solundaki bir noktaya gore daha fazla olacaktir. Agiklanan bu durum

sermayenin hasila(kisibasi gelir) tizerindeki etkisini olusturmaktadir.

Kisi bast gelire dayali Solow Modeli incelenmeye bagladiginda oncelikle
sermaye, hasila, tasarruf ve yatirnm arasindaki Sekil 18’de gosterilen iliskinin
anlagilmast onemlidir. Bakildiginda nihai hedef olan hasila/gelir diizeyini,
ekonomideki sermaye miktarinin belirledigi devam eden siirecte ise gelirin oncelikle
tasarrufu dolayisiyla yatirnm diizeyini belirledigini bu sekilde ne kadar sermaye

birikimi olacaginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Sermaye

. Sermaye
Sg) ky.ndak| Stoku
egisme
Tasarruf )
Hasila/Gelir

/ Yatirnm

s

Sekil 18. Sermaye, Hasila, Tasarruf ve Yatirim Iliskisi
Kaynak: Yildinm ve digerleri. Makro Ekonomi (10. Baski).Ankara: Segkin
Yayincilik.2012. s. 503.
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Yukarda sermayenin hasila (kisibasi gelir) iizerindeki etkisi incelenmisti.
Hasilanin sermaye {izerindeki etkisi ise tasarruf/yatirim ve amortisman degiskenleri
ile agiklanabilir. Tasarrufa baktigimizda bunun gelirin belirli bir orani oldugu
dolayisiyla kisibagi tasarrufun (S/L) da kisibasi gelirin (y=Y/L) bir oran1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda ortaya ¢ikan oran tasarruf orani (s) olup 0 ile 1 arasinda

bir degerdir. Oyleyse temel modeldeki kisi bas1 tasarruf egrisi;

SIL=SY=S"T(K) .o 4)

Niifusun artmadigi, teknolojinin degismedigi(niifus ve teknolojinin fonksiyon
tizerindeki etkileri ayr1 bir baglik altinda incelenecektir)ve tiim tasarruflarin yatirima
(1) dontistiigii kabulleri ile bir ekonomide s6z konusu yatirimin ne kadarinin sermaye
olarak kalacagi diger bir ifade ile akim bir degiskenin nasil stok degiskene
doniisecegi amortisman vasitasiyla belirlenmektedir. Sermayenin (K) fiziki kisminin
belli bir oraninin asinip yipranarak kullanilmaz hale gelmesini ifade eden
amortisman, kisi basi net sermaye stokundaki degisimin de belirleyicisi olmaktadir.
Asinma hiz1 olarak da karsimiza ¢ikan ve 0<d<l arasinda deger alan oran kisi bast
sermaye ¢arpimi sonucu amortisman miktar1 belirlenir. Oyleyse kisibast amortisman

miktari;

Elde edilen (3), (4) ve (5) nolu denklemler Sekil 19’de gosterildigi gibi bir
araya getirildiginde Solow’un temel modelini elde etmis oluruz. Yukarida aciklanan
kabuller ¢ercevesinde tiim degiskenleri kisi basi diisiinerek modelin ¢aligma prensibi
ile birlikte ayn1 zamanda Sekil 18’de gosterilen sermayenin hasila ve hasilanin
tasarruf vasitasiyla sermaye Uzerindeki etkisi Ozetle su sekilde ifade edilebilir:
Baslangi¢c sermaye stoku ile tiretime gecen bir ekonominin elde ettigi hasilanin bir
kismi tiiketime giderken geri kalani tasarruf iizerinden yatiruima déniisiir. Bu
yatirimdan sermayenin yipranma payr amortisman diistildiigiinde mevcut sermaye
stokunun yeni seviyesi belirlenmis olur. Sermaye stokundaki bu degisim diger bir
ifade ile Net Yatirnm (Ak) tasarruf ile amortisman arasindaki diisey mesafe olup
(6)nolu denklemdeki gibi ifade edilir. Boylece sermaye artisinin tasarruf ve gelir ile
sermaye stokuna bagl i¢sel bagimli, niifus ve teknolojinin digsal faktor olarak kabul

edildigi bir sistem elde edilmis oldu.
AK=S(K) = doKe e (6)
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k(0) k*

Sekil 19. Temel Solow Modeli

Kaynak: Robert J. Barro ve Sala-i-Martin Xavier. Economic Growth (2. Basim).
Londra: MIT Basim. 2004. s. 29. ; Yildirim ve digerleri. Makro Ekonomi (10.
Baski1). Ankara: Segkin Yayincilik. 2012. s. 505.

Uzun donemde yatirimlarin amortismandan fazla oldugu k*’in solundaki bir
noktada ekonominin kisi basi gelirindeki degisim artarken, sagindaki bir noktada
yani amortismanlarin yatirnmdan daha fazla oldugu bir diizeyde azalma egilimi
gosterecektir. Amortismanlarin yatirimdan daha fazla oldugu bir durum aym
zamanda yatirnmin azalmasi anlamma gelmektedir ki uzun dénemde bu gelirin de
diismeye baglayacagini gosterir. Pratik hayattan bunu bir Ornekle agiklamak
gerekirse; bir iilke savasta sermayesinden ¢ok daha fazla insan dolayisiyla isgiicii
kayb1 yasamasi halinde kisibas1 sermaye diizeyi ¢ok yliksek olacaktir. Ancak bunu
yatirima doniistlirebilecek isgiicii olmayis1 diger bir ifade ile amortismanin yiiksek
olusu, yatinnmlarin ge¢cmise nazaran diisiik seviyelerde gergeklesmesine neden
olacaktir. Sonu¢ olarak Solow Model’inin temel iddiasi, bir ekonomide ister
amortismanlar yatirimlardan fazla olsun isterse az olsun uzun dénemde bunlarin
birbirlerine k* gibi bir noktada esitlendigi duragan durum dengesinin var
oldugudur. Ekonominin s6z konusu noktaya olan ilerleyisi kisa vadede c¢esitli
etkilerle sapsa bile uzun vadede tekrar kendisini bu ilerleyise sokacak dinamiklere

sahiptir. Oyleyse duragan durumda yatinm amortismanlara esit dolayisiyla net
yatirim sifirdir (4k=0—s*f(k) — d*k=0)
SR ) = dok™ . (7)



Temel modelin olusturan parametreler ve modelin isleyisi agiklandigina gore
artik modelle ilgili ¢esitli 6zel durumlar incelenebilir. Bunun igin sirasiyla tasarruf
oranindaki (s) degisimin, en yiiksek tiiketimi saglayan duragan durum dengesi olan
Altin Kural ve nihayetinde niifus ile teknolojinin model iizerindeki etkileri

incelenecektir.

2.4.1.2.3 Tasarruf Oraninin (s) Degismesi

0<s<I1 araliginda deger alan tasarruf orani, ger¢ceklesen iiretimin ne kadarinin
tasarruf olarak tutulacagmi belirleyen ve temel modelde sabit kabul edilen bir
parametredir. Simdi bu parametrenin degismesi durumunda model de ne gibi
degisiklikler olacagi lizerinde duracagiz. Bunun i¢in tasarruf oranini S;’den s;’ye
artirabiliriz. S6z konusu degisim dogal olarak elde edilen tasarruf miktarin
artiracaktir diger bir ifadeyle uzun donemde tasarruf orani kisi basi gelirin diizeyini
belirleyecektir. Sekil 20°de goriildiigii gibi bu artig tasarruf egrisini yukari dogru
kaydiracaktir. Uretimin ve amortismamin degismedigi bir durumda tasarruf
oranindaki bdyle bir degisim s6z konusu ekonomi igin yeni bir duragan durumun
ortaya ¢cikmasina neden olur. Artan tasarruflara bagli olarak ekonomi artik y; degil y»
diizeyinde iiretim yapmaya baslayacaktir. Ge¢is donemi olarak tanimlayabilecegimiz
bu siire¢ tamamlandiktan sonra ekonominin uzun dénemdeki dengesinde yine iiretim
diizeyindeki degisim sifir (Ay=0) olacaktir. Her ne kadar ge¢is doneminde ekonomi
biiylimiis olsa bile yeni uzun dénem dengesinde ekonomi artik biiylimeyecektir.
Sonug olarak; tasarruf oranindaki degisim ekonominin kisa bir donem icin kisibagi
gelire/biiyiimesine olumlu katki saglarken uzun donemde biiyiimesinin iizerinde
etkisi olmayacaktir. Burada akla su soru gelebilir: Tasarruf oraninin artmasiyla kisa
donemde biiylime gergeklestigine gore acaba (s) siirekli olarak artmaya devam
etmesi halinde uzun donemde de durumunda kisibast gelir/biiylime (y) artmis olmaz
mi1? Eger (S) siirekli olarak artmaya devam ederse kisi bas1 gelir de siirekli olarak
artmaya devam edecektir. Ancak kisi basi tasarruf oraninin 0 ile 1 arasinda olmasi
yani sinirlarinin olmasi bdyle bir artisin sonsuza kadar devam etmesine izin
vermemektedir. Cilinkii s>1 olmasi demek insanlarin elindeki her seyden daha
fazlasini tasarruf etmesi yani olmayani tasarruf etmesi anlamina gelir ki bdyle bir sey
miimkiin degildir. Miimkiin olabilecek bir ihtimal olan insanlarin gelirlerinin

tamamini yani elindekilerin tamamini tasarruf etmesi olup bu tasarruf oraninin
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alabilecegi en yiiksek deger 1 anlamina gelmekte iken bir sonraki Altin Kural basligi

altinda bunun ekonomiyi nasil tamamen durdurdugu agiklanacaktir.
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Sekil 20. Farkli Tasarruf Oranlarinda Solow Modeli
Kaynak: Erdal Unsal. Makro iktisat (10. Bask1). Ankara: Imaj Yaymevi. 2013. s. 651.

2.4.1.2.4 Altin Kural

Tiiketim ile ilgili olan Altin Kurali anlamak i¢in ister istemez ekonomideki
tasarruf konusuna da bakmak gerekmektedir. Ciinkii en genel ifade ile bir ekonomide
tiretim, tasarruf ve tiiketimin toplamina esit olmaktadir ki bu durumda ne kadar
tiketim yapildigiin elde edilen tasarrufun hesaplanmasina bagli oldugunu
sOyleyebiliriz (Y= C + S — C=Y - S). Tasarruf ise daha 6nce soylendigi gibi
tiretimin belli bir orani oldugu bunun i¢in {iretimin 0<s<l arasinda deger alan
tasarruf orani (s) ile ¢arpilmasiyla bulundugunu sdylemistik. Simdi uzun dénemde
tasarruf oraninin bu araliktaki en u¢ deger olan 0 ve 1 olmasi durumlarina diisiinelim.
Tasarruf oraninin minimum degeri yani sifir olmasi yatirimlarin dolayisiyla hasilanin
ve sonu¢ olarak uzun donemde tiiketiminde sifir olmasina neden olur. Bu oranin

maksimum degeri almasi yani 1’e esit olmasi durumunda da insanlarin tim
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gelirlerini tasarruf etmesi nedeniyle tiiketim sifir olacaktir. Bu durumda ekonominin
temel amaclarindan ilki olan insanlarin ihtiyaglarini karsilama yani tiiketim
gerceklesmemis olmaktadir. Oyle ise tiiketim, tasarruf oranmin (S) 0 ile 1 arasinda
aldig1 noktalarda gergeklesecektir. Duragan durumda her bir tasarruf oranina karsilik
gelen kisi bagi tiiketimi gosteren noktalar birlestirildiginde Sekil 21°de gosterilen
grafik elde edilecektir. Bunlardan bir tanesinde tiiketim en {ist Seviyede olacaktir ki
Solow Modelinde tiiketimi maksimize eden duragan durumdaki bu sermaye diizeyine

sermayenin Altin Kurali (S,,,) denilmektedir.

c

altin

Saltm

Sekil 21. Altin Kural’da Tasarruf Tiiketim Egrisi
Kaynak: Robert J. Barro ve Sala-i-Martin Xavier. Economic Growth (2. Basim).
Londra: MIT Basim. 2004. s. 35.

S6z konusu tasarruf oraninin(S,;,,) daha once ortaya konan Solow Modeli
tizerinde nerede oldugunu bulmak i¢in Oncelikle Altin Kural’in temel savi olan
yatirmmin  siirekliligini  saglayan hane halkinin tiiketimini maksimize etmesi
dolaysisiyla kisibasi tiikketimin en yiiksek oldugu (cuun) amortismani saglayan
noktanin nerede oldugunu bulmak gerekmektedir. Daha oOnce temel modeli
olustururken tiiketim (c) degiskeninin iiretim ile (Y) sermaye egrileri (S) arasinda
kalan fark oldugunu ifade etmistik. Bu farkin tiretimin devamini saglayan en ytiksek
noktasi ise amortisman egrisine (d'k) en uzak noktasi anlamina gelir. Matematiksel
olarak bu yerin ifadesi ise tiretim egrisine teget ve amortisman egrisine paralel olan
tek noktadir. Dolayisiyla her iki egrinin sermayeye (k) goére birinci tiirevinin
birebirine esit oldugu noktadir. Uretimin sermayeye gore tiirevi daha dnce iizerinde

durulan sermayenin marjinal triini (MPk) olurken, amortisman egrisinin (d'K)
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sermayeye (k) gore tiirevi amortisman orant (d) diger bir ifade ile Sekil 22’de

gosterildigi gibi amortisman egrisinin egimine esittir.

OF(K)/OK=MPK =0dKIOK=0—> MPK=Q. ... .o\ ee e, 8)

Iste bu noktadaki tasarruf oran1 da altin degeri (Suu,) olup f(k) ile carpimindan

kisibasi tasarruf egrisi Sq,,*f(K) elde edilmis olur. Artik bir ekonominin Altin Kural'a

gore durumu incelenebilir:

Sermaye orani S=5,>S,;,, Olan ekonomi Tasarruf oraninin altin kural
tasarruf oranindan biiyiik olmasit halinde tiiketimin azalmasi
dolayisiyla kisi basi sermayenin altin durumuna gére daha fazlasi
olmast (Ky>K,,) anlamina gelecektir. Asir1 tasarruf olarak ifade
indirilecek boyle bir ekonomide kisi basi tiiketim gegis doneminin her
noktasinda diisiik olacaktir. Ornegin c,* dengesindeki kisibasi tiikketim
miktar s.,, dengesine getirildiginde Cpagiang,e kadar bir artis olacaktir.
Caunn’ @ kadar olan tiim duragan durumlar igin gegerli olan sartlarin
oldugu bolge diger bir ifade ile tiiketim icin daha fizibil olan
alternatiflere gore tiiketimi dezavantajli duragan durumlar1 kapsayan
Kaa'min tizerindeki Dinamik Verimsizlik Bolge olarak nitelendirilir.
Ciinkli gecis donemindeki c’nin tim degerleri artmaktadir. Diger bir
ifade ile bugiiniin tiiketicilerinin yarmnmn tiiketicileri i¢in bugiinden
ciddi miktarda tasarruf etmeleridir.

Sermaye orami S=S;<S,;, olan ekonomide Yapilan Olglimler pratik
hayatta genellikle ekonomilerin tasarruf oranlarinin S, altinda bir
seviyede oldugunu gostermistir. Tasarruf oraninin altin kural tasarruf
oranindan kii¢ciik olmasi halinde tiiketimin azalmasi dolayisiyla kisi
basi sermayenin altin durumuna gore daha az olmasint (Ki<K,)
gosteren bu denge kosullarinda, hane halklarmin daha fazla tiikketim
yapabilmeleri nedeniyle refahinin gorece daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Gelecek neslin bugiin oy hakki olmamasi bugiiniin
neslinin gelecek igin ¢ok fazla tasarruf yapmasini gerektirmemektedir.
Ote yandan iiretimin devam edebilmesi i¢in bugiiniin nesli bir miktar
tasarruf yapmak zorundadir. Bu nedenle politikacilar daha fazla oy

alabilmek i¢in ekonomiyi $1<S,;, gibi mevcut neslin tiikketiminin
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gorece daha fazla olacagi aym1 zamanda ekonominin devamliligini
saglamaya yetecek sermayenin de oldugu duragan durum dengesinde

tercih ederler.
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Sekil 22. Altin Kural
Kaynak: Robert J. Barro ve Sala-i-Martin Xavier. Economic Growth (2. Basim).
Londra: MIT Basim. 2004. s. 36.

2.4.1.2.5 Niifus (n) ve Teknolojinin (x) Etkisi

Solow Modeli incelemesinden buraya kadar olan kisimda niifus (n=0) ve
teknolojinin degismedigi kabul edilmisti. Simdi ise bu unsurlarin degismesi halinde
gelir/hdsila ve sermaye iizerinde ne gibi degisiklikler oldugu model vasitasiyla
incelenecektir. Bunun i¢in dnce niifusun, bilyime ve sermaye stoku iizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla teknoloji goz ardi edilerek niifus artis orani
degistirilecektir. Niifusun (n) gibi sabit bir oranda arttig1 buna bagli olarak isgiiciiniin
de ayni oranda artti§1 varsayim altinda niifusun etkisi, ayni amortismanin sermaye
tizerindeki etkisi gibi olumsuzdur. Ciinkii isgiiciniin/niifusun artmasiyla birlikte kisi
basi sermaye stoku azalmaktadir. Bu durumda temel model i¢in (5) nolu denklemle
belirledigimiz amortisman egrisinin yalnizca sermayenin amortismanla garpilmasi
degil ayn1 zamanda (n) orani ile garpilmasiyla artan niifusun olumsuz etkisi modele

dahil edilmis olacaktir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken en onemli noktalardan biriside
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Niifus artis orant (n) sabit oldugu icin kisibasi gelir ve sermaye sabitken, toplam gelir
ve toplam sermaye (n) oraminda artiyor olmasidir. Oyleyse kisibasi amortisman
miktari, net yatirim, duragan durum dengesi ve Altin Kural kosulu sirasiyla soyle

olusacaktir;

(dHEN)Ke e 9)

AK=ST(K) — (AHN) K. oo (10)
AK=0—-8F(K*) =(d+N) K> ..o (11)
MPK=A+N ... (12)

Bazi kaynaklarda Etkin Amortisman olarak da adlandirilan (d+n)’nin gelir
tizerindeki etkisi dolayisiyla niifusun etkisi Sekil 23’de agik bir sekilde
gortilebilmektedir. Soyle ki; amortismani sabit tutup niifus artis oranini ny’den n;’ye
cikardigimizda amortisman egrisi daha dik bir konuma gelecektir. Bu durumda kisi
bas1 sermaye ve gelir miktar1 azalarak k,* ve y,* gibi daha diisiik seviyedeki duragan
durum dengesine gelecektir. Sonug olarak niifus artisi, kisibasi geliri kisa donemde
azaltirken uzun donemde ekonomi 1’den 2’ye kayacaktir. Ancak ulasilan nokta yeni
bir duragan durum dengesi olup kisi bas1 sermaye stok artist sifir (Ak=0) dolayisiyla
kisi bas1 gelir y,*=sabittir. Oyleyse elde edilen en temel sonucun niifusun uzun
donemde kisibast biiyiimeyi etkilemedigidir. Toplam sermaye (K) ve toplam gelir
(Y) disiiniildiigiinde elde edilen sonucun aksi diisiintilebilir. Ciinkii ekonomi artik
yeni niifus artig oraninda biiyiimekte ve n,>n; nedeniyle dnceki duruma gore toplam
biiyiime (Y) daha fazladir. Lakin temel modelin tespitinde verilen Hindistan’in daha
fazla toplam geliri olmasina ragmen Hollanda’nin daha zengin oldugu Ornegi
diistintildiiglinde gelirin ya da biiylimenin asil gostergesinin kisibasi olmasi ve bunun
da uzun dénemde degismedigi hatirlanmalidir. Diger bir ifadeyle ayni ekonomi igin
uzun donemde kigibasi biiylimenin sabit olmasi niifusun etkisinin olmadigini
gosterir. Ancak bu niifus hizlarinin farkli ekonomilere ait oldugu diisiiniildiigtinde
baska bir sonuca ulasiriz. S6yle ki; np niifus artis hizina sahip 1 ekonomisi her ne
kadar toplam geliri n, sebebiyle 2 ekonomisinden kiiciik olsa dahi kisi basi
gelir/bliylime y,<y; nedeniyle daha hizli biiyiime kaydeder. Dolayisiyla s6z konusu

parametrelerin farkli ekonomilere ait oldugu disiiniildiigiinde elde edilecek sonug,

niifusu Ny gibi hizl artan iilkeler niifus artts hizimin Ny gibi daha diisiik oldugu

iilkelere gore yavas biiyiirler (vice versa) olmaktadir.
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Sekil 23. Solow Modeline Niifusun Etkisi
Kaynak: Erdal Unsal.Makro Iktisat (10. Baski).Ankara: imaj Yaymevi.2013. s. 656.

Niifusun etkisi anlasildiktan sonra teknolojinin etkisinin ne olacagi ¢ok daha
kolay anlagilacaktir. Bunun igin 6ncelikle teknolojinin modele nasil dahil edildigini
bir 6rnek tizerinden giderek agiklamaya galisalim: Ancak 4 kisinin yiiksek bir kata
tasiyabilecegi bir esyayr disardan kurulacak bir makara sistemi ile 2 kisi tasiyabilir.
Hatta bu makara sistemine bir elektrikli motor ekledigimizde s6z konusu esyanin 1
kisiyle taginmasi miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla teknolojik ilerleme biiyilik
miktardaki isgiicii anlamma gelmektedir. Oyleyse teknolojinin artirilmasi bir
anlamda 1s giliciiniin artirilmas1 gibi degerlendirilebilir. Yukarida niifusun etkisi
incelenirken niifus ve iggiiciiniin ayni1 oranda arttig1 ve bu amortisman iizerine ilave
olarak niifus artis oran1 (n) seklinde eklendigini gérmiistiik. Teknoloji hizin1 da bir
gesit is giicli artis oldugunu diistinecek olursak (x) gibi diger bir degiskenle model
ekleyebiliriz. Bu durumda Etkin Amortisman (d+n+x) olurki daha 6nce niifusun

etkisi i¢in belirlenmis olan (9), (10), (11) ve (12) nolu denklemler su hale gelir:

(AHNFX) Kot (13)

AK=SF(K) — (AHNFX) Koot (14)
AK=0—-8*F(K*) =(d+N+X)"K* ... (15)
MPK=0+HN+X ..ot (16)
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Elde edilen bu denklemler ayn1 niifusun yukardaki Sekil 23’de incelemesinde
oldugu gibi bizi benzeri sonuglari gotiirecektir. Bu sonuglara kisaca hatirlamak
gerekirse; kisa donemde kisi basi degiskenlerde farklilik olsa bile uzun dénemde yani
ekonominin kendi duragan durum dengesine geldiginde bu degiskenlerin sabit
oldugu goriilmiistii (Ak=As=Ay=0). Bununla birlikte toplam degiskenler (K,S,Y)
niifus artis oraninda(n) artmaktaydi. Teknolojideki degisim sonucu ise kisi basi
degiskenler ayni kalirken toplam degiskenlerin (n) yerine (n+x) oranin da degistigini
sOyleyebiliriz. Her ne kadar sonucu etkilemese bile teknoloji etkisini incelerken kisi
bast degerlere ulasmada toplam isgiiciine (L) degil bunlari teknoloji artisin1 da iceren
bir katsayi ile (L-T) ¢arpimina boliinmesiyle elde edildiklerinin alt1 ¢izilmesi gerekir.
Bu durumda ekonomi Sekil 24’te gorildiigii gibi k* duragan durum dengesine
gelecektir. Diger bir ifadeyle kisibast gelir/biiyiime teknolojik gelismeden de

bagimsizdr.

d+nt+x

s-flk)/k

> —— ~— - k
k-:
Sekil 24. Teknoloji Etkisinde Duragan Denge
Kaynak: Robert J. Barro ve Sala-i-Martin Xavier. Economic Growth (2. Basim).

Londra: MIT Basim. 2004. s. 56.

2.4.1.3 Solow Modeli ve Yakinsama

Matematiksel bir ifade olan yakinsama kavrami Tiirk Dil Kurumu’na gore
“aradaki acikligin sonsuz kiiciilerek fakat kesismeden bir noktaya, bir sinira dogru
vaklasmas1” anlamina gelmektedir. Ekonomi literatiirlinde de farkli ekonomilerin
kisibas1 gelirlerinin birbirine yaklagsmasi olarak kullanilmaktadir. Ancak Solow

Modeli ile ilgili yukaridaki incelemelerde ise yalnizca bir ekonomi iizerinde
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durulmustu. Ulasilan temel sonucu hatirlayacak olursak: Tasarruf oraninda (s), niifus
artis oraninda (n), yipranma hizinda (d) ya da teknolojideki (x) degisimler 0
ekonominin zenginligini gosteren kisibas1 biiytimesini (y) kisa donemde
etkilemekteyken uzun dénemde bu ekonomi kendi duragan dengesine gelmekteydi.
Gegis siireci dinamigi ile bir ekonomi i¢in agiklanan bu durum birden fazla ekonomi
diistintildiigiinde ilging bagka bir sonucu ortaya koymaktadir (Barro ve Sala-i-Martin,
2004: 37). Yani bir ekonominin farkli durumlar1 yerine ayni niteliklere sahip farkli
ekonomilerin bir durumunu incelenmesi halinde ortaya ¢ikan sonug dikkat ¢ekicidir.
Omegin aym niteliklere sahip iki ekonomiyi Solow Modeli ¢ergevesinde
diistindiigiimiizde, bu iki ekonominin er ya da ge¢ aym k* gibi duragan durum
dengesinde bulusacaklarini dolayisiyla aymi kisi basit gelir diizeyine ulasacaklari
soylenebilir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 276). Dolayisiyla ayn1 nitelige sahip biri
fakir digeri zengin iki iilke, uzun donemde ayni kisi basi gelir diizeyine ulasarak
birbirlerine yakinsamig olacaklardir. Konuyu Sekil 25 iizerinden inceledigimizde,
baslangigta k(0)rir diizeyinde olan fakir bir iilke ile baslangigta K(0)zengin diizeyinde
olan zengin bir iilke uzun donemde k* diizeyinde ortak bir kisibasi sermaye
dolayistyla kigibasi gelir diizeyine ulasirlar. Ancak dikkat ¢ekici olan konu, ayni siire
igerisinde (uzun doénemde) bu iki iilkenin zenginlik seviyesinin nasil ayni diizeye
geldigidir. Bu durumda biliylime hizi unsuru kendini gostermektedir. Sekle
baktigimizda Ay=0 yani k* duragan dengesinin solunda biiylime hizinin negatif
oldugunu saginda ise pozitif oldugu goriilmektedir. Her ikisi de pozitif bolgede yani
her ikisi de biiyiiyen bu iilkelerden fakir olanin bilylime hizinin zengin olandan daha
yiiksek olmas1 (amortisman ekseni ile sermaye egrisi arasindaki diisey fark) fakir
tilkenin zengin iilkeye gore daha hizli biiytidiigiinii ifade etmektedir. Bu durumda
daha hizli biiyliyen fakir {ilke zengin iilkeyi uzun donemde k* seviyesinde

yakalayacaktir.
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Sekil 25. Yakinsamanin Dinamigi
Kaynak: Robert J. Barro ve Sala-i-Martin Xavier. Economic Growth (2. Basim).
Londra: MIT Basim. 2004. s. 38.

Mutlak Yakinsama Hipotezi olarak isimlendirilen s6z konusu iktisadi
durumu Unsal (2013: 661), Sekil 26°da gosterilen temel model iizerinden soyle
aciklamaktadir: Ayni tasarruf haddi (S), yipranma haddi (d), niifus biiytime haddi (n)
ve teknoloji diizeyine (X) sahip iilkeler ayni duragan dengeye dolayisiyla fert basina
cikt1 diizeyine (y) sahip olurlar. Bu yiizden belirtilen bu niteliklere ayni1 diizeyde
sahip fakir {ilke kendi ¢ikt1 diizeyini bir siire sonra zengin iilke cikt1 diizeyine
yaklastiracaktir. Ayni duragan durum dengesine sahip sekildeki A {ilkesinin
baslangigtaki kisi basina sermaye miktar1 B iilkesine nazaran daha diisiik olup
(ka<kg) bunun sonucu kisi basi gelir/¢iktilarda da ayni durumun olmasina yol
acmistir (ya<yg). Ancak A’nin sermayesindeki bir birim artisin (Aka=1) ¢ikt1 da
saglayacag artig (Aya) Azalan Verimler Kanunu geregi B iilkesine gore daha biiyiik
olacaktir (Aka=Akg=1 i¢in Aya>Ayg). Bu durumda A iilkesinin kisi bas1 geliri/¢iktisi
daha hizli artacagr icin daha hizli biiyiiyecegi sonucuna ulasilir. Diger bir ifadeyle
ayni girdi miktar1 ile daha fazla ¢ikt1 elde etmis olur. Ornegin II. Diinya Savasinda
agir kayiplar alarak kisi basi sermayesi potansiyelinin ¢ok altina inen (k<k*)
Almanya ve Japonya, benzer ekonomik nitelikte olan ve savasin galip tarafinda yer

alan ABD’yi ekonomik biiyiikliik olarak tekrar yakalamigslardir.
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Sekil 26. Temel Modeli Uzerjnde Yakinsama Dinamigi
Kaynak: Erdal Unsal.Makro Iktisat (10. Baski).Ankara: Imaj Yaymevi.2013. s. 661.

Solow Modeli ile ilgili buraya kadar olan incelemeleri kisaca &zetleyecek
olursak: i) her ekonominin bir duragin dengesi oldugu, ii)bunun seviyesinin sermaye
artis orani (s) ve sermayenin yipranma orani (d) olan i¢sel faktorlerin niteligine bagh
olarak belirlendigi ancak bu seviyeye ulasildiktan sonra ne bu i¢sel faktorlerin ne de
digsal sayilan niifus ve teknoloji faktorlerin etkilemedigi, iii) iilke zenginliginin
gostergesi kisibast gelir (y) iizerinde kisa donemde degisimler gozlemlense bile uzun
dénemde duragan denge seviyesine ulasacagi ve burada sabit kalacagi, iv) ekonomik
bliyiime diger bir ifade ile iilke ekonomisinin biiylikliiglinii gdsteren toplam
gelirin/biiyimenin (Y) duragan dengede bile olsa digsal faktorler niifus ya da iligkisi
tam olarak agiklanamayan teknoloji artis oraninda (x) ger¢eklesmeye devam edecegi,
v) farkli bolge ya da cografyadaki ekonomiler eger ayni niteliklere sahipse bunlar
nihayetinde ayn1 duragan denge diizeyine sahip olmalar1 nedeniyle uzun dénemde
birbirlerine yakinsayarak ayni kisibasi gelir seviyesinde (y) bulusacaklardir. Ayrica
bunlardan baslangigta fakir olanlarin kigibas1 gelirindeki biiyiime hiz1 () zengin

olanlara gore daha fazla olacagi sonuglarina ulasilmistir.

2.4.2 Tg¢sel/Endojen(Yeni) Biiyiime
Temel amact ekonomik biiyiimeyi belirleyen unsurlari ve biiylime
farkliliklarinin nedenlerini agiklamaya g¢alismak olan kuramlarin 6nemli ilk atilimi

Robert Solow tarafindan yapildiktan sonra bunu Berkleyn Universitesi'nden Paul
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Romer ve Chicago Universitesinden Robert Lucas’in Ig¢sel Biiyiimii Modeli
tizerindeki calismalari izlemistir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 263-269; Ozel, 2012:
67). Aslinda Romer’in 1986 ve Lucas’in 1988 yillarindaki bu caligmalar1 1962
Arrow, 1967 Sheshinski ve 1965 Uzawa’nin biiyiimenin sonsuza kadar devam
edebilecegini 6ngéren kuramlarina dayanmaktadir(Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 19).
1990 yilinda Jones ve Manuelli ile birlikte 1992 yilinda Kelly, I¢sel Biiyiimii
Modeli’nin gelismesine katki saglayan diger 6nemli bilim adamlar1 olmustur (Saribag
ve Vergil, 2013: 4). Genel olarak bakildiginda bu modelin yakinsama ve istikrarl
ekonomik biiylime konularindaki Neoklasik yaklasima tepki olarak ortaya g¢iktigi
anlagilmaktadir. Yakinsama Hipotezi, ozellikle 1980°1i yillardaki ekonometri
alanindaki gelisme ve iilkelere ait uzun donemli makroekonomik verilerin
yayimlanmast sonucu, bilimin {izerinde yogun olarak duruldugu bir alana
dontigmiistiir. Elde edilen bilimsel sonuglarin ¢ogunda kisibasi gelir farkliliklarinin
azalmadig1 goriilmistiir (Ceylan, 2009: iv, 15). Sonugta Onciiligiinii Romer ve
Lucas’in yaptig1 I¢sel Biiyiime Model’inde benzer nitelikteki ekonomilerin zaman
icerisinde ekonomik biiyiikliiklerinin birbirine yaklasacagini ileri siiren Yakinsama
Hipotezi ’nin gecersiz oldugu diger bir ifadeyle benzer nitelikteki ekonomiler
arasindaki buyiiklik farkliliklarin kapanmayacagi hatta artabilecegi ongorilmistiir
(Ceylan, 2009: 5; Ozel, 2012: 70; Yanikkaya, 2001: 146). Spesifik olarak Azalan
Verimler Kanunu ve teknolojinin digsal olmasi noktasinda Neoklasik Model’den
ayrilan bu yeni biiyiime teorisi savunuculari, baslangigta elestirilerini yakinsama
tizerinden yaparken zamanla bunun sebeplerinden biri olarak gordiigli uzun dénemli
ekonomik biiyiime sorunu konusunda yogunlastirmistirlar (Berber ve Yildiz, 2014:
26; Colak, 2014: 30; TUSIAD, 2008: 21, 22). Bir acidan iiretimin etkinliginin
arttirtlmasi olan teknolojinin Arrow ile belirginlesmeye baslayan ekonomideki yeri,
Icsel Biiyiime Model’inde iyice hissedilerek isgiicii ve sermayenin yani sira
ekonomik biiyiimenin merkezine yerlestigi i¢sel bir siire¢ olarak tanimlanmistir
(Karaalp, 2008: 40, 41). Bunun sebebi yukarida Neoklasik yaklagimin temsilcisi
sayilan Solow Model’inin uzun dénem biiyiimesinde agiklandig: gibi en 6nemli igsel
faktoriin sermaye birikim orani oldugu ve dissal bir degisken olarak kabul edilen
teknolojik degisim olmadan Azalan Verimler Kanunu nedeniyle bir ekonominin
kendi duragan durumuna yaklasacaginin yeterince tatminkar goriilmemesinden

kaynaklanmistir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 61, 62; Baypinar ve Erkut, 2011: 61;
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Ozel, 2012: 70; Unsal, 2013: 672). Bu nedenle Igsel Biiyiime, toplam ekonomik
bliylimenin bagli oldugu teknolojiyi (bazi kaynaklarda niifus da vurgulanmakta)
igsellestirmeye ¢alismistir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 263-277). S6z konusu
doniisimde sermayeyi, beseri ve fiziksel olarak iki kisma ayirip teknolojik
gelismenin altyapisinin beseri sermayeye bagli oldugunu sdyleyerek dnemli bir bag
kurarken Ote yandan diger modeldeki Azalan Verimler Kanunu da devre disi
birakmistir (Barlin, 2010: 62; Saribas ve Vergil, 2013: 4; Unsal, 2013: 672;
(Yildirnm ve digerleri, 2012: 528). Kisacas1 kendisine belirli sinirlar igerisindeki
sermaye artig oranini i¢sel faktor kabul eden Neoklasik yaklasima karsin, sinirlar
olmayan bilgiyi ya da beseri sermayeyi dolayistyla teknolojiyi bir i¢sel faktor olarak
alan Igsel Biiyiime *de ekonomik biiyiimenin siirekliligi saglanmis olur (Barro ve
Sala-i-Martin, 2004: 43).

y:YY/'L

sAk

(d+n)k

k=K/L

Sekil 27. igsel Biiyiime Modeli
Kaynak: Erdal Unsal.Makro Iktisat (10. Bask1).Ankara: Imaj Yaymevi.2013. s. 674.

Yukarida agiklandigi gibi ana karakteristigi sermayenin azalan verimini
igermeyen Igsel Biiyiime Modeli, AK Modeli olarak da ifade edilmekte olup, temel
fonksiyonu Y=AK notasyonunda (burada A teknolojinin seviyesini gosteren pozitif
bir sabit degerdir) verilebilir ki bu durumda kisibast gelir fonksiyonu denklem (17)
gibi yazilabilir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 64):

(It

Sekil 27°de gosterilen sAk dogrusu iiretime “s” sermaye oraninda bagl kisibasi

tasarruf fonksiyonu ile onun altinda yer alan kisi bas1 amortisman fonksiyonu(d+n)k
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arasindaki farkin pozitif olmasi1 tasarruf haddinin siirekli artacagini dolayisiyla
ekonominin siirekli bilyiiyecegini gdstermektedir (Unsal, 2013: 674, 675). Fiziksel
sermayenin yani sira beseri sermayeyi de dikkate alan modelde bilgi ve ilk defa
Arrow’un tamimladig1 “yaparak 6grenme” gibi unsurlar, Solow’da miimkiin olmayan
tiretimin siirekli artigin1 saglayacak her ekonomi i¢in birbirinden farkli teknoloji
degisimini (A) i¢ermektedir (Dawkins, 2003: 147; Sengupta, 2011: 21-23). Bu
nedenle yakinsamayi reddeden Ak fonksiyonunda azalan verimler bir kenara dursun
hatta artan getiriden bile bahsedilebilir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 65). Sonug
olarak AK modelinin {i¢ temel dngoriisii s0yle siralanabilir (Yildirim ve digerleri,
2012: 528): i)ekonomik biiyiime i¢seldir, ii)Neoklasik Biiyiime Model’inde yalnizca
duragan durumun seviyesini etkileyen tasarruf oranindaki degisim bu modelde uzun
doénem biiylime oranini artirmaktadir ve iii)farkli baslangi¢ sermayesine sahip tlkeler
arasindaki gelir farki giderek azalma yerine artacaktir. Dolayisiyla yakinsama degil

bir iraksama s6z konusudur.

2.4.3 Iktisadi Bilyiimede Yakinsama ve Olgiilmesi

Yakinsama giiniimiizde ekonomiden siyasete, planlamadan cografyaya
oldukga genis bir yelpazede karsimiza ¢ikan bir kavram haline gelmistir. S6z konusu
kavrama ekonomi cercevesinde baktigimizda, belirlenmis olan ¢esitli ekonomik
degiskenlere (bunlar igerisinde en basta kisibasi gelir yer almaktadir) gore ulusal ya
da uluslararasi diizeyde farkliliklarin azalmasi, ayn1 noktaya dogru egilim gostererek
birbirine benzer hale gelme seklinde tarif edilebilir (Altun, 2009: 33; Colak, 2014:
29). Zaten ekonominin temel konularindan birisi de fakir iilke ya da bdolgelerin
zengin olanlara gore daha hizli biiyiiyiip biiyiiyemeyecegi ya da bu ekonomilerdeki
kisibag1 gelirlerin zaman igerisinde bir birine yakinsamasini saglayacak otomatik
kuvvetlerin var olup olmadiginin incelenmesidir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992: 223).
Sermaye birikimi, diisiik gelirli bolgelerin Olcege gore artan getiri Ozelligine
sahipken yiiksek gelirli bolgelerin Olgcege gore azalan getiriye sahip olmalari, liretim
faktorleri hareketliliginin yani sira ekonomik yapisal 6zellik ve homojenligin daha
fazla olmasi yakinsamaya neden olan bu tarz kuvvetler arasinda sayilabilir (Altun,

2009: 37).
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Yakinsamanin tespitine yonelik literatiire bakildiginda, yatay kesit regresyon
analizine dayali biiyiime baglangic regresyon denklemleri, dagilim yaklasimlari,
panel veri yaklagimlar1 ve zaman serisi teknigine dayali dogrusal birim kok testleri
seklinde cesitli yontemlere rastlanmaktadir (Ceylan, 2009: 1; TEK, 2012: 251).
Ancak ayni orneklem igin ayni zaman diliminde farkli yontemlerle elde edilen
sonuglarin farkli olusu hangi yontemin daha saglikli oldugu tartismalarini getirirken,
yakinsamanin 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda daha belirgin hissedilmesi,
yakinsamanin daha ¢ok gelismis ekonomilerde goriilmesi ve kisibas1 gelir ile yapilan
incelemelerin daha kesin sonu¢ vermesi gibi ortak sonuglara da ulasildigt
goriilmektedir (Borluk, 2014: 52; Ceylan, 2009: 1, 2). Yakinsamanin olgiilmesine
yonelik kullanilan model hangisi olursa olsun uygulama alani olarak ilk etap veri
teminin kolay olmasi nedeniyle iilke Olceginde karsilastirmalarin yapildig
goriilmektedir. Ornegin kapali bir ekonomi igin Neoklasik Modeli 6ngéren 1928
yilinda Ramsey, 1956 yilinda Solow, 1965 yilinda Cass ve yine 1965 yilinda
Koopmans’in caligmalarinda, kisibasi gelirin baslangic degeri ile ters orantilt bir
sekilde artacagini diger bir ifade ile ayn1 nitelik ve teknolojiye sahip tilkelerden fakir
olanlarin zengin olanlara kiyasla daha hizli biiylimesini saglayacak bir kuvvetin
oldugu sonucuna ulasirken (Barro ve Sala-i-Martin, 1992: 224) tez ¢alismasinda daha
once “Cevre Hassasiyetinin Ortaya Cikis1” basligi altinda bahsedilen Biiyiimenin
Siirlart Raporu’nda secilmis 10 {ilkenin 2000 yili i¢in kisibasgt milli gelir
tahminlerine dayanarak ekonomik biiylimenin mevcut sartlar dahilinde devam
etmesine bagli olarak zengin ve fakir iilkeler arasindaki farkin higbir zaman
kapanmayacagi ileri siiriilmiistiir (Meadows ve digerleri, 1972: 44). 1972 tarihli s6z
konusu raporda 2000 y1l1 i¢in yapilan tahmine gore en fakir iilke ile en zengin {ilke
arasindaki agigin Cizelge 8’de goriildiigii gibi 387 kat oldugu yani gelir farklilig
yiiksek kalacagr Ongoriilmiistiir. Ancak 2000 yili gergeklesme degerlerine
bakildiginda tavan ile taban arasindaki bu farkin 64 kata geriledigi goriilmektedir.
Raporun gelir farkinin azalmayacagina dair Ongoriisiiniin  gerceklesmeyisinin
sebebini Cizelgenin son kolonunda yer alan sapma oranindan anlagilmaktadir.
Soyleki; kalin ¢izginin altinda yer alan gelismemis/gelismekte olan iilke ekonomiler
icin gerceklesen biiylimelerin 6ngoriilene kiyasla ¢ok daha yiiksek olmustur. Bu
durum Neoklasik Modele tepki olarak ortaya ¢ikan I¢sel Biiyiime Modeli etkisinde

fakir tilkelerin daha hizli biiylimeyecegi kabuliinii hissettirmektedir. Bunun yan1 sira
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Amerika ve Almanya gibi gelismis ekonomilerle olan gelir farkinin tamamen
kapanmayisini, lilkelerin ge¢misten giiniimiize olan birikimi sonucu sahip oldugu

“kurumsallagsma”da aranabilir (Acemoglu, 2012).

Cizelge 8. Baz1 Ulkelerin 2000 Yil1 I¢in Kisi Bas1 Milli Gelir ($) Karsilastirmasi

Ulke | Tahmine | Nominal o tore Reel Gereeklesen

Gerceklesen++ Gergeklesen*+++ |~ op o
Japonya 23.200,00 38.532,04 % 112,18 18.160,27 0,8
ABD 11.000,00 36.449,86 |% 80,90 20.149,25 1,8
Rusya 6.330,00 1.771,59 | % 20,45 1.470,84 0,2
Almanya 5.850,00 23.718,75 | % 89,73 12.501,24 2,1
Brezilya 440,00 3.739,12 | % 100,00 1.869,56 4,2
Tiirkiyes s 424,54 4.316,55 |% 23,33 3.500,04 8,2
Pakistan 250,00 533,86 |% 63,09 327,35 1,3
Hindistan 140,00 438,86 |% 53,18 286,49 2,0
Endonezya 130,00 780,09 |% 33,72 583,39 4,5
Cin 100,00 959,37 |% 66,21 577,20 5,8
Nijerya 60,00 379,12 | % 19,93 316,11 5,3
ACTK 555 387 64

*Biiylimenin Simnirlar1 Raporu’ndaki 1968 baz fiyatlariyla enflasyondan armdirilmis olarak 2000 y1li i¢in tahmin degerleri
(Meadows ve digerleri, 1972: 43)

**2000 y1il1 i¢in Diinya Bankas1 nominal verileri (Diinya Bankasi(c), 07.07.2017)

***1968 bazli 2000 y1li i¢in deflatdrler (Diinya Bankasi(d), 07.07.2017) (Diinya Bankasi tanimia gore; yerel para cinsinden
istenen y1l GSYH'sinin her iilkenin kendi baz yili degerine oranidir)

***%1968 bazli gerceklesen 2000 y1l1 reel kisi bagi milli gelir degerleri (Nominal/Deflator)

**xxxTiirkiye i¢in raporda 2000 yili tahmini yoktur. Bu deger bulunurken raporun hazirlandigi 1972 yilinda Tiirkiye reel kisi basi
geliri $560,1'ye en yakin olan Brezilya'ya ($580,5) oransal olarak Brezilya i¢in yapilan tahmin tizerinden hesaplanmustir:
=440%(560,1/580,5)=$424,54.

**x%4%Bu deger igin listenin en bagindaki ve sonundaki tilkeler karsilastirilmaktadir. Tahmin yili i¢in Japonya-Nijerya iken
gergeklesen yilda ABD-Nijerya'dir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

2.5 Tlgili Arastirmalar

Bolgesel iktisat ve onun en 6nemli alt basliklarindan olan yakinsama ile ilgili
literatiir incelendiginde, bu konularin oncelikle gelismis ekonomilerdeki
akademisyenler tarafindan ele alindigi goriilmektedir. Ulkemizde ise &zellikle
2000°li yillarda degisim geciren bolgesel politikalarin etkisiyle bu konular
irdelenmeye baglanmistir. Yakinsamaya yonelik arastirmalardaki daha once yapilmis

caligmalarin gozden gegirilmesi, yabanci kadar yerli kaynaklarin artmasi nedeniyle
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daha kolay olmaktadir. Bu ac¢idan Berber, Yamak ve Artan’in (2000: 52, 53),
Ceylan’in (2009: 68-87), Colak’in (2014: 73-80), Ercakar’m (2018: 472),
Ersungur ve Polat’in  (2006: 336), Karaalp’in  (2008:  159-162),
Sartbag ve Vergil’in (2013: 8-10) yabana iilke ya da bdélgeler igin yapilmis
yakinsama arastirmalarinin gozden gegirilmesi ile elde ettigi bulgulara bakildiginda

su ortak ¢ikarimlar elde edilmistir :

1. Yakinsama arastirmalar1 II. Diinya Savasi ardindan ele alinan konular
arasimna girmesine ragmen konu flizerine yogunlagmaya 1980°li yillar
sonrasinda rastlanmaktadir.

2. Kullanilan yontem olarak baslangicta yatay-kesit biiyiime regresyonlarina
rastlanirken 1990’11 yillarda sirasiyla zaman serisi ve panel veri yontemleri
tercih edilmis, iginde bulundugumuz dénemde ise daha ¢ok zaman serisi
kapsamindaki yapisal kirilma testleri uygulanmaktadir.

3. En cok arastirilan mekan OECD ve AB iilke gruplari olmustur. Kullanilan
ekonometrik yontem kadar tizerinde ¢alisilan mekanin yapisal 6zelliklerinin
homojen olmast arastirmalarin sonuglarmin farklilagsmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda yakinsamanin varligina daha ¢ok OECD ve AB
tilkeleri gibi gruplarda rastlanmistir. Buna ragmen Neoklasik biiyiimenin
temel varsayimmin  gegerliligi noktasinda tam bir mutabakata
ulagilamamistir. Sonug¢ olarak yakinsama alaninda daha fazla arastirmaya

ithtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemiz icin yapilmis yakinsama arastirmalari icin oncelikle para
politikasinin belirleyicisi olan Merkez Bankasinin teblig, ¢calisma ve ekonomi notlari
incelenmistir. Kalkinma/biiytime ile ilgili Tiirkiye’nin 2003-2011 dénemi i¢in ihracat
cesitlenmesi hem tirlin hem de iilke bazinda arttig1 sonucuna ulastig1 bir ¢alismaya
rastlanmistir  (Aldan ve digerleri, 2012: 1). Yakinsama ile ilgili olarak ise
Ungor’iin(2013: 20, 24) calismasi ile karsilasilmistir. Burada Brezilya ve Kore
tilkeleri bazinda yakinsamaya Tirkiye karsilastirmasi lizerinden gidilmistir. Elde
edilen sonuglara gore Tiirkiye'nin kisi basi milli gelir seviyesi ve biliylime orani
Kore’ye nazaran Brezilya’ya daha ¢ok benzedigi sonucuna ulasilmistir. YOntem
olarak Hsieh ve Klenow takip edildigi ¢alismada 1960 yilinda {ilkemizin kisi basi

milli gelir seviyesi Kore’nin iki kat1 olmasia ragmen biiylime hizina bagh olarak
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2011 yili degerlerine gore Kore’nin diinyanin 15. Biiyiik ekonomisi (Tiirkiye 20.) ve
kisibas1 gelirinin tilkemizin iki katinin iizerine ¢iktiginin alti ¢izilmistir. Bilimsel
literatiirde Barlin’in (2010: 407-425), Baypinar ve Erkut’un (2011: 64), Ersungur ve
Polat’in (2006: 336), Karaalp’in (2008: 162-164), Ozgiil ve Karadag’in (2015: 39),
Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nun (TEK, 2004: 2, 3) iilkemiz yakinsama uygulamalarini

gbzden gegirdigi calismalarina bakildiginda ise su ortak ¢ikarimlara ulagilmistir:

1. Avrupa Birligi uyum siireci ile bolgesel farkliliklar dolayisiyla
yakinsamanin iilke giindeminde agirlik kazanmasi literatiirde de iilkemiz
icin yakinsama arastirmalarinin artmasinda etkili olmustur.

2. Tirkiye icin yapilan ¢aligmalarda agirlikli olarak yakinsamanin olmadigi
hatta iraksamanin oldugu sonucuna ulasiimistir.

3. Yakinsamanin oldugu c¢alismalar 6zellikle kosullu Beta () ile baz1 Sigma

(o) yakinsamalarinin varligina rastlanmigtir.
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3 YONTEM

Journal of Economic Literature (JEL), ilk defa 1969 yilinda (AEA,
09.02.2016) yayimlanan Kuzey Amerika {iniversitelerinin ekonomi bilimi alanindaki
tez caligmalari i¢in kullandig1 simiflandirma sistemidir. Tez g¢alismasi, birgok ulusal
ve uluslararasi hakemli dergilerin yapilan ekonomik arastirma ¢alismalarinin basina
eklenmesini istedigi bu siniflandirmasina goére (AEA JEL Classification System,
09.02.2016) “F” alt grubu olan uluslararasi ekonomi ile “O” alt grubu olan ekonomik
kalkinma, inovasyon, teknolojik degisim ve biiylimenin altinda yer alan F11, F43,
F63, 010, O11 ve O18 seklinde kodlanabilir. Yapilacak ¢alismanin literatiire temel
katkilar1 da bu alanlara yonelik olacaktir.

Tez caligmasinin ekonometrik analiz kisminda uygulanacak olan metodoloji,
Gujarati’nin (2004: 3-8) gelencksel yaklasimi olarak ortaya koydugu 8 basamakli
siirecin asagida siralanan ilk 6 basamagidir. “Ongérii” ve “Modelin kontrol ya da
politika i¢in kullanilmas1” bir sonraki sonuglarin degerlendirildigi boliimde kismen
ele almacak diger 2 basamaktir. Asagida siralananlar Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Tez Yazim Kilavuzu'nun tezlerdeki arastirma boliimleri igin
“I¢indekiler” boliimiinde belirlenmis alt bagliklarin semsiyesi altinda takip
edilecektir.

Teori ya da hipotezin ifadesi,

Teorinin matematik modelinin 6zellikleri,
Modelin istatistiki ve ekonometrik 6zellikleri,
Verilerin elde edilmesi,

Ekonometrik model parametrelerinin tahmini,

o g~ w b E

Hipotezlerin testi
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3.1 Arastirmanin Modeli

Tez calismasinin uygulama kismi yukarida agiklanan metodolojiye dayali
ekonometrik analiz basamaklariyla gerceklestirilecektir. Bunun ig¢in Oncelikle
arastirmanin hipotezinden uygulanacak pratik modellerin ortaya konmasina kadar

olan siire¢ belirlenmistir.

3.1.1 Teoriya da Hipotezin ifadesi

Yapilacak olan arastirma i¢in olusturulan modelin hipotezleri asagidaki gibi
belirlenmistir. Bunlardan Hj hipotezi, Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi(IBBS) Diizey 2 bolgeleri arasinda bir yakisama olup olmadigini test
ederken aslinda bu bolgeler arasinda Neoklasik Biiylime Teorisinin gegerli olup
olmadigint sorgulamaktadir. Hy hipotezi ise bir yakinsamanin tespit edilmesi
durumunda bu bolgelerde kurulan 26 kalkinma ajansinin s6z konusu yakinsamada

etkilerinin olup olmadigini test etmeyi amaglamaktadir.

Hi: Tiirkiye’de bolgeler arasi yakinsama vardir.

Hy: Tiirkiye’de kurulan ajanslar bolgeler arasi yakinsamada etkilidir.

3.1.2 Teorinin Matematik Modelinin Ozellikleri

Ulke ya da bolgelerin ekonomik biiyiimesine ilisin tartismalarda temel olarak
Beta (B) ve Sigma (o) yakinsama kavramlar ile karsilagilmaktadir (Barro ve Sala-i-
Martin, 1990: 11, 12; Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 462). Beta (B) Yakinsamast,
Neoklasik Biiyiime Model’inin temel varsayimlarindan olan, yoksul iilke ya da
bolgelerin zengin iilke ya da bolgelerden daha hizli biiyliyerek kisi basi gelir
diizeylerinin birbirine yaklasacag: diger bir ifadeyle yakinsayacaginin test edilmesine
yonelik yontemlerinden birisidir. S6z konusu yontem, “Neoklasik Biiylime” basligi
altinda matematiksel ozelliklerinin detayli olarak anlatildigi boliimde bahsedilen
Azalan Verimler Kanunu’na bagl olarak baslangi¢ kisi basi gelir ile biiylime orani
arasinda ortaya ¢ikan ve bazen ortalamaya baglanim(regression to the mean) ya da
ortalamaya doniig(mean reversion) olarak da adlandirilan negatif iligkinin regresyon
ile tahmin edilmesine dayanmaktadir (Ceylan, 2009: 31; Colak, 2014: 31; Sala-i-
Martin (a), 1996: 1327). Ulke ya da bdlgelerin teknoloji diizeyi, tasarruf egilimi ve
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niifus artty orammin ayni oldugu varsayimi ile s6z konusu ekonomilerin
biiyiimelerinin tek bir duragan durum denge seviyesinde birlesecegini Ongdren
calismalar Mutlak/Kosulsuz Beta (B) Yakinsamasi(Absolute/Unconditional
Convergence), baslangi¢ kosullari olarak da adlandirilan bu yapisal 6zelliklerin farkli
olacagint modele katan ¢aligmalar ise Kosullu Beta (B) Yakinsamasi (Conditional
Convergence) arastirmalarini olusturmustur (Berber ve digerleri, 2000: 51, 52;
(Colak, 2014: 32; Karaalp, 2008: 166, 170; TEK, 2004: 2, 3; Turan, 2001: 131).
Ekonomi literatiirlindeki yakinsama c¢alismalarina bakildiginda, en c¢ok
karsilagilan iki tiirden biri yukarida agiklanan B iken digerinin iilke ya bolgelerin
kisibag1 gelir seviyeleri arasindaki dagilim/sa¢ilim/yayilim/ayrisim/farklilagmalarin
Sekil 28’deki gibi zamanla azalmasini ortaya koyan Sigma (o) yakinsamasi oldugu
goriilmektedir (Borluk, 2014: 128; Sala-i-Martin (b), 1996: 1020). S6z konusu
yayilimin Ol¢lilme araci olarak incelenen ekonomilerdeki kigibagi gelirler arasindaki
standart sapma ya da bunun karesi olan varyans (her degerin ortalamadan farkinin
karelerinin aritmetik ortalamasi) kullanilirken, elde edilen degerlerin zamanla

azalmasi1 yakinsamanin varhigina isaret etmektedir (Altun, 2009: 37; TEK, 2004: 3).

Baslangi¢ degeri duragan
durum dengesinin iizerinde
oldugunda diiger

[§5)

Baslangi¢ degeri duragan
durum dengesinin altinda
oldugunda yiikselir

(o) T T T T T T

T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yil

Sekil 28. ¢ Yakinsamasinda Teorik Yayilim
Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin.Economic Growth (2. Basim).S. 464.
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3.1.3 Modelin Istatistiki ve Ekonometrik Ozellikleri

Bu béliimde oncelikle Beta (B) ve Sigma (o) yakinsamalarinin ekonometrik
ve istatistiki Ozellikleri ayr1 ayr1 incelendikten sonra bunlar arasindaki iliski ele
alinacaktir. Devaminda ise tez galismasinin hipotezinin test edilecegi uygulama

modelleri somutlastirilacaktir.

3.1.3.1 Mutlak ve Kosullu Beta () Yakinsamasi

Genel kabul gérmisliigii nedeniyle p yakinsamasina yonelik, Barro ve Sala-i
Martin’in 1990 yilinda yaptiklar1 "Economic Growth and Convergence Across the
United States" calismasi temel alinacaktir. S6z konusu calismadaki modele iktisat
yazininda diger bilim adamlar1 kadar kendileri de daha sonraki ¢aligmalarinda adres
gostermiglerdir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991: 107; Turan, 2001: 140) Bu nedenle
modelin parametre aciklamalarinda 2004 yilinda ikinci baskisint ¢ikardiklari
“Economic Growth” takip edilmistir. Bu gergevede ortaya konan denklem (18) ve
parametrelerine iliskin agiklamalar sdyledir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 462, 463,
466):

log(YidVic1) = @i (L — €7 )10g(Yit1) + Uitvreoveorereenennn. (18)

{: Yil olarak zaman. Denklemin genel halinde belirli bir zaman dilimi (0-
T)kullanilmaktadir. Burada ise birim zaman yil alimmistir. Tez c¢alismasinin
uygulama kisminda iizerinde daha detayli durulacaktir. Simdilik yalnizca T arttik¢a
baslangi¢ kisi basi gelirin katsayisinin azalmasina bagli olarak biiylime iizerindeki
etkisinin azalacagi sdylenebilir.

I: Ulke ya da bélge.

Uj:- Rassal degisken ya da hata terimi olarak adlandirilan bu parametrenin sifir
ortalama (0) ve sabit varyansa (¢2.) sahip olmasmnm yani sira log(yi1)’den ve
gecikmeli degerleri olan her uj (j#)’dan bagimsiz oldugu (trend etkisinin tiim
ekonomiler igin ayni olmast durumu (Barro ve Sala-i-Martin, 1992: 227)
varsayllmaktadir. Dolayisiyla bu terim baslangic kosullarinin iiretim sartlarinda
meydana gelen beklenmeyen degisiklikleri kapsar.

ajt. Sabit terim olarak adlandirilan bu parametre, Xi+(1—€")-[log(§;)+xi-(t—1)]
seklinde agilima sahip olup buradaki §; terimi ¥i’nin duragan durumunu ve X; terimi
teknolojik gelisme hizin1 (orani) ifade etmektedir. S6z konusu iki terim tim
ekonomiler i¢in ayn1 oldugu disiiniildiigiinde diger bir ifadeyle teknoloji faktdriiniin
modele digsal olarak etki ettigi kabul edildiginde her aji =a; olacaktir. Ancak
baslangi¢ kosullar1 ve teknoloji ile ilgili yapilan bu kabullerin farkli iilkelerden
ziyade aymi 1iilke igerisindeki farkli bolgeler i¢cin daha uygun oldugu
unutulmamalidir! Oyleyse sabit terimin tiim yerler i¢in aym ve P>0 oldugu bir
durumda denklem (18) Neoklasik Modelin 6ngérdiigli, fakir ekonomilerin zengin
ekonomilere gore ¢ok daha hizli biiyiiyecegini ifade edecektir.
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l0g(Yit/Yi¢-1): Modelin bagimli degiskeni olup i ekonomisinin belirli bir zamanda
dilimindeki baslangicindan sonuna olan kigibasi ortalama biiyiime orani gosterir. Bu
parametrede 6zellikle s6z konusu oranin ortalama olusuna dikkat edilmelidir.

l0g(Yit-1): Modelin bagimsiz degiskeni/agiklayici terimi olup i ekonomisinin
baslangigtaki kisi bas1 geliridir.

B: Karsilagtirilan ekonomilerin belirlenen zaman periyodu igerisinde % olarak
birbirine ne kadar yaklasacagini gdsteren ve yakinsama hizi olarak adlandirilan bu
parametre, arastirilan temel unsurdur. Bir 6nceki donem kisi bas1 gelirini ifade eden
log(y: 1) teriminin katsayisi olan (1—e " )'nin 0 ile 1 arasinda bir deger almasindan
otiirli, yakisama log(yi))’deki seri korelasyonu ortadan kaldiracak kadar giiglii
degildir. Ekonomide soklarin olmadigi bir durumda ise duragan duruma olan
yakinsamada salimim(oscillation) ya da asim(overshooting) ile karsilasilmayacak,
yani ekonomide dalgalanmalara rastlanmayacaktir. Dolayisiyla ele alinan iki
ekonomiden baslangicta geride olan gelecekte de geri de kalacaktir. Oyleyse B>0
kaynakli gelir farkin1 azaltici etki, s6z konusu ekonomilerdeki rassal soklar nedeniyle
artma egilimi igerisine girerek 1raksayacagi sdylenebilir.

Modelle ilgili buraya kadar olan kisimda baslangi¢ kosullari olan teknoloji
diizeyi, tasarruf egilimi ve niifus artis oraninin ayn1 oldugu iilke ya da bolgeler icin
uygulandigt mutlak yakinsama agiklanmistir. Teknolojinin kapsamini verimli
topraklar ile madenlere ulagim ve cografyay:r diisiindiiren dogal kaynaklardan birey
haklari, altyapt hizmetleri ve vergi oranlarini cagristiran devlet politikalarin1 da
icerek sekilde genisletebiliriz (Barro ve Sala-i-Martin, 1991: 109). Oyleyse i
ekonomisinin kisibas1 biiyiime orani baslangi¢c kisibasi biiyiikliigii kadar gelirin
duragan durum seviyesine diger bir ifadeyle ayn1 kabul edilen baslangi¢ kosullarina
da baghdir. Bu durumda pratige doniik daha gergek¢i bir yaklasim mutlak
yakinsamadan ziyade s6z konusu kosullarin farkli olabilecegini ongdren kosullu
yakinsamanin (conditional convergence) tercih edilmesidir (Barro ve Sala-i-Martin,
2004: 466) Ciinkii incelenen ekonomilerdeki beklenmeyen soklarin incelenen zaman
araliginin  baslangict ya da oOnce ¢ikmasi kadar incelenen donem igerisinde
olusmasinin P {izerinde etkisi olacaktir. Ornegin tarima dayali bir ekonomide, eger
modele kukla ya da yapisal degisken gibi ek aciklayici bir parametre konulmazsa,
incelenen donemin baslangicinda tretimi olumsuz etkileyen bir sok, s6z konusu
ekonominin sahip oldugu kisibasi gelirin daha diisiik bir seviyede goriinmesine yol
acacaktir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991: 113, 114, 117, 119). Ya da geliri mal ve
hizmet {iretimine dayal1 bir ekonomide petrol fiyatlarinin yiikselmesi sonucu kisibasi

gelirin donemsel olarak degismesi yapilacak regresyonun hatali f tahminiyle

sonuglanacaktir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992: 92).
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Sonu¢ olarak iilke ya da bolge kisibasi geliri log(y;.i)’nin yatay-kesit
dagilimimin ekonomide ortaya cikabilecek bu gibi soklara karsi hassas olmasi
nedeniyle bunlar1 temsil eden degiskenlerin modele dahil edilmesi, daha dogru
tahmini elde edilmesine katki saglayacaktir. Agiklamalar ¢ergevesinde denklem
(18)’e eklenecek S; seklindeki bir degisken sonucu denklem (19)’a ulasilir (Barro ve
Sala-i-Martin, 2004: 465).

log(yi/yi1) = ai— (1 — e’ )-1og(Yit-1) + di-Se+ Uig oo (19)

Oi- Si: Incelenen i ekonomisini t ddénemi igerisinde etkileyen ve ekonomideki
diizensizlikleri temsil eden rassal degiskendir. S6z konusu parametrenin katsayisi
olan sifir ortalama ve sabit varyanslt ¢; bu etkilerin ekonomi iizerindeki etkisini
dlgmektedir. Ornegin petrol iireten bir ekonomide petrol fiyat artislarin1 temsil eden
St’nin katsayis1 pozititken iiretimi petrole dayali bir ekonomide (petroliin girdi
oldugu) s6z konusu katsay1 negatif olacaktir. Yatay kesit dagilima sahip kabul edilen
¢i katsayisinin baglangic kisibasi geliri log(y;.;) ile etkilesimli (kolerasyonlu)
olmadig1 durumda ortaya cikan soklarin regresyon denklemi tarafindan emilmesi
sonucu B tahmini tutarli olacaktir. Tersi durumda tahmin edilen B’nin tarafli/hatali
olacag agiktir. Kisaca, St gibi yapisal bir dzelligin kisibasi gelirin baglangig degeri
ile korelasyon iligkisinin olmasi, en kiiciik kareler yontemiyle yapilacak B tahmin
degeri yanli ¢ikmasina neden olacaktir.

Bu boliimde son olarak, modelin temel hedefi olan B katsayisini bulmaya
yonelik yapilan uygulamalarda elde edilen sonuglarin kiyaslanmasi ig¢in genel kabul
goren ve ayni zamanda belleksel kural (mnemonic rule) olarak da adlandirilan
degerin yillik %2 civarinda olmasi sdylenebilir (Sala-i-Martin (a), 1996: 1326).

3.1.3.2 Sigma (o) Yakinsamasi

6 yakisamasiin teorik incelemesi iginde yine Barro ve Sala-i-Martin’in
calismalarini referans olarak alirsak (Barro ve Sala-i-Martin, 1990: 12, 13; Barro ve
Sala-i-Martin, 2004: 463) denklem (18)’e tekrar bakmamiz gerekir. Bu temel
denklemdeki uj; rassal degisken parametresi igin sifir ortalamali ve sabit varyansa
sahip (02,) oldugundan bahsedilmisti. Bu durumda kisibas1 gelir log(yi)’in varyansi
denklem (20) ile gosterildigi gibi gerceklesecektir. Oyleyse baslangi¢ kisibasi gelir
log(Yio)’in varyans: sabit 63 oldugu séz konusu denklem incelendiginde, varyansin
(02) duragan dengeye tekdiize/monotonik olarak yaklasacagini diger bir ifadeyle
o2’nun artmasinda artarken yakmsama hizi B’min artmasinda azalacag
goriilmektedir. Bu durumda baslangi¢c varyansi zaman igerisinde duragan durum
varyansina yaklasacaktir.
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3.1.3.3 P ve ¢ Yakinsamalar1 Arasindaki Iliski

Genellikle birbiriyle karistirilan Beta () yakinsamasi, kisibagi geliri diisiik
olan ekonominin zengine goére daha hizli biiylimesiyle kisibasi gelirler arasindaki
acikligin azalmasini ifade eden Sigma (o) yakinsama terminolojilerinin literatiire ilk
girisi Sala-i-Martin’in 1990 yilinda “On Growth and States” konulu doktora teziyle
olmustur (Sala-i-Martin(a), 1996: 1327; Sala-i-Martin (b), 1996: 1020). Yakinsama
literatiirliniin en fazla kabul gérmiis olan bu ikili arasindaki bagimlilik iligkisine
iliskin ipuglar1 aslinda o yakinsamasimin teorik olarak nasil gerceklestiginin
anlatildign denklem (20)’ye iliskin aciklamalarda yer almustir. Baktigimizda (o%)
diger bir ifadeyle ¢ yakinsamasmin temel olarak baslangic varyansina (c3) ve
yakinsama hizina (B) bagh oldugu goriilmiistii. Oyleyse Beta (B) yakinsamasi, Sigma
(o) yakinsamasi i¢in gerekli ancak tek basina yeterli olmayan bir kosuldur sonucuna
ulagabiliriz. Bu durumu tersten okudugumuzda ise P yakinsamasi olmasi i¢in &
yakinsamasi olmasi gerekmez (Barlin, 2010: 26,27; Barro ve Sala-i-Martin, 1990:
13; Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 464; Ceylan, 2009: 32; Colak, 2014: 33, 35; TEK,
2004: 7). Eger arastirdigimiz konu ekonomiler arasinda kisibasi gelirlerin hangi hizda
ve ne Olclide duragan duruma yaklastigi ise Beta (B), eger kisibas1 gelirin
ekonomilerdeki dagilimi, gegmiste nasil degistigi ve buna baglh gelecek hareketinin
nasil oldugu ise Sigma (o) yakinsamasi kullanmamiz gereken arag olmalidr (Barro ve

Sala-i-Martin, 1991: 112, 113).

Panel a Panel b
log (GDP) log (GDP)

Zaman Zaman
t t+T t t+T

log (GDP)

Zaman

t t+T
Sekil 29. B ve ¢ Yakinsamalar1 Arasindaki Teorik liski
Kaynak: Sala-i-Martin. "The Classical Approach to Convergence Analysis".s. 1021.
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Yakinsama denildiginde en ¢ok kullanilan bu iki ara¢ arasindaki teorik iliski
icin o yakinsamasmin tanimina bakilmalidir. Sala-i-Martin (b, 1996: 1020-1022),
kisibas1 gelir log(yir)’in standart hatasi ger¢evesindeki tanimimna gore p ve o©
yakinsamalar1 arasinda dogal olarak bir iligkinin olmas1 gerektigini ifade etmis ve bu
iliskiyi Sekil 29°da gosterildigi gibi li¢ alternatif iizerinden acgiklamistir. Buna gore;
t baslangicinda zengin olan A ekonomisi ile fakir olan B ekonomisinin t+T siireci
sonunda kigibas1 gelirlerindeki B’ya bagli degisim orani, log(yir) ile log(yiT)
arsindaki farkin T’ye béliinmesi ile elde edilecektir. Iki ekonominin biiyiime hizi
olarak elde edilen bu sonuglar i¢in 3 alternatifin tanimlandig1 Seklin (a) panelinde
her iki ekonomide biiylimesine ragmen A’nin biiyiime hizi zamanla azalirken
B’ninkisi artmakta olup B ekonomisi kisibas1 gelirleri t+T siireci sonunda A
ekonomisini yakinsamaktadir. Bu sartlarin gerceklestigi durumda fakir iilke zengin
ilkeden hizli biiylidiigii icin  yakinsamasi, zaman icerisinde iki ekonominin kisibasi
gelirleri arasindaki yayillm azaldigi i¢cin o yakinsamasi gerceklesmis olur.
Dolayisiyla ilk panel o icin B gerekliligi ortaya koymaktadir. ikinci alternatifin
gosterildigi Panel (b)’de A ekonomisinin biiylime hizinin pozitif ve B ekonomisinin
negatif oldugu ancak B ekonomisinin baslangictaki bliyiime hizinin A’dan biiyiik
seklinde teorik de olsa olabilecek bir alternatif gosterilmektedir (Ornegin baslangig
kisibags1 gelirleri A i¢in 100TL, B i¢in 5 TL oldugunu varsayalim. A ekonomisi yillar
itibariyle 102, 108, 120 144 seklinde artan hizda biiyiidiigii B ekonomisi ise yillar
itibariyle 55, 80, 92, 98, 101 seklinde azalan hizda biiyiidiigii bir alternatif) Bu

sartlarin gergeklestigi durumda fakir tlilke zengin tilkeden baslangigta hizli biiylidiigi

i¢cin B yakinsamasi gerceklesmesine ragmen zaman igerisinde iki ekonominin kisibagi
gelirleri arasindaki yayilim artmasi nedeniyle ¢ yakinsamasi gerceklesmemis olur.
Dolayisiyla panel (b) bize her B ger¢eklesmesinin bir ¢ sonucu dogurmayacagini
ortaya koymaktadir. Ugiincii alternatifin agiklandigi durum icin birinci alternatifteki
B ekonomisinin biiylime hizinin ¢ok daha biiyiilk oldugunu diisiinebiliriz. Bu
durumda t+T siireci iginde B kisibas1 geliri, A’ya yetistikten sonra onu gececegi
(daha zengin olacagi) icin ¢ yakinsamasi ortadan kalkar ki bu durum Panel (c)’de
gosterilmektedir. Panel (b) ve (c) bize ¢ icin B tek basmna yeterli olmadigim
gostermektedir. Oyleyse Beta (B) yakinsamasi, Sigma (o) yakinsamasi icin gerekli

ancak tek bagina yeterli olmayan kosuldur seklinde bir sonucuna ulasiriz.
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3.1.4 Arastirmammn Modelleri

Model olarak daha oOnceki bolimlerde detayli anlatilmis olan S ve o
yakinsamalar1 kullanilacaktir. Bunun igin Barro ve Sala-i Martin’in uygulamis
oldugu yatay kesite dayali yontem iki gerek¢eye bagli olarak 6rnek alinacaktir.
Birincisi, yakinsamayla ilgili yapilan arastirmalarda Barro ve Sala-i Martin’in ¢ok
daha fazla tercih edilmesi (Baypinar ve Erkut, 2011: 65; (Borluk, 2014: 96; Colak,
2014: 73; TUSIAD, 2008: 20) tez ¢alismasi ile elde edilecek sonuglarin daha genis
literatiir yazini ile karsilastirilabilme imkan1 saglayacaktir. ikincisi, ayn1 veri setleri
kullanilarak yapilan aragtirmalarda yine yaygin bir kullanima sahip panel veri (sabit
etkilerle panel veri) ile elde edilen g hizlar genellikle kisith veri nedeniyle %15-20
gibi pek mantikli olmayan bir seviyede ¢ikmakta olup gerekli diizeltmeler
yapildiginda ancak daha oOnce agiklanan %2 belleksel kural civarina
yaklasabilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 495, 496). Yapilan agiklamalar
gergevesinde tez c¢alismasi igin Barro ve Sala-i Martin’in  yakinsamasinda yapmis
oldugu ¢ok bilinmeyenli denklemin doniisiimii (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 467),
kosulsuz yakinsamayr 6ngoren denklem (18)’e ve kosullu yakinsamay: 6ngéren
denklem (19)’a uygulanarak Hj hipotez i¢in Model 1 ve H; hipotezi icin Model 2 ve
Model 3 elde edilmistir.

Model 1: (1/T)-log(yir/yio) = a— [(1 — e " )/T]-log(yio) + Wio T
Model 2: (1/T)-log(yir/yio) = a— [(1 — e " )T]-log(yic) + &-Dt+ Wigr
Model 3: (1/T)-log(yit/yio) = a— [(1 — e AT )T]-log(yio) + 0-Dt + ¢i-S¢ + Wi T

Uygulamaya doniik bu modeller incelendiginde, O-T zaman araliginin
islemlere katildig1 goriinmektedir. Genellikle yil olarak degerlendirilen zamanin
baslangic1 “0” alindiginda “T” elde edilmis olur. Oyleyse incelenen zaman araligi
biiytidiikge yani T arttikga baslangi¢ kisibas1 gelir log(yio)’nin katsayisi kiigiilecegi
icin (sonsuz oldugunda 1/T sebebiyle sifir olur) baslangi¢ kisibasi gelirin ortalama
bliylime tizerinde etkisi kalmayacakken tersi durumda yani T sifira yaklastikca bu
etki Beta () hizina ulasacaktir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992: 230; Barro ve Sala-i-
Martin, 2004: 466; (Sala-i-Martin (a), 1996: 1334).

Amaci lilke ya da bolgeler aras1 gelir dagiliminin ne durumda ve nasil bir
egilim igerisinde oldugunu analiz eden Beta (B) yakinsamasinin uygulamasinda
dikkat edilmesi gereken diger 6nemli konu, ele alinan temel iki parametreden diisey
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eksendeki bagimli degisken olan biiylime orani (1/T)-log(Yit/Yio) nin ortalama deger
olusudur (Altun, 2009: 33, 34; Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 466; Kaynak, 2014:
129). Bu durum akademik c¢alismalar kadar hem yurt i¢in hem de yurtdisi ekonomi
kurumlarmin uygulamalarinda da benzer sekilde ele alinmaktadir (OECD, 2014: 8;
TEK, 2004: 6). Dolayisiyla yapilacak arastirmalarda baslangic ile son durum
arasindaki degisimi oransal olarak hesaplamak yanlis olacaktir. Bunun yani sira
ortalama ile kastedilen degisim oranmin periyoda bélinmesiyle eclde edilecek
aritmetik ortalama da degildir. Dogrusu belirli bir dénem ig¢in (genellikle yil
alinmaktadir) bilesik faiz oranin hesaplanmasi seklinde olmalidir. Kisacasi
denklemlerin bagimli degiskeni olan sol taraf verileri, baslangi¢ kisibasi gelirleri
incelenen donemin sonuna kadar yillik hangi oranda biiytimelidir ki T yilinda nihai
kisibas1 gelirlere ulagabilsinin cevaplarindan olusmaktadir.

Denklemlerin sag tarafindaki “a” sabit terim olarak tahmin sonucu yani
denklemin ¢6ziimii sonrasi elde edilecek olup bir yerde kullanilmazken, hata terimi
“Wip7” islemlere katilmayacaktir. Bagimsiz degisken log(yio) incelenen ekonomilerin
baslangictaki kisibasi gelir verilerinden olugmaktadir. Bagimsiz degisken teriminin
katsayst [(1 — e P )/T] , Beta yakinsama analizinin nihai hedefi olan p yakisama
hizinin tahmin edilecegi kritik noktay1 olusturmaktadir. Sonuca asagida siralanan iki
yontemden herhangi bir donlisim yapmadan farkli periyot uzunluklarinda
(otoregresif-hareketli ~ ortalama niteligindeki bt>0 varsayimi ile yapilan
aragtirmalarda da tersi goriilmemistir) karsilastirma imkani saglayan ikincisiyle
ulagilmasi tercih edilmektedir (Sala-i-Martin (a), 1996: 1334; TEK, 2004: 4):

I [(1—eP")/T] katsayisi (1-br) terimine indirgenip modelin Dogrusal En
Kiicik Kareler ile ¢oziimii sonrasi (1-br)=[(1-e P")/T] esitliginden
elde edilmesi ya da

Il.  Herhangi bir doniisim yapmadan modelin Dogrusal Olmayan En
Kiigiik Kareler ile ¢oziilerek dogrudan sonuca ulagmadir.

Denklem (22)’nin sol tarafinda kalan ve bir iilke ya da bolgenin yapisal
unsurlar diger bir ifadeyle kisibas1 gelirini 6nemli derece etkileyecek unsurlari tespit
etmeye yonelik kullanilan S; veri seti temini igin standart bir yaklasimdan so6z
edemeyiz. Ancak Barro ve Sala-i-Martin’in ozellestirdigi gibi (Barro ve Sala-i-
Martin, 2004: 471) tarim iriinii ya da petrol fiyatlarindaki goreceli artiglar seklinde
bir ¢erceve belirlenmesi takip edilecektir. Tez ¢alismasi kapsaminda yapilan

arastirmada, kalkinma ajanslariin ortaya ¢ikabilecek bdlgelerarasi bir yakinsamada
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etkisinin var olup olmadigi bu kuruluslarin kendi bolgelerine olan mali desteklerinin
bir sok olarak degerlendirilmesi seklindeki ¢ergevede incelenecektir. Uygulamada
yapisal farkliliklar1 degerlendirmenin diger bir yolu incelenen iilke ya da bolgeleri
belirli alt gruplar altinda birlestirmesi seklinde olabilmektedir. Avrupa’nin dogu ve
bat1 iilkeleri ayrimi seklinde karsimiza siklikla ¢ikan bu durumu incelemek igin
modele bir kukla (dummy) degisken eklenebilmektedir. Yapisal farkliliklarin bu
sekilde daha fazla kontrol edildigi durumda modelin agiklayicilik giicti artmaktadir
(Altun, 2009: 40). Tez ¢alismasinin Ekonometrik Model Parametrelerinin Tahmini
altinda yapilan “On Incelemede” 26 bélgede kisibasi gelir bazinda birbirine daha
yakin olanlar bir araya getirildiginde toplam 3 grup ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
farkliligr dikkate alarak agiklayicilik giiciinii artmak i¢in 0-D; seklindeki Kukla

degisken modele eklenmistir.

Kigibas1 gelirin zaman igerisinde ekonomiler arasi dagilimmin nasil
degistiginin gostergesi niteligindeki Sigma(o) yakinsamasi modeli denklem (20)’dir.
Bu durumda yapilacak islem, incelenen ekonomilerin “0”dan “T” anina kadar her
dénemdeki varyanslarini bulmak ve bunlarin zamana bagli grafik olarak ¢izilmesi
olacaktir. Standart sapma varyansin karekokii oldugu igin bazi ¢alismalarda varyansa
yerine standart sapma da kullanilmaktadir. Yalnizca grafiklerdeki degerlerin
degistigi, kisibas1 gelirlerin zaman igerisindeki egilimlerinin degistirmedigi bu durum
sonucu etkilememektedir. Tez calismasinda referans alinmasi sebebiyle Sigma(c)

yakinsamasi i¢in Barro ve Sala-i-Martin gibi standart sapmalar kullanilacaktir.

Uygulamaya doniik olarak sdylenecek son konu, tez c¢alismasinda
kullanilacak bilgisayar programlarinin segimidir. Beta (B) yakinsamasinda ilgili
parametrelerin tahmininde Dogrusal Olmayan En Kiiciik Kareler ile yapilacak
regresyon islemi i¢cin EViews7 kullanilacaktir. EViews syntax kurallarma gore H;
hipotezinin test edilecegi kosulsuz Beta yakinsamasi Y=c(1)-(1-exp(-c(2))X
denklemi i¢cin Y ve X vektorel verileri ile c(2) katsayisi tahmin edilecektir. Hy
hipotezinin test edilecegi Kosullu Beta yakinsama tahmini ise Y=c(1)-(1-exp(-
c(2))X+c(3)KUKLA ile Y=c(1)-(1-exp(-c(2))X+c(3)KUKLA+c(4)AJANS denklemi
icin Y, X, D(KUKLA) ve S(AJANS) vektorel verileri kullanilarak yapilacaktir.
Sigma (o) yakinsamasinda i¢in varyasyonlarin hesaplanmasi ve bunlarin grafik

ortamina aktarilmasinda ise Microsoft Office Excel kullanilacaktir.
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3.2 Evren ve Orneklem

H; hipotezi igin incelenen ekonomilerde incelenen doénem igin ortalama
kisibas1 gelirler bagimli degisken Y’yi ve s6z konusu ekonomilerin baglangi¢ kisibasi
gelirleri bagimsiz degisken X’iyi olusturacaktir. H, hipotezi i¢in H; hipotezi verileri
Y ve X’in yani sira D ve S kosullu verilerinden olusacaktir. Tez ¢alismasiin temel
hedefi olan kalkinma ajanslarinin etkinliginin incelenmesi bu kurumlarin bolgelerine
yapmis oldugu mali katkilar/Ajans destekleri baz alinarak incelenecegi igin incelenen
donemdeki s6z konusu verilerin temin edilmesi yeterli olacaktir. Sigma(o)
yakinsamasi i¢in incelenen ekonomilerin “0”dan “T” anina kadar her donemdeki

kisibas1 gelir verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir arastirma igin “evren” toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek
sonuglarin gegerli olacagi, canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik grupken
“orneklem” ise evrenin tiim verilerine ulagilamadiginda evreni temsil etmek iizere
ondan segcilen smirlt pargasi anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 10.11.2017). Tez
caligmasmin Y verileri igin evren, IBBS Diizey2’ye gore belirlenmis bolgelerin
kisibas1 gelirleri tizerinden hesaplanacak ortalama kisibasi gelirler, X veri evreni ise
incelenen donem basindaki kisibasi gelirlerin logaritmasidir. D kukla veri seti daha
once agiklanan alt bolgelere tez yazari tarafindan atanacak sayilardan olusurken, S
verileri kalkinma ajanslarinin yillar itibariyle bolgelerine hibe destegi olarak
kullandirdig1 (gerceklesen) mali kaynaklarin degisim oran1 ve kisibasi ortalama
destek seklinde iki farkli kullanimindan olusmaktadir. Tiim verilere ulasilmasi

nedeniyle veriler evrenin %100’{ini temsil etmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglar1 ve Teknikleri

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), IBBS Diizey 2’ye yonelik giincel verileri
2017 yili basi itibariyle yayimlamaya baslamistir. Daha Oncesinde yalnizca 2001
yilina kadar olan veriler yer almaktaydi. Tez calismasinda kullanilacak olan Ek2 ve
Ek3’deki TL bazli bolgesel kisibasi gelir ham verileri, kurumun resmi internet
sitesinden  TUIiK/istatistiki ~Gostergeler/Bolgesel Istatistikler/Ulusal — Hesaplar

seklinde sirlanmais alt baglhigindan ulagilmistir.

Ulkemizde kurulan kalkinma ajanslari, kurulus kanunun 22. maddesine gore

her yil planlamalar1 gereken kendilerine ait biitgeye sahiptirler (TBMM, 2005: 56).
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Gelir ve giderlerden olusan biitce ile ilgili olarak madde 21°de, “Ajanslar, finansal
kaynaklarimin elde edilmesi ve kullanilmasinda, denetimin saglanmasi amaciyla,
kamuoyunu zamanminda bilgilendirmekle yiikiimliidiir.” seklindeki dilizenlemeyle
ajanslara bir yiikiimliliik getirilmistir (TBMM, 2005: 55). Bu ¢er¢evede ajanslar her
yil, oOnceki yil gerceklesen biitgelerini kendi resmi internet sitelerinden
yayimlayabilmektedirler. Bunun disinda ajanslarin merkezi diizeyde koordinasyonu
ayni  kanunun 4. Maddesine istinaden Kalkinma Bakanligi tarafindan
saglanmaktadir(TBMM, 2005: 43). Bakanlik bu yetkisi kapsaminda ajanslarin timii
icin yillik faaliyet raporlarini hazirlayarak kendi resmi internet sitesi lizerinden
kamuoyu ile paylagsmaktadir. Tiim ajanslarin ¢esitli bashklar altindaki
genellestirilmis faaliyetleri ile birlikte bir 6nceki seneye ait biitge gerceklesmeleri de
bu raporlarda yer almaktadir. Tez calismasinda kullanilacak olan Ek4’deki ajans
hibe destegi gerceklesmelerine iliskin ham verilere yukarida agiklanan bu kaynaklar
tizerinden ulagilmigtir. S6z konusu hibeler yapisal degisken olarak modele iki sekilde
dahil edilecektir. Ilk olarak incelenen doénem basi ile sonu arasindaki ortalama
degisim orani olarak modele katilacakken, ikincisinde kisibasi ortalama hibe miktari
seklinde ele alinacaktir. Kisibast hibe miktarlarini1 bulmak i¢in gerekli Ek5’deki yillar
itibariyle bolgesel toplam niifus ham verilerine TUIK’in resmi internet sitesinden
TUIK/Istatistiki Gostergeler/Bolgesel Istatistikler/Niifus ve Gog/Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi seklinde sirlanmis alt basligindan ulasilmistir.

Elde edilen bu iki ana veri grubu ile ilgili diger bir énemli konu bunlarin
nominal degerler olusudur. Barro ve Sala-i-Martin’in tez igin Ornek alinan
calismasinda nominal degerler reel degerlere doniistiiriilerek kullanilmistir (Barro ve
Sala-i-Martin, 2004: 469, 497). Benzeri sekildeki doniisiim i¢in gerekli Ek6’daki
bolgesel enflasyon oranlarina, yine TUIK’in resmi internet sitesinden
TUIK/Istatistiki Gostergeler/Bolgesel Istatistikler/Enflasyon ve Fiyat seklinde

sirlanmis alt basligindan ulagilmistir.

Kukla degisken verileri daha énce bahsedilen ve “On Inceleme” baslig altinda
aciklanan 3 alt bolgeyi birbirinden ayirmak i¢in 1, 2 ve 3 rakamlart kullanilmak

lizere veri seti haline getirilecektir.
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3.4 Verilerin Analizi

Bu boliimde oncelikle elde edilen verilerin hangi kosullar cergevesinde
olustugu ve buna baglh kullanim sartlar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir. Daha sonrasinda
belirlenmis modeller ve bu veri setleri ile parametre tahminleri yapilarak elde edilen

sonuglara gore kurulan hipotezler test edilecektir.

3.4.1 Model Veri Setlerinin Tespiti

Tez c¢alismasinin uygulama kismi igin gerekli veriler, yukarida agiklanan
kaynaklardan belirtilen yontemler ¢ergevesinde diizenlenerek eklere koyulmustur.
Ancak soz konusu verilerin yine daha once belirlenmis modellerde dogrudan
kullanilmast miimkiin degildir. Bu sebeple verilerin modellerde kullanilabilir hale

getirilmesi gerekmistir.

3.4.1.1 TL’den 6 Sifir Atilmasi

“Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Para Birimi Hakkinda” 5083 sayili kanun 31
Ocak 2004 tarihli ve 25363 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Ocak 2005
tarihinde yiriirliige girmistir. S6z konusu para reformu kapsaminda 6nce TL’den 6
sifir atilip para biriminin basina “Yeni” eklenmis daha sonra bu ifade kaldirilarak
TL'ye doniistiiriilmek suretiyle iki asamada uygulanmistir. Tez c¢alismast igin
verilerin nasil temin edildiginin anlatildig: yukarda aciklandigi gibi Tiirkiye bolgesel
verileri uzunca bir silire yalnizca 1995-2001 donemi i¢in yayimlanmaktaydi.
Ek2’deki bu verilere bakildiginda, degerlerin (milyon) olmasi 5083 sayili kanun
oncesi ile iligkilidir. Ancak bugiinkii para birimine dayali verilerle bir karsilagtirma
yapilmasi durumunda yalnizca ¢izelgede goriinen degerleri kullanmak (6 sifirt

atilmig giincel TL’yi kullaniyor gibi) yeterli olacaktir.

3.4.1.2 TUIK Veri Setlerini Yenileyen Revizyon

Temin edilen TUIK verileri ile ilgili bilinmesi gereken ve tez calismasini
dogrudan ilgilendiren en 6nemli konu, kurumun 2017 yilinda uygulamaya koydugu
verilerin elde edilisi ile ilgili yapmis oldugu revizyondur. Aslinda kurum veri setleri
tizerinde rutin revizyonlar yapmaktadir. Ancak 9 Aralik 2016 tarih ve 25 sayili
duyurusu ile kamuoyunu bilgilendirdigi ana revizyon, kapsami itibariyle reform

niteliginde kabul edilmektedir. Genel olarak baz yili, siniflama, tanim ve kapsam,
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yontem, uygulama ve soru yapisi ile kaynak verideki gibi temel degisiklikleri iceren
ve bu haliyle uluslararasi camiada giincel kabul edilen Ulusal Hesaplar Sistemi
(SNA-2008) ve Avrupa Hesaplar Sistemiyle (ESA-2010) uyumlu hale getirilmistir
(TUIK, 14.11.2017). Aciklanan kapsamli degisiklikler, iki acidan tez galismasini
etkilemistir. Birincisi uzun siiredir giincellenemeyen bdlgesel veriler 2017 yilinin
basinda 2004-2014 donemi icin Ek3 olarak yaymmlanmistir. Ikincisi GSYH,
dolayisiyla kisibas1 gelir degerleri degismistir. Ornegin; 2015 yilinda yaklasik
720.000.000.000 USD olarak yayimlanan GSYH, 861.000.000.000 USD seklinde
degisirken 9.257 USD olan kisibasi gelir 11.014 USD’ye yiikselmistir (Egilmez(a),
2016). Bu nedenle tez ¢aligmasinin ekonometrik model parametrelerinin tahminin de

yeni sisteme dayal1 2004 sonrasi kisibasi verileri kullanilacaktir.

3.4.1.3 Enflasyonun Etkisi: Nominal ve Reel Veri Setleri

Tez galismasinda Ornek alinan Barro ve Sala-i-Martin’in modelinde nominal
degerler reel degerlere donistiiriilerek kullanilmistir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004:
469, 497). Ekonomi biliminde s6z konusu doniisiim i¢in “deflatér” tanimlanmustir.
Ancak iilkemiz ic¢in yillara ve bolgelere gore veriler yayimlanmamasindan otiirii
enflasyondan arindirmak i¢in tiim mal ve hizmetleri kapsayan milli gelir deflatorii
yerine belirli bir gruptaki mal ve hizmet fiyatlarindaki degisimi gosteren enflasyon
verileri kullanilacaktir. Bunun igin yukarida agiklanan reform ile TUIK’in Ek6’da
verilen 2003 yili bazli bolgesel tiiketici fiyat endekslerine ulagilmistir. Dolayisiyla
Ek2 ve Ek3’te temin edilen nominal degerler, EK6 verileri kullanilarak reel degerlere
donistiiriilecektir. Ancak bu noktada bazi siirliliklar mevcuttur. Bunlardan ilki Ek6
veri donemi 2005 yilindan baglamaktadir. Bu nedenle Ek2 verileri reel degerlere
cevrilememekte olup yalnizca nominal veriler iizerinden inceleme yapilabilmektedir.
Bunun yaninda 12 aylik ortalamalara gére 2003 yil1 bazli olmasi nedeniyle 2004 y1li
degisimi olmadigi sodylenebilir. Bu sebeple donemi 2004’ten baslayan Ek3’teki
bolgesel nominal kisibasi gelirleri reel degerlere doniistiiriilerek 6n incelemede
kullanilacaktir. Buraya kadar olan kisimda mutlak yakinsamanin test edilecegi Model
1 verileri ile ilgiliydi. Kosullu yakinsamanin test edilecegi Model 3 verileri, Model 1
verilerinin yan1 sira Ek4’teki Ajans hibelerini de kapsamaktadir. S6z konusu veri
setinin donem baglangici Ek6 veri setinin dénem baslangicindan sonra olmasi

nedeniyle sorunsuz bir sekilde reel verilere ¢evrilerek kullanilacaklardir.
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3.4.1.4 Birbirini Sinirlayan Veri Setleri

Mutlak yakinsamanin test edilecegi Model 1’de yukarida agiklanan
enflasyonun etkisinin yan1 sira model parametrelerinin yalnizca kisibasi gelire dayali
olmasi nedeniyle yalnizca Ek3 verileri kullanilabilmektedir. Bu durumda verilerinin

kullanim y1l aralig1 2004-2014 tamami olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kosullu yakimsamanin test edilecegi Model 3 verilerine bakildiginda
oncelikle Ek4’deki ajans verilerinde tiim ajanslarin bdlgelerine hibe vermeye
basladiklar1 etkin donemin 2011 oldugu goriilmektedir. Bunun yami sira Barro ve
Sala-i-Martin uygulamalarinda yapisal soklart 1 donem gecikmeli olarak modele
dahil etmistir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 472). Bu durum tez galismasinda
yapisal sok olarak kabul edilecek ajans verileri i¢in de gegerlidir. Soyle ki; ajansin t
yil1 i¢inde bolgeye yapmis oldugu hibe desteginin sonuglari ayni yil icerisinde degil
daha gergekgi bir yaklagimla bir donem sonra yani t+1 yilinda etkisi goriilebilecektir.
Bu sebeple ajans wverileri kisibagi gelirlerden 1 yil gecikmeli sekilde
kullanilabilecektir. TUIK ise en son 2014 yilina ait bolgesel kisibagi gelirlerini
yayimlamistir. Dolayisiyla ajans verisi olarak en fazla 2013 yili kullanilabilir.
Oyleyse ajans verileri icin kullanim yil araligi 2011-2013 olarak ortaya ¢ikmakta
olup hepsine Ek4’ten goriilecegi iizere ulagilmis durumdadir. Bu durumda ajans ve
reel verilere bagli Ek3’teki kisibas1 gelir verilerinin kullanim araligi 20012-2014
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica analizde kullanilacak olan kisibasi hibeleri icin
gerekli bolgesel niifuslarin kullanim dénemi de yine ajans veri sinirlari icerisinde

2011-2013 donemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.1.5 Arastirmanin Modellerinde Kullanilacak Veri Setleri

Tez ¢alismasinin temel uygulama kismi olan bir sonraki boliimde yapilacak
incelemelerde, verilerin yukarida dort baslikta agiklanan sinirlar ¢ergevesinde (kukla
degiskenler hari¢) kullanilacak veri setleri olarak asagida gizelgelerdeki gibi ortaya
¢ikmustir.
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Cizelge 9. Analizde Kullanilacak 1995-2001 Nominal Kisibasi Gelirler (TL)

B‘;‘ff’ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

TR 126 236 462 823 1.203 1.847( 2.600
TRIO| 186|350  726] 1207 1.747] 2773 3.711
TR21 152 278 570 1.064 1.526| 2.326/ 3.310
TR2Z|  140]  265| 454]  876] 1.05| 1.893| 2.550
TR31|  189]  350] 666 T.134] 1.698] 2.702| 3.894
TR32 135 267 504 941 1.311 2.051 2.940
TR33|  107]  213| 395|737 1.027] 1.583| 2.291
TR41 161 285 528 970 1.401 2.176| 3.045
TRaZ| 225| 394|800 1388 1016 3281 4978
TRS1|  185|  324] 538] 1.015| 1.618] 2.605| 3333
TR52 96 187 382 701 1.016 1.442 1.937
TRé61 124 235 469 854 1.181 1.712] 2.458
TR62 138 246 539 945 1.395| 2.067| 2.899
TR63 905 I81]  325|  560]  S14| 1.322] 1.925
TR71 99 201] 403|  720] T.119] 1.535] 2.203
TR72 76 142 281 535 814 1.161 1.722
TRSI 90 217]  464]  766] T.130] 1.886] 2.816
TRS82 77 154 324 623 901 1.271 1.813
TRS3 90| 172]  344]  648| 945| 1.337] 1.889
TR90 76 145 307|574 886| 1.162] 1.730
TRA1 63 114 223 418 654 917 1.309
TRA2 41 75 141 281 462 621 884
TRB1 81 153 293 542 801 1.181 1.732
TRB2| 40| 70| 149 282 42I[ 616|908
TRCI| 84| 153| 294] 493|720 1.163| 1.693
TRC2 68 127 237 431 610 937 1.400
TRC3| 53| 103| 209] 380] 507]  770| 1203

Kaynak: TUIK.

Cizelge 10. Analizde Kullanilacak 2004-2014 Nominal Kisibas1 Gelirler (TL)

B(;;lgle/ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

TR 8.536| 9.844| 11.389] 12.550( 14.001| 13.870| 15.860| 18.788| 20.880| 23.766| 26.489
TR10| 14.656| 16.749| 19.368| 21.388| 23.852| 23.454| 26.253| 31.165| 34.637| 39.468| 43.645
TR21| 9.847| 11.166| 12.514]| 13.895| 15.486| 15.253]| 18.170| 21.449| 23.553| 26.529| 29.703
TR22| 7.861| 9.195| 10.337| 11.390| 12.982| 13.195| 15.186| 17.578| 19.173| 20.846| 23.534
TR31| 10.538| 12.011| 14.075] 15.130] 16.592| 16.068| 18.308| 21.961| 24.604| 27.983| 31.179
TR32| 8.318] 9.229| 10.922| 11.398| 12.439| 12.177| 14.243| 16.862| 18.610| 20.892| 23.450
TR33| 6.635| 7.810] 8.989| 9.670| 11.236| 11.319]| 12.602| 14.721| 17.294| 19.188| 21.725
TR41| 9.736| 11.425| 13.324| 14.678| 16.182| 15.581| 17.415| 20.913| 23.255| 26.796] 29.854
TR42| 10.151| 11.869| 14.202]| 15.647| 17.549| 16.557| 19.240| 23.837| 26.412| 30.723| 34.450
TRS1| 13.321| 15.392| 17.818| 20.127| 22.208| 22.072| 23.997| 27.398| 29.404| 33.496| 36.680
TRS52| 6.414| 7.410] 8.386| 9.314| 10.414| 10.754| 11.653| 14.162| 15.678| 18.596| 21.336
TR61| 10.465| 11.758| 13.611] 14.855| 16.159| 15.973] 18.676| 21.603| 22.920| 25.259| 27.851
TR62| 6.306] 7.358| 8.453] 9.342| 10.425| 10.495| 12.236| 14.161| 15.997| 17.881| 20.195
TR63| 4.994| 5.839| 6.417| 7.217| 8.188| &.188] 9.997| 11.803| 12.783| 14.531| 16.240
TR71| 5.581| 6.456| 7.194] 7.955| 8.923| 9.202| 11.111] 13.320| 14.341| 16.163| 18.360
TR72| 6.329| 7.378| 8.445| 9.282| 10.345| 10.357| 12.115| 14.591| 16.249| 18.581| 20.531
TR81| 5.376] 6.288| 7.358| 8.227| 9.043| 8.856| 10.494| 13.101| 14.370| 16.744| 18.822
TR82| 6.495| 7.066| 7.841] 8.781| 9.942| 10.126] 11.752| 14.000| 15.514] 17.161| 18.951
TR83| 5.498| 6.321| 7.249] 7.845] 9.266| 9.332| 10.796| 12.459| 14.127| 15.891| 17.639
TRI0| S5.511| 6.731| 7.821| &.531| 9.629| 9.603| 11.181| 12.939| 14.694| 16.482| 18.574
TRA1] 4.855| 5.425| 6.260| 7.014| 8.028| 8.635| 10.276| 11.974| 13.599| 15.336| 17.036
TRA2| 3.411| 3.826] 4.391| 4.791] 5.260| 5.592| 7.098| 7.894| 9.189| 9.901| 10.880
TRB1| 4.809| 5.840| 6.440| 7.215| 8.056| 8.336] 9.666| 11.369| 12.739| 14.280| 15.777
TRB2| 3.063| 3.618| 4.117| 4.599| S5.151| 5.275| 6.259| 7.412| 8.903| 10.026| 10.844
TRC1] 5.290] 6.021| 6.930] 7.403] &.116] 7.975] 9.273| 11.041| 12.326| 14.957| 17.326
TRC2| 3.847| 4.268| 4.879| 5.222| 5.658| 5.732] 6.993| 8.083| 8.965| 10.095| 11.198
TRC3| 3.531| 4.076| 4.773] 5.165| 5.818] 6.056] 7.528| 8.850| 10.070| 11.387| 12.495
Kaynak: TUIK.
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Cizelge 11 Analizde Kullanilacak Kalkinma Ajansi 2011-2013 Hibeleri (Bin TL)

Bdlge/l 5011 | 2012 | 2013
Yil

TR 173.386| 383.896] 330.413
TR10 0| 31.318| 40.437
TR21 4.910f 7.537| 14.772
TR22 2.621] 15.025] 12.510
TR31| 24.521| 11.198] 10.886
TR32 23]  7.430] 8.342
TR33 8.522| 17.635| 17.459
TR41 5.283| 13.628| 5.995
TR42 5.005] 22.591] 9.979
TR51 657 16.990| 8.719
TRS2| 12.449| 19.811] 7.172
TR61 3.731] 8.451| 12.863
TR62| 18.508] 25.645| 21.881
TR63 4.601| 10.047| 21.236
TR71 3.444| 6.898| 6.331
TR72 3.505] 15.894| 8.930
TRS81 3.468| 8.952| 9.067
TRS82 206] 11.231] 5.298
TR83 ] 16.897] 22.959| 14.557
TR90 451| 10.408| 12.716
TRA1| 12.464| 15.005] 12.549
TRA2] 4.334] 10.669] 9.816
TRB1| 5.471] 9.770] 15.572
TRB2| 7.090 7.461| 8.965
TRC1] 6.834] 14.592| 10.741
TRC2| 12.576| 32.120| 13.499
TRC3] 5.813] 10.632| 10.121

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve Kalkinma Ajanslari.

Cizelge 12. Analizde Kullanilacak 2011-2013 Niifuslari (kisi)

Bolge/
Vil 2011 2012 2013

TR |74.724.269]75.627.384| 76.667.864
TR10] 13.624.240{ 13.854.740| 14.160.467
TR21] 1.569.388| 1.593.247| 1.613.616
TR22] 1.640.759| 1.654.422| 1.665.089
TR31] 3.965.232] 4.005.459| 4.061.074
TR32| 2.779.765| 2.808.243| 2.851.086
TR33] 2.942.695| 2.965.800] 2.985.153
TR41] 3.637.222| 3.682.037| 3.749.582
TR42] 3.315.463| 3.376.330] 3.448.702
TR51] 4.890.893] 4.965.542| 5.045.083
TRS52| 2.272.560| 2.287.705| 2.317.164
TR61] 2.705.254| 2.763.541| 2.833.306
TR62] 3.776.744| 3.808.483| 3.855.034
TR63| 3.013.790| 3.038.983| 3.077.753
TR71] 1.495.630{ 1.501.311] 1.510.080
TR72] 2.348.101| 2.351.714| 2.363.390
TR81] 1.019.425| 1.020.108| 1.020.957
TRS2 739.997|  745.525 763.570
TR83| 2.717.685| 2.717.970| 2.714.575
TR90] 2.513.021] 2.545.274| 2.553.647
TRA1] 1.072.848| 1.071.878| 1.062.345
TRA2] 1.157.546| 1.154.277| 1.145.257
TRB1] 1.663.811| 1.673.852] 1.681.719
TRB2] 2.046.027| 2.082.470| 2.092.863
TRC1| 2.471.979] 2.519.139| 2.570.208
TRC2| 3.287.197| 3.354.242| 3.409.417
TRC3] 2.056.997| 2.085.092| 2.116.727
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Kaynak: TUIK.

Cizelge 13. Analizde Kullanilacak 2005-2014 Enflasyon Degisim Oranlari1 (%
B8/l 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
TR 8,18 9,6 8,76 10,44 6,25 8,57 6,47 8,89 7,49 8,85
TRI0| 897 10,15 9.18| 1125 5,5 7,73 555 9,15 789 09,14
TR21 9,29 9,58 7,37 9,38 5,53 8,92 6,88 9,21 8,24 9,29
TR22 84l 957 8,67 11,15 6,14 982 659 8,69 7.86] 9,55
TR31 9,65 9,19 8,2 7,92 6,63 8,95 6,72 8,83 7,27 9,55
TR32 9,7 8,59 8,59 9,76 5,8 8,86 7,19 8,13 6,92 8,84
TR33 8,13 8,78 8,58 9,72 6,17 9,07 73 8,95 7,29 8,53
TR41 9,41 10,54 8,44 9,97 5,31 8,19 6,37 8,58 7,49 8,53
TR42 822 1122 955 1147 571 757 6,17] 8,69 794 835
TRS51 10,67| 11,49 8,06 10,37 7,16 8,5 6,52 8,56 7,74 9,33
TR52| 9,18] 9,11] 9,06] 9,79 5,62 9,54 7,08 9 7.43[ 8,06
TRé61 8,8 9,47 8,43 9,03 5,8 8,11 6,74 8,31 7,24 8,85
TR62 3.07] 924 10,09 10,08] 7,09 935 635 931 7,72 7.85
TRé63 7,1 7,91 9,53 10,42 6,82 8,71 7,46 9,34 6,92 8,5
TR71 689 9.68] 9,05 11,18] 7,11] 9,69 737 10,12 78 3.7
TR72 7,98 10,11 10,09] 10,83 6,78 10,27 6,71 9,03 7,45 8,99
TRS81 8,22 8,81 8,57 1222 4,18 7,32 6,96 8,7 7,67 8,9
TRS2 6,48 8,36 9,33 10,53 5,73 9,06 7,38 9,06 6,97 8,92
TRS83 8,43 9,4 9,47( 10,53 5,86 8,72 6,64 9,12 7,39 9,1
TR90 69 10,52 8,66 11,12 6,62 8,74 728 9,02] 7,51 8,58
TRA1 8,1 9,24 9,76 11,69 5,5 8,76 8,38 9,19 7,67 8,91
TRA2| 739 8,64 927 12,07 6,18] 10,58] 7,73 943] 7,15 8,66
TRB1 6,58 8,64 8,55 11,21 7,75 9,17 7,38 9,35 7,75 8,99
TRB2| 7,04] 8,79 941 12,78] 8,04 832 75 889 722 3.6
TRC1 5,32 8,22 9,83 11,39 7,58 9,6 7,55 8,91 9,08 9,12
TRC2| 525| 9,01] 995 10,57 8,01 984 739 9,14] 8,09 3.8
TRC3 5,39 7,63 8,86 10,5 8,36 7,11 7,25 8,27 72 7,65

Kaynak: TUIK.

3.4.2 Ekonometrik Model Parametrelerinin Tahmini

Ekonometrik model parametrelerinin tahmini 6ncesi ilk etapta genel durumu
tanimlayacak on inceleme yapilarak tez ¢alismasinin konusu hakkinda yiizeysel fikir
edinilmesi hedeflenmistir. Ornek alman Barro ve Sala-i-Martin uygulamalar1 gibi
literatiirdeki yakinsama c¢alismalarinda ¢ogu zaman karsilasilan bu asama, tez

calismasi kapsaminda biraz daha genis tutulmaya caligilmistir.

3.4.2.1 On inceleme

Ik etapta mevcut verilerle kisibasi gelir dagilimmin yillar itibariyle nasil
degistigi Cizelge 9 ve 10 verileri kullanilarak elde edilmistir. Sekil 30°daki grafikte
diisey dogrultuda kisibasi her bir bolgenin gelirleri, yatay dogrultuda yillar itibariyle
degisim olarak her bir ¢izgi o yilda tiim bolgelerin gelirini temsil etmektedir. Bu
haliyle en alttaki ¢izgi 1995 iken en istteki ¢izgi incelenen donemin son yilini

gostermektedir.
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Gelismislik Siralamasiyla Nominal Kisibasi Gelir Dagilimi (1995-2014)
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Sekil 30. Nominal Kisibas1 Gelir Dagilimi (1995-2014)
Kaynak: TUIK.

Grafik incelendiginde su bulgulara ulagilmigtir:

> Verisi olmayan 2002 ve 2003 yili, grafigi yatay olarak ikiye bdlmiistiir. TUIK in
daha once agiklanan revizyonu sonrasi hesaplamalarindaki degisiklik tist grup
kisibas1 degerlerini alt gruba kiyasla ciddi olarak artirmis olup bunlarin 6l¢ekli
olarak sekildeki gibi birlikte c¢izilmesi durumunda alt grubun detaylar1 daha
belirsiz hale gelmistir.

» Bolgesel enflasyonun yillar itibariyle ya da bolgeler itibariyle kisibasi gelir
tizerindeki degisimler {izerindeki etkisini anlamak i¢in verisi mevcut olan
Cizelge 10 ve 13 verileri kullanilarak kisibasi reel gelir degisimi Sekil 31 elde
edilmistir. Nominal ile Reel gelirler iizerinden ¢izilen iki grafik
karsilastirildiginda ise genel olarak Oriintiiniin degismemesi yalnizca grup olarak
tim yillara ait ¢izgilerin asagiya kaymasi, bolgesel enflasyonun bdolgesel bir
karakteristiginin olmadigini, diger bir ifadeyle bdlgesel enflasyon her bolgeyi

nerdeyse ayni diizeyde etkiledigi sonucuna gotiirmektedir.
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Gelismiglik Siralamasiyla Reel Kisibasi Gelir Dagilimi (2004-2014)
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Sekil 31. Reel Kisibasi Gelir Dagilimi (2004-2014)
Kaynak: TUIK.

» Grafikte goriinen ani degisimlere odaklanilmigtir. Bunun i¢in 6rnek TR22 bolgesi
incelenmistir. Grafikte ilk keskin diisiisiin oldugu TR22 kisibasi gelir diizeyi, sol
ve sagindaki TR21 ve TR31 bdlgelerinden tiim yillar boyunca daha diisiik kisibasi
gelir seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu durum siralamanin etkisinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu siralama ise tez ¢alismasinin “Avrupa Birligi
Siirecinin Etkisi” bashg1 altinda agiklanan IBBS bolgelerinin gelismisliklerine
gore belirlenmis siralamadir. 2002 yilinda DPT ve DIE’nin ortak calismasiyla
onlarca parametreye bagli olarak belirlenmis gelismislik diizeylerinde kisibasi
gelir de yer almaktadir. Sonug¢ olarak gelismislik diizeyleri ile kisibast gelir
diizeyleri arasinda uyumun olmadig: yerlerde ani kirilmalar goriilmektedir.

> Bolgeler i¢in IBBS gelismisligi ile kisibasi gelir diizeyleri arasindaki korelasyon
tam olsaydi, s6z konusu grafik en yiiksek kisibas1 gelire sahip bdlgeden en diisiige
dogru diizgiin dogrusal azalan bir grafik seklinde olurdu. Yakinsama arastirmalari
kisibas1 gelir lizerinden yapiliyor olmasi nedeniyle bolgeleri kisibasi gelirine gore
Cizelgel4’te gosterildigi gibi siralandigimizda Sekil 32°deki grafik elde edilmis

olup 6n incelemeye bunun tizerinden devam edilmistir.
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Cizelge 14. Kisibas1 Gelir Biiyiikliiklerine Gore Bolge Siralamalari

Bolge e

Kodu Kapsadig: Iller
TR10 [istanbul

TR51 |Ankara

TR42 |Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR31 _|izmir

TR41 |Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR21 |Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR61 |Antalya, Isparta, Burdur

TR Tiirkiye
TR22 |Balikesir, Canakkale
TR32 |[Aydin, Denizli, Mugla
TR33 |Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR52 |Konya, Karaman
TR72 [Kayseri, Sivas, Yozgat
TR62 |Adana, Mersin
TR82 |Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR90 |Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
TR81 |Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR71 [Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR&83 |Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TRC1 |Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRA1 |Erzurum, Erzincan, Bayburt
TR63 |Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TRBI1 |Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
TRC3 |Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
TRC2 |[Sanlwurfa, Diyarbakir
TRA2 |Agn, Kars, I5dir, Ardahan
TRB2 |Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Kaynak: TUIK.

TL

Kisibagi Gelir Biiyiikliik Siralamasina Gére Nominal Kisibasi Gelir Dagihmi (1995-2014)
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Sekil 32. Biiylikten Kiigiige Sirali Bolgesel Kisibasi Gelir Dagilimi (1995-2014)
Kaynak: TUIK.
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> IBBS’ye gore bolgeler Tiirkiye (TR)’den sonra 1. Diizeyde 12 bélge olup TR’den
sonraki gelen ilk kodla, 2. Diizeyde 26 bolge olup TR’den sonraki gelen ikinci
kodla ve 3. Dizey iller olup TR’den sonraki gelen iiclincii kodla
isimlendirilmektedir. Ornegin TR221 ifadesinde sirastyla TR Tiirkiyeyi, bastaki 2
1. Diizey 2 nolu bolgeyi ortadaki 2 2. Diizey 2 nolu bolgeyi ve sondaki 1 ise 3.
Diizey 1 nolu il olan Balikesir’i ifade etmektedir. TR222 ise TR22’nin ikinci ili
Canakkale’yi gostermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda Sekil 32’ye bakildiginda en
dikkat c¢ekici degisim Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova illerinden olusan
TR42 Bolgesi’nde goriilmektedir. TR42, kisibas1 gelir lilke ortalamasinin {izeri
degere sahip bolgeler igerisinde, hatta burada da st seviyelerde listenin 3. sirasina
yerlestigi goriilmektedir. 1995-2001 donemi gosteren alt gruptaki ¢izgilerden
TR42’nin Ankara ve Izmir’in iizerinde 1. sirada oldugu goriilmektedir.

> Ulke ortalamasi olan TR referans noktas1 alindiginda, bunun iistiinde gelire sahip
yani solundaki bolge sayist 7 ve altindaki bdlge sayist 19°dur. Ortalamadan
uzaklasildigin1 gosteren bu durum 1995-2001 yillari i¢in 2004 sonrasina kiyasla
cok daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu sekliyle 1995-2001 dénemi i¢in 2004
sonrast doneme gore daha fazla yakinsama hissedilmektedir.

» TR referans noktasinin saginda boélgeler arasi en belirgin kirllma TRB1’de
goriilmektedir. Bu sebeple model parametrelerinin tahmini yapilirken, TR
ortalama geliri lizerini 1 grup alirken TR22’den TRB1’e kadar olan bdlgeleri bir
grup ve bundan sonraki TRC3, TRC2, TRA2 ve TRB2’yi diger grup bdlge olarak
incelemek gerekir. Ag¢iklanan bu durum yakinsamanin test edilecegi modellerde
kukla degisken ile kontrol edilmeye ¢alisilacaktir.

» Grafik incelenmeye devam edildiginde dikkat ¢eken baska bir husus, ok isaretiyle
gosterilmis 2008 ve 2009 yillarini temsil eden ¢izgilerdedir. Yatay eksen boyunca
takip edildiginde kimi bolgelerde 2008’in 2009’un iizerinde oldugu kiminde ise
cakistig1 (O6lgek etkisi nedeniyle 2001 Oncesi logaritmik degerlerle diger bir
grafikte caligilacaktir) goriilmektedir. Ancak 2009 sonrasinda biiyiime devam
etmistir. Bu durum, 2008 Kiiresel Krizi’nin Tiirkiye’de bolgesel diizeydeki
biiyiime iizerinde kisa siiren bir durgunluga sebep olmasi nedeniyle c¢ok fazla

etkilemedigi sonucuna gotiirmektedir.
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» Grafik tlizerinden yakinsamayi dogrudan ilgilendiren konu g¢izgiler arasindaki
mesafedir. Bunun i¢in dogrudan verilerle ¢izilen grafiklerde, 2001 dénemi Oncesi
degerlerin 2004 sonrasi degerlere kiyasla ¢ok kiiciik olmasi nedeniyle 6lgekli
cizilen grafiklerde 2001 oncesi degisim detaylar1 tam olarak goriillememektedir.
Bu nedenle tiim degerlerin logaritmasi1 alinmak suretiyle bir birine yakinlastirilan
grafik ¢ok daha uygun olacaktir. Tiim kigibasi bolgesel gelirlerin logaritmasi
alinmak suretiyle cizilen grafik Sekil 33’teki gibidir. Gorsel olarak logaritmasi
alinmamis grafikle karsilastirildiginda, yillar arasindaki gelir biiyiimesi ¢ok agik
sekilde tam tersi duruma yani 2001 oncesi kisibasi gelir artisinin 2004 sonrasina
kiyasla daha fazla oldugu goriinmektedir. Aslinda bu sonuca logaritmasi
alinmadan 2001 verilerinin 100 TL seviyelerinden 5.000 TL’ye cikarak yaklasik
50 kat biiyiimesinden de ulagabilmektedir. Sonu¢ olarak Tiirkiye’de bolgesel
kisibast gelirler 2004 sonrasinda daha yavas bir hizla biiylimeye baslamistir. Eger
daha 6nce agiklanan TUIK reformu olmasaydi, ortaya ¢ikan bu durum Neoklasik
Model’in temel sav1 olan “Geliri kiigiik olan bolgeler biiyiik olanlara nazaran daha
hizl1 biiylir” destekler nitelikteydi. Ciinkii grafigin diisey dogrultusunda asagidan
yukar1 dogru bolgelerin yillar itibariyle geliri biiylidiik¢e, biiyiime hizi yani

cizgiler aras1 degisimin kiigiildigii géziikmektedir.

Logaritmasi Alinmis Kisibasi Gelir Dagilimi (1995-2014)
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Sekil 33. Logaritmas1 Alinmig Kigibasit Gelir Dagilimi (1995-2014)
Kaynak: TUIK.
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> On incelemenin yapilacagi son konu, Kalkinma Ajanslarinin bolgelerine
dagittiklar1 hibeler iizerinde olacaktir. Tez ¢alismasinda mutlak yakinsamanin
yapisal kosulu olarak kabul edilen ajans hibeleri, ajan giderleri igerisinde “proje
ve faaliyet destekleme giderleri” adi altinda yaklasik %65 oraninda paya sahiptir
(Kalkinma Bakanhigi, 2016: 24). Ajanslarin gelirlerinin ise yaklasik %55
oraninda genel biitge ile %27 oraninda belediyelerden aktarilan kaynaklar
olusturmaktadir (Kalkinma Bakanhigi, 2016: 19). Her iki kaynaktan ajanslara
aktarilan bu paylar Dbolgelerin  gelismislikleriyle dogru orantili olarak
dagitilmaktadir. Gelirlerin gelismislikle dogru iligkili dagitilmasina ragmen
giderlerinde 6nemli paya sahip hibelerin dagiliminin da yine yatayda azalan bir
egilim beklenir. Ancak Sekil 34 panel(a) ve panel(b)’de gosterilen hem
gelismislik hem de yukardaki gibi gelir biiyiikliigiine gore siralanmasina ragmen
boyle bir sonuca ulagilamamistir. Ajanslarin  bdlgelerine verdikleri hibe
desteklerinin panel(c)’de goriilecegi gibi bolge niifuslarina boliinmesi ile elde
edilen kisibas1 gergeklesmeleri igin de sonucun degismedigi goriilmistiir. Elde
edilen en belirgin sonug ise ajanslarin verdigi desteklerin 10-30 Milyon TL
arasinda yogunlasmis olmasidir. Ug farkli agidan bakilan ajans hibe
gerceklesmeleri hep birlikte degerlendirildiginde ise bolgesel kisibasi gelir ile ¢ok

belirgin bir korelasyonun olmadigi izlenimi edinilmektedir.

Panel (a)
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Panel (b)

Kisibasi Gelir Biiyiikliigiine Gore Siralanmig Hibe Gergeklesmeleri
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Sekil 34. Ajans Hibe Gergeklesmeleri (2011-2013)
Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve Kalkinma Ajanslari.

3.4.2.2 Mutlak Beta (p) Yakinsama Analizi

Nihai hedefi Tiirkiye’de kurulan kalkinma ajanslarinin, bir kalkinma araci
olarak IBBS’ye gore belirlenmis bolgelerin yakinsamasindaki katkisi iizerinden
etkinligini O6lgmek olan arastirmada o©ncelikle Hj; hipotezinin ortaya koydugu
bolgelerin birbirine yakinsayip yakinsamadigi incelenmistir. Yapilan her model
parametre tahmini ic¢in Oncelikle yukarida detayli olarak agiklanan model ve
verilerden hangilerinin kullanildigi ve ardindan elde edilen EViews sonuglar

cizelgelerde verilmistir.

Barro ve Sala-i-Martin uygulamalarini reel veriler iizerinden yapmustir. Tez
calismasinda ise Once literatiirde Tiirkiye icin benzeri sekilde yapilmis analizlerle

karsilastirma yapilabilmesinin yani sira 6n incelemeyle uyumlu olarak genel bir fikir

129



sahibi olunmasimin i¢in mevcut nominal verilerin izin verdigi 6l¢iide 3 tahmin

yapilmistir. Ardindan tez calismasinin sonuglart iizerinde asil etkili olacak reel

verilere dayali tahmin yapilmistir. Bu ¢ercevede H; hipotezini test etmeye yonelik

Mutlak Beta Yakinsama Katsayisi (B) i¢in yapilan asagidaki 4 tahmin sonucu elde

edilmistir.

Cizelge 15. Model Parametrelerinin Tahmini 1 Islem ve Sonuglar:

Kullanilan

Model EViews Syntax Gosterimi

Model 1 Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X

Kullanilan Veri
Seti

Cizelge 9 ve

Veri Setleri Uzerinde Yapilan islem ve
Aciklamalar
Incelenen doneme yénelik bolgesel enflasyon
oranlart olmadigi i¢in iglemler nominal veriler
tizerinden yapilmustir. Yalnizca donemin baslangig
ve sonundaki degerler kullanildigi igin 2002 ve
2003 yii  verilerinin  olmayist  analizi
etkilememektedir. Ortalama biiylime olan Y
degerleri, Cizelgede her bdlge icin "(Son

Cizelge 10 Deger/ilk Deger)! /o Donem-tk Donem)_yw gy mijliiniin
uygulanmasi ile elde edilmistir. X degerleri 1995
yima ait baglangic  kigibagt  gelirlerinin
logaritmasinin ~ almmast ile elde edilmistir.
Cizelgelerdeki Tiirkiye geneline ait durumla
kiyaslanmasi igin tutulan TR wverileri analizde
kullanilmamugtir.
Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 03/10/18 Time: 23:47
Sample: 1 26
Included observations: 26
Convergence achieved after 4 iterations
Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.405071 0.020128 20.12497 0.0000
C(2) 0.041891 0.010434 4.014753 0.0005
R-squared 0.411913 Mean dependent var 0.322939
Adjusted R-squared 0.387409 S.D. dependent var 0.012776
S.E. of regression 0.010000 Akaike info criterion -6.298699
Sum squared resid 0.002400 Schwarz criterion -6.201922
Log likelihood 83.88309 Hannan-Quinn criter. -6.270831
F-statistic 16.81026 Durbin-Watson stat 1.710666
Prob(F-statistic) 0.000409
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Degerlendirme

B'min Standart 2 Regresyonun
b Hatas1 R Standart Hatasi Sonug
0,041891 0,010434 0,411913 0,01
Yaklasik %41
degerine gore
ot S e oo,
B . pYaklaslk %0,05 ,glm . g.ls gozlem degeri
olmasi, yiiksek Y'yi diisiik seviyede
. |(0,0005) olasilikla . ortalamasi olan
hizda bir .._|aciklayabilmekte. o
%l'e gore .. 0,322939'dan kiigiik
yakinsmanin Buna gore Y %59 .
- . anlamlidir. .o olmasi nedeniyle
varligina isaret seviyesinde ~ daha lamlid
etmektedir. farkli unsurlara bagh A
olarak
degismektedir.
1995-2014 donemi
Kukla Degisken | Yapisal Degisken F-istatistigi Diger Konular bdlgesel nominal
kisibas1 gelirleri,
Dogrusal  olmayan yakinsama
regresyon ile analiz| gdstermektedir.
eld.e edilen s.onug:lar Ancak diisiik R*
Bu istatiski gosterge 4 dillt;ria;};on Dlle, eldel nedeniyle gelir daha
igin  clde edilen|" ' M 1 OB gok baska unsurlarin
yaklask % 0,04 gt’irﬁ rrflfjnde 5 etkisindedir.
0,000409) olasilig, S
( . ) ot 1g.1 katsayist  Sekildeki
sabit terim hari¢|, _
N . < degeri almakta olup
- - diger tiim degisken| .~ . )
..., |diger ¢Oziime gore
katsayilarmi birlikte| >, .
- . kiigik  bir  fark
degerlendirerek %1 . .
sevivesine Sre vardir. Isaretinin (-)
Y g ¢ikmasi dogrusal
anlamli  oldugunu
Ostermektedir regresyon
g " |denkleminde  X'in
katsayismin )
alinmasmdan
kaynaklanmaktadir.
0,35000
o 0,34500
£ 034000 % ¢ ¢
£ 033500 ?
E 0,33000 \- L 3 L 4 A
£ 0,32500
S 32000 ¥ =-0,041x+0,4051 R . .
= R?=0,4119 - 3 -
£ 0,31500
3 * *,
§ 0,31000 + * +
2 0,30500 r
0,30000 *
0,29500 : : : : : : : |
1,500 1,600 1,700 1,800 1,900 2,000 2,100 2,200 2,300 2,400

1995 Nominal Kigibagi Gelir Logaritmasi

Sekil 35. Bolgesel Mutlak Beta (B) Yakinsamasi (1995-2014)
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Cizelge 16. Model Parametrelerinin Tahmini 2 islem ve Sonuglar:

H;;li:fli:;n Kl;\![lz:iuellan EViews Syntax Gosterimi Kullamilan Veri Seti Veri Setleri lj:g:ﬁ‘::];::fllan Islem ve
Incelenen doneme yonelik bolgesel enflasyon
oranlar1 olmadigi i¢in islemler nominal veriler
tizerinden yapilmistir. Ortalama biiyiime olan Y
degerleri, Cizelgede her bolge ig¢in "(Son
Deger/ilk Deger)S Donen-Ilk Danem)_w g iiniin

H, Model 1 Y=C(D)-(1-EXP(-C(2))*X Cizelge 9 uygulanmast ile elde edilmistir. X degerleri 1995
yilma ait baslangig  kisibasi  gelirlerinin
logaritmasimin ~ almmasi1 ile elde edilmistir.
Cizelgede Tirkiye geneline ait durumla
kiyaslanmasi i¢in tutulan TR verileri analizde
kullanilmamugtir.

Dependent Variable: Y

Method: Least Squares

Date: 03/11/18 Time: 00:09

Sample: 1 26

Included observations: 26

Convergence achieved after 4 iterations

Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.755993 0.048076 15.72493 0.0000
C(2) 0.046837 0.025047 1.870003 0.0737

R-squared 0.132486 Mean dependent var 0.664390

Adjusted R-squared 0.096340 S.D. dependent var 0.025126

S.E. of regression 0.023885 Akaike info criterion -4.557331

Sum squared resid 0.013692 Schwarz criterion -4.460555

Log likelihood 61.24531 Hannan-Quinn criter. -4.529463

F-statistic 3.665262 Durbin-Watson stat 1.799009

Prob(F-statistic) 0.067553
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Degerlendirme

Sonug¢

B B'min Standart 2 Regresyonun
Hatas1 R Standart Hatasi
0,046837 0,025047 0,132486 0,023885
Yaklagik %13
degerine gore
bagimsiz degiskenler . -
Yaklagik %35 orani basiml desisk Elde edilen deger, Y
ve (+) degere sahip|Yaklasik %7 Y%gilml " e‘('fil? ellz gozlem degeri
olmasi, yiiksek|(0,0737)  olasilikla y‘ d(;o USR] ortalamast olan
hizda bir(%10'a gore anlaml, Ze\]/lg: ;bilmekte 0,664390'den kiigiik
yakinsmanin %S5'e gore BQ 4 Sre Y (y g7 olmast  nedeniyle
varligina isaret|anlamsizdir. ur}a gore ° regresyon
etmektedir seviyesinde  daha anlamhidir
' farkli unsurlara baglh ’
olarak
degismektedir.
Kukla Degisken | Yapisal Degisken F-istatistigi Diger Konular

Bu istatiski gosterge
icin elde edilen
yaklagik %7
(0,067553) olasiligy,
sabit terim harig
diger tiim degisken
katsayilarin1 birlikte
degerlendirerek

%10 seviyesine gore
anlamli, %5
seviyesine gore
anlamsiz  oldugunu
gostermektedir.

Dogrusal olmayan
regresyon ile analiz
elde edilen sonuglar
4 iterasyon ile elde
edilmistir. Dogrusal

regresyon
¢Ozlimiinde §
katsayis1  Sekildeki

degeri almakta olup
diger ¢oziime gore
kiigik  bir  fark
vardrr. Tsaretinin (-)

¢ikmasi dogrusal
regresyon
denkleminde  X'in
katsayisinin )
alinmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tiim sonuglar
birlikte
degerlendirildiginde,
bir dl¢iiye kadar
%10 olasilikta
anlaml goziikse bile
genel itibariyle 1995
2001 dénemi
bolgesel nominal
kisibag1 gelirleri,
yakinsama ya da
rraksmaya yonelik
anlamli bir sonug
vermemektedir.
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Degerlendirme

p'min Standart 2 Regresyonun
b Hatas1 R Standart Hatas: Sonug
0,046837 0,025047 0,132486 0,023885
Yaklagik %13
degerine gore
Yaklasik %S5 orani ba%rlmsm deg1$1f§ nler Elde edilen deger, Y
- . bagiml degisken| . o
ve (+) degere sahip|Yaklasik %7 Vi K diisiik gozlem degeri
olmasi, yiiksek|(0,0737)  olasilikla yi dg:o WU ortalamast olan
hizda bir[%10'a gore anlaml, seviyede . 0,664390'den kiigiik
o) &1 ..__|aciklayabilmekte. .
yakinsmanin %35'e gore N olmast  nedeniyle
- . Buna gore Y %387
varligia isaret|anlamsizdir. vesind dah regresyon
etmektedir. seviyesinde ava anlamlidir. Tiim sonuglar
farkli unsurlara bagh birlikte
Zlaf_‘”‘k Cd degerlendirildiginde,
celymektedir. bir 6lgiiye kadar
Kukla Degisk Y 1 Degisk F-istatistigi Diger Konul 7610 olastlikta
ukla Degisken apisal Degisken -Istatistigi iger Konular | goziikse bile
. genel itibariyle 1995
Dogrusal ,;’lmay?,n 2001 dénemi
reg‘resy?n e anaiz bolgesel nominal
L elde edilen sonuglar| . .
Bu istatiski gosterge| . . kisibagi gelirleri,
.. .~ |4 iterasyon ile elde
icin elde edilen dilmistir. Dodrusal yakinsama ya da
yaklagik %7? 11111512- ogrusa rraksmaya yonelik
(0,067553) olasiligy, egr .eS}iO d 8 anlamli bir sonug
sabit terim harig¢ liZtZsuaI;lIlsrll ¢ Sekildeki vermemektedir.
diger tim degisk
186t tum eg;s. en degeri almakta olup
- - katsayilarin1 birlikte| = ° - R
< . diger ¢6ziime gore
degerlendirerek Kiiciik  bir  fark
%10 seviyesine gore zf;r isaretinin (-)
anlaml %s|" ¥
. . |cikmast  dogrusal
seviyesine gore| " esvon
anlamsiz  oldugunu deirklgmin de  Xin
Ost ktedir.
gostermetedir katsayisinin )
alinmasindan
kaynaklanmaktadir.
0,80000
o *
2 o0,70000 o * . - & PN
3 i LR Z ‘s *» v »
§ 0,60000 v * ¢ +\
© y=-0,0458x+ 0,756
£ 0,50000 R?=0,1325
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S 0,40000
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§ 0,20000
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1995 Nominal Kisibagi Gelir Logaritmasi

Sekil 36. Bolgesel Mutlak Beta (B) Yakinsamasi (1995-2001)
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Cizelge 17. Model Parametrelerinin Tahmini 3 Islem ve Sonuglari

Hedeflenen  Kullamilan EViews Syntax Gésterimi Kullanilan Veri Veri Setleri Uzerinde Yapilan islem ve
Hipotez Model Seti Aciklamalar
Incelenen dénem i¢in enflasyon  verileri
mevcuttur. Ancak nominal verilerle yapilan
onceki iki tahmin inceleme  biitiinligiiniin
bozulmamasi i¢in bu donem yine nominal veriler
iizerinden yapilmugtir. Ortalama biiyime olan Y
degerleri, Cizelgede her bolge i¢in "(Son
H, Model 1 Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X Cizelge 10 Deger/ilk Deger)(Son Dok Donem_jw foriliiniin
uygulanmast ile elde edilmistir. X degerleri 2004
yilma ait  baslangic  kigibagt  gelirlerinin
logaritmasinin ~ alinmast ile elde edilmistir.
Cizelgede Tiirkiye geneline ait durumla
kiyaslanmasi i¢in tutulan TR verileri analizde
kullanilmamugtir.
Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 03/11/18 Time: 00:16
Sample: 1 26
Included observations: 26
Convergence achieved after 5 iterations
Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.239302 0.029681 8.062463 0.0000
C(2) 0.031247 0.008027 3.892642 0.0007
R-squared 0.394473 Mean dependent var 0.122066
Adjusted R-squared 0.369243 S.D. dependent var 0.008824
S.E. of regression 0.007008 Akaike info criterion -7.009813
Sum squared resid 0.001179 Schwarz criterion -6.913036
Log likelihood 93.12756 Hannan-Quinn criter. -6.981944
F-statistic 15.63489 Durbin-Watson stat 2.563366
Prob(F-statistic) 0.000592
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Degerlendirme

B'min Standart 2 Regresyonun
b Hatas1 R Standart Hatasi Sonug
0,031247 0,008027 0,394473 0,007008
Yaklagik %40
degerine gore
bagimsiz
o,
Yr?:iaSﬂ< (/13) degiskenler bagimli|Elde edilen deger, Y
© _ ve .| Yaklasik %0,07|degisken Y'yi diisiik|gozlem degeri
degere sahip .
Imast. hizl bir (0.0007) olasiliklajseviyede ortalamasi olan
© K sL Az %l'e gore|agiklayabilmekte. [0,122066'den  kiigiik
ya u}smamr} anlamlidir. Buna gore Y %60|olmast nedeniyle
varhgma isaret .
. seviyesinde  daha|regresyon anlamlidir.
etmektedir.
farklt unsurlara
baglt olarak
degismektedir.
.. .. T " 2004-2014 donemi bolgesel
Kukla Degisken| Yapisal Degisken F-Istatistigi Diger Konular nominal kisibas: gelirleri,
_ yakinsama gdstermektedir.
Dogrusal ~ olmayan o .
regresyon ile analiz Ancak' diisiik R” nedeniyle
elde edilen sonuglar gelir daha co.k.baska'l
Bu istatiski gosterge|S iterasyon ile elde unsurlarn etkisindedir.
icin elde edilen|edilmistir. Dogrusal
yaklasik  %0,006|regresyon
(0,000592) olasiligy, |cdziimiinde B
sabit terim hari¢|katsayis1  Sekildeki
- - diger tiim degisken|degeri almakta olup
katsayilarin1 birlikte|diger ¢6ziime gore
degerlendirerek %1 |kii¢lik bir fark vardir.
seviyesine gore|Isaretinin (-) ¢ikmasi
anlamli  oldugunu|dogrusal regresyon
gostermektedir. denkleminde X'in
katsayismim )
alinmasmdan
kaynaklanmaktadir.
0,16000
5 0,14000 s + .
2 0,12000 L . : ——%¢ &
o .
£ +
5 0,10000 y =-0,0308x + 0,2393 *
& 0,08000 R2 = 0,3945
= 0,06000
=5
S 0,04000
g
S 0,02000
0,00000 : ; : ; : ‘ . ‘ ‘
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Sekil 37. Bolgesel Mutlak Beta (B) Yakinsamasi (2004-2014)
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Cizelge 18. Model Parametrelerinin Tahmini 4 Islem ve Sonuglar

Hedeflenen Kullanilan . " . . Kullamlan Veri
Hipotez Model EViews Syntax Gosterimi Seti
H, Model 1 Y=C(I)(I-EXP(-C*x ~ cizelee 10ve

Cizelge 13

Dependent Variable: Y

Method: Least Squares

Date: 03/11/18 Time: 00:34

Sample: 1 26

Included observations: 26

Convergence achieved after 5 iterations
Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X

Veri Setleri Uzerinde Yapilan islem ve
Aciklamalar

Tez ¢alismasmi aslen etkileyecek bu mutlak
yakinsama analizi, "Birbirini Sinrlayan Veri
Setleri" bashgidaki ag¢iklamalara bagl olarak
Cizelgelerin 2012-2014 donemlik boliimiindeki
verileri ile yapilmustir. 2003 yili bazli bolgesel
enflasyon  verileriyle REEL=NOMINAL/(1+
Enflasyon/100) formiilii kullanilarak reel kigibasi
geliler hesaplanmistir. Ortalama bilylime olan Y
degerleri, Cizelgede her bolge igin "(Son
Deger/ilk Deger)!!/(Son Donemlik Donem)_jw g rifliiniin
uygulanmasi ile elde edilmistir. X degerleri 2012
yilina ait  baslangic  kisibasi  gelirlerinin
logaritmasinin ~ alinmast ile elde edilmistir.
Cizelgelerdeki Tirkiye geneline ait durumla
kiyaslanmasi igin tutulan TR verileri analizde
kullanilmamustir.

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.105411 0.108220 0.974039 0.3398

C(2) -0.004653 0.025800 -0.180344 0.8584
R-squared 0.001347 Mean dependent var 0.124869
Adjusted R-squared -0.040263 S.D. dependent var 0.020187
S.E. of regression 0.020589 Akaike info criterion -4.854304
Sum squared resid 0.010174 Schwarz criterion -4.757527
Log likelihood 65.10595 Hannan-Quinn criter. -4.826436
F-statistic 0.032373 Durbin-Watson stat 2.538836
Prob(F-statistic) 0.858722
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Degerlendirme

p'min Standart 2 Regresyonun
b Hatasi R Standart Hatas1 Sonug
-0,004653 0,0258 0,001347 0,020589
Elde edilen deger, Y
Yaklasik %0,4 orani|Yaklagik %86|Yaklasik %0,13|gbdzlem degeri
ve (-) degere sahip|(0,8584) olasilikla|degerine gore|ortalamasi olan
olmasi, raksamanm|agik bir  sekilde|bagimsiz degiskenler|0,124869'den kiigiik
varligina isaret|istatistiksel  olarak|bagimh degisken|olmasi  nedeniyle
etmektedir. anlamsizdir. Y'yi agiklayamiyor. |regresyon
anlamlidir. 2012-2014 donemi
Kukla Degisken | Yapisal Degisken F-istatistigi Diger Konular |bdlgesel reel kisibast
Bu istatiski gdsterge gelirleriyle yapilan
icin elde edilen analiz istatistiksel
yaklasik %86 olarak yakinsama ya
(0,858722) olasiligy,| . . da raksama
. . >’|Dogrusal  olmayan| . .
sabit terim harig¢ . . | gostermemektedir.
.o . o regresyon ile analiz
diger tiim degisken .
- - > |elde edilen sonuglar
katsayilarmi birlikte|,_ . .
g . 5 iterasyon ile elde
degerlendirerek agik edilmistir
bir sekilde st
istatistiksel  olarak
anlamsiz  oldugunu
gostermektedir.
0,20000
0,18000 *
2 *
E 016000 y =0,0047x+ 0,1054
3z R®=0,0013
@ 0,14000 . . s
'_Eo,lzooo & = * ¢,’ T Eexes N &
S 0,10000 * * * .
x *
= 0,08000
<
= 0,06000
& 004000
]
0,02000
0,00000 ‘ ; ; ; ; ; : ‘
3,800 3,900 4,000 4,100 4,200 4,300 4,400 4,500 4,600

2012 REEL Kigibasi Gelir Logaritmasi

Sekil 38. Bolgesel Mutlak Beta (B) Yakinsamasi (2012-2014)
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3.4.2.3 Kosullu Beta () Yakinsama Analizi

Mutlak Beta () Yakinsamasina kiyasla, incelenen bélgenin kisibasi geliri
tizerinde etkili olabilecek unsurlarinin modele analiz tiiridiir. Ekonometrik ve
istatistiki nitelikleri detayli olarak daha 6nce agiklanarak buna baglh tez ¢alismasinin
modelleri belirlenmisti. Yukarida Mutlak Beta (f) Yakinsamasinda temin edilen
veriler ve gerekgeleriyle birlikte 1995-2016, 1995-2001, 2004-2016 ve 2012-2016
donemleri icin analiz ve degerlendirmeleri yapilmusti. ilk ii¢ dSnem nominal verilere
dayal1 iken reel verilere dayali olmasi nedeniyle tez calismasinin sonuglari iizerinde
asil etkili olacak 2012-2016 doénemi parametre tahmini yapilmistir. Uygulama
béliimiiniin bu kisminda ise s6z konusu son dénem igin ilk etapta “On Inceleme”
baslig1 altinda agiklanan 3 alt bolgenin etkileri incelenmek icin kukla degiskenler
kullanilmigtir. Sonrasinda her ajansin kendi bolgesine yapmis oldugu reel mali

katkilar, donem basi-sonu arasindaki reel degerlerin ortalama degisim oranlari ve reel

kisibast hibe ger¢eklesmelerinin aritmetik ortalamasi olarak 2 ayri1 incelemede

modele eklenerek gerekli incelemeler gergeklestirilmistir. Tez ¢alismasi i¢in 6rnek
alinan Barro ve Sala-i-Martin de kendi uygulamalarinda yapisal degiskenleri
ortalama degerler lizerinden modele ekledigi gorilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin,
2004: 471). Bu sekilde aslinda zaman igerisindeki degisimlerde kismen temsil
edilmis olmaktadir. Bu ¢ergevede H; hipotezini test etmeye yonelik Mutlak Beta

Yakinsama Katsayisi (B) i¢in yapilan asagidaki 3 tahmin sonucu elde edilmistir.

Sekil 39. Kukla Degisken i¢in Olusturulan Bolge Gruplari
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Cizelge 19. Model Parametrelerinin Tahmini 5 Islem ve Sonuglari

Hedeflenen Kullamlan
Hipotez Model

H, Model 2 Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X+C(3)*KUKLA

Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 03/11/18 Time: 00:52
Sample: 1 26

Included observations: 26

Convergence achieved after 8 iterations

EViews Syntax Gosterimi

Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X+C(3)*KUKLA

Kullanilan Veri
Seti

Cizelge 10,
Cizelgel3,
Cizelgel4 ve tez
yazarmin belirledigi
kukla degisken
verileri

Veri Setleri Uzerinde Yapilan islem ve
Aciklamalar

Tahmin 4'te agiklandigi gibi 2012-2014 donemi
verileri ile yapilmustir. Modele dahil edilen kukla
degisken verileri daha 6nce “On inceleme” bashgt
altinda Sekil 32 igin agiklanan 3 alt bolgeyi
birbirinden aymwmak i¢in 1, 2 ve 3 rakamlar
kullanilmak tizere veri seti haline getirilmistir.
Bolgelerin  kigibagi  gelirlerine  gbre yapilan
siralamada Cizelge 14’te gosterildigi gibi TR ve
TRBI referans noktalarina gére 3 grup ortaya
¢ikmustir. 1. Grup bolgeleri TR’nin tizerindeki
TR10, TR51, TR42, TR31, TR41, TR21 ve TR61
olup 1 rakamu kukla degisken verisi olarak
atanmustir. 3. Grup boélgeleri TRB1%in altindaki
TRC3, TRC2, TRA2 ve TRB2 olup 3 rakamu
kukla degisken verisi olarak atanmustir. 2. Grup
bolgeleri ise sayilan iki grup disinda kisibasi gelir
siralamasma gore TR ile TRB1 Arasindaki diger
bolgeler olup 2 rakamu kukla degisken verisi
olarak atanmustir. 2003 yilhi bazh bolgesel
enflasyon  verileriyle ~REEL=NOMINAL/(1+
Enflasyon/100) formiilii kullanilarak reel kisibast
geliler hesaplannustir. Ortalama biiylime olan Y
degerleri, Cizelgede her bolge igin"(Son Deger/ilk
Deger)“ (Son Dénem-ilk Dénem)_ "
uygulanmast ile elde edilmistir. X degerleri 2012
yilma ait  baslangic  kisibas1  gelirlerinin
logaritmasmin  alinmast ile elde edilmistir.
Cizelgelerdeki Tirkiye geneline ait durumla
kiyaslanmasi i¢in tutulan TR verileri analizde
kullanilmamugtir.

formiiliiniin

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.616455 0.328737 1.875222 0.0735

C(2) 0.110882 0.079761 1.390172 0.1778

C(3) -0.028489 0.017373 -1.639796 0.1147
R-squared 0.105879 Mean dependent var 0.124869
Adjusted R-squared 0.028129 S.D. dependent var 0.020187
S.E. of regression 0.019901 Akaike info criterion -4.887947
Sum squared resid 0.009109 Schwarz criterion -4.742782
Log likelihood 66.54331 Hannan-Quinn criter. -4.846144
F-statistic 1.361791 Durbin-Watson stat 2.514043
Prob(F-statistic) 0.276095
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Degerlendirme

Sonug¢

B p'min Standart 2 Regresyonun
Hatasi R Standart Hatasi
0,110882 0,079761 0,105879 0,019901
Yaklagik %11
degerine gore
bagimsiz degiskenler . _
Yaklagik %11 orani - - Elde edilen deger, Y
(+) degere sahi bagimh degisken) o om degeri
Ve CECTE SAP\y oy lagik %I18[Y'yi cok diisiik|®°7C cee
olmast, yiiksek (0.1778)  olasilikla|seviyede ortalamasi olan
hizda birls, ! ) yede 0,124869'dan kiiciik
K %10'a gore|agiklayabilmekte. Im denivl
yaﬂlll}?:lanm <ar tanlamsmdlr. Buna gore Y %89? ast N nedentyle
varigima sare seviyesinde  daha CEIesyo
etmektedir. -, |anlamlidir.
farkli unsurlara baglh
olarak
degismektedir.
Kukla Degisken | Yapisal Degisken F-istatistigi Diger Konular
Bu istatiski gosterge
icin elde edilen
yaklagik %28
Yaklagik %12
aicasix 7o (0,276095) olasiligy,|Dogrusal  olmayan
(0,1147) olasilik bt teri hari 1 n
degeri ile %10 sabit terim hari¢|regresyon ile analiz

seviyesine gore
istatistiksel olarak
anlamsizdir.

diger tiim degisken
katsayilarini birlikte
degerlendirerek
%10 seviyesine gore
anlamsiz  oldugunu
gostermektedir.

elde edilen sonuglar
8 iterasyon ile elde
edilmistir.

Modele eklenen
kukla degiskenler
sonuglar1 daha
anlamli hale
getirmesine ragmen
2012-2014 dénemi
i¢in yakinsama ya
da raksama
seklinde bir sonuca
ulasilamamustir.
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Cizelge 20. Model Parametrelerinin Tahmini 6 Islem ve Sonuglar

Hedeflenen Kullamlan . . . Kullamlan Veri
Hipotez Model EViews Syntax Gosterimi Seti
Cizelge10,
Cizelgel 1,
Cizelgel3,
H, Model 3 Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X+C(3)*KUKLA+C(4)*AJANSI Cizelge14 ve tez

yazarinn belirledigi

Veri Setleri Uzerinde Yapilan islem ve
Aciklamalar

"Birbirini Smirlayan Veri Setleri" bashgidaki
agiklamalara bagl olarak 2011-2013 donemine ait
Ajans verileri 6nce enflasyon oranlari kullanilarak
reel verilere gevrilmis daha sonra ortalama artis
orani (TR10'nun 2011 hibe destegi olmadigi igin
ortalama artigt 2012 baslangig yilina gore
hesaplanmustir.) olarak hesaplanip modele dahil
edilmistir. Bu iki islem i¢in asagidaki iki formiil
kullanilmistir. Kisibas1 gelir verileri ise Tahmin
4'te agiklandig: gibi 2012-2014 donemi ile smrh
tutulmustur. Modele dahil edilen kukla degisken
verileri daha 6nce “On Inceleme” bash@ altinda
Sekil 32 i¢in agiklanan 3 alt bolgeyi birbirinden
ayirmak i¢in 1, 2 ve 3 rakamlari kullanilmak tizere
veri seti haline getirilmistir. Bolgelerin kisibagt
gelirlerine gore yapilan siralamada Cizelge 14’te
gosterildigi gibi TR ve TRB1 referans noktalarma
gore 3 grup ortaya ¢ikmustir. 1. Grup bélgeleri
TR’nin tzerindeki TR10, TR51, TR42, TR3l,
TR41, TR21 ve TR6! olup 1 rakam kukla

. degisken verisi olarak atanmustir. 3. Grup
kukla degisken  pslocleri TRBI'in altindaki TRC3, TRC2, TRA2
verileri ve TRB2 olup 3 rakamu kukla degisken verisi
olarak atanmustir. 2. Grup bolgeleri ise sayilan iki
grup disinda kisibagi gelir siralamasina gore TR ile
TRBI1 Arasindaki diger bolgeler olup 2 rakami
kukla degisken verisi olarak atanmugstir. 2003 yili
bazli bolgesel enflasyon verileriyle
REEL=NOMINAL/(1+ Enflasyon/100) formiilii
kullanilarak reel kisibast geliler hesaplanmustir.
Ortalama biiyiime olan Y degerleri, Cizelgede her
bolge igin"(Son Deger/ilk Deger)Sen Porem ik
Domem_jv - formiiliiniin  uygulanmasi  ile  elde
edilmistir. X degerleri 2012 yilina ait baslangig
kisibag1 gelirlerinin logaritmasinin alinmasi ile elde
edilmistir. Cizelgelerdeki Tiirkiye geneline ait
durumla kiyaslanmasi i¢in tutulan TR verileri
analizde kullanilmamustir.
Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 03/11/18 Time: 01:07
Sample: 1 26
Included observations: 26
Convergence achieved after 8 iterations
Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X+C(3)*KUKLA+C(4)*AJANS1
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.592253 0.356491 1.661342 0.1108
C(2) 0.104946 0.086118 1.218624 0.2359
C(3) -0.027260 0.018759 -1.453182 0.1603
C(4) -0.000243 0.001199 -0.202278 0.8416
R-squared 0.107539 Mean dependent var 0.124869
Adjusted R-squared -0.014161 S.D. dependent var 0.020187
S.E. of regression 0.020329 Akaike info criterion -4.812882
Sum squared resid 0.009092 Schwarz criterion -4.619328
Log likelihood 66.56746 Hannan-Quinn criter. -4.757145
F-statistic 0.883643 Durbin-Watson stat 2.515796
Prob(F-statistic) 0.464851
EVieW:/l ztt;i\;?ryans c (1) C (2) C (3) c ( 4)
C() 0.127086 0.030682 -0.006377 0.000143
C(2) 0.030682 0.007416 -0.001524 3.51E-05
C(3) -0.006377 -0.001524 0.000352 -7.28E-06
C4) 0.000143 3.51E-05 -7.28E-06 1.44E-06
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Degerlendirme

p'min Standart 2 Regresyonun
b Hatas1 R Standart Hatasi Sonug
0,104946 0,086118 0,107539 0,020329
Yaklagik %11
degerine gore
bagimsiz degiskenler . .
Yaklagik %11 orani - - Elde edilen deger, Y
1) des hi bagimli degisken| : dederi
ve (1) degere sahip\y,\ . %24|Y'yi  ¢ok diisik|Z7C eserl
olmasi, yiiksek (02359)  olasilikla|seviyede ortalamasi olan
hizda bir[s ; vede 0,124869'dan kiiciik
%]10'a gore|agiklayabilmekte. ;
yakismanin .. olmasi  nedeniyle
- . anlamsizdir. Buna gore Y %389 ..
varligina isaret . regresyon Kukla degisken yam
. seviyesinde  daha
etmektedir. -, |anlamlidir. sira modele eklenen
farkli unsurlara baglh . .

Ajans hibe ortalama
olarak arti degiskenleri
degismektedir. 3 degls

Kukla Degisken | Yapisal Degisk F-istatistigi Diger Konul sonuglar: daha
ukla Degisken apisal Degisken -Istatistigi iger Konular anlaml hale
C(2) ile C4) . . <
da 3.51E-05 getirmesine ragmen
arasinga o 2012-2014 donemi
L se.:.\fluyesm ¢ co icin istatistiksel
Bu istatiski gdsterge|diisiik  korelasyon
. gl olarak anlamh
icin elde edilen|iliskisi olmasi
Klasik %47 |nedeniyle B tahmini| YAXDSAma Ya da
Yaklasik %16 Yaklasik %84 yakias . ... | aksama seklinde
(0,464851) olasilig,|yanl degildir .
(0,1603) olasilik (0,8416) olasilik bit  ter haric|(2.1.3.1 Mutlak bir sonuca
degeri ile %10 degeri ile %10 sabit - term - AafigiAs.4.2. utlak ve ulagilamanmustir.

seviyesine gore
istatistiksel olarak
anlamsizdir.

seviyesine gore
istatistiksel olarak
anlamsizdir.

diger tiim degisken
katsayilarinm1 birlikte
degerlendirerek
%10 seviyesine gore
oldugunu
gostermektedir.

anlamsiz

Kosullu Beta (B)
Yakimsamast baghig
altidaki
acgiklamalara
bakiniz). Regresyon
ile analiz elde edilen
sonuglar 8
iterasyon ile elde

edilmistir.
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Cizelge 21. Model Parametrelerinin Tahmini 7 Islem ve Sonuglari

Hedeflenen Kullamlan
Hipotez Model

H2 Model 3

Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X+C(3)*KUKLA+C(4)* AJANS2

Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 03/11/18 Time: 01:48

Sample: 1 26

Included observations: 26
Convergence achieved after 8 iterations
Y=C(1)-(1-EXP(-C(2)))*X+C(3)*KUKLA+C(4)*AJANS2

EViews Syntax Gosterimi

Kullamlan Veri

Cizelge10,
Cizelgell,
Cizelgel2,
Cizelgel3,
Cizelge14 ve tez
yazarinn belirledigi
kukla degisken

Tahmin 6'da kullanilan ajans hibe ortalama
degisim oranlari, bu incelemede bolgesel kisibagsi
gergeklesme aritmetik ortalamasi olarak ele
almmustir. Bunun i¢in Tahmin 6'da kullanilan reel
ajans hibeleri, 6nce Cizelge
nifuslarma bolinmils sonrasinda  aritmetik
ortalamalarmin logaritmasi alnmak suretiyle
modele eklenmistir.

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.692961 0.352563 1.965495 0.0621
C(2) 0.128842 0.086711 1.485882 0.1515
C(3) -0.030466 0.017846 -1.707191 0.1019
C(4) -0.001408 0.002139 -0.658373 0.5171
R-squared 0.123155 Mean dependent var 0.124869
Adjusted R-squared 0.003585 S.D. dependent var 0.020187
S.E. of regression 0.020151 Akaike info criterion -4.830534
Sum squared resid 0.008933 Schwarz criterion -4.636981
Log likelihood 66.79695 Hannan-Quinn criter. -4.774798
F-statistic 1.029983 Durbin-Watson stat 2.716054
Prob(F-statistic) 0.398596
Ewew:/I ztcr)i\;tiaryans C(l) C (2) C (3) C ( 4)
C(1) 0.124301 0.030550 -0.005900 -0.000249
C(2) 0.030550 0.007519 -0.001437 -5.89E-05
C(3) -0.005900 -0.001437 0.000318 6.43E-06
C(4) -0.000249 -5.89E-05 6.43E-06 4.57E-06
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Degerlendirme

Sonug¢

B B'min Standart 2 Regresyonun
Hatas1 R Standart Hatasi
0,128842 0,086118 0,123155 0,020151
Yaklagik %12
degerine gore
bagimsiz degiskenler . .
Yaklasik %13 orani N - Elde edilen deger, Y
() deg hi bagimli degisken| ) dederi
ve CECIC APy K agik %15|Y'yi ok  diisik|[Z07 ceetl
olmasi, yiiksek (0.1515) olasilikla|seviyede ortalamasi olan
hizda bir|. > : yede 0,124869'dan kiiciik

K %10'a gore|agiklayabilmekte. I denivl

ya lnjsmanm . tanlams1zd1r. Buna gore Y %88 olmast nedentyle
varligma isare seviyesinde  daha regresyon
etmektedir. -, |anlamlidir.

farkli unsurlara baglh

olarak

degismektedir.

Kukla Degisken | Yapisal Degisken F-istatistigi Diger Konular
C(2) ile C@4)
arasinda -5,89E-05
seviyesinde cok

Bu istatiski gosterge|diisiik  korelasyon

icin elde edilen|iliskisi olmasi

0 . .

Yaklagik %11 Yaklasik %84 |72K1asik /o40nedeniyle B tahmini
(0,398596) olasiligs,|yanl degildir

(0,1019) olasihik (0,5171) olasilik bit terim haric|(2.1.3.1 Mutlak

degeri ile %10 degeriile %10 |>oo erm  hanefs Lo Lo Mutiak ve

seviyesine gore
istatistiksel olarak

seviyesine gore
istatistiksel olarak

diger tiim degisken
katsayilarin1 birlikte

Kosullu Beta (B)
Yakimsamast bashg

degerlendirerek altindaki
anlamsizdir. anlamsizdir. o .

%10 seviyesine gore|aciklamalara

anlamsiz  oldugunu|bakiniz). Regresyon

gostermektedir. ile analiz elde edilen
sonuglar 8
iterasyon ile elde
edilmistir.

Ajans hibelerinin
modele eklendigi
diger alternatife
gore istatsitiksel
olarak daha anlamh
sonuglar elde
edilmesine ragmen
2012-2014 dénemi
i¢in yine yakinsama
ya da iraksama
seklinde bir sonuca
ulasilamamuigtir.
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3.4.2.4 Sigma (6) Yakinsama Analizi

Modelin istatistiki ve ekonometrik Ozelliklerinin incelendigi  “p ve o
Yakinsamalar1 Arasindaki iliski” alt bashgi altinda literatiirdeki su genel sonuca
ulasilmigti: Beta (P) yakinsamasi, Sigma (o) yakinsamast icin gerekli ancak tek
basina yeterli olmayan kosuldur. Analizin bu kisminda yakinsama incelemelerinde
ikinci derecede bakilan Sigma (o) yaklasimi ele alinmigtir. Bunun icin 6ncelikle reel
verilerin kisitli olmasi1 nedeniyle, mutlak yakinsamada analizinde yapildigi gibi genel
bir fikre sahip olmak i¢in daha genis araliga sahip nominal verilere bakilmstir.
Sonrasinda ise tez calisma sonuclarini aslen etkileyecek reel veriler iizerinden
inceleme yapilmistir. Bunun igin literatiirde dogrudan kisibast gelirlerin varyansi ele
alinabildigi gibi standart sapmalar iizerinden de gidilebilmektedir. Uygulama
kismimin biitiinligii agisindan yapilan o incelemesinde Barro ve Sala-i-Martin’in
yaklasimi 6rnek alinmistir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 473). Buna gore asagida
elde edilen Sekil 40, logaritmasi alinan Cizelge 10 nominal verilerinin standart
hatalarin1 gostermektedir. Sekil 41 ise Cizelge 10°daki 2012-2014 dénemi verilerinin
Cizelge 13 kullanilarak 6nce reel verilere ¢evrilmesi, sonrasinda bunlarin logaritmasi

alinmasi ile elde edilen degerlerin standart hatalarini gostermektedir.

0,22

0,2

0,18 \\//\-________
0,16 \ —

0,14

Gelir Yayihmi/Dagilimi

0,12

0,1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 40. Nominal Verilerle Sigma (o) Yakinsamasi (1995-2014)
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Sekil 41. Reel Verilerle Sigma (o) Yakisamasi (2012-2014)

Nominal verilere dayali Sekil 40 incelendiginde, ilk etapta kisibas1 gelirlerin
bolgeler arasinda baslangicta azalma egilimindeyken 2000 yilinda aniden bir artisin
dolayistyla 1raksamanin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. O donem diisiiniildiiglinde
tilkemiz bir yil sonra yani 2001 yilinda 6zelikle bankacilik sektoriinii etkileyen
ekonomik krize girmisti. Sekildeki bu ani artig, yalmizca Tiirkiye’de ortaya g¢ikan
krizin Oncii gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Yine sekilde ortaya ¢ikan ani bir
degisim 2008 yilinda goriilmektedir. Hatirlanacagi lizere bu yilda baslayan kiiresel
kriz yalnizca iilkemizi degil tiim diinya ekonomisi lizerinde etkili olmustu. Ancak
sekilden Tiirkiye 6zelinde bolgesel diizeyde bakildiginda, buradaki kirilmanin negatif
yonlii olmast s6z konusu krizde bolgeler arasinda yakinsamanin olumlu etkilendigi
gibi celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde ise bdolgelerarasi gelir yayiliminin, Barro ve Sala-i-Martin’in
Amerika uygulamasina kiyasla (6rnegin 1880-1900 arasindaki 20 senede 0,55’ten
0,45’e diismiis) daha diisiik oranda (yaklasik 0,19°dan 0,15’e) azalma egiliminde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Analiz sonuglarini aslen etkileyen reel verilere dayal
Sekil 41 incelendiginde ise 2012 ile 2016 yili arasinda yaklasik %1’lik degisimle
¢ok hafif bir iraksama hissedilmektedir.
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3.4.3 Hipotezlerin Testi

Hipotezlerin test edilecegi bu boliimde, oncelikle Barro ve Sala-i-Martin
ornegine sadik kalinarak, yukarida “Ekonomik Model Parametrelerinin Tahmini”
bashigr altinda yapilan 7 Beta Analizi sonuglar1 tek bir tabloda 6zet haline
getirilmistir. Barro ve Sala-i-Martin’den farkli olarak tablonun sonuna Sigma (o)

yakinsama sonucu eklenmistir.

Buna gore; (1/T)-log(yirlyio) = a— [(1 — e 7 )] log(yio) + diger degiskenler
seklindeki genel denklemin dogrusal olmayan en kiigiik kareler ile tahmininden elde
edilen B ve R? degerlerine ulasilmistir. Parantez icindeki degerler yapilan P
tahmininin standart hatas1 iken koseli parantez igindeki degeler regresyonun standart
hatast olarak yazilmistir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 468, 469). Genel
denklemdeki “diger degiskenler” kukla ve yapisal degiskenleri temsil etmekte olup
toplam gozlem sayis1 Tiirkiye’nin IBBS siniflandirmasina gore 26°dir. Elde edilen
sabit terim, kukla degisken ve yapisal degisken katsayilari ile bunlarin istatistiki
gostergeleri yukarida, mutlak, kosullu ve Sigma yakinsama bagliklari altinda yapilan

incelemelerde detayli olarak verilmesi nedeniyle 6zet tabloda gosterilmemistir.

Beta yakinsama analizinin ilk kisminda goriinen nominal degerlere bagl
verilerle analizlerin yapilmasinin sebebi, daha once Tiirkiye bolgeleri ile ilgili
yapilmis olan caligmalarin s6z konusu nominal degerlerle yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Tez ¢alismasinda bu sekilde bir boliimiin olmas ile bir yandan
elde edilen sonuglar daha oOnce yapilmis nominal degerlere bagli ¢alismalarla
karsilastirabilirken  6te  yandan reel degerlere bagli nihai  sonuglarin

degerlendirmesinde fikir sahibi olmasini saglamaktir.

Yapilan aciklamalar cercevesinde tez calismasinin asagida belirtilen iki

hipotezinin testi Cizelge 22’nin altinda verilmistir.

Hi: Tiirkiye’de bolgeler arast yakinsama vardir.

Hy: Tiirkiye’de kurulan ajanslar bolgeler arasi yakinsamada etkilidir.
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Cizelge 22. Analiz Sonuglar1 Ozeti

Beta Yakinsama Analiz Sonuclar:
Model 1
Donem H, hipotezini test eden NOMINAL Verilerle Yapilan Analiz Degerlendirme Sonuclar:
temel model
2
Tahmin 1 p R 1995-2014 donemi bolgesel nominal kisibagi gelirleri, yakinsama gostermektedir.
1995-2014 0,041891 0411913 Ancak diisiik R2 nedeniyle gelir daha ¢ok baska unsurlarm etkisindedir.
(0,010434) | [0,010000]
Tahmin 2 B R’ Tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde, bir 6l¢iiye kadar %10 olasilikta anlaml
1995-2001 0,046837 0,132486 |goziikse bile genel itibariyle 1995-2001 dénemi bdlgesel nominal kisibast gelirleri,
(0,025047) | [0,023885] |yakinsama ya da iraksmaya yonelik anlamli bir sonu¢ vermemektedir.
2
Tahmin 3 b R 2004-2014 donemi bolgesel nominal kisibagi gelirleri, yakinsama gostermektedir.
2004-2014 0,031247 0,394473 Ancak diisiik R2 nedeniyle gelir daha ¢ok baska unsurlarm etkisindedir
(0,008027) | [0,007008] i e FOR Das :
Model 1 Model 2 Model 3 Model 3
Tahmin 4 (2012-2014) | Tahmin 5 (2012-2014) | Tahmin 6 (2012-2014) | Tahmin 7 (2012-2014)
H; hipotezini test eden H; hipotezini test eden
) o H, hipotezini test eden kukla deg]skfnm yam sira kukla deglsvlfenm yani sira
H, hipotezini test eden .. R yapisal de@isken (ajans | yapisal degisken (kisibast
kukla degisken eklenmis . . . . .
temel model model hibe ortalama artis) ajans hibe aritmetik
eklenmis model ortalama) eklenmis model
1. Alternatif 2. Alternatif
p R’ B R’ B R’ B R
-0,004653 0,001347 0,110882 0,105879 0,104946 0,107539 0,128842 0,123155
(0,025800) | [0,020589] | (0,079761) | [0,019901] | (0,086118) | [0,020329] | (0,086118) | [0,020151]
2012-2014 REEL Verilerle Yapilan Analiz Degerlendirme Sonuglar:
Kukla degisken yani sta Ajans hibelerinin modele
modele eklenen Ajans hibe e 1o .
Modele eklenen kukla al rtis degiskenleri eklendigi diger alternatife
2012-2014 donemi bolgesel |degiskenler sonuglart daha ortalama arlls degisken ert gore istatsitiksel olarak
- o . . sonuglart daha anlamli hale
reel kisibasi gelirleriyle anlaml hale getirmesine . . - daha anlaml sonuglar elde
e o .. . |getirmesine ragmen 2012- . . -
yapilan analiz istatistiksel ~ |[ragmen 2012-2014 dénemi 2014 dénemi icin edilmesine ragmen 2012-
olarak yakinsama ya da i¢in yakinsama ya da . .0 em i 2014 dénemi i¢in yine
N . . . istatistiksel olarak anlaml
raksama gostermemektedir. [iraksama seklinde bir yakinsama ya da raksama
yakimsama ya da wraksama . .
sonuca ulagilamamustir. . . seklinde bir sonuca
seklinde bir sonuca
ulagilamamugtir.
ulagilamamustir.
Analiz sonucunu aslen etkileyen reel verilere bagli Tahmin 4, Tahmin 5, Tahmin 6 ve Tahmin 7 sonuglar1 birlikte verilmistir. Ayni doneme
yonelik Model 3 i¢in iki ayr1 sonug elde edilmesinin nedeni yapisal degisken olarak 2 ayr1 alternatifin incelenmis olmasidir.
Sigma Yakinsama Analiz Sonu¢lan
1995-2014
(Nominal  |Diisiik hizda yakinsama gdzlemlenmistir.
Verilerle)
2012'2_014 Standart sapmanin degisim oran1 %1 olan diisiik hizda raksama gozlemlenmistir.
(Reel Verilerle)

Nominal verilerle yapilan ilk 3 tahmin sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde, diisiik seviyede anlamlilikta yakinsama goziikiiyor olmasina
ragmen R? degerinin diisiik olmas1 soézkonusu yakinsamayi agiklayan bagka
unsurlarin varligina isaret etmektedir. Benzeri sonucu 1995-2014 yillar igin yapilmis

olan Sigma Analizi’nde de goriilmektedir.

Hipotez testlerini asil etkileyecek olan ve reel degerlere bagl yapilmis geri

kalan 4 Beta Yakinsma Analiz sonuglarina genel olarak bakildiginda, Tirkiye'de
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bolgeler arasi yakinsama ya da iraksamaya iliskin kesin bir sonuca ulagilamadigi
goriilmektedir. Ajanslarin fiili olarak calistigt 2012-2014 donemini i¢in yapilmis
Sigma Analizi’nde ise ¢ok diisiik seviyede iraksama goriinmektedir. Sayisal olarak
bakildiginda bagslangic ve son donem arasinda standart sapmalarin degisim oran1 %1
olarak tespit edilmistir. SONUC ITIBARIYLE TEZIN 1. HIPOTEZI “Tiirkiye de
bélgeler arasi yakinsama vardir.” REDDEDILMISTIR.

Ikinci hipotez igin 2012-2014 dénemine ydnelik yapilmis olan analizlere daha
detayli bakilmasi1 gerekmektedir. Bunun igin ilk olarak referans noktasin1 Model 1’in
uygulandigr 4. tahmin almak gerekmektedir. Model 1°e kukla degisiken eklenmek
suretiyle elde edilen Model 2 analizinin yapildig1 5. tahmin sonuglarinda en ¢arpict
degisim ve R%de gorinmektedir. Tahmin 4’de 0,001347 (yaklasik % 0,14)
seviyesinde olan R? degeri Tahmin 5°te 0,105879 (yaklasik %11) seviyesine artarak
giiclenmistir. Model 2’ye ajanslarin bolgelerine verdikleri hibe fonlarinin yapisal
degisken olarak eklenmesi ile elde edilen Model 3, Tahmin 6 ve Tahmin 7 seklinde
iki farkli analizde incelenmistir. Tahmin 6’nin yapildigi analizde séz konusu
hibelerin reel degerlerinin ortalama artiglar1 yapisal degisken olarak alinmigken 2.
alternatifte verilen hibelerin aritmetik ortalamasi modele yapisal degisken olarak
girmistir. Tahmin 6 sonuglari Tahmin 5 sonuglariyla kiyaslandiginda diger bir
ifadeyle kukla degisken disinda yapisal degisken eklendiginde belirgin bir degisim
olmadigi goriilmektedir. Ancak yapisal degiskeni farkli bir sekilde yani aritmetik
ortalama olarak modele dahil edip Tahmin 7 yapildiginda ise R*de olumlu yénde
0,123155 (yaklasik %12) seviyesine dogru giiclendigi goziikmektedir. Oyleyse
modele kukla degiskenin etkisi yapisal degiskenin etkisine gore ¢ok daha fazla
olmaktadir. Modele iki alternatif olarak eklenen ajans hibelerinin artis oranlarmdan
ziyade aritmetik ortalamalarmin alinmasi daha anlamli sonuglara gétiirmektedir.
Kukla ve yapisal degiskenler i¢cin bdyle bir sonuca ulasilmasina ragmen istatistik
degerlendirmelerde bakilan olasilik degerleri (Cizelge 19, Cizelge 20 ve Cizelge 21°¢
bakiniz.) bunlarm anlamli olmadig sonucunu vermisti. BU DURUMDA TEZIN 2.
HIPOTEZI “Tiirkiye'de kurulan ajanslar bélgeler arasi yakinsamada etkilidir.”
REDDEDILMISTIR.
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4 BULGULAR ve YORUMLAR

4.1 Literatiir ile Tlgili

Kalkinma kavraminin bugiin ulastifi tanimin ana c¢ergevesi “insanligin
gelecek neslin ihtiyaglarini karsilama yetenegini sumirlandirmadan mevcut neslin
kendi ihtiyaclarint karsilayabilecek kabiliyete sahip oldugunu” seklinde Brundtland
Raporu (Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987: I. B6lim
paragraf 27-30) ile olusturmustur. Tanimi noktasinda tam bir mutabakatlar1 olmasa
bile gorevleri kapsaminda kalkinmay1 hedefleyen kurumlarin kalkinmayi 6l¢mek i¢in
kullandiklar1 parametrelere bakildiginda, bunlarin agik bir sekilde ekonomi, sosyal ve

cevre temel eksenlerinde gruplandirilabildigi goriilmektedir.

Kalkinmanin eksenlerinden biri ve aym1 zamanda kalkinmaya siirdiiriilebilir
niteligini kazandiran c¢evreye yonelik teshis noktasindaki basariya maalesef
uygulamada rastlanmamaktadir. Hatta uygulama sorumlulugunun adil olmadigi bu

acidan daha ¢ok gelismis ekonomi ¢ikarlarinin dikkate alindig1 sdylenebilir.

Gelismekte olan ya da gelismis ayrimi yapilmaksizin tim iilkeler gesitli
faktorlere bagli olarak sorunlu bdlgelere sahiptir. Amerika'daki kuzey giiney
savaslari, Pakistan'n 1947 de ikiye boliinmesi, Ispanya'da Bask sorunu, ingiltere'nin
Irlanda sorunu, Fransa'da Bretonya ve Korsika sorunu, Belgika'da béliinme sinyalleri,
Kanada'da Quebec sorunu, italya'da Po Cumhuriyeti ve Iskoglara ézerklik konulari
sorunlu bolgeler i¢in 6rnek olarak siralanabilir. Bugiin iilkemiz i¢in de 6nemli bir
sorun olarak goriilen bolgesel farklarin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda; iklim, yer alti
ve yer Ustii zenginlikler, ulagim/iletisim imkanlar1 gibi cografi kosullarin yani sira bir
o kadar onemli olan ve daha 6nceki boliimlerde bahsedilen tarihsel faktorler etkili

olmustur (Y1lmaz, 2011: 93, 94).

Bolgesel farkliliklarin olup olmadig literatiirde yakinsama analizleri ile tespit

edilmektedir. S6z konusu analiz yontemleri arasinda, yatay kesit regresyon analizine
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dayali biiylime baslangic regresyon denklemleri, dagilim yaklagimlari, panel veri
yaklasimlart ve zaman serisi teknigine dayali dogrusal birim kok testleri yer
almaktadir (Ceylan, 2009: 1; TEK, 2012: 251). Ancak ayn1 6rneklem i¢in ayni1 zaman
diliminde farkli yontemlerin uygulanmasi ile elde edilen sonuglarin farkli olabildigi
de goriilmektedir (Borluk, 2014: 52; Ceylan, 2009: 1,2). Barro ve Sala-i-Martin
yaptiklar1 incelemelerde ayni veri setleri kullanilarak yapilan panel veri ile elde
edilen B hizlarinin kisith veri nedeniyle %15-20 gibi pek mantikli olmayan bir
seviyede ¢iktigim1 ve ancak gerekli diizeltmeler yapildiginda %2 belleksel kural
civarina yaklasabildigini gormiislerdir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 495, 496).
Ornegin tez calismasi kapsaminda yatay Kesit regresyon analizine dayali kurulan

hipotezlerin ikisi de reddedilmistir.
4.2 Tiirkiye Bolgesel Politikalar fle Tlgili

Literatiir kisminda ulasilan ancak uygulama sonuglarinin yorumlanmasini
onemli sekilde etkileyen bir konu Tirkiye’de yakinsama sorumlulugunun kimde
oldugudur. Yapilan tespite gore iilkemizde bolge ici ve bolgeler arasi yakinsama
sorumlulugu Kalkinma Bakanliginda iken, ajanslar burada s6z konusu hedefi
gerceklestirmede kullanilacak bir kurumsal arag¢ pozisyonundadir. Bununla birlikte
tezin arastirma bolimiinde incelenen 1. Hipotez  “Tiirkiye’de bolgeler arasi
yakinsama vardir.” ile 2. Hipotez “Tiirkiye'de kurulan ajanslar bolgeler arasi

’

vakinsamada etkilidir.” reddedilmistir. Tez kapsaminda kurulan hipotezlerin
reddedilmesi kalkinma literatiirii agisindan ilk etapta bizi su sonuca gotiirmektedir:
incelenen donemler icin Tiirkiye'de neoklasik biiyiime modeli gegerli degildir.
Bolgesel kalkinma sorumlulugu agisindan Tiirkiye 6zelinde hipotezler ayri ayri
degerlendirildiginde ise su sonuglara ulasilmaktadir: i)Kalkinma Bakanhigr (eski
adiyla DPT) 'min uzun yillardwr uyguladigr bolgesel politikalar bolgelerarast farklart
gidermemistir, ii)Bolgesel kalkinma kurumsal araci olarak kurulan kalkinma

ajanslart incelenen donem igin bélgelerarast gelismislik farklarini gidermede etkin

bir sekilde kullanilamamistir.
4.3 Tiirkiye Kalkinma Ajanslan ile lgili

Bolgesel yakinsama denildigi zaman bu amaca yonelik kurumsal yap: olarak
ilk akla gelen kalkinma ajanslari olmaktadir. Merkezi ve yerel yonetimin disinda,

agirlikli olarak geleneksel olmayan politika araclarini kullanan ajanslara diinya
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genelinde bakildiginda ortak hedefleri olarak; ulusal ve uluslararasi yatirim ¢ekmek,
bolgenin sosyo-ekonomik gelismesini saglamak ve kalkinmaya yonelik stratejiler
belirleyerek isbirligi ¢ercevesinde bu stratejilerle ilgili kurum ve kuruluslara destek
vermek oldugunu goriiyoruz. Benzeri hedefler i¢in iilkemizde kurulan kalkinma
ajanslarimin orgiit yapisinin s6z konusu hedefler i¢in ideal seviyede tasarlandigi
distiniilmektedir. Ancak daha sonra olusturulan ikincil ve {¢iinclil mevzuat ve
bunlarin uygulamalariyla daha ¢ok hibe destegi verme niteliklerinin 6ne ¢iktigi

gorilmiistiir.

Tiirkiye’de kurulan ajanslarla ilgili diger bir durum kuruldugu boélgelerin tilke
il yapilanmas1 karsisinda etkinliginin zayif kalmasidir. Ajanslar tiim faaliyetlerini
AB’ye uyumlu bir sekilde olusturulmus IBBS Diizey 2 bolgelerinde uygulamaya
calisirken, devletin diger tim kamu hizmetlerinde il teskilatlanma yapisin1 dikkate
almast  dogal olarak ajanslarin  sorumluluk  sahalarinin  anlagilmasini
zorlastirmaktadir. Faaliyetleri i¢in ana dokiiman olan Bolge Planlari, her ne kadar
kamu kurumlarinca takip edilmesi gereken 6zel sektor i¢in tavsiye niteligi olsa da
bunun fiili uygulamada tam bir karsiligt olmamigstir. Hatta Mekansal Strateji
Planlarinin yiiriirliige konmasi ile Bélge Planlarinin etkisi dolayisiyla IBBS Diizey 2
bolge icin belirlenen stratejilerin sahiplenilmesi azalmigtir. Bu durumda Bolge
Planlar1 ¢ercevesinde diisiiniilen kalkinma i¢in gerekli faaliyetler yalnizca ajanslarin

takip edip uygulamaya c¢alistig1 gorevler haline getirmistir.
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5 SONUC VE ONERILER

Yukarida ortaya konan bulgulara bagl olarak tez yazarinin getiridigi 6neriler

sira ve ilgisine gore asagidaki altbagliklarda verilmistir.

5.1 Literatiire Yonelik

Kalkinma i¢in ortak bir tanim olmasa bile genel ¢ercevede bugiin ile gelecek
arasinda koprii kuran ekonomi, sosyal ve ¢evre eksenlerinde takip edilmesi nedeniyle
s6z konusu kavram ic¢in artik ayrica “siirdiiriilebilir” seklinde bir nitelendirme
yapilmayabilir. Bu durumda kalkinma paradigmasmin bu zamana kadar olan

yaklagimlar i¢in “eski” demek yeterli olacaktir.

Kalkinmanin ana eksenlerinden biri olan c¢evre i¢in eylemden ¢ok sdylem
diizeyinde kalan diinyada, fiili olarak adil bir uygulama baslayincaya kadar her iilke
kendi c¢ikarlarim1 “ortak gelecegin” Oniinde tutacagi agiktir. Tirkiye’nin ulusal
diizeyde belirlemis oldugu “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar” ve “géreceli
kapasiteler” temel stratejisi bu noktada diinya i¢in 6rnek bir yaklasim olabilir. Adil
bir sorumluluk dagilimini saglamayan aksi durumda, iilkeleri uzun periyotlarda
taahhiit altina alacak Paris Anlagmasi gibi politika dokiimanlar1 fiili olarak

uygulanmamaya devam edecektir.

Gelismislik farkini bir iilke i¢in 6nemli kilan yalnizca bir adalet sorunu
olmast degil ayn1 zamanda refah, ¢evre ve daha da Onemlisi sosyal Ozelligidir.
Bolgesel farklarin artmasi, bu gibi bolgelerdeki sorunlarin derinlesmesine ve hatta
uluslarin  boliinmesine neden olabilecek katalizor niteligindedir. Ekonomik
farkliliklarin gorece olarak azaltildigi bir ortamda belirtilen sosyopolitik Sorunlarin
¢oziimii ¢ok daha kolay olabilmektedir. Bu kronik problem gelismis cografyaya
dogru olan gogii canli tutarak, garpik kentlesme ve asayis sorunlarinin yant sira ¢ok

daha tehlikeli goriinen ayrilik¢1 hareketlere zemin hazirlamaktadir. Iktisadi, sosyal ve
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siyasi alanda sebep oldugu bir¢ok sorunu beraberinde getiren (Kirankabes, 2013:
253) bolgesel farklar Tiirkiye refahi 6niinde de engel teskil etmektedir (TUSIAD,
2008: 13). Her ne kadar baslangigtaki avantajlara bagl olarak olusan farklar dogal
kabul edilse bile, bolgeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi ya da en aza
indirgenmesi gerekir. Ote yandan bélgesel kalkinmada diger bir yaklasim olan
bolgesel rekabet, sinirli ekonomik kaynaklarin kullanilmasi noktasinda bir ¢atigsma
dogurmaktadir. S6z konusu g¢atismanin en iyi ¢Ozlimiiniin, o ekonomik kaynagi
iireten toplumun ortak sozciileri olan politikacilarin verecegi karar ile olacagi
disliiniilmektedir. Tabi bu karardaki temel yaklasim, her {ilkenin kendi sartlarina
gore ya hep ya hic seklinde toptanci ve keskin ¢izgilerle ayrilmamis bir yol izlenmesi
olmalidir (Kara, 2008: 12, 13; Walburn, 2006: 57, 58).

Bolgesel farklarin giderilmesi i¢in uygulanacak politikalarin zaman igerisinde
basarili olup olmadigi ya da hangi oranda basarili oldugunun bilimsel olarak
tespitinde yakinsama analizlerinin kullanildigr agiklanmisti. Ancak uygulama
sonuclarinin kendi arasindaki tutarsizliklar da diger bir gercek olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu tutarsizliklarin etkisini en aza indirgeyerek dogruya en
yakin sonuglar i¢in yakinsama analizlerinde elde edilen genel sonuglarla kiyaslama
bir secenek olabilir. Bu baglamda diinya 6l¢eginde yapilacak arastirmalar “Daha ¢ok
OECD ve AB iilkeleri gibi gruplarda yakinsama goriildiigi” ile Tiirkiye dlgeginde
yapilacak arastirmalar “genel olarak raksamanin oldugu, yakinsama sonuglarina ise
daha ¢ok kosullu Beta (B) ile bazi Sigma (o) analizlerinde rastlandig1” tespitleri
cercevesinde kiyaslanabilir. Bu agidan bakildiginda tez calismasi kapsaminda yapilan
arastirma sonuclari, Tirkiye ol¢egindeki yapilan calisma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ozellikle ajanslarin etkisinin incelendigi Kosullu Beta yakinsama
analizlerinde kukla degisken ile birlikte ajans hibe desteklerinin kullanilmasi ile
birlikte kukla degisken i¢in 6n incelemede tespit edilen alt bolgelerinin kullanilmasi
hibe desteginde ise kisi basi reel hibelerin aritmetik ortalamasinin kullanilmasi
onerilmektedir. Ayrica bolgesel verilerin ¢ok sinirli oldugu Tiirkiye i¢in yapilacak
analiz tiirii i¢in tez calismasinda daha &nce 4. boliimiinde “Literatiir Ile ilgili”
bulgular ve yorumlar kisminda atifta bulunulan Barro ve Sala-i-Martin’in ortaya

koydugu panel veri kullanim siirliligina dikkat edilmesi gerekir.
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5.2 Tiirkiye Bolgesel Politikalarina Yonelik

Tirkiye’de uygulanan bolgesel politikalar, “Literatiire Yonelik” basligi
altinda verilen onerilerden biri olan her iilkenin kendi sartlarina gore ya hep ya hig
seklinde toptanct ve keskin ¢izgilerle ayrilmamis bir yol izlenmesi gergevesinde
degerlendirildiginde bununla tam uyumlu oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye
uzun yillardan beri GAP, DOKAP..vb gibi bolgesel projelerle gorece geri kalmis
bolgeleri kalkinmadirma cabasi igerisindeyken son yillarda devreye aldig kalkinma
gjanslari ile niteligine gore diger bolgelerin kalkinmasi ya da rekabetci avantajlarini
ortaya c¢ikarmaya calismaktadir. Bir sonraki “Tirkiye Kalkinma Ajanslarina
Yonelik” bashigi altinda ise ajanslarin mevcut durumdaki éne ¢ikan hibe kurulusu
olma ozelligi korunmasimin tercih edildigi sartlarda biitceden aldiklart paylarin
artirlmast seklinde bir oneride bulunulmaktadir. Iki ayri baslikta verilen bu
Onerilerin kesistigi noktada Tiirkiye bdlgesel politikast igin su Oneri ortaya
cikmaktadir: Gorece geri kalmis bolgelerin kalkinmasi i¢in bir yandan kapsamli
projeler yiiriitilmeye devam ederken 6te yandan bu boélgelerde faaliyet gosteren
ajanslarin biitceden aldiklar1 paylarin artirilmasi suretiyle ajanslarin belirgin sekilde

etkin oldugu bir kalkinmanin gergeklesmesi saglanabilir.

5.3 Tiirkiye Kalkinma Ajanslarina Yonelik

Daha ¢ok bolgelerine verdikleri hibe destekleriyle 6ne ¢ikan kalkinma
ajanslarinin 5449 sayili Kurulus Kanunu’nda icra orgami i¢in (YDO haric)
belirlenmis hibe destegi gibi diger gorevlerine yonelik ikincil ve iigiinciil mevzuat
detaylandirilarak/giiclendirilerek bdlgesel kalkinmadaki ara¢ kullanma c¢esitliligi
fonksiyonel hale getirilebilir. Kurulus amaglar1 arasinda bolgelerarasi gelismislik
farklarin1 azaltmak gibi biiyiik hedeflerin oldugu kalkinma ajanslarina boyle bir
fonksiyonelligin kazandirilmasi, bu kapsmada diger kurum ve kuruluslarin
mevzuatlariim buna goére diizenlenmesi ile birlikte yeterli biitce saglanmasi ajanslari
il teskilat yapisi icerisinde daha fazla hissettirecektir. ANCAK ajanslarin mevcut
durumda 6ne ¢ikan hibe kurulusu olma 6zelligi korunacaksa bu durumda ilk oneri
biitceden aldiklar1 paylarin artirilmasidir. Ek3, Ek4, Ek5 ve Ek6 kullanarak reel
degerler iizerinden ajans hibesinin bdlgenin toplam geliri igerisindeki payimna

bakildiginda 2012-2014 donemi i¢in ortalama yaklasik 1/4.500 gibi ¢ok kii¢iik bir
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paya sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ajanslarin yaptiklart uygulamalarla
hibe yonetimi konusunda ©nemli tecriibe kazandigi degerlendirilmektedir. Soz
konusu desteklerin etkinligini artirmak igin ikinci bir oneri ise ajans mevzuatinda
olan Giidiimlii Proje Desteginin yeni bir bakis agisiyla (ajanslarin fiili uygulamasinda
bu desteklerin agirlikli  olarak Program Teklif Cagrisi gibi uygulandigi
goriilmektedir.) ele alinmasidir. Bunun i¢in tez yazariin hem kamu hem 6zel sektor
mesleki tecriibesi 1s131nda, 2.3.2.1.2 baslig altinda aciklanan esnek “Adokratik Orgiit
Yapis1” ile Kalkinma Bakanligi’na sundugu (Merig, 2011) “Ajans Donglisti” sentezi
cercevesinde  kullandirilmast ~ Onerilmektedir. Buna gore; ilge diizeyinde
tecriibesi/kapasitesi olan proje ekipleri ile ajans proje ekiplerinin bir projeyi, fikir
asamasindan bitisine kadar birlikte gergeklestirmesi dnerilmektedir. On-fizibilite ile
hazirlanarak ~ proje  havuzuna  alimacak  fikirlerin  tiim  uzmanlarca
puanlamasi/degerlendirmesi ile resmi islemlerin baslatilacagi (devaminda c¢esitli
onaylar ve fizibilite etiidl, projelendirme, uygulama gibi adimlart olan) bdyle bir
stirecin siirekliliginin saglanmas1 ajans ile ilge ekiplerinin iligkilerinin siirekli canli
tutulmasina dayanmaktadir. Bunun i¢in her iki ekibe ¢esitli motivasyon unsurlarinin

saglanmasinin yani sira ajans Orgiit yapisinin da buna uygun olmasi gerekir.
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GUNEY MARMARA KALKINMA AJANSI (GMKA)-Balikesir

. (1)Planlama Programlama Koordmasyon Birimi (PPKB) / Baskan
" (2)izleme Degerlendirme ve Raporlama Birimi (IDRB) / Uzman

(1) Avrupa Biriigi normiarma wgun olarak belirlenmis Istatistiti Bolge Birimleri
Smiflandirmasma (IBBS) gore Balikesir ve Canakkale illerinden olusan TR22
Balgesinde kuruian GMKA, boigenin siirdiiriilebilir kalkuvmast igin galigmakiadr.
PPKB temel olarak Ajansm tion faalivetlerinin mali boyuniyia birlikie planiandigi ve
sonuglarmm raporiandigi, bolgeve yonelik arastrmalarm yapdigr birimdir. Burada
Mayis 2011-Mayis 2013 doneminde Birim Bagkam olarak gérev yaptom.

(2) Bolgeyi kalkmdrmaya yonelik Ajansm kullandig: en énemii arag vermis oldugu hibe
destekieridir. IDRB, destek almaya hak kacanmis proje hibe Gdemelerini saha
zivaretlerin yam swa raporiama ve evrak kontrolii ile yapmakiadm. Bunmin yan sia
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2013 ten bu yana birimde vzman olarak gahgmakiaym.
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. Anlagmalarmda topiam 168 (120+48) Mikon Avro olam -lmal\a ve Mugla Alt-iredileri
* kapsammdaki iglerin yiiriitiimesinde Hier Bankas: PIB (Proje “Yonetim Birimi)'de teknik
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projelerdeki satmaima, finans ve teknik iglerin Iller Bankasi, Diinva Bankas: ve belediveler
arasmdaki koordmasyonu saglamaktyr-

ALCE SIRKETLER GRUBU/ DORCE-CEZAYIR

: Idari Izler - Sef/ Amir
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: Idari Isler - Sef/ Amir
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gahston.
BAYTUR&CEKA Ortak Girisimi - Zonguldak

: Idari Isler — Planlama Mithendist

BAYTUR&CEKA Oritak Girigimi Adi Ortakiigi'nm Karadeniz Eregli Demir-Celik Fabrikalart

1 igin ingasma devam ettigi “Kiyi Koruma Yapisi” santivesinde hakedis ve biiro islerinden

sorumiv mithendis olarak gaigtm.

2007 yimda Gazi Universitesi Isletme/Insan Kaynaklar Yénetiminde bagladigim mastr

Yiiksek Lisans .| egitimini, 2010 yimnda "IfE.Ni'fDE.N' YAPILANMA S_C‘RECEVEV ISGORENIN
*| PERFORMANSINA ETKILERI: ILLER BANKASI ORNEGI" konulu tez ¢caligmasun
vaparak tamamladom.
1995 yiinda Ankara Kammi Lisesi mezun oldum. 1995 yiimda girdigim OYS smavinda
i basarii olup, Gazi Universitesi Miihendislik—Mimarhk Fakiiltesi Ingaat Miihendisligi

*| Boliamiine birinci olarak girdim. 1995-1996 doneminde I yil siireyvie yabanct dil egitimi

aldm. Universiteden 2001 Haziran aymda mezun oldum.
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Ek2.Bolgesel Kisibasi Gelir Ham Verileri (1995-2001)

Kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila : Cari fiyatlarla Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila,
Istatistiki Bolge Birimleri Stmflamasi 2. Diizey, 1995-2001

Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi (2. Diizey)

Kisi basina GSYH (Milyon TL)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
TR  Tiirkiye 126 236 462 823 1203 1847 2600
TR10 Istanbul 186 350 726 1.207 1.747 2.773 3.711
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 152 278 570  1.064 1.526 2.326 3.310
TR22 Balikesir, Canakkale 140 265 454 876 1.205 1.893 2.550
TR31 Izmir 189 350 666 1.134 1.698 2.702 3.894
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 135 267 504 941 1.311 2.051 2.940
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 107 213 395 737 1.027 1.583 2.291
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 161 285 528 970 1.401 2.176 3.045
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 225 394 800 1.388 1916 3.281 4.978
TR51 Ankara 185 324 538 1.015 1.618 2.605 3.333
TR52 Konya, Karaman 96 187 382 701  1.016 1.442 1.937
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 124 235 469 854 1.181 1.712 2.458
TR62 Adana, Mersin 138 246 539 945  1.395 2.067 2.899
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 95 181 325 560 814 1.322  1.925
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 99 201 403 720 1.119 1.535 2.203
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 76 142 281 535 814 1.161 1.722
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 99 217 464 766  1.130 1.886 2.816
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 77 154 324 623 901 1.271 1.813
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 90 172 344 648 945 1.337 1.889
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane 76 145 307 574 886 1.162 1.730
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 63 114 223 418 654 917 1.309
TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan 41 75 141 281 462 621 884
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 81 153 293 542 801 1.181 1.732
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 40 70 149 282 421 616 908
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 84 153 294 493 720  1.163  1.693
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir 68 127 237 431 610 937  1.400
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 53 103 209 380 507 770  1.203
Ek3.Bolgesel Kisibasi Gelir Ham Verileri (2004-2014)
Kisi Bagina Gayrisafi Yurtici Hasila, istatistiki Bolge Birimleri Simfl 2. Diizey, 2004-2016
TR, - . . Kisi basina GSYH (TL)
Istatistiki Bolge Birimleri Simflamas: (2. Diizey) 20042005 20062007 2008 20092010 2011 2012 2013__ 2014
TR  Tiirkiye 8.536 9.844 11.389 12.550 14.001 13.870 15.860 18.788 20.880 23.766 26.489
TR10 istanbul 14.656 16749 19.368 21.388 23.852 23.454 26.253 31.165 34.637 39.468 43.645
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 9.847 11.166 12.514 13.895 15.486 15253 18.170 21.449 23.553 26.529 29.703
TR22 Balikesir, Canakkale 7.861  9.195 10.337 11.390 12.982 13.195 15.186 17.578 19.173 20.846 23.534
TR31 zmir 10.538 12.011 14.075 15.130 16.592 16.068 18.308 21.961 24.604 27.983 31.179
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 8318 9.229 10.922 11.398 12.439 12.177 14.243 16.862 18.610 20.892 23.450
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 6.635 7.810 8989 9.670 11.236 11.319 12.602 14.721 17.294 19.188 21.725
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 9.736 11.425 13.324 14.678 16.182 15.581 17.415 20.913 23.255 26.796 29.854
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 10.151 11.869 14.202 15.647 17.549 16.557 19.240 23.837 26.412 30.723 34.450
TR51 Ankara 13.321 15.392 17.818 20.127 22.208 22.072 23.997 27.398 29.404 33.496 36.680
TR52 Konya, Karaman 6.414 7410 8386 9314 10.414 10.754 11.653 14.162 15.678 18.596 21.336
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 10.465 11.758 13.611 14.855 16.159 15973 18.676 21.603 22.920 25259 27.851
TR62 Adana, Mersin 6.306 7.358 8.453 9.342 10.425 10.495 12236 14.161 15.997 17.881 20.195
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 4994 5839 6417 7217 8188 8.188 9.997 11.803 12.783 14.531 16.240
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 5581 6.456 7.194 7.955 8923 9.202 11.111 13.320 14.341 16.163 18.360
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 6329 7.378 8.445 9.282 10.345 10.357 12.115 14.591 16.249 18.581 20.531
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 5376 6.288 7.358 8.227 9.043 8.856 10.494 13.101 14.370 16.744 18.822
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 6.495 7.066 7.841 8781 9.942 10.126 11.752 14.000 15514 17.161 18.951
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 5498 6.321 7.249 7.845 9.266 9.332 10.796 12.459 14.127 15.891 17.639
TRY0 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 5511 6.731  7.821 8.531 9.629 9.603 11.181 12.939 14.694 16.482 18.574
TRAI1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 4855 5425 6260 7.014 8.028 8.635 10276 11.974 13.599 15.336 17.036
TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan 3411 3.826 4391 4791 5260 5592 7.098 7.894 9.189 9.901 10.880
TRBI1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli 4.809 5840 6.440 7.215 8.056 8336 9.666 11.369 12.739 14.280 15.777
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 3.063  3.618 4117 4599 5151 5275 6259 7.412 8903 10.026 10.844
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 5290 6.021 6930 7.403 8116 7.975 9273 11.041 12.326 14.957 17.326
TRC?2 Sanlrfa, Diyarbakir 3.847 4268 4879 5222 5658 5732 6993 8083 8965 10.095 11.198
TRC3 Mardin, Batman, Simak, Siirt 3.531  4.076 4773 5.165 5818 6.056 7.528 8.850 10.070 11.387 12.495
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Ek4.Ajanslar Tarafindan Verilen Hibe Ham Verileri (2008-2015)

Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Gider Gerceklesmeleri, 2008-2015
Bilge Kalkinma Ajansmm Bolgeye Verilen Toplam Hibe Tutar: (Bin TL)

Kodu Kisa Adi 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TR  Tiirkiye 0 2.206 48.490 173.386 383.896 330.413 492.824 466.442
TR10 ISTKA 0 0 0 0 31.318 40.437 66.357 30.097
TR21 TRAKYAKA 0 0 0 4910 7.537 14.772 10.465 12.131
TR22 GMKA 0 0 0 2.621 15.025 12.510 10.880 9.172
TR31 iZKA 0 1.311 21.990 24.521 11.198 10.886 22.321 19.636
TR32 GEKA 0 0 0 23 7.430 8.342  7.418 28.840
TR33 ZEKA 0 0 2 8522 17.635 17.459 17.599 18.680
TR41 BEBKA 0 0 0 5283 13.628 5995 14.986 29.729
TR42 MARKA 0 0 0 5005 22591 9979 12.603 20.437
TR51 ANKARAKA 0 0 0 657 16990  8.719 15.034 19.789
TRS2 MEVKA 0 0 0 12.449 19.811 7.172 16.245 18.553
TR61 BAKA 0 0 0 3.731 8451 12.863 14.347 14.241
TR62 CKA 0 895 12.557 18.508 25.645 21.881 25.679 30.344
TR63 DOGAKA 0 0 571  4.601 10.047 21.236 34.857 16.260
TR71 AHIKA 0 0 0 3444 6898 6.331 23987 8.827
TR72 ORAN 0 0 0 3505 15.894 8930 15.765 17.613
TR81 BAKKA 0 0 0 3468 8952 9.067 10.765 12.054
TR82 KUZKA 0 0 0 206 11.231  5.298  9.186 11.449
TR83 OKA 0 0 1.173 16.897 22959 14.557 8.905 17.185
TR90 DOKA 0 0 0 451 10.408 12.716 14.185 9.917
TRA1 KUDAKA 0 0 331 12.464 15.005 12.549 12.568 10.336
TRA2 SERKA 0 0 0 4334 10.669 9.816 8.090 13.743
TRB1 FKA 0 0 0 5471 9770 15572  9.797 10.946
TRB2 DAKA 0 0 5501 7.090 7461 8.965 43.397 28.051
TRC1 KA 0 0 0 6.834 14592 10.741 17.533 12.597
TRC2 KARACADAG 0 0 390 12.576 32.120 13.499 33.535 27.621
TRC3 DIKA 0 0 5975 5813 10.632 10.121 16.320 18.196

T'urkrye'de 11k kalkinma ajanslart TR31 ve TR6Z Bolgelerinde 2006 yilinda kurulmasina ragmen ti1l1 olarak 11k
defa 2008 yilinda faaliyete gecerek biit¢elerinde harcamalar ger¢eklesmeye baglamustir. Ancak ilk hibe harcamalari
(giderleri) 2009 yilinda olmustur. TR10 harig tiim bolgelerin hibe ger¢eklesmeleri ilk olarak 2011 yilinda

haslammstir

Ek5.Bolgesel Niifuslar (2007-2016)

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore Toplam Niifus : 2. Diizey, 2007-2016

T, S Kisi

Istatistild Bolge Birimleri Siflamas: (2. Diizcy) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
TR  Tiirkiye 70.586.256 71.517.100 72.561.312 73.722.988 74.724.269 75.627.384 76.667.864 77.695.904 78.741.053 79.814.871
TRIO Istanbul 12.573.836 12.697.164 12.915.158 13.255.685 13.624.240 13.854.740 14.160.467 14.377.018 14.657.434 14.804.116
TR21 Tekirdag, Edime, Kirklareli 1458114 1.502.358 1.511.952 1.521328 1569388 1593247 1.613.616 1.650.735 1.687.420 1.726.260
TR22 Balikesir, Canakkale 1594441 1.605.067 1.617.820 1.642.720 1.640.759 1.654.422 1.665.089 1.700.847 1.700.029 1.715.969
TR3I izmir 3.739.353 3.795.978 3.868308 3.048.848 3.965.232 4.005.459 4.061.074 4.113.072 4.168.415 4.223.545
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 2620452 2.674.760 2.707.898 2.739.188 2.779.765 2.808.243 2.851.086 2.915.188 2.955.825 2.997.720
TR33 Manisa, Afyon, Kitahya, Usak 2939517 2.914.110 2.940.047 3.005.558 2.942.695 2.965.800 2.985.153 2.995.280 3.013.892 3.043.846
TRA41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 3.368.502 3442871 3.508.133 3.595.460 3.637.222 3.682.037 3.749.582 3.809.784 3.881.624 3.964.535
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizee, Bolu, Yalova 3.048.651 3.136555 3193210 3.246.147 3315463 3376330 3448702 3.522.353 3.617.728 3.719.652
TRSI Ankara 4466756 4548939 4.650.802 4.771.716 4.890.893 4.965.542 5.045.083 5.150.072 5270575 5.346.518
TRS2 Konya, Karaman 2185131 2200013 2204.547 2246478 2272.560 2.287.705 2317.164 2349.170 2.372.740 2.406.913
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 2460321 2.514.175 2.592.075 2.685.499 2.705.254 2.763.541 2833306 2.898.240 2.968.561 3.017.280
TR62 Adana, Mersin 3.602.588 3.629227 3.703.114 3.733.124 3.776.744 3.808.483 3.855.034 3.892.850 3.928.388 3.975.522
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 2843518 2.907.289 2957713 3.004.608 3.013.790 3.038.983 3.077.753 3.115.681 3.142.990 3.189.974
TR71 Kinkkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 1481248 1.492.804 1.504.789 1496296 1495630 1501311 1.510.080 1.508.199 1.515.208 1.546.995
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 2295.679 2.299.704 2326584 2352.971 2.348.101 2351714 2363390 2378052 2379.113 2.401.245
TR81 Zonguldak, Karabilk, Bartin 1016484 1.020.767 1.026.825 1.035.071 1.019.425 1.020.108 1.020.957 1.019.534 1.023.593 1.032.260
TR82 Kastamonu, Cankir, Sinop 732790 737308 745976 743.020  739.997 745525  763.570  756.983 757711  766.303
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 2728183 2.719.954 2.739.487 2.740.686 2.717.685 2.717.970 2714575 2.717.042 2.721.221 2.752.803
TR0 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimishane ~ 2.488.652 2.507.387 2.526.619 2.516.167 2.513.021 2.545.274 2.553.647 2.566.840 2.572.850 2.645.584
TRAI Erzurum, Erzincan, Bayburt 1.075.088 1.061.287 1.062.205 1.068.446 1.072.848 1.071.878 1.062.345 1.067.560 1.063.789 1078207
TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan 1137671 1.140.575 1.135.856 1.133.660 1.157.546 1.154277 1.145.257 1.138.766 1.131.570 1.123.161
TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 1598.897 1.623.891 1.626.357 1.625.158 1.663.811 1.673.852 1.681.719 1.690.843 1.700.468 1.711.847
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 1959535 1.994.165 2.012.044 2.022.373 2.046.027 2.082.470 2.092.863 2.111.068 2.124.349 2.115.729
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 2261242 2318281 2364249 2414833 2471979 2519.139 2.570.208 2.616.082 2.665.265 2.715.553
TRC? Sanliurfa, Diyarbakir 2.983.813 3.067.052 3.128.748 3.192.320 3.287.197 3354242 3.409.417 3480.715 3.546.516 3.613.746
TRC3 Mardin, Batman, $imak, Siirt 1925794 1.965.419 1.969.896 1.985.610 2.056.997 2.085.092 2.116.727 2.153.921 2.173.759 2.179.588
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Ek6.Bolgesel Enflasyon Degisim Oranlar1 (2005-2016)

Y1l sonu itibariyle 12 ayhk ortalamalara gére tiiketici fiyatlar1 endeksi degisim orani (%), 2003=100 : Genel istatistiki Bélge Birimleri Stmflamasi
2. Diizey, 2005-2016

P UT. .. . . Degisim Oram (%)

Istatistiki Bdlge Birimleri Simflamasi (2. Dizey) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20122013 2014 2015 2016
TR  Tiirkiye 8,18 96 876 10,44 625 857 6,47 88 749 885 7,67 7,78
TRI10 istanbul 897 10,15 9,18 1125 575 773 555 915 789 914 807 726
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 929 958 737 938 553 892 68 921 824 929 6,88 7,58
TR22 Balikesir, Canakkale 84 957 867 ILI5 614 982 659 869 786 955 816 83
TR31 izmir 965 9,19 82 792 663 895 672 883 727 955 831 846
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 97 859 859 976 58 886 709 813 692 88 814 812
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 813 878 858 972 617 907 73 895 729 853 829 818
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 941 1054 844 997 531 819 637 858 749 853 766 8,18
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 822 1122 955 1147 57 157 617 869 794 835 784 76
TR51 Ankara 10,67 1149 8,06 1037 7,16 8,5 6,52 856 774 933 7,81 8,28
TR52 Konya, Karaman 918 9,11 906 979 562 954 708 9 743 806 739 777
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 88 947 8,43 9,03 5.8 8,11 6,74 8,31 724 885 7,23 79
TR62 Adana, Mersin 807 924 10,09 1008 709 935 685 931 7,72 785 756 931
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 7,1 791 9,53 1042 6,82 8,71 7,46 9,34 6,92 8,5 7,28 7,63
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 689 968 905 I1LI8 711 969 737 10,12 78 87 6,76 7158
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 798 10,11 10,09 10,83 6,78 10,27 6,71 9,03 745 8,99 8,06 7,66
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 822 881 857 1222 418 732 696 87 7,67 89 759 828
TR82 Kastamonu, Cankirt, Sinop 648 836 933 1053 573 906 738 906 697 892 734 794
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 843 94 947 1053 586 872 664 9,12 739 91 759 771
TRY0 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane 6,9 10,52 8,66 11,12 6,62 8,74 7,28 9,02 7,51 8,58 6,65 8,25
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 8,1 9,24 9,76 11,69 55 8,76 8,38 9,19 7,67 8,91 5,83 7,41
TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan 739 864 927 1207 618 1058 773 943 7,15 866 689 791
TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli 6,58 8,64 8,55 11,21 7,75 9,17 7,38 9,35 7,75 8,99 6,36 7,98
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 704 879 941 12,78 804 832 75 889 7122 86 677 132
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 532 822 983 1139 758 96 755 891 9,08 9,12 8,19 7,79
TRC2 Sanlwurfa, Diyarbakir 525 901 995 1057 801 984 739 914 809 88 799 808
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 539 763 8,86 10,5 836 711 7,25 827 72 765 7,57 7,88
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