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ONSOz

GUnumuz dunyasinda toplumlarin bir¢cok nitelige sahip bireylere olan ihtiyaci
gecmis donemlere gore buyuk oranda artig gostermistir. Bireylerin cok yonlu gelisim
go6stermesinde nitelikli bir egitim anlayisinin benimsenmesi gereklidir. Bu da egitim
surecinin belirli bir plan ve program cercevesinde yuritilmesini zorunlu hale
getirmistir. Egitim slrecinde programlar tesadufiligi dnleyerek egitim sirecinin belli
standartlar icerisinde yurutilmesini saglar. Ayrica programlar, égretmenlere de
egitim surecini gerektigi sekilde planlamalarinda ve bu streci ydnetmelerinde katki

sagdlar.

Programlarin tasarlanmasi sirecinde karsimiza egitim program tasarimlari
¢lkmaktadir. Programdan beklentimiz sadece igerigi dgrencilere aktarmaksa konu
merkezli tasarimlar dogrultusunda bir yaklasim sergileriz. Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaclari bize yol gdsteriyorsa o zaman slre¢te d3renen merkezli bir tasarimi
benimserken toplumun sorunlarini odak noktamiza alirsak sorun merkezli
tasarimlari dikkate almamiz gerekir. Hangi program tasarimini benimsersek
benimseyelim programin uygulanmasi suirecinde programi uygulayanlarin programa
bakis acilari programin uygulanma seklini etkilemektedir. Bu durum da 6gretim
programina bagliik kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir. Programlarin ne sekilde
uygulandigini ortaya koymak icin programa bagliik kavraminin anlasiimasina ve
Olclimesine ihtiyag vardir. Bu sekilde programlardan beklenilen sonuglarin gergek
anlamda elde edilip edilmediginin ortaya cikariimasi saglanir. Ayrica egitim sireci
icerisinde gelistirilecek programlarin istenilen nitelikte olusturulmasinda gerekli olan
geri bildirimlerin elde edilmesi mimkuin olabilir. Bu galisgmada da egitim programi
tasarim kavramiyla 0Ogretim programina baglhhk kavrami arasindaki iliskiye

odaklanilarak alana katki saglayabilecek bir ¢calisma ortaya konulmaya caligiimigtir.

Yuksek lisans calisma suresince arastirmamin her asamasinda etkin bir
sekilde destegini gordugum, bilimsel yontemler ve istatistiksel analizler konusunda
bana her firsatta rehberlik eden, alana katki saglayacak yenilikgi bir calisma
yapmam konusunda beni ylreklendiren, kaynaklara ulasma konusunda ve
gerceklestirdigim calismalarin gézden gegciriimesinde titizlik gdsteren ve kisisel
Ozellikleriyle bizlere érnek olan ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Erdogan
TEZCi'ye tesekkiir ederim.

Yuksek lisans surecinde derslerde alanla ilgili bizlere katki saglayan ve bu

surecgte desteklerini esirgemeyen basta Prof. Dr. Nevin SAYLAN olmak (zere
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OZET

OGRETMENLERIN EGITiM PROGRAMI TASARIM YAKLASIMI
TERCIHLERININ OGRETIM PROGRAMINA BAGLILIKLARIYLA OLAN
ILISKISININ INCELENMESI

BURUL, Cihangir
Yiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Erdogan TEZCi
2018, xv+140 Sayfa

Bu c¢alismanin amaci ogretmenlerin egitim programi tasarim vyaklasimi
tercihlerinin 6gretim programina bagliliklariyla olan iligkisini incelemektir. iliskisel
tarama ve nedensel karsilastirma desenine goére tasarlanan bu arastirmanin
orneklemini 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Balikesir ili Karesi ve Altieylul
ilcelerinde goérev yapan 319 ilkokul ve ortaokul o6gretmeni olusturmaktadir.
Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerine yonelik bilgilerini
dlgmek icin Bas (2013) tarafindan gelistirilen "Ogretmenlerin  Egitim Programi
Tasarim Yaklasimi Tercihleri Olgegi” kullanilmigtir.  Ogretmenlerin ~ 6gretim
programina baglliklarini belirlemek igin “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” bu
arastirma kapsaminda gelistiriimigtir. Geligtirilen dlgek ag¢imlayici ve dogrulayici
faktor analizleri ile guvenirlik analizleri icin 338 dgretmeni kapsayan pilot uygulama
yapiimigtir. Asil uygulamadan elde edilen verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar t
Testi, Tekydnli Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis H testi, Pearson

Momentler Korelasyonu ve Yol Analizi kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda o&gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi
tercihleri agisindan d3drenci merkezli ve sorun merkezli tasarimlari tercih ettikleri
gorilmektedir. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin
cinsiyet, mezun olunan okul tird ve mesleki kidem agisindan farkhlik géstermedigi
belirlenmigtir. Ancak egitim program tasarimi kavraminin alt boyutu olan konu
merkezli tasarimda goérev yapilan egitim kademesi degiskeni agisindan farklilk
tespit edilmigtir. ilkokulda gérev yapan égretmenlerin ortaokulda gérev yapanlara
gére konu merkezli tasarimi daha gok tercih ettikleri gortlmustir. Ogretim
programina bagllik acisindan 6gretmenlerin genel olarak programa bagliliklarinin

yiksek dizeyde oldugu bulunmustur. Kavramin alt boyutlarinda ise uyma
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boyutunda dusuk duzeyde, diger boyutlarda ise yuksek dizeyde baglilik sergilendigi
gorilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin cinsiyet, mezun
olunan okul tiri ve mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamh farklilik
olusturmadig! belirlenmistir. Yalnizca 6gretim programina baglihgin okul iklimi alt
boyutunda goérev yapilan egitim kademesi degiskeni agisindan anlamli fark oldugu
g6zlenmigtir. ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gére programlarla ilgili
olarak meslektaglariyla daha c¢ok paylasim icerisinde olduklari tespit edilmistir.
Korelasyon analizi sonuglari 6grenci ve konu merkezli tasarimlar ile 6gretim
programina baglilik arasinda pozitif ydnde, orta diizeyde ve anlamli iligki oldugunu
gOstermistir. Program bagliigini en gugli yordayan degiskenin 6grenci merkezli

program tasarimi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, Egitim Programi Tasarim Yaklasimi,

Ogretim Programina Baglilik, Ogretmen Egitimi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN CURRICULUM
DESIGN APPROACH PREFERENCES OF TEACHERS AND THEIR
CURRICULUM FIDELITY

BURUL, Cihangir
MA. Dissertation, Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Erdogan TEZCi
2018, xv+140 pages

The purpose of this study is to examine the relationship between the
curriculum design approach preferences of teachers and their curriculum fidelity.
The sample of this research, which is designed according to the relational survey
method and casual comparison design, is composed of 319 primary and secondary
school teachers working in Karesi and Altieylul districts of Balikesir province in 2015-
2016 academic year. “Curriculum Design Orientations Preference Scale of
Teachers” developed by Bas (2013) was used to measure the knowledge of
teachers about curriculum design approach preferences. “Curriculum Fidelity Scale”
was developed within the scope of this research in order to determine the fidelity of
the teachers to the curriculum. Pilot study including 338 teachers was conducted for
the reliability analysis with exploratory and confirmatory factor analysis. Independent
Groups t Test, One Way ANOVA, Kruskal Wallis H test, Pearson Moments
Correlation and Path Analysis were used in the analysis of the data obtained from

the actual application.

As a result of the research, it is seen that teachers prefer student centered
and problem centered designs in terms of curriculum design approach preferences.
It has been determined that the preferences of teachers for curriculum design
approach do not differ in terms of gender, type of school they graduated and
occupational seniority. However, a difference was found in terms of teaching level
variable in the subject-centered design that is the sub-dimension of the curriculum
design concept. Teachers working in primary school seem to prefer subject-
centered design compared to those working in secondary school. In terms of
curriculum fidelity, it was found that the teachers’ fidelity to the curriculum in general

was high. In the sub-dimensions of concept, the adherence dimension was low and
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in the other dimensions, it is observed that there was a high degree of fidelity. It has
been determined that the teachers’ curriculum fidelity does not make a significant
difference in terms of gender, type of school graduated and occupational seniority
variables. It was observed that there was a significant difference only in the school
climate sub-dimension of the fidelity to curriculum in terms of the teaching level
variable. It has been found that primary school teachers are sharing more with their
colleagues in relation to curriculum than secondary school teachers. Correlation
analysis results showed that there is a positive, moderate and meaningful
relationship between student-centered and subject-centered designs and fidelity to
the curriculum. The strongest predictor of curriculum fidelity was student-centered

curriculum design.

Keywords: Curriculum, Curriculum Design Approach Preferense, Curriculum

Fidelity, Teacher Education.
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1. GIRIS

Calismanin bu béliminde arastirmanin problemi, 6énemi, alt problemler,

sinirhliklar ve tanimlara yer verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Programlar;  nitelikli  insan  yetistirmede, toplumsal kalkinmanin
gerceklestiriimesinde, editimde verimliligi arttirmada, egitimde birlikteligi saglamada
ve egditim faaliyetlerine yon verilmesinde 6nemli rol oynar (Bluylkkaragdz ve Civi,
1999; Erden, 1998; Ozdemir, 2012). Yine egitim bilimlerinde, egitim programinin
o6grenci ve egitici yaninda planh dedisim sirecini gergeklestirmede vazgecilimez
oldugu vurgulanmaktadir (Sahin, 2006). Erden (1998) de egitimde niteligin
gelistiriimesi igin egitim kurumlarinda tum egitim faaliyetlerinin 6nceden hazirlanan
bir program cergevesinde yurutimesinin énemli oldugunu ifade etmistir. Ertlrk
(1984) konuyla ilgili olarak egitimin daha etkili ve verimli bir hale gelmesi isteniyorsa
egitimde plan fikrine agirlik vermenin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ozdemir
(2009) de kaliteli bir egitim sistemi kurmada, nitelikli insan glcl yetistirmede,
toplumsal ve kulturel degerlerin korunmasi ve geligtiriimesinde egitim programlarinin
etkisi oldugunun Uzerinde durmaktadir. Bu noktada egitim-6gretim sudrecinde
program kavraminin 6n plana c¢iktigi ve suregte 6nemli bir yere sahip oldugu

soylenebilir.

Egitimde program kavraminin 6nemli bir yer edinmesi ile birlikte egitim
programi tasarim kavraminin da bu dogrultuda 6nem kazandigi dasunulebilir. Erden
(1998) program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinin odak noktasini program
tasarimi kavraminin teskil ettigini belirtmistir. Program tasarimlar “6grenme-6gretme
surecinin ve planla ilgili kararlarin bicimlendiriimesinde ve egitim uygulamalarinin
cesitli asamalarinin somut ve islevsel olmasina katkida bulunmaktadir” seklinde ele
alindiginda kavramin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir (Petrina, 2004: 82). Ornstein ve
Hunkins (1993: 232) program tasarimi kavramiyla ilgili olarak programin olugturulma
sekline odaklanmakla birlikte 6zellikle “program planinin parcgalarinin dizenleme
bicimini” dikkate almaktadirlar. Petrina (2004: 83) program tasarimini, “programin

tasarlanmis veya organize edilmis bir formu” olarak ele almigtir. Tanimlar



incelendiginde programin 6ge ya da bilesenlerinin belirlenerek, belirli bir yapi
icerisinde organize edilmesinin program tasarimi kapsaminda ele alindigi
gorulmektedir. Dogan (1997) program tasarimi yaklagsiminin gunimuzde yaganan
gelismeler dogrultusunda planlandigini ve egitim sistemine yoneltilen elestirilerin bir
¢ogununda program tasarimini esas alan yaklasimlarla g¢o6zilebilecegini
belirtmektedir. Bundan dolayl egitim program tasarimi kavraminin, egitimciler
tarafindan dikkatle ele alinmasi ve kavramla ilgili calismalarin etkili bir sekilde

yapilmasi gerektigi séylenebilir.

Program tasarimlari, kazanim (hedef/davranig), icerik, 6grenme yasantilari
(egitim durumlari) ve de@erlendirme temel 6gdelerinden olusmaktadir (Bilen,1996;
Tyler, 1950). Ornstein ve Hunkins (2014) post-modern bilgi anlayisini, toplumsal
farkindahigi ve o6zgurligu temel alan program olusturma tartismalarinin program
tasarimlarinin konu merkezli, 6grenci merkezli ve sorun merkezli olarak g farkl
tasarima ayriimasinda etkili olduguna vurgu yapmaktadirlar. Demirel (2005)
programin temel o6geleri olan kazanim (hedef), icerik, egitim durumlari ve
degerlendirme &gelerine farkh agirliklar verilmesiyle farkli program tasarimlarinin
dikkate alindigini ifade etmistir. Ornegin Tirkiye'de yenilenen programlarda
gerceklestirilen yenilik ve degisimler sonucunda programlarin daha c¢ok egitim
durumlari 6gesine agirlik verildigi goérilmektedir (Bas, 2013; Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 2009). Bu durumda programlarda 6grenci merkezli tasarim 6zelliklerinin 6n
plana ciktigini gostermektedir (Celik-Sen ve Sahin-Taskin, 2010; Karacaoglu ve
Acar, 2010). Programin 6gelerine verilen énemin farklilagsmasi ile 6n plana ¢ikan

program tasarim yaklagimi da degisim gosterecegi sdylenebilir.

Program tasariminin etkili bir sekilde olusturulmasi egitimden beklenilen
sonuglarin elde ediimesinde tek basina yeterli olmayabilir. Programlarin
tasarlanmasi kadar egitim sdreci igerisinde ne sekilde uygulandigi da 6nem arz
etmektedir. Marsh ve Willis (2007) planlanan/tasarlanan programla uygulamaya
konan program arasindaki farka vurgu yaparak programin uygulama asamasinda
farkli durumlarin ortaya gikabilecegdini belirtmislerdir. Programlarin uygulama sureci
Uzerinde duruldugu noktada kargimiza “6gretim programina baghlik” kavrami
cikmaktadir. Ogretim programina baglillk kavrami  “tasarlanan programin
Ogretmenler/paydaslar tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmasi” seklinde
tanimlanmaktadir (BiUmen, Cakar ve Yildiz, 2014: 205). Son kirk yilda kavrama olan
ilginin 6nemli o6lgctde arttigi gbézlenmektedir (Dhillon, Darrow ve Meyers, 2015).

Ozellikle 1960 ve 1970’lerde Amerika’'da yiritilen birgok ulusal 6gretim programi



projesinde kavramla ilgili bakis agisi gelistirimeye baglanmistir (Marsh ve Willis,
2007). Turkiye'de ise kavramin dogrudan ele alinmanin &tesinde, programin
degerlendirilmesi ile program uygulamalarini konu alan ¢alismalarla dolayl olarak

ele alindigi gorilmektedir (Biimen vd., 2014; Turan-Ozpolat ve Bay, 2015).

Ogretim programina baglilik kavraminin son yillarda én plana gikmasinda,
program tasarimlarinin uygulanma sdrecine daha fazla odaklaniimasi yatmaktadir.
Ayrica programlardan beklenilen sonuglarin bu slrecin anlamlandirilmasiyla ortaya
konulabilecegi dusinilmektedir (Fullan ve Pomfret, 1977). Bununla beraber 6gretim
programina baglihgin belirlenmesiyle, “yeniliklerin basarili ya da basarisiz olma
nedenlerinin agiklanabilecedi, programda neyin degistiginin ve bu degisikliklerin
sonugclarinin belirlenebilecegi” belirtiimektedir (Bumen vd., 2014: 203). Planlanan
programla uygulanan programin benzer oldugu dusunulse de planlanan ve
uygulanan programlar birbirinden farklilik géstermektedir (Gerstner ve Finney, 2013;
Marsh ve Willis, 2007). Bu durum program tasarimlarini uygulama surecinde neler
gerceklestiine odaklanmamizi gerekli hale getirirken 06gretim programina

baglliginda bu slregte dneminin artmasinda etkili oimaktadir.

Program tasarimlarinin uygulanmasi sidrecine odaklaniimasinda ¢esitli
sebeplerin oldugu tzerinde durulmaktadir (Dusenbury, Brannigan, Falco ve Hansen,
2003; Fullan ve Pomfret, 1977). Program tasarimlarinin uygulanma surecine
odaklanildiginda aslinda programa baglilik kavraminin ele alinmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bundan dolayi programa bagliigin dederlendiriimesi yoluyla, programin
uygulanmasi ve bu uygulamadan elde edilen sonuglar arasindaki baglanti sistematik
olarak degerlendirilebilir (Bumen vd., 2014). Sonugta bu durum programin basaril
ya da basarisiz olma sebeplerinin gergekgi bir sekilde anlagilmasinda etkili olacaktir
(Sanchez vd., 2007). Programa baglihk olmaksizin, uygulama surecinde
uygulamayla ilgili ortaya ¢ikan sonuglari etkileyen faktorleri ortaya koymak olasi
degildir (Hill, Snelgrove-Clarke ve Slaughter, 2015). Yapilan c¢alismalar Turkiye
baglaminda 6gretmenlerin 6grenci merkezli programlari fikir olarak benimsediklerini
ancak karsilastiklari bazi sorunlardan dolayi uygulama surecinde bu tasarima uygun
calismalari gerceklestiremedikleri gortlmektedir (Glnes ve Baki, 2011; Karacaoglu
ve Acar, 2010; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Bu durumda gdstermektedir ki programa
baglihgin calisiimasiyla program tasariminin uygulanmasinda engel teskil eden

etkenler belirlenebilir.

Bilimde, teknolojide ve toplumsal yasam alaninda yasanan degisim ve

gelismeler egditim-6gretim sisteminde de degisimlerin yasanmasini kaginiimaz
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kilmaktadir (Arslan ve Ozpinar, 2008; Bulut, 2008; Seferoglu, 2007). Bunun bir
sonucu olarak egitim program tasarimlari da yeniden dizenlenmekte ve ihtiyaclar
dogrultusunda yeni yaklasimlarla sekillenmektedir (Bal, 2008; Cift¢i, StUnbul ve
Koksal, 2013). Ancak program tasarimlarinda gergeklestirilien degisimlerin her
zaman beklenilen sonuglar elde etmemizi sagladigini varsayamayiz. Bu noktada
program tasarimlarinda yapilan yeniliklerin neden basarili olamadigi ya da neden
kok saglamadidinin belirlenmesinde &gretim programina baglilik kavraminin
incelenmesinin énem arz ettigi sdylenebilir (Bimen vd., 2014; Fullan ve Pomfret,
1977). Fullan ve Pomfret (1977) ayrica 6gretim programina baglihida, herhangi bir
degisimin gercek anlamda meydana gelip gelmedigdini saptamak ve degisimin nasil
gerceklestigini veya basarisizliga ugradidini anlamak i¢in gereksinim oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bunun yani sira okullar yeni girisimleri (programlarda yasanan
degisimleri) sadece ismen benimsediklerinde ve programa baglilik olmadiginda
temel program tasarim ozelliklerinden elde edilen sonuglarin yetersiz kalmasi s6z
konusudur (Kovaleski, Gickling, Morrow ve Swank, 1999). Program tasarimlarinda
gerceklestirilen yenilikler ve degisimler konusunda uygulama baglaminda
ogretmenlerin goruslerinin dikkate alinmasinin énemli oldugu dugutnulebilir. Cunku
ogretmenlerin  programlari tanima ve benimseme duzeylerinin programlarin
uygulamadaki etkililigini belirledigi vurgulanmaktadir (Gémleksiz, 2005). Bu agidan
ogretmenlerin program tasarimlarinda yasanan yenilik ve degisimlerle ilgili olarak
programa baglliklarinin belirlenmesi gerceklestirilen yeniliklerin basarili olup
olmadigi ya da hangi noktalarda sorunlarla karsilasildigi konusunda bilgi

ediniimesine katki saglayabilir.

Egitim program tasarimlarinda egitim-6gretim sureci sonunda dgrencilerin
elde etmeleri beklenilen bilgi, deger ve becerilerin kazanimlar olarak ifade edildigi
belirtiimektedir (Yakar, 2016). Program tasarimlarinin kazanimlari ile tasarimlarin
uygulanmasindan elde edilen sonuglar arasindaki iligkinin programlarin etkililigini
belirlemede 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu noktada program tasariminin kazanimlari
ile program ciktilar arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda programa baghlik bir
arabulucu olarak rol oynamaktadir (Carroll vd., 2007). Dhillon vd. (2015) de 6gretim
programina baglihgin ortaya konulmasi ile programa dair ciktilarin tasarim
beklentilerini hangi duzeyde kargiladigiyla ilgili olarak icgoru saglamasinda yardimci
olacagini vurgulamaktadirlar. Bumen vd. (2014: 206) 6gretim programina bagliligin
incelenmesi ile “sadece program ve ciktilari arasindaki iliskiyi ortaya koymakla
kalmayacagini ayni zamanda surecle ilgili bilgi verilmesi sayesinde, programin

etkililigi hakkinda vyanlis sonucglara ulasma olasihigini da azaltacagini’



belirtmektedirler. Sonug olarak 6gretmenlerin egitim program tasarim yaklasimlariyla
programa baglliklari arasindaki iliskinin ele alinmasi ile program tasariminin
kazanimlari ile program ciktilari arasinda bagd kurularak programlarin etkililiginin

belirlenmesi saglanabilir.

Arastirmacilarin “kara kutu” olarak isimlendirdikleri tasarlanan bir programin,
uygulama surecindeki belirsizliginin agikliga kavusturulmasinda programa baghlik
kavrami 6nemini arttirmaktadir (Bimen vd., 2014; Fullan ve Pomfret, 1977; Hasson,
2010). Hasson (2010) program uygulama surecinin ve bu slrece baghhgin
degerlendirilmesi ile uygulama surecindeki “kara kutu” anlayisi hakkinda bir fikir elde
edilebilecegini belirtmektedir. Ayrica kara kutu olarak adlandirilan programin
acikhda kavusturulmasinda programin uygulanma asamasinin dikkate alinmasi
6nem arz eder (Bimen vd., 2014). Programlarin uygulanma sirecinde
ogretmenlerin 6nemli bir role sahip oldugu sodylenebilir (Ciftci ve Tatar, 2015;
Karacaoglu ve Acar, 2010). Bundan dolayl program tasarimlarini uygulayan
ogretmenlerin goruslerinin dikkate alinmasi ile kara kutu olarak adlandirilan sure¢
acikliga kavusturulabilecektir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin  program tasarim
tercihleri ile programa bagliliklari arasindaki iligkinin ¢esitli dediskenler agisindan
degerlendirilmesinin uygulama sirecinin anlasilmasinda bize net bilgiler sunacagini
varsayabiliriz. Bdylece programlarin uygulanma slrecinde ortaya ¢ikan durumlar ile
sorunlari belirleyerek programlarin yapisina daha uygun olan yaklasimlarin ortaya

konulmasi saglanabilir.

Programlarin  etkili olarak uygulanmasinda o6gretmenlerin  program
hakkindaki anlayiglari, bu konudaki bilgi, beceri ve tutumlari gibi baglica édelerin
etkili oldugu gérilmektedir (Kabaoglu, 2015; Mutluer, 2013; Serin, 2014). Ayrica
ogretmenlerin program tasarim yaklasimi tercihlerinin de programa bagliliklariyla
olan iligkisinin belirlenmesi programlarin etkili olarak uygulanmasina Kkatki
saglayacagi soylenebilir. Programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin programlari
benimsemeleri programlardan beklenilen sonuglarin elde edilmesinde etkili
olabilmektedir. Bu durum ise Ogretmenlerin benimsedikleri program tasarim
yaklagimlarina bagllik gostererek egitim-6gretim slrecindeki uygulamalara
programlarin Ozelliklerini yansittiklari noktada ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda
arastirmada o6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin 6gretim
programina baghliklari ile iliskisinin arastiriimasi amagclanmistir. Ozellikle Turkiye
baglaminda programa baghlik kavramini dogrudan ele alan g¢alismalarin sinirli

olmasi da bu galismanin gergeklestiriimesinde etkili olmustur (Bimen vd., 2014).



Cunkl program tasarimlarinin 6zelliklerinin uygulama surecine yansitilamamasi
egitim-6gretim surecinde programlardan beklenilen sonuglarin elde edilmesini
sinirlayabilirken ayni zamanda bu alanda gerceklestirilen yenilik ve dedisim
¢alismalarinin da basarisizliga udramasina sebep olabilmektedir. Bu agidan bu
calismada oOgretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri ile 6gretim
programina bagliliklar ¢esitli degiskenler agisindan ele alinarak hem alana katki
saglayacak bir calismanin yapilmasi ayrica da &gretmenlerin benimsedikleri
program tasariminin 6zelliklerini uygulama silrecine yansitip yansitmadiklari

belirlenmeye calisiimistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma ile &gretmenlerin  egitim programi tasarim yaklasimi
tercihlerinin  6gretim  programina  baghliklariyla olan iligkisini  incelemek

amaglanmistir.

Arastirmada, bu amaca ydnelik olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.3. Aragstirmanin Problemi

Ogretmenlerin  egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri 6gretim

programina baglilik dizeyleriyle iligkili midir?
Bu problem gergevesinde asagidaki alt problemlerin cevaplari arastiriimigtir.

1.3.1. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklasimi tercihleri nedir?

2. Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklasimi tercihleri;
a- Cinsiyet
b- Mesleki kidem
c- Gorev yaptigi egitim kademesine goére (sinif &gretmeni, ortaokul
6gretmeni)
d- Mezun olunan okul tiri degiskenleri acgisindan farkhlik géstermekte
midir?
3. Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeyi nedir?

4. Ogretmenlerin dgretim programina bagllik dizeyleri;
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a- Cinsiyet

b- Mesleki kidem

c- Gorev yaptigi egitim kademesine gore (sinif 6gretmeni, ortaokul
ogretmeni)

d- Mezun olunan okul turd degiskenleri agisindan farklihk goéstermekte

midir?

5. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile 6gretim

programina bagllik dizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

6. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri 6gretim

programina baglilik dizeylerini yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim programlarinin hazirlanma surecinin bir uzmanlik gerektirmesi gibi
programlarin uygulanma slreci de ayni 06zen ve dikkati gerektirmektedir
(Buylkkaragdéz ve Civi, 1999). Erden (1998) de program gelistirme ve
degerlendirme faaliyetlerinin odak noktasinda tasari oldugunu belirtirken; bunun
yani sira uygulama dikkate alinmaksizin surecte gercek¢i bir dederlendirme
yapmanin olasi olmadigini vurgulamistir. Ogretim programlarinin gelistirimesi kadar
ogretim programlarinin uygulanmasi ve bu uygulamanin degerlendiriimesi de son
derece Onemlidir. Bu sekilde program gelistirme uzmanlarinca programlarla ilgili
merkezde alinan kararlarin programlarin uygulanma surecine ne sekilde yansidigi,
siiregte karsilasilan sorunlar ve ¢dziim yollari belirlenebilir (Oztiirk ve Demircioglu,
2002). Bu acidan egitim program tasarimlari ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin
egitim-6gretim sureci icerisinde islevsel olarak uygulamaya konulmadiklarinda
programlardan beklenilen sonugclarin elde edilemeyecegi sdylenebilir. Programlarin
uygulamadaki etkililigini belirlemede 6gretim programina baglilik kavraminin dikkate
alinmasi gerektigi belirtimektedir (BUmen vd., 2014). Egitim program tasarimi ile
Ogretim programina badgllik kavramlari arasindaki iliskinin incelenmesi ile

programlarin uygulama sirecine yénelik icgdri kazanilmasi saglanabilecektir.

Ogretmenler glincellenen dgretim programlarinin egitim ve égretim sirecine
olumlu katki saglamasinda etkin bir role sahiptir (Alak ve Nalgaci, 2012; Ciftci ve
Tatar, 2015; Karacaoglu ve Acar, 2010). Ogretim programlarinin bagarili bir sekilde
uygulanabilmesi icin 6gretmenlerin &6zellikle “yeni 6gretim programlarina karsi

olumlu tutum gelistirmeleri, programlari eskisiyle degistirmeye istekli olmalari, yeni
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Ogretim programlarini kabullenmeleri” gerektigi belirtiimektedir (Tekbiyik ve Akdeniz,
2008: 26). Ogretim programlarinin  éngérilen  ihtiyaglar  dog@rultusunda
glncellenmesinden sonra programlarin uygulanmasi sireciyle ilgili olarak
ogretmenlerin goéris ve duslnceleri alinarak gerekli dizenlemeler yapilabilir ve
belilenen noksanliklar ortadan kaldirilabilir (Aydin ve Cakiroglu, 2010; Ciftci ve
Tatar, 2015). Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleriyle égretim
programina bagliliklari arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ile 6gretmenlerin
surecte program tasarimiyla ilgili olarak hangi noktalarda problemler yasadiklarini ve

programlara bakis acilarini belirlemek mimkdn olabilir.

Ogretim programina baghligin ele alinmadi§i durumlarda genel olarak
6grenme Urdnlerinin yorumlanmasinin zorlasacagi (Bimen vd., 2014; Hill vd., 2015)
ve bu surecteki olasi etkenlerle baglanti kurulmasinin da zor olabilecegi (Fullan ve
Pomfret, 1977) lizerinde durulmaktadir. Ogretim programina baghlik, uygulama ve
programin uygulanmasindan beklenen sonuglar arasinda potansiyel bir arabulucu
olarak rol oynar. Bdylece 6gretim programina baglilik, bu iki degisken arasindaki
iliskiyi etkileyebilecek bir faktor olarak gorulir (Carroll vd., 2007). Cantrell, Almasi,
Carter ve Rintamaa (2013: 30) “bir uygulamada elde edilen sonuglarda bir ilerleme
gérilmezse bu durumda ya uygulama tasarlandigi sekle bagl olarak
uygulanmamistir ya da uygulama tasarlandigi sekliyle etkili degildir’ yorumunda
bulunmusglardir. Bundan dolayi program tasarim yaklasimi ile programa baglilk
kavramlari arasindaki iligkiyi inceledigimizde, program tasarimindan elde etmeyi
bekledigimiz sonugclarin istenilen ydnde gerceklesip gerceklesmedigini ortaya

koymak olasi olabilecektir.

iigili alanyazin incelendiginde 6gretim programina baglihk kavramini
dogrudan inceleyerek ele alan sinirl sayida galismaya (Bay, Kahramanoglu, Dés ve
Turan—OzpoIat, 2017; Bumen vd., 2014; Dikbayir ve Bumen, 2016; Yasaroglu ve
Manav, 2015) rastlaniimistir. Ozellikle kavramla ilgili olarak yapilan ¢alismalarin son
yillarda sayica arttigi sOylenebilir. Ayrica kavramin farkli degiskenlerle
karsilastirilarak incelenmesi seklindeki ¢alismalarin alanyazinda sinirh olarak yer
aldig1 gorulmektedir. Bu caligmada 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi
tercihleri ile ogretim programina baghliklar arasindaki iligkinin arastiriimasi
amaglanmistir. Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklagimi tercihleri ile 6gretim
programina baghliklari arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alisma alanda
g6zlenmemistir. Bu agidan iki kavram arasindaki iliskinin ele alinmasi ile égretim

programlarinin uygulanmasi sirecinde neler yasandiginin ve sorunlarin nereden



kaynaklandiginin ortaya konulabilecegi dusUndlmektedir. Ayrica arastirmanin
gelecekte vyapilacak calismalara yol go6stermesi ve Ogretmenlerin  6gretim
programlarinin  uygulanma surecine dikkatlerinin ¢ekilmesi beklenmektedir.
Bdylelikle 6gretim programlarinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin tespit

edilerek ¢6zim noktasinda neler yapilacaginin belirlenebilecegi distnulmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari (Sayiltilar)

1. Arastirmaya katilacak o&gretmenlerin gercek goruslerini yansitacak

bicimde, i¢ten ve tarafsiz olarak dlgekleri cevaplandirdiklari varsayiimistir.

2. Bu arastirmada ele alinan degiskenler ve iligkiler disinda kontrol altina
alinamayan degiskenlerin (okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre, okul
yonetiminin kararlari gibi) etkisi s6z konusudur. Ancak ele alinan degiskenler

arasindaki iligkilerin, arastirilmak istenilen 6zellikleri yansittigi varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhiliklan

1. Arastirma kolay ulasilabilir érneklem c¢ergcevesinde ele alinan Balikesir ili

Karesi ve Altieylil merkez ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarla,

2. Arastirmaya katilmaya gonulli érneklem icerisinde yer alan il ve ilgelerde

gbrev yapan 6gretmenler ile,

3. Ogretim yil olarak 2015-2016 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Ogretim Programi : “Okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimasi
planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar dizenegidir”
(Demirel, 2005: 6).

Egitim Program Tasarimi: “Bir programin hangi 6delerden olugacaginin

ortaya g¢ikariimasi surecidir’ (Demirel, 2005: 47).

Ogretim Programina Baglihk: “Tasarlanan programin  égretmenler/

paydaslar tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmasi” (Bimen vd., 2014: 205).



Ogretmen Egitimi : “Ogretmen adaylarinin dért yillik lisans 6égrenimleri
boyunca meslede hazirlanmasinin yani sira meslege adim atan bireylerin
emekililiklerine kadar devam eden bir yasam boyu 6grenme surecidir’ (Glrsimsek,
1998: 27).
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2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu bélimde arastirmanin teorik gergevesi, temel kavramlari, degiskenleri ve

arastirma problemi ile ilgili literatlire ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Program Kavraminin Tanimlanmasi

Program kavramiyla ilgili disinceler ylzyillar 6ncesinden baglamigtir (Bas,
2013). Gaius Julius Caesar ve askerleri tarafindan M.O. birinci ylzyilda iki tekerlekli
yarig arabalarinin yaristigl oval bicimindeki kosu pisti anlaminda kullanilan somut
kavram glnUmizde soyut bir anlam kazanarak egitimciler tarafindan program
(curriculum) olarak kullaniimaktadir (Demirel, 2005; Oliva, 2009). Demirel (2005)
program kavraminin buradan yola cikilarak “izlenen yol” anlaminda egitimde
kullaniimaya baslanildigini belirtmektedir. Henson (2006) da program teriminin esas
olarak “yaris pisti” olan Latince bir kelime oldugunu vurgulamigtir. Wiles ve Bondi
(2007) program kavraminin 1820°den beri kullanildigini belirtmislerdir. Kavramla ilgili
kullanim daha onceki yillarda yer alsa da Franklin Bobbitt'in 1918'de yayinladigi
“Curriculum (Egitim Programi)” adli eser, egitimde program gelistirme calismalarini
tim asamalari ile ele alan ilk kitap olma 6zelligini tasimaktadir (Wiles ve Bondi,
2007).

Wiles (2009) program kavramiyla ilgili alanda galisan uzmanlar arasinda
terimin anlamiyla ilgili tam bir uzlagi olmadigini belirtmektedir. Parkay, Anctil ve
Hass (2006) da egitim uygulayicilari, kuramcilar ve arastirmacilarin program
kavramini c¢esitli sekillerde kullanmalarina ragmen higbir tanimin evrensel olarak
kabul goérmedigini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili Erden (1998: 2) program
kavraminin “kapsamli ve ¢ok boyutlu oldugu igin taniminda guglikler ve gesitliliklerle
karsilasildigini, bu durumunda literatirde program kavraminin birbirinden farkli
tanimlarina yol actigini” ifade etmigtir. Hesapcioglu (1994: 74) da egitime iligkin
program kavraminin kullaniminda ulkemiz egitimcileri arasinda birlik olmadigini

belirtmis “mufredat programi”, “6gretim programi”, “ders programi”, “okul programi”,

“Ogretme ve 6grenme programi”, “yetisek” ve “egitim programi” gibi kavramlarin
birbirleri yerine kullanildigi Gzerinde durmustur. Bu farklilagsmalarda egitimcilerin ve
program gelistirenlerin egitim anlayiglar, felsefeleri ve planh egitimin hangi
boyutlarda olabilecegiyle ilgili gorugleri yatmaktadir (Erden, 1998). Program

tanimlari farkllik gosterse de tanimlarin var olmasi 6nem arz etmektedir. Clinkl bu
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tanimlar egitimcilerin bu konudaki algilarini iletir ve dolayisiyla programla ilgili bu
algilar bir programin nasil kullanildigini ve aslinda programin batinuyle ele alinip

alinmadigini etkiler (Henson, 2006).

Oliva (2009) program kavramiyla ilgili olarak kitabinda bircok tanima yer
vermis ve bu tanimlarin kavrami dar bir sekilde (konularin 6grenilmesi olarak) ya da
genis bir sekilde (6grenenlerin okul i¢i ve disi butun deneyimleri olarak) ele
aldiklarina vurgu yapmistir. Programi yasanti temelli olarak ele alan Caswell ve
Campbell (1935: 69) yeterli bir egitim programinin 6grenenlerin yasantilarini tim
yonleriyle ele almasi ve bu slregte 0Ogretmenlerin onlara yardimci olmasi
durumunda gelistirilebilecegini belirtmigler ve programi “6gretmenlerin rehberliginde
ogrencilerin edindikleri tim yasantilar” olarak tanimlamislardir. Pratt (1980: 4)
kismen kavramin tim kullanimlarinin, ortak olarak o6grenenlerin aktivitelerinin
planlanmasinin gergeklestirime zorunlulugunda uzlastigini belirtirken soyle bir
tanimlama yapmaktadir: “Bir egitim programi orgin egitim-6gretim etkinliklerinin
organize edilmis bir kiimesidir.” Wiles ve Bondi (2007: 5) programi “gelistirme sureci
yoluyla faaliyet gdsteren ve &grenciler icin basarili 6grenme deneyimleriyle
sonuglanan istendik hedefler ve degerler kimesini temsil eder.” seklinde
tanimlamiglardir. Johnson (1967:130) programi, “amaclanan 6grenme Urunlerinin
yapilandiriimisg bir dizisi”, Marsh ve Willis (2003: 4) “sinif icerisinde planlanan ve
uygulanan tim deneyimler”, Taba (1962: 11) ise programi genis kapsaml
tanimlamanin kavrami islevsizlestirecegini belirterek “program bir 6grenme planidir”

seklinde tanimlamistir.

Program kavramiyla ilgili olarak Turkge alanyazin incelendiginde kavram ¢ok
farkl anlamda ve kapsamda ac¢iklanmaya ¢alisiimistir (Gorgen, 2014). Ertirk (1984:
14) programi “yetisek” olarak adlandirmis ve programi “belli 6grencileri belli bir
zaman suresi iginde yetistirmeye yonelik dizenli egitim durumlarinin timud” olarak
tanimlamistir. Ozgelik (1998: 4) programla ilgili olarak “bir dersle ilgili 6gretme-
o6grenme surecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz, bagka
bir deyigle bu nitelikte bir proje plani” seklinde bir tanimlamada bulunmustur. Dogan
(1975: 361) programi “6grencilerden beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek igin
planlanmis faaliyetlerin tamami “olarak ele almistir. Bagsaran (1996: 82) egitim
programini “bir egitim yerinde, 6grencilerin dnceden belirlenmig egitim amaclarini
gerceklestirebilmeleri icin  planli  yapilan egitsel etkinliklerin timU” olarak
aciklamaktadir. Erden (1998: 4) egitim programini “bir egitim kurumunun amaglari

dogrultusunda dizenlenmis ‘planl’ egitim faaliyetlerinin timU” olarak ele almigtir.
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Program kavramiyla ilgili olarak burada yer alan tanimlar ve bunlardan daha
farkh tanimlara da ulasiilmasi mimkudnddr. Ancak program kapsamli ve ¢ok boyutlu
yapisindan dolay! farkli sekillerde tanimlansa da iceriginde bazi temel &geler
barindirir (Demirel, 2005; Ornstein ve Hunkins, 1993). Taba (1962: 10) da program
kavraminin ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin belirli 6gelerden olustugunu
belirtmis ve bu &3elerin “genel amaglar ve belirli hedefler, icerigin secilmesi ve
organize edilmesi, 6grenme ve Ogretme durumlari ve programin sonuglarinin
degerlendiriimesi” seklinde ele almistir. Bilen (1996: 15) de Taba gibi program
kavraminin hangi sézciikle acgiklanirsa acgiklansin (yetisek, egitim programi, izlence
vb.) programi olusturan baslica 6gelerin “6grencilere kazandirilacak 6zellikleri ifade
eden hedefler, bu hedeflere erismek icin basvurulan yollar ve kullanilan araglar,

hedeflere erisilip erisiimedigini ortaya ¢ikaran degerlendirme” oldugunu belirtmistir.

2.2. Egitim Program Tasarimi Kavrami

Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinin odak noktasini program
tasariminin teskil ettigi belirtimektedir (Erden, 1998). Bundan dolay!r program
tasarimi kavraminin taniminin gerekli sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ornstein ve
Hunkins (1993) program tasarimi kavramiyla ilgili olarak programin olusturulma
sekline odaklanmakla birlikte 6zellikle program planinin parcalarini dizenleme
bicimini dikkate almaktadirlar. Petrina (2004) program tasarimini, programin
tasarlanmis veya organize edilmis bir formu olarak ele almigtir. Mulengeki, Lukindo,
Ogondiek ve Mgogo (2013: 4) “program bilesenlerinin kendi dogasi igerisinde

organize edilmesini” program tasarimi olarak adlandirmaktadirlar.

Petrina (2004) program tasarimlarinin, 6grenme-6gretme surecinin ve planla
ilgili kararlarin bicimlendiriimesinde ve egitim uygulamalarinin gesitli asamalarinin
somut ve islevsel olmasina katkida bulundugunu belirtmektedir. Bu katkinin istenilen
yonde olmasi i¢in program tasariminin hangi 6geleri icerecegine ve bu 6gdelerden
hangilerine agirlik verilecegine karar vermekte énem arz etmektedir. Ornstein ve
Hunkins (1993: 232) bilesenler ya da elementler olarak adlandirilan program
tasarimi pargalari olarak “1) uzak amaglar, genel amaclar ve hedefler, 2) konu alani,
3) 6grenme yasantilari ve 4) degerlendirme yaklagimlarini” ele almaktadirlar. Tyler
(1950: 1) program tasarimi surecini dort sorunun ele alinarak ¢dzimlenmesi
seklinde distinmustar. Tyler'in ortaya koydugu sorular “1) Okulun ulasmak istedigi

egitimsel amaclar nelerdir?, 2) Bu amaglara ulasilabilmesi i¢cin hangi 6grenme

13



yasantilari segilmelidir?, 3) 6grenme yasantilari nasil organize edilmelidir?, 4)
ogrenme yasantilarinin etkililigi nasil degerlendirilmelidir?” Tyler'in ortaya koydugu
sorulara bakildiginda 6grenme yasantilarina vurgu yapildigi goérilmektedir. Bu
sorulara karsilik olarak hedef/kazanim, konu alani, egitim durumlari ve o6lgcme-
degerlendirme d6gelerinin karsilik geldigi sdéylenebilir. Program tasariminda hangi
6geye vurgu yaplilirsa yapilsin Demirel (2005) program tasarimlarinin timdndn bu

dort 6geyi de icermesi gerektigi Uzerinde durmaktadir.

Program gelistirmeden sorumlu kisi veya gruplar egitim konusunda bir felsefi
temeli belirledikten sonra program tasarimi gelistirmede ilk adimi atmis olurlar ve
ayrica 6grencilerin nasil 6grendigi ve ne 6gdrenebilecegi Uzerindeki bakis acilarini
acikhda kavusturarak program tasarimi gelistirmenin Otesine gecmeye calisirlar
(Tucker, 2011). Egitim-6gretim slrecinin planlanmasinda bazi toplumlar bireyin, bazi
toplumlar ise toplumun ihtiyaclarini énemserler boylece farkli program tasarimlari
ortaya cikar (Dogan, 1997). Tyler (1950) da program tasarimi hazirlanirken bilgi,
toplum ve birey kaynaklarindan her birinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu veri toplama kaynaklarindan hangisinin dncelik tasidigi, tasarimin
dayandigi egitim felsefesi ve modeline gore degisiklik gostermektedir. Ornegin;
tasarim konu alani merkezli ise konu alani, égrenci ve yasanti merkezli ise birey;
toplum merkezli ise toplumdan elde edilen veriler nem ve 6ncelik tasimaktadir
(Erden, 1998). Ornstein ve Hunkins (1993) program tasariminin uygulamal
konularin yani sira degisik felsefi ve teorik konulari da kapsadigini belirtirken bir
kisinin felsefi olarak bakis agisinin program tasariminin 6gelerinin sekillenmesinde

rol oynadidi Gzerinde durmaktadirlar.

2.3. Egitim Programi Tasarim Cesitleri

“Egitim programinin bilesenleri ¢esitli tasarimlarla duzenlenebilmektedir.
Post-modern bilgi anlayislari, toplumsal farkindalik ve 6zgurligu temel alan program
olusturma tartismalari dogrultusunda , program tasarimlarinin U¢ temel tasarim
yaklasimi ve yorumundan bahsedilmektedir” (Ornstein ve Hunkins, 2014: 256).
Bunlar: 1) Konu merkezli tasarimlar, 2) Ogrenen merkezli tasarimlar, 3) Sorun
merkezli tasarimlar (Babadogan, 2008; Ornstein ve Hunkins, 2014). Bu tasarimlarla

ilgili genel yapi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Egitim Program Tasarimlan ve Tasarimlardaki Anlayiglar

Programlarin Temelindeki Sozciileri/
Tasarim Kaynak
vurgusu felsefe Savunuculan
Konu Merkezli Tasarimlar
Konu Esasicilik Bilim . .
tasanmi Ayri konular Daimicilik Bilgi Harris Hutchins
E\I:;F;:Ir:| ?r‘:ler:t];rilactlillilptl)lin:i;'i Esasicilik Bilim Bruner, Phenix
aremati, BIOIOlL 1 paimicilik Bilgi Schwab, Taba
psikoloji vb.)
is al Disiplinl - -
Genis alan ISIpin erar§§| Esasicilik Bilgi Broudy
tasarimi konular ve bilimsel ; .
- llerlemecilik Toplum | Dewey
disiplinler
Korelasyon Ayri konular, her biri
tasarimi kendi yapisini ilerlemecilik Bilgi Alberty ve Albert
koruyan birbiriyle Esasicilik y y
baglantili disiplinler
Sireg Cesitli disiplinlerdeki
tasarimi bilgiler, bilgiyi isleme | ilerlemecilik Psikoloji | Adams, Beyer
ve disunmede genel Bilgi Dewey, Papert
yollar
Ogrenen Merkezli Tasarimlar
Cocuk L ; o . .
merkezli Qqcugun ilgi ve llerlemecilik Cocuk Dewey, Kilpatrick
ihtiyaclar Parker
tasarim
Yagann. Cocugun yasantilari ilerlemecilik Dewey, Rugg ve
merkezli oo Cocuk
ve ilgi alanlari Shumaker
tasarim
Radikal Cocugun yasantilari | Yeniden Cocuk Freire, Habermans
tasarim ve ilgi alanlari yapilandirmacilik | Toplum | Holt, Illich
Humanistik Grubun ve kisinin Yeniden Psikoloji -
o Combs, Fantini
tasarim yasantilari, ilgi yapilandirmacilik | Cocuk
o Maslow, Rogers
alanlari ve intiyaglari | Varolusculuk Toplum
Sorun Merkezli Tasarimlar
Yasam Spencer,
sartlari Yasamsal (sosyal) Yeniden Toplum Stratemeyer,
tasarimi sorunlar yapilandirmacilik P Forkner ve McKim
Gekirdek IIerIt_amemhk Cocuk Alberty ve Alberty,
tasarim Sosyal sorunlar Yeniden .
Toplum | Faunce ve Bossing
yapilandirmacilik
Sosyal Toplum
sorunlar ve Topluma ve . b Apple, Brameld
. Yeniden Sonsuz
yeniden toplumun sorunlarina apilandirmacilik ercekle Counts, Rugg
yapilandirma | odaklanma yap ? ¢ Shane
cl tasarim

Kaynak: Ornstein, A.C. & Hunkins, F.P. (1993). Curriculum: Foundations, principles and

issues. s. 262.
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2.3.1. Konu Merkezli Program Tasarimlari

Konu merkezli tasarimlar populer olan ve yaygin olarak kullanilan program
tasarimi olarak ele alinmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1993). Konu merkezli
program, ana odak noktasi olarak icerik ve bilginin kazaniimasina deginmektedir.
Ders kitabi merkezli olarak da anilan konu merkezli tasarim birgok egitim sisteminin
gbzdesi oldugu gézlenmektedir (Tucker, 2011). Organize olmus ve belirli bir yapida
dizenlenmis bilgi kaynaklarini esas alan tasarimda bir alanda bulunan konu ve

kavramlarin 6nemle Uzerinde durulmaktadir (Dogan, 1997).

Savunuculari  konu merkezli tasarimi savunurken dort gerekce
sunmaktadirlar (Ornstein, 1982: 404):

1) Konular, 6grenmenin organize edilmesi ve
yorumlanmasinda mantikli bir yol sunar.

2) Bdyle bir organizasyon, konularin gelecekteki
kullanimlarinda da insanlar igin hatirlanmasini
kolaylastirir.

3) Ogretmenler (ortaokul ve daha alt seviyelerdeki)
konu alani uzmani olarak yetistiriimektedirler.

4) Ders Kkitaplari ve diger o6gretim materyalleri
genellikle konuya goére diizenlenmektedir.

Konu merkezli tasarimlarin savunulan yonleri yaninda bazi sinirhliklarindan
da s6z edilebilmektedir. Konu merkezli programin sinirliliklari arasinda 6grencilerin
Ozel ilgi ve ihtiyaclarini belirlemedeki eksikligi, dinyadaki guncel olaylardan olan
kopuklugu, 6grencileri motive etmedeki yetersizligi olarak gosterilebilir (Henson,
2015).

Konu merkezli tasarimin diger program tasarimlari igerisinde en fazla
kategoriye sahip tasarim oldugu belirtiimektedir (Ornstein ve Hunkins, 1993). Bu
kategoriler konu, disiplin, genis alan, korelasyon ve sure¢ tasarimlaridir. Konu

merkezli programlarin esaslari Tablo 2 ‘de sunulmusgtur.
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Tablo 2. Konu (Bilgi) Merkezli Programin Esaslari

Akademik disiplinlerden gelen konu alani

Onem Olusturulmus kapsam ve dizilis

. Bilgin/6grenci olarak 6gretmen
Ogretme Ogretmen yonlendirmeli program
Ogretme stratejilerinin gesitliligi

Konu alanina hakimiyet

Ogrenme A . . .
Acemi 6grenciler olarak 6grenciler

Acik akademik odak
Ortam Geleneksel disiplin
Isyeri olarak okul

Formel sinavlar

Degerlendirme Standart tabanl degerlendirme

Kaynak: Ellis, A.K. (2015). Egitim program modelleri. (Ceviri ed. A. Ar). s.89.

2.3.1.1. Konu Tasarimi

Konu alani en eski ve en yaygin olarak kullanilan program orgutleme
bicimidir (Ornstein, 1982). Bu tasarimin iyi bilinmesinin sebebi, 6gretmenler ve
siradan kisiler cogunlukla konu tasarimi kullanan okullarda yetismis ya da
yetistirilmistir. Populer olmasinin diger bir nedeni de ders kitaplarinin kullanimi ve
konu alaninda uzman olan 6gretmen yetistirme ile iligkili olmasidir (Ornstein ve
Hunkins, 1993). Bu tasarimi ilk dile getirenlerden birisi Henry Morrison’dur. Morrison
yaklasimin okuma-yazma egitiminde ve ortadgretimin belli alanlarinda etkili

oldugunu vurgulamigtir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Konu alani yaklasiminda, uzmanlar tarafindan evrensel dogrular temelinde
hazirlanan konularin buylk kisminin zaman icerisinde degisiklik gdstermedigi
gériilmektedir (Sénmez, 2011). insan aklinin én planda oldugu tasarimda bilginin
aranmasi ve elde edilmesinde akla ihtiya¢ olduguna inanildigi vurgusu yapilmaktadir
(Demirel, 2005). Konularin ana hatlari ile en iyi ders kitaplarinda ortaya konuldugu
distincesinin dne ¢iktigi sdylenebilir. Ogretmenlerin sinif ortaminda genellikle ders
verme, dogrudan anlatim, ezberden bire bir okuma ve buyuk tartisma gruplarini

olugsturma gibi gorevleri oldugu dile getiriimektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014).
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2.3.1.2. Disiplin Tasarimi

ikinci Dinya Savasi sonrasi dénemde ortaya c¢ikan disiplin tasarimi
birbirinden ayriimis konu tasarimindan geligtirilmistir. Bu tasarim “1950’lerde hizla
populerlik kazanmig ve 1960’larin ortalarina kadar yaygin olarak kullaniimaya
baslanmistir” (Ornstein ve Hunkins, 1993: 244). Bu tasarimda “ disiplinlerin
kavramsal yapisi merkeze alinmakta ve kisilerin calismalariyla ilgili olarak disiplinler
icerisinde bilgi verilmektedir’ (O’Neill, 2010: 8). Temelde biyoloji, fizik, jeoloji,
astronomi gibi disiplinlerin hakim oldugu tasarimda gergek bilgi bu disiplinlerde

siniflanmig olarak gortlmektedir (S6nmez, 2011).

Disiplin ve konu alani tasarimlari arasindaki fark disiplin tasariminda
disiplinlerle ilgili kavramsal yapi ve sureclerin anlasiimasinin énemli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Ayrica disiplin alan tasariminda
ogrencinin aktif olarak disiplinin yapisini ve dayandigi mantigi anlayarak, kavramlar

ve ilkeler arasinda iligkiler kurmasi beklendigi sdylenebilir (S6nmez, 2011).

2.3.1.3. Genig Alan Tasarimi

Genis alan tasarimi, konu alani tasariminda programin parga par¢a ve
daginik bir bicimde oldugunu distnen egitimcilerin konulari bir araya getirme
yaklagimlari sonucunda ortaya ¢ikmistir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Genis alan
tasariminda benzer konularin bir program kategorisinde genisletilerek igerigin
butinlestirildigi gorilmektedir. Ornedin tarih, cografya ve vatandaslik, antropoloji,
hukuk gibi dersleri sosyal bilimler adi altinda birlestiriimistir (Henson, 2015). Tasarim
ilk ve ortaokul dizeyinde popdllerlik kazanmasina ragmen ilk olarak Universite
dizeyindeki programlarda ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu tasarim program igeriginin
cesitli yonleri arasindaki iligskilerin yani sira anlam bUtinligind o6grencilerin

algilamalarini saglamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1993).

2.3.1.4. Korelasyonel (iligkisel) Tasarim

Farkli ders ya da konularin ortak olan noktalarn arasinda iliski kurulmasi
tasarimin 6zunu olusturmaktadir. Tasarimi savunanlar “program iceriginin bolimlere
ayrilmasinin azaltiimasi igcin ayri olan konular arasinda baglantilarin kurulmasi”

gerektigine vurgu yapmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1993: 246). Ogretmenlerin bu
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tasarimda ders programlarini hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken iletigsim
icerisinde olmalari ve igbirligi yapmalari gerektigi vurgulanmaktadir (S6nmez, 2011).
Tasarimin o6gretmenler arasi igbirligi gerektirmesinden dolay! az tercih edilen bir

program tasarimi oldugu belirtiimektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

2.3.1.5. Sure¢ Tasarimi

Elestirici dustncenin 6nemli oldugu tasarimda her konu icin ayri ayri
6grenme yollarini dizenleme yerine tim konular icin ortak bir 6grenme yolununun
on plana cikarildigi vurgulanmaktadir (Demirel, 2005). Sure¢ tasariminda bilgiyi elde
etme ilkeleri ve slregleri on planda iken bilgiyi edinme sureglerini 6grencilerin
6grenmelerinin saglanmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir (Ornstein ve Hunkins,
2014). Tasarimin savunuculari iyi disinen bireyin dogru sorgulamayi yapabilmesi
ve cevresindeki dinyay! her boyutta daha iyi anlayabilmesi igin gercegin analiz
edilmesinin ve bilginin yapilandirilabilmesinin tasarimda o6nemli oldugunu
belirtmektedirler (Alci, 2014).

2.3.2. Ogrenen Merkezli Program Tasarimlari

Konu merkezli program, o6grenmenin biligsel yonleri Uzerinde vurgu
yaparken, o6grenen merkezli program o&grencilerin ilgi ve ihtiyacglarina vurgu
yapmaktadir. Ogrenen merkezli yaklasim koklerini “6grencilerin  kendini ifade
etmelerini tesvik eden Jean Jacques Rousseau’nun felsefesinden” aldidi tzerinde
durulmaktadir (Ornstein, 1982: 406). Genelde bu yaklasimin okuléncesi ve ilkokulda
kullanilan bir yaklagim oldugunu belirten Dogan (1997) egitimin bireyde mevcut olan
tim yeteneklerin en Ust seviyede ortaya c¢ikarilmasinin amaglandigini
vurgulamaktadir. Ayrica bu yaklagsimda her bireye ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
hicbir ayrim yapilmaksizin egitim verilmesi gerektiginin esas oldugu belirtiimektedir
(Dogan, 1997). Ogrenen merkezli program ilerlemeci egitim gelenegine
dayanmaktadir (Orstein ve Hunkins, 1993). Tasarimin Ozellikleri Tablo 3'de

verilmigtir.
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Tablo 3. Ogrenen Merkezli Programin Esaslari

Bireye odaklanma

Bireysel gelisim ve ilerleme
Ogrenen ilgisi

Duyguya 6énem

Odak noktasi

Ogretme Kolaylastirici olarak 6gretmen

Ogrenme istege bagh egitim

Yaraticilig geligtirme
Tesvik etme

Cevre Eglenceli ortam
Hareket 6zgurlugu
Gilven ortami

Ogrenci tarafindan baslatilan

Gelismeye yonelten

Degerlendirme Bicimlendirmeye 6nem

Anekdot halinde, tecriibeye dayanan

Yarismaci olmayan

Kaynak: Ellis, A.K. (2015). Egitim Program Modelleri. (Ceviri ed. A. Ari). s.30

Ogrenen merkezli bir programda O6gretmen, 6grencilerin  kendini
gerceklestirme amacini kabul ederken 6grencilere bu yonde firsatlarin oldugu esnek
bir cevre sunmasi gerektigi soylenebilir (Ellis, 2015). Ogrenen merkezli program
tasarimlarinda 6grenenin kisisel ve sosyal dinyasinda edindigi bilgi ve 6grenenin
gercekligi nasil algiladigiyla ilgilenilmektedir. Bu bakis agisinda, bilgi bizim anlam
vererek olusturdugumuz ve kisisel deneyimlerimizin surekliligini yapilandirdigimiz bir

model olarak gortulmektedir (Mulengeki vd., 2013).

2.3.2.1. Gocuk Merkezli Tasarim

1920 ve 1930’larda gelisme gdOsteren tasarimda cocugun (6grenenin) 6n
planda tutuldugu gériltrken ayrica 6grencilerin yasanti ve ilgilerine odaklanildigi da
g6zlenmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1993). Taba’nin “kisi yasadigini 6grenir”
gorusunun hakim oldugu yaklagimda o6gdrenmenin etkin, hedeflere dayal ve
ogrenenin  deneyimlerinden  kaynaklananlarin  davranisa  ddnusebilecegi
belirtiimektedir (Demirel, 2005; Ornstein ve Hunkins, 1993). Bu tasarimda Uzerinde
durulan disunce toplumsal problemleri kavramak ve ¢ézmek igin ihtiya¢c duyulanlar
ile ayni sgekilde oOgrencilerin  gelisimsel ihtiyaclarinin  karsilanmasini

butunlestirmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1993).
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2.3.2.2. Yagsanti Merkezli Tasarim

Yasganti merkezli program tasariminda agik ve 6zgur bir okul ortaminin
olusturulmasi esas olarak ele alinirken 6grencilerin kendilerine 0zgu O6zellikleri
dikkate alinarak 6grenme ortamlarinin bu 6zellikler dogrultusunda duzenlenmesi
dnemli gorllmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Ogrencilerin &zelliklerinin én
planda oldugu yaklasimda o6gretmenlerin her 6grenciye uygun olan yaklasimi

6grenme slrecine yansitmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Demirel, 2005).

2.3.2.3. Romantik (Radikal) Tasarim

Egitim sisteminin tamaminda 6grenenin ilgi ve ihtiyaclarinin hakim olmasi
gerekliligi vurgulanan tasarimda &grenenlerin kendilerine ait bilgiyi olusturmalari
onemli olarak goérulmektedir (Carson, 2004). Her 6grencinin kendi dogasinda ele
alinmasi gerektiginin 6ne c¢iktigi tasarimda okulun islevinin gbzden gegirilip
degistiriimesi gerekliligi tasarimi savunanlar tarafindan ileri surtlmuastir (Demirel,
2005). Tasarimda tum olasiliklari iceren ve sinirsiz arastirma yollarinin oldugu
egitim programindan séz edilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Ogrencilerin
Ogrenim surecinde soru sorarak, ogretmenle iletisime girerek ve dederlendirme

yaparak aktif oldugu bir yapi hakimdir (Ornstein ve Hunkins, 1993).

2.3.2.4. Hiimanistik Tasarim

1950 ve 1960’li yillarin erken ddénemlerinde daha ¢ok disiplinler Gzerinde
durulmasindan dolayr 1960 ve 1970’lerde himanistik yaklasim 6n plana ¢ikmistir
(Ornstein ve Hunkins, 1993). Humanistik programda agirlikli olarak Abraham
Maslow ve Carl Rogers’'in galismalarindan yararlanilirken ayrica bu programin
hedefinin Maslow’un ifadesi ile kendini gerceklestiren birey veya Rogers’in ifadesiyle
butlincul olarak insan varolusunu ortaya koymak oldugu vurgulanmaktadir (Ornstein,
1982).

Humanist egitimciler; biligsel, duyussal ve psikomotor 6grenme alanlarinin
birbiriyle iligkili oldugunu ve bir programin bu 06grenme alanlarini yansitmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1993). Bu tasarimda 6gretmenin
roli “6grenenlerin psikolojik ihtiyag ve problemleriyle basa c¢ikmalarinda onlara
yardimci olmak, égrencilerin kendilerini anlamalarini kolaylastirmak ve onlarin tam

anlamiyla gelismesine yardimci olmak” olarak belirtiimektedir (Ornstein, 1982: 408).
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2.3.3. Sorun Merkezli Program Tasarimlari

Program tasarimlari cgesitleri icerisinde Uglncl temel yaklasim olan sorun
merkezli tasarim genel anlamda bireylerin ve toplumun yasamakta oldugu
problemlere odaklanmaktadir. Ogrenen merkezli tasarimlardan farkli bir yapi
sergileyen sorun merkezli tasarimlarda 6grenciler okula gelmeden tasarimlarin
planlanmasi s6z konusudur (Ornstein ve Hunkins, 1993). Ayrica sorun merkezli
tasarimi diger tasarimlardan ayiran diger bir nokta hem icerigin hem de 6grencilerin

gelisiminin 6nemsenmesidir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Sorun merkezli tasarim, egitimde elestirel dusincenin ve glncel sosyal
konularla iligkili problem ¢6zme becerisinin gelistiriimesi baglaminda ele
alinmaktadir (Tucker, 2011). Tasarimda 6gretmenlerin 6grencilerin deneme ve hata
yapmalari igin firsat vermeleri gerektigi ayrica 6grenciler igin belirsiz durumlar
olusturup bu durumlarin ¢ézime ulastiriimasinda rehber olmalarinin gerekli oldugu
Uzerinde durulmaktadir (Alci, 2014). Sorun merkezli programin temel 6geleri Tablo

4’de sunulmustur.

Tablo 4. Sorun Merkezli Programin Temel Ogeleri

Toplumsal iligkileri arastirma
Odak noktasi
Vatandaslik egitimi

Problem ¢d6zme Uniteleri

Akademik disiplinlerin (fen, matematik vb.) arag¢ olarak kullaniimasi

Ogretim
Toplum kaynakli insan
Takim planlama/dgretimi 6gretme/takim olarak 6grenme
Grup projeleri

Ogrenme Ortak caba

Liderlik firsatlari

Demokrasi olarak okul/sinif
Ogrenme ortami | Yasa/diizeye gére ayirma

Ogrenme laboratuari olarak gergek diinya
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Tablo 4: Devam

Gergek dinya ciktilari
Vatandaglik ve liderlik geligimi
Degerlendirme Uygulanan bilgi ve beceriler
Grubun derinlemesine distinmesi

Toplumsal gelisme

Kaynak: Ellis, A.K. (2015). Egitim Program Modelleri. (Ceviri ed. A. Ar1). s.59.

2.3.3.1. Yagam Sartlan Tasarimi

Bu tasarim popdlerligini 1930 ve 1940’larda kazanmistir (Ornstein ve
Hunkins, 1993). “Bu tasarimla egitimciler, 6grencilerin kavrayislarini gelistirmekte ve
‘gercek’ diunya ile ilgili sorunlari konusunda genelleme becerisi kazanmalarinda
yardimci olmaktadirlar’ (Demirel, 2005: 50). Problem ¢bézme ilkelerinin 6grenmenin
odaginda oldugu tasarimda temel yasam alanlarini analiz etmede 6grenenin gegmis
ve simdiki yasantilarindan yararlaniimasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ornstein ve
Hunkins, 1993).

2.3.3.2. Cekirdek Tasarim

Cekirdek tasarim yaklagsiminda batin 6grenciler igin ortak 6grenme anlayisi
ve genel bir egitimin saglanmasinin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Alci, 2014).
Demirel (2005) tasarimin 6grenci sisteme girmeden énce hazirlandigini, toplumun
sorunlarini ele aldigini ve 6grenci merkezli bir yapidan ¢ok konu merkezli bir yapi
sergiledigini belirtmistir. Cekirdek tasariminin avantajlarinin ise icerigi birlestirmesi,
konu yapisini 6grencilerle ilgili olacak sekilde sunmasi ve bilginin aktif olarak

islenmesini tesvik etmesi oldugu ifade edilmistir (Ornstein ve Hunkins, 1993).

2.3.3.3. Sosyal Sorunlar ve Yeniden Yapilandirmacilik Tasarimi

Yeniden kurmaci tasarimi savunan egitimcilere gore programlar toplumun
sosyal, politk ve ekonomik gelisimine katki saglarken toplumsal olay ve

eylemlerinde programlarla desteklenmesi gerektigini ifade etmiglerdir (Ornstein ve
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Hunkins, 1993). Yaklagimda zamanin toplumu surekli olarak degistirmeye zorladigi
vurgulanirken bu degisiminde en iyi sekilde okul ile gerceklesebilecegi distincesinin

hakim oldugu gorulmektedir (Demirel, 2005).

2.4. Ogretim Programina Baghlik Kavraminin Tanimlanmasi

Bir 06gretim programini gelistirenlerin hem Onerdikleri konu yapisinin
bltinliglne hem de onun 6égrencilerin yasamlarini nasil etkiledigine énem vermeleri
gerekir. Bundan dolayr bagllik kavrami yalnizca programa uygun degil, ayni
zamanda programin tasarlanan sekilde olmasi icin belirlenen amaclara ve kisilerin
beklentilerine uygun olmaldir (Marsh ve Willis, 2007). Programlarin tasarlanmasi
kadar, 6gretim sdreci igerisinde ne sekilde uygulandigi da énem arz etmektedir.
Marsh ve Willis (2007) planlanan programla uygulamaya konan program arasindaki
farka wvurgu vyaparak programin uygulanma asamasinda farkh o&zellikler
gOsterebilecegini  belirtmislerdir. Alanyazinda 0Ogretim programina baglligin
belirlenmesiyle, yeniliklerin basarili ya da basarisiz olma nedenlerinin
aciklanabilecegi, programda neyin degistiginin ve bu degisikliklerin sonuglarinin
belirlenebilecegi belirtimektedir (Bimen vd., 2014). iste bu durumlar égretim
programina baghlik kavraminin gesitli arastirmalara konu olmasinda etkili olmus ve

kavramin tanimlanmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir.

Ogretim programina baglilik kavramiyla ilgili olarak literatiirde farkl terimlerin
kullanildigi gdézlenmektedir (Bimen vd., 2014; Yasaroglu ve Manav, 2015). Ogretim
programina baglihk kavramiyla ilgili olarak yurt digl literatirde uygulamanin baghhgy/
fidelity of implementation (Century, Rudnick ve Freeman, 2010; Dusenbury vd.,
2003; Fullan ve Pomfret, 1997; Keith, Hopp, Subramanian, Wiitala ve Lowery, 2010;
O’Donnell, 2008), program butunltgu/ program integrity (Dane ve Schneider, 1998),
ogretim programina baghhk/ curriculum fidelity (Ennis, 2013; Vartuli ve Rohs, 2009),
uygulama baghligl/ implementation fidelity (Cantrell vd., 2013; Carroll vd., 2007
Gerstner ve Finney, 2013; Hasson, 2010; Mihalic, 2004), programa bagllik/ program
fidelity (Monroe-De Vita, Morse ve Bond, 2012; Teague, Bond ve Drake, 1998),
islem bUtlnlGgu/ treatment integrity (Sanetti ve Kratochwill, 2008; Wilkinson, 2007)

gibi terimlerin kullanildigi gériulmektedir.

Tarkiye'deki literatirde 6gretim programina baglilk kavraminin ortik bir
sekilde ele alindigr (Bumen vd., 2014) ve kavramin dogrudan kullaniimayarak

kavramla ilgili olarak farkli adlandirmalarin yapildigi gértulmektedir (BUmen vd.,
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2014; Yasaroglu ve Manav, 2015). Bumen vd. (2014) 6gretim programina baglilik
kavrami kullaniilmasa da programlarin nasil ve ne derecede uygulandigina dair
bircok ¢alisma yapildigina vurgu yapmaktadirlar. Bu ¢alismalarda kullanilan ifadeler
ise su sekildedir; 6gretim programlarinin uygulanmasi (Buyikbas, 1995; Glnes ve
Baki, 2011; Yasar ve Sozbilir, 2012), 6gretim programlarinin uygulanmasinin
degerlendiriimesi (Caner ve Tertemiz, 2010), programlarin uygulamadaki etkililiginin
degerlendirilmesi (Butakin ve Ozgen, 2007; Zengin, 2010), 6gretim programlarinin
uygulanmasiyla ilgili dgretmen goérusleri ve uygulama surecinde karsilasilan sorunlar
(Adiguzel, 2009; Bumen, 2005; Ciftci ve Tatar, 2015) vb. kavramlarin kullanildigi
gorulmektedir. Ancak 6gretim programina bagliik kavramini dogrudan ele alan
calismalarin sayisinda son yillarda sayica bir artis oldugu gorilmektedir. Bu artista
ogretim programlarinin uygulanmasi sulrecine daha fazla odaklaniimasinin etkili
oldugu soéylenebilir. Dhillon vd. (2015) kavramla ilgili olarak hem yurt disi hem de
yurt ici literatlirde bu farklilasmanin olusmasinin kavramin nasil anlamlandirilacagi
ve Olcllecegiyle ilgili farkhliklarin var olmasindan kaynaklandigini belirtmektedirler.
Bu durumda “kavramin tanimlanmasi ve kavramla iligkili boyutlarin ve bu boyutlarin
Olgulmesinin ele alinmasinda farkli terminolojilerle Orneklendiriimesine sebep
olmustur” (Dhillon vd., 2015: 9).

O’Donnell (2008) yapmis oldugu calismada &gretim programina baglilikla
ilgili olarak saglhk alanindan yedi, egitim alanindan alti tanima yer vermis ve
kavramin tanimlanmasinin bunlarla sinirh olmadigini belirtmigtir. Dusenbury vd.
(2003) kavrami tanimlayabilecek tek bir terimin mevcut olmamasina ragmen
kavramla ilgili her tanimin degerli oldugunu wvurgulamis ve belirli baghhk
durumlarinin acgikliga kavusturulmasinin arastirma projeleri i¢cin énem arz ettiginin
Uzerinde durmuslardir. Century vd. (2010) kavramin nasil betimlendigi veya
tanimlandigi hakkinda alanda herhangi bir uzlasma olmasa da, kavramin ne
olduguyla ilgili genel bir fikir birliginin olduguna deginmektedirler. Bu dogrultuda
ogretim programina baghlik kavrami ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tanimlar sunlardir;
“programlarin program gelistirenler tarafindan planlandigi sekilde 6gdretmenler ve
diger program saglayicilar tarafindan ne oélglide uygulandidi” (Dusenbury vd., 2003:
240), “program tasarimiyla karsilastirildiginda programin nasil daha iyi bir sekilde
uygulanacaginin  saptanmasi” (Mihalic, 2004: 83), “bir mudahalenin
gerceklestiriimesinde esas olarak gelistirilen protokol veya program modeline ne
Olcide bagh kalindigi”” (Mowbray, Holter, Teague ve Bybee, 2003: 315),
‘programlarin planlandigi sekle godre hangi duzeyde uygulandig’” (Dane ve

Scheider, 1998: 23), “tasarlanan programin 6gretmenler/paydaslar tarafindan aslina
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sadik kalinarak uygulanmasi” (Bumen vd., 2014: 205), “bir program modelinin
planlandigi sekilde ne derecede tesis edildigi” (Dhillon vd., 2015: 9), “programin
hazirlandidi hali ile uygulandigi hali arasindaki uyum sureci” (Yasaroglu ve Manav,
2015: 249). Tanimlar genel olarak incelendiginde tasarlanan veya planlanan 6gretim
programlarinin uygulama esnasinda nasil hayata gecirildigi Gzerinde durulmaktadir.
O’Donnell (2008) kavramla ilgili calismanin turine (6r.eylem arastirmasi, program
degerlendirme vb.) ve calisma alanina (halk saghigi, fen bilgisi egitimi vb.) bagh
olarak farkli sekillerde tanimlamalar yapilsa da kavramla ilgili benzer tanimlamalarin
yapildigini ve bu tanimlarin program modeline uymaya odaklandigini belirtmektedir.
Bu durumunda kavramin saglk ve egitim alanlarindaki calismalarla sinirli

olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

2.5. Ogretim Programina Baglilik Kavraminin Onemi

Son kirk yilda kavrama olan ilginin 6énemli olgide arttiyi goézlenmektedir
(Dhillon vd., 2015). “Ozellikle 1960 ve 1970’'lerde ABD’de yiiriitilen bircok ulusal
ogretim programi projesinde kavramla ilgili bakis acisi gelistiriimeye” baslanmistir
(Marsh ve Willis, 2007: 223). Bir programin uygulanma slrecine odaklaniimasinin
sebebi, uygulamayi dogrudan kavramsallastirmadan ve dederlendirmeden siregte
yasanan degisimlerin neler oldugunun farkina varilamamasidir (Fullan ve Pomfret,
1977). Cunku o6gretim programina baglihk kavraminin ele alinmasi planlanan
programla uygulanan program arasindaki uyumu 6lgmede bize yol géstermektedir
(Gerstner ve Finney, 2013). Planlanan programla uygulanan programin benzer
oldugu duslnllse de planlanan ve uygulanan programlar birbirinden farklilik
g6stermektedir (Marsh ve Willis, 2007; Gerstner ve Finney, 2013). Bu durum
uygulama slrecinde neler gergeklestigine odaklanmamizi saglarken, &gretim
programina bagliigin éneminin de ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Sonug¢ olarak
uygulama arastirmalarinda, uygulamanin etkililigini belirleyen 6nemli bir faktor
olarak 6gretim programina baghhgin ele alinmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir
(Keith vd., 2010).

Ogretim programlarinin uygulanmasi slrecine odaklaniimasinda gesitli
sebeplerin oldugu belirtiimektedir (Fullan ve Pomfret, 1977; Dusenbury vd., 2003).
ilk olarak programa baglligin incelenmesi ile programin uygulanmasi sirecinde
ortaya g¢ikan hatalar, eksiklikler ve basarisizliklarin belirlenmesinin saglanacagi

vurgulanmaktadir (Bimen vd., 2014). Programa baglihgin degerlendiriimesi yoluyla,
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programin uygulanmasi ve uygulama sonuglari arasindaki baglanti sistematik olarak
degerlendirilebilir ve bu durumda programin basarih ya da basarisiz olma
sebeplerini gercekgi bir sekilde anlamamizda etkili olur (Sanchez vd., 2007).
Programa bagllik olmaksizin uygulama sirecinde uygulamayla ilgili sonuglari
etkileyen faktorleri ortaya koymamiz olasi degildir (Hill vd., 2015). Programa
baglihgin ele alinmasiyla birlikte programa baglihg: engelleyen faktorlerin neler
oldugunun anlasiimasi saglanacaktir (Dhillon vd., 2015). Ornegin programlarin
uygulanmasinda 6gretmen oOzellikleri 6n planda olmakta ve 6gretmen o6zellikleri,
programlarin benimsenip benimsenmeyecegdinde énemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir (Bumen vd., 2014). Bundan dolayi dgretim programina baglhhgin
incelenmesi ile 6gretmenlerin hangi noktalarda 6gretim programlarina iliskin olumlu
veya olumsuz tutum gelistirip gelistirmediklerini ortaya koymamiz muimkin

olabilecektir.

Programa baglihgin calisiimasindaki bir bagka sebepte yeniligin planlandigi
sekilde ne diizeyde (cok fazla ya da ¢ok az) uygulandiginin belirlemesinde bize yol
gOstermesi ve yardimci olmasidir (Fullan ve Pomfret, 1977). Yeniligin (yeni
programin) sadece planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarin degerlendiriimesi ve
karara varilmasi &nceleri yeterli gorldimustir (Bumen vd., 2014). Bu durum
yeniliklerin bir yandan girdigi ve her nasilsa elde edilen sonuglarin diger taraftan
¢ciktigi bir “kara kutu” olarak algilanmasina sebep olmustur (Bimen vd., 2014; Fullan
ve Pomfret, 1977). Hasson (2010) program uygulama strecinin ve bu slrece
baghligin degerlendiriimesi ile uygulama sidrecindeki “kara kutu” anlayisi hakkinda
bir fikir elde edilebilecegini belitmektedir. Ayrica “programin uygulama asamasina
odaklaniimasiyla bu kara kutunun agikliga kavusturulmasi” saglanabilir (Bimen vd.,
2014: 206).

Ogretim programlarinin  uygulanma siirecinin arastirimasinin  énemli
olmasinda diger bir neden de birgok egitim reformunun olusturulma asamasinda
basarisiz olmasinin sebeplerini anlama zorunlulugunun var olmasi (Fullan ve
Pomfret, 1977) ve egitim alaninda gergeklesen yeniliklerin neden kdk salamadiginin
ortaya konulmasinin gerekli olmasidir (BuUmen vd., 2014). Ayrica Fullan ve Pomfret
(1977) planlanan degisimlerin gergeklesme derecesinin, degisimin nasll
gergeklestiginin  ve eger basarisizlik s0z konusuysa bunun nedenlerinin
kavranmasinda programa baghlik kavraminin arastiriimasinin 6nemli rol oynadigina
vurgu yapmaktadirlar. Dusenbury vd. (2003) de programin uygulanmasinda

baghligin calisilmasi ile yeniliklerin neden basarili ya da basarisiz oldugunun
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acikliga kavusturulmasinda yardimci olacagina degdinmektedirler. Bunun yani sira
okullar yeni girisimleri sadece ismen benimsediklerinde, temel program
tasarimindan elde edilen sonuglarin baglilk olmaksizin yetersiz kalmasi s6z
konusudur (Kovaleski vd., 1999). Bumen vd. (2014: 206) yeniliklerdeki basarisizhgin
bircok kaynagi olabilecegine vurgu yaparak, bu kaynaklarin “program kapsamina
alinan ogretimsel materyallerin  kullaniminda uygulayicilarin  ikna olmamasi,
kurumun vyenilige bakis acisi, kurum ici rollerde (6grenci-6gretmen) yapilmasi
gereken degisimler” gibi durumlarin programa baglhhd: yakindan ilgilendirdigini

belirtmislerdir.

Programa baglihdin ele alinmadigi durumlarda o6drenme Urlnlerinin
yorumlanmasi zorlasmakta (Bimen vd., 2014; Hill vd., 2015) ve bu suregcteki olasi
etkenlerle baglanti kurulmasi zor olabilmektedir (Fullan ve Pomfret, 1977). Program
uygulamasina baghlik, uygulama ve bu uygulamanin beklenen sonugclari arasinda
potansiyel bir arabulucu olarak rol oynar. Boylece programa baglilik, bu iki degisken
arasindaki iliskiyi etkileyebilecek bir faktor olarak gérulir (Carroll vd., 2007; Davis,
2014). Ayrica programin uygulanmasindan beklenen sonugclarin elde edilmesinde
yasanan basarisizlik uygulamanin kendisindeki eksikliklerden ziyade programin
uygulanmasina baglilikta yasanan yetersizlikten kaynaklaniyor olabilir (Keith vd.,
2010). Ayrica Cantrell vd. (2013) bir uygulama sonucunda elde edilen sonuglarda bir
ilerleme go6rlilmezse bu durumda ya uygulama tasarlandii sekle badli olarak
uygulanmamis ya da uygulamanin tasarlandigi sekliyle etkili olmadiginin

dusundlmesi gerektigini belirtmektedirler.

Ogretim programina bagllikla ilgili yapilan arastirmalar bir uygulamanin
basariya ulagmasinda kavramin nasil etkili olabilecegini gostermigtir (Dane ve
Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003; Mihalic, 2004). Ogretim programina
baghligin ortaya konulmasi ile programa dair ¢iktilarin tasarim beklentilerini hangi
duzeyde karsiladigiyla ilgili olarak icgori kazanilmasinda ve program geligtiricilerin
uygulama alanlarindaki aksakliklari belirlemelerinde 6nem arz ettigi soylenebilir
(Dhillon vd., 2015). Bumen vd. (2014: 206) de “6gretim programina bagliligin
incelenmesi ile sadece program ve ciktilari arasindaki iligkiyi ortaya koymakla
kalmamakta, ayni zamanda surecle ilgili bilgi verilmesi sayesinde, programin etkililigi
hakkinda yanlis sonuglara ulagma olasiligini da azaltmaktadir” seklinde baghhgin
6nemini vurgulamiglardir. Vartuli ve Rohs (2009) kavramla ilgili olarak baglligin
temin edilmeksizin ayni tutarlilik ve kesinlikte her sinifta 6gretim programina bagl

kalindigini ve 6gretim programinin yerine getirildigini sadece varsayabilecegimize
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vurgu yapmaktadirlar. Bundan dolayr da baghlikla ilgili verilerin elde edilmesi ile
bugunin siniflarinda egitim uygulamalarinin etkililigi icin talepler ortaya konulurken
programa baghligin artan bir éneme sahip oldudu soéylenebilir (Vartuli ve Rohs,
2009).

2.6. Ogretim Programina Baghhigin Olgiilmesi

Programa baghlik élgimlerinin baglica ruh saghgi ve onleyici program (icki,
sigara kullaniminin engellenmesi gibi) alanlarinda kullanildig1 goértulmektedir (Bond,
Evans, Salyers, William ve Kim, 2000). Kavramin O&lgulmesi, uygulama sureci
sonunda, programin tasarlandigi sekliyle etkili bir sekilde uygulanip
uygulanmadiginin degerlendiriimesi anlaminda kullaniimaktadir (Carroll vd., 2007).
Bagliigin dlciimesinde test edilen program modelinin agik¢a belirtiimesine, modelin
kritik bilesenlerinin tanimlanmasina, bu bilesenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin
ortaya konulmasi ve uygulama sonucunun orta Ol¢ekli ve uzun dénem sonugclariyla
olan iliskiyi icermesine ihtiya¢ vardir (Bond vd., 2000; Mowbray vd., 2003). Kavramin
degerlendirilmesi icin aglk ve sistematik bir calisma alaninin iyi bir sekilde ele
alinmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Nelson, Cordray, Hulleman, Darrow ve
Sommer, 2012). Bunun yani sira, programa baglilikla ilgili “sistematik olmayan
degerlendirmeler kavramla ilgili bilgilerin kalitesini ve kullanighhdini” azaltabilir
(Nelson vd., 2012: 375). Kavramin o&lgulmesiyle ilgili olarak literatirde belirtilen
yaklagimlarin gerekli sekilde yerine getiriimesi ile 6gretim programina baglilk
kavraminin o6lgiimesi ve Olgim sonuglarinin, programlarin uygulanma surecine

yonelik iggoru kazaniimasina olumlu katki saglayacagi soylenebilir.

Ogretim programina bagliigin Slgiimesinde gerekli olacak boyutlarin ne
olmasi gerektigi konusunda tam bir fikir birligi olmadigi goérilmektedir (Dane ve
Schneider, 1998). Ancak programa baglilikla ilgili boyutlar belirlenmeksizin baghhigin
degerlendiriimesi olasi degildir (Gerstner ve Finney, 2013). Uygulamanin
Olgulmesiyle ilgili kritik 6gelerin tanimlanmasi program baghligi modellerinde yaygin
olarak gorUlmektedir ve literatirde de bu 6gelerin belirlenmesi yonunde bir egilim
vardir (Dhillon vd., 2015). Literaturde 6gretim programina baghligin dlgulmesiyle ilgili
bes boyutun 6n plana ¢iktigi gézlenmektedir (Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury
vd., 2003; Ruiz-Primo, 2005; Songer ve Gotwals, 2005; O’Donnell, 2008). Bu

boyutlar uyma (adherence), sure (exposure), uygulamanin kalitesi (quality of
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delivery), katilimcilarin tepkileri (participant responsiveness) ve program farkhliklari

(program differentitation) olarak gorulmektedir.

Ogretim programina bagliigin élgiilmesiyle ilgili boyutlar genellikle benzer
sekillerde tanimlanmaktadir (Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003;
Gerstner ve Finney, 2013; Bumen vd., 2014). Uyma (adherence) boyutu, Dane ve
Schneider (1998: 45) tarafindan “belirli program bilesenlerinin  program
kilavuzlarinda belirtildigine goére ne dlgide yerine getirildigi” seklinde, Dusenbury vd.
(2003: 241) kavrami “belirli aktivitelerin ve metotlarin uygulanmasinin, yazil olan
programin ortaya koydugu yol ile ne oranda tutarli oldugu” seklinde ele almislardir.
Sire (exposure) boyutunu, Dane ve Schneider (1998: 45) “a) uygulanan programin
oturum sayisl, b) her oturumun uzunlugu veya c) program tekniklerinin uygulanma
sikligr” olarak; Biimen vd. (2014: 208) “Program uygulamalarinin sikhgi, sayisi veya
suresi” olarak tanimlamiglardir. Uygulamanin kalitesi (quality of delivery) boyutunu;
Dane ve Schneider (1998: 45) “tanimlanan icerigin uygulanmasiyla dogrudan ilgili
olmayan programin niteliksel yonlerinin bir 6lclisi ( 6r. program uygulayicisinin
istekli olmasi vb.)”, Bumen vd. (2014: 208) “kullanilan ydntem ve tekniklerin
uygulayicilar tarafindan uygulanma tarzi” olarak ortaya koymuslardir. Katilimcilarin
tepkileri (participant responsiveness) boyutu; Dusenbury vd. (2003: 241) tarafindan
“katilimcilarin  programin aktivitelerine ve icerigine katilma ve alakadar olma
dizeylerinin derecelenmesi” olarak; Bimen vd. (2014: 208) “programa dabhil olan ve
etkinliklerin uygulayicilar tarafindan uygulanma tarz” seklinde belirtmiglerdir.
Program farkliliklari (program differentitation) boyutuyla ilgili olarak; Bumen vd.
(2014: 208) “yeni 6gretim programini emsal ya da eski programlardan ayirt eden,
kendine 6zgu kritik 6zellikler” olarak; Gerstner ve Finney (2013: 19) “6grencilerin
hedeflere ulasmasini teorik olarak olanakli kilacak programin belirli 6zelliklerinin

detaylandiriimasi” olarak ifade etmiglerdir.

Dane ve Schneider (1998) 6gretim programina bagliigin dlgilmesinde her
boyutun dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ayrica 6gretim programina
baghlikla ilgili kapsamli bir bakig acisinin saglanmasi i¢in bagliligin élgtlmesinde bu
bes boyutunda arastirmacilar tarafindan ele alinmasi gerekliligini belirtmiglerdir.
Ancak program uygulamalarinin incelendigi bircok calismada uyma ve sire
boyutlarinin olgumlerinin kullanildidi ve ¢ok az calismanin diger boyutlari dikkate
aldig1 gériilmektedir (Mihalic, 2004). Ornegin Mowbray vd. (2003) de bu boyutlarin
tek bir yontem ya da dlgme araciyla olcllemeyecegini belirterek bu boyutlari iki

grupta incelemiglerdir. Yapi baghhginin uyma ve sire boyutlarini icerdigi, slre¢
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baglihginin da uygulama kalitesi ve program farkliliklarini kapsadigini, katilimci
tepkilerinin ise her iki gruba da dahil oldugunu ortaya koymuslardir. Butin boyutlarin
ogretim programina baghligin olgilmesinde kullanilip kullaniimayacagi konusunda
belli bir netlik olmasa da uygulamanin acikhida kavusturulmasinda ¢ok yonld
metotlarin ve kaynaklarin kullanilarak program bagliiginin tm yonleriyle ele
alinmasi en uygun yol olarak gérilmektedir (Johnson, Mellard, Fuchs ve McKnight,
2006).

Ogretim programina baglihgin élciilmesinde gézlemler, dgretmen anketleri,
kisisel raporlar ve derslerin video kayitlari gibi veri toplama yollarinin kullanildigi
gorilmektedir (Johnson vd., 2006). Mowbray vd. (2003: 327) baglihgin él¢clilimesinde
en yaygin olarak kullanilan yéntemleri; “1) uzmanlar tarafindan olusturulan proje
dokUmanlari, alan gozlemleri, goériusmeler ve video kasetlere dayanan
degerlendirmeler; 2) hizmet verilen bireyler tarafindan tamamlanan anketler” olarak
belirtmislerdir. Dusenbury vd. (2003) de programa bagliigin boyutlariyla ilgili
degerlendirmelerde daha ¢ok uygulayicilarin kisisel raporlariyla arastirmacilarin
g6zlemlerinin 6n plana ¢ikti§i Gzerinde durmaktadirlar. Kavramin &l¢iimesinde
mevcut yontemlerin kullaniimasinin yani sira yeni veri toplama araclari da

geligtirilerek gecgerli ve glvenilir 6lcimlerin elde edilmesi sagdlanabilir.

2.7. Ogretim Programina Baglihgi Etkileyen Faktérler

Ogretim programina baghlikla ilgili olarak kritikk 6gelerin tanimlanmasi
kavramla iligkili modellerin olusturulmasinda yayginlk goéstermekte ve literatirde de
yaygin olarak ele alinmaktadir (Dhillon vd., 2015). Carroll vd. (2007) bir uygulamada
veya uygulamanin temel bilesenlerinde yuksek duzeyde baglilik elde edilmesinin zor
oldugunu belirtirken bu surecgte c¢esitli faktdrlerin uygulamaya olan baghligi
etkileyebilecegini vurgulamaktadirlar. Dusenbury vd. (2003) programa baghhigi
etkileyen faktoérlerle ilgili kapsamli bir bakis acisi olmasa da arastirmacilarca

muhtemel etkenlerin ortaya konulmaya ¢alisildigini belirtmektedirler.

Ogretim programina baglilikla ilgili Carroll vd. (2007) programa baghlik
kavramiyla ilgili olarak kavramsal bir ¢cerceve ortaya koyarlarken baghligi etkileyen
etkenleri arabulucular (moderators) olarak adlandirmiglardir. Hasson (2010) da
saghk ve bakim alanindaki uygulamalarda baghligi sistematik olarak
degerlendirirken ayni etkenleri ele almistir. Bu etkenler (arabulucular) su sekilde
ifade edilmistir (Carroll vd., 2007; Hasson, 2010):
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1)

2)

3)

4)

Miidahalenin/uygulamanin karmasikhigr: Bir uygulamanin tanimlanmasi
basit veya karmasik, detayli veya belirsiz olabilir. Detayli veya belirli
olarak tanimlanan uygulamalarin, belirsiz olan uygulamalara gére daha

fazla baglilikla uygulanma olasiligi oldugu tespit edilmigtir.

Kolaylagtirici stratejiler: Bu tur stratejiler hazirlik kilavuzlari, yénergeler,
egitim, gézlem ve uygulamanin gergeklesmesi sirecindeki geribildirimleri
icermektedir. Bu stratejilerin tam anlamiyla uygulama slrecini iyi veya
kotl etkileyip etkilemedigi ortaya konulmasa da uygulamanin baghligi

surecinde dikkate alinmasi gereklidir.

Uygulamanin kalitesi: Uygulamanin kalitesi bir uygulamanin tasarlandigi
sekliyle basari  olmasi i¢cin uygun bir yolun gergeklestirilip
gercgeklestiriimedigiyle ilgili olarak gorulmektedir. Eger bir uygulamanin
icerigi kotu bir sekilde sunulursa, o zaman bu durum tim uygulamanin ne

derecede gercgeklestirilebilecegini etkileyebilir.

Katilmcei tepkileri: Bir uygulamaya katilan kisiler uygulamayi kendileriyle
iliskili gérmezlerse uygulamaya katilma istegi gostermezler. Bu durumda
uygulamanin basarisizliga ugramasina ve uygulamaya bagliiginda

dusuk bir seviyede kalmasina sebep olabilir.

Ogretim programina baghlikla ilgili olarak Dusenbury vd. (2003) arastirma

literatirinde programa baghhigr etkileyen etkenlerle ilgili ¢alismalarin

oldugunu belirtirken kavrami etkileyen doért etken tGzerinde durmuslardir:

1)

2)

Ogretmen egitimi: Program ne kadar iyi olursa olsun onu uygulayacak ve
hayata gecirecek olan &gretmenlerdir. Programin felsefesine,
programdaki ydntem ve tekniklere yabanci olan bir 6gretmenin programi
basariyla uygulamasinin mimkin olmadigi belirtiimektedir (Coskun,
2005). Bundan dolayi 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesinde hem de
hizmet igi egitim ¢alismalarinda programin uygulanmasiyla ilgili yeterli ve

kapsamli bir egitim almalarinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Program &zellikleri: Programin karmagik ya da sade olmasi, programin
inanilarak uygulanip uygulanmadigi, programi destekleyen kurum ve
kuruluslarin kimler oldugu ve programin yonetiminin kolay olup olmadigi
seklinde ele alinabilecegi Uzerinde durulmaktadir (Bumen vd., 2014).

Ornegin basit olarak tanimlanmis uygulamalarin karmasik olanlara gore
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yuksek baglilik saglanmasinin kolay oldugu yonunde kanitlarin oldugu
belirtiimektedir (Dusenbury vd., 2003).

3) Ogretmen 6zellikleri: Farkl 6gretmen dzellikleri, programlarin benimsenip
benimsenmeyeceginin dnemli belirleyicisidir. Ornegin déJretmenin yenilik
ongoren bir 6gretim programina iliskin tutumunun ya da yeniliklere acik
olmasinin, dgretim programina baghhgi etkiledigi vurgusu yapilmaktadir
(Bumen vd., 2014). Gomleksiz (2005) de 6gretmenlerin programlari
tanima ve benimseme diizeylerinin programlarin uygulamadaki etkililigini
belirledigini bu nedenle de programlari uygulayan égretmenlerin éncelikle
yeni programlari tanimalari ve benimsemelerinin saglanmasi gerektigini

belirtmektedir.

4) Kurumsal ézellikler: Ogretmenlerin “6zyeterlilikleri, iletisim becerileri, okul
kiltard, yoneticiler tarafindan saglanan imkanlar ve destek, etkili liderlik,
personelin moral duzeyi, kurumun problem ¢6zmede ne derecede etkin
oldugu, yeni programi uygulamadaki hazirbulunuslugu” 6gretim
programina baghhgr kurumsal dizeyde etkileyen 6zelliklerden bazilari
olarak gorilmektedir (Bimen vd., 2014: 210). Ornegin; Zengin (2010)
programin uygulanma surecinde okul ydnetimlerinin genel olarak
o6gretmenlere imkanlar dlglsinde destek oldugunu tespit etmis ve bu

destegin programin basarisi agisindan dnemli olduguna vurgu yapmistir.

Ogretim programina bagliig: etkileyen etkenlerin literatirde dgretmen
Ozellikleri, program ozellikleri, 6gretmen egitimi ve kurumsal 6zellikler oldugunu
belirten Bimen vd. (2014) bu etkenlerin Turkiye’de de gecerli oldugu sonucuna
ulagildigini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak Turkiye'de bdlgesel-sosyal-ekonomik-
kultarel 6zellikler, merkeziyetci egitim sistemi, gelecegi belirleyici sinavlar ve 6grenci
Ozelliklerinin de 6gretim programina baglilig etkiledigi tzerinde durulmustur (Bumen
vd., 2014). ik dort etken daha dnce ele alindigindan diger dort etkenle ilgili olarak

sunlari belirtebiliriz:

a) Bolgesel-sosyal-ekonomik-kliltiirel 6zellikler: Turkiye’de okulun iginde
bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik ve kulturel ozelliklerinin programa
baglilig1 6zel bir bicimde ve derinden etkiledigi belirtimektedir (Bumen
vd., 2014). Sosyo-ekonomik acidan dezavantajli olunmasi 0Ogrenci
basarisi Uzerinde olumsuz bir etki yaparken bu durum Ulkenin kalkinma

politikas! ve genclerin gelecegdi agisindan olumsuz bir durumun ortaya
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b)

d)

cilkmasina sebep oldugu séylenebilir (Egitim Reformu Girisimi [ERG],
2013). Ayrica Balkar (2008) 6grenciler arasi sosyo-ekonomik farkhliklarla
ilgili olarak 6gretmenlerle yaptigi caligmada sosyo-ekonomik farkhliklarin
ogrenciler arasinda gruplasmalara sebep olmasinin égretim sidrecinde
grup c¢alismalarini olumsuz yonde etkiledigini bununla birlikte 6grenciler
arasi disiplin sorunlarina da sebep oldugu sonucuna ulagmistir. Bimen
vd. (2014) ekonomik faktériin haricinde bdlgesel olarak okullar arasinda
hem imkanlar hem de altyapi agisindan farkliliklarin olmasi (6r. okulun
fiziki olanaklarinin ve 6gretim aracg-gereclerinin yetersizligi vb.) ayrica
farkli bolgelerin farkli sorunlari icermesi (6r. terér olaylari, anadil
farkhihgindan kaynaklanan sorunlar vb.) gibi durumlarin 6gretim
programlarinin ~ baglilikla  uygulanmasina engel teskil ettigini

belirtmektedirler.

Merkeziyet¢i egitim sistemi: Bumen vd. (2014) merkeziyet¢i anlayigla
hazirlanan programlarin programa baglhhgi olumlu etkilemesine ragmen;
bireysel, sosyal, ekonomik, politik, bdlgesel ve okul sartlarindaki
farkliliklar nedeniyle ayni zamanda programa bagliliga olumsuz bir etkisi
oldugunu belirtmiglerdir. Bundan dolayr okul temelli programlarin
uygulanmasi ve dgretim programina baghlik kavramiyla olan iligkisinin

arastirilmasi gerektigi 6nerisinde bulunmuslardir.

Gelecegi belirleyici sinaviar. Bu etken &zellikle sinavlarin igeriginin
dikkate alinarak Ogretim programlarinda degisikliklerin  yapilmasi
acgisindan programa baghhgi etkilemektedir. Gines ve Baki (2011)
dorduncu sinif matematik programinin uygulanmasiyla ilgili yaptiklari
calismada ogretmenlerin merkezi sinavlarda 0grencilerin basarisiz
olacagini dusindukleri icin 6grenci merkezli ortam unsurlarindan (or.
proje yontemi, grup ¢alismasi vb.) yararlanmadiklarini tespit etmislerdir.
Bidmen vd. (2014) sinavlar dolayisiyla bazi derslerin dnemsenmedigini
(6r. muzik, beden egitimi gibi) ve sinavlarda 6n plana ¢ikan ders ve
konularin daha detayli ele alindidini ve programda 6n gorulen Ogrenci
merkezli  etkinliklerinde  uygulanamadigini  belirtmektedirler.  Bu
durumlarinda oOgretim programina baghhg: ciddi bir sekilde etkiledigi

soylenebilir.

Ogrenci Ozellikleri: Turkiye’de o6grencilerin akademik basarilari ve

0grenme Ozellikleri program uygulanmasini etkiledigi icin 6gretim
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programini  etkileyen bir etken olarak incelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bumen vd., 2014). Yagar ve SoOzbilir (2012) kimya
dersi 6gretim programinin uygulanmasi ile ilgili yaptiklar arastirmada
odrencilerin  sinav sistemine odaklandiklarini, ezbere o6grenmeyi
benimsediklerini ve sinifta pasif konumda olmayi tercih ettiklerini
belirlemiglerdir. Bu durumlarda 6gretmenlerin program uygulamalarini ve
programa baghliklarini etkilemektedir. Oztirk (2012) ézellikle 6grenme
gucligli ¢ceken ogrencilerin yogun oldugu siniflarda programda yer alan
konularda degisimlere gidildigini veya bazi konularin islenemedigini
vurgulamaktadir. Bimen vd. (2014) bu sorunlarin ¢éztlmesinde program
uygulanirken, o6grencilerin akademik basari ve ©6grenme dizeyi
farkhliklarini en aza indirgeyecek alternatif 6gretim etkinliklerine yonelik
yonergeler ve hangi kosullar altinda programin degistirilebilecegine

yonelik aciklamalarin gelistiriimesi gerektigini belirtmektedirler.

2.8. Egitim Program Tasarimi ve Ogretim Programina Baghhk

Kavramlarinin iligkisi

Bir egitim programi planlanirken ise oncelikle programin nasil olacagini
tasarlamakla baslanmasi gereklidir. Bu durum “bir mimarin bir yapiyi tasarlamasi ve
plan cizmesi slirecine benzer. Program gelistirme uzmani da program gelistirme
calismalarina baglamadan 6nce bu program tasarimini ortaya koymahdir” (Demirel,
2005: 47). Bu agidan program tasarimlari 6grenme-6gretme surecinin ve planla ilgili
kararlarin bicimlendirilmesinde ve egitim uygulamalarinin gesitli asamalarinin somut
ve islevsel olmasina katkida bulunacagi soéylenebilir. Bunun yani sira 6gretim
programina baglilk kavrami “tasarlanan programin 6gretmenler/paydaslar
tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmasi” (Bumen vd., 2014: 205) olarak ele
alinmaktadir. Bu ag¢idan ortaya konulan program tasarimi uygulama suireciyle
islevsel bir yapi kazanmaktadir. Marsh ve Willis (2007) planlanan programla
uygulamaya konan program arasinda fark oldugunu belirtmektedirler. Bu stregcte
editim program tasarimi bir Grin olarak ele alinabilirken bu tasarimin uygulama
surecinde ne kadar uygulanip uygulanmadigi ise o6gretim programina baglihk

kavramiyla ilgilidir. Bu agidan iki kavramin birbiriyle olan iliskisi 6nem arz etmektedir.

Programlar “hangi egitim felsefesine ve program tasarim yaklasimina
dayanarak hazirlanirsa hazirlansin, onu uygulayacak olan &gretmenlerin sahip

olduklari anlayigla bir butinlik arz etmiyorsa, hazirlanan bu programlarin
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uygulanmasi zor olmakta ya da uygulanamamaktadir” (Bag, 2013: 970). Ogretim
programina baglihd etkileyen faktérlerde de &6gretmen dzelliklerinin ve 6gretmen
egitiminin programlarin uygulanmasinda énem teskil ettigi vurgulanmaktadir (Bumen
vd., 2014). Egitim program tasariminin 6gretmenlerce iyi bir sekilde taninmasi ve
ogretmenlerin tasarimin basarili olacagina yonelik inang gelistirmeleri beraberinde
programa baghligin yiiksek diizeyde olmasina katki saglar. Ornegin égrenen
merkezli bir tasarim yaklasimiyla hazirlanan program o6gretmen tarafindan konu
merkezli bir tasarim yaklasimi cercevesinde ele alinirsa bu durum sinif igi 6gretim
sureglerine yansiyacak (Bas, 2013) ve bu durumununda programa baghligin disuk

bir seviyede kalmasina sebep olacagi sdylenebilir.

Ozellikle arastirmacilarin “kara kutu” olarak isimlendirdikleri tasarlanan bir
programin uygulama surecindeki belirsizligin (Fullan ve Pomfret, 1997; Hasson,
2010) agikliga kavusturulmasinda programa baglilik kavrami énemini arttirmaktadir.
Egitim program tasarimlarinin olusturulmasinin o6tesinde uygulama surecinde
tasarimin ne sekilde ele alinacagi da ayni oneme sahiptir ve baglihgin
saglanmasiyla tasarimin basari ile sonuglanmasi arasinda paralellik oldugu
varsayilabilir. Ogretim programina baglii§in ortaya konulmasi ile “programa dair
ciktilarin tasarim beklentilerini hangi dizeyde karsiladigiyla ilgili olarak i¢gori
saglanmasinda, program gelistiricilerin uygulama alanlarindaki aksakliklar
belirlemelerinde ve programa dair iyilestiriimelerin desteklenmesinde” yardimci
olacaktir (Dhillon vd., 2015: 8). Bu acidan egditim program tasarimi kavrami ile
ogretim programina baghlik arasindaki iligkinin bilimsel olarak ortaya konulmasi ile
masa basinda planlanan programlarin teoriden ¢ikarak yasama gecirilmesi sirecinin
acikliga kavusturulmasi saglanacak ve ayrica siregte yasanan sorunlar belirlenerek
gerekli o6nlemlerin  alinmasi ile 6gretim programlari  etkili bir sekilde
uygulanabilecektir. Boylece 6grencilerden teoride bekledigimiz kazanimlarin gergek
yasam kosullarinda islevsel hale gelerek 6gretim programlarinin etkisinin artacagi

sOylenebilir.

2.9. ilgili Aragtirmalar

Calismanin bu kisminda arastirma problemi ile ilgili literatlirde yer alan
calismalara yer verilmistir. Bu baglamda sirasiyla 6gretim programina baglilik ve
egitim program tasarimi ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Arastirmalar énce yurt ici,

ardindan yurt diginda yapilan arastirmalar baghgi altinda sunulmustur. Literattr
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incelemesi sonucu egitim program tasarim tercihi ile 6gretim programina baghhgin
iliskisini inceleyen ne yurt ici ne de yurt digli bir arastirma olmadigi sonucuna
variimistir. Bundan dolayl, bu arastirmanin literatire olumlu bir sekilde katki

saglayacagi dustinulmektedir.

2.9.1. Ogretim Programina Baglilikla ilgili Arastirmalar

Bu boélimde 6gretim programina baghlikla ilgili olarak dogrudan ya da dolayl

olarak yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢alismalara iliskin bulgulara yer verilecektir.

2.9.1.1. Ogretim Programina Baghlkla ilgili Yurt iginde Yapilan
Arastirmalar

Ogretim programina baglilik kavrami ile ilgili olarak yurt iginde yapilmis olan
¢alismalarin kavrami dogrudan ele almanin étesinde daha ¢ok dolayli bir sekilde
programlarin uygulanmasiyla ilgili olarak yapilan c¢esitli ¢alismalarin yer aldigi
gorilmektedir (Bimen vd., 2014; Turan-Ozpolat ve Bay, 2015). Yurt icinde kavrami
dogrudan ele alan c¢aligmalarin sinirh oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen son
yillarda programlarda yasanan degisim calismalarinin da etkisiyle programlarin
uygulanma surecine odaklanildigindan kavrama yonelik ¢calismalarin sayisinda artis
oldugu gdézlenmektedir. Bu ¢alismada oncelikli olarak kavrami dogrudan ele alan
¢alismalara daha sonrasinda ise dolayl olarak kavrami ele alan galismalara yer

verilmistir.

Bas ve Sentirk (2017), Ogretme-Ogrenme Anlayiglari ve Ogretim
Programina Baglilik: lliskisel Bir Arastirma baslikli galismalarinda dgretmenlerin
ogretme-6grenme anlayisglari ile 6gretim programina bagllik duzeyleri arasindaki
iliskiyi aragtirmayi amaglamiglardir. iliskisel tarama modelinin kullanildigi ¢alismada
“Ogretme-Ogrenme Anlayislari Olgegi” ile “Ogretim Programina Baglihk Olgegi”
Nigde ilinde devlete bagli liselerde gorev yapan 215 6gretmene uygulanmistir.
Galismanin bulgularina goére 6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretme-6grenme
anlayisi ile 6gretim programina baghlk duzeyleri arasinda pozitif ydénde anlamli bir
iliski oldugu, geleneksel 6gretme-6grenme anlayisiyla ise anlamli bir iligki olmadigi
go6rilmustir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda yapilandirmaci égretme-
6grenme anlayisinin geleneksel 6gretme-6grenme anlayisinin aksine o6gretim

programina baglilik dizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucu elde edilmistir.

37



Bay vd. (2017), Programa Baglligi Etkileyen Faktérlerin Analizi isimli
c¢alismalarinda Gaziantep ili merkez ilgedeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin  programa baghhgr etkileyen faktorler hakkindaki goruslerini
degerlendirmeyi amaclamiglardir. 2015-2016 6gretim yilinda farklh branslardaki 104
6gretmenin g¢alisma grubunu olusturdugu arastirmada “benzer deneyimler yasayan
kisilerin ortak bazi gorusg ve algilarinin mevcut oldugu” prensibine dayanan olgubilim
yontemi  kullanilmigtir.  Arastrma sonucunda programa baghhgr etkiledigi
arastirmacilar tarafindan belirtilen okul, 6gretmen, egitim sistemi ve program
faktorlerinin yani sira okul-gcevre, 6grenci, kaynak-materyal, konu ve yonetim-

uygulama faktoérlerinin de baglihgi etkiledigi belirlenmistir.

Dikbayir ve Bumen (2016), Dokuzuncu Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programina Badliligin incelenmesi isimli calismalarinda 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda uygulamaya konulan dokuzuncu sinif matematik dersi 6gretim programini
Ogretim programina baglihgin uyma ve katilimci tepkileri bilesenleri agisindan
incelemeyi amaclamiglardir. Calismada farkli okul tdrlerinde (Anadolu lisesi,
Anadolu imam hatip lisesi ve saglik meslek lisesi) dokuzuncu sinifta ders veren (¢
o6gretmenden goérisme, gézlem ve dokiman inceleme ydntemleri kullanilarak veriler
toplanmigtir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilerek bulgulara
ulasilmistir. Bulgulara goére, 6gretmenlerin programda yer almayan kazanimlara
yonelik sorular sordugu, programdaki konularda o6grencilerin seviyelerine goére
degisiklik yaptiklari, ginlik hayat ile matematik arasinda iliski kurmada zorlandiklari,
performans-proje ddevi ve akran/ 6z degerlendirme gibi 6lgme araclarini ya hig
kullanmadiklari ya da &égrencilerin soru ¢dézmesi seklindeki ddevleri performans
Odevi olarak degerlendirdikleri sonuglarina ulasiimistir. Ayrica dgretmenlerin
programa baglliklarinda 6grenci, program, 6gretmen ve kuruma dair 6zellikler ile

merkeziyetci egitim sisteminin belirleyici olabilecegdi belirtilmigstir.

Turan-Ozpolat ve Bay (2015), Program Uyumlulugu ve Program
Uyumlulugunu Etkileyen Faktérlere Yoénelik Literatiir Taramasi isimli makale
calismalarinda programa baglhlik kavramini program uyumlulugu olarak ele
almiglardir. Calismada program uyumlulugu ve program uyumlulugunu etkileyen
faktorlere yonelik ginimuze kadar gerceklestirilen calismalari incelemeyi ve konu
hakkinda ilgili kurum ve kisilere bilgi sunmayi amaclamislardir. Arastirmada literatur
taramasi yontemi kullaniimig ve program uyumlulugunun tanimi, ortaya ¢ikig tarihi,
onemi, turleri, kavrami etkileyen faktorler ve konu ile ilgili literatlirde gergeklestirilen

arastirmalara deginilmistir. Programa uyumlulugu etkileyen etkenlerin yapilan
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inceleme ve arastirmalara gore ogretmen Ozellikleri, program Ozellikleri, 6gretmen
egitimi, kurumsal dézellikler, degisimin dzellikleri, bdlgesel/kurumsal etkenler, digsal
etkenler, materyal ve kaynak, programin etkililigine duyulan gliven ve program

gelistirme uzmanlari oldugu belirtiimigtir.

Yasaroglu ve Manav (2015), Ogretim Programina Baglilik Olgedi: Gegerlik ve
Guvenilirlik Caligmasi isimli makalelerinde o6gretmenlerin 6gretim programina
baghlik derecelerini belirlemek icin  kullanilabilecek bir o6lgcek gelistirmeyi
amaglamiglardir. Calisma dogrultusunda hazirlanan taslak formlarla ilgili uzman
gorusleri alinarak taslak forma son sekli verilmistir. Taslak form Bing6l merkez ilgcede
calisan ogretmenlerden tesadifi 6rneklem yéntemi kullanilarak secilen 167
ogretmene uygulanmigtir. Uygulamadan sonra dlgegin gecerlik ve guvenirligi icin
sirasi ile madde-toplam korelasyonu, acimlayici faktér analizi yapilarak ilgili
maddelerin dlgekten cikarildigi belirtilmistir. Sonucgta 6gretim programina baglilk
dizeyini ortaya koyabilecek olan 16’si olumlu, 4’G olumsuz maddelerden olusan 20
maddelik gecgerli ve guvenilir likert tipi bir Olcek gelistiriimistir. Arastirmacilar
geligtirilen  dlgegin, farkli  &gretim programlarina olan baglihgr &lgmekte

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Bumen vd. (2014), Tuarkiye'’de ogretim programina baghlik ve baglihgi
etkileyen etkenleri dokiman incelemesine dayanan bir c¢alismayla ortaya
koymuslardir. Ogretim programina baglilikla ilgili yurt digi ve yurt ici kaynaklardan
elde edilen bilgilerle kavram ¢ok yonllu olarak ele alinmigtir. Calismada &gretim
programina baghlik kavraminin ve programa bagliigin énemi ele alinmig, kavramin
tarihgesi, olgllmesi ve kavramla ilgili Turkiye baglamindaki arastirmalar ortaya
konularak Turkiye’de 6gretim programina baghligi etkileyen etkenlerin kesfedilmesi
amaglanmigtir. Alanyazinda &gretim programina baghligi etkileyen etmenler
ogretmen Ozellikleri, program 06zellikleri, 6gretmen egitimi ve kurumsal 6zellikler
olarak belirlenmigtir. Bu etmenlerin blyuk Ol¢cide gecerli oldugu sonucuna
ulagilirken bu etmenlere ek olarak Turk egitim sisteminde bdlgesel-sosyal-
ekonomik-kulturel 6zellikler, merkeziyetci egitim sistemi, gelecegdi belirleyici sinavlar
ve oOgrenci Ozelliklerinin (akademik basari ve 6grenme farkliliklar) de 6gdretim
programina baghhgi etkiledigi belirtiimektedir. Kavramla ilgili aragtirma yapilmadigi
durumlarda yeniliklerin neden benimsenmediginin ya da ne tur baglilik engellerinin

olustugunun net bir sekilde ortaya konulmasinin zor olacagi vurgulanmigtir.

Ogretim programina baglilikla ilgili olarak dogrudan kavrami ele alan

calismalarin sinirh oldugu goérilmektedir. Bumen vd. (2014) kavramin galismalarda
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dogrudan kullanilmamasina ragmen programlarin nasil ve ne derece uygulandigina
dair birgok galismanin yapildigini belirtmektedirler. Turan-Ozpolat ve Bay (2015)
kavramla ilgili olarak yurt icinde yapiimis olan pek fazla arastirma bulunmadigi
Uzerinde dururken bu durumun sebebinin konunun mevcudiyetinin Turkiye’de henlz
yaygin bir sekilde bilinmemesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Kavrami dolayl
olarak ele alan ve daha c¢ok programin uygulanma slrecinde yasananlara

odaklanan galigsmalara asagida yer verilmistir.

Kabaoglu (2015), “ilkégretim Matematik Egitiminde Egitim Programlari
Uygulamasinin Yordayicilari: Ogretmenlerin Matematik Hakkindaki inanglari ve
Ogretmen Ozyeterlilikleri” baslikli yliksek lisans tezinde ilkdgretim matematik
egitiminde 6gretmenlerin matematik inanclari, 6gretmen ozyeterlilikleri ve 6gretmen
demografiklerinin (cinsiyet, o6gretmenlik tecribesi, su anki calistigi okuldaki
ogretmenlik tecribesi, hizmet ici egitim programlarina katilimi) egitim programi
uygulamasini ne oOlclide yordadigini belirlemek amaciyla Ankara’nin U¢ merkez
ilcesindeki devlet okullarinda calisan 322 ilkogretim matematik 6gretmenine dort
bélimden olusan bir anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda &égretmenlerin
matematik hakkindaki inanglarinin (geleneksel ve olusturmaci inanglar) ve égrenci
katihmina yonelik 6gretmen 6zyeterliliklerinin egitim programi uygulamasini anlamli
derecede yordadidi belirlenirken 6gretmen demografiklerinin egitim programinin

uygulanmasinda anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir.

Serin (2014), “Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretim Programini
Uygulama Durumu ile Fen Egitimine Y®énelik inanglarinin Uyumlulugu” baslikl
makale calismasinda sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersi Ogretim Programi
uygulamalari ile fen egitimine ydénelik inanglari arasindaki uyumlulugu incelemeyi
amagclamigtir. Galismanin verileri sinif gozlemleri, 6gretmen gérusmeleri (yari-
yapilandiriimis goriisme) ve Fen Egitimine Yoénelik inang Olgegi ile toplanmigtir.
Analizler sonucunda sinif dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
uygulamalari ile fen egitimine yonelik inanglari arasinda tam bir uyumluluk olmadigi
belirlenmistir. Bu durumun baslica nedenlerinin ders saatinin az olmasi, laboratuar
altyapisinin ve deney aracg-gereglerinin yetersiz olmasi, ders kitabi veya yardimci
kaynaklarin 6gretim programini tam anlamiyla yansitmamasi ogretmenlerin 6gretim
programinin bilimsel sure¢ beceri (BSB), Fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC) ve
tutum-deger (TD) boyutlari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari olarak

gOsterilmektedir.
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Oztirk (2012), “Ogretimin Planlanmasinda Ogretmenin Roli ve Ozerkligi:
Ortadgretim Tarih Ogretmenlerinin Yillk Plan Hazirlama ve Uygulama Ornegi”
baslkli makale g¢alismasinda vyillik planlarin  hazirlanmasindan  6gretimin
gerceklestiriimesine kadar giden surecte, 6gretmenlerin 6gretim igerik, yontem ve
materyallerinin secimi ve dizenlenmesine nasil katildiklarini ortaya koymayi
amaglamigtir. Veri toplamak igin yari yapilandiriimis gérisme, gézlem ve dokiiman
incelemesi olmak lzere Ug¢ farkl teknik birlikte kullaniimistir. Arastirma bulgularina
gbre oOgretmenlerin yillik planlari hazirlama ve uygulama slreclerine etkin bir
bicimde katilmalarini engelleyen faktérlerin planlama sisteminin 6gretmenlere genis
bir hareket alani birakmamasi, ders programlarinin yapisi, denetleme anlayisi ve
uygulamalari, 6gretmenlerdeki mesleki yetersizlik ve eksiklikler olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin égretim planlarinin olusturulmasindaki etkisinin son derece sinirli
oldugu ve planlarin igeriginin neredeyse tamamen tarih ders programi ve ders
kitabindan aktarildigi ve ilgili 6grenci grubunun ihtiyag ve 6grenme 06zelliklerinin

dikkate alinmadi§i ortaya konulmustur.

Glnes ve Baki (2011), Dérdiincii Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin
Uygulanmasindan Yansimalar adindaki c¢alismalarinda dérdinci sinif Matematik
Dersi Ogretim Programrnin uygulanma sirecinde ogretmenlerin karsilastiklari
sorunlarin, olusturduklari 6grenme ortamlarina nasil yansidigini ortaya koymayi
amaglamiglardir. Calismada 6zel durum c¢alismasi yontemi kullanilmigtir. Veri
toplamak amaciyla ders gdézlemleri ve yari-yapilandiriimig gérismeler yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenler programin uygulanmasi ile

ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin “alt yapinin yetersizligi”, “6grencinin yeni yénteme

” o«

hazir olmamasi ve uyum saglayamamasi”, “sinif mevcutlarinin kalabalik olmas”,

I

“6gretmenin yonteme hazir olmamasi ve yetersiz 6gretmen bilgisi”, “ders saatlerinin

kazanimlari vermek igin yeterli olmamasi” ve “ velilerin yetersiz bilgisi ve yanlis
yonlendiriimesi” olarak belirtmiglerdir. Bu sorunlarin 6gretmenlerin siniflarinda
olusturduklari ortamin o6grenci merkezli o6zellikler tasimasini etkiledigi ortaya

konulmustur.

Bulut ve Arslan (2010), ilkégretim 6.Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin  Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirimesi isimli galismalarinda
ilkdgretim 6. sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programr’'nin uygulamadaki etkililigini
belirlemeyi amaclamiglardir. Calismada Diyarbakir merkeze bagl 49 ilkdgretim
okulunda goérev yapan 103 sosyal bilgiler 6gretmenine Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi Olgedi ile arastirmacilar tarafindan gelistirlen 8 maddelik bir 6lgek
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uygulanarak veriler elde edilmigtir. Veriler cinsiyet, kidem ve sinif mevcudu
degiskenlerine goére karsilastirmali olarak analiz edilmigtir. Arastirmada programda
Ongorilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve de@erlendirme alt olgeklerine
iliskin 6gretmen gorlgsleri arasinda cinsiyet, kidem ve sinif mevcudu agisindan
anlamli bir farklilk saptanmamigtir. Bulgulara gore programin tanitimina yonelik
olarak duzenlenen seminerlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yeterli dizeyde
katki saglamadigi ve o6gretmenlerin programi kismen benimsedikleri ortaya

konulmustur.

Ding ve Dogan (2010), ilkégretim ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Odretim
Programs ve Uygulanmasi Hakkinda Ogretmen Gériisleri adindaki calismalarinda
yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programrnin uygulanmasiyla ilgili 6gretmen
goruslerini degerlendirmislerdir. Calismanin amacinin yapilandirmaci yaklasim esas
alinarak hazirlanmis Yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve bu programa uygun
olarak hazirlanmis ders kitaplari ile egitim-6gretim faaliyetlerini sirdiren
ogretmenlerin yeni program ve programin uygulanmasi hakkindaki bilgi, deneyim,
go6ris ve Onerilerini ortaya koymak oldugu belirtiimigtir. Arastirmada nitel ydntem
esas alinarak hazirlanan bir yari-yapilandiriimis gérisme formu kullaniimigtir. Yirmi
iki sosyal bilgiler 6gretmeni ile gerceklestirilen mulakatlardan veriler elde edilerek
yeni programin 6gretmenler tarafindan genel olarak olumlu kargilandigi sonucuna
ulagilmigtir. Yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programrnin uygulanmasi sirecinde

karsilasilan sorunlar belirlenerek gesitli dnerilerde bulunulmustur.

Karacaoglu ve Acar (2010), Yenilenen Programlarin Uygulanmasinda
Ogretmenlerin Karsilastigi Sorunlar isimli calismalarinda 2005 yilinda yenilenen
programlarin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin ya da eksikliklerin saptanmasi
ve tanimlanmasini amaglamiglardir. Calismada veriler “kartopu” teknigi ile
toplanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Aydin ili Yenipazar ilgesinde gorev
yapan ve “Yeni Programlarda Ogretim Uygulamalari” seminerine katilan 82
o6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yenilenen programlara
iliskin sorun olarak belirtmis olduklari goruslerin etkinlik, strateji, yontem, teknik
kullanimi ve dederlendirme; arag-gere¢ kullanimi ve ortam, slre; 6gretmen ve
ogrenci alt boyutlarinda yogunlastigi belirlenmistir. “Sure” alt boyutunun galismadaki
Ogretmenler tarafindan en fazla vurgulanan sorun oldugu belirlenmigtir. Ayrica
sirastyla “etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanimi-degerlendirme” ve “arag-gereg
kullanimi ve bu arag-gereci kullanma ortami” ile ilgili problemlerin varlig

vurgulanmis ve ¢6zim onerileri sunulmustur.
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Tekbiylk ve Akdeniz (2008), ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programini Kabullenmeye ve Uygulamaya Yénelik Ogretmen Gériigleri isimli makale
calismalarinda 2004-2005 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkdgretim fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinin etkililigi ve basarisina inanma baglaminda,
programi kabullenmeye ve uygulamaya yoénelik 6gretmenlerin goéruslerini ortaya
koymayl amaglamiglardir. Aragtirmada yari-yapilandiriimig goérisme yontemiyle
Rize ili Cayeli ilgesinde cesitli ilkégretim okullarinda gérev yapan 5 sinif
ogretmeninden veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda o6gretmenlerin yeni
iIkdgretim Fen ve Teknoloji dersi dégretim programini kabullendikleri, programin
basarisina inandiklari, programi uygulayabilmek icin gayret gdsterdikleri ancak
programi yeterince tanimamalari nedeniyle bazi problemlerle karsilastiklari ortaya

konulmustur.

Kaya, Artvinli ve Bulut (2008), 2005 Yili Cografya Ogretim Programinin
Uygulanma Diizeyi: 9.Sinif Cografya Program Ornedi isimli makale calismalarinda
2005 yilindan itibaren liselerde uygulanmakta olan cografya dersi 9.sinif yeni
o6gretim programinin uygulamadaki etkililik dizeyini belirlemeyi amaclamiglardir.
Arastirma verileri cografya dgdretmenlerine e-anket uygulanarak elde edilmigtir.
Calismanin sonucunda 6gretmenler yeni programla ilgili olarak diizenlenen seminer,
kurs ve hizmet ici egitimlerin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum ise yeni
cografya ogretim programi yaklagiminin dgretmenler tarafindan yeterince
anlagilamayarak programin uygulanabilirlik dizeyinin olumsuz etkilenmesine sebep
olmustur. Ayrica égretmenler 9.sinif cografya égretim programinin kazanimlarinin,
odgretme-6grenme surecinin ve dlgcme-degerlendirme bdlimlerinin uygulanabilirliginin

yetersiz dlizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Butakin ve Ozgen (2007), Yeni llkégretim Matematik Dersi Ogretim
Programinin (4 ve 5. Sinif) Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendiriimesi isimli makale
calismalarinda, 6gretmenlerin gorusleri dogrultusunda 2005-2006 6gretim yilinda
uygulamaya konulan Yeni Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programrnin
uygulamadaki etkililigini ortaya koymayi amaglamiglardir. Arastirmada “Yeni
iIkégretim 1.Kademe Programlarinin Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi”
Olgegi kullanilarak Diyarbakir il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 4.
ve 5. sinif okutan 136 6gretmene uygulanarak veriler elde edilmistir. Aragtirma
sonucunda ogretmenlerin yeni ilkkogretim matematik dersi 6gretim programini “orta”
dizeyde etkili bulduklari belirlenmigtir. Ayrica yeni programa iligkin 6gretmen

goriglerinin cinsiyet, sinif, kidem, egitim dizeyi ve sinif mevcudu degiskenleri

43



acisindan anlamli dizeyde degismedigi saptanmistir. Programin basarili olabilmesi
icin 6gretmenlerinde programi iyi bir sekilde 6zumseyip, 6grenciler gibi kendi

anlamlariyla yapilandirmalar gerektigi vurgusu yapiimistir.

Oztiirk-Akar (2005), Lise Biyoloji Ogretim Programinin Uygulanmasinda Okul
Diizeyinde Goriilen Farkliliklar isimli galismasinda lise biyoloji dersi 6gretim
programinin Ulke genelinde uygulanigini ele alarak , bu suregte bodlge, okul ve sinif
dizeyinde etkili olan faktorleri belirlemeye calismistir. Calismada 6gretim
programinin  uygulanmasinda okul dizeyinde goérilen farkhliklarin temel
nedenlerinin belirlenmesi ve 6gretim sirasinda karsilasilan sorunlarin giderilmesi
konusunda Oneriler ortaya koymak amaclanmistir. Calismada on bes il genelinde,
genel, 6zel/vakif ve Anadolu liselerinde calisan 685 biyoloji 6gretmenine arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda
programinin uygulanisinin okul tdrlerine bagh farkliliklar gosterdigi belirlenmigtir.
Ayrica okullarin mevcut durum ve kosullarinin programin hedefledigi bigcimde
uygulanabilmesi icin uygun olmadigi ve farkh tirde okullarda calisan égretmenlerin
benzer olanaklara sahip olmadigi saptanmistir. Programin hedeflenen sekilde
uygulanabilmesi i¢in okullarin olanaklarinin iyilestiriimesi ve arag¢-gere¢ konusunda

desteklenmeleri gerektigi belirtilmistir.

2.9.1.2. Ogretim Programina Baghlikla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cantrell vd. (2013), “Ortaokul ve Lisede Okuma Uygulamasi: Uygulamanin
Baglihgi, Ogretmen Etkisi ve Ogrenci Basarisi” isimli calismalarinda 6gretmenlerin
uygulama egitiminin baslangicindaki etkililigini incelenmis ve é3retmenlerin etkililigi,
uygulama ve égrencilerin okuma gelisimleri arasindaki iligkileri arastirmiglardir. 9
tane altinci sinif 6gretmeninin etkililigi ve uygulamasi ile 11 tane dokuzuncu sinif
ogretmeninin etkililigi ve uygulamalari karsilagtirlmis ve 6grencilerin bagarilar
incelenmigstir. Altinci sinif 6gretmenleri daha ylksek dizeyde etkililige sahipken,
dokuzuncu sinif Agdretmenleri daha yuksek uygulama dizeyine sahip oldugu
gorulmustur. Bulgular ogretmenlerin etkililiklerinin  6grencilerin okuma anlama
becerileri ve genel okuma basarisi ile pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir.
Uygulamanin 6grencilerin kelime dagarcigi ile pozitif yonde iligkili oldugu tespit

edilmistir.

Hasson (2010), “Saglk ve Sosyal Bakim Alaninda Karmagsik Midahalelerde

Uygulamanin Baghliginin Sistematik Olarak Degerlendiriimesi” baslikli ¢calismasinda
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uygulamanin baglihgini sistematik olarak degerlendirmeyi ve saglik-sosyal bakim
alanlarindaki karmagik mudahalelerde baghhg: etkileyen olasi faktorleri belirlemeyi
amaclamigtir. Ug ayri saglik servisiyle ilgili olarak miidahalelerin uygulanmasi
incelenirken ¢ok yonlu 6rnek olay incelemesi kullaniimistir. Caligma uygulamanin
baglihgini degerlendirmekte ve baglihgi etkileyen olasi faktorleri sistematik bir yolla
sunmaktadir. Bu calismanin dénceki g¢alismalarda tanimlanan énemli bilesenleri
Olgcmek igin bir girisim oldugu belirtilirken c¢alismanin hedefinin gelecekteki slre¢
degerlendirmelerinde hangi etmenlerin strece dahil edilmesi gerektigi konusunda

bilgi saglamayi amacladigi belirtilmistir.

O’Donnell ve Lynch (2008), “Fen Bilimleri Ogretim Programi Unitelerinin
Etkililiginde Bir Arabulucu Olarak Uygulamanin Baglligindan Ogretim Stratejilerine”
baslikli calismalarinda arastirmaya dayali fen bilimleri Unitelerinin  6gretim
stratejilerinde, programin etkili olmasinda bir arabulucu olarak uygulamanin
baglihdini incelemiglerdir. Rasch analiz ve Likert benzeri gozlemler kullanilarak elde
edilen sonuclar her ortaokul sinifi icin (24 deney ve 24 karsilastirma grubu) givenilir
ve surekli baghlik o6lgcimine déndstlrdlmistir. Cok yonli regresyon program
durumu, goézlemlenen o6gretim stratejileriyle baghlik arasinda bir iligki oldugunu
gOstermektedir. Post-hoc analizi sonucunda yuksek duzeyde baglihgin uygulandigi
deney grubu siniflarda beklenildigi gibi yuksek duzeyde baglihgin uygulandigi
karsllastirma grubundaki siniflara gére daha yiksek oranda sinif basari
ortalamasinin elde edildigi belirlenmigtir. Dusuk oranda baglhhdin uygulandigi
siniflarda ise basari konusunda herhangi bir istatistiksel farklihga rastlanmamistir.
Arastirma temelli fen bilimleri dersi dgretim uygulamalari hem deney hem de
kargilastirma grubu siniflarinda gézlemlenmesine ragmen bu uygulamalar deney
Unitesiyle desteklenen siniflarda sadece pozitif sonuglarla iligkili gériaimuastir. Bu
arastirma o6gretmenlerin reform tabanh fen bilimleri program materyallerini
kullandiklari ve bu materyallerin icinde yer aldigi 6gretimsel stratejilerde ylksek
duzeyde baglihda sahip olduklari zaman 6grencilerin basarilari Gzerinde etkilerinin

artacagini gostermektedir.

O’Donnell (2008) yapmig oldugu literatlr taramasinda amacini uygulamanin
baglihg: ile K-12 gekirdek program uygulamalari ve sonuglari arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in nicel arastirma metotlarinin kullanildigi ¢alismalari tespit etmek
oldugunu agiklamistir. Makalenin amaglari su sekilde belirtiimistir: a) uygulamanin
baglihginin K-12 ¢ekirdek program uygulamalariyla iligkili olarak tanimlanmasi, b)

uygulamanin baglihdina calisiimasi ve diger benzer egitim yapilarinin sahip
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olabilecegi benzerliklerin ve farkhliklarin belilenmesinde mantikh bir agiklama
saglanmasi ile uygulamanin yeterlilik ve etkililik calismalarinda
kavramsallagtirilmasi, c¢) uygulamanin baglhhgd: ile K-12 ¢ekirdek programinin
uygulamalari ve sonuglari arasindaki iligkiyi nicel olarak élgen bir dizi ¢calismanin
belilenmesi, d) bu caligmadaki bulgulari gelecekteki K-12 program uygulama
calismalarinda kullanmak. Literatur taramasinda uygulamanin baghhidmin nasil
tanimlandigi, kavramsallastirildidi, olculdigid ve surecte nasil uygulandigiyla ilgili
olarak sonuclar bashgi altinda farkli bélimlerde ilgili aciklamalara yer verildigi

gorilmektedir.

Mihalic (2004), “Uygulamanin Baghliginin Onemi” adli makalesinde
uygulamanin baghligi kavramini program tasarimiyla karsilastirildiginda programin
nasil daha iyi bir sekilde uygulanacadinin saptanmasi olarak tanimlamistir.
Programa baglihgi degerlendirirken bes dnemli degisken oldugunu belirtmistir. Bu
degiskenlerin Dane ve Scheider (1998)'In da calismalarinda yer alan uyma, sure,
uygulamanin kalitesi, katililimci tepkileri ve program farkliliklari oldugunu ifade
etmigtir. Calismada 6nleme programlarinin (alkol, sigara vb. kullanimini dnleme)
uygulanmasi sireciyle ilgili olarak cesitli calismalardan drnekler verilmistir. Bu
deneysel calismalarda elde edilen basarili sonuglarda uygulamanin bagliliginin

etkisinin de oldugu vurgulanmigtir.

Mowbray vd. (2003), “Baglilik Kriteri: Gelistirme, Olgme ve Gegerlilik” baglikli
makalelerinde baglihk kavramini “bir midahalenin gergeklestiriimesinde esas olarak
geligtirilen, protokol veya program modeline ne oOlglide baglh kalindigri” seklinde
tanimlamislardir. Bu makalenin amaci baghlik kriterinin gelistiriimesi, 6lgcliimesi ve
gecerliliginin saglanmasi adimlarini ortaya koymak ve konuyla ilgili saglk ve egitim
literatirinden ornekler sunmak oldugu belirtiimistir. Makalede baghlik kriterinin
dinamik dogal yapisi, uygun gecerlilik ve istatistiksel analiz metotlar, baglihgin
degerlendiriimesinde yapi ve slrec kriterlerinin kaynastiriimasi ele alinmigtir. Ayrica
belirlenen model programlarin butinuyle yenilenmesine kargin programin adapte
edilmesi arasindaki dengeye karar verilmesinde program teorisinin roli hakkinda
ilgili sorularin ¢ogaltiimasi saglanmistir. Bunlarin yani sira baglihk kriterinin
gelistirimesi ve kullanimina dikkat edilmesinin degerlendirme uygulamalarinda

onem arz ettigini belirtmislerdir.

Dusenbury vd. (2003), “Uygulamanin Baglihgiyla ilgili Arastirmalarin Gézden
Gegirilmesi: Okul Baglaminda Madde Bagimhligini Onlemeyle ilgili Oneriler” baglikli

makale galismalarinda uygulamanin bagliligiyla ilgili arastirmalari iceren 25 yillik bir
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dénemi kapsayan literatir incelemesi gerceklestirmislerdir. Bu c¢alismayla
arastirmacilar okullarda madde bagimlihgiyla ilgili uygulamalar Uzerinde durarak bu
konuda alana katkida bulunmayr amaclamiglardir. Makalede uygulamanin
baghligiyla ilgili olarak kavramin tarihsel gelisimini, 6nemini, tanimlanmasini,
Olgulmesini, ylksek duzeyde uygulamaya baglilik icin 6nemli o6gelerin neler
oldugunu ortaya koymuslardir. Uygulamanin baglihdi ve madde kullaniminin
onlenmesiyle iligkili yapilmis olan c¢alismalara makalede yer verilmistir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde bagliligin 6l¢ilmesinde uyma, sire, uygulamanin
kalitesi, katihmcilarin tepkileri ve program farkliliklari olmak Uzere bes boyut
oldugunu belirtmiglerdir. Calismada ylksek dizeyde baghlik i¢cin dnemli 6gelerin
Ogretmen egitimi, program karakteristikleri, 6gretmen karakteristikleri ve
organizasyonel karakteristikler oldugu Uzerinde durulmustur. Madde bagimhliginin
Onlenmesi alaninda uygulamanin baghligi ile ilgili arastirmalarin kalitesinin

arttinimasi igin ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Bond vd. (2000), “Psikiyatrik Rehabilitasyonda Bagliligin Olcllmesi’ isimli
¢alismalarinda baglilik kavramini, “belirli bir programin bir program modeline ne
oranda uygun olarak uygulandigl” seklinde ifade etmislerdir. Burada belirtilen
program modelinin, bireylerin bazi hedeflere ulasmalarinda yardimci olacak iyi
tanimlanmis bir grup midahale ve prosedir anlamina geldigi vurgusu yapiimistir.
Baghhkla ilgili ~ olcimlerin  program  modellerinin  uygulama yeterliliginin
degerlendiriimesinde arag¢ gorevi gérdugi vurgulanmistir. Bu ¢alismada ruh saghgi
hizmetleri dider adiyla psikiyatrik rehabilitasyon arastirma ve uygulamasinin
gelistiriimesi icin baglilik élcimleri incelenmigtir. Ayrica baglhihgi dlgmenin gelisimine
tarihsel bir baglamda bakilmistir. Baglihk olcimlerinin oldugu ve kullanildigi
durumlarla ilgili érnekler sunulmustur. Calismada bilimsel ve uygulamali olmak

Uzere iki ayri kullanim incelenmisgtir.

Dane ve Schneider (1998) “Birincil ve Erken ikincil Onlemede Program
Batunlagu: Uygulamanin Etkileri Kontrolimiz Disinda Mi?” isimli ¢galismalarinda
programa baglihgi, program butinliglu olarak ifade etmigler ve kavrami

Sl

‘programlarin  planlandigi sekle gore ne duzeyde uygulandigi” seklinde
tanimlamiglardir. Calismada 1980-1994 yillari arasinda yayinlanan birincil ve ikincil
onleme programlarinin degerlendiriimesinde programa baghhgin ne boyutta kabul
gordugunu incelemiglerdir. 162 galismadan sadece 39’unda bagliligin ele alindigini
belirlemiglerdir. Ayrica bu c¢alismalardan da 13’Unde programin etkileri analizinde

baglihk degiskeninin g6z o©nunde bulunduruldugu vurgulanmigtir. Caligsmada
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baglihgin bes boyutu tanimlanmigtir. Bunlar uyma, sure, uygulamanin Kkalitesi,
katilimcilarin tepkileri ve program farkliliklari olarak belirtiimistir. Bu boyutlar birgok

¢alismada baglihgdin dl¢iimesinde dikkate alinmistir.

Fullan ve Pomfret (1977) “Program ve Ogretim Uygulamasi Uzerine
Arastirma” baslikli ¢alismalarinda uygulamanin neden énemli bir fenomen oldugu
Uzerinde durduklarini belirtmiglerdir. Calismanin amacinin okullarda program ve
organizasyonel uygulama silrecinde arastrma bulgularini  ciddi olarak
degerlendirerek ve tanimlayarak uygulamanin anlamini ve uygulamayi belirleyen
faktorleri aciklamak oldugunu vurgulamiglardir. Bu c¢alismada doért bolim
bulunmaktadir. Birinci bdélimde degerlendirilen soru “Nicin uygulama Uzerinde
calisiimasi gereklidir?” ikinci ve Uglinci bélimler belirli calismalarin deneysel
analizlerini icermektedir. ikinci bdliimde uygulamanin tanimlanmasi ve dlgiilmesi
problemiyle ilgili 15 ¢alisma analiz edilmistir. Uglincli boliimde arastirma g¢alismalari
sunulmus ve uygulamaya yonelik belirli etkenleri tanimlamak i¢in daha dnceki 15
calismaya da dikkat cekilmistir. Son boélimde cesitli onerilerde bulunulmustur.
Uygulama calismalarinda iki temel yaklasim oldugu belirtilirken bunlardan ilki ve
baskin olaninda yeniligin gergcek anlamdaki uygulanma dizeyinin, amaglanan veya
planlanan uygulama agisindan yeniligin uygulanma derecesini belirlemek olarak
aciklanmigtir. Bunun da uygulamanin baghlig! olarak ifade edildigi belirtimektedir.
ikinci yaklagim ise karsilikli uyarlama da denilen uygulama sirecinde yeniliklerin
nasil geligtirildigi/degdistirildigi gibi degisim surecinin karmasikligini analiz etmeye

yoneliktir.

2.9.2. Egitim Program Tasarimi ile ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde egitim program tasarimi ile ilgili olarak dogrudan ya da dolayl

olarak yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢alismalara iliskin bulgulara yer verilecektir.

2.9.2.1. Egitim Program Tasarnimi ile ilgili Yurt iginde Yapilan
Arastirmalar

Egitim program tasarimi kavrami ile ilgili olarak yurt icinde yapilmis olan
c¢alismalarin sinirli oldugu ve kavrami dogrudan ele almanin 6tesinde daha ¢ok
kavramin alt basliklarinin ele alinmasi ile ilgili olarak yapilan gesitli calismalarin yer

aldigi goérilmektedir. Yurt iginde kavrami dogrudan ele alan calismalarin sinirli

48



oldugu anlagiimaktadir. Bu ¢alismada oncelikli olarak kavrami dogrudan ele alan
¢alismalara daha sonrasinda da kavramin alt basliklari ile ilgili olan ¢aligmalara yer

verilmistir.

Karaman ve Bakag (2018), Ogretmenlerin Egitim Programi Yaklasimi
Tercihlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi baslikl galismalarinda
ogretmenlerin  eg@itim  programlarina  yonelik  yaklasimlarini  belirlemeyi
amaclamislardir. Calismada Bas (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Egitim
Programi Tasarim Yaklasimi Tercihleri Olgegi”, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
gbrev yapan 203 ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
konu merkezli tasarimdan ziyade o6grenci ve sorun merkezli tasarimlari tercih
ettikleri bulunmustur. Bunun yani sira ¢alismada 6gretmenlerin program tasarim
tercihleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamh farklilik tespit edilirken
mezun olunan fakilte tirt, kidem ve gorev yapilan okul tiri degiskenleri agisindan

ise anlamli bir farklihgin olusmadigi gértlmastir.

Unsal ve Korkmaz (2017), Egitim Programi Tasarimi Tercihlerine Yénelik
Ogretmen Gériisleri ismini verdikleri makale calismalarinda égretmenlerin egitim
programi tasarim tercihlerini bazi degiskenler agisindan incelemeyi amaclamislardir.
Arastirma cercevesinde Bas (2013) tarafindan geligtirilen “Egitim Programi Tasarim
Yaklagimi Tercih Olgedi” ni Hatay ilinde ilkokul, ortaokul ve lise seviyesinde gorev
yapan 292 dgretmene uygulamiglardir. Arastirma bulgularina gbére 6gretmenlerin
egitim program tasarim tercihlerinin 6grenci ve sorun merkezli oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira égretmen goéruslerinin cinsiyet, egitim durumu ve gérev
yapilan okul kademesi dediskenlerine gore farkhlasmadigi, mesleki kidem degiskeni
acisindan anlamli dizeyde farkhlagtigr bulunmustur. 20 yil ve Uzeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlere, 6grenci ve sorun merkezli program tasarimiyla ilgili hizmet ici

egitim kurslari dizenlenmesi gerekliligi belirtilmistir.

Bas (2013), Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih
Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi baglhkli makale ¢galismasinda 6gretmenlerin
benimsedikleri egitim programi tasarim yaklagimlarini belirlemede kullanilabilecek
olan gecerli ve guvenilir bir dlgme araci gelistirmeyi amaclamigtir. Arastirmada
gelistirilen Olgek, Nigde ili merkez ilgesinde ilkogretim ve lisede gobrev yapan
ogretmenlerden kime ornekleme yontemiyle segilen 300 6gretmene uygulanmistir.
Olgekle ilgili olarak agimlayici ve dogrulayici faktér analizi ile givenirlik analizi
yapiimigtir. A¢cimlayici faktor analizi sonuglarina goére gelistirilen dlgek, (1) konu

merkezli tasarim, (2) 6grenci (6grenen) merkezli tasarim ve (3) sorun (problem)
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merkezli tasarim olmak Uzere toplam U¢ boyuttan ve 30 maddeden olugsmustur.
Aragstirma sonucu gelistirilen 0Olcegin ilkogretim ve lise ogretmenleri tarafindan
kullanilabilecek gegerli, gtvenilir ve kuramsal temeli saglam bir dl¢ek oldugu ifade

edilmistir.

Egitim program tasarimi ile ilgili olarak dogrudan kavrami ele alan
¢alismalarin sinirli oldugu gorilmektedir. Kavrami dolayh olarak ele alan ve daha
¢ok kavramin alt basliklarina ve egitim programi yonelimlerine  odaklanan

calismalara asagida yer verilmigtir.

Kalayci ve ilhan (2017), Yiiksekégretimde Cekirdek Program bashigini
verdikleri makale c¢alismalarinda c¢ekirdek programin temel boyutlariyla
aciklanmasini ve yuksekogretim kademesindeki uygulamalarinin incelenmesini
amaglamiglardir. Calismanin anlatima dayal derleme ¢alismasi oldugu belirtilmistir.
Calisma “yuksekogretimde ¢ekirdek program ve temel ozellikleri” , "yiksekogretimde
cekirdek program ve genel egitim iliskisi” ve “ylksekogretimde cekirdek program
uygulamalari” seklinde ug¢ baslhk altinda yapilandinimistir. Calismada ¢ekirdek
programin kullaniimasiyla Universitelerin uluslararasilasabilmesine katki saglayacag
ve 21. ylzyll Dbecerilerinin  ylksekdgretim kademesinde  &grencilere

kazandiriimasinda en eftkili yollarindan biri oldugu vurgulanmistir.

Isik (2014), Ortaokul Ogretmenlerinin Program Yénelimleri ile Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Diizenleme Becerileri Arasindaki lliskinin incelenmesi baslikl tez
calismasinda ortaokul o6gretmenlerinin program yonelimleri ve yapilandirmaci
6grenme ortami olusturma dizeylerini gérev sureleri, brans, mezun olduklari ytksek
o6grenim kurumu, egitim duzeyi degigkenleri agisindan inceleyip, program yonelimleri
ve yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma dizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigini incelemek amaclanmigtir. Arastirmada tarama yontemi ve iligkisel
desen kullanilmigtir. Veri toplama amaciyla “Program Y&nelimleri Envanteri” ile
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegdi” 388 katilimciya uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin akademik, biligsel surecler, sosyal yeniden yapilanmaci,
teknoloji ve humanist yonelimlere sahip olduklari ayrica yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturmada genel olarak kendilerini “cok” yetkin gordikleri bulunmustur.
Arastirma sonuglari dogrultusunda 6gretmenlerin akademik program yonelimleri ile
sinifta kullandiklari yapilandirmaci 6grenme ortami dizenleme becerileri arasinda

da pozitif ydbnde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
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Bay, Glndogdu, Ozan, Dilek¢i ve Ozdemir (2012), ilkégretim Ogretmen
Adaylarinin Program Yaklasimlarinin Analizi baghkli makale c¢alismalarinda
o6gretmen adaylarinin  program vyaklagsimlarini analiz etmeyi amaclamiglardir.
Arastirmada 297 6gretmen adayina Program Yonelimleri Envanteri uygulanmistir.
Arastirma sonucunda égretmen adaylarinin en ¢ok insancil program yaklagimini en
az ise akademik program yaklasimini benimsedikleri belirlenmistir. Ayrica cinsiyet
degiskeni acgisindan 6gretmen adaylarinin program yaklagimlarinin anlamli fark

olusturmadigi goérilmustar.

Eren (2010), Ogretmen Adaylarinin Program Inanglarinin Gériiniim Analizi
isimli calismasinda 6gretmen adaylarinin program inanglarina iliskin gértintmlerini
incelemeyi amagclamistir. 647 6dretmen adayina Program Yonelimleri Envanteri
uygulanarak veriler elde edilmistir. Korelasyon ve kime analizleri kullanilarak
verilerin ¢ozumlemesi yapilmigtir. Arastirmada ogretmen adaylarinin program
inanclarinin akademik, biligssel surecler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve
teknoloji faktorleri araciligiyla incelenebilecegi ortaya konulmustur. Ayrica 6gretmen
adaylarinin program inanglari arasindaki iligkilerin pozitif yonli ve orta duzeyde

oldugu tespit edilmistir.

Akpinar ve Gezer (2010), Ogrenen Merkezli Yeni Egitim Yaklagimlarinin
Ogrenme-Ogretme Siirecine Yansimalari ismini verdikleri ¢alismalarinda 6grenen
merkezli yeni egitim yaklagimlarinin, 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi ve bu
degisimlerin 6grenme-6gretme surecine ne derecede yansidigini belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma dogrultusunda likert tipi maddelerden olusan anket, 255
ortadgretim 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma bulgularina gére o6gretmenler
ogrenen merkezli yeni egitim yaklagimlarini fikir olarak benimserken, 6grenme-
dgretme siirecine bu durumun yansimadigi tespit edilmistir. Ogretmenler akademik
gelisme konusunda kendilerini yeterli gorurken duyussal gelisim, materyal sunma ve
yeni egitim yaklagsimlarinda yer alan ogretim yontemleri ve dlgme-degerlendirme
konularinda ise kendilerini yetersiz bulduklari belirlenmigtir. Sonug¢ olarak
ortadgretim duzeyinde oOgretmenlerin yeni egitim yaklagimlarini tam olarak

benimsemedikleri ve geleneksel egitim anlayisini sturdurdukleri ortaya konulmustur.

Babadogan (2008), Sinirsiz Mavi 6-8 Modiiliiniin Program Tasarimi bashkli
bildiri calismasinda Ogrencilerde denizler hakkinda merak uyandirmak, Kirliligin
denizlerimiz i¢in ne denli buyuk bir tehlike olusturduguna dikkat cekmek, denizlerin
temiz olmasi ve korunmasi ile ilgili biling kazandirmak amaciyla bir 6gretim materyali

gelistirmeyi amacglamistir. Gelistirilen modul yasam sartlari tasarimina dayali iki ders
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saatlikti. Modul sosyal yapilandirmacilik Uzerine temellendirilmistir. Calismada
ogrencilerin denizle ilgili butuncul bir yaklasim elde etmelerini saglayacak
kazanimlar ilkdgretim 6-7. siniflar Sosyal Bilgiler ve 6-8. siniflar Fen ve Teknoloji
derslerinin  programlariyla iliskilendirilerek  belirlenmistir. icerik, olusturulan
kazanimlar dogrultusunda programda yer alan konular, gocugun yasi, gelisim
Ozellikleri, 6grenim goérdigu sinif ve kisisel deneyimler dikkate alinarak belirlenmistir.
Ogretim  stratejilerinde  dgrencilerin  aktif katlhimini saglayan gérsel ve isitsel
uyaricilara yer verilmis ayrica modul materyalinde 6grencileri etkili bicimde slrece
katmak icin yoneltme stratejilerinden yararlaniimistir. Sinirsiz Mavi 6-8 d6gretim
modull materyali var olan sureg iginde bir alternatif olarak uygulanacagi icin iki ders

saatlik bir modul olarak tasarlanmistir.

2.9.2.2. Egitim Program Tasarimi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Egitim program tasarimi kavrami ile ilgili olarak yurt disinda yapilmis olan
galismalarin sinirll oldugu ve kavrami dogrudan ele almanin 6tesinde daha c¢ok
kavramin alt basliklarinin ve egitim program yonelimlerinin  ele alindigi
gorulmektedir. Bu arastirmalardan uygun oldugu dusundlen ornekler asagida

sunulmustur.

Wei (2017), calismasinda 6grenci goéruslerine dayall olarak tasarlanmis bir
ogrenci merkezli dersin etkililigini arastirmistir. Calismada iki arastirma sorusu
ortaya konulmustur. ilk soru Fielding'in 6grencilerin gérigleriyle ilgili ortak
modellerinden ikisine, veri kaynagi olarak 6grencilere ve 6grenen merkezli ders
tasarimi igin toplanan bilgilerin ise kosuldugu aktif katilimcilar olarak &grencilere
dayandirilimistir. ikinci soru ise ogrenci merkezli ders tasarminin etkililigini
saptamay! amaglamistir. Tayland’daki bir Gniversitedeki lisans égrencileri igin ticaret
programi kapsaminda yurUtilen bir kursa katilan 111 Taylandh &3drenci grubu
¢alismaya katilmistir. Toplam 222 e-maille 12 haftalik kurs édncesinde ve sonrasinda
ogrencilerin  Uretimlerinden bilgiler toplanip niceliksel olarak analiz yapilmistir.
Bulgular 6grenci merkezli ders tasariminin etkili oldugunu gostermektedir.
Eslestirilmis t testi sonuclari, 6grencilerin 6grenen merkezli kurs esnasinda énemili
ilerleme kaydettiklerini ortaya koymustur. Ayrica &6grencilerin aktif katilimi

saglandiginda kendilerine guven duzeylerinin arttigi da bulunmustur.
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Salleh, Hamdan, Yahya ve Jantan (2015), ¢alismalarinda Malezya’'daki
Ogretmen Egitim Koleji'ndeki egitmenlerin egitim programi yénelimlerini ortaya
koymayl ve egitim program yonelimlerinin egitmenlerin cinsiyeti, konu alani
uzmanhgl ve 0&gretmenlik deneyimleri acisindan farkliliklarini  agiklamayi
amaglamiglardir. Calismada iki soruya cevap aranmistir. Birinci soru “ Egitmenlerin
egitim program yonelimleri nedir?”, ikinci soru ise “ Egitim program yonelimleri
egitmenlerin cinsiyet, konu alani uzmanligi ve 6gretmenlik deneyimiyle iligkili midir?”
olarak yer almistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Cheung ve Wong (2002)
tarafindan gelistirilen Egitim Program Yoénelimleri Envanteri (Curriculum Orientation
Inventory) Malay diline terciime edilmis ve bu calismaya uyarlanarak kullaniimistir.
Envanter 9 farkli egitim okulundaki toplam 472 egitmene uygulanmistir. Bulgulari
analiz etmek icin betimsel istatistik ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
kullaniimigtir. Calismanin bulgularinda egitmenlerin genel olarak bes egitim program
yonelimi arasindan en ¢ok teknolojik yonelimi tercih etmiglerdir. En dusuk tercih ise
bilissel sure¢ yoneliminde gorulmastur. Egitmenlerin  bilissel yodnelimlerinin
o6gretmenlik deneyimleri temelinde anlamli bir farkhlik gésterdigi bulunmustur. 18 ile
23 yil arasinda o6gretmenlik deneyimine sahip olanlar, 12 ile 17 yil arasinda
o6gretmenlik deneyimine sahip olanlarla karsilastirildiginda bilissel yénelimi daha ¢ok

tercih ettikleri saptanmistir.

Boschman, McKenney ve Voogt (2014), yapmis olduklari ¢alismada
o6gretmenlerin teknoloji agisindan zengin bir 6grenme ortami tasarlarken verdikleri
sezgisel kararlari iyi bir sekilde anlamayr amacglamaktadirlar. Anaokulu
o6gretmenlerinden olusan takimlarin tasarim etkilesimlerini ne tir faktérlerin (digsal
oncelikler, var olan yonelimler veya pratik kaygilar) etkiledigini incelemek i¢in ¢oklu
vaka inceleme tasarimi kullaniimigtir. Calismada o&gretmenlerin  mevcut
yonelimleriyle ilgili yari yapilandiriimis goérisme verileri ve dgretmenlerin tasarimla
ilgili goruslerinin analizleri bir araya getiriimistir. Ogretmenlerden olusan (g takim
calismaya gonilli olarak katiimistir. Ogretmenlerin var olan yénelimleriyle ilgili
bulgular 6gretim ve 6grenmeyle ilgili bilgi ve inanglarin, teknoloji ve erken dénem
okuma-yazma bilgi ve inanglariyla baglantihi oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Ogretmenlerin  sirecgte, 6grenme etkinliklerinin nasil organize edilecegi ve
beklenmeyen durumlara karsi nasil tepki verecekleri ile ilgili kaygi tasidiklari
belirlenmigtir. Ayrica, o6gretmenlerin acikladiklari tasarim mantiginin  ¢esitli
kaygilardan etkilendigi ve 6gretmenlerin kendi bilgi ve inanglarinin tasarim strecinin

basinda dnemli rol oynadigi ortaya konulmusgtur.
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Meece (2003), calismasinda ortadgretim 6grencilerinin akademik katilmi ve
dgrenimlerinin  gelistirimesi igin “Ogrenen Merkezli Psikolojik ilkeleri (Learned-
Centered Psychological Principles)” incelemeye odaklanmistir. Arastirmada Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki cesitli topluluklardan gelen 2200 ortadgretim 6grencisinden
elde edilen anket verileri kullanilmistir. Aragtirma bulgulari 6grenciler igin 6grenen
merkezli uygulamalarin birgok 6nemli guduleyici yonleri oldugunu gostermektedir.
Ozellikle 6grenciler deger verme, Ust dizey disince olusturma, 6grencilerin
gorislerine saygi gosterme ve bireysel ihtiyaglarin 6dretim sirecine uyarlanmasini
iceren 6grenen merkezli ilkeleri 6gretmenlerinin kullandigini fark ettiklerinde daha
olumlu bir bicimde gudilendiklerini ve daha genis bir akademik katilim oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica calismada 6grenen merkezli bir ortadgretim sinifinin

olusturulmasi igin 6nerilerde bulunulmustur.

Cheung ve Wong (2002), Alternatif Egitim Program Tasarimlari Hakkinda
Ogretmen Inanclarini Olgme baslikli makale calismalarinda édretmenlerin egitim
program yonelimlerinin belirlenmesini amacglamiglardir. Arastirmada Cheung (2000)
tarafindan geligtirilen ve bu calismaya da uyarlanan “Egitim Programi Yonelimleri
Envanteri (Curriculum Orientations Inventory)” kullaniimistir. Arastirmaya ilkokul ve
ortaokul diizeyinde Matematik, Fen Bilimleri, Cince, ingilizce, Cografya, Ekonomi,
Mizik ve Tarih gibi farkli branglardan 648 o6gretmen katiimistir. Arastirma
sonuglarina gore dgretmenlerin egitim programi yonelimlerinde cinsiyet agisindan
anlamh bir farklihga rastlanmamistir. Envanterden elde edilen sonuglara goére ilkokul
ve ortaokul 6gretmenleri arasinda da onemli bir farkhlik olmadigi goézlenmigtir.
Deneyimli dgretmenlerin daha fazla akademik yénelimli oldugu ve ingilizce
ogretmenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerinden daha fazla himanistik yoénelimli
olduklart bulunmustur. Ayrica o6gretmenlerin teknolojik yonelimlerinin  diger

yonelimlere gore anlamli dizeyde farklilastigi géralmastar.

Cheung ve Ng (2000), calismalarinda ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin
egitim programi hakkindaki dusuncelerini acgiklayan nicel bir calismayi ortaya
koymuslardir. Arastirmada 33 maddeden olusan bir “Fen Bilimleri Egitim Programi
Egilim Envanteri (Science Curriculum Orientation Inventory)” bes farkli program
egilimini (akademik, bilissel surecler, sosyal-yeniden yapilandirmaci, himanistik ve
teknolojik) oélgmek igin gelistiriimistir. Envanterden guvenirlik testi sonucu toplam
madde korelasyonu .4’den daha az olan 4 madde gikariimig ve geriye 29 madde
kalmigtir. Veriler Hong Kong'daki 810 fen bilgisi, kimya, fizik ve biyoloji

dgretmeninden  toplanmistir.  Ogretmenlerin  envantere  verdikleri cevaplar
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dogrultusunda yapilan dogrulayici faktér analizi, 6gretmenlerin egitim program
tasarimi hakkindaki inanglarinin hiyerargik bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.
Arastirmada fizik 6gretmenleri biyoloji, fen bilgisi ve kimya dgretmenlerine gére daha
az toplum merkezli ydnelimde oldugu bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmenlerinin de
fizik 6gretmenlerine goére daha fazla hiumanistik yonelimli olduklari tespit edilmigtir.
Ogretmenlerin bes alternatif program tasarimiyla ilgili inanglari 6gretmenlik
deneyimleri acgisindan anlamlilik géstermezken, bilissel strecler ve himanistik
egilimler hakkindaki inancglar arasindaki farkhligin 6gretmenlerin deneyimleri

fazlalastikga arttigi gézlemlenmistir.
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3. YONTEM

Calismanin  bu bdéliminde arastirmanin deseni, arastirma evreni ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araci ile aracin uygulanmasi ve elde

edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler aciklanmistir.

3. 1. Arastirma Deseni

Aragtirmanin drneklemini olusturan o6gretmenlerin tercih ettikleri egitim
program tasariminin ve 6gretim programina baghliklarinin belirlenmesinde tarama
modelinden yararlaniimistir. Karasar'a (2015: 77) gbre tarama modelleri “ge¢cmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir.” Ogretmenlerin  egitim programi tasarim yaklagimi
tercihlerinin 6gretim programina bagliliklariyla olan iligkisini belirlemek icin yapilan
bu arastirmada iligkisel tarama ve nedensel karsilastirma modelleri kullaniimistir.
iliskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak ifade
edilmektedir (Karasar, 2015). Nedensel karsilastirma modelinde ise insan gruplari
arasindaki farklhliklarin nedenlerini ve sonuclarini kosullar ve katilimcilar Gzerinde
herhangi bir midahale olmaksizin belirlemek amaglanmaktadir (Buyukoztirk, Kilig-
GCakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013). Nedensel karsilastirma modeli,
ogretmenlerin sahip oldugu bazi degdiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olunan okul turl, ders verilen egitim kademesi) gbére o6gretmenlerin 6gretim
programina baghhdina ve egitim programi tasarim tercihlerine etkisinin olup

olmadiginin belirlenmesinde kullaniimigtir.

3. 2. Evren ve Orneklem

Karasar (2015: 110) evren kavramini agiklarken “soyut, tanimlanmasi kolay
fakat ulasilimasi gu¢ ve hatta ¢godu zaman olanaksiz bir bitin” olarak tanimladigi
genel evren ile “ulasilabilen, somut ve arastirmacinin, ya dogrudan gozleyerek ya da
ondan secilmig bir ornek kume Uzerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak,

hakkinda goris bildirebilecedi evren” olarak da galisma evrenini agiklamaktadir. Bu
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cercevede arastirmanin g¢alisma evrenini Balikesir ili Karesi ve Altieylul ilgelerinde
2015-2016 egitim-6gretim déneminde ilkokul ve ortaokullarda gbérev yapan toplam
2.379 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan 6gretmen

sayllari Tablo 5’de verilmigtir.

Tablo 5. Arastirmanin Galisma Evrenindeki Ogretmen Sayilarinin

Dagilimi

Evrende Yer Alan Ogretmen Sayisi

iiceler ilkokul Ortaokul
Toplam
K E K E
Altieylll 331 226 398 291 1246
Karesi 298 214 393 228 1133
Genel 620 440 791 519 2379
Toplam

Tablo 5’'de goéruldugu gibi, aragtirmanin galisma evrenindeki 6gretmenlerden
1.069u (% 44,93) ilkokulda, 1310'u (% 55,07) ortaokulda gbrev yapmaktadir.
Arastirma evrenindeki ogretmenlerin cinsiyet agisindan dagilimi incelendiginde
1420’si (% 59,68) kadin, 959'u (% 40,32) erkektir.

Arastirmada drneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem, 6zellikleri hakkinda
bilgi toplamak icin calisilan evrenden segilen onun sinirl bir pargasi olarak ifade
edilmektedir (Buyukoztirk vd., 2013). Calismada 6rneklem almada “kolay ulagilabilir
orneklem” yontemi kullaniimistir. Bu yontem “yakin g¢evrede bulunan ve ulasiimasi
kolay, elde mevcut ve arastirmaya katiimak isteyen (gonulli) bireyler Uzerinde
yapilan érnekleme” olarak ifade edilmektedir (Erkus, 2011: 106). Orneklemin evreni
yeterli dizeyde temsil edebilmesi icin yeterli blytkllkte bir érnekleme ulagiimasi
gerekmektedir (Balci, 2001). Ayrica oOrneklemin asiri dizeyde blyik olmasi
durumunda ise aragtirmanin maliyeti artmaktadir. Orneklem buyukIGgina etkileyen
cesitli  faktorlerin  (homojenlik, glven dlzeyi, O6rnekleme hatasi toleransi,
orneklemenin standart hatasi vb.) oldugu belirtiimektedir (Balci, 2001; Can, 2014;
Ozen ve Gil, 2007). Bu aragtirmada da érneklem blyUkIGguni etkileyen faktorler
dikkate alinarak calismanin oérneklemini 319 o6gretmen olusturmustur. Karasar
(2015), toplum bilimlerinde genellikle her gbézenekte bulunacak ve normal bir
dagihmi temsil edecek 6rnek miktarinin G¢ yUz-dort yuz dolaylarinda olmasinin

ideal, fakat yuzden de asagi olmamasinin vyararli olacagini belirtmistir. Bu
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baglamda, 6gretmen sayisi agisindan alinan 6érnekleme sayisinin yeterli oldugu
sdylenebilir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemi c¢ercevesinde
arastirmanin yapildigr 2015-2016 egitim-0gretim yili 2. yariyilda gondlld olan
o6gretmenlerden veriler toplanmistir. Arastirmanin yapildigi tarihnte okulda bulunan
ilkokul ve ortaokuldaki &gretmenler arastirmanin &rneklemini olusturmustur.

Arastirmanin érneklemini olusturan égretmen sayilari Tablo 6'da verilmigtir.

Tablo 6. Aragtirmanin Orneklemindeki Ogretmen Sayilarinin Dagilimi

Orneklemde Yer Alan Ogretmen Sayisi

iigeler ilkokul Ortaokul
Toplam
K E K E
Altieylul 40 43 35 20 138
Karesi 45 53 47 36 181
Genel 85 96 82 56 319
Toplam

Tablo 6'ya gore arastirmaya katilan 319 égretmenin 167’si (% 52,35) kadin,
152'si (%47,65) ise erkektir. Ogretmenlerin 181'i (% 56,74) ilkokulda, 138'i (%
43,26) ise ortaokulda gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma surecinde, amaca ulasabilmek igin gerekli olan veriler, “Egitim
Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi” ve “Ogretim Programina Baghlik Olgegi”

olmak Uzere iki dlgek kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1. Egitim Program Tasarimi Tercih Olgegi

Ogretmenlerin egitim program tasarimi tercihlerini belirlemek (izere éncelikle
bu konuda alanyazinda var olan ol¢ek gelistirme calismalari (Cheung ve Wong,
2002; Eren, 2010; Bas, 2013) incelenmistir. Bu inceleme sonunda arastirmanin
amacina uygun disen olgegin Bas (2013) tarafindan gelistiriimis olan
“Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihleri Olgedi” olduguna

karar verilmistir. Olgegin gegerlik ve glvenirlik analizleri kapsaminda agimlayici
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faktor analizi ve madde analizi galismalarina yer verildigi, son olarak ise dogrulayici

faktor analizi yapildigi belirtilmigtir.

Olgek i faktérden olusmakta ve her faktérde 10 madde olmak lizere toplam
30 madde yer almaktadir. Olgekteki maddeler “kesinlikle katilmiyorum” (1),
“katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4) ve “kesinlikle katiliyorum” (5)

seklinde belirtilen 5’li likert olarak dizenlenmistir.

Olgegin acikladigi toplam varyans orani konu merkezli tasarim (faktér-1) icin
%19.978, dgrenci merkezli tasarim (faktor-2) icin %18.324, sorun merkezli tasarim
(faktor-3) icin %13.709 ve tiim dlgek icin ise %52.011 olarak hesaplanmistir. Olgegin
guvenirlik katsayilari konu merkezli tasarim (faktor-1) icin .89, 6grenci merkezli
tasarim (faktor-2) icin .89 ve sorun merkezli tasarim (faktor-3) icin .87 olarak

bulunmustur. Olgegin geneli icin ise .94 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada oOlcegin guvenirligini belirlemek i¢in 338 6gretmene pilot
uygulama yapilmistir. Verilerin i¢ tutarlilk baglaminda Cronbach Alfa glvenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Konu merkezli tasarimin guvenirligi .78; 6grenci merkezli
tasarimin gavenirligi .79; sorun merkezli tasarimin gtvenirligi ise .80 bulunmustur.
Olgegin genelinin guvenirligi ise .83 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglari lgegin

yeterli dizeyde givenilir oldugunu géstermektedir.

3.3.2. Ogretim Programina Bagllik Olceginin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin  6gretim programina baghliklarini belilemek amaciyla 42
maddeden olusan “Ogretim Programina Baglihk Olgedi” bu arastirma igin

hazirlanmistir.

3.3.2.1. Madde Havuzu Olusturulmasi

Olgegin hazirlanmasinda éncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Ogretim
programina baghlikla ilgili olarak degisik arastirmalarda kullaniimig olan Olgekler
g6zden gegcirilmistir (Lynch, 2007; Vartuli ve Rohs, 2009; Yasaroglu ve Manav,
2015). Bu incelemenin sonucunda arastirmanin amacina uygun olarak olcek

hazirlanmasina karar verilmigstir.

Yapilan incelemelerde, alanyazinda ogretim programina baglhk konusunda

bes boyutun ele alindigi gordlmastir (Bumen vd., 2014; Dane ve Schneider, 1998;
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Dusenbury vd., 2003; O’Donnell, 2008). Ogretim programina baglilikla ilgili boyutlar
uyma (adherence), slre/doz (dose/duration), uygulamanin kalitesi (quality of
delivery), katiimcilarin tepkileri (participant responsiveness) ve program farkliliklari
(program differantion) olarak ele alinmistir. Bu arastirma igin geligtirilen 6lgcekte de
bu bes boyut yer alirken bunun yani sira programa baglilikla ilgili oldugu dustnulen
dJretmen egitimi ve okul iklimi boyutlarina da yer verilmistir. ilk bes boyutun ele
alinmasinda Dane ve Schneider (1998)'in aciklamalariyla, Bimen vd. (2014)nin
kavramlarla ilgili gevirileri dikkate alinmistir. Toplam yedi boyutun yer aldigi dlcekte,
her boyutun 0zelligine uygun olarak alanyazin incelenerek uygun maddeler

yazilmigtir.

3.3.2.2. Taslak Formun Hazirlanmasi

Yazilan maddeler tekrar gbézden gecirilmis ve maddeler taslak olarak
dizenlenmigtir. Bu ¢alisma yapildiktan sonra Uyma (adherence) boyutuyla ilgili 13
madde, Sire/Doz (dose/duration) boyutuyla ilgili 9 madde, Uygulamanin Kalitesi
(quality of delivery) boyutuyla ilgili 9 madde, Katilimcilarin Tepkileri (participant
responsiveness) boyutuyla ilgili 7 madde, Program Farkliliklari (program
differentation) boyutuyla ilgili 9 madde, Ogretmen Egitimi boyutuyla ilgili olarak 6
madde, Okul iklimi boyutuyla ilgili olarak da 9 madde kalmistir. Boylece taslak
Olcekte toplam 62 madde bulunmaktadir. Maddelerin hazirlanmasindan sonra taslak
Olcekteki maddeler Likert turinde “kesinlikle katiimiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” biciminde 5’li likert olarak

duzenlenmigtir. Boylelikle taslak dlgek uzman gorusiune hazir hale gelmigtir.

Hazirlanan taslak olgek, egitim programlari ve 6gretim alaninda 3 6gretim
Uyesi tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Uzmanlarin  gorasleri
dogrultusunda maddeler tekrar incelenmigtir. Taslak dl¢ekteki bazi maddeler uzman
gorusgleri dogrultusunda c¢ikariimig bazilari da yeniden duzenlenmigtir. Bu
incelemelerden sonra uyma (adherence) boyutuyla ilgili 13 madde, sire/doz
(dose/duration) boyutuyla ilgili 8 madde, uygulamanin kalitesi (quality of delivery)
boyutuyla ilgili 9 madde, katilimcilarin tepkileri (participant responsiveness)
boyutunda 7 madde, program farkhliklari (program differentation) boyutuyla ilgili 8
madde, Ogdretmen egitimi boyutuyla ilgili olarak 5 madde, programin
uygulanmasinda olusan okul iklimi boyutuyla ilgili olarak 9 madde kalmistir.

Boylelikle dlgekte toplam 59 madde yer almistir.
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Uzman incelemesinin ardindan olgek Balikesir ilindeki Karesi ve Altieylul
ilcelerindeki ilkokul ve ortaokulda goérev yapan 338 &gretmene pilot olarak
uygulanmistir.  Uygulama o6ncesinde 06gretmenlere 0l¢edin icerigi ve nasil
cevaplanacagi ile ilgili bilgi verilmistir. “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” ne iligkin
veriler bilgisayara girilirken de puanlama islemi yapiimistir. Maddelerin her biri igin
“kesinlikle katiliyorum” secenegine 5, “katiliyorum” secenegine 4, “kararsizim”
secenegine 3, “katiimiyorum” segenegine 2, “kesinlikle katilmiyorum” segenegine 1

puan verilmigtir.

Oncelikli olarak 6lgegin drneklem vyeterliligine iliskin olarak Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) ve Barlett’s Kuresellik Test degerlerine bakilmistir.

3.3.2.3. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Verilerin, faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett kiresellik testi ile incelenmektedir (Blytikoztirk vd., 2013). Olgegin faktor
yapisini belirlemek, binigsik maddeleri ve ortak bir faktér altinda yer almayan
maddeleri belirlemek igin 338 6gretmene pilot uygulama yapilmistir. On
uygulamadan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin
oncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ve Kuresellik Testi (Bartlett Testi) olmak
Uzere testler uygulanmigtir. Can (2014: 303) “KMO testinin 6rneklem yeterligini
goOsterdigini ve bu yeterliginde sayi olarak degil iliski anlaminda oldugunu”
belirtmigtir. KMO degerinin 0.7 ve Uzerinde bir deder almasi iyi olarak
degerlendiriimektedir (Can, 2014).

Yapilan test sonucunda Ogretim Programina Baglilik Olgegdi'nin KMO ve

Barlett Kiresellik testi sonuglari Tablo 7‘de verilmigtir.

Tablo 7. Ogretim Programina Baglilik Olgegi KMO ve Kiiresellik Testi

Analiz Sonuglari

Orneklem Yeterligine iligkin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri .880

Kilresellik Testi Yaklasik Chi-Square 7752.574
sd 861
Anlamlilik (p) .000

Tablo 7’deki analiz sonuglarina gére arastirma sonucunda KMO degeri,
(p)=.000 anlamhlik dizeyinde .880 olarak belirlenmistir ve bu deger uluslararasi
Olgutlere gore iyi duzeyde bir orneklem yeterliligi sonucunu ortaya koymustur.
Barlett'in Kuresellik Testi (Barletts Test of Sphericity) sonucu 7752.574
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bulunmustur. Bu durum arastirma gergevesinde Olgegin 6n uygulamasinin yapildigi

338 kisilik grubun faktor analizi igin yeterli ve uygun oldugunu gdstermektedir.

3.3.2.4. Ogretim Programina Baglilik Olgegi’ne iliskin Agimlayici Faktor
Analizi Bulgulari

Faktdr analizi “birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida
iliskisiz ve kavramsal olarak anlamh yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi,

kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir” (Blyukdztirk, 2013: 133).

Ogretim Programina Baglilik Olgegi'nin 338 dJretmene uygulanmasi sonucu
elde edilen verilere faktor analizi uygulanmigtir. Faktor analizi isleminde 6ncelikle
veriler Uzerinde Donduridlmis Temel Bilesenler Analizi (Unrotated Principal
Component Analysis) yapilmistir. Bu analiz sonucunda 6z degeri (eigenvalue) 1 ve

Uzerinde olan maddeler 7 faktor altinda toplanmistir.

Bazi maddelerin birden fazla boyut altinda toplanmasi sonucu Varimax
rotasyonu yapilmistir. Bu analizin sonucunda faktoér yik degeri .40 Ustinde olan
maddeler secime alinmistir. Birden fazla faktor altinda yer alan 6z degeri .100'in
altinda olan ve higbir faktor araliginda yer almayan uyma (u) boyutunda 1., 4., 5., 9.,
11. ve 13. maddeler, sure (s) boyutunda 1., 2. ve 8. maddeler, uygulamanin kalitesi
(uk) boyutunda 7., 8. ve 9. maddeler, program farkhliklar1 (pf) boyutunda 1., 2. ve 3.
maddeler, 6gretmen egitimi (6e) boyutunda 4. madde ve okul iklimi (oi) boyutunda
9.madde olmak Uzere toplam 17 madde elenmistir. Bu eleme sonucunda 42 madde
7 faktor altinda toplanmig ve bu maddelerin acgikladigi toplam varyansin %61.226
oldugu belirlenmigtir. Birden fazla faktor altinda yer almasina ragmen uyma
boyutunda 2. madde, slire/doz boyutunda 5. madde, program farkliliklari boyutunda
5., 6., 7. ve 8. maddeler, 6gretmen egitimi boyutunda 1. ve 2. maddeler ve son
olarak okul iklimi boyutunda 7. maddenin 6z degeri .100'Un Uzerinde oldugu icin
Olcekten c¢ikariimamistir. Analiz sonucuna iliskin her bir maddenin agikladigi

varyansa iliskin degerler Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretim Programina Baglilik Olgegine iligkin Faktor Analizi

Maddeler

Ogretmen
Egitimi

Boyutlara Gore Faktor YUkleri

Katlimcilarin
Tepkileri

Uyma

Siire

Uygulamanin
Kalitesi

Program
Farkhhklari

Okul iklimi

6e5. Okulumda programin gerektirdigi degisime
uyum vardir.

6e4d. Programlari etkili olarak uygulayabilmem
icin yeterli tecribe kazandiriimaktadir.

6e6. Okulumda programin uygulanmasi ile ilgili
bilgi aligverisi vardir.

6e7. Okul miduart programin gerektirdigi degisim
igin bize rehber olur.

6e8. Programin vizyonu tim kurum
calisanlarinca paylagilir.

6e2. Ogretmenlik egitiminde dgretim
programlariyla ilgili daha fazla derse ihtiyag
vardir.

6e1. Hizmet 6ncesinde 6gretim programlarinin
etkili olarak nasil uygulamaya konulabilecegini
o6grendim.

6e3. Ogretim programlarinin basarili bir sekilde
yurdttlmesi icin kapsamli bir 6gretmenlik egitimi
verilmektedir.

kt7. Ogrencilerin hazirbulunusluklarini dikkate
alarak konular arasinda baglanti kurarim.

kt2. Ogrencilerden aldigim dénitler yaptigim
planlarda degisime sebep olur.

kt1. Ogrencilerin dgrenme diizeyleri kullandigim
yontem-teknikleri belirlememde etkili olur.

kt6. Ogrencilerin derse katilim gostermedigi
durumlarda sinifta daha etkin konumda olurum.

kt4. Ogrencilerin katim goésterdigi etkinlikleri
daha sik kullanmaya ¢alisirim.

kt3. Ogrencileri 6gretim siirecinde etkin olmalari
icin gudulerim.

kt5. Olgme degerlendirme calismalarina
ogrencilerinde katilim gdstermesini saglarim.

u5. Sinif seviyesine gore gerektiginde
kazanimlari birlestirerek igliyorum.

u4. Programda yer alan agiklamalar
bélimundeki bilgiler yerine kendi deneyimlerime
gbre sireci tasarliyorum.

u3. Ogretim siirecinde st diizey becerileri (ayirt
etme, tahmin etme vb.) gelistiren etkinliklere yer
veremiyorum.

u2. Kazanimlarin tamami yerine énemli
olanlarini dikkate aliyorum.

.826

765

.763

743

739

725

.705

.587

.838

.838

75

.763

.750

.739

715

743

.720

.685

.642

.302

321
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Tablo 8: Devam

Maddeler

Ogretmen
Egitimi

Katlimcilarin
Tepkileri

Uyma

Siire

Uygulamanin
Kalitesi

Program
Farkhhiklan

Okul iklimi

u7. Programda 6ngorilen becerileri
kazandiracak etkinliklere yer veriyorum.

u6. Kazanimlarla iligkilendirilen ara disiplinlere

dayali etkinliklere her durumda yer veremiyorum.

ul. Etkinlikleri bireysel deneyimlerime goére
planliyorum.

u8. Programin uygulanmasinda 6grenci
ozelliklerini (kdltdrel farkhihklar, bilgi diizeyi,
6grenme stilleri gibi) dikkate aliyorum.

s2. Programda 6nerilen slireye uymak yerine
mesleki deneyimlerimi dikkate aliyorum.

s4. Ogrencilerin soru sormalari icin 6gretim
surecinde gerekli olan zamani ayiririm.

s3. Ogretim etkinliklerini tasarlarken ders
surelerini dikkate aliyorum.

s1. Kazanim ve konunun igerigi dikkate alarak

programda belirtilen surelerde degisime gittigim

olmaktadir.

s5. Ogrencilerin proje calismalarina gerekli
rehberligi yapmak igin zaman ayiririm.

uk3. Ogrencilerin 6grenme diizeylerini siireg
icerisinde degerlendiriyorum.

uk2. Ogrencilerin hazirladigi calismalarla ilgili
her zaman yapici geribildirimler veriyorum.
ukl. Derste 6grencilerin soru sormalari i¢in her
zaman firsatlar yaratamam.

uk5. Ogrencilerin programda éngériilen bilgileri
kazanmalarina 6ncelik veriyorum.

uk4. Ogretim yontem-tekniklerinde gesitlilige yer

veriyorum.

pf3. Programlardaki bazi kavramlar (beceri, ara

disiplin, 6grenme alanlari ve tema gibi)

programin etkili uygulanmasina katki saglamiyor.

pfl. “Hedef-davranis” kavrami yerine “kazanim
kavraminin yer almasi uygulamada her hangi b
farkliligi neden olmamaktadir.

pf2. Programda etkinlik érneklerinin yer almasi
yol gbsterici olmaktadir.

pf4. Ogretmen kilavuz kitaplarinin sinrlayici bir
etkisi oldugunu disindyorum.

pf5. OJretmenlere yiiklenen yeni rollere
(kolaylastirici, rehber gibi) uyum
saglayabiliyorum.

0i3. Okulumda program uygulamalari ile ilgili
etkinlikler dizenlenir.

ir

.370

.392

.359

.308

.639

.623

.597

490

.370

.796

72

.769

.739

732

.808

.790

73

.760

571

.738

723

.691

.689

.614

.829
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Tablo 8: Devam

oil. Ogretmenler arasinda programia ilgili

. .805
tecriibe paylasimi yapilir.
0i2. Programdaki deg@isim uygulamaya kolaylikla 773
yansir. .
0i4. Programin 6ngérdugu yaklagim tim 669

o6gretmenlerce paylasilir.

Tablo 8'deki faktér analizi sonuglarina gore Olgedin 7 faktérden olustugu
gorilmektedir. Olgegin ilk faktorii olan “Ogretmen Egitimi” boyutunda en yiiksek
faktor yliku .826 ile “Okulumda programin gerektirdigi degisime uyum vardir” olan 5.
maddeye aittir. Bu boyutta en dislk faktdor yikiu ise .587 olan “Ogretim
programlarinin basarili bir sekilde yuratilmesi icin kapsamli bir 6gretmenlik egitimi

verilmektedir” ile 3. maddeye aittir.

Olgegin ikinci faktéri “Katiimcilarin Tepkileri” boyutu olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin Tepkileri boyutunda en yiiksek faktor yiki .838 olan “Ogrencilerin
hazirbulunusluklarini dikkate alarak konular arasinda baglanti kurarim” ile 7. madde
ve “Ogrencilerden aldigim dénltler yaptigim planlarda degisime sebep olur” ile 2.
maddeye aittir. Bu boyutta en dusik faktor yiki .715 olan “Olgme degerlendirme

calismalarina 6grencilerinde katim gostermesini saglarim” ile 5. maddeye aittir.

Olgegin Uglincl faktérini “Uyma” boyutu olusturmaktadir. Uyma boyutunda
en yuksek faktor yiku .743 ile “Sinif seviyesine goére gerektiginde kazanimlari
birlestirerek isliyorum” olan 5. maddeye aittir. Bu boyutta en disuk faktor yuki ise
490 olan “Programin uygulanmasinda 6grenci 6zelliklerini (kulturel farkhliklar, bilgi
dizeyi, 6grenme stilleri gibi) dikkate aliyorum” ile 8. maddeye ait oldugu

gorulmektedir.

Olgegin dérdinci faktdrli “Sire” olarak belirlenmistir. Siire boyutunda en
yuksek faktor ylku .796 olan “Programda onerilen sureye uymak yerine mesleki
deneyimlerimi dikkate aliyorum” ile 2. maddeye ait oldugu goézlenmektedir. Bu
boyutta en digiik faktér yiki ise .732 olan “Ogrencilerin proje calismalarina gerekli

rehberligi yapmak igin zaman ayiririm” ile 5. maddeye aittir.

Olgegin besinci faktérinin  “Uygulamanin  Kalitesi” boyutu oldugu
gorilmektedir. Uygulamanin Kalitesi boyutunda en ylksek faktor yikid .808 olan
“Ogrencilerin  6grenme diizeylerini siire¢ igerisinde degerlendiriyorum” ile 3.
maddeye aittir. Bu boyutta en dislk faktor yiki .571 olan “Ogretim ydntem-

tekniklerinde cesitlilige yer veriyorum” ile 4. maddeye aittir.
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Olgegin altinci faktérinin “Program Farkhliklar” boyutu oldugu tespit
edilmistir. Program Farkhliklari boyutunda en ylksek faktér yukd .738 olan
“Programlardaki bazi kavramlar (beceri, ara disiplin, 6grenme alanlari ve tema gibi)
programin etkili uygulanmasina katki saglamiyor” ile 3. maddeye aittir. Bu boyutta
en dislk faktér yiki .614 olan “Ogretmenlere ylklenen yeni rollere (kolaylastirici,

rehber olma gibi) uyum saglayabiliyorum” ile 5. maddeye ait oldugu belirlenmigtir.

Olgegin yedinci ve son faktéri ise “Okul iklimi” boyutu olarak belirlenmistir.
Okul Iklimi boyutunda en ylksek faktér yiki .829 olan “Okulumda program
uygulamalari ile ilgili etkinlikler diizenlenir” ile 3. maddeye aittir. Bu boyutta en disuk
faktor yuki ise .669 olan “Programin 6ngoérdigl yaklasim tim o6gretmenlerce

paylasilir’ ile 4. maddeye aittir.

Tablo 8de de géruldugu gibi tim maddelerin faktor yiuk degeri .40°in

Uzerindedir.

3.3.2.5. Ogretim Programina Baghlik Olgegi’ne iligkin Dogrulayici Faktor
Analizi Bulgulari

Arastirmada 338 6gretmenden elde edilen dlgimlere dayali olarak agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA ile belirlenen faktorlerin ya da hipotez ile ortaya
konulan faktér yapilarinin uygunlugunu test etmek icin dogrulayici faktér analizi
(DFA) yapilir. AFA'da hangi degisken gruplarinin hangi faktorlerle yuksek iliskide
oldugu belirlenirken bu faktoérlerin olusmasina katkida bulunan degiskenlerin
yeterince temsil kabiliyetinin olup olmadigi DFA ile belirlenir. Bu ¢alismada ilkokul ve
ortaokul &gretmenlerinin  6gretim programina bagliliklarinin  belirlenmesi igin
hazirlanmig olan ve AFA ile faktor yapilari ortaya cikarilan &lgegin yapisinin
dogrulugunun test edilmesinde DFA yapilmistir. Ayrica modelin uygunlugu ve
yerindeligi tespit edilmigtir. Bagka bir ifadeyle teorik yapiyla belirlenen gézlenen
degiskenlerin ortik degiskenlerle iliskisi belirlenmistir (Bayram, 2010; Blyukdztirk,
Sekercioglu ve Cokluk, 2014; Kline, 1994). DFA analizinde bir dizi uyum indeksleri
elde edilmektedir. Bu indeksler yardimiyla ortaya konulan yapinin uygunluguna
karar verilmektedir. S6z konusu indeksler ve kritik degerleri asagida sirasiyla
aciklanmistir (Bayram, 2010; BuyuUkoézturk vd., 2014; Jéreskog ve Sorbom, 1996;
Tabachnick ve Fidell, 2007).
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A- Ki-Kare lyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): Ki-kare iyilik uyumu
analizi iki kovaryans arasindaki uyum degeriyle birlikte kullanilan érneklem sayisinin
eksi biri carpilarak bulunmaktadir. Elde edilen sonu¢ x2 dagilimi olarak ifade
edilmektedir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan degerin 0’a yakin olmasi ve anlaml
olmamasi elde edilen veriler ile model arasindaki uyumun yeterli oldugunu gosterir.
Bunun yani sira serbestlik derecesinin x?ye orani da dlgegin yeterliligini géstermede
o6nem arz eder. Bu oranin 3 ve daha disik oranda olmasi iyi iken 5’e kadar olan

oranlar da yeterli olarak degerlendirilir (Kline, 1994).

B- lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis lyilik
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): Her iki indekste xZye
alternatif olarak gelistirilmistir. GFI modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne
oranda Ol¢tiguniu belirtirken, AGFIl ise GFIl testinin ylksek o6rnek hacmindeki
eksikligini ortadan kaldirmak igin kullaniimaktadir (Buyukoztirk vd., 2014). Bu
indeksler 0-1 arasinda deger alirken model uyumunu 6rneklem buyUkliginden
bagdimsiz olarak ele almaktadir. 0.95’in Uzerindeki degerler iyi uyumu gdsterirken,
0.85’in Uzerinde olan degerler kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Yiimaz ve
Celik, 2009).

C- Yaklasik Hatalarin Ortalama Karek6ki (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSA): Bu indeks merkezi olmayan populasyon kovaryanslarini
kestirmek amaciyla kullaniimaktadir. RMSA, O ile 1 arasinda deger alirken bu
degerin 0’a yaklasmasi uyumun mikemmelligini, 1’e yaklasmasi ise uyumun

zayifhgini ifade eder.

D- Artik Ortalamalarin Karekokid (Root Mean Square Residuals, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekdkii (Standardized Root Mean Square
Residuals, SRMR): 0 ile 1 arasinda deger alan RMR ve SRMR 6rnekleme ait
kovaryans matrisleri ile evrene ait kovaryans matrisi arasindaki artik kovaryans
ortalamalarini ifade eden degerler olarak gorulmektedir. Elde edilen deger 0 veya

0’a yakin ise yeterli bir uyumdan s6z etmek mimkunddr.

E- Kargilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI): Modelin
uyumunu veya yeterliligini belirlemede kullaniimaktadir. Degigkenler arasinda higbir
iliskinin olmadigini varsayarak kurulan modelin yokluk modelinden (null) farkini
ortaya koymaktadir. Degeri 0-1 arasinda deg@ismektedir (Blyukozturk vd., 2014).
CFI degerinin 1’e yaklasmasi uyumun mukemmelligini gosterirken, 0’a yaklagsmasi

ise mukemmelligin azaldigina isaret etmektedir.
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F-  Normlastinimis  Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve
Normlastiriimarmis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Bu indeksi diger
indekslerden ayiran nokta karsilastirma yaparken x? dagihminin gerektirdigi
varsayimlara uyma zorunlulugu olmaksizin karsilastirma yapabilmesidir. Mikemmel
uyum igin degerin 1’e yaklasmasi gerekir. Degerin 0’a yaklasmas! durumunda ise

uyumun bozulmasi s6z konusudur.

G- Basitlik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI): Bu
indeks modelin yalinlik dizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Modelin sade ve yalin
olmasi icin degerin 1’e yaklasmasi gerekir. Alternatif modeller arasinda tercih

yapmada genellikle bu indeksler kullaniimaktadir (Yiimaz ve Celik, 2009).

ik yapilan analizde bazi indeks uyum degerlerinin iyi cikmadigi belirlenmistir.
Ornegin; SRMR= .056, NFI= .91, GFI= .81 ve AGFI= .79 oldugu gdzlenmistir. Diger
indeksler ise iyi uyum duzeyindedir. Dusuk olan uyum indekslerinin daha iyi hale
getiriimesi icin hata varyanslarinda dizeltmeye gidilmistir. KATTEP (Katilimci
Tepkileri) boyutunda 5 ile 6., 6 ile 7. maddeler, OEGT (Ogretmen Egitimi) boyutunda
1 ve 2. maddeler, OKIKLIM (Okul iklimi) boyutunda 3 ve 4. maddeler arasinda
modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonucunda uyum indekslerinde nisbi bir
iyilesme gozlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretim Programina Baglilik Olgegine Ait Dogrulayici Faktor

Analizine iligkin Uyum indeksleri ve Degerleri

il:]’;uefsi x* sd x¥sd GFI AGFI CFl NFI NNFI SRMR RMR RMSA
Deger 1422.06 793 1.79 .83 .81 .96 .92 .96 054 029 .03l
Yorum Ky Kiyi Klyi MM M Klyi M M

*M=Muikemmel; **K/iyi= Kabuledilebilir/iyi

Tablo 9 incelendiginde, x? degerinin 1422.96 oldugu goriimektedir. x?2
degerinin yorumlanmasinda serbestlik derecesi de g6z 6nune alinmalidir. Bu iki
degerin birbirine orani hesaplandiginda (x%sd) 1.79 elde edilmektedir. Bu sonug
3'Un altinda bir deger oldugu igin uyum derecesinin iyi duzeyde oldugunu
sOyleyebiliriz. Uyum indeksleri icinde yer alan RMSA’nin degeri 0.031 olarak
bulunmustur. RMSA’nin 0.080 ve bu dederden dusuk olmasi, uyumun iyi dizeyde
oldugunu gostermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin sirasiyla 0.83 ve 0.81 oldugu

gbzlenmektedir. Bu indeks degerleri 1'e vyaklastikga uyum  dlzeyi
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mikemmellesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile
ilgili degerlerin kabul edilebilir dizeyde oldugu gérulmektedir. Yine Tablo 9'da
SRMR degerinin 0.054 oldugu gorulmektedir. SRMR degerinin 0.050’den disuk

olmasiI mukemmel dizeyde uyumu gostermektedir.

NNFI ve CFl uyum indekslerinin degerleri sirasiyla 0.96 ve 0.96’dir. NNFI ve
CFI indekslerinin degerleri 1’e yaklastikca uyum mikemmel dizeye ulasmaktadir
(Tabachnik ve Fidell, 2007: 607). Elde edilen sonuclardan hareketle uyum diizeyinin

iyi oldugu soylenebilir.

DFA uyum indeksleri, 6gretmenlerin 6gretim programina baghliklarini
belirlemek icin gelistirilen dlgedin AFA ile belirlenen modelin uygunlugunun ve
yerindeliginin yeterli oldugunu gostermektedir. DFA sonucunda standartlastiriimis

faktor yuklerini gosteren yol analizi diyagrami Sekil 1'de verilmistir.
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Chi-Squarse—1422.96, df=793, P-value—0.00000, RMSEA—0.049

Sekil 1. Ogretim Programina Baglilik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
Standartlastinimis Yol Analizi Diyagrami
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Ogretim Programina Baglilik Olgegine yapilan DFA sonuglarina gére Uyma
(UYUM) boyutunda yer alan 5. madde .76 ile en yuksek faktdr ylkine sahipken, en
duguk faktor yuku .48 ile 6. maddeye aittir. Sure (SURE) boyutunda ise en yuksek
faktor yuku .80 ile 3. maddeye aitken en dusuk faktor yuku .68 ile 5. maddede
gozlenmektedir. Uygulamanin Kalitesi (UKALITE) boyutunda 2. madde .79 ile en
yuksek faktor ylkune sahipken, en duguk faktor yuku .51 ile 4. maddede
gorulmektedir. Katilimcilarin Tepkileri (KATTEP) boyutunda en ylksek faktor yuku
.88 ile 2. maddede iken en disuk faktér yukiu ise .56 ile 5. maddede oldugu
g6zlenmektedir. Program farkhliklari (PFARK) boyutunda yer alan 3. madde .87 ile
en yuksek faktor yukine sahipken, en disuk faktor yuku ise .59 ile 5. maddeye ait
oldugu gériilmektedir. Ogretmen Egitimi (OEGT) boyutunda en ylksek faktor yiki
.77 ile 4. maddeye, en dusuk faktér yiki ise .60 ile 7. ve 3. maddeye aittir. Okul
iklimi (OKIKLIM) boyutunda yer alan 1. madde .88 ile en yiiksek faktdr yiikiine
sahipken, en dusik faktor yiku ise .47 ile 4. maddede gozlenmektedir. Her bir boyut
icinde maddeler arasinda modifikasyon yapiimistir. KATTEP (Katilimcilarin tepkileri)
boyutunda 5 ile 6., 6 ile 7. maddeler, OEGT (Ogretmen Egitimi) boyutunda 1 ve 2.
maddeler, OKIKLIM (Okul iklimi) boyutunda 3 ve 4. maddeler arasinda modifikasyon

yapilmistir. Yapilan modifikasyonlar uyum indekslerinin artmasina katki saglamistir.

DFA sonucunda tum maddelerin t dederleri anlamli bulundugundan (p<.01)
gbzlenen degiskenler ile 6rtik dediskenler arasinda uyumsuzluk bulunmamigtir.
UYUM (Uyum), SURE (Siire/Doz), UKALITE (Uygulamanin Kalitesi), KATTEP
(Katihmci Tepkileri), PFARK (Program Farkliliklar)), OEGT (Ogretmen Egitimi) ve
OKIKLIM  (Okul Iklimi) 6rtik degiskenleri arasinda standardize edilmis
korelasyonlarin anlamh ve vyol diyagraminda ¢izilen tim standardize edilmis
degerlerin 1’in Ustiinde olmadigi belirlenmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analiz

sonuglari  “Ogretim Programina Baglilik Olgegi’nin  égretmenlerin  programa

baghliklarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir yapida oldugunu gostermektedir.

3.3.2.6. Ogretim Programina Baghlik Olgegi’nin Alt Boyutlarina iligkin
Betimsel istatistikler ve Giivenirlik Analizi

Guvenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik
olarak tanimlanabilir. Glvenirlik, testin 6lcmek istedigi Ozelligi ne derece dogru
dlgtiigu ile ilgilidir (Blylkoztiirk, 2013). Olgiimlerde givenirlik, glvenirlik katsayisi

adi verilen bir sayi ile ifade edilir. Glvenirlik katsayisi cogunlukla 0 ile +1 arasi bir
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deger alir ve 1’e ne kadar yaklasirsa, guvenirligin o oranda arttigi1 séylenebilir (Can,
2014).

Ogretmenlerin 6gretim programina baglihgini belirlemeye yonelik gelistirilen
Ogretim Programina Baglihk Olgegine iliskin verilen cevaplarin incelenmesinde
Olcedin alt boyutlan itibariyle degerlendirme yoéntemi izlenmigtir. Bu ¢ercevede 7
boyut altinda toplanan maddeler ayri ayri ortalamalari, standart sapmalari, madde
toplam korelasyonu, madde silindiginde ortaya c¢ikan Cronbach Alpha katsayisi ve
verilerin gavenirlik katsayilari incelenmistir. Uyma boyutuna iligskin analiz sonuglari

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. "Uyma" Boyutuna iligskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,

Madde Toplam Korelasyonu ve Olgiimlerin Giivenirlik Katsayilari

Madde
Maddeler Ortalama Sstzgiqa;t le : ri?a-g(;/g:wal:n Cr?r?t? :;ﬁlg?:ha
Katsayisi
Ul.madde 3.59 .965 496 .824
U2.madde 3.91 741 517 816
U3.madde 4.14 759 616 .803
U4.madde 4.01 .685 .645 .801
U5.madde 4.03 .653 709 .795
U6.madde 3.80 .681 .499 .818
U7.madde 3.85 .788 611 .803
U8.madde 3.50 .893 451 .828

Uyma Boyutu Genel Cronbach’s Alfa=.840

Tablo 10’da sunulan analiz sonucunda, 6lgegin Uyma boyutunda en yuksek
ortalama 4.14 ile 3. maddeye aittir. En disUk ortalama ise 3.50 ile 8. maddeye ait
oldugu gorulmektedir. Standart sapma agisindan en yuksek deger .965 ile 1.
madde, en duguk deger ise .653 ile 5. maddededir. Uyma boyutunda madde toplam
korelasyonu en yuksek degeri .709 ile 5.madde, en dusuk degeri ise .451 ile 8.
maddede gorilmektedir. Olgegdin bu boyutuna iliskin dlglimlerin glvenirlik katsayisi

.840 olarak belirlenmisgtir.

Ogretim Programina Baglik Olgegi'ne uygulanan faktér analizi sonucunda
ortaya cikan alt boyutlardan biri “Sire” boyutu olarak belirlenmistir. Bu alt boyuta

iliskin analiz sonuglari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. "Siire" Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,

Madde Toplam Korelasyonu ve Olgiimlerin Giivenirlik Katsayilari

Madde silindiginde

Maddeler Ortalama Standart Madde Toplam Cronbach Alpha
Sapma Korelasyonu
Katsayisi
Sl1.madde 4.00 .602 747 .870
S2.madde 3.93 .605 742 .871
S3.madde 4.12 .645 .794 .858
S4.madde 4.08 .682 .759 .867
S5.madde 3.98 .704 670 .888

Siire Boyutu Genel Cronbach’s Alfa= .896

Tablo 11’de sunulan analiz sonucunda, dlgegin Sure boyutunda en yulksek
ortalama 4.12 ile 3. maddeye aittir. En digsik ortalama ise 3.93 ile 2. maddededir.
Standart sapma agisindan en yiksek deger .704 ile 5. madde, en disUk deger ise
.602 ile 1. maddededir. Sure boyutunda madde toplam korelasyonu en ylksek
degeri .794 ile 3. madde, en duslik degeri ise .670 ile 5. maddede gdrtlmektedir.

Olgegin bu boyutuna iligkin dlgiimlerin glivenirlik katsayisi .896 olarak belirlenmistir.

Ogretim Programina Baglilk Olgegine uygulanan faktér analizi sonucunda
ortaya c¢ikan alt boyutlardan biri de “Uygulamanin Kalitesi” alt boyutu olarak

belirlenmistir. Bu alt boyuta iliskin analiz sonuclari Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12. "Uygulamanin Kalitesi" Boyutuna iligkin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyon ve Olgiimlerin Giivenirlik

Katsayilari
Maddeler Ortalama Standart Madde Toplam Mg:j:neb:cl:l:c,ilﬁ)l::e
Sapma Korelasyonu Katsayisi
Ukl.madde 2.38 .878 624 778
Uk2.madde 2.65 .933 .664 .765
Uk3.madde 2.71 .884 681 .761
Uk4.madde 3.20 .899 460 .825
Uk5.madde 2.76 .897 624 778

Uygulamanin Kalitesi Boyutu Genel Cronbach’s Alfa= .818

Tablo 12'de sunulan analiz sonucunda, Olgegin Uygulamanin Kalitesi

boyutunda en yuksek ortalama 3.20 ile 4. maddeye aittir. En disik ortalama ise
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2.38 ile 1. maddededir. Standart sapma acisindan en yuksek deger .933 ile 2.
madde, en disuk deger ise .878 ile 1. maddededir. Uygulamanin Kalitesi boyutunda
madde toplam korelasyonu en yiksek degeri .681 ile 3. madde, en dusik degeri ise
460 ile 4. maddede gorilmektedir. Olgedin bu boyutuna iliskin élgiimlerin givenirlik

katsayisi .818 olarak belirlenmigtir.

Ogretim Programina Baglilik Olgegine uygulanan faktér analizi sonucunda
ortaya cikan diger bir alt boyut “Katilimcilarin Tepkileri” alt boyutu olarak

belirlenmistir. Bu alt boyuta iliskin analiz sonuglari Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13. "Katilimcilarin Tepkileri" Boyutuna iligkin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonu ve Olgiimlerin Giivenirlik

Katsayilari
Madde silindiginde
Maddeler Ortalama Sst:;?:;t Mr?:ri?azzglnal:n Cronbach AI%ha
Katsayisi
Ktl.madde 3.79 723 686 .874
Kt2.madde 3.85 .667 767 .866
Kt3.madde 3.90 .650 660 .878
Kt4.madde 3.63 .790 656 .878
Kt5.madde 3.62 .825 621 .883
Kt6.madde 3.54 .837 681 .876
Kt7.madde 3.69 .736 766 .865

Katimcilarin Tepkileri Boyutu Genel Cronbach Alfa=.894

Tablo 13’te sunulan analiz sonucunda, O6l¢edin Katilimcilarin Tepkileri
boyutunda en ylksek ortalama 3.90 ile 3. maddeye aittir. En dusik ortalama ise
3.54 ile 6. maddeye aittir. Standart sapma agisindan en yuksek deger .837 ile 6.
madde, en duslk deger ise .650 ile 3. maddededir. Katilimcilarin Tepkileri
boyutunda madde toplam korelasyonu en ylksek degeri .767 ile 2. madde, en dislk
degeri ise .621 ile 5. maddede gorilmektedir. Olgegin bu boyutuna iligkin dlgtimlerin

guvenirlik katsayisi .894 olarak belirlenmigtir.

Ogretim Programina Baglilik Olgegi'ne uygulanan faktér analizi sonucunda
ortaya ¢ikan diger bir alt boyut “Program Farkliliklar1” alt boyutu olarak belirlenmigtir.

Bu alt boyuta iligkin analiz sonuglari Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. "Program Farkliliklari" Boyutuna iligkin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonu ve Olgiimlerin Giivenirlik

Katsayilari
Maddeler Ortalama Standart Madde Toplam Mg:’:nebj(l:l:fﬁ:sge
Sapma Korelasyonu Katsayisi
Pfl.madde 4.08 .640 685 .827
Pf2.madde 4.18 .564 717 .822
Pf3.madde 4.19 .596 773 .806
Pf4.madde 3.94 .710 663 .834
Pf5.madde 3.94 .678 .570 .858

Program Farklihgi Genel Cronbach Alfa= .864

Tablo 14te sunulan analiz sonucunda, olcegin Program Farkliliklari
boyutunda en ylksek ortalama 4.19 ile 3. maddeye aittir. En dislk ortalama ise
3.94 ile 4 ve 5. maddelere ait oldugu gorilmektedir. Standart sapma acisindan en
yuksek deger .710 ile 4. madde, en dusik deger ise .564 ile 2. maddededir.
Program Farklliklari boyutunda madde toplam korelasyonu en ylksek degeri .773
ile 3. madde, en disiik degeri ise .570 ile 5. maddede gdzlenmektedir. Olgegin bu

boyutuna iliskin dlgimlerin glvenirlik katsayisi .864 olarak belirlenmigtir.

Ogretim Programina Baglilk Olgegi'ne uygulanan faktér analizi sonucunda
ortaya cikan alt boyutlardan biri de “Ogretmen Egitimi® alt boyutu olarak

belirlenmigtir. Bu alt boyuta iliskin analiz sonuglari Tablo 15’te verilmigtir.

Tablo 15. "Ogretmen Egitimi" Boyutuna iligkin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonu ve Olgiimlerin Giivenirlik

Katsayilari
Madde silindiginde
Maddeler Ortalama Sstzg?na;t MKac()jrde(Iea-ls—(;/gLaL:n Cronbach Algz)ha
Katsayisi
Oe1.madde 4.24 .645 699 .891
Oe2.madde 4.26 .609 756 .886
Oe3.madde 3.99 729 554 .905
Oe4.madde 4.12 .663 735 .888
Oe5.madde 4.15 719 738 .887
Oe6.madde 4.04 671 712 .890
Oe7.madde 4.04 .650 661 .894
Oe8.madde 4.05 .619 722 .889

Ogretmen Egitimi Genel Cronbach’s Alfa= .905
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Tablo 15'te sunulan analiz sonucunda, élgegin Ogretmen Egitimi boyutunda
en yuksek ortalama 4.26 ile 2. maddeye aittir. En dusik ortalama ise 3.99 ile 3.
maddededir. Standart sapma acisindan en yiksek deger .729 ile 3. madde, en
disiik deger ise .609 ile 2. maddededir. Ogretmen Egitimi boyutunda madde toplam
korelasyonu en yiksek degeri .756 ile 2. madde, en dusik degeri ise .554 ile 3.
maddede gérilmektedir. Olgedin bu boyutuna iliskin dlgtimlerin giivenirlik katsayisi

.905 olarak belirlenmigtir.

Ogretim Programina Baglilk Olgegi'ne uygulanan faktér analizi sonucunda
ortaya ¢ikan son alt boyut “Okul iklimi” alt boyutu olarak belirlenmistir. Bu alt boyuta

iliskin analiz sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. "Okul iklimi" Boyutuna iligkin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, Madde Toplam Korelasyonu ve Olgiimlerin Giivenirlik Katsayilari

Madde silindiginde

Maddeler Ortalama Standart Madde Toplam Cronbach Alpha
Sapma Korelasyonu
Katsayisi
Oil.madde 2.76 1.013 677 .691
Oi2.madde 2.54 975 626 .720
Oi3.madde 2.41 .843 .656 .710
Oi4.madde 2.63 .920 442 .808

Okul iklimi Boyutu Genel Cronbach’s Alfa= .789

Tablo 16’da sunulan analiz sonucunda, 6lgedin Okul iklimi boyutunda en
yuksek ortalama 2.76 ile 1. maddeye aittir. En dislk ortalama ise 2.41 ile 3.
maddededir. Standart sapma agisindan en yiksek deger 1.013 ile 1. madde, en
disiik deger ise .843 ile 3. maddededir. Okul iklimi boyutunda madde toplam
korelasyonu en ylksek degeri .677 ile 1. madde, en dusuk dederi ise .442 ile 4.
maddede gorilmektedir. Olgegin bu boyutuna iligkin dlgiimlerin glvenirlik katsayisi

.789 olarak belirlenmisgtir.

Olgegin tamamina ydnelik yapilan glivenirlik analizi sonucunda, Ogretim
Programina Baglilk Olgegdi igin Cronbach Alfa Katsayisi .911 olarak bulunmustur.
Can (2014) glvenirlik katsayisinin “0.60<0<0.90” araliginda oldukga guvenilir
oldugunu belirtmigtir. Bu baglamda arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan

Olgegin guvenirlik dizeyinin oldukga iyi hatta mukemmel oldugu soylenebilir.

Yapilan iglemlerden sonra 6lgek son halini almistir. “Ogretim Programina

Baglilik Olgegi’ne iligkin veriler bilgisayara girilirken de puanlama islemi yapiimistir.
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42 maddenin her biri igin “kesinlikle katiliyorum” secenegine 5, “katiliyorum”
secenedine 4, “kararsizim” segenegine 3, “katilmiyorum” secgenegine 2, “kesinlikle

katiimiyorum” segenegdine 1 puan verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Uygulamaya hazir hale getirilen 6lgcme araglari bir form haline getirilip
cogaltiimis ve belirlenen ilgelerde gérev yapan 6gretmenlere uygulama asamasina
gecilmigtir. Uygulama yapilacak okullar belirlenmis ve bir uygulama plani
cikanimigtir. Form uygulanmadan 6nce gerekli izinler alinmigtir. Hazirlanan plan
dogrultusunda okul idarelerine gerekli bilgi verilerek 6lgegin 6gretmenlere
uygulanmasi gerceklestiriimistir. Bilgi toplama araci, sadece goénalli 6gretmenler
tarafindan doldurulmustur. Doldurma islemi yaklasik 15er dakika surmustar.
Bdylece bilgi toplama araci, 2015-2016 6gretim yili icerisinde 1 Ocak-30 Mayis 2016
tarihleri arasinda uygulanmistir ve arastirma igin gerekli verilerin toplanmasi islemi

tamamlanmisgtir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasina ge¢gmeden Once o6gretmenler tarafindan
doldurulmus olan formlar dogru bir sekilde doldurulup doldurulmadigini belirlemek
amaciyla incelenmistir. Daha sonra istenilen sekilde doldurulmus olan formlar 1’den

319’a kadar numaralandiriimigtir.

Ogretmenlerin  bilgi toplama aracina verdikleri cevaplar, arastirmanin
amacina ve alt amacina yénelik olarak analiz edilmistir. Ogretmenlerden toplanan
veriler dogrultusunda Ogretim Programina Baglilik Olgegdi'nin ve Ogretmenlerin
Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihleri Olgeginin alt boyutlarinin betimsel
analizi yapimis ve bu surecte ortalama ve standart sapma degerlerinden
yararlaniimistir. Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin ve egitim programi
tasarim tercihlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul turi ve gorev
yapilan egditim kademesi degiskenlerine goére farklilik goésterip gdstermedigi
incelenmigstir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik ile editim programi
tasarim yaklasimi tercihleri arasinda iliski olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir.

Calismadaki bu amaglari gergeklestirmek icin ikili kiime karsilastirmalarinda “t testi”,
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ikiden cok kume Kkarsilagstirimalarinda ise “tek yonli varyans analizi testi”
kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile 6gretim
programina bagliliklari arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik Pearson Momentler
Korelasyon analizi yapilmigtir. Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklagimi
tercihlerinin  6gretim programina baglilik duzeylerini yordayip yordamadigini

belirlemek igin yol analizi yapilimigtir.

Arastirmada yapilan istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
benimsenmigstir. Arastirma verilerinin istatistiksel analizleri bilgisayarda SPSS 20

paket programi kullanilarak yapiimistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin  bu boéliminde arastirmanin problem ve alt problemleri
cercevesinde Balikesir ilinde gorev yapan toplam 319 6gretmenden elde edilen
verilerin analizine yer verilmigtir. Bu cergevede analiz sonuglari asagida belirtilen

basliklar altinda sunulmustur.

1- Ogretmenlerin dgretim programina baglihgina ve egitim programi tasarim
yaklasimi tercihlerine iligkin betimsel analiz sonuglari,
2- Ogretmenlerin 6gretim programina baghliginin ve egitim programi tasarim
yaklasimi tercihlerinin,

a- Cinsiyet

b- Mesleki kidem

c- Mezun olunan okul tird

d- Gorev yaptigi egitim kademesine goére (ilkokul veya ortaokul) analiz

sonuglari,

3- Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri ile dgretim programina
bagllik dizeylerine iligskin korelasyon analizi,
4- Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin 6gretim programina
bagllik duzeylerini yordayip yordamadigini belirlemek igin yapilan yol analizi

sonuglari.

4.1. Ogretmenlerin Ogretim Programina Bagliliklarina iligkin Betimsel

Analiz Sonuglari

Bu baglk altinda &gretmenlerin 6gretim programina baghliklarinin alt
boyutlari olan “uyma, sure, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin tepkileri, program
farkliliklari, 6gretmen egitimi ve okul iklimi” alt boyutlarindaki betimsel analiz

sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

319 6gretmenden elde edilen verilere dayali olarak Ogretim Programina
Baghlik Olgegi'nin 1. alt boyutunu olusturan “Uyma” alt boyutunda her bir maddeye
verilen cevaplarin betimsel analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 17’de

sunulmustur.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghlik Olgegi Uyma Alt

Boyutuna Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Uyma Alt Boyutu Maddeleri X SS Basiklik Sivrilik
1. Etkinlikleri bireysel deneyimlerime gdre planliyorum. 2.53 .98 575 -.753
2. Kazanimlarin tamami yerine 6nemli olanlarini dikkate

aliyorum 3.34 1.18 -.652 -.814

3. Ogretim siirecinde Ust diizey becerileri (ayirt etme,
tahmin etme vb.) gelistiren etkinliklere yer veremiyorum.

4. Programda yer alan agiklamalar bélimiindeki bilgiler
yerine kendi deneyimlerime goére slreci tasarliyorum.

5. Sinif seviyesine gdre gerektiginde kazanimlari

3.58 .97 -.809 129

290 1.08 178 -1.112

; . i 3.65 .87 -.580 -.077
birlestirerek isliyorum.
6. }_(a_zanlmlarla iliskilendirilen ara c!|5|pI|nIere dayali 292 97 261 -1.256
etkinliklere her durumda yer veremiyorum.
7. Erqgramda onggrulen becerileri kazandiracak 4.15 54 -868 5841
etkinliklere yer veriyorum.
8. Programin uygulanmasindan égrenci 6zelliklerini
(kdlturel farkliliklar, bilgi dizeyi, 63renme stilleri gibi) 4.08 .60 -.808 2.708
dikkate aliyorum.
Uyma Boyutu Genel Ortalama 3.39 .37 .106 -.234

Analiz sonucunda Uyma boyutunda Tablo 17°de de goruldugu gibi en yuksek
ortalama (X=4.15, SS= .54) ile 7. madde olan “Programda &ngoriilen becerileri
kazandiracak etkinliklere yer veriyorum” maddesindedir. En dusuk ortalama ise
(X=2.53, SS= .98) ile “Etkinlikleri bireysel deneyimlerime gére planliyorum” olarak
ifade edilen 1. maddeye aittir. Uyma alt boyutunun genel ortalamasinin (X=3.39,
SS=.37) ise diisik diizeyde oldugu goriimektedir. Ogretmenler dlgegin 1, 2, 4 ve 6.
maddelerinde “Katilmiyorum”, diger maddelerinde ise “Katiliyorum” diizeyinde goérus
belirtmislerdir. Ogretmenlerin  6gretim  programlarinda yer alan etkinlikleri,
kazanimlari, becerileri ve aciklamalari dikkate alarak egitim-6gretim surecinde bu
kavram ve vyaklasimlara uygun olan calismalari yaptiklari sdylenebilir. Ancak
programlarda yer verilen Uust duzey becerilerin bu sdregte uygulamaya

konulmasinda 6gretmenlerin sorunlar yasadigi anlagiimaktadir.

Olgegin bir diger alt boyutunu “Sire” olusturmaktadir. Bu boyutta toplam bes
madde yer almaktadir. Her bir maddeye 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin betimsel

analizi Tablo 18’de verilmigtir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baglilik Olgegi Siire Alt

Boyutuna Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Siire Alt Boyutu Maddeleri X SS Basiklik Sivrilik

1. Kazanim ve konunun igerigi dikkate alarak programda
belirtilen surelerde degisime gittigim olmaktadir.

2. Programda 6nerilen sireye uymak yerine mesleki
deneyimlerimi dikkate aliyorum.

3. Ogretim etkinliklerini tasarlarken ders siirelerini dikkate
aliyorum.

4. Ogrencilerin soru sormalari igin 6gretim siirecinde
gerekli olan zamani ayirirm.

5. Ogrencilerin proje calismalarina gerekli rehberligi
yapmak i¢in zaman ayiririm.

Siire Boyutu Genel Ortalama 3.51 .35 -.225 .684

2.15 .61 1.508 3.339

3.24 .96 -.665 -.831

4.06 .59 -1.188  4.905

4.23 .52 -.460 4.521

3.91 72 -1.104 2124

Siire alt boyutuyla ilgili analiz sonucunda en yiiksek ortalama (X= 4.23, SS=
.52) ile 4. madde olan “Ogrencilerin soru sormalari icin 6gretim sirecinde gerekli
olan zamani ayiririm” maddesine aittir. En diisiik ortalama ise (X= 2.15, SS= .61) ile
“‘Kazanim ve konunun igerigini dikkate alarak programda belirtilen strelerde
degisime gittigim olmaktadir” olarak ifade edilen 1. maddeye aittir. Stre boyutunun
genel ortalamasi (X= 3.51, SS= .35) ise yilksek diizeydedir. Ogretmenler dlcedin 1
ve 2. maddelerinde “Katilmiyorum”, diger maddelerinde ise “Katiliyorum” diizeyinde
goriis belirtmiglerdir. Ogretmenlerin  6gretim programinda basta kazanim ve
konularla ilgili olarak belirtilen sureleri ve uygulama sikliklarini 6énemsedikleri
gorilmektedir. Ayrica programlarda vurgusu yapilan égrenci merkezli uygulamalar

icinde zaman ayirdiklari sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan olan Uygulamanin Kalitesi boyutunda toplam bes
madde yer almaktadir. Bu boyutta her bir maddeye o6gretmenlerin verdikleri

cevaplarin betimsel analizi Tablo 19’da verilmigtir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghlik Olgegi

Uygulamanin Kalitesi Alt Boyutuna Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Uygulamanin Kalitesi Alt Boyutu Maddeleri X SS Basiklik Sivrilik

1. Derste 6grencilerin soru sormalari i¢cin her zaman
firsatlar yaratamam.

2. Ogrencilerin hazirladig calismalarla ilgili her zaman
yapici geribildirimler veriyorum.

3. Ogrencilerin 6grenme dlizeylerini slireg igerisinde
degerlendiriyorum.

3.94 .83 -1.328  2.226

3.91 .64 -.578 1.153

3.96 .63 -.928 2.301
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Tablo 19: Devam

4, (")gretim yontem-tekniklerinde cesitlilige yer veriyorum. 4.17 52 -.480 3.649

5. Ogrencilerin programda éngériilen bilgileri
kazanmalarina éncelik veriyorum.

Uygulamanin Kalitesi Boyutu Genel Ortalama 3.98 43 .033 1.141

3.95 72 -1.294  2.966

Uygulamanin Kalitesi alt boyutunun analiz sonucunda en ylksek ortalama
(X= 4.17, SS=.52) ile 4. madde olan “Ogretim ydntem-tekniklerinde cesitlilige yer
veriyorum” maddesine aittir. En diisiik ortalama ise (X= 3.91, SS= .64) ile
“Ogrencilerin hazirladigi calismalarla ilgili her zaman vyapici geribildirimler
veriyorum” olarak ifade edilen 2. maddeye aittir. Uygulamanin Kalitesi alt boyutunun
genel ortalamasi (X= 3.98, SS= .43) ise yilksek diizeyde bir degere sahiptir.
Ogretmenler 6lgcegin  tim  maddelerinde  “Katiliyorum”  diizeyinde  géris
belirtmislerdir. Ogretmenlerin programda éngdrilen uygulama ve etkinliklerde
programin gereklerine uygun olarak uygulama kalitesini arttirmaya calistiklari ve bu
durumu engelleyecek uygulamalardan kagindiklari sGylenebilir. Ancak 6gretmenlerin
surenin sinirli olmasi dolayisiyla bazi uygulamalari daha sik yapmaktan kagindiklari

gorilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan olan Katilimcilarin Tepkileri boyutunda toplam yedi
madde yer almaktadir. Bu boyutta her bir maddeye &gretmenlerin verdikleri

cevaplarin betimsel analizi Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghlik Olgegi

Katilimcilarin Tepkileri Alt Boyutuna Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Katilimcilarin Tepkileri Alt Boyutu Maddeleri X SS  Basikhik Sivrilik
1. O.gren.cner.m 6grenme du_zpylen kullandigim yéntem- 4.09 49 -932 8.014
teknikleri belirlememde etkili olur.

2. Ogrencilerden aldigim dénitler yaptigim planlarda 401 45 954 6.461

degdisime sebep olur.

3. Ogrencileri 6gretim sirecinde etkin olmalari igin
gudulerim.

4. Ogrencilerin katim gésterdigi etkinlikleri daha sik

4.24 .45 .637 1.121

4.23 .52 .096 .634
kullanmaya caligirim.
5. Olgme__degerler?d.lrmev calismalarina égrencilerinde 4.09 58 -776 3.025
katillim géstermesini saglarim.
6. Ogrencilerin derse katilm gostermedigi durumlarda 238 91 827 062

sinifta daha etkin konumda olurum.

7. Ogrencilerin hazirbulunusluklarini dikkate alarak
konular arasinda baglanti kurarim.

Katilimcilarin Tepkileri Boyutu Genel Ortalama 3.89 .29 .872 1.103

4.21 .45 .599 1.560
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Katilimcilarin Tepkileri alt boyutunun analiz sonucunda en yuksek ortalama
(X= 4.24, SS= .45) ile 3. madde olan “Ogrencileri dgretim siirecinde etkin olmalari
icin giidiilerim” maddesine aittir. En diisiik ortalama ise (X= 2.38, SS= .91) ile
“Ogrencilerin derse katilim gdstermedigi durumlarda sinifta daha etkin konumda
olurum” olarak ifade edilen 6. maddeye aittir. Katihmcilarin tepkileri alt boyutunun
genel ortalamasi (X= 3.89, SS= .29) ise yiiksek diizeydedir. Ogretmenler digegin 6.
maddesine “Katilmiyorum”, diger tim maddelerine ise “Katiliyorum” dizeyinde
géris belirtmislerdir. Ogretmenlerin dgretim programlarinda benimsenen édrenci
merkezli yaklasim dogrultusunda 6grencilerin ¢esitli 6zelliklerini dikkate aldiklari ve
Ogretim slrecinde bu o6zellikler dogrultusunda bir yaklasim benimsedikleri

soylenebilir.

Olgegin diger bir alt boyutu olan Program Farkliliklari boyutunda toplam bes
madde yer almaktadir. Bu boyutta her bir maddeye o6gretmenlerin verdikleri

cevaplarin betimsel analizi Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghlik Olgegi Program

Farkhhklan Alt Boyutuna Yonelik Betimsel Analiz Sonugclari

Program Farkhliklar Alt Boyutu Maddeleri f SS Basiklik Sivrilik

1. “Hedef-davranisg” kavrami yerine “kazanim” kavraminin
yer almasi uygulamada herhangi bir farkliliga neden 2.87 .94 .100 -.789
olmamaktadir.

2. Programda etkinlik 6érneklerinin yer almasi yol gosterici
olmaktadir.

3. Programlardaki bazi kavramlar (beceri, ara disiplin,

o6grenme alanlari ve tema gibi) programin etkili 3.53 .82 -.769 .284
uygulanmasina katki saglamiyor.

4. Ogretmen kilavuz kitaplarinin sinirlayici bir etkisi
oldugunu dusinuyorum.

5. Ogretmenlere yiiklenen yeni rollere (kolaylastiric,
rehber gibi) uyum saglayabiliyorum.

Program Farkhiliklari Boyutu Genel Ortalama 3.52 42 -.198 1.626

4.09 .55 -1.414  8.079

3.19 1.07 -.485 -.988

3.95 .58 -1.161  4.303

Program farkhliklari alt boyutunun analizi sonucunda en ylksek ortalama
(X= 4.09, SS= .55) ile 2. madde olan “ Programda etkinlik érneklerinin yer almasi
yol gdsterici olmaktadir’” maddesine aittir. En diisiik ortalama ise (X= 2.87, SS= .94)
ile “Hedef-kazanim’ kavrami yerine ‘kazanim’ kavraminin yer almasi uygulamada
herhangi bir farkliiga neden olmamaktadir’ olarak ifade edilen 1. maddeye aittir.
Program farkliliklari alt boyutunun genel ortalamasi (X= 3.52, SS= .42) ise

yiksektir. Ogretmenler bu boyutta 1 ve 4. maddelere “Katilmiyorum” diizeyinde,
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diger maddelere ise “Katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmiglerdir. Ogretmenlerin
6gretim programlarinda yasanan degisimler sonucunda ortaya konulan yeni kavram
ve terimler ile yeni yaklagimlari anlamaya ve benimsemeye calistiklari sdylenebilir.
Ancak bazi kavram ve terimlerle ilgili olarak ayrim yapma ve bu terim ve kavramlari

anlamlandirma surecinde tereddude dustukleri gorilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan biri de Ogretmen Egitimi boyutudur. Bu boyutta
toplam sekiz madde yer almaktadir. Ogretmen Egitimi boyutundaki her bir maddeye

o6gretmenlerin verdikleri cevaplarin betimsel analizi Tablo 22°'de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baglilik Olgegi Ogretmen

Egitimi Alt Boyutuna Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Ogretmen Egitimi Alt Boyutu Maddeleri X SS  Basikhk Sivrilik

1. Hizmet 6ncesinde 6gretim programlarinin etkili olarak

. 2 . 3.61 .85 -.991 .587
nasil uygulamaya konulabilecegini 6grendim.
2. Ogretmenlik eg|t|r_n|nde Ogretim programlariyla ilgili 358 97 590 -280
daha fazla derse ihtiyag vardir.
3 Ogretim progrz-:l_rplarlmn t_)a§avr_|!| b_|r sgkllde yu_rutulmeS| 3.92 94 -119 644
icin kapsamli bir 6gretmenlik egitimi verilmektedir.
4. Programlar etkili olarak uygulayabilmem igin yeterli 301 93 -430 705

tecriibe kazandiriimaktadir.

5. Okulumda programin gerektirdigi degisime uyum
vardir.

6. Okulumda programin uygulanmasi ile ilgili bilgi
aligverisi vardir.

7. Okul mudurd, programin gerektirdigi degisim icin bize

3.83 73 -1.300 2.561

3.90 .64 -1.399 4515

3.63 .83 -1.424  1.692

rehber olur.

8. Programin vizyonu tum kurum caliganlarinca 371 68 1266 2.061
paylasilir.

Ogretmen Egitimi Boyutu Genel Ortalama 3.58 .45 -.705 2.170

Ogretmen Egitimi alt boyutuyla ilgili analiz sonucunda en yiiksek ortalama
(X= 3.90, SS= .64) ile 6. madde “Okulumda programin uygulanmasi ile ilgili bilgi
aligverisi vardir’ maddesine aittir. En disik ortalama ise (?= 3.21, SS= .93) ile
“Programlar etkili olarak uygulayabilmem icin yeterli tecribe kazandiriimaktadir’
olarak ifade edilen 4. maddeye aittir. Ogretmen Egitimi alt boyutunun genel
ortalamasi (X= 3.58, SS= .45) ise yiiksek diizeydedir. Ogretmenler dlcegin 3 ve 4.
maddelerine “Katilmiyorum”, diger tim maddelere ise “Katiliyorum” dlizeyinde goris
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin 6gretim programlariyla ilgili olarak lisans diizeyinde
aldiklar egitim-6gretimde bazi eksikliklerin oldugunu distndukleri séylenebilir.

Ayrica mesleki agidan da programlarla ilgili bilgilendiriime konusunda yetersizliklerin
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oldugunu dusundukleri gorulmektedir. Ancak kurumsal acidan okullarda

programlarla ilgili uygulamalarin etkin bir sekilde gerceklestirildigi sGylenebilir.

Olgegin son alt boyutu olan Okul iklimi boyutunda toplam dért madde yer
almaktadir. Bu boyutta her bir maddeye égretmenlerin verdikleri cevaplarin betimsel
analizi Tablo 23’de verilmigtir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghlik Olgegi Okul iklimi

Alt Boyutuna Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Okul iklimi Alt Boyutu Maddeleri X SS Basiklik Sivrilik

1. Ogretmenler arasinda programla ilgili tecriibe

paylasimi yapilir. 3.97 .59 -1.677  6.979

2. Programdaki degisim uygulamaya kolaylikla yansir. 3.62 .79 -.998 721
3.__Okulun_1da program uygulamalari ile ilgili etkinlikler 357 84 1053 559
dizenlenir.

4. Programin 6ngordigu yaklasim tim 6gretmenlerce 3.73 72 1362  2.209
paylasilir.

Okul iklimi Boyutu Genel Ortalama 372 57 -1126 2341

Okul iklimi alt boyutuyla ilgili analiz sonucunda en yiiksek ortalama (X = 3.97,
SS=.59) ile 1. madde olan “Ogretmenler arasinda programla ilgili tecriibe paylasimi
yapilir’ maddesine aittir. En disiik ortalama ise (X= 3.57, SS= .84) ile “Okulumda
program uygulamalari ile ilgili etkinlikler duzenlenir” olarak ifade edilen 3. maddeye
aittir. Okul iklimi alt boyutunun genel ortalamasi (X= 3.72, SS= .57) ise yiiksek
diizeydedir. Ogretmenler tim maddelere “Katiliyorum” dizeyinde goris
belirtmislerdir. ~ Ogretmenlerin  programlarin  uygulanmasiyla ilgili  olarak

meslektaslariyla goris aligverisi igerisinde bulundugdu séylenebilir.

Ogretim programina baglilik Olgegine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin

genel ortalamasina iligkin betimsel analiz sonuglari Tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baglilik Olgeginin

Geneline Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Ogretim Programina Baghlik Olgegi X SS  Basiklik Sivrilik

Ogretim Programina Baghlik Genel Ortalama 3.66 24 085 1.056

Arastirmaya yonelik olarak hazirlanan Ogretim Programina Baghlik

Olgeginin genel ortalamasinin (X= 3.66, SS= .24) yiiksek diizeyde oldugu
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gériulmektedir. Ogretmenlerin 6lgege verdikleri cevaplar dogrultusunda 6gretim

programina iligskin olarak baghlik igerisinde olduklari sonucu ¢ikarilabilir.

4.2. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerine
iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklagsimlarina iligkin tercihlerini
iceren Olcek 30 madde ve 3 alt boyuttan meydana gelmektedir. Egitim Programi
Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi’'nin alt boyutlari olan Ogrenci Merkezli Program
Tasarimi, Sorun Merkezli Program Tasarimi ve Konu Merkezli Program Tasarimr’

na iliskin betimsel analizler sonucu elde edilen bulgulara bu boélimde yer verilmigtir.

Olgegin alt boyutlarindan biri olan Ogrenci Merkezli Program Tasarimr’yla
ilgili olarak 6gretmenlerin bu boyuta iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 25'te

sunulmustur.

Tablo 25. Ogrenci Merkezli Tasarima Yénelik Ogretmenlerin

Tercihlerine iligkin Betimsel Analiz Sonuglari

Olgek Maddeleri X SS  Basikhik Sivrilik

eptl. Derste gogunlukla problem ¢ézme yontemi
kullaniimahdir

ept2. Derste 6gretmenden daha ziyade 6grenciler aktif
olmaldir.

ept3. Derste, dgrencinin ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri

3.28 .96 -394  -1.057

4.17 .60 -1.035 4.352

dikkate alinmalidir 421 48 AL7 510
ept6. Programlarda, egitim durumlari 6gesi daha fazla 6n 3.90 69 410 326
plana ¢ikariimahdir

ept?. Derste, 6nemli olan sey 6grencilerin bilgiyi . 4.30 52 -215 1781
olusturmalari ve yagsam durumlarina transfer etmeleridir

ept8. Ogrencinin kendi gézlemleri ve yagsantisiyla

dgrenme ¢abasi igine girmesi 6nemlidir 434 50 180 -055
ept9. Derste blreysgl gal_ls_.malar_dgn ziyade igbirlikli 4.08 63 -894 2 607
calismalara yer verilmesi 6nemlidir

eptlll. Pr_ggramlar, plr_eysel farkhliklar gbzeten bir 4.20 59 447 1413
sekilde dizenlenmelidir

ept12. Okul, hayata hazirlik yeri olmaktan 6te, hayatin

bizzat kendisi olmalidir 420 .56 -351  1.298
ept24. Ogrencilerin kendilerini gergeklestirebilecekleri,

baski ve zorlamanin olmadidi egitim ortamlari énemlidir 421 53 051 345
Ogrenci Merkezli Tasarim Genel Ortalama 410 .35 490 -.297

Ogrenci Merkezli Tasarim boyutuyla ilgili analiz sonucunda en ylksek

ortalama (X= 4.34, SS= .50) ile 8. madde olan “Ogrencinin kendi gézlemleri ve
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yasantisiyla 6grenme cabasi igine girmesi dnemlidir” maddesine aittir. En dusuk
ortalama ise (X= 3.28, SS= .96) ile “Derste cogunlukla problem ¢ézme ydntemi
kullanilimalidir” olarak ifade edilen 1. maddeye aittir. Ogrenci Merkezli Tasarim
boyutunun genel ortalamasi (X= 4.10, SS= .35) ise yiksek diizeydedir.
Ogretmenler 6lgegin 1. maddesine “Katiimiyorum” diger tim maddelerde ise
“Katiliyorum”  dizeyinde gorls  belirtmiglerdir. ~ Ogretmenlerin  yenilenen
programlardaki 6grenci merkezli yaklasim ve etkinlikleri benimsedikleri sdylenebilir.
Ayrica o6gretmenlerin egitim-6gretim surecinde 6grenci merkezli uygulamalari

dikkate aldiklari gorilmektedir.

Olgegin boyutlarindan bir digeri olan Sorun Merkezli Program Tasarimiyla
ilgili olarak 6gretmenlerin bu boyuta iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 26'da

verilmigtir.

Tablo 26. Sorun Merkezli Tasarima Yonelik Ogretmenlerin Tercihlerine

iligkin Betimsel Analiz Sonuglari

Olgek Maddeleri X SS  Basikhik Sivrilik

ept4d. Okul,demokratik sireclerin yasatildigi bir yer
olmalidir

ept5. Okul, ginin énemli bir béliminad ¢gok yonli
calismay ve disiplinlerarasi baglantilar kurmayi
gerceklestirecek sekilde problematik galismalara
ayirmahdir

ept10. Okullarda, tim 6grencilerin 6grenmesi gereken

4.32 49 444 -1.045

4.02 .66 -1.011  2.463

ortak 6grenme tecriibeleri temele alinmalidir 359 .99 -638  -610
eptl3. Derslerde, toplum gereksinim ve sorunlari ele 411 55 _512 2 568
alinmalidir

eptl6. Programlarda, yagsama iligkin gergek sorunlar yer 4.10 53 915 5007
almalidir

ept19. Derslit_erde Qgrenqlgr sorun ¢oézme sulrecini 413 47 401 928
kullanmaya 6zendirilmelidir

ept22. Oku!_dq_, ogrencilerin |§b|rllg|_ yapa_ra_k toplumsal 418 53 352 3.767
sorunlara ¢éztimler bulmasi 6zendirilmelidir

ept26. Okullarda, sq_syal Qe_gerlerln ogrencilere 4.28 51 320 540
kazandiriimasi ¢ok édnemlidir

ept27. Toplumsal degismede okullar ve egitim kritik bir 4.97 55 199 826
role sahip bulunmaktadir

e9t29. Okulda ogrencner_, _gergek yasam problemlerine 4.03 54 -218 1.409
yonelik genelleme becerisi kazandiriimalidir

Sorun Merkezli Tasarim Genel Ortalama 4.10 .35 445 -.255

Sorun Merkezli Tasarim boyutuyla ilgili analiz sonucunda en ylksek ortalama
(§= 4.32, SS= .49) ile 4. madde olan “Okul, demokratik slreclerin yasatildigi bir yer
olmalidir’” maddesindedir. En diisiik ortalama ise (X= 3.59, SS=.99) ile “Okullarda,
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tim oégrencilerin 6grenmesi gereken ortak 6grenme tecribeleri temele alinmaldir”
olarak ifade edilen 10. maddeye aittir. Sorun Merkezli Tasarim boyutunun genel
ortalamasi (X= 4.10, SS= .35) ise yiiksek diizeydedir. Ogretmenler dlcegin tim
maddelerinde “Katiliyorum” diizeyinde géris belirtmiglerdir. Ogretmenlerin égrenci
merkezli tasarim gibi sorun merkezli tasarim Ozelliklerini dikkate aldiklari
gorulmektedir. Ayrica sorun merkezli tasarima iligkin faaliyetlerin de egitim-6gretim

surecine dahil edildigi sdylenebilir.
Olgegin boyutlarindan sonuncusu ise Konu Merkezli Program Tasarimrdir.

Ogretmenlerin bu boyuta iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Konu Merkezli Tasarima Yonelik Ogretmen Tercihlerine iliskin

Betimsel Analiz Sonuglari

Olgek Maddeleri X SS  Basikhik Sivrilik

eptl4. Derste, konularin 6grenilmesi dnemli bir yer
tutmalidir

eptl5. Programlar, degismeyen evrensel bilgiye gore
dizenlenmelidir

eptl7. Derste 6nemli olan sey bilginin aktariimasidir 2.31 .82 1.099 914

eptl8. Derste, grup ¢alismalarindan daha ziyade
bireysel ¢calismalara yer verilmesi 6nemlidir

ept20. Derslerde, her konu igin ayri ayri 6grenme yolu
dizenlemek yerine, tim konular igin ortak bir 8grenme 2.36 .94 .993 .609
yolu 6n plana ¢ikariimahdir

ept21. Derse dgrencilerin ilgi ve isteklerini yansitmanin
geregi yoktur
ept23. Ogrenciler bilgileri alici ve ezberleyicidir 2.12 .89 1.098 1.081

ept25. Ogrencilerin, bilginin farkl dallarinda
uzmanlasmasi énemlidir

ept28. Derste, 6grencilerden daha ziyade 6gretmen aktif

278 1.02 541 -.982

2.55 .99 .933 -.024

2.55 .95 .640 -.364

1.77 .69 1.371 4.153

346 1.04 -.457 -.592

2.04 .80 991 1.203
olmahdir
ept30. Programlarda, icerik 6gesi daha fazla 6n plana i
cikarimahdir 2.76 91 .246 .885
Konu Merkezli Tasarim Genel Ortalama 2.46 .53 .408 1.633

Konu Merkezli Tasarim boyutuyla ilgili analiz sonucunda en yuksek ortalama
(X= 3.46, SS= 1.04) ile 25. madde olan “Ogrencilerin, bilginin farkli dallarinda
uzmanlasmasi énemlidir’ maddesine aittir. En disiik ortalama ise (X= 1.77, SS=
.69) ile “Derse 6grencilerin ilgi ve isteklerini yansitmanin geredi yoktur” olarak ifade
edilen 21. maddeye aittir. Konu Merkezli Tasarim boyutunun genel ortalamasi (X =
2.46, SS= .53) ise dusik dizeydedir. Ogretmenler 6lgcedin 25. maddesine

“Katiliyorum”, diger tim maddelerde “Katilmiyorum” dizeyinde goéris belirtmiglerdir.
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Ogretmenlerin  8grenci ve sorun merkezli tasarimlarin aksine konu merkezli
tasarimla ilgili olarak olumsuz bir yaklasim iginde olduklari gérilmektedir. Yenilenen
programlarin etkisiyle 6gretmenlerin konu merkezli tasarim yaklagsimina iligskin

uygulamalardan egitim-6gretim surecinde daha az yararlandiklari sdylenebilir.

4.3. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin  6gretim  programina  bagliliklarinin  cinsiyet  degiskeni
acisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin hem alt boyutlar hem de
genel ortalama agisindan karsilastiriimistir.  Analiz  sonuglari Tablo 28'de

sunulmustur.

Tablo 28. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Cinsiyet

Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Ogretim Programina _ Levene Testi
Baghhg Belirleme  Cinsiyet N X SS t sd p
Olgegi Alt Boyutlari F p
Kadin 167 3.41 .37
Uyma .060 .807 .914 317 .361*

Erkek 152 3.37 .36

. Kadin 167 3.51 .35
Sire 154 695 -.375 317 .708*

Erkek 152 352 .35

Kadin 167 3.98 .42

Uygulamanin Kalitesi 369 544 -.023 317 .982*
Erkek 152 3.98 .43
Kadin 167 3.89 .27
Katilimeilarin 1.406 237 -181 317  .856*
Tepkileri Erkek 152 3.89 .30
Kadin 167 3.53 .44
Program Farkhliklari 478 490 .225 317 .822*

Erkek 152 3.52 .40

o e Kadin 167 359 .44
Ogretmen Egitimi .013 .910 .350 317 .726*
Erkek 152 3.58 .45

. Kadin 167 3.75 .57
Okul Iklimi .028 .868 .872 317 .384*
Erkek 152 3.69 .57

Kadin 167 3.67 .25
Genel Ortalama 156 .693 .522 317 .602*
Erkek 152 3.65 .24

*p>.05

Ogretmenlerin  dgretim  programina  bagliliklarinin  cinsiyet degiskeni

acisindan yapilan analizinde higbir alt boyutta anlamh farkhlik belirlenmemistir
(p>.05). Ogretim programina baglilik élgedinin genelinde de kadin (X= 3.67, SS=
.25) ve erkek (X= 3.65, SS= .24) dgretmenler arasinda anlamli farklilik yoktur (t=
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522, p>.05). Cinsiyet degiskeni 6gretim programina baglilik Gzerinde anlamli bir

etkiye sahip degildir.

4.4. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Gérev Yaptiklari

Egitim Kademesi Degiskeni A¢gisindan Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin  6gretim programina baghliklarinin gdérev yaptiklar egitim
kademesi acgisindan farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek icin hem alt boyutlar
hem de genel ortalama agisindan karsilastirlmasi yapiimistir. Analiz sonuglari

Tablo 29'de sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Gérev

Yaptiklari Egitim Kademesi Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Ogretim Programina Levene Testi

s ; Egitim — _
Baghihg: Belirleme . N X SS t sd p
Olgegi Alt Boyutlari Kademesi F P
Ortaokul 138 341 .34
Uyma - 4815 .029* -781 310.189 .436
llkokul 181 3.38 .38
. Ortaokul 138 3,53 .31
Sire - 11.633 .001* -.798 315.806 .426
llkokul 181 350 .38
__ Ortaokul 138 3.95 .40
Uygulamanin Kalitesi = 3.413 .066 1.035 317 .301
llkokul 181 4.00 .44
Ortaokul 138 3.87 .28
Katilimcilarin _ 733 393 977 317  .329
Tepkileri ilkokul 181 3.90 .29
Ortaokul 138 3.53 .37
Program Farkhliklari = 2992 .085 -.353 317 724
llkokul 181 352 .46
o Ortaokul 138 3,57 .45
Ogretmen Egitimi - .085 .770 .515 317 .607
llkokul 181 359 .44
L Ortaokul 138 3.65 .59
Okul IKlimi - 2926 .088 2.000 317 .046*
llkokul 181 3.78 .55
Ortaokul 138 3.65 .23
Genel Ortalama - 1.138 .287 .813 317 417
llkokul 181 3.67 .25
*p<.05

Ogretmenlerin  6gretim programina baghliklarinin gdérev yaptiklar egitim
kademesi degiskeni agisindan yapilan analizinde “Okul iklimi” alt boyutunda gérev

yapilan egitim kademesi agisindan anlamli farklilik belirlenmistir (t= 2.000, p<.05).
ilkokul dgretmenlerinin bu alt boyut igin ortalamasinin (X= 3.78, SS= .55), ortaokul

dgretmenlerinin  ortalamasindan (X= 3.65, SS= .59) daha yilksek oldugu

89



gérilmektedir. Olgegin diger alt boyutlarinda ise gorev yapilan egitim kademesi
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ogretim programina
baglilik Slceginin genel ortalamasinda da ilkokul (X= 3.67, SS= .25) ve ortaokul
(X=3.65, SS= .23) dgretmenleri arasinda anlaml farklilik yoktur (t= .813, p>.05).
Analiz sonuglarina gore gorev yapilan egitim kademesi degiskeni Ogretim
programina baglilik tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Yalnizca “Okul iklimi”
alt boyutu acisindan ilkokul dgretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gére kurumsal
acidan 6gretim programlariyla ilgili daha ¢ok bilgi ve goéris alisverisinde bulunduklari

soylenebilir.

4.5. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Mezun Olduklari
Okul Turii Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin dgretim programina bagliliklarinin mezun olduklari okul tiri
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin hem alt boyutlar hem de
genel ortalama agisindan karsilastiriimasi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 30’da
sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Mezun
Olduklari Okul Degigkeni Agisindan Analiz Sonuglari

Ogretim Programina Mezun . Levene Testi
Baghhg: Belirleme  Olunan N X SS t sd p
Olgegi Alt Boyutlar1 Okul Tiirii F p
Egitim 555 340 .36
Uyma Fakultesi 404 526 1.135 317  .257*
Diger 67 3.35 .37
) Egitim 555 352 .36
Siire Fakultesi 540 463 333 317  .739*
Diger 67 350 .32
o Bgitm - ony 398 a2
Uygulamanin Kalitesi Fakultesi 827 364 .061 317  .951*
Diger 67 3.98 .45
Egitim
.. . 252 3.89 .29
Katilimcilarin Fakilltesi 216 642 -153 317  .879*
Tepkileri —
Diger 67 3.89 .28
Egitim 555 354 43
Program Farkliliklari _Fakultesi 455 500 .938 317  .349*
Diger 67 3.48 .38
o Ediim o5 359 42
Ogretmen Egitimi Fakultesi 1.892 .170 .048 317 .962*
Diger 67 3.58 .55
o Egitim 55 373 53
Okul iklimi Fakultesi 3.255 .072 652 317  .515*

Diger 67 3.68 .69

90



Tablo 30: Devam

EGitm 500 366 23
Genel Ortalama Fakultesi 2242 135 765 317  .445*
Diger 67 3.64 .28

*p>.05

Ogretmenlerin  dgretim programina bagliliklarinin  mezun olduklari okul
degiskeni acgisindan yapilan analizinde hicbir alt boyutta anlamh farklilik
belirlenmemistir (p>.05). Ogretim programina bagllik dlgeginin genelinde de egitim
fakiiltesi mezunu (X= 3.66, SS= .23) ve diger egitim kurumlarindan mezun olan (X =
3.64, SS= .28) dgretmenler arasinda anlamli farkhlik yoktur (t= .765, p>.05). Mezun
olunan okul degiskeni 6gretim programina baghlik Gzerinde anlamli bir etkiye sahip

degildir.

4.6. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Mesleki Kidem
Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin mesleki kidem degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin varyanslarin homojen
oldugu durumda Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA), varyanslarin homojen
olmadi§! durumda ise Kruskal Wallis H testi ile analiz yapilmigtir. Ogretmenlerin
ogretim programina bagliliklarinin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi testi
analizi sonuglari Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarinin Mesleki

Kidem Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Ty _ L i t t. t.v.
Olgek  pesiekikKidem N XSS Sdl Sd2 ——vene Stanstgl
Boyutlari = p*
a- 1-5 yil 44 3.46 .39
Uyma b- 6-10 yil 33 3.25 .30
c- 1115yl 40 341 31 4 314 1.776 .133
d- 16-20 yil 30 3.42 37
e-21yilve istt 172  3.39 .38
a- 1-5 yil 44 3.58 .33
Siire b- 6-10 yil 33 3.45 .28
c- 11-15 yil 40 3.52 .34 4 314 3.659 .006*
d- 16-20 yil 30 3.45 .26

e-21yilveUstt 172  3.52 .38

91



Tablo 31: Devam

a- 1-5 yil 44 3.87 43
b- 6-10 yil 33 3.99 37
Uygulamanin”cm7 77| 40 396 34 4 314 2755 028
Kalitesi
d- 16-20 yil 30 3.94 .32 :
e-21lylvedistt 172 4.02 .46
a- 1-5 yil 44 3.89 .24
Katilimailarin b- 6-10 yil 33 3.84 22
Tepkileri  c- 11-15 yil 40 3.83 .24 4 314 3.254 .012*
d- 16-20 yil 30 3.86 .29
e-21yllveUsta 172 3.92 .32
a- 1-5 yil 44 3.62 27
b- 6-10 yil 33 3.52 A7
Program  ¢-11-15 yil 40 345 .39 4 314 3.443 009*
Farkliliklari
d- 16-20 yil 30 3.50 31
e-21yilveusta 172  3.52 46
a- 1-5yil 44 3.65 .35
b- 6-10 yil 33 3.48 49
Og%eltlr:fn c-11-15yil 40 3.52 .49 4 314 1.960 100
d- 16-20 yil 30 3.63 .32
e-21ylveisti 172  3.60 46
a- 1-5 yil 44 3.80 .45
b- 6-10 yil 33 3.58 .64
okul iklimi £ 11-15 yil 40 3.72 .62 4 314 1.485 .207
d- 16-20 yil 30 3.68 44
e-21yilveusta 172  3.73 .59
a- 1-5 yil 44 3.69 21
b- 6-10 yil 33 3.59 .24
Genel c-11-15 yil 40 3.63 24 4 314 2.640 .034*
Ortalama "y 15 20 yil 30 364 .14
e-21yilve st 172  3.67 .26
*p<.05

Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin mesleki kidem degiskeni

acisindan yapilan betimsel analizi sonuglarina gére “Uyma” boyutunda en yuksek

ortalama 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir (X= 3.46, SS= .39).

“Uyma” boyutunda en dislk ortalama ise 6-10 yil mesleki kidemdeki 6gretmenlere
aittir (X= 3.25, SS= .30). “Siire” boyutunda en yiiksek ortalama 1-5 yil mesleki
kidemdeki 6gretmenlerde (X= 3.58, SS= .33), en diisiik ortalama ise 6-10 yil
mesleki (X= 3.45, SS= .28) ve 16-20 yil mesleki (X= 3.45, SS= .26) kideme sahip
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ogretmenlere aittir. “Uygulamanin Kalitesi” boyutunda en ylUksek ortalama 21 yil ve
Uistii mesleki kideme sahip 6gretmenlere (X= 4.02, SS= .46), en diisiik ortalama ise

1-5 yil mesleki kidemdeki 6gretmenlere aittir (X= 3.87, SS= .43). “Katiimcilarin

Tepkileri” boyutunda en ylksek ortalama 21 yil ve (st mesleki kidemdeki
dgretmenlere (X= 3.92, SS= .32), en disiik ortalama 11-15 yil mesleki kidemdeki
dgretmenlere aittir (X= 3.83, SS= .24). “Program Farkliliklar” boyutunda en yiiksek
ortalama 1-5 yil mesleki kidemdeki 6gretmenlere (X= 3.62, SS= .27), en diisik
ortalama ise 11-15 yil mesleki kidemdeki 6gretmenlere aittir (X= 3.45, SS= .39).
“Ogretmen Egitimi” boyutunda en yiiksek ortalama 1-5 yil mesleki kidemdeki
dgretmenlere (X= 3.65, SS= .35), en diisiik ortalama ise 6-10 yil mesleki kideme
sahip dgretmenlere aittir (X= 3.48, SS= .49). “Okul Iklimi” boyutunda ise en yiiksek
ortalama 1-5 yil mesleki kidemdeki 6gretmenlere (X= 3.80, SS= .45), en diisik
ortalama ise 6-10 yil mesleki kidemdeki 6gretmenlere aittir (X= 3.58, SS= .64).
Ogretmenlerin dgretim programina baghliklarinin mesleki kidem acgisindan genel
ortalamasina baktigimizda en ylksek ortalama 1-5 yil mesleki kidemdeki
ogretmenlere (X= 3.69, SS= .21), en disik ortalamanin ise 6-10 yil mesleki

kidemdeki 6gretmenlere ait oldugu gériilmektedir (X= 3.59, SS= .24).

Varyanslarin homojenligine iliskin Levene istatistigi sonuglarinda Sire,
Uygulamanin Kalitesi, Katihmcilarin Tepkileri, Program Farkliliklari ve Genel
Ortalama acisindan varyanslarin homojen olmadidi tespit edilmistir. Uyma,
Ogretmen Egitimi ve Okul iklimi boyutlarinda ise varyanslarin homojen oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu boyutlarda Tek Yénli
Varyans Analizi yapiimistir. Analiz sonuglari Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Mesleki Kidem Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar 913 4 228 1,708 148+
Uvma AraS|_
y Grup Igi 41,961 314 134
Toplam 42,874 318
Gruplar 844 4 211 1,053  ,380*
Ogretmen Egitimi Arast
9 Grup Igi 62,911 314 200
Toplam 63,755 318
Gruplar 1,034 4 259 788  534*
Okul iklimi Aras_
Grup Igi 102,989 314 328
Toplam 104,024 318
*p>05
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Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan ogretim programina
baglihgin Uyma (F=1.708, p>.05), Ogretmen Egitimi (F=1.053, p>.05) ve Okul iklimi
(F=.788, p>.05) boyutlarinda anlamli farkhhk belirlenmemigtir. Analiz sonuglari
dgretmenlerin mesleki kidemlerinin 6gretim programina bagliigin Uyma, Ogretmen
Egitimi ve Okul Iklimi alt boyutlari (izerinde anlamli etkiye sahip olmadigini

gO6stermektedir.

” BRI

Ogretim programina bagliligin “Sure”, “Uygulamanin Kalitesi”, “Katilimcilarin
Tepkileri’, “Program Farkliliklari” boyutlarinda ve “Genel Ortalama” agisindan
varyanslar homojen olmadigindan Kruskal Wallis H testi ile analiz yapiimistir. Analiz

sonuglari asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 33. Siire Boyutunda Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Kruskal
Wallis H Testi Analizi Sonuglari

Mesleki_kidem N Sira S Sd P
Ortalamasi
a-1-5 yil 44 180.20 5.334 4 .255*
b-6-10 yil 33 141.91
Siire c-11-15 yil 40 163.46
d-16-20 yil 30 138.62
e-21 ve Ustu 172 161.23
Toplam 319
*p>.05

Sire boyutunda &égretmenlerin 6dretim programina bagliliklarinin mesleki
kidem degiskeni acisindan anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir (X?=5.334,
p>.05). En ylUksek sira ortalamasi (Sira ort.=180.20) ile 1-5 yil mesleki kidemdeki
ogretmenlere, en dusuk sira ortalamasi (Sira ort.=138.62) ise 16-20 yil mesleki

kideme sahip dgretmenlere aittir.

Tablo 34. Uygulamanin Kalitesi Boyutunda Mesleki Kidem Degiskeni
Acisindan Kruskal Wallis H Testi Analizi Sonuglari

Mesleki_kidem N Sira S Sd P
- Ortalamasi
a-1-5 yil 44 140.15 3.001 4 .558*
b-6-10 yil 33 158.20
Uygu|aman|n c-11-15 y|I 40 158.21
Kalitesi d-16-20 yil 30 157.87
e-21 ve Ustl 172 166.21
Toplam 319

*p>.05
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Uygulamanin Kalitesi boyutunda oOgretmenlerin  6gretim programina
baghliklarinin mesleki kidem degiskeni acgisindan anlaml bir fark olusturmadigi
belirlenmistir (X*=3.001, p>.05). En yiiksek sira ortalamasi (Sira ort.=166.21) ile 21
yil ve Ustl mesleki kidemdeki 6gretmenlere, en dislUk sira ortalamasi (Sira

ort.=140.15) ise 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Tablo 35. Katilimcilarin Tepkileri Boyutunda Mesleki Kidem Degiskeni
Acisindan Kruskal Wallis H Testi Analizi Sonuglari

Mesleki_kidem Ort;gﬁ‘] . X sd P
a-1-5 yil 44 166.18 3.326 4 505*
b-6-10 yil 33 149.14

Katilimcilarin  ¢-11-15 yil 40 139.94

Tepkileri d-16-20 yil 30 158.90
e-21 ve Usti 172 165.36
Toplam 319

*p>.05

Katilimcilarin  Tepkileri boyutunda &gretmenlerin  6dretim programina
baghliklarinin mesleki kidem degiskeni acgisindan anlamli bir fark olusturmadigi
belirlenmistir (X?=3.326, p>.05). En yiiksek sira ortalamasi (Sira ort.=166.18) ile 1-5
yil mesleki kidemdeki 6gretmenlere, en dlslk sira ortalamasi (Sira ort.=139.94) ise

11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Tablo 36. Program Farkliliklari Boyutunda Mesleki Kidem Degiskeni

Acisindan Kruskal Wallis H Testi Analizi Sonuglari

Mesleki_kidem N Sira S Sd P
Ortalamasi
a-1-5 yil 44 181.39 3.897 4 A420*
b-6-10 yil 33 158.58
Program c-11-15 yil 40 144.14
Farklihklart  d-16-20 yil 30 152.47
e-21 ve Usti 172 159.81
Toplam 319

*p>.05

Program Farkliliklari  boyutunda dOgretmenlerin  6gretim  programina
baghliklarinin mesleki kidem degiskeni acgisindan anlamli bir fark olusturmadigi
belirlenmistir (X?=3.897, p>.05). En yiiksek sira ortalamasi (Sira ort.=181.39) ile 1-5
yiIl mesleki kidemdeki 6gretmenlere, en duslk sira ortalamasi (Sira ort.=144.14) ise

11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir.
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Tablo 37. Baglihigin Genel Ortalamasinin Mesleki Kidem Degiskeni

Acisindan Kruskal Wallis H Testi Analizi Sonuglari

Mesleki_kidem N Sira S Sd P
Ortalamasi
a-1-5 yil 44 182.63 6.262 4 .180*
b-6-10 yil 33 132.82
. c-11-15 yil 40 156.58

Bagllik Genel | 1620 i 30 147.27
e-21 ve Ustl 172 162.44
Toplam 319

*p>.05

Baglihgin  genel ortalamasinda d6gretmenlerin  6gretim  programina
baghliklarinin mesleki kidem degiskeni acgisindan anlamli bir fark olusturmadigi
belirlenmistir (X?=6.262, p>.05). En yiiksek sira ortalamasi (Sira ort.=182.63) ile 1-5
yil mesleki kideme, en dusuk sira ortalamasi (Sira ort.=132.82) ile 6-10 yil mesleki

kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Ogretim programina bagliliklarin genelinde ve alt boyutlarinda mesleki kidem
anlamli bir etkiye sahip degildir. ister meslekte yeni isterse meslekte uzun yillardir
calisan Ogretmenler olsun 0Ogretim programina baglhhk duzeyleri farklihk

gbstermemektedir.

4.7. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin
Cinsiyet Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin cinsiyet
degiskeni agisindan farkhlik gésterip géstermedigini belirlemek icin hem alt boyutlar
hem de genel ortalama acisindan karsilastiriimasi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 38'de sunulmustur.

Tablo 38. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Tercihlerinin Cinsiyet

Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Egitim Programi . Levene Testi

Tasarim Cinsiyet N X SS t Sd p
Yaklasimlari F p

, , . Kadin 167 4.09 .32

Ogrenci Merkezli 5.106  .025* -.412 298.592 .680*

Erkek 152 411 .38

) Kadin 167 4.09 .32
Sorun Merkezli 7.436 .007* -.199 295.724 .843*
Erkek 152 4.11 .38

) Kadin 167 2.48 .49
Konu Merkezli 1.508 .220 .663 317 .508*
Erkek 152 2.45 .56

*p>.05
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Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklasimi tercihlerinin cinsiyet
degiskeni agisindan yapilan istatistik sonuglari dogrultusunda “Ogrenci Merkezli
Tasarim’da erkek oOgretmenlerin (X= 4.11, SS= .38) ortalamasinin kadin
dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X= 4.09, SS= .32). “Sorun
Merkezli Tasarim” yaklasimi tercihinde de erkek dgretmenlerin ortalamasinin (X=
4.11, SS= .38), kadin dgretmenlerin ortalamasindan yuksek oldugu bulunmusgtur
(X= 4.09, SS= .32). Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan Konu Merkezli
Tasarim tercihlerinde , kadin 6gretmenlerin (§= 2.48, SS= .49) ortalamasinin, erkek

ogretmenlerin (X= 2.45, SS= .56) ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmistir.
Egitim Program Tasarim Yaklasimi Tercih Olgeginin alt boyutlarinda cinsiyet

degiskeni acisindan anlamli farklilik belirlenmemistir (p>.05).

4.8. Ogretmenlerin Egitim Program Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin
Gorev Yaptiklarn Egitim Kademesi Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklasimi tercihlerinin gérev yaptiklari
egitim kademesi degiskeni acisindan farklik gosterip gostermedigini belirlemek igin
hem alt boyutlar hem de genel ortalama acisindan karsilastiriimasi yapilmistir.

Analiz sonuglari Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Tercihlerinin Gérev

Yaptiklari Egitim Kademesi Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglar

Egitim Programi Editim B Levene Testi
Tasarim Kgdemesi N X SS t Sd p
Yaklagimlari F p
N ) ~ Ortaokul 138 4.09 .34
Ogrenci Merkezli = 911 341 486 317  .627
Ilkokul 181 4.11 .36
) Ortaokul 138 4.08 .31
Sorun Merkezli - 8.846 .003* 942 315.053 .347
Ilkokul 181 4.12 .37
] Ortaokul 138 2.37 .53
Konu Merkezli - .016 .899 2951 317 .003*
Ilkokul 181 254 51
*p<.05

Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklagimi tercihlerinin gérev yaptiklari
egitim kademesi degiskeni acisindan yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi analizi
sonuglarina gére egitim programi tasarim yaklagimlarindan Ogrenci Merkezli (t=

486, p>.05) ve Sorun Merkezli (t= .942, p>.05) tasarim yaklagimlarinda gérev

97



yapilan egitim kademesi agisindan anlamh farklilik yoktur. Konu merkezli program
tasarim yaklagiminda ise anlamli farkhlik belirlenmistir (t= 2.951, p<.05). ilkokul
dgretmenlerinin  ortalamasi (X= 2.54, SS= .51), ortaokul &gretmenlerinin
ortalamasindan (X= 2.37, SS= .53) daha yiiksektir. ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul
o6gretmenlerine goére Konu Merkezli Tasarim yaklagsimini daha fazla tercih ettikleri
gorulmektedir. Bu durumun 6ncelikli sebebinin ilkokul 6gretmenlerinin mesleki kidem
acisindan konu merkezli program uygulama ve yaklasimlarina daha yatkin
olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin 4. sinifi, ortaokula
temel olusturan bir egitim asamasi olarak gordikleri icin konu merkezli ve bilgi
odakl bir yaklasimi benimsemis olabilecekleri distnulebilir. Ortaokul diizeyinde ise
o6gretmenlerin ortaokulun 6. ve 7. siniflarinda uygulanan ¢oktan secgmeli sinavlarin
ortaokulun son sinifinda 6grencinin istegine bagh olarak uygulanmasindan dolayi

konu merkezli etkinlik ve yaklasimlardan uzaklasmis olabilecekleri sdylenebilir.

4.9. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin
Mezun Olduklan Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin mezun
olduklari okul degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
hem alt boyutlar hem de genel ortalama acisindan karsilastiriimasi yapilmistir.

Analiz sonuglari Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo 40. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Tercihlerinin Mezun

Olduklan Okul Turu Degiskeni Agisindan Analiz Sonugclari

Egitim Programi Editim B Levene Testi
Tasarim Kgdemesi X SS t Sd p
Yaklagimlari F p
. , . EgitmF. 252 410 .34
Ogrenci Merkezli — .872 351 -.337 317 .737*
Diger 67 412 .37
_ EgitmF. 252 411 .33
Sorun Merkezli — 2.245 135 910 317 .363*
Diger 67 4.07 .39
_ EgitmF. 252 246 .50
Konu Merkezli - 3.228 .073 -.218 317 .828*
Diger 67 248 .62
*p>.05

Ogretmenlerin  egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin  mezun
olduklari okul tirii degiskeni agisindan yapilan analiz sonucunda Ogrenci Merkezli
Yaklasimda egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin ortalamasi (X= 4.10,

SS= .34), diger egitim kurumlarindan mezun olan &6gretmenlerin ortalamasindan
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(X= 4.12, SS= .37) daha diisiiktiir. Sorun Merkezli Yaklasimin tercih edilmesinde
ise egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin ortalamasi (X= 4.11, SS= .33),
diger egitim kurumlarindan mezun olan &gretmenlerin ortalamalarindan (X= 4.07,
SS= .39) daha ylUksek oldugu belirlenmistir. Konu Merkezli Tasarimda ise diger
egitim kurumlarindan mezun olan &gretmenlerin ortalamasi (X= 2.48, SS= .62),
egitim fakiiltesi mezunu olan 6dretmenlerin ortalamasindan (X= 2.46, SS= .50)
yuksek oldugu bulunmustur. Egitim program tasarimi tercih Olgeginin hicbir alt
boyutunda mezun olunan okul degiskeni acisindan anlamli farklilik belirlenmemistir
(p>.05).

4.10. Ogretmenlerin Egitim Program Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin mesleki kidem
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin varyanslarin
homojen oldugu durumda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), varyanslarin
homojen olmadigi durumda ise Kruskal Wallis H testi ile analiz yapilmistir.
Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin betimsel analizi ve

varyanslarin homoijenligi testi analizi sonuglari Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41. Ogretmenlerin Egitim Program Tasarim Yaklagimi

Tercihlerinin Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Program - Levene istatistigi
Tasarim Mesleki Kidem N X SS Sd1 Sd2 N
Yaklagimi F P
a- 1-5yil 44 4.11 .37
Ogrenci  b-6-10 yil 33 407 .25
Merkezli “ 1 15 i 40 410 34 4 314 2043 088
d- 16-20 il 30 4.06 37
e- 21 yil ve Ustl 172 412 .36
a- 1-5 yil 44 408 .32
Sorun ~ b-6-10yil 33 4.06 .27
Merkezli 795 yil 40 413 33 4 314 2505  .042*
d- 16-20 il 30 4.08 31
e- 21 yil ve Ustu 172 411 .38
a- 1-5 yil 44 2.55 .48
b- 6-10 yil 33 2.36 45
Konu
. Cc-11-15yil 40 2.32 57 4 314 722 577
Merkezli
d- 16-20 yil 30 2.54 .55 '
e- 21 yil ve Ustu 172 2.49 .54
*p<.05
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Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklasim tercihlerinin mesleki kidem
degiskeni agisindan yapilan betimsel analiz sonuglarina gére Ogrenci Merkezli
Yaklagimda en yuksek ortalama 21 yil ve Usti mesleki kideme sahip dgretmenlere
aittir (X= 4.12, SS=.36). Ogrenci Merkezli Yaklasimda en diisiik ortalama ise 16-20
yil mesleki kidemdeki &gretmenlere aittir (X= 4.06, SS= .37). Sorun Merkezli
Yaklagsimda en yiksek ortalama 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir
(X= 4.13, SS= .33). Sorun Merkezli Yaklasimda en diisiik ortalama ise 6-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu belirlenmistir (X= 4.06, SS= .27).
Konu Merkezli Yaklagsimda en yiksek ortalama 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlere aittir (X= 2.55, SS= .48). Konu Merkezli Yaklasimda en disik
ortalama 11-15 yil kideme sahip dgretmenlere aittir (X= 2.32, SS= .57).

Varyanslarin homojenligine iliskin Levene istatisti§i sonuclarinda Sorun
Merkezli Program Tasarim Yaklasimi (F=2.505, p<.05) disinda diger boyutlarin
homojen oldugu belirlenmigtir. Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu boyutlarda

Tek Yonlu Varyans Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Ogrenci ve Konu Merkezli Tasarim Alt Boyutlarinin Mesleki

Kidem Degiskeni A¢isindan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi P
o _ Gruplar 133 4 033 268 .898*
Ogrenci Merkezli arasi
Grup ici 38.883 314 124
Toplam 39.016 318
Gruplar 1.895 4 474 1.699  .150*
Konu Merkezli arasil
Grup ici 87.579 314 279
Toplam 89.474 318

*p>.05

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan egitim programi tasarim
yaklagimlarindan Ogrenci Merkezli Tasarm (F=.268, p>.05) ve Konu Merkezli
Tasarim (F=1.699, p>.05) acisindan anlamli farkliik belilenmemistir. Analiz
sonuglari 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin egitim program tasarim tercihlerinden
o6grenci ve konu merkezli tasarim yaklagimlarinda anlamli etkiye sahip olmadidini

gOstermektedir.
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Sorun Merkezli Program Tasarimi

tercihlerinde varyanslar homojen

olmadigindan Kruskal Wallis H testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo

43'de sunulmustur.

Tablo 43. Sorun Merkezli Tasarim Boyutunda Mesleki Kidem Degiskeni

Acisindan Kruskal Wallis H Testi Analizi Sonuglari

. Sira 2
Mesleki_Kidem Ortalamasi X Sd P
a-1-5 yil 44 154.53 648 4 .958*
b-6-10 yil 33 154.20
Sorun Merkezli ¢-11-15 y|I 40 166.34
Tasarim d-16-20 yil 30 155.02
e-21 ve Ustu 172 161.91
Toplam 319

*p>.05

Sorun Merkezli Program Tasarimi tercihlerinde 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskeni acisindan anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir (X?= .648, p>.05).
En ylksek sira ortalamasi (Sira ort.=166.34) ile 11-15 yil mesleki kidemdeki

ogretmenlere, en dusuk sira ortalamasi ise (Sira ort.=154.20) ile 6-10 yiIl mesleki

kidemdeki 6gretmenlere aittir.

4.11. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihleri ile
Ogretim Programina Baghlik Diizeylerine iligkin Korelasyon Analizi

Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklagimi alt boyutlari ile dgretim

programina baglihk 6l¢egdi alt boyutlari arasindaki iligkiyi belirlemek igin korelasyon

analizi yapilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 44’de sunulmustur.
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Tablo 44. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Tercihleri ile Ogretim

Programina Baglilik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon

8 £

g = - 2 % Zé E UZJ
s 2 = 8 § g & ¢
o 2 2 5 £ g o = 2 o
S @ < ® 3 & = N & S

Sorun M.T.  .600"

KonuM.T.  -128* .147"

Bag. Genel  .295" 139" 247"

Uyma 3767 4227 133" 4627

Sure 348" 2927 194" 545" 4197

Uy kalitesi -2157  -267" 128" 401" -.089 .045

Kat.tepksi 3897 3337 011 .361° .326 .291° -.194"

Prog.fark -107  -1200 2007 418" 127" 150" 428" -.104

ogrt.egitimi  .224” 177" 147" 392" 062 .054 -202" 136 -.238"

Okul iklimi A122¢ 1507 128" 3907 116 .012 -.146  .202" -216  .339"

*p<.05; *p<.01

Ogretmenlerin  Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihleri Olgegi'nin
Ogrenci Merkezli, Sorun Merkezli ve Konu Merkezli alt boyutlar ile Ogretim
Programina Baglilik Olgegi’'nin genelinden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
analizi sonucunda en yiiksek iligki (r= .30, p<.05) Ogrenci Merkezli Program
Tasarimi ile Programa Bagllik Genel arasinda oldugu belirlenmistir. Bunu Konu
Merkezli Program Tasarimi (r=.25, p<.05) ve Sorun Merkezli Program tasarimi
(r=.14, p<.05) izlemektedir. Programa Baglihk Genel ile Sorun Merkezli Program
Tasarimi arasindaki iliski diguktur. Digerleri arasinda ise orta dizeyde bir iligkiden
s6z edilebilir. Baghlik dlgeginin Sure, Uygulamanin Kalitesi, Katilimcilarin Tepkisi,
Program Farklihgi, Ogretmen Egitimi ve Okul iklimi arasinda en yiiksek korelasyon
(r=.42, p<.05) Sorun Merkezli Program tasarim yaklagimi ile Uyma arasindadir.
Bunu Ogrenci Merkezli Program Tasarim Yaklagimi ile Katilimcilarin Tepkisi (r=.39,
p<.05), Uyma (r=.38, p<.05) ve Sire (r=.35, p<.05) izlemektedir. S6z konusu
degiskenler arasindaki iliski pozitif orta dizeydedir. En dusuik iligki Konu Merkezli
Program Tasarim Yaklagimi ile Katimcilarin Tepkisi (r=.011, p>.05) ve Ogrenci
Merkezli Program Tasarim Yaklasimi ile Program Farkliigi arasindadir (r=.11,
p>.05). S6z konusu degdiskenler arasindaki iliski dusuktur. Diger degiskenler

arasinda orta dizeyde ya da disuk ama anlamli iliski belirlenmigtir.
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4.12. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin
Ogretim Programina Baghlik Diizeylerine iligskin Yol Analizi Sonuglar

Ogretmenlerin egitim program tasarim yaklagimi tercihleri ile &gretim
programina badliliklarint ne dizeyde vyordadigini belilemek igin yol analizi
yapiimistir. Orijinal modelde Ogretim Programina Baglili§in alt boyutlari arasinda yol
katsayilarinin hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Ancak iyi olmayan uyum indeksleri
elde edilmistir. Analiz sonucunda X?= 278, sd= 21 (X%*sd=13.23), RMSEA=.204;
CFI=.90, NNFI=.89, NFI=.89, SRMR=.10, AGFI=.62 indeksleri elde edilmistir. Bu
nedenle modelde revizyona gidilmisti. Model, egitim program tasarim
yaklasimlarina iligkin tercihler ile 6gretim programina bagliliga iliskin genel puanlar
arasinda yollarin ¢izilmesi olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen

Standardize Edilmis Yol Diyagrami Sekil 2’de verilmigtir.

OGRENCIM

BAGLILIK

n— SORUNMER

S0 KONUMER

Chi-Square=0,00, df=0, P-value=1.00000, RMSER=0,000

Sekil 2. Standardize Edilmis Yol Analizi Diyagrami

Analiz sonunda Egitim programi tasarim tercihleri ile 6gretim programina
bagliik arasinda gizilen yollarin anlamli oldugu belirlenmistir. Elde edilen uyum
indeksleri ile mukemmeldir. Tum degigkenler arasinda anlamli yol katsayilari elde
edilmigtir. Ogrenci Merkezli Program Tasarimi Tercihinin Ogretim Programina
Bagliligi orta duzeyde etkiledigi (B=.40; t=6.19), Konu Merkezli Program Tasarim
Tercihinin de Bagliigi orta dizeyde etkiledigi (B=.33; t=6.20) buna karsin Sorun
Merkezli Program Tasarim Tercihinin Program Bagliligini (B=-.15; t=-2.26) negatif
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dizeyde etkiledigi gorilmektedir. Bu deger dusukte olsa Sorun Merkezli Program

Tasarim Tercihinin Programa Bagliligi anlamli dizeyde etkiledigi belirlenmistir.
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5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdlimde, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile
ogretim programina baglliklari arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla yapilan

arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglara dayali olarak énerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartigsma

Balikesir ili Karesi ve Altieylul ilgelerinde gbrev yapan 319 6gretmenin
katildigi bu arastirmada o&gretmenlerin  egitim programi tasarim tercihlerini
belirlemek icin Bas (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Egitim Programi
Tasarim Yaklagimi Tercihleri Olgegi” ve ogretmenlerin  6gretim programina
bagliliklarini  belirlemek iginse bu calisma dogrultusunda gelistirilen “Ogretim
Programina Baglilik Olgedi” kullaniimistir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim
program tasarimlarint ve ogretim programina baghlik duzeylerini belirlemek
amaciyla yluzde ve frekans dagilimlariyla analiz yapimistir. Yapilan analizler
sonucunda o6gretmenlerin 6grenci merkezli ve sorun merkezli program tasarimi
genel ortalamalarinin ayni oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin égrenci ve sorun
merkezli program tasarimlarinin Ozelliklerini benimsedikleri sdylenebilir. Gorev
yapillan egitim kademesi dediskeni acisindan ilkokul o6gretmenlerinin ortaokul
O0gretmenlerine gére konu merkezli tasarim yaklagsimini daha fazla tercih ettikleri
gérulmustir. Ogretmenlerin 6Jretim programina baghliklarinin genel ortalamasinin
yiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin program &zelliklerini ve
yapisini  benimseyerek bagliik gosterdikleri séylenebilir. Ogretim programina
baglihgin “okul iklimi” boyutunda goérev yapilan egitim kademesi degiskeni agisindan
ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore programlarla ilgili daha ¢ok bilgi
ve goris aligverisinde bulunduklari sonucuna ulasiimistir. Egitim programi tasarim
yaklagimlarindan 6grenci merkezli tasarim yaklagimiyla 6gretim programina baghhk
arasindaki iligkinin diger tasarim yaklasimlarina gore yuksek dizeyde oldugu
gOzlenmistir. Ayrica 6gretim programina baglihdr en gugli yordayan degiskenin
ogrenci merkezli program tasarimi oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina

yonelik agiklamalar ve tartismalar asagida daha detayli bicimde sunulmustur.
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5.1.1. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerine

Yonelik Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi
tercihlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “Egitim Programi
Tasarim Yaklasimi Tercihleri Olgegi” kullanilarak elde edilen sonuglar 6gretmenlerin
ogrenci merkezli ve sorun merkezli program tasarimlarina iliskin genel
ortalamalarinin ayni diizeyde oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin  6grenci
merkezli ve sorun merkezli tasarim yaklasimlarini tercih ettikleri soéylenebilir.
Ogretmenler odlgedin 6grenci ve sorun merkezli tasarima yonelik ginimiz
programlarinda da yer verilen ifadelere kargl olumlu bir yaklagim sergilemiglerdir.
Konu merkezli program tasariminda ise égretmenlerin genel ortalamasinin disik
oldugu ve bu tasarimi tercih etmedikleri tespit edilmistir. Bu arastirma bulgular
Unsal ve Korkmaz (2017) ile Karaman ve Bakag'in (2018) arastirma bulgulariyla
tutarlihk gostermektedir. Unsal ve Korkmaz (2017) tarafindan egitim programi
tasarimi tercihlerine ydnelik 6gretmen gdrislerinin  arastirildigi  ¢alismada
o6gretmenlerin 6grenci ve sorun merkezli program tasarimini tercih ettikleri ortaya
konulmustur. Ayni sekilde Karaman ve Bakag¢ (2018)'1n yapmis olduklari ¢calismada
da en ylUksek ortalama sorun merkezli tasarim boyutunda elde edilirken ikinci olarak
da ogrenci merkezli tasarimin tercih edildigi ortaya konulmustur. Her iki calismada
da konu merkezli program tasariminin ise en dusuk ortalamaya sahip oldugu ve
ogretmenler tarafindan daha az tercih edildigi belirlenmistir. Bu ¢alisma ve diger
arastirmalarin sonuglari gostermektedir ki Turkiye’de programlara ydnelik olarak
gergeklestirilen o6grencileri merkeze alan degisimlerin 6dretmenler tarafindan

benimsendigi sonucuna ulasilabilir.

Birgcok calismada da (Bulut, 2008; Maden, Durukan ve Akbas, 2011; Tekbiyik
ve Akdeniz, 2008) 6gretmenlerin 6grenci merkezli yaklagimi benimsedikleri ve
uygulamada gerekli dizenlemeleri yapmaya calistiklari ifade edilmistir. Glven
(2008) yapmis oldugu calismada &gretmenlerin yeni programlardaki 6grenci
merkezli yaklasima uygun calismalar yaptiklarinda dgrencilerin derse katiliminin
arttigini ifade ettiklerini belirtmistir. Bu ¢alismanin ve diger calismalarin ortaya
koyduklari sonuglar gdstermektedir ki 6gretmenlerin yenilenen programlarda
benimsenen yapilandirmaci anlayisi ve bu anlayis dogrultusunda gelistirilen égretim
programlarini benimsedikleri sdylenebilir. Bunun yani sira édretmenlerin elestirel
disinme, problem ¢ézme, birey ve toplumun sorunlarini gézden gecgirme, bireysel

farkliliklari 6gretim slrecine yansitma, 6gretim slrecindeki yasantilari dikkate alma
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gibi 6grenci ve sorun merkezli tasarim 6zelliklerini igeren egitim programlarini daha
¢cok tercih ettikleri sdylenebilir. Bazi c¢alismalarda ise (Glnes ve Baki, 2011;
Karacaoglu ve Acar, 2010; Kaya vd., 2008) dgretmenlerin 6grenci ve sorun merkezli
yaklagsimlarin uygulanma konusunda farkli sorunlarla karsilastiklarini (stre, hizmet
ici egitimlerin  yetersizligi, arag-gere¢ yetersizligi, kalabalik siniflar gibi)
gOstermektedir. Bu durum Ogretmenlerin 6grenci merkezli tasarimi uygulama
konusunda istekli olmalarina ragmen kosullarin uygun olmamasi dolayisiyla sikinti
yasadiklarini goéstermektedir. Bu nedenle 6drenme-6gretme strecinde &6grenci
merkezli ¢alismalarin gergeklestirilebilecedi ortamlarin diizenlenmesinin gerekligi
oldugu dusuindlebilir. Boylece 6gretmenler 6gretim programlarinin kendilerinden
bekledigi 6grenci ve sorun merkezli uygulama ve etkinlikleri gerektigi sekilde yerine

getirebilirler.

Arastirmanin egitim programi tasarim yaklasimiyla ilgili olarak ikinci
sorusunda 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirimistir. Bu amag
dogrultusunda t Testi ile analiz yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda édretmenlerin
egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin cinsiyet degiskenine bagh olarak
farkhilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuca paralel olarak bazi ¢alismalarda da
cinsiyet degiskeninin egitim program tasarimi tercihlerinde ya da program
yonelimlerinde anlamli bir farklilik olusturmadidi goézlenmistir (Bay vd., 2012;
Cheung ve Wong, 2002; Kaya ve Oner, 2017; Unsal ve Korkmaz, 2017). Unsal ve
Korkmaz (2017), 6gretmenlerin egitim programi tasarim tercihlerini bazi degiskenler
acgisindan incelemeyi amagladiklari g¢alismalarinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamh farklihk olmadidini belirlemiglerdir. Cheung ve Wong (2002) da Hong
Kong'ta goérev yapan 648 Ogretmenin program yaklasimlarini belirlemeyi
amagladiklar ¢alismalarinda farkli branglardaki 6gretmenlerin egitim program
yaklagimlarinin cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli bir farkhlik olusturmadigini

tespit etmislerdir.

Arastirma bulgulari bazi ¢aligmalarla tutarliik gosterse de kimi calisma
(Jenkins, 2009; Karaman ve Bakag, 2018; Tanriverdi ve Apak, 2014) bulgulariyla da
farkhhk gostermektedir. Karaman ve Baka¢ (2018), ¢alismalarinda kadin
ogretmenlerin erkek o©gretmenlere gore oOgrenci merkezli program tasarim
yaklasimini daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemislerdir. Ayni sekilde Jenkins (2009) de
ABD’de 308 dgretmenle gerceklestirdigi calismada 6gretmenlerin program tasarim

yaklasimlarinda kadin édretmenlerin erkek dgretmenlere gére daha ¢ok insancil ve
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eklektik yaklasimi benimsediklerini belirlemigtir. Tanriverdi ve Apak (2014) da
6grenci merkezli tasarima yakin olan insancil ve biligsel stire¢ tasarimlarinin kadin
o6gretmen adaylari tarafindan erkek 6gretmen adaylarina goére daha ¢ok tercih
edildigini ortaya koymuslardir. Cinsiyet degiskeni acisindan bu ¢aligsmalarda ortaya
konulan kadin &gretmenlerin daha fazla 6grenci merkezli ¢calismalara yénelmeleri
dikkat cekicidir. Ayrica bu arastirmada erkek 6gretmenlerin 6grenci merkezli ve
sorun merkezli yaklasimlarla ilgili olarak ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore
daha yuksek dizeyde oldugu goérilmustir. Bu calismanin bulgulari ve diger calisma
bulgular egitim program tasarim tercihi konusunda cinsiyet degiskeni agisindan
farkhliklar ve benzerlikler ortaya koymuslardir. Bu farklilik ve benzerliklerin daha net
anlasiimasi icin cinsiyet degiskeni agisindan egitim programi tasarim yaklasimini ele

alan calismalarin daha fazla sayida yapilmasinin gerekli oldugu séylenebilir.

Arastirmanin egitim program tasarimiyla ilgili olarak Uglncli sorusunda
ogretmenlerin  egitim programi tasarim tercihlerinin mesleki kidem degiskeni
acisindan anlamh fark olusturup olusturmadi§i incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda varyanslarin homojen oldugu durumda Tek Y&énli Varyans Analizi
(ANOVA), varyanslarin homojen olmadigi durumda ise Kruskal Wallis H testi ile
analiz yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda o6gretmenlerin egitim programi
tasariminin tim alt boyutlarinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli farklihk
olusturmadigi belirlenmistir. Benzer ¢alismalarda da dgretmenlerin mesleki kidem
dizeylerinin egitim program tasarim tercihleri veya yonelimleri tGzerinde anlaml bir
fark olusturmadigi saptanmistir (Cheung ve Ng, 2000; Cheung ve Wong, 2002;
Gegitli, 2011; Karaman ve Bakag, 2018). Cheung ve Ng (2000) fen bilimleri alan
o6gretmenlerinin program tasarimiyla ilgili inanglarini ortaya koymayi amacladiklari
calismalarinda oOgretmenlerin deneyimleri acgisindan program tasariminin alt
boyutlarinda herhangi bir farkliliga rastlamamislardir. Bunun yaninda égretmenlik
deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin 6grenci merkezli yaklagim 6zellikleri tagiyan
insancil yaklagim ile biligsel slUre¢ yaklagimlarini daha fazla tercih ettiklerini
gOzlemislerdir. Ayni sekilde Isik (2014) da yapmis oldugu calismada 11-19 yil
mesleki kideme sahip dgretmenlerin gagdas ve yapilandirmaci anlayigsa daha uygun
olan program yaklasimlarini daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemistir. Bu calismada
mesleki kidem program tasarim tercihleri Gzerinde anlamli farklilik olusturmasa da
21 yil ve Ustl mesleki kideme sahip O6gretmenlerin 6grenci merkezli tasarim
yaklagsimi  ortalamalarinin  diger mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamalarindan daha yiksek oldugu goérilmektedir. Bu durum mesleki kidemi daha

fazla olan o6gretmenlerin daha o6grenci merkezli tasarim uygulamalarina
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yoneldiklerini géstermesi acisindan énemlidir. Ozellikle 6gretim programlarinda
2005 yilindan itibaren yasanan degisiklikler programlarda 6grenci merkezli tasarim
uygulamalarina yogdunlasildigini gdstermektedir. Ayrica &gretim programlarinda
yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi surecte O0grenci merkezli uygulamalari
gerekli kilmigtir. Bu duruma paralel olarak o6gretmen adaylarinin yetistiriime
surecinde de dgrenci merkezli uygulamalari hayata gegirecek calismalar planlanmis
ve egitim fakultelerinde 6gretmen yetistirme slirecinde uygulanan programlarda bu
yonde degisiklikler yasandigi soylenebilir. Bundan dolayr mesleki kidem agisindan
yeni 6gretmenlige baslayanlarin 6grenci merkezli yaklasimlari benimsemeleri ve bu
yondeki uygulamalara acik olmalari beklenirken mesleki agidan daha deneyimli
ogretmenlerin bu yaklasimi daha c¢ok tercih ettikleri gozlenmistir. Yeni meslede
baslayan ogretmenlerin deneyimlerinin  kisith  olmasindan dolayr 6gretim
programinda belirtilen yeni yontem ve uygulamalari 6gretim slrecinde ise kosmalari
sinirli kaliyor olabilir. Buna karsin mesleki kidemleri fazla olan 6Jretmenlerin ise

deneyimlerine dayanarak farkl uygulamalara daha acik olabilecekleri sGylenebilir.

Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Unsal ve Korkmaz (2017)in
yapmis olduklari calismada o6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi
tercihlerinin mesleki kidem degiskenine gbre konu merkezli tasarim boyutunda
farklilastigini belirlemislerdir. Calismada 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikga
daha fazla konu merkezli tasarimi tercih ettikleri sonucuna ulasiimigtir.
Arastirmacilar bu durumu 2005 yilindan 6nce egditimde konu merkezli anlayigin
hakim olmasina, 6gretmenlerin lisans egditimlerinde konu merkezli anlayisla egitim
almig olmalarina baglamiglardir. Cheung ve Wong (2002) da yapmis olduklari
¢alismada dgretmenlerin mesleki kidemi arttikga daha akademik ve konu merkezli
yaklasima yoneldiklerini belirlemigtir. Bunun sebebi olarak da egitim sisteminde yer
alan sinavlarin deneyimli 6gretmenleri konu merkezli bir yapiya yonelttigini
vurgulamislardir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasiyla beraber konu
merkezli tasarima yonelmelerinde bu tasarim dogrultusunda egitim almis olmalari,
bu anlayis dogrultusunda egitim-6gretim faaliyetlerini ylritmus olmalari ve merkezi
sinavlarin etkisi olmus olabilir. Sonug olarak mesleki kidem degiskenine gore
Ogretmenlerin egitim program tasarim tercihleri veya yonelimlerine iligkin farkli bulgu
ve sonugclarin elde edilmesi bu alana yonelik daha fazla aragtirma yapilmasi geregini

gOstermektedir.

Arastirmada egitim program tasarimi yaklasim tercihine iliskin cevabi aranan

doérdincl soru 6gretmenlerin egitim programi tasarim tercihlerinin gorev yaptiklari
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egitim kademesi degiskeni agisindan farkhlik gosterip goéstermedigidir. Bu amag
dogrultusunda t testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda egitim
program tasariminin alt boyutlarindan olan Ogrenci Merkezli Program Tasarimi ile
Sorun Merkezli Program Tasarimi boyutlarinda gorev yapilan egitim kademesi
degigkeni agisindan anlamh farkliigin olusmadigi gorulmustur. Ancak egitim
program tasariminin son boyutu olan Konu Merkezli Program Tasariminda goérev
yapilan egitim kademesi dediskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu gérilmektedir. ilkokul dgretmenlerinin konu merkezli tasarm boyutunda
ortaokul d6gretmenlerine gére daha yiksek puan ortalamalarina sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu durum ilkokul 6gretmenlerinin egitim-6gretim slrecinde daha fazla
konu merkezli uygulamalara yer verdiklerini géstermektedir. ilkokul 6gretmenlerinin
konu merkezli yaklasimi tercih etmelerinde cesitli faktorler etkili olmus olabilir.
Oncelikle yenilenen 6gretim programlarinin benimsemis oldugu yapilandirmaci
yaklasimin uygulanmasi igin d6grencilerin belirli bilgi dizeyine sahip olmalari
gereklidir. Ancak o6zellikle ilkokul dizeyinde 1. ve 2. sinifta o6grencilerin bilgi
dizeyleri sinirli oldugu igin 6gretmenler bu bilgi dizeyini dgrencilerin edinmeleri igin
konu merkezli tasarima yonelmis olabilirler. Programlarda benimsenen yeni
yaklasimin  ve oOgrenci merkezli uygulamalarin gerceklestiriimesinde sinif
ogretmenlerinin  bazi sorunlarla karsilastiklari ¢esitli calismalarda elde edilen
bulgular arasindadir (Bal, 2008; Demir ve Ozden, 2013; Din¢g ve Dogan, 2010;
Glnes ve Baki, 2011; Sahin ve Glven, 2016). Bu calismalarda baslica ortaya
konulan sorunlar sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, ders saatlerinin kazanimlari
vermek igin yeterli olmamasi, hizmet ici egitim faaliyetlerinin yeterli olmamasi, arag-
gere¢ eksikligi gibi sorunlar oldugu belirlenmigstir. Belirtilen bu sorunlar ilkokul
duzeyinde oOgretmenlerin programlardaki yeni yaklasimdan uzaklasarak eskiden
uygulamaya aligtiklari konu merkezli uygulamalara ydnelmelerine sebep olmus

olabilir.

Ortaokul duzeyinde o6gretmenlerin konu merkezli tasarim ortalamalarinin
ilkokul &gretmenlerine gbre dusuk duzeyde oldugu go6zlenmigtir. Ortaokul
ogretmenlerinin konu merkezli tasarim yaklagsimindan uzaklagmalarinda ilk olarak
gecmis donemde sinavlarin ortaokul kademesinin tum basamaklarinda uygulanirken
yapilan degisikliklerle sinavin son sinifla sinirli kalmasinin etkisi olmus olabilir.
Cheung ve Wong (2002)'un da belirttigi gibi egitim sisteminde yer alan sinavlar
ogretmenleri konu merkezli tasarima yoneltmektedir. Ortaokul programlarinin
uygulanmasi ile ilgili olarak farkl brans ve sinif dlizeylerinde yapilan calismalar

o6gretmenlerin yenilenen programlara kargi olumlu bir yaklasim igerisinde oldugunu
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gOstermektedir (Caligkan, 2015; Demirbas, 2008; Ding ve Dogan, 2010; Usun ve
Karag6z, 2009; Yenilmez ve Girit, 2013). Caligkan (2015) yapmis oldugu ¢aligsmada
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari dizenleme
dizeylerinin olduk¢a ylksek oldugunu belirlemistir. Bu durum sonucunda
ogretmenlerin  6grenci merkezli 06grenme uygulamalarina yodnelebilecekleri
soylenebilir. Sonug olarak ortaokul 6gretmenlerinin yenilenen 6gretim programlarina
olumlu bakis acilari 6gretmenlerin  konu merkezli tasarim yaklasimindan

uzaklasmalarinda etkili olmus olabilir.

Bu arastirmanin bulgularinin aksine bazi ¢alismalarda gérev yapilan egitim
kademesi acisindan egitim programi tasarim tercihlerinde farkhhgin olusmadigi
gériilmektedir (Cheung ve Wong, 2002; Karaman ve Bakag, 2018; Unsal ve
Korkmaz, 2017). Unsal ve Korkmaz (2017) ile Karaman ve Bakac (2018) ilkokul,
ortaokul ve lise dizeyinde o6gretmenlerin egitim programi tasarim tercihlerini
inceledikleri ¢calismalarinda bu dizeylerin hicbirinde gorev yapilan egitim kademesi
degiskeni acisindan anlaml farkhliga rastlamamiglardir. Ayrica Karaman ve Bakacg
(2018) konuyla ilgili olarak yapilan c¢alismalar incelendiginde farkh egitim
kademelerinde gérev yapan o6gretmenlerin program tasarim tercihleriyle ilgili az
sayida ¢alismanin oldugunu belirtmiglerdir. Bu da géstermektedir ki egitim program
tasarimi agisindan gdérev yapilan egitim kademesi degiskenini ele alan g¢alismalarin

nitelik ve nicelik yoninden yapilmasina ihtiya¢ oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin egitim programi tasarim yaklasimi ile ilgili besinci sorusunda
o6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin mezun olunan okul
tird degiskeni acisindan farklilik goésterip gostermedigi arastinimistir. Bu amag
dogrultusunda t Testi ile analiz yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda dgretmenlerin
egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin program tasariminin tam alt
boyutlarinda mezun olunan okul degiskeni agisindan anlamli farkhlik olusturmadigi
belirlenmigtir. Bu bulgularin literatirdeki bazi arastirma (Gegitli, 2011; Karaman ve
Bakag, 2018) bulgulariyla tutarlilk gosterdigi gortlmektedir. Arastirmada 6grenci
merkezli tasarim acgisindan diger egitim kurumlarindan mezun olan 6gretmenlerin
ortalamasinin egitim fakultesi mezunu 6gretmenlerin ortalamasindan daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Ayni dogrultuda Isik (2014)da yapmis oldugu ¢alismada Fen-
Edebiyat mezunu Ogretmenlerin 6grenci ve sorun merkezli yaklagima benzer
Ozellikler tagiyan program yonelimlerini Egitim fakultesi mezunu 6gretmenlere goére
daha ¢ok tercih ettiklerini saptamistir. Mezun olunan okul degiskeni agisindan ortaya

¢ikan sonuglar dikkat c¢ekicidir. Egitim fakilltesinden mezun olan 6dretmenlerin
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yapilandirmaci yaklagim ve ogrenci merkezli tasarima uygun egitim almalari
sonucunda bu tasarima uygun egitim uygulamalarina yonelmeleri beklenmektedir.
Bu durumun tersinin ortaya c¢ikmasinda Fen-Edebiyat Fakultesi mezunu
o6gretmenlerin programlara yénelik hizmet ici egitim faaliyetlerine daha ¢ok katilarak
yenilenen programlar hakkinda daha c¢ok bilgiye sahip olmalarindan ya da
programlarla ilgili olarak bilgi edinme ydninde daha istekli olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu ¢alismanin bulgularinin aksine egitim fakultesinde egitim
gbren Ogretmen adaylarinin 6grenci merkezli tasarimi tercih ettiklerini belirten
calismalar da mevcuttur (Akabay, Sebin ve Sahin, 2013; Bay vd., 2012). Yapilan
arastirma sonuglarinin  farkhlik gdéstermesi arastirmanin  yapildigi  érneklem
gruplarinin  yapilarindan, kdltirel 6zelliklerden, bireysel farkliliklardan ve

hazirbulunusluk dizeylerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5.1.2. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baglihiklarina Yonelik

Sonuglar ve Tartisma

Ogretmenlerin 6gretim programina baghliklarinin belirlenmesinde literatiirde
vurgulanan bes boyut (uyma, sire, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin tepkileri,
program farkliliklari) ile bu arastirmada yer verilen 6gretmen egitimi ve okul iklimi
boyutlari olmak lzere toplam yedi boyut dikkate alinmistir. Bu yedi boyutun yer
aldigr “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” dgretmenlerin 6gretim programina
baghliklarinin  belirlenmesi amaciyla bu calisma kapsaminda gelistiriimigtir.
Ogretmenlere uygulanan 6lgekten elde edilen veriler dogrultusunda &gretim

programina baglilik kavramiyla ilgili sonuglara ulagiimigtir.

Olgekte yer alan boyutlardan ilki olan Uyma boyutunda 6gretmenlerin
ogretim programina baghhgin diger boyutlarina gére daha duguk ortalamaya sahip
olduklari belirlenmistir. Calismada 6gretmenlerin 6zellikle egitim durumlar 6gesinde
yer verilen Ust diizey becerilere 6gretim surecinde yer veremedikleri ortaya ¢ikmistir.
Bazi ¢alismalarda da 6gretmenlerin 6gretim programinin 6geleri bakimindan igerik
haricinde programin diger 6gelerinde baglilik gostermedikleri belirlenmistir (Dikbayir
ve Bumen, 2016; Kara, Karakog, Yildirnm ve Bay, 2017). Dikbayir ve Bumen (2016)
yaptiklari calismada uyma boyutu agisindan &gretmenlerin programa bagh
kalmadiklari sonucuna ulasmiglardir. Buna bagli olarak da programin &grenci
merkezli bir yapida olmasina ragmen siniflarda 6gretmen merkezli bir 6gretimin
yurataldagund belirtmislerdir. Bu ¢alismada édretmenlerin programa baghligin uyma

boyutunda dusik dlzeyde bir yaklasim igerisinde olduklari ydéninde goris
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belirttikleri bulunurken, programin 6gelerine yonelik uygulamalarda bazi sorunlar

yasadiklari sdylenebilir.

Ogretim programina baghligin ikinci alt boyutu olan Siire boyutu agisindan
ogretmenlerin  ylksek dizeyde bir baghlik icerisinde olduklari belirlenmigtir.
Ogretmenlerin ddretim programlarinda yer alan siire bilgisini ve siire-kazanim-konu
iliskisini dikkate alarak uygulamaya yansittiklari sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin
programlarda yer verilen 6grenci merkezli uygulamalar igin 6gretim slrecinde

zaman ayirdiklari da gérilmektedir.

Ogretim programina baglihgin alt boyutu olan Uygulamanin Kalitesi
boyutunda dgretmenlerin ortalamalarinin yliksek bir dliizeyde oldugu goériimektedir.
Ogretmenlerin programlarda éngdriilen yapilandirmaci yaklasima yénelik ve égrenci
merkezli uygulamalara (yontem-tekniklerde cesitliik saglama, slre¢c ici
degerlendirme vb.) egitim-6gretim slrecinde yer vererek uygulamanin kalitesini
arttirmaya ¢alistiklari gorilmektedir. Bu durumunda &gretmenlerin  programa
baghliklarini olumlu yonde etkileyecegi dustnulebilir. Carroll vd. (2007) bu konuyla
ilgili olarak uygulamanin igeriginin kotu bir sekilde sunulmasinin tim uygulamanin
ne oranda gerceklesecegine etki edecegini belirtmektedirler. Bu nedenle
uygulamanin kalitesinin artmasinin egitim-6gretim strecinden beklenilen sonuglarin

elde edilmesinde 6nemli bir rol oynayacagi sdylenebilir.

Ogretim programina baghhgin alt boyutlarindan bir digeri olan Katilimcilarin
Tepkileri boyutunda 6gretmenlerin genel ortalamalarinin yiksek dizeyde oldugu
belirlenmigtir. Bu ¢galismada katilimcilar olarak égrenciler dikkate alinmistir. Yapilan
¢alismalarin bir ¢cogunda programa baglihg etkileyen faktorler icerisinde 6grenci
degdigkeninin dikkate alinmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir (Bay vd., 2017;
Bimen vd., 2014; Dikbayir ve Biimen, 2016; Turan-Ozpolat, 2015). Carroll vd.
(2007) bir uygulamaya katilan kisilerin uygulamay! kendileriyle iligkili gérmeleri
gerektigini belirtmektedirler. Deniz ve Cayli (2017) da yapmis olduklari ¢alismada
ogrencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerinin 6gretmenin 6grenci merkezli 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanabilme becerisinde etkili oldugunu vurgulamiglardir. Bu
calismada 6gretmenlerin, 6grencilerin 6zelliklerini dikkate aldiklar (hazirbulunusluk,
6grenme dulzeyi vb.), 6gretim surecine katilimlarini Snemsedikleri ve gergeklestirilen
etkinliklerde o6grencilerin merkezde olmasina dikkat ettikleri gorulmustar.
Ogrencilerin  6zelliklerinin  dikkate alinmasi ve sinifta egitim sirecine katilim
go6stermelerinin saglanmasi yenilenen programlarda vurgusu yapilan noktalardan

birisidir. Bu agidan égrencilerin 6zelliklerinin dnemsenerek programlarin uygulanma
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surecinde dikkate alinmasi ile silre¢ sonunda daha verimli sonuglarin elde

edilmesine katki saglayacagi soylenebilir.

Ogretim programina bagliigin alt boyutlarindan Program Farkliliklari
boyutunda ogretmenlerin ortalamalarinin yuksek dizeyde oldugu goézlenmistir.
Ogretmenlerin yeni programlarda yer alan kavram ve uygulamalarla ilgili olumlu
duglncelere sahip olduklart gorilmektedir. Bu agidan o6gretmenlerin  yeni
programlarin ortaya koydugu 6zellikleri biylk oranda benimsedikleri sGylenebilir. Bu
bulguya benzer sekilde Gelen ve Beyazit (2007)'da 6gretmen, mufettis, yonetici ve
ogrencilerin katihmiyla gergeklestirdikleri galismada yeni ilkbgretim programinin eski
ilkdgretim programina goére daha olumlu oldugu yéninde goérislerin belirlendigini

ifade etmislerdir.

Ogretim programina bagliigin alt boyutlarindan olan Ogretmen Egitimi
boyutunda o6gretmenlerin genel olarak olumlu bir yaklasim icerisinde olduklari
belirlenmistir. Yapilan bircok calismada programa baglhihigi etkileyen faktorler
arasinda ogretmen ve o6gretmenlerin egitimi 6nemli bir etken olarak gortlmektedir
(Bay vd., 2017; Bimen vd., 2014; Carroll vd., 2007; Dikbayir ve Blimen, 2016;
Dusenbury vd., 2003). Calismadaki bulgulara goére o&gretmenlerin  &gretim
programlariyla ilgili olarak hizmet &ncesinde aldiklar egitimi etkili gdérmelerine
ragmen programlarin basarili sekilde yuratilmesinde kapsaminin sinirli kaldigini
dustnmektedirler. Bunun yani sira 6gretmenler arasinda programlara yoénelik olarak
bilgi paylagiminda bulunuldugu goérulmektedir. Ayrica okul idareleri ile 6gretmenler
arasinda bir uyumun séz konusu oldugu da soylenilebilir. Ogretmenlerin gerek
hizmet dncesinde gerekse hizmet igi egitim faaliyetlerinde etkili bir egitim almalarinin
programlara karsi olumlu tutum gelistirmelerinde ve programa baglilik
gOstermelerinde 6n plana c¢ikacagi dusunulebilir. Kamber, Acun ve Akar (2011)
yapmis olduklari galismada ikiden fazla hizmet i¢i egitim almis olan 6gretmenlerin
programlara iligkin olumlu goérusleri oldugunu belirlemiglerdir. Bu sonucta
ogretmenlerin katildiklari hizmet igi egitim faaliyetlerinin ne kadar énemli oldugunu
kanittamaktadir. Soylu, Isik ve Konyalioglu (2004) sinif 6gretmenligi programinda
okutulan matematik derslerinin O0gretmenlerin ilkogretim 1. kademede ders
anlatmalari i¢in gerekli beceriyi saglamadigini belirlemiglerdir. Bu durumunda
ogretmenlerin  programi uygulama duzeylerini etkileyecedi ve programa
bagliliklarina olumsuz olarak yansiyabilecedi soylenebilir. Sonug¢ olarak 6gretmen

adaylarina ve 6gretmenlere 6gretim programlariyla ilgili verilecek egitimlerin iyi bir
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sekilde organize edilmesiyle programa baghliklarinin artacagi bununda egitim

surecine yonelik uygulamalara olumlu yénde etki edecegdi distnulebilir.

Ogretim programina bagliik kavraminin son boyutu olan Okul iklimi alt
boyutunda o6gretmenlerin ortalamalarinin yiksek duzeyde oldugu belirlenmigtir.
Ogretmenlerin  kurum igerisinde programlara yonelik meslektaglariyla ortak
calismalar ydrattikleri soylenebilir. Bu durumunda égretmenlerin programa bakis
acilarini olumlu yénde etkilemesinde ve programlardan elde edilmesi planlanan

sonuglarin gergeklestirimesinde de etkili olacagi séylenebilir.

Ogretmenlerin  6gretim programina bagliliklarinin genel ortalamalarinin
yuksek dizeyde oldugu gozlenmektedir. Ayrica kavramin alt boyutlari agisindan da
Olcekten elde edilen sonuglarin genel manada olumlu oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasim ve 6grenci merkezli uygulamalarla
sekillenen yeni 6gretim programlarini benimsedikleri goértulmektedir. Arastirma
bulgulariyla benzer sekilde bazi c¢alismalarda da oOgretmenlerin  6gretim
programlarina iliskin olumlu tutum igerisinde bulunduklari gérilmektedir (Arslan,
Ercan ve Tekbiyik, 2014; Ding ve Dogan, 2010; Kamber vd., 2011; Benli-Ozdemir ve
Arik, 2017). Kamber vd. (2011) gergeklestirdikleri calismada 6gretmenlerin hem
programin yapisi hem de programin uygulanmasi konusunda olumlu gdéruslere
sahip olduklarini belirlemislerdir. Bu olumlu bakig agisinin programlarin uygulanma
surecinde baglliga olumlu yonde katkida bulunacagi soylenebilir. Ayrica 6gretim
programina baglilk istenilen dizeyde gergeklesirse programlardan beklenilen
sonuglarin elde edilmesinde, programlarda yasanan yeniliklerin amacina
ulasmasinda ve programlarin yapisina uygun bir egitim-6gretim slrecinin

olusmasinda etkili olabilecegdi sGylenebilir.

Bu arastirmanin bulgulariyla tutarll olmayan c¢alismalarda literatirde
mevcuttur (Dikbayir ve Blimen, 2016; Kara vd., 2017; Turan-Ozpolat, 2015).
Dikbayir ve Bimen (2016)’in dokuzuncu sinif matematik dersi 6gretim programina
baghligi inceledikleri ¢alismalarinda dgretmenlerin programin benimsedigi 6grenci
merkezli ve yapilandirmaci yaklasim ozelliklerinden uzak uygulamalar igerisinde
olduklarini belirlemiglerdir. Calismada o6gretmenlerin ¢esitli sebeplerden dolayi
(materyal eksikligi, yeni programa ydnelik bilgi eksikligi, kurumsal &6zellikler vb.)
Ogretim programina bagliliktan uzaklastiklar tespit edilmigtir. Kara vd. (2017) de
yaptiklari g¢aligmada programlarin 0grenci merkezli bir yapilyr temel almasina
ragmen egitim-6gretim slrecinde konu merkezli bir anlayisin slrdartldaga

sonucuna ulasmiglardir. Ayrica égretmenlerin programa sadece neyi dgretecekleri
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konusunda bagh kaldiklari vurgusunu yapmislardir. Sonu¢ olarak o6gretim
programina bagliligin saglanmasinda programlarin benimsedikleri teorik alt yapinin
uygulama surecine yansitiimasi énem arz etmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenler
Ogretim programina bagdlliklari konusunda olumlu gérts belirtmiglerdir. Ancak
programlarla ilgili olarak uygulama sirecinde yasanan bazi sorunlarin 6gretmenlerin
programa baglliktan uzaklasmasina sebep olabilecedi gorulmektedir. Bundan dolayi
ogretim programina baglihgin saglanmasi i¢in 6gretmenlerin 6gretim programlarinin
teorik yapisini anlamalarina yonelik hizmet ici egitim faaliyetleri yuratilebilir. Ayrica
Ogretim slrecinde programa baglihdi olumsuz etkileyecek faktorlerin iyi bir sekilde
analiz edilmesiyle siregte ortaya c¢ikabilecek sorunlarin 6nine gecilmesi

saglanabilir.

Arastirmanin 6gretim programina baghlhk kavramiyla ilgili olarak ikinci
sorusunda oOgretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli  farklihk gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amag
dogrultusunda t Testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin
ogretim programina bagliliklarinin higbir alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan
farkhhgin olusmadigl belirlenmistir. Ayrica &gdretim programina baghhigin genel
ortalamasinda da cinsiyet degiskeni acisindan anlamh farkhlik olusmamistir.
Literatirde 6gretim programina baghligin cinsiyet degiskeni agisindan dogrudan ele
alan ¢alismalardan ziyade dolayl olarak ele alan ¢alismalarin oldugu gdrilmektedir.
Bu c¢alismalarin bulgulari bu arastirmadan elde edilen bulgularla tutarlilik
g6stermektedir (Butakin ve Ozgen, 2007; Deniz ve Cayl, 2017; Dogan, 2010;
Ozeng ve Dogan, 2007). Dogan (2010) dgretmenlerin 2005 ilkdgretim programina
iliskin tutumlarini ele aldidi ¢alismasinda dgretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan

yeni egitim programlarina bakis agilarinda anlaml farkhlik olmadigini belirlemistir.

Bu arastirmanin bulgularinin aksine Arslan vd. (2014) ¢calismalarinda 6gretim
programinin yapisi, 6gretim programinin boyutlari, gcevre-zaman iligkisi ve 6gretim
programindaki beceriler alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
oldugunu belirlemiglerdir. Caligmada 6gretim programinin alt boyutlari agisindan
erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu gorugler sergiledikleri
bulunmustur. Bu calismada da o6gretim programina bagliik agisindan cinsiyet
degiskeni farkhlik olusturmasa da kadin o6gretmenlerin ortalamalarinin erkek
dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretim programina baghligin

cinsiyet degiskeni agisindan ele alindigi ¢alismalarin kisith oldugu gértlmektedir. Bu
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acidan cinsiyet degiskeninin &gretim programina baglilikla olan iligkisini ele alan

calismalarin artmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin 6gretim programina baglilikla ilgili olarak G¢Uncl sorusunda
ogretmenlerin  6gretim programlarina bagliliklarinin  mesleki kidem degiskeni
agisindan anlamli  farklihk olusturup olusturmadigi incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda varyanslarin homojen oldugu durumda Tek Y&énlu Varyans Analizi
(ANOVA), varyanslarin homojen olmadigi durumda ise Kruskal Wallis H testi ile
analiz yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gdretmenlerin 6gretim programina
baghliklarinin tim alt boyutlarinda mesleki kidem degiskeni acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin deneyimli olmalari ya
da meslekte yeni olmalarinin 6gretim programina baghlikta etkili olmadigi
gorulmektedir. Dolayh olarak 6gretim programina baglilikla ilgili olan (programlarin
uygulamadaki etkililigi, dgretmenlerin programlar ve yapilandirmaci yaklasima iliskin
gorusleri) calismalarin bircogunda da mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farkhilk olmadigi belirlenmistir (Arslan vd., 2014; Butakin ve Ozgen, 2007; Dogan,
2010; Kabaoglu, 2015). Literatur incelendiginde oOgretim programina bagliliga
yonelik olarak mesleki kidem degiskeni acgisindan kavrami ele alan nicel
arastirmalarin olmamasindan dolayr bu konuda g¢alismalarin yapilmasinin gerekli

oldugu sdylenebilir.

Arastirmada o6gretim programina bagliliga iliskin cevabi aranan dérdinci
soru Ogretmenlerin 6gretim programina baghliklarinin goérev yaptiklari egitim
kademesi degiskeni agisindan farklilik gosterip géstermediginin incelenmesidir. Bu
ama¢ dogrultusunda t Testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogretim programina baglhhgin “Uyma, Sure, Uygulamanin Kalitesi, Katilimcilarin
Tepkileri, Program Farkhliklari, Ogretmen Egitimi® alt boyutlarinda gdrev yapilan
egitim kademesi degiskeni agisindan anlamli farkhhdin olmadigi belirlenmigtir.
Yalnizca Okul iklimi alt boyutunda gorev yapilan egitim kademesi degiskeni
acisindan farkliliga rastlanmistir. ilkokul dgretmenlerinin bu boyuttaki ortalamalarinin
ortaokul o6gretmenlerinin ortalamalarina gbére daha yiksek dizeyde oldugu
gorulmustur. Bu durumdan yola g¢ikarak ilkokul oOgretmenlerinin ogretim
programlariyla ilgili olarak birbirleriyle daha gok iletisim i¢erisinde olduklari sonucuna
ulagilabilir. Ayni zamanda ilkokullarin egitim suresinin dort sene olmasi itibariyle
sinif dgretmenlerinin bu suregte ayni sinifi okuttuklari meslektaglariyla 6gdretim
programlariyla ilgili olarak daha fazla paylasim igerisinde olmalarinin da bu sonugcta

etkili oldugu soylenebilir. Ayrica sinif d6gretmenlerinin  her sinif didzeyinde
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programlari tanima ve uygulama deneyimleri oldugundan farkli siniflari okutan
o6gretmenlerin de programlarla ilgili paylagimlarda bulunmasi séz konusu olabilir.
Ortaokul diizeyinde ise 6gretmenlerin branglara ayrilmalarinin etkisiyle beraber farkh
branglardaki 6gretmenlerin farkli 6gretim programlariyla ilgili gorus aligveriglerinin
daha kisith oldugu sdylenebilir. Ornegin Matematik 6gretmenleriyle Tirkge
ogretmenlerinin  kendi branslariyla ilgili ogretim programlar hakkinda goris
alisverisinde bulunmalari 6gretmenler acisindan kapsamli  bir bakis agisi
saglamayabilir. Bu durumunda ortaokul dizeyinde 6gretmenlerin okul iklimi boyutu

acisindan daha distlk ortalamaya sahip olmalarinda etkili olmus olabilir.

Arastirmanin 6gretim programina baglilikla ilgili olarak besinci sorusunda
ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin mezun olunan okul degiskeni
acisindan farkhlik gosterip gostermedigi arastiriimistir. Bu amac¢ dogrultusunda t
Testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda o6gretmenlerin 6gretim
programina baghliklarinin tUm alt boyutlarinda mezun olunan okul tlrG degiskeni
acisindan anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Egitim fakiltesi ya da diger
egditim kurumlarindan mezun olmanin 6gretim programina baglihgi etkilemedigi
gozlenmektedir. Genel ortalama agisindan egitim fakultesi mezunlarinin diger egitim
kurumlarindan mezun olanlara gére daha yuksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenmigtir.  Ogretim  programina  baghlik  kavramiyla dolayli  olarak
iliskilendirebilecegimiz bazi galismalarda (Butakin ve Ozgen, 2007; Dogan, 2010)
istatistiksel agidan fark bulunmazken, Ozeng ve Dogan (2007) ise yapmis olduklari
¢alismada mezun olunan okul dediskeni acisindan anlamli farkhligin oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Bu farkla ilgili olarak egitim enstitisi mezunu olan
ogretmenlerin diger okul mezunlarina gore kendilerini yapilandirmaci 6grenmede
daha yeterli olarak algiladiklari belirlenmistir. Ogretim programina baglilik agisindan
egitim fakultesi mezunu 6gretmenlerin programlara yonelik daha yiuksek dizeyde
bagllik gosterecekleri dusunulebilir. Ancak bdyle bir durumun ortaya ¢ikmamasi
egitim fakultelerinde 6gretim programina baghlik kavraminin dersler baglaminda

daha ¢ok yer almasi gerektigini géstermektedir.

5.1.3. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Tercihleri ile Ogretim
Programina Baghliklari Arasindaki iligkiye Yonelik Sonuglar ve

Tartisma

Aragtirmada ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin
dgretim programina bagllikla iliskisi olup olmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin

“Egitim Programi Tasarim Tercihleri Olgegi” ile “Ogretim Programina Baglilik Olgegi”
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kullanilarak elde edilen veriler dikkate alinarak iki kavram arasindaki iligkiyi ortaya
koymak icin Pearson momentler gcarpimi korelasyon analizi ile yol analizi yapiimistir.
Yapilan analizler sonucunda Ogrenci Merkezli Tasarim ve Konu Merkezli Tasarimlar
ile Ogretim Programina Bagllik arasindaki iliskinin pozitif yonde, anlamli ve orta
dizeyde oldugu belirlenmistir. Sorun Merkezli Tasarim ile Ogretim Programina
Bagliigin geneli arasindaki iliskinin ise diger tasarim yaklasimlarina goére dusik
diizeyde oldugu goériimistir. Ogrenci merkezli tasarim ile 6gretim programina
bagllik arasindaki iliskinin diger program tasarim yaklasimlarina gére daha ytksek
bir dizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grenci merkezli tasarim ile 6gretim
programina baglihgin alt boyutlari olan sire, katilimcilarin tepkileri, 6gretmen egitimi
boyutlariyla da diger tasarim yaklasimlarina goére yiksek diizeyde bir iliski igerisinde
oldugu go6zlenmistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin 6gretim programina baghlik
duzeyleri, egitim programi tasarim yaklasiminin alt boyutlarindan olan &grenci

merkezli tasarimla daha iligkili bir yapi sergiledigi belirlenmistir.

Tirkiye’de ogretim programlarinin igerik ve yapisal agidan 2005 yilindan
itibaren yenilendigi ve bu yeniliklerin ginimuizde de devam ettigi sdylenebilir. Birgok
¢alismada da 6&gretim programlarinin 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci
yaklagimi benimsedigi, 6grenci merkezli bir egditim anlayisinin hakim oldugu
belirtiimektedir (Ciftci vd., 2013; Din¢ ve Dogan, 2010; Gomleksiz, 2007). Bu
¢alismada 6grenci merkezli tasarim ile 6gretim programina baglhgin orta dizeyde
bir iliski sergilemesi 6nem arz etmektedir. Yenilenen 0&gretim programlari
dogrultusunda  6gretmenlerden  egitim-6gretim  slrecinde dgrenci merkezli
uygulamalari dikkate alan bir yaklasim sergilemeleri beklenmektedir. Ayrica
ogrencilerin slrece katilimi, 6z degerlendirme yapmalari, hazirbulunusgluklarinin
dikkate alinmasi gibi 6grenci 6zelliklerinin ve 6grencilere yonelik uygulamalarin da
g6z onunde bulundurulmasinin istenildigi sdylenebilir. Bu agidan arastirmada elde
edilen programa baglilik ile 6grenci merkezli tasarim arasindaki iliskinin diger
tasarim yaklagimlarindan yuksek duzeyde ¢ikmasi 6gretmenlerin yenilenen 6gretim
programlarinin yapisini olusturan yaklagima uygun olan bir uygulama igerisinde

olduklarini gostermektedir.

Gegmis dbénemlerde 6gretim programlarinda baskin olan konu merkezli
tasarimla ogretim programina baghlik arasindaki iligkinin de orta duzeyde olmasi
dikkate gekicidir. Ayrica oOgretim programina bagllikla konu merkezli tasarim
arasindaki iliski dizeyi de 6grenci merkezli tasarimdan sonra ikinci sirada yer

almaktadir. Bu acidan bakildiginda &6gdretmenlerin yeni programlarin 6grenci
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merkezli uygulama ve etkinliklerini dikkate almalarina ragmen konu merkezli
uygulamalara da baghlik gosterdikleri soylenebilir. Ogretmenlerin programlardaki
yeni yaklagimlari ve 6grenci merkezli tasarim ozelliklerini benimsemelerine ragmen
konu merkezli program tasariminin da suregte etkisinin devam ettigi gorulmektedir.
Ogretmenlerin dJrenci merkezli tasarim yaninda konu merkezli tasarima da baglilk
gb6stermeleri 6gretmenlerin programa bagl kalmalarinda bazi sorunlarin yasandigini
ortaya koymaktadir. Yapilan birgok calismada da programlarin 6grenci merkezli
Ozelliklerine bagh kalinamamasinda cesitli faktorlerin (stire, materyal eksikligi,
programa iliskin bilgi eksikligi vb.) rol oynadigi goriulmektedir (Glnes ve Baki, 2011;
Karacaoglu ve Acar, 2010; Ocak ve Cimenci-Ates, 2015). Programlarin
uygulanmasini etkileyen bu tir sorunlarin en asgari diizeye indiriimesi ve programa
baghlik kavramiyla ilgili 6gretmenlere yonelik egitim faaliyetlerinin dizenlenmesi ile
ogretmenlerin  6gretim  programlarina  bagliik  dUzeylerinin  arttirilabilecegi

soylenebilir.

Bas ve Senturk (2017) tarafindan gerceklestiriien calismada 6gretmenlerin
ogretme-6grenme anlayislari ile 6gretim programina bagliliklari arasindaki iligkiyi ele
aldiklari  goérilmektedir. Bu arastirmanin  bulgulariyla Bas ve Senturk’dn
arastirmalarinin ilk bulgusu olan yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayigi (6grenci
merkezli yaklagim) ile dgretim programina baghlhk duzeyleri arasinda pozitif yonde
anlamh bir iligski oldugu sonucu benzerlik gostermektedir. Ancak arastirmanin diger
bir bulgusu olan geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi (konu merkezli yaklagim) ile
Ogretim programina baglihk arasinda anlamh bir iliskinin olmadigi sonucuyla
ortismemektedir. Sonug olarak egitim program tasarimi ile 6gretim programina
bagllik arasindaki iligkinin daha net ortaya konulabilmesi igin farkli nitelikteki bilimsel

calismalarin yapilmasina ihtiya¢ oldugu soylenebilir.

Aragtirmada gergeklestirilen Yol analizi sonuglarina gore Ogrenci Merkezli
Program Tasarim Tercihi ile Konu Merkezli Program Tasarim Tercihi arasinda iligki
katsayisinin diisiik ama negatif, Ogrenci Merkezli ile Sorun Merkezli Program
Tasarim Tercihi arasinda pozitif ve gugll, Sorun Merkezli ile Konu Merkezli Program
Tasarim Tercihi arasinda dusik ama pozitif iliski katsayisi belirlenmistir. Sorun
merkezli program tasariminda da bir olgude de olsa 6grencinin ozelliklerinin dikkate
alindigi buna karsin bazi sorun merkezli program tasarilarinda da (CORE tasarimi
gibi) tamamen konu merkezlilige dogru kaymasi (Demirel, 2005) arastirmanin
sonuglarina agiklik getirmektedir. Ogrenen merkezli program tasarimlari ile konu

merkezli program tasarimlari arasinda 6grenci oOzelliklerinin dikkate alinmasi,
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temelde vyatan felsefi yaklasimlar bakimindan ayrilmalari iki farkh tasari
tercihlerindeki farklilagsmayi agiklar gézikmektedir. Yol analizi sonucunda ayrica
ogrenci merkezli ve konu merkezli tasarimlarin baghligi orta dizeyde, sorun
merkezli tasarimin ise dusik dizeyde etkiledigi belirlenmistir. Egitim program
tasarim yaklasimlari arasindan ise 6grenci merkezli tasarimin 6gretim programina
baglihgi diger tasarim yaklasimlarina gore daha cok etkiledigi gézlenmistir. Sonug
olarak 6gretim programina baglhg: en gigcli yordayan degiskenin égrenci merkezli
program tasarimi oldugu belirlenmistir. Bu durumda yenilenen programlardaki
yaklasim ile uygulama slrecindeki yaklasimin uyumluluk gdsterdigi seklinde

yorumlanabilir.
5.2. Oneriler

Bu bdélumde arastirmanin sonuglari dogrultusunda yapilan Oneriler ki
kisimda sunulmustur. Birinci kisimda arastirmanin sonuglarina dayali olarak
geligtirilen dneriler verilirken, ikinci kisimda ise yapilabilecek calismalara ydnelik

Oneriler ele alinmigtir.

5.2.1. Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler

1- Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerini cinsiyet, mesleki
kidem, gorev yapilan egitim kademesi ve mezun olunan okul degiskenleri agisindan
ele alan caligsmalar yapilarak kavramla ilgili olarak daha net bir bakis agcisi

kazanilabilir.

2- Ogretmen ve dgretmen adaylarinin programlarin gelistirime siirecinde daha aktif
rol almalari saglanarak programin icerigi ve teorik alt yapisiyla ilgili bilgi duzeyleri
arttirllarak 6gretim programinin uygulanmasinda ve 6gretim programina baglilik

gosterilmesinde yasanan sorunlar azaltilabilir.

3- Ortaokul 6gretmenlerinin  6gretim programlariyla ilgili olarak paylasimlarda
bulunabilecekleri ortam ve uygulamalarin sayisi arttirilarak ortaokul dizeyinde etkili

bir okul ikliminin olusmasi saglanabilir.

4- lkokul égretmenlerinin yenilenen dgretim programlarina yénelik olarak her sinif
dizeyinde gerceklestirebilecekleri etkinlik ve uygulamalarla ilgili hizmet 6ncesi ve

hizmet ici egitim faaliyetlerinin dizenlenmesinde fayda vardir.

5- ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin tercih ettikleri egitim program tasarimina

uygun olarak o6gretim programini uygulayip uygulamadiklarinin arastiriimasinda
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nicel ve nitel yonde galismalarin yapilmasi teori ile uygulama arasindaki iligkinin

anlagiimasina katki saglayabilir.

6- Ogretmenlerin egitim program tasarimi tercihlerinin égretim programlarina baghlik
dizeylerini yordayip yordamadigini belirleyecek calismalarin yapiimasinda fayda

vardir.

7- ilkokul ve ortaokul diizeyinde hazirlanan programlarin bagliikla uygulanmasi
sonucunda ne gibi sonuclarin elde edilecegini goésteren nitel ve nicel yénde
calismalarin yapilmasi ile programlarin egitim-6gretim sirecinde etkin olarak

uygulanip uygulanamadigi belirlenebilir.
5.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

1- Bu arastirma, Balikesir ilinin Karesi ve Altieylul ilgelerinde gorev yapan
ogretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmistir. Ayni zamanda tim
Turkiye capinda farkh egitim kademelerinde goérev yapan 6gretmen ve o6gretim
gorevlilerini de (ortadgretim ve lisans dlzeyinde) calisma icine katarak
tekrarlanmasi, 6gretim programina baghlik konusunda kapsamli bir bakis acisi elde

edilmesini saglayabilir.

2- Farkli derslerin 6gretim programlarinin tasarim 6zellikleri ile 6gretim programina

baglihk kavrami arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

3- Ogretim programina baglilik kavrami ile farkli degiskenler arasindaki iligkileri

ortaya koyan deneysel ¢alismalar yapilabilir.

4- Bu calismaya benzer olarak gergeklestirilecek bir ¢alismada, bu arastirmada

kullanilan “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” ve “Ogretmenlerin Egitim Programi

Tasarim Yaklagimi Tercihlerini Belirleme Olgedi” diginda baska 6lgme araglarindan

faydalanilarak yapilabilir.

5- Ogretmenlere hizmet ici ve hizmet dncesi egitim verilerek 6gretim programlarina
ve Ogretim programina bagliik kavramina yonelik farkindalik, bilgi, beceri ve
tecrlbeler kazandirilarak programlarin uygulanma surecinde ogretmenlerin daha

etkin olmasi saglanabilir.

6- Arastirmalarda ogretmenlerin egitim program tasarim yaklagimi tercihlerini

belirlemek igin benzer dlgeklerin kullanildigi gériilmektedir. Ogretmenlerin egitim
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program tasarim tercihlerini ortaya koyabilecek yeni oOlgcek geligtirme c¢aligmalari

yapilabilir.

7- Ogretim programina baghlik kavrami ile egitim programi tasarim tercihleri

arasindaki iligkiyi farkli acilardan ele alan ¢alismalar yapilabilir.

8- Ogretim programina baglilik kavramini cinsiyet, mesleki kidem, gérev yapilan
egitim kademesi ve mezun olunan okul dediskenleri agisindan ele alan ¢alismalarin

yapilmasinin alana katki saglayacagi séylenebilir.
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4. Ogretmen kilavuz kitaplarinin sinirlayici bir etkisi oldugunu
diistiniiyorum O 1070100
5. Ogretmenlere yiiklenen yeni rollere (kolaylastirici, rehber
gibi) uyum saglayabiliyorum OO 101010
OGRETMEN EGITiMi BOYUTU

1. Hizmet 6ncesinde 6gretim programlarinin etkili olarak nasil OlO1TOTO 1O

uygulamaya konulabilecegini 6grendim
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2. Ogretmenlik egitiminde d6gretim programlariyla ilgili daha

fazla derse ihtiyag vardir O 10101010
3. Ogretim programlarinin basarili bir sekilde yuritilmesi igin OlOololo!lo
kapsamli bir 6gretmenlik egitimi verilmektedir
4. Programlari etkili olarak uygulayabilmem igin yeterli OlOololo!lo
tecribe kazandiriimaktadir
5. Okulumda programin gerektirdigi degisime uyum vardir ONEOREONEORE®
6. Okulumda programin uygulanmasi ile ilgili bilgi alisverisi
o ea PrOGTAMI EYS GPIIEYEs O O lo OO
7.0kul midurd programin gerektirdigi degisim icin bize Ololololo
rehber olur
8. Programin vizyonu tim kurum calisanlarinca paylasihr ONEOREONEORE®!
OKUL IKLIMi BOYUTU
1. Ogretmenler arasinda programlarla ilgili tecriibe paylagimi

X Prog ? Ve Ol olo o]0
yapilir
2. Programdaki degisim uygulamaya kolaylikla yansir ONEOREONEORES®!
3. Okulumda program uygulamalari ile ilgili etkinlikler
diizenlenir OO 00 ]0)
4. Programin 6ngérdugu yaklasim tim 6gretmenlerce

X Joreugt yKas ? OlO]O[O0O

paylasilir
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EK.3. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi

Ogretmenlerin Egitim Programu Tasarim Yaklaginu Tercih Olgegi

No Maddeler (1) (2) (3) 4)
1 Derste cogunlukla problem ¢ézme yontemi kullanilmahdir.
2 Derste dgretmenden daha ziyade 6grenciler aktif olmahdir.
3 Derste, 6grencinin dgi, ihtiyag ve beklentileri dilkate alinmahdir.
4 Okul, demokratik siireglerin yasatildig bir yer olmalidir.
5 Okul, giiniin d nemli bir béliimiinii gok yonli gahgmayi ve

disiplinlerarasi baglantilar kurmay gerceklestirecek sekilde
problematik caliymalara ayirmahdir.

6 Programlarda, egitim durumlan dgesi daha fazla 6n plana
¢lkanlmahdir.

7 Derste, tnemliolan sey 6 grencilerin bilgiyi olugturmalan ve yagam
durumlanna transfer etmeleridir.

8  Ogrencinin kendi gizlemleri ve yasantisiyla dgrenme gabasi igine
girmesi dnemlidir.

9  Derste bireysel caliymalardan daha ziyade igbirlikli cahgmalara yer
verilmesi dnemlidir.

10 Okullarda, tim dgrencilerin 6grenmesi gereken ortak 6grenme
tecrilbeleritemel e alinmalidur.

11 Programlar, bireysel farkliliklari gizeten bir sekilde diizenle nmelidir.

12 Okul, hataya hazirhk yeri olmaktan éte, hayatin bizzat kendisi
olmahdir.

13 Derslerde, toplum gereksinim ve sorunlari ele ahnmahdir.

14 Derste, konulann 6 grenilmesi énemli bir yer tutmah dir.

15 Programlar, degismeyen evrensel bilgiye gére dﬁz:en]enlneli dir.

16 Programlarda, yasama iligkin gergek sormnlar yer almalidir

17 Derste énemliolan ey bilginin aktarimasidir.

18  Derste, grup cahsmalarindan daha ziyade bireysel ¢ahgmalara yer
verilmesi dnemlidir.

19 Derslerde dgrenciler sorun gizme siirecini kullanmaya
ozendirilmelidir.

20 Derslerde, her konu igin ayri ayr1 égrenme yolu dizenlemek yerine,
tiim konular igin ortak bir égrenme yolu én plana gikarilmalidir.

21 Derse dgrencilerin dlgive isteklerini yanst manin geregi yoktur.

22 Okulda, dgrencilerin igbirligi yaparak toplumsal sorunlara ¢éziimler
bulmasi 6zendirilmelidir.

23 Ogrenciler bilgileri alici ve ezberleyicidirler.

24 Ogrencilerin kendilerini gergeklegtirebilecekleri, bask: ve zorlamamn
olmadi @ egitim ortamlar dnemlidir.

25 Ogrencilerin, bilginin farkl dallarinda uzmanlagmas énemlidir.

26 Okullarda, sosyal deged erin Ggrencilere kazandinlmasi ok & ne mlidir.

27 Toplumsal degismede okullar ve egitim kritik bir role sahip
bulunmaltadir.

28 Derste, dgrencilerden daha ziyade égretmen aktif olmahdir.

29 Okulda dgrenciler, gergek yagam pro blemlerine yi nelik genelleme
becerisi kazandirilmahidir.

30 Programlarda, igerik Ggesi daha fazla én plana gikarilmalidir.,
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