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ON sOz

Bu arastirma, son yillarda egitim orgutlerinde de arastirmacilarin ilgisini
ceken destek ve burokratik kaltur kavramlari ile 6rgite guven, baglik ve orgutun
verimli bir sekilde isleyisinde énemli bir yere sahip olan drgltsel adalet arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yapiimistir. Arastirma egitim dérgutlerinde destek ve
birokratik kultdr ile 6rgltsel adalet iligkisi Uzerine yapilan ilk calisma olmakla
beraber arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda égretmenlerin 6érgutsel
adalet dizeyine olumsuz etki eden destek ve burokratik kdltdr ile ilgili dnerilerde
bulunulmustur.
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OzZET

DESTEK VE BUROKRATIK KULTUR iLE ORGUTSEL
ADALET ILiSKiSi / BALIKESIR iLi ORTAOKULLARI ORNEGI

GELIK, Filiz
Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Ali Riza TERZI
2018, 101 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, destek ve burokratik kultur ile 6rgutsel adalet
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma iligskisel tarama modelindedir.

Arastirma evrenini 2016-2017 egitim 06gretim yilinda Balikesir'in tim
ilcelerinde bulunan ortaokullarda goérev yapan 4243 o6gretmen olusturmaktadir.
Analizlerde dgretmenlerden geri alinan 1401 veri toplama araci kullaniimigtir.

Arastirma verileri icin Kigisel bilgi formu ile birlikte Terzi (2017) tarafindan
gelistirilen “Destek ve Burokratik Kultir Olgegi” (DBKO) ve Polat (2007) tarafindan
gelistirilen “Orgtitsel Adalet Olgegi” (OAQ) kullaniimistir.

Elde edilen verilerin analizi igcin SPSS 20. paket programi kullaniimigtir.
Verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama, pearson korelasyon analizi,
bagimsiz t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve basit dogrusal regresyon
kullaniimistir.

Arastirma sonuclarina goére; destek ve burokratik kultir ile érgltsel adalet
arasinda yuksek dizeyde negatif yonlu iligki bulunmustur. Bunun yaninda okuldaki
barokratik kultirin 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algisini olumsuz yonde etkiledigi
gorulmustur. Ayrica orgut kualtdrd ile mesleki kidem degigskeni, o6gretmenlerin
algiladiklari drgutsel adalet ile de brang, okul kidemi ve mesleki kidem degiskenleri
arasinda anlaml bir farkhlik bulunmustur. Ogretmenlerin algiladiklari 6rglitsel
adalet, brang, okul kidemi ve mesleki kidemlerine gore farklilagsmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda okullardaki destek ve burokratik
kaltiran oOgretmenlerin  orglUtsel adalet algilarini anlamli bir sekilde yordadigi
gorulmustur. Destek ve burokratik kualtur orgutsel adaletteki toplam varyansin

%51’ini anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: (")rgUt kultard, destek kultard, burokratik kalttr, érgutsel adalet.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SUPPORT AND BUREAUCRATIC CULTURE
AND ORGANIZATONAL JUSTICE / BALIKESIR PROVINCE SECONDARY
SCHOOLS SAMPLE

GELIK, Filiz
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Riza TERZI
2018, 101 Pages

The main purpose of this research is to examine the relationship between
support and bureaucratic culture and organizational justice. The research is at the
relational screening model.

The universe of the research is composed of 4243 teachers working at
secondary schools located in all the districts of Balikesir in the Academic year of
2016-2017. In the analyzes, 1401 surveys collected from the teachers were used.

For the data of the research; with the personal data form, Support and
Bureaucratic Culture Scale(SBCS) that was developed by Terzi (2017) and
Organizatiional Justice Scale (OJS ) that was developed by Polat (2007) were used.

SPSS 20 package program was used for the analysis of the acquired data.
Frequency, aritmetic mean, pearson correlation analysis, independent samples t-
test, one-way analysis of variance (ANOVA and simple linear regression analysis
were used to analyze the data. According to the results of the research; there was a
high negative correlation between support and bureaucratic culture and
organizational justice. Beside this result, it's found that Bureaucratic Culture at
schools has an adverse effect on the perception of organizational justice of the
techers. In addition, there is a significant difference between organizational culture
and professional seniority variables, teachers’ perception of organizational justice
and branch, school seniority and occupational seniority variables as well.

According to the regression analysis, it is observed that schools’ support and
bureaucratic culture predicts the teachers’ perception of organizational justice
significantly and support and bureaucratic culture accounts for %29 of the total
variance for organizational justice.

Key Words: Organizational culture, support culture, bureaucratic culture,

organizational justice.



iCINDEKILER

(0] 1= 0 4TSRS iii
(0.4 = iv
S I 7 0 v
Lo 10T S 1 S Vi
(03 4 = I e ] = I =] 23 I i = P viii
KISALTMALAR LISTESI .....cuciuiciercceecreecree ettt sas e sa s e sns e nnns ix
e T 1
1L ProbIem s 1
1.2 AMAG 4
I T @ T=1 1 OSSOSO 4
1.4, VarsayIMmIar........cccoooo i 5
LR TS 1T 11 11 = T U 5
TR 1= o1 2] = T U 5
2. ILGILI ALAN YAZIN .......ooreieeeccreeeeeseeee e easseeas e eas e sssseesessssssessssesasssssssessssssns 7
2.1, KUFramSal CEIGEVE ......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiitteieii s 7
2.1.1. OrgUt KURUIU ..ot 7
2.1.1.1. Orglt KGRGrTNUGN TaNIMI ..o 7
2.1.1.2. Orglit KGRGrGnGn Onemi...........ccooooviiniicciccecsecscce e, 9
21.1.3. Orgut KGRGranin OzelliKIEri............c.oovieieeieceeeeeeeeeeeeeee e 9
21.1.4. Orgut Kultdrinun Tamamlayici OFeleri ..cuveeveeiieeeeeeeeeeee . 11
21.14.1. Orgut Kaltara ve Orgut TKIMI e 11
21.1.4.2. Orgut Kaltaru ve Orgut KIMliGi ..o, 11
21.1.4.3. Orgut Kaltaru ve Orgutsel [T [ 12
2.1.1.4.4, Orgut KUItGrG ve Is ARIAKI..........ceeieeeeeeeeee e, 13
2.1.1.4.5. Orglt Kaltiri ve Performans ............c.coooeeeeeieeieeeeeeeee 13
2.1.1.5. OrgUt KRGS TUAEri......ooveieeeeceeceeeee e 13
2.1.1.5.1. Baskin KUtUr-Alt KURUT. ..o 14
2.1.1.5.2. GUGIG KURGr-Zayif KURUE ........eveeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeees 15
2.1.1.5.3. Sebekelesmis, Cikarci, Toplumcu Pargal Kdltdr .................... 15
2.1.1.6. Orglt KGRGrONGN UNSUFIAMT ... 16
2.1.1.6.1. Temel Degerler ... e 18

b2 W L T2\ Lo o 0] = SR 19
2.1.1.6.3. Torenler, Ayinler ve Seremoni ................ueeeuueemmemimeeneniiiiiinenanns 19
2.1.1.6.4. Kahramanlar.............ouuuueeiiiemiiiiiiieeeeee e 20
211065, Dl oo 20
2.1.1.6.6. Metaforlar ...........oooeemiiiiii e 21
2.1.1.6.7. Hikaye, Efsaneler ve Mit............cccccccoiiiiiiiiiiiiie e, 21
2.1.1.6.8. SEMDOIIET ... 22
2.1.1.6.9. Orgl','ltsel SOSYalleSME......coviviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 22
2.1.1.7. Orglit Kultard ile iigili Model ve Yaklagimlar ................ccccccoven..... 23
2.1.1.7.1. Schein’in Orglt KUItGrd Modeli ............cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 23
2.1.1.7.2. Parsons’un AGIL Modeli...........ccuuveeiiiiiiiiiiicce e, 23
2.1.1.7.3. Peters ve Waterman’in Modeli................uuvuiiiimiiiiiiiiniiiiiiiiinnns 24
2.1.1.7.4. Ouchi’nin Z KGlttrd Modeli..........cccuvviiiiiiiiiiiiieeee 24
2.1.1.7.5. Hofstede Modeli .............oeeviiiiiiiiiiiiiic e 25
2.1.1.7.6. Handy Modeli .......cooiiiiiiiiiieeeeeee e 26
2.1.1.7.7. Schneider’in Orgit KUItrd Tipleri..........cccceeveveeeeeeeeeeeene 26
2.1.1.7.8. Harrison ve Handy’nin Orgtit KGItarl Tipleri ..........cccceveven.... 27
2.1.1.7.9. Miles ve Snow’un Orgit KUltirl Siniflamasi .............c.c........... 28

21.2. Orgutsel Adalet Kavrami ... 28
2.1.2.1. Orgltsel Adalet Kavraminin Tanimi ve Onemi.............c..c.......... 29
2.1.2.2. Orglitsel Adalet ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar .......................... 30
2.1.2.2.1. Reaktif icerik Kuramlar ..............cccooovioeeoeeeeeieeeeeeeee e, 30

Vi



2.1.2.2.1.1. Homans’in Dagitim Adaleti Kurami ..........ccccccovvvvinnnenn. 31

2.1.2.2.1.2. Adams’in Esitlik Kurami ............cccoooiiiiiiii e, 32
2.1.2.2.1.3. Walster’in Esitlik Kurami ............ccciiiiiiiiiiceeeeee, 32
2.1.2.2.1.4. Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kurami ...............ccccooeeeee. 33
2.1.2.2.2. Proaktif icerik Kuramlar .............cccocoivieoeieeiceeee e, 34
2.1.2.2.2.1. Leventhal’in Adalet Yargi Modeli ...............coooiriiiiiieennen. 34
2.1.2.2.2.2. Lerner’in Adalet GUdUsU Kurami ........cccoevveeiviiiiiiiniinneeenn. 35
2.1.2.2.3. Reaktif SUre¢ Kuramlar .............ccooeiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 35
2.1.2.2.4. Proaktif Stre¢ Kuramlar............ccccoeeeeiiiiiiiicccee e, 36
2.1.2.3. Orglitsel Adaleti Aciklayici Diger Modeller ve Teoriler .................. 37
2.1.2.3.1. Aragsal Model- Kisisel Cikar Model ...........cccccoeeeiiiiiniiiiiinnnnnnn. 37
2.1.2.3.2. lliskisel Model- Grup Degeri Modeli ...........cc.cocvvveiveeeeeenenee. 37
2.1.2.3.3. Biligsel Atif TEONISI ....cuuuuiiiiieeiiiieeicce e 38
2.1.2.3.4. Adalet- DOGruluk TEONiSi ........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaee 39
2.1.2.3.5. Dogruluk- AdilliK TEOFISI .......uuuuuuuuiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaee 39
2.1.2.3.6. Ahlaki Degerler Modeli .........ccooiiiiiiiiiiiie e, 40
2.1.2.4. Orgltsel Adalet Algisi ve Boyutlart .............c..cccoceevieeeececeeeneenee 40
2.1.2.4.1. Dagitimsal Adalet .............ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 42
2.1.2.4.2. Islemsel (Prosediirel) Adalet..............coeereeeeeeieeieeeeeee, 43
2.1.2.4.3. Etkilesim Adaleti............uuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 43
2.1.2.4.4. Kigiler Arasi Adalet .............coooviiiiiiiiiii e 44
2.1.2.4.5. Bilgisel Adalet.............ouuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee s 45
2.1.2.5.0rgiitsel Adalet Algisini Etkileyen OzelliKIer .............cceevveeveeeeinnnnne. 45
2.1.2.5.1. Kigisel OZEIKIEr ...........cceeoeeeieeeeeeeeeeeee e, 46
2.1.2.5.2. OrgUtsel OzelliKIEr ...........cccvieeeeeeeeee e 47
2.2, 11GHlE ArASHIMAIAT .......ooeeieee et 47
2.2.1.Yurtici Arastirmalar ............ooooiiiiiiiie e 48
2.2.2.Yurtdigt Arastirmalar ..........oooe oo 49
KT 0] N 1 SRS 51
3.1. Arastirmanin Modeli .........oouuiiiii 51
3.2. EVren Ve OrNEKIEBM ........ccooiieeeeeeee et 51
3.3. Veri Toplama Arag ve TekniKIEri ..........cccoeveiiiiiiiiiiie e, 51
3.3.1. Orglitsel Adalet AlgISI OIGEFi .......cuveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 52
3.3.2. OKUl KURGIT OIGEFI +..vveeveeeveeereeeee et enes 53
3.4. Veri Toplama SUMECH ......ccoeeeeiiiieei e 53
3.5. Verilerin ANANIZI .......oooi i 54
4. BULGULAR VE YORUMLAR .......cooieiieieeeeeeeeeeeessessssssssssnsssssssssssssssssssssssnnnnn 56
4.1. Ogretmenlerle ilgili Kisisel BUIQUIAT.............c.ccoovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaa 56
4.2. Arastirmadan Elde Edilen Verilere Goére Bulgular ve Yorumlar................. 57
4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ..o, 57
4.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine lliskin Bulgular.................c.cco.c....... 58
4.2.3. Arastirmanin Uglincii Alt Problemine iligkin Bulgular.......................... 61
4.2.4. Arastirmanin Dorduncu Alt Problemine Ait Bulgular ........................... 62
5. SONUG VE ONERILER ........coeteeeicreceeeeseeessessesessessessessessssssssssessssssssssenns 67
.. SONUGIAN ... e 67
oI @ =Y 1= T 71
5.2.1. Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler.............cc.cccooveeeeeenennene... 71
5.2.2. Arastirmacilara YOnelik Oneriler............ccoovveeveeeiceieeeeeeeee e 72
KAYNAKGA ....oenesnsnnnssnssssss s sssss s s s s sssssssssssssssssssssssssssssssnnsnnnsnnnnnnnnen 73
e 87
EK 1.Veri Toplama AracCH .........ouuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 87
Ek 2.Balikesir Valiligi Milli Egitim MUdarligi Onayi.........ceeveveveeeeeeieeeiieeeeee, 90
EK 3.0IGEK IZIN ONAYIL......cooieiieeieeeceeceeeeeee e 91

Vii



Cizelge
Cizelge
Cizelge
Cizelge
Cizelge
Cizelge
Cizelge

GCiZELGELER LISTESI

1. Orglt KURGIG TanIMIAIT ......oveeeeeeeececeeeeeee e 8
2. Orgt KGROranGn UNSUFIATT ......c..oovieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 17
3. ligelere Ait ANKEt SAYIAIT .......c.occveeeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 54
4. Bagimsiz Degiskenlere iliskin Frekans ve Yizde Dagilimlari .......... 56
5. Ogretmenlerin Destek ve Biirokratik Kiltiir Algilarinin Dizeyleri ..... 57
6. Ogretmenlerin Orgitsel Adalet Algi DUzeyleri ............cccceveeeeennene... 58
7. Ogretmenlerin Destek ve Biirokratik Kultiir Algilarinin Cinsiyete

Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglar ..., 58

Cizelge 8. Ogretmenlerin Destek ve Biirokratik Kltir Algilarinin Bransa

Cizelge

Cizelge

Cizelge

Cizelge

Cizelge

Cizelge

Cizelge

GOre ANOVa SONUGIAIT .......ccuviiiieii e 59

9. Okul Kidemine Gére Ogretmen Gorislerindeki Farklilik

IGIN ANOVA TSttt 60

10. Mesleki Kideme Gére Ogretmen Gorusleri Arasindaki

FarklilK GIN ANOVA .......coviveieeeeee e 61
11. Ogretmenlerin Orglitsel Adalet Algilarinin Cinsiyete Farkliligi igin

Bagimsiz t-Testi SONUGIAr..............uvuiiiiiiiiiiiiiiis 62
12. Orgiitsel Adalet Algisinin Branga Gore Farklilii igin

ANOVA SONUGIAT ... 63
13. Ogretmenlerin Orgitsel Adalet Algilarinin Okul Kidemine Gére

ANOVA SONUCGIAN .....coviiiiiiii e 64
14. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Mesleki Kideme Gére

ANOVA SONUGIAT ....ooviiiiii e 65
15. Coklu Regresyon Analiz Tablosu...........cccoeeeeeiiiiiie 66

viii



AFA
KMO
DBKO :
OAO

KISALTMALAR LISTESI

: Acimlayici Faktor Analizi
: Kaiser Mayer OlIkin

Destek ve Burokratik Kiltir Olgegi

: Orgiitsel Adalet Olgegi



1. GIRIS

Bu boélimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve
sinirliliklart ortaya konulmustur. Ayrica 6nemli kavramlar ve terimler, tanimlar

kisminda agiklanmistir.

1.1. Problem

Orglt kultir, bir dizi insanin, zaman icerisinde gelistirdikleri, grup normlari
ya da geleneksel davranis modelleri olmaktan o6te, herkesin farkina varmada
isteklendirdigi eylemlerdir. Uyelerden birinin normal davranmadigi durumda digerleri
onu alisiimis bigcimde davranmaya yoneltiyorsa o durum ‘kilttrel’ dir (Terzi, 2000).

Kiresellesme sureci ve kitle iletisim aracglarindaki blylk gelismelere bagl
olarak toplumlar ve kultlrler arasindaki etkilesim artarak kultar kavramini en gok
tartisilan bir kavram haline getirmistir. Insan, farkli sosyal gruplar iginde
sosyallesmekte ve Uyesi oldugu orgitin kaltirinden etkilenmektedir. Uyelerce
olusturularak paylasilan ortak degerlere sahip sosyal sistemlere 6rgut diyoruz.
Kalttrler cogunlukla sembol, ézel bir dil ve kendi kaltrind Gstlin géren duygularla
yansitilir. Cok yaygin olmayan ise 6rgit kiltiradar (Terzi, 2016). Orgit kiltari bilgi,
tutum, davranig, normlar ve paylagilan ortak degerlerin toplami olarak ifade
edilebilir. Orglt kiltirt, Gyelerin aralarindaki iligkileri, 6érgiitiin gevresiyle olan
iligkilerini ayni zamanda 6rgutsel yasami duzenlemektedir.

Orgut kiiltir(i kavrami érgitsel yasami daha gok bigimsel olmayan, sosyal ve
sembolik ydnl (zerine odaklanmaktadir. Orgit Uyelerinin  galisma ortamlari
hakkinda paylastiklari anlayis ve inanglari, onlarin ortak dedger ve normlarindan
olusan kdultirlerini igerir. Bir érgutliin basarili bir sekilde hedeflerine ulagsmasinda,
orgut kultard 6nemli bir rol oynar.

Orgiit Kkultiry, orgutte ortak degerler, normlar, uygulamalar, yasantilar,
varsayimlar, semboller yaratma ve gelistirmeyle olusturulur, gelistirilir. Sonucta,
kUltdrinG yaratan ve gelistiren oérgltlerde kendine 6zgl uygulamalar, kurallar,

inanclar, tutumlar geligir. Bu kendine 0zguluk, hikayeleriyle, kahramanlariyla,



muzikleriyle, fikralariyla, ¢alisma ve eglenme bigimleriyle hissedilir ve ayri bir 6rgit
kisiligi olugur (Akgay, 1997).

Orgit kiltirini olusturan égeler, gdzle goriilen ve gdzle gorilmeyen égeler
olmak Uzere iki boyutta toplanabilir. Buna goére orgutle ilgili fiziksel Ozellikler,
torenler, semboller, hikayeler, kultirin gozle gorulen boyutunu; sayitlilar, inanclar,
degerler, anlamlar ise gézle goérilmeyen boyutunu olusturmaktadir (Terzi, 2000).

Orglt kaltir; belirli bir grup tarafindan gevreyle uyum ve i¢sel bitiinlesme
sorunlarinin ¢dézimU asamasinda, kesfedilmis veya o6grenilmis, fonksiyonelligi
sebebiyle gruptakilere 6gretilmesi istenen duygu, distinme, dogru algilama, iligkiler,
degerler ve temel varsayimlar motifidir (Schein,1990).

Gagliardi (1986) 6rgut kilttrin, bir 6rgitt digerinden ayiran ve segenekleri
yonlendiren temel degerler sistemi olarak tanimlamistir.

Orglt kiltirinin farkli birgok tanimi yapilmis olsa da hepsi ayni sireci
tanimlamaktadir. O sure¢ de paylasmaktir. Kiltlir daima insanlarin davranis, tutum
ve inanclarini etkiler ve onlar tarafindan etkilenir. Orgiit kiltirinin isleyisi de bu
karsilikh iligki cercevesinde gelisir (Tutar, 2000). Bu konuda yapilmis tanimlar;
incelendiginde &rgat kdlturinl “paylasiimis degerler ve normlar’ ve bunlarin
tasiyicisi olan sembollerin olugturdugunu séylemek yaniltici olmaz (Terzi, 2000).

Okul kdltard, en basit anlamiyla okul toplulugunu bir araya getiren idealler,
degerler, varsayimlar, inaniglar ve tutumlarin birlesimidir. Bu normlar okuldaki
insanlarin tecribelerini gugli bir sekilde sekillendirir ve etkili bir okul madarlaga
liderliginde ortak bir vizyon haline gelir. Okul mudurlerinin  kalturd
sekillendirebilmeleri, etkili liderlik ve egitim icin énemli olan deder ve inaniglara
model olusturmalari yoluyla olur. Okul muaddrleri kultird zamanla sekillendirir, var
olan gelenekleri, amaglari, térenleri dikkatice dustindikten sonra okul basarisini
saglayan ortak ve igbirlik¢i vizyonu yaratmak icin isgorenler ve 6grencilerle birlikte
calisir (Arslan vd., 2005).

Okul kUltard burokratik kultirden isbirlikgi kultire kadar degisen bir yapi
tizerine yerlestiriimis olarak distnulebilir (Terzi, 2005).Orgt kltiriyle ilgili olarak
Hofstede (1980), Harrison (1972), Handy (1981), Phesy (1993) gibi birgok
arastirmaci tarafindan g¢esitli  siniflandirmalar  yapilmistir.  Bu arastirmada
Terzi(2005) tarafindan kullanilan destek ve burokratik kudltir siniflamasi
kullaniimigtir. Bu iki boyuta ait tanimlamalar asagida verilmistir:

Destek Kiiltiirii: insan iligkileri ve glivene dayal bir kiltirddr. Orgiit Gyeleri
arasinda glven ve itimat, somut destek, basari icin ylksek beklentiler, durtst ve
aclk iletisim, sorunlari gidermede bilgi aglarini ve o6nemli olan seyleri
korumaktir(Terzi, 2002).



Phesey (1993)'e goére destek kultlrl; herkesin degerli olarak goéruldagu
drgutler var olabilecek bir kiiltirdir. insanlar arasi karsilikli iliski, etkilesim, informal
iligkiler, yardimlagma, guven ve karar katilim gibi degerlere 6nem verilir(Sisman,
2002).

Biirokratik Kiiltiir: Kisisel iliskilerden arindiriimis kati yapili bir érguttir. Bu
kaltur, yoneticilerin dis gevre, uygulamalar ve insanlar Gzerindeki kontrol arzulariyla
yayilir. Bicimsel politikalar, standart slrecler, gérevlerin basariimasi icin ayrintili
tanimlar gibi tim araclar Ust yonetim tarafindan orgiti kontrol etmek amaciyla
kullanilir. Bu kdltlrlerde planlama ve kontrol slrecleri bir given duygusu saglar
(Vries ve Miller,1986; Akt:Terzi,2000).

Orgiitsel Adalet: Beugre (1998)ye gére orgiitsel adalet konusu adaletin
sosyal bir olgu olmasi sebebiyle her turli ortamda ortaya c¢ikabilecek bir unsur
oldugu igin, orgutlerin en énemli kaynagi ¢alisanlar ve galisanlarin da 6rgutlerinden
bekledigi saygl ve samimiyet nedeniyle dnem teskil etmektedir.

Orglitsel adalet; calisanlarin gérev dagilimi, mesaiye uyma, yetki verilmesi,
Ucret duzeyi, édul dagitimi, sosyal ve ekonomik anlamda adil bir ¢galisma ortami ve
etkilesimi gibi degiskenlere yonelik, yonetsel kararlari degerlendirme sureci ve orgut
icerisinde alinan kararlarin nasil alindigi ya da alinan bu kararlarin ¢aliganlara nasil
soylendiginin, calisanlarca, algilanma bigimi olarak tanimlanabilir (ince ve Giil, 2005;
Kaneshiro, 2008).

Greenberg (1996) drgltsel adaleti, ¢alisanlarin organizasyonun bir takim
faaliyet ve uygulamalarini algilayis bicimi olarak ifade etmistir (Greenberg, 1996).
iscan ve Sayin (2010) Orgiitsel adaleti, is yerinde adaletin etkisini belirlemeye
yonelik olarak kullanilan bir terim olarak aciklamistir. Polyhart ve Ryan (1997)a
gore, is ile alakal durumlarda galisanlar tarafindan adaletin nasil algilandigi ve
verdikleri tepkiler ile ilgili bir kavramdir.

Bu arastirmada da okul yoneticilerinin destek ve burokratik kultir davranigi
ile ogretmenlerin Orgutsel adalet algisi arasindaki iligkinin  incelenmesi
amagclanmigtir. “Ortaokullarda gérev yapan okul ydneticilerinin destek ve burokratik
kaltur davranigi ile ogretmenlerin orgutsel adalet algi duzeyi arasinda iligki var

midir?” seklinde belirlenmistir.



1.2. Amag¢

Bu arastirmada destek ve burokratik kultirin oOrgutsel adalete etkisi
arastirimaktadir. Bu amaci gergeklestirbilmek igcin asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1- Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  goéruslerine gobre calistiklari
ortaokullarda;

a) Destek Kiiltiri ve Blrokratik Kdltir algilarinin dizeyleri nedir?

b) Orgltsel Adalet algilarinin diizeyi nedir?

2-Ogretmenlerin algiladiklarn 6rgit kiltirli (destek kultiri ve burokratik
kaltar);

a) Cinsiyetlerine,

b) Branslarina,

c) Okulda g¢alisma sdrelerine,

d) ve Mesleki Kidemlerine gore farklihk gostermekte midir?

3- Ogretmenlerin érgltsel adalet algilari ile;
a) Cinsiyetlerine,

b) Branglarina,

¢) Okulda g¢alisma surelerine,

d) ve Mesleki Kidemlerine gore farklihk gostermekte midir?

4- Ogretmenlerin orgut kiltir( (destek ve birokratik kiltird) algilar 6rgitsel

adalet algilrini yordamakta midir?

1.3. Onem

Liderlik kavrami ile ilgili Ulkemizde pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen
literatur incelendiginde egitim Orgutlerinde destek kultliru ve burokratik kaltur ile
orgutsel adalet iligkisi Uzerine yapilmig bir arastirmanin olmadigi gorulmektedir.
Yapilan bu arastirmanin literatirde ilk olmasi nedeniyle dnem arz etmektedir. Bu
arastirmayla bir érgutteki destek ve birokratik kiltirtn, érglte aidiyet ve glven
duygusunu azaltan etkenlerden biri olan 6érgltsel adalete olan etki dizeyinin
belilenmesi, elde edilen bulgular 1sidinda 6gretmenlerin, okul yodneticilerinin ve

okulun etkililigini arttirici éneriler sunulmasi beklenmektedir.



Aragtirma sonuglarinin  Mili Egitim Bakanhgrnin egitimi arastirma ve
gelistirme calismalarina destek olmasi beklenmektedir.

Aragtirma, alan yazinda egitim orgutlerinde destek kulturi ve burokratik
kalturun Orgutsel adalet iligkisi Uzerine yeni bir calisma yapilmasi ve yeni yapilacak

arastirmalara da isik tutmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin bagli oldugu varsayimlar:
- Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarini olumsuz yénde etkileyen herhangi

bir durum yasamadiklari varsayiimistir.

1.5. Sinirhihiklar

1) Arastirma, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda, Balikesir ili tim ilgelerindeki
Milli Egitim Bakanhgina bagli resmi ortaokullarda goérev yapan 0Ogretmenlerin
gorusleriyle sinirhdir.

2) Arastirmanin verileri kendini anlatma teknikleri ile toplanmigtir. Kendini
anlatma tekniklerinin en 6nemli sinirlihg1 sosyal kabul hatasi ve yanli bilgiler
sagladigi igin aragtirmanin gegerliligini olumsuz etkileyebilir.

3) Arastirmaya katilan dgretmenlerin bazi demografik (okulun fiziki ve
ekonomik durumu, yerlesim yeri vb. ) degiskenlere iligkin 6zellikleri arasinda dengeli
bir dagihmin olmamasi arastirmanin genellenebilirligini sinirlandirabilir.

4) Arastirmanin verileri kendini anlatma teknikleri ile toplanmistir. Kendini
anlatma tekniklerinin en onemli sinirfliigi sosyal kabul hatasi ve yanli bilgiler
sagladidi igin arastirmanin gecerliligini olumsuz etkileyebilir.

5) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi demografik degiskenlere iligkin
Ozellikleri arasinda dengeli bir dagihmin olmamasi arastirmanin genellenebilirligini

sinirlandirabilir.

1.6. Tanimlar

Orgiit Kiiltiirii: Paylasilan degerler bitlniidir (Peters ve Waterman,1982)

Destek Kiiltiirii: insan iligkileri ve giivene dayali bir kiiltiirdir (Terzi,2002).



Biirokratik Kiiltiir: Rasyonel ve yasal yapilanmalara sahip 6rgltlerde
g6rilen kaltardur (Vries ve Miller, 1996).

Orgiitsel Adalet: Calisma ortaminin algilanan hakkaniyet derecesi (Folger,
1997).



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu bdlimde arastirmanin dayandigi kuramsal temellere, arastirmanin
konusu olan destek ve burokratik kiltlr ile 6rgutsel adalet iliskisi kavramlariyla ilgili

alanyazinda yer alan bilgilere, tartismalara ve dederlendirmelere deginilmistir.
2.1.1. Orgiit Kiiltiirii

Kultir anlam érintilerinin tarihsel olarak aktarimi seklinde ifade edilebilir
(Terzi, 2005).

Kualtar, bir toplumun yasayis bigiminde olusturdugu tum bilgi, inang, sanat,
ahlak, yetenek ve aligkanliklarla toplumsal normlari igine almaktadir. Bir toplumun
yasamindan doyum saglamasi icin, kurumlarini, égrenilmis davranis tarzlarini,
gruplarda gerceklesen faaliyetleri ve ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in olusturdugu bir
hayat tarzi olarak sdylenebilir (Simsek ve Fidan, 2005).

Toplumlarin kendine 6zgi bir kdltird oldugu gibi, o toplumda var olan
orgitlerin de kendilerine 6zgii bir kiltiirleri vardir. iginde bulunduklar cevre ile
surekli iletisim halinde olan, toplumda agik sistem olarak varligini devam ettirmeye
¢alisan 6rguitler sosyal sistemler (Uysal, 2014).

Orglt klltird, bir grup insanin, zamanla gelistirdikleri, grup kurallari ya da
geleneksel davranig bicimleriyle ilgilidir. Bu grup kurallari, grup iginde siklikla
gorulen davranig modeli olmaktan 6te, grup tyelerinin tamaminin farkinda olmadan
yaptiklari eylemlerdir (Terzi, 2000).

Orgut kaltrd, liderlerin ortami nasil algiladiklari ve ortamdaki degisimlere

verdikleri tepkileri belirleyen ortak paylasilan inanclardir (Ok vd., 2016).
2.1.1.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanimi
Orgiit kultird, gegerliligi ispatlanacak seviyede pozitif sonug veren ve bu

sebeple yeni bireylere algilamanin, dusinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak

Ogretilen, temel varsayimlardir (Cavus ve Erdogan, 2008 ).



Orgiit kaltdriniin literatiire girmesinde 1982 yilinda Deal ve Kennedy'nin
“Orgut Kiiltiri” ile Peters ve Waterman’in “Mikemmeli Arayis” adli kitaplari biyiik
katki saglamigtir (Unutkan, 1995).

Orgit kaltari ile ilgili tanimlara, degisik tirlerde karsilagilmaktadir. Oden
(1997) orgut kaltarand, 6rgt bireylerini birlestiren ve sdzel kurallar batind olarak
belirtmigtir.

Orglit, var olug nedeni olan amacini gerceklestirme derecesini sirekli olarak
bilmek ve izlemek durumundadir (Terzi, 1996).

Son zamanlarda, 6rgut kultirinin sadece 6rgutlin yapisini anlatmadigini
ayni zamanda 6rgutu olusturan bireylerin ve  6rglt icinde yer alan gruplarin da
kendine has bir kulturlerinin oldugu ve bunlarin tUmUinun drgat kaltdrind acikladigi
dusunulmektedir (Sabuncuoglu, 2008).

LiteratUrdeki oOrgut kadltUrine iliskin verilen tanimlarin bir kismi soyle

Ozetlenebilir:

Cizelge 1. Orgit Kiiltiri Tanimlari

Tanimm Yapan Kisi Tamm

J.C.Spender (1983) “Bir organizasvon iiveleri tarafindan payvlasian dederler
sistemi "

C.0’Reilly (1983) “Criighit geniy dlgiide paviagilan temel degerler”

T.DealA. A:Kennedy(1982) | “Isler burada bavie yiiriir seklinde ifade edilen yargilar”

G.Hofstede{1980) “Kelekiif olarak programlanmy diisinceler”

J.M.Kouzes(1983) “Iy vasaminda varatilon ve sirekli semboller araciigvia
iletilen inanglar ve degerler”

W.G.Ouchi(1981) “Organizasyonun calisanlaring verdidi deder ve inanglaria
iligkili semboller, torenler ve mitler biitting”™

T.Peters- R.H.Waterman | “Ovkiiler mitler, kahramanlar, sloganlar, gibi sembolik

anfamiart igeren baskin ve ig futarliliga sahip, paviagan
dederler biitiini "

E:H.Shein(1985) “Hir grubun igsel ve digsal wvum problemierine iliskin
olarak devraldigi,  kegfedip geligtirdigi temel  kavrayiy
kaliplars”

Sabuncuoglu ve Tiiz “Yaneticilerinde  iginde  bulundukiar  oriami nasil

gordilklerini ve buradaki  dedisimlere  nasil kargilik
verdiklerini belirleven fir paviasilan inanglar biitiinidir. ~

Kaynak: Sabuncuoglu, Z., Tiz, M. (2008). Orgiitsel Psikoloji. istanbul:Aktiel
Yayinlari, s.331.

Orglt kultiriinde tanimlar bir paydada birlestirildiginde 6rgut kiltiriinde ortak
paydayi “paylasilan degerler ve normlar” olusturmaktadir (Terzi, 2004).

Orglt kaltirtyle ilgili tim bu tanimlarin ortak noktalari asagidaki gibi
siralanabilir (Berberoglu ve Baraz, 1999):

- Org[]t kultaru, érgutsel verimi etkiler.



- Orguit kiltlir(, tim Gyelerce paylagilan ortak degerlerdir.

-Orgut kaltird, érgutlere kurumsal kimlik kazandirarak diger érgltlerden farkli
kilar.

-Orguit kiiltird, érgiit icindeki isleyis ve davranig bigimidir.

-Orgit kiltirii, ortak paylasilan degerlerden olusan, Uyelere simgesel
anlamlar yansitan, 6rgit icindeki hikayeler, inaniglar ve sloganlardan meydana
gelen bir yapidir.

- Orglt kultiriine lider ve yoneticilerin etkisi yiksek diizeydedir.

2.1.1.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Onemi

Orgut kultiirti, sosyal sistemin diizenini gliclendiren, tyelerin koordinasyonun
saglayan, davraniglara yon ve bicim verme iglevi gormektedir. Kultir, Gye
davraniglarini sinirlayan bir faktor olmakla birlikte, Gyelerin davraniglarini tutarli hale
getirerek ydnetmektedir (Akinci, 2003).

Orglt klltdrinin amaci, yonetimin daha etkili bir sekilde calismasini
saglamak ve calisanlarin kargilastiklar zorluklarda, tyelere yol géstermektir. Orgut
KUltdrinin olusturdugu ortam, ¢alisanlarin performasinin arttirnimasina olanak
saglayacak sekilde gorev yapar (Kili¢, 2006).

Orglt kultirl, hedeflerin gergeklestiriimesine engel olan ve degisime karsi
durumlarda sabredebilecek ve 6rglte duyulan baghligin olumsuz etkilerine kargi
durmaktadir (Vural ve Coskun, 2007).

Flanneru, Hofrichter ve Platten, daha sade ve basit bir yaklasim
benimseyerek orgut kdltarind, “iglerin  nasil yapildigini, yonetildigini ve
odullendirildigini belirleyen, organize eden bir kavram” olarak tanimlamiglardir
(Vestal vd., 1997).

2.1.1.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri
Aragtirmacilarin orgut kultirinu degigik sekillerde tanimladiklari gibi, 6rgut
kaltirinin sahip olmasi gereken Ozelliklerini de degisik yonlerden, farkh kriterlere

g6re gruplandirmiglardir (John ve Keith, 2002):

 Orgiit kiiltiirii ayit edicidir: Orgiitler birbirine benzemez, her 6rgiit

birbirinden farkhidir. Orgitlerin kendilerine has vizyon ve misyonu, iletisim sistemleri,



belirli bir tarihi ve hikayeleri vardir. Bu kulturel 6zellikler, bir érgutu diger orgutten

ayirir.

« Uyelere érgiitsel kimlik saglar: Kimlik, Uyelerin calistigi gruplar veya
kendi ilgi alanlari yerine, 6rgltle 6zdesleserek bir batin olma safhasidir.

Orgiit elemani Uye, yalniz kendi isini yapan bir birey degil, bununla birlikte
orgutin temel taslarindan biridir.

Orgit, Gyenin, is ve grup arkadaslari, yonetim ile bitinlesmesini saglar
(Gumussuyu, 2005).

« Orgiit kiiltiirii kollektif bir ¢abanin iiriiniidiir: Farkli degerlere sahip
Uyelerin katihmiyla sekillenen orgut kultara, yoneticilerin destedi ile daha da énem
kazanmaktadir.

« Orgiit kiiltiirii degisebilir: Orgit kiltiri zaman icinde degisiklige
ugrayabilir. Uyeler yenilendikge 6rgit kiltiirii de yenilenir (Ozalp, 2005).

« Orgiit kiiltiirii 6diil sistemini destekleyici rol oynar: Bir kurumda 6rgiit
kaltara yerlesmis ise, terfi, atama, Ucret artisi da Gyelerin performansi gore
gerceklesir (Dogan 1997).

Oriicli, (1997) orgit kaltarinde yer alan ozellikleri asagidaki sekilde
siralamistir:

* Bireysel insiyatif kullanimi: Kendi kendini yoneten, ylksek sorumluk,
Uyelerin artan bagimsizlik agsamalari.

* Risk dayanikliigi: Uyelerin, yeteneklerini ortaya gikarma, cesur olma ve
daha etkin olma gibi davraniglarda isteklendirilmeleri.

* Yén Verme: Orgitin verimini arttiracak amaglarin ve isteklerin olusturulma
derecesi.

« Entegrasyon: Orgutteki tyelerin, is birligi ve koordinasyonu.

* Yénetim Destegi: Liderlerin, 6rgut Uyeleriyle iletisimi ve rehberligi.

* Kontrol: Yonetimin, Uyelerin davraniglarini kontrol etmeye yonelik yaptigi
dizenlemeler. Uyelerin kisisel uzmanlik alanlari disinda kendini érgitin bitindyle
tanimlamasi.

« Odiil Sistemi: Ucret artigl, terfi atama gibi 6dil sisteminin igletimesinde
adil olma ve performansa dayali olugturulan kriterleri 6n plana alma.

» Catisma Dayanikliligi: Catismalarla bas edebilme ve elestiriye agik olma
derecesi.

« lletisim Sekilleri: Orgiitsel iletisimin formal hiyerarsi diginda informal

olarak da yer almasi.
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2.1.1.4. Orgiit Kiltiiriiniin Tamamlayici Ogeleri
2.1.1.4.1. Orgiit Kiltiirii ve Orgiit iklimi

Orgiitsel iklim, érgitin atmasfori, moral dizeyi, 6rgit bireyleri arasinda
hosgéri, aidiyet duygusunun gilicii seklinde soylenebilir. iklim, oérgiite yonelik
uyelerin algilarinin esasina dayanir (Terzi, 2000).

Orgitsel iklim, birey lzerine odaklanan ve kavrama sireci ve davranisi
anlama konusuna egilen, psikolojik bir yaklasim olarak kavramsallastirilir (Davidson,
2003).

Orgdt var olan iklimin kendiliginden iyi veya kot olmasi beklenemez. Orgiit
iklimi, ancak belirli sonugclarla iliskilendirildiginde iyi veya kotu olabilir. Bazi iklimler,
bazi sonucglara veya amaclara ulasmada basitlestirici rol oynabilecegi gibi bazi
sonugclara ulasmada da sinirlayici rol oynayabilir (Cirpan ve Koyuncu, 1998).

Orgltler cevreleri ile devamli etkilesim halindedirler. Orgltlerin etkilesim
halinde bulunduklari gevrenin yapisi ve 6zellikleri bu nedenle dnem tasimaktadir.

Cevreleri ile etkilesim igerisinde bulunan ve acik birer sistem olarak gérulen
orgitlerin, ¢evresel degisikliklere ayak uydurabilmek igin sistemlerinde degisiklikler
yapmalari gerekecek, bunu yapamayanlar ise basarisiz sayilacaklardir (Buyikuslu,
1998).

Orglt kaltirt ve iklimi arasindaki kuramsal ayrilik gok derin olmamasina
ragmen orgitsel davranisi analiz etme agisindan anlamli géziikmektedir. Orglitsel
sembolizm ve dil odakli veya érgltsel davranisi gudileyen temel glgleri
tanimlamayi amaclayan bir analizde kilturel yaklagim tercih edilebilir. Fakat yapilan
analizde gaye, orgut Uyelerinin gercek davranisini degistirmek ve yodnetmek
amaciyla tanimlamaksa iklim yaklagiminin kullaniimasinin tercih edilebilecegini ileri

surmektedirler (Terzi, 1999).

2.1.1.4.2. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Kimligi

Orgiit kimligi ile o6rgat kiltird birbirinin  yerine kullanilarak karigtirilan
kavramlar arasindadir. Orgt kiltiirii ortak deger ve normlardan meydana gelirken,
orgut kimligi egemen olan orgut kulturunu dikkate alarak bilingli bir sekilde
olusturulmus strateji niteligi tasimaktadir. Orgit kultlrd bilingsizce olugturulan
orgatin icine yoénelik 6rgltsel amaglarin olusturulmasinda énemli bir faktér olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Orgut kimligi ise imaj olusturmaya yonelik ortaya gikar.
(Unutkan, 1995).
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Kiltiri sembolik bir sistem olarak isletmenin fiziki unsurlarini kapsayan
kimlik kavraminin kiiltirle karsilikli iletisim icinde oldugunu gdérmekteyiz. Orgiit
kimligi; bir 6rgutu agiklayan, orijinalligini tanimlayan ve onu diger 6rgutlerden ayiran
Ozelliklerinin butununu igerir; orgut cevresinin olanaklariyla kendi olmak istedigi
yerde bulunur. Gergek ve sembolik anlamlar yuklu 6rgut kimligi, bireylerin kendilerini
orgutleriyle tanimlamalarini saglar (Erdem, 1996).

Bir 6rgutin kimligini; faaliyet sektord, teknolojisi, 6rgltlin hukuki yapisi,
blyUkligul, personel sayisi, stratejiler ve alt birimlerin diizenleme bigimleriyle yapisal
Ozelliklerini ortaya koyan fiziki faktorler ile mitler, adetler, kahramanlar ve tarihinden
olusan Kkdlttrel faktorler birlikte olusturur. Fiziki kimlik ydnetim tarafindan
olusturulurken; moral ve kilturel kimlik ise 6rgutte calisanlar tarafindan olusturulan
informal kimliktir (Erdem, 1996).

2.1.1.4.3. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel imaj

Orgltler rekabetin yogun oldugu bir ortamda kendi faaliyetlerini ve
goranarligand 6n plana cikararak diger érgutlerden siyrilip dikkat gekmek amaciyla
blylk bir ugras icerisindedirler. Bu yonde gercgeklestiriien énemli yatirimlardan ve
orgutlerin basarilarina dogrudan etki eden etkenlerden birisi de oOrgutsel imajdir
(Cakmak, 2008).

Orgltsel imaj, kuruluslarin bireyler tarafindan daha dogru ve acik bir sekilde
anlagiimasini saglar. Kuruluglarin ¢evresi tarafindan iyi yonde bilinerek taninirliginin
artmasi faaliyet sundugu kitle tarafindan kurulugs hakkinda olumlu bir imaj
olusmasini saglar ve firmanin faaliyetlerini gelistirerek sirdirmesine olanak saglar
(Okay, 2003).

Orgitsel imaji iyi olan kuruluslar, gevresinde saygin, guvenilir, birlikte is
yapilabilir, gelecek vaat eden kuruluslar olarak taninir ve anilirlar (Tikves, 2003).

Olumlu bir 6rgutsel imaja sahip olmanin orgutlere katkilari asagidaki gibi
siralanabilir (Fombrun ve Shanley, 1990).

e Olumlu bir imaj, firmalarin Uranlerinin fiyatini rakiplerine oranla daha daha
yuksek belirlemelerine imkan saglar.

e Olumlu imaja sahip firmalar finansal piyasalarda kredibiliteleri ylkselir ve
rakiplerine oranla daha kolay yatirimci kazanabilirler.

e lyi Universiteden mezun nitelikli bireyler dncelikle olumlu imaja sahip

kuruluglarda ¢alismay tercih ederler.
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e Olumlu imaj, kurulusun yararlanicilariyla iligkilerini ve beraberinde ticaret
hacmini artirir.

e Olumlu imaj kurulusa deger katar.

2.1.1.4.4. Orgiit Kiiltiirii ve is Ahlaki

isletmelerin ve Uyelerin hem érgit icindeki hem de orgit disindaki
eylemlerine yén veren kurallar sistemi is ahlaki olarak tanimlanmaktadir. is ahlaki
orgit kultdrint olusturan parcalardan biri olmak Uzere &rgut kultard Gyeleri
tarafindan benimsenen normlar, degerler ve bunlarin etkileriyle olusan semboller ve
diger etmenlerden olusmaktadir (Unutkan, 1995).

Kigiler arasi iletisimde oldugu gibi, 6rgitsel iletisimde de iletisim slreci
kaynak ve hedef arasinda yasanan bir mesaj aligverisidir. Orglitsel iletisim, 6rgitiin
amaglarina ulasmak ve stratejilerini gergeklestirmek icin planladigi, uyguladig tim
iletisim caligmalarinin bittnlesmesidir. Orgltsel iletisimde etkili olan kavramlar is
ahlaki ve etik degerler iken, bu kavramlari hedef kitleye karsi hesap verebilirlilik,

stratejik vizyon ve katilimcilik izlemektedir (Ozgen, 2006).

2.1.1.4.5. Orgiit Kiiltiirii ve Performans

Orgut kultirh, érgat Gyelerinin basarilari ve érgit ciktilar Gstiinde etkilidir.
Orgiite olan baglilik galisanlarin érgiit kiltiriine deger ve hedefleri benimsemesiyle
mumkindir. Orglt kultiriniin géstergesi ¢alisanlarin érgite duyduklari baglilik ile
Olgulur (Demirgil, 2008).

Paylasilan ortak de@erler, normlar ve davranis bigimlerin 6rgut ¢calisanlarnca
algilanmasi ve benimsenmesi Orgutsel baglihdr arttirarak birliktelik duygusunu
guglendirir. Orgitle 6zdeslesmenin gostergesi calisanlarin 6rgut kiltirine inanma
derecesiyle orantihdir(Tiryaki, 2005).

Orgitiin  tim kaynaklarinin galiganlar tarafindan 6rgitin performansini

artirici yonde kullanmalari érgutin etkililigini arttirmaktadir (Gurblz, 2008).

2.1.1.5. Orgiit Kiiltiirii Tiirleri

Orgltsel kiltur, drgt Gyelerinin gogunlugu tarafindan paylagilan egemen bir

kultdr ile etkisi ve gucu degisik bircok alt kltirden olusan temel degerler sistemidir.
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Ornegin, bir drgiitte, disiplinli calisma, dérgitte baglilik, verimli ve etkin galismanin
hakim oldugu bir kultir ortaya ¢ikabilir (Morey ve Luthans, 1985).

Etkin olma dizeyine goére kultart siniflara ayirdigimizda karsimiza zayif ve
gucld Kkdltdr c¢ikmaktadir. Gugld  kdltdr, kokli bir gegcmise sahip o6rgitlerin
calisanlarinin birarada bulunarak ortak degerleri paylasip deneyim kazandiklari
kalturlerdir. Zayif kultur, yeni kurulan bir o6rgutin amaglarina hizmet etmeyen
Uyelerince anlasiimayan ve paylasiimayan kilturlerdir. Dolayisiyla guclu kaltir, zayif
kiltdrden daha etkili olmaktadir (Akinci, 1999).

Orgit kulttrlerinin siniflandiriimasinda kullanilan  “zayif ve gicli kaltir”
siniflandirma bicimi daha c¢ok okullarda goériulmektedir (Sisman, 1994). Bazi
arastirmacilar guclu kiltire sahip okullar ile zayif kiltire sahip okullari ayirt eden

farkhliklarinin neler oldugunu tanimlamiglar; deger ve normlari belirlemiglerdir.

2.1.1.5.1. Baskin Kiiltur-Alt Kaltur

12. ve 14. ylzyillar arasindaki donemde Avrupa’da bagiglar, hibeler ve
halkin emanet ettigi paralar ile kilise maddi anlamda bir gelir saglayarak
guclenmistir. Dolayisiyla kiliseler toplum hayatinda baskin ve etkinn olmaya
baslamistir (Biber, 2002).

Orglt  kultird; 6rgitin  kahramanlarina, cevresine, performanslarina
c¢alismalarina ve kiltirel baglarina yonelik destekleyen; kiymet, inan¢ ve kelime
anlami ile bunlar tasiyan, ulastiran, transfer eden isaret ve sdylentilerden
olusmaktadir (Varol, 1989).

Orgltsel kiiltir; bilgi edinilen, paylasilan degerler, inanglar, tavir nitelikleri ve
simgeler bitinu olarak ifade edimektedir. Paylasimin fazla olmasi, kultiri o kadar
genel kultur ya da Ust kultur icinde farkli deger, inang ve simgelerin paylasildig alt
kiltir olma 6zelligine ulasir (Kogel, 2003).

Erkek egemen toplumlarda baskin degerlerin para ve basari olmasi, kadin
egemen toplumlarda ise baskin degerlerin toplumun diger bireyleriyle ve hayatin
niteligine 6zen gostermektir. Japonya gibi rekek egemen toplumlarda basari, nam,
cikar ve rekabet gibi durumlara deger verilir. Bagar dlguti, nam ve varsilliktir.
Norveg gibi erkek egemenliginin yiksek olmadigi Ulkelerde ise igbirligi, dostluk ve is

yerinin emniyetli olmasi 6nem arz eder (Hodgetts ve Luthans, 1996).
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2.1.1.5.2. Giiglii Kiltiir-Zayif Kiltiir

Orgit kiltari tarlerinin diger bir ayrimi ise glgli ve zayif kiltir olarak
yapilmistir. Orgiitlerce acik bir sekilde diizenlenmis ve paylasiimis degerler gigli
kalturd yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle, guglu kudltur; 6rgit galisanlarinin
¢ogunlugu tarafindan paylasiimis ve kabul gérmis esas degerlerden olusmaktadir
(Alamur, 2005).

Sonug¢ olarak, isletmelerin rekabet ortamlarinin ¢ok cesitli oldugu
zamanlarda, orgut kilttrinin rekabet avantajiyla kiltirin 6énemi birka¢ kat daha
artmistir.  Kdltdr, igletmelerin  amaclarinin, stratejilerinin  ve  politikalarinin
olusmasinda cok énemli bir katki yapmistir. Orgiit kiiltiriinin zayif oldugu érgitlerde
ise karmasik bir yapi mevcuttur ve bu zayif kiltlr 6rgitlerin geriye gitmesine neden
olur. Orglt kiltird glcli olan isletmeler ise, calisanlarinin nasil hareket etmesi
gerektigini goOsteren parametreler gelistirerek, stratejilerin verimli bir sekilde
uygulanmasi hakkind a rakip igletmelerden bir adim daha onde olurlar (Yildiz,
2004).

Gucllu bir érgat kdltdrinde, kaltdran biligsel, simgesel, imgesel ilkelerinin
¢alisanlarin gugli duygularla birbirlerine baglanmasina ve tim c¢alisanlari érguttn
amaci etrafinda calismaya sevk eder. Zayif kulturlerde ise ortak degerler ile ilgili
uyusmazlik yer alir, alt kdltirlerarasi iligkiler yetersizdir (Berberoglu ve digerleri,
1998).

Guclu kaltar, amag birlikteligi saglar, gidilenme dizeyini arttirir, performansi
yukseltir. Gugli bir 6rgitiin galisanlarinin davraniglari da tutarhdir (Oricii ve Nuray,
2001).

Guglu kulture sahip okullarda yoneticiler kultirel degerlerin korumacihgini
yaparlar, kultarel bilgileri verirler ve dnemli de@erleri okul ortaminda diri tutarlar
(Celik, 2002).

2.1.1.5.3. Sebekelesmis, Cikarci, Toplumcu Pargal Kiiltiir
Bireyi temele alan kulturde kigisel ilgiler grup ilgilerinden onunde tutulur,
baska bir deyisle bireyselligin agir bastigi kilturlerdir. Tam tersine toplumu esas

alan kdltirlerde grup ilgilerinin bireysellikten daha énemli olmasi yer alir (Kim ve
digerleri, 1994).
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Toplumculuk fikrinin temelinde, “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz igin
dusuncesi; ferdiyetcilik fikrinin temelinde ise “herkes kendisi i¢in ve boylelikle herkes
herkese kars1” distincesi yatmaktadir (Lukes, 1995).

Toplumculugun 6n planda oldugu toplumlarda, yapilan bir hata kargisindaki
temel his “utanmadir”. Kisi, topluma kargi sorumlu oldugu igin, dizeni ve kurallari
bozdugunda utang duymaktadir. Tersine, bireyciligin 6n planda oldugu toplumlarda
ise yapilan hata sadece “sucla”’ ifade edilmekte, kisi kendisine karsi sorumlu
olmaktadir (Unal, 2002).

2.1.1.6. Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlari

Orgit Kkiltirinin olusumuyla birlikte kiltiiri meydana getiren unsurlar da
ortaya ¢lkmaya baslarlar. Bu unsurlar 6zellikle organizasyon kultirinu yansitma,
devam ettirme, tagsima ve gelecek kusaklara aktarmada dnemli iglevlere sahiptir. Bu
nedenle, bir isletmenin kultirindn analiz edilmesinde genellikle bu 6gdelerden
yararlanilir (Cirpan ve Koyuncu, 1998).

Arastirmcilar, 6rgat kalttrinG olusturan 6geler ile 6rgat kilttrine ait yapilan
tanimlarda hem fikir olamamiglardir. Fakat yapilan siniflamalara bakildiginda
arastirmacilarin érgat klttrine ait 6geleri agiklarken birbirine yakin kelimelerle ifade
ettikleri; aradaki farkliligin aslinda anlamca ayni olan degisik sdzcuklerle ifade
etmelerinden kaynaklandigi gérulmektedir (Sisman, 1994).

Orglt kiltiriyle alakall tim calismalarda 6gelerin degisik bigimlerde ifade
edilmesi 6rgut kaltdrunin farkli gekillerde tanimlanmasindan dolayidir (Tufekgi,
2012).

16



Cizelge 2. Orgiit Kaltirinin Unsurlari

Temel Degerler

gerler orgut tyelerinin

payl
davraniglariyla ortaya gikar (Can Baysal, 1981: 24).

Normlar

Normlar, sosyal olarak yaratilmg standartlar olup, olaylan yorumlamaya ve
degerlendirmeye yardim ederek sosyal sistemi kurumsallagtinr ve giiglendirir
(Steinhof ve Owens, 1989: 10; Pehlivan, 2001).

Inanglar

Inanglar, gergegin simdi vegegmiste nasil olduguna iliskin bireyin bilgilerinden
olusur. Inanglar bir seyin ifade ettigianlamlarin toplamu, bireyin esyaya iliskin
bilgisinin tamam olarak ifade edilebilir (Bozkurt, 2001: 91).

Varsayimlar

Varsayimlar belirli bir zaman igerisinde sistemin kendisine mal ettigi, bilingalt:
diizeydedogru kabul edilen ve iizerinde kugku duyulmayan temel varolus ilkeleri
olarak insanetkilesimine yon verirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998; Bozkurt, 1996:
91).

Hikayeler

Hikdyeler birbirlerinden uzunluklari, karmagikliklan ve hatta konusma
arasinasikigtinlmayarak yalin  anlatilma diizeyleri (dereceleri) bakimindan
ayrilmaktadirlar.  Ancakneredeyse tiim hikdyeler aym . temel unsurlara
sahiptirler(Cohen ve Prusak, 2001: 156). Orgiit kahramanlar1 hakkindaki hikayeler,
orgiite ornek teskil eder ve orgiitiin 6zdegerlerinin 6grenilmesini saglar (Terzi,
2001: 50;Gordon, 1993: 48 ).

Mitler

Mit, bir sosyal grubun ya da rgiitiin degerlerini, tamitim sistemlerini yerlestiren
biriletigim aracidir. Bir 6rgiitin - degerlerine, kurucularma veya farkli
hiyerarsikdiizeylerdeki kisilere iligkin ilging olaylar ve dykiiler, zamanla belirli bir
anlam1 tagiyan mesaja doniistiigiinde mitlesir ve boylece orgiit kiiltiiriine etki eder
(Erdem, 1996). :

Liderler

Liderlerin yaratiklari rol modelleri, 6nemli olaylarla basagikma sekilleri, ise alma,
segim, terfi, iletisimi saglama gibi konularda kullandiklan kriterlerorgiitii
sekillendirir.

Kahramanlar

Kahramanlar orgiitindegerlerini ve kiiltiiriinii  ¢aliganlannda  somutlastiran
kisilerdir. Orgiit iginde her tiyenin bireyselperformansmi &rek aldig1 kisiler olan
kahramanlar ayni zamanda ulagilabilir bir kisiligi detemsil ederler (Sabuncuoglu ve
Tuz, 2001: 38)

Semboller

Semboller, 6zel anlamlann kodlandigi, bir Grgiitiin liyeleri tarafindan paylasilan
kiiltlirelunsurlarn en kapsamhsidir. Semboller, anlam zenginligi olusturan, heyecan
uyandiran vebireyleri eyleme yonlendiren, sézel, davramigsal ifadeler ve gesitli
fiziksel nesnelerolabilmektedir (Sisman, 1994: 68).

Taorenler

Orgiitiintemel degerlerini, hangi amaglarn 6nemli oldugunu, hangi amaglarin
vazgegilebilir oldugunuvurgulayan ve pekistiren, arahkli olarak tekrarlanan
etkinlikleridir (Robbins, 1996: 317). Orgiitin 6nemli degerlerini, amaglarim
vurgulamayave kuvvetlendirmeye katkisi bakimindan oldukga énemlidir(Reitz,
1989: 544).

Ritiieller

Bazi aragtirmacilar tarafindan torenler ile aym anlamda kullamilmigtir. Ancak
kiiltiirel kalip ve degerleri giiglendirmek igin yapilan térensel eylemler olarak
aynistirmak gerekmektedir (Terzi, 2001: 49).

Dil

Her orgiitiin kendisine 6zgii birdili vardir. Orgiit dilini ancak, o érgiitte galiganlar
anlayabilir ve kullanabilmektedir. Calisanlar bu dili 6grenerek, kiiltiirii kabul
ettiklerini gdsterirler. Boylelikle, kiiltiirinkorunmasina yardime1 olurlar (Terzi,
2001: 49).

Sloganlar

Slogan, isletmenin en &nemli degerini ifade eden kisa bir deyim ya da ciimledir.
[sletmelerin gogu kullandiklar sloganlar yoluyla en énemli degerlerini galisanlarina
aktarmaktadirlar (Daft, 2003: 90).

Orgiitsel
Uygulamalar

Bir drgiitte benimsenen temel kiiltiirel 6zellikleri yansitmaktadir. Bu uygulamalar
kiiltiirel degerleri pekistirici etkiler igerir (Sigman, 1994: 77).

Kaynak: Tifekgi, N. (2012). Orgut Kiltiranin Orgit Performansina Etkisinin Hastaneler icin
Akreditasyon Standartlari Kapsaminda Olgllmesi: Isparta ilindeki Devlet, Ozel ve Universite
Hastanesinde Bir Arastirma. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Stleyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisu, Isparta.

Orglt kultur(, temel degerler, normlar, inanglar ve varsayimlar, hikaye ve

mitler, liderler ve kahramanlar, semboller, térenler ve ritieller, dil, sloganlar ve
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orgitsel uygulamalar gibi temel 6gelerden olusmaktadir. Bu dgeler, érgut kultiriine
sekli veren, orgutu diger orgutlerden farkli kilan ve 6rgutin katilan yeni bireylerin
orgutteki kalturd 6grenmelerine yardimci olan orgutun etrafi araciligiyla idrak edilen
Ogelerdir (Tufekgi, 2012).

2.1.1.6.1. Temel Degerler

Bir toplumu olusturan birey, grup ya da toplumun kendisi ile yasam
alanlarindaki gayreti ile olusturulan eserlerin, gelistirilen sosyal dizenlerin ve
isletmelerin tamamindan olusan degerler bir milletin fikri hayatinin semboltdur
(Karakisla, 2009).

Toplum iginde nelerin digerlerine tercih edildigi, neyin daha énemli oldugu
degerler ile aciklanmaktadir (Sisman, 2002). Paylasilan degerler siradan aktivitelerin
daha degerli olmasini saglarlar ve 6rgitin toplum tarafindan o6nemli sayilan
degerlerine baglanmalarina yardimci olurlar (Sabuncuoglu ve Tiz, 1998).

Degerleri, yuklendigi duygu ve dogrulum bakimindan asagidaki gibi
bolumlendirilebilir (Robbins,1989):

*Kurumsal Degerler: Kritik ve rasyonel yaklasimlar yoluyla gergekligin
kesfedilmesine buyuk 6nem verirler.

* Ekonomik Degerler: Yarar ve pratiklige gore degerleme vurgusu tasirlar.

* Estetik Degerler: Bicim ve uyumun dnemine ydneliktirler.

« Sosyal Degerler: insan sevgisi ve iligkilere dair taginan degerlerdir.

» Politik Degerler: Gu¢ kazanma ve etki alaninin genigletiimesine énem
veren degerlerdir.

* Kutsal Degerler: Rasyonel dinya digindaki olusumlari anlamaya ve
aciklamaya yoneliktirler.

Degerler, toplumda birlik ve butunligun olusmasinda sosyal yapinin 6nemli
bir 6gesidir. GUnlik hayatta degerler, toplumsal bir kimenin elemani olan bireylerin
esas algl dayanagidir. Degerler, orgutteki tum bireylere, birlikte galisma sonucu
ulasabilecekleri hedefleri gosterme, bireylere karar ve eylemlerinde tabi olmalar

gereken ortak ilkeleri belirten fonksiyonlari kazandirir (Gurgen,1997).
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2.1.1.6.2. Normlar

Normlar, Uyelerin birgogu tarafindan sahip ¢ikilan davranigs normlari ve
kriterleridir. Uyelerin 6rgit igindeki eylemlerine, diger Uyelerle olan iletisim ve
iliskilerine yon verirler (Unutkan, 1995).

Normlar ¢cogu zaman s0zlU olarak algilanan ancak Uyeler arasindaki yazili
olmayan fakat, calisanlar arasinda hikayelerin, efsanelerin ve bilhassa 6rguitle ilgili
kaidelere karsi davranildiginda uygulanacak mdueyyidelerin nesilden nesile
aktariimasiyla olusan kulttrel esaslardir. Kurallarin yazili olmasi normlarin ise s6zl
olmasi aralarindaki temel farktir (Kilmann, Saxton ve Serpa, 1986).

Balmer (1997)'e gore ise orglt felsefesi, orgut icindeki ideolojilere isaret eder
ve bu ideolojiler orgutin her bir Uyesinin sahip oldugu tim dusuncelere ve
davraniglara kadar bir degerler sistemi olusturarak oOrgutsel imaja dogrudan ve
dolayli olarak tesir eder. Belirli deger ve normlara olan inang ile “ahlaki bir Ust yap1”
olusturarak yonetim ilkelerini ve bundan ortaya c¢ikacak olan yonetim davranisini
tayin etmektedir.

Okul sosyal hayatta ¢cok 6nemli roller dstlenmigtir. Bursalioglu (2002) okulun
fonksiyonlarini iki grupta ele alir:

a) Mufredat programinda yazan bilgileri 6grenciye aktarmak,

b)Siyasallastirma ve kiltirleme. Buna goére, 6grenciler toplumsal norm ve
kurallari sistemli olarak ilk defa okul 6rgitinde 6grenmektedirler. Okul drgutinde,
Ogretmen, &grenci, yoOnetici ve aile gibi gruplar arasindaki c¢apraz iliskileri
gbzlemleme firsati bulan 6grenci, bu karmasik iliskiler kimesini dikkatli bir sekilde
inceleyerek kendi davranig normlarini, aliskanliklarini, diglince yapisini ve deger
yargilarini olusturmaktadir. Bu yuzden okul orgutiundeki insan iligkilerinin niteligi,

gelecegin yetigkinlerinin toplum hakkindaki fikirlerini sekillendirmektedir.

2.1.1.6.3. Torenler, Ayinler ve Seremoni

Torenler, belli sebeplerden dolayr belli zamanlarda ortaya koyulan
geleneksel davraniglar biciminde ifade edilebilir. Orgit kiltiirli, geleneksellesmis
faaliyetler olarak aciklanan torenler araciigiyla 6rgit calisanlarina aktariimaya
calisilir. Ornek olarak; veda yemekleri, yarismalar ve tanigma toplantilari séylenebilir
(Celik, 2002).

Torenler, orgltteki degerlerin 6nemini fark ettirmek amaciyla zamani

dnceden belirlenen ve sirekli olarak yapilan faaliyetler olarak agiklanabilir (Oztirk,

19



1997). Torenler érgut kulturinin sekillenmesinde ve Uyeler Uzerinde guglu etkisi
olan toplantilardir ((")zalp, 2005). Torenler, kararlligi, belirsizlik ve kuskulari

azaltmak ve dig gevreye ileti gondermek gibi vazife gorurler (Akinci, 1998).

2.1.1.6.4. Kahramanlar

Kahramanlar, orgut icerisinde begenilen, drnek alinacak niteliklere sahip
dlmus veya yasayan, gercek ya da hayali kisilerdir. Orgiit acgisindan istenen
Ozelliklere sahip olarak gorilen kahramanlar, eylemleriyle ve sahip olduklar
Ozellikleriyle ¢alisanlar tarafindan takdir edilirler (Sisman, 1994).

Mael ve Ashforth (1992) Orgiitsel Ozdeslesme Modelinin Test Ediimesi
Uzerine bir arastirma yapmiglardir. Arastirmanin verilerini mezun o6grencilere
gonderilen anketler, drneklemini ise dini egitim veren bir erkek Amerikan Kkoleji
olusturmaktadir. Arastirmaya goére kendilerini orgutle 6zdeslestiren Uyeler orgutu
farkli durumlarda bir sekilde destekleme egiliminde olurlar. Orgitsel 6zdeslesmeyi
¢ogaltabilmek igin mitler, metaforlar, térenler, kahramanlar ve fiziksel alan gibi
sembollerin dahil edilmesi ve denetlenmesi ile gergceklesmektedir. Yonetim bireyin
orgite olan aitligininin 6nemini vurgulayabilmekte ve 6rgatin var olus amaciyla ilgili

gucld imajlar olusturabilmektedir.

2.1.1.6.5. Dil

Orgutte kullanilan dil en énemli sembollerdendir. Ulkelerin kendilerine ait bir
anadili oldugu gibi érgitler de lyelerin anlasabildikleri bir dile sahiptir. Orgitteki dili
uygun bir sekilde kullanmalar ¢aliganlarin érgite ait bgliliklarini arttirir. Ortak dil, o
dili konusan kisiler arasinda ortak bakis agisi olugturmasina olanak saglar (Kwantes
ve Boglarsky, 2007). Orgit iginde kullanilan isaretler, bireylerin kullandig dil
bicimleri (argo da olabilir), metaforlar (mecazlar), tirku ve sarkilar dil 6gelerindendir
(Simsek, Akgemici ve Celik, 2010).

Dil, kdlturel fikirlerin algilanmasinda ve paylasiimasinda dil énemli bir katki
saglar. Orgitlerin gogunda calisanlarin kullandigi dil 6rgit kiltirini yansitmaktadir
(Ozalp,2005).

Wagner ve Hollenbeck (1992)e goére dil, kiltirin paylasilan deger ve
disuncelerini aciklar. Orgltte calisanlarin kullandiklari dil ile 6rgitl Kkultari

birlestirici bir etkide bulunur.
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2.1.1.6.6. Metaforlar

Metaforlar soyut dusiinceleri ve yasam bigimlerini agiklamaya ve yetenekleri
ortaya ¢ikarmaya imkan saglar. Fakat metaforlar bir gérme sekli olustururken, belirli
degerlendirmeleri 6ne cikarip digerlerini arka plana iterek tek yonlu bir algilayis
Uretir; yani gérmeme bigimi olusturur (Erdem ve Satir, 2000). Metaforlar bu yoniyle
yaniltici olabilir. Metaforlarin insanlar i¢in anlam ifade etmesinin nedeni; metaforun
tasidigi icerigin kismen “kultirel” olarak belirlenmesi ve kismen de gegmis
tecrubelere dayanmasidir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Fisher ve Grady (1998) (Ogretmenlerin Okul imajlari ve is Cevresini
Algilamalari) 6gretmenler arasindaki iligkilerin niteligi arastirmalari sonucunda,
ogretmenlerin okul imaj algilari ile okul g¢evresini algilamalari arasinda yakin iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore, : 6gretmenler ve dgrenciler arasinda iyi
uyum, profesyonel gelisimlerin yonetimce desteklenmesi, meslektaslar tarafindan
kabullenme, kisitlayici olan kurallardan ve yonetim kontrolinden goéreceli serbestlik,
karar alma sureclerine katihm hakki, gerekli kaynaklara ulagim kolayhgi ve agiri ig
yukl altinda ezilmeme olarak tanimlanan pozitif okul ¢evresi algisi 6gretmenlerin
iglerini daha iyi yapmalarina katki saglamaktadir. Arastirmanin diger bir sonucuna
gobre, 6gretmenlerin nasil davranacaklarini éngérebilmek igin 6gretmenlerin okula
dair nasil bir imaj gelistirdiklerini anlamak gerekmektedir. Ogretmenlerin okul

imajlarinin belirlenmesinde metaforlardan faydalanilabilecegi distintlmektedir.

2.1.1.6.7. Hikaye, Efsaneler ve Mit

Orgitiin tarihi ile buginiin birbirine baglayan hikaye ve efsaneler ve ¢ogu
zaman kurumun gec¢misine ait olaylarin aktarilamasi sonucu ortaya c¢ikan kultar
tasiyicilaridir.  Hikaye ve masallarin 6rgitin gecmisi ile gelecegi arasindaki
baglantiyi saglamasi agisindan énem tagsir (Unutkan, 1995).

Orgiit tarafindan benimsenen davranis veya disgtnceler, hikayelerde temsil
edildiginden 6rgltin degerlerini ve inanglarini somutlastirirlar. Orgiit tarihindeki
basarili yonetici ve Uyelere ait hikayelerin yeni Uyelere aktarilmasiyla sosyallesme

surecinde etkili olurlar (Sisman, 2002).
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2.1.1.6.8. Semboller

Orgiite ait degerleri simgeleyen sozciikler ve nesnelerdir. Orgiitiin belirten
sloganlar, desenler, sarkilar 6rgitin i¢sel inanci ile ilgili bilgi vermesine karsin
sembollerin asil, &rgutin vizyonunun anlasiimasini saglamak, c¢alisanlari
motivasyonu arttirmak, istenmeyen davraniglari 6nlemek gibi faydalari vardir.
Semboller 6rgutin icerisindeki rollerin daha belirgin olmasini saglayip iliskileri
dizenlenmesine yardimci olur (Cayirev, 2004). Sirketlerin sloganlari, maskot ve
amblemleri sembollere verilecek en iyi érneklerdendir (Connor, Lake, Stackman,
2003).

Brove, amblem, sembol gibi drgutsel 6geler orgitleri birbirinden ayirmayi
saglayan ve yoneticiler aracih@iyla bilingli bir bigimde olusturulan égelerdir. Orglitsel
kimlik orgltsel sembollerde ve orgltsel yapida goérulebilmektedir (Glynn, 2000).
Orglitsel semboller 6érgiit calisanlarina olusturulmak istenen érgitsel kimlik hakkinda
acik bir mesaj olarak degerlendirilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda 6zel okul

yoneticilerinin 6rgltsel sembolleri daha etkili kullandiklari gortlmektedir.

2.1.1.6.9. Orgiitsel Sosyallesme

Orgltsel sosyallesme, orgit kaltirini 6grenme, 6rglt klltlrine uyum
saglama olarak anlamlandirilabilirr. Sosyallesme, orgute yeni katillan Uyelerin var
olan kiltirii devam ettirebilmeleri icin bagvurulan bir yoldur. Orgitsel sosyallesme,
bir érgute yeni katilan ya da ayni drgutte farkli bir ise gegen Uyelerin, kendisinden
beklenen tutum, deger ve davraniglari 6grenmesi surecidir. Sosyallesme etkinliginin
esas amaci, Uyeyi 6rgitun etkin bir bireyi pozisyonuna getirmektir (Can, 1997).

Yéneticiler 6érgiit kiltirinin olusumunda etkileyicidirler. Orgltsel yodnetsel
uygulama ve kararlar, yoneticilerin bir takim konularda benimsedikleri temel degerler
ve inanglar uzerinde kurulur. Yoneticinin yenilik ve risk yanlisi olup olmamasi, yeni
gorus ve Onerileri destekleyip desteklememesi, 6dul ve ceza uygulamalar kriz
anindaki tavirlari v.b. faktorler, érgat kulttrinidn olugsumunu, bigimini ve degisimini
etkiler (Sisman, 2002).

Erkek ve kadinlar cinsiyet - rol sosyallesmesindeki deger ve beklentiler
icerisinde olmalari nedeniyle kadinlarin ise yonelik, erkeklerin ise bagariya yonelik
olduklari disunilmektedir. Bilhassa kliguk ¢ocuklari olan kadinlarin, evleriyle alakal
isleri ve sorumluluklari fazladir. Bundan dolayr kadin ve erkeklerin icsel

motivasyonlari ve ig bagliliklarinin farkli oldugu dasinalebilir (Kirel, 1999).
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2.1.1.7. Orgiit Kiltiirii ile ilgili Model ve Yaklagimlar
2.1.1.7.1. Schein’in Orgiit Kiiltiirii Modeli

Kaltarin ortaya ciktigi asamalari birbirinden ayirmak igin tanimini dogru
yapmak gerekir. Bir lider icin onemli olan, yonettigi kulturin alt duzeylerine
inebilmek, varsayimlarin nasil sekillendigini anlayabilmek ve bu alanlarda bir
degisim yaratmak istenirse ne tir tepkilerle karsilasilacagini belirlemektir (Gursan,
2008).

Schein orgut kultirta 6gelerine iligkin yaptigi siniflandirmayi 3 baslik altinda
toplamistir (Schein, 1992):

 lInsanlar tarafindan yaratilanlar: Gorillen, duyulan ve hissedilen
kultdrellikler (mimari yapilar, dil, teknoloji, trlnler, rutin surecler, ...).

* Benimsenen degerler: Bir toplulugun karsilastigi bir sorunu ¢éziimlerken
neyin dogru oldugu konusunda bireylerin vardiklari anlagsmalari sonucunda
kabullendikleri degerler,

e Temel belirleyici varsaymmlar: Kiltirin sadece bazi pargalar
aciklanabilmekte, cogu davranis kolay agiklanamamaktadir.

Schein, érgut kultrdnd, “bir grubun disa uyum saglama ve i¢ butinlesme
sorunlarini  ¢dzmek igin olusturdugu ve gelistirdigi belirli dizendeki temel
varsayimlar” olarak tanimlamistir (Eren, 1998).

Varsayimlar érgutsel kaltirin 6zinU olusturur. Varsayimlar sorgulamadan
bilingsizce  kabul ettigimiz  dislinceler, duygular ve inanglar olarak
degerlendiriimektedir (Kaya, 2008).

2.1.1.7.2. Parsons’un AGIL Modeli

Amerikall sosyal psikolog Parsons, orgut kalturind sosyal de@erlerin 6rgut
kiltari Gzerinde faydalari agisindan incelemistir. Parsons modelinde dért fonksiyon
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar; uyum (adaptation), amaca ulagsma (goal attainment),
butinlesme (integration) ve yasallik (legitimacy) diye adlandirmistir. Fonksiyonlarin
ingilizcelerinden dolay1 AGIL modeli adini almistir (Eren, 2010).

Ozkalp ve Kirel, (2004)’e gore Parsons modeli “Sosyal sistem ayakta kalmak
ve gelismek istiyorsa uyum saglamali, hedefe ulagmali, parcalarini bir araya
getirerek bitlnlesmeli ve hem kendi icindeki bireyler hem de kendi disindaki
organizasyonlardaki kisiler tarafindan yasal olarak kabul edilmelidir’ olarak ifade

edilmektedir.
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Bu modelde AGIL fonksiyonun tamamlanmasi i¢in 6rgitin kultirel degerleri
onemli aracglardir. Bu degerler organizasyonun ¢evresindeki degisimlere karsi nasil
uyum saglayabilecegini belirlemekte, amacglara nasil ulasacagini gdérmekte,
isletmenin nasil bir butin olusturup devamlilik saglamasini ve mesrulugunu
korumasini géstermektedir (Ozkalp ve Kirel, 2004).

Her sistemin Ust sistemi ve kendi iginde alt sistemleri vardir. Sosyal olarak
uyumu ve calismayi saglamak icin sistem, alt sistem ile bitlinlesmeli, Ust sistemle

de topluma ve ¢evreye uyum saglamalidir (Eren, 2010).

2.1.1.7.3. Peters ve Waterman’in Modeli

Tom Peters ve Robert Waterman, is hayatinda basarili olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) o6rgutlerinin basari sirlarini arastirmiglar ve bu esere “In Search of
Execellence” (Mikemmelligi Arastirma) ismini vermislerdir. Quchi’ den daha ayrintili
ve acik bir bicimde, érgut kiltir( ve basari arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Ozkalp
ve Kirel, 2001).

Orglt kultirinin kaynaklarda yer almasinda 1982 yilinda Deal ve
Kennedy'nin “Orgit Kiltir(” ile Peters ve Waterman'in “Mikemmeli Arayis” adli
kitaplarinin payi bayiktir (Unutkan, 1995).

Orgitin  kOltirl  érgat toplumunun  bir Grind olup Gyelerin  gogunlugu
tarafindan da benimsenmistir. Bu kiltlrin oélgitlerinin disina g¢ikacak herhangi bir
Uye 6rglt toplumunun baskisi altina ahinir. Orgiitiin kaltirel dlgltleri, isgorenlerin
etkisi altinda bulundugu kalttrel deger ve normlara goére olaya bakis acilari degisme

gOstererek isgdrenlerin algilamasini kendine has bir bigime sokar (Basaran, 1982).

2.1.1.7.4. Ouchi’nin Z Kiilturi Modeli

Ouchi, o6rgut kaltara ile ilgili yaptigi ¢alismalarda “Amerikan Tipi Yonetim
Modeli (A Tipi)” ile “Japon Tipi Yénetim Modeli (J Modeli)’disinda, “Z Teorisi” adiyla,
farkh bir yonetim modeli daha ortaya koymustur. Z Teorisine gore; basarinin
anahtari teknolojide degil, insan yonetimindedir. “Z Kulturi” nun en 6nemli yapi
taslari da; glven, ictenlik, isbirligi, takim calismasi ve liyakata dayali bir esitlik
anlayigi olarak ifade edilmistir (Simsek, 2009).

Ouchi (1989)e gore, “Z Tipi Orgit Model” nin yedi énemli boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar asagidaki gibi aciklanmistir (Akt.,Beycioglu, 2007):
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e Calisanlar, uzun sureli istihdam edilmelidirler.

e Calisanlar, kararlara katilimlari saglanmalidir.

e Calisanlar, kisisel sorumluluk almalidirlar.

eCalisanlar, uzun araliklarla degerlendiriimeli ve agir yukseltilmelidirler.
¢ Dogal denetim kapali ve bicimsel 6lgme acgik olmalidir.

e Calisanlar, islerinde orta diizeyde uzmanlasmalidirlar.

e Calisanlarla iligskiler 6rgut icinde surekli 6rgut diginda ise aralikli olmalidir.

1970’li yillarin sonuna dogru, Uretim ve pazarlama konularinin yaninda
kurumsal anlamdaki ydnetim algisi da degismis ve sistemin icerisine insan
kaynaklari kavrami dahil edilmistir. Orgitsel kiltirin bugiinki tanimina benzer bir
modern tanim gelistiren Ouchi, anlam belirsizligini ortadan kaldirmis, zamanin ve

de gelecegin kavramiolabilmesine imkan saglamistir (Aydinli, 2003).

2.1.1.7.5. Hofstede Modeli

Hofstede,(1984)’e gore kultur, bir grubun bireylerini digerlerinden ayirmaya
yarayan zihinsel programlamadir. Kuiltlrlin gruplara sundudu kimlik bakimindan
bakimindan her grup 6zel ve 06zgln bir bitindlr. Ayni zamanda; zihinsel
programlama olmasi dolayisiyla, ait oldugu grubun Uyeleri tarafindan meydana
getirilmistir. Uyelerinin yasadiklari sosyal ¢evreden, aldiklari egitimden, caligtiklari
yerden; kisacasi kisisel yetilerinden ve tecribelerinden kaynaklanmaktadir.

Kdlltdr, insan tarafindan uretilen, 6grenme yolu ile aktarilan ve degisebilen
hareketlerdir.Ogrenme sonucunda olugan kiltr, kisinin genlerinden degil, sosyal
ortamindan kaynaklanmaktadir (Kése vd., 2000).

Gulc¢ mesafesinin dusik oldugu toplumlarda; esitsizlikler azaltiimis, herkes
birbirine bagimh, gug¢ kullanimi yasal kurallara bagli, tum insanlar esit haklara sahip
ve olduklari glgli durumdan daha zayif gériinme gabasinda ayrica sosyal sistemi
elestirebilmekteler, gucli ve gugsiUzler arasindaki isbirligi, dayanisma temelinde
olusabilmektedir (Cevik, 2002).

Hofstede degerleri, bir klltirin temelini olusturan ve duruma gore birini
digerine tercih etme seklinde ifade edilebilir. Schermerhorn ise degerleri 6rgit
tarafindan paylasilan, degerli olan davraniglarin 6énemli davraniglar halini almasina
yardimci olur, érgutl icinde bir rekabet avantaji saglayarak toplumun degerlerine
baglar (Terzi, 2000).
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2.1.1.7.6. Handy Modeli

Harrison ve Handy’'nin yapmis oldugu 6rgut kdlttrld siniflandirmasina gore;
Harrison kaltdrleri gig¢ kaltart, rol kdltdrd, gdrev ve birey kultdrd olarak
siniflandirirken; Handy ise modelinde kultarleri yunan mitolojisindeki 27 tanri
isimleriyle ifade etmekte ve Harrison modeliyle uyumlu olmaktadir (Terzi, 2000).

Orgit kiltiri modellerine iligkin ilk calismalardan biri Handy tarafindan
yapilmis olup 6rgut kiltirind, orgutte galisanlarin davraniglarini, distincelerini ve
degerlerini sekillendiren normlar sistemi olarak ele almistir. Handy, érgutlerin sahip
olduklari farkli kalttrleri dort grupta incelemistir:

Gug Kulturi: Gug kultdranun en belirgin 6zelligi merkezilegsmedir. Bu kultar,
merkezi otoriteden yayilan etki ve glg vasitasi ile merkeze baghdir. Bu orgutlerde
¢ok az rol, burokrasi ve prosedur vardir. Kararlar tepe yonetim tarafindan alinir ve
alt kademeler karar alinmasi surecine katilmazlar sadece alinan kararlari uygularlar.
Gugc kultarine sahip orgutlerin tehlikelere tepki gosterme ve cabuk hareket etme
yetenekleri vardir.

Rol Kiiltirii: Weber blrokrasi kultirid modeline benzeyen rol kiltiri;
ayrintili is tanimlari, iletisim kurallari, ayrintili hiyerarsik dizenlemeler, kati bigcimde
belirlenmis 6rgltsel roller gibi ayirici nitelikler gdsterir. Bu kiltarin etkililigi Gyelerin
kisiliklerinden daha ¢ok, sorumluluklar ve isbdlimUnin rasyonelligine baghdir. Roller
ve prosedurler temel etkileme mekanizmalaridir.

Gorev Kiiltliri: Bir gorev etrafinda dienlenmis disiplinler arasi goérev
gruplarina, proje ve takim g¢alismalarina énem verilir. Gérev kiltirinde Gyeler isleri
Uzerinde yuksek derecede bir kontrole sahiptirler. Esnek ve uyum saglayabilen
yapilarda rastlanan bu kultire gore Gyelrin kendi kendilerini kontrol etmeleri esastir.

Birey Kiultiirii: Bir 6rgitte yer alan birey kilttrinin temelinde bireyin kendisi

vardir. Orgltsel yapi, tyelerin gereksinimlerini karsilamak ve Uyeleri gelistirmek igin

calisir.

2.1.1.7.7. Schneider’in Orgiit Kiiltiirii Tipleri

Her orgutun kendine 6zgu bir kultura vardir ve sahip olduklari bu kualtir
orgutlerin basarisinda énemli rol Gstlenmektedie. Schneider, (1999)’e goére, ne kadar
iyi olursa olsun, o6rgut kaltdrd ile uyumlastiriimamis bir yénetim duslincesinin

uygulamada basarili olamayacagini ifade etmistir.
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Bir drgut en mukemmel stratejiye sahip olabilir, ancak érgutiin kualtard bu
stratejiyle uyumsuz veya stratejiyi desteklemiyorsa, ya s6z konusu stratejiden

vazgegilmesi gerekecek, ya da strateji basarisiz olacaktir (Schneider, 1999).

2.1.1.7.8. Harrison ve Handy“nin Orgiit Kiiltiirii Tipleri

Orgit kiltird modelleri bakimindan benzerlik gésteren Harrison ve Handy
calismalari birlikte ele alinmistir. Handy’nin érgut kiltiri modeline goére kilttr Yunan
mitolojisinde yer alan tanri adlariyla agiklanmaktadir. Harrison ve Handy'e gore
Orgut kultart esas olarak rol, gorev, gu¢ veya bireye yonelik hazirlanmig kultarler yer
alabilecegini ifade etmektedir (Terzi, 2000).

Giig Kiiltiirii (iktidar) : Hiyerarsi ve otoriteye bagli, glice dayali érgiitlerde
yoneticilerin sert, adaletli, ¢alisanlarini koruyan ve onlara iyi davranan yapilardir.
Orglit kurallara ve otoriteye gére sekillenir. Orgltin menfaatleri dogrultusunda giic
sahibi bir yonetici ya ya grup tarafindan yénetilir. Orgltteki bireyler glic ve mevkiye
deger verip, glcun sahipleriyle iliski kurmaya cabalarlar. Siyasi beceriye sahip
olmak ilerlemede dnemli yer tutar (Akin, 2001).

Rol Kiiltiirii (Apollo): Yonetici tarafsiz ve dogrudan yana olup, Uyelerden
sistemin gerektirdikleri disinda bir istegi yoktur. Rol merkezli organizasyonda
hiyerarsik bir diizen vardir. Fakat gig; kurallar, sistemler ve prosedurler araciligiyla
uygulamaya gegcirilir. Kigisel gucin yerini resmi ve yasal yapilar alir. Yazili olan ve
olmayan normlar ve sdzlesmeler, mesleki ihtiyaglari, o&dulleri ve disiplin
yonetmeliklerini belirler (Akin, 2001).

Gorev Kiltiri (Athena): Temel ilgi noktasi drgltsel hedefler olup bu
kultdrin hakim oldugu o6rgutler, is veya goérev merkezli Orgltler olarak
adlandiriimaktadir. Orgitte énemli olan drgitsel hedeflerin gergeklestirilmesi, islerin
yapiimasidir. Orgitte hemen her sey, hedeflere hizmet etmesi dlglsinde
degerlendirilir. Bu sebeple orgutsel yapi, rol ve sureglerin, 6rgutsel hedefleri
gerceklestirmeye yonelik olarak duzenlenmesi gerektiginde degistiriimesi esastir.
Bireysel hedeflerden ¢ok orgitsel hedefler 6n plandadir. Glcln kaynagdi uzmanliktir.
Karar yetkileri gruplara verilmigtir (Sisman, 2011).

Birey Kiiltiirii (Dionisus): Orgiitler bireyler igindir anlayisina dayali olarak
olusturulan oérgitlerde hakim bir klltir tiri olarak nitelendirilmektedir. Oncelikle
bireysel hedef ve c¢ikarlara dnem verilmektedir. Gorev merkezli érgltlerde bireyler,

orgit ve orgltsel hedefler igin bir arag olarak goérulirken, birey merkezli érgitlerde
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de orgutler, bireyler ve bireysel hedeflerin gergeklestiriimesi igin birer arag olarak

g6rilmektedir (Sisman, 2011).

2.1.1.7.9. Miles ve Snow’un Orgiit Kiiltiirii Siniflamasi

Miles ve Snow kultlrG koruyucu kultir, gelistirici kiltir, dogrulukgu kultir ve
tepki verici klltlr olarak dort sinifa ayirmistir.

Koruyucu Kiiltiir Tipi: Orgiit, muhafazakar inang ve degerlere sahiptir. Bu
sebeple disuk risk tercih edilmekte ve gluvenli pazarlarda etkinlikte bulunmaya 6zen
gostermektedirler. Planlama ve analize 6nem veren koruyucu Kkultire sahip
orgutlerin yoneticileri, gliveni ve istikrari 6n planda tutan, riski sevmeyen bir tutum
izlerler. (Demirel, 2002).

Gelistirici Kiltir Tipi: Yenilik¢i drgutlerdir ve endustrileri yeniliklere agiktir.
Bu kultire sahip olan sirketlerin yoneticileri, yeni UrUnler Uretmek, yeni pazarlara
girmek egilimindedirler ve risk alirlar. Geligtirici kultar tipinde, degisimlerin ve
belirsizliklerin olusturdugu risk ve firsatlar hedef alindigi i¢in yogun rekabetten ve
rakiplerin sert tepkilerinden ¢ekinilmez. Bu kiltlre sahip olan érgutlerin yoneticileri,
yenilikgi, degisimci ve ataktirlar (Demirel, 2002).

Dogrulukgu Kiiltiir Tipi: Bu 6rgut tipi denge ve degisim gibi iki farkli yonu
bir arada bulundurur. Denge, bicimsel yapilar olusturma ve faaliyetlerin etkinliginin
arastirilmasini tanimlarken, degisim, rakip faaliyetlerin kontrol edilmesini, onlarin fikir
ve davraniglarinin dikkate alinarak glvenli stratejiler olusturmayi tanimlamaktadir.
Bu tip drgutlerde dengeye daha fazla agirlik veriimekte ve tum faaliyetler rakiplere
gOre ayarlanmaktadir (Demir, 2005).

Tepki Verici Kultiir: Degisim baskilarina etkili bir bicimde yanit veremeyen
bu tip drgutler rakiplerden gelen uyarilara kargi duyarsiz kalmaktadir. Bu tip 6rgutler
en son evrede yani yasamlari tehlikeye girdiginde tepki vermekte, isletme

fonksiyonlarinda ayarlamalara gitmektedirler (Demir, 2005).

2.1.2. Orgiitsel Adalet Kavrami

Orgltsel adalet, dagitimsal ve ydntemsel adalet olmak (izere iki agidan
incelenmektedir. Dagitimsal adalet, érguitte maddi ve manevi ddillerin, gérevlerin ve
sorumluluklarin Kigiler arasinda adaletli dagitilip dagitiimadigi konusunun isgérenler

tarafindan algilanis bigimiyle ilgilidir. Yontemsel adalet ise, 6rgutlin ortaya ¢ikardigi
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arin ve hizmetler ile Orgutin isgorenlerini etkileyen kararlarin, orgutte alinig
surecindeki mekanizmalarin islemlerinde adaleti ifade etmektedir (Erturk, 2003).

Adalet birey ile bireyin ait oldugu toplum arasindaki iligkileri dizenlemektedir.
Adalet cogunlukla kanunlar ve yasal sureclerle gergeklesirken belli dlglide ortak
kural ve degerler de bu surecin iglemesine katki saglamaktadir. Bireylerin ve
gruplarin adalet algilari birbirinden farkli olabilecedi gibi adalete verdikleri 6nem de
degismektedir (Clayton ve Opotow, 2003).

Adalet kavrami tarih boyunca surekli tartigilan, fakat kesin olarak
benimsenmis sekilde agiklanamayan olgulardan biri olarak goértlmektedir. Bunun
sebebi ise adalet kavraminin ¢ok genis ve kapsamli olmasi, insanin varoldugu
gunden beri yer almasi ve ge¢cmisten buglne kadar gegen zamanda modernlesen
dlinyada surekli bir degisim i¢cinde bulunmasidir. Degisim zamanla alakali olmayip
degisik cografyalarda ve kiltirlerde de adalet olgusunun farkh sekillere burinmus
olmasidir. Aristoteles, adaletin toplum ve devlet yasami agisindan 6nemli olan
esaslari; (Guriz,2001).

» Adalet, toplum ve devletin esasidir.

e Adalet, devletin hedefidir.

o Adalet, devlet yonetiminin hakim elemanidir.

2.1.2.1. Orgiitsel Adalet Kavraminin Tanimi ve Onemi

Orglitsel adalet, genel anlamdaki adalet algisinin is yerine yansimasi yani is
yerine iligkin adalet algisidir (Polat ve Celep, 2008).

Orgitsel adalet terfi, tcret ve zam gibi odillerin adaletli dagitiminin
yapilmasi ile ilgili bir kavramdir. Kisiler kendi menfaatlerini baska kisilerin menfaatleri
ile kiyaslayip dagitimin adaletli yapilip yapilmadidini degerlendirmektedir. Kigi
digerlerinin aldiklari hakkinda yeterli bilgi sahibi olamazsa sahip olduklarinin yeterli
olup olmadigini sorgulamaktadir. Birey dagitimsal adaleti kiyaslamalar yaparak
degerlendirmektedir (Cropanzano ve Greenberg, 1997).

Etkilesimsel adalet arastirmalarinin konusu isgérenlerin kendi aralarindaki ve
yoneticilerle isgorenler arasindaki iliskinin adil olup olmadigi olarak ifade
edilmektedir. Etkilesimsel adalet islemler sirasindaki kigiler arasi iligkilerle ve bu
surecteki adaletle ilgilenmektedir (Bies, 2001).

Orgltsel adalet kavrami, 1965 yilinda J. Stacy Adams tarafindan olusturulan
Esitlik Teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore orgltlerde calisanlar, kendi

calismalari sonucu elde ettigi kazanimlarla, diger orgutlerde kendi pozisyonlarina
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benzer durumdaki calisanlarin elde ettigi kazanimlari kargilastirarak esitlik ya da
esitsizlik algisina ydnelik tutum gelistirmektedirler. Bunun sonucunda, kigide ¢alistigi

orgiite ait adaletin olup olmadigina dair bir algi olusmaktadir (Ozdevecioglu, 2003).

2.1.2.2. Orgiitsel Adalet ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Orgijtsel adalet kavrami, Homans, Adams ve Walster, Berscheid ve
Walster'in 1960- 1970 yillarda esitlik teorisinin 6nermelerini -lUcret ve ise iliskin diger
odullerin- test etmeye yonelik ¢calismalari sonucunda kavramsallasmaya baslamistir
(Greenberg, 1987).

Orglitsel adalete iliskin kuramlar genel olarak kazanimlarin adilligi konusunu
temel alir ve buradan hareketle gelistirlen bazi kuramlardan, arastirmacilar
tarafindan onemli gorilmus; arastirmalarla desteklenmis, bazilari ise arastirmacilar
tarafindan kabul gérmemis veya farkli bir bakis acisi olmaktan ileri gidememistir.
Kuramlarin sayica fazlaligi, ayni amagtan yola gikmalari ve ortak sonuglari ortaya
koymalari nedeniyle kuramlarin siniflandiriimalari zorlasmaktadir (isbasi, 2000).

Greenberg, 1987 yilinda yayimladigi “A Taxonomy of Organizational Justice
Theories” baslikli calismasinda, var olan kuramlari iki bagimsiz boyut yardimiyla
siniflandirmaya ¢alismistir. Bunlar; reaktifproaktif ve slreg-icerik boyutlaridir.
(Isbasi, 2000).

Orgltsel adalet konusunda hizla artan yeni yaklagsimlar, 6rgiitsel
¢alismalarin birbirleri arasindaki iliskiler ve ortaya ¢ikan birgok kavramin belirli bir
cerceve etrafinda toplanmasi ihtiyacini dogurmustur (Ates, 2004).

Orgitsel Adalet; isgérenin igyeri sireglerinin, isyerindeki iligkilerinin ve ig
ciktilarinin ne kadar adil oldugu algisidir. Bu algilar isgéren performansini ve
drgutiin bagarisini pozitif veya negatif etkileyebilir. Orgitsel adalet, siibjektif bir
kavram olup adil olmayan bir durum olustugunda somut hale gelecektir. (Cetin
2011).

2.1.2.2.1. Reaktif igerik Kuramlar
Greenberg'in adalet teorilerinin siniflandirmasini yaptigi zamandan 6nce

gelistirilen teorilerin  bircogunun reaktif igerik teoriler igerisinde yer aldigi

goérilmektedir. Reaktif-icerik  teorileri; ¢alisanlarin  6érgitteki  6dul  slirecinin
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dagitiminda  adaletli olmayan iglemlere karsi  olusturduklarn  tepkilere
odaklanmaktadir (Celik, 2011).

Bu teorilerin gorus farkliliklarina ragmen birlestikleri ortak nokta; calisanlarin
adil olmayan davraniglara belirli olumsuz duygularla yanit vermesi ve adil olmayan
uygulamalari dizeltemeye calisacak davraniglarda bulunmalaridir. (Serinkan ve
Erdis, 2014).

Esitlik kuraminin baslica yapisal 6geleri girdiler ve ¢iktilardir. Girdiler kisinin
orgute olan katkilarini, ¢iktilar ise kisinin eylemleri sonucunda aldi§i 6ddlleri, maasi
veya 0z basariy! ifade etmektedir. Calisanlar érglite sagladiklari katki ile érgutin
kendilerine sagladigi katkiyi oransal olarak karsilastirmaktadirlar. Kiyaslama
sonucunda oranlarin esitsizliginde, orani yuksek olan grup sucluluk duyarken orani
dusuk grubun ise 6fke duydugu disundlir (Gurpinar, 2007).

Adams, adalete iliskin algilamalari ifade etmek amaciyla bir esitlik denklemi
ortya cikarmistir. Denkleme gore esitlikte iki tarafin varligindan séz edilir. Esitlige
asagida gosterilmistir.

Bireyin Kazanimi / Bireyin Katkisi = Diger Bireyin Kazanimi / Diger Bireyin Katkisi

Denklem sonucu egit olmayan bir durumu anlatirken Uyelerden bazilarinin
digerlersne karsi avantajli oldugunu ifade etmektedir. Adil olmayan her durum
rahatsizlik verici oldugu gibi farkh duygulari da beraberinde getirmektedir. (Cop,
2008).

2.1.2.2.1.1. Homans’in Dagitim Adaleti Kurami

Homans tarfindan ilk defa ortaya atilan "dagditimci adalet" ve kuramin 6zinu
olusturan “esitlik” kavraminin, J. Stacy Adams tarafindan 1963 yilinda calisma
yasamina uyarlandigi bilinmektedir (Eroglu, 2009).

Reaktif-igerik kuramlarina Homans’'in  (1961) Dagitim Adaleti Kurami,
Adams’in (1965) Esitlik Kurami ve Crosby’nin (1987) Goéreceli Yoksunluk Kurami
ornek olarak verilebilir. Bu teoriler, iggorenlerin kaynak ve odul dagitimi konusundaki
adaletsiz tutumlar kargisinda nasil tepki goOsterdiklerine veya adil olmayan
davraniglara kargi alinan olumsuz tavirlara odaklanildigi igin reaktif-icerik teorileri
denilmektedir (Akgeyik, 2014).

Homans (1961), érgltte ulasiimak istenen adaletin esitligin saglanmasiyla
degil kar, kazan¢ ve yatirm hesaplanarak dagitim denkliginin olusturulmasiyla

saglanabilecegini savunmustur. (Cakir, 2006).
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2.1.2.2.1.2. Adams’in Esitlik Kurami

Adams'a goére bireyler icin asil 6nemli olan sonug¢ olarak ne kazandiklari
degil kazancglarinin adil olup olmadigidir. Bireylerin kazanimlarinin adil olup
olmadigini anlamak icin bireyin yaptigi girdi ile aldigi ¢iktinin hesaplanarak
birbirleriyle karsilastirmasini yapmak gerekir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve
Ng, 2001).

Adalet konusunda olusturulan kuramlarin en &nemlilerinden biri olan
Adams’'in  Esitlik Teorisi, arastirmacilarin ilgilendikleri kavramlarin basinda
gelmektedir (Cag, 2011).

Birey orgute sagladgi katki ile elde ettigi kazang oranini ve kendisiyle ayni
pozisyonda olan Kisilerin de oranini tahmin edebilir.Yaptigi karsilastirma sonunda bir
esitlik olusmasi halinde kisinin tatmin olacagi dusunualur.Eger kisi kendi oraninin
diger kisiden daha dusik veya yuksek oldugunu hissederse, esitsizlik duygusu
yasayacak ve bu his kiside gerilim yaratacaktir. Sonu¢ olarak, ylksek oranli
kisilerin sugluluk duydugu; disik oranli olanlarin ise 6fke savunulur. Bu duygularin

yogunlugu, iki oran arasindaki farkin buyudkltgtne gére degisir ( Yarur, 2005).

2.1.2.2.1.3. Walster’in Esitlik Kurami

islemsel adaletin temelini olusturan bu model Thibaut ve Walker tarafindan
gelistiriimistir. Bu kuram; bireyler diger insanlarla iletisim kurarken bunun yaninda
kendi degerlerini de en yuksek seviyeye cikarmayl amagcladiklarini destekler.
istenilen sonuglara ulasiimasi igin bireyler sirecleri kontrol edebildigi oranda
algiladigi adalet dizeyinin yuksek oranda algilanmasina baghdir. Bu teori tutum ve
cikarlari bireysel olarak ele aldigindan dolayi elestirilmistir (Taskiran,2011).

Adams’in esitlik teorisinde oldugu gibi kisi kendi 6dil ve kazanimini bir baska
isgorenle karsilastirip bu iki oran arasindaki esitlikte adalet duygusunu esitsizlik
halinde ise adaletsizlik duygusuna kapilir. Esitlik teorisi temelde; is gorenler
kazanclarini maksimize etmeye caligirken ve gruplar da gelistiriimis bir sistem
kullanarak isgorenler arasindaki kazanci esit bolustlrebilmek igin, ortak geliri en
yiksek diizeye cikarabilirler ( igerli, 2010).

Bu teorinin doért temel gérisu vardir.

1)isgorenler, elde ettikleri 6duli en ylksek seviyeye c¢ikarmak igin

calisacaklardir.
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2)Gruplar, édulleri ve Ucretleri bireyler arasinda esit bir sekilde dagitabilmek
icin kabul gérmus bir sistem gelistirerek, ortak 6dull buydtdrler.

3)isgorenler kendilerinin esitsiz iligkiler iginde olduklarini hissettiklerinde
strese kapllirlar.

4)Esitligi  saglayabilmek igin; isgbérenin kazang ve Esitsiz iligki iginde
bulundugunu farkeden isgdren esitligi sadlamaya calisarak stresi yok etmeye
calisirlar. Esitligi saglayabilmek igin; isgorenin kazan¢ veya girdileri dedistirilip
‘gercek esitlik’ ya da karsilastirmaya tutulan diger isgérenin kazanclarina kendi
algilamasina uygun anlamlar yikleyerek ‘psikolojik esitlik’ saglanabilir (Walster,
Ellen vd., 1973 ).

2.1.2.2.1.4. Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kurami

Crosby ve Folger isimli teorisyenler tarafindan ortaya atilan diger bir calisma
da Goreli Yoksunluk Kuramidir. Bu kuram isgoérenlerin yaptiklari karsilagtirmalar
sonucunda yagadiklari adaletsizlikleri tanimlamaktadir (Yarur, 2008).

Crosby (1976), isgérenlerin  yaptiklari  karsilastirma  sonucundaki
degerlendirmelerin isgérenlerde Ucret dahil kazanimlara ait memnuniyetsizlige
sebep oldugunu ileri sirmektedir. Bu degerlendirmeler:

1. isgérenlerin, beklentilerine ait kazanimlarla eline gecen arasinda fark
olmasi,

2. Kiyaslama sonunda diger isgorenlerin kendisinden daha ¢ok kazanim elde
etmesi,

3. Onceki tecriibelerinden dolayi kazandigindan fazla kazanacagi distincesi,

4. ileride kazanimlarinin artacagl umudunun az olmasi,

5. Daha fazlasini hakettigine ait inaci,

6. Daha iyi kazancglar sunan isveren olmamasindan dolayl Kisisel
sorumlulugundan kurtulan c¢alisanlar kendilerini memnuniyetsiz ve kuskun
hissetmektedirler (Cag, 2011).

Martin (1984)'e gore U¢ asamadan olugn bu suregte: Calisanlar ilk evrede
haklarin kisilere esit dagitildigini distnir. Sonraki etapta farkli siniflardan kendisini
karsilastiracadi kisi ya da kisileri seger. Son asamada da ayni kazanimlari elde

edememesinden ileri gelen yoksunluk sendromu olusur (Akt., Beugre,1998).
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2.1.2.2.2. Proaktif igerik Kuramlar

Leventhal'in Adalet Yargi Kurami ile ortaya ¢ikan bu dustincenin temelinde,
bireyler kazanimlarin adil dagitimi igin aktif katihmla g¢aba harcarlar. Yapilan
arastirmalarda, kazanimlarin egit paylagim ilkesine dayanarak dagitildigi ve bazen
adil dagitim ilkesinin ihlal edildigi gorulmustur. Bu teoriye go6re, kazanimlarin
dagitimina iliskin kararlari belirleyen dagitim kurallari ortya ¢ikan duruma gére
degisiklik gosterebilmektedir (Eker, 2006).

Reaktif ve proaktif igerik kuramlar, o6dullerin dagitiimasindaki adalateli
uygulamalara bireylerin reaksiyonlari ile bu adaleti saglayabilmek igin bireylerin
gayretlerini icerdiginden dolayr dagitim adilligini ifade eden kuramlar olarak
degerlendirilebilirler (Chan, 2000).

Greenberg (1987)e gore reaktif boyut bireylerin adaletsizlik algisi
hissettikleri durumlarda ortaya cikan tepkilerle, proaktif boyut ise adaleti saglama
yoniinde yapilan calismalarla ilgilidir. icerik boyutu oérgitsel ciktilarin adilliginin
degerlendiriimesi ile ilgiliyken, slre¢ boyutu ise c¢iktilarin olusumundaki sirecin

adaleti ile ilgilidir.

2.1.2.2.2.1. Leventhal’in Adalet Yargi Modeli

Leventhal'in Adalet Yargisi Modelinden gelistirilen bu teori dagitim
davraniglarinin genel bir modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Leventhal, Kruza ve Fry’in
(1980) Dagitim Tercihi Teorisi bu grupta olduk¢ca baskindir. Ayrica bu model
dagitimdan daha ¢ok isleyisle alakali verilen kararlar ile ilgilendiginden dolayi
proaktif sureg teorisi grubunda yer almistir (Greenberg, 1987).

Alanyazinda orgutsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalarda degisik
boyutlarda incelenmis ancak literatirde Ug¢ temel boyutun genis dlgide kabul gorip
desteklendigi gorulmektedir. Birinci boyutta, dagitilan kazanimlarin adilligiyle alakall
olan dagitim adaleti, ikinci boyutta, karar verme surecinin adilligiyle alakal olan
sure¢ adaleti ve Ug¢lncl boyutta ise Bies ve Moag (1986)'in ortaya koydugu Ust ve
amirlerin  guvenilirligi, kararlarinin adilligi ve c¢alisanlara saygih ve dogru
davraniimasiyla alakali olan etkilesimsel adalet kavramidir (Scott ve Colquitt; 2007).

Leventhal ve meslektaslari, slre¢ adaletine ait olusturduklari kriterlere gore;
kisiler arasinda ve degisik zamanlarda tutarl bir sekilde uygulanmali, yansiz olmali,
dogdru bilginin toplandigindan ve kararlarda kullanildiindan emin olmali, hatali veya

dogru olmayan kararlarin dizeltiimesi icin bazi mekanizmalar icermeli, etik ve
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ahlakin kigisel ve hakim standartlarina uymal, ve kararlardan etkilenen her tur

grubun fikirlerini g6z 6nunde bulundurmalidir (Yildirim, 2007).

2.1.2.2.2.2. Lerner’in Adalet Giidiisii Kurami

Adaleti moral agisindan ele alan Lerner, orantili esitlik ilkesine gére dagitim
uygulamalari daha 6énemli gérmustir. Dagitim uygulamalarinin ilkeleri asagidaki gibi
aciklanabilir: (Beugre,1998).

1) Rekabetgi adalet ilkesi: Dagitim, isgorenlerin performansina gore
ayarlanmalidir.

2) Esit paylagim adaleti ilkesi: Dagitimlar, sayisal olarak esit yapiimalidir.

3) Esit temelli paylagim adaleti ilkesi: Dagitim, isgérenlerin katkilarina
gore olmalidr.

4) Gercek adalet ilkesi: Dagitimlar, isgérenlerin gereksinimlerini
karsilayacak sekilde ayarlanmalidir.

Adalet gudusui teorisine goére dagitim kararlari alinirken, taraflar arasindaki
iliskiye gore bazi ilkeler 6ncelikli olarak tercih edilecektir (Greenberg, 1987).

Adalet Guduaslt Kuramina gére, dagitim kararlarinin verilmesini izleyen
adalet sekli taraflar arasindaki iligskiye baghdir. Bir isgérenin elde ettigi sonuglari, hak
etmedeki ¢abasi ile digerlerinin hak ettikleri neticeyi, ne oélglide elde edebildikleri
arasinda dogrudan bir iligki vardir (Beugré, 1998).

Orgit iginde bir isgdrenin, diger isgérenin hak ettigi seyi aldigini gormesi,
isgérenin  motivasyonu acisindan o6nemli olup bu yoénuyle “Adalet Gudusu
Kurami”’nin adaleti, motivasyon agisindan ele aldigi séylenebilir (Lerner,1977).

“Adalet Gudusu Kurami’na gore, Orgut igindeki isgdrenlerin temel kaygisi
adalettir. Lerner, adaletin insanlarin en 6nemli islerinden biri oldugunu ve adaletin
k&r maksimizasyonunu saglamada arag olarak arastiriimasinin dussel bir yanilsama

oldugunu savunmustur (Greenberg, 1987).

2.1.2.2.3. Reaktif Siire¢ Kuramlar

Sireclerin adil olmasi tzerinde duran sireg teorileri, kazanglarin dagitiminda
adaletli olma konusu ile ilgilenen igerik kuramlarindan farkh degilmis gibi goérinse
de, sureg teorileri hukuk gibi degisik bir alanin birikiminden yararlandigindan dolayi

farklidir (Aktas, 2010).
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Sureg¢ kontrol igeriyorsa hukuk strecinin sonucu ne olursa olsun, bireyler
tarafindan adil algilanmaktadir. Catismayi ikisi catigan taraf, dclinclyl de mudahale
eden taraf olmak Uzere Ug¢ farkl taraf olusturmaktadir. Stre¢ kontroll, gatismayi
netlestirmek icin yararlanilacak belgelerin segimini ve gelisimini denetleme guca;
karar kontrolil ise problemin ¢ézimuinde kullanilacak karar asamasinin denetimi
olarak belirtilmistir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Thibaut ve Walker (1975) ‘in g¢alismalarinda mahkemelerde tartisma ve
¢6zim sureglerinin iki tlr kontrole bagl olarak farklilik gdsterdigi; tartismacilarin
problemlerini belirtmek icin kullandiklari slregler Gzerindeki kontrol miktari (streg
kontrol(l) ile tartismacilarin neticeleri direk ortaya koyduklari sahip olduklari kontrol
miktaridir (karar kontrol(i). Bu bulgu ile érgltsel adaletin slregsel tarafi bulunmustur
(Thibaut ve Walker, 1975; Akt. Cetin, 2013).

Teoriye gore, bir islemin adil olabilmesi icin islemin, tutarl, tarafsiz uzak,
eksiksiz-dogru, yanlis bir durumda duzeltilebilir, ilgili kisilerin hepsini temsil eden ve
etik standartlar esasina dayanan bir islem olmasi gibi birtakim 6zellikler tasimasi
gerekir (Yildirim, 2007).

2.1.2.2.4. Proaktif Siireg Kuramlar

Dagitim tercihi kuramina goére, dagitim ydéntemlerinde adil olanin tercih
edilme orani daha yUksektir. Buna gore, bireylere karar verecek kisiyi segme firsati
veren, kurallarin tutarhligi, tam ve dogru bilgileri esas alan, karar alma glcunun
yapisini tanimlayan, bireyleri 6nyargilara kargi koruyan, kisilere bilgi alma hakki
veren, yontemlerin yapisinda degisiklik yapiimasina firsat veren ve kabul gérmusg
etik kurallara uyan yontemler kullaniimalidir. (Eker, 2006).

Adalet Yargi Modeli'nden gelistirilen ‘Dagitim Tercihi Teoris’ Proaktif-streg
teorileri igerisinde en 6nemli ¢calismadir. Bu teori dagitim kararlarindan daha ¢ok
sure¢ kararlarina uygulandigi igin bir Proaktif Sire¢ Teorisi olarak kabul
edilmektedir. Teoriye gore dagitim yontemleri, yoneticinin adil dagitim yapmasina
yardimci oldugu dlc¢ide tercih edilecegini ileri sirmektedir. (Greenberg, 1990).

Reaktif ve proaktif sire¢ kuramlari kategorisinde incelenen kuramlar, bir
orgutte alinan kararlara yonelik yontemlere isgorenlerin reaksiyonlari ve bu
yontemlerle adaletli uygulamalari saglama yonundeki gayretlerini icerdikleri icin

prosedur adaletini ifade eden kuramlar olarak da sdylenebilir (YUrar, 2005).
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2.1.2.3. Orgiitsel Adaleti Agiklayici Diger Modeller ve Teoriler

Orgiitsel adaletin dagitimsal ve islemsel adalet olarak iki boyutuna dikkat
cekilirken ilerleyen zamanlarda islemsel adaletin bir boyutu olarak etkilesimsel
adalet ortaya g¢ikmistir. Dagitimsal adalet (distributive justice), is gorenlerin elde
ettikleri sonuglarin adil olmasini, herkese hakkinin verilmesini; islemsel adalet
(procedural justice), elde edilenleri belirlemek icin bir karar verilirken, kullanilan
islemin adil olmasini; etkilesimsel adalet (interactional justice) ise, islemlere iligskin
isgorenler arasi iletisimin adil olarak algilanmasini tanimlamaktadir. Bu ¢ adalet
boyutunun birbirleriyle iligkisi olmasina ragmen genel islevleri bakimindan

birbirinden farklilk gosterdigi dusunulmektedir (Erdogan, 2001).

2.1.2.3.1. Aragsal Model- Kigisel Cikar Model

Orgltsel baglilik, “orgitsel amag ve menfaatleri karsilayacak sekilde
davranmak igin i¢sellestiriimis normatif baskilarin toplami” olarak tanimlanmaktadir
(Yiimazer, 2010).

Bu modele goére, drgutsel bagllik motive edici bir olgu olarak o6rgitsel
beklenti ve degerlerin isgéren davranisina yon vermesi, isgéren tarafindan kabul
edilmekte ve bu durum onun davraniglari Gzerinde normatif bir gii¢ olusmasina
neden olmaktadir. Wiener, &rgutsel baglihg: aciklamak igin ortaya koydugu
normatif-aragsal modeline goére, o6rgltle ilgili davranislar hakkindaki normatif
inanglar orgutsel baghliga, aragsal inanglar ise aragsal motivasyona yol agmaktadir.
Bu nedenle aragsal motivasyon ve baglihk orgutle ilgili davranislari ve niyetleri
ortaya koymaktadir. Baglilk ne kadar gug¢lu ise, ¢alisan davranislarinin
icsellestirilmis normatif baskilar tarafindan yoénlendiriimesi de o kadar gugli
olmaktadir (Azakli, 2011).

2.1.2.3.2. iligkisel Model- Grup Degeri Modeli

iligkisel Model (Relational Model) Lind ve Tyler (1988) tarafindan ortaya
atiimig olup bireylerin grup icinde dedgerli goérdukleri kimliklerinin dogrulanmasini,
kabul gérmesini saglar (Irak, 2004).

Grup Degeri Modeli'ne bireyler bagli olduklari gruplarla iligkilerinin uzun

soluklu olmasina deger verirler. Bu bakis acisi kisilerin  grup dayanismasini
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surdurecek faaliyetlere 6nem vermelerini saglar. Bu modele goére, gruba ait olma,
kimlik ve benlik degeri duygulari yogunluk kazanir. islemlerde adil davraniimasiyla
kisinin otoriteler ve grup uyeleriyle olan iligkilerinin niteligi hakkinda bilgi sahibi
olunur (Greenberg, 1990).

islemsel adaletin grup degeri modeline goére, adil islemlerin gruptaki bireyin
yerini gUglendirdigini ve vazgecgilmez kildigini 6ne surmektedir (Simons ve
Roberson, 2003).

Bu modele gore, bireyler sayginlik ve deder kazanmak icin birbiriyle iligkili tg¢
olguya 6nem verirler ve islemsel adalet bu oldularin dikkate alinmasiyla amacina
daha uygun bir duruma ulasir (Richardson ve dig., 2002).

1. Dogallik: Karar veren bireyler dayatmalardan uzak karar almasi ve , karar
verirken dusuncelerini degdil gercekleri dikkate almahdir.
2. Giiven: Karar veren kisinin dogruluguna olan inanci gosterir.

3. Durus: Bireye nazik ve 6zenle davraniimalidir.

2.1.2.3.3. Biligsel Atif Teorisi

Folger tarafindan gelistirilen Bilissel Atif Modeli islemsel adalet boyutunun
altinda incelenmektedir. Sireglerle sonuclarin etkilesimleri tGzerinde duruldugu bir
modeldir. Teorinin gelistirime nedeni ‘Esitlik Kuramr'nin adaletli olmayan neticelere
verilen reaksiyonlara ait aciklamalar gelistirmektir. Goreli Yoksunluk Teorisi’ne
alternatif olarak ortaya ¢ikan Biligssel Atif Modeli, Goéreli Yoksunluk Teorisi'ne daha
farkli bir bakis acisi getirmistir (iscan, 2005).

Mueller ve Wynn, (2000) adalet ile ilgili bir gok ¢aligmanin merkezinde,
bireyin algilanan adaletsizlige verdigi bilissel ve davranigsal tepkiler oldugunu, bu
calismalarin bir cok yénden farklilasmakla birlikte, ortak noktalarinin ‘insanlarin
adalete kayitsiz olmadiklar’ yani ‘adalete deger verdikleri’ varsayimi oldugunu
belirtmektedirler (Akt.,Ozmen ve digerleri, 2007).

Mueller ve Wynn’nin (2000) belirlemis olduklarn tek istisna Markovsky’'nin
(1985) ‘adalete kayitsizligin’ bireylerin adalete veya adaletsizlige verdikleri tepkileri
aciklamakta énemli oldugunu belirten ¢alismalaridir.Bireylerin adaleti 6nemsemeleri,
her bireyin ayni degeri verdigi ya da ayni adalet bigimini degerli buldugu manasina

gelmemektedir (Akt.,Ozmen ve digerleri, 2007).
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2.1.2.3.4. Adalet- Dogruluk Teorisi

Dagitim ile ilgili alinacak kararlarin zamana ve kisiye gore degismemesi
tutarlilk kuralini; dagitimda kisilere kargi énceden kosullaniimis distinceye sahip
olunmamasi 6nyargili olmamak kuralini; dogru bilgiye erisim kolayliginin saglanmasi
dogruluk kuralini; alinan kararlara itiraz edebilme ve degistirebilme sansinin olmasi
dizeltebilme kuralini; kararlardan etkilenecek kisileri onlara danisarak temsil edecek
bir grubun varliginin bulunmasi temsilcilik kuralini; alinacak kararlarin kisilerce
benimsenen etik degerlerle ayni dogrultuda olmasi ise etik kurali tanimlamaktadir
(Levental, 1976).

Adaleti saglama dustncesi ilk kanunlarin olusumunda etkili olmustur. Adalet,
hak ve hukuka uygunluk, adil olmak, dogruluk, herkese hakettigini vermektir (Tlrk
Dil Kurumu, 2012).

Orglitsel adalet son zamanlarda daha da énem kazanan adalet kavraminin
basinda gelmektedir. Orgiitsel adalet isgorenlerin drgitteki adalet sezgileri olarak
tanimlanmaktadir (Soyuk, 2007).

Etkilesimsel adalet, 6rgitsel uygulamalarin insani yonu ile ilgilidir. Adaletin
kaynadi ve alicisi arasindaki iletisim siurecinde nezaket, durustluk ve saygi gibi
yonleri esas alir (Beugre, 2002).

Dagitimsal adalet; karsilagilan sonuglarin ya da oédullerin hakkaniyeti ile ilgili
adalet algisidir (iscan Naktiyok, 2004). Gérevler, mallar, hizmetler, firsatlar,
cezalar/oduller, roller, statller, Ucretler, terfiler vb. her tirli kazanimin Kkisiler
arasindaki paylasimini konu alir (isbasi, 2001). Bireyler elde ettikleri sonuglari (gelir,
prim, terfi, sosyal haklar gibi) adaletli veya adaletsiz olarak algilayabilirler. Kendi
elde ettikleri ile baskalarinin elde ettikleri arasinda yaptiklari kargilastirma
sonucunda kendilerine haksizlik edildigini dusunebilirfler. Bu dugtnce onlarin
tutumlarini  etkileyebilir ve davraniglari, bu tutumlar paralelinde degisebilir.
Dolayisiyla, dagitim adaletinde esas olanin, “bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil

sekilde pay aldigini digtinmesi” oldugu sdylenebilir.

2.1.2.3.5. Dogruluk- Adillik Teorisi

Leventhal, Esitlik Kuraminin G¢ temel sorunu oldugunu; kuramin adaleti bir¢cok
boyutta degil bir boyutta incelemesi, kazanimlarin yalnizca sebepleriyle uygulamada
yetersiz kaldigini dusinmektedir. Bu nedenle Adalet Yargi Kurami, Esitlik
Kuraminda adalet kavramini degisik boyutlardan ele alan bagka bir alternatif
sunmaktadir (Aktas, 2010).
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Adil dagitim kararlari verebilmek igin bireyler karsilagtiklari durumlara gore
farkli dagitim kurallari uygulayabilmektedirler (Yarur, 2005).

Adams (1965) tarafindan geligtirilen orgutsel adalet kavrami temelde
hakkaniyet teorisi, Homans'in goreli yoksunluk ve sosyal kiyaslama fikrine
dayanmaktadir. Hakkaniyet teorisi, dagitim kararlarina yonelik olarak Kigilerin
algiladiklari adil olma derecesi ile kigilerin adil olmayan durumlar karsisinda
sergiledikleri tepkiler Gzerine yogunlagsmaktadir (Altintas, 2006).

Eski zamanlardan beri c¢alisanlar kendilerine adil ve etik olarak
davraniimasini saglamak amaciyla sendika ve dernek adi altinda cesitli 6rgitler
kurarak muicadelelerini stirdirmuslerdir. Orgltsel adalet kavrami ve calisanlara kars!
davranis bigimlerine gunimuzde yeni bir anlam kazanmaya baslamis olup, énemli

bir odak noktasi olmustur. (Robinson, 2004).

2.1.2.3.6. Ahlaki Degerler Modeli

icerik olarak, adaletli ve etik islemlerin érgiit icerisinde hakim olmasini ve
O0zendirilmesini kapsamaktadir. Yoneticilerinin karar verme surecinde adil, rasyonel
ve ahlaki davrandigini disinen galisanlar disuk Ucert gibi olumsuz iglemlere karsi
daha az tepki gostererek adaletli bir 6rgitte ¢alistiklarini disinarler (Pfeffer, 1993).

islemsel adaletin bir érgiitte bulunmasi icin su kriterler gereklidir (Leventhal,
1976):

1.Islemler esit bigimde zaman ve kisilerden bagimsiz olarak uygulanmali.

2. Iglemlerin uygulanmasi tarafsiz olmali.

3.Tum bilgilerin toplandigindan ve bu bilgilerin karar verme surecinde
kullanildigindan emin olunmali.

4.Yanhsg veya eksik kararlarin dizeltilmesi icin karar mekanizmalari olmali.

5. Ahlaki ve etik kurallara uyulmali.

6.Karardan etkilenebilecek herkesin 6nemsendiginden emin olunmali.

Bireyler, caligtiklari orgutte adaletin varligina inanmalariyla oOrgute olan

bagliliklari da olumlu yénde etkilenmektedir (Gorgulter, 2013).

2.1.2.4. Orgiitsel Adalet Algisi ve Boyutlar

Greenberg 1987 yilinda yaptigi “A Taxonomy Of Organizational Justice

Theories” adli galismasinda var olan teorileri iki bagimsiz boyutta siniflandirarak
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“slreg-igerik” ve “reaktif—proaktif (tepkisel-onlemsel)” boyut olarak adlandirmaktadir.
Orgitsel adalet teorilerinin dogmasi da bu siniflandirmalardan dogan cesitli
yaklagimlardan kaynaklanmaktadir (isbasi, 2000).

Dagitim adaleti ile ilgili arastirmalarda, kazanimlara ait algilanan adalet
dizeyi incelenmigtir. Dagitim adaletini esas alan g¢alismalarin ¢alisanlarin adaletsiz
uygulamalara verdikleri tepkileri ifade etmede yetersiz kalmasi arastirmacilari,
prosediur adaletini incelemeye yoneltmistir. Prosedir adaletinde edinilen
kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan siire¢ ve prosedurlerin ¢alisanlar tarafindan
algilanan adaleti kadar bu prosedurleri uygulayan vyoneticilerin, calisanlara
davraniglarinin da énemini fark etmeleri 6rgltsel adaletin yeni bir boyutunu ortaya
cikarmistir (Cakmak, 2005).

Bir oOrgutte adaletin var olabilmesi icin belirtilen kriterlerin saglanmasi
gerekmektedir (Dilek,2005):

-Karar verecek calisanlarin objektif sekilde belirlenmesi,

-Kisilere verilecek Ucret, odul, ikramiye ve vyararlanacakalari katkilarin
belirlenmesine esas olusturacak kural ve kriterlerin net olarak tespit edilmesi,

-Bilgi toplama, iletisim, basvuru, degerlendirme ve kontrol gibi islem
basamaklarinin olusturulmasi,

-Degerlendirici sgoérenlerin, gorevlerini kétiye kullanmama igin gerekli
tedbirlerin alinmasi,

-Kararlarin dizeltme ve kontrolune iliskin mekanizmalarin saglanmasi,

Bireyler; o6rgltsel islemleri, dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim
(iletisim) adaleti boyutlarinda degerlendirirler. Bu Ui¢ adalet boyutunu etkileyen cesitli
tali (ikincil) faktorler vardir (Tutar, 2007).

Leventhal’ a (1976) gore isgorenlerin 6rgltsel adalet algilamalarini
dogrudan etkileyecek kurallar sunlardir:

1.Tutarlilik Kurali: Dagitim kararlarinin herkese ayni sekilde uygulanmasini
ongordr.

2.Tarafsizlik Kurali: On yargilardan uzak olma olarak da bilinen tarafsizlik
kurali yoneticilerin karar alma surecinde kigsisel menfaatlerini dnleme derecesini
anlatmaktadir.

3.Dogruluk Kurali: Dagitim kararlarinin alinmasi asamasinda kullanilan
bilginin dogru olmasini gerektirir.

4.Esneklik Kurali: Adil olmayan kurallarin prosedurlerle dizeltilebilmesine

olanak taniyan kuraldir.
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5. Temsil Kurali: Calisanlarin 6érgitte kendilerini temsil etme hakkina sahip
olmalari, dogrudan veya temsilciler araciligiyla kararlara ve sureclere katiima
imkaninin verilmesi kuraldir.

6. Etik Kural: Orgiitsel kararlarin, uygulanmasindaki tim islemlerin dagitim,

islem ve etkilesim adaletine, ayrica da “etik” kurallara uygun olmasidir.

2.1.2.4.1. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, isgorenlerin elde ettikleri kazanimlarin, o6ddllerin adil
dagitilip dagitiimadigina iliskin algilamalarini ifade etmektedir (Polat, 2007).

Dagitimsal adalet turinde, calisanlar dagitimin adil yapilip yapilmadigi
konusunda yargiya varirken kendi kazandiklari ile baska oOrgutlerde calisan
meslektaslarinin kazanglarini kiyaslarlar. Hukukun temelinde yatan esitlik ilkesi,
Adams tarafindan kigiler arasinda 6dul ve kazanimlarin esitligini saglamak seklinde
tanimlanan, Esitlik Teorisi'ne dikkat cekmektedir (Serinkan ve Erdig, 2014)

Sosyal sistemde yer alan degisik tur ve buyUklikteki gruplar ve orgutler,
evrensel bir olgu olmasindan dolayi ddullerin ve kaynaklarin dagitimi sorunuyla
ilgilenmislerdir ve c¢alismalarin en basinda bahsedilen sorun ‘kazanimlarin adilligi’
yani ‘dagitim adaleti’ olmustur (Ozmen vd., 2007).

Dagitim adaletinin temel noktasi, insanlarin kendilerine adil davraniimasini
istemeleridir.

John S. Adams‘in Esitlik Kurami ve Gerald S. Leventhal‘in Adalet Yargi
Kurami, dagitim adaletinin kavramsallastiriimasina yoénelik kuramlardir. 1980"i
yillarin ilk yarisindan itibaren cgesitli orgitsel cevrelerdeki farkli adalet
uygulamalarina iliskin yeni sorular gindeme gelmis ve var olan kuramlarin sundugu
adalet catisinin eksiklikleri fark edilmeye baslanmistir (Poyraz, Kara, Cetin; 2009).

Esitlik Kurami ve Goreli Yoksunluk Kurami gibi klasik teoriler 6rgutteki
dagitim kararlarinin sonuglarina odaklanarak kigilerin, yalnizca kazanimlarla
ilgilendikleri seklinde bir yaklagim ortya koyarken “dagitim adaleti” ise calisanlarin
elde ettikleri kazanimlara iligkin algilari olarak tanimlanmaktadir (Cropanzano ve
Randall, 1993, ).

. Dagitim adaleti, calisanlarin Ucret, terfi gibi kazanimlarinin dagitimiyla ilgili
yonetimsel kararlarin adil olmasi ile ilgilidir (Dailey ve Kirk, 1992).

Dagitim adaleti, ahlaki ve nesnel olarak tanimlanan o6zellikler temelinde,
benzer olan bireylere benzer ve farkl olan bireylere de farkliliklari oraninda farkli

davraniimasini agiklar (Foley vd., 2002).
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2.1.2.4.2. islemsel (Prosediirel) Adalet

islemsel adalet, kazanimlarin dagitimina iliskin kararlarin alinmasindaki
uygulamalarin yani dagitim sdrecinin adil olmasi, dogru yontem ve rehberler
araciligi ile gergeklestirilien dagitimin kararlarindan etkilenme derecesidir (Polat,
2007).

islemsel adaleti, 6rgitle ilgili olarak ilk defa Folger ve Greenberg
incelemislerdir. Orgltsel adaletin islemsel adalet boyutu, kazanimlarin dagitiminda
yararlanilan yontemler, araclar ve sureclerle ilgili olarak algilanilan adalet bigimidir.
Buna gore islemsel adalet, calisanlarin o6rgit kararlarinin  adilligini
degerlendirirlerken yalnizca kararin ne oldugu dedgil, karari belirleyen prosedurlerle
de ilgilendiklerini géstermektedir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009).

islemsel adalet, kararin alinma sirecinde kullanilan uygulamalar ve
prosedurlerin ozellikleri ve kararlarin alinma surecindeki uygulama ve politikalarin
karar vericilerce uygulanmasi seklinde iki alt boyuttan olusmaktadir. Orgitlerde
karar almadan &nce c¢alisanlara sbz hakki verilmesini, ¢alisanlarin fikir ve
goruslerinin ainmasini kapsamaktadir (Yazicioglu ve Topaloglu,2009).

Gegmisten ginimize degisik bakis acilari ile arastirilan prosedurel adaletin
temelini, uygulamalardaki dartstlik ve adil olmanin calisanlarca dogru sekilde
algilanabilmesi ile tutum ve davranislardaki olumlu kosullarin ortaya ¢ikartiimasi
olusturmaktadir. Bu durumun g¢alisanin tutumunu ve orgute olan baghhgini pozitif
yonde etkiledigi dugtinulmektedir (Ding ve Ceylan, 2008).

Calisanlarin érgltsel dizen igerisindeki prosedirel adalet algilari, érgita
bircok yénden etkilemektedir. Bunlardan bazilari; 6rgutsel baglilik, is tatmini,
orgutsel davranig, orgutsel kararlara baghlik ve orgutsel vatandaslik davranigidir
(Flint, 1999).

2.1.2.4.3. Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag’in calismalari ile literature giren etkilesimsel adalet, kisilerarasi
davranisin (saygl, kibarlik) bireylerin adalet duygularini etkiledigini varsayar. Bir
sonuca iliskin saygl ve kibar davraniglarla saglanan bilginin Onemi, yapilan
aciklamanin niteligi adalet algisini etkilemektedir (Woodilla ve Forray, 2008),
isgdrenlerin, islemlerin uygulanmasi siirecinde kendileriyle iletisimin samimiyet ve

sayglya dayanmasi gibi normatif beklentileri icerir (Polat ve Celep, 2008).
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(Bies ve Moag 1986) tarafindan 6rgutlerde dagitim ve prosedirler meydana
gelirken kisilerin gordugu kisilerarasi muamele olarak tanimlanip (Graham, 2009) .

Geligtirilen etkilesim adaleti, prosedurlerin yuritiimesinde ydneticilerin
calisanlara kargi didrist olmalarini, deger vermelerini, saygl duymalarini ve
¢alisanlari bilgilendirmelerini ifade eder. (Arslantas ve Dursun, 2008) .

Barling ve Michelle etkilesim adaletini, karar alindiginda bunun bireylere
nasil sdylendigi veya soylenecegi ile ilgili adalet algilamasi olarak tanimlamislardir.
(Barling ve Michelle, 1993).

2.1.2.4.4. Kisiler Arasi Adalet

Kisiler Arasi Adalet; kararin uygulanmasindan sorumlu olan yetkililerin
kazanimlarin belirlenmesi ve islemlerin yuaratilmesinde calisanlarina gosterdigi
nezaket, kiymet ve saygi derecesidir (Colquitt ve digerleri, 2001).

Son dénemlerde olusan orgitsel yapilarda kisiler arasi iligkiler ve bu iligkiler
sirasinda olusan sorunlar 6n plana c¢ikmaktadir. Calisma o6rgltlerinde sosyal
adaletin yer alabilmesi icin kisiler arasindaki iligskiler g6z énlnde bulundurularak
kazanimlarin adaletli olarak pay edilmesi gelistirilmeye calisiimaktadir (isbasi, 2000)

Kazanimlarin elde edilmesindeki uygulamalara her zaman dnem verilmistir.
Bireyler uygulamalarin adil olup olmadidini anlamaya calismaktadir ve kendi
kazanimlari ile digerlerinin kazanimlarini karsilastirmaktadir. Adil islemlerde “neye
gbre kiyaslama?” sorusu, “prosedirel adalet” te kendine karsilik bulmaktadir
(Greenberg ve digerleri, 2007).

Greenberg (2001)'e gore bireyler adalete iligkin sirekli potansiyel kaygiya
sahiptirler. Bu kaygi bazi durumlarda ancak gercek bir kaygl halini almaktadir.
Gergek bir kayglya donisme hali 6ncelikle birey istenmeyen bir kazanim ya da
sonu¢ elde etiginde, Orgltte ortaya c¢ikan bir degisimde, kaynaklarin sinirli
olmasinda ya da bireyler arasindaki gug¢ farkliliklari durumunda kendini
gostermektedir. Kigi islemlerden istedigi kazanimi elde ettiginde prosedirun adil
olup olmamasi onu ilgilendirmemektedir. Orglitteki degisim, Kisilerin adalet
kaygilarini artirmakta ve adalet konusuyla daha fazla ilgilenmelerine sebep
olmaktadir. Orglitte yeterince kaynagin varliginda bunlarin nasil dagitildig
calisanlarca 6nemsenmemektedir. Ancak sinirli kaynaklarin paylasimi s6z konusu
oldugunda calisanlar adaletle oldugu kadar adaletin nasil tanimlandigi konusuyla da

ilgilenmektedirler (igerli, 2010).
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Yoneticilerin ¢alisanlara disuk performanslarini  “Gzllerek” belirtmeleri
¢alisanlarin  drgutinde  kigilerarasinda adaletli  olundugunu  didsinmesini
saglayacaktir (Unler, 2015).

Calisanlar yoneticilerinin tim calisanlar ile ayni dizeyde iletisim kurmalarini
ve herkese egit sekilde davranmalarini beklemektedirler. Caliganlar yonetici-iggéren
arasinda kurulan bu iletisimde adillik ararlar. Kigilerarasi adaletsizlik algisinin
artmasi calisanlarin yoneticilerine karsi olumsuz tutum ve tavir takinmalarina neden

olur (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010).

2.1.2.4.5. Bilgisel Adalet

Bilgisel Adalet; uygulamalara kars! verilen tepkileri etkilemektedir. islemlerin
nasil yapildigi veya kazanimlarin neye goére dagitildigi hakkinda Kkisilere bilgi
verilmesidir. Yapilan iglemle ilgili agiklamalar, kisilerin uygulamaya karsi duyduklari
endigelerin Gnemsendigdini gostermektedir (Colquitt ve digerleri, 2001).

Bilgi verme adaleti ise, yonetimin Orgutsel islemlerde c¢aliganlarini sosyal ve
0zluk haklari konusunda bilgilendiriimelerinin yaninda ¢ikarlarinin korunmasi, bilgi
edinme haklarina saygi duymak gibi ¢esitli anlamda kullaniimaktadir (Seymen ve
digerleri, 2009).

Bilgisel adalet, dagitim kararlarinin nasil alindigina ilisksn siregler, Ucret ve
terfi gibi kazanimlarin dagitimi hakkinda calisanlara gerekli ac¢iklamalarin
yapilmasini ifade etmektedir (igerli, 2010).

Sirecin yapisal yénunu degerlendirmeye yonelik konular igerdiklerinden
dolayi karar sureci ile ilgili yapilan bilgilendirmeler, ‘bilgisel adalet’ stirecine yonelik
tepkileri etkilemektedir islemsel adaletin sosyal yéniinii yansitir (Ozmen ve digerleri,
2007).

2.1.2.5.0rgiitsel Adalet Algisini Etkileyen Ozellikler

Yoneticilerce alina kararlar Ucret, terfi ve o6dul gibi kazanimlarin
belirlenmesinde uygulanacak sureglere ait ¢calisanlara yapilacak bilgilendirmeleri ve
bu bilgilendirmenin yapilmasiyla ilgili islemleri bu kararalardan etkilenecek olan
Uyelerin calistiklari orglte ait uygulamalarin adil olup olmadigi ile ilgili olarak
degerlendirmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Orgitiin yapisi Uyelerinin

orgltl  degerlendirirken olusan algilarini  etkilyebilmektedir. Orgltsel yapi,6rgiit
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icindeki isleyisin belli bir diizene gére yapilmasi ydnilyle 6enm tasir. Orgitteki isleyis
Uyelerinin drgute ait olusacak adalet algilarini olumlu ya da olumsuz ydnde
etkilemesine neden olabilir. Orgiitte kararlarin Ustte alinarak calisanlarin kararlara
katihmi saglanamadiginda kisilerin orgute kargi duyduklari adalet algilarina zarar
verebilir. Aksine merkeziyetciligin disik oldugu calisanlarin kararlara katiliminin
yuksek oldugu orgutlerde 6rgite karsi duyulan adalet algisinda olumlu bir gelisme
olabilir. Orgitte yer alan ilke ve kurallarin Uyelere yazi ile bildirimesi 6rgitin
bicimsel yonini gulclendirirken kurallarin tutarli  bir sekilde herekese esit
uygulanmasi da calisanlarin érgute karsi duyduklari adalet algilarina pozitif etkide
bulunabilir (igerli, 2009).

Odul sistemine ait dlcitler ve teknik kurallar ile iletisimin acik olmasi ve
Uyelerin kararlara katiliminin saglanmasina yoénelik slre¢ boyutu, 6rgut sisteminin
ise donuk, bireye donuk, kisisel performansa veya grup performansina dayali olmasi
gibi degisik yapisal boyutlari adaletin tum boyutlarinda etkisini gdsterir. Bireylerin
calistiklari 6rgite ait adalet algilarinda o6rgitin yapisindan daha fazla yapinin
isleyisi ve yonetilme seklinden etkilendikleri dustnulebilir. Odil sisteminin siireg
boyutu adaletin boyutlarindan etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilarinda daha
etkilidir. Prosedir adaleti ile slre¢ boyutu ayni kavramlarla iligkilendirilirler (YGrdr,
2005).

2.1.2.5.1. Kisisel Ozellikler

Kadin ve erkeklerin birgok konuda oldugu gibi adalet algilari konusunda da
birbirlerinden farkliliklar olusmaktadir. Adaletsiz bir uygulama karsisinda ister erkek
isterse kadin olsun tum bireyler istedigi doyuma ulasamamaktadir. Fakat adil
olmayan islemlere kargi kadinlar daha fazla tahammul edebilmektedirler. Tim
bireylere esit davraniimasi kadinlar acgisindan énemli olup daha ¢ok kazanimlara ait
dagitim adaletine yonelmektedirler. Erkelerde kazanimlarin degder odakli
paylastirimasi ve rekabetin 6nemli olmasindan dolayl prosedirel adalete
yonelimleri daha fazladir (Hartman vd., 2007).

Her iki cinsiyet tlrune gore de ucret doyumsuzlugu Onemli olup bu
erkeklerde daha da artmaktadir. Bu nedenle kadinlarin sureg, erkeklerin ise sonug

yonlu olduklari sdylenebilir (Lee ve Farh, 1999).
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2.1.2.5.2. Orgiitsel Ozellikler

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994)a gore bireyler, 6rgitleri tarafindan
degerli goértlen eylemleri ybdniunde davranislarini sekillendirirler. Calisanlar
orgitlerinde kalitenin dederli oldugunu distnurlerse kaliteyi ylkseltecek eylemlerde
bulunurlarken; o6rgltte birliktelige deger verildigini dustndiklerinde ise &rgite
baghlik ve katiimci davraniglar yéniinde egilim gdsterirler. Orglitte yenilesme ve
takim ruhunun 6énemli oldugunu hissettiklerinde bu yondeki davranislari olumlu
yonde degisir. Orgit Kkiltirl icin degerli olan davraniglari algilayan calisanlar
orgutsel vatandaslik davraniglarini daha ¢ok sergilerler (Katmer, 2001).

Alinan kararlardan etkilenen c¢alisanlar bu kararlarin adaletli alinmasini,
tutarh olmasini ve esit olarak uygulanmasini ayrica kararlar alinirken kendi
dusuncelerinin de alinmasi galisanlarin orgutlerine ait adalet algilarinda énemli rol
oynadigr goérulmastir. Yoneticilerinin  ¢alisanlarina karsi gosterdikleri tavir ve
davraniglari, bireylerin 6rgltsel adalet algilarini etkiledigini gostermektedir (James
ve digerleri, 2004 ).

Orgtin ~ 6dil  sistemi  calisanlarinin ~ 6rglitsel  adalet  aldilarini
etkiyebilmektedir. Caliganlarin, érgutteki 6dul sisteminin yapisindan daha fazla bu

yapinin igletiimesi ve yonetilmesinden etkilendikleri distintlmektedir. (Yarur, 2005).

2.2. ilgili Arastirmalar

Ozmen, Arbak ve Ozer (2007), algilanan érgitsel adaletle adalete verilen
deger arasindaki iligkileri aragtirdiklari galismalarinda adalet konusunda hassas olan
kisilerin bu hassasiyetin etkisi altinda kaldigini ve bu durumun etkisiyle adalet
algilarinin olumsuzlastigini ortaya koymuslardir (Ozmen vd., 2007).

Ozdevecioglu (2003) gergeklestirdigi bir ¢alismasinda kurumlarda olumiu
olarak algilanan dagitimsal, prosedurel ve etkilesim adaletinin, ¢alisanlarin saldirgan
davraniglarini azalttigini ortaya koymustur.

iscan ve Naktiyok (2004) prosediirel ve dagitimsal adalet algilarinin érgiitsel
baglilik ve orgutsel bagdasimlik ile iligkilerini incelemislerdir.

Poyraz, Kara ve Cetin tarafindan 2009 yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki
4 ve 5 yildizli termal otellerde ¢alisan isgbrenler Uzerinde yapilan c¢alismada
orgltsel adalet ile drgitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iliskiler incelenmistir.

S6z konusu calismada oOrgltsel vatandasli§i acgiklamada etkilesimsel adaletin
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etkisinin dagitimsal ve prosedirel adaletten daha fazla oldugu gérulmustir (Poyraz
vd., 2009).

Orgiitsel vatandaslik davranisi ve érglitsel adalet arasindaki iligkileri belirlemeye
yonelik yapilan bir arastirma sonucunda, yoneticilerin sergiledigi dontistimcu liderlik
davranigi ile galisanlarin érgutsel adalete yonelik algilari arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Bu anlamli iliskide, déniasimcu liderligin, karizma / ilham verme ve
zihinsel tesvik boyutlarinin etkileri oldugu gérulmustir (Arslantas ve Pekdemir,
2007).

2.2.1. Yurtici Aragtirmalar

Ulkemizde 6rgiitsel adalet konusunda yapilan gerek ampirik gerekse teorik
calismalarda son on yilda goézle gorulir bir artis yasanmaktadir. Orglitsel adaletin
cesitli orgutsel ¢iktilarla olan iligkileri anlasildikga bu ¢alismalarin daha da artacagini
tahmin etmek ¢ok da zor dedildir. Yerli literatiirde yer alan calismalardan birinde
Ozer ve Urtekin, orgltsel adalet algisi boyutlari ve is tatmininin iligkili olup
olmadigini arastirmiglardir. Bu c¢alismada, O&rgutsel adaletin saglanmasi ve
¢alisanlarin adalet algilarinin olumlu yénde gelismesi, is tatmininin de olumlu yénde
gelismesine katki saglayacagi sonucuna varmiglardir (Ozer ve Urtekin, 2007).

Ertirk tarafindan Turkiyedeki kamu Universitelerinde gérev yapan toplam
1018 akademisyen Uzerinde 2008 yilinda gercgeklestirilen bir arastirmada, yoneticiye
glvenin hem orgutsel adaleti hem de orgitsel vatandaslk davraniglarini etkiledigi
go6rulmustar (Erturk, 2007).

Erdogan, Liden ve Kreimer tarafindan yapilan bir galigmada, proseduirel ve
dagitimsal adalet algilarinin, 6rgut kultirine bagl olarak yonetici-galisan ilisiklilerini
farkli bigimde etkiledigi ortaya konulmustur (Erdogan vd., 2006).

Yildirm tarafindan Adana’daki bir tekstil isletmesinde 280 kisi Uzerinde
yapilan arastirmada is tatmini ile Orgutsel adalet turleri arasindaki iligkiler
incelenmistir ve is doyumu ile adalet arasinda iligkiler tespit edilmistir (Yildirim,
2007).

Altinkurt ve Yilmaz (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin goruglerine gore okul
yoneticilerinin degerlere goére ydnetim icimlerinin oOrgitsel adalet ile iligkisinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin  sonunda okul ydneticilerinin okullari
degerlere goére ydnetmelerinin algilanan o6rgltsel adalet Uzerinde 6nemli bir

belirleyici oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Soyuk (2007), arastirmasinda caligsanlarin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilarinin is doyumlarini anlamh bir sekilde etkiledigi, bu
degiskenlerin is doyumu Uzerindeki gbreli dhem sirasinin sirasiyla, etkilesim adaleti,
prosedir adaleti ve dagitim adaleti seklinde oldugu sonucuna ulagmistir. Yavuz
(2010) ise arastirmasinda dagitimsal adaletin is doyumunu daha ¢ok etkiledigini
saptamistir.

Karakdse vd, (2009) tarafindan 6gretmenler Uzerinde yapilan arastirmada,
adalet alt boyutlarinin is doyumu alt boyutlarina etkisi ayri ayri incelenmis ve
orgutsel adalet boyutlarinin (amirlerle iliskiler ve calisanlarla iliskiler) is doyumu
boyutlarindan i¢c doyum boyutu tzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadidi diger alt
boyutlarin timunde ise anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Celik (2011)’in ilkégretim yonetici ve 6gretmenleri lUzerinde gergeklestirdigi
arastirmada yonetici ve 6gretmen ayrimi yapildigi ve ilkdgretim okul yoneticilerinin
orgutsel adalet algilarinin iyi dizeyde oldugu, 6gretmenlerinin ise orgutsel adalet
algilarinin yoneticilerden daha dusuk duzeyde oldugu saptanmistir.

Atalay  (2005) ilkdgretim  Ogretmenleri  Uzerinde  gerceklestirdigi
arastirmasinda o6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarinin ortalamasini yuksek
dizeyde, imamoglu (2011) yine ilkdgretim dgretmenleri lzerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda o6gretmenlerin 6rgitsel adalet algilarini orta dizeyde oldugunu
saptamistir. Ortadgretim égretmenleri Gzerinde gergeklestirilen diger bir arastirmada
ise 6gretmenlerin 6rgltsel adalet algilarinin iyi diizeyde oldugu belirlenmigtir (Polat
ve Celep, 2008).

2.2.2. Yurtdig1 Arastirmalar

Wang, Liao, Xia ve Chang tarafindan 2010 yilinda Cin’de 793 isgdren
Uzerinde yapilan bir arastirmada orgutsel adalet ile performans arasindaki iligkiler
ele alinmigtir. Bu calismada orgutsel adaletin is performansi ile direkt érgutsel
baglihk ve lider-uye degisimi ile araci degigken olarak endirekt iligkili oldugu
bulgusuna varilmigtir. Yine ayni arastirmada etkilesimsel adalet turandn is
performansi Uzerinde diger adalet turlerine gére daha fazla etkide bulundugu
g6zlemlenmistir (Wang ve dig., 2010).

McDowall ve Fletcher tarafindan ingiltere ordusunda (silahli kuvvetler) gérev
yapan 132 kisi Uzerinde yapilan arastirmada gruplararasi karsilatirmalarda 360
derece performans degerlendirme sistemi ile prosedirel adalet arasindaki iligkiler

incelenmigtir. S6z konusu arastirmada iggorenlerin performanslari hakkinda geri
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bildiimde bulunmanin prosedirel adalet algisini olumlu ydnde etkiledigi verisi elde
edilmistir (McDowall ve Fletcher, 2004).

Colquitt, Conlon, Wesson ve Porter oérgitsel adalet konusunda yapmis
olduklari meta analiz galismalarinda, dagitimsal adaletin; bireylerin isyerlerinde elde
ettikleri sonuclara iligkin tatmin duzeyleri, orgutsel baghlk, guven, otoritenin
degerlendiriimesi ve geri c¢ekilme davraniglariyla ylksek korelasyona sahip
oldugunu bulmuslardir. Yine Colquitt ve arkadaslar tarafindan yapilan bir diger
arastirmada, Kisilerarasi adaletin, otoritenin degerlendirilmesi; bilgi verici adaletin ise
hem ybnetime odakli otoritenin  degerlendirmesi hem de sistemin
degerlendiriimesiyle ylksek seviyede iliskili oldugu sonucuna varilmistir (Akt., Irak,
2004)

Cremer, Dijke ve Bos tarafindan 2004 yilinda Hollanda’da 257 katilimci
Uzerinde yapilan bir calismada dagitimsal adalet ve liderin kendisine glven
duymasinin 11 (6zglveninin) isgorenlerin baglihk ve otokratik liderlik algilari
Uzerindeki etkileri ele alinmistir. S6z konusu arastirmada dagitimsal adalet algisi
dugukken liderin 6zglveninin orgutsel bagliigi pozitif, otokratik liderlik algisini ise
negatif yonde etkiledigi sonucuna ilagiimistir (Cremer vd., 2004).

Folger, Konovsky ve Croponzono ise yapmis olduklari c¢alismada,
performans ile drgutsel adalet algisi arasindaki iligkileri incelemislerdir. S6z konusu
yazarlar performans degerlendirme sirecini adaletli olarak degerlendiren
isgorenlerin bir takim davraniglarla dederlendirme sirecini etkileme egilimine

gitmeyecekleri bulgusuna ulagsmislardir (Akt. Cakar ve Yildiz, 2009).
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yontemi, arastirmada kullanilan model, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan calismalar, verilerin analizi ve

arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Aragtirmanin Modeli

Orglt kilturl ve drgitsel adalet arasindaki iliskiyi agiklamayi amaclayan bu
g¢alismada iligkisel tarama modeli kullaniimistir.

iliskisel tarama iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda degisimin
derecesini tespit etmeyi amaclamaktadir (Karasar,2005). Arastirmada da iki
degiskenin birbiriyleri ile olan iligkisi arastirildigindan kullanilacak yontemin iligkisel

tarama modeli olmasina karar verilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Balikesir il’nin tGm ilgeleri (20 ilce) ve Milli Egitim
Bakanligrna bagh ortaokullarda, 2016-2017 d&gretim yilinda gdrev yapan
o6gretmenler olusturmaktadir.

Balikesirin tum ilgelerinde bulunan ortaokullarda 4243 6gretmen (1760
erkek, 2483 kadin) goérev yapmaktadir.

Arastirmada 6rneklem alinmamisg, arastirma tim evren Uzerinde yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmada Destek ve Burokratik Kiiltir Olgegi (DBKO) ve Orglitsel Adalet
Olgegi (OAO) kullaniimistir (Ek-1).
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3.3.1. Orgiitsel Adalet Olgegi:

Polat (2007) tarafindan geligtirilen oOlcek 17 madde ve U¢ boyuttan
(etkilesimsel, dagitimsal ve islemsel) mitevellittir.

Orgiitsel adalet dlgeginin dagitimsal adalet boyutunda alti madde, islemsel
adalet boyutunda yedi madde ve etkilesimsel adalette ise dort tane madde vardir.
Olgek “Hi¢ Katilmiyorum” (1), “ Az Katiyorum” (2), “Orta Diizeyde Katiliyorum” (3),
“Oldukgca Katiliyorum” (4), “Tamamen Katiliyorum” (5) seklinde artan bigimde
puanlanan 5’li Likert tipi bir dlgektir. Polat'in (2007) Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik
Katsayisini toplamda 0.96,davranissal adalet boyutunda 0.89, islemsel adalet
boyutunda 0.95 ve etkilesimsel adalet boyutunda 0.90 olarak hesaplamistir. Olgcegin
maddelerin faktér yukleri dagitimsal adalet boyutunda 0.55 ile 0.76 arasinda,
islemsel adalet boyutunda 0.49 ile 0.79 arasinda ve etkilesimsel adalet boyutunda
0.66 ile -.0.82 arasinda degismektedir. Olgegin madde toplam korelasyonlari ise .75-
.82arasindadir. Boyut bazinda dagitimsal adalet boyutunda madde toplam
korelasyonlari. 76 ile .83, islemsel adalet boyutunda.78 ile .86 ve etkilesimsel adalet
boyutunda ise .80 ile .85 arasindadir. Olgegin toplamda bildirilen varyansi % 77°dir..

Aragtirmada bu arastirma O6lgede yeniden gecerlilik ve guvenirlik analizi
yapiimigtir. Yapilan ag¢imlayici faktor analizi (AFA) ile ilgili olarak o6lgcegin KMO
degeri 0.96, Bartlett Sphericity degeri x2= 23549.874 (P<0,00) bulunmustur.

Aragtirmaci tarafindan &lgcege uygulanan guvenirlik analizi ile Cronbach
Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi toplamda 0.97, dagitimsal adalet boyutunda 0.93,
islemsel adalet boyutunda 0.94 ve etkilesimsel adalet boyutunda 0.92 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada kullanilan dagitimsal adalet boyutundaki 1., 2., 3.,
4., 5.ve 6. maddelerin faktér yik degerleri 0.66 ile 0.79 arasinda, islemsel adalet
boyutundaki 8., 9., 11.,16.,17.,18. ve 19. maddelerin faktor yuk degerleri 0.55 ile
0.79 arasinda, etkilesimsel adalet boyutundaki 12., 13., 14. ve 15. maddelerin faktor
yuk degerleri 0.63 ile 0.80 arasinda bulunmustur. Olgedin uygulama sonrasinda
yapilan faktér analizinde, 6lgegin asilda oldugu gibi maddeler G¢ boyutlu olarak
siniflanmigtir. Her bir maddenin faktor yiku .45’in Ustinde ¢iktigindan tim maddeler
degerlendirmeye alinmigtir. Anacak islemsel adalet boyutundaki 7. ve 10. maddeler
farkli boyutta ciktigindan arastirmaci tarafindan odlgekten cikariimistir. Olgegin
madde toplam korelasyonlari en kuguk. 75 en yuksek. 83'dur. Boyut bazinda
dagitimsal adalet boyutunda madde toplam korelasyonlari. 76 ile .83, islemsel
adalet boyutunda.78 ile .86 ve etkilesimsel adalet boyutunda ise .80 ile .85
arasindadir. Olgegin acikladigi toplam varyans (¢ boyut igin % 77°dir.
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3.3.2. Destek ve Biirokratik Kiiltiir Olgegi

Arastirmada kullanilan dl¢eklerden bir digeri olan destek ve blrokratik kltir
Olcedi ise Terzi (2017) tarafindan gelistiriimistir. 16 maddeden ve blrokratik kaltlr ve
destek kiiltiiri olmak (izere iki boyutundan olugmaktadir. Olgegin gelistiriimesinde
Terzi (2017) bu arastirmanin verilerini kullanmigtir. Terzi (2017) tarafindan yapilan
acimlayici faktér analizinde KMO degeri 0.88 olarak, Bartlett degeri x2= 7916.834
(P<0,00) tespit edilmistir. Destek kultir boyutundaki 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7. ve 8.
maddelerin faktor ylk degerleri 0.69 ile 0.79 arasinda, birokratik kulttr boyutundaki
9., 10, 1., 12,, 13.,14.,15. ve 16. maddelerin faktor yik degerleri 0.38 ile 0.79
arasindadir. Olgek toplam varyansin %47 sini agiklamaktadir.

Okul kiltarG olcegi'nde yer alan faktorlerden birinci faktor Destek boyutunu
sekiz madde (1,2,3,4,5,6,7,8) ikinci faktor Bdurokratik boyutu sekiz madde
(9,10,11,12,13,14,15,16) ifade etmektedir. Olgek “Hicbir Zaman” (1), “Nadiren” (2),
“Bazen” (3), “Cogunlukia” (4) ve “Her Zaman” (5) seklinde 5'li Likert tipi olgektir.
Olgegin Terzi (2017) tarafindan bildirilen Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi
toplamda 0.89, burokratik kultir boyutunda 0.84 ve destek kulturi boyutunda
0.74't0r.

Olgegin madde toplam korelasyonlari en kiigiik. 22 en ylksek .59'dur. Boyut
bazinda burokratik kultir boyutunda madde toplam korelasyonlari .26 ile .62 ve
destek kulturt boyutunda.60 ile .71 arasinda oldugu bildiriimektedir.

Baska bir makale c¢alismasinda kullaniimak (zere arastirmanin yapildigi
ilcelerde bulunan genel liselerde calisan 1008 &gretmenden toplanan veriler
Uzerinde Olcege yeniden gecerlik ve glvenirlik analizi arastirmaci tarafindan
yapiimisgtir. Guvenirlik analizi olarak yapilan Cronbach Alpha sonucunda dlgegin alt
boyutlarindan olan burokratik kuiltir boyutunun Cronbach Alpha katsayisi .75 |,
destek kultir boyutu Cronbach Alpha katsayisi.88 ve d&lgegin toplam Cronbach
Alpha katsayisi .85 olarak hesaplanmistir.

3.4. Veri Toplama Sireci

Uygulama arastirmaci tarafindan 17/10/2016 - 31/03/2017 tarihleri arasinda

ildeki tium ortaokullarin bazilarina gidilerek bazilarina ise génderilerek uygulanmigtir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma evrenindeki ortaokullarda yapilan uygulama sonunda 1430 veri
toplama araci geri alinabilmigtir. Toplanan verilerin evreni temsil etme orani
%33.01°'dur. Olgeklerden 29 tanesi veri kalitesi agisindan gegersiz bulunarak
degerlendirmeye alinmamistir. istatistiksel analizler 1401 gretmen (696’si kadin,
705’i erkek) Gzerinden yapilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 20. (Statistical Package For Social Sciences)
programi kullanilmistir.

Veriler istatistiksel olarak analiz edilirken varyanslarin esit olmadigi
durumlarda parametrik olmayan testler kullaniimigtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklari érgutsel adalet ile destek ve
blarokratik kultir duzeyleri arasindaki iliskinin incelenmesinde pearson momentler
korelasyon katsayisi; 6gretmenlerin algiladigi orgutsel adalet, destek ve burokratik
kUlturan anlamh bir yordayicisi olup olmadigini tespit etmek igin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullaniimigtir. Verilerin timu .05 anlamlilik dizeyinde ¢dézlimlenmis

ve yorumlanmistir.

Cizelge 3. Ilgelere Ait Anket Sayilar

s loogeOl st OOl Cormian V30
Ogretmen Sayisi

Altieylul 27 681 230 33,77
Ayvalik 14 263 105 39,92
Balya 5 51 48 94,11
Bandirma 19 459 123 26,79
Bigadic 14 221 42 19,00
Burhaniye 11 206 82 39,80
Dursunbey 11 157 85 54 14
Edremit 19 388 95 24,48
Erdek 6 93 35 37,63
Gomeg S 54 21 38,88
Goénen 13 238 56 23,52
Havran 9 104 34 32,69
vrindi " 149 56 37,58
Karesi 21 618 186 30,09
Kepsut 6 88 36 40,90
Manyas 4 74 46 62,16
Marmara 4 51 23 45,09
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Cizelge 3. (Devam)

Ankete

gong IGOEROU ot Oral o Vgt
Ogretmen Sayisi

Savastepe 6 80 35 43,75

Sindirgi 12 140 38 27 14

Susurluk 7 128 54 4218

Toplam 224 4243 1430 33,70

55



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde arastirma 6lgeklerinden elde edilen veriler yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerle ilgili Kigisel Bulgular

Arastirmaya katilan 1401 6gretmenin kisisel bilgilerine ait bulgular Cizelge

4’te yer almaktadir.

Cizelge 4. Bagimsiz Degiskenlere iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken f %
o (1) Kadin 696 49.7
Cinsiyet
(2) Erkek 705 50.3
(1)Fen ve Teknoloji /Matematik 359 25.6
(2)Sosyal Bilimler( Sosyal Bilgiler,
Rehberlik, Din Kilturt ve Ahlak 272 19.4
Bilgisi)
Bransg (3)Dil Bili.mleri 361
(Tarkee, Ingilizce, Almanca vb.) 25.8
(4)Diger(Teknoloji ve Tasarim,
Gorsel Sanatlar, Muazik, Bilisim 409 29.2
Teknolojileri, Beden Egitimi)
(1) 1-3 yi 780 55.7
Okul Kidemi (2) 4-6 yi 390 27.8
(3) 7+ yi 231 16.5
(1) 1-10 wil 541 38.6
Mesleki Kidem  (2)11-20yil 589 42.0
(3)21+ 271 19.3
Toplam 1401 100

Cizelge 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 696’s1 (%49.7)

kadin, 705’i (%50.3) erkektir. Arastirmada yer alan o6gretmenlerin branglarina
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bakildiginda 359'unun (%25.6) Fen ve Teknoloji/Matematik derslerinde, 272’sinin
(%19.4) Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Rehberlik, Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi)
derslerinde, 361'inin (%25.8) Dil Bilimleri (Turkge, ingilizce, Almanca vb.)
derslerinde, 409'unun (%29.2) Diger (Teknoloji ve Tasarim, Goérsel Sanatlar, Mizik,
Bilisim Teknolojileri, Beden Egitimi) derslerde oldugu gorulmektedir. Okuldaki kidem
sureleri bakimindan 6gretmenlerin 780’i (%55.7) 1-3 yil, 390’1 (%27.8) 4-6 yil ve
231’1 (%16.5) 7 ve Uzeri calistiklari okullarda gérev yapmaktadir. Mesleki kidemleri
acisindan ise incelendiginde 541’i (%38.6) 1-10 yil, 589'u (%42.0) 11-20 yil ve 2771’i
(%19.3) 21+ mesleki kidemi vardir.

4.2. Arastirmadan Elde Edilen Verilere Gore Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda veri toplama araclari ile elde edilen 6gretmen goéruslerine gore

arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara yer verilmistir.
4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Ortaokul 6gretmenlerinin  destek kudlturd ve burokratik kaltur algilarinin
dlzeylerini gosteren arastirmanin birinci alt problemine iligkin bulgular Cizelge 5’te

gOsterilmistir.

Cizelge 5. Ogretmenlerin Destek ve Burokratik Kdiltir Algi Diizeyleri

Alt Boyutlar N X SS
Destek Kultarl 1401 3.56 .76
Burokratik Kultar 1401 3.15 .64

Cizelge 5 incelendiginde dgretmenlerin ¢alistiklari okullardaki destek kultiri
algilari (X=3.56, ss=.76) aritmetik ortalama ile “katiliyorum” segeneginde; birokratik
kiltire ait algilarinin ise (X=3.15, ss=.64) aritmetik ortalama ile “kismen katiliyorum”
seceneginde oldugu goérilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin, ¢alistiklari okullarda

destek kulturt basat bir okul kiltiranun varlidini algiladiklari sdylenebilir.
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Cizelge 6. Ogretmenlerin Orgltsel Adalet Algi Diizeyleri

Alt Boyutlar N X ss
Dagitimsal Adalet 1401 3.59 97
islemsel Adalet 1401 3.59 .93
Etkilesimsel Adalet 1401 3.86 .93
Adalet Toplam 1401 3.65 .88

Cizelge 6 incelendiginde orgutsel adaletin alt boyutlarina bakildiginda dagitimsal
adalet (X=3.59, ss=.97), islemsel adalet (X=3.59, ss=.93) ve etkilesimsel adaletin
(X=3.65, ss=.88) aritmetik ortalama puaninin “oldukga katiliyorum” araliyinda oldugu
gorulmektedir. Bu bulgulara gore ogretmenler okullarindaki etkilesimsel adalet

uygulamalarinin varliginin daha dncelikli oldugunu distinmektedirler denilebilir.
4.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
a- Arastirmanin ikinci alt problemi o6gretmenlerin goérlUgleri arasinda
cinsiyete goére fark olup olmadigina iligkin alt probleme yapilan bagdimsiz t-testi

sonugclarina Cizelge 7’de yer verilmistir.

Cizelge 7. Ogretmenlerin Destek ve Birokratik Kiltir Algilarinin Cinsiyete
Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Alt -
Cinsiyet N X Ss. t p
Boyutlar
Kadin 696 3.57 74
Destek .483 .629
Erkek 705 3.55 .78
Kadin 696 3.14 .62 -.535 .593
Burokratik
Erkek 705 3.16 .65

Cizelge 7 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gére destek ve burokratik
klltur cinsiyet degiskeni agisindan farklilagmamaktadir.

b- Ogretmenlerin branglarina gére gorlgleri arasinda anlamli fark olup

olmadigina dair tek yonll varyans analizi sonuglarina Cizelge 8'de yer verilmistir.
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Cizelge 8. Ogretmenlerin Destek ve Birokratik Kiiltir Algilarinin Bransa
Gore Anova Sonuglari

Fark

Brang N X ss F Sd p.
(Scheffe)

(1)Fen ve Teknoloji
/Matematik

359 3.57 72 3.380 1397 .018 2-4

(2)Sosyal Bilimler

(Sosyal Bilgiler,

Rehberlik, Din 272 3.42 .75 -
Kaltaru ve Ahlak

Bilgisi)

(3)Dil Bilimleri
(Turkge, ingiliz, 361 3.54 .76 -

Almanca vb.)

Destek Kiiltiri

(4)Diger(Teknoloji ve

Tasarim, Gorsel

Sanatlar, Mizik, 409 3.62 .79 -
Bilisim Teknolojileri,

Beden Egitimi)

(1)Fen ve Teknoloji
/Matematik

359 3.19 .63 737 1397 530 -

(2)Sosyal Bilimler

(Sosyal Bilgiler,

Rehberlik, Din 272 3.18 .64 -
Kulturd ve Ahlak

Bilgisi)

Biirokratik Kiiltir

(3)Dil Bilimleri
(Turkge, ingilizce, 361 3.13 .64 -

Almanca vb.)

(4)Diger(Teknoloji ve

Tasarim, Gorsel

Sanatlar, Muzik, 3.13 .65 -
409

Bilisim Teknolojileri,

Beden Egitimi)

Toplam 1401 -

*p<.05

Cizelge 8 incelendiginde ogretmenlerin brangsa gbre burokratik kultur
algilarinin  farklilasmadigr ancak destek kultiri boyutunda anlamli  farklilik
bulundugu goérliimektedir(p<.05).Branglar arasindaki farkin hangi gruplarda

oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, Diger(Teknoloji ve
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Tasarim, Gorsel Sanatlar, Mizik, Bilisim Teknolojileri, Beden Egitimi) brangindaki
ogretmenlerin (X =3.62, ss.=.79) destek kultlrii algilari Sosyal Bilimler( Sosyal
Bilgiler, Rehberlik, Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi) brangindaki ogretmenlerden (
X=3.42, ss.=.75) daha yuksek oldugu gorilmustir. Diger boyutta ise anova testi

sonuglarina gore anlamh bir farklihga rastlanmamistir (p.<.05) .

c- Okul kidemine gore goruslerin anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigi

tek yonlu varyans analizi sinanmis sonuglari Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Okul Kidemine Gére Ogretmen Goriislerindeki Farklilik icin Anova

Alt Okul _ Fark
_ N X ss F Sd p.
Boyutlar Kidemi (Scheffe)
(1) 1-3 yil 780 359 .78 1.652 1398 .192 -
Destek
o (2) 4-6 yil 390 351 .7 -
Kualtara
(3) 7+ 231 353 .77 -
(1) 1-3 yil 780 3.12 .64 3.000 1398 .050 -
Blrokratik
o (2) 4-6 yil 390 3.21 .63 -
Kaltar
(3) 7+ 231 318 .63 -
Toplam 1401 -

Cizelge 9'da yer alan sonuglara gore dgretmenlerin okullarinda calistiklari

sure ile destek ve burokratik kiltur arasinda anlamli bir fark olmadigi géralmektedir.

d- Ogretmenlerin mesleki kidem agisindan 6gretmen goérislerinde anlamli bir

farkhlik olup olmadigina dair yapilan Anova testi sonuglari Cizelge 10’da verilmistir.
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Cizelge 10. Mesleki Kideme Gore Ogretmen Goriisleri Arasindaki
Farkhlik Igin Anova

Alt Mesleki _ Fark
N X ss F Sd p.

Boyutlar Kidem (Scheffe)
1 .
M 541 3.67 .73 10.685 1398 .000 1-21-3
1-10 yil

Destek

@

Kaltara 589 3.49 75 -
11-20 yil
(3) 21+ 271 3.47 .81 -
1 .
M 541 3.09 65 4602 1398 .010 1-3
1-10 yil

Burokratik 2

Kaltar 589 3.18 .62 -
11-20 yil

(3) 21+ 271 3.22 .63 -
Toplam 1401 -

Cizelge 10’a bakildiginda 6égretmenlerin gérislerinde “destek kultlrld” ve
“barokratik kdltir’ boyutlarinda mesleki kidem acgisindan anlaml bir farklilik vardir
(p= .000, p= .010;p<.05). Buna gore destek kultiri boyutunda mesleki kidemi 1-10
yil arasi olan 6gretmenlerin (X=3.67, ss=.73), mesleki kidemi 11-20 yil arasi olan
ogretmenlere (X=3.49, ss=.75) ve mesleki kidemi 21 yil ve (izeri olan 6gretmenlere
gore (X=3.47, ss=.81) daha yiiksek diizeyde calistiklari okullarda destek kultirinin
varligindan haberdar olduklari sdylenebilir.

Bu sonuca gdére burokratik kilttir boyutunda ise mesleki kidemi 1-10 yil arasi
olan ogretmenlerin (X=3.09, ss=.65), mesleki kidemi 21 yil ve Uzeri olan
ogretmenlere gore (X=3.22, ss=.63) daha yiiksek diizeyde blrokratik kulttire iligkin
bir algiya sahip olduklari ifade edilebilir.

4.2.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular
a- Arastirmanin Uguncu alt problemi olan o6gretmenlerin cinsiyete gore

orgltsel adalet algilari arasinda fark igin yapilan bagimsiz t-testine ait sonug Cizelge
11°dedir.
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Cizelge 11. Orgitsel Adalet Algilarinin Cinsiyet Farkhiligi igin
Bagimsiz t-Testi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p.

Kadin 696 3.58 91 -.133 .89
Dagitimsal Adalet

Erkek 705 3.58 1.01
, Kadin 696 3.59 .90 -.105 .91
Islemsel Adalet

Erkek 705 3.59 .97

Kadin 696 3.88 .90 .671 .50
Etkilesimsel Adalet

Erkek 705 3.84 .96

Cizelge 11 incelendiginde 6gdretmenlerin 6rgltsel adalet algilari ile adaletin

alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

b- Ogretmenlerin bransa gére drgiitsel adalet algilari farkliligi icin yapilan tek

yonll varyans analizi anova sonuglari Cizelge 12’de verilmigtir.
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Cizelge 12. Orgiitsel Adalet Algisinin Bransa Gére Farkliligi igin Anova

Muzik, Bilisim Teknolojileri,

Beden Egitimi)

_ Fark
Brans N X ss F Sd p.
(Scheffe)
(1)Fen ve Teknoloji .
359 358 .95 2.885 1396 .035 24
/Matematik
© (2)Sosyal Bilimler( Sosyal
§ Bilgiler, Rehberlik, Din 272 346 .96 -
‘©  Kiltird ve Ahlak Bilgisi)
E (3)Dil Bilimleri (Turkge,
o 361 356 .93 -
8 Ingilizce, Aimanca vb.)
4)Diger(Teknoloji ve
(4)Diger ) 409 3.68 1.00 -
Tasarim,
(1)Fen ve Teknoloji .
] 359 356 .93 5459 1396 .001 24
/Matematik
. (2)Sosyal Bilimler( Sosyal
()
S Bilgiler, Rehberlik, Din 272 342 94 -
= Kiltiird ve Ahlak Bilgisi)
£ (3)Dil Bilimleri (Turkce,
361 3.60 .91 -
—Ingilizce, Almanca vb.)
4)Diger(Teknoloji ve
(4)Diger( ) 409 371 94 -
Tasarim,
(1)Fen ve Teknoloji .
) 359 3.86 .89 4681 1397 .003 24
/Matematik
(2)Sosyal Bilimler
@ ( Sosyal Bilgiler, Rehberlik, 272 3.70 .94 -
©
Z Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi)
2 "(3)Dil Bilimleri (Turkge,
e . 361 3.85 .95 -
@ Ingilizce, Almanca vb.)
% (4)Diger(Teknoloji ve
Tasarim, Gorsel Sanatlar,
409 397 .93
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Cizelge 12 incelendiginde 6gretmenlerin 6rgutsel adalet dizeyleri “dagitimsal
adalet”, “islemsel adalet” ve “etkilesimsel adalet” agisindan bransa gére anlamli bir
bicimde farkllagsmaktadir (p= .035,p= .001,p= .003;p<.05). Bu sonuca goére
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda diger derslere giren
ogretmenlerin (X=3.68, ss=1.00; X=3.71, ss=.94; X=3.97, ss=.93) sosyal bilimler
derslerine giren 6gretmenlere gore (X=3,46, ss=.96; X=3.42, ss=.94; X=3.70,

ss=.94) daha ylksek diizeyde orgutsel adalete iliskin bir algisina sahiptir.

b- Ogretmenlerin okul kidemine gdre 6rgiitsel adalet algilari anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigi iliskin yapilan Anova testi sonuclarina Cizelge

13'te yer verilmistir.

Cizelge 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Okul Kidemine
Gore Anova Sonuglari

Okul Fark
Alt Boyutlar N X Ss. F Sd p.
Kidemi (Scheffe)

Dagitmsal (1) 1-3yill 780 3.64 .98 4.331 1397 .013 1-3

Adalet (2)46yl 390 352 .92 -

(3)7+yil 231 346 .94 -

islemsel (1)1-3yil 780 3.65 .96 5324 1397 .005 1-3
Adalet (2)46yl 390 355 .90 -
(3) 7+ 231 3.44 87 -

Etkilesimsel (1) 1-3 yil 780 392 .95 6.369 1398 .002° 1-3

Adalet (2)4-6yl 390 3.84 .88 -

(3)7+yil 231 368 .93 -

Cizelge 13 incelendiginde 6gretmenlerin 6rgutsel adalet duzeyleri “dagitimsal
adalet”, “islemsel adalet” ve “etkilesimsel adalet” boyutlarinda okul kidemine goére
anlamh bir farklihk géstermektedir (p<.05). Kaynagi icin yapilan Scheffe testine goére
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda ¢alistigi okulda 1-3 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin (X=3.64, ss.=.98;X=3.65, s5.=.96; X=3.92, ss.=.95)
calistigi okulda 7 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gére (X=3.46; ss.=.94,

X=3.44; ss.=.87, X=3.68, s5.=.93) algilari daha yiiksektir.
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d- Ogretmenlerin mesleki kideme gére orgiitsel adalet algilari ile adaletin alt
boyutlarinda anlaml bir farkhhida iliskin yapilan Anova testi sonuglarina Cizelge

14’te yer verilmistir.

Cizelge 14. Ogretmenlerin Orglitsel Adalet Algilarinin Mesleki Kideme
Goére Anova Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X SS. F Sd p. (S:::fe)
Dagitimsal (1) 1-10 yil 541 3.79 .88 22124 1268 .000 1-2,1-3
Adalet (2) 11-20 yl 589 347 .98 -

(3) 21+ 271 3.39 1.01 -
islemsel (1) 1-10 yil 540 381 .87 26.441 1188 .000 1-2,1-3
Adalet (2) 11-20 yil 589 347 .95 -

(3) 21+ 271 340 95 -
Etkilesimsel (1) 1-10 yil 541 407 .85 23.807 1186 .000 1-2,1-3
Adalet (2) 11-20 yil 589 3.73 .95 -

(3) 21+ 271 371 .96 -

Cizelge 14’te yer alan verilere gore dgretmenlerin 6rgltsel adalet duzeyleri
dizeyleri “dagitimsal adalet”, “islemsel adalet” ve “etkilesimsel adalet” boyutlarinda
mesleki kideme gére anlamh bir farkhlik gostermektedir(p<.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda mesleki kidemi 1-10 yil arasi
olan 6gretmenlerin (X=3.79, ss=.88; X=3.81, s5=.87 X=4.07, ss=.85) mesleki kidemi
11-20 yil arasi olan 6gretmenlere (X=3.47, ss=.98;;X=3.47,ss=.95; X=3.73, $5=.95)
ve mesleki kidemi 21 yil ve zeri olan 6gretmenlere gore (X=3.39, ss=1.01;;X=3.40,
ss=.95; X=3.71, ss=.96) daha ylksek diizeyde 6rgitsel adalete yonelik bir algiya

sahip olduklari sdylenebilir.

4.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Ait Bulgular
Arastirmanin dérdincu alt problemi olan 6gretmenlerin destek ve burokratik

kaltar algilarinin érgutsel adaletin yordayicisi olup olmadigina iliskin yapilan Coklu

Regresyon analiz sonuglari Cizelge 12'de gdsterilmistir.
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Cizelge 15. Coklu Regresyon Analiz Tablosu

_ Standart o _
Degisken B B t p Ikili r Kismir
Hata

Sabit 1.022 | .100 - 10.227 | .000 | - -
Destek

o .860 .023 .740 | 37.834 | .000 | .710 .706
Kultara
Burokratik

o -.135 .027 -.098 | -4.987 | .000 | .123 -.093
Kualtar
R=.717 R’=.514
F( 2-1398 )=738401 p=000

Analiz sonuglarina bakildiginda destek kilttirl ve burokratik kiltartin érgitsel
adaletin anlamh birer yordayicisi oldugu gérilmektedir (R=.717, R?=.51,
p<.000).Bagka bir ifade ile destek kulltiri ve burokratik kdltdr birlikte &érgutsel
adaletteki degisimlerin %51’ini agiklamaktadir.

Standartlastirlmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin
orgutsel adalet lzerindeki 6nem sirasi destek kulttiri (3=.860) ve burokratik kultdr
(R=-.135) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine bakildiginda her
iki degisken de orgutsel adaletin yordayicisidir (p<.01).

Yordayici  degiskenlerle 6rgutsel adalet arasindaki korelasyonlara
bakildiginda destek kulturl ile (r=.123) (diger yordayici degiskenlerin etkisi
(r=-.093) duzeyinde korelasyon oldugu gorulmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore orgutsel adaleti yordayan regresyon
denklemi drgutsel adalet=1.022+(0.860 x destek kultlrid)- (0.135 x burokratik kaltr)

seklinde kurulabilir.
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5. SONUGC VE ONERILER

Bu boélimde arastirma bulgularina gére ortaya ¢ikan sonuglar ve sonuglara
yonelik 6éneriler yer almaktadir. Oncelikle 6gretmenlerin gorislerine gére calistiklari
okullardaki destek ve burokratik kultur algi duzeyleri ile drgutsel adalet algi duzeyleri
verilmigtir. Daha sonra 6gretmenlerin destek ve burokratik kiltir ile 6rgutsel adalet
algilarinin cinsiyete, bransa, okul kidemi ve mesleki kideme goére farkliliklari
incelenmistir. Son olarak da destek ve bulrokratik kuiltirin o6rgltsel adaletin
yordayicisi olup olmadigina iliskin sonuclara deginilmigtir.

Bu arastirmanin amaci ortaokullrda gorev yapan ogretmnelerin goruslerine
gore destek ve burokratik kaltlr ile 6rgutsel adalet arasindaki iliskiyi tespit etmek
olarak belirlenmigti. Bu amac¢ dogrultusunda yapilan arastirmada asagidaki

sonuglara varimigtir.

5.1.Sonuglar

Arastirmada &gretmenlerin  goérlUsleri destek kdltirinde  “katiliyorum”,
birokratik kultirde ise “kismen katiliyorum” segeneginde yogunlasmigtir. Bu
sonuglara gore 6gretmenler okullarinda destek odakli bir kdltirin var oldugunu
dustunmektedirler. Arastirmanin bu bulgusu Balay, Kaya ve Cilha (2013) ve Cit
(2012) arastirmanin bulgulariyla paraleldir. Anilan arastirmalarin yapildigi okullarda
da destek agirlikh bir kiltlriin oldugu belirlenmistir. Alanyazinda arastirmanin bu
bulgusunu desteklemeyen calismalar da bulunmaktadir. Ayni élgegi kullanan bazi
arastirmalarda ise gorev kultiri odakli okullarin 6ne ¢iktid1 tespit edilmigtir. Bu
arastirmalara (Kosar ve Calik, 2011; Terzi, 2005) ornek verilebilir. Stzer (2010)’in
arastirmasinda da gorev kulturinin en yuksek ortalamaya, destek kulturinin ise en
dusuk ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasmigtir. Arastirmada ortaokullarda
ikincil derecede varolan kultirel yapi burokratik kdltir olarak tespit edilmistir.
Arastirmanin bu bulgusu Kiling (2014), Ozdemir (2012), Sezgin (2010) ve Esinbay
(2008) ‘in arastirmalarindaki bulgularla benzerdir. Anilan arastirmalarin yapildigdi
okullarda da burokratik kdltir en dusuk kaltirel yapr olarak bulunmustur.
Arastirmanin bu bulgular Gmit vericidir. Okullarin etki alani yetki alanindan

(Bursalioglu, Okulda yénetiminde yeni yapi ve davranig) genis oldugundan destek
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kalturdnun varlig istenen bir durumdur. Birokratik davranisin ikincil oGnemde olmasi
bulgulari kendi icerisinde tutarli kilmaktadir.

Aragtirmada o6gretmenlerin orgutsel adalet algilarinin en fazla etkilesimsel
adalet boyutunda yogunlastigi, en duaslk ortalamanin ise dagitimsal adalet ve
islemsel adalet boyutunda oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusunu
destekleyen c¢alismalara alanyazinda rastlanmaktadir. Terzi ve ark. (2017)
arastirmalarinda ortaokul ve lise o6gretmenlerinin adalet algilarinin en fazla
etkilesimsel adalet boyutunda yogunlastigini, bunu sirasiyla dagitimsal adalet ve
islemsel adalet boyutlarinin izledigini bildirmislerdir. Ayni sekilde Polat ve Celep
(2008) ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin dagitimsal adalet ve islemsel
adalet algilarina gére daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Benzer olarak
Yeniceri, Demirel ve Seckin (2009) ise imalat sanayinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda katihmcilarin adalet algilarinin en fazla etkilesimsel adalet
sonrasinda islemsel adalet en dusiuk dizeyde ise dagitimsal adalet boyutunda
yogdunlastigini belirtmiglerdir.

Aragtirmanin adaletle ilgili bu bulgulari da Ozellikle etkilegsimsel adalet
acgisindan dikkat cekicidir. Destek kultird ile birlikte degderlendirildigi zaman destek
kaltirdnun oldugu okullarda etkilesimsel adaletin agirlikl  olmasi beklenirdi.
Arastirmada da bu sonug ortaya ¢ikmistir. ClnkU etkilesimsel adalet prosedurlerin
uygulanmasina, kararlarin alinmasinda c¢alisanlara bilgi veriimesi ve durust
olunmasi anlamina gelmektedir. Arastirmada islemsel adaleti de ayni gergeveden
yorumlamak mimkiindiir. islemsel adalet daha ¢ok siireglere agirlik verdiginden en
sona dismus bir adalet boyutudur. Bu da birokratik kaltlrdn ikincil olusuyla
paralelik gdstermektedir. isletme ve okullarda yapilan ¢alismalarin sonuglar itibariyle
ortlstugu gorulmektedir. Arastirma sinirli igerisinde sdylemek zor olsa da isletme
tara orgutlerle editim orgutlerinde yonetim birliginin varligindan s6z edilebilir.

Arastirmada o6gretmenlerin cinsiyetlerine gore destek ve burokratik kultdr
algilarinin farkhlagsmadigi sonucuna varilmistir. Arastirmanin bu bulgusunu kismen
destekleyen caligsmalarda Kaya (2015) ve Tanriégen, Bastiurk ve Baser (2014)
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore destek kudltura algilarinin  erkekler lehine
farkhlastigini, birokratik kdltir algilarinin ise farkhlasmadigini bildirmistir. Oztirk ve
Maral (2015) ise ilkokul ve ortaokul mudur yardimcilari Gzerinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda cinsiyet degigskeni agisindan burokratik kultur boyutunda erkekler
lehine fark olustugu, destek kultiri boyutunda ise fark olusmadi§i sonucuna
ulasmislardir. Celik (2014) ise destek kilttirG ve blrokratik kultir boyutlarinda kadin
ve erkek goruglerinin farklilastigini, s6z konusu farkliigin kadinlar lehine oldugunu

belirtmistir.
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Arastirmada o6gretmenlerin  branglarina goére destek ve burokratik Kkualtdr
algilarinda destek kaltiri acgisindan anlamli fark bulunmustur. Farkhlik Sosyal
Bilimler ogretmenleri ile Teknoloji Tasarim ve beceri dersleri 6gretmenleri
arasindadir. Bu fark Teknoloji Tasarim ve beceri dersleri 6gretmenleri lehinedir. Bu
bulguyu destekleyen bir arastirmanin varliina alanyazinda rastlanamamistir.
Alanyazinda 6rgut kultarld Gzerine yapilan arastirmalarda (Altinisik, 2017) destek
kultdri boyutuna iliskin 6gretmen algilarinda brans degiskenine goére anlamli bir
farkhihk gostermedigi sonucuna ulagmistir. Blrokratik kultir boyutunda branglara
gore 6gretmen gorigleri arasinda farkhlik bulunmamistir.

Suzer, (2010) yaptigi arastirmada orgit kdltari alt boyutlari ile brang
degiskeni arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigini belirtmistir.

Arastirmada o6gretmenlerin okul kidemlerine gore destek ve burokratik kalttr
algilarinda anlamli bir fark olusmadigi sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda o6rgut
kiltarl Gzerine yapilan arastirmalarda (Balay, Kaya ve Cilha, 2013; Korkut, 2008;)
okulda gegcirilen surenin orgut kaltirint algilama dizeyine etki etmedigi sonucuna
ulasiimistir.

Aragtirmada oOgretmenlerin destek ve burokratik kaltr algilarinin mesleki
kidem degigkenine goére farklilastigi bulunmustur. Aragtirma sonugclarini kismen
destekleyen bir ¢alismada Kaya (2015) destek kultrd boyutunda mesleki kideme
gore fark olustugunu, burokratik kiltir boyutunda ise fark olusmadigini bildirmistir.
Benzer olarak Sénmez (2006) meslek liselerinde orgat kaltirand arastirdigi
¢alismasinda orgat kdltdrd puanlarninin gt¢ kaltard, rol kaltlrh, basar kdltdrld ve
destek kulturi boyutlarinda mesleki kideme gére farkllagsmadigi sonucuna
ulasmistir. Arastirma sonugclarindan farkli olarak Terzi (2005) ilkdgretim okullarinda
orgit kalturdnd inceledigi galismasinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin destek
kaltrd ve burokratik kiltir boyutlarinda fark olusturmadigini belirtmigtir.

Arastirmanin bu bulgusunda meslekte daha yeni dgretmenlerin okullarinda
destekleyici bir kultir olduguna inandiklari sdylenebilir. Bu durum ogretmen
idealizmi ile agiklanabilir. Bu yorumumuzu destekleyen sonugclari blrokratik kultar ile
ilgili sonuclarda bulabiliriz. Meslekte 20 yil Gzeri kidemi olanlar okullarda daha fazla
burokratik kultur olduguna inanmaktadir.

Aragtirmada ogretmenlerin Orgutsel adalet algilari ile cinsiyet degiskeni
arasinda herhangi bir farklilik olmadidi bulunmustur. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Capraz (2009)a goére de cinsiyete goére
orgutsel adalet algisinin farkliik gostermedidi, erkek ve bayan o6gretmenlerin

orgutsel adalet algisi farkhlik gostermemektedir. Kuru Cetin (2013) dgretmenlerin
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orgltsel adalet algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmistir. Tan (2006)
‘In yapmis oldugu arastirmada bu sonucu destelemektedir.

Polat ve Celep ( 2008) tarafindan ortadgretim ogretmenleri Uzerine yapilani
arastirmada ise 6gretmenlerin Orgutsel adalet algilarinin cinsiyet faktord yonunden
erkek dgretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada o6gretmenlerin  6rgltsel adalet algilari “dagitimsal adalet”,
“islemsel adalet” ve “etkilesimsel adalet” boyutlarinda bransa gére anlamh farklilik
vardir. Buna gore dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda teknoloji
tasarim ve beceri derslerine giren 6gretmenlerin sosyal bilimler derslerine giren
ogretmenlere gore daha yiuksek dizeyde orgltsel adalete yonelik bir algiya sahip
olduklari séylenebilir.

Ay (2013)'in calismasinda da bu arastirma sonugclarini destekleyen sonugclar
vardir.

Arastirmanin bu bulgusu sistemin o&dulleri acisindan degerlendirildiginde
kendi icinde tutarlidir. Teknoloji tasarim ve beceri dersi 6gretmenleri diger sosyal
bilimler dersi O6gretmenlerine goére okulda daha fazla kaynak kullandiklarindan
sonuglarin bu 6gretmenlerin lehine anlamli gikmasi beklenen bir durumdur.

Arastirmada 6gretmenlerin 6rgUtsel adalet algilarinin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet boyutlarinda okul kidemi degigkenine gore anlamlh bir farklhihk
goOstermektedir. Arastirmada 1-3 yil arasi okul kidemine sahip égretmenlerin 7 yil ve
Uzeri okul kidemine sahip olan égretmenlere goére daha ylksek dizeyde o6rgltsel
adalet algisina sahip olduklari bulunmustur.

Alanyazinda bu c¢alismayi destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Polat
(2007) yaptigi arastirmada; 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki hizmet siresi
degiskeninin 6gretmenlerin adalet algisinda etkili oldugu sonucuna ulasmigtir. Bu
sonug, bu arastirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Eker (2006) de yaptigi calismada isgorenlerin 6rgltsel adalet algisi ile goérev
yaptiklari érgatteki hizmet sureleri arasinda iligki oldugu sonucuna ulasmigtir. Ancak
Eker calismasinda bu calismanin aksine o6rgltteki hizmet slresi fazla olanlarin
orgutsel adalet algilarinin yliksek oldugunu saptamistir.

Ozcan (2014) ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile orgitsel sinizm
tutumlari arasindaki iligki adli gcalismasinda ise 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algisi
ile okul kidemi arasinda iliski bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmada d6gretmenlerin 6rgitsel adalet algilarinin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farkhhk

gOstermektedir. Arastirmada 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 11-
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20 yil ve 21 yil Gzeri mesleki kideme sahip dgretmenlere gére daha ylksek dizeyde
orgltsel adalet algisina sahip olduklari géraimustar.

Alanyazinda bu calismayi destekleyen arastirmalar vardir. Tan (2006)'1n
¢alismasi bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Polat ve Celep (2008),
Yilmaz (2010), Sar (2011), Cirak (2013) yaptiklar arastirmalarda mesleki kidem
degiskeni ile drgutsel adalet algisi arasinda anlamh bir farklihk bulmuslardir. Aktas
(2015) arastirmasinda hizmet yih degiskeni, etkilesimsel ve islemsel adalet
boyutunda anlamh farkliik goOsterirken, dagitimsal adalet boyutunda anlamli
farklihgin olmadigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin  sonuglarini  desteklemeyen alanyazinda arastirmalar
bulunmaktasir. Nitekim Yiimaz (2015) ve Atar (2017) calismalarinda 6dretmenlerin
orgutsel adalet algilari ile mesleki kidemleri arasinda anlamh bir iliski olmadigini
tespit etmislerdir.

Arastirmada o6gretmenlerin destek ve burokratik kultlr algilarinin orgutsel
adaletin guclu birer yordayicisi oldugu belirlenmigstir. Arastirmanin bu bulgusuna
benzerlik gdsteren Meydan (2010)'In c¢alismasinda da &rgat kdltdrld egilimlerinin
orgitsel adalet algisi Uzerinde etkili oldugu hipotezinin kismen desteklendigi
sonucuna variimigtir. Nitekim arastirmayla dolayli yonden iligskisi bulunan Terzi
(2015)'nin drgutsel kaltaran oérgutsel glveni anlamli bigimde yordadidi sonucu
buldugu bir ¢alismasi bulunmaktadir. Bu ve bunun gibi arastirma sonuglarindan
analgiimaktadir ki orgutsel kaltirin orgutsel degiskenlerin  Uzerinde anlaml

yordayiciligi sé6z konusudur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Aragtirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler

Arastirmada meslege yeni baglayan 6gretmenlerin 6rgutsel kaltr ve érgutsel
adalet algilari arasinda beklenen sonuclar bulunmustur. Sonuclara goére yeni
ogretmenler okullarinda destek kudltura agihkli bir yapr ve etkilesimsel adalet
algilarina sahiptir.Bu algilarinin devaminin saglanmasi i¢in okul madurlerinin okul igi
etkinliklere Ozellikle de okulun Odullerinin  dagitiminda dikkat etmeleri
dnerilebilir.Odul dagitimindaki adaletsizlik okulda galisan 6gretmenlerin olumlu
algilarinin degismesine neden olacaktir.

Okul maddurlerine okullarinda destekleyici kalturin devamliligini saglayici

etkinliklere agirhik vermeleri 6nerilebilir.Bu etkinliklere 6gdretmenlerin alinacak
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kararlara katihminin saglanmasi, farkli yéntem, teknik,ara¢ ve gere¢ kullaniminin

desteklenmesi ve 6dullerin adil dagitimi gibi 6rnek verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Orglt kltirt ve diger érglitsel degiskenler (izerinde farkli okul yapilarinda
birkac ili kargilastiracak ¢alismalar yapilabilir.

Arastirma farkl kilttrlerdeki okullarda tekrarlanabilir.

Nitel arastirmalar yapilarak mesleki kidem artikca neden olumlu kultir ve
adalet algisinin dustugune yonelik parametreleri belirlenebilir, dnleyici ve gelistirici

mudahale galismalari yapilabilir.
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EKLER

EK 1: DESTEK VE BUROKRATIK KULTUR IiLE ORGUTSEL ADALET
ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,

Elinizdeki dlgek, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve
Teftisi Bilim Dal’'nda Dog. Dr. Ali Riza TERZI danismanhginda hazirlanacak yiiksek lisans
tezi igin hazirlanmistir. Olgek, galistiginiz okuldaki okul kiiltiirii ve érgiitsel adalet 6zelliklerini
aragtirmayr amaglamaktadir. Dugslncelerinizi size en uygun gelen secenegi (X) ile
isaretleyerek belirtiniz. Cevaplariniz herhangi bir kisi veya kuruma agik tutulmayacaktir.
Litfen tim sorulari cevaplayiniz.

Ayirdiginiz zaman ve degerli katkilarinizdan dolay! tesekkir eder, saygilarimi
sunarim.

Filiz CELIK
Yiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I.
KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Mesleki kideminiz: (litfen yil olarak yaziniz) ................
3. Bulundugunuz okulda galisma sireniz: (litfen yil olarak yaziniz) ................
4. Branginizz: () Fen Bilimleri ve Matematik
( ) Sosyal Bilimler
() Dil Bilimleri (Turkge-ingilizce-Almanca vs.)
( ) Diger (l0tfen belirtiniz).....................

.. BOLUM- II. e T Ty o =
DESTEK VE BUROKRATIK KULTUR OLGEGI

(1) Hi¢c Katilmiyorum (2) Katilmiyorum

S.N

(3) Kismen Katiliyorum
(4) Katiliyorum  (5) Tamamen Katiliyorum
Bu Okulda; (1) [ (2) ] (3) | (4) | (5)

insanlar birbirini sever.

Mesleki gelisim icin her turlG firsat saglanir.

Calisanlar sevinglerini ve Uzuntulerini paylasir.

Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu hakimdir.

insanlara deger verilir.

Kisisel duygu ve dustnceler paylasllir.

Yanlisi kimin yaptigi degil, sonuglar tartisilir.

O N[O O | W DN =

Herkes birbirinin fikir ve goruslerine saygihdir.

©

Kidemli olmak ayricalikli olmak demektir.

-
o

Hiyerargiye 6nem verilir.

—
N

Kural ihlaline karsi sert 6nlemler alinir.

N
N

Yoneticiler, sik sik kurallara uyulmasini hatirlatir.

-
w

Kuralsizliklarin édnlenmesi igin siki denetim s6z
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konusudur.

14 | islerle ilgili cok fazla toplanti yapilir.

15 | Hig kimse yOnetimle ters diismek istemez.

16 | insanlar arasinda iligkiler resmidir.

BOLUM 1.
ORGUTSEL ADALET OLGEGI
Z | (1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Az Katiliyorum (3) Orta Dizeyde
» Katiliyorum
(4) Oldukga Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum M@ ]3] @] 5

1 Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde
yaptiklarini disiniyorum.
Okul yéneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brang

2 arkadaslarima (ziimre 6gretmenlerine) adil olarak
dagitmaktadir.

3 Okuldaki ders digi islerin 6gretmenlere esit dagitildigini
distniyorum.

4 Okulda 6gretmenlere verilen édillerin adil dagitildigini
distniyorum

5 Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk
yukledigini distntyorum.

6 Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlari tarafsiz bir
sekilde verir.

7 Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim
yapmadan tim 6égretmenlerin géruslerini almaya galisir.

8 Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce
tim 6gdretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.
Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlari tim 6gretmenlere

9 aciklar; eger 6gretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini
agiklar.
Okul ydneticilerimiz yasa, tuzik, ydonetmelik, genelge vb

10 | gibi mevzuat hiikiimlerini tiim 6gretmenlere yansiz ve
tutarh bir sekilde uygular.
Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim

11 | yapiimaksizin tiim égretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verir.

12 | Okul yoneticilerimiz, tim 6gretmenlere nazik davranir.

13 | Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine
onurlu ve saygili davranir.

14 | Okul yoneticilerimiz okuldaki bGtun 6gretmenlerin kisisel
ihtiyaclarina karsi duyarli davranir.

15 | Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal
haklarimizi g6z énunde bulundurur.
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari

16 | uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini her birimizle
ayri ayri tartigir.

17 | Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen
tim 6gretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.

18 | Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek
tim 6gretmenlere mantikh bicimde agiklar.

19 | Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim kararlari
gizlemeden herkese ¢ok acik bir sekilde agiklar.

‘ 12 ‘ Yoneticiler, sik sik kurallara uyulmasini hatirlatir.
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13

Kuralsizliklarin énlenmesi i¢in siki denetim s6z
konusudur.

14 | islerle ilgili cok fazla toplanti yapilir.
15 | Hig kimse yonetimle ters dismek istemez.
16 | Insanlar arasinda iliskiler resmidir.
. ) BOLUM III. . ]
ORGUTSEL ADALET OLGEGI
Z | (1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Az Katiliyorum (3) Orta Diizeyde
» Katiliyorum
(4) Oldukga Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum M@ ]3] @] 5
1 Okul y6neticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde

yaptiklarini disiniyorum.

Okul yoéneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brans

2 arkadaslarima (ziimre 6gretmenlerine) adil olarak
dagitmaktadir.

3 Okuldaki ders digi islerin 6gretmenlere esit dagitildigini
distniyorum.

4 Okulda 6gretmenlere verilen 6dullerin adil dagitildigini
disundyorum

5 Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk
yukledigini digtntyorum.

5 Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlari tarafsiz bir
sekilde verir.

7 Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim
yapmadan tim 6gretmenlerin goruslerini almaya galisir.

8 Okul ydneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden énce
tim 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.
Okul ydéneticilerimiz aldiklari kararlari tim 6gretmenlere

9 aciklar; eger 6gretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini
agiklar.
Okul yoneticilerimiz yasa, tuzuk, yonetmelik, genelge vb

10 | gibi mevzuat hiikiimlerini tiim 6gretmenlere yansiz ve
tutarh bir sekilde uygular.
Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim

11 | yapilmaksizin tim dgretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verir.

12 | Okul yoneticilerimiz, tim 6gretmenlere nazik davranir.

13 | Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine
onurlu ve saygili davranir.

14 | Okul yoneticilerimiz okuldaki bitun 6gretmenlerin Kisisel
ihtiyaclarina karsi duyarli davranir.

15 | Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal
haklarimizi g6z énunde bulundurur.
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari

16 | uygulamadan énce, nasil sonuglanacagini her birimizle
ayri ayri tartigir.

17 | Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen
tim 6gretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.

18 | Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek
tim 6gretmenlere mantikl bicimde aciklar.

19 | Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim kararlari

gizlemeden herkese ¢ok acik bir sekilde agiklar.
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Kurumu/Universite/Giirev Yer | Balikesir Universites: |
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Ek 3- Olgek Kullanim izni

AKADEMIK GALISMA AMAGLI ORGUTSEL ADALET OLCEGI KULLANIM iZNi

2007 Yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programinda “Ortadgretim
Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar, Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel
Vatandashk Davranislari Arasindaki iliski” adll doktora tezimde Tirkgeye uyarlayarak
hazirlamis ve kullanmis oldugum Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Adalet Olgegi” ni Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dalinda Egitim Yonetimi ve Teftisi alaninda Yiksek Lisans &grencisi Filiz CELIK'in
arastirmasinda veri toplama araci olarak kullanmasina asagidaki kaynaklara atifta bulunmasi
sartiyla izin veriyorum.

18.04.2016

S

Dog. Dr. SONER POLAT
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