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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ KAVRAMSAL OGRENMEDE
ZIHINSEL DURUMLARININ BELIRLENMESIi: OLCEK GELISTIRME
CALISMASI
YUKSEK LiSANS TEZi
NALAN USLU
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILIM DALI
FEN B”iI:GiS"i EéiTiMi )
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESI AYSEL KOCAKULAH)

BALIKESIR, MAYIS - 2018

Bu caligmanin amacit; ortaokul ogrencilerinin kavramsal Ogrenmede
zihinsel durumlarimi 6lgmeyi hedefleyen ve Ogrencilerin 6grenme ortamindaki
fiziksel, sosyal ve egitsel faktorler ile zihinsel durumlar arasindaki iliskiyi dlgen
gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. Oncelikle ilgili alan yazin taramasi
yapilip ve uzman goriislerinden yararlanilarak 62 maddeden olusan taslak 6lgek
olusturulmustur. Calismanin ilk uygulamasi yedinci sinifta 6grenim goren 168 ve
sekizinci sinifta 6grenim goren 153 6grenci olmak {izere toplam 321 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Uygulamasi sonrasinda, bazi maddeler 6lgekten cikartilmas;
kalan 37 maddenin toplamda 4 alt boyutta oldugu tespit edilmistir. Giivenirlik
analizi sonucunda ise verilerden elde edilen giivenirlik katsayis1 (KR-20)
sirastyla; Duygu .767, Niyet .667, Dis .782, i¢ .794 ve toplamda .917 olarak
bulunmustur. Son uygulamaya ise yedinci sinif 6grencilerinden olusan toplam 269
ogrenci katilmigtir. Gelistirilen 6lgegin kavramsal anlama testi ile bir iliskisinin
olup olmadigina bakilmistir. Olgek ile uygulanan kavramsal anlama testi arasinda
korelasyon katsayis1 sirastyla Duygu .852, Niyet .521, D1s .746, I¢ .850 ¢ikmustir.
Olgek maddelerinin ayirt ediciliginde alt-iist %27°lik gruplarin puanlari arasindaki
farkin anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Tiim yapilan analizler, gelistirilen
Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgme

aract oldugunu gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Zihinsel durum, olgek gelistirme, gegerlik,

giivenirlik, kuvvet ve hareket.



ABSTRACT

DETERMINING THE MENTAL POSITIONS OF CONCEPTUAL
LEARNING IN MIDDLE SCHOOL STUDENTS: SCALE
DEVELOPMENT STUDY
MSC THESIS
NALAN USLU
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCAITON
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: DR. LECTURER AYSEL KOCAKULAH )

BALIKESIR, MAY 2018

The purpose of this study is; has been associated with a valid and reliable
scale to measure the logic of secondary school students. First of all, the relevant
field is scanned and expertise is established. The first application of the study was
conducted with a total of 321 students, 168 of which were in the seventh grade
and 153 students were in the eighth grade. Applications are being prepared,
measurement items are removed from the scale; the remaining 37 inches were
found to be in 4 sub-dimensions in total. Obtain a robustness coefficient (KR-20)
to perform a reliability analysis; Emotion was found as .767, Intention .667,
External .782, Internal .794 and .917 in total. 269 students are folding. I can not
die from something. Emotion was .852, Intention .521, External .746, Internal
.850. It is possible that the scores of the upper and upper 27% groups in the
distinction of scale items may differ. All measurement analyzers are Mental Status

Scale in our Mental Status and Reliable measurement tool.

KEYWORDS: Mental state, scale development, validity, reliability, force and
motion.
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1. GIRIS

Egitim ve Ogretimin en Onemli pargalart kuskusuz Ogrenciler ve
Ogretmenlerdir. Bu bakimdan, yapilan bir¢cok calisma bu iki unsurun cesitli
boyutlarini inceleme iizerine olmustur. Egitimde ve Ogretimde gelisen ve
uygulanan birgok yaklasimla birlikte 6zellikle 6grencilerin aktif rolleri giderek
onem kazanmustir. Egitim sistemimizde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda radikal
bir degisim yapilarak davranis¢i yaklagimin yerini 6greneni, dgrenme-6gretme
siirecini merkeze alan yapilandirmaci yaklasim alimistir (MEB. Yeni Ogretim

Programlar1 Inceleme ve Degerlendirme Raporu, 2005).

1980’lerin basindan itibaren de Fen Ogretiminde yerini almaya baslayan
yapilandirmaci 6grenme kurami; diisiinmeye, anlamaya, sorgulamaya ve bilginin
uygulanmas1 gibi kategorilere dikkat c¢eker (Anagin ve Yasar, 2009).
Yapilandirmaci yaklagim 6grencinin 6grenme stirecinde aktif bir rol sergiledigi ve
bununla birlikte 6gretmenin de 6grencilerin bilgilerini yapilandirma siirecine katk1

sagladiklar1 bir yaklasimidir (Evrekli, inel, Balim ve Kesercioglu, 2009).

Yapilandirmacilik, 6grenende var olan bir bilginin hazir kullanilmasi
yerine kendi bilgisini tekrar yeniden yapilandirmasina dayanmaktadir (Moussiaux
ve Norman, 2003). Yapilandirmaci yaklagim bilginin olusturulma sekline gore tice

ayrilmaktadir. Bunlar ise biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmaciliktir.

Von Glasersfeld (1995)’e gore bireyin bilgiyi olusturma siirecinde kiiltiir
ve zihinsel modeller yer almaktadir. Ogretmenin gérevi ise dgretim sirasinda
cesitli gorevlerle ve sorularla 6grencilerin zihinsel yapilarinda karigiklar meydana

getirip, ardindan bu karigikliklart ¢ozmelerini saglamaktir (Isik, 2014).

Sosyal yapilandirmaciligin kurucusu Lev Vygotsky (1896-1934) olarak
kabul edilmistir. Bu goriise gore insan davraniginin o6zellikleri olan davranisin
araglar1 ve isaretler tarafindan diizenlenmektedir (Forman, Minick ve Stone,
1996). Vygotsky’nin teorisi 0grenenin zihinsel islemlerinin gevre ile etkilesim

icerisinde oldugunu sdéylemektedir (Seger, 2015).



Radikal yaklasimin temeli ise Glasersfeld tarafindan atilmistir. Bu
yaklasimda 6grenme siireci bireylerin gilinliik yasamdaki deneyimleri ve bu

deneyimden ne anlasildigi ile ilgilidir (Akyol ve Ser, 2010).

Driver ve Bell (1986)’e gore yapilandirmaci yaklasim ile ilgili alan yazina
bakildiginda 6grenme ve 6gretme siireglerini agiklayan genel maddeler su sekilde

siralanmaktadir:

1. Ogrencilerin s6z konusu olan konuya iliskin bir &gretim
almadan Once, kavramlara yonelik kendilerinin gelistirmis
olduklar1 bazi 6n bilgileri vardir.

2. Bilginin yapilanmasinda, O6grencinin de aktif rol alarak
gerceklestigi bir stirectir.

3. Ogrenme; sadece ortama bagl kalmadan &grencinin bilgisine,
amacina ve motivasyonu gibi etmenlere de bagl olup, ayrica
Ogrencinin  bulunan  bilgisi  tizerinden  yeni  bilginin
yapilandirilmasidir.

4. Ogretim; bilginin aktarilmas1 degil aym zamanda 6grencinin
bilimsel diisiinceyi dogru bir sekilde anlamasin1 ve
yorumlamasini saglayacak sinif igi etkinliklerin de organize
edilmesidir.

5. Ogretim siirecinde Ogretimde yer alan materyaller ve
O0gretmenler, 6grencilerine bilgiyi dogrudan sunan degil, onlara

bilgiyi yapilandirmasi i¢in imkan saglamayan birer rehberdir.

Bu yaklagima gore 6grenme sorumlulugu 6grencidedir ve 6grencinin 6n
bilgileri sonraki 6grenenleri etkiler (Brooks ve Brooks, 1993). Bu bilgiler her
zaman bilimsel dogrular ile Ortlismeyebilir. Bilimsel olarak dogru kabul
edilmeyen bu fikirler alan yazinda kavram yanilgilari, alternatif fikirler (Driver ve
Easley, 1978) 6n kavramlar (Novak, 1977) genel duyu kavramlar1 (Halloun ve
Hestenes, 1985) vb. isimlerle yer almistir. Kavram yanilgilari iizerine yapilan
aragtirmalarin fen egitimi alan yazininda olduk¢a genis bir ¢ogunlugu olusturdugu

goriilmektedir (Duit, 2009).

Kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik 1990’11 yillara kadar yapilan

caligmalarin daha ¢ok 6grencilerin biligsel durumlarina odaklandig1 goriilmektedir
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(Duit, 2009). Degisim igin motivasyon, tutum, ilgi, giidiilenmislik, tstbilis gibi
duyussal faktorlerin de goz Oniine alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
baglamda yapilandirmaci 6grenme siirecinde bilissel ve duyussal aktorlerin 6nemi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilissel kuramlar zihinsel sonuglar ile iligskiliyken; duyussal kuramlar ise
bunun yami sira 6grenmede ahlak, benlik gelisimi gibi duyussal boyutlariyla da
iliskilidir (Ozden, 2003). Duyussal alan daha ¢ok duygulari, tutumlar1 ve niyet
gibi faktorleri kapsamaktadir. Duyugsal davranislar degerler gibi, dogrudan
gozlenemeyen faktorler yer aldigi i¢in bu tiir davranislari belirlemek oldukca zor
ve zaman almaktadir. Alan yazinda yirmi yil 6ncesine kadar Fen egitimiyle ilgili
yapilan aragtirmalara bakildigi zaman odak noktasinin biligsel alan icindeki
hedefler oldugu goriilmektedir (Cakir, Sahin ve Sahin, 2000). Ancak 2000’li
yillarin basindan bu yana duyussal alan egitimin birer parcasi olarak kabul
edilerek arastirmalarda yerini almistir (Weinburg, 1995). Olumlu duyussal
kazanim saglayan 6grencinin, 6grenmesi giidiilenerek kolaylasacak ve ardindan

akademik basaris1 yiikselecektir (Ozdemir Benli, 2014) .

Ogrenme siirecinde duyussal durumlarin daha geri planda olmasinin

sebeplerini Bacanli (2005) su sekilde siralamaktadir:

e Duyussal hedefler de uzlasma ve somutlagtirma oldukga giigtiir.

e Duyussal hedeflerin uzun siliren bir Ogretiminin oldugu
distiniilmektedir.

e Duyussal hedeflerde alisilagelen Ogretim  yontemlerini
uygulayarak sonug elde etmek zordur.

e Duyussal hedeflerin degerlendirmesi olduk¢a gii¢ olup aligilan
"basar1"anlayisinin disindadir.

e Biligsel hedeflerin degerlendirilmesi ile duyussal hedeflerin
degerlendirilmesi karsilastirildiginda, duyussal hedeflerin daha
genis bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Duyus, Otluglu (2002)' na gore bilinen, yasanilan, O6grenilen oOzetle
olaylarin ve durumlarin esnasinda veya sonrasinda goriilen, yasanilan duygu

durumlart olarak tanimlanmakta ayrica ilgi, tutum, aligkanlik, verilen tepkinin



yani sira, takdir etme, deger verme gibi Ozelliklerden de bahsedilmektedir.
Shapiro (1999), duyussal davranislar arasinda empati kurma, duygularin
anlasilmasii, ifade edilmesini, uyumsuzluk, sorunlar1 ¢6zebilme, saygi gibi

nitelikleri belirtmektedir.

Fen Ogrenimi siirecine bakildigi zaman tiim derslerde oldugu gibi
ogrencilerin psikolojik durumlart ile zihinsel durumlar1 arasinda bir etkilesimin
vardir ve bundan dolayi iligkilidir (Liu, Hou, Chiu ve Treagust, 2013). MEB.
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlign Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
(2013) ozellikle yer alan duyus 6grenme alanina vurgu yapilarak ait alt basliklar

belirlenmis ve su sekilde siralanmustir.

e Tutum: Bu derse yonelik olumlu tutum gostermek ve 6grenmekten
zevk almaktir.

e Motivasyon: Fen Bilimleri Dersi ile ilgili ¢aligmalara katilmakta
goniillii ve istekli olmaktir.

e Deger: Fen Bilimleri Dersi’ndeki s6z konusu arastirmalara;
toplum, ¢evre ve teknoloji gibi unsurlar ile giinliik yasamla ilgili
olan katkisina deger vermektir.

e Sorumluluk: Bilimsel anlamda bilgiyi gelistirmenin kendine ve
topluma olan 6nemini fark edip, bu konuda kendini sorumlu

hissetmektir.

Yukarida verilen maddelerden anlasilacag iizere duyussal alan duygulari,
tutumlart ve niyet gibi faktorleri icermekte ve c¢ogunlukla ahlaki egitim ve
degerler gibi, dogrudan goézlenemeyen faktorleri kapsamaktadir. Bu agidan
duyugsal durumlar ile zihinsel durumlar arasinda benzerlikler goriilmektedir.
Insanlar genellikle herhangi bir seye kars: tepkilerini ( inang, ihtiyag¢ ve beklenti
vb.) ortaya koymak tutumlarmi belirtmek igin zihinsel durumlarini
kullanmaktadirlar (Hanoch, 1997).

Zihinsel durumlarin igerisinde, niyetler ve duygular bulunabilir. Bu
zihinsel durumlar sadece Ogrencilerin bilimsel kavramlari anlamada kalmayip,
ayni zamanda Ogrencilerin kavramsal degisim gecirmesinde de etkili olmaktadir

(Liu ve Treagust, 2005).



Bir 6grencinin niyetleri ihtiyaglarindan dogar. Davitz (1969, 1970)’e gore
duygu ve zihinsel diisiincenin, tecriibe ile biligsel bellek tarafindan olustugu ve bu
siirecte duygunun o6zel bir islem aract oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii

Ogrencilerin duygusal durumlar1 6grenme siirecini dogrudan etkilemektedir.

Liu ve Treagust (2005)‘a gore bir bireyde zihinsel durumlarda bulunan ig
farkindaliligin goézlemlenebilmesinde inang ve niyetlerin birbiri ile anlamli bir
etkilesim igerisinde olup, yeterli diizeyde bilis ve davramisa da sahip olmasi
gerekmektedir. Chi (1997) ‘nin teorisinde ontolojik siniflama madde, siire¢ ve
zihinsel durumlar olmak iizere ii¢ faktorden olusmaktadir. Ayrica zihinsel
durumlar duygu (emotion) ve niyet (intention) olmak tizere alt kategorilerden de
meydana gelmektedir. Liu ve Treagust (2005)’a gore ise dort kategoriden
olugmaktadir. Bunlar niyet (intention), duygu (emotion), i¢ zihin temsili (internal
represantion) ve dis zihin temsili (external represantion) seklindedir. Tim bu
kategoriler Ogrenme ortaminda yer alan diger kategoriler ile etkilesim

icerisindedir. Bu etkilesim Sekil 1.1 ‘de gosterildigi gibidir.

Ogrenme Cevresi Zihinsel Durum

Fiziksel
faktorler

SONUC

Sosyal

faktorler

4 4 4

Egitsel D1
faktorler Zihinsel
Durum

4

Sekil 1.1: Ogrenme ortami ile zihinsel durum arasindaki iliski.



Sekil 1.1 ogrenme c¢evresinde bulunan fiziksel, sosyal ve -egitsel
faktorlerinin, zihinsel durumda yer alan duygu, niyet, i¢ zihinsel durum ve dis
zihinsel durum kategorilerini kapsadigimi ve bir iliski icerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu durumun en o6nemli oOrnekleri Fen Bilimleri Dersi’nde
gozlenmektedir. Bu agidan kavramlari ve dis durumlar agiklamak igin bir¢ok
farkli teoriler gelistirmisleridir. Zihinsel durumlar; isteme, sevme, korkma gibi
gozlenemeyen Ozellikleri agiklamak ve tahmin etmek icin temel olarak
kullanilmaktadir. Ogrencide kavramsal &grenme sirasinda bu gibi &zellikler
etkisini gostermektedir. Fen Bilimleri Dersi’nde 6grenci herhangi bir kavrami
veya konuyu oOgrenmek istemesi, merak etmesi, korkmasi, bu Ogrenimin
gerceklesmesi sirasinda diger 6grencilerle ya da 6gretmen ile etkilesim igerisinde
olmasi, gerekli ara¢ ve gerecleri kullanmasi halinde zihinsel durum agisindan
iliski igerisinde oldugunu gostermektedir (Liu ve Treagust, 2005). Zihinsel

durumlar ile kavramsal 6grenme bu baglamda iliskilidir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin iki temel amaci vardir. Bunlardan birincisi; ortaokul
yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin  kavramsal Ogrenmede zihinsel

durumlarini 6l¢meyi hedefleyen gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir.

Calismanin ikinci temel amaci ise; gelistirilen bu 6l¢ek ile dgrencilerin
kavramsal anlamalar1 ve zihinsel durumlar: arasinda bir iliski olup olmadigini

ortaya koymaktir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Egitim, bireyin icerisinde yer aldigi milli, manevi ve kiiltiirel degerlerin
yani sira, Yetenek, beceri, tutum, estetik duyarlilik gibi davranislarin da
kazanilmasini barindiran bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (MEB. Talim Terbiye
Kurulu Basanlhgi, 2017). Ulkemizde, 2005-2006 egitim-6gretim yili ile birlikte
yapilandirmaci yaklagim temelli olarak hazirlanan program sayesinde 6grenme-

Ogretme siirecinin  merkezini  6grenciler olusturmaktadir. Bu yaklasimla
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ogrencilerin biligsel 6grenme faktorlerinin yaninda duyugsal 6grenme faktorleri de
onemli hale gelmistir.

Pintrich ve Schunk (1996) tarafindan klasik ya da soguk olarak
nitelendirdikleri ve yalnizca bilissel alanda degisimleri ortaya koyan bir
kavramsal degisim modeli olmasi yerine, 6grenmede duyussal degiskenleri de
barmdan modellere ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ogrencilerin dgrenme
ortaminda biligsel faktorlerin yaninda duyussal faktorler olarak tutum,
motivasyon, duygu ve disiince gibi etmenlerin de O6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Motivasyon dogrudan olmayan yollarla belirli davranis
sekillerinin analizi sonucu ortaya c¢ikmakla birlikte i¢csel motivasyon, digsal
motivasyon, 6z yeterlilik gibi alt faktorlerden olusmaktadir (Aktan ve Tezci,
2013).

Motivasyon, bireyin davranislarinda bir canlandirma uyandirip harekete
geciren ve bdylelikle devamini saglayan icsel bir duygu seklinde ifade edilebilir
(Dindar Cetin ve Geban, 2015). Bir davranis1 bireyin isteklerinden, ilgisi ve
merakindan dogmus ise i¢sel motivasyon (intrinsic motivation), ancak belirli bir
sonug i¢in (Ornegin alinan bir 6diill ya da iyi not, olumlu yahut olumsuz diger
sonuglar) gerceklestirilmis ise digsal motivasyon (extrinsic motivation) olarak

adlandirilmaktadir (Stipek, 1988; Pintrich ve Schunk, 2002).

Ogrenme siirecinde bu duyussal faktdrlerin belirlenmesindeki giigliik bu
alanda yapilan caligmalarinda az olmasmin bir nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Alan yazinda Liu ve Treagust (2005) benzer olarak Treagust, Hou,
Chiu ve Chi (2013) kimya dersi asit-baz konusuna yonelik olarak 6grencilerin
zihinsel durumlarini ortaya koyacak bir 6lgek gelistirmislerdir. Ancak bu 6l¢ek
tek bir konuya 6zgiidiir. Boylelikle bu ¢alismada, alan yazinda zihinsel durumlara
yonelik bagka herhangi bir 6lgek bulunmamasindan dolay1 Fen Bilimleri Dersi’ne
yonelik olarak ortaokulda 6grenim goren yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin
Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durumlarmi Slgebilen bir dlgek gelistirilmeye
calistlmistir. Bu calismada da Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum Olgegi
(KOZDO) ile Fen Bilimleri Dersi ile ilgili égrencilerin durumlarini anlamak ve

ozellikle kavramsal anlamalari ile agisindan 6nemli olacag diisiintilmektedir.



1.3 Problem Ciimlesi

Ortaokul yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi’ne
yonelik hazirlanmis zihinsel durumlar1 6lgmeyi hedefleyen, gecerli ve giivenilir

bir Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum Olgegi nasil gelistirilebilir?

1.4 Alt Problemler

Calisma asagida bulunan alt problemler de arastirilmaktadir.

1. Kapsam gecerliligi acisindan 6lgek maddeleri uzman goriisiine gore
kavramsal 6grenmede zihinsel durumlar1 6lgmekte midir?

2. Gelistirilen 6l¢ek, yapt gecerligi bakimindan basit ve kararli bir faktor
yapisina sahip midir?

3. Olgek maddelerinden elde edilen verilerin giivenirligi igin Cronbach
Alpha degeri nedir?

4. Olgek maddelerinin ayirt ediciligi acisindan toplam puana gore
belirlenmis iist %27 ve alt %27’lik gruplarin puanlar arasindaki fark
anlamli midir?

5. Gelistirilen Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum Olgegi ile Kuvvet
ve Hareket Kavramsal Anlama Testi’nden elde edilen puanlar arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

1.5 Sayiltilar

Arastirmaya katilan &grencilerin Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum

Olgegi’ni gercek goriislerini yansitacak sekilde cevapladiklari varsayilmstir.



1.6 Cahismanin Simirhliklar:

1. Calismanin Orneklemi Balikesir il merkezinde bulunan g¢esitli
ortaokullar da 6grenim goéren yedinci smifta 437 ve sekizinci sinifta
153 6grenci olmak iizere toplamda 590 6grenci ile sinirhdir.

2. Ogretim y1l1 olarak 2015-2016 ve 2016-2017 6gretim yili ile sinirlidir.

3. Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum Olgegi ve Kuvvet-Hareket

Kavramsal Anlama Testi ile sinirhidir.

1.7 Tanimlar

Kavram: Benzer nesnelerin, insanlarin, olaylarin, fikirlerin ve siireglerin
gruplamasinda kullanilan bir kategorilemedir (Senemoglu, 1997). Kavram;
esyalari, olaylari, diisiinceleri benzerliklerine goére gruplandirmamiz sonucu

meydana gelen gruplara verdigimiz isimlerdir (Yilmaz, 2010).

Kavramsal Degisim: Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarim

degistirme siireci kavramsal degisim olarak adlandirilmaktadir (Duit ve Treagust,

2003).

Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982)’a gore, kavramsal degisimin
olabilmesi i¢in bir takim kosullarin olusmasi gerektigini soylemektedir. Bu sartlar

sOyle siralanmaktadir:

Yetersizlik (Dissatisfaction)
Anlasilabilirlik (Intelligibility)
Mantiklilik (Plausibility)

M wnpoE

Verimlilik (Fruitfulness)

Kavram Yamlgilari: Kavramin tanimma alan yazina bakildigi zaman birgok
acidan yaklasilip tanimlandigi goriilmektedir. Genel olarak en yaygin tanimi insan
zihnindeki olusan anlamlandirmalar, farkli olay ve olgulara ortak bir gruplandirma

ve diisiincelerimizi depolama olarak tanimlanmaktadir.



Ontoloji (Varhk Felsefesi): Chi (2009) ise ontolojiyi bilginin anlamanin bigimsel
olarak saglamasindan kisilestirilmis 6grenme ortaminda yardimci bilgi semalar1
olarak nitelendirmistir. Chi ve Slotta (1993) ‘ya gore biitiin varliklar temelde ti¢
ontolojik kategoride yer almakta ve bunlar; madde (matter), siire¢ (process) ve

zihinsel durumlar (mental states) kategorisi olarak adlandirilmaktadir.
Zihinsel Durum: Duygular ve isteklerle ilgili kavramlarin oldugu ve haricinde

“dogru” ve “x ile ilgilidir” seklinde ifadelerin de bulundugu kategoridir. (Chi,
Slotta ve Leeuw, 1994).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin ana kavramlar1 ve teorik yapisi ile ilgili yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 Ontoloji (Varhk Felsefesi)

Ontoloji (varlik felsefesi) varliklarin hangi siniflara ve hangi kategorilere
ait olduklarmin tespit edildigi felsefe gesididir. Ontoloji; var olan ile varlig
olanakl1 olan1 nitel, nicel, mikro, makro, somut ve soyut gibi boyutlarda inceleyen

felsefi bir calisma alanidir (Ozyurt, 2000). Kisaca ontolojinin temelinde

siniflandirma yer almaktadir.

Hayvanlar

| Canlilar N

Bitkiler

Sekil 2.2: Chi’ye gore ontolojik kategoriler (1992).

Dogal Turler
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N Yapaylar
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av Rastgele
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Zihinsel
— 1 Durumlar
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Ontoloji kavraminin tarih¢esine bakildigi zaman Aristo ‘ya kadar uzandigi
goriilmektedir (Chi ve Hausman, 2003). Sommers (1963)’a gore ontoloji bir
varligin sadece yesil mi yahut kirmizi m1 renkte olup olmasiyla kalmaz ayrica bir
iist kategori olacak sekilde o varligin renkli mi sorusuna da yanit arar. Chi (2009)
ise ontolojiyi bilginin anlamimin bigimsel sunumu saglamasindan dolay1
kisilestirilmis O0grenme ortamina yardimci bilgi semalar1 olarak niteler. Tim
varliklar ii¢ ontolojik kategori altinda yer almaktadir (Chi ve Slotta, 1992).
Bunlarin ilki madde (matter), ikincisi siire¢ (process) ve tgiinciisii ise zihinsel

durumlar (mental states) kategorisidir (Sekil 2.2).

Her kategori ontolojik olarak birbirine gore farkliliklar gostermektedir.
Ayrica her alt kategori de birbirinden farklidir. Chi (1992) ‘nin ontolojik
simiflandirmasinda oldugu gibi "madde" kategorisinin alt kategorileri ile "stiregler”

kategorisinin alt kategorileri ontolojik olarak farkliliklar gostermektedir.

Madde (Matter) kategorisi: Bu kategoride yer alan kavramlar agirlik,
kiitle gibi ontolojik 6zelliklerdedir. Johnston ve Southerland (2000)’a gore
ogrenciler bu 6zellikleri diger kategorilere gore daha iyi anladiklarindan dolay1 en
kolay sekilde kavramsallagtirdiklar1 kategori tiiriidiir. Madde kategorisi dogal
tirler ve yapaylar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal tiirlerde kendi arasinda
canli ve cansiz olmak iizere alt kategorilerden olusmaktadir. Canlilar
kategorisinde hayvanlar ve bitkiler yer almakta, cansizlar kategorisinde ise katilar
ve sivilar bulunmaktadir. Bu kavramlara 6rnek olarak masa, defter, su ¢icek ve

kedi verilebilir.

Siirecler (Process) kategorisi: Bu kategorideki varliklar1 fiziksel agidan
tanimlamak olduk¢a zordur ve varliklarin ne oldugundan ¢ok ne yapildigini
belirtmektedir (Ozalp ve Kahveci, 2011). Siire¢ kategorisindeki okuma, yazma ve
diistinme gibi kavramlar1 igerir ve bu kavramlar da madde kategorisindeki
kavramlar gibi kiitle, renk gibi 6zelliklerle agiklanamaz (Johnston ve Southerland,
2000). S6z konusu olan siiregler kategorisi "islem (process)”, "olaylar (events)"
ve "siirl etkilesimler (constraint-based interactions) " olmak iizere toplamda {ig
alt kategoriden olusmaktadir. Chi (1992), siire¢ kategorisinin alt bir boyutu olan

olay kategorisinde yer alan kavramlarin belli bir zamanda meydana gelme,
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baslangic ve son gibi baska ontolojik ozellikler de oldugunu belirtmektedir.
Ornegin bir magta baslama ve bitis zamani bellidir. Olaylar kategorisi de kasit/: ve

rastgele olarak iki alt kategoriden olugsmaktadir.

Chi vd. (1994)’ne gore sinirh etkilesimler kategorisi 6gretim agisindan en
onemli alt kategori olmakta ve bu tiir kavramlar fizik ve biyoloji gibi alanlarda
oldukca fazla bulunmaktadir. Bu kategori i¢in kuvvet, akim, 151k, elektrik, 1s1,

difiizyon ve dogal se¢ilim gibi kavramlar 6rnek verilebilir (Chi, 1997).

Zihinsel durumlar (Mental State) kategorisi: Bu kategoride istekler ve
duygular gibi soyut kavramlarin bulundugu ve algilarimiz ile ¢evremizde
olusturdugumuz kategorilerdir (Sen ve Yilmaz, 2012). Ornegin ask, istek, diisiince
ve korku bu kategoride bulunmaktadir. Ayrica “dogru” ve “x ile iliskilidir” gibi
soylemler de bu kategori igerisindedir (Chi vd., 1994). Ayrica zihinsel durumlar

kategorisi duygusal ve kasitli 6zellik olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir.

Chi ve Slotta (1993) ‘a gore bazi kavramlarimin 6grenilmesinde zorluk
c¢ikmasinin temel nedeni varliklarin bulunduklari kategori disinda baska
kategoride yer almasidir. Ogrenciler kavramlar1 6grenirken ontolojik kategorileri
bilimsel olarak yanlis bir sekilde iliskilendirdigi icin kavram yanilgisi

olusturmaktadir.

2.2 Kavram

Kavramlar  bilginin temelidir ve insanoglunun Ogrendiklerinin
sekillenmesine yardim etmektedir. Senemoglu (1997) ve Yilmaz (2010)’a gore
kavram; nesneleri, insanlari, olaylar1 ve fikirleri gruplamada kullanilan bir
kategorileme islemidir. Giinliikk yasamimizda yaptigimiz bircok genellemeler ve
smiflandirmalar, 6grenme de soyut olan diisiincelerdir. Hayatimizda yer alan
kavramlar ile daima i¢ i¢e oldugumuzdan dolayr g¢evremizdeki olaylar1 ve
nesneleri daha kolay tanir ve anlariz. Kavramlarin dzelliklerinden bir kagini

Senemoglu (1997) su sekilde siralanmistir;
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e Kavramlar sozciiklerle ifade edilirler. Bir kavrami isimlendiren
sozcik, aymi dili konusan bireylerin arasinda konusmayi ve
anlamlari ortak kilmay1 saglar.

e Biitiin kavramlar; nasil ifade edilirse edilsin; o6grenebilme,

kullanabilme, agiklik, genellik ve giigliiliik gibi 6zelliklere sahiptir.

Kavramlar ayrica bilgilerin temeli oldugundan dolay1 bilgilerin sistematik
bir sekilde de oOrgiitlenmesini saglar. Bu gibi sebeplerden dolay1 kavramlar,
O0grenmenin vazge¢ilmez unsurlaridir (Yildiz, 2000). Kavramlar gelistirilirken
degisik zihinsel siireglerden faydalanildigini ifade eden Yilmaz (2010) zihinsel

stirecleri su sekilde agiklamistir;

e Smirl sayida gozlem ve deneyimlerden faydalanilarak veya
onceden tasarlanmis deneylerden birtakim sonuglar cikarilarak
genel bir kaniya varma siireci olan genelleme,

e Varliklarin ve olaylarin birbirilerine benzemeyen yonlerini
gorebilmemizi saglayan ayrim siireci,

e Ozel durumlar inceleyip onlardan genel duruma gitme yahut
simirlt sayidaki deneyimlerden genelleme yaparak sonug
¢ikarma siireci olan tiimevarim,

¢ Bilinmeyen bir kavrami bilinen diger kavramlarla anlatmamiza
yardimci olan tanimlama siireci,

e Genel halleri inceleyerek o6zel hallere inmemizi saglayan

timdengelim siireci olarak siralanir.

Tiim bu maddelere bakildig1 zaman kavramlar bireylerin zihinsel olarak

ayrilmaz birer pargasi olarak goriilmektedir.

2.3 Kavram Yanilgilar

Yeni kavramlar mevcut bilgilerle ¢eliski halinde olursa 6ziimsenemez ve
bilimsel gerceklerle Ortlismeyen kavramlar ortaya cikabilir (Yilmaz, 2010).
Bilgilerin yanlis anlamlandirmalarindan kaynakli bir¢ok kavrama bakildiginda

alan yazinda kavram yanilgis1 (misconception), Gilbert ve Swift (1985); alternatif
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kavram (alternative conception), alternatif yapi (alternative framework), o6n
kavramlar (pre-conceptions), ve Osborne ve ark. (1986); cocuklarin bilimi

(children’s science) gibi farkli adlandirmalar igermektedir.

Kavramsal anlamalar ile ilgili yapilan aragtirmalarin birgoguna
bakildiginda genel olarak kavram yanilgilarinin = 6zellikleri su  sekilde

siralanmaktadir.

e Kavram yanilgilarnn gilinlik yasamdaki deneyimlerle birlikte
konugma dilinden ¢ikmaktadir.

e Kavram yanilgilari, bilimsel agidan kabul edilebilir bir ifade
icermemektedir.

e Kavram yanilgilar1 6gretime karsi direnclidir.

e Kavram yanilgilar1 makro diinya ile mikro diinya arasinda iletisim
kurulamamasindan kaynaklanmaktadir.

e Kavram yanilgilar1 yetenek, yas, kiiltiir ve cinsiyet gibi 6zelliklerle

ilgili degildir.

2.4 Kavramsal Degisim

Duit ve Treagust (2003)’a gore kavramsal degisim, Ogrencilerin sahip
olduklart kavram yanilgilarin1 degistirme siirecidir. Kavramsal degigim birgok kisi
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Wang ve Andre (1991)’e gore
kavramsal degim, Ogrencileri cesaretlendirip birer alternatif yaklasim olarak
diisiiniilmekte ve var olan kavram yanilgilarimin bilimsel bilgi ile yer

degistirilmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Vosniadou (1994) ise kavramsal degisimi, 6grencilerdeki hazir bulunusluk
bilgilerinin kullanilarak zihinlerindeki var olan modelleri sentezlemelerini
saglayan yol olarak tanimlamistir. Kavramsal degisim yanlis yapilandirilmig
zihinsel yapinin degismesi i¢in biligsel ¢caba gosterilmesini zorunlu kilmaktadir

(Ozdemir, 2012). Yamlgi ne kadar giicliiyse, giderilmesi igin tasarlanan

15



materyalin de Ogrencilerin yanilgilartyla o denli yiiksek diizeyde g¢elismesi

gerekmektedir (Dole, 2000).

Kavramsal degisim yaklasimi; Von Glasersfeld (1995)’in ifadesiyle
ogrencilerin  bilimsel olmayan bilgilerinden bilimsel olana gecisi olarak
tanimlanan kavram yanilgilarinin giderilmesinde alternatif bir yaklasim olmakta
ve Piaget” in Oziimleme, diizenleme ve dengeleme kriterleri iizerine

kurulmaktadir.

Kavramsal degisim 6grencilerde var olan kavramlarin yeni kavramlar ile
iligkilendirmesi olarak soylenebilir. Kavramsal degisim kokli bir sekilde de
meydana gelmektedir. Ancak bu durum hizla olmayip yavas bir seyir
gostermektedir. Bu durumdaki en onemli soru ise Ogrencilerin diislince ve

kavramlarinin diger diisiince ve kavramlarla nasil degisecegidir (Gokge, 2002).

Yeni karsilasilan bir kavramin dgrenciler tarafindan hemen benimsenmesi
beklenilen bir durum degildir. Buna durumda kavramsal degisimin, bilgilerin
asamalr olacak sekilde diizenlenmesi siireci oldugu soylenebilir. Bu siiregte
bilgilerde olusan biitiin diizenlemeler daha sonraki diizenlemeler igin temel
olusturmakta ve sonu¢ olarak kavramlar yeniden diizenlenmekte ya da yeni

olusanlariyla degistirilmektedir (Pinarbasi, 2002).

Piaget ve Zeigeist’in temel goriislerine dayali olan kavramsal degisim
yaklagimi zamanla Posner ve arkadaglari (1982) tarafindan da gelistirilmistir.
Ogrenciler yeni kavramlari var olan kavramlar ile iliskilendirip gerekirse ilave
etmektedir. Bu siire¢ kavramsal degisimlerde “Oziimseme” (Assimmilation)
olarak bilinmektedir. Bir diger a¢idan mevcut kavramlarin diizenlenmesi veya
degistirilmesi gereklidir. Bu sekildeki daha kokli kavramsal degisime ise

“Yeniden Diizenleme” (Accommodation) adi verilmektedir (Canpolat, 2002).
Kavramsal degisimin gerceklesebilmesi igin yetersizlik (dissatisfaction),

anlagilabilirlik (intelligibility), mantiklilik (plausibility) ve verimlilik (fruitfulnes)
seklinde dort temel sartin olmasi gerekir (Posner ve ark., 1982).
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2.4.1 Yetersizlik (Dissatisfaction)

Ogrenciler var olan kavramlarinin yetersiz oldugunu fark etmelidir.
Ogrenci oncellikle mevcut bilgide yetersiz oldugunu fark etmedigi siirece, o
konuda sahip oldugu kavram yanilgilarin1 dogru olan kavramlar ile degistirme de
yeterli olamayacaktir. Yani 6grencinin bu durumu fark edip yetersiz oldugunu
hissetmesi gerekmektedir. Boylelikle giivensizlik hissi meydana gelip zihnindeki

bilgi ile uyusmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenci boyle bir durum ile karsilastigi zaman birkag alternatif
bulunabilir. Ogrenci bu durumda koklii degisikliklerin olacagmi diisiinmektedir

fakat bu durum en zayi1f olanidir. Canpolat ve Pinarbasi (2002)’a gore;

e Yeni kavrami reddetmesi,

e Yeni kavramla varolan bilginin iliskilendirilememesinden
ilgisizligin ¢ikmast,

e Yeni kavrami iligkilendiremediginden dolay1 oldugu gibi
kabullenilmesi,

e Yeni kavramin varolan kavrama benzetilmesi seklindeki maddeler

diger alternatifler olarak siralanmaktadir.

2.4.2 Anlasilabilirlik (Intelligibility)

Ogrenci yeni karsilastig1 kavrami kabullenebilmesi i¢in dncelikle o kavrami
anlamas1 gerekmektedir. Oncelikle yanlis kavramin dogru kavram ile yer
degistirebilmesi i¢in anlagilabilir olmas1 gerekir. Ancak sadece bu sart kavramsal
degisimin gerceklesmesi yeterli olmayacaktir. Yeni bir bilginin anlasilir olmasi

icin iki boyutu ele alinmalidir. Bu boyutlar séyledir (Agca, 2006);

e Kullanilan terim veya sembollerin yiizeysel boyutta anlasilabilir

olmasi gerekir.
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e Yeni bilginin, ayrintili olarak anlasilir olmasi, yiizeysel seviyedeki
anlasilirhiktan daha fazla anlasilmast ve mantikli olarak

aciklamalarinin yapilabilmesi i¢in ayrintili anlagilirligi olmalidir.

2.4.3 Mantikhilik (Plausibility)

Kavram 6grencinin var olan kavramlari ile herhangi bir problemin ¢6ziimii
icin yeterli olmalidir. Kisinin diger bilgi ve tecriibeleri ile Ortlismesi
gerekmektedir. Ayrica mantiklilik, yeni kavramin diger bilgiler ile uyum
igerisinde olmalidir (Posner ve ark., 1982). Bu baglamda yeni kavramin kabul

edilebilir 6zellikte olabilmesi i¢in su 6zellikleri tasimasi gerekir.

e Kiginin varolan bilgileri ile yeni bilgileri uyumlu olmalidir.

e Yeni bilgi gegmis deneyimler ile uyum gostermelidir.

e Yeni bilgi zihinde canlandirilmalidir.

e Kisinin problemini ¢6zebilmesinde yeni bilgi 6nemlidir (Pinarbas,

2002).

2.4.4 Verimlilik (Fruitfullness)

Ogrenciler igin yeni kavramin verimli olmas1 gerekmektedir. Onceki bilgiler
ile ¢oziim yoluna ulasilabilen durumlar yeni karsilasilan kavramlarla da
coziilebilmeli ve ayrica Ogrencilere yeni bir bakis acisi getirecek nitelikte
olmalidir (Posner ve ark., 1982). Bu gerekli olan sartlardan ilki zihnindeki belirli
olmayan kavramlar1 anlamak igin bilissel (zihinsel) sartlardir. Kavramsal degisim
siirecinde 6grenme ortaminda yer alan tiim unsurlarin mantikli ve kolay anlasilir
ozellikler tagimasi kisacasit verimli olmasi gerekmektedir. Hewson ve Hewson

(1983), bu 6gretim stratejilerinin sahip dzeliklerini su sekilde aciklamaktadirlar;

¢ Birlestirme (Interpration)
e Farklilastirma (Differentation)

e Degistirme (Exchange)
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e Kavramsal iliskilendirme (Conceptual bridging)

Belirtilen bu dort temel kritere ve 6zelliklerine bakildigr zaman kavramsal
ogrenme icin gerekli sartlarin oldugu anlagilmaktadir (Posner ve ark., 1982).
Kavramsal degisimin gerceklesip gerceklesmedigine yahut ne sekilde
gergeklestigine bakmak onemlidir. Bu ylizden yapilan egitim- 6gretim sirasinda
veya sonrasinda 6grencilerden gerekli yol-yontem, ara¢ ve gereglerle doniit almak
gerekir. Bu nedenle iki 6nemli kavram olan 6l¢gme ve degerlendirme karsimiza
cikmaktadir. Onemli unsur olan bu 6lgme ve degerlendirme kavramlari kisaca su

sekilde agiklanmaktadir.

2.5 Ol¢me ve Degerlendirme

Ertirk (1997) ’Gn bilinen en yaygin tanmimi ile egitim “insan
davranmislarinda kendi yasantisi yoluyla istendik yonden degisiklikler meydana
getirme stirecidir”. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi istendik davraniglarin
ulagilmasinda 6gretim sirasinda kontroliin saglanmasi son derece Onemlidir.
Olgme ve degerlendirme kavramlarma bu agidan bakildiginda egitimin
vazgecilemez birer parcalaridir. Tezci ve Yildirim (2007)’1n da ifade ettigi gibi
Ogrencide kazanilmak istenilen biligsel, duyussal ve devinissel (psikomotor)
davranis degisimlerinin gerceklesip gerceklesmedigini 6grenmek hem o6grenen

hem de 6greten i¢in 6nemli bir durumdur.

Olgme ve degerlendirme, Ogrencinin egitim siirecinde bilimsel agidan
dogru kararlar vermesi igin sarf ettigi tiim ¢abalardir (Cepni ve Ayvaci, 2008).
Yapilan etkinliklerin  sonunda beklenen kazanimlarin bir  bdliimiiniin
olusabilecegi, bir boliimiiniin yeterli diizeyde olusmayacagini veya bir bdliimiiniin
de istenmeyen bir sekilde olusabilecegi durumlar s6z konusudur (Turgut ve
Baykul, 2010).

Olgme ve degerlendirme islemi, Ogrencilerin basarilari1  veya
eksikliklerini belirleyerek, 6gretim yontemlerinin ve programlarinin yeterli ya da
eksik olan yonlerini ortaya g¢ikarmak igin yapilmaktadir (MEB, 2004). Ayrica

egitim ortaminda, 6grencilerin performanslarinin ve diisiincelerinin bir¢ok yonde

19



olacak bicimde degerlendirilmesi gerekmekte ayrica 6gretim programlarinda yer
alan ve kazandirilmak istenilen bilgiyle beceriye iliskin 6grencilerin ne kadar
ulastiklarinin ve meydana gelen eksik ya da yanlis 6grenmelerin yok edilebilmesi
icin nasil Onlemler alinacagi bakimindan onemli olmaktadir (M.E.B. Talim

Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2017).

Ol¢me ve degerlendirme de dlgme araglarinin nitelikleri arasinda gegerlik
ve gilivenirlik gibi faktorler yer almaktadir (Tezci ve Yildirim, 2007). Alan yazin
incelemesinden sonra 6lgme de yer alan ilk nitelik olarak gecerlik kavramindan su

sekilde bahsedilmektedir.

2.6 Gegerlik

Gegerlik, 6lgme aracinin nasil segilecegini belirleme konusunda 6nemli bir
Ozelliktir. Alan yazmna bakildiginda bu o6zellikle ilgi bircok tanimla
karsilagilmaktadir. En yaygin tanimiyla; gecerlik, bir testin kullanig amacina
uygunluk derecesi olarak soylenebilir. Olgmede gegerlik, dlgiilmek istenenin,
bagska seylerle karistirilmadan Olgiilebilme derecesidir (Karasar, 2008;

Biiytikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Kilig, 2014).

Ozen, Giilagti ve Kandemir (2006) e gore katilimcilara ydneltilen
"Verilecek kararda bu test ne kadar gegerlidir? " ya da "Yapilan yorumlar ne kadar
gecerlidir?" sorularinin cevaplarinin alinmast 6nemlidir. Gegerligin toplamda dort
tirli bulunmakta; bunlar; kapsam gegerligi, yordama gegerligi, yap1 gecerligi ve

gorliniis gegerligi olarak adlandirilmaktadir (Biiytikoztirk vd., 2014).

2.6.1 Kapsam Gegerligi

Yapilan galigmalarda olgiilmek istenilen davranisin veya hedefin biitiini
kapsayacak yonde olmasi1 beklenir. Olgiilmek istenilen niteliklerin ve
ozelliklerinin bir 6lgme aracinda tiimiiyle bulunmasi gerekmektedir (Sonmez ve
Alacapinar, 2011). Kapsam gegerliginde test maddelerinin 6lgiilmek istenilen

davranig1 yansitip yansitmadigina bakilir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
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2.6.2 Yordama Gegerligi

Yordama Gegerligi, belirli bir 6lgme aracindan elde edilen puanlarla,
gelecekte meydana gelebilecek bir takim Ozellikleri kestirebilme seklinde
belirtilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Sencan (2005) a gore, gelistirilen bir
Olgegin yordama gegerligine sahip olmasi demek uygulama yapilan bu 6lgekten
yiksek puan alan bir 6grenciden elde edilen sonuglarin ayni zamanda bu
Ogrencinin daha sonraki davraniglarinda ve basarilarinda da ortaya ¢ikmasi

demektir.

2.6.3 Yap1 Gecgerligi

Testin Ol¢iilmek istenenilen davranisi ve soyut olan herhangi bir kavrami
(faktorii) dogru olacak sekilde olgebilme derecesidir (Biiylikoztiirk, 2012). Ele
alinan nitelikte bir kavramla ilgili gézlenebilecek olan davraniglar1 ortaya ¢ikarip
onlar1 6lgebilecek bir ara¢ diizenleme olarak tanimlanabilir (S6onmez, Alacapinar,
2011). Baykul (2010)’a gore yap1 gegerliginin saptanabilmesininde su ozelliklerin

bulunmas1 gerekmektedir:

e Yapi ve ozelliklerin diger yapilarla iliski durumlar: belirtilerek yap1
hakkinda tanimlar yapilmali,

e Hipotezler kurulmali ve bunlart yoklamak icin uygun araglar
gelistirilmeli veya hazir olanlar kullanilmals,

e Gerekli veriler toplanmali,

e Yapilan bu islemler sonucunda hipotezlerin desteklemesi
durumuna gore yapi ortaya konmali ve desteklememe alternatif

hipotezler gelistirmeye gidilmelidir.

2.6.4 Goriiniis Gegerligi

Bir 6lgme araciin 6lgmek istedigi 6zelligi, dl¢liyor gorlinmesidir (Sonmez

ve Alacapinar, 2011). Kiiciikahmet (2005)’ e gore goriiniis gecerliliginde bir
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Olgegin ne Olctiigiinden ziyade, Olgmek istedigi seyi Olgliyor goriinmesi

gerekmektedir.

Olgme ve degerlendirme de 6lgme araclarminin niteklikleri arasinda diger
bir unsur da giivenirliktir. Alan yazinda genel anlamda giivenirlik soyle

agiklanmaktadir.

2.7 Giivenirlik

En genel tanimla giivenirlik, belirli bir 6lgme aracinin 6lgme hatalarindan
ne derecede armik olmasidir. S6nmez ve Alacapinar (2011)’a gore diger bir
acidan 6lgme aracinin duyarli ve tutarlt olmasi olarak tanimlanabilir. Bliylikoztiirk
(2012), herhangi bir Olgme aracinin giivenirligi i¢in iki temel Kriterden
bahsetmekte, bunlarin degisik zamanlarda ya da ayn1 zamanlarda elde edilen
cevaplar (puanlar) arasindaki tutarlik oldugunu agiklanmaktadir. Daha dogru bir
ifadeyle giivenilir ya da giivenilmez seklinde nitelendirilen durumun testler veya
diger 6lgme araglarinin degil bunlardan elde edilmis 6l¢timlerin birer sonucu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bademci, 2008).

Bilimsel c¢alismalarda gilivenirlik 6nemli bir 6zelliktir. Ciinkii yapilan
caligmalarda, istenilen siiregler ile elde edilen sonuglarn ayni olmasi
istenmektedir. Karsilasilan aksi bir durumda, hangi sonucun "giivenilir" olduguna
karar verilemez. Karasar (2008)’ a gore giivenirlik, bir sekilde hesaplanmig bir
ilgili katsayisi (r) ile belirlenmekte ve sifir ile bir arasinda degisen degerler
almaktadir. Bu degerin bir (1.00)’e yaklagsmasi durumunda giivenirligin yiiksek

oldugu kabul edilmektedir.

Giivenirlik kavramina ait olarak test tekrar test, paralel form, iki yar1 test

ve KR-20 ile KR-21 giivenirligi seklinde basliklar yer almaktadir.

2.7.1 Test Tekrar Test Giivenirligi

Test tekrar test giivenirligi, bir dl¢cegin veya testin kararli olmasi ile ilgili bir

ozelliktir. Bir 6l¢egin veya testin ayni grup lizerinde belirli araliklarla iki kez
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uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlarin arasindaki iliski ile agiklanmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2012). Bu yontem araciligr ile hasaplanilan korelasyon katsayisinin
iki uygulamasindan da elde edilen puanlarin ne derecede kararli oldugunu

gostermektedir (Blytlikoztiirk, 2012).

2.7.2 Paralel (Esdeger, Alternatif) Form Giivenirligi

Ayni 6zelligin 6lgmesi amaciyla hazirlanilan iki esdeger formun belirli bir
gruba ayn1 zamanlarda veya iki farkli zamanda uygulanmasiyla elde edilen test
puanlarmin arasindaki korelasyonu ifade etmektedir (Biyiikoztirk, 2012).
korelasyonun vyiiksek ¢ikmasi, Biiylikoztirk (2012)’ e goére her iki formun
giivenilir olduguna, diisiik olmasi ise her iki formunda giivenilirliginin diisiik

oldugunu gostermektedir (Biytikoztiirk, 2014).

2.7.3 iki Yar Test Giivenirligi

Sencer ve Sencer (1978)’in ifadesine gore iki Yari Test Giivenirligi varolan
formun iki es pargaya bdliinmesi ve gruplara iki yarinin ayni anda uygulanmasi
sonrasinda gruplarin her iki yarilardan aldiklar1 puanlarin arasinda korelasyonun

hesaplanmasi ve giivenirlik tahmini yapilmasina imkan saglayan bir yontemdir.

2.7.4 KR-20 ve KR-21 Giivenirligi

Turgut ve Baykul (2010)’a gore bu giivenirlik ¢esidi tek bir seferde
uygulamas1 yapilacak olan Olcegin esdeger yarilara ayrilmasi yerine Olcegi
olusturan maddelerin birbirleriyle olan tutarliligidir. Bu gilivenirlik tiimiinde
Kuder-Richardson (KR-20, KR-21) formiilleri  kullanarak  hesaplama
yapilmaktadir. KR-20 formiilii ile hesaplanilan gilivenirlik katsayisi 06lgek
maddelerinin tiim 6lgege gore tutarliligini ifade etmektedir. KR-21 formiilii ile
hesaplanilan giivenirlik katsayisi ise 6lgek maddelerinin birbiri ile olan tutarligini
ifade etmektedir (Turgut ve Baykul, 2010). Diger bir i¢ tutarlilik hesaplama

yontemi ise croncah alpha’dir.
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Cronbach Alpha (a)

Genel anlamda Cronbach Alpha (a) yontemi, bir 6lgegin tiim iki yarisinin
ortalama korelasyonu olarak betimlenebilir. Demircioglu (2012), Alfa degerinin
+1.00’a yaklasmas1 testin kendi igerisinde tutarliginin arttifini gosterdigini
belirtmektedir. Ozdamar (2002)’a gore Cronbach alfa katsayis1 degeri dlgekteki k
sayida maddenin varyanslari toplaminin genel varyans ile oranlanmasi ile

sonucunda bulunan bir ortalamadir.

Bulduk (2003) ‘a gore, Kuder Richardson giivenirligi bir testte ya da
Olcekte yer alan maddelerin homojen olup olmadigini ve dogru-yanlis seklinde iki
secenekten oldugunu, cronbach alfa katsayisinin ise ikiden fazla se¢enegi bulunan

testlerde kullanilan bir i¢ tutarlilik hesaplama formuliidiir.

Olgme ve degerlendirme esnasinda gegerlik ve giivenirlik gibi dzelliklerin
Oneminin yani sira bu islemin gergeklesmesinde Olgme araglarinin  ve
niteliklerinin neler oldugu da 6nemli birer unsurdur. Yapilan bu arastirmanin
temel amaglarindan birisi de 6lgek gelistirme oldugu igin dlgek ve dlgek tiirlerinin

ozelliklerinden bahsedilecektir.

2.8 Olgek ve Tiirleri

Alan yazina bakildiginda 6lgme kavrami ile ilgili bir¢ok alana 06zgii
tanimin yapildig1 goriilmektedir. Biiytikoztiirk (2014)° in ifadesi ile 6lgme,
gozlenilen bir olaym belli kurallar dahilin de deger verilerek sayisallagtirma
islemidir. Varolan degiskenlere bagli olarak 6lgme sekline bagli olarak farkli
Olgekler ile veriler toplanabilmektedir (Cepni, Bayrak¢eken, Yilmaz, Yiicel,
Semerci, Kose, Sezgin, Demircioglu ve Giindogdu, 2008). Bu odlgek tiirlerine

bakildiginda dort dort gruptan olustugu goriilmektedir.

Smiflama olgegi: Bu oOlgek tiirtiyle elde edilen puanlar miktar

gostermedigi, bir kisiyi veya nesneyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir
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(Biiytikoztiirk, 2012). Bu olgek yoluyla elde edilen verilerin frekanslar
cikartilabilmekte, yiizdeler hesaplanabilmekte ve kay-kare testi yapilabilmektedir.

Siralama ol¢egi: Smiflama Olgeginde bulunan degiskenlerin degerleri
onem derecesine veya istiinliiklerine gore siralanmaktadir (Eymen, 2007).
Siralanan degiskenine diisiik, orta ve yiiksek gibi siniflandirilan sosyal statiiler,

tercih dereceleri, 6rnek verilebilir (Karagoz ve EKici, 2004).

Aralik Olgegi: Bir 6lcek, nesne ya da dzellikleri da biiyiikliik ve kiigiikliik
olarak siralayip, ayni zamanda bunlar arasindaki kesin olan uzaklhigi da

gosterebiliyorsa aralikli bir 6lgek oldugu sdylenebilir (Karagoz ve Ekici, 2004).

Oran Olcegi: Biiyiikoztiirk vd. (2014)’ne gore esit 6lgme biriminin yan
sira yokluguda tanimlayabilen gercek bir sifir noktasina sahip bu Slgekle elde

edilen puanlar, gercek miktarini yansitabilmesi gerekmektedir.

Kullanilan diger bir olgek tirii de likert tipi oOlgektir. Likert tipinin
ozelliklerine bakildiginda su sekilde oldugu goriilmektedir.

2.9 Likert Tipi Ol¢ek

Tezbasaran (2008)’nin da ifade ettigi gibi 1932°de Likert tarafindan
gelistirilen derecelendirme yaklagiminda 6lgiilecek olan tim olumlu ve olumsuz
ifadelerin cevaplayicilara "Tamamen katiliyorum", " Katiliyorum", "Kararsizim",
"Katilmiyorum" ve " Tamamen Katilmiyorum" seklinde sunulmaktadir. Boylece
katilimeilar kendilerine igin uygun olan derecelendirmeyi secmektedir. Likert
(1932)’e gore, besli degerlendirme (cevaplama) kategorileri ve puan degerleri,

e “Kesinlikle Onayliyorum”, “Strongly Approve” (5/1)

¢ “Onayliyorum”, “Approve” (4/2)

e “Kararsizim”, “Undecided” (3/3)

¢ “Onaylamiyorum”, “Disapprove” (2/4)
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e “Kesinlikle Onaylamiyorum”, “Strongly Disapprove” (1/5) seklinde yer

almaktadir.

Kulas ve Stachowski (2009)’ e gore arastirmacilar "kararsizzim™ segenegini
tlimli bir durum olarak goriilmektedirler. Turan, Simsek ve Aslan (2015)’a gore
katilimcilar 6lgekte yer alan "kararsizim™ secenegini, konu hakkinda herhangi bir
fikir ya da tutumlar1 olmadiginda veya tam olarak tanimlayamadiklarinda bu

yargiy1 se¢mektedirler.

2.10 Ogrencilerin Duyussal Ozellikleri Uzerine Yapilan Calismalar

Calismanin bu boliimiinde zihinsel durumlar ile benzer 6zellikleri olmasi
acisindan  Ogrencilerin  duyussal  Ozelliklerinin  belirlenmeye  ¢alisildigt
arastirmalarin bazilar1 lizerinde durularak, bu ¢alismalarin kimler tarafindan ve

hangi 6grenci grubuna yonelik olarak gerceklestirildigi sunulacaktir.

Liu ve Treagust (2005) caligmalarinda bilim egitiminde &grencilerin
zihinsel durumlarmi ve ogrenme ortamint degerlendirmek igin bir Olgek
gelistirmislerdir. Ogrencilerin arasindaki iliskiyi anlamak grenme ortamlarinda
basarilarinin gelistirilmesinde 6nemli bir faktdrii olusturmaktadir. Ogrenciler ile
fiziksel cevre arasinda olusan etkilesim 68renme ortaminda da etkili oldugu
vurgulanmistir. Ancak sosyal faktor olarak adlandirilan grup (6gretmen-6grenci,

ogrenci-Ogrenci etkilesimi vb.) ve fiziksel faktorler lizerinde pek durulmamastir.

Bu nedenle Weinstein (1981) dort bakis agis1 6nermistir. Birincisi, fiziksel
cevrenin Oncelikli etkisi dogrudan veya sembolik gelistirmede ve Ogrenmede
engel olabilecegidir. Ikincisi, fiziksel ortamin etkileri genellikle diger etkilerden
olan sosyal, psikolojik ve egitsel degiskenler aracilik etmektedir. Ugiincii olarak
O0grenme ortami Ogretim hedefleri, baglam, 6grenme stili ve sosyal 6grenmeye
karsilik gelmektedir. Tablo 2.1 ‘de gosterilen fiziksel, sosyal ve egitsel
degiskenleri tahmin etmede ipucu saglayabilir ( Liu ve Treagust, 2005).
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Fiziksel faktor
(4)

Sosyal faktor (6)

Egitsel faktor (4)

Calisma alani Calisma gruplarmin Egitim
Oturma diizeni bliyiikligi f{a}allygtlerlnln ]
) tiirleri ve uzunlugu
Sira diizeni Ogrencilerin
Giiriiltii seviyesi gahsmalflrmdakl Ogretim yolu
mesgullik
Yazili 6gretim
Sinif kurallar materyali ve
v . ornekler
Ogretmenin grup
bireylerine yonelik tutumu Simif programlari
Ogretmenlere veya ve akliviteler
g Y bigimi

gruplara kars1 6grencilerin
tutumu

Bireylere yonelik grubun
tutumu

Tablo 2.1: Ogrenme ortamindaki fiziksel, sosyal ve egitsel etmenler.

Cakir, Sahin ve Sahin (2000), yapmis olduklar1 arastirmada ilkogretim
altinc1 sinif Fen Bilgisi dersine iliskin bazi degiskenlerin 6grencilerin duyussal
ozelliklerini aciklama giiclinii incelemislerdir. Arastirmanin  6rneklemini
Tiirkiye'nin alt1 bolgesinden rastgele olarak segilen Hatay, Gaziantep, Rize, Bursa,
Agri. Kirklareli ve Afyon illerinde yer alan toplamda 611 Ilkdgretim altinci siif
Ogrencisi olusturmustur. Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler
formu, fen bilgisi basari testi, fen bilgisine karsi tutum Olgegi ve fen bilgisi
akademik benlik kavrami Olgeklerini kullanmiglardir. 80 kisi ile yapilan pilot
calisma sonucunda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .69 olarak, 101 kisi ile
yapilan ¢alisma sonucunda ise giivenirlik katsayisi .95 olarak ve testin iki yari
giivenirlik katsayisint .83 olarak bulmuslardir. Coklu basamakli (Stepwise)
regrasyon analizi kullanilarak veriler analiz edilmis ve sonu¢ olarak akademik
benlik kavramini en iyi agiklayan degiskenin fen karne notlar1 oldugu fen
bilgisine karsi tutumlari en giiglii agiklayan degiskenin ise akademik benlik

kavrami1 oldugu tespit edilmistir.

Demirbas ve Yagbasan (2004) fen bilgisi 6gretiminde duyussal 6zelliklerin

degerlendirilmesinin islevi ve 6gretim siireci i¢inde, 6gretmen uygulamalarinin
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analizi lizerine bir arastirma yapmuslardir. Betimleme yontemi kullanilan
aragtirmada 2002-2003 6gretim yilinda, fen bilgisi 6gretmenligi alaninda Kirsehir
[li'nde gorev yapmakta olan 107 dgretmen olusturmustur. Toplamda 24 maddeden
olusan Ol¢egin alpha i¢ tutarlilik katsayisini 6lgegin tamami igin 0.81 sirayla
birinci faktor i¢in 0.81 ve ikinci faktor igin ise 0.73 olarak bulmuslardir.
Ogretmenlerin, biligsel anlamda ogrenme durumlarinda kendilerini yeterli
bulurken, Ogrenmede ve degerlendirilmesinde acisindan eksik olduklarinm

belirtikleri sonucuna varmislardir.

Demirbas ve Yagbasan (2006), calismasinda fen bilgisi Ogretiminde
bilimsel tutumlarin islevsel 6onemi ve bilimsel tutumu 6lgmek i¢in Moore ve Foy
(1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlamislardir.
Arastirmaya altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden toplam 300 6grenci
olusturmustur. Arastirmacilar gecerlik ve giivenirlik analizlerinin sonucunda,

6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini 0.76 olarak hesaplamislardir.

Unal ve Ergin (2006), bulus yolunun dgrencilerin akademik basarilarina,
ogrenme yaklasimlarina ve tutumlarina olan etkisini arastirmak icin Izmir ili Buca
Ilgesindeki yedinci smif grencilerinden 30 kisilik deney ve 29 kisilik kontrol
grubu tizerinde ¢alisilmigtir. Hem 6ncesinde ve hemde sonrasinda her iki sinifa da
basar1 testi, feni 6grenme yaklasimi 6lgegi ve fene yonelik 22 maddeden olusan
Ogrenme Yaklagimlart Olgegi’ni  kullanilmistir. Feni 68renme yaklasimi
Ol¢eginde yer derinlemesine ve yiizeysel yaklagim Olgeklerinin giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla .74 ve .63 oldugunu bulunmugslardir. Basar1 testi’nde
giivenirlik katsayis1 .70, Fene yonelik yapilan 5’11 likert tipi 6l¢eginde ise bu
katsay1 .83 olarak bulmuslardir. Sonug olarak deney ve kontrol smifi 6grencileri
arasinda akademik basarilart yoniinden deney grubunun lehine anlamli farkliliklar
oldugu; feni O6grenme yaklasimlar1 ve tutumlar agisindan ise anlamli fark

olmadig1 bulunmustur.

Kog¢ (2007), dgrencilerinin 6grenme stilleri ile fene yonelik tutum ve
basarilari arasindaki iligkiyi incelemek i¢in bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu
arastirmaya Afyonkarahisar’da 6grenim goren toplam 468 ilkogretim 6grencisi
dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri

uygulanarak ile Fene Yonelik Tutum Olgegi kullanmuslardir. Verilerin analizinde
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ise varyans analizi (one way ANOVA), t testi, yiizde ve frekans dagilimi istatistik
tekniklerini  kullanmis ve Olgegin cronbach alpha Kkatsayisi .87 olarak
bulmuslardir. Arastirmanin analiz sonuglarindan degistiren-6ziimseyen ve
degistiren-ayristiran, 6grenme stilindeki 6grencilerde fen olan tutumlari arasinda

anlamli farklilagsma oldugunu bulmuslardir.

Aydede ve Matyar (2008), aktif 6grenme yaklasiminin tutumlari tizerine
etkisini incelemislerdir. Arastirma 2005-2006 6gretim yilinda Adana ili Seyhan
ilcesinde bulunan bir okulun iki ayr1 subesinde toplam 12 hafta siiresinde
gerceklestirilmistir. Calismada deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam 66
Ogrenci yer almistir. Veri toplama araci olarak Soran ve Orug (1994) tarafindan
hazirlanan Fen Bilgisi dersi tutum Olgegini kullanmiglardir. Bu arastirmada
analizler sonucundan 40 maddeden toplamda 26 madde kullanilarak cronbach

alpha katsayisini 0.88 olarak bulmuslardir.

Dede ve Yaman (2008), fen 6grenmede motivasyon diizeylerini 6lgmek
amaciyla Likert-tipi bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin
orneklemini, 2004 -2005 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda, Sivas Iline bagh
Merkez Ilge’deki 5 ilkdgretim okulunda dgrenim goren toplam 421 ikinci kademe
Ogrencisi olusturmustur. Aragtirmacilar yapilan analizler sonucunda 23 maddeden

olusan dlgegin giivenirlik katsayisini 0.80 olarak hesaplamiglardir.

Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu (2009), Fen ve Teknoloji dgretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarini belirlemek icin bir 6lgek
gelistirmiglerdir. Arastirma, Tiirkiye’de farkli bolgelerde bulunan dokuz
tiniversitede 6grenim goren yaklasik 550 6gretmen aday1 iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Yapilan analizler sonucunda Olgegin tamaminin agikladigi varyans % 52.27;
Ol¢egin tamamina iliskin cronbach alpha giivenirligi 0.93 ve testi yarilama
giivenirligi ise 0.83 olarak bulunmustur. Sonug olarak 6l¢egin gegerli ve giivenilir

bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir.

Disikitli Fidan (2011), c¢alismasinda yedinci ve sekizinci smif
Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari ile basarilar1 arasindaki
iligkisiyi incelemistir. Aragtirmanin evrenini Kirsehir ili Kaman ilgesindeki

yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren toplamda 690 dgrenci olusturmustur.
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Arastirmada 6grencilerin tutumlarimi dlgmek i¢in 20 maddeden olusan "Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi" kullanmilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi degerini 0.87 olarak bulmuslardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
derse yoOnelik tutumlari ile ders basarilari arasinda pozitif yonlii ancak diisiik

seviyede bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Taslidere ve Eryilmaz (2012), basit elektrik devreleri konusunda bir tutum
Olcegi gelistirilmesi ve 6grencilerin tutumlarinin degerlendirilmesi ¢alismalarini
Ankara ili Cankaya ilgesinde ve fen derslerini Ingilizce olarak isleyen bir 6zel
okulda 6grenim goren 159 dokuzuncu sinif Ogrencisi ile gerceklestirmiglerdir.
Toplamda 24 maddeden olusan Glgegin yapilan analizler sonucunda tiimii igin
hesaplanan Cronbach alfa degeri 0,93 olarak hesaplanirken, ilgi boyutu i¢in 0,91,
onem boyutu i¢in 0,84, ilgi baglantili davramis boyutu i¢in 0,81, basari-
motivasyon boyutu i¢in 0,86 ve 6zyeterlik boyutu igin 0,88 olarak bulmuslardir.

Ormanct ve Ozcan (2014), drama yontemi kullaniminin tutum ve
motivasyona etkisini arastirmislardir. Calismada, on test- son test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmig, ¢calisma grubunu ise 2009-2010 egitim-0gretim
yilinda, Manisa Ili Demirci ilgesinde yer alan bir okulda toplamda 36 altinci sinif
Ogrencisi olusturmustur. Caligmada aragtirmacilar Ogrencilere On test-son test
olarak “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” uygulamislardir. Toplamda 15 maddeden
olusan Olcek verilerinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisin1 0.83 olarak
bulmuslardir. Ayrica dgrencilere 23 maddeden olusan “Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi” de uygulanmis sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisimt  0.87 olarak  bulunmustur. Calismada Ggrenci  tutum ve
motivasyonlarin1 arttirmada drama yonteminin, fen ve teknoloji 6gretim

programina gore daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Korkmaz ve Konukald1 (2015), fen ve teknoloji egitiminde disiplinlerarasi
tematik ogretim yaklasiminin 6grenme iriinleri {izerine etkisinin olup olmadigini
aragtirmistir. Aragtirmada on test - son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilarak, érneklemini ise yedinci siif olan toplam 83 6grenci olusturmustur.
Veriler “Akademik Basar1 Testi”, “Fen Tutum Olcegi” ve “Odak Goriisme
Formlar1” kullanilarak toplanmistir. Fen Tutum Olgegi’nin giivenirlik katsayis

0.83 ve akademik basar1 testi’nin giivenirlik katsayis1 0.77 olarak hesaplanmustir.
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Caligmanin  sonucunda ilkdgretim yedinci smif Ogrencilerine uygulanan
disiplinlerarasi tematik 6gretimin yapilandirmaci yaklasim temelli 6gretime gore

daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Yildirim (2015), 6grencilerin fen bilimleri 6grenme kaygilarin1 6lgmek
amactyla bir dlgek gelistirmistir. Aragtirmanin Orneklemini altinci, yedinci ve
sekizinci smiftan Ogrenim goren toplam 844 Ogrenci olusturmustur. Faktor
yapisinin belirlenmesi i¢in agimlayic1 faktér analizi yapilmis ve sonucunda
dlgegin iic alt boyuttan olustugu saptanmistir. Olgek toplamda 19 maddeden
olusmakta ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayist degeri 0.85 olarak bulunurken;
Ogrenci, igerik ve 6gretim boyut i¢cin 0.88; kaginma boyut i¢in 0.75 ve derse
yonelik kaygi boyutu igin 0.63 olarak bulunmustur. Sonuglara gore 6lgek gegerli

ve glivenilir olarak bulunmustur.

Ozarslan ve Bilgin (2016), dgrencilerin bagimli/bagimsiz bilissel stillerinin
ve bilimsel diisiinme yeteneklerinin maddenin dogasi kavramlarini anlamalarini
ve fen dersine yonelik tutumlarina olan etkisini incelemek igin ¢alismaya Bolu il
merkezinde bulunan 10 ilkdgretim okulundaki toplam 770 sekizinci sinif
ogrencisi katilmistir. Calismada dort veri toplama araci olacak sekilde, Sakli
Figiirler Testi, Bilimsel Diistinme Yetenek Testi, Maddenin Dogas1 Kavramlari
Testi ve Fen Dersine yonelik Tutum Olgegi kullanmuslardir. Arastirmacilar
calismada tutumlarimi 6lgmek i¢in Geban, Ertepinar, Yilmaz, Altan ve Sahbaz
(1994) tarafindan gelistirilmis olan olgegi kullanmislardir. Analiz sonucunda
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.83 olarak hesaplanmis ve bilimsel diigiinme
yeteneklerine gore maddenin dogast kavramlarini anlamalar1 ve fen dersine
yonelik tutumlar1 arasinda soyut diisiinme yetenekleri lehine anlamli bir fark

bulmuslardir.

Genel olarak yapilan bu c¢alismalarda Fen Bilimleri Dersi’ne yonelik
olarak ¢esitli yaklasim ve yontemlerle (6grenme stillerinin, disiplinlerarasi
tematik Ogretim yaklagimi, aktif 6grenme yaklagimi, bulus yontemi ve drama
yontemi vb.) oOgrencilerin duyussal Ozellikleri (tutum, davranmg, kaygi ve
motivasyon vb. kavramlar) arasindaki iliskisine bakilmistir. Bu iliski incelenirken
ya olcek gelistirilmis ya da mevcut 6lgek kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Alan yazinda olan bu c¢alismalarin incelemesi, bu aragtirmada da temel amag
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Ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri ile zihinsel durumlar1 arasinda bir iligkinin
olup olmadiginin tespit etmek ve bunun i¢in bir dlgek gelistirmek oldugu igin yol

gostermesi bakimindan 6nemli olacag: diisiintilmektedir.

2.11 Kuvvet Hareket Konusu Alaninda Yapilan Cahismalar

Calismanin bu bdliimiinde kuvvet ve hareket konusu ile ilgili yapilmis bazi
calismalar iizerinde durularak, yapilmis olan c¢aligsmalarin kimler tarafindan ve

hangi 6grenci grubuna yonelik olarak gergeklestirildigi agiklanacaktir.

Eryilmaz (2002), yaptigi calismada sekiz hafta boyunca alt1 fizik
Ogretmeni ile toplam 396 lise 6grencisinden olusan bir gruba hareket ve kuvvet
kavramlariyla ilgili basarilarina kavramsal o6devlerin ve kavramsal degisim
tartismalarinin etkisini arastirmistir. Kavramsal Odevlerin igerigini hareket ve
kuvvet kavramlariyla ilgili Ogrencilerin giinlik deneyimleri olusturmustur.
Uygulama sonrasinda, kavramsal degisimle ilgili tartismalarinin oldugu grupta
bulunan 6grencilerin hareket ve kuvvet konusundaki kavram yanilgilarinda
anlamli bir azalmanin oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu gruptaki 6grencilerin basari

testi puanlarinda da anlamli bir artig oldugu tespit edilmistir.

Ongodren (2007), Izmir’ in Menderes ilgesinde bir ilkdgretim okulunda
ogrenim goren 60 yedinci sinif 6grencisi ile toplamda yedi hafta siiren bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontem, deney gurubuna ise ¢oklu
zeka kurami tabanli 6gretim uygulanmistir. Her iki gruba da veri toplama araglari
olarak Kuvvet, Hareket ve Enerji iinitesi basar1 testi, Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi, Coklu Zeka Envanteri uygulanmistir. Calismanin sonucunda deney grubu
ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin basarilar

acisindan deney grubu arasinda anlaml fark bulunmustur.

Onal (2009), c¢aligmasmi sekizinci smiftaki toplam 80 &grenci ile
gerceklestirmistir. Orneklem deney ve kontrol grubundan olusmaktadir.
Arastirmanin sonucunda, glivenirlik katsayisi 0.660 olarak hesaplanmus, bilgisayar

destekli Ogretim ve materyallerin kullanildigi deney grubu o&grencilerinin,
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geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerine gore akademik

basarilar1 yliksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Uygur (2009), toplamda 56 yedinci simif 6grencisi tizerinde Kuvvet ve
hareket tinitesinin 6gretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin dgrenci basarisina,
tutuma ve bilgi kaliciligina etkisinin olup olmadigimni incelemistir. Calisma deney
ve kontrol gruplu olarak dizayn edilmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme
yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilmastir.
Arastirmada iki gruba da 6grencilerin 6n bilgi ve bilimsel basar1 testi ile fen ve
teknoloji tutum &lgegi ayrica deney grubuna da JGO (Jsaw Goriis Olgegi)
uygulanmistir. Uygulamadan 11 hafta sonra her iki gruba da bilimsel basar testi
tekrar uygulanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda her iki grup arasinda

anlamli farklilar bulunup, sonuglar deney grubu lehinde olmustur.

Bagkurt (2009), ¢alisgmasin1 2008-2009 egitim 6gretim yilinda, Kayseri ili
Biinyan il¢esindeki iki ilkdogretim okulunda 6§renim goren 40 6grenci ile, kontrol
gruplu Ontest-sontest desenine uygun olarak silirdirmiistiir. Yapilan analizler ve
degerlendirmeler sonucunda basit fen aktivitelerinin yer aldigi grup ile geleneksel
O0grenme yoOntemi uygulanan grubun Dbasar1 testi son test puanlar
karsilastirilmistir. Toplamda 25 maddeden olusan basari testi verilerinin analizi
sonucunda giivenirlik katsayisnu 0. 783 olarak bulmuslardir. Basit fen

aktivitelerinin kullanildig1 grup lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tirkan (2012), calismasini Nigde ilinde bulunan ve yedinci sinifta
ogrenim gormekte olan toplam 61 kisi olusturmustur. Kuvvet ve hareket
tinitesinde bilgisayar destekli ve laboratuar temelli Ogretimin oOgrencilerin
akademik basarina ve tutumlarina olan etkisi incelenmistir. Deney grubunda yer
alan 6grencilere kuvvet ve hareket {initesi bilgisayar destekli dgretim yontemi,
kontrol grubuna ise laboratuvar temelli 6gretim yontemi ile ders anlatilmistir.
Deney ve kontrol gruplarina on test ve son test olarak Akademik basari testi ile
fen ve teknoloji tutum Olgegi uygulamistir. Verilerin analizinde; aritmetik
ortalama, bagimli gruplar t testi ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.
arastirmact yapmis oldugu ITEMAN analizi sonucunda, testin alfa giivenirlik

katsayisinu 0.719 olarak bulmustur. Degerlendirme sonuglarinda bilgisayar
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destekli 6gretim yapilan Ogrencilerin basari ve tutumlarin laboratuvar temelli

Ogretim yapilan 6grencilere gore anlamli bir farklilik géstermistir.

Uluay (2012), ¢alismasii 2011-2012 egitim-6gretim yili gliz doneminde
Kastamonu il merkezinde bulunan bir ilkogretim okulunda 6grenim goéren 78
ilkdgretim yedinci smf oOgrencisiyle yiiriitlip, dersler deney grubunda
argiimantasyon odakli 6gretim yontemine gore, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yontemlerine gore yapmislardir. Calisma toplamda dort hafta siirmistiir.
Yapilan analizler ve degerlendirmeler sonucuda basari testi’nden elde edilen
giivenirlik katsaysi 0.803 olarak bulunmus ve deney ile kontrol grubu arasinda

anlamli farklilik bulunup sonuclar deney grubu lehinde ¢ikmuistir.

Bu aragtirma da gelistirilmesi amaglanan zihinsel durum o6lgeginin
ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri ile bir iligki i¢erinde olup olmadigina bakmak
icin yapilan uygulamanin kuvvet ve hareket konusuna 6zgii olmasindan dolay1
alan yazinda da olan bazi ¢alismalara yer verilmistir. Yapilan bu ¢alismalar da
ogrencilerin kuvvet ve hareket konusuna yonelik birtakim yaklasimlar ile
(bilgisayar destekli ve laboratuar temelli 0gretim yaklagimi, igbirlikli 6grenme
yaklasimi, argiimantasyon odakli dgrenme yaklagimi vb.) basarilar, tutumlar
gibi boyutlarin iligkisi aragtirnlmigtir. Bu arastirmalarda veri toplama sirasinda
kuvvet ve hareket testi olmak lizere basari, tutum gibi ol¢ekler kullanilmistir.
Aragtirmalarin genel sonucuna bakildiginda 6grencilerin kuvvet-hareket konusuna
0zgl kullanilan yontemler ile uygulanan Olgekler arasinda anlamli bir farkin

oldugu goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin modeli, evren ve 6rneklemin nasil secildigi ayrica
Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum Olgegi’nin  gelistirilme siireci
aciklanmistir. Detayli olarak maddelerin yazilmasi, madde havuzunun
olusturulmasi, uzman goriisiiniin alinmas: ve bununla birlikte yapilan analizler,
son uygulama ve sonrasinda giivenirlik gecerlik ¢alismalarindan da

bahsedilmistir.

3.1 Calisma Deseni

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde tanimlayan, arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesnenin kendi kosullarinda tanimlanmasidir (Karasar,
2008). Tarama arastirmasi; bir konuya veya olaya yonelik katilimcilarin ilgi,
beceri, tutum, yetenek ve goriisleri gibi o6zellikleri belirlemek amaciyla daha
biiylik orneklemler ile gergeklestirilen aragtirmalardir (Biyiikoztirk ve ark.,
2014).

Ayrica Ogrencilerin  simif i¢i uygulamalarinda cinsiyet, smif gibi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini konusunda bu caligmada
korelasyonel aragtirma tiirlerinden olan yordayici korelasyonel aragtirma ile
nedensel karsilagtirma deseni de kullanilmistir. Yordayici korelasyonel
aragtirmalar, degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek degiskenlerin birinden

yola ¢ikip digerini yordamaktir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014).

Nedensel karsilastirma arastirmalar ise var olan bir olaym veya durumun
nedenlerini ve bunlara etkili olan degiskenleri ya da sonuglarini tespit eden

aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014).
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3.2 Calisma Grubu

Calisma grubu 2015-2016 ve 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Balikesir
ilinde bulunan, ti¢ farkli ortaokulda 6grenim goéren yedinci smiftan 437 ve
sekizinci simiftan 153 Ogrenci olmak tizere toplam 590 Ggrenciden
olusturmaktadir. Aragtirmanin pilot uygulamasi 2015-2016 egitim dgretim yilinda
Ogrenim goren 145 kiz, 176 erkek olmak tizere 321 6grenci ile yliriitilmiistiir. Son
uygulamaya ise 2016-2017 egitim dgretim yilinda 6grenim goren 135 kiz, 134
erkek toplam 269 6grenci katilmistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu bdliimde arastirma probleminin cevaplanmasinda veri toplama araglari
olarak kullanilan Kuvvet ve Hareket Kavram Testi ile Kavramsal Ogrenmede
Zihinsel Durum Olgegi ve gelistirme siireci de olmak iizere ayr1 basliklar altinda

aciklanmustir.

3.3.1 Ol¢ek Gelistirme Siireci

Olgme isleminde &lgiilen ozellikleri sembollerle veya sayilarla ifade
ederken kullanilan sistemler dlgek olarak tanimlanmaktadir (Can, 2013). Olgek

gelistirme siirecini Yurdugiil ve Bayrak (2012) Sekil 3.3 ‘teki gibi 6zetlemistir.
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TASARIM

Olgiilecek Madde Madde
Ozelligin = Havuzunun m) || Havuzunun
Tanmlanmast Olusturulmast Yapilandirilmast

Aday Olgme

=) Aracinin

Yapilandirilmasi

Literatiir Baglantili Asamalar ‘

Kansam Ve Goriis Gecerligi

PiLOT UYGULAMA

l

UYGULAMA
Psikometrik Diger
Madde = Orelliklerin Yapilarla
Analizi Belirlenmesi fliski
Giivenirlik Yapi Gegerligi
Faktoriyel

Bu c¢alisma Sekil 3.3 'te verilen sira izlenerek olusturulmustur. Olgiilmek
istenilen yap:1 belirlenip tanimlandiktan sonra 6l¢cek maddeleri yazilarak madde
havuzu olusturulmustur. Uzman goriisiinden sonra 6lgek maddeleri diizeltilerek
veya ¢ikartilarak bir yap1 olusturulmaya gidilmistir. Tiim bu yapilan degisiklikler

neticesinde pilot uygulamasi ve madde analizleri ile birlikte son uygulama

Sekil 3.3: Olgek gelistirme siireci.

yapilarak elde edilen sonuglar neticesinde dl¢egin son hali verilmistir.

3.3.2 Olcek Yapisinin Belirlenmesi

Olgek gelistirme siirecinde oncelikle gelistirilecek olan yapinmn agik bir
sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin kavramsal 6grenmede zihinsel
durumlarinin belirlemek amaci ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Bunun

sonucunda Liu ve Treagust (2005)’un g¢alismasinda yer alan MSLEQ (Mental
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State in Learning Environments Questionnaire) 6l¢egi ile Liu, Hou, Chiu ve
Treagust (2013) tarafindan asitler ve bazlar konusunun ogrenilmesine 6zgii
gelistirilmis olan Mental State Conceptual Learning Inventory (MSCLI)
Ol¢eginden yola ¢ikilarak maddeler yazilmaya baslanmistir. Liu, Hou, Chiu ve
Treagust (2013)’un ¢alismasinda yer alan bu MSCLI 6lgegindeki “’Asit ve baz
initesini severim.”’, ’Asit ve baz {Unitesini ilging bulurum.”’, asit ve baz
notralizasyonunu giinlilk hayatimda kullanirim.”” gibi ifadeler Fen Bilimleri

Dersi’ne yonelik uygun bir bigimde tasarlanmustir.

Liu ve Treagust (2005) ve Liu ve dig. (2013) tarafindan gelistirilmis 6lgek
maddelerinin yap1 itibari ile duygu (emotion), niyet (intention), i¢ zihinsel
durumlar (internal mental states) ve dis zihinsel durumlar (extarnal mental states)
olmak tizere dort ontolojik kategoriye uygun bicimde yazildig1 goriilmiistiir. Bu
caligmada da bu kategorileri kapsayacak sekilde ve Fen Bilimleri Dersi’ne 6zgi

bir bicimde 6l¢ek maddeleri yazilmaya ¢alisilmistir.

Diger 6lgek tiirlerine gore Likert tipi 6lcek tiirii daha kolay ve anlasilabilir
bir yapiya sahip olmakla birlikte, dl¢iilmek istenilen bir icerigin belirlenmesinde
ve Olciilmek istenilen bu oOzellige iliskin puan elde edilmesine (Bayat, 2014)

olanak sagladig: icin tercih edilmistir.

3.3.2.1 Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Degerlendirilmesi

Olgek maddelerini olusturmak igin ilgili alan yazin taramasi yapildiktan
sonra Liu ve Treagust (2005) ve Liu ve dig. (2013)’nin yapmis olduklar
calismada bulunan 6rnek maddelerin cevirisi yapilmis ve gerceklestirilecek bu
caligma igin fikir vermistir. Anderson (1988), Likert tipi 6l¢eklerin gelistirilme

siirecinin sdyle siralanmaktadir:

1. Belirlenen tutum veya konu ile ilgili olumlu veya olumsuz bir¢ok
madde yazilmalidir.

2. Yazilan maddeleri kontrol etmek igin belirli bir gruba uygulanmalidir.

3. Anlamli ve giivenilir verilerin elde edebilmesi i¢in 6rneklem sayisi

madde sayisindan fazla olmalidir.

38



4. Her maddeden alinan puan ile, tiim Olgekten alinan toplam puan
arasinda korelasyon katsayis1 hesaplanmalidir.

5. Bulunan korelasyon iliskisinde anlamli ¢ikmayan maddeler dlgekten
cikartilmalidir.

6. Kalan son maddeler ile 6lgege son sekil verilmelidir.

Liu, Hou, Chiu ve Treagust (2013)’un calismasinda 102 madde ile
uygulama yapip analizler sonrasinda 40 madde ile Olgegin son hali ne
ulagsmiglardir. Benzer olarak diger bir ¢alisma olan Liu ve Treagust (2005) ise
niyet kategorisinden 14, duygu kategorisinden 11, i¢ zihinsel durumlar
kategorisinden 10 ve dis zihinsel durumlar kategorisinden 15 madde olmak tizere
toplamda 50 madde olarak gelistirmislerdir. Bu ¢alismada ise madde havuzunda
80 madde ile baslanip uzman goriisii sonrast 62 madde ile pilot uygulama
yapilmistir. Olgek maddeleri hazirlanirken bahsedilen yap: ve likert bir dlgegin
gelistirilme basamaklar1 dikkate alinarak olumlu ve olumsuz maddeleri igeren
toplamda 80 maddeden olusan bir taslak 6l¢ek hazirlanmistir. Maddelerin yazimi
sirasinda niyet, duygu, i¢ zihinsel durumlar ve dis zihinsel durumlar kategorilerine
uygun olmasi géz 6niinde bulundurulmustur. Olgek maddeleri yazilirken olumlu
ve olumsuz madde ifadelerinin hemen hemen esit sayida olmasina, sade ve
anlagilir bir dil kullanilmasina, bir maddenin birden fazla yargiyi, diisiinceyi
icermemesine dikkat edilmistir. Olgek bes secenekli olarak "Tamamen
Katiliyorum,  Katiliyorum,  Kararsizim, Katilmiyorum ve  Tamamen

Katilmiyorum" seklinde olusturulmustur.

3.4 Pilot Uygulama

Arastirmanin pilot uygulamasi 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 6grenim
gormekte olan yedinci smifta 6grenim goren 168 ve sekizinci sinifta 6grenim
goren 153 6grenci olmak tizere toplam 321 6grenci ile gerceklestirilmistir. Uzman
goriisii alinmasi ile birlikte gelistirirlen taslak Glgekte toplamda 62 madde yer
almakla birikte; Duygu kategorisinde 17 madde (1, 3, 5, 6, 9, 14, 16, 22, 24, 30,
33, 41, 49, 50, 53, 56, 59), Niyet kategorisinde 13 madde (13, 15, 18, 20, 21, 27,
28, 32, 38, 52, 55, 58, 6), i¢ Zihinsel Durum kategorisinde 18 madde (2, 7, 8, 10,
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12, 34, 35, 37, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 54, 57, 60, 62) ve Dis Zihinsel Durum
kategorisinde ise 14 madde (4, 11, 17, 19, 23, 25, 26, 29, 31, 36, 45, 47, 48, 51)
bulunmaktadir (EK A).

3.5 Verilerin Analizi

Bu boliimde 6lgege ait gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis
ve yapilan analizler alt basliklarda anlatilmustir. Olgegin yapr gegerligini saptamak
amaciyla acimlayici faktér analizi, faktér yapisim belirlemek i¢in de
doniistiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmustir. Olgekte yer alan her bir
maddenin 6grencileri kavramsal 6grenmede zihinsel durumlari bakimindan ne
derece ayirt ettigini degerlendirmek ve saptanan boyutlarin giivenirliklerini
belirlemek amaciyla ilk olarak madde toplam korelasyonlar hesaplanmustir. ikinci
olarak toplam puana gore belirlenmis tist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde
puanlar1 arasindaki fark anlamlilig1 igin t testi kullanilmistir. Ayrica gelistirilen
Olcek wverilerinin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayisina bakilmistir.

3.5.1 Gegerlik Analizi

Gegerlik, herhangi bir 6lgme aracinin 6lgmeyi hedefledigi bir 6zelligi,
diger bir baska Ozellikle karistirmadan, dogrudan o6l¢ebilme derecesidir (Tekin,
1977). Bu nedenle olgegin ozellikle yapt ve kapsam gecerligini saglayip
saglamadigina bakmak amaciyla yapilmis olan ¢alismalarin yer aldig: alt bagliklar
detayli bir sekilde sunulmustur. Gorlisiine bagvurulan uzmanlar, maddeler
hakkinda gerekli diizeltmeleri yaparak kapsam ve goriiniis gegerligi
degerlendirilmis olurlar (Karako¢ ve Donmez, 2014). Arastirma i¢in hazirlanan
toplamda 80 maddeden olusan taslak 6lcek, lic uzmanin goriisiine basvurularak 62

maddeye diisiiriiliip kapsam ve goriiniis gecerliligi analizi yapilmistir.
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3.5.2 Giivenirlik Analizleri

Gelistirilen Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum Olgegi’ne giivenirligi
anitlamak icin i¢ tutarhlik analizi yapilmistir. I¢ tutarlilik analizi yapilirken
orneklemi olusturan biitiin 68rencilerin her bir madde i¢in vermis oldugu yanitlar
olumlu maddeler i¢in; 6l¢ek "5= Tamamen Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3=
Kararsizim 2= Katilmiyorum ve 1= Tamamen Katilmiyorum" seklinde, olumsuz
maddeler 6l¢ek "1= Tamamen Katiliyorum, 2= Katiliyorum, 3= Kararsizim 4=
Katilmiyorum ve 5= Tamamen Katilmiyorum"seklinde derecelendirilmistir.
Derecelendirme sonrasinda maddeler SPSS 17 TM paket programina girilmistir.
Verilerin girisinden sonra toplam puan elde edilmistir. Maddelere Kuder-
Richardson 20 formiilii kullanilarak i¢ tutarlihig bakilmustir. I¢ tutarlilik formiilii

asagidaki gibidir:

K 2 Pi — 4
KR-—20=———"|1——F5—
< S2x
K: Olgekte Bulunan Madde Sayist
pi- madde i’nin giigliik indeksi
Qi: 1- pi
SZX; Test puanlariin dagilim varyansi

Biiyiikoztirk (2012)’e gore tarafsiz olarak segilen bir grubun bir konu
hakkinda performans, tutum ve kaygi gibi 6zelliklerinin gegerli ve giivenilir testle
Ol¢iilmesinde, elde edilen puanlarin cinsiyet (kiz-erkek) gibi alt-iist gruplarda
farklilik gosterip gostermedigini incelerken iligkisiz t-testi kullanilir. Bu
aragtirmada da elde edilen toplam puana gore belirlenmis iist % 27 ve alt % 27’lik

gruplarin madde puanlar1 arasindaki fark anlamliligi i¢in t- testi kullanilmistir.

3.6 Faktor Analizi

Faktor analizi, Olgek gelistirmede Onemli bir kullanima sahiptir.

Biiylikoztirk (2012)’e gore faktor analizi, ayn1 yapt veya oOzelligi Olgen
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degiskenlerin toplanarak, gergeklestirilen bu 6lgme islemini az sayida faktor ile

aciklayan istatiksel tekniktir.

Sharma (1996) ise faktor analizini; g6zlenen degiskenler arasinda olan
korelasyonu ozetleyip, ¢ok sayida olan degiskenin az sayida olacak sekilde bir
faktore indirmek, gozlenen degiskenlerin kullanilmasiyla bir tanim yapmak ve
belirlenen siirecin yapisi dogrultusunda olan teoriyi test etmek seklinde
aciklamaktadir. Faktor analizi ikiye ayrilmakta olup birincisi, Ag¢imlayici
(Exploratory), ikincisi ise dogrulayici (Confirmatory) faktor analizidir. Genellikle
kullanilan yontemse Agimlayict Faktor Analizi’dir. Coakes (2001)’a gore
maddelerinin hangi faktorler altinda ytliklendiginin belirlenmesine olanak saglayan
analiz ¢esidi agimlayici faktor analizidir. Tavsancil (2006), kisaca faktor analizi

yapilirken dikkat edilecek noktalar: soyle siralamaktadir.

e Orneklemden saglanan verilerin yeterli olup olmadigim
belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin yapilmasi
gerekir.

e Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal olmasi
ve Bartlett testinin yapilmasi1 gerekmektedir. Test sonucu ne
kadar yiiksek olursa o kadar anlamlidir.

e Faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir
0l¢ii olarak kabul edilmekte ancak, madde sayisinin az oldugu
durumlarda bu sinir degeri 0.30’a kadar diisebilir.

e Her bir madde tek bir faktorde yiiksek degere digerlerinde ise
diisiik degerde ve yiiksek iki yiik degeri arasindaki fark ise en

az 0.10 olmalidir.

Tezbasaran (2008)’a gore ise hazirlanan maddelerden hangilerinin
belirlenen o6zellikleri 6lgtiiglinii, deneme uygulamasindan sonra elde edilen
verilerle saplandigini belirtilmektedir. Bu nedenle 6lgegin pilot uygulamasi
yapilarak ve belirtilen hususlar dogrultusunda 6l¢ekte olan maddelerin madde-
toplam puan korelasyon sayilar1 hesaplanarak 40’in altinda korelasyona sahip olan

maddeler &lgekten gikartilmistir. Olgekte yer alan toplamda 25 madde, ayirt edici
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indeksleri diisiikk olmasindan dolayr ¢ikartilmistir. Analizin ardindan 6lgegin son

olarak sayilar1 Tablo 3.2'deki gibidir.

Tablo 3.2: Pilot uygulama sonras1 madde havuzu.

Kategori Madde Sayis1
Niyet 8
Duygu 11
i¢ Zihinsel Durumlar 9
Dis Zihinsel Durumlar 9
Toplam 37

Olgek yapilan degisikler sonrasinda Niyet kategorisinden 8, Duygu
kategorisinden 11, I¢ Zihinsel Durumlar kategorisinden 9 ve Dis Zihinsel
Durumlar kategorisinden 9 madde olmak iizere toplamda 37 madde olarak son

uygulama yapilmistir.

3.7 Kavramsal Anlama Testinin Analizi

Bu calismada Yildiz (2008) tarafindan gelistirilen iki asamali olan kuvvet ve
hareket konusuna ait kavramsal anlama testi kullanilmistir. Sorularin analizi
sirasinda 6grencilerin verdikleri cevaplar Karatas, Kose ve Costu (2003) ile Costu
(2002)' ya gore puanlanmistir. Puanlama sistemi asagidaki Tablo 3.3 'teki gibidir.
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Tablo 3.3: Iki asamali sorularin analizinde kullanulan degerlendirme kriterleri.

Anlama Aciklama Degerlendirme Kriterleri ~ Puan
Diizeyleri

Dogru Gegerliligi olan Dogru Cevap — Dogru 3
Gerekge gerekcenin biitiin Gerekce

yonlerini igeren cevaplar

Kismen Gegerli gerekgenin biitin -~ Dogru Cevap — Kismen 2
Dogru yonlerini igermeyen Gerekge
Gerekge cevaplar
Yanlig Dogru olmayan bilgiler Yanlis Cevap — Dogru 2
Gerekge iceren cevaplar Gerekce
Bos llgisiz, agik olmayan Dogru Cevap — Yanlis 1
cevap verme veya bos Gerekge
birakma
Yanlis Cevap — Yanlis 0
Gerekge

Iki asamal1 goktan se¢meli testler analiz edilirken 6grencilerin her bir soru
igin sorunun ilk asamasina verdikleri cevaplar ile ikinci asamada yer alan sebebini
belirten kisimlar dikkate alinmalidir. Verilen cevaplar her iki asama birlikte ele
almarak puanlama yapilmalidir. Ogrencilerin sorulara vermis olduklar1 yanitlara
puanlar; Dogru Gerekce-Dogru cevap seklinde ise 3 puan, kismen dogru gerekce-
dogru cevap veya Yanlis Cevap — Dogru Gerekge seklinde ise 2 puan, Dogru
Cevap — Yanlis Gerekge ile bos birakilan yanitlar 1 puan olup, Yanlis Cevap —
Yanlis Gerek¢e durumunda O puan verilmistir. Tablodan da anlagilacagi gibi
degerlendirme sirasinda, testte bulunan igerik kismina yanlis cevap verilmesi
durumunda dogru gerekge verdigi takdirde 2 puan, aksi takdirde dogru cevap-

yanlis gerekce verildiginde 1 puan verilmesi yoniindedir.

Palmer (1998)" in ifade ettigi gibi ¢oktan se¢meli testlerle yapilan l¢timler
yoneltilen soruya gore, cevaplar bilinmese de yanlislikla dogru cevap veya
bilindigi halde yanlis cevap verme ihtimali olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu yiizden 6grenciler dogru cevabi isaretleyip bununla birlikte ikinci agamada
yanlis gerekgeyi segmeleri durumunda yiizeysel bilgiye sahip oldugu ve

yanlighikla dogru cevabi isaretlemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda
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ogrenciler yanlislikla dogru olmayan segenegi isaretleyip soruyla ilgili dogru
gerekgeyi tercih edebilirler. Karatas ve ark. (2003)'a gore bu durumun 6grencinin
konuyla ilgili anlamalarinin yiiksek oldugunu gosterdigi igin tam puana daha

yakin bir puanin verilmesinin uygun olacagi yoniindedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde toplanan veriler uygun olan istatistik teknikler kullanilarak
analiz edilmis, bu analizler alt problemlere bagli olarak yorumlanmistir.

Caligmada dort alt probleme iliskin bulgular sirasiyla agigida sunulmustur.

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problem " Kapsam gegerliligi agisindan 6l¢ek maddeleri uzman
goriisiine gore Zihinsel Durumlar1 6lgmekte midir? " seklinde ifade edilmistir.
Hazirlanan olgegin bu basamaginda kapsam gecerliligi i¢in elde edilen bulgular
incelenmistir. Bir 6lgme aracina gegerli ve giivenilir diyebilmek i¢in o arag ile
bireylerin davranislarin1 tahmin edebilme arasinda dogru orantinin olmasi

gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2012).

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi hedefledigi bir 6zelligi, diger bir
bagka oOzellikle karistirmadan, dogrudan olgebilme derecesidir (Tekin, 1977).
Biiytikoztiirk ve ark. (2012)" a gore kapsam gegerligi, test maddelerinin 6l¢tilmek
istenen davranis1 yansitip yansitmadigi sorusunu yanitlamaya g¢aligir. Dolayisiyla
Olgekteki maddelerin Olgiilecek yapiya uygun olmasina, yer alan ifadelerin
anlagilabilir ve acik bir dille yazilmasina, tek bir yargiy1 icermesine ve yer alan
olumsuz maddelerin uygun olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan maddeler 1’1
Egitim Bilimleri alaninda, 2’si alan bilgisi olmak iizere {i¢ uzman tarafindan

kontrol edilmistir.

Tablo 4.4: Uzman goriisii sonrasi pilot uygulamadaki madde sayisi.

Kategori Madde Sayisi
Niyet 13
Duygu 17
I¢ Zihinsel Durumlar 17
Di1s Zihinsel Durumlar 15
Toplam 62
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Tablo 4.4’ten anlasilacagi gibi 6lgek son olarak 17 tane duygu kategorinde
madde, 13 tane niyet kategorisinde madde, 17 tane i¢ zihinsel durumlar
kategorisinde madde ve 15 tane de dis zihinsel durumlar kategorisinde madde

kalarak toplam 62 maddeden olusmustur.

4.2 Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ikinci alt problem "Gelistirilen 6lcek, yap1 gegerligi bakimindan basit ve
kararli bir faktdr yapisina sahip midir? " seklinde ifade edilmistir. Ogrenmede
Zihinsel Durum Olgegi’nde yer alan verilerin faktdr analizine uygunlugu ve
orneklemin yeterliligini saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi Olgiitii ve Bartlett testi uygulanmistir. Cikan veri sonuglar1 Tablo

4.5’teki belirtilen hususlara (Tathidil, 2002) gore degerlendirilmistir.

Tablo 4.5: KMO standart degerleri.

KMO Yorum

0.90 Miikemmel
0.80 Cok lyi

0.70 Iyi

0.60 Orta

0.50 Zayif

<0.50 Kabul dilemez

Tablo 4.5‘te yer alan araliklar da 0.90 miikemmel, 0.80 ¢ok iyi, 0.70 iyi,
0.60 orta, 0.50 zayif ve altinda kalan diger tiim degerler kabul edilemez seklinde
olup, olgekten elde edilen KMO ve Barlett testi sonucunda saptanan bulgular da

Tablo 4.6 ‘da verilmistir.
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Tablo 4.6: KOZDO’niin KMO ve Barlett testi sonuglari.

Duygu Niyet  I¢ Zihinsel Dis Zihinsel
Kategorisi Kategorisi Durum Durum

Kategorisi  Kategorisi

KMO 0.809 0.712 0.856 0.864
Barlett x° 702.505 439.043 613.749 697.279
p 0.000 0.000 0.000 0.000

Tablo 4.6°da gortldigi gibi 269 6grenciden olusan 6rneklemin, biiyiikliik
acisindan faktdr analizi icin verilerin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
KMO degerleri bulunmaktadir. Bu degerler Duygu Kategorisi i¢in 0.809, Niyet
Kategorisi i¢in 0.712, I¢ Zihinsel Durum Kategorisi igin 0.856 ve Dis Zihinsel
Durum Kategorisi i¢in de 0.864 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0.50’den
biiyiilk ¢ikmasi faktdr analizine devam edilebilecegi anlamima gelmektedir
(Biiytikoztiirk, 2012). Diger taraftan Barlett Testi sonuglar1 dort kategori i¢in de
(p=0,000<0.05) anlaml1 ¢ikmustir.

Biiytikoztiirk (2012)’e gore iyi bir faktorlestirme ya da doniistiirme islemi,
degiskeni azaltma, yeni degisken ya da faktorler arasindaki iliskisizlik saglanmali
ve elde edilen faktorlerin anlamli olmasi gerekmektedir. Coakes (2001)’a gore
agimlayici faktér analizi aragtirmaciya maddelerinin hangi faktorler altinda
yiiklendiginin incelemesine olanak saglamaktadir. Yapilacak acimlayict faktor
analizine 62 madde ile baslanmistir. Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore de
degiskenlerin aralarinda olusturduklari yiiksek korelasyon gosteren gruplar faktor
olarak adlandirilmaktadir. ilk analiz sonuglari incelendiginde, &lgegin 1°den
bliylik 6 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Gergeklesen islem sonrasinda belirli

faktor altinda toplanan bu faktorlere isim verilmistir.
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4.2.1 Duygu Kategorisine iliskin Bulgular

Olgegin duygu Kategorisinde yer alan faktdrlerinin toplam varyansi
aciklama yiizdesinin gosterildigi, agiklanan toplam varyans degerleri Tablo 4.7

‘de verilmistir.

Tablo 4.7: Duygu kategorisindeki maddelerin agiklanan varyans degerleri.

Ozdeger istatistigi Aciklayan Varyans
Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % % %

1 3.400 30.914 30.914 3.400 30.914 30.914
2 1.569 14.266 45.180 1.569 14.266 45.180
3 .959 8.721 53.901
4 897 8.151 62.052
5 .786 7.147 69.199
6 713 6.480 75.680
7 .635 5.770 81.450
8 570 5.182 86.632
9 542 4.930 91.563
10 .504 4.585 96.147
11 424 3.853 100.000

Tablo 4.7 'de gortldiigii gibi Olgekte yer alan duygu Kkategorisine ait
toplam varyans degerleri incelendiginde analize alinan 11 maddenin 6z degeri
1’den biiyiik olan iki faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu ilk iki faktoriin
varyansa yaptigi katkinin % 45.180 oldugu goriilmektedir. Faktor sayisina karar
vermede en Onemli kriter, her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkidir
(Biiyiikoztiirk vd., 2014). Olgekte yer alan duygu boyutunun, iki faktorlii olup

olmadigini gérmek amaciyla 6z degere gore yamag grafigi incelenmistir.

Grafige bakildiginda x ve y eksenlerine bagli olarak varyansa katki olan
noktalarla gosterilmektedir. Her iki nokta arasindaki mevcut olan araliklar bir
faktor anlamina gelmektedir. Sekil 4.4’te goriildiigii gibi 2. noktadan sonra egim

bir plato yapmaktadir. Bu nedenle ikinci noktadan sonraki bilesenlerin varyansa
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olan katkilar1 yaklagik olarak aynidir. Bundan dolay: faktor sayisinin 2 olmasina

karar verilmistir.
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Sekil 4.4: Duygu kategorisi yamag birikinti grafigi.

Acimlayic1 faktor analizi islemi sirasinda Olgekte yer alacak maddelerin
saptanmasinda maddelerin 6z degerlerinin 1, maddelerin yiik degerinin en az 0.30
olmasina ayrica maddelerin tek bir faktorde yer alip iki faktorde yer alan faktorler
arasinda ise en az 0.10 fark olmasma dikkat edilmistir (Biyiikoztiirk, 2012). Bir
faktor altinda kalacak sekilde bir yapiyr 6lgen maddenin Olgekte kalmasi igin
faktor yiik degerinin belirli bir deger ilizerinde olmasi beklenir. Bu faktor yiik
degerlerinde 0.45 iyi kabul edilirken, az sayida olan maddenin ise faktor
yiiklerinin 0.30 olmasi istenmektedir (Ho, 2006).

Bilindigi gibi bir maddeye binisik diyebilmek i¢in iki durumun olmasi
gerekir. Bunlardan ilki, maddenin birden fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek
yiik degeri vermesi, ikinci durum ise maddenin iki ya da daha fazla faktorde ye
aldign yuk degerleri arasindaki farkin 0,1’den kiiciik olmasidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisine
gore maddelerin binigiklik ve faktor yiik degerlerini saglayip saglayamamasi
bakimindan incelenerek, ilk analiz sonrasinda toplamda alt1 (24, 50, 9, 3, 16, 41)
maddenin olgekten ¢ikartilmasina ve Tablo 4.8’de sunulan maddelerin olgekte
kalmasina karar verilmistir.
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Tablo 4.8: Duygu kategorisinde yer alan maddelerin faktor yiikleri.

Duygu Kategorisi

Faktor Isimleri

M16 Dersinden sikilirim.

M22 Dersinde kendimi kaygili hissediyorum.

M20 Dersinin sinavlarindan korkarim.

M1 Dersinden korkarim.

M4 Dersi 6gretmeninden korkarim.

M10 Dersini sevmem.

M32 Ogretmeni bana sorumluluk verdiginde kendimi
1yi hissederim.

M30 Dersinde soru sormak beni mutlu eder.

M5 Ogretmeninin bizimle ilgilenmesi hosuma gider.
M33 Dersinde sorulara cevap verdigimde basarili

oldugumu hissederim.

M35 Dersinde birgok alet ve arag dikkatimi ¢eker.

Olumsuz
Duygu
.665
.658
.652
644
.630
.598

Olumlu
Duygu

695
678
.656

.636

.610

Tablo 4.8’de de goriildiigi gibi iki faktor olumlu duygu ve olumsuz duygu

olarak isimlendirilmistir. Olumsuz duygu kategorisi altt madde, olumlu duygu

kategorisi ise bes maddeden olusmaktadir. Olumsuz duygu boyutunda faktor ytikii

en yiikksek olan madde, 16. Madde olup faktor yiikii 0.665, olumlu duygu

boyutunda faktor yiikii en yiiksek madde ise 32. Madde olup faktor yikii

0.695"tir.

Olgegin niyet kategorisinde yer alan faktdrlerinin toplam varyansi

aciklama yiizdesinin gosterildigi, agiklanan toplam varyans degerleri de Tablo

4.9’da gosterilmistir.

51



Tablo 4.9: Niyet kategorisindeki maddelerin agiklanan varyans degerleri.

Ozdeger istatistigi Aciklayan varyans
Toplam Varyans  Birikimli  Toplam Varyans  Birikimli
% % % %
1 2.613 32.660 32.660 2.613 32.660 32.660
2 1.396 17.448 50.108 1.396 17.448 50.108
3 .894 11.176 61.284
4 .843 10.540 71.823
5 .710 8.881 80.704
6 .646 8.073 88.777
7 508 6.353 95.130
8 .390 4.870 100.000

Tablo 4.9°da gorildiigii gibi niyet kategorisi i¢in agimlayict faktor
analizinde toplam iki faktor Onerilmektedir. Bu sonuglara gore iki faktor
Onerilmesinin nedeni 6z degerleri 1“den biiyiikk olmasindan dolayidir. Niyet

kategorisine ait yamag birikinti grafigi Sekil 4.5 te verilmistir.

3,07

2,57

2,0

1,577

1,0

0,5

0,07

| T
2 3

T
4

T
5

T
&

Sekil 4.5: Niyet faktorii yamag birikinti grafigi.
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Elde edilen bu yamag birikinti grafiginde goriildigii gibi iki faktorden
sonra egimin plato yaptigi goriillmektedir (Sekil 4.5). Bu yiizden faktor sayisi igin

kesme noktasi iki olarak belirlenebilir.

Dondiirtilmiis bilesenler matrisine gére maddelerin binisiklik ve faktor yiik
degerlerini saglayip saglayamamasi bakimindan incelenerek, ilk analiz sonrasinda
toplamda bes (20, 27, 28, 52, 58) maddenin 6l¢ekten ¢ikartilmasina karar verilmis

ve Tablo 4.10’ da sunulan maddelerin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir.

Tablo 4.10: Niyet kategorisinde yer alan maddelerin faktor yiikleri.

Niyet Faktor Isimleri

Beklenti  Dagsal
Onay

M21 Dersinden her zaman yiiksek not almak isterim. 749

M36 Dersinde deney yapmak isterim. 721

M13 Dersinin sinavlarinda en yiiksek notu almay1 677

isterim.

M2 Dersinde kétii not almaktan endise duyarim. 607

M24 Ogretmenimden derste dvgii beklerim. 787

M15 Dersi grup ¢alismalarinda grubun lideri olmak 726

isterim

M11 Dersinde 6gretmenim tarafindan takdir edilmek 699

isterim.

M9 Dersinden yiiksek not aldigimda arkadaslarimin 385

O0grenmesini isterim.

Niyet kategorisinin faktor analizi sonucunda iKi alt faktérden olustugu
goriilmektedir. Bunlar beklenti ve digsal onay olmak iizere isimlendirilmeye
gidilmistir. Beklenti faktorii toplamda dort, digsal onay faktorii de dort maddeden
olusmaktadir. Beklenti boyutundan yer alan ve faktor yiikii en yiiksek olan 21
nolu madde olup, faktor yiikii 0.749; beklenti boyutunda ise faktor yiikii (0.787)
en yliksek maddenin 24. Madde oldugu goriilmektedir.
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Olgegin i¢ zihinsel durum Kkategorisinde yer alan faktdrlerinin toplam
varyansi agiklama yiizdesinin gosterildigi, aciklanan toplam varyans degerleri de

Tablo 4.11° de gosterilmistir.

Tablo 4.11: KOZDO i¢ kategorisi agiklanan varyans degerleri.

Ozdeger istatistigi Aciklayan varyans
Toplam  Varyans Birikimli ~ Toplam  Varyans  Birikimli
% % % %
1 3.456 38.395 38.395 3.456 38.395 38.395
2 .893 9.927 48.322
3 .882 9.803 58.126
4 .836 9.294 67.420
5 767 8.521 75.941
6 .669 7.438 83.378
7 .555 6.161 89.540
8 511 5.681 95.220
9 430 4.780 100.000

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi i¢ zihinsel durum kategorisi igin agimlayici
faktor analizinde tek bir faktdr dnerilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin tek bir
alt boyuttaki dagilimi yukarida tabloda verildigi gibidir. Bununla birlikte ig¢

zihinsel durum kategorisine ait yamag birikinti grafigi Sekil 4.6’da verilmistir.

2

T T T T T T T T
1 2 3 4 Bl & T =1 a

Sekil 4.6: i¢ zihinsel durum faktdrii yamag birikinti grafigi
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Sekil 4.6 ‘da sunulan grafige bakildiginda ikinci noktadan sonra
bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katkinin azaldigi ve diger varyanslarin birbirlerine

katkilarinin ise yakin oldugu goériilmektedir.

Birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisine goére maddelerin binisiklik ve
faktor yiik degerlerini saglayip saglayamamasi bakimindan incelenmis, binisik
maddelerin oldugu goriilmiistiir. Cikan analiz sonucu sonrasinda toplamda dokuz
[46, 35, 37, 2, 54, 10, 60, 7, 34] maddenin 6lgekten ¢ikartilmasina ve 6lgegin i¢
zihinsel durum kategorisinde yer alan faktorlerinin Tablo 4.12 ’de sunulan

maddelerin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir.

Tablo 4.12: Olgegin son halindeki i¢ zihinsel durum kategorisi faktor yiikleri.

I¢ Zihinsel Durum

M27 Dersinde 6gretmenimin anlattiklarin1 anlamam. 770
M8 Dersinde ne kadar caba gostersem de konular1 6grenmede zorluk 664
cekiyorum.

M29 Dersinin benim i¢in zor oldugunu diigtintiriim. 645
M37 Dersindeki konulart merak etmem. 617
M25 Dersinde basarili olacagimi bilirim. 611
M34 Dersinde ki gorevlerimi bilirim. 602
M28 Ogretmenimin tahtaya yazdiklarini anlarim. 563
M26 Ogrenmenin sonraki yasantimda yardim edecegine inanmam. 540
M6 Dersi 6devlerimi yapmam gerektigini bilirim. 530

Bu kategoride yer alan ve faktor yiikii en yiiksek olan madde, 27. Madde
olup degeri 0.770 ve faktor yiikii en diisiik madde ise 0.530 degeri ile 6. Madde’
dir.
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Tablo 4.13: KOZDO dis kategorisi agiklanan varyans degerleri.

Ozdeger istatistigi Aciklayan varyans
Toplam Varyans %  Birikimli%  Toplam Varyans % Birikimli
%
1 3.704 37.040 37.040 3.704 37.040 37.040
2 .984 9.843 46.883
3 .935 9.352 56.235
4 .863 8.631 64.866
5 722 7.222 72.088
6 675 6.749 78.837
7 .613 6.134 84.971
8 543 5.430 90.400
9 437 4.372 100.000

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi dis zihinsel durum kategorisi ig¢in agimlayici

faktOr analizinde tek bir faktor Onerilmektedir.

Sekil 4.7: D1s zihinsel durum kategorisi yamag birikinti grafigi

Sekil 4.7 ‘de sunulmus olan grafikte ikinci noktadan sonra bilesenlerin
varyansa olan katkis1 azalmakta ve diger varyanslarin katkilarmin da birbirilerine

yakin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tablo 4.14” te verilen 6zdeger ve
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varyans yiizdeleri ile yamag birikinti grafiginden elde edilen veriler dogrultusunda

tek faktorde olmasina karar verilmistir.

Birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisine goére maddelerin binisiklik ve
faktor yiik degerlerini saglayip saglayamamasi bakimindan incelenerek, ilk analiz
sonrasinda toplamda {i¢ [45, 26, 48] maddenin Olgekten ¢ikartilmasina karar
verilmis ve Olgegin i¢ zihinsel durum kategorisinde yer alan faktorlerinin Tablo

4.14’te sunulan maddelerin 6lgekte kalmasina karar verilmistir.

Tablo 4.14: Olgegin son halindeki dis zihinsel durum kategorisi faktor yiikleri

Dis Zihinsel Durum
M19 Derslerinde 6gretmenim ile etkilesim igerisinde olurum. 688
M18 Dersinde merak ettiklerimi 6gretmenime hemen sorarim. 688

M12 Dersi ile ilgili arkadaslarimin sorduklar1 sorulari rahatlikla 665
cevaplayabilirim.

M3 Dersinde arkadaslarimin anlamadigi konular1 onlara anlatirim. 607
M17 Dersiyle ilgili konular1 arkadaslarimla konusurum. 595

M23 Dersinde 6gretmenimin anlattiklarini etkinlikler ve calismalar 563
yaparak uygularim.

M7 Dersinde anlamadigim yerleri 6gretmenime sorarim. 527
M14 Dersinde diistindiiklerimi sinif arkadaslarimla paylasirim. 524
M31 Dersi 6devimi kolaylikla yaparim. 524

Tablo 4. 14’ ten de goriildigii gibi bu kategoride yer alan ve faktor yiikii
en yiiksek olan madde 19. Madde olup faktor yiikii 0.688, en diisiik maddeler ise
faktor yikii 0.524 olan 31 ve 24 oldugu goriilmektedir.

Yapilan faktor analizleri sonucu maddelerin yiik degerleri istenilen
diizeyde olup, oldukga yiiksektir. Sadece dokuzuncu madde yine istenilen degerde
olmasina ragmen diger maddelerden daha diisiik bir yiik degerine sahiptir (0.385).
Bu maddeye iliskin olarak tekrar uzman goriisiine bagvurularak maddenin dlgekte
kalmasina karar verilmistir. Boylelikle 6lcek; “Duygu”, “Niyet”, “I¢ Zihinsel

Durum” ve “Dis Zihinsel Durum olmak {izere dort ayri alt 6l¢ekten olugsmaktadir.
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Duygu kategorisinde olumlu duygu faktorii altinda 16, 22, 20, 1, 4 ve 10.
maddeler olmak {izere alt madde; olumsuz duygu faktorii altinda ise 32, 30, 5, 33

ve 35. olmak {izere bes madde toplanmustir.

Niyet kategorisinde beklenti faktorii altinda 21, 36, 13 ve 2. maddeler
olmak iizere dort madde; dissal onay faktoriinde 24, 15, 11 ve 9. maddeler olmak
lizere dort madde yer almustir. I¢ Zihinsel Durum kategorisi 27, 8, 29, 37, 25, 34,
28, 26 ve 6 olmak iizere dokuz maddeden olusmaktadir. Dis Zihinsel Durum
kategorisinde ise 19, 18, 12, 3, 17, 23, 7, 14 ve 31 olmak iizere dokuz madde
bulunmaktadir. Sonug olarak Glgek 4 alt dlgekten ve toplamda 37 maddeden

olusmaktadir. Bu 37 maddenin 11’ i olumsuz iken 16 tanesi olumludur (Ek-A).

4.3 Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi "Olgek maddelerinden elde edilen
verilerin gilivenirligi i¢in Cronbach Alpha degeri nedir? " seklinde olup yapilan
analizler sonucunda olgekte yer alan maddeler igin Tablo 4.15 ’te verilen KR-20

katsayilar1 asagidaki gibidir.

Tablo 4.15: Olgegin giivenirlik analizleri sonucu KR-20 Katsayilari

KATEGORILER KR-20
<atsayisi
Duygu 767
Nyt 667
E{J Dis Zihinsel Durumlar 782
: I¢ Zihinsel Durumlar 294
T TOPLAM 017

Ozdamar (1999), giivenirlik katsayis1 degerlerinin; 0.00<a<0.40 arasinda
giivenilir degil, 0.41<a<0.60 arasinda diisiik, 0.61<0<0.80 arasinda orta ve
0.81<a<1.00 arasinda ise yiiksek oldugunu belirtmektedir. Tablo 4.15’te verilen
degerlerde ilk uygulamaya yonelik kategorilerden KR-20 Katsay1 degeri sirasiyla
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Duygu kategorisinde .767, Niyet kategorisinde .667, Dis Zihinsel Durumlar
kategorisinde .782, I¢ Zihinsel Durumlar kategorisinde .794 iken &lcegin toplam
KR-20 Katsayist degeri .917 olarak saptanmustir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Dérdiincii alt problem sorusu “Olgek maddelerinin ayirt ediciligi agisindan
toplam puana gore belirlenmis iist %27 ve alt %27’lik gruplarin puanlar
arasindaki fark anlamli midir? seklindedir. Yapilan analizler sonucunda olcekte
yer alan maddeler i¢in Tablo 4.16 *da verilen standart sapma, ortalama, madde

giicliik ve t degerleri agsagidaki gibidir.

Tablo 4.16: Alt ve iist %27’lik gruplar madde ayit edicilik analiz sonuglari

MADDE | GrUP | N Ortalama | Standart | Std. sd |t p

sapma Error
Mean

M1 altv627 | 134 | 3.8358 1.15813 | .10005 | 266 | 8.512 | .000*
{ist%27 | 134 | 4.7985 61043 | .05273

M2 alt%27 | 134 | 3.4701 1.27256 | .10993 | 266 | 2.927 | .004*
iist%27 | 134 | 2.9851 1.43524 | .12399

M3 alt%27 | 134 | 3.1194 1.19551 | .10328 | 266 | 8.139 | .000*
{ist%27 | 134 | 4.1866 93526 | .08079

M4 altoo27 | 134 | 4.1045 1.13898 | .09839 | 266 | 4.722 | .000*
{ist%27 | 134 | 4.6642 76526 | .06611

M5 alt%27 | 134 | 4.2164 1.01390 | .08759 | 266 | 6.233 | .000*
{ist%27 | 134 | 4.8284 51337 | .04435

M6 alt%27 | 134 | 4.2761 1.07180 | .09259 | 266 | 6.175 | .000*
{ist%27 | 134 | 4.8955 44669 | .03859

M7 alt%27 | 134 | 3.7836 1.03591 | .08949 | 266 | 7.767 | .000*
{ist%27 | 134 | 4.6269 71158 | .06147

M8 alt%27 | 134 | 3.3209 1.21148 | .10466 | 266 | 8.859 | .000*
{ist%27 | 134 | 4.4478 83681 | .07229




Tablo 4.16 (devam): Alt ve iist %27’lik gruplar madde ayit edicilik analiz

sonuglari

M9 | alt%27 [134 | 2.9701 | 1.14340 |o9g7g | 266 | 6.107 | .000*
{ist%27 [134 | 3.7910 | 1.05542 [09117

M10| alt%27 [134 | 3.9328 | 1.11178 |09604 | 266 | 7.884 | .000*
{ist%27 [134 | 4.8209 | .68112  |05884

M11| alt%27 (134 | 4.0597 | 1.11558 |09637 | 266 | 5.808 | .000*
{ist%27 [134 | 4.7015 | .62564  |05405

M12| alt%27 [134 | 3.6269 | 2.52706 |21830 |266 |3.280 |.001*
{ist%27 (134 | 4.3731 | .74260 | 06415

M13| alt%27 [134 | 4.2761 | 1.05767 |09137 | 266 | 6.851 | .000*
{ist%27 [134 | 4.9254 | 29089  |02513

M14 | alt%27 [134 | 3.2985 | 1.08323 |09358 | 266 | 8.968 | .000*
{ist%27 (134 | 4.4030 | .92679  |08006

M15| alt%27 [134 | 2.9851 | 1.22004 |10540 |266 |5.701 |.000*
{ist%27 [134 | 3.8134 | 1.15796 |10003

M16 | alt%27 [134 | 3.6791 | 1.07326 |.09272 | 266 | 9.865 | .000*
{ist%27 134 | 4.7463 | .64524 | 05574

M17| alt%27 [134 | 3.5746 | 1.05043 |09074 |266 | 7.861 | .000*
{ist%27 [134 | 4.4478 | 74154  |06406

M18| alt%27 [134 | 3.5299 | 1.08087 |09337 | 266 | 3.453 |.001*
{ist%27 (134 | 4.8881 | 4.42253 |38205

M19 | alt%27 [134 | 3.6418 | .97644 |08435 | 266 | 9.691 | .000*
{ist%27 [134 | 4.6269 | .65662  |05672

M20 | alt%27 [134 | 3.0448 | 1.41881 |12257 | 266 |9.853 |.000*
{ist%27 [134 | 4.4627 | 87279  |07540

M21| alt%27 [134 | 4.3881 | 1.03263 |08921 |266 | 5.512 | .000*
{ist%27 [134 | 4.9030 | .32140 |02776

M22 | alt%27 (134 | 3.4403 | 1.31796 |11385 | 266 |3.400 |.001*
{ist%27 [134 | 5.2985 | 6.18758 |53453

M23| alt%27 [134 | 3.5522 | 1.03740 |08962 | 266 | 9.218 | .000*
{ist%27 [134 | 45672 | .74033  |06395

M24 | alt%27 (134 | 3.3060 | 1.24591 |10763 | 266 |3.937 | .000*
{ist%27 (134 | 3.9179 | 1.29805 |11213

M25| alt%27 (134 | 3.5224 | 1.11528 |09635 | 266 | 10.200 | .000*
{ist%27 [134 | 4.6642 | 65973 | 05699

M26 | alt%27 [134 | 3.7463 | 1.25468 |10839 | 266 | 5.554 | .000*
{ist%27 [134 | 44701 | 83792 |07239
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Tablo 4.16 (devami): Alt ve iist %27’lik gruplar madde ayit edicilik analiz
sonuglari

M27 @lt%27 |134 | 3,7463 1,17420 | ,10144 | 266 | 9.288 | .000*

ist%27 |134 | 4,7910 56295 04863
M28  Rlt%27 |134 | 3,8955 91165 07875 | 266 | 9.471 | .000*
ist%27 |134 | 4,7612 53704 04639
M29 Qlt%27 |134 | 3,3507 1,23396 | ,10660 | 266 | 9.380 | .000*

ist%27 |134 | 4,5821 88682 07661
M30 @lt%27 (134 | 3,4030 1,15113 | ,09944 | 266 | 9.039 | .000*
iist%27 [134 | 4,5149 83832 07242
M31 @lt%27 |134 | 2,5448 1,15437 | ,00972 | 266 | 2.043 | .042*
ist%27 |134 | 2,1567 1,87125 | ,16165
M32  Qlt%27 |134 | 3,5896 1,09827 | ,09488 | 266 | 3.485 | .001*
iist%27 |134 | 4,9627 4,42720 | ,38245
M33  @lt%27 134 | 4,0075 99242 08573 | 266 | 8.098 | .000*
ist%27 |134 | 4,7836 49603 04285
M34 @lt%27 |134 | 3,9776 86247 07451 | 266 | 10.40 | .000*
iist%27 |134 | 4,8358 41028 03544 2
M35 @lt%27 |134 | 3,6866 1,24102 | ,10721 | 266 | 5.006 | .000*
ist%27 |134 | 4,3657 96199 08310
M36 @lt%27 (134 | 4,0746 1,12809 | ,09745 | 266 | 5.362 | .000*
ist%27 |134 | 4,6866 68735 05938
M37 @lt%27 (134 | 4,0000 1,11044 | ,09593 | 266 | 6.991 | .000*

ist%27 (134 | 4,7910 ,69450 ,06000
*p<0.01 grup ortalamalar1 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Olgek maddelerinin her birininin ayirtediciligini belirlemek amaciyla alt ve
st %27’lik gruplarin bagimsiz 6rneklem t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da
gosterilmektedir. Bu sonuglara gore oOlgekte yer alan 37 maddenin her bir
maddenin alt ve list grup ortalamalar1 arasindaki fark 0.01 diizeyinde anlaml

bulundugundan her bir mddenin ayirtedici oldugu sdylenebilir.
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4.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Besinci alt problem "Gelistirilen Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum
Olgegi ile Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi’nden elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir iligki var midir? " seklinde olup korelasyon iligkileri

sunulmustur.

Korelasyon, iki degisken arasindaki iliskinin derecesini 6lgek istatiksel bir
analizdir (Biyiikoztiirk, 2012). Mutlak deger olan r’nin 0.7 den biiyiikk ¢ikmasi
dogrusal iliskinin gii¢lii oldugu anlamina gelir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu,
ve Yildirim, 2010). Bu ¢alisma igin yukarida verilen sagilma diyagraminda
kavramsal anlama testi ile gelistirilen zihinsel durum O6lcegi arasindaki iliskiye
sahip degerlerini gosteren noktalar tek bir dogru etrafinda toplandigi

goriilmektedir.

Biiyiikoztiirk (2012)’e gore, korelasyon katsayist degerinin 1.00 olmasi,
miikemmel pozitif iligki; -1.00 olmasi, miikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi,
iligki olamamas1 anlamina gelmektedir. Koreldsyon katsayisinin, 0.70-1.00
arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi

ise disiik bie seviyede iligki oldugunun gostergesidir.

Tablo 4.17: KAT ile zihinsel durum 6l¢egi arasindaki korelasyon iligkisi

KAT Toplam | KOZDO
Toplam
KAT Toplam Pearson korelasyon 1 2747
Sig. (2-tailed) .000
N 269 269
Zihinsel Durum Pearson korelasyon 274”7 1
Olgegi Toplam Sig. (2-tailed) .000
N 269 269

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli

Yukaridaki Tablo 4.17 ‘den Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi
ile Zihinsel Durum Olgegi Arasinda pozitif, anlaml bir iliskinin (0.274) oldugu

goriilmektedir. Buna gore kavramsal anlama testinde verilen cevaplarin toplam
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puant arttikca zihinsel durum Olceginde secilen maddelerin toplaminin arttig

sOylenebilir.

Tablo 4.18: KAT ile zihinsel durum 6l¢egi duygu kategorisi arasindaki iligki

KAT Toplam Duygu

KAT Pearson korelasyon 1 852"

Toplam Sig. (2-tailed) .000

N 269 269

Duygu Pearson korelasyon 852" 1
Sig. (2-tailed) .000

N 269 269

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli

Zihinsel Durum Olgegi Duygu Kategorisi arasinda yiiksek diizeyde
pozitif, anlamli bir iligkinin (0.852) oldugu goriilmektedir. Buna gore kavramsal
anlama testinde verilen cevaplarin toplam puami arttikca zihinsel durum
Olceginde duygu kategorisinde secilen maddelerin toplam puaninin arttig

sOylenebilir.

Tablo 4.19: KAT ile duygu (olumlu duygu) Kategorisi arasindaki korelasyon

iliskisi.

KAT Duygu
Toplam (olumlu)
KAT Pearson korelasyon 1 6797
Toplam Sig. (2-tailed) 000
N 269 269
Duygu Pearson korelasyon 6797 1

(olumlu) Sig. (2-tailed) .000
N 269 269

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli

Tablo 4.19 ‘dan Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi ile Zihinsel
Durum Olgegi Olumlu Duygu Kategorisi arasinda yiiksek diizeyde pozitif,

anlamli bir iligkinin (0.679) oldugu goriilmektedir. Buna gore kavramsal anlama
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testinde verilen cevaplarin toplam puani arttikca zihinsel durum Olgeginde

olumlu duygu kategorisinde se¢ilen maddelerin toplaminin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.20: KAT ile duygu (olumsuz duygu) kategorisi arasindaki korelasyon

iliskisi.
KAT |Duygu
Toplam |(olumsuz)

KAT Pearson korelasyon 1 678"
Toplam Sig. (2-tailed) .000

N 269 269
Duygu (olumsuz) | Pearson korelasyon 678" 1

Sig. (2-tailed) .000

N 269 269

**Korelasvon 0.01 sevivesinde anlaml

Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi ile Zihinsel Durum Olgegi
Olumsuz Duygu Kategorisi arasinda yiiksek diizeyde pozitif, anlamli bir iliskinin
(0.678) oldugu goriilmektedir. Buna gore kavramsal anlama testinde verilen
cevaplarin toplam puam arttikga zihinsel durum o6lceginde olumsuz duygu

kategorisinde secilen maddelerin toplaminin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.21: KAT ile niyet kategorisi arasindaki korelasyon iligkisi.

KAT Toplam Niyet
KATTtoplam | Pearson korelasyon 1 5217
Sig. (2-tailed) ,000
N 269 269
Niyet Pearson korelasyon 521" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 269 269

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli

Tablo 4.21 ‘den Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi Ile Zihinsel
Durum Olgegi Niyet Kategorisi arasinda pozitif, anlamli bir iliskinin (0.521)

oldugu goriilmektedir. Buna gore kavramsal anlama testinde verilen cevaplarin
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toplam puani arttikga zihinsel durum o6lceginde niyet kategorisinde segilen

maddelerin toplaminin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.22: KAT ile niyet (digsal onay) kategorisi arasindaki korelasyon iligkisi.

KAT | Niyet(Dissal
Toplam | Onay)
KAT Pearson korelasyon 1 464"
Toplam Sig. (2-tailed) .000
N 269 269
Niyet (Dissal Pearson korelasyon 464" 1
Onay) Sig. (2-tailed) .000
N 269 269

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlaml

Tablo 4.22 ‘den Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi ile Zihinsel
Durum Olgegi Dissal Onay Kategorisi arasinda pozitif, anlamli bir iliskinin
(0.464) oldugu goriilmektedir. Buna gore kavramsal anlama testinde verilen
cevaplarin toplam puani arttik¢a zihinsel durum oOlgeginde dissal onay

kategorisinde secilen maddelerin toplaminin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.23: KAT ile niyet (beklenti) kategorisi arasindaki korelasyon iligkisi.

KAT Niyet
Toplam (Beklenti)
KAT Pearson korelasyon 1 404™
Toplam Sig. (2-tailed) 1000
N 269 269
Niyet Pearson korelasyon 404 1
(Beklenti)  sjg (2-tailed) 000
N 269 269

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli

Tablo 4.23 ‘ten Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi ile Zihinsel
Durum Olgegi Beklenti Kategorisi arasinda pozitif, anlaml bir iliskinin (0.404)

oldugu goriilmektedir. Buna gore kavramsal anlama testinde verilen cevaplarin
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toplam puani arttik¢a zihinsel durum Olceginde beklenti kategorisinde segilen

maddelerin toplaminin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.24: KAT ile i¢ kategorisi arasindaki korelasyon iliskisi.

KAT | I¢ Zihinsel
Toplam Durum

KAT Pearson korelasyon 1 850"

Toplam Sig. (2-tailed) .000

N 269 269

i¢ Zihinsel Pearson korelasyon 850" 1
Durum Sig. (2-tailed) .000

N 269 269

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli

Tablo 4.24 ‘ten Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi ile Zihinsel
Durum Olgegi i¢ Kategorisi arasinda ¢ok yiiksek pozitif, anlamli bir iliskinin
(0.850) oldugu goriilmektedir. Buna gore kavramsal anlama testinde verilen
cevaplarin toplam puani arttik¢a zihinsel durum Olgeginde i¢ kategorisinde

secilen maddelerin toplaminin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.25: KAT ile dis kategorisi arasindaki korelasyon iligkisi.

KAT Dis

Toplam Zihinsel

Durum
KAT Pearson korelasyon 1 746"
Toplam Sig. (2-tailed) .000
N 269 269
Dis Zihinsel | Pearson korelasyon 746" 1

Durum Sig. (2-tailed) .000

N 269 269

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli

Tablo 4.25 ‘ten Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi ile Zihinsel
Durum Olgegi Dis Kategorisi arasinda ¢ok yiiksek pozitif, anlaml1 bir iligkinin

(0.746) oldugu goriilmektedir. Buna gore kavramsal anlama testinde verilen
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cevaplarin toplam puami arttikca zihinsel durum o6l¢eginde dis kategorisinde

secilen maddelerin toplaminin arttig1 sdylenebilir.

Verilen tiim korelasyon iliskilerine bakildiginda duygu kategorisinde yer
alan maddeler ile kuvvet hareket anlama testi arasindaki katsayinin 0.852 olup en
yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Korelasyon iliski tablolarina bakildigi
zaman Olcekte yer alan dort kategori (duygu, niyet, i¢ zihinsel durumlar ve dis
zihinsel durumlar) ve bununla birlikte alt boyutlar (olumlu duygu-olumsuz duygu,

beklenti-digsal onay) arasinda anlamli bir iliskinin oldugu soylenebilir.

Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi ile Zihinsel Durum Olgegi
arasindaki korelasyonu gosteren diger bir ifade sekli sagilma diyagramidir.
Biiyiikoztiirk (2012)’e gore; Basit regrasyon analizi, deneysel ve tarama
arastirmalart gibi iki degisken arasindaki iliskinin degskenlerden birisinin bagimli
degisken (Y), digerinin bagimsiz degisken (X) olarak tanimlanmasiyla X’e bagh
olarak Y’nin tahmin edilmesine yonelik bir regresyon esitlii ile acgiklanmasi

durumunda kullanilir.

Kavramsal Anlama Testi

Zihinsel Durum Toplam Puanlari

Sekil 4.8: KAT ile zihinsel durum 6lgegi arasindaki sagilma diyagramu.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin kavramsal
O0grenmede zihinsel durumlarimi 6l¢meyi hedefleyen bir Olgek gelistirmek ve
ogrencilerin kavramsal anlamalar ile zihinsel durumlar arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amaglanmistir. Bunun i¢in dgrencilerin Kavramsal Ogrenmede Zihinsel
Durum Olgegi ile Kuvvet ve Hareket Kavram Testi’nden elde edilen verilerden
yola c¢ikarak arastirma problemini olusturan alt problemler cevaplanmaya

calisilmigtir.

Bu calismanin yapilmasinda temel olarak aliman ve calismalardan birisi
olan Liu, Hou, Chiu ve Treagust (2013) tarafindan asitler ve bazlar konusunun
ogrenilmesine 6zgii gelistirilmis olan Mental State Conceptual Learning Inventory
(MSCLI) olceginde duygu boyutu i¢in .88, niyet boyutu icin .79, dis zihinsel
durum boyutu i¢in .70 ve i¢ zihinsel durum boyutu igin ise .71 olarak
hesaplanmistir. Ayrica diger bir ¢alisma olan Liu ve Treagust (2005) ise dort
boyutun giivenirlik degerlerini sirasiyla; duygu boyutu igin .92, niyet boyutu igin
.74, dis zihinsel durum boyutu icin .65 ve i¢ zihinsel durum boyutu icin ise .64
olarak bulmuslardir. Yapilan bu ¢alismada gelistirilen Kavramsal Ogrenmede
Zihinsel Durumlar Olgegi’nde ise 6lgegin toplamu igin giivenirlik katsayisinin
degeri .917 olarak hesaplanirken; duygu boyutu i¢in .767, niyet boyutu i¢in .667,
dis zihinsel durum boyutu i¢in .782 ve i¢ zihinsel durum boyutu i¢in ise .794
olarak hesaplanmistir. Bu bakimdan gelistirilen Olcek ile benzer giivenirlik

degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Liu, Hou, Chiu ve Treagust (2013) ile Liu ve Treagust (2005) yaptiklari
caligmalarinda gelistirdikleri 6l¢ek; duygu, niyet i¢ zihindel durum ve dis zihinsel
durum olarak dort kategoride toplanmaktadir. Ancak bu calismada duygu
kategorisi kendi icerisinde olumlu duygu ve olumsuz duygu olarak, niyet
kategorisi ise beklenti ve digsal onay olarak ayrilmaktadir. Tek bir 6lgek olarak
gelistirilen bu Olgek aslinda zihinsel durumlar1 temsil eden dort ayr1 birer 6lgek
seklinde oldugu soylenebilir. Liu, Hou, Chiu ve Treagust (2013)’un ¢alismasinda

duygu kategorsinde on maddenin yer aldigi ve en yiiksek maddenin faktor
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yiikiiniin .836, en diisiik maddenin faktor yiikiiniin ise .473 oldugu, niyet
kategorisinde toplam on maddenin yer aldig1 ve en yiiksek maddenin faktor
yiikiiniin .811, en diisiik maddenin faktor yiikiiniin ise .403 oldugu, i¢ zihinsel
durum kategorisinde toplam on maddenin yer aldigi ve en yiikksek maddenin
faktor yiikiiniin .714, en diisitk maddenin faktor yiikiiniin ise .450 oldugu ve dis
zihinsel durum kategorisinde toplam on maddenin yer aldigi ve en yiiksek
maddenin faktor yiikiiniin .576, en diisiik maddenin faktor yiikiiniin ise .394
oldugu goriilmektedir. Gelistirilen bu Ol¢ekte ise duygu kategorisinde toplam on
bir madde yer almakta; olumlu duygu boyutunda faktor yiikii en yiiksek olan
madde 16 olup faktor yikii 0.662, olumsuz duygu boyutunda faktor yiikii en
yiksek madde 32 olup faktér yiki 0.695°tir. niyet kategorisine ait sekiz
maddeden beklenti boyutundan yer alan ve faktor yiikii en yiiksek olan madde 21
olup faktor yiikii 0.749, dissal onay boyutunda ise faktor yiikii en yiiksek madde
24 olup faktdr yiikii 0.787dir. i¢ zihinsel durum kategoride yer alan ve faktor yiikii
en yliksek olan madde 27 olup faktdr yiikii 0.770, en diisiik madde ise faktor yiikii
en 0.530 olup madde alt1 oldugu goriilmektedir. D1s zihinsel durum kategoride yer
alan ve faktor yiikii en yiiksek olan madde 19 olup faktor yiikii 0.688, en diisiik
madde ise faktor yilikii en 0.524 olup madde 31 oldugu goriilmektedir.

Liu ve Treagust (2005) 6rneklem biiyiikliigii agisindan KMO degeri 0.92
olup bu ¢alismanin KMO degerleri ise sirasiyla duygu kategorisi i¢in 0.809, niyet
kategorisi i¢in 0.712, i¢ zihinsel durum kategorisi i¢in 0.856 ve dis zihinsel durum

kategorisi i¢in de 0.864 ¢ikmustir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise kuvvet ve hareket konusu ile
gelistirilen 6l¢ek arasinda anlamli pozitif iligskinin oldugudur. Bu sonuglardan yola
cikilarak fen ogrenmeye yonelik Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum
Olgegi’nden elde edilen bulgular ve konuyla ilgili daha énce yapilmamis ancak
duyussal 6zellik bakimindan benzerlik gostermesi yoniinden diger ¢alismalardan

elde edilen bulgular karsilastirilarak verilmistir.

Cakir, Sahin ve Sahin (2000) "llkégretim 6. Siif Fen Bilgisi Dersine
Iliskin Baz1 Degiskenlerii Ogrencilerin Duyussal Ozelliklerini Aciklama Giicii"

adli calismalarinda yaptiklar1 analiz sonuglarindan giivenirlik katsayisinin .95 ve
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iki yar1 testin giivenirligi ise .83 olarak bulmuglardir. Ayrica akademik benlik
kavramint en iyi agiklayan degiskenin fen karne notlar1 oldugu fen bilgisine karsi
tutumlar1 ise akademik benlik kavrami oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Demirbas
ve Yagbasan (2004) "Fen Bilgisi Ogretiminde, Duyussal Ozelliklerin
Degerlendirilmesinin Islevi ve Ogretim Siireci I¢inde, Ogretmen Uygulamalarinin
Analizi Uzerine Bir Arastirma"  seklindeki c¢alismalarinda yapilan analiz
sonuglarindan 24 maddeden olusan Ol¢egin alpha i¢ tutarlilik katsayisin1 6lgegin
tamami i¢in 0.81 sirayla birinci faktor i¢in 0.81 ve ikinci faktor igin ise 0.73
olarak bulmuslardir. Ayrica oOgretmenlerin, biligsel anlamda Ogrenme
durumlarinda kendilerini yeterli bulurken, 6grenmede ve degerlendirilmesinde
acisindan eksik olduklarini belirtikleri sonucuna varmuslardir. Benzer sekilde
Demirbas ve Yagbasan 2006 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda fen bilgisi
Ogretiminde bilimsel tutumlarin iglevsel 6nemi ve bilimsel tutumu 6l¢mek igin
Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olgegi’ni Tiirk¢e’ye
uyarlamiglardir. Yapilan analizler sonrasinda giivenirlik katsayisin1i  0.76
bulmuslardir. Unal ve Ergin (2006) ¢alismalarinda bulus yolu ile akademik basar1
ve tutum arasindaki etkiye bakmak icin yapilan analizlerden Fen Bilimleri
Dersi’ne yonelik yapilan 5°1i likert tipi Olgeginde ise bu katsayr .83 olarak
bulmuslardir. Ko¢ (2007) ise dgrenme stilleri ile fene yonelik tutum ve basarilari
arasmdaki iliskiyi incelemistir. Olgegin cronbach alpha katsayist .87 olarak
bulmugstur. Arastirmanin sonucglarindan degistiren-6ziimseyen ve degistiren-
ayristiran, 0grenme stilindeki 6grencilerde fen olan tutumlari arasinda anlamli
farklilasma oldugunu tespit etmistir. Aydede ve Matyar (2008), aktif 6grenme
yaklasimmin Ogrencilerin tutumlart izerine etkisini incelemislerdir. Analiz
sonuglarindan toplamda 26 madde kullanilarak cronbach alpha katsayisini 0.88
olarak bularak, aktif 6grenme yaklagiminin o6grencilerinin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlar1 {izerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Disikitli Fidan
(2011), calismasinda dgrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar ile
basarilar1 arasindaki iligkisiyi incelemistir. Toplamda 20 maddeden olusan "Fen
ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi" kullanmiglardir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist degerini 0.87 olarak bulup, Ogrencilerin derse yonelik
tutumlart ile ders basarilar1 arasinda pozitif yonlii ancak diisiik seviyede bir iligki

oldugu tespit etmislerdir.
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Taslidere ve Eryilmaz (2012) ise basit elektrik devreleri konusunda bir
tutum 6lgegi gelistirilmek ve dgrencilerin tutumlarinin degerlendirilmek amaciyla
bir ¢alisma yapmuslardir. Yapilan analizler sonucunda toplamda 24 maddeden
olusan oOlgcekte tiimii i¢in Cronbach alfa degeri 0,93 olarak hesaplanirken, ilgi
boyutu i¢in 0,91, 6nem boyutu i¢in 0,84, ilgi baglantili davranis boyutu i¢in 0,81,
basari-motivasyon boyutu i¢in 0,86 ve Ozyeterlik boyutu i¢in 0,88 olarak
bulmuglardir. Dede ve Yaman (2008), fen 6grenmede motivasyon diizeylerini
O0lcmek amaciyla Likert-tipi bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamiglardir. Yapilan
analizler sonucunda 23 maddeden olusan 6l¢egin giivenirlik katsayisin1 0.80
olarak hesaplarak bir 6lgek gelistirmislerdir. Benzer olarak 2009 yilinda Evrekli,
Inel, Balim ve Kesercioglu; Fen ve Teknoloji 0Ogretmen adaylarmimn
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarini belirlemek icin bir Slgek
gelistirmislerdir. Yapilan analizler 6l¢egin tamamina iliskin Cronbach alpha
giivenirligi 0.93 ve testi yarilama gilivenirligi ise 0.83 olarak bulunmustur.
Ormanci ve Ozcan (2014), drama ydntemi kullaniminin tutum ve motivasyona
etkisini aragtirmiglardir. Calismada arastirmacilar 6grencilere “Fen Bilgisi Tutum
Olgegi” uygulamislardir. Toplamda 15 maddeden olusan olgek verilerinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini 0.83 olarak bulmuslardir. Ayrica 6grencilere
23 maddeden olusan “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” de
uygulanmis sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisim1 0.87 olarak
bulunmugtur. Korkmaz ve Konukaldi (2015), Fen ve Teknoloji egitiminde
disiplinleraras1 tematik 6gretim yaklasiminin 6grenme lriinleri iizerine etkisinin
olup olmadigmi aragtirmistir. Fen Tutum Olgegi’nin giivenirlik katsayist 0.83 ve
akademik basar1 testi’nin giivenirlik katsayis1 0.77 olarak hesaplanmistir. Yildirim
(2015), 6grencilerin Fen Bilimleri 6grenme kaygilarini 6lgmek amaciyla bir dlgek
gelistirmistir. Yapilan analizler sonucunda oOl¢egin ii¢ alt boyuttan olustugu
saptanmistir. Olgek toplamda 19 maddeden olusmakta ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi degeri 0.85 olarak bulunurken; 6grenci, igerik ve Ogretim
boyut i¢in 0.88; kaginma boyut i¢in 0.75 ve derse yonelik kaygi boyutu icin 0.63
olarak bulunmustur. Sonuglara gore Olgek gecgerli ve gilivenilir olarak
bulunmustur. Ozarslan ve Bilgin (2016) ise calismalarin da Fen Dersine yonelik
Tutum Olgegi kullanmiglardir. Analiz sonucunda Cronbach alfa giivenirlik

katsayist 0.83 olarak hesaplanmislardir.
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Yine Liu ve Treagust (2005) calismalarinda, asit-baz {initesi ile
gelistirdikleri MSLEQ (Mental State in Learning Environments Questionnaire)
arasinda korelasyon iliskisine bakildiginda sirasiyla; duygu kategorisi igin 0.58,
niyet kategorisi i¢in 0.55, i¢ zihinsel durum kategorisi i¢in 0.61 ve dis zihinsel
durum kategorisi i¢in de 0.53 ¢ikmustir. Liu, Hou, Chiu ve Treagust (2013)’un
caligmasinda ise MSCLI (Mental State Conceptual Learning Inventory) ile
uygulanan asit-baz konusuna 6zgii kavram testi uygulanmadan 6nce .42 uygulama
sonrasinda ise korelasyonun .39 olarak hesaplanarak orta seviyede bir iliskinin

oldugunu belirtmislerdir.

KOZDO calismasinda ise Kuvvet ve Hareket Kavramsal Anlama Testi
arasinda korelasyon iligkisine bakildiginda sirastyla; duygu kategorisi arasindaki
korelasyonun (0.852), olumlu duygu kategorisi arasindaki korelasyonun (0.679)
ve olumsuz duygu kategorisi arasinda ise (0.678), niyet kategorisi arasinda
(0.521), digsal onay kategorisi arasinda (0.464) ve beklenti kategorisi arasinda
(0.404), i¢ Kkategorisi arasinda (0.850) ve dis kategorisi arasinda (0.746) olarak
oldukgca yiiksek bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Yer verilen tim bu ¢alismalar da yapilan analizler sonrasinda gilivenirlik
katsayilar1 gibi analiz sonuglarinin, uygulanan yontem ve davraniglar ile duyugsal
Ozellikler arasinda anlamli bir iliski oldugu gostermektedir. Genel olarak
arastirmaya bakildiginda ortaokul yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin
kavramsal Ogrenmede zihinsel durumlarini 6lgmeyi hedefleyen gecerli ve
giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Ogrencilerin kavramsal anlamalar ile zihinsel
durumlar arasindaki herhangi bir iliskinin olup olmamasi bakimindan incelenmis

ve pozitif yonde, anlamli bir sonucuna ulagilmistir.

Calismadan elde edilen bulgularin neticesinde gelistirilen Olcek ile ilgili

Oneriler agagida sunulmustur:

e Bu arastirma ilgili alanda yapilan tek calisma olup, Balikesir ili
merkezinde bulunan yedinci ve sekizinci sinifinda 6grenim goren
toplamda 590 6grenci ile yapilmistir. Daha sonraki yapilacak olan

arastirmalarda daha farkli 6rneklem grubu veya daha farkli tiirdeki
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okullarda c¢alisilabilir. Ayrica sonuglarin genellenebilirligi igin

daha biiyiik caligma gruplar ile aragtirma tekrarlanabilir.

Ogrencilerin bilgi diizeyleri, inanglari, tutumlar1 ve &zyeterlik
seviyeleri gibi farkli boyutlarin1 ortaya ¢ikaracak olan aragtirmalar

yapilabilir.

Ogrencilerin zihinsel durumlarina yonelilk farkli iilkelerde dahil
olmak iizere yapilan arastirmalarin sayisinin sinirli olmasindan

dolay1, bu konu ile ilgili yapilacak arastirmalar katk: saglayacaktir.

Ogrencilere yapilacak olan Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum
Olgegi ile Fen Bilimleri Dersi arasinda iliskinin tespit edilmesinde
farkli 6lgme araglar1 kullanilabilir. Ayrica belirli bir konuya veya
iiniteye 0zgili olmadan farkli konu ve {inite iizerinde tekrar

Olgiilebilir.

Yapilacak olan diger arastirmalarda farkli 6rneklem desenleri

(deney-kontrol grubu gibi) kullanilabilir.
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EK A: Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum Pilot Olcegi

6. EKLER

Sevgili 6grenciler,
Bu anket, sizlerin Fen Bilimleri dersine yénelik gérislerinizi elde etmek amaciyla
hazirlanmigtir. Calismanin istenilen sonuglara ulagsmasi vereceginiz samimi cevaplara
baghdir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyunuz ve Fen Bilimleri dersine yonelik olarak
tercihlerinizi en iyi tanimlayan yaniti seginiz. Liitfen hicbir soruyu atlamadan tiim
sorulari yanitlayiniz. Her soru igin sadece bir se¢enegi isaretleyiniz. Elde edilen bilgiler
kesinlikle sizlerin aleyhinde kullanilmayacaktir.

KATILIMINIZ iCIN TESEKKURLER.
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Fen Bilimleri;

1. Dersinden korkarim.
Dersine gelmeden 6nce dersle ilgili hazirlik
yapilmasi gerektigini dislinGrim.

3. Dersinde koétli not almaktan endise duyarim.

4. Dersinde arkadaslarimin anlamadigi konulari
onlara anlatirim.

5. Dersi 6gretmeninden korkarim.

6. Ogretmeninin bizimle ilgilenmesi hosuma
gider.

7. Dersinde istedigim zaman so6z alabilecegimi
disinmem.

8. Dersi 6devlerimi yapmam gerektigini bilirim.

9. Dersinde basarimin disik olmasi beni tedirgin
eder.

10. Dersinde kendimi bilim insani gibi hayal
ederim.

11. Dersinde anlamadigim yerleri 6gretmenime
sorarim.

12. Dersinde ne kadar ¢aba gostersem de konulari

ogrenmede zorluk gekiyorum.

90




13. Dersinden yiiksek not aldigimda
arkadaslarimin 6grenmesini isterim.

14.Dersini sevmem.

15.Dersinde 6gretmenim tarafindan takdir
edilmek isterim.

16.Derslerinde arkadaslarimla grup ¢alismasi
yapmayi sevmem.

17.Dersi ile ilgili arkadaglarimin sorduklari
sorulari rahatlikla cevaplayabilirim.

18.Dersinin sinavlarinda en yiksek notu almayi
isterim.

19.Dersinde dustnduiklerimi sinif
arkadaslarimla paylagirim.

20.Derslerinde anlamadigimda anlamis gibi
yaparim.

21.Dersi grup ¢alismalarinda grubun lideri
olmak isterim.

22.Dersinden sikilirim.

23.Dersiyle ilgili konulari arkadaglarimla
konusurum.

24.Dersi ilgimi geker.

25.Dersinde merak ettiklerimi 6gretmenime
hemen sorarim.

26.Dersine etkin bir sekilde katilirim.

27.0gretmenimizin bizim énerilerimizi dikkate
almasini isterim.

28.0gretmenimin derste bize gorev ve
sorumluluk vermesini istemem.

29.Derslerinde 6gretmenim ile etkilesim
icerisinde olurum.

30.Dersinin sinavlarindan korkarim.

31.Dersinde 6gretmenimle birlikte etkinlikler
yaparim.

32. Dersinden her zaman yiksek not almak
isterim.

33. Dersinde kendimi kaygil hissediyorum.

34. Dersinin glinlik yasamla ilgili oldugunu
digunurim.

35. Dersiyle ilgili ¢c6zdtiglim problemlerin
dogrulugundan emin olamam.

36. Dersinde 6gretmenimin anlattiklarini
etkinlikler ve galismalar yaparak uygularim.

37. Dersinde bilmedigim konulara kusku ile
yaklasirim.

38. Ogretmenimden derste 6vgii beklerim.
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39.

Dersinde basarili olacagimi bilirim.

40.

Ogrenmenin sonraki yasantimda yardim
edecegine inanmam.

41.

Dersinde deney yapmaktan zevk almam.

42.

Dersinde 6gretmenimin anlattiklarini
anlamam.

43,

Ogretmenimin tahtaya yazdiklarini anlarim.

44,

Dersinin benim igin zor oldugunu
distndrim.

45,

Dersinde 6grendiklerimi glinliik hayatimda
uygulama firsati bulurum.

46.

Dersindeki bazi konulari dikkat gekici
bulurum.

47.

Dersi 6devlerimi yaparken zorlanirim.

48.

Dersinde arkadaslarimla birlikte deneyler
yaparim.

49.

Dersinde soru sormak beni mutlu eder.

50.

Dersindeki anlamadigim konular beni
endiselendirir.

51.

Dersi 6devimi kolaylikla yaparim.

52.

Dersinde 6gretmenimin bana daha fazla s6z
hakki vermesini isterim.

53.

Ogretmeni bana sorumluluk verdiginde
kendimi iyi hissederim.

54

. Odevimi nasil yapmam gerektigini bilirim.

55.

Dersine ¢alismak istemem.

56.

Dersinde sorulara cevap verdigimde basarili
oldugumu hissederim.

57.

Dersinde ki goérevlerimi bilirim.

58.

Dersinde laboratuara gitmek istemem.

59.

Dersinde bir¢ok alet ve arag dikkatimi ceker.

60.

Dersindeki bilimsel deneyler yapmanin
ilging oldugunu distndrim.

61.

Dersinde deney yapmak isterim.

62.

Dersindeki konulari merak etmem.
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EK B: Kavramsal Ogrenmede Zihinsel Durum Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu anket, sizlerin Fen Bilimleri dersine yonelik gorislerinizi elde etmek amaciyla
hazirlanmistir. Calismanin istenilen sonuglara ulasmasi vereceginiz samimi cevaplara
baghdir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyunuz ve Fen Bilimleri dersine yonelik olarak
tercihlerinizi en iyi tanimlayan yaniti seciniz. Liutfen hicbir soruyu atlamadan tim
sorulari yanitlayiniz. Her soru igin sadece bir segenegi isaretleyiniz. Elde edilen
bilgiler kesinlikle sizlerin aleyhinde kullanilmayacaktir.

KATILIMINIZ iCiN TESEKKURLER.
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Fen Bilimleri;

1. Dersinden korkarim.

2. Dersinde kotii not almaktan endise
duyarim.

3. Dersinde arkadaslarimin anlamadigi
konulari onlara anlatirim.

Dersi 6gretmeninden korkarim.

5. Ogretmeninin bizimle ilgilenmesi
hosuma gider.

6. Dersi 6devlerimi yapmam gerektigini
bilirim.

7. Dersinde anlamadigim yerleri
6gretmenime sorarim.

8. Dersinde ne kadar gaba gostersem
de konulari 6grenmede zorluk
¢ekiyorum.

9. Dersinden yiiksek not aldigimda
arkadaslarimin 6grenmesini isterim.

10. Dersini sevmem.

11. Dersinde 6gretmenim tarafindan
takdir edilmek isterim.

12. Dersi ile ilgili arkadagslarimin
sorduklari sorulari rahatlikla
cevaplayabilirim.
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13.

Dersinin sinavlarinda en yiiksek notu
almayi isterim.

14. Dersinde diisiindiiklerimi sinif

arkadaslarimla paylasirim.

15.

Dersi grup ¢alismalarinda grubun
lideri olmak isterim.

16.

Dersinden sikilirhm.

17.

Dersiyle ilgili konulari arkadaslarimla
konusurum.

18.

Dersinde merak ettiklerimi
o6gretmenime hemen sorarim.

19.

Derslerinde 6gretmenim ile etkilesim
icerisinde olurum.

20.

Dersinin sinavlarindan korkarim.

21.

Dersinden her zaman yiiksek not
almak isterim.

22.

Dersinde kendimi kaygili
hissediyorum.

23.

Dersinde 6gretmenimin anlattiklarini
etkinlikler ve galismalar yaparak
uygularim.

24.

Ogretmenimden derste 6vgii
beklerim.

25.

Dersinde basarili olacagimi bilirim.

26.

Ogrenmenin sonraki yasantimda
yardim edecegine inanmam.

27.

Dersinde 6gretmenimin anlattiklarini
anlamam.

28.

Ogretmenimin tahtaya yazdiklarini
anlarim.

29.

Dersinin benim igin zor oldugunu
distniirim.

30.

Dersinde soru sormak beni mutlu
eder.

31.

Dersi 6devimi kolaylikla yaparim.

32.

Ogretmeni bana sorumluluk
verdiginde kendimi iyi hissederim.

33.

Dersinde sorulara cevap verdigimde
basarili oldugumu hissederim.

34.

Dersinde ki gérevlerimi bilirim.

35.

Dersinde birgok alet ve arag dikkatimi
ceker.

36.

Dersinde deney yapmak isterim.

37.

Dersindeki konulari merak etmem.
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EK C: Kuvvet ve Hareket Kavram Testi

1. Ahmet kelime ¢agristirma oyunu oynuyor. Oyunda, kuvvetle ilgili aklina gelen
kelimelerin listesini yapmaya ¢alisiyor. Ahmet’in listesini inceleyin ve Size
kuvveti cagristiran kelimeleri yuvarlak icine alin (Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz).

a) itmek b) basing ¢) gekmek
d) enerji e) hareket ) is
0) BeNCE. ..ot

Yukaridaki secenek/secenekleri isaretlememin nedeni ya da nedenleri:

2.1.Bir adam, atim1 tepeden asagiya indirmeye
cahsiyor. Ancak at yerinden kipirdamiyor.
Adama ve ata kuvvet etki eder mi?

1. Adama kuvvet etki eder ama ata kuvvet etki
etmez.

2. Ata kuvvet etki eder ama adama kuvvet etki
etmez.

3. Adam ve atin her ikisine de kuvvet etki eder.
2.2. Yukarndaki secenegi isaretlememin
sebebi;

a. Adam kuvvet uygular ama at adamin
uyguladigi bu kuvvetten etkilenmez. Bu nedenle
ata kuvvet etki etmez.

b. Adam ati ¢ekmeye calistigi igin ata kuvvet
etki eder

ama adami c¢eken ya da iten olmadigi igin
adama kuvvet etki etmez.

. Adam kuvvet uygular ama at hi¢ kipirdamadigi
i¢in ata kuvvet etki etmez. '

d. Adam kuvvet uygular ama at kipirdamadig: igin hicbir is yapmaz. Bu nedenle
ata kuvvet etki etmez.
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e. Hem adama hem de ata esit kuvvetler etki eder.

3.1. Bir adam duvari eliyle yikmaya ¢ahisiyor.

Ancak duvar yikilmiyor. Bu durumda adama
ve duvara kuvvet etki eder mi?

1. Adama kuvvet etki eder ama duvara kuvvet
etki etmez.

2. Adama ve duvara kuvvet etki eder.

3. Adama kuvvet etki etmez ama duvara kuvvet
etki eder.

\. A

3.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;
a. Adama kuvvet etki eder ama duvar sabit durdugu ve kipirdamadigi igin duvara
kuvvet etki etmez.

b. Adama ve duvara kuvvet etki eder ama duvar yikilmadigi igin duvara adamin
uyguladigindan daha az bir kuvvet etki eder.

c. Adam ve duvar birbirine esit biiylikliikkte kuvvet uygular.

d. Adam duvar ittigi i¢in duvara kuvvet etki eder ama adam sabit durdugu igin
adama kuvvet etki etmez.

e. Duvara ve adama sadece yergekimi kuvveti etki eder.

FBENCE. . i

4.1.Sekildeki elma, agactan yere diisiiyor. Elma yere diiserken gosterilen A,
B ve C konumlarindan hangisinde ya da hangilerinde elmaya yercekimi
kuvveti etki eder?

1. Ug¢ konumdaki elmaya yer

cekimi kuvveti etki eder. ‘
2. Elma A ve B konumdayken

ona yer c¢ekimi kuvveti etki
ederken, C konumdayken etki
etmez.

3. Elma yalnizca C
konumdayken ona yer ¢ekimi
kuvveti etki eder.

4.2.Yukaridaki secenegi
isaretlememin sebebi;

a. Ug¢ konumda da elmaya c ‘
yergekimi  kuvveti etki eder.

Ancak disen A konumundaki

elmaya daha fazla yer c¢ekimi kuvveti etki edeceginden, en fazla A’da etki
ederken, B ve C’de yercekimi kuvveti giderek azalir.

b. Ug konumda da elmaya esit biiyiikliikte yercekimi kuvveti etki eder.

c. Elma C konumundayken, yerde sabitlenmis durdugu ve artik asagiya
inemeyecegi icin ona yer ¢ekimi kuvveti etki etmez. Bu yiizden A ve B
konumundayken yercekimi kuvveti etki eder.
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d. Elma A ve B konumundayken yerden daha yiiksekte oldugu i¢in ona yer ¢ekimi
kuvveti etki etmez. Bu yiizden yalnizca elma C konumundayken ona yer ¢ekimi
kuvveti etki eder.

B BeICE. .

5.1. Birbiriyle tamamen ayni iki takozdan biri tahta masanin iizerinde digeri
ise, balonun iizerinde duruyor. Masaya ve balona etki eden kuvvetler icin
neler soylenebilir? (Takozlar tahtadan yapilmstir.)

1. Masaya balondan daha biiyiik bir kuvvet etki eder.

2. Masaya ve balona etki eden kuvvetler esit biiyiikliktedir.

3. Balona masadan daha biiyiik bir kuvvet etki eder.

5.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Balon, masaya gore daha esnektir. Masa ise daha serttir. Bu nedenle, masaya
uygulanan kuvvet, balondan daha fazladir.

b. Masa ile takoz ayn1 maddeden yapildigindan, masaya daha fazla kuvvet
uygulanir. Balon ise farkli maddeden yapildigindan, daha az kuvvet etki eder.

c. Takozun altindaki balon takozla birlikte hareket edebilir. Bu nedenle, takoz
agirlasabilir de hafifleyebilir de. Takoza ise sabit bir kuvvet etki eder.

d. Takozlar ayn: oldugundan, masaya ve balona etki eden kuvvetler aynidir.
e.Bence...........ooiiiii

6.1. Ahmet yayi iki defa sikistirnyor.

Birincisinde, yay1 A seviyesine kadar sikistirip, biraz bekliyor. Daha sonra yay1
serbest birakiyor. Ikincisinde, yayr B seviyesine kadar sikistiriyor ve elini o

seviyede tutmaya devam ediyor.

—

Yayin ilk hali A

Bu bilgilere gore, Ahmet A ve B durumlarindan hangisinde, elinde daha fazla
kuvvet hisseder?

1. A durumunda B’den daha fazla kuvvet hisseder.

2. B durumunda A’dan daha fazla kuvvet hisseder.
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6.2.Yukaridaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. A durumunda asagiya dogru daha fazla sikistirdigr i¢in B durumuna goére daha
fazla kuvvet hisseder.

b. B durumunda elini tutmaya devam ettigi i¢in A durumuna gore daha fazla
kuvvet hisseder. Elini ne kadar uzun siire tutarsa o kadar fazla kuvvet hisseder.
C.BeNCE. ...

7.1.Bir ogrenci, yayr bir miktar acarak onu
geriyor. Bu durumda, yaya ve 6grenciye etki
eden kuvvetlerle ilgili neler sdylenebilir?

1. Sadece yaya kuvvet etki eder.

2. Sadece 6grenciye kuvvet etki eder.

3. Yaya ve 6grenciye kuvvet etki eder.
7.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;
a. Yay gerildigi igin geri gelmek ister. Bu
nedenle sadece yaya kuvvet etki eder.

b. Yay gerilirken sadece yaya kuvvet etki eder. Yay sekildeki gibi gerildiginde ise
sadece 6grenciye kuvvet etki eder.

c. Ogrenci yay1 agtig1 igin yaya bir kuvvet uygular, yay da bu kuvvete karsilik
ogrenciye bir kuvvet uygular.

d. Bence...

7.3.Yukandaki soruda yaya ve ogrenciye etki eden kuvvetlerin biiyiikliikleri
icin neler soylenebilir?

a. Yaya ve ¢ocuga esit biiyiikliikte kuvvet etki eder.

b. Yay sert oldugundan, yaya daha az kuvvet etki eder. Ogrenciye ise daha fazla
kuvvet etki eder.

C.BeNCE. ..o

8.1.Bir aslan agacin dahnda
duruyor. Bu aslanin yere gore
enerjisi icin neler soylenebilir?

1. Aslanin enerjisi yoktur.

2. Aslanin enerjisi vardir.

8.2.Yukarndaki secenegi
isaretlememin sebebi;

a. Aslan aga¢ dalinin {izerinde
durdugu ve hareket etmedigi igin
enerjisi yoktur.

b. Aslan agacin iizerinde sabit durdugu i¢in durma enerjisi vardir.

c. Aslan agacin dalinda durmak i¢in dala bir kuvvet uygular. Bu nedenle aslanin
bir enerjisi vardir.

d. Aslanin bulundugu konumda yerden yiiksekligi nedeniyle bir enerjisi vardir.
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9.1.1ki saksidan biri masanin iizerinde,
digeri ise yerde duruyor. Saksilarin yere
gore enerjileri icin neler soylenebilir?
1.saks1 2.saks1

1. 1ki saks1 da enerjiye sahip degildir.

2. ki saks1 da enerjiye sahiptir.

3. Masanin lizerinde duran saksi bir enerjiye sahipken yerde duran saksi bir
enerjiye sahip degildir.

9.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Saksilar hareket etmedikleri i¢in enerjileri yoktur.

b. Saksilara kuvvet uygulanmadig: igin enerjileri yoktur.

c. Saksilar cansiz maddeler olduklarindan enerjileri yoktur.

d. Saksilar sabit durduklarindan durma enerjileri vardir.

e. 1. saks1 yere gore bir enerjiye sahipken, 2. saksimin yere gore bir enerjisi
yoktur.

10.1. Sekil 1’de gosterilen bir lastik parcasi,
cetvele asilmis durumdadir. Bir c¢ocuk Sekil o™ == T
2’de gosterildigi gibi, lastigi 10 cm kadar |jstik |:--.1n;a:]
asagiya dogru c¢ekiyor. Uzamus durumdaki d!
lastigin enerjisi icin neler soylenebilir?

1. Uzamis durumdaki lastik bir enerjiye sahiptir. P
2. Uzamis durumdaki lastik bir enerjiye sahip e g
degildir. K
3. Lastigi uzatmak enerjisinde bir degisiklige ,\ﬂ
neden olmaz. Sekil 1 Sekil 2 7

10.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Lastik cansiz bir varlik oldugu igin bir enerjiye sahip degildir.

b. Lastik Sekil 2’de durdugu i¢in bir enerjisi yoktur. Ancak asagiya dogru
cekilirken hareket ettigi i¢in bir enerjisi vardir.

c. Lastik gerildigi i¢in bir enerjiye sahiptir.

d. Lastik uzasa da uzamasa da kiitlesi degismediginden, enerjisinde bir degisiklik
olmaz.

B.BENCE. ...

11.1. Resimde buz iizerinde kayan bir ay1
yavrusu goriilityor. Buzun iizerinde kayan
ayr yavrusuna siirtiinme kuvveti etki eder
mi?

1. Evet, ay1 yavrusuna siirtinme kuvveti
etki eder.

2. Hayir, ay1 yavrusuna siirtiinme kuvveti
etki etmez.

11.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;
a. Ayr yavrusu kayarken yerle temas ettiginden ona siirtiinme kuvveti etki eder.
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b. Buz ve kar gibi cisimler kaygan ve diizdiir. Bu nedenle ay1 yavrusuna
stirtiinme kuvveti etki etmez.

Ahmet, birbirinin aym iki yayr iki farkh durumda kullanarak bir deneme
yapmak istiyor. Yaylardan birincisini bir miktar sikistirirken,

Yayin serbest hali Yayin serbest hali

I. DURUM: Yayin sikistirilmis hali Il. DURUM: Yayin gerilmis hali

12.1.Bu durumda sikistirilmis ve gerilmis yaylarla ilgili neler séylenebilir?
1. iki yaya etki eden kuvvetler birbirine esittir.

2. Yaylara herhangi bir kuvvet etki etmez.

3. Iki yaya etki eden kuvvetler biiyiikliik bakimindan birbirinden farklidr.

12.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Birinci durumdaki yay sikistirildigi igin, ikinci yaya gore daha fazla kuvvet
etki eder.

b. Ikinci durumdaki yay gerildigi i¢in bir kuvvet olusturmaz. Sadece sikistirilmis
yaya kuvvet etki eder.

c. Yayr sikistirmak ya da germek yayda bir kuvvet olusturmaz. Bu yiizden
yaylara kuvvet etki etmez.

d. Yaylar serbest haline gore ayn1 miktarda sikistirilldigi ve gerildigi icin, iki
yaya etki eden kuvvetler esittir.

B BBNCE. . e

13.1. Her iki durumda, Ahmet yayr aym miktarda sikistirmis ve germisse,
yaylarin serbest birakilmadan 6nce sahip olduklar1 enerjileriyle ilgili neler
soylenebilir?

1. Yaylarin enerjileri birbirinden farklidur.

2. Yaylarin enerjileri birbirine esittir.

3. Yaylan sikistirmamiz ya da germemiz enerjilerinde bir degisiklige neden
olmaz.

13.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Bir yay aynm1 miktarda sikistirilir ve gerilirse ayn1 miktarda enerjiye sahip olur.
b. Birinci durumdaki yay sikistirildigr igin gerilmis yaya gore daha fazla enerjiye
sahiptir.
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c. Sikistirma ve germe durumlarinda ayni yay kullanildigindan enerjileri aynidir
d. Birinci durumdaki yay sikistirildig: igin enerjisi vardir. ikinci durumdaki yay
gerildigi i¢in bir enerjisi yoktur.

B BONICE ..

Dikdértgenler prizmasi
seklindeki bir cisim, bir at
tarafindan cekiliyor. Atin
cektigi cisme etki eden
kuvvetleri diisiiniin.

Bu resimde de, aym at
ayni cismi cekiyor. Bu
cisme etki eden
kuvvetleri diisiiniin.

14.1. A ve B durumlarinda, cekilen cismin yerle temas eden yiizeyi
degismektedir. Yerle temas eden yiizeyin degismesi cisimlere etki eden
siirtiinme kuvvetini etkiler mi?

1. Evet, yerle temas eden yiizeyin degismesi siirtlinme kuvvetini etkiler.

2. Hayir, yerle temas eden yilizeyin degismesi siirtiinme kuvvetini etkilemez.

14.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. A durumunda, cisme etki eden basing daha fazla oldugundan siirtiinme kuvveti
B durumuna gore daha fazladir.

b. Siirtinme kuvvetinin biyiikligii, her iki durumda da g¢ekilen cismin agirhgiyla
orantili oldugundan, iki durumda da cisimlere etki eden siirtiinme kuvvetleri
aynidir.

C. A durumunda, yiizeyle siirtiinen taban alan1 daha fazla oldugundan, siirtiinme
kuvveti B durumuna gore daha fazladir.

(0 7S 1T

15.1. Suyun icinde yiizen sporcuya
siirtiinme kuvveti etki eder mi?

1. Evet, sporcuya bir siirtiinme kuvveti
etki eder.

2. Hayir, sporcuya bir siirtiinme kuvveti
etki etmez.
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15.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Su piiriizlii degildir. Bu ylizden sporcuya stirtiinme kuvveti etki etmez.

b. Suyu bosluga benzetebiliriz. Bu yiizden sporcuya siirtlinme kuvveti etki etmez.
C. Sporcu suyun i¢inde kendi kuvvetiyle ilerler. Su sporcuya herhangi bir kuvvet
etki ettirmez. Bu ylizden sporcuya siirtiinme kuvveti etki etmez.

d. Sporcu yiizerken suyla temas ettiginden siirtiinme kuvveti etki eder.

e.Bence

Ahmet, odasindaki iki farkl parc¢a esyamn yerini degistirmek istiyor.

Birinci parcay1 iterek yerini degistiriyor ve boylece bu pargayr hareket
ettiriyor. ikinci parcay ise itmesine ragmen hareket ettiremiyor. Bu nedenle
yerini degistiremiyor.

1. durum: itilen
cisim hareket
ediyor.

2. durum: itilen
cisim hareket
etmiyor.

16.1. Bu durumda, birinci ve ikinci parcaya etki eden siirtiinme kuvvetleriyle
ilgili neler soylenebilir?

1. Her iki durumda da esyalara siirtiinme kuvveti etki eder.

2. Birinci pargaya siirtiinme kuvveti etki eder. Ikinci pargaya siirtiinme kuvveti
etki etmez.

16.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Siirtiinme kuvveti sadece hareket eden cisimlere etki eder. Birinci parca hareket
ettiginden, ona bir siirtiinme kuvveti etki eder. Ikinci cisim durgun oldugundan
stirtlinme kuvveti etki etmez.

b. Birinci parcaya kuvvet uygulanir ancak ikinci pargaya kuvvet
uygulanmadigindan hareket etmez. Bu nedenle birinci pargaya siirtiinme kuvveti
etki ederken, ikinci pargaya siirtiinme kuvveti etki etmez.

c. Her iki durumda da parcalar yerle temas halinde olduklarindan, parcalara
stirtiinme kuvveti etki eder.



17.1.Ahmet Ogretmen evindeki buzdolabim
iterek yerini degistirmeye ¢alistyor. Ancak y AN
yerini degistiremiyor. Bu durumda, Ahmet |
Ogretmen buzdolabina bir kuvvet uygular
mi? I

1. Evet uygular.
2. Hayir uygulamaz.

17.2. Yukarnidaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Buzdolab1 hareket etmediginden, Ahmet
Ogretmen buzdolabina bir kuvvet uygulamaz.

b. Buzdolabi Ahmet Ogretmene gére ¢ok agir
oldugundan, Ahmet Ogretmen buzdolabina bir
kuvvet uygulamaz.

¢. Ahmet Ogretmen buzdolabin iterek bir kuvvet
uygular ancak bu kuvvet siirtiinme kuvvetini
yenecek kadar biiyiik degildir.

18.1.Ahmet Ogretmen evindeki

buzdolabim iterek yerini degistirmeye

calisiyor. Ancak yerini degistiremiyor. D
Bu durumda, buzdolabina kag¢ tane kuvvet |
etki eder?

1. Dort tane kuvvet etki eder. I

2. Ug tane kuvvet etki eder. 3\
3. Iki tane kuvvet etki eder.

4. Bir tane kuvvet etki eder.
5. Hi¢bir kuvvet etki etmez.

18.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Buzdolabina yere dogru yercekimi kuvveti etki ediyor ve Ahmet Ogretmen

buzdolabin: itiyor.

b. Buzdolab:1 hareket etmemektedir. Bu nedenle, buzdolabina bir kuvvet etki

etmez.

c. Ahmet Ogretmen buzdolabina bir kuvvet uyguluyor. Buzdolab: ile yer arasinda
sirtinme kuvvetleri var. Buzdolabina asagi yonde bir yer¢ekimi kuvveti etki

ediyor ve yer buzdolabina yukar: yonlii bir kuvvet uyguluyor.

d. Ahmet Ogretmen buzdolabini itmeye c¢alisiyor. Buzdolabimn agirhigi Ahmet
Ogretmene ters yonde bir kuvvet uygulayarak onu durdurmaya g¢alisiyor.

Buzdolab: ile yer arasinda siirtiinme kuvvetleri var.
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