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ÖNSÖZ 

Çevre ve mekân denildiği zaman birçok insanın aklına yaĢadığı ya da zaman 

geçirdiği yerler gelmektedir. Bunun yanında kiĢilerin mekânın genel görünümü 

dıĢında yer alan diğer unsurları pek önemsemediklerini tecrübe ettim. Ġnsanlar, yaĢam 

alanlarında hayatlarını sürdürürken yaptıklarının çevreye olan etkilerini değil 

kendilerine olan etkilerini daha çok önemsediklerini düĢünüyorum. Böylece 

insanoğlunun mekân üzerindeki olumsuz etkilerinin sonuçlarını belirleme fikrinden 

yola çıkarak baĢladığım doktora araĢtırmamda bana yol gösteren danıĢmanım Prof. 

Dr. ġermin TAĞIL'a teĢekkürün ötesinde gönül borcumum olduğunu ifade etmek 

isterim. Fikirleri ve görüĢleri ile çalıĢmama önemli katkıda bulunan Prof. Dr. Abdullah 

KÖSE ve Prof. Dr. Murat KARABULUT hocalarıma da Ģükranlarımı sunarım. Süreç 

boyunca yanımda olan manevi destekleri ve çeĢitli katkılarından dolayı Yrd. Doç.Dr. 

Serpil MENTEġE ile AraĢtırma Görevlisi Dr. ġevki DANACIOĞLU'na teĢekkürü bir 

borç bilirim. Ayrıca çalıĢmanın farklı aĢamalarında yardımları dokunan öğrenci 

arkadaĢlara ve diğer araĢtırma görevlisi arkadaĢlarıma da çok teĢekkür ederim. 

 

Zorlu ve aĢılması güç engeller birlikte aĢıldığı zaman insanları birbirine 

bağlar; ancak bu bağlar yeterince kuvvetli değilse kopar ve kaybolur. Doktora taz 

çalıĢmaları ve buna benzer uzun soluklu çalıĢmalar çeĢitli aĢamalardan oluĢmakla 

birlikte her aĢama bir diğerine göre farklı zorlukları barındırmaktadır. Tüm bu 

zorlukları aĢmamda yanımda olan sevgili eĢim Arzu ALEVKAYALI'ya, eğitim 

hayatımın her aĢamasında beni destekleyen annem Gülcan ALEVKAYALI ve babam 

Turgut ALEVKAYALI'ya sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. Son olarakta bazen hayatımı 

zorlaĢtıran, bazen de motivasyonumu herĢeyden fazla arttıran kızım Almira 

ALEVKAYALI'ya sevgilerimi sunarım. 

 

 

Çağan ALEVKAYALI 
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ÖZET 

 

EDREMĠT KÖRFEZĠNDE ARAZĠ DEGRADASYONU VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR 

ARAZĠ PLANLAMASI 

 

ALEVKAYALI, Çağan 

Doktora, Coğrafya Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. ġermin TAĞIL 

2018, 261 Sayfa 

 

BeĢeri faaliyetlerin olumsuz etkisinin görüldüğü ortamlar ile ekosistem 

arasındaki mücadelenin mekân üzerinde yarattığı etkiler ülkeden ülkeye, bölgeden 

bölgeye hatta bir Ģehirden diğerine farklılık göstermektedir. Bu çalıĢma kapsamında 

Edremit Körfezi ve çevresinde arazi degradasyonu süreci ortaya konulması 

amaçlanmıĢtır. Ayrıca bu durumun çıktılarından yararlanılarak ortamın 

sürdürülebilirliğin sağlanması adına bir arazi kullanım planlaması oluĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın hedeflerine uygun olarak arazi degradasyonunun belirlenmesinde 

Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeksinden (ÇDAĠ) yararlanılmıĢtır. ÇDAĠ hesaplanmasında 

araziden elde edilen örneklerden toprak verileri, uzun yıllık meteorolojik rasatlardan 

iklim verileri, güncel amenajman planlarından yararlanılarak vejetasyon verileri ve 

arazi kullanım durumu elde edilmiĢtir. Bu verilerin mekânsal enterpolasyonu IDW 

(Inverse Distance Weighting) metodu ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara 

göre ova tabanı ve kıyılardaki arazi degradasyonu, çevresinde bulunan dağlık 

alanlara göre daha kritik seviyede olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca çalıĢma alanında arazi 

degradasyonu sürecinde rol oynayan en etkili faktörlerin toprak kalitesinde ve arazi 

yönetimi kalitesindeki düĢük değerler olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın devamı niteliğindeki arazi kullanım planlaması kısmında ÇDAĠ 

çıktılardan yararlanılarak yerleĢme, turizm ve tarım alanlarına yönelik uygun alan 

tespiti gerçekleĢtirilmiĢtir. Böylece sözü edilen planlamaların sürdürülebilir nitelikte 

olması aktif katılımcı yaklaĢımlarla ve çevresel duyarlılığın gözetilmesiyle elde 

edilmiĢtir. YerleĢme, turizm ve tarım faaliyetlerine yönelik planlamalar dikkate 

alındığında tüm faaliyetlerin mekânsal olarak uygulama sınırlarına ulaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Özellikle Edremit Körfezi ve çevresinde beĢeri faaliyetlerden kaynaklı 

olduğu belirlenen arazi degradasyonu sonucunda kıyılar ve ova tabanındaki arazilerin 
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çevresel özelliklerini büyük ölçüde yitirdiği belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada çevresel 

sürdürülebilirliğin sağlanması için yapılaĢma ya da diğer beĢeri faaliyetlerden çok 

fazla zarar görmeyen alanların korunması ve doğru fiziksel müdahalelerle 

iyileĢtirmelerin yapılması önerilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Arazi Degradasyonu, Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeksi, 

Arazi Kullanım Planlaması, Coğrafi Bilgi Sistemleri, Analitik HiyerarĢi Süreci, Edremit 

Körfezi 
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ABSTRACT 

 
LAND DEGRADATION AND SUSTAINABLE LAND USE PLANNĠNG 

AROUND THE GULF OF EDREMĠT 

 
ALEVKAYALI, Çağan 

 
Phd Thesis, Department of Geography 

 
Adviser: Prof. Dr. ġermin TAĞIL 

 
2018, 261 Pages 

 
 
The effects of the conflict between human activities and the ecosystem on 

space differ from country to country, region to region, and even from one city to 

another. In this study, it was aimed to introduce the effects of the process of land 

degradation in the Gulf of Edremit and its surroundings. In addition, a land-use 

planning has been established in order to ensure sustainability of the environment 

within the use of the outputs of this situation. The Environmentally Sensitive Area 

Index (ESAI) was used to determine land degradation in accordance with the 

objectives of the study. In the calculation of the ESAI, soil data were obtained from 

field works, climatic data were obtained from long-term meteorological observations, 

vegetation data and land use data were acquired by using current management 

plans. Spatial interpolation of these data was carried out by the IDW method. 

According to the results, it is determined that land degradation on the plain and the 

coastal areas were more critical than mountains. In addition, it has been determined 

that the most effective factors playing role in land degradation process in the study 

area are low soil quality and low land management quality. 

At the land use planning section, which can be considered as the continuation 

of the study, appropriate area for settlement, tourism and agricultural areas was 

determined by using the ESAI outputs. Thus, the sustainability of these plans is 

ensured through active participatory planning approaches and respecting 

environmental awareness. Considering the areas suitable for settlement, tourism and 

agricultural activities, it has been determined that all activities have reached the 

spatially applied limits. As a result, It has been determined that Edremit Gulf and its 

surroundings have largely lost the environmental characteristics on the coastal and 

plain level due to land degradation. In this study, it is recommended to protect the 
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areas which are not damaged too much by construction or other human activities with 

the help of correct physical interventions and improvements. 

 

Keywords: Environmentally Sensitive Areas Ġndex, Land Degradation, Land 

Use Planning, Geographical Information Systems, Analitical Hiyerarcy Process, Gulf 

of Edremit 
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1. GĠRĠġ 

Son yıllarda dünyada yaĢanan hızlı nüfus artıĢı ve değiĢen ekonomik 

konjonktür doğrultusunda insanların ihtiyaçları (ekonomik, sosyal ve kültürel)  giderek 

artmaktadır. Bu artıĢ ile paralel bir biçimde kentsel alanların, sanayi bölgelerinin, 

turizm alanlarının vb. süratle geniĢlemesi söz konusudur. Bu sürecin ortaya çıkardığı 

en büyük problemlerin baĢında ortamdaki doğal döngülerin bozulması ve gün 

geçtikçe çözümü zorlaĢan çevre sorunlarının ortaya çıkmasıdır. Özellikle Anadolu gibi 

insan-doğa etkileĢiminin binlerce yıllık tarihe sahip olduğu bölgelerde doğal çevre 

üzerinde insan etkinlikleri, baskı yaratan temel unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

BaĢta geliĢmekte olan ülkeler olmakla birlikte, Türkiye'de de doğal kaynaklar 

farklı nedenlerle baskı altında bulunmaktadır. Çevre üzerindeki baskının kaynağı ile 

beslenme mekanizması yüksek nüfus artıĢı sonucunda ortaya çıkan yanlıĢ ve plansız 

arazi kullanımı, ekosistemlerdeki unsur veya unsurların zarar görmesi, toprak 

erozyonu, kıt kaynaklara yönelik çok yönlü taleplerin doğması, yoksulluk, kırsal 

nüfuslanmıĢ alanlardaki sağlıksız koĢullarla birlikte bunlara sağlanan kurumsal 

desteklerin yetersizliği Ģeklinde sıralanmaktadır (Grimm, Faet ve Golubiewski, 2008; 

Liu ve diğerleri, 2010). Bu baskıcı unsurlar arasında çevre üzerinde en çok olumsuz 

etkiye neden olan faktörlerin baĢında yanlıĢ arazi kullanımı ve bunun sonucu olarak 

arazi örtüsü değiĢimleri gelmektedir (Foley, DeFries ve Aster, 2005; Grimm ve 

diğerleri, 2008; Liu ve diğerleri, 2010). Bu nedenle ekosistemin sağlığı ve devamlılığı 

bakımından, arazi degradasyonu ve arazi kullanımının doğru yönetilmesi,  

derinlemesine ele alınarak çözümlerin üretilmesi gerekmektedir. 

Arazi degradasyonu veya arazi kullanımı kavramlarını anlamlandırmak için 

buradaki arazi kelimesinin taĢıdığı anlamı bilmek gerekmektedir. Arazi, en temel 

tanımı ile ‗‘insan faaliyetlerinin etkisiyle sürekli dinamik yapıya sahip bir mekân‘‘ 

Ģeklinde ifade edilmektedir (Erkan, Selam ve YaĢatan, 2011). Kumar ve Turner 

(1994) tarafından arazi; ‗‘Fiziki çevrenin yani toprak, iklim, akarsu ve bitki örtüsünün 

bir uyum içerisinde olduğu alan‘‘ Ģeklinde tanımlanmaktadır. Aynı araĢtırmacılar 

arazinin; hassas, hızlı ve dinamik bileĢenlere sahip sosyokültürel çevrenin bir parçası 

olduğuna da dikkat çekmiĢlerdir. Arazinin hassas yapısı baĢka bir deyiĢle dengesi, 

baĢta insan faaliyetleri olmak üzere doğal olamayan ya da doğal süreçlere bağlı 

değiĢimlere maruz kalarak verimlilik açısından kullanılmaz hale gelmektedir (Kabba 

ve Li, 2011; Nkonya, Gebber, Von Brown ve De Pinto, 2011). Araziyi oluĢturan bu 
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unsurlardan bir veya birçoğu geri dönüĢü çok zor olan değiĢimleri arazi degradasyonu 

(arazi bozulumu) terimi ile açıklanmaktadır. Arazi degradasyonu çağlar boyunca 

çeĢitli faaliyetlerle ortaya çıkan ve gittikçe artıĢ gösteren dünya çapında büyük bir 

sorundur (Conancher, 2009). Arazi degradasyonu, araziyi meydana getiren 

bileĢenlerden herhangi birinin değiĢiminden kaynaklanabilmektedir. Bu özelliği ile 

arazi degradasyonun net olarak algılanması, çok yönlü bir biçimde ele alınmasıyla 

açıklanmaktadır. 

Genel anlamda arazi degradasyonu; ekili ve ekili olmayan tarım alanları, 

otlaklar, meralar, yaĢam alanları ve ormanların biyolojik üretkenliği ve ekonomik 

üretkenliğindeki azalması olarak bilinmektedir (Salvati ve Zitti, 2008). Bazı 

araĢtırmacılar ise arazi degradasyonunu, doğanın doğal etkenler veya beĢeri 

etkenlerden kaynaklanan üretkenliğini ekonomik-ekolojik açılardan yitirmesi olarak 

tanımlamaktadır (Stocking ve Murnaghan, 2000; Lal, Safriel ve Boer, 2012). Bu 

duruma örnek olarak toprak verimliliğindeki kayıplar, toprak erozyonu, vejetasyon 

kaybı, toprak tuzlanması, toprak veriminin düĢmesi ve çölleĢme gibi ortamın 

sürdürülebilirliği açısından olumsuzluğu ifade eden olgular verilmektedir (Lal ve 

diğerleri, 2012). Arazi degradasyonun en genel tanımı kentsel yayılma,  tarım ve 

turizm gibi faaliyetlerle mevcut üretkenliğin veya verimliliğin azalmasıdır (Conancher, 

2009). Arazi degradasyonu; mekânsal kullanım, ekonomik ve kültürel etkenlerden 

ortaya çıkabileceği gibi; yağıĢ, kuraklık gibi doğal nedenlerden de 

kaynaklanabilmektedir (Warren, 2002). Bu sorunun en önemli göstergesi arazi 

kullanımı çalıĢmalarında ortaya koyulan arazi örtüsündeki plansız ve hızlı değiĢimler 

ve bu değiĢimlerden kaynaklı sorunlardır. 

Arazi kullanımı ve arazi örtüsü değiĢimi üzerine yapılan araĢtırmalar, bu 

konunun arazi degradasyonu sürecinde önemli bir itici güç olduğunu göstermektedir 

(Liu ve diğerleri, 2010). Arazi kullanımındaki değiĢim, geri dönüĢü olmayan veya 

tekrar kazanılması zorlaĢan ortam koĢullarının oluĢmasına ve sürdürülebilir 

kalkınmanın zarar görmesine neden olmaktadır (Akten, 2008).  Bu tür arazi 

kullanımından kaynaklanan sorunları önlemek için özellikle arazinin yoğun bir biçimde 

kullanıldığı bölgelerde bilimsel araĢtırmaların yoğunlaĢması gerekmektedir. Ayrıca bu 

konudaki çalıĢmalar durum tespiti dıĢında doğal ortam ile insan arasındaki dengenin 

kurulmasına yönelik uygulamalara ve çözüm önerilerine dayandırılmalıdır. Bu 

dengenin en fazla bozulmaya uğradığı alanlara bakıldığında arazi degradasyonunun 

daha çık kıyılarda gerçekleĢtiği görülmektedir (Arunachalam ve diğerleri, 2011).  
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BeĢeri faaliyetler nedeniyle yoğun bir biçimde zarar gören kıyı bölgeleri, 

düzenlemelere yönelik müdahaleler bakımından öncelikli alanlar arasında olmalıdır. 

Yapılan araĢtırmalara göre dünya nüfusu hızla artmasının yanında nüfusun 

yarısından fazlasının kıyı Ģeridi ile kıyının 60 kilometrelik sınırı içerisinde yerleĢmiĢ 

olduğu bilinmektedir (Arunachalam ve diğerleri, 2011). Böylece genel olarak 

kıyılardaki arazi degradasyonunun ortaya çıkmasının nedenlerinin baĢında nüfus 

yoğunluğu gelmektedir. 

Kıyılar, kentsel geliĢme alanı olmalarının yanında sanayi aktiviteleri ve turizm 

faaliyetleri için de çekici alanlar arasındadır (Belous ve Balciunas, 2012). Kıyıları 

çekici kılan topografyanın sade olması, iklimin karasal bölgelere göre ılıman olması ve 

ulaĢım olanaklarının çeĢitli olmasıdır (Pan ve Han, 2013). Bunun sonucunda kıyı 

bölgeleri, doğa üzerindeki ekonomik ve kültürel baskılar iç kısımlara göre daha çok 

görülmekte ve doğal yaĢam beĢeri baskılara daha fazla maruz kalmaktadır (Doğan ve 

Erginöz, 1997; Chauhan ve Nayak, 2006; Symeonakis, Calvo-Cases ve Arunau-

Rosalen, 2007;  Arunachalam, 2011). Bu baskılar bölgeden bölgeye değiĢebilmekle 

bitlikte bu değiĢim toplumun kültürel geçmiĢiyle iliĢkili olduğu gibi küreselleĢmenin 

getirdiği turizm, sahil balıkçılığı, ulaĢım, ticaret gibi faaliyetler Ģeklinde kendini 

göstermektedir (Chauhan ve Nayak, 2006; Arunachalam ve diğerleri, 2011). 

Degradasyona uğramıĢ alanlara bakıldığında, Akdeniz Havzası gibi uzun yıllar insan 

kaynaklı değiĢime maruz kalmıĢ bölgelerde daha yoğun görülmektedir (TanrıvermiĢ, 

2003). Bu bölgede turistik çekicilik ve buna bağlı kentsel yayılma gibi olguların fazla 

olması, arazi degradasyonunun kıyılarda iç bölgelere göre daha etkili olduğunu 

göstermektedir (Salvati, 2009).   

Kıyılardaki arazi degradasyon sürecinde etkili olan nedenler sadece 

ekonomik sebepler ve doğal ortamın uygunluğu ile sınırlı değildir. Kıyılar ulaĢım, 

turizm ve tarım gibi konularda da yoğun olarak kullanılmaktadır. Arazi kullanımı ve 

arazi degradasyon sürecinin etkileri ekonomik değerler (istihdam, üretim, katma 

değer) açısından önemli olduğu kadar, yerel ve bölgesel politikaların doğru ve 

zamanında uygulanması için de büyük önem taĢımaktadır (Kabba ve Li, 2011). 

Buradaki politik nedenler sadece sürdürülebilir istihdam veya üretim olarak 

düĢünülmemeli, güvenlik veya stratejik kazanımlar açısından da değerlendirilmelidir. 

Arazi degradasyonun nedenleri ve etkileri bu denli karmaĢık ve geniĢ bir yelpazede 

olduğundan bu duruma yönelik tespitlerin ve çözümlerin üretilmesi bir hayli 

zorlaĢmaktadır. 
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Mekânın ekonomik,  stratejik ve diğer konulardaki önemi dikkate alındığında 

arazi degradasyon sürecini ve ortaya çıkacak problemleri çözebilmek için özellikle 

arazi degradasyonu üzerinde etkili olan bir veya birkaç etkinin yoğun olarak 

degradasyon olgusu üzerinde güçleneceği unutulmamalıdır (Conacher, 2009). Bu 

süreçte çeĢitli ortamların benzer süreçlerden etkilenme potansiyelinin de farklı olması 

baĢka bir deyiĢle her ortamın farklı duyarlılık seviyesine sahip olması, durumu daha 

da karmaĢıklaĢtırmaktadır (Basso ve diğerleri, 2000; Lavado Contador, Schnabel, 

Guieterrez ve Pulido Fernandez, 2010; Salvati ve Bajocco, 2011). Buradan yola 

çıkarak öncelikle arazi degradasyon sürecinin hangi aĢamalardan oluĢtuğu ortaya 

koymak ve bu durumun önüne geçilebilmesi için sistemli bir arazi planı ile 

sürdürülebilirliği sağlaması gerekmektedir. 

Kavramsal olarak arazi degradasyonuna duyarlılık gösteren ortamlar, 

Çevresel Duyarlı Alanlar (ÇDA) olarak ifade edilmektedir (Simeonakis ve diğerleri, 

2007; Salvati ve Zitti, 2009; Salvati ve Bajocco, 2011). ÇDA kavramı bir alanın veya 

kırılgan bir ekosistemin beĢeri geliĢmelerin negatif etkisinden korunması için 

geliĢtirilmiĢtir (Pereira ve Komoo, 2006). Bu olgu, küresel ölçekli ve yerel ölçekli 

değerlendirmeler Ģeklinde kendini göstermektedir (Lavado Contador ve diğerleri, 

2009; Salvati, 2009). Arazi degradasyonuna duyarlılık gösteren bölgelerin ortaya 

çıkmasındaki en önemli nedenler beĢeri ve doğal etkenlerin değimidir (Salvati ve Zitti, 

2009).  Arazi degradasyonunun belirlenmesi konusundaki çalıĢmalardan biri Akdeniz 

Bölgesi ÇölleĢme ve Arazi Kullanımı yani orijinal ismi Mediterrranean Desertificaiton 

and Land Use (MEDALUS) olan projedir. Bu çalıĢmada kullanılan yöntem Akdeniz 

Bölgesinde arazi degradasyonuna duyarlı alanları belirlemek için kullanılan Çevresel 

Duyarlılık Alan Ġndeksi (ÇDAĠ) modelidir (Salvati Smiraglia, Bajocco, Ceccarelli, Zitti 

ve Perini, 2014). Bu modelin en önemli özelliği dünyanın farklı yerlerinde kullanılma 

özelliğine sahip olmasıdır (Gad ve Lotfy, 2006; Lavado Contador ve diğerleri, 2009; 

Salvati ve Bajocco, 2011). 

ÇDAĠ, arazi degradasyonuna duyarlılık gösteren alanların belirlenmesi ve 

degradasyon potansiyelinin ortaya konulması için kullanılmaktadır (Gad ve Lotfy, 

2006). Arazi üzerinde degradasyon sürecinin belirlenmesine iliĢkin çalıĢmalar dikkate 

alındığında hassas bölgelerin geniĢlediği görülmektedir. Bu durumun ortaya 

çıkmasındaki temel nedenler ekolojik koĢulların değiĢmesi ve uygunsuz arazi 

kullanımının artmasıdır (Salvati ve Bajocco, 2011). Doğal kaynaklardan daha uzun 

süreyle ve verimli bir Ģekilde yararlanılması için arazi degradasyonu iyi açıklanmalıdır. 



5    
 

Böylece bu çalıĢmanın temel hedefi çevresel duyarlılık ıĢığında ortamdan 

sürdürülebilir bir biçimde yararlanılmasına yönelik açılımlar ortaya koymaktır. 

Sürdürülebilir ortam ile ifade edilen olgu, ekonomik ve teknolojik geliĢmelere 

paralel bir biçimde doğanın ve ekosistemin korunmasıdır (Karakurt Tosun, 2013). 

Ġnsanoğlu, doğaya zarar vermeden doğal kaynaklardan yararlanması gerektiğini, bu 

anlayıĢ çerçevesinde gün geçtikçe daha fazla fark etmektedir (Küçükali ve Atabay, 

2013). Ayrıca bu kaynakların sürdürülebilir kullanımı, kalkınmanın güçlenmesi ve 

devamlılığı açısından son derece önemlidir. Dahası sürdürülebilir geliĢmelerin 

politika, eğitim, kiĢisel bilinçlenme, sosyal ve kültürel bileĢenlerle yürütülerek gerekli 

planlamalar ıĢığında düzenlenmesi gerekmektedir (Karakurt Tosun, 2013). 

Araziden doğru yararlanma, arazi kullanımı konusunda alınan kararlar ile 

geleceğe yönelik hedeflere ulaĢmak için sürdürülebilir mekânsal planlamalara 

dayanmaktadır. Esasen, planlama sözcüğü bir amaca ulaĢmak için "önceden yapılan 

düzenlemeler" ya da sosyoekonomik birimler için hedef veya politikalar oluĢturmak 

anlamı taĢımaktadır (Ersoy, 2008). Planlamada olmazsa olmaz olan ise geleceğe 

yönelik tasarlanan bir hedef için yapılması ve bu hedeflere ulaĢmak için sistematik 

eylemler dizisi Ģeklinde oluĢturulması gerekmektedir (Ersoy, 2008). Bu eylemler 

sisteminin arazi kullanımı üzerinde tasarlanması iĢlemi arazi kullanım planlaması 

olarak tanımlanmaktadır. 

Arazi planlama kavramı, "Ġnsan ve doğa etkileĢiminin geleceğine yönelik 

karar verme süreci" olarak açıklanmaktadır (Kurucu ve Günerhan, 2013). Koruma-

kullanma anlayıĢı planlama sürecinin merkezinde yer almalı ve doğal denge 

gözetilerek beĢeri faaliyetlerin dengesi sağlanmalıdır (Kurucu ve Günerhan, 2013).  

Bu temel yaklaĢımdan hareket edilerek doğal kaynakların ve buradan elde edilen 

potansiyelin (doğal ve beĢeri kapasite) en az değiĢimle uzun sürede verimli hale 

gelmesi, sürdürülebilir arazi planlaması ve bu plana uyum süreciyle 

gerçekleĢmektedir. 

Arazi degradasyonu sürecini belirlemek için Akdeniz Havzası'nda Türkiye'nin 

de incelendiği önemli çalıĢmalar yürütülmüĢtür (Zdruli, Lacirignola, Lamaddalena ve 

Trisoiro Liuzzi, 2007; Kairis ve diğerleri, 2013). Türkiye'deki kıyı alanlarında arazi 

degradasyonunun etkilerinin belirlenmesi ve bu etkilerin arazi planlanması ile 

azaltılması amaçlanan uygulamalardır. Bu uygulamalar politik, beĢeri ve doğal 

ortamların yanında kıyılardaki sürdürülebilirliğin sağlanması tüm canlılar için oldukça 

önemlidir. Bu çalıĢmada çevresel duyarlılığın belirlenmesi ve buna yönelik ekolojik 
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planlama anlayıĢı geliĢtirmesi açısından çalıĢma alanı olarak Edremit Körfezi ve 

çevresi seçilmiĢtir. Edremit Körfezi'nde kıyı alanlarının özellikle degradasyon 

sürecinde hangi yönde etkilendiğin ele alınmıĢtır. Ayrıca Edremit Körfezi'nin çalıĢma 

alanı olarak seçilmesindeki kriterler dağ, ova ve kıyı gibi önemli oluĢumların bir arada 

yer almasıdır. Bu çeĢitlilik bölgenin sahip olduğu doğal ortamlar arasında 

karĢılaĢtırmaların yapılmasına olanak sağlamaktadır. 

Edremit Körfezi flora ve fauna bakımından oldukça çeĢitlilik gösteren dağ, 

deniz ve ova ekosistemlerini bir arada barındıran doğal özellikleri bakımından oldukça 

önemli bir alandır (Ertin, 1995). Bu bölgede tarım faaliyetleri ve turizm faaliyetlerinin 

yoğun bir biçimde gerçekleĢtiği bilinmektedir. ÇalıĢma alanın farklı jeomorfolojik 

özelliklere ve zengin doğal rezerve sahip olmasından dolayı doğal mirasın geleceğe 

taĢınması gereken oldukça önemli bir bölgedir. Bu özellikler dikkate alındığında 

bölgedeki ekolojik sürekliliğin devam etmesi için arazi degradasyonun belirlenmesi ve 

bu duruma neden olan etkenlerin azaltılması gerekmektedir. Bölgenin turizm, tarım ve 

ulaĢım açısından önemli bir konumda olması buradaki arazi degradasyon sürecini 

hızlandırıcı unsurlar olarak ifade edilebilir. Edremit Körfezi'nin çalıĢma alanı olarak 

seçilmesinin en önemli nedeni arazi degradasyonunun bir sorun oluĢturduğu 

gerçeğidir. 

Edremit Körfezi'nin arazi degradasyonu açısından incelenmesinde bazı 

nedenler bulunmaktadır. Bunlar; Edremit Köfezi'nde turizm açısından yoğun talep 

gören kıyıların bulunması, kıyının gerisinde arazi örtüsünün değiĢtiği ekili tarım için 

uygun alüvyal bir ovanın yer alması, zeytincilik faaliyetlerin gittikçe artması ve 

nispeten bozulmamıĢ doğal alanların beĢeri faaliyetlerin tehdidi altında olmasıdır. 

Edremit Körfezi'nin çalıĢma alanı olarak seçilmesinin diğer bir nedeni koruma 

altındaki bölge ile koruma altında olmayan arasındaki farklılıkların veya benzerliklerin 

incelenmesidir. 

ÇalıĢma alanı ve konunun önemi doğrultusunda tasarlanan bu çalıĢma, 

temel aĢamalara ayrılmıĢtır. Bu araĢtırmanın aĢamaları sırasıyla; araĢtırma problemi, 

amacı, araĢtırma soruları ve araĢtırma ile ilgili literatürün incelenmesidir. Yöntem ve 

kısmında çevresel duyarlılığın yani arazi degradasyonunda etkili süreçlerin 

belirlenmesine yönelik model seçimi ve hangi verilerin kullanılması gerektiği 

saptanmıĢtır (ġeki1).  

Bulgular kısmının ÇDAĠ'nin oluĢturulmasında toprak, vejetasyon, iklim ve 

arazi kullanımına yönelik indeksler oluĢturulmuĢtur (ġekil 1). Ġndekslerin oluĢturulması 
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kapsamında olabildiğince doğru sonuçların elde edilebilmesi için güncel ve yüksek 

kalitedeki verilere ulaĢılmasına dikkat edilmiĢtir. Toprak verileri araziden mümkün 

oluğunca sık noktalar belirlenerek arazi çalıĢmaları sonucunda elde edilmiĢtir. 

Vejetasyon ve arazi kullanımına ait veriler ise güncel amenajman planlarından elde 

edilmiĢtir. Bu indekslerde kullanılan verilerin toplanması ve düzenlenmesinin ardından 

arazi degradasyonunun belirlenmesine yönelik ÇDAĠ hesaplanmıĢtır (ġekil 1). Arazi 

degradasyonunun belirlenmesinde kullanılan indeksin en önemli özelliği daha önce 

de ifade dildiği gibi birçok katmandan ve veriden oluĢmasıdır. Böylece çeĢitli 

verilerden oluĢan katmanlar birleĢtirilerek sonuç niteliğindeki çevresel duyarlılık 

düzeyleri belirlenmiĢtir. Son olarak çevresel duyarlılık değerlerinin kullanımına yönelik 

bir örnek oluĢturmak amacı ile ekolojik bir planlama yaklaĢımı üzerinden çalıĢma alanı 

için bir arazi kullanım planlaması tasarlanmıĢtır. 

Arazi kullanım planlamasının tasarlanması konusunda parametrelerin 

yeniden ağırlıklandırılması ve düzenleme iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 1). Arazi 

kullanım planlamasına yönelik bölgedeki en etkin beĢeri faaliyetler olan tarım, turizm 

ve yerleĢim alanlarına yönelik en uygun alan tespitleri yapılmıĢtır (ġekil 1). Bu 

analizlerin yapılmasında ihtiyaç duyulan veriler belirlenerek eksik veriler tamamlanmıĢ 

ya da eldeki veriler yeniden uygun alan analizlerine yönelik düzenlenmiĢtir. En uygun 

alan analizlerinin yapılması için Analitik HiyerarĢi Sürecinden yararlanılarak uzman 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Burada uzman olarak ifade edilen kiĢiler Balıkesir 

Belediyesi, Edremit Belediyesi, Devlet Su ĠĢleri 25. Bölge Müdürlüğü, Orman ve Su 

ĠĢleri Balıkesir ġube Müdürlüğü, Balıkesir Ġl Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Müdürlüğünde çalıĢan çevre mühendisi, Ģehir plancısı, orman mühendisi, inĢaat 

mühendisi, biyolog ve jeolog olarak görev yapmaktadır. Uzmanlardan alınan yanıtlar 

doğrultusunda yerleĢme, tarım ve turizm için uygun alanlar belirlenmiĢtir. Son olarak 

bu uygun alanlardan elde edilen çıktılar çakıĢtırma (fuzzy overlay) analizi yardımı ile 

genel arazi kullanım planlamasına dönüĢtürülmüĢtür (ġekil 1). 
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ġekil 1. ÇalıĢmanın akıĢ Ģeması 
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1.1. AraĢtırma Probleminin Ġfadesi 

Edremit Körfezi, Türkiye'nin birçok kıyı ve körfez alanında olduğu gibi kıyı 

boyunca yapılaĢmanın görüldüğü alanlardan biridir (Doğan ve Erginöz, 1997). 

Kıyılardaki yapılaĢmanın artıĢı ve kıyıların gerisindeki tarım arazilerinin gün geçtikçe 

geniĢlemesi doğal ortam üzerinde baskı yaratmaktadır (Emekli, 2002). Bunun 

yanında, Edremit Körfezi'nde özellikle kıyıların tarıma açılması, daha sonra bu 

bölgelerin ikincil konutlarla istila edilmesi sonucunda doğal ortam koĢullarındaki 

değiĢim buradaki bazı bitki türlerin neredeyse yok olma eĢiğine gelmesine neden 

olmaktadır (Gürbüz, Akbulak, Doğan ve Sertkaya Doğan, 2004).  Ayrıca kıyıdaki 

yapılaĢmanın artması tarım alanlarının daralmasına da neden olmaktadır (Gürbüz ve 

diğerleri, 2004). Buna göre buradaki arazi degradasyonundan kaynaklanan olumsuz 

etkilerin derinlemesine incelenmesi; beĢeri, fiziki ve doğal ortamlardaki verimlilik ya da 

üretkenlikteki sorunların ifade edilmesi açısından önem taĢımaktadır. 

Genel anlamda bölgedeki araziler bir yandan değiĢen doğal süreçlerin diğer 

yandan beĢeri faaliyetlerin baskısı altındadır. Cangir, Kapur, Boyraz, Akça ve 

Eswaran (2000) tarafından yapılan ve illere göre arazi degradasyonun ele alındığı 

çalıĢmada Balıkesir ilinde arazi degradasyonunun çok yüksek seviyede olduğuna 

dikkat çekilmektedir. Bunun altında yatan sebeplerin baĢında insan odaklı alınan arazi 

kulanım kararlarının arazinin üzerinde geri dönüĢü olmayan değiĢimlerdir. Buradaki 

temel problem, insanların hedeflerindeki önceliğin rant elde etmek ve kiĢisel çıkarlara 

yönelik beklentilerdir. 

Edremit Körfezi'nde yapılmıĢ önceki çalıĢmalarda arazi degradasyonun 

göstergelerinden biri olan arazi örtüsü değiĢimi peyzaj açısından incelenmiĢ ve bu 

değiĢimin çevre üzerinde olumsuz etkilere neden olduğu vurgulanmıĢtır (Efe ve Tağıl, 

2007). Edremit Körfezi‘nin kuzey kesiminde arazi kullanımındaki değiĢimin fazla 

olduğu ve bu durumun habitat kalitesinde önemli bozulmalara yol açtığı ifade 

edilmektedir (Tağıl, 2012). Arı ve Hurley (2010) tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada 

Edremit Körfezi'nde algılanan doğal kaynak ve zenginliklerin refah göçü olarak 

adlandırılan Ģehirlerden kırsal alana doğru olan nüfus hareketleriyle doğal peyzajdan 

kültürel bir ortama dönüĢtüğü dile getirilmektedir. 

ÇalıĢma alanında arazi üzerinde baskı yaratan bir diğer durum zeytin 

üretimindeki bazı yanlıĢ uygulamalardır. Bunların baĢında zeytin alanlarının 

kontrolsüz bir biçimde geniĢleyerek çevre üzerinde olumsuz etkiler yaratmasıdır 

Ayrıca zeytinyağı fabrikalarının karasu  (atık) problemi bölgedeki diğer bir sorundur 
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(ġeker, SakaldaĢ ve Akçal, 2006). Arazinin doğal ortamdan zeytin üretim alanı 

yönündeki değiĢimi degradasyon sürecini güçlendirmekte ve bunun ardından 

zeytinliklerin konut alanlarına dönüĢmesi ile hızlanmaktadır (ġeker ve diğerleri, 2006). 

Doğal ortam üzerindeki bu baskılara, Kazdağı'nda son yıllardaki turizm faaliyetlerinin 

artması da eklenmektedir (Özel Cengiz, Kelkit ve Gönüz, 2006). Kazdağı Milli Parkı 

dıĢındaki alanlarda gerçekleĢtirilen beĢeri faaliyetler ve doğada değiĢime neden olan 

yapay müdahaleler, Edremit Körfezinde arazi üzerinde doğrudan gözlemlenebilen 

baskı mekanizmalarıdır. Kısaca çalıĢma alanı beĢeri faaliyetler sonucunda arazi 

degradasyonu sürecinden olumsuz yönde etkilenmektedir 

Arazi üzerindeki olumsuz değiĢimler dıĢında Türkiye'de planlama sürecinin 

sadece mekânın düzenlenmesi kapsamında gerçekleĢtirilen arazi planlama mantığına 

dayanması arazi degradasyonuna neden olmaktadır (ġimĢek Deniz, 2014). Arazi 

kullanma mantığının doğal kaynaklardan yararlanmak, yerleĢim alanlarının sınırlarını 

geniĢletmek (tamamen ekonomik hareket edilerek) ve ulaĢım yapılarını planlama gibi 

tamamen fiziksel özelliklerle bezemek doğa ile uyumu sağlamaktan çok uzak 

yaptırımlar olarak göze çarpmaktadır (Gürbüz, 2012). Bu durum genellikle koruma 

anlayıĢındaki aksaklıklar ve kaynakların sürdürülebilir kullanımından uzak olmasına 

neden olmaktadır. Çevrenin yapılan planlar ile tüketilmesi planlama sürecine olan 

toplumsal güvenin sarsılmasına neden olmaktadır (Gürbüz, 2012). Edremit Körfezi ve 

çevresi genel olarak gözlendiğinde arazi planlama anlayıĢından kaynaklı sorunların 

doğal ortam üzerinde baskı yarattığı anlaĢılmaktadır. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada, Edremit Körfezi'nde değiĢen doğal ve beĢeri koĢullar altında 

arazi degradasyonunun araĢtırılması ile ortaya çıkan problemlere dikkat çekilerek 

kalıcı, uygulanabilir çözümler bulunması hedeflenmektedir. Böylece Edremit 

Körfezi'nde kentleĢme, tarım faaliyetleri ve doğal hayatın devamlılığı açısından önemli 

olan arazinin doğal fonksiyonlarını yerine getirmesini ifade eden çevresel duyarlılık 

derecelerinin belirlenmesi öngörülmektedir. Bu çalıĢmada elde edilen bulgular 

üzerinden doğa ve beĢeri faaliyetler arasındaki uyum ya da uyumsuzlukların ortaya 

konulması planlanmaktadır. ÇalıĢmanın merkezinde yer alan olgu, arazide 

gerçekleĢen beĢeri faaliyetler ile doğal süreçlerin arazi degradasyonu açısından 

yarattığı duyarlılık potansiyelini belirlemektir.  Aynı zamanda bu çalıĢmada arazi 

degradasyonunun hangi arazi kullanım türü üzerinde daha fazla geliĢtiğini ortaya 

çıkarılması amaçlanmaktadır. Bu sayede çalıĢma alanındaki arazi degradasyon 
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süreci arazi kullanım planlamaları ile iliĢkilendirilerek örnek bir uygulama üzerideki 

durumun değerlendirilmesi hedeflenmektedir. Kısaca bu çalıĢmanın temel amacı 

arazi degradasyon sürecini ifade eden çevresel duyarlılığın belirlenmesi ve bu 

durumun çevresel bakıĢ açısına dayandırılmasıdır. 

ÇalıĢmanın ikinci kısmında Edremit Körfezi ve çevresinde arazi kullanım 

planlamaları meydana getirilmesi hedeflenmektedir. Bu planlamanın esas amacı 

çevresel duyarlılığın kullanılabilirliğine yönelik bir uygulama meydana getirerek arazi 

degradasyonunun yavaĢlatılması konusunda bir örnek oluĢturmaktır. Böylece 

çalıĢmanın temel hedefi arazi degradasyonunun neden olabileceği arazi kayıpları, 

çölleĢme ve benzeri doğal kaynak kayıplarının azaltılmasına yönelik güçlü çözüm 

önerileri sunmaktır.  

Kısaca özetlemek gerekirse bu çalıĢmada esas olarak arazi ile ilgili 

problemlerin çözümlenmesi kapsamında; kentsel yayılma, tarım faaliyetleri ile diğer 

beĢeri faaliyetlerin doğal ortamın yapısına ne ölçüde zarar verdiğinin tespit edilmesi 

amaçlanmaktadır. Ayrıca bu çalıĢmada çevre ile arazi kullanımı arasında dengeyi 

korumaya yönelik sürdürülebilir ekolojik arazi kullanımının geliĢtirilmesi 

hedeflenmektedir. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi ve Bilimsel Katkısı 

Arazi degradasyonu son yıllarda küresel sorunların baĢında gelen bir olgu 

olarak değerlendirilmektedir. Genellikle, arazi degradasyonu çalıĢmalarında iklim ve 

kuraklık verilerine yeterince önem verilmemiĢ olması yapılan çalıĢmalarda toprak 

erozyonu ve insan kaynaklı arazi örtüsündeki değiĢimlere yol açmaktadır (TürkeĢ, 

1999). Bu çalıĢmada iklim ve kuraklık değerleri de arazi degradasyonuna neden olan 

parametrelere yer verilmiĢtir. Dünyanın pek çok yerinde arazi degradasyonunun ve 

degradasyona duyarlılık gösteren alanların belirlenmesi kapsamında bilimsel 

araĢtırmalar yürütülmüĢtür (Myint ve Thinley, 2006; Parvari, Pahlavanravi, Nia, 

Dehvari ve Parvari, 2011; Lal ve diğerleri, 2012). Bu çalıĢmada önceki örneklere 

benzer kapsamda iklim, toprak, vejetasyon ve arazi kullanım-arazi yönetim 

parametreleri bir arada kullanılarak mekânsal teknolojiler yardımıyla analizler 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın öne çıkan yanı ise önceki çalıĢmalarda eksik görülen bazı 

parametreler sisteme eklenerek görülen bazı eksikliklerin giderilmesidir. Böylece 

arazideki değiĢim ve bunun nedenleri daha güçlü göstergelere dayandırılmıĢtır. 
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Türkiye'de arazi degradasyonu kapsamında yapılan çalıĢmalar genel olarak 

ülke ölçeğinde gerçekleĢtirilmektedir (Okur, 2010). Ancak, bu araĢtırmalarda bazı 

parametrelerin kullanılmaması veya analizlerin mekânla iliĢkilendirilmemesinden 

kaynaklanan eksiklikler görülmektedir (Cangir ve diğerleri, 2010a). Görülen bu 

eksiklikler doğrultusunda, bu çalıĢmada toprak örnekleri alınarak toprağın çeĢitli 

özellikleri ve arazi kullanım farklılıkları dikkate alınmıĢ; iklim, vejetasyon gibi diğer 

parametreler arasındaki iliĢkilerde mekânsal teknolojilere dayanan bir model 

doğrultusunda yerel bir alana uygulanmıĢtır. Ayrıca çalıĢma alanındaki arazi 

degradasyonu insan-mekân arasındaki iliĢkilerenden kaynaklanan arazi 

degradasyonuna dayandırılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilecek bulgular beĢeri faaliyetler için uygun 

geliĢme bölgelerinin tespitinde kullanılabilecek özelliktedir. Diğer bir deyiĢle 

hassasiyet dereceleri belirlenen arazinin; tarım, inĢaat ve kentsel yayılma gibi beĢeri 

faaliyetlerden kaynaklanan degradasyonun indirgeyecek arazi kullanım planları ve 

benzeri amaçlara yönelik altlık olarak kullanılmasına yönelik boĢluğun doldurulmasına 

katkıda bulunacak niteliktedir. Böylece çalıĢmanın esas amacı arazi 

degradasyonunun belirlenmesi ve buradan elde edilebilecek sonuçların farklı 

amaçlara yönelik uygulanabilirliğini ölçmektir. Bu doğrultuda gerçekleĢtirilen arazi 

kullanım planlamasının temelinde sürdürülebilir planlama yer almaktadır.  

Planlama sürecinin arazi degradradasyonu kapsamında tasarlanması insan 

kaynaklı olumsuz etkilerin arazi kullanımına yansıtılması açısından bir örnek 

oluĢturmaktadır. Bu özelliği ile çalıĢma özgündür. Planlama açısından optimum 

kararlar alınması, yapılacak ön değerlendirmelerin güçlü ve doğru olmasına 

dayanmaktadır. Böylece bir taraftan doğal ortamın sürdürülebilirliği diğer taraftan 

beĢeri faaliyetlerin devamlılığını sağlayacak bir model insan katılımı ile tasarlanmıĢtır. 

ÇalıĢma sadece mekânsal teknolojilerle arazi degradasyonunun modellenmesi değil, 

yöresel açıdan ekonomik döngünün devamlılığını da belirlemeye dayanmaktadır. Bu 

kapsamda literatüre de katkı sağlama potansiyeline sahiptir. Kısaca çalıĢma hem 

yerel hem de genel anlamda özgündür. 

1.4. AraĢtırma Varsayımları ve AraĢtırma Soruları 

Bu çalıĢmada Edremit Körfezi'nde arazi degradasyon süreci ve 

potansiyelinin araĢtırılması konusunda bazı varsayımlardan ve araĢtırma sorularından 

yararlanmıĢtır (Çizelge 1). 
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Çizelge 1. AraĢtırma sürecinde önbilgilere dayanarak test edilen varsayımlar 

Varsayım Kabul Ret 

H1: 
Edremit Körfezi'nde koruma alanı, çevresine 

göre daha az bozulmaya uğramıĢtır. 
x  

H2: 
ÇalıĢma alanında arazi degradasyonunun en 

yoğun olduğu bölgeler kıyı alanlarıdır. 
x  

H3: 
Çevresel duyarlılık bakımından kentsel alanların 

çevresi yüksek düzeyde degradasyona 
uğramıĢtır. 

 x 

H4: 
Arazi degradasyon süreci ve korumacı arazi 

kullanım planlamasına göre kıyılar yerleĢmeye 
uygun değildir. 

x  

 

ÇalıĢma kapsamda cevabı aranan araĢtırma soruları Ģunlardır: 

 

Edremit Körfezi ve çevresinde arazi degradasyonu önemli bir sorun mu? 

Çevresel duyarlılığı yüksek olan alanlar yerleĢim bölgeleri ile uyumlu bir dağılıma 

sahip mi?  

ÇalıĢma alanındaki iklim, vejetasyon, toprak ve beĢeri faaliyetler kapsamıdaki arazi 

kullanımları arasından arazi degradasyon üzerinde hangi faktörler daha etkilidir? 

Edremit Körfezi kıyı ve gerisindeki bölgeler arasında arazi degradasyonu açısından 

önemli farklar var mıdır?  

Edremit Körfezi sınırları içerisinde hangi arazi kullanım türlerinde arazi 

degradasyonu daha fazla gerçekleĢmiĢtir? 

Çevresel duyarlı alanlar temelinde oluĢturulan arazi kullanımı planlamalarına göre 

yerleĢmeye uygun öncelikli alanlar nerelerdir? 

Arazi kullanım planlaması ile belirlenen uygun tarım alanları ile mevcut tarım alanları 

arasında örtüĢme oranı nedir? 

Turizm faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi konusunda en uygun alanlar nerelerdir? 

1.5. AraĢtırmadaki Sınırlılıklar 

Bilimsel araĢtırmaların gerçekleĢtirilmesi sırasında en sık karĢılaĢılan 

sorunlardan biri sınırlılıklardır. Bunlar aynı zamanda çalıĢmanın genel hedefine 

ulaĢmasındaki zorluklar veya eksikliklerdir. Örneğin, bu çalıĢmada iklim verilerinin 

sağlanması açısından istasyon sayılarının azlığı ve bazı yıllardaki zamansal boĢluklar 

çalıĢmanın iklim ile ilgili kısmın değerlendirilmesinde birtakım sınırlamalara neden 

olmaktadır. Bu durum istatistiksel yöntemlerle tamamlamalar yapılarak giderilse de 

çalıĢma alanı ve çevresinde 6 meteoroloji gözlem istasyonu olduğu için çalıĢmanın 
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iklim kısmı 6 istasyonla sınırlandırılmıĢtır. Toprak verileri araziden alınmasına rağmen 

maddi boyutlar örneklem sayını sınırlandırmıĢtır. Böylece çalıĢmada alınan toprak 

örnekleri 100 ile sınırlı tutulmuĢtur. Ancak, bu sınırlılık çalıĢmanın güvenirliliğini 

etkileyen bir seviyeye ulaĢmamıĢtır. 

1.6. AraĢtırmadaki Tanımlar 

Toprak Bozulumu: Ġnsanlar tarafından genellikle yanlıĢ kullanım olarak 

adlandırılan eylemler sonucunda toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik özelliklerinin 

değiĢmesiyle ortaya çıkan toprak verimliliğindeki düĢüĢtür (Cangir ve diğerleri, 

2010b).  

ÇölleĢme: Kurak ve yarı-kurak ortamlarda arazi degradasyonunun artıĢı ve 

arazi yapısının önlenemeyen dramatik sonuçlara ulaĢması ile meydana gelen 

durumdur ((Wessels, 2005). BaĢka bir deyiĢle,  kurak ve yarı-kurak bölgeler baĢta 

olmak üzere ekosistem üzerinde suyun sınırlılığının etki ettiği alanlarda oluĢan arazi 

degradasyonuna çölleĢme denir (Parvari ve diğerleri, 2011; Salvati, Mancino, De 

Zuliani, Sateriano, Zitti ve Ferrara, 2013). ÇölleĢme ve arazi degradasyonu arasındaki 

anlam karıĢıklığı arazi degradasyonunun insan kaynaklı değiĢimi ifade etmesi ile 

çözülmektedir (Wessels, 2005). Böylece arazi degradasyonu kavramının çölleĢmeden 

daha geniĢ bir kavram olduğu anlaĢılmaktadır. 

Arazi Degradasyonu: Doğal olaylar ve/veya beĢeri etkenler nedeniyle 

doğanın kendine özgü ekolojik görevini ve doğal ortama uygun Ģekildeki ekonomik 

iĢlevlerinin sürdürülebilirliğini bir süreliğine ya da tamamen yitirmesidir (Cangir ve 

diğerleri, 2010b). 

Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeksi: Ġklim, vejetasyon, toprak ve arazi 

kullanımı gibi birçok olguya ait parametrenin bir formül kapsamında 

değerlendirilmesiyle elde edilen bir derecelendirme sistemidir (Salvati ve diğerleri, 

2014).  

Arazi kullanım planlaması: Her ölçekte planlamaya temel oluĢturmak ve 

baĢta toprak olmak üzere tüm çevresel kaynakların bozulmasını önlemek için farklı 

arazi kullanım Ģekilleri oluĢturmaya yönelik, kaynakların sistematik olarak 

değerlendirilmesini öngörerek bu kaynaklar arasındaki iliĢkileri ortaya koyan rasyonel 

planlamalardır (ġeker, 2014). 
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2. ĠLGĠLĠ ALANYAZIN 

ÇalıĢmaya dair kuramsal çerçeve oluĢturulduktan sonra ilgili alanyazın 

çalıĢma alanı ve çalıĢmanın konusu kapsamında eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmiĢtir. 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

Arazi degradasyonu konusundaki endiĢeler yeni olmamakla birlikte bu 

konudaki çalıĢmalar sadece jeomorfoloji ve toprak bilimlerinin çalıĢma alanı değil aynı 

zamanda peyzaj üzerindeki olayları inceleyen tüm bilim dallarının çalıĢma kapsamına 

girmektedir (Hudson ve Ayala,  2006). Jeomorfoloji ve toprak açısından yapılan 

incelemeler bilimsel tarih açısından uzun bir geçmiĢe sahip olsa da modern 

anlamdaki çalıĢmalar son 20-30 yılı kapsamaktadır (Peprah, 2014). Burada kullanılan 

çevresel duyarlılık ya da benzer çalıĢmalarda kullanılan ekolojik hassasiyet olguları 

hakkındaki araĢtırmalar son 15-20 yılda önemli ölçüde artmıĢtır (Eitner, 2016). Bu 

konudaki uygulamalar dikkate alındığında çevresel duyarlılığın belirlenmesinde 

fiziksel çevreye ait bileĢenler yani toprak, vejetasyon, iklim ve arazi kullanımı bir arada 

değerlendirilmektedir (Eitner, 2016). Genel olarak konunun temelinde yatan unsur, 

çevre ve ekosistemin yani canlıları sarmalayan ortam koĢullarının maruz kaldıkları 

olumsuz etkilerin kaynaklarının belirlenmesidir. Ortamı etkileyen baskıcı etkenler 

toksin atıklar, yanlıĢ yapılaĢma veya tarımsal faaliyetler gibi insan kaynaklı 

etkenlerden kaynaklanacağı gibi yangın, sel veya diğer canlılar gibi unsurlardan da 

kaynaklanabilmektedir (De Lange, Sala, Vighi ve Faber, 2010). Bu çalıĢmada 

çevresel duyarlılık ile çizilen çerçeve, stres yaratan unsurun ne olduğunun 

belirlenmesinden çok zaman içerisinde olumsuz etkiler sonucunda ortaya çıkan 

tablonun ortaya konulmasıdır. Çevresel duyarlılığın veya ekolojik hassasiyetin en 

önemli kaynaklarından birinin de insan olduğunu kabul edilirse beĢeri faaliyetlerin 

uygulanma alanlarının duyarlılık baz alınarak düzenlenmesi ve olumsuz etkilerin 

azalması mümkündür (De lange ve diğerleri, 2010). Böylece çalıĢma alanında 

çevresel duyarlılığın ortaya konması hem hassas alanların nereler olduğunun 

belirlenmesinde hem de sürdürülebilirliğin sağlanması açısından oluĢturulan arazi 

kullanım planlamalarına altlık oluĢturması bakımından büyük önem taĢımaktadır. 

Sonuç olarak çevresel duyarlılık doğal süreçlerdeki değiĢimlerin yanında insan 

kaynaklı etkilerin ortaya çıkardığı koĢulların belirlenmesi açsısından önemli bir 

göstergedir. Bu çalıĢmada insan etkisiyle Ģekillenen arazinin fonksiyonel durumu ön 

plana çıkmaktadır. 
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Arazi kullanımın planlaması konusunda sürdürülebilirliğin gerekliliğinin 

farkına varılması oldukça yeni bir düĢüncedir. Dünya Doğayı Koruma Birliği, 

tarafından 1980 yılında yayınlanan dünya koruma stratejisi ile ilk kez "sürdürülebilirlik" 

kavramı ortaya çıkmıĢtır (Karakurt Tosun, 2013). 20. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan 

bu kavram sadece doğayı koruma amaçlı değil mevcut kaynakların devamlılığının 

sağlanması açısından öngörülerde bulunmayı, ekonomi alanında da devamlılığın 

sağlanmasını ifade etmektedir (Karakurt Tosun, 2013). Sürdürülebilir arazi kullanımı 

planlaması kapsamında yapılan planlamaların merkezinde toprağın korunması ve 

arazi kullanımındaki yanlıĢlıkların giderilmesi esas alınmaktadır (Erkan ve diğerleri, 

2011).  

Türkiye'deki planlama çalıĢmalarına bakıldığında bu planlama kavramının 

sadece fiziksel planlama yani arazi kullanımının mekân üzerindeki düzeni ile ilgili 

kararların alınmasına dayandığı görülmektedir (Gürbüz, 2012). Ancak Edremit 

Körfezi'nde yapılan bu çalıĢma ampirik yöntemlere ve mekânsal teknolojilere 

dayanmaktadır. Bunun yanında, çalıĢma kapsamında bölgedeki beĢeri faaliyetlerin 

etkisi göz ardı edilmemiĢtir. Diğer yandan, çalıĢmada beĢeri faaliyetlerin ardındaki 

sosyal davranıĢların açıklanmasına yönelik bir amaç güdülmemiĢtir.  

Arazi degradasyonu ve potansiyel degradasyon sahaları kültürel, tarihsel ve 

toplumsal arazi kullanım eğilimlerinden ayrı bir olgu olarak ele alınmamalıdır (Peprah, 

2014). Bu çalıĢmada beĢeri özelliklerin arazi degradasyon potansiyeli yani çevresel 

duyarlılığın belirlenmesi ve buna bağlı sürdürülebilirliğin sağlanması konusunda arazi 

kullanımlarının dikkate alındığı planlamaların üretilmesi doğal, kültürel ve ekonomik 

bütünlüğün önemi ifade edilmektedir. ÇalıĢmanın öncelikli hedefi ortamdaki 

degradasyonun yani çevresel duyarlılığın hangi seviyede olduğunun belirlenmesidir. 

Böylece bu çalıĢmanın genel çerçevesi dikkate alındığında bazı olgular ve fiziki çevre 

arasındaki iliĢkilere dikkat çekilmesinde yarar vardır. Bu bakımdan çalıĢmanın 

merkezinde yer alan arazi degradasyonu ve ortamdaki iliĢkiler kapsamındaki 

kavramlar Ģu Ģeklide açıklanmaktadır: 

Çevresel Duyarlı Alanlar: Arazi degradasyonu ve çölleĢmeye karĢı 

duyarlılık gösteren alanların belirlenebilmesi ve incelenebilmesi için kullanılan ÇDAĠ 

yöntemi MEDALUS projesi ile ele alınmıĢtır (Kosmas, Ferrara, Briasouli, ve Imeson, 

1999). Bu proje, arazi degradasyonu konusunda yapılan çalıĢmalara geniĢ bir 

perspektif katmıĢtır. Arazi degradasyon süreci ile ilgili olarak yapılan bu araĢtırmada 

iklim, bitki örtüsü, arazi kullanımı gibi birçok unsur değerlendirilerek konunun daha iyi 
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açıklanması sağlanmaktadır (Salvati ve Zitti, 2009). Arazi degradasyonu konusundaki 

çevresel duyarlılığın temelindeki olgu topraktır. Bundan dolayı, bu tür araĢtırmaların 

öncelikli hedefi toprak özelliklerinin ve bu süreçte etkili olan unsurların belirlenmesidir. 

Böylece toprağa ait özellikler üzerinde durulması gerekmektedir.  

Toprak Özellikleri:  Toprak; ana materyal, rölyef ve zamanla oluĢan pasif 

etmenler ile iklim ve biyosferden oluĢan aktif etmenlerin birlikte etkisi sonucunda ve 

bu etmenlerin farklı kombinasyonlarının gösterdiği değiĢime göre oluĢturduğu bir 

bileĢimdir (Kaptan, 2010). Bu özellikler ise toprak derinliği, rengi, tekstürü, strüktürü 

ve reaksiyonudur. Toprağın kendine özgü özellikleri ve kültürel çevre ile etkileĢim 

içinde olması bazı fiziksel, kimyasal ve biyolojik özellikleri taĢımaktadır: 

 Gıda ürünleri ve diğer tarımsal ürünler tamamen toprak varlığına ve doğal 

ortam koĢularına bağlı yetiĢir.  

 Toprak birçok kimyasal maddeyi içermesinin yanında mineral, karbon, su ve 

enerji depolama alanıdır. 

 Toprak, farklılık gösteren yapısıyla çok sayıda canlı organizma için habitat 

alanıdır. 

 Toprak; kil, çakıl, kum, mineral ve maden kömürü gibi birçok alanda kullanılan 

ürünlerin kaynağını oluĢturan önemli bir hammadde kaynağıdır. 

 Toprak; insanın barınmasına, gıda ihtiyaçlarını karĢılamasana yardımcı 

olmanın yanında insan için kültürel anlamlar da taĢımaktadır (Kaptan, 2010). 

Toprağın tüm bu özellikleri göz önünde bulundurulduğunda sürdürülebilir bir 

gelecek için ne denli önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Son derece önemli bir değer 

olan toprak ise birçok sorun ile karĢı karĢıyadır. Türkiye'deki baĢlıca toprak sorunları; 

toprak erozyonu ve kirlilik olarak karĢımıza çıksa da toprağın fiziksel ve kimyasal 

özelliklerindeki değiĢimler yani taĢlılık, yaĢlılık, çoraklık vb. de diğer toprak sorunları 

kadar önemlidir. Toprağın fiziksel ve kimyasal yapısındaki değiĢimler toprağın 

verimliliğini kaybetmesine neden olmaktadır. Bu durum; vejetasyon kaybı ve iklim 

elemanlarında meydana gelen ekstrem değerlerle güçlenerek erozyon, tuzluluk gibi 

sorunlara neden olmaktadır.  

Doğal olayların dıĢında, dünyanın arazi degradasyonu ve çölleĢmeye duyarlı 

birçok kesiminde yer alan toprak, orman ve otlak gibi alanların aĢırı ve yanlıĢ 
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kullanımı bu süreçlerin ilerletici gücü olarak karĢımıza çıkmaktadır (Gökçe, 2010). 

Burada yanlıĢ kullanımdan söylenmek istenilen arazi kullanımının doğaya ve diğer 

faaliyetlere zarar vermeyecek Ģekilde planlanmaması ya da uygulanmamasıdır. 

Toprak özellikleri belirlendikten sonra arazi kullanımı, iklim ve vejetasyon ile arazi 

degradasyonu arasındaki iliĢkiler açıklanmaktadır.  

Arazi kullanımı ve arazi degradasyonu: Toprak ile etkileĢimin 

değerlendirildiği diğer bir olgudur. Arazi kullanımı, herhangi bir yörenin fiziksel, 

ekonomik ve sosyal koĢullarına uygun ve karakteristikleri tanımlanmıĢ belli bir bölgeyi 

temsil eden faaliyetler bütünüdür (Gökçe, 2010).  Arazi degradasyonu amaç dıĢı arazi 

kullanımı sonucunda toprak-arazi-su gibi kaynakların geri kazanılamayacak biçimde 

özelliklerini kaybetmesidir (Gökçe, 2010). Amaç dıĢı arazi kullanımında öne çıkan 

sorun, arazilerin doğru kullanımı için gerekli önlemlerin alınmaması ve  ortamın iklimle 

iliĢkilerinin planlamalara eklenmemesidir. Bundan dolayı, arazi ve toprak 

degradasyonunun araĢtırıldığı çalıĢmalarda iklim özellikleri de dikkate alınması 

gereken unsurlardan biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Arazi degradasyonu ve iklim özellikleri: Arazi degradasyon sürecinde 

değerlendirilen diğer bir unsur ise iklimin alan üzerindeki etkisidir. Arazi yüzeyi iklim 

sisteminin bir parçasıdır (WMO, 2005). Arazi yüzeyi ve iklim arasında birçok süreç ve 

geri besleme mekanizması Ģeklinde etkileĢimler vardır. Özellikle yağıĢ ve sıcaklık gibi 

unsurlar bitki örtüsünü etkilediği gibi toprak oluĢumunu da etkilemektedir (WMO, 

2005). Sıcaklık ve yağıĢ gibi iklim elemanlarında beklenmedik ani bir değiĢiklik arazi 

degradasyonu sürecini olumlu ya da olumsuz bir Ģekilde değiĢtirmektedir. Doğal 

olaylardaki bu değiĢimler, arazi ve bitki örtüsünü etkilediği gibi beĢeri unsurlar 

üzerinde de etkisini göstermektedir (WMO, 2005). Örneğin, Türkiye'de yağıĢlar bazı 

yıllarda azalma eğilimi gösterirken bazı yıllarda da artıĢ eğilimine girmektedir (TürkeĢ, 

1999).  Bu nedenle, Türkiye'de yerel alanlar kapsamında arazi degradasyon süreci 

incelendiğinde iklim özelliklerinin dikkate alınması gerekmektedir.  

Arazi degradasyonu ve vejetasyon özellikleri: Arazi degradasyonu ve 

vejetasyon arasındaki iliĢki oldukça karmaĢık bir etkileĢimi ifade eder. Vejetasyon 

kaybı (ormansızlaĢma), toprak üzerinde su/rüzgar erozyonu gibi sorunları arttırmanın 

yanında topraktaki nem, organik madde gibi önemli bileĢenlerin dengesiyle de 

yakından ilgilidir (Marshall, 1973). Vejetasyon örtüsünün azalması, iklimsel 

nedenlerden kaynaklanabileceği gibi insan kaynaklı kesim veya diğer faaliyetlerle de 

gerçekleĢebilmektedir (WMO, 2005). Vejetasyonun değiĢimi üzerinde etkili olan iklim, 
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yangın ve beĢeri faktörler bitki örtüsü üzerindeki etkiler açısından karmaĢık bir hal 

almakta ve bitki örtüsünün durumu arazi degradasyon sürecindeki en hassas bileĢen 

haline getirmektedir. Vejetasyon özelliklerinin doğal ve beĢeri faktörlerle bir arada ele 

alınması, çevresel duyarlılığın açıklanmasında olazsa olmaz bileĢenlerden biridir. 

Arazi kullanım planlaması ve sürdürülebilir planlama: Arazi kullanımı, 

sürdürülebilirlik çerçevesinde ele alınan arazi kullanım kontrolü, çevresel etki 

değerlendirmesi, bölgesel bakıĢ açısı oluĢturulması ve arazi kullanım niteliğinin 

arttırılması gibi temel amaçlara sahip arazi yönetim sisteminin en temel parçasıdır 

(Özdem, 2011). Örneğin; toprağın verimli iĢletilerek tarımsal üretimin arttırılması veya 

diğer arazi kullanım Ģekillerinde azami ekonomik verimin elde edilmesidir. Arazi 

kullanım planlaması, çevresel, toplumsal ve ekonomik koĢulların dikkate alınarak 

farklı arazi kullanım türlerine yönelik sınırları belirlemek adına toprak, su ve diğer 

kaynakların düzenlenmesine dayanan planlamalardır (Gülersoy, 2014). 

Arazi kullanımı ve planlaması konusunda ortak bir payda üzerinde 

uzlaĢılması oldukça zordur. Özellikle;  verimli alanlara, ormanlara, turizm bölgeleri ve 

kentsel geliĢim bölgelerine olan talepler toprak kaynaklarına olan talepten daha 

fazladır. GeliĢmekte olan ülkelerde bu taleplerin baskısı her sene artarak 

yükselmektedir. Nüfus geliĢimi temelde toprakla ilgilidir, nüfusun büyümesi ile paralel 

olarak 25 ile 50 yılık döngülerde gıda, yakıt ve istihdam ihtiyaçları katlanarak 

büyümektedir. Kıtlıkla karĢılaĢıldığında tarım alanları, ormanlar ve su kaynaklarındaki 

bozulmalar daha net anlaĢılacaktır (Polatkan, 2010) Arazi kullanım planlamasının 

meydana getirilmesindeki amaç, birim alandan olabilecek en uygun Ģekilde 

yararlanılmasıdır (Özdem, 2011). Böylece doğru bir yaklaĢım ile tarım alanı, toprak ve 

su gibi temel kaynaklardan yararlanma süresi artacaktır. Bu hedefe ulaĢmanın en 

bilindik yolu tarafsız ve akılcı planlamalarla iĢleve yönelik oluĢturmaktır.  

Arazi kullanım planlamasının iĢlevi tarım, sanayi, kırsal ve kentsel yerleĢim, 

turizm, orman ve mera gibi, arazilere yönelik faaliyetleri düzenlemektir (Özdem, 

2011). Bu iĢlevlere yönelik uygun kullanımın belirlenmesi için Türkiye'deki arazi 

kullanım modelleri üzerinde durulmalıdır. Bu sayede akılcı ve kullanılabilir mekânsal 

planlamaların oluĢturulması mümkün olmaktadır. 

Planlama literatüründe kuramsal yaklaĢımın kapsamlı ve belirli sebeplere 

dayanan neden-sonuç iliĢkisi çerçevesinde değerlendirilmesi Avrupa ülkelerinde 

18.yy'da sanayi faaliyetleri ile ortaya çıkan çevresel sorunların üstesinden gelebilmek 

için kullanılmasına dayanmaktadır (ġimĢek Deniz, 2014). Bu durumun Türkiye'deki 
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modern anlamdaki yansımaları 1933 yılında yayımlanan Ġmar Kanunun ile 

baĢlamaktadır (Akay ve Kaldırım Akgün, 2014). ĠmarlaĢmanın araziye yansımaları; 

verimli tarım arazilerinin sanayiye, kıyı ve ormanların ikincil konutlara ve türü ayırt 

etmeksizin kentsel alanların geniĢlemesi Ģeklinde ortaya çıkmaktadır (Akay ve 

Kaldırım Akgün, 2014).   

Türkiye'ye özgü arazi kullanım planlaması oluĢturmak için Türkiye'deki 

modellerle uygulamaları kısaca değerlendirmek ve anlamak gerekmektedir.  

Türkiye'deki örnekler incelendiği zaman planlama sürecinin daha çok yönlendirici 

türde olduğu göze çarpmaktadır.  Bu tip planlama anlayıĢı 1970'li yıllarda dünyada en 

çok uygulanan kapsamlı planlama anlayıĢıdır (ġimĢek Deniz, 2014). Kapsamlı 

planlama yaklaĢımının en belirgin özelliği, düzenleyici yaptırımlara dayanarak 

çevrenin, yaĢam alanlarının ve diğer faaliyetlerin alansal sınırlarına karar vermektir. 

Türkiye'de uygulanan planlama yaklaĢımı da bu Ģekildedir. Kapsamlı planlamanın 

Türkiye'de en bilinen örnekleri, sadece hangi faaliyetin nerede gerçekleĢtirilmesi 

Ģeklinde yaptırımları içeren nazım imar planları ve bunlara benzer uygulamalardır 

(ġimĢek Deniz, 2014). Bu tip planlar, sadece Ģekilsel düzeni ifade ettiği için önceki 

planlamalar ile uyum sorunu yaĢamaktadır. Ayrıca Türkiye'de yapılan birçok arazi 

kullanım planlamasında merkezi ve yerel yönetimlerin görev ve yükümlülükleri 

konusunda sıkıntılar yaĢandığı da bilinmektedir. Mevcut yasal düzenlemede hangi 

kurumun hangi alanda, hangi ölçekte yetkili olduğu açık ve net bir biçimde 

tanımlanmamaktadır (ġimĢek Deniz, 2014). Dahası 1980'li yıllardan sonra ortaya 

çıkan sektör odaklı planlama anlayıĢı sonucunda yaklaĢık 30 kuruma planlama yetkisi 

verilmiĢtir (Akay ve Kaldırım Akgün, 2014). Bu anlayıĢa dayalı uygulamalar dünyada 

etkinliğini sürdürememiĢ ve yerini esnek katılımcı planlamaya bırakmıĢtır (ġimĢek 

Deniz, 2014).  

Planlama yaklaĢımının değiĢmesi Türkiye'de planlama konusundaki 

sıkıntıları sonlandırmak için yeterli değildir. Türkiye'deki planlama sürecindeki sorunlar 

sadece planlama türünden değil, planlama uygulamaya geçildiği zaman da 

yaĢanmaktadır. Planlama sistemindeki sorunlara bir bakıĢ açısı oluĢturmak için 

öncelikle bazı temel planlama sistemleri değerlendirilmelidir. Planlama sistemleri, 

Avrupa ve diğer geliĢmiĢ ülkeler dikkate alındığında 6 gruba ayrılmaktadır: 1- 

Kapsamlı planlama 2- Katılımlı planlama 3- Arazi kullanım düzenlemesi 4- Bölgesel 

ekonomik düzenlemeyi öngören planlamalar 5- Kentsel odaklı planlamalar 6- Stratejik 

mekânsal planlama Ģeklindedir (Ersoy, 2008, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012). Bu 

çalıĢmada benimsenen yaklaĢım stratejik mekânsal planlamadır. 
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Stratejik mekânsal planlama bölgenin, kentin veya kırsal alanların mekansal 

organizasyonunu Ģekillendirmede rol oynayan unsurların sürdürülebilir bir biçimde 

geliĢmesinde eylemler ortaya koyan bir yaklaĢımdır (Polat, 2010). Türkiye'de 

planlama çalıĢmalarının içeriğinde en önemli konunun ekonomik kalkınmaya yönelik 

düzenlemelerin geliĢmeyi hedeflemek yerine taleplerin (özellikle yatırımcıların) 

yeniden Ģekillenmesini temel almasıdır (Ersoy, 2008).  ĠĢte bu tip tekil talep ve diğer 

uygulamaların zarar verdiği unsurların baĢında doğanın tüketilmesi gelmektedir. 

Ayrıca beĢeri kaynakların sorumsuzca geliĢmesi birçok yeni problemin de ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. Bu çalıĢmanın çerçevesini sorunun temelindeki unsurlar 

dikkate alınarak stratejik mekansal planlama anlayıĢı doğrultusunda ekolojik korumacı 

bir arazi kullanım planlaması tasarımı oluĢturmaktadır. Böylece arazi kullanım 

planlarında önemli bir sorun olduğu ortada olan korumacı yaklaĢım konusuna bir 

açılım getirilmesi öngörülmektedir. Bu durumun gerçekleĢmesi konusunda 

değerlendirilmesi gereken bir diğer kavram planların hedeflerine ulaĢamamalarıdır. 

Türkiye'de arazi planlama çalıĢmalarının olumsuz sonuçlanmasındaki 

nedenlerin baĢında araziye yönelik faaliyetler gerçekleĢtiren kurumların birbirinden 

bağımsız hareket etmektedir (Özdem, 2001). Kurumlar arasındaki yetki ve 

yaptırımların düzenlenmesi konusunda uygulanacak en iyi çözüm tüm kurumların 

aynı plan üzerinden hareket ederek yetkilerinin düzenlenmesidir. Ayrıca araziye 

yönelik sorunların giderilmesi konusunda doğal kaynakların bugünkü kullanımını 

dengeleyerek gelecek nesillerin kullanımını da sağlamaya yönelik optimal 

kullanımlara yönelik yapılanmalar oluĢturulmalıdır (Zoral, 2011). Doğal kaynaklar ve 

araziden yararlanma konusunda sürdürülebilirliğin sağlanması için gereken en önemli 

araç, doğal çevre özellikleri ve beĢeri faaliyetlerin devamlılığını sağlayacak arazi 

kullanımı planları oluĢturmaktır. Aslında, buradaki temel düĢünce çevrenin 

iyileĢtirilmesinden çok uzun süreli kullanımının sağlanması ve bu durumun devamlılık 

içermesidir.  

Bu çalıĢmada vurgulanmak istenilen ve çalıĢmayı özgün kılan durum, doğal 

çevre ve beĢeri faaliyetler arasında dengeyi oluĢturarak doğal ortam tüketilmeden 

kalkınmanın gerçekleĢmesini sağlamak için bir model oluĢturmaktır.  Böylece çevresel 

koĢulların ölçülmesi ve elde edilen sonuçlar kapsamında bir planlama yaklaĢımın 

geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. Kısaca bu çalıĢma doğal ortamın uğradığı zararın 

ölçülmesine ıĢık tutularak nasıl bir plan veya yaklaĢım ile mevcut değerlerin 

devamlılığının sağlanması gerektiği yönünde öneriler tasarlanmasına dayanmaktadır. 
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2.2. Literatür Taraması  

2.2.1. AraĢtırma Alanı ile Ġlgili Alanyazın 

AraĢtırmanın kuramsal sınırlarına bakıldığı zaman arazi degradasyonunun 

boyutlarının belirlenmesi ve arazinin uğradığı bu olumsuzlukların dikkate alınarak 

tekrar planlamasına dayanmaktadır. Edremit Körfezi çevresini konu alan birçok 

çalıĢma bölgenin ekonomik faaliyetlerini çeĢitli yönleriyle ele almaktadır. Böylece 

baĢta Kazdağı olmak üzere bölgenin doğal değerleri hakkında pek çok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalar belirli bir sistematik içerisinde konulara ayrılarak eleĢtirel 

bir bakıĢ açısıyla değerlendirilmektedir. 

Literatür kapsamında öncelikle alanın ekonomisi ile ilgili çalıĢmaların 

baĢlıcalar ele alınmıĢ daha sonra jeoloji, jeomorfoloji ve iklim gibi fiziki ortam üzerine 

yapılan çalıĢmalar ele alınmıĢtır. Kuzey Ege bölgesinde yer alan Edremit Körfezi 

tarihsel ve kültürel değerlerinin yanında kıyıları ve doğası ile büyük öneme sahiptir 

(Akdeniz, Bakırman ve GümüĢsoy, 2013). Bu özellikleriyle bölge ekonomisi balıkçılık, 

tarım ve turizme dayanmaktadır (Özdemir, 2006). Kuzey Ege‘nin farklı dip 

akıntılarının bu bölgede deniz yaĢamını çeĢitlendirmesi balıkçılığı; deniz, kum, güneĢ 

turizmine alternatif olarak dalıĢ, doğa yürüyüĢü gibi yeni aktivitelere olan elveriĢli 

ortamı turizm hareketliliğini; verimli toprakları ise tarımsal faaliyetleri artırmaktadır (Arı 

ve Soykan, 2006; Akdeniz ve diğerleri, 2013).  

Jeomorfolojik ve jeolojik özellikler dikkate alındığında Hocaoğlu (1991) 

tarafından Edremit Körfezi ve çevresinin rölyef bakımından iki ana Ģekilden meydana 

geldiği; bunlardan birinin alçak olan Edremit Ovası'nın olduğu, diğerinin ise ovanın 

çevresini saran dağlık kesimler olduğu ifade edilmiĢtir. Ardos (1979) tarafından 

yapılan çalıĢmada bu bölgenin horst-graben kuĢağının bir parçası olduğu; kuzeydeki 

Kazdağı ile güneydeki Madra Dağı‘nı horst, ortadaki Edremit Ovası ise graben olarak 

tanımlanmıĢtır. Edremit Körfezi'nin bu Ģeklini alması oligosen-miosen arasındaki 

epirojenik hareketlerle meydana gelmiĢtir  (Ertin, 1992). 

Kazdağı'nda jeomorfolojik birimler ile peyzaj arasındaki iliĢki Tağıl (2006) 

tarafından yapılan çalıĢmada belirlenmiĢtir. Sözü edilen çalıĢmada arazi örtüsü ve 

bitki katları üzerinde yükseltinin, bakının, yağıĢ miktarı ve sıcaklığın son derece etkili 

olduğu görülmektedir. Kazdağı‘nın bitki çeĢitliliği ve endemik tür açısından önemli bir 

alan olmasının ardında jeomorfolojik ve klimatolojik etkenler önemli rol oynamaktadır. 

Ayrıca Edremit yöresinin koruma altına alınmıĢ önemli doğal zenginlikleri olan 
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Kazdağı bölgedeki pek çok canlı türüne de ev sahipliği yapmaktadır. Bu özellikleri ile 

çalıĢma alanı tarım ve turizm gibi beĢeri faaliyetler bakımından ilgi çekici özellikler 

barındırmaktadır. 

Edremit Körfezi ve yakın çevresindeki turizm faaliyetlerine dair çalıĢmalar 

incelendiğinde bölgedeki turizm faaliyetlerinin daha çok yerli turistler tarafından 

gerçekleĢtirildiği ifade edilmektedir (Akkılıç ve Günalan 2007). Yerli turist kitlesine 

yönelik bazı çalıĢmalarda, kiĢilerin %60 civarında bir oranla mülk sahibi oldukları ve 

sürekli ikamet ettikleri bölgelerin baĢında Balıkesir, Ġstanbul ve Bursa olduğu 

belirlenmiĢtir (Bezirgan, 2008). Yerli turizmin faaliyetlerinin özellikle 1960'lı yıllardan 

bu yana devam ettiği ve tüketici ile hizmette bulunan kuruluĢlar tarafından, doğaya 

zarar verildiği ileri sürülmektedir (Akkılıç ve Günalan, 2007). Direkt olarak tüketime 

yönelik bu durumun en tabii sonuçları ise doğal kaynaklardan alınan verimin 

azalması, turizmin sürdürülebilirliğini kaybetmesidir. Burhaniye kıyılarında yapılan yat 

limanı ve balıkçı barınaklarına iĢlevsellik kazandırmadan önce kiĢilere çevre bilinci 

kazandırılmalı ve kiĢilerde bilinçli turizm hareketliliğinin oluĢturulması gerekmektedir 

(Narin, 2006). Turizm faaliyetlerinin bilinçsizce gerçekleĢtirilmesi sonucunda Edremit 

Körfezi'nde doğal kaynaklar baskı altında bulunmaktadır (Narin, 2006). 

Akkılıç ve Günalan (2007), turizmin diğer bir sorunu olan Edremit Körfezi'nde 

turizmin geliĢmediği fikrine dayanarak yöre halkına anketler uygulamıĢtır. Bunun 

sonucunda bölgeye olan ulaĢımın (kara, hava ve deniz) yeterli olmadığı, konaklama 

tesislerinin yetersiz kaldığı, doğal kaynakların yeterince tanıtılmadığı ve denizlerin kirli 

olduğu gibi sonuçlar elde edilmiĢtir. Yaptıkları çalıĢmayla tüketicilerin bu bölgedeki 

olanaklardan yeterince haberdar olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca yabancı 

turist sayısının genel turist sayısına oranla oldukça az olduğu dile getirilmektedir. Ġpar 

ve Doğan (2013) tarafından yapılan çalıĢmada ise Edremit ve çevresinde turizm 

potansiyelinin oldukça yüksek olduğu ve buranın ülke turizminde önemli bir turizm 

destinasyonu haline geldiği ileri sürülmektedir. Ayrıca sözü edilen çalıĢmada, yerel 

turistler açısından ulaĢım olanaklarının yetersizliği ve alternatif rekreasyona yönelik 

aktivitelerin olmaması gibi sorunlar ifade edilmektedir. Bu çalıĢmalarda göz ardı edilen 

durum ise doğanın tüketilmesi gereken bir obje algısı uyandırmasıdır.  

Ege ovalarındaki sıcaklık ortalamaları ve güneĢlenme sürelerinin tarımsal 

açıdan yeterli olması ve Burhaniye yöresinin verimli alüvyal topraklara sahip olması 

Edremit Körfezi'nde iklim ve toprak koĢullarının tarıma elveriĢli olduğunu 

göstermektedir (Koçman, 2002; ġahin, 1995). Ortam koĢulları tarıma uygun 
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olduğundan beklendiği üzere Edremit Körfezi'nde zeytin üreticiliği yaygın bir biçimde 

gerçekleĢtirilmektedir (Ertin, 2000). Kocadağlı'ya (2009) göre, Edremit Körfezi'nde 

zeytincilik faaliyetleri neredeyse mono-kültür Ģeklinde gerçekleĢtirmektedir.  

Edremit Körfezi'nde zeytinlikler bölgedeki turizm faaliyetleri sonucunda 

giderek dağların yüksek yerlerine doğru çekilmektedir (Kocadağlı, 2009). Bu durum 

özellikle 1980-1990 yılları arasında inĢaat sektörünün ikincil konuta kayması ve 

halkının bakımı zor olan zeytinliklerini satması ile kısa sürede kıyı kesimi ikincil konut 

alanı haline gelmiĢtir (Ertin, 2000). Zeytincilikle ilgili diğer bir problem zeytin üretim 

miktarının beklenen seviyede olmaması ve yıllar arasındaki verimlilikte gözlenen 

değiĢkenliktir (Ertin, 2000, Kocadağlı, 2009). Buna göre bölgede tarım ve turizm 

faaliyetleri arasında bir egemenlik mücadelesi söz konusudur. 

Edremit Körfezi‘nde diğer bir ekonomik faaliyet olan balıkçılığın da önemli bir 

yeri olduğu bilinmektedir (Ceyhan, Akyol ve Ünal, 2006). Yapılan çalıĢmalarda, 

Edremit Körfezi'ndeki balıkçılar ve kooperatifler ele alınmıĢ, balıkçılığın mevcut 

durumu ve sorunları değerlendirilmiĢtir. Böylece düzgün kooperatifleĢme ile bilinçli bir 

balıkçı kitlesinin bölgede daha iyi ürün elde edilebileceği ve yazın artan kıyı turizmi ile 

amatör balıkçılığın sınırlandırılarak balıkçılığın daha ileriye taĢınması gerektiği 

üzerinde durulmuĢtur (Ceyhan ve diğerleri, 2006). 

Edremit Körfezi'ndeki ekonomik faaliyetler dıĢında nüfus hareketleri ile ilgili 

olarak Mutluer (1992) tarafından yapılan çalıĢma, iç göç açısından yerli turistler 

dıĢında iĢçi göçü olarak dönemlik göç ve kesin göç Ģeklinde nüfus hareketliliğinin 

bölgedeki köyler arasında gerçekleĢtiği ifade edilmektedir. Ayrıca Mutluer 1995 

yılındaki çalıĢmada buradaki kırsal nüfus dağılıĢının köylerin tarımsal karakteri ve 

jeomorfolojik özellikleri ile alakalı olduğunu dile getirmektedir. 

Edremit Körfezi'ndeki arazi degradasyonu ve arazi kullanım planlaması 

incelenmeden önce, bu alanda yapılmıĢ önceki çalıĢmalar ve elde edilen bulgular 

çeĢitli yönleriyle değerlendirilerek alanın daha iyi algılanmasını sağlamak adına 

değerlendirilmiĢtir.  ÇalıĢma alanın doğal kaynaklar bakımından zengin olduğu ve bu 

bakımdan birçok faaliyet açısından elveriĢli olduğu anlaĢılmaktadır. Literatürdeki bazı 

çalıĢmalarda ifade edildiği gibi bölgedeki toprak, su, bitki örtüsü gibi doğal unsurların 

beĢeri etkenler tarafından zarar görmüĢ ve değiĢime uğramıĢtır (Efe ve Tağıl, 2007, 

Arı ve Hurley, 2010). Böylece çalıĢma alanında arazi degradasyonunun Edremit 

Körfezi'nde ele alınması gereken önemli bir konu olduğu anlaĢılmaktadır.   
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2.2.2. AraĢtırma Konusu ile Ġlgili Alanyazın 

Dünyada olduğu gibi ülkemizde de hızla çoğalan nüfusun gereksinimlerini 

karĢılamak amacıyla arazi kullanım yoğunluğu artmaktadır. Bunun sonucunda besine 

olan yüksek gereksinim ve ürün artıĢı beklentisi doğal kaynakların olabildiğince fazla 

kullanılmasına neden olmaktadır. Arazilerin yanlıĢ kullanılması ve yoğun kullanımı 

sonucunda arazi degradasyonu, çevresel bozulmalar ve toprak kayıplarına neden 

olmaktadır (Açıksöz, Topay ve Yılmaz, 2008). Bundan dolayı arazinin sağlıklı olması 

yani degradasyona uğraması ile arazi kullanımı arasında önemli bir bağlantı 

bulunmaktadır. Arazi; bitki örtüsünü, su varlığını ve toprağı barındıran geniĢ bir 

kavramdır (Erkan, Seylam ve YaĢayan, 2011). Bundan dolayı arazinin degradasyona 

uğraması tüm sistemlerin bozulması veya zarar görmesi anlamı taĢımaktadır. 

Arazi degradasyonu iklim değiĢikliği ve insanın neden olduğu en önemli 

küresel sorunların baĢında gelmektedir (Ahmad, 2013). Bu konuda uzun bir tarihsel 

geçmiĢ bulunmaktadır (Hudson ve Ayala, 2006). Durum böyle olsa da arazi 

degradasyonu ve çölleĢme kavramı ilk olarak 1949 yılında "Aubreville" tarafından 

ortaya atılmıĢtır (Ahmad, 2013). Bu konudaki ilk çalıĢmalar baĢta jeomorfologlar ve 

toprak bilimciler tarafından incelenen bir konu olup, kütle ve enerji akıĢının 

anlaĢılmasına yönelik eski ortamsal koĢulların yer Ģekilleri üzerindeki etkisini 

belirlemek ve bölgesel sınırlar çizmek üzerine gerçekleĢtirilmiĢtir (Hudson ve Ayala, 

2006).  Modern anlamdaki çalıĢmalar ise iklim senaryoları, jeomorfolojik süreçler, 

arazi kullanımı gibi süreçlerin politikalar ve değerler ölçütünde değerlendirilmesi ile 

çok yönlü analizlerden oluĢmaktadır (Hudson ve Ayala, 2006). Modern anlamdaki 

arazi degradasyonu çalıĢmalarının temelinde yöntemin yerel özelliklere uygunluğu, 

uygulanabilirliği ve adaptasyonu yer almaktadır (Kapalanga, 2008). Bu çalıĢma 

modern anlamda ortamdaki çok yönlü bozulmayı ifade eden arazi degradasyonu ve 

çölleĢme çerçevesinde ele alınmıĢtır.  

Arazi degradasyonu karmaĢık bir olgu olduğundan literatürde ortaya çıkan 

durumun hangi açılardan değerlendirileceği belirli bir ölçüte bağlanmamıĢtır. Buna 

göre ilgili alanyazında bu konuda farklı amaçlar doğrultusunda çeĢitli ölçeklerde 

birçok parametre ve yöntem kullanıldığı görülmektedir (Kaplanga, 2008). Arazi 

degradasyonu kapsamında değerlendirilen araĢtırmalar arasında sınır çizebilmek için 

konular; Kaplanga (2008) tarafından yapılan çalıĢmada olduğu gibi toprak 

degradasyonu ve erozyon, arazi/mera sağlığı ile arazi degradasyonu ve çölleĢme 

olmak üzere üç baĢlığa ayrılarak incelenmiĢtir.  
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Toprak degradasyonu ve erozyon: Toprak degradasyonu, arazi 

degradasyonu kavramı kullanılmadan önce 1930'lu yıllarda kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Kapalanga, 2008). Toprak degradasyonu, potansiyel toprak kaybını ve erozyon 

miktarını ölçmek için kullanılmasının yanında tuzlanma ya da organik madde 

bozulması gibi geniĢ bir anlamı kapsamaktadır (Delong, Cruse ve Wiener, 2015). Bu 

kapsamdaki proje ve bireysel araĢtırmaların sayısı oldukça fazladır.  

Toprakla ilgili degradasyonun küresel ölçekte değerlendirildiği ilk 

çalıĢmalardan biri, GLASOD (Global Assessment of Human Induced Soil 

Degradation) yani Ġnsan Kaynaklı Toprak Degradasyonunun Küresel 

Değerlendirilmesi projesidir (Bridges ve Oldeman, 1999). Bu çalıĢmada erozyon ve 

toprak degradasyonu sınıflara ayrılmıĢ; küresel ölçekte potansiyelin hesaplaması, risk 

dereceleri ve mevcut bozulma Ģeklinde değerlendirilmiĢtir (Bridges ve Oldeman, 

1999). Bu çalıĢmanın ön plana çıkan yanı toprak üzerinde yoğunlaĢmasıdır.  

PESERA (Pan-European Soil Erosion Risk Assessesment) yani Pan-Avrupa 

Toprak Erozyonu Risk Değerlendirmesi projesinde toprak su kapasitesi ve erozyon 

riski CORĠNE, RUSLE gibi yöntemler kullanılarak geleceğe yönelik senaryolar 

oluĢturulmuĢtur (Kirkby ve diğerleri, 2004). Bu senaryolar kapsamında yine toprağın 

üretkenliği ve gelecekteki durumuyla ilgili önlemler alınması gerektiği 

vurgulanmaktadır. 

Toprak erozyonunun modellendiği USLE (Universal Soil Lost Equation) ve 

RUSLE ( Revised Universal Soil Lost Equation)  yöntemleri yüzeysel su akımları ve 

rüzgar gibi nedenlerle gerçekleĢen toprak kaybının hesaplanması için kullanılmaktadır 

(Spaeth, Pierson, Weltz and Blackburn, 2003). Bu modeller temel olarak yağıĢ 

sonrasında meydana gelen toprak kaybını tahmin edilmesinde kullanılmasının 

yanında RUSLE modeli USLE'nin daha kapsamlı bir uyarlamasıdır (Spaeth ve 

diğerleri, 2003). 

WOCAT (World Overview of Conservation Approaches and Technologies) 

projesi, dünya genelinde erozyonu ve toprak kaybını belirlemek adına bir araç 

oluĢturmak amacıyla yürütülmüĢtür (WOCAT, 2007). ÇalıĢmanın temel hedefi, 

küresel ölçekte toprak faaliyetleri ve koruma çalıĢmaları için daha doğru veriler 

üretmektir. 

Toprak degradasyonu, erozyon, toprak üretkenlik kaybı gibi konularda 

ülkelerin veya kurumların yürüttüğü çalıĢmaların yanında özgün grup veya bireysel 
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araĢtırmalarla sınıflandırma, derecelendirme gibi yöntemler de yer almaktadır 

(Kapalanga, 2008). Bu çalıĢmada erozyon konusu amaç ve kapsam dıĢında olsa da 

bu oluĢumların arazi degradasyonunda oldukça etkin olduğu bilinmektedir. 

Arazi-Mera koĢulları ve sağlığının değerlendirilmesi: Arazi ve mera 

koĢullarının sağlıklı olması toprak ve toprağın direnç özelliklerini göstererek ekolojik 

potansiyelin belirlenmesi bakımından önemlidir (Pyke, Herrick, Shaver and Pellant, 

2002). Ekolojik süreçler göstermektedir ki mera ekosistemlerinin kompleks yapısı, bu 

alanlarda ekolojik iĢaretlerin belirlenmesini oldukça zorlaĢtırmaktadır (Pellant, Shaver 

Pyke ve Herrick, 2005). Bu nedenle, Pellant ve diğerleri (2005) mera sağlığını 

değerlendirmek ve yorumlamak için gözlemlenebilir ekolojik göstergeleri açıklayan bir 

protokol tanımlamıĢtır. Pyke ve diğerleri (2002) bu karmaĢıklığı önlemek için 17 

gösterge (dereler, akım paterni, çıplak zemin, selleĢme, rüzgar aĢındırması, çökelme, 

toprak yüzey direnci, bitki kütlesi, akım ve göreli infiltrasyon, bitki üretim yeteneği, 

yıllık üretim, toprak yüzey kaybı, çöp miktarı, bitki yozlaĢması) ile mera alanlarının 

durumunu belirlemeye çalıĢmaktadır.   

Peyzaj fonksiyon analizi, basit göstergeleri kullanarak ekosistemin iĢleyiĢini 

biyokimyasal özelliklerin görüntülenmesiyle açıklamaktadır (Tongway, 2008). Bai ve 

Dent (2006) yaptığı çalıĢmada biyokütledeki değiĢim trendlerini zamansal mekân 

analizleri ile 23 yıllık NOA-AVHR (National Oceanic & Atmosferic Administration- 

Advanced Very High Resolution Radiometer) zaman serileri, NFBĠ (NormalleĢtirilmiĢ 

Fark Bitki Ġndeksi) verileri ve aylık yağıĢ kayıtları ile belirlemektedir. Mera sağlığı 

çalıĢmalarının dıĢında arazi degradasyon kapsamındaki araĢtırmaların bir diğeri de, 

arazi degradasyonu ve çölleĢme olarak belirlenmektedir (Kapalanga, 2008). Arazi 

degradasyonu çalıĢmaları kapsamında değerlendirdiğimiz toprak bozulumu ve mera 

sağlığı dıĢında çölleĢme süreci de bu problemin diğer bir sonucu olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Arazi degradasyonu ve çölleĢme: Toprak özellikleri ve arazi sağlığı 

haricinde iklim, vejetasyon, arazi örtüsü gibi sistemlerdeki değiĢiminin konu alındığı 

çalıĢmalar da arazi degradasyonu ve çölleĢme kapsamında değerlendirilmektedir 

(Kosmas ve diğerleri, 1999; Parvari ve diğerleri, 2011; Kairis ve diğerleri, 2013; 

Salvatti ve diğerleri, 2013).  Arazi degradasyonu ve çölleĢme sürecinin merkezindeki 

unsur, toprak kayıpları olmakla birlikte burada bir tek toprak değiĢimi değil, dolaylı 

veya dolaylı olmayan yollarla arazinin bozulmasına ve çölleĢmesine etki eden birçok 

faktörün olumsuz yöndeki etkileri değerlendirilmektedir (Yassoglou ve Kosmas, 2001). 
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Arazi degradasyonu ve çölleĢme çalıĢmalarının en yaygın olanlarından biri 

LADA (Land Degradation Assessment in Drylands) projesidir. Bu proje; ulusal ve 

uluslararası düzeyde arazi degradasyonunu bölge bazında Uzaktan Algılama (UA), 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ve modellerle kırsal değerlerin katılımcı bir tutumla 

entegre edilmesine dayanmaktadır (Koohafkan, Lantieri ve Nachtergaele, 2003; 

Nachtergaele ve Petri, 2008). Kurak alanlardaki arazi degradasyonunun biyofiziksel 

özellikleri, arazi yönetim süreci ve politikalarla desteklenmesi açısından tartıĢılmıĢ ve 

yararlı sonuçlar elde edilmiĢtir (Snel ve Bot, 2003).  Arazi degradasyonu ve çölleĢme 

konusunda Akdeniz havzasında gerçekleĢtirilen MEDALUS projesi kapsamında da 

önemli çalıĢmalar yürütülmüĢ ve ÇDAĠ kullanılarak arazi degradasyonuna duyarlılık 

gösteren bölgeler belirlenmiĢtir (Kosmas ve diğerleri, 1999). 

Arazi degradasyonu üzerine yapılan bir diğer çalıĢmada uzaktan algılama 

yöntemleri ile vejetasyon değiĢimi, eğim, enerji kullanımı ve kuraklık indisleri gibi 

birçok parametre kullanılarak ülkelere göre arazi degradasyon etkisi ve bundan direkt 

etkilenen yaklaĢık kiĢi sayısı belirlenmiĢtir (Bai, Dent, Olsson and Schaepman, 2008). 

Bu araĢtırmadaki sonuçlara göre Türkiye'de nüfusunun %5'ine denk gelen 3,5 milyon 

insanın arazi degradasyonundan doğrudan veya dolaylı bir biçimde olumsuz yönde 

etkilendiği ileri sürülmektedir. Bu araĢtırmalar, arazi degradasyonunun küresel ve 

yerel ölçekte ne kadar önemli bir sorun olduğu hakkında fikir vermesi ve bu konuya 

dikkat çekmesi bakımından önemlidir. Bu çalıĢmada çok küçük ölçekli verinin 

kullanılması, ayrıntı açısından bölgesel farklılıkların anlaĢılmasında sıkıntılar 

yaratarak problemin kaynağının belirlenmesi uygun değildir. Küresel ölçekli verinin bir 

diğer dezavantajı ise sonuçlardaki hata payının fazla ve yanıltıcı olabilmesidir.   

Symeonakis, Koukkoulas, Calvo-Cases, Arnau-Rosalen ve Markis tarafından 

(2014) yapılan çalıĢmada Akdeniz havzası ve Yunanistan çevresinde turizm, tarım 

gibi faaliyetlerin yanında yangınların da arazi degradasyonuna neden olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Yangın ile tahrip olan alanlar ve insan kaynaklı arazi değiĢiminin ortaya 

konulmasının önemi yanında her bölgenin kendine özgü dinamiklerinin belirlenmesine 

vurgu yapılmaktadır. Bunun yanında, geleceğe yönelik planlama ve stratejilerin, 

doğaya uyumlu yapılarak verimliliğin arttırılması gibi değerli amaçlara hizmet etmesi 

arazi degradasyon konusunun önemini ortaya koymaktadır (Symeonakis ve diğerleri, 

2014). Arazi konusunda literatür incelendiğinde arazi kullanımı kapsamında sürecin 

açıklanmasına yönelik en etkili olgunun arazi degradasyonu ve çölleĢme olduğu 

açıkça anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢma Edremit Körfezi ve çevresinde arazi 
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degradasyonu ve çölleĢme sürecinin çevresel duyarlılıkla açıklanmasına 

dayanmaktadır. 

Arazi degradasyonu ile mücadele etmek ve bu konudaki bilgi eksikliğini 

gidermek adına BirleĢmiĢ Milletler ÇölleĢmeyle Mücadele SözleĢmesi (BMÇMS) ile 

sürecin nedenleri, doğaya etkileri, kapsamı ve Ģiddetinin neden olduğu etkiler geniĢ  

bir biçimde ele alınmaktadır (Peprah, 2014).  Bu çalıĢma her ne kadar lokal ölçekte 

bir çalıĢma olsa da arazi degradasyon sürecini anlamlandırabilmek için Türkiye ve 

dünya ölçeğindeki durumun değerlendirilmesi gerekmektedir. Böylece Edremit 

Körfezi'ndeki durumu algılamak için Akdeniz Havzası ve Türkiye'deki arazi 

degradasyon sürecinin ne durumda olduğunu değerlendirmekte yarar vardır. 

Türkiye'de degradasyon sürecinin ikim değiĢikliği dıĢında aĢırı otlatma, 

sanayi, kentleĢme, ormansızlaĢtırma ve yoğun tarım faaliyetleri arazi 

degradasyonunun temel nedeni olarak gösterilmektedir (Camcı Çetin, Karaca, 

Haktanır ve Yıldız, 2007). Trisorio Liuzzi, Ladisa and Todorovic (2005) tarafından 

"MEDCOASLAND III" projesi adındaki çalıĢmalarında Türkiye'yi de kapsayan genel 

olarak Akdeniz ve Ege kıyılarında aktif degradasyon sürecinin güçlü olduğunu ve 

potansiyel degradasyon alanları olarak baĢta Akdeniz'in güney kıyıları olmak üzere 

bölgenin tamamında tehdit oluĢturduğunu vurgulamıĢlardır.  

Türkiye'deki arazi degradasyon sürecinin son derece önemli bir problem 

olduğu Dünya Toprak Bilgisi Örgütü (World Soil Ġnformation) ve Uluslararası Tarım ve 

Yiyecek Örgütü (Food and Agricalture Organization) tarafından yürütülen Türkiye'de 

Arazi Degradasyonu ve Risk Haritalanması (Land Degradation and Risk Mapping in 

Turkey) adlı proje ile de yinelenmektedir (Bai ve diğerleri, 2008). Sözü edilen 

çalıĢmada, Uzaktan Algılama (UA) yöntemleri kullanılarak NormalleĢtirilmiĢ Fark Bitki 

Ġndeksi (NFBĠ), arazi örtüsü, arazi kullanımı, kuraklık haritası, yağıĢ dağılıĢı ve nüfus 

yoğunluğu gibi parametreler kullanılmıĢ; Türkiye'deki arazi degradasyon süreci 

korelasyonlar kurularak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır (Bai ve diğerleri, 2008). Bu 

sonuçlara göre, biyokütle kaybı açısından Türkiye genelinde negatif trend 

belirlenmiĢtir (Bai ve diğerleri, 2008).  

Türkiye'deki çevresel ve iklimsel değiĢiklik kaynaklı arazi degradasyonuna 

dikkat çekmek için bir rapor yayınlanmıĢtır (Anonim, 2009). Türkiye'deki çevresel 

değiĢiklikler ve iklim değiĢiminin etik yönünü ele alan bu raporda Türkiye'de arazi 

degradasyonuna en çok erozyonun neden olduğu vurgulanmaktadır. Ayrıca bu 

raporda Türkiye topraklarının neredeyse yarısının yarı-kurak ekosistemlerden 
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oluĢtuğu ve bu peyzajın çölleĢme ile karĢı karĢıya olduğu ileri sürülmektedir. Orman 

degradasyonunun ise son yıllarda baĢta yangın kaynaklı tahribat olmak üzere yasa 

dıĢı kesim, yasa dıĢı yapılaĢma, temizleme çalıĢmaları ve orman iĢletme süreçleri ile 

büyük ölçüde artarak son birkaç yılda ormanların üçte birinin yok olduğu 

belirtilmektedir (Anonim, 2009). Arazi degradasyon sürecinin özellikle Akdeniz ve Ege 

kıyı kesimlerinde biyoçeĢitlilik ve ekosistem açısından büyük kayıplara neden 

olduğunu ve bunun nedenleri arasında hızlı kentleĢme, sanayileĢme ve turizm gibi 

olguların yer aldığı belirtilmiĢtir. Raporun sonuç kısmında ise arazi degradasyonu 

kaynaklı hava, su ve toprak kalitesinin bozulan yapısının doğal afetlerle birleĢerek 

ekonomik geliĢme ve halk sağlığını tehdit ettiği yer almaktadır (Anonim, 2009). Bu 

çalıĢmada da iklim, toprak, vejetasyon ve arazi kullanım özelliklerinin 

değerlendirilmesi hedeflenmektedir. Böylece raporda vurgulandığı gibi birçok 

bileĢenin kalitesinin ele alınarak değerlendirilmesinin uygun olacağı ön görülmektedir. 

Uzun yıllar boyunca Anadolu'nun arazi özelliklerinin çeĢitli faaliyetlerle 

değiĢtiği göz önünde bulundurulursa arazi degradasyon sürecinin geniĢ bir zaman 

diliminde etkili olduğu anlaĢılmaktadır (Cangir ve Boyraz, 2008). Bu bakımdan Kapur 

ve diğerlerinin (2003) yaptığı çalıĢmada Türkiye'de toprak kalite kaybını önlemek için 

arazi yönetim planlarına ihtiyaç duyulduğu vurgulanmaktadır. Bunun yanında; yüksek 

nüfus artıĢı, göçlerle, yasa dıĢı orman tahribatı gibi sebeplerle yanlıĢ toprak iĢleme ve 

aĢırı sulama faaliyetlerinin arazi degradasyonunun temel nedeni olduğunu ileri 

sürülmektedir (Kapur ve diğerleri, 2003). Ayrıca sözü edilen çalıĢmada organik 

madde kaybı, gübre ve sanayi atıklarından kaynaklanan kirliliklerin de arazi 

degradasyon sürecini hızlandırarak biyoçeĢitiliğin yok olması ve taĢkın, heyelan gibi 

hidro-jeolojik risklerin ortaya çıkmasına neden olduğu ifade edilmektedir.  

Orman Genel Müdürlüğü tarafından Türkiye‘de arazi degradasyonu ve 

çölleĢmeyle mücadele kapsamında, ÇölleĢmeyi Ġzleme Projesi (Desert Watch Project) 

yürütülmektedir (Okur, 2010). Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı tarafından yürütülen 

ÇölleĢme ve Arazi Degradasyonu ile Mücadele Programlarının temel amaçları; toprak 

bozulumlarının önlenmesi ve/veya etkilerinin azaltılması, kısmi oranda bozuluma 

uğramıĢ veya uğramaya baĢlamıĢ arazilerin iyileĢtirilmesi ve toprak kayıplarının 

gerçekleĢtiği arazilerin iyileĢtirilmesidir (Okur, 2010). ÇölleĢme Ġzleme Projesi, Ġtalya, 

Portekiz gibi ülkelerde de yürütülmekte ve Avrupa Uzay Ajansı (ESA) tarafından 

desteklenmektedir. Bu projenin uluslararası nitelikte olması arazi degradasyonun 

küresel bir sorun olduğunu göstermektedir.  
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Türkiye ve yakın çevresindeki çalıĢmalar dikkate alındığında çevresel 

bileĢenler üzerindeki baskılar ve bu baskıların neden olduğu arazi degradsyonunun 

son derece önemli bir problem olduğu açıkça anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢmada özellikle 

çölleĢme ve arazi degradasyonu kapsamında çevresel duyarlılığın belirlenmesi 

konusunda literatür incelendiğinde ÇDAĠ'nin kullanılması uygun bulunmuĢtur. ÇDAĠ 

yöntemi ile arazi degradasyonunu anlamlandırmak için öncelikle çevresel duyarlılık 

kavramının ne anlama geldiği irdelenmelidir. Çevresel duyarlılık, çevresel bileĢenlerin 

bir bütünsellik içerisinde alternatif analizlerle entegre bir Ģekilde yapılandırılmasına 

dayanan bir ölçümdür (Núñez, 2013). Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeksi spesifik olarak 

bir ya da birkaç problemin (toprak tuzlanması, erozyon, biyoçeĢitlilik kaybı, ekosistem 

bozulumları) üzerine odaklanan bir metot değildir. Bu yöntem sadece arazi 

duyarlılıkları açısından farklı faktörlerin hesaplanması ile arazi degradasyon 

potansiyelini belirlemek amacıyla kullanılmaktadır (Salvati ve Bajacco, 2011). Bu 

ölçüm iĢlemleri çevreye zararlı olayların meydana gelmesini önlemek ya da olumsuz 

olayların etkisinin azaltılması için çevreyi düzenlemeye yardımcı planların eyleme 

geçirilmesi konusunda altlık görevi üstlenmektedir (Núñez, 2013). Böylece ÇDAĠ 

sadece arazi degradasyonun belirlenmesi konusunda değil sonraki süreçte alınacak 

önlemlere yönelik bir yol haritası oluĢturması bakımından da oldukça etkili bir 

yöntemdir. 

ÇDAĠ yöntemi Yunanistan'ın Midilli (Lesvos) Adası'nda, Ġtalya'nın Agri 

Havzası'nda ve Portekiz'in Alentejo bölgesinde uygulanan MEDALUS projesinde ilk 

defa kullanılmıĢtır (Kosmas ve diğerleri, 1999). Sonuçlara göre, Midilli adasının batı 

bölümünün arazi degradasyon potansiyelinin son derece kritik olduğu, Ġtalya'nın Agri 

Havzası'nın neredeyse yarısında arazinin yüksek duyarlılık seviyesinde olduğu ve son 

olarak Portekiz'deki Alentejo bölgesinin yüksek oranda riskle karĢı karĢıya geldiği 

tespit edilmiĢtir (Kosmas ve diğerleri, 1999). MEDALUS projesinde ortaya çıkan 

çevresel duyarlılık yaklaĢımı bu çalıĢmanın dıĢında Akdeniz Havza'sında 

gerçekleĢtirilen birçok çalıĢmanda ve çeĢitli ülkelerde arazi degradasyonunun 

belirlenmesinde yöntem olarak tercih edilmiĢtir (Kosmas ve diğerleri, 1999, Parvari ve 

diğerleri, 2011; Salvati ve Bajocco, 2011; Fozooni, Fakhireh, Ektesasi, 2012; Salvati 

ve diğerleri, 2013). Bu durum ÇDAĠ'nin birbirinden farklı iklim ve vejetasyon örtüsüne 

sahip alanlarda kullanılmaya uygun olduğunu göstermektedir. 

Arazi degradasyonunun belirlenmesinde kullanılan ÇDAĠ bazı çalıĢmalarda 

yıllar arasındaki değiĢimi ortaya koymak için de uygulanmıĢtır. Örneğin Salvati ve 

Bajocco (2011), Ġtalya genelinde yaptıkları araĢtırmada ülkeyi kuzey, orta ve güney 
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olarak üçe ayırarak bu yöntemi 1960, 1990 ve 2000 yılları olmak üzere üç değiĢik 

zaman diliminde ülkedeki arazi degradasyonunu tespit etmiĢlerdir.  

ÇDAĠ, bazı çalıĢmalarda arazi degradasyonu ile ekonomik ve ekolojik 

faktörler arasındaki iliĢki (Salvati ve Zitti, 2009) veya orman yangınları arasındaki 

iliĢkinin (Bajocco, Salvati ve Ricotta, 2010)  belirlenmesi gibi farklı uygulamalar da 

kullanılmıĢtır. Ayrıca yaklaĢık 40 yıl önceki çalıĢmalarda çevresel kalitenin (ÇDAĠ 

çıktılarının) çeĢitli planlama çalıĢmalarında ve arazi yönetimi çalıĢmalarında önemli 

rolü olduğu kabul edilmektedir (Eagles, 1981). MEDALUS modelinden elde edilen 

ÇDAĠ'nin planlama açısından etkili bir model olduğu ve ÇDAĠ kullanılarak Analitik 

HiyerarĢi Süreci (AHS) yardımı ile sürdürülebilir arazi kullanım planları için hassasiyet 

haritalarının elde edilmesinin bir ihtiyaç olduğu vurgulanmaktır (Leman, Ramli ve 

Khirotdin, 2016). Arazi degradasyonu konusunda literatür dikkate alındığında bu 

çalıĢmada arazi degradasyonu çölleĢme kapsamında yani arazinin üretkenliğini 

yitirme koĢulları ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın devamında bu sürecin gözetildiği bir arazi 

kullanım planlaması tasarlanmıĢtır. Önceki bölümlerde de ifade edildiği gibi ÇDAĠ'nin 

arazi degradasyonu konusunda önlemlerin alınmasına yönelik önemli bir araç 

niteliğindedir. Böylece hazırlanan planlamaların arazi degradasyon sürecinin 

yavaĢlatılmasına yönelik bir çözüm önerisi oluĢturması beklenmektedir. Bu konuda 

modellenen planlama yaklaĢımının sürdürülebilir nitelikte olması konusunda verilerin 

seçimi ve uygulanmasına özellikle dikkat edilmiĢtir. 

Arazi kullanım planlamaları ile ilgili veya yer seçimi gibi baĢka bir amaçla 

hazırlanan veriler önceden belirlenen plan kareler ölçeğinde hazırlandıktan sonra 

çeĢitli ölçütlerde ortaya konulmaktadır (Kurum, 1992). Sonraki aĢamada eğim, toprak, 

su ve iklim gibi kriterlere değerler verilerek birbirleri arasındaki iliĢkiler mekânsal 

olarak hesaplanmaktadır. Bu bir dizi iĢlemden sonra yapılan planlama sonrasında 

çıktı haritaları belirlenmektedir. Planlama çalıĢmalarının son aĢamasında belirlenen 

kriterlere iliĢkin uygunluk haritaları veya potansiyel alan kullanımlarının üretilmesinde 

genellikle Coğrafi Bilgi Sistemlerinden yararlanılmaktadır (Kangas, Store, Leskinen, 

ve Mehtatalo, 2000; Cengiz, 2003; Akten, 2008; Konaklı, 2011). Çok kriterli karar 

verme yöntemleri aracılığı ile gerçekleĢtirilen bu çalıĢmalar kriterlerin mekânsal 

düzeyde ağırlık değerleri verilmesine dayandırılmaktadır (Kangas ve diğerleri, 2000; 

Cengiz, 2003; Akten, 2008; Konaklı, 2011). Bu çalıĢmada oluĢturulan arazi kullanım 

planlamalarına ait uygulama ve tasarımlarda bu yöntemlere dayandırılmıĢtır. ÇalıĢma 

bu özellikleri ile güncel yöntemlerin akılcı ve faydacı kullanımının bir ürünüdür. 
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Günümüzde alan kullanım planlamasına yönelik kararların alan uygunluk 

değerlendirmeleri ve alan kullanım planlaması çalıĢmaları sonuçlarına göre alınması 

ve uygulanması gerekli hale gelmiĢtir. Alan uygunluk değerlendirmesi çalıĢmalarında 

arazilerin ilgili alan kullanım Ģekillerine uygunluğu çeĢitli yöntemlerle yapılsa da bunlar 

arasında Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS) ayrı bir öneme sahiptir (Akten, 2008).  

AHS ile yapılan karar verme aĢamalarında çeĢitli kriterler belirlenmekte ve bu 

kriterler arasındaki iliĢkiler ağırlıklandırılmaktadır (Saaty, 1980). Kriterler arasındaki 

iliĢki değerleri çeĢitli nitelikler (örneğin uygun nitelik, zayıf nitelik gibi) kapsamında ele 

alınmaktadır. Bu kriterler arasındaki ağırlıkların belirlenmesi ise bazı yazılımlarla 

hesaplanmaktadır. Uygulama alanı veya konusu ne olursa olsun bir araĢtırma 

alanının ölçeği bu tip planlama çalıĢmalarında oldukça önemlidir. Bundan dolayı 

genel anamda AHS ile yapılan çalıĢmaların hangi ölçekte veya hangi geniĢlikte plan 

karelere bölündüğüne dikkat edilmelidir.  

Literatürdeki temel yayınlar incelendiğinde, AHS'nin optimal alan kullanımı 

(OrtaçeĢme, 1996; Zengin, 2007), potansiyel alan kullanımının belirlenmesi 

(Mansuroğlu, 1997), arazi kullanım planlaması (Önsoy, 1984; Kurum, 1992), peyzaj 

planlaması (Altan, 1982) ve orman kaynaklarının planlaması gibi planlama 

konusundaki birçok alanda kullanıldığı görülmektedir. Arazi kullanım planlaması ve 

arazi uygunluğu açısından yapılan uygulamalar genellikle mera alanları, kentsel 

alanlar, rekreasyon alanları, koruma alanları, sanayi alanları ve tarım alanları 

kapsamında ele alınmaktadır (OrtaçeĢme 1996; Mansuroğlu 1997; Zengin 2007). 

Uygun alan ve arazi kullanım planlamaları dıĢında AHS yer seçim analizlerinde de 

kullanılmaktadır (Ejder, 2000).  Bu çalıĢmalar arasında en çok dikkat çeken durum 

tüm arazi kullanım türlerine yönelik uygunluk analizlerinde aynı parametrelerinden 

yani arazi kullanımı yetenek sınıfı, toprak derinliği, sınırlayıcı toprak özellikleri, drenaj, 

erozyon, eğim, bakı, su varlığı, yağıĢ ve sıcaklıktan yararlanılmasıdır (Cengiz, 2003; 

Yıldız, 2006; Zengin, 2007; Akten, 2008; Konaklı 2011). Yöntemsel olarak bir sıkıntı 

görülmese de arazi kullanım tiplerinin birbirinden farklı özellikleri olduğu bilinmektedir. 

Buna göre tüm arazi kullanım türlerine yönelik aynı parametrelerden yararlanılması 

bu konuda büyük bir yanılgıya düĢülmesine sebep olmaktadır. Örneğin tarım alanın 

planlanmasında toprak özellikleri ön planda olurken, yerleĢim alanları için jeoloji ve 

yakınlık parametrelerinin kullanılması daha uygundur. Arazi kullanım tiplerine göre 

farklı girdilerin kullanıldığı çalıĢmalara bakıldığında bunların sağlam gerekçelere 

dayandırılarak daha doğru sonuçlar verdiği görülmektedir (Nekhay ve diğerleri, 2009). 

Böylece bazı çalıĢmalarda sürekli tekrar eden veriler yerine farklı arazi kullanım 
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türlerine göre uygun parametrelerin seçilmesi çalıĢmaların güvenilirliğini 

arttırmaktadır. Bu çalıĢmada ise çalıĢma alanına uygun kriterler çalıĢma alanın 

özellikleri gözetilerek değerlendirmeye alınmıĢ ve ağırlıklandırma iĢlemi bölgeyi bilen 

kamu kurumlarında çevre mühendisi, Ģehir plancısı, orman mühendisi, inĢaat 

mühendisi, biyolog ve jeolog olarak çalıĢan uzmanlar tarafından verilen değerlerle 

hesaplanmıĢtır. ÇalıĢma bu özelliği ile literatürde arazi kullanım planlaması 

konusunda çevresel değerlerin ön planda tutularak, özgün kriterlerin bir bölgenin 

planlanmasında son derece önemli olduğunu gösteren iyi bir örnek oluĢturmasından 

dolayı literatüre önemli katkılar sağlayacak niteliktedir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. ÇalıĢma Alanının Temel Özellikleri ve Sınırları 

ÇalıĢma alanı, Ege Bölgesi'nin kuzeyinde yer alan Edremit Körfezi olup 

kuzeyde Altınoluk, güneyde Burhaniye yerleĢmeleri arasındaki su bölümü çizgisi sınır 

olarak kabul edilmiĢtir (ġekil 2). ÇalıĢma alanı sınırları sözü edilen yerleĢmeleri 

içerisine alan su bölümü çizgisinden geçirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sınırlarının su bölümü 

olarak belirlenmesinin en önemli nedeni havza içerisindeki akarsu yapıları ile bunlara 

bağlı drenaj, toprak özellikleri gibi bileĢenlerin bütünselliğinin oluĢturulmasıdır. Bu 

alan yaklaĢık 1580 km2 geniĢliğe sahiptir. Edremit Körfezi, Babakale Burnu‘ndan 

baĢlayarak Ayvalık‘a kadar devam etmektedir. Altınoluk kıyılarından baĢlayarak 

Gömeç'e kadar uzanan bölümde kıyı değiĢimi ve arazi üzerinde baskı yaratan 

unsurların oldukça fazla olduğu bilinmektedir. Bundan dolayı çalıĢma alanının 

Altınoluk'tan baĢlayarak Gömeç'e kadar devam eden bölümü, su bölümünden itibaren 

çizilmiĢtir. Bu bölgenin en önemli özelliği kıyı ve gerisindeki alüvyon ova ile dağlık 

alanların farklı özellikteki birimlere sahip olmalarıdır. Bu sayede, bu üç alandaki 

durumun değerlendirilmesi temel alınarak çalıĢma alanının sınırları belirlenmiĢtir.  

 

ġekil 2. ÇalıĢma alanı konum haritası ve sınırları 

Körfezin güney-batısında Midilli Adası yer almakta ve Midilli Kanalı ile Dikili 

Körfezi‘ne, Müsellim Geçidi ile de Kuzey Ege‘ye açılmaktadır. Edremit Körfezi ve 
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Kazdağları, jeolojik olarak Sakarya Zonu'nun batı kesiminde yer almaktadır. Buranın 

kuzeyinde bulunan Ġntra-Pontid Süturu ile Rodop-Istranca ve Yunanistan‘da Serbo-

Makedonya masiflerinden ayrılmaktadır (Yaltırak ve Okay, 2004).   

Edremit‘in çevresinde yüksek kesimler ve Edremit merkezde nispeten alçak 

alanlar bulunmaktadır. Bu alçak alanları, kıyı ovaları ve kıyının gerisindeki Edremit 

Ovası oluĢturmaktadır. Bölgede, Edremit Ovasının kuzeyini çeviren 1774 metreye 

ulaĢan Kazdağı, 1298 metrede zirve yapan Eybek Dağları ve daha doğudaki 1460 

metrelik Musluk Dağları en önemli yükseltilerdir. Dağların arasındaki tarımsal açıdan 

verimli ve geniĢ alan ise 200 km2 olan Edremit Ovasıdır (Gürsoy, 2009). Kuzeyde 

Kazdağı güneyde Madra Dağı‘ndaki yükseltiler arasında kanyon vadilerde yer alan 

çok sayıda çay ve Ģelaleler, orman örtüsü ile bütünleĢerek doğal miras adına önemli 

bir örnek oluĢturmaktadır (Yüzer, 2001; Arı ve Hurley, 2010).   

Bitki çeĢitliliği açısından son derece zengin olan bölgede, baĢta Kazdağı 

olmak üzere bölgenin genelinde 100 familyayı aĢkın bitki türü belirlenmiĢtir (Özel ve 

Gemici, 2001). Edremit Körfezi sınırlarındaki Kazdağı Türkiye'nin 140 önemli bitki 

alanından biridir (Satıl ve Dirmenci, 2012).  Birçok endemik türe de ev sahipliği yapan, 

bölgenin kuzeyinde yer alan Kazdağı'nın 21300 ha. bölümü ve Ayvalık adalarının 

toplamda 17950 hektarlık kısmı koruma altında bulunmaktadır (Ilgar, 2008). 

ÇalıĢma alanı doğal kaynaklar bakımından zengin olduğu gibi kültürel miras 

bakımından da çeĢitlik barındırmaktadır. Antik yerleĢmeler olan Adramytteion, 

Tembai, Antandros, Gargara ve Lampponia Ģehirleri ilk çağdan bu yana Hellenistik ve 

Roma dönemi gibi önemli kültürlerin yanında günümüzde yaĢayan farklı folklorik 

özelliklerdeki de barındırmaktadır (GümüĢtepe, 1995). Ayrıca Edremit Körfezi ve 

çevresi kaplıca ve sağlığa yönelik alternatif kaynaklara sahip bir bölgedir. 

Edremit Körfezi'nde çeĢitli beĢeri faaliyetlerin devam ettiği önemli yerleĢim 

alanları bulunmaktadır. Bu yerleĢmelerden bazıları Ege kıyılarında Biga 

Yarımadası'nın güneyinde konumlanmıĢ önemli turizm merkezleri olduğu 

bilinmektedir (Ceyhan ve diğerleri, 2006).  Bunlar içerisinde Akçay ve Altınoluk 

yerleĢmeleri ön plana çıkmaktadır.  

Edremit Körfezi'ne turizm dıĢında erozyon veya çevredeki akıntılarla gelen 

besin maddelerinin dip balıkları için uygun koĢullar oluĢturması bölgede dip 

balıkçılığını geliĢtirmiĢtir (Türker Çakır ve diğerleri, 2012). Bu bakımdan Edremit 

Körfezi'nde balıkçılık yaygın ekonomik faaliyetlerden biridir. 
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ÇalıĢma alanını genel özellikleri dikkate alındığında bölgedeki temel 

ekonomik faaliyetler tarım, turizm ve balıkçılık Ģeklinde sıralanmaktadır. Bunun 

dıĢında çalıĢma alanı doğal kaynaklar bakımından oldukça zengindir. Doğal mirasın 

yanında bölgenin kültürel bakımdan kıymetli olması Edremit Körfezi'ni yerleĢim alanı 

olarak çekici kılmaktadır. Bu Ģekilde büyük değer barındıran mekânların bu 

özelliklerini yitirmemeleri için doğal ve kültürel değerlerin göz önünde bulundurulduğu 

uygulamaların yapılması ve aktörlerin ortama uygun seçilmesi gerekmektedir. Bu 

çalıĢmada yöntem ve örneklem seçiminde çalıĢma alanın özellikleri göz önünde 

bulundurularak hareket edilmektedir.  

3.2. Materyal 

3.2.1.  Evren ve Örneklem 

ÇalıĢmanın evreni, çalıĢma alanı sınırlarını ifade etmektedir. ÇalıĢma alanı 

sınırları ArcHydro aracından yararlanılarak Altınoluk ve Gömeç arasındaki su bölümü 

sınırından geçecek Ģekilde belirlenmiĢtir. Bu evren içerisinde gerçekleĢen arazi 

degradasyonunun belirlenmesinde örneklem noktalarından alınan numuneler ve 

istasyonlar örneklem grubunu ifade etmektedir. Örneklem noktaları parametrelere 

göre değiĢim göstermektedir. Örneğin, çalıĢma alanında iklimle ilgili parametreler 6 

farklı meteoroloji gözlem istasyonundan, toprak verileri arazide belirlenen 100 

noktadan elde edilen örneklerle, fizyografya özellikleri 10 metrede bir çizilmiĢ izohips 

eğrilerinden, vejetasyon ve arazi kullanımı özellikleri ise amenajman planlarından 

yararlanılarak elde edilmiĢtir.   

Arazi kullanım planlaması konusunda yerleĢme, tarım ve turizm arazi 

kullanım türlerine yönelik yer seçimleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu arazi kullanım türlerinin 

ele alınmasının sebebi tümünün beĢeri olgulardan kaynaklanan özelliklere sahip 

olmalarıdır. BeĢeri etkenlerin sonucunda oluĢan bu arazi kullanım türlerinin 

planlanmasında ise Balıkesir genelinde birçok kamu, kurum ve kuruluĢu etkili 

olmaktadır. Bu seçim ve kararlar ise çeĢitli yönlerden gelen taleplere yönelik olarak 

düzenlenmektedir. ĠĢte, çalıĢmanın bu kısmındaki evren planlama sürecini 

gerçekleĢtiren kiĢilerdir. Örneklem grubu DSĠ 25. Bölge Müdürlüğü, BüyükĢehir ve Ġlçe 

Belediyeleri, Ġl Orman Bölge Müdürlüğü, Balıkesir Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü ve 

Tarım Ġl Müdürlüğü'nde çalıĢan personel ve yetkililerden oluĢmaktadır.  

ÇalıĢmanın, planlama kısmının evreni bu konuda yetkili tüm uzman ve karar 

vericileri kapsamakta; örneklem grubu ise çalıĢma alanına iliĢkin planlama sürecinde 
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etkili olan farklı alanlarda 22 uzman katılımcıdan oluĢmaktadır. Bu katılımcıların 

mesleki dağılımı Ģehir planlama, orman mühendisi, ziraat mühendisi, çevre 

mühendisi, jeoloji mühendisi ve inĢaat mühendisi Ģeklindedir. Örneklem grubunda 

katılımcıların seçimi rastgele örnekleme yoluyla ulaĢılabilen veya bu uygulamayı 

kabul eden kiĢilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcıların tamamen kendi görüĢlerini 

yansıtmalarını sağlamak için, uygulamanın bir planlama çalıĢması olduğu ve bunun 

dıĢında ele alınan kriterlerin içerikleri hakkında bilgi verilmiĢtir. 

3.2.2.  Verilerin Toplanması 

ÇalıĢmada fiziki çevrenin duyarlılığının belirlenmesi bakımından arazinin 

yapısal özellikleri, iklim, toprak, vejetasyon ve arazi kullanımı ile ilgili çeĢitli 

kaynaklardan ve araziden elde edilmesi gereken verilere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 

ihtiyaç duyulan verilerin Çizelge 2'de hangi kaynaktan elde edildiği yer almaktadır. 

Ayrıca burada, verilere ait temel özellikler ve verilerin hangi amaçla kullanıldıkları 

görülmektedir.   

Çizelge 2. ÇalıĢmada yararlanılan verilerin elde edildiği kaynaklar, özellikleri ve 
kullanım amaçları 

Veri Kaynak Özellik Amaç 

Klimatolojik 
Veriler 

Meteoroloji Genel 
Müdürlüğü 

(MGM) 

1960-2015 yılları 
arası 

Aylık ortalama 
YağıĢ, Sıcaklık, 

BuharlaĢma 

1-ÇalıĢma alanının iklim 
özelliklerinin belirlenmesi 
2- Ġklim Kalite Ġndeksinin 

oluĢturulması 

Fizyografya 
Haritası 

Harita Genel 
Komutanlığı 

Dijital ortamda 
1:25.000'lik vektör 

haritalar 

1-Sayısal Yükseklik Modeli 
oluĢturulması 

2-Bakı ve Eğim haritalarını 
oluĢturması 

Uydu 
Görüntüsü 

 

United States 
Geological Survey 

(http://www.usgs.gov/) 

2016 Ağustos 
görüntüsü 

(Landsat30x30m) 

1-NormalleĢtirilmiĢ Fark 
Bitki Ġndeksini 
Hesaplanması 

Jeoloji 
Haritası 

Maden Teknik Arama 
(MTA) 

Toprağı oluĢturan 
Anakaya ve 

Jeolojik birimler 

1-Toprak Kalite Ġndeksi'nin 
OluĢturulması 

2- Arazi kullanım 
planlaması  

Toprak verileri 
Arazi ve Laboratuar 

ÇalıĢmaları 

Toprak taĢlılık, 
Toprak tekstür, 

Toprak tipi, Toprak 
Derinliği, Toprak 

reaksiyonu 

1-Toprak Kalite Ġndeksi 
2-Arazi kullanım 

planlaması 

Arazi Örtüsü 
Verileri 

 Orman ve Su iĢleri Ġl 
Müdürlüğü 

Orman 
Amenajmanları 

1-Arazi Yönetim Kalite 
Ġndeksi  

2-Arazi kullanım 
planlaması 

Vejetasyon 
Örtüsü 

 Balıkesir Çevre ve 
Orman Müdürlüğü 

Balıkesir MeĢcere 
Haritaları 

1-Vejetasyon Kalite Ġndeksi  
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Klimatolojik veriler Edremit Körfezi ve çevresinde yer alan gözlem 

istasyonlarına ait uzun yıllık rasatları kapsayan günlük, aylık ve yıllık yağıĢ, sıcaklık ve 

buharlaĢma verilerinden oluĢmaktadır. Bu veriler kullanılarak yağıĢ, kuraklık, 

potansiyel evapotranspirasyon değerlerinin bölgedeki dağılıĢı belirlenmiĢtir.  

Toprak ve arazi kullanım planlamaları konusunda meydana getirilirken 

çalıĢma alanının farklı ölçülerdeki plan karelere bölünmektedir. Örneğin, Altan (1982) 

tarafından yapılan çalıĢmada arazi 5x5 kilometrelik plan karelere bölünürken, Önsoy 

(1984) bu plan kareleri 1kmx1km olarak belirlemiĢtir. Karelaj yöntemi 250m 

olabileceği gibi 1 km veya 2 km gibi geniĢliklerde de olabilmektedir (Kurum, 1992). Bu 

çalıĢmada çevresel bir durumun ortaya konulması hedeflendiği için karelajlar 3x3 km 

aralıklarda karelajlara bölünmesi yeterli olduğundan iĢlem bu Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 3). Bunun nedeni oluĢturulan gridlerin çalıĢma alanındaki 

tüm arazi kullanım tiplerine ait örneklemlerin toplanmasına olanak sağlamasıdır.  

 
ġekil 3. ÇalıĢma alanında 3x3 km karelajlar yardımı ile rastgele belirlenmiĢ örneklem 

noktaları 

Fizyografya haritalarından Sayısal Yükseklik Modeli (SYM), eğim ve bakı 

haritaları üretilmektedir. SYM, yeryüzü topoğrafyasını en sade ve çıplak Ģekilde X, Y 

planimetri ve Z yükseklik değeriyle üç boyutlu Ģekilde ifade eden model olarak 

tanımlanmaktadır (Burrought ve McDonell, 1998). Bu modelin oluĢturulması vektör 

Ģeklindeki izohips eğrilerinin raster veri formatına çevrilmesine dayanmaktadır. Raster 
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Ģeklini alan verilerin 3 boyut kazanması için kareler biçiminde modellenmesi ile SYM 

oluĢturulmuĢtur. Eğim ve bakı haritaları ise SYM kullanılarak mekânsal analizlerle 

meydana getirilmektedir (Burrought ve McDonell, 1998). ÇalıĢmada vejetasyon 

örtüsünün canlılığının belirlenmesinde Landsat 8 ETM uydu görüntüsü kullanılmıĢtır. 

Bu görüntünün alınma tarihi 15 Ağustos 2016 tarihi belirlenmiĢtir. Bunun nedeni yaz 

aylarında vejetasyon canlılığının özellikle orman ve çok yıllık bitkilerde daha iyi 

anlaĢılmasının sağlanmasıdır.  

ÇalıĢmanın planlama kısmında oluĢturulacak plan karelerin aynı ölçülerde 

kullanılmıĢtır. Böylece bu çalıĢmada 120 plan kare ve örneklem noktası belirlenmiĢtir. 

Karelaj yöntemi ile bölümlenen örneklem alanında genel olarak farklı yaklaĢımlarla 

örnek noktası seçilmektedir (Wollenhaupt ve Wolkavski, 1994). Bunlardan en yaygın 

olanları,  düzenli sistematik noktalar, baĢlangıçtan eğimleĢerek alınan noktalar (bunlar 

üçgen veya kristal Ģeklinde olabilir), sistematik seçilmemiĢ noktalar ve hep aynı 

kareden örnekleme Ģeklindedir (Harrel, 2014). Noktaların belirlenmesinde rastgele 

örnekleme tekniği kullanılmasının yanında dikkat edilen diğer ölçüt toprak tiplerinin 

dağılımı ve alandaki tüm arazi kullanım türlerinden yeterli sayıda örnek alınmasıdır 

(ġekil 3). 

ÇalıĢmada toprakla ilgili olarak yersel örneklemler alınırken karelaj yöntemi 

kullanılmıĢtır. Karelaj yöntemi, toprak örnekleri alınırken en çok tercih edilen 

metotlardan biridir (Wollenhaupt ve Wolkavski, 1994). Belirlenen 120 noktaya ġekil 

4a'da görülen Garmin 600t el tipi GPS cihazı yardımı ile Güre'nin kuzeyinde 3 nokta 

ve Kırtık'ın güneyinde 2 nokta hariç diğer tüm noktalara ulaĢılmıĢtır (ġekil 4a).  

Kazdağı Milli Parkı'nın iç kısmına karĢılık gelen örneklem noktalarından ġahindere 

Kanyonu ve dağların zirve kısımlarına karĢılık gelen 4 noktadan toprak olmadığı için 

örnek alınmamıĢtır.  Bunun dıĢında milli park sınırlarından 4 noktadan örnek 

alınmıĢtır. Ayrıca Madra Dağı'nın yüksek kesimlerinde yeterli toprak geliĢimi 

olmadığından örnekleme iĢlemi gerçekleĢtirilememiĢtir. Böylece toplamda 20 

örneklem noktasından toprak örneği alınamamıĢtır. AraĢtırmada kullanılan tüm 

haritalar ve oluĢturulan tüm görüntülerde, World Geodetic System 1984 (WGS-84) 

koordinat sistemi kullanılmıĢtır. Verilerin depolanması, analiz edilmesi ve 

enterpolasyonu gibi tüm iĢlemler ArcGIS 10.2 yazılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bazı 

noktalara ulaĢılamamasının sebebi dağlık kesimlerde çok sarp kayalıkların ulaĢıma 

imkân vermemesidir. UlaĢılan noktaların 100'ünün toprak örneği alınabilecek 

derinlikte olduğundan bu noktalardan ġekil 4b'de görülen Eijkelkamp burgu seti ile 

örnekler alınmıĢtır.  



41    
 

  

ġekil 4. a) Garmin 600t el tipi GPS cihazı, b) Eijkelkamp 30cm ve 100cm sert toprak 
burgu seti 

Rastgele belirlenmiĢ noktaların her birine ulaĢıldıktan sonra örneklem 

noktasının dört metre yarıçapından en az 4, en fazla 6 olacak biçimde numuneler 

alınarak örnekleme iĢlemleri tamamlanmıĢtır (ġekil 5). Örneklerin tek bir noktadan 

değil de farklı yerlerden alınması örneklerin analizinden elde edilecek sonuçları daha 

güvenilir kılmaktadır.  

 
ġekil 5. Sistematik seçilmemiĢ örneklem noktaları 

Kaynak: Harrell, J. B. (2014). An Evolution of Soil Sampling Methodsin Support of 
Precision Agriculture Northeastern North Carolina, unpublished master thesis,  
Faculty of USC Graduate School, Geographic Information Systems and 
Thecnology Department,  University of Southern California, USA.  

Örneklem noktalarından alınan toprak örnekleri, toprak tekstür ve pH 

ölçümlerinde kullanılmıĢtır. Toprak tekstür ve pH analizlerinin yapılabilmesi için toprak 

örneğinin hazırlanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu konudaki uygulamalar genel 

olarak toprağın yüzey kısmının 30 cm derinliğindeki bölgeden alınan örnekler 

kurutulup öğütülerek ve de 2 mm elekten geçirilerek yapılmaktadır (Gülçur, 1974; Shi 

Lu, Du, Song, Chen ve Yue, 2009). Bu ölçümlerin yapılabilmesi için örnekler toprak 
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yüzeyinin ilk 30 cm'lik kısmından 1-1,5 kilo kadar Eijkelkamp 30 mm çapında 30 cm 

boyutundaki toprak burgusu ile alınmıĢtır (ġekil 6a). Bu örnekler daha sonra 

laboratuar koĢullarında kurutulmuĢtur (ġekil 6b). Bir sonraki adımda kurutulan 

örnekler öğütme iĢlemine tabi tutularak elenebilecek duruma getirilmiĢtir (ġekil 6c). 

Son olarak örnekler 2mm elekten geçirilerek yabancı maddelerden ve toprağın iri 

malzemesinden ayrılarak analizlere hazır hale getirilmiĢtir (ġekil 6d).  

  

  

ġekil 6. a)Toprak örneklerinin alınması, b) toprak örneklerinin kurutulma, c) örneklerin 
öğütülmesi ve d) örneklerin 2 mm elekten geçirilmesi 

3.3. Verilerin Toplama ve Analiz Süreci 

ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda, arazi degradasyonunun belirlenmesi ve 

sürdürülebilir yapıya sahip bir arazi kullanım planlaması tasarlanmıĢtır. Bu bakımdan 

çalıĢmanın akıĢ bölümünde de görülebileceği gibi birçok veriye ve analize ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Mekâna ait verilerin ne Ģekilde kullanılması gerektiği ve hangi analizlerin 

uygulanması konusunda literatürün yön vericiliğinin yanı sıra deneyim ve tecrübeler 

ıĢığında hareket edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın amacına ulaĢabilmesi için öncelikle 

çevresel duyarlılığın belirlenmesi daha sonra bu duyarlılığın ele alındığı bir planlama 

yaklaĢımının geliĢtirilmesi söz konusudur. Bu bakımdan yöntem olarak, arazi 

degradasyonunun belirlenmesi için Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeksi, buradan elde 

edilen çıktılar aracılığı ile bir arazi kullanım planlaması oluĢturulması konusunda da 

Arazi Kullanımı Uygunluk Analizi  (AKUA)  tercih edilmiĢtir. 

(a) (b) 

(c) (d) 
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Arazi degradasyonu konusunun kapsam bakımından çok geniĢ anlama sahip 

olduğu bilinmekle birlikte bu çalıĢmada kullanılan ifadenin çevresel duyarlılık olarak 

kullanıldığı önceki bölümlerde ifade edilmiĢtir. Arazi degradasyonuna etki eden 

süreçleri, kapsamlı ve pratik bir anlayıĢ ile dikkate alınması bakımından ÇDAĠ bu 

çalıĢmanın yöntemlerinden biri olarak belirlemiĢtir. Böylece Edremit Körfezi'nde ÇDAĠ 

uygulanarak degradasyon potansiyelinin belirlenmesi ve süreç üzerinde etkili olan 

parametreler (vejetasyon, arazi kullanımı, toprak, yağıĢ ve kuraklık) bir bütün olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada arazi degradasyonu ile ilgili sonuçlar, 

sürdürülebilirliği esas alan bir arazi kullanım planlamasının oluĢturulmasına imkân 

sağlanmaktadır. Bu planlama kapsamında yerleĢim, tarımsal faaliyetler ve turizm 

bölgeleri Ģeklindeki arazi türlerine yönelik en uygun alanlar belirlenmiĢtir. Böylece 

çalıĢmada 3 farklı arazi kullanım tipi için uygulanan arazi planlaması, çevresel 

duyarlılık değerlerinden yola çıkarak mekânsal bilgi teknolojileri yardımı ile AKUA 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu iki yönteme ait uygulamalar bu çalıĢmaya özgü bir 

model geliĢtirilerek gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk aĢamada belirlenen ÇDAĠ'ne ait 

parametreler ve çıktılar; ikinci aĢamada uygun alanların belirlenmesi esnasında Çok 

Kriterli Karar Verme Yöntemlerinden biri olan Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS) tercih 

edilmiĢtir.  

3.3.1. Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeksi (ÇDAĠ) 

ÇalıĢmada kullanılan yöntemlerden biri 1999 yılında MEDALUS (Akdeniz'in 

ÇölleĢmesi ve Arazi Kullanımı) projesi kapsamında kullanılan ÇDAĠ'dir. Bu yöntemle, 

Akdeniz Havzası'nda Ġspanya, Ġtalya, Yunanistan gibi ülkelerin çeĢitli bölgelerinde 

arazi degradasyonu ÇDAĠ yardımı ile belirlenmiĢtir (Kosmas ve diğerleri, 1999, 

Parvari ve diğerleri, 2011; Salvati ve Bajocco, 2011; Fozooni ve diğerleri, 2012; 

Salvati ve diğerleri, 2013).  ÇDAĠ, bazı indekslere ait bir formül ile ifade edilmektedir 

(Formül 1). Bu formülde değerlendirilen indeksler Toprak Kalite Ġndeksi, Vejetasyon 

Kalite Ġndeksi, Ġklim Kalite Ġndeksi ve Arazi Yönetimi Kalite Ġndeksidir. 

                                                         

 

(1) 

 DA :  evresel Duyarlılık Alan  ndeksi, 

TK : Toprak Kalite  ndeksi, 

VK : Vejetasyon Kalite  ndeksi, 

 K :  klim Kalite  ndeksi, 

AYK : Arazi Yönetim Kalite  ndeksi. 
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Her bir indeks kendi içerisinde değerler ve bu değerlere verilen ağrılıklar 

aracılığıyla elde edilmektedir. Bu çalıĢmada mevcut indeksler revize edilerek 

Türkiye'de degradasyon sürecinin takip edilmesi açısından daha uygun bir model 

geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. Cangir ve diğerlerinin (2010a) yaptığı araĢtırmada da 

vurguladıkları gibi bu modelin ülkemiz koĢullarına uyarlanması ve ortaya çıkan model 

ile degradasyona karĢı duyarlı bölgelerin belirlenmesi gerekmektedir. Böylece bu 

düĢünceye uygun olarak çalıĢma alanının özelliklerine uygun bazı yenilikler 

getirilmiĢtir.  Ayrıca bu modelin devlet kurumlarının yararlanabileceği bir araç haline 

getirilmesindeki gerekliliğe vurgu yapılmıĢtır. Ġndekslere ait hesaplamalar ve 

değiĢiklikler amaca uygunluk kapsamında ele alınmıĢtır. ÇDAĠ oluĢturan temel 

indeksler yüksek, orta ve düĢük kalite olmak üzere 3 sınıfa ayrılırken bunları meydana 

getiren parametreler çok yüksek, yüksek, orta, düĢük ve çok düĢük olmak üzere 5 

sınıfta değerlendirilmiĢtir (Kosmas ve diğerleri, 1999); ancak bazı parametreler 

indeksin özelliğine göre 3 veya 4 sınıfta da değerlendirilmeye alınmıĢtır. 

3.3.1.1. Toprak Kalite Ġndeksi (TKĠ) 

Toprak Kalite Ġndeksi (TKĠ) "Toprağın doğal veya yönetilen ekosistem 

içerisinde bitkisel ve hayvansal üretimi sürdürebilme, su-hava kalitesini arttırabilme ve 

insan sağlığı için uygun yaĢam fonksiyonlarını sağlayabilme kapasitesi" olarak 

tanımlanmaktadır (Karlen ve diğerleri, 1997). Toprağın tekstürü, karbon miktarı, 

reaksiyonu, derinliği, ana materyal özellikleri, drenajı, taĢlılığı ve eğim gibi özellikler 

toprak sağlığını ortaya koyduğundan dolaylı olarak bitki geliĢimini etkilemekte ve 

arazinin sürdürülebilirliği bakımından önem taĢımaktadır (Kantarcı, 2000).  

Toprak Kalite Ġndeksi'nin oluĢturulmasında ana materyal ve eğim dıĢındaki 

tüm parametrelere ait veriler arazi çalıĢmaları ile rastgele belirlenmiĢ örneklem 

noktalarından alınan örneklerle elde edilmiĢtir. Bu çalıĢmada TKĠ kapsamında toprak 

tekstürü, toprak reaksiyonu, toprak derinliği, eğimi, ana materyal, toprak drenajı ve 

toprak taĢlılığı parametreleri girdi olarak kullanılmıĢtır. Bu verilerin alansal dağılımı 

IDW (invere distance weighting) yöntemi yardımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Enterpole 

edilen veriler eĢit ağırlıklı olarak sisteme eklenmiĢtir. Bu değerlerin kendi içerisindeki 

ağırlık değerleri parametrenin özelliğine göre 1 ile 2 arasında değerler verilmiĢtir. 

Toprak kalitesinin belirlendiği bu indekste elde edilen sonuçlar yüksek kaliteli, orta 

kaliteli ve düĢük kaliteli olarak 3 sınıfa ayrılmaktadır (Çizelge 3).  
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Çizelge 3. Toprak Kalite Ġndeks Değerleri 

TOPRAK KALĠTE ĠNDEKSĠ (TKĠ) 

Kalite Derece 

Yüksek 1.13 

Orta 1.13-1.45 

DüĢük 1.45 

 

TKĠ formül 2'de kullanılan değerler yardımı ile hesaplanmaktadır. Formül 2'de 

görüldüğü üzere toprak reaksiyon değeri bu formülün yararlanıldığı önceki 

çalıĢmalarından farklı olarak burada ele alınmıĢtır. Bunun nedeni toprağın kimyasal 

özelliğini temsil edecek bir parametrenin önceki çalıĢmalarda göz ardı edilmesidir. 

Toprak reaksiyonu kimyasal bir olay olup toprağın pH derecesini ifade etmektedir. 

Toprağın asidik veya bazik olması bitkilerin yetiĢmesi ve geliĢimi için oldukça önemli 

bir unsurdur. Toprak pH' 6-7 seviyelerindeyken neredeyse tüm besin elementlerinin 

elveriĢliliğinin en yüksek olduğu bilinmektedir (Amacher, O'neill ve Perry, 2007). 

Bundan dolayı, daha önceki çalıĢmalarda formülde yer almayan toprak reaksiyonu bu 

çalıĢmada TKĠ'deki yerini almıĢtır. 

                                                           

                                    

(2)          

3.3.1.1.1. Ana Materyal   

Toprak kalitesinin belirlenmesinde değerlendirilen unsurların baĢında toprağı 

oluĢturan anakayanın özellikleri gelmektedir (Kantarcı, 2000). Anakayaya ait özellikler 

dikkate alındığında faklı koĢullarda değiĢik nitelikler kazanmasına rağmen her 

anakayanın toprağa kattığı sabit özellikler vardır. Bundan dolayı toprağın ana 

malzemesi üzerindeki değerlendirmelere göre bazı anakaya grupları üzerinde tahribat 

gerçekleĢirse doğal ortamın ve toprak özelliklerinin yitirildiği görülmektedir (Kosmas 

ve diğerleri, 1999).  

Toprağın anakaya ile olan iliĢkisi Çizelge 4'te görüldüğü Ģekliyle 

değerlendirilerek formüle ilave edilmiĢtir. Buna göre marn, piroklastik malzeme ve 

kumul üzerinde toprak geliĢimi oldukça yavaĢ kabul edilmekle birlikte mermer, 

kireçtaĢı, granit ve riyolit gibi iç püskürük taĢların üzerinde toprak geliĢiminin orta 

düzeyde olduğu kabul edilmiĢtir. Son olarak Ģeyl, alüvyon, Ģist ve konglomera 

üzerinde toprak geliĢiminin oldukça iyi olduğu ve indeks değerinin 1 yani çok yüksek 

kalite ile temsil edildiği anlaĢılmaktadır (Çizelge 4).  
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Çizelge 4. TKĠ göre ana materyalin tanımlanmasında kullanılan indeks değerleri 

ANA MATERYAL 

Kalite Ana Materyal Ġndeks 

Çok Yüksek 
ġeyl, Ģist,  ultrabazik, konglomera, 

kolüvyal-alüvyal, akarsu sekileri 
1 

Orta ÇakıltaĢı, Kırıntılı 1.4 

DüĢük 
KireçtaĢı, mermer, granit, 

riyolit, ignimbirit 
1.7 

Çok DüĢük Marn, piroklastik malzeme 2 

3.3.1.1.2. TaĢlılık 

Toprak, oluĢtuğu anakayanın özelliğine ve topraklaĢmanın derecesine göre 

farklı oranda taĢ içerir (Kantarcı, 2000). Toprak taĢlılığı, bazı çalıĢmalarda hacim 

olarak toprakta bulunan 2 cm'den büyük taĢları (Poesen ve Lavee, 1994) veya 5 

cm'den büyük olanları (Li, Contreras, Solé-Benet, 2007) ifade etmektedir. Bu taĢların 

yüzdelik oranı toprak taĢlılığını vermektedir (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). TaĢlılığın 

belirlenmesi örneklem noktalarındaki 2mm'den büyük taĢların sayımı ve 

oranlanmasına dayanmakladır (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). TaĢlılık örnekleri arazide 

1m2'lik karelaj kullanılıp gözle sayım yapılarak belirlenmiĢtir (ġekil 7). Bu metot 

arazide belirlenen her bir örneklem noktasında uygulanmıĢtır. Sayım ve oranlama 

iĢlemi arazide yapıldıktan sonra görüntüler üzerinden tekrar değerlendirilerek 

sağlaması yapılmıĢtır. 

 
ġekil 7. TaĢlılık belirlenmesinde kullanılan 1m2'lilk ölçek 

 

Toprağın taĢlılığı, topraklaĢma derecesini etkilediği gibi toprağın bitki 

besleme gücünü de değiĢmektedir (Kantarcı, 2000; AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Bu 
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çalıĢmada toprak taĢlılığın toprak erozyonu ve yüzeysel akıĢı engelleyici özelliği 

üzerindeki etkisidir. Bu özelliğinden dolayı toprak taĢlılık derecesi arazi 

degradasyonun (fiziksel degradasyon) engellenmesi ve toprak yapısının korunması 

bakımından önem taĢımaktadır (Van Wesemael, Poesen, and De Figueiredo, 1995).  

Burada toprak taĢlılığında değerlendirilen ölçü taĢlılık arttıkça erozyona karĢı koyma 

gücünün artmasıdır (Çizelge 5). Yüzey taĢlılık oranının TKĠ kapsamında 

değerlendirme biçimi; taĢlılığın artması durumunun topraktaki arazi degradasyon 

hassasiyetinin azalttığı, tam tersi durumda ise arttırdığı yönündedir (Çizelge 5).  

Çizelge 5. Toprak taĢlılık oranına göre indeks değerleri 

TAġLILIK 

Kalite Tanımlama TaĢlılık (%) Ġndeks 
Çok Yüksek Oldukça taĢlı 60 1 

Orta TaĢlı 20-60 1.3 
Çok DüĢük Çok az taĢlı 20 2 

3.3.1.1.3. Toprak Derinliği 

Toprak derinliği, toprağın en üstteki horizonundan B horizonunun alt kısmına 

kadar olan alan ifade edilir (Kantarcı, 2000). Bu kesim toprak biliminde solum olarak 

adlandırılmaktadır (Kantarcı, 2000). Bu çalıĢma kapsamında, 4 sınıfa ayrılarak toprak 

derinliği ele alınmıĢ, derinden sığa doğru toprağın bitkiyi besleme gücünün azaldığı 

yönünde değerlendirme yapılmıĢtır (Çizelge 6).  

Çizelge 6. Toprak derinliğine göre tanımlanan indeks değerleri 

TOPRAK DERĠNLĠĞĠ 

Kalite Tanımlama Derinlik Ġndeks 
Çok Yüksek Derin 75 1 

Orta Orta 75-30 1.5 
DüĢük Sığ 15-30 2 

Çok DüĢük Çok Sığ 15 3 

 

ÇalıĢmanın araĢtırma konusu kapsamındaki en önemli unsur topraktır ve 

toprağın değerlendirmeye alınan en önemli parametresi toprak derinliğidir.  Bu durum, 

yapılan puanlamalarda diğer tüm parametreler için 1-2 arasında verilirken toprak 

derinliği için yapılan puanlamanın 1-3 arasında kullanılması ile sağlanmıĢtır  (Çizelge 

6). Toprak derinliği ölçümleri, Eijelkamp 30 mm çapında 100 santimetrelik çelik toprak 

burgusu ile doğrudan arazide yapılan ölçümlerle tespit edilmiĢtir (ġekil 8). 
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ġekil 8. Toprak derinliğinin belirlenmesinde 100 cm ulaĢan toprak örneği 

3.3.1.1.4. Toprak Tekstürü 

Toprağı oluĢturan tanelerin farklı çaplarda olması toprağa farklı özellikler 

kazandırmaktadır. Toprağı oluĢturan kum, mil ve kil boyutundaki malzemelerin toprak 

kütlesi içerisindeki oransal miktarları toprağın tekstürü (taneliliği) olarak 

tanımlanmaktadır (Kantarcı, 2000). TaĢ ve çakıl boyutundaki iri unsurlar toprağın 

daha gevĢek olmasına; kum boyutundaki tanelerin su tutma kapasitesini azaltsa da 

toprağın hava almasına; kil boyutundaki tanecikler ise suyu tutarak toprak 

geçirgenliğinin azalmasına neden olmaktadır (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Toprak 

tekstür özelliklerinin hesaplanmasının temel sebebi bu özelliklerin toprak yapısının 

bozulmasında doğrudan veya dolaylı etkiler meydana getirmesidir. Bu etkiler toprağın 

su tutma kapasitesi, aĢınabilirliği, agregatlaĢma özellikleri Ģeklinde sıralanmaktadır. 

Bu özellikler kapsamında tekstür tipinin toprak üzerindeki bitki geliĢimine önemli 

etkileri olduğu açıkca anlaĢılmaktadır. Kısaca toprağın tekstür yapısı, toprak kalitesi 

bakımından önemli olduğundan bu özellikler değerlendirilmeye alınarak sistemdeki 

ağırlıklıkları belirlenmiĢtir (Çizelge 7). Bu yöntemde ifade edilen indeks değerlerine 

göre bitki geliĢimine hiç uygun olmayan ve su tutma kapasitesi bakımından oldukça 

kötü olan toprak tipi kumlu topraklardır (Çizelge 7). Killi topraklar suyu fazla 

tutmasından ve bitki köklerinin çürümesinden dolayı düĢük kaliteli sınıfında 

değerlendirilmiĢtir. Silt, kil ve siltli kil orta kaliteli olarak; kumlu kil, Siltli tın ve siltli killi 

topraklar yüksek kaliteli olarak tanımlanmıĢtır (Çizelge 7). Tüm tınlı topraklar ise 

toprak oluĢumunun oldukça sağlıklı olduğu, bitki geliĢimin hızlı gerçekleĢtiği ve arazi 

degradasyonuna karĢı dirençli olduğundan çok yüksek kalite sınıfında indeksteki 

yerini almıĢtır (Çizelge 7).  
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Çizelge 7. Toprak tekstür sınıflarına göre tanımlanan indeks değerleri 

TOPRAK TEKSTÜRÜ 

Kalite Tanımlama Tekstür Ġndeks 

Çok Yüksek Ġyi L,SCL,SL,LS,CL 1 

Yüksek Orta SC,SiL,SiCL, 1.2 

Orta Zayıf Si,C,SiC 1.6 

Çok DüĢük Çok Zayıf S 2 

L:tınlı, SCL: kumlu killi tın, SL: kumlu tın, LS: tınlı kum, 
CL: Killi tın, SC: kumlu kil, SiL: Siltli tın, SiCL: siltli killi 

tın, Si: silt, C:kil, SiC: siltli kil, S: kum 

Toprağa ait bünye sınıflandırılması yapılırken kum, kil ve silt oranları 

hesaplanarak tekstür üçgeni üzerinde, örneğin hangi toprak grubuna ait olduğu 

belirlenmiĢtir (ġekil 9).  

 

ġekil 9. Toprak tekstür üçgeni 

Kaynak: Karagöz, Ö. (1989). Toprakların Su Ekonomisine ĠliĢkin Bazı Fiziksel 
Özelliklerinin Laboratuvarda Belirlenmesi Yöntemleri.  stanbul Üniversitesi 
Orman Fakültesi Dergisi, 39(2), 133-144. 

 
Bu araĢtırmada da toprak bünye sınıflarının oluĢturulması için arazide 

belirlenen noktalardan 30 cm derinlikten alınan örnekler önce kurutulmuĢ, daha sonra 

öğütülmüĢtür. Öğütme iĢlemi tamamlandıktan sonra organik madde ve iri çakılların 

ayırımı için 2 cm elek kullanılmıĢtır. Son aĢamada, örneklerin tekstür özelliklerinin 

belirlenmesinde Bouyoucos Hidrometre metodu kullanılmıĢtır (Gülçur, 1974). 

Analizlerin uygulanması, 1 litrelik silindir Ģeklindeki kaplara doldurulan su ve toprak 

numunesinin karıĢtırıldıktan sonra Bouyoucos Hidrometresinin daldırılarak ilk 

okumanın 40. saniyede ikinci okumanı ise 2 saat sonra yapılması ile belirlenmiĢtir 

(Gülçur, 1974). Hidrometre analizleri Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak ve Bitki 

Besleme Anabilim Dalında gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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3.3.1.1.5. Drenaj 

Toprak drenajı olarak ifade edilen olgu, toprak suyu ile bitki büyüme 

arasındaki iliĢkidir. Toprak suyu, yağıĢlarla veya sulama ile gelen suyun bir kısmının 

toprak tarafından tutulması olarak ifade edilir (Kantarcı, 2000). Toprağın suyu tutması 

mevcut drenajla ve toprağın tekstür özelliği ile ilgilidir (Kosmas ve diğerleri, 1999). 

Toprakta tutulan su, bitkilerin yetiĢmesini sağlayan en önemli faktörlerin baĢında 

gelmektedir (Kantarcı, 2000). Toprağın suyu tutma özelliği bu çalıĢmada üç sınıfta 

değerlendirilmektedir (ÇĠzelge 8). Burada, iyi derecede drene olan topraklar ile ifade 

edilen, topraktaki suyun hızla süzülerek bitki büyüme döneminde toprağın alt 

kısımlarının az nemli- yüzeyinin kuru olmasıdır; orta drenaja sahip topraklar yüzeye 

çok yakın (30cm) bölümler nemli olup bitki büyüme devresinin ilk devrelerinde 

topraktaki nemliliğin devam etmesine imkân tanıyan topraklarken; kötü drenaja sahip 

topraklar, toprak yüzeyinin bütün katmanları nemli olan ve bitki büyümesini 

engelleyen topraklardır. Toprağın drenaj özelliklerine göre tanımlanan indeks 

değerleri Çizelge 8'de görülmektedir. Toprak drenaji ile ilgili tespitler yağıĢlı olmayan 

bir dönemde gözlem yoluyla tespit edilmiĢtir. Bu yöntem, basit fakat etkili bir 

uygulamadır. Belirlenen yöntem kullanılarak ġekil 3'te yer alan rastgele örneklem 

metoduyla oluĢturulan noktalarından toprak durumu değerlendirilerek bu sonuçlara ait 

indeks puanları IDW yöntemi ile enterpole edilmiĢtir (Çizelge 8). 

Çizelge 8. Toprak drenaj özelliklerine göre tanımlanan indeks değerleri 

DRENAJ 

Kalite Tanımlama Ġndeks 
Çok Yüksek Ġyi 1 

Yüksek Yeterli 1.2 
Çok DüĢük Oldukça zayıf 2 

3.3.1.1.6. Eğim 

Eğim gradyanı uygun ölçekteki topoğrafya haritaları ile elde edilir (Kosmas 

ve diğerleri, 1999). Toprak açısından eğim, erozyon ve toprak oluĢumunu 

etkilemektedir. Kosmas ve diğerleri (199) tarafından yapılan çalıĢmada yarı nemli 

alanlarda %0-6 arası eğim derecelerinde erozyonun neredeyse yok denecek kadar az 

olduğunu, %6-18 arasında erozyonun orta düzeyde ölçüldüğünü, %18-35 eğime 

sahip yamaçlarda genel olarak orta düzeyde ara sıra Ģiddetli erozyonun olduğu ve 

%35'ten daha fazla eğimli sahalarda Ģiddetli erozyonun etkili olduğu görüĢüne 

dayanmaktadır (Çizelge 9). Bu çalıĢmada kullanılan eğim haritaları CBS yazılımları 

aracılığı ile Harita Yüksek Komutanlığından alınan vektör biçimindeki topoğrafya 

haritalarından eğim analizi yapılarak elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 9. Eğim derecelerine göre indeks değerlerinin tanımlanması 

EĞĠM 

Kalite Tanımlama Eğim (%) Ġndeks 
Çok Yüksek Oldukça Düz 6 1 

Yüksek Düz 6-18 1.2 
DüĢük Dik 18-35 1.5 

Çok DüĢük Çok Dik 35 2 

3.3.1.1.7. Toprak Reaksiyonu 

Toprakların kalite kriterlerine göre değerlendirilmesi toprak planlamanın ve 

yönetiminin aĢamalarından bir diğeridir. Toprak kalite indeksinin belirlenmesinde 

kullanılan önceki bölümlerde ele alınan parametreler toprak ile ilgili çok önemli 

göstergelerdir. Ayrıyeten arazi degradasyonu sürecinde toprak açısından önemli ve 

dikkate alınması gereken diğer bir unsur toprağın kimyasal özellikleridir (Schoenholtz 

Van Miegroet ve Burger, 2000). Toprağın kimyasal özellikleri bitki beslenme gücü 

açısından etki yaratır (Kantarcı, 2000). Böylece toprağın temel kimyasal özellikleri 

iyonları tutma özelliği, katyon değiĢimi, anyon değiĢimi ve toprağın reaksiyonu olarak 

sıralanabilir (Kantarcı, 2000). Bunlar arasında toprağın reaksiyon özelliği ayrıca önem 

taĢımaktadır. Toprak reaksiyonu toprağın kimyasal, fiziksel ve biyolojik özelliklerinden 

biri olduğu kadar; toprak oluĢum ve geliĢimini etkileyen yeryüzü Ģekli, iklim, anakaya 

ve canlılar gibi faktörlerin de kontrolü altındadır.  Toprak çözeltisinin asit veya alkali 

reaksiyonda oluĢu toprak reaksiyonu (pH ile ifade edilir) olarak tanımlanır (AltınbaĢ ve 

diğerleri, 2008). Toprak suyu, bitkiler, mevsim değiĢiklikleri, klimatolojik toprak tipleri, 

kültürel etkiler, asit yağmurları ve kil miktarı toprağın asitliğini etkileyen temel 

unsurlardır. Bu özellikler çevresel duyarlılığa göre düzenlenmiĢtir (Çizelge 10). 

Çizelge 10. Toprak reaksiyon değerlerinin TKĠ'ne göre tanımlanması ve 
ağırlıklandırılması 

TOPRAK REAKSĠYONU 

Sınıf Değer (pH) Tanımlama Ġndeks 

Çok DüĢük 3-4 Çok Ģiddetli asit 4 

DüĢük 4-5 ġiddetli asit 2 

Orta 5-6 Orta derecede asit 1.5 

Çok Yüksek 6-7 Hafif asit 1 

Çok Yüksek 7 Nötr 1 

Yüksek 7-8 Hafif alkalin 1,3 

Orta 8-9 Orta derecede alkalin 1.5 

DüĢük 9-10 ġiddetli alkalin 2 

Çok DüĢük 10-11 Çok Ģiddetli alkalin 4 

Kaynak: Kantarcı, D. (2000). Toprak  lmi, Ġstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi 
Yayınları,  yayın no: 4261, Ġstanbul. 
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Sadece toprak örtüsünün değil tarım topraklarının kalitesinin 

değerlendirilmesinde fiziksel, kimyasal ve morfolojik özelliklerinin bir arada 

değerlendirilmeleri daha doğru bir yaklaĢımdır (Dindaroğlu ve Canbolat, 2012). 

Böylece toprak reaksiyon özellikleri toprak kalite indeksi içerisine ilave edilerek ÇDAĠ 

açısından indekse yenilik ve anlamlılık katmaktadır (Çizelge 10). Toprak reaksiyonu 

1:2,5‘luk toprak-su süspansiyonunda potansiyometrik olarak ―Cam Elektrotlu‘‘ pH 

metre ile ölçümü sağlanmıĢtır (Ardıhanlıoğlu ve diğerleri, 2003; Dindaroğlu ve 

Canbolat 2012).  

ÇalıĢma alanında belirlenen karelajlardan alınan örneklerden -ġekil 10a'da 

da görüldüğü gibi karıĢmıĢ olan örnek içerisinden rastgele bir bölgeden 10 gram 

Ģeklinde hassas terazi ile tartılarak 50 ml hacmindeki falcon tüplere konulmuĢ ve 

örneğin üzerine 1/2,5 oranında saf su eklenmiĢtir (Gülçur, 1974; Ardahanlioglu, 

Oztas, Evren, Yilmaz ve Yildirim, 2003). Su ekleme iĢleminde hata yapılmaması için 

25 ml'lik beher kullanılmıĢtır (ġekil 10b). Son olarak örneklerin her biri, 3 kere 15 

dakika ara ile karıĢtırılarak tanelerin çökelmesi için beklenildikten sonra ölçümler 

yapılmıĢtır (ġekil 10c). Toprak örneklerinin reaksiyon ölçümleri Balıkesir Üniversitesi 

Bilim ve Uygulama Enstitüsü'nde cam elektrotlu pH metre ile yapılmıĢtır. Ölçümlerin 

sağlıklı olması için örnekler çökeldikten sonra ölçüm iĢlemleri tekrarlanmıĢtır (ġekil 

10d). 

  

  

ġekil 10. a) Örneklerin hassas tartımında kullanılan hassas terazi, b) Saf su ve 
25ml'lik beher, c) Cam elektrotlu pH metre, d) pH ölçüm iĢlemi 

(a) (b) 

(c) (d) 
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3.3.1.2. Ġklim Kalite Ġndeksi (ĠKĠ) 

Küresel ya da bölgesel iklim değiĢimlerinin insan müdahaleleriyle bozulan 

ekosistemler üzerinde olumsuz etkilerinin olduğu, ayrıca arazi degradasyonu üzerinde 

iklimin etkin bir rolünün olduğu ileri sürülmektedir (Serengil, 1995). Buna göre arazi 

degradasyonu sürecinde iklimin önemli etkileri bulunmaktadır (Serengil, 1995). 

TartıĢılan iklimsel değiĢimler, toprağı ve bununla beraber bitkilerin su alımını etkileyen 

etmenler bu çalıĢmada ĠKĠ kavramı ile iliĢkilendirilerek açıklanmaktadır. Bunlar yağıĢ, 

hava sıcaklığı, kuraklık düzeyi gibi olgulardır. Bu nedenle iklim konusunda yağıĢ ile 

birlikte bakı, sıcaklık ve evapotranspirasyon kavramları önem kazanmaktadır 

(Kosmas ve diğerleri, 1999). ĠKĠ belirlenmesinde aĢağıdaki değerler kullanılmıĢtır: 

1. Sıcaklık – aylık ortalama sıcaklık (°C) 

2. YağıĢ - aylık ortalama (mm) 

3. Bakı (yönler) 

4. Potansiyel Evapotranspirasyon (mm) 

ÇDAĠ oluĢturan diğer indeks değerlerinde olduğu gibi ĠKĠ'de de yüksek, orta 

ve düĢük olmak üzere üç kalite değerinde ele alınmıĢtır (Çizelge 11).  ĠKĠ Çizelge 

11'den elde edilen verilerin aĢağıdaki eĢitlikte kullanılmasıyla saptanmıĢtır (Kosmas 

ve diğerleri, 1999). Orijinal formülde yer almayan potansiyel evapotranspirasyon 

faktörü bu çalıĢmada modele eklenmiĢtir (Formül 3). Bunun nedeni potansiyel 

evapotranspirasyonun güneĢten gelen enerji bilançosu hakkında güçlü bir gösterge 

olmasıdır. Genel olarak iklim verilerinin enterpolasyonu için IDW, thiessen poligon ve 

kriging gibi çeĢitli istatistiksel enterpolasyon yöntemleri kullanılmaktadır (Vicente-

Serrano, Saz-Sánchez, ve Cuadrat, 2003). Mekânların kendine özgü özelliklerinin 

olmasndan dolayı bir alanda en iyi sonuca ulaĢmak için farklı enterpolasyoun 

yöntemlerin denenmesi gerekmektedir (Vicente-Serrano ve diğerleri, 2003).  Böylece 

çalıĢma alanlarında enterpolasyon metotların her biri denenmiĢ ve en uygun olan 

metodunun IDW olduğuna karar verilmiĢtir.  

Çizelge 11. ĠKĠ kapsamında tanımlanan kalite dereceleri ve değer aralıkları 

ĠKLĠM KALĠTE ĠNDEKSĠ 

Tanımlama Ġndeks 

Yüksek kalite 1.15 

Orta kalite 1.15-1.81 

DüĢük kalite 1.81 

                                                                   (3) 
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Bu çalıĢmada Edremit Körfezi ve çevresi ĠKĠ çalıĢmasında bölgede bulunan 

Devlet Meteoroloji Müdürlüğüne bağlı Meteorolojik Gözlem Ġstasyonlarından (MGĠ) 

Ayvalık, Burhaniye ve Edremit istasyonlarına ait uzun yıllık veriler kullanılmıĢtır. 

Edremit istasyonuna ait veriler 1962-2014 yılları, Ayvalık Ġstasyonuna ait veriler 1965-

2014 yılları ve Burhaniye istasyonuna ait veriler 1975-2011 yıllarını kapsamaktadır. 

Eksik veriler basit doğrusal veri tamamlama yöntemi ile tamamlanmıĢtır. Bölgede 

Devlet Su ĠĢlerine ait üç MGĠ mevcuttur. Evciler, Hacıhasanlar ve TuztaĢı adlı bu 

istasyonlar 1981 yılında kurulmuĢ ancak 1995 ve 2000 yıllarında kapatılmıĢtır. Bu 

istasyonlara ait veriler çalıĢma açısından daha güçlü sonuçlar elde edilmesi için 

Edremit Ġstasyon verilerinden yararlanılarak 30 yıllık olacak biçimde tamamlanmıĢtır. 

Tamamlanan veriler ile ölçülen veriler arasında ve doğrusal regresyon yöntemi ile 

iliĢki kurulduktan sonra ortalamalar arasında önemli değiĢimler olmadığı görülmüĢtür. 

Tamamlanan veriler bazı yıllardaki birkaç aylık veriler olduğu için genel anlamda 

sonuçlar üzerinde önemli değiĢiklikler yaratmadığı belirlenmiĢtir. Böylece yapılan 

iĢlemler sonucunda verilere ait analizlerin geçerliliği ve güvenirliliği yüksek bir biçimde 

ortaya konulmuĢtur. Buna göre ĠKĠ'ye dair yapılan tüm iĢlemler, bu veriler ve ait 

oldukları istasyonların koordinat sistemleri kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.3.1.2.1. Aylık Ortalama YağıĢ 

Bir ay boyunca birim alana düĢen toplam yağıĢ miktarına aylık toplam yağıĢ 

denir (Erol, 2006). Toplam yağıĢın büyük bölümünün hangi ay yeryüzüne düĢtüğü 

iklim tipleri hakkında da bilgi vermektedir (Erinç, 1996). Bu çalıĢmada aylık toplam 

yağıĢların uzun yıllık ortalamaları alınarak aylık değerleri kullanılmıĢtır. Bunun nedeni 

Akdeniz çevresinde 280 mm aylık toplam yağıĢın bitki yaĢamı için kritik bir değer 

olmasıdır (Kosmas, ve diğerleri, 1999). ÇalıĢma alanımızdaki yağıĢ koĢulları göz 

önünde bulundurulduğunda Çizelge 12'de görüldüğü gibi 280 mm'den az ortalama 

yağıĢın düĢtüğü herhangi bir yıllık değerin ölçülmemesi son derece olumlu bir 

göstergedir. Diğer değerlerin indeks karĢılığı Çizelge 12'de yer almaktadır. Aylık 

ortalama yağıĢ değerleri Erinç indisi ile alana yayılarak bu nokta değerler mekânsal 

istatistik yöntemlerinden IDW kullanılarak alana uyarlanmıĢtır.  

Çizelge 12. ĠKĠ açısından yıllık ortalama yağıĢların indeks değerleri 

ORTALAMA TOPLAM YAĞIġ 

Kalite YağıĢ (mm) Ġndeks 
Çok yüksek 650 1 

DüĢük 280-650 2 
Çok düĢük 280 4 
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3.3.1.2.2. Kuraklık Ġndeksi 

Bu çalıĢmada, kuraklığın belirlenmesi konusunda Formül 4'te açıklanan 

Bagnouls-Gaussen kuraklık indeksi (BGI) kullanılmıĢtır (Kosmas ve diğerleri, 1999). 

MGM'ye ait YağıĢ Gözlem Ġstasyonlarından alınan nokta veriler formül ile 

hesaplandıktan sonra mekânsal istatistik yöntemlerinden ĠDW kullanılarak mekânın 

genelinde tamamlanmıĢtır.  

Bagnouls- Gaussen kuraklık indeksi;  

 

∑            

  

    

 
(4) 

ti = aylık ortalama sıcaklık, C0 

Pi = aylık toplam yağıĢ, mm 

ki= (2ti – Pi)0 olduğu ay sayısı 

Gözlem istasyonlarına ait veriler enterpolasyon ile çalıĢma alanındaki 

durumu belirlendikten sonra elde edilen değerler tekrardan indeks değerlerine uygun 

olarak sınıflandırılmıĢtır (Çizelge 13). Aylık ve günlük, sıcaklık ile yağıĢ verilerinden 

elde edilen bu indeks kuraklığı gün Ģeklinde ortaya koymaktadır. Bu indekse göre 75 

günün altındaki kuraklık değerleri çevresel duyarlılık açısından çok yüksek kaliteyi, 

75-100 gün arasında kuraklığın hesalandığı alanlar yüksek kaliteyi, 100-125 gün 

arasında kurak dönemin gözelendiği alanlar orta kaliteyi, 125-150 gün arasındaki 

değerler düĢük kaliteyi; 150 günden daha fazla kurak günün görüldüğü bölgeler çok 

düĢük kaliteyi ifade etmektedir (Çizelge 13). Kısaca bu indeks değerleri yapılan 

hesaplamalara göre bölgede gerçekleĢen kuraklık sürelerine dayanmaktadır.  

Çizelge 13. ĠKĠ açısından kuraklık aralıkları ve indeks değerleri 

KURAKLIK (BGI) 

Kalite BGI aralığı Ġndeks 

Çok yüksek 50 1 

Çok yüksek 50-75 1.1 

Yüksek 75-100 1.2 

Orta 100-125 1.4 

DüĢük 125-150 1.8 

Çok düĢük 150 2 
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3.3.1.2.3. Potansiyel Evepotranspirasyon 

Yıllık ortalama gerçek evapotranspirasyon ile potansiyel arasındaki geçiĢten 

sonra yıllık su ihtiyacının ne kadar olacağı hakkında bilgi verir (Erinç, 1996). Böylece 

buharlaĢma değerleri ortaya konulmasının yanında buharlaĢmanın bitkiler ve yüzey 

üzerinden ne kadar olacağının belirlenmesi de söz konusudur. Potansiyel 

evapotranspirasyonun belirlenmesi ve yıllık değiĢimin Ģekilsel ifadesi için genellikle 

Thornthwaite yöntemi kullanılmaktadır (Erinç, 1996). ĠKĠ açısından potansiyel 

evapotrasnpirasyonun belirlenmesi, yıllık toplam yağıĢtan daha fazla önem 

taĢımaktadır (Kosmas ve diğerleri, 1999). Bunun nedeni topraktaki buharlaĢan su ve 

bitki iliĢkisidir. Potansiyel evapotranspirasyon değeri buharlaĢmayı daha gerçekçi 

verilerle ve arazi degradasyonu bakımından modeli daha anlamlı hale getireceği için 

bu çalıĢmada orjinalinden farklı olarak modele eklenmiĢtir. Bitki ve toprağın 

üretkenliğini ortaya koyan bu parametre arazi degradasyonu konusunda önemli bir 

girdi durumundadır (Demir, Doğan Demir, Meral ve Yüksel, 2015). ĠKĠ bakımından 

potansiyel evapotranspirasyon kalite değerleri Çizelge 14'te açıklandığı biçimiyle 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre potansiyel evapotranspirasyonun 800'den düĢük olduğu 

bölgeler çok yüksek kaliteli 800'den fazla 1000'den az olduğu alanlar orta kaliteli ve 

1000'den düĢük olduğu yerler çok düĢük kaliteli olarak sınıflandırılmaktadır (Çizelge 

14). Thornthwaite yöntemi hesaplanan meteoroloji istasyonlarından elde edilen 

sonuçlar IDW metodu ile alana enterpolasyonu sağlanmıĢtır.  

Çizelge 14. ĠKĠ kapsamında potansiyel evepotranspirasyon indeks değerleri 

POTANSĠYEL EVAPOTRANSPĠRASYON 

Kalite Değer (mm) Ġndeks 

Çok yüksek <800 1 

Orta 800-1000 1.3 

Çok düĢük >1000 2 

3.3.1.2.4.  Bakı 

Bakının bitki dağılımı üzerindeki etkisi ülkemiz koĢullarında incelendiğinde, 

Türkiye'de genel olarak gölgeli bakılar (kuzey,  kuzeydoğu, kuzeybatı ve doğu), 

güneĢli bakılar (güney, güneydoğu, batı, güneybatı) olarak sıralanmaktadır (Çepel, 

1995). Bu anlamda modelde yapılan değiĢiklikler arasına bakı faktörünü eklemek 

arazi degradasyon sürecine ve buna duyarlılık gösteren alanların daha doğru 

belirlenebilmesine katkı sağlamaktadır (Çizelge 15). Bakı faktörü Sayısal Yükseklik 

Modeli (SYM) kullanılarak yön analizi yapılarak üretilmiĢtir. Ağırlıklandırma iĢlemi 
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Salvati ve diğerleri (2013) tarafından yapılan çalıĢmadan yararlanılarak 

düzenlenmiĢtir. 

Çizelge 15.  Bakı özelliklerinin ĠKĠ açısından indeks değerleri 

BAKI 

Kalite Tanımlama Ġndeks 
Çok yüksek Kuzey, Kuzeydoğu, Kuzeybatı 1 

Yüksek Doğu ve Batı 1.2 
DüĢük Güney, Güneydoğu, Güneybatı 1.6 

Kaynak: Salvati L, Mancino, G.,   De Zuliani, E., Sateriano, A., Zitti,M.,  Ferrara, A. 
(2013). An expert system to evaluate environmental sensitivity: A local – scale 
approach to desertification risk. Applied Ecology And Environmental Research 
11(4): 611-627. 

3.3.1.3. Vejetasyon Kalite Ġndeksi (VKĠ) 

ÇalıĢmada kullanılan vejetasyon formasyonlarına ait sınırlar orman 

meĢcereleri ile uydu görüntülerinden yararlanılarak belirlenmiĢtir. Kapalılık oranı, 

yangın riski, kuraklığa dayanım ve erozyon koruma indekslerinin belirlenmesinde 

orman meĢcerelerinden yararlanılmıĢtır. Son olarak bitki canlılığını ifade eden 

NormalleĢtirilmiĢ Fark Bitki Ġndeksi Landsat uydu görüntüleri aracılığıyla 

hesaplanmıĢtır. Bu verilerin birleĢiminden VKĠ kalite dereceleri ortaya konulmuĢtur. 

Böylece çalıĢma alanı olan Edremit Körfezi ve çevresine ait vejetasyonun mevcut 

durumu, çevresel hassasiyet bakımından değerlendirilmiĢtir. 

Kavram olarak arazi degradasyonu birçok ortamdaki (toprak, iklim, arazi, 

vejetasyon) bozulmayı ifade etmekle birlikte bunlar arasında bozulmalardan en çok 

etkilenenlerden biri vejetasyon örtüsüdür (Bajocco ve diğerleri, 2010). Böylece 

vejetasyon konusunda ilk akla yine bitki kalite durumunun ortaya konulmasıdır. Bitki 

kalitesi; bitki örtüsü türü, kaplama yüzdesi ve bitki sağlığının bir arada 

değerlendirilmesi olarak tanımlanmaktadır. Bitki örtüsünün kalite indeksi açısından 

siteme uyarlanması baskın bitki türü göz önüne alınarak yapılmaktadır (Kosmas ve 

diğerleri, 1999). Vejetasyon örtüsü en fazla insan kaynaklı faaliyetlerle tahrip 

edilmektedir (Conancher, 2009). Dahası tahrip olan vejetasyon örtüsü sadece bitkileri 

ifade etmemekle birlikte böcekler, kuĢların bulunduğu birçok habitatın da zarar 

görmesi anlamını taĢımaktadır (Conancher, 2009). Böylece ortaya çıkan süreçte 

insan kaynaklı arazi degradasyonu sadece bitki örtüsü üzerinde değil; toprak ve diğer 

canlılar üzerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadır. Bu durum dolaylı olarak tarım ve 

turizm gibi beĢeri faaliyetlerinde zarar görmesine neden olmaktadır. 
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 Vejetasyon Kalite Ġndeksi bitkilere ait verilerin formül 5‘le hesaplanması ile 

elde edilmektedir. VKĠ orijinalinden farklı olarak NFBĠ değerinin sisteme ilave 

edilmesinin nedeni bitki canlılığının vejetasyon için son derece önemli bir gösterge 

olmasıdır. 

                                                   

                     

 

(5) 

Bitkilere ait verilerin sınıflandırılması ve ardından sınıfa ait indeks puanlarının 

hesaplanması ile VKĠ elde edilmektedir (Çizelge 16). Buna göre yangın riski, erozyon 

koruma, kuraklık direnci, bitki kapalılık oranı ve NFBĠ ağırlıklandırılarak indeks 

oluĢturulmuĢtur (Formül 5). Vejetasyon kalite indeksi de diğer indekslerden farklı 

olarak çok yüksek kaliteli, yüksek kaliteli, orta kaliteli, düĢük kaliteli ve çok düĢük 

kaliteli olarak sıralanmaktadır (Çizelge 16). 

Çizelge 16. Vejetasyon Kalite Ġndeks Değerleri 

VEJETASYON KALĠTE ĠNDEKSĠ 

Kalite Aralık 

Çok yüksek kalite 1.16 
Yüksek kalite 1.16-1.28 

Orta kalite 1.28-1.45 
DüĢük kalite 1.45-1.65 

Çok düĢük kalite >1.65 

3.3.1.3.1. Yangın Riski 

Vejetasyon üzerinde önemli bir tehdit oluĢturan orman yangınlarının ne 

zaman ortaya çıkacağını belirlemek oldukça zordur. Orman yangınları Akdeniz 

Havzası'nda sıklıkla görülen bir risk oluĢturup, doğal ya da insan kaynaklı 

gerçekleĢmektedir (Kavgacı ve TavĢanoğlu, 2010). Son yıllarda yangın riski 

miktarının CBS kullanılarak çeĢitli faktörlerin değerlendirilmesi veya modellenmesiyle 

doğruluk oranı yüksek sonuçlar ortaya konulmaktadır (Karabulut, Karakoç, Gürbüz, 

ve Kızılelma, 2013). Burada esas durum bileĢenlerin bitki özellikleri ve doğal ortam 

koĢuları kapsamında ele alınmasıdır. Ayrıca ortam koĢulları ve çeĢitli faktörlerin 

gözetilmesi dıĢında da bitkilerin birtakım özellikleri ve Akdeniz Havzası'ndaki yangın 

çıkıĢ noktalarından hareketle bazı bitki türlerinin diğer bitkilere göre daha fazla yangın 

riski taĢıdığı bilinmektedir (Kosmas ve diğerleri, 1999). Bu çalıĢmada arazi örtüsü 

sınıflandırılarak riskli kabul edilen bitkiler,  indeks değeri karĢılığı kullanılarak tür 

bakımından değerlendirilmiĢ ve yangın risk katmanı oluĢturulmuĢtur (Çizelge 17). Bitki 
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türleri ve yayılma alanlarının sınırlarının oluĢturulmasında amenajman planlarından 

yararlanılmıĢtır. 

Çizelge 17. Yangın risk faktörüne göre bitki katlarına ait indeks değerleri 

YANGIN RĠSKĠ 

Kalite Bitki örtüsü Ġndeks 

Çok yüksek Çıplak arazi, çok yıllık tarım bitkileri 1 

Yüksek 
Tek yıllık tarım bitkileri (tahıl, mera), 

yaprak döken meĢe ile her dem yeĢil maki 
1.3 

DüĢük Akdeniz maki 1.6 

Çok düĢük Çam ormanları, tek yıllık bitkiler, yerleĢme 2 

3.3.1.3.2. Erozyon Konumu 

 Erozyon Türkiye'nin de karĢı karĢıya olduğu en önemli problemlerin 

arasında yer almaktadır. Erozyondan koruma ve erozyonla mücadele adına toprak 

erozyon haritaları belirlenmekte ve çeĢitli sahalarda ağaçlandırma çalıĢmaları 

sürdürülmektedir. Kosmas ve diğerlerinin (1999) Ġspanya, Ġtalya, Fransa, Yunanistan 

ve Portekiz gibi ülkelerde yaptıkları çalıĢmalarda bazı bitki türlerinin erozyondan 

koruma oranının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 18). Bundan dolayı VKĠ 

belirlenmesinde, arazi örtüsü sınıflandırılarak egemen bitki örtüsü Çizelge 18'deki  

Ģekli ile ağırlıklandırılmıĢtır. Erozyon koruma faktörünün belirlenmesi için vejetasyon 

formasyonlarının belirlenmesi orman amenajman planları ile sağlanmıĢtır.  

Çizelge 18. Akdeniz havzasından yaygın bitki katlarının erozyondan koruma 
dereceleri 

ERZOYONDAN KORUMA 

Kalite Bitki örtüsü Ġndeks 
Çok yüksek  KarıĢık Akdeniz Maki/Her dem yeĢil orman 1 

Yüksek  Akdeniz makisi, çam ormanı, kalıcı mera, 
 çok yıllık tarım bitkileri 

1.3 

Orta  Yaprak döken ormanlar 1.6 
DüĢük  Yaprak döken çok yıllık tarım bitkileri (badem, 

erik) 
1.8 

Çok düĢük  Tek yıllık tarım bitkileri, bağlar, yerleĢme 2 

3.3.1.3.3. Kuraklık Direnci 

 Akdeniz Bölgesinde bitki geliĢimini etkileyen faktörlerin baĢında kurak ve 

uzun süreli su sıkıntısı yaĢanan bir dönemin olması, aĢırı otlatma ve yangın riskidir 

(Kosmas ve diğerleri, 1999). Bitkiler üzerinde su azlığı veya yokluğu stres 

yaratmaktadır. Kuraklık, bitkiler üzerinde stres yaratan en belirleyici unsurdur 

(Kalefetoğlu ve Ekmekçi, 2005). VKĠ‘nin bir diğer unsuru olarak Akdeniz bölgesinde 
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uzun kurak döneme daha dayanıklı bazı bitki türlerinin dağılıĢıdır. Bu türlerin baĢında 

her dem yeĢil ormanlar ve maki vejetasyonu gelmektedir (Kosmas ve diğerleri, 1999). 

Buna bağlı olarak bitkilerin kuraklığa dayanıklılığından yararlanılarak indeks değerleri 

oluĢturulmuĢtur (Çizelge 19). Kuraklığa dayanımı belirlenmesi için diğer bitki 

faktörlerinde olduğu gibi amenajman planlarından yararlanılmıĢtır.  

Çizelge 19. Bitki katlarının kuraklığa dayalı bitki stresinden etkilenme oranlarına ait 
indeks değerleri 

KURAKLIK DĠRENCĠ 

Kalite Bitki örtüsü Ġndeks 
Çok yüksek KarıĢık Akdeniz Maki/Her dem yeĢil orman 1 

Yüksek Ġğne yapraklı ormanlar, yaprak döken zeytinler 1.2 
Orta Çok yıllık tarımsal ağaçlar (badem, erik) 1.4 

DüĢük Çok yılık mera bitkileri 1.7 
Çok DüĢük Tek yıllık tarım bitkileri (tahıl) ve tek yıllık meralar, yerleĢme 2 

3.3.1.3.4. Bitki Örtüsü Kapalılık Düzeyi 

 Akarsu ve rüzgâr erozyonuna karĢı toprağı koruyan en önemli unsurların 

baĢında bitki örtüsü gelmektedir. Bitki örtüsünün yüzeyi kaplama oranı arttıkça 

erozyon miktarının azaldığı bilinmektedir (Kosmas ve diğerleri, 1999). Bitki örtüsünün 

yüzeyi kaplama oranının %40'ın üzerinde olduğu sahalarda erozyon oranında ciddi bir 

düĢüĢ olduğu Kosmas ve diğerleri (1999) tarafından ortaya konulmuĢtur (Çizelge 20). 

Bitki kapalılık indeksi, sayısal ortamdaki orman amenajmanlarındaki indeks değerleri 

kullanılarak hesaplanmıĢtır.  

Çizelge 20. Bitki örtüsü yüzey kaplama oranına göre indeks değerleri 

BĠTKĠ YÜZEY KAPLAMA (KAPALILIK) 

Kalite 
Örtme oranı 

(%) 
Ġndeks 

Çok Yüksek 40 1 

DüĢük 10-40 1.8 

Çok düĢük 10 2 

3.3.1.3.5. NormalleĢtirilmiĢ Fark Bitki Ġndeksi 

Bitkiler fotosentez faaliyetleri sırasında kullanmak amacıyla kırmızı ıĢığın 

büyük bir kısmını bünyelerinde tutup depolarken, yakın infrared dalga boyundaki 

ıĢıkların büyük bir kısmını da yansıtırlar (Kandemir, 2010). Ayrıca bitkilerin yaĢam 

aktiviteleri ile iklim arasında iliĢkiler olması bu verileri daha da değerli kılmaktadır 

(Çelik ve Sönmez, 2013). Bu aktivitelerin ve iliĢkilerin belirlenmesinde yaygın bir 

biçimde kullanılan bitki indeksi, NormalleĢtirilmiĢ Fark Bitki Ġndeksidir (Karabulut, 
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2006). Kırmızı ve yakın kızılötesi bant görüntüleri kullanılarak üretilen bu indeks, her 

piksel için o piksele ait yakın kızılötesi bant sayısal değerinden aynı piksele ait kırmızı 

bant sayısal değeri çıkartılarak elde edilir (Formül 6). 

 NFBĠ = Yakın Ġnfrared band -Kırmızı Band / Yakın Ġnfrared band +Kırmızı Band    (6) 

Ortaya çıkan fark, bitki örtüsü yoğun alanlarda bitki örtüsü seyrek alanlara 

göre daha fazla olmaktadır (Kandemir, 2010).  Farkları alınan bu iki sayının 

toplanması ve farkın toplama bölünmesi ile [-1,+1] aralığında bir değer elde 

edilmektedir. Yeni bir görüntü oluĢturmak için ise bu aralığın [0,255] aralığına 

geniĢletilmesi gerekir,  bu iĢleme de normalize etme denir (Kandemir, 2010).  

Vejetasyon kalite indeksi içerisine NFBĠ ile üretilen değerlerin eklenmesi, uydu verileri 

kullanılarak yapılan bitki örtüsü incelemelerinin bir bölgenin ekolojisinin bilinmesi ve 

arazi kapasitelerinin ortaya konması açısından önem taĢımaktadır. Böylece bu 

çalıĢmada, ekolojik hassasiyetin belirlenmesinde kullanılan vejetasyon kalitesinin 

belirlenmesi bakımından bu parametrenin de indekse ilave edilmesi uygun 

bulunmuĢtur. Vejetasyon kalite indeksi açısından göz ardı edilmemesi gereken bu 

bileĢen, ortaya çıkan değerlerin bitki yoğunluğu ve canlılığı hesaba katılarak 

derecelendirilmesiyle elde edilmiĢtir (Çizelge, 21).  

Çizelge 21. NormalleĢtirilmiĢ Fark Bitki Ġndeksinin yansıma düzeylerine göre indeks 
değerleri 

NORMALLEġTĠRĠLMĠġ FARK BĠTKĠ ĠNDEKSĠ 

Tanımlama Ġndeks Yansıma 

Çok yüksek 1 200-130 

Yüksek 1.3 130-120 

DüĢük 1.8 120-100 

Çok DüĢük 2 <100 

 

Bu çalıĢmada kullanılan derecelendirme sisteminde eksi değerlerin 

sınıflandırılmasının zor olması nedeniyle (NFBĠ+1)*100 Ģeklinde hesaplanmıĢtır 

(Karabulut, 2006). Bu indeksin hesaplanmasında 2015 Ağustos ayına ait Landsat TM 

8 uydu görüntüsü kullanılmıĢtır. 

3.3.1.4. Arazi Yönetim Kalite Ġndeksi (AYKĠ) 

Bu bölümdeki en önemli bileĢen arazi kullanım türüdür. Bunlar arasında 

tarım arazileri, doğal alanlar, meralar, koruma alanları, maden sahaları, yenilenme 

alanları, yerleĢim alanları vardır (Kosmas ve diğerleri, 1999). Arazi kullanımı ve arazi 
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degradasyonu arasında çok güçlü iliĢkiler bulunmakta ve bunlar sonucunda arazi 

kullanımı değiĢtikçe arazinin degradasyonu arttığı bilinmektedir (Maitiama ve diğerleri 

2009). Bu durum Akdeniz Havzası'nda yaygın bir biçimde görülmektedir (Hill, 

Stelmes, Udelhoven, Röder ve Sommer, 2008; Bajocco, De Angelis, Perini, Ferrara 

ve Salvati, 2012). Arazi Yönetim Kalite Ġndeksi, arazi kullanım yoğunluğu ile siyasi 

uygulama düzeyinin geometrik ortalamasıdır (Formül 7).  

                                                                   (7) 

Arazi yönetimi ile ilgili sonuçlar, AYKĠ‘ye ait değerler sınıflandırılması ile 

belirlenmiĢtir (Çizelge 22). Bu derecelendirmenin elde edilmesinde arazi kullanım 

türü,  yoğunluk değerleri ve yönetim politikalarına yönelik değerler kullanılmıĢtır. 

Çizelge 22. Arazi Yönetim Kalite Ġndeks sınıfları ve değerleri 

ARAZĠ YÖNETĠM KALĠTE ĠNDEKSĠ 

Tanımlama Derece 

Yüksek kalite 1-1.25 

Orta kalite 1.26-1.5 

DüĢük kalite 1.51 

3.3.1.4.1. Arazi Kullanım Tipi ve Yoğunluğu 

 Arazi degradasyon sürecinde insan faktörünün etkisinin en çok 

gözlenebildiği alan, arazi ve arazi kullanımıdır (Salvati, 2009). Arazi kullanımı ve 

yönetimi açısından belirlenen AYKĠ değeri ile ifade edilen kavramın sınırlarını çizmek 

oldukça zordur. Bunun nedeni kaliteli yönetim planının ne olduğunun 

açıklanmasındaki güçlüktür. Arazi kullanımı ve yönetimindeki en uygun koĢulların 

belirlenmesi zor olsada arazinin zarar görme potansiyeli ve sürdürülebilirliği üzerinden 

hareket edilerek arazi kullanım türlerine göre arazi yoğunluğunun etkileri ortaya 

konulabilmektedir. Kosmas ve diğerleri (1999) tarafından arazi kullanım türleri ve 

kullanım yoğunluğunun belirlenmesine yönelik sorunlar bulunmaktadır. Bunların 

baĢında, tarım alanları (mera, kültür tarımı) için gübre ve pestisit kullanımının 

belirlenmesindeki zorluklar gelmektedir. Diğer yandan Erb ve diğerleri (2013) arazi 

kullanım yoğunluğunu açıklamanın bir tane değil üç tane zor yönü olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Bunlardan birincisi, arazi kullanım yoğunluğunun tarım faaliyetleri dıĢında 

sulama, ekim sıklığı, teknoloji gibi yeniliklerin ayırımı; ikincisi çalıĢılan göstergelerin 

(parametreler) ülkeden ülkeye veya bölgeden bölgeye değiĢmesi; üçüncüsü ise ölçüm 

yöntemleri ile verilerin entegre edilmesindeki sıkıntılardır. Bu konunun karmaĢıklığı 
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dikkate alındığında burada kullanılan indeksin çok yönlü parametrelere dayanması 

sürecin mümkün olduğu kadar aydınlatılmasını sağlamaktadır. Böylece Kosmas ve 

diğerlerinin (1999) çalıĢmasında olduğu gibi tarım arazileri, meralar, doğal alanlar, 

maden iĢletilen alanlar, rekreasyon alanları ve baĢlıca arazi kullanım türleri için 

yoğunluk ölçütleri belirlenmiĢtir (Çizelge 23). 

Çizelge 23. Arazi kullanım türüne göre oluĢturulan indeks değerleri 

TARIM ARAZĠSĠ 

Kalite Tanımlama Ġndeks 
Çok Yüksek DüĢük yoğunlukta arazi kullanımı 1 

Orta Orta yoğunlukta arazi kullanımı 1.5 
Çok DüĢük Yüksek yoğunlukta arazi kullanımı 2 

MERA 
Kalite Tanımlama Ġndeks 

Çok Yüksek Halihazır stok oranı  Sürdürülebilir stok oranı 1 

Orta Halihazır stok oranı= 1.5 X sürdürülebilir stok oranı 1.5 
Çok DüĢük Halihazır stok oranı  1.5 X sürdürülebilir stok oranı 2 

DOĞAL ALANLAR 
Kalite Tanımlama Ġndeks 

Çok Yüksek Halihazır Üretim/ Sürdürülebilir verim= 0 1 
Orta Halihazır Üretim/ Sürdürülebilir verim 1 1.2 

Çok DüĢük Halihazır Üretim/ Sürdürülebilir verim=1'den yüksek 2 
MADEN ALANLARI 

Kalite Erozyon Kontrolü Ġndeks 
Çok Yüksek Uygun 1 

Orta Orta 1.5 
Çok DüĢük DüĢük 2 

REKREASYON ALANLARI 
Kalite Ziyaretçi Oranı (km/alan) Ġndeks 

Çok Yüksek 1 1 

Orta 1-2.5 1.5 
Çok DüĢük 2.5 2 

 

 Tarım arazilerinde düĢük yoğunluktaki kullanım için kriter yılda bir ürünün 

yetiĢtirilmesi, orta yoğunluktaki ölçüt için birkaç gübre kullanılarak yılda bir 

veya iki ürünün hasat edilmesi ve yüksek kullanım yoğunluğu için de birim 

alanda bitkilerin dikiminin çok sık olması ve çeĢitli suni gübrelerin 

kullanılmasıdır. 

 Meralar için uygulanan kriter, mevcut otlatılabilen alan ile sürdürülebilirlik 

amacıyla ayrılan alanın oranıyla belirlenmektedir (Çizelge 23). 

 Doğal alanlardaki yoğunluk ölçütünde, iĢletmeye açılan orman ve tamamen 

doğal olan ormanlık alanlar arasındaki iliĢki kullanılmaktadır (Çizelge 23). 

 Maden alanlarının kullanım yoğunluğundaki en önemli unsur ise kullanılan 

ocaklarda ıslah çalıĢmaları ile erozyona karĢı korumanın uygulanma oranı 

Ģeklinde değerlendirilmektedir.  



64    
 

 Rekreasyon alanlarının kullanım yoğunluğu ise ziyaretçi sayısına göre 

belirlenmektedir (Çizelge 23). 

Arazi kullanımı için gerekli olan bilgiler, arazide yapılan görüĢmeler ve 

gözlemler aracılığı ile meydana getirilmiĢtir. Ġndekste yer alan bilgiler kapsamında 

yerleĢme, beĢeri yapılar ve açık alanlar en düĢük kalite düzeyinde ele alınmıĢ; orman 

alanları ve sağlıklı zeytinlikler ise çok yüksek kalite sınıfında modeldeki yerini almıĢtır. 

3.3.1.4.2. Politika 

Arazi kullanım politikaları ile iliĢkili tespitlerin yapılması için devlete ait 

planların ve hedeflerin kullanılması gerekir. Karar vericilere ait planlamaların dıĢa 

verilmesindeki sıkıntılar ve bu kararların değiĢtirilmeye açık olması, arazi kullanım ve 

yönetimindeki politikalara ulaĢılmasını engellemektedir. Bundan dolayı arazi 

politikalarına iliĢkin kullanılan sınıflama, arazinin yüzde kaçının koruma statüsünde 

olduğu ile değerlendirilmektedir (Çizelge 24). ÇalıĢma alanındaki koruma alanı en 

yüksek koruma statüsünde kabul edilmiĢtir. Orta seviyedeki koruma statüsü ise 1 

hektardan büyük olan zeytin alanları için geçerli kabul edilmiĢtir. Kısaca çalıĢmanın 

bu kısmında politikalar olarak ifade edilen girdiler, koruma statüleri ile 

sınırlandırılmaktadır. 

 

Çizelge 24. Politikalar doğrultusunda koruma statüsüne ait indeks değerleri 

POLĠTĠKA 

Kalite Uygulama düzeyi Ġndeks 

Çok yüksek Arazinin%75'ten fazlası koruma altında 1 

Orta Arazinin%25-%75 arası koruma altında 1.5 

Çok düĢük Arazinin %25'ten azı koruma altında 2 

3.3.1.5.  Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeks Modeli 

Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeksi'nin elde edilmesinde Kosmas ve diğerleri 

(1999), arazi özelliklerinin ve kullanımlarının degradasyonu ne kadar duyarlı hale 

getirdiğini saptamak amacıyla bu modeli geliĢtirmiĢtir. Avrupa Birliğinin kullandığı bu 

modelde toprak, bitki örtüsü, iklim ve arazi kullanım türleri sayısallaĢtırılarak ÇDAĠ'leri 

saptanmaktadır. ÇDAĠ hesaplanmasında toprak kalite indeksi, iklim kalite indeksi, 

vejetasyon kalite indeksi ve arazi yönetimi kalite indeksi kullanılmaktadır (Kosmas ve 

diğerleri, 1999). Bu çalıĢmada mevcut model üzerinde birtakım değiĢiklikler yaparak 

ve mekânsal teknolojiler ile entegre edilerek güncel bir model oluĢturulması 



65    
 

hedeflenmektedir. Böylece yeni modelin arazi degradasyonu ve degradasyona duyarlı 

alanların belirlenmesinde daha etkili olacağı düĢünülmektedir. 

Elde edilen ÇDAĠ değerleri karĢılaĢtırılarak arazinin degradasyona olan 

duyarlılığı ortaya konulmaktadır (Kosmas ve diğerleri, 1999). Her bir ÇDAĠ sınıfı kendi 

içinde üç alt sınıfa ayrılmaktadır. Bunlar çok yüksek duyarlılıktan düĢük duyarlılığa 

doğru sıralanmaktadır (Çizelge 25). Bu yöntem, iklim ve bitki örtüsü yönünden 

Türkiye'deki yarı-kurak alanlarla büyük benzerlik gösteren Agri Havzası (Ġtalya) ve 

Alentejo Bölgesi (Portekiz)‘nde denenmiĢ ve arazi degradasyonunu belirlenmesinde 

son derece etkili bir yöntem olduğu raporlanmıĢtır (Kosmas ve diğerleri, 1999).  

Çizelge 25. ÇDAĠ kalite sınıfları ve indeks değerleri 

Kalite Ġndeks 

EtkilenmemiĢ <1.22 

Potansiyel 1.22-1.32 

Kırılgan 1.32-1.41 

Kritik >1.53 

3.3.2. Arazi Kullanım Planlaması 

3.3.2.1. Arazi Kullanımı Uygunluk Analizi 

Arazi kullanımı planlaması çalıĢmalarında, arazi kullanımının uygunluğunun 

Coğrafi Bilgi Sistemleri ile belirlenmesinde oldukça kullanıĢlı bir yaklaĢımdır 

(Malczewski, 2004). CBS tabanlı arazi uygunluk tekniklerinin 40 yılı aĢkın bir süreçte 

kentsel, bölgesel planlamalarda ve çevre planlamalarında kullanıldığı bilinmektedir 

(Malczewski, 2004). Bu yöntemler arasından Arazi Kullanım Uygunluk Analizi 

(AKUA), potansiyel arazi kullanımında etkili olan faktörler ve bunların etkilerinin 

kombinasyonu ile ortaya çıkan durumu ifade eden bir terimdir (Gurmessa ve 

Nemomessa, 2013). Böylece birçok karar veya çoklu kriterler bir arada 

değerlendirilerek alternatif arazi kullanımlarının ortaya konulmasıyla CBS ortamında 

gerçekleĢtirilmektedir (Gurmessa ve Nemomessa, 2013). AKUA yaklaĢımının CBS 

ortamında uygulandığı yöntem Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) olarak 

adlandırılmaktadır. 

Coğrafi Bilgi Sistemleri ile Çok Kriterli Karar Verme yönteminin birleĢtirilmesi, 

arazi kullanım uygunluğunun belirlenmesi konusunu oldukça geliĢmiĢ bir yöntem 

haline getirmiĢtir (Malczewski, 1999; Malczewski, 2006). Örneğin; CBS tabanlı arazi 

uygunluk çalıĢmaları; tarımsal aktiviteler için uygun arazilerin belirlenmesi, peyzaj 

geliĢimi ve peyzaj planları, kamu ve özel sektör yatırımları için uygun alan 
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belirlenmesi, bölgesel planlama ve bitki-hayvan türleri için habitat belirlemesi gibi 

oldukça geniĢ bir alanda kullanılmaktadır (Malczewski, 2004).  Edremit Körfezi ve 

çevresinde bulunan çalıĢma alanında yerleĢme, tarım ve turizme uygun alanların 

belirlenmesinde ÇKKV yöntemi kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

3.3.2.2. Planlamada Çok Kriterli Karar Verme Yöntemi 

Çok kriterli karar verme (ÇKKV); matematik, psikoloji, iktisadi bilimler, sosyal 

bilimler ve mühendislik gibi birçok bilime ait karar problemlerinin karar alma imkanı 

sağlayan yöntemlerle çözümlenebildiği bir yapıdır. Kısaca, çok kriterli karar verme 

süreci birden fazla kriterin optimize edilerek en iyi alternatifin seçildiği analiz olarak 

tanımlanmaktadır (Yıldırım ve Önder, 2014). Bireyler hangi toplumda yaĢarsa 

yaĢasın, bu süreç içerisinde kendi hayatı veya baĢkalarının hayatlarını etkileyen pek 

çok karar almaktadır. Ancak, karar verme süreci çok kolay bir olgu değildir. Bunun en 

önemli nedeni, alınan karar ne kadar doğru görülse de yanlıĢ bir sebeple 

kullanıldığında kötü bir hale gelebilmesidir (Yıldırım ve Önder, 2014).  

Karar sürecinin bu karmaĢık biçiminden dolayı bazı izlenceler halinde ortaya 

konması halinde, hata payının azaldığı bilinmektedir. Karar verme iĢleminde bazı 

aĢamalar bulunmaktadır (Yıldırım ve Önder, 2014). Bunlar; amaç ve sorunun 

kapsamlı bir biçimde ortaya konulması için soruna çözüm getirecek alternatifleri tespit 

etmek, irdelemek ve seçim yapılması gerekmektedir. Sürecin bu yeterlilikleri 

barındırması konusunda mekânsal karar verme yöntemleri ve CBS gibi güçlü 

yöntemler aracılığıyla analiz edilmektedir (Malczevski, 2006; Chen, Yu ve Khan, 

2010). Böylece CBS ve ÇKKV, ayrı birer yaklaĢım olsalar da mekânsal çözümlerde 

birbirini desteklemektedir (Malczevski, 2006). CBS modelleri ve karar vermeyi 

destekleyen CBS araçları, son yıllarda, mekânsal karar verme süreçlerinde oldukça 

yoğun kullanılmaktadır (Chen ve diğerleri, 2010). Böylece çalıĢmanın planlama 

kısmında CBS tabanlı ÇKKV yönteminin arazi kullanımı uygunluk analizlerinin 

gerçekleĢtirilmesi faydalı bulunmuĢtur.  

 Mekânsal olaylar üzerinde bu yöntemlerin birarada kullanılması mümkün 

olmasının yanında buradaki verilerin planlama açısından iĢleyiĢi ve kapsamın iyi 

tasarlanması gerekmektedir. Buna göre bu yöntemler ve veriler arasındaki iliĢkilerin 

daha ayrıntılı açıklanmasında yarar vardır. ÇKKV temelinde mekânsal unsurların 

sayısal ortama aktarılması (poligon, çizgi, nokta) ve sayısallaĢtırılan birimlere ait 

özniteliklerin karar sürecinde birer kritere dönüĢmesine dayanmaktadır (Chen ve 



67    
 

diğerleri, 2010). CBS tabanlı ÇKKV konusunda baĢlıca seçim tekniklerinden en 

bilinenleri Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS), Analitik Ağ Süreci (ANP) ve Hedef 

programlamadır. Bu teknikler arasında AHS, kriterlerin ağırlıklandırılmasına dayanan 

ve kriterlerin birleĢtirilmesi ile yeni alternatiflerin üretilmesinde kullanılmaktadır 

(Malczevski, 2006). Bunlar arasında AHS yöntemi CBS-tabanlı ÇKKV 

uygulamalarında özellikle arazi kullanımı planlaması çalıĢmalarında da yoğun bir 

biçimde tercih edilmektedir (Malczevski,1999; Malczevski 2006).  Bu yöntemde karar 

verme aĢamasında belirlenen kriterler ve bu kriterlere ait öznitelikler belirli bir 

sıralama Ģemasına dayandırılarak katılımcıların veya uzmanların tercihlerine göre 

ağırlıklandırılmaktadır (Chen ve diğerleri, 2010). 

AHS ile uzman görüĢlerine baĢvurmadan önce çalıĢmanın hangi kapsamda 

gerçekleĢtirileceği girdilere yani kriterlerle bağlantılıdır. Bu kriterler konu ve 

uygulamanın niteliğine göre oluĢturulan birimleri ya da parametreleri ifade etmektedir. 

Böylece bu çalıĢmada ele alınan kriterlerin amaca uygunluğu ve Edremit Körfezi'ndeki 

doğal, beĢeri ve ekonomik özellikleri yansıtma dereceleri ön planda tutulmuĢtur. 

3.3.2.3. Planlama Kapsamında Parametrelerin Seçimi 

Planlama konusunda ÇKKV yönteminin temel unsuru, karar verme sürecinde 

soruna çözüm getirecek kriterlerin yani parametrelerin belirlenmesidir. Bu kriterler 

planlama bakımından verilecek kararın yani ortaya çıkacak sonucun kapsamını 

oluĢturması ve geçerliliğini ortaya koyması bakımından büyük önem taĢımaktadır. 

Bundan dolayı kriterlerin seçiminde Edremit Körfezi ve çevresinin, temel fiziki ve 

beĢeri özellikleri ile literatürde yer alan planlama çalıĢmalarında en önemli kabul 

edillen parametreler dikkate alınmıĢtır. Bu parametrelerin seçiminde de uzman 

görüĢlerinden yararlanılmıĢtır. Planlama kapsamında ele alınan yerleĢme, tarım ve 

turizm için en uygun alan seçiminde birbirinden farklı parametreler kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın amaç kısmında da ifade edildiği gibi en uygun alan seçimi yapılan bütün 

arazi kullanım türlerin değerlendirilmesinde "çevresel duyarlılık"  konusu sürecin bir 

parçası olarak ele alınmıĢtır. 

3.3.2.3.1. YerleĢime Uygun Alan için Kriter Seçimi 

Çok kriterli karar verme için öncelikle karar verilecek duruma yönelik 

kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kriterlerin belirlenmesinde dikkate alınan 

konu yerleĢime uygun alanların seçiminde toplumsal beklentilerin karĢılanmasının 

yanında, çevreye mümkün olan en az zararın verilmesidir. Böylece kriterlerin seçimi 
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için yapılan literatür taramasında her iki olgunun da gözetildiği çalıĢmalar kapsamında 

ele alınmıĢtır.  

Bu çalıĢmada yerleĢme uygun alan seçimi konusunda literatürde en çok 

tekrar eden arazi kullanımı, jeoloji, yükselti, eğim, ve yola mesafe parametreleri ile 

bunlara ek olarak kentsel alanlara mesafe ve toprak verimliliği kriterleri seçilmiĢtir 

(Çizelge 26). Literatürde dikkat çeken birçok çalıĢmada toprak ve iklim 

parametrelerinin yerleĢmeye uygun alan seçiminde nadiren tercih edilmesidir (Çizelge 

26). Bu çalıĢmanın özgünlüğü planlama sürecine çevresel duyarlılığın eklenmesidir. 

Çizelge 26. Literatürde yerleĢmeye uygun alan seçiminde kullanılan baĢlıca kriterler 

Kriterler 
Akten, 
2008 

Dong ve 
diğerleri, 

2008 

Yang ve 
diğerleri, 

2008 

Park ve 
diğerleri. 

2011 

Liu ve 
diğerleri, 

2014 

Youssef 
ve 

diğerleri, 
2015 

Bathrellos 
ve 

diğerleri, 
2017 

Arazi 
kullanımı* 

 x x x x x x 

Arazi kullanımı 
yetenek sınıfı 

x       

Jeoloji* x    x x x 

Jeolojik risk 
alanları (Fay) 

    x  x 

Yer Ģekilleri  x   x   

Yollara 
mesafe* 

 x  x x  x 

Kentsel alana 
mesafe* 

    x x x 

Toprak 
verimliliği 

  x   x  

Yasal 
sınırlamalar 

   x    

Yükselti x x  x x x  

Bakı x   x  x  

Eğim* x x  x x x x 

Su 
kaynaklarına 
mesafe 

x  x   x x 

Akarsu 
yoğunluğu 

 x      

Nüfus 
Yoğunluğu 

 x   x   

Vejetasyon 
değeri 

x  x x    

NFBĠ   x     

Toprak 
penetrasyon 
direnci 

  x     

YağıĢ  x     x 

Hava ve su 
kalitesi 

    x   

. *ÇalıĢma kapsamında seçilen kriter 
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Edremit Körfezi'nin fiziki ve beĢeri özellikleri dikkate alındığında literatürde en 

çok tekrar eden arazi kullanımı, jeoloji, eğim ve yollara mesafe kriterlerinin yerleĢme 

için uygun alan seçiminde son derece önemli olduğu anlaĢılmaktadır. Bunlar arasında 

yine literatürde çok tekrar eden ancak, bu çalıĢma alanının özelliklerinden dolayı 

tercih edilmeyen bakı ve su kaynaklarına yakınlık gibi kriterler de yer almaktadır. 

Literatürde çok sık tekrarlanmayan ve bu çalıĢmada göz önünde bulundurulan bir 

diğer kriter yerleĢme alanlarına mesafedir. Böylece bu çalıĢmada yerleĢmeye uygun 

alan seçiminde arazi kullanımı, jeoloji, yollara mesafe, yerleĢim alanlarına mesafe, 

eğim ve ÇDAĠ kriterleri tercih edilmiĢtir.   

3.3.2.3.2. Tarıma Uygun Alan için Kriter Seçimi 

Tarım alanları için yer seçiminde Edremit Körfezi'nde yer alan çalıĢma 

alanında ekili-dikili tarım faaliyetlerinin genel anlamda sulu tarım ve zeytin üretimi 

Ģeklinde yapıldığı bilinmektedir. Tarımsal alanlardaki geniĢleme isteğinin doğal alanlar 

üzerinde baskı yarattığı herkes tarafından bilinen bir gerçektir. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde seçilen kriterlerin yanında, ÇDAĠ bir terazi görevi üstlenerek tarım alanları 

ile çevresel dengenin sağlanmasına büyük katkı yapması hedeflenmektedir. Bu 

bakımdan tarımsal verimlilik ve çevrenin korunması düĢünceleri kriterlerin 

seçilmesinde allta yatan temel olguları ifade etmektedir. Tarımsal alanların uygun 

olmadığı bir ortamda gerçekleĢmesi düĢük verimliliğe sebep olmasının yanında 

ortaya konan emeğin de boĢa gitmesine neden olmaktadır. Böylece doğal ortamın 

zarar görmesinin önüne geçmek ve ekonomik açıdan da kayıpların en aza indirilmesi 

gerekmektedir. ÇalıĢmanın bu bölümünde söz konusu kayıpların yaĢanmaması 

konusunda ve doğal çevrenin zarar görmemesine yönelik tarıma uygun alanların 

belirlenmesinde uygun kriterler tespit edilmiĢtir. 

Tarıma uygun alanların seçiminde ÇDAĠ dıĢında sürece ilave edilen diğer 

girdilerin, literatür dikkate alındığında oldukça çeĢitli olduğu görülmektedir (Çizelge 

27). Bu girdilerin büyük bir kısmının toprak ve toprağa ait özellikler olduğu dikkat 

çekmektedir. Ayrıca bunlar arasında toprak derinliği kriterinin daha sık tercih edildiği 

görülmektedir (Çizelge 27). Toprak derinliği dıĢında sıcaklık, su kaynaklarına mesafe, 

yollara mesafe, arazi kullanımı ve eğim kriterleri en çok tekrarlanan kriterlerdir 

(Çizelge 27). ÇalıĢma alanının özellikleri dikkate alındığında, bu kriterler arasında 

sıcaklık kriterleri daha geniĢ çaplı lokal çalıĢmalarda değil de ülke ölçeğinde daha 

genel çalıĢmalarda etkili bir girdi durumunda olduğu anlaĢılmaktadır. Böylece bu 

çalıĢmada ele alınmamıĢtır. Edremit Körfezi'nde tarım alanlarına ulaĢım konusunda 
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tali yollar ile oldukça geniĢ bir bağlantı ağının olması, yollara olan mesafe kriterinin 

dıĢarısında tutulmasına neden olmuĢtur. Arazi kullanım kriterinin süreçte yerini 

almasının en önemli sebebi yerleĢme gibi bazı arazi kullanım türleri üzerinde tarımın 

yapılmasının imkânsız olmasıdır. Literatürde orta sıklıkta tekrar eden taĢlılık kriteri 

çalıĢma alanında tarımı oldukça sınırlandıran parametrelerden biri olduğu için modele 

ilave edilmiĢtir. Tarım konusunda su kaynakları ve eğim parametreleri oldukça 

önemlidir. Böylece tarıma uygun alanların belirlenmesinde ÇDAĠ, arazi kullanımı, 

eğim, toprak derinliği, taĢlılık ve su kaynaklarına mesafe kriterleri kullanılmıĢtır. 

Çizelge 27. Literatürde tarım için uygun alan seçiminde kullanılan baĢlıca kriterler 

Kriterler 
Prakash, 

2003 
Akten, 
2008 

Thapa ve 
Murayam,  

2008 

Nekhay 
ve 

diğerleri, 
2009 

Akıncı 
ve 

diğerleri, 
2011 

Demir ve 
diğerleri, 

2011 

Maddahi ve 
diğerleri. 2014 

Toprak 
tekstürü 

x      x 

Toprak drenajı x       

Toprak 
derinliği* 

x x   x x x 

Toprak pH'ı x      x 

Toprak 
konstrasyonlu 

      x 

YağıĢ x x    x  

Organik madde x      x 

Toprak 
verimlilik x       

Sıcaklık x     x x 

Erozyon     x x  

Sulara  
mesafe* 

x x x x   x 

Yeraltı suyu x       

Yollara mesafe x  x x   x 

Arazi Yetenek 
Sınıfı 

 x   x x  

Arazi 
kullanımı* 

  x x   x 

Erozyon     x x  

Eğim*  x   x x x 

TaĢlılık*  x    x x 

Pazara mesafe x  x    x 

Koruma 
alanları 

   x    

YerleĢime 
mesafe 

x   x   x 

Tarıma mesafe    x    

Toprak tipi   x     

Bakı     x x  

Yükselti     x x  

Bitki örtüsü    x  x  

      *ÇalıĢma kapsamında seçilen kriterler 
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3.3.2.3.3. Turizme Uygun Alan Ġçin Kriterler Seçimi 

Turizmin diğer arazi kullanım biçimlerinden ayrılan en önemli özelliği belirli 

çekicilikler doğrultusunda meydana gelmesidir. Bu çekiciliklerin oluĢturduğu talebin bir 

bölgeyi turizm açısından aktif hale getirmesi beklenen bir durumdur. Turizmin bu 

özelliği çalıĢma alanının fiziksel koĢulları dikkate alındığında, kıyıya mesafe kriteri ön 

plana çıkmaktadır. Bunun dıĢında topoğrafya özellikleri ve arazi kullanımı diğer 

önemli fiziksel kriterler olarak bu çalıĢmaya eklenmiĢtir (Çizelge 28). 

Çizelge 28. Literatürde turizm için uygun alan seçiminde kullanılan baĢlıca kriterler 

Kriterler 
Konaklı, 

2011 

Ghamgosar 
ve diğerleri, 

2011 

Abed ve 
diğerleri, 

2011 

Liaghat 
ve 

diğerleri, 
2013 

Eldrandaly 
ve Al-

amamry, 
2014 

Harun ve 
Samat, 
2016 

UlaĢım x      

Yükselti x    x  

Eğim x   x   

Erozyon x      

Bitki örtüsü x      

Su varlığı x     x 

Ormana 
mesafe 

     x 

Tarıma mesafe      x 

Topoğrafya   x  x x 

Kıyıya 
mesafe* 

  x x  x 

Flora   x    

Fauna    x    

Toprak kalite  x x    

Faylara mesafe   x    

Arazi kullanımı  x  x x  

Jeoloji  x     

Yola mesafe*    x   

Müzelere 
mesafe 

   x   

Marketlere 
mesafe 

   x   

Rekreasyona 
mesafe* 

   x x  

Kültürel 
çekilikler* 

   x x  

Arazi fiyatları     x  

Ġklim     x  

*ÇalıĢma kapsamında seçilen kriter 

Turizm için uygun alan seçiminde belirlenen diğer kriterler kültürel alanlara 

ve rekreasyon alanlarına mesafedir (Çizelge 28). Bunun nedeni, bu alanların 

yakınındaki bölgelerin genellikle turizm faaliyetlerinin artmasında etkili olmalarıdır. 
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Turizm için yer seçiminde ulaĢım yani yola olan mesafe de dikkate alınmıĢtır. Farklı 

bir açıdan düĢünüldüğünde, turizm ve yerleĢme gibi faaliyetlerin ana akslara uyumlu 

geliĢmesi halinde ulaĢım için yeni yerlerin tahrip edilmesi önlenmektedir. Sonuç olarak 

turizm için en uygun alan seçiminde kullanılan girdiler ÇDAĠ, kıyıya mesafe, kültürel 

alanlara mesafe, rekreasyon alanlarına mesafe ve yola mesafedir (Çizelge 28).  

3.3.2.4. Planlamada Analitik HiyerarĢi Süreci  

YerleĢme, tarım ve turizm için uygun alan seçimi kapsamında gerçekleĢtirilen 

arazi kullanım planlamalarının kriterleri belirlendikten sonra, bu seçim için kriterlerin 

nasıl önceliklendirilecekleri konusu ortaya çıkmaktadır. Planlama konusunda literatür 

kısmında da söz edildiği gibi bu süreç katılımcılar aracılığı ile AHS takip edilerek 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre AHS; ilk olarak 1968 yılında Myers ve Alpert ikilisi 

tarafından ortaya atılmıĢ ve 1977 yılında Saaty tarafından bir model olarak 

geliĢtirilerek karar verme problemlerinin çözümünde kullanılabilir hale getirilmiĢtir 

(Uzun ve Kazan, 2016). AHS, karar hiyerarĢisinin tanımlanabilmesi durumunda 

kullanılan, kararı etkileyen faktörler açısından karar noktalarının yüzde dağılımlarını 

veren, bir karar verme ve tahmin oluĢturmaya dayanmaktadır. AHS bir karar 

hiyerarĢisi üzerinde, önceden tanımlanmıĢ bir karĢılaĢtırma ölçeği kullanılarak gerek 

kararı etkileyen faktörler gerekse bu faktörlerin birebir karĢılaĢtırmalarına dayanır. 

Sonuçta önem farklılıkları, karar noktaları üzerinde oransal dağılıma dönüĢmektedir. 

Analitik HiyerarĢi Süreci, genel olarak her sorun için bir kriter veya birkaç 

kriter, alt kriter seviyeleri ve seçeneklerden oluĢan hiyerarĢik bir modele 

dayanmaktadır (Özyörük ve Özcan, 2008). AnlaĢılması güç yani karmaĢık olaylar 

veya yapısallaĢmamıĢ sorunlar için genel bir yöntemdir ve üç temel prensip üzerine 

kurulmuĢtur: ―HiyerarĢilerin OluĢturulması‖, ―Önceliklerin Belirlenmesi‖ ve ―Mantıksal 

ve Sayısal Tutarlılık‖ (Özyörük ve Özcan, 2008). 

Bir karar verme probleminin AHS ile çözümlenebilmesi için gerçekleĢtirilmesi 

gereken aĢamalar aĢağıda tanımlanmıĢtır. Bu aĢamaların sırasıyla takip edilmesi 

çalıĢmanın en sağlıklı Ģeklini oluĢturmak adına en iyi Ģekilde tasarlanmalıdır. Böylece 

aĢamalar arasında tutarlılık ve optimum planlamalar oluĢmaktadır. Her bir aĢamada, 

formülasyon ile birlikte ilgili birkaç iĢlem gerçekleĢmektedir. 

Karar Verme Problemi Tanımlanarak HiyerarĢilerin OluĢturulması: Karar 

verme probleminin tanımlanması iki aĢamadan meydana gelir. Birinci aĢamada karar 

noktaları saptanır (Özyörük ve Özcan, 2008). Karara noktaları ile ifade edilen 
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ulaĢılmak istenen hedefe yönelik hangi kriter veya parametrelerin seçileceğidir. Diğer 

bir deyiĢle ‗Karar kaç sonuç üzerinden değerlendirilecektir?‘ sorusuna cevap 

aranmaktadır. Kriterlerin birbirine olan üstünlük derecelerinin belirlenmesi bakımından 

değer verilme iĢlemi çalıĢmanın ilk aĢamasını oluĢturmaktadır. Bu aĢamada karar 

noktalarının karĢılaĢtırması için tercih değerleri belirlenir (Çizelge 29). Tercih değerleri 

iki karar ya da iki kriterin birbirine olan üstünlüğünün hangi seviyede olduğuna 

dayanmaktadır. Bu üstünlük seviyeleri Çizelge 29'da görüldüğü gibi iki kriterin hedefe 

yönelik eĢit derecede önemli olması durumunda 1 birinin diğerine göre kısmen etkisi 

fazla ise 3, oldukça fazla ise 5, kuvvetle etkili olduğu durumda 7,  çok büyük bir 

üstünlük söz konusu ise 9 değeri verilerek iki kriter arasındaki hiyerarĢi 

belirlenmektedir. Bu değerlerin ara değerleri çift sayılarla temsil edilmektedir (Çizelge 

29). 

Çizelge 29. AHS tekniğinde tercihler için kullanılan ikili karĢılaĢtırmalar ölçeği 

Sözel Ġfade Açıklama Değer 
EĢit Tercih Edilme Ġki faaliyet amaca eĢit düzeyde katkıya 

sahiptir. 
1 

Kısmen Tercih Edilme Tecrübe ve yargı bir faaliyeti diğerine 
göre kısmen tercih ettiriyor 

3 

Oldukça Tercih 
Edilme 

Tecrübe ve yargı bir faaliyeti diğerine 
göre oldukça tercih edilmekedir. 

5 

Kuvvetle Tercih 
Edilme 

Bir faaliyet değerine göre kuvvetle 
tercih ediliyor ve baskınlığı uygulamada 
rahatlıkla görünmektedir. 

7 

Kesinlikle Tercih 
Edilme 

Bir faaliyetin değerine göre tercih 
edilmesine iliĢkin kanıtlar çok büyük bir 
güvenirliğe sahiptir. 

9 

Orta Değerler UzlaĢma gerektiğinde kullanılmak 
üzere iki ardıĢık yargı arasına düĢen 
değerleri temsil etmektedir. 

2,4,6,8 

Ters (KarĢıt) 
Değerler 

Bir eleman baĢka bir elemanla 
karĢılaĢtırıldığında yukarıdaki 
değerlerden birisi atanır. Bunlardan 
ikinci eleman birinci eleman ile 
karĢılaĢtırıldığında ters değere sahip 
olur. 

1/? 

Kaynak: Saaty, T.L., (1990). How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy        

Process, European Journal of Operations Research, 48, 9-26. 

Faktörler arası karĢılaĢtırma matrisi, nxn  boyutlu bir kare matristir. Bu 

matrisin köĢegeni üzerindeki matris bileĢenleri 1 değerini alır (Akten, 2008). Bu matris 

içerisindeki değerler birbirleri ile karĢılaĢtırılır (formül 8). KarĢılaĢtırmalar, 

karĢılaĢtırma matrisinin tüm değerleri 1 olan köĢegeninin üstünde kalan değerler için 

yapılır. 
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Faktörlerin Önem Dağılımlarının Belirlenmesi: KarĢılaĢtırma matrisi, 

faktörlerin birbirlerine göre önem seviyelerini belirli bir mantık içerisinde gösterir. 

Ayrıca bu faktörlerin bir bütün içerisindeki ağırlıklarını, diğer bir deyiĢle yüzde önem 

dağılımlarını belirlemek için, karĢılaĢtırma matrisini oluĢturan sütun vektörleri ele 

alınmaktadır. Sütun vektörlerinin birbirlerine olan etkilerinin ve değerlerinin 

hesaplanması bu önem dağılımlarının belirlenmesi ve hatasız bir biçimde 

ağılıklandırılması ile gerçekleĢtirilmektedir (Yıldırım ve Önder, 2014). 

Faktör Kıyaslamalarındaki Mantıksal Sayısal Tutarlılıkların Ölçülmesi: AHP 

kendi içinde ne kadar tutarlı bir sistematiğe sahip olsa da sonuçların gerçekçiliği doğal 

olarak, karar vericinin faktörler arasında yaptığı birebir karĢılaĢtırmadaki tutarlılığa 

bağlı olacaktır. AHP bu karĢılaĢtırmalardaki tutarlılığın ölçülebilmesi için bir süreç 

önermektedir. Sonuçta elde edilen Tutarlılık Oranı (CR) ile bulunan öncelik vektörü 

ve dolayısıyla faktörler arasında yapılan birebir karĢılaĢtırmalar, tutarlılığın test 

edilebilmesi imkânını sağlamaktadır (Formül 9). AHS, CR hesaplamasının özünü, 

faktör sayısı ile Temel Değer adı verilen () bir katsayının karĢılaĢtırılmasıyla 

hesaplanmaktadır (Yıldırım ve Önder,  2014). ‘ nın hesaplanması için öncelikle A 

karĢılaĢtırma matrisi ile W öncelik vektörünün matris çarpımından D sütun vektörü 

belirlenmektedir (Yıldırım ve Önder,  2014).  Formül 9'da tanımlandığı gibi, bulunan D 

sütun vektörü ile W sütun vektörünün karĢılıklı elemanlarının bölümünden her bir 

değerlendirme faktörüne iliĢkin temel değer (E) elde edilmektedir (Özyörük ve Özcan, 

2008). Bu değerlerin aritmetik ortalamasını formül 10'da olduğu gibi () değeri 

karĢılaĢtırmaya iliĢkin sonucu ifade eder (Yıldırım ve Önder,  2014). 
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 hesaplandıktan sonra Tutarlılık Göstergesi (CI), (Formül 11) formülünden 

yararlanarak hesaplanmaktadır (Yıldırım ve Önder, 2014). 

       1




n

n
CI



 

                                           

                                          (11) 

 

                                        

Son aĢamada Rastgele Gösterge (RI) yani faktör sayısına karĢılık gelen 

değer seçilerek tutarlılık göstergesine bölünür (Formül 12), böylece tutarlık oranı yani 

CR değeri elde edilmektedir (Yıldırım ve Önder,  2014).    

                                    RI

CI
CR                                                     (12) 

 

Hesaplanan CR değerinin 0.10 dan küçük olması karar vericinin yaptığı 

karĢılaĢtırmaların tutarlı olduğunu gösterir. CR değerinin 0.10‘ dan büyük olması ya 

AHS‘deki bir hesaplama hatasını ya da karar vericinin karĢılaĢtırmalarındaki 

tutarsızlığını gösterir (Yıldırım ve Önder,  2014). 

Uygunluk Değerlerinin Belirlenmesi: Uygunluk değerleri ve tutarlılık değerleri 

belirlenen kriterler ve alt kriterler AHS kapsamında ağırlıklandırılır ve bu ağırlıklara 

uygun olarak potansiyel uygun alan haritaları elde edilir. Alt Kriterlerin ise uygunluk 

değerleri verilmiĢtir. Bu uygunluk değerleri FAO'nun belirlediği Ģekilde 1-5 arasında 

değer verilen uygunluk puanlarıdır (Gurmessa ve Nemomissa, 2013).  Buna göre; 5: 

Çok uygun, 4: Orta derecede uygun, 3: DüĢük derecede uygun, 2: Sınırda uygun, 1: 

Hiç uygun değil, Ģeklinde ifade edilmektedir (Yang ve diğerleri, 2008; Gurmessa ve 

Nemomissa, 2013). 

Kriterlere ait değerlerin verilmesi ve önem derecesine göre ağırlıklandırma 

iĢlemlerinin yapılmasında kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢan personelin arazi 

kullanım tiplerinden; yerleĢme, tarım ve turizm için ise AHS yöntemi tercih edilmiĢtir. 

Bunun nedeni ÇKKV‘nin açıklandığı bölümde ifade edildiği üzere planlama sürecinde 

AHS'nin etkili bir yöntem olmasıdır. Literatür ve çalıĢma alanının özellikleri dikkate 

alınarak belirlenen kriterlerin ağırlıklandırma matrisleri Ek'1 de yer alan anket 

aracılığıyla hesaplanmıĢtır. Son olarak,  belirlenen değerler yerleĢme, tarım ve turizm 
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için verilen ağırlıkların AHS kapsamında "tutarlılık oranları" belirlenerek matematiksel 

tutarlılıkları hesaplanmıĢtır. 

3.3.2.4.1. AHS'nde YerleĢim Alanları Uygunluk Kriterleri 

YerleĢmeye uygun alan seçiminde kriterlerin belirlenmesinin ardından ilk 

aĢama parametrelerin ağırlıklandırılması için birbiri ile KarĢılaĢtırılmalıdır. Bu 

karĢılaĢtırma önceki bölümde de ifade edildiği gibi bir matris Ģeklinde meydana 

getirilmektedir. Bu matrislerin oluĢturulması için Ek-1'de yer alan anket sorularından 

yararlanılmıĢtır. Daha sonra, her bir katılımcının kriterlere verdiği yanıtlar 

karĢılaĢtırma matrislerine önem derecelerine göre Ek-2'de görüldüğü Ģekliyle 

aktarılmıĢtır. Bir sonraki aĢamada, elde edilen anket sonuçlarının geometrik 

ortalamaları alınarak katılımcıların kriterlere verdikleri ölçütlerin genel durumu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 30). AHS ağırlıklandırılması konusunda her bir değerin 

sadeleĢtirilmesi yani normalleĢtirilmesi gerekmektedir (Yıldırım ve Önder, 2014).  

Çizelge 30. YerleĢmeye uygun alan seçiminde kriterlere verilen ölçütlerin 
karĢılaĢtırma matrisi 

Kriterler Arazi K. Jeoloji Ç.D. Eğim Yola M. Yer. M. 

Arazi Kullanımı 1,000 0,583 0,379 0,744 0,946 0,524 
Jeoloji 2,282 1,000 1,399 1,607 2,123 2,080 

Çevresel Duyarlılık 2,638 0,715 1,000 1,968 1,737 2,132 
Eğim 1,344 0,622 0,508 1,000 1,280 1,318 

Yola Mesafe 1,261 0,471 0,576 0,781 1,000 0,772 
YerleĢmeye Mesafe 2,208 0,481 0,469 0,759 1,276 1,000 

 

NormalleĢtirme, yapılmasının sebebi elde edilen değerlerin 0-1 aralığına 

çekilmesidir. Böylece yerleĢmeye uygun alan seçiminde belirlenen karĢılaĢtırma 

matrisinin normalleĢtirilmesi sağlanmıĢtır (Çizelge 31). Bu değerlerin her birinin 

aritmetik ortalaması alınması uygun alan seçimi bakımından kriterlerin ağırlık 

durumunu ortaya koymaktadır. Bu uygulama sonucunda yerleĢmeye uygun alanın 

belirlenmesinde en önceliklik sırasına göre kriterler jeoloji, ÇDAĠ, eğim, yerleĢmeye 

mesafe, yola mesafe ve arazi kullanımı Ģeklinde sıralanmaktadır (Çizelge 31). 

Çizelge 31. YerleĢmeye uygun alan seçiminde normalleĢtirilmiĢ değerler 

Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. Ortalama 

Arazi Kullanımı 0,093 0,151 0,088 0,108 0,113 0,067 0,103 
Jeoloji 0,213 0,258 0,323 0,234 0,254 0,266 0,258 

Çevresel Duyarlılık 0,246 0,185 0,231 0,287 0,208 0,272 0,238 
Eğim 0,125 0,161 0,117 0,146 0,153 0,168 0,145 

Yola Mesafe 0,118 0,122 0,133 0,114 0,120 0,099 0,117 
YerleĢmeye Mesafe 0,206 0,124 0,108 0,111 0,153 0,128 0,138 
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YerleĢmeye uygun alanların tespitinde AHS'nin güvenirliliğinin belirlenmesi 

açısından matematiksel bir tutarlılık aranmaktadır. Bu tutarlılık değeri "tutarlılık oranı‘‘ 

ile ifade edilmektedir (Yıldırım ve Önder,  2014). Tutarlılık oranının hesaplanması, 

tutarlılık göstergesinin random göstergeye bölünmesi ile gerçekleĢmektedir. Buna 

göre yerleĢmeye uygun alan seçim kriterlerinin tutarlılık gösterge değerleri Ek-3'de 

yer aldığı gibi "tüm öncelikler matrisi" oluĢturulduktan sonra bu değerlerin formül 

11'de görüldüğü Ģekliyle oranlanması sonucunda "tutarlılık göstergesi" 0,051 olarak 

hesaplanmıĢtır. Son olarak "tutarlılık göstergesi", 1,24 olarak belirlenen "randon 

gösterge" değerlerine bölünmüĢ ve  "tutarlılık oranı"  0,031 olarak hesaplanmıĢtır (Ek 

3). Bu değerin, 0,1'den küçük olması yerleĢmeler için verilen kararların matematiksel 

olarak tutarlı olduğu anlamı taĢımaktadır. AHS ile yürütülen yerleĢmeye uygun 

alanların belirlenmesindeki son aĢamada kriterlere uygunluk ağırlıkları verilmiĢtir 

(Çizelge 32). 

Çizelge 32. YerleĢmeye uygun alan kriterleri, alt kriterleri ve uygunluk değerleri 

Kriter Alt Kriter Uygunluk Durumu Uygunluk Ağırlığı 

Jeoloji 

Volkanik kayaçlar Çok uygun 5 
BaĢkalaĢım Kayacı Orta uygun 4 

KireçtaĢı-Kalker-Faylı DüĢük uygun 3 
Kum-Çakıl Sınırda uygun 2 

Alüvyon-Kolüvyon Hiç uygun değil 1 

Ç.D.A.Ġ. 

Çok düĢük kalite Çok uygun 5 
DüĢük kalite Orta uygun 4 
Orta Kalite DüĢük uygun 3 

Yüksek kalite Sınırda uygun 2 
Çok yüksek kalite Hiç uygun değil 1 

Eğim 

2-60 Çok uygun 5 
6-120 Orta uygun 4 

12-200 DüĢük uygun 3 
<20 Sınırda uygun 2 
>200 Hiç uygun değil 1 

YerleĢmeye 
Mesafe 

<1 km Çok uygun 5 
1-2 km Orta uygun 4 
2-3 km DüĢük uygun 3 
3-5 km Sınırda uygun 2 
>5 km Hiç uygun değil 1 

Yola Mesafe 

<1 km Çok uygun 5 
1-2 km Orta uygun 4 
2-3 km DüĢük uygun 3 
3-5 km Sınırda uygun 2 
>5 km Hiç uygun değil 1 

Arazi Kullanımı 

YerleĢim Çok uygun 5 
Açık Alan Orta uygun 4 

Otlak DüĢük uygun 3 
Tarım Sınırda uygun 2 
Orman Hiç uygun değil 1 
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AHS ile elde edilen yerleĢmeye uygun alanın planlanması için belirlenen 

değerler formülü; 

                                                         

                                                     

                            

3.3.2.4.2. AHS'nde Tarım Alanları Uygunluk Kriterleri 

Sürdürülebilir bir planlama yaklaĢımı için doğanın korunması kadar tarımın 

devamlılığın sağlanarak tarımsal toprakların da korunması gerekmektedir. Bu 

çalıĢmada Edremit Körfezi çevresinde oluĢturulan arazi planlamasında tarıma uygun 

alanlar sürdürülebilir bir yaklaĢımla belirlenmiĢtir. Tarım alanlarında en uygun 

alanların tespit edilmesi için belirlenen kriterler, katılımcılar tarafından tercih edilen 

karĢılaĢtırmalara dayandırılmıĢtır. Katılımcıların verdikleri tüm yanıtlar Ek-2'de yer 

almaktadır. Bu sonuçların geometrik ortalamasının alınarak kriterlerin karĢılaĢtırma 

dereceleri hesaplanmıĢtır (Çizelge 33).  

Çizelge 33. Tarıma uygun alan seçiminde kriterlere verilen ölçütlerin karĢılaĢtırma 
matrisi 

Kriterler T.D. A.K. Ç.D. Eğim TaĢ. S.K. Mesafe 

Toprak Derinliği 1,00 1,11 0,78 0,99 1,30 0,57 
Arazi Kullanımı 1,09 1,00 0,63 1,06 1,23 0,66 
Çevresel Duyarlılık 1,55 1,60 1,00 1,84 2,31 1,13 
Eğim 1,01 0,94 0,54 1,00 1,19 0,70 
TaĢlılık 0,77 0,73 0,43 0,84 1,00 0,48 
Su Kaynaklarına Mesafe 1,77 1,51 0,88 1,43 2,13 1,00 

 

KarĢılaĢtırma dereceleri belirlenen değerler tüm öncelikler matrisi iĢlemine 

tabii tutularak kriterlerin birbirleri ile olan oransal değerleri hesaplanmıĢtır (Ek-3). Bir 

sonraki aĢamada aritmetik ortalamaları alınan değerler normalleĢtirilmiĢtir (Çizelge 

34). Böylece bu değerlerden elde edilen aritmetik ortalamalarla ağırlık değerleri 

hesaplanmıĢtır (Çizelge 34). Genel olarak buradaki ağırlık değerlerinin birbirine yakın 

olduğu görülmektedir (Çizelge 34).  Bunun anlamı tarıma uygun alan konusunda 

katılımcıların verdikleri cevapların dengeli ve birbirine yakın olmasıdır (Çizelge 34). Bu 

sıralamanın anlaĢılması konusunda normalleĢmiĢ değerlerin ortalaması alınarak 

hangi parameterenin daha öncelikli olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 34). Elde edilen 

sonuçlara göre tarıma uygun alan seçiminde en öncelikli kriterin ÇDAĠ olduğu ve bunu 

sırasıyla su kaynaklarına mesafe, toprak derinliği, arazi kullanımı ve eğim kriterlerinin 

izlediği görülmektedir (Çizelge 34). Katılımcıların görüĢlerine göre ÇDAĠ ve su 
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kaynaklarına mesafenin ağırlık değerlerinin yakın ve yüksek  olması tarım alanı 

seçiminde en çok önemsenen parametreler olduklarını göstermektedir. Katılımcılara 

göre Edremit Körfezi çevresinde tarım için en uygun alan seçiminde "eğim" ve 

"taĢlılık" en çok göz ardı edilen kriterler olarak seçilmiĢtir. 

Çizelge 34. Tarıma uygun alan seçiminde normalleĢtirilmiĢ değerler 

Kriterler T.D. A.K. Ç.D. Eğim TaĢlılık S.K.Mesafe Ortalama 

Toprak Derinliği 0,139 0,161 0,182 0,138 0,142 0,125 0,148 
Arazi Kullanımı 0,151 0,145 0,147 0,148 0,134 0,146 0,145 
Çevresel 
Duyarlılık 

0,215 0,232 0,235 0,257 0,252 0,250 0,240 

Eğim 0,141 0,137 0,128 0,140 0,130 0,154 0,138 
TaĢlılık 0,107 0,107 0,102 0,117 0,109 0,105 0,108 
Su Kaynaklarına 
Mesafe 

0,246 0,219 0,207 0,200 0,233 0,220 0,221 

 

Tarım için en uygun alan seçimi olan "tutarlılık oranın" hesaplanması 

"tutarlılık göstergesinin", "random gösterge" değerine bölünmesi ile 

gerçekleĢmektedir. Buna göre, yerleĢmeye uygun alan seçim kriterlerinin tutarlılık 

gösterge değerleri Ek-3'te yer aldığı gibi "tüm öncelikler matrisi" oluĢturulduktan sonra 

bu değer formül 11'deki iĢlemler yardımı ile 0,0005 olarak hesaplanmıĢtır. Son olarak, 

"tutarlılık göstergesi" ile 1,24 olarak belirlenen "rastgele gösterge" değerleri bölünerek 

"tutarlılık oranı" 0,0004 hesaplanmıĢtır. Bu değerin, 0,1'den oldukça küçük olması 

yerleĢmeler için verilecek kararın matematiksel tutarlılığının oldukça yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Tarıma uygun alanlara dair alt kriterlerin uygunluk derecelerine göre 

planlamanın son aĢaması tamamlanmıĢtır. Uygunluk dereceleri bakımından burada 

dikkat çekilmek istenen durum, ÇDAĠ açısından çok düĢük kalitedeki alanların tarıma 

uygun olmadığı görüĢüdür. Bu uygulamanın anlamı arazi degradasyonu bakımından 

çok kritik seviyedeki alanların yani verimliliğini yitirmek üzere olan alanların tarım için 

tercih edilmemesi ve bu sayede verimliliğin geri kazanılmasıdır. Diğer yandan çok 

düĢük kalitedeki alanların tarım açısından uygun olmadığı ele alınırken çok yüksek 

kalitedeki alanların da tarıma açılarak degradasyona uğraması göz ardı edilmemiĢtir. 

Bunun için çok yüksek kalitedeki alanlar tarıma hiç uygun olmayan alan statüsünde 

değerlendirilmiĢtir (Çizelge 35). Tarıma uygun alan konusunda Çizelge 35'te 

görüldüğü gibi düĢük ve orta kalitedeki alanların tercih edilmesi yönünde bir 

ağırlıklandırma yapılmıĢtır. 
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Çizelge 35.Tarıma uygun alan kriterleri, alt kriterleri ve uygunluk değerleri 

Kriter Alt Kriter Uygunluk Derecesi Uygunluk Ağırlığı 

Ç.D.A.Ġ. 

DüĢük kalite Çok uygun 5 
Orta kalite Orta uygun 4 

Yüksek kalite DüĢük uygun 3 
Çok düĢük kalite Sınırda uygun 2 
Çok yüksek kalite Hiç uygun değil 1 

Su Kaynaklarına 
Mesafe 

<500m Çok uygun 5 
500-1000 m Orta uygun 4 

1000-2000 m DüĢük uygun 3 
2000-3000 m Sınırda uygun 2 

>3000 m Hiç uygun değil 1 

Toprak 
Derinliği 

>90 cm Çok uygun 5 
50-90 Orta uygun 4 
20-50 DüĢük uygun 3 
5-20 Sınırda uygun 2 

Kayalık-Litozolik Hiç uygun değil 1 

Arazi 
Kullanımı 

Tarım Çok uygun 5 
Otlak Orta uygun 4 

Açıkalan DüĢük uygun 3 
Orman Sınırda uygun 2 

YerleĢme Hiç uygun değil 1 

Eğim 

0-60 Çok uygun 5 
6-120 Orta uygun 4 
12-200 DüĢük uygun 3 
20-300 Sınırda uygun 2 
>300 Hiç uygun değil 1 

TaĢlılık 

<%10 Çok uygun 5 
%10-%30 Orta uygun 4 
%30-%60 DüĢük uygun 3 
%60-%90 Sınırda uygun 2 

>%90 Hiç uygun değil 1 

 

AHS ile elde edilen tarıma uygun alanın planlanması için belirlenen değerler 

formül 14'te gösterildiği Ģekliyle hesaplanmıĢtır; 

 

                                                              

                                                             

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

3.3.2.4.3. AHS'nde Turizm Alanları Uygunluk Kriterleri 

AHS'ndeki adımlar dikkate alındığında, öncelikle belirlenen kriterlerin 

katılımcıların verdiği yanıtlara dayanan matrisler turizme uygun alan seçiminde de 

oluĢturulmuĢtur. Daha sonra bu matris değerlerinin geometrik ortalaması alınarak 

katılımcıların verdiği yanıtlar genellenmiĢtir (Çizelge 36). Katılımcıların verdikleri tüm 

değerler EK-2'de yer almaktadır. 
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Çizelge 36. Turizme uygun alan seçiminde kriterlere verilen ölçütlerin karĢılaĢtırma 
matrisi 

Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

Kıyıya Mesafe 1,000 2,927 0,456 0,907 0,887 

Yola Mesafe 0,342 1,000 0,438 0,556 0,621 

Çevresel Duyarlılık 2,192 2,283 1,000 1,405 1,540 

Kültürel Alanlara Mesafe 1,103 1,797 0,712 1,000 1,730 

Rekreasyonel A. Mesafe 1,128 1,610 0,649 0,578 1,000 

 

Katılımcıların verdiği ortalama değerler normalize edilerek kriterlere ait 

değerlerin ağırlık değerler hesaplanmıĢtır (Çizelge 37). Bu ağırlık değerlerine göre 

turizm için uygun alan seçiminde, ÇDAĠ katılımcılar tarafından öncelikli olarak dikkat 

edilmesi gereken öncelikli kriterdir Ayrıca ÇDAĠ diğer kriterlerden ağırlık bakımından 

ayırt edici biçimde güçlü bir değer almıĢtır (Çizelge 37). Bunun dıĢında kültürel 

alanlara yakınlık ve kıyıya mesafe kriterlerinin de turizme uygun alan için oldukça 

önemli olduğu yönünde puanlamalar yapılmıĢtır (Çizelge 37). Katılımcılara göre 

turizm konusunda en önemsiz görülen kriterin yola mesafe olduğu görülmektedir 

(Çizelge 37).   

Çizelge 37. Turizme uygun alan seçiminde normalleĢtirilmiĢ değerler 

Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M Ortalama 

Kıyıya Mesafe 0,173 0,304 0,140 0,204 0,153 0,196 
Yola Mesafe 0,059 0,104 0,135 0,125 0,108 0,106 
Çevresel Duyarlılık 0,380 0,237 0,307 0,316 0,267 0,301 
Kültürel Alanlara Mesafe 0,191 0,187 0,219 0,225 0,299 0,224 
Rekreasyonel A. Mesafe 0,196 0,167 0,199 0,130 0,173 0,173 

 

Normalize edilerek hesaplanan ağırlık değerleri ve EK 2'de bulunan "tüm 

öncelikler matrisinin" hesaplanması ile" tutarlılık göstergesi" 0,029 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu değer ile 1,12 olan "rastgele göstergenin" bölünmesi sonucunda 

0,026 olarak tarım alanları uygunluk kriterlerinin "tutarlılık oranı" elde edilmiĢtir. 

Böylece verilen yanıtların matematiksel olarak tutarlı olduğu belirlenmiĢtir. 

Turizme uygun alan planlaması konusunda sürece eklenen alt kriterler 

uygunluk derecelerine göre düzenlenmiĢtir.  Buna göre, ÇDAĠ kapsamında düĢük 

kaliteden yüksek kalitedeki alanlara doğru uygunluk seviyesi azalmaktadır (Çizelge 

38). Kültürel alanlara mesafe, kıyılara mesafe, rekreasyon alanlarına mesafe ve yola 

mesafe kriterlerinin ağırlıkları yakından uzağa doğru azaldığı yönünde 

değerlendirmeye alınmıĢtır (Çizelge 38). 
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Çizelge 38. Turizme uygun alan kriterleri, alt kriterleri ve uygunluk değerleri 

Kriter Alt Kriter Uygunluk Durumu Uygunluk Ağırlığı 

Ç.D.A.Ġ. 

Çok düĢük kalite Çok uygun 5 
DüĢük kalite Orta uygun 4 
Orta Kalite DüĢük uygun 3 

Yüksek kalite Sınırda uygun 2 
Çok yüksek kalite Hiç uygun değil 1 

Kültürel 
Alanlara  
Mesafe 

<1 km Çok uygun 5 
1-2 km Orta uygun 4 
2-3 km DüĢük uygun 3 
3-5 km Sınırda uygun 2 
>5 km Hiç uygun değil 1 

Kıyıya 
Mesafe 

<1 km Çok uygun 5 
1-2 km Orta uygun 4 
2-3 km DüĢük uygun 3 
3-5 km Sınırda uygun 2 
>5 km Hiç uygun değil 1 

Rekreasyonel 
Alanlara 
Mesafe 

<1 km Çok uygun 5 
1-2 km Orta uygun 4 
2-3 km DüĢük uygun 3 
3-5 km Sınırda uygun 2 
>5 km Hiç uygun değil 1 

Yola Mesafe 

<1 km Çok uygun 5 
1-2 km Orta uygun 4 
2-3 km DüĢük uygun 3 
3-5 km Sınırda uygun 2 
>5 km Hiç uygun değil 1 

 
AHS ile elde edilen turizme uygun alanın planlanması için belirlenen kriterler 

formülü ve ağırlık değerleri; 
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4. BULGULAR 

4.1.Toprak Kalite Ġndeksi 

Toprak; iklim, bitki örtüsü, anakaya gibi bileĢenlerin etkileĢimi ile bir zaman 

zarfında horizonların meydana gelmesi ile bitki ve diğer canlıların yaĢam alanı haline 

gelen karmaĢık bir sürecin ürünüdür. Sarıoğlu ve Dengiz (2012) toprağı insanın 

hayatta kalması, refahı ve karasal ekosistemlerin devamlılığı için gerekli doğal bir 

kaynak olarak ifade etmektedir. BaĢka bir ifadeyle toprak; mineral ve organik 

bileĢenlerin horizonlar Ģeklinde ayrıldığı morfolojik, fiziksel, kimyasal özellikler ve 

biyolojik karakteristikler bakımından anakayadan farklı olan pekiĢmemiĢ doğal bir 

kütle olarak tanımlamaktadır (Balcı, 1996). Toprağın biyolojik ve kimyasal 

özelliklerinin taĢıdığı nitelik toprak kalitesinin ekosistem içinde sürdürülebilirlik 

açısından belirleyici bir role sahip olduğunu göstermektedir. 

Bu çalıĢmanın temel hedefleri çevresel hassasiyetin ölçülmesi ve bu 

ölçümlere dayanarak sürdürülebilir bir planlama yaklaĢımı geliĢtirilmesi olduğundan 

"toprak kalitesi" oldukça önemli bir bileĢen konumundadır. Bunun nedeni, kurak, yarı 

kurak ve yarı nemli bölgelerdeki karasal ekosistemlerde toprağın biyokütle üretiminde 

egemen faktör olmasıdır (Kosmas ve diğerleri, 1999). Toprak niteliği, arazi 

degradasyonunun belirlenmesinde ve sürdürülebilir arazi kullanımının 

planlanmasında en kritik bileĢenlerin baĢında gelmektedir (Nael, Khademi ve 

Hajabbasi, 2004). Kadıoğlu ve Canbolat (2014) tarafından da ifade edildiği gibi toprak 

kalitesi arazi kullanımının sürdürülebilirliği, arazi degradasyonunun ve ıslahının 

değerlendirilebilmesi için son derece önemli bir ölçüttür.  

Toprak kalitesi dikkate alındığında burada en önemli belirleyiciler toprak 

formasyonunu etkileyen çevresel faktörlerdir. Jenny (1941) tarafından ortaya atılan 

toprak formasyonuna yönelik sistematik yaklaĢım, oldukça yaygın kullanıma sahiptir 

(Ellis ve Mellor, 1995). Bu yaklaĢım toprağın oluĢumunu ifade etmektedir (Formül 16).  

Toprak oluĢumunun açıklanmasında kullanılan denklem: 

                                                                        (16) 

 

Bu formülde, s=toprak, cl= iklim, o= organizmalar, r= topoğrafya, p= ana materyal ve 

t= zamanı ifade etmektedir. 

Toprak oluĢumunda çevresel faktörler toprak kalitesinin durumunu belirlese 

de buradaki temel bileĢen beĢeri etkenlerin yarattığı etkilerin boyutlarıdır. Buna göre 
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toprak kalitesinin belirlenmesi bir yandan toprağın mevcut durumu hakkında bilgi 

verirken, diğer yandan da toprak üzerinde beĢeri etkenlerin olumsuz baskılar yaratıp 

yaratmadığına ıĢık tutmaktadır. Böylece toprak kalitesinin, çevresel duyarlılık 

açısından son derece önemli bir girdi olduğu açıkca ortadadır. Buna göre,Edremit 

Körfezi ve çevresinde toprak kalite indeksinin hesaplanması için toprak ana materyali 

(1), toprak taĢlılığı (2), toprak derinliği (3), eğim (4), toprak drenajı (5), toprak tekstürü 

(6) ve toprak reaksiyonu (7) özelliklerinin herbiri değerlendirilmiĢtir.  Toprak ana 

materyali ve eğim dıĢındaki tüm parametrenin değerlendirilmesinde 100 noktadan 

alınan örnekler temel alınmıĢtır. 

4.1.1. Toprak Ana Materyali 

Genel anlamda toprağı oluĢturan jeolojik malzemeye toprak ana materyali 

denir (Schuler, Baritz, Willer, Dijkshoorn ve Dill, 2010). Toprak ana materyali, büyük 

oranda o bölgede bulunan anakayanın çevresel koĢullar doğrultusunda ayrıĢması 

sonucunda oluĢmaktadır (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008; Schuler, Baritz, Willer, 

Dijkshoorn ve Dill, 2010). Temel olarak toprak ana materyali iki Ģekilde meydana 

gelmektedir (Schuler ve diğerleri, 2010). Bunlardan birincisi pekiĢmemiĢ malzemenin 

taĢınması yoluyla, ikincisi kayacın ayrıĢması ile üst üste birikmesiyle oluĢmaktadır. 

AyrıĢan veya taĢınan materyaller öncelikle olgunlaĢmamıĢ toprağa daha sonra 

zamanla olgunlaĢmıĢ toprak haline gelmektedir (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). 

Ana materyal, toprak oluĢumuna etki eden yapı malzemesi olduğu için büyük 

öneme sahiptir. Çelebi 1975'e göre, toprağı oluĢturan ana materyalin özellikleri toprak 

derinliği, toprak geçirgenliği ve toprak verimliliği üzerinde etkili olmaktadır. Ana 

materyalin toprak oluĢumuna direkt etkisi, kayaç türlerinin farklı doku ve oluĢum 

koĢulları doğrultusunda toprakların dağılıĢının faklılaĢması Ģeklinde açıklanamaktadır 

(AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Kısaca benzer çevre koĢullarında farklı kayaçlar 

üzerinde meydana gelen toprakların özelliklerinin birbirinden ayrılması büyük oranda 

kayacı oluĢturan minerallerin aĢınmaya gösterdiği dirençten kaynaklanmaktadır 

(AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Örneğin; kumtaĢı ve pekiĢmemiĢ tortullar üzerinde kumlu 

topraklar; kireçtaĢı ve marn üzerinde killi tekstürlü topraklar oluĢmaktadır (Çelebi, 

1975). Böylece toprak ana materyalinin toprak oluĢumundaki en önemli etkisinin 

toprak tekstürü ve dağılıĢı üzerinde olduğu anlaĢılmaktadır (Çelebi, 1975). 

Ana materyalin toprak oluĢumuna etkisinin yanında büyük toprak gruplarının 

oluĢumu iklim unsurunun kontrolünde gerçekleĢtiği bilinmektedir (Fitzpatrick, 1986). 
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Dahası nemli iklimlerden kurak iklimlere doğru gidildikçe ana materyalin toprak 

oluĢumundaki etkisi artmaktadır (Atalay, 2006). Böylece kurak ve yarı kurak 

bölgelerde ana materyalin toprak oluĢumundaki etkisi fazla iken laterit ve podsolik 

toprakların olduğu nemli bölgelerde durum tam tersine dönmektedir (Çelebi, 1975). 

ÇalıĢma alanının içerisinde yer aldığı Güney Marmara Bölgesinde genel anlamda 

Akdeniz iklimi ve Marmara geçiĢ tipi iklimi özellikleri göstermektedir (TürkeĢ ve Acar 

Deniz, 2011). Dolayısıyla çalıĢma alanındaki toprak oluĢum sürecinde kurak-yarı 

nemli koĢullar gözlenmesi çalıĢma alanında ana materyalin önemli etkilere sahip 

olduğunu ortaya koymaktadır.  

Toprağı oluĢturan ana materyalin çevresel hassasiyet bakımından 

değerlendirilmesinde sadece toprak oluĢumuna olan etkisi değil toprak erozyonu, bitki 

örtüsü geliĢimi ve çölleĢme sürecideki rollleri de ele alınmaktadır (Kosmas ve 

diğerleri, 1999). Ekosistemin bir parçası olan toprağın ana materyal özelliklerinin 

modele dâhil edilmesinin diğer bir nedeni bitki örtüsünün geliĢimini doğrudan 

değiĢtirme kapasitesine sahip olmasıdır (Kooijman, Jongejans ve Sevink, 2005). Bu 

etkiler sonucunda bitki örtüsünün gür olması da erozyonu yavaĢlatarak çevresel 

duyarlılığı azaltıcı etkilerin ortaya çıkmasına yardımcı olmaktadır. Bu bakımdan ana 

materyal niteliği ve özelliği arazi degradasyonu üzerinde doğrudan veya dolaylı birçok 

etki yaratmaktadır (Kosmas ve diğerleri, 1999). Örneğin filiĢ üzerinde geliĢen 

toprakların derinliğinin özellikle Akdeniz havzasında daha fazla olduğu, ayrıca 

kireçtaĢının bulunduğu bölgelere göre daha gür bitki örtüsünün geliĢmesine imkân 

sağladığı bilinmektedir (Kosmas ve diğerleri, 1999). Marn ve piroklastik malzeme 

üzerinde geliĢen topraklar hassas yapıya sahip olduğundan bu bölgelerde bitki örtüsü 

geliĢimi oldukça yavaĢlamaktadır (Kosmas ve diğerleri, 1999).  Buradaki esas durum 

toprağın sığ olması ve üzerinde geliĢen bitki örtüsünün tahrip edilmesi sonucunda 

yenilenme sürecinin daha uzun olmasıdır. Bu çalıĢmanın yöntem bölümünde de ifade 

edildiği bu modelde çevresel hassasiyet değerinin en yüksek olduğu toprak ana 

materyali marn ve piroklastik malzemelerdir.  

ÇalıĢma alanında ana materyallerin dağılıĢı çeĢitlilik göstermektedir (ġekil 

11). ÇalıĢma alanının sınırlarına bakıldığında bu alanın tam ortasında bir kama gibi 

doğuya uzanan alüvyonların kuzeyde, güneyde ve doğuda yükselen dağlık kesimle 

batıda ise deniz ile sınırlandığı görülmektedir (ġekil 11). Alüvyondan meydana gelen 

ovanın güney ve güneydoğusunda yer alan andezitik bir kütle olan Madra Dağı'nın lav 

ve tüfleri ova tabanına doğru sokularak metakırıntılı bir kütle meydana getirdiği 

görülmekedir (Hocaoğlu, 1991; ġekil 11).  Bu kütle güneyde Ulubeylerden baĢlayarak 
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Sarılar, Kırtık, Kuyucak doğrultusunda devam ettiği Karalar ve Eseler'i de içerisine 

alan bir bölgeyi kapsadığı görülmekedir (ġekil 11). Madra Dağını oluĢturan andezitik 

kütle Kuyucak civarında mostra vermesine rağmen buradaki kütlenin üzeri Aglomera 

ile kaplanmaktadır (ġekil 11). Andezitik kütlenin güneyinde yer alan MetakumtaĢı 

onun da gerisinde Serpantin'den oluĢan yapı ile son bulmaktadır. Buradaki kütlenin 

çevresinde çakıltaĢı ve kumtaĢının geliĢmesinin en önemli sebebi buradaki 

metamorfik kayaçlar üzerinde genellikle taneli ve kırıntılı toprakların geliĢmesidir.  

 
ġekil 11. Edremit Körfezi ve çevresinin litoloji haritası 

 

ÇalıĢma alanının doğu kesiminde Kocaseyit ve BüyükĢapçı arasında Dasit 

formasyonunun önemli yer kapladığı görülmektedir (ġekil 11). Kuzeyde Hacıhasanlar 

çevresinde Ģistler ve daha kuzeyde granodiyorit kütle yer almakla birlikte bazı 

yerlerde KireçtaĢı formasyonları görülmektedir (ġekil 11). Kocaseyit ile Edremit 

arasında bulunan Meta-kırıntılı çakıltaĢı ve kumtaĢı karıĢık kütleleri karıĢık 
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formasyonlardan oluĢmaktadır. Bu formasyonlar "Karakaya KarmaĢığı" olarak 

adlandırılmaktadır (Yaltırak ve Okay, 2004). Bu kütleler üzerinde daha öncede ifade 

edildiği gibi toprak geliĢiminin yavaĢ olduğu bilinmektedir. Kazdağı'nda genel olarak 

Gnays, Mermer ve Serpantin kütleleri yer almaktadır (ġekil 11). Bu kayaçlar üzerinde 

toprak oluĢumu metakırıntılı kayaçlara göre daha hızlı gerçekleĢmektedir (Kosmas ve 

diğerleri, 1999). Bu özellikler dikkate alınarak bölgedeki ana materyalin etkisi TKĠ 

bakımından ele alınmıĢtır (ġekil 12). 

ÇalıĢmanın bu kısmında toprak özellikleri TKĠ kapsamında kalite sınıflarına 

ayrılmıĢtır (ġekil 12). Buna göre çok yüksek kalitedeki toprakların arazi 

degradasyonuna karĢı yüksek direnç gösterdiği ve toprağın yenilenme hızının 

göreceli olarak fazla olduğu kabul edilmiĢtir. Bu durumun tam tersinin olduğu yerler 

ise düĢük ve çok düĢük kaliteli olarak ifade edilmiĢtir (ġekil 12).  

 
ġekil 12. Ana materyalin TKĠ kapsamında aldığı kalite değerleri 

Ana materyal özelliklerine göre yapılan bu ağırlıklandırma ya da 

sınıflandırma iĢlemi yöntem kısmında da ifade edildiği üzere alüvyon, konglomera, 

aglomera, bazik kayaçlar, Ģist, mermer ve Ģeyl gibi formasyonların yüksek kaliteli 

olarak değerlendirilmesini ifade etmektedir (Kosmas ve diğerleri, 1999). Bu jeolojik 
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formasyonların dağılıĢına bakıldığında çalıĢma alanının alçak kesimlerini oluĢturan 

ovalar ve Kazdağı'nın bazı kısımlarında yer aldığı görülmektedir (ġekil 12). Yüksek 

kesimler genel anlamda orta ve düĢük kaliteli alanlarla temsil edilmektedir. Çok düĢük 

kaliteli alanlar Kuyucak ve çevresinde tüf, piroklastik kayaçlar ve marnın bulunduğu 

dar bir alanda görülmektedir (ġekil 11, ġekil 12). Kayaçların kalite durumunun 

açıklanmasında mekânsal dağılıĢları kadar bu sınıfların çalıĢma alanındaki oransal 

durumu da oldukça önemlidir. 

Ana materyal bakımından çok yüksek kaliteli alanların toprak çalıĢma alanı 

içerisindeki oranı % 23 olarak hesaplanmıĢtır. Diğer yandan, çalıĢma alanındaki 

kumtaĢı, çakıltaĢı, gibi jeolojik birimler orta derecede degradasyona hassasiyet 

gösteren orta kalitedeki alanların çalıĢma alanının %27'sini temsil etmektedir. Son 

olarak çalıĢma alanın yarısı yani %50'lik kısmı düĢük ve çok düĢük kaliteli alanlardan 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir (Çizelge 39). ÇalıĢma alanında yüksek hassasiyet gösteren 

düĢük kalitedeki topraklar andezit, gnays, granit, kireçtaĢı ve dasit üzerinde geliĢen 

topraklardır (ġekil12). Bu formasyonlar Kazdağı ve Madra Dağının genellikle yüksek 

kesimlerinde dar zonlarda yayılıĢ göstermektedir (ġekil 12).   

Çizelge 39. TKĠ bileĢenlerinden ana materyal kalitesi sınıflarının oransal dağılımı 

 

 
Arazi degradasyonuna en hassas sahalar marn ve piroklastik malzemenin 

bulunduğu bölgelerdir. Bu alanlar "çok düĢük" kalite özelliğine sahiptir. Bu birimler 

özellikle Akdeniz bölgesinde meydana gelen kurak dönemde bitkilerin yaĢamsal 

faaliyetlerini sürdürmelerine uygun olmamakla birlikte hem rüzgâr hem de su 

aĢındırmasına maruz kalmaktadır (Kosmas ve diğerleri, 1999). AraĢtırma sahasında 

bu birimler sadece Madra Dağı üzerinde Kuyucak ve Hisarköy civarında 

görülmektedir (ġekil 12).  Bu jeolojik formasyonu çalıĢma alanı içindeki oranı % 2 gibi 

oldukça düĢük bir orana sahip olsa da bu alanların bulundukları bölgede toprak 

kalitesi üzerinde olumsuz etkiler yaratması kaçınılmazdır. 
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TKĠ kapsamında ana materyalin etkisi jeolojik formasyonların kalite 

bakımından değerlendirilmesi ile belirlenmiĢtir. Böylece çalıĢma alnındaki ana 

materyal özelliklerinin yarısının yüksek ve orta kalitede olduğu diğer yarısının ise 

düĢük ve çok düĢük kalitede olduğu ortaya konulmuĢtur. Bu sonuçlar bölgedeki 

jeolojik formasyonların toprak kalitesi üzerinde etkin bir rolünün olduğunu 

göstermektedir.  

4.1.2. TaĢlılık Özellikleri 

ÇalıĢmada TKĠ bakımından ele alınan diğer bir parametre taĢlılık oranın 

sahadaki dağılımıdır. Toprak taĢlılığı genel olarak topraktaki 2 ile 5 mm'den büyük 

birimlerin bulunma oranı olarak ifade edilmektedir (Amin ve Ahmadi, 2006; Zhongjie 

Yanhui, Pengtao, Lihong, Wei ve Hao, 2008). Akdeniz bölgesinde topraktaki taĢlılık 

oranı yani toprak agregatlaĢma derecesi çevresel hassasiyet bakımından toprak 

neminin korunması, yüzeysel akıĢın hızı, geçirimlilik düzeyi, yüzeysel aĢınma miktarı 

ve arazi örtüsünün değiĢimi üzerinde direk veya dolaylı etkiler yaratmaktadır (Kosmas 

ve diğerleri, 1999; Amin ve Ahmadi, 2006). Ayrıca toprak taĢlılığı; toprak üretkenliği, 

toprak erozyonu ve hidroloji gibi unsurları kontrol altında tutmaktadır (Nyssen, Mitiku 

Haile, Poesen, Deckers ve Moeyersons, 2001). Böylece topraktaki taĢlılığın artması 

ile akarsu erozyonuna ve rüzgâr erozyonuna olan direncin arttığı ifade edilmektedir. 

TaĢlılık oranı, perkolasyon açsısından akıĢı engelleyerek sızmayı arttırmakta 

ve erobiliteyi düĢürmesi Ģeklinde de etkili olmaktadır (Nyssen ve diğerleri, 2001). 

Poesen ve Lavee (1994) tarafından yapılan çalıĢmada topraktaki agregaların 

ayrıĢmasını önlemesiyle kabuklaĢma ve geçirimsileĢme gibi problemlerden toprağı 

koruduğu belirlenmĢitir. Kısaca topraktaki taĢlılık oranı özellikle topraktaki kabuklaĢma 

problemine karĢı doğrudan koruma sağlamaktadır (Zhongjie ve diğerleri, 2008). 

Böylece bitkilerin çimlenmesi için daha uygun bir ortam oluĢmaktadır.  

Tüm bu olumlu etkilerin yanında killi topraklar üzerinde taĢlılık oranının 

artması sıkıĢmaya engel olarak geçirgenliği arttırmakta böylece erozyona karĢı olumlu 

bir etki meydana getirmektedir (Poesen ve Lavee, 1994). Genel olarak literatür 

incelendiğinde taĢlılığın geçirimliliği arttırarak kurak ve yarı-kurak alanlar olmak üzere 

yüzey topraklarında çölleĢmenin kontrol edilmesinde önemli rolü olduğu belirlenmiĢtir 

(Nyssen ve diğerleri, 2001). Topraktaki taĢlılığın bu olumlu etkilerinin bilinmesine 

rağmen toprağın bu özelliğinin mekânsal dağılıĢ düzeyinde yeterli çalıĢma olmadığı 

görülmektedir (Nyssen ve diğerleri, 2001).  
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TaĢlılığın toprak konusunda dikkate alınması gereken bir diğer etkisi de 

yüzey buharlaĢması üzerinde görülmektedir. Topraktaki nem miktarının taĢlı 

topraklarda, taĢlılığın olmadığı alanlara göre daha fazla olduğu yapılan bazı 

araĢtırmalarda tespit edilmiĢtir (Zhongjie ve diğerleri, 2008). Ayrıca su stresinin 

olduğu sonbahar ve yaz baĢlangıcında hatta kıĢ bitkilerin çimlenme döneminde 

taĢlılığın topraktaki nemin korunması üzerinde olumlu etkilerinin olduğu bilinmektedir 

(Kosmas ve diğerleri, 1999). Böylece toprak taĢlılığı çölleĢme ve arazi degradasyonu 

bakımından arazinin korunması için önemli bir değiĢken olarak ele alınmaktadır 

(Kosmas ve diğerleri, 1999). 

ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda arazi degradasyonu üzerinde taĢlılık etkili 

bir faktör olarak ele alınmıĢtır. Buna göre taĢlılık oranının yüksek oranlara ulaĢtığı, 

toprakların arazi degradasyonuna karĢı dirençli olduğu ve bu alanlarda arazinin 

yenilenme hızının fazla olduğu Ģeklinde bir iliĢki ortaya çıkmaktadır (Kosmas ve 

diğerleri, 1999). Bu çalıĢmada TKĠ bakımından taĢlılığın yüksek olduğu topraklar 

"yüksek kalite",  taĢlılık oranının orta seviyelerede olduğu topraklar "orta kalite" ve çok 

az taĢlı topraklar ise "çok düĢük kalite"  Ģeklinde değerlendirmeye alınmıĢtır.   

Toprak ve yüzey taĢlılık oranının TKĠ bakımından değerlendirme biçiminin 

taĢlılığın artması durumunda topraktaki arazi degradasyonun hassasiyetini azalttığı, 

tam tersi durumda ise arttırdığı, Ģeklinde olduğu daha önce de ifade edilmiĢtir. 

Kosmas ve diğerleri (1999) tarafından yapılan çalıĢmada taĢlılığın %20 oranında 

olması durumunda arazi degradasyonuna karĢı hassasiyetin artması anlamına 

geldiği, bu oranın  %20 ile %60 arasında olması durumunda hassasiyetin orta 

seviyede olduğu, %60'ı aĢtığı durumlarda en düĢük seviyeye ulaĢtığı yönünde etki 

ettiği kabul edilmektedir ( bkz. Çizelge 5). Buna göre, çalıĢma alanında toprak taĢlılık 

oranlarının dağılımı belirtilen aralıklar doğrultusunda sınıflandırılmıĢtır.  

Genel anlamda çalıĢma alnında taĢlılığın dağılıĢını gösteren -ġekil 13 

incelendiğinde ova tabanında taĢlılığın düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. ÇalıĢma 

alanında taĢlılık seviyesinin düĢük olduğu alanlar, genel olarak yamaçlara yakın olan 

düzlük kesimlerde görülmektedir. TaĢlılık oranının düĢük olduğu bu alanlar Edremit 

Ovası ve Gömeç kıyı ovalarıdır (ġekil 14). Bu bakımdan bu alanlar "çok düĢük kalite" 

ile temsil edilmektedir (ġekil 13). TaĢlılık oranın çok düĢük kalitede olduğu diğer 

alanlar ise BüyükĢapçı ve çevresi ile Kavlaklar köyünün güneyinde kıyıya doğru 

uzanan bir bölgedir.  
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ġekil 13. Toprak taĢlılık oranlarının TKĠ kapsamında kalite değerleri 

  

ġekil 14. Solda Gömeç ovasından bir görüntü, sağda Edremit'te alüvyon topraklar ve 
zeytinliklerden bir görüntü 

ÇalıĢma alanında düz veya düze yakın alanların hemen gerisindeki 

yamaçların taĢlılık bakımından "orta kaliteli" değerler aldığı görülmektedir (ġekil 13). 

Havran'ın doğusunda ovanın devam ettiği bölgede yani Eseler civarında taĢlılık 

oranının yükselti ile birlikte arttığı görülmektedir (ġekil 13). Kocaseyit ile BüyükĢapci 

ve Eseler arasında genellikle taĢlılığın orta seviyelerde olduğu ve TaĢarası'ndan 

güneye doğru taĢlılığın daha da arttığı görülmektedir (ġekil 13). TaĢlılığın ova 

tabanından yüksek kesimlere doğru orta kaliteye çıkması yani taĢlılık oranın 

artmasının da temel sebebi topoğrafya ve jeoloji ile açıklanmaktadır. Ova tabanında 
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eğimin azalması ile akarsular tarafından taĢınan ince kırıntılı malzemenin bu bölgede 

birikmesi sonucunda ova tabanındaki topraklarda taĢlılık oranı oldukça azalmaktadır. 

TaĢlılık oranı üzerinde yamaç ve yüksek kesimlerde daha çok kayaçların ayrıĢma 

özelliklerinin belirleyici olduğu anlaĢılmaktadır. 

TaĢlılık oranının en yüksek olduğu alanların baĢında Kazdağı ve Madra 

Dağı'nın yüksek kesimleri gelmektedir (ġekil 13).  Madra Dağı'nın yamaç kesimlerinde 

Karalar, Kuyucak, Kırtık ve Sarılar'a yerleĢim birimlerinin çevresinde orta ve yüksek 

taĢlılık oranları görülmektedir (ġekil 13).  Bu durumun nedeni buradaki aglomeraların 

aĢınması ile iri taneli malzemelerin ortaya çıkmasıdır (ġekil 15, ġekil 16). Böylece bu 

bölge "çok yüksek kalite" ile temsil edilmektedir. Kazdağı bölümünde yüksek 

kesimlerinde taĢlılığın fazla olduğu bölgeler yer almaktadır. Buradaki durumun 

kaynağı da yine volkanik ve baĢkalaĢım kayaçlarına bu bölgede rastlanmasıdır. 

Kıyıda genel olarak taĢlılık oranı orta düzeyde olmasına rağmen Zeytinli ve 

çevresinde taĢlılık oldukça yüksektir (ġekil 13). Bu bölgede taĢlılığın fazla olmasının 

sebebi akarsular tarafından taĢınan iri çakılların burada biriktirilmesidir (ġekil 17, ġekil 

18). 

 

ġekil 15. Eseler'in kuzeyinde taĢlılığın arttığı bölgelerden bir görüntü 



93    
 

 

ġekil 16. Karadere civarında taĢlılığın yüksek olduğu kesimlerden bir kare 

 
ġekil 17. Zeytinli civarında taĢlılığın yüksek olduğu alanlardan bir görüntü 

 

ġekil 18. Güre' de taĢlılığın fazla olduğu bölgelerden bir görünütü 
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ÇalıĢma alanında toprak taĢlılık değerleri genel olarak değerlendirilirse,  

kalitesi en düĢük grubun Edremit, Havran ve Burhaniye arasında ve çalıĢma alanının 

güneybatısında Ulubeyler ile Gömeç civarındaki alan olduğu görülmektedir  (ġekil 

13). Bu bölgeler taĢlılık oranının düĢük olması alüvyon malzemenin ince unsurlardan 

meydana gelmesinden kaynaklanmaktadır. Çok düĢük kalitedeki bu alanlar, çalıĢma 

alanında %25'lik bir orana sahiptir (Çizelge 40). Bu alanların neredeyse tamamı düz 

kesimlerle temsil edilmektedir. Orta kalitedeki toprakların çalıĢma alanının yarısından 

fazlasına karĢılık gelmesi taĢlılık bakımından olumlu bir durumu ifade etmektedir 

(Çizelge 40). TaĢlılığın yüksek miktarlara ulaĢtığı çok yüksek kaliteli topraklarda 

çalıĢma alanındaki toplam oran %22 olarak belirlenmiĢtir. Orta ve yüksek kalitedeki 

toprakların çalıĢma alanının genelinde yamaçlarda görülmesi yüzey erozyonun 

etkisini göstermektedir. 

Çizelge 40. TaĢlılık kalite sınıflarının çalıĢma alanındaki oransal dağılımı 

 

 
TaĢlılık parametresi TKĠ kapsamından ele alınmıĢtır. Elde edilen sonuçlar 

dikkate alındığında taĢlılık oranının genel anlamda ova tabanı hariç yüksek olduğu 

dikkat çekmektedir. TaĢlılık oranının çalıĢma alanı genelinde yüksek olması sebze 

yetiĢtiriciliğini kısıtlamasına rağmen zeytin ve meyve tarımına olanak sağlamaktadır. 

4.1.3. Toprak Derinliği  

Toprak derinliği bilimsel olarak solum terimi ile tanımlanmaktadır (Kantarcı, 

2000). Toprak derinliği toprağın alt sınırına kadar yani B horizonunun bittiği bölüme 

kadar olan toprağın dikey yöndeki kalınlığı olarak ifade edilmektedir (Kantarcı, 2000). 

Bir bölgenin jeolojisi, topoğrafyası, iklimi ve oradaki canlılar toprak derinliğini etkileyen 

baĢlıca unsurlardır (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008).  
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Toprak derinliği, doğal bitki örtüsünün geliĢimi için oldukça önemli bir 

bileĢendir. Toprak derinliğinin yüzeysel yani çok sığ olduğu alanlarda kök derinliği 

fazla olmayan tek yıllık bitkiler geliĢim gösterebilmektedir (AltınbaĢ ve diğerleri, 

2008).. Bundan dolayı solumun derin olduğu bölgeler çevresel hassasiyet açısından 

daha dirençlidir. Kısaca, toprak derinliğinin arazide az olduğu alanlarda çevresel 

hassasiyet artmaktadır. Böylece TKĠ bakımından değerlendirilen sınıflamada toprak 

derinliği 15 cm altında olan alanlar "çok düĢük kalite" sınıfına, 15-30 cm arasında 

toprak derinliğine sahip alanlar "orta kalite", toprak derinliğinin 30cm ile 70 cm 

arasında olan "yüksek kalite" ve solumunun 70cm üzerinde olduğu alanlar ise "çok 

yüksek kalite" sınıfında yer almaktadır. ÇalıĢma alanında toprak derinliği dağılıĢı -

ġekil 19'da görülmektedir. 

 
ġekil 19. Torpak derinliğinin çalıĢma alanındaki dağılıĢı 

ÇalıĢma alanı sınırları içerisinde beklendiği üzere toprak derinliği düz ve 

alüvyonlarla kaplı alanlarda fazla iken yüksek kesimlere doğru giderek sığlaĢmaktadır 

(ġekil 19). Edremit'in kuzeyindeki eğimli olan bölümde toprak derinliğinin fazla olduğu 

alanların kuzeyde Hacıaslanlar'a ve doğuda Eseler'e doğru girinti yapmaktadır (ġekil 

19). Toprak derinliğinin 100 cm yakın ve fazla olduğu bölgeler konusunda dikkat 
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çeken diğer bir durum kuzeyde Narlı'dan baĢlayarak Altınoluk'a doğru sahil Ģeridinde 

dar bir alanda görülürken, Gömeç istikametinde güney sahillerinin daha geniĢ bir 

alanda derin topraklara sahip olduğu görülmekedir (ġekil 19).  

Bölgenin önemli yerleĢmeleri olan Akçay, Edremit ve Havran'ın toprak 

derinliğinin yüksek olduğu ve tarımsal açıdan önemli olan bu alanlarda yer alması ilk 

bakıĢta göze çarpmaktadır (ġekil 19). Havran gibi önemli bir yerleĢme zeytinlikler 

arasında, ova tabanında konumlanmaktadır (ġekil 20). Altınoluk ve devamında 

Akçay'dan Gömeç'e kadar tüm kıyı hattında toprak derinliğinin yüksek olduğu tespit 

edilen alanlarda önemli yerleĢmeler bulunmaktadır (ġekil 21). Edremit ve Havran'ın 

üzerinde yer aldığı ova tabanında toprak derinliğinin 100'den daha fazla olduğu alınan 

örneklerle belirlenmiĢtir (ġekil 20, 22). YerleĢmelerin buradaki konumları topraklar 

üzerinde olumsuz etkiler yaratması kaçınılmazdır. 

 
ġekil 20. Edremit Ovası üzerinde Havran'ın güneyden görünümü 

ġekil 21. Altınoluk ve Gömeç civarında solumun 100cm'den daha derin olduğu 
alanlardan bir görüntü 
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ġekil 22. Edremit'in güneyinde 100cm'lik toprak örneği  

Edremit Ovasını çevreleyen yamaçlarda toprak derinliği eğim kırıklığından 

itibaren azalma göstermektedir (ġekil 19). Batıdan baĢlayarak bu azalmanın yamaçlar 

boyunca genel olarak uyum içerisinde olduğu görülmektedir (ġekil 19). Yamaçlardaki 

toprak derinliğinin yaklaĢık 70 cm olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 23). 

 
ġekil 23. Hisarköy yakınlarında yamaç üzererinde 70 cm derinlikte toprak örneği 

Edremit'in kuzeyinde yer alan ormanlık alanın bulunduğu bölümde YaĢer ve 

Hazıaslanlar civarındaki yamaçlarda toprak derinliğinin 50-70 cm civarında olduğu 

tespit edilmiĢtir (ġekil 24). Burada toprak geliĢiminin genel olarak çevresindeki 

yamaçlardan daha fazla olmasının sebebi orman örtüsünün sık olması ve eğimin 

diğer yamaçlara nazaran daha düĢük olmasıdır. 
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ġekil 24. Solda YaĢer yakınlarında toprak derinliğinin 70 cm civarında olan bir 
örnekten görüntü, sağda Hacıaslanlar kuzeyinde toprak derinliğinin 50 cm 'den fazla 

olduğu alanlardan bir görüntü 

Eğimin yüksek olmadığı alanlarda toprak derinliğinin azaldığı, ayrıca sığ 

toprakların dağların yüksek kesimlerine karĢılık geldiği görülmektedir (ġekil 19). 

Kazdağı ve Madra Dağı'nın yüksek kesimlerinde bazı yerlerde anakayanın yüzeye 

çıktığı ve dik vadi yamaçların toprak örtüsü bakımından oldukça fakir olduğu dikkat 

çekmektedir  (ġekil 25).  

  

ġekil 25. Solda Kazdağı ve sağda Madra Dağı'nın yüksek ve kayalık kesimlerinden 
görüntüler 

ÇalıĢma alanındaki toprak kalite sınıfları dikkate alındığında alçak ova 

kısımlarından dağlık alanların yüksek kesimlerine doğru toprak derinliğinin azaldığı 

görülmektedir. Böylece buna bağlı olarak toprak kalitesininde aynı Ģekilde azalması 

söz konusudur. Buna göre çalıĢma sahasındaki düĢük ve çok düĢük kalitedeki 

alanların çalıĢma alanının %26'sını kaplaması bu kaynağın sınırlılığını göstermektedir 

(Çizelge 41).  Diğer yandan derinliğe göre orta kalitedeki toprakların %47 oranında 

olması bölge genelinde toprakların yarısının bu sınıfta yer aldığını ifade etmektedir. 

Yüksek kalitedeki topraklar %27 ile temsil edilse de bu alanların 3'te 1'inde 

yerleĢmeler bulunmaktadır (Çizelge 41). Bundan dolayı yerleĢmelerin bu etkisi TKĠ'nin 

sonuç çıktısı hesaplanırken, bu alanların çok düĢük kaliteli olarak modele eklenmesi 

ile ortaya konulmuĢtur. 
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Çizelge 41. Toprak derinliği kalite sınıflarının çalılma alanındaki oransal dağılımı 

 

Yüksek kalitedeki toprakların yani toprak derinliğinin fazla olduğu alanlar 

genellikle düz ova tabanı ile temsil edilmektedir (ġekil 26). Kuzeydeki kıyı ovalarının 

hemen gerisinden Kazdağı'nın yükselmesi bu alandaki kıyı ovalarının dar olmasına 

neden olmuĢtur. Bu bakımdan toprak derinliği fazla olan (çok yüksek kaliteli) 

toprakların dar bir alana sıkıĢtığı görülmektedir (ġekil 26). Orta kaliteli sınıfta yer alan 

bölgelerin dağılıĢına baktığımızda yamaçlar ve dağların yüksek kesimlerinin bir 

kısmını kaplamaktadır (ġekil 26).  

 

ġekil 26. Toprak derinliklik sınıflarının TKĠ kapsamında aldığı kalite değerleri 
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TKĠ bakımından toprak derinliği sınıfları dikkate alındığında çalıĢma alanında 

yüksek kesimlerin büyük bir kısmı çok düĢük ve düĢük kalite grubu içerisinde 

hesaplanmıĢtır (ġekil 26). Bu iki grubunun kapladığı alan kuzeybatıdan itibaren 

Altınoluk'tan baĢlayarak Kavlaklar, Güre, PınarbaĢı, Hacıaslanlara doğru devam 

etmektedir (ġekil 26). DüĢük kalite sınıfındaki toprakların Kocaseyit çevresinde 

kuzeyde özellikle vadilerin sıklaĢtığı görülmektedir (ġekil 26). ÇalıĢma alanının 

doğusundan Eseler'den baĢlayarak Madra Dağı'nın önemli bir kısmının hatta 

neredeyse tamamının toprak derinliği bakımından (Eseler, Karalar, Karadere ve 

Kırtık) düĢük ve çok düĢük kaliteli olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 26). 

 ÇalıĢma alanında yayılıĢı az olan derin toprakların yerleĢmelerle de iĢgal 

edilmesi arazi degradasyonun toprak açısından ne kadar kritik olduğunun en önemli 

göstergesidir. Dornbush ve Wilsen tarafından (2010) yapılan araĢtırmada toprak 

derinliği ile ekosistem arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢkiler belirlenmiĢtir. 

Buna göre toprağın derin olduğu alanlarda flora ve fauna geliĢimi artarak ekosistem 

üzerinde doğrudan ve dolaylı etkiler yarattığı anlaĢılmaktadır.  

4.1.4. Eğim Gradyanı 

Gradyan kelimesi, diklik ya da yatay bir düzlemin eğim seviyesi olarak 

tanımlanmaktadır (Schaetzl ve Thompson, 2015). Böylece eğimin gösterilmesi için bir 

ölçeğe yani birime ihtiyaç duyulmaktadır. Eğim gradyanı olarak tanımlanan bu birim 

aslında eğimin yaptığı açısal oranı ifade etmektedir (Soil Survey Staff, 2014).  Toprak 

konusunda eğim gradyanının ele alınmasının sebebi bu parametrenin toprak 

paterninin belirlenmesinde önemli rol oynamasıdır (Schaetzl ve Thompson, 2015). 

Böylece eğim gradyanı arttıkça yüzeydeki su akıĢı ve sediman hareketleri de 

artmaktadır (Schaetzl ve Thompson, 2015). Topoğrafya ile yakın iliĢkili olan eğim 

gradyanı çoğu zaman toprak erozyonunun da önemli bir göstergesidir (Kosmas ve 

diğerleri, 1999). ÇalıĢmanın bu bölümünde eğim dereceleri ve buna bağlı eğimden 

kaynaklanan kalite değerleri ele alınmaktadır.  

ÇalıĢma alanında eğim konusunda bir genelleme yapmak gerekirse 

merkezde yer alan Edremit Ovasından çevreye doğru yükseltiyle birlikte eğim de 

artmaktadır (ġekil 27).  Eğimin düĢük olduğu alanlar Edremit Ovası ve kıyı 

kesimleridir (ġekil 27). ÇalıĢma alanın güneyinde Hisarköy, Kırtık, Sarılar ve 

Karaağaç arasında çevresine göre eğimin az olduğu bir alan dikkat çekmektedir. 

Burası Madra Dağı eteklerinde eğimin daha düĢük derecelerde olduğu ve alüvyal 
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malzemenin geniĢ yer kapladığı bir alandır. Kazdağı kütlesinde sık vadi sistemlerinin 

yer aldığından eğim dereceleri genel olarak yüksektir. ÇalıĢma alanının doğusuna 

doğru eğim değerlerinin daha düĢük açılarda olduğu ve kademeli bir biçimde yavaĢça 

arttığı görülmektedir (ġekil 27).  

 
ġekil 27. ÇalıĢma alanının eğim dereceleri 

Altınoluk, Kavlaklar, Güre ve PınarbaĢı yerleĢmelerinin hemen kuzeyinden 

eğim bir anda artmaktadır. Dik vadi yamaçlarını temsil eden bu alanlar çok düĢük 

kaliteli sınıfta yer almaktadır (ġekil 27, ġekil 28). Bu yüksek eğimli alanlar 

Hacıaslanların bulunduğu bölümde azalsa da Kocaseyit'e doğru yeniden artıĢ 

göstermektedir (ġekil 29). Edremit Ovası'ndan doğuya doğru Eseler ve Karalar 

istikametinde eğimin daha az olduğu tepeler yer almaktadır (ġekil 30). Kuyucak, 

Karadere ve Kırtık yerleĢmelerinin oldukça eğimli alanlarda kurulduğu görülmektedir  

(ġekil 27). 
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ġekil 28. Kazdağı'nın Altınoluk'a doğru uzanan asimetrik vadilerden bir görünüm 

 
ġekil 29. Kocaseyit'in kuzeybatısında yer alan eğimli arazilerin görünümü 

 

 

ġekil 30. Eseler civarından Havran Barajı'na doğru eğimin az olduğu bölgelerden bir 
görünüm 
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Genel anlamda toprak derinliği ile eğim değerinin dağılıĢı arasında 

benzerlikler olduğu görülmektedir. Bu benzerlik beklenen bir durum olmasının 

yanında buradaki en önemli çıkarım eğim arttıkça toprak erozyonu etkinliğinin de 

artmasıdır. Özellikle Madra Dağı ve Kazdağı'nın önemli bir kısmında eğim 

derecelerinin fazla olduğu yamaçların toprak bakımından oldukça fakir alanlar olduğu 

dikkat çekmektedir. Bu durum eğimin etkisini ortaya koymaktadır. 

ÇalıĢma alanındaki eğim gradyanı TKĠ'ne göre yapılan sınıflama kapsamında 

eğim oranı %6'dan az olan alanlar toprak kalitesi en yüksek alanlar olarak kabul 

edilmektedir (Kosmas ve diğerleri, 1999). Eğim bakımından yüksek kaliteli alanlar  

eğim derecesinin %6-18 arasında olduğu alanlara karĢılık gelmektedir.  DüĢük 

seviyede çevresel kaliteye sahip alanlar %18 ile %35 eğim oranına sahip alanlardır. 

Eğim oranı %35'ten fazla olan sahalar ise TKĠ bakımından yüksek risk taĢıyan çok 

düĢük kaliteli alanlar olarak ifade edilmektedir. Çok düĢük kaliteli olarak hesaplanan 

alanların Kazdağı üzerinde bulunan vadilerlerle sınırlı olduğu dikkat çekmektedir. 

 
ġekil 31. Eğim derecelerinin TKĠ'ye göre kalite sınıfları 
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Eğim oranlarının TKĠ kapsamında sınıflandırılması doğrultusunda elde edilen 

değerler incelendiğinde düĢük ve yüksek kalite grubuna giren alanların dağılımının 

belirli bölgelerde yoğunlaĢtığı görülmektedir (ġekil 31). Eğim bakımından çok yüksek 

kaliteli olarak temsil edilen alanlar çalıĢma alanın merkezinde yer alan Edremit Ovası, 

kıyı ovaları ve Gömeç ile Ulubeyler civarındaki küçük ovalık bir alan ile temsil 

edilmektedir. Bu düzlüklerin gerisinde yükselmeye baĢlayan yamaçların etekleri 

yüksek kaliteli alanlar olarak belirlenmiĢtir. Bu yüksek kaliteli alanların dağlık 

kesimlerin bazı zirvelerinde de yayılıĢ gösterdiği dikkat çekmektedir. Bu alanlar 

akarsularla düzleĢtirilen, yerel halk tarafından yayla olarak nitelendirilen nispeten düz 

alanlardır. DüĢük kalitedeki alanlar Kazdağı ile Madra Dağı'nın vadi yamaçlarının 

dıĢındaki yüksek kesimlerle ifade edilmektedir (ġekil 31). ÇalıĢma sahasında 

Kazdağı'nda yer alan sarp vadiler çok düĢük kalite olarak temsil edilmektedir (ġekil 

31).  

ÇalıĢma alanının eğim derecelerinin toprak kalitesine olan etkisi eğim 

arttıkça güçlenmektedir. Eğimin toprak kalitesi bakımından etkisinin ortaya konulması 

için yapılan sınıflandırmada çok yüksek ve yüksek kaliteli alanların, düĢük ve çok 

düĢük kalitedeki alanlara göre oransal olarak daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 42). Buna göre eğim faktörünün toprak kalitesi üzerinde olumsuz etki 

yaratması düĢük ve çok düĢük kalitedeki alanlar, çalıĢma alanının %37'lik bir kısmını 

kapsamaktadır (Çizelge 42). Bu oran çok yüksek olmasada alansal olarak 

düĢünüldüğünde oldukça geniĢ bir alanı ifade ettiği anlaĢılmaktadır. 

Çizelge 42. Eğim derecelerinin toprak kalitesi sınıfları bakımından çalıĢma alanındaki 
oransal dağılımı 

 

 
TKĠ açısından eğim gradyanı değerlendirildiğinde toprak derinliği üzerinde 

doğrudan etki gösterdiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca bu etkenin toprak erozyonu üzerinde 

doğrudan ve dolaylı bir rolü vardır. Bundan dolayı eğimin fazla olduğu yani kalite 
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bakımından düĢük kalitedeki alanlarda toprak varlığı ve vejetasyon örtüsü ekosistem 

açısından son derece önemlidir. Bu yönüyle eğim açısından düĢük kalitedeki 

alanlarda ortaya çıkan bir değiĢim yüksek kalitedeki alanlara kıyasla daha olumsuz 

etkiler yaratmaktadır.  

4.1.5. Arazi Drenajı 

Drenaj, toprağa düĢen suyun belirli oranda toprak içerisinde süzülmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Toprak yüzeyine yağıĢtan veya ayrı bir su kaynağından, toprağın 

tutabileceğinden fazla su geldiğinde ilk olarak su aĢağıya doğru hareket etmektedir 

(AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Topraktaki suyun hareketi öncelikle düĢey yönde 

gerçekleĢirken geçirimsiz bir tabakaya rastladığı zaman veya anakayaya ulaĢtığında 

yatay yönde gerçekleĢmektedir. Toprak drenajı; su, toprak ve bitki arasında uyumlu 

bir denge oluĢturmakta ve bu kaynaklardan en etkili bir biçimde yararlanılması 

bakımından önemli rol oynamaktadır (Tunçay, 2010).   

Arazinin drenaj özellikleri eğim ile iliĢkili olsa da aslında bu durum daha çok 

toprağın bünye özellikleri ve taban suyu seviyesiyle alakalıdır (AltınbaĢ ve diğerleri, 

2008). Eğimin bu süreçteki etkisi özellikle düz ve düze yakın sahalarda etkili 

olmaktadır. Toprak drenajının en önemli etkisi drenajın yetersiz yani kötü olduğu  

durumunda bitki köklerinin havasız kalması ve bitkilerin boğularak ölmesi Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Ayrıca, toprak drenajının engellendiği 

alanlarda kökler derinlere ulaĢamadıkları için depo edilen suya ulaĢamadıklarından 

susuz kalmakta ve yaĢamlarını devam ettirememektedir (Kantarcı, 2000).  Son olarak 

kötü drenaj koĢulları bitkinin besin maddelerini alamaz hale gelmesiyle bitki 

geliĢiminin zayıflamasına neden olmaktadır (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Bu 

özelliklerinden dolayı toprak drenaj durumun çevresel duyarlılık bakımından oldukça 

önemli parameterelerden birini ifade etmektedir.  

ÇalıĢma alanındaki toprak drenaj koĢulları arazi çalıĢmalarındaki gözlemlere 

ve toprakların bünye analizleri sonucunda elde edilen veriler kapsamında 

belirlenmiĢtir. Buna göre çalıĢma alanında en iyi drenaj koĢulları Edremit'in 

kuzeyinden itibaren baĢlayan batıda Zeytinli ve PınarbaĢı köylerini içerisine alan, 

doğuda Hacıaslanlar'a ulaĢan bir alanı temsil etmektedir (ġekil 32). Kötü drenaj 

koĢulları ise TaĢarası ve Karalar arasındaki bölge ile Burhaniye'nin güneyinde tespit 

edilmiĢtir (ġekil 32). Kocaseyit ve çevresinde toprak drenajının yetersiz olması arazi 

çalıĢmalarında bu bölgenin kayalık ve geçirimsiz yapısından kaynaklanmaktadır. 
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Burhaniye'nin bulunduğu kıyı kesiminde toprak taban suyunun yüksek olmasından 

dolayı drenajın oldukça kötü olduğu görülmektedir (ġekil 32). 

 
ġekil 32. ÇalıĢma sahasının drenaj özellikleri 

Arazinin drenaj özellikleri TKĠ bakımından değerlendirildiğinde bazı sınıflar 

ortaya çıkmaktadır (Kosmas ve diğerleri, 1999). Bu sınıf aralıkları yöntem bölümünde 

de ele alındığı gibi kötü drenaja sahip bölgelerin çok düĢük kalite ile ifade edildiği, orta 

drenajın gözlemlendiği alanlar orta kalite sınıfa değerlendirildiği ve iyi dreneaja sahip 

toprakların çok yüksek kaliteli olarak ifade edilmesine dayanmaktadır. Böylece 

çalıĢma alanı doğusunda Kocaseyit, BüyükĢapçı köylerini içerisine alan ve güneye 

doğru Karalar istikametine doğru devam eden geniĢ bir bölgede toprak drenaj 

koĢullarının yetersiz olduğu görülmektedir (ġekil 33).  Drenajın kötü olduğu bir diğer 

bölge Burhaniye'nin güneyinden baĢlayarak kıyı kesimine doğru devam eden 

Hisarköy'e kadar ulaĢan bir alanla temsil edilmektedir (ġekil 33). ÇalıĢma sahasında 

drenaj koĢullarının genel anlamda orta kalite sınıfta olduğu görülmektedir (ġekil 33). 

Bu bölgeler dıĢında toprak drenajının en iyi olduğu yüksek kalitedeki sahalar 

Ulubeyler- Sarılar arasındaki bölge ile Edremit'ten baĢlayan batıda Zeytinli köyünü 
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içerisine alan bölgedir, kuzeydoğuda Hacıaslanlar'a kadar yanaĢarak Kazdağı'na 

doğru girinti yapan bir bölgeyle temsil edilmektedir (ġekil 33). 

 
ġekil 33. ÇalıĢma sahasının drenaj kalite özellikleri 

Sonuç olarak toprak drenajının iyi olması suyun gerektiği hızda toprak 

içerisinde hareket etmesine bağlıdır.  Diğer yandan yağıĢ ile gelen suların yüzeysel 

akıĢa geçmesi ile bitkiler gelen sulardan yararlanamamaktadır. Dahası bu akıĢın 

artması yüzey erozyonunu güçlenmektedir. Eğimin az olduğu bölgelerde drenajın 

yetersiz olmasıdan dolayı bazı bölgelerde gölleĢmeler ortaya çıkmaktadır (ġekil 34). 

Bu durumda bitki kökleri boğulmakta ve düĢük kaliteli topraklar oluĢmaktadır. 

  
ġekil 34. Burhaniye-Akçay arasında drenajın kötü olduğu alanlardan görüntüler 
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4.1.6. Toprak Tekstür Özellikleri 

Toprağı meydana getiren taneciklerden 2mm'den büyük olanlar yani kaba 

kısım toprağın iskelet bölümünü meydana getirirken 2mm'den küçük olan parçacıklar 

toprağın ince kısmını meydana getirmektedir (Kantarcı, 2000). Toprağın ince kısmı 

bitki geliĢimi için önemli olan yapıyı meydana getirmektedir (AltınbaĢ ve diğerleri, 

2008). Toprak parçalarının taneliliği ince toprak ve kaba fraksiyonlar olarak ikiye 

ayrılmaktadır (Schaetzl ve Thompson, 2015). Bunlardan ince toprak olarak 

adlandırılan bölüm yani 2mm'den küçük olan unsurların toprak içerisindeki diziliĢi 

toprak tekstürü olarak açıklanmaktadır  (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Dünya genelinde 

bu konuda kabul edilen ölçekler incelendiğinde hepsinde ortak kabul edilen kısım ince 

toprak bölümü olduğu anlaĢılmaktadır. 

Topraktaki inorganik bileĢenler ayrıĢmaya bağlı olarak çeĢitli büyüklük ve 

Ģekillere sahip mineraller veya kaya parçacıklarını meydana getirmektedir (AltınbaĢ 

ve diğerleri, 2008). Toprağı oluĢturan kum, mil ve kil boyutundaki malzemelerin toprak 

kütlesi içerisindeki oransal miktarları toprağın tekstürü (taneliliği) olarak 

tanımlanmaktadır (Atalay, 2006). Topraktaki bu tanecikler çeĢitli boyutlara 

ulaĢmaktadır. Bu parçacıklar kil kadar küçük boyutlarda olabileceği gibi 30-40cm 

çakıllara kadar ulaĢmaktadır (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008).  Toprağın fiziksel özellikleri 

birbirine yapıĢmamıĢ mil ve kum gibi birincil tanecikler ve doğal koĢullar nedeni ile 

birbirine yapıĢmıĢ kiĢ ve silt gibi taneciklerin oluĢturduğu ikincil taneciklerden 

meydana gelmektedir (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Bu taneciklerin topraktaki oransal 

dağılımı toprağın tekstür özelliği olarak ifade edilmektedir. 

Toprak tekstür özelliği aynı zamanda kum, mil ve kil oranlarının miktarı 

olarak adlandırılan bünye terimi ile de açıklanmaktadır (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). 

Toprakların bünye adlarını belirlemek için bünye veya tekstür üçgeni kullanılmaktadır 

(Schaetzl ve Thompson, 2015). Topraktaki tek boyutlu materyal ile temsil edilen 

topraklar örneğin, kil oranının çok yüksek olduğu alanlar killi olarak tanımlanmaktadır 

(Schaetzl ve Thompson, 2015). Ayrıca bu topraklar diğer boyuttaki toprak taneleri 

yani kum, mil gibi karıĢık bulunuyorsa kumlu killi veya milli kil Ģeklinde 

adlandırılmaktadır (Schaetzl ve Thompson, 2015). Topraklar kum, mil (tın) ve kil 

Ģeklinde 3 ana gruba ayrılmaktadır  (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Bunlar kendi 

aralarında kum, tınlı kum, kumlu tın, tın, milli tın, mil, kumlu killi tınlı, killi tın, milli killi 

tınlı, kumlu kil, milli kil ve kil olarak adlandırılan 12 tekstür sınıfı oluĢturmaktadır 
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(AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Tınlı tekstüre sahip topraklar kum, kil ve mil oranının 

birbirine yakın olduğu toprak sınıfı olarak adlandırılmaktadır. 

Bu çalıĢmada elde edilen toprak örnekleri hidrometre pipet yöntemi 

(Bouyoucos) ile tekstür sınıflarına ayrılmaktadır. Bu sonuçlar kil, mil ve kum miktarına 

göre oranlı Ģeklinde hesaplanmaktadır. Tekstür oranları belirlendikten sonra bu 

oranların örnek içerisinde bulunmalarının çeĢitli etkileri görülmektedir. Öncelikle, bir 

bölgede bulunan toprakların tekstür özellikleri o toprakların geçirimliliğini haliyle su 

akıĢını etkilemektedir (Schaetzl ve Thompson, 2015). Bunun yanında toprak 

yüzeyindeki tekstür oranları toprağın rengi, topraktaki bitki besin maddelerinin 

tutulması ve toprağın pH'ı üzerinde etkili olmaktadır (Schaetzl ve Thompson, 2015).  

Toprağın tekstür özellikleri genel anlamda toprağın verimlilik durumu 

hakkında bilgiler vermektedir. Böylece toprakta bulunan tane oranlarının birbirleri ile 

olan iliĢkileri önem kazanmaktadır. Bu çalıĢmada belirlenen tüm toprak örneklerine ait 

tekstür özellikleri arasındaki iliĢkiler betimsel istatistik yöntemleriyle analiz edilerek, 

örnekler arasında anlamlı istatistiksel farklılıklar olup olmadığı irdelenmiĢtir (Çizelge 

43). BaĢka bir değiĢle, bu oranların yani kil, mil ve kum oranlarının istatistiksel olarak 

taĢıdığı anlamlar çalıĢma alanındaki tekstür dağılımı hakkında bilgi vermektedir. 

Tekstür sınıflarına ait ortalama, mod ve medyan özellikleri incelendiği zaman 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar görülmektedir. Ġlk olarak, kum değiĢkeninin 

ortalaması 63 civarında iken diğerlerinin ortalamalarının daha düĢük olduğu 

görülmektedir (Çizelge 43). Böylece örnekler içerisinde kum boyutundaki tanelerin 

baskın olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer betimsel istatistik değerlerinden ortanca değerin 

ve medyanın kum boyutundan fazla olduğu görülmektedir (Çizelge 43).  Bu verilere 

göre kumun örnekler içerisinde genel olarak miktar ve oran bakımından daha fazla 

olduğu anlaĢılmaktadır. Kil değiĢkeninin örneklerde en düĢük ortalamaya sahip 

bileĢen olduğu görülmektedir (Çizelge 43).  

Minimum ve maksimum değerlerine bakıldığı zaman kum oranının fazlalığını 

destekler nitelikte sonuçlar görülmektedir (Çizelge 43). Kil ve Mil oranlarının örnekler 

arasında minimum değerlerinin %3 ile %4 olduğu ve maksimum değerlerin %50'nin 

altında olduğu görülmektedir (Çizelge 43). Bu değerler dikkate alındığında kum 

oranlarının kil ve mil oranlarına göre oldukça fazla olduğu doğrulanmaktadır. 

Değerlerin ortalamadan ne kadar uzaklaĢtığını belirlemek için kullanılan standart 

sapma ve varyans analizleri tercih edilen yöntemlerin baĢında gelmektedir. Standart 

sapma ve varyans değerinin büyümesi değerler arasında sapmanın fazla olduğunu 
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göstermektedir. Bu değerler dikkate alındığında yine en çok sapmanın kumda olduğu 

anlaĢılmaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken sonuç  kum oranının bazı bölgelerde 

düĢmesidir. Bunun dıĢında kil oranındaki sapma değerlerinin mil oranından fazla 

olduğu dikkat çekmektedir (Çizelge 43). Böylece tekstür oranları arasında en kararlı 

dağılıma sahip parametrenin mil boyutundaki tanecikler olduğu belirlenmektedir. 

Çizelge 43. Toprak tekstür özelliklerinin betimsel istatistik sonuçları 

Betimsel Ġstatistik 

  Kil Mil Kum 

Örnek 
   (N) 
 

Uygun 100 100 100 

  Eksik 0 0 0 

Ortalama 15,647 21,23 63,118 

Minimum 3,4 4 27,8 

Maksimum 40,2 46 91,8 

Medyan 12,160 20,00 65,840 

Mod 4,2 20 73,8 

Stndrt. Sapma 9,9366 7,827 15,4470 

Varyans 98,736 61,257 238,598 

Çarpıklık ,758 ,500 -,618 

Std. Hata ,267 ,267 ,267 

Basıklık -,360 ,270 -,212 

Std. Hata ,529 ,529 ,529 

 

Topraktaki tekstür oranlarının dağılıĢ iliĢkilerinin belirlenmesinde betimsel 

istatistik yöntemlerinden çarpıklık ve basıklık analizleri de kullanılmaktadır. Çarpıklık 

değerinin küçük olması dağılım grafiğinde sola dayalı bir gösterimi ifade ederken, 

büyük değerler ise sağa dayalı olarak gösterilmektedir. Buradaki sonuçlara göre kil 

değiĢkeni sola dayalı bir dağılım gösterirken kum değiĢkeni sağa dayalı bir dağılım 

göstermektedir (Çizelge 43). Buna göre kil oranları daha çok küçük oranlarda ifade 

edilirken, kum oranlarının yüksek değerlerde sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Mil 

oranları çarpıklık göstermeyen merkeze yakın istikrarlı değerle temsil edilmektedir 

(Çizelge 43). Toprak örneklerinin betimsel istatistik özellikleri hesaplandığında bu 

değerlere göre kum, mil ve kil dağılımının arazi açısından olumlu olarak tabir edilen 

kaliteli toprak özellikleri olduğu anlaĢılmaktadır. Bu öngörünün netlik kazanması için 

kum, mil ve kil oranlarını mekânsal dağılımının incelenmesinde yarar vardır. 

Kum Oranlarının Mekânsal Dağılımı: Kum bünyeli topraklar %70'ten fazla 

kum içeren topraklardır (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Böyle bir ortamda kil 

taneciklerinin yetersiz olması bitkiler için besin maddelerinin tutulamamasına ve su 

geçirgenliğinin fazla olmasına neden olmaktadır (Schaetzl ve Thompson, 2015). 
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ÇalıĢma alanında kum oranlarının mekânsal dağılımı dikkate alındığında en yüksek 

değerlerin yüksek kesimlerde ve yamaçlarda olduğu dikkat çekmektedir (ġekil 35). Bir 

diğer yandan en düĢük değerlerin Havran çevresinde, Karaağaç ve Gömeç 

çevresinde olduğu görülmektedir (ġekil 35). 

 
ġekil 35. ÇalıĢma alanında kum oranlarının mekânsal dağılımı 

TKĠ bakımından da en yüksek risk grubunu kumlu topraklar oluĢturmaktadır 

(Kosmas ve diğerleri, 1999). Ayrıca kumlu topraklarda tın ve kil oranın artması bu 

olumsuz görülen tabloyu değiĢtirmektedir.  

Mil Oranlarının Mekânsal Dağılımı: Boyut bakımından kumdan küçük ve 

kilden büyük tanecikler mil olarak adlandırılmaktadır. Mil boyutundaki tanecikler de 

anakayanın parçalanmasından meydana gelmektedir. Mil kum ile kıyaslandığında 

bitkiler için gerekli besin maddeleri bakımından daha zengindir (Atalay, 2006). Mil 

boyutundaki taneciklerin önemi toprakta kum ve kil miktarları ile birlikte dengeli bir 

oranda bulunmaları halinde bitkilerin gereksinim duyduğu su ve besin maddelerini çok 

iyi bir biçimde tutulmaktadır (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). ÇalıĢma alanında mil 

oranlarının dağılıĢı dikkate alındığında Kazdağı kesiminde fazla olduğu Madra 

Dağı'nda ise azaldığı görülmektedir (ġekil 36). Mil oranının dağılımı ile ilgili dikkat 
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çeken bir diğer nokta ise kum oranının nispeten daha az olduğu Gömeç ve 

çevresinde mil oranının artmasıdır (ġekil 36).  

 
ġekil 36. ÇalıĢma alanında mil oranlarının mekânsal dağılımı 

Kil Oranlarının Mekânsal Dağılımı: ÇalıĢma alanında kil oranının %30'dan 

fazla olduğu bir yer tespit edilmemiĢtir (ġekil 37). Bu durum killi toprakların çalıĢma 

alanında yaygın olmadığını göstermektedir. Kil oranı fazla olan topraklar en yüksek 

boĢluk hacmine sahiptir. Ancak boĢlukların çok küçük olmasından dolayı geçirgenlik 

oldukça düĢmektedir (Zhao, Chow, Rees, Yang, Xing ve Meng, 2009). Böylece bitki 

geliĢimi için olumsuz bir ortam meydana gelmektedir. Bu tip topraklar genellikle kil 

oranının %35 ve daha fazla olduğundan bitki kök geliĢimini engellemektedir. Bunun 

için killi topraklar verimsiz olarak adlandırılmaktadır (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). 

Ayrıca toprak içerisidne kil miktarının fazla olması toprağın havalanmasını da 

engellemektedir (Kantarcı, 2000).  
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ġekil 37. ÇalıĢma alanında kil oranlarının mekânsal dağılımı 

Kil'in olumsuz özellikleri olmasına karĢın topraktaki su ve besin maddelerinin 

bitkiler tarafından kullanılması açısından toprak içerisinde belirli bir oranda bulunması 

gerekmektedir (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Kil oranlarının yüksek olduğu kesimler 

Edemit ve Akçay hariç tüm alçak kesimleri kapsamaktadır. Bunun en güçlü sebebi kil 

boyutundaki malzemenin taĢınarak ova tabanında birikmesi olduğu düĢünülmektedir. 

Kazdağı çevresinde kil oranı oldukça azalıĢ göstermesine karĢın Madra Dağı'nın 

yamaçlarında artmaktadır (ġekil 37). Kil dağılımının en yoğun olduğu alan ise Gömeç 

ve çevresinin bulunduğu bölge olarak tespit edilmektedir (ġekil 37).  

ÇalıĢma alanında tekstür oranları TKĠ açısından ele alındığında kil, mil ve 

kum oranlarının dağılımı önem kazanmaktadır. ÇalıĢma alanında kil, mil ve kum 

oranlarının daha çok ova tabanında birbirine eĢit oranlarda olması buraların verimli 

olduğunu anlamına gelmektedir. Bunun yanında mil oranlarının da kum ve kil 

oranlarını dengeler nitelikteki dağılımı çevresel duyarlılık açısından olumludur. 

Böylece TKĠ bakımından kalite sınıfları dikkate alındığında çalıĢma alanının büyük bir 

bölümünün yüksek kalite grubunda yer aldığı görülmektedir (ġekil 38). Gömeç ve 

Karaağaç yerleĢmelerinin bulunduğu kıyı kesimi ve Burhaniye'nin dar bir kıyı kuĢağı 
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ile kuzeyde Kavlaklar-Altınoluk çevresinde orta kalitedeki alanlar yer almaktadır (ġekil 

38).  DüĢük kalitedeki bölgeler Altınoluk ve kuzeyindeki bölge olarak tespit edilmiĢtir  

(ġekil 38). Bu durumun sebebi buradaki toprakların kumlu olmalarıdır. 

 
ġekil 38. ÇalıĢma sahasında tekstür özelliklerine göre TKĠ kalite değerleri 

Çevresel hassasiyet açsısından TKĠ içerisinde değerlendirilen toprak tekstür 

özelliklerinin bitki geliĢimi bakımından iyi olması genel anlamda duyarlılığı azaltan bir 

etki yaratmaktadır. Bu sonuçlar bölgedeki toprak verimliliği bakımından olumlu bir 

görünüm oluĢturmaktadır.  

4.1.7. Toprak Reaksiyonu 

Topraklardaki pH değerlerinin ölçülerek toprağın asitliği, alkaliliği ve nötr 

olma durumunun belirlenmesi ile elde edilen değerler toprak reaksiyonu olarak 

tanımlanmaktadır (Gülçur, 1974). Toprak reaksiyonu, toprak çözeltisinde bulunan H 

iyonunun doygunluğuna göre belirlenmektedir (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Böylece 

çözeltideki iyonun artması durumunda toprağın asidik özellikte olduğu azalması 

durumunda alkali özellikte olduğu anlaĢılmaktadır  (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008).  
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Toprağın reaksiyonu, toprağın genetik geliĢimine etki etmesinin yanında 

toprağın kimyasal ve biyolojik özelliklerini etkileyen önemli bir parametredir (Sarıyıldız 

ve Küçük, 2004). Toprak pH özelliklerinin toprak üretkenliği üzerinde doğrudan etkileri 

olduğu bilinmektedir (Shi ve diğerleri, 2009). Bunun dıĢında DurmuĢ ve Özdemir 

(2015) tarafından yapılan bir çalıĢmada erozyon ile toprak reaksiyonu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir.  

Toprak reaksiyonun çevresel hassasiyet bakımından önemli bir değiĢken 

olduğu, meydana getirdiği etkilerden kolaylıkla anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte toprak 

reaksiyonunun üzerinde bazı koĢullar etkili olmaktadır. Bu etkiler arasında iklim, ana 

materyalin etkisi ve organik madde miktarı doğal olmakla birlikte ĢehirleĢme veya 

tarım gibi beĢeri etkenler de yer almaktadır. 

Toprak reaksiyonu etkileyen etmenlerin baĢında iklim gelmektedir. YağıĢ 

miktarının fazla olduğu bölgelerde toprak yıkanması da artmaktadır. Toprak 

yıkanması sonucunda bazik elementler özellikle kalsiyum topraktan uzaklaĢır ve 

toprak asidik karakter kazanır (Atalay, 2006). Bu durumun tam tersi olarak yağıĢın 

olmadığı bölgelerde topraklar bazlar bakımından zengindir ve buralarda alkali 

topraklar bulunmaktadır. Toprak reaksiyonu bakımından ana materyali oluĢturan 

jeolojik formasyon veya kayacın kimyasal özellikleri de toprak pH üzerinde etkili 

olmaktadır. Böylece silisyum içeren kayaların bulunduğu alanlarda yıkanma fazla 

değilse asidik özellikler gösteren topraklar geliĢmektedir. Ayrıca organik madde 

arttıkça bitki kök aktiviteleri ve organizmalar tarafından ortaya çıkan asitler toprak 

pH'nı da asitleĢtirmektedir (AltınbaĢ ve diğerleri, 2008). Demir ve magnezyum 

bakımından zengin kayalar üzerinde genellikle bazik karaktere sahip topraklar 

oluĢmaktadır (Çelebi, 1975).  

ÇalıĢma alanında toprak reaksiyon değerlerinin dağılıĢı dikkate alındığında 

pH değeri 7'nin üzerinde olan yani alkali özellikteki toprakların daha çok ova 

tabanında ve dağ yamaçlarında Bulunduğu görülmektedir (ġekil 39). Asidik 

toprakların daha çok yüksek dağlık kesimlerde görüldüğü ancak bir süreklilik 

izlemediği dikkat çekmektedir (ġekil 39). Bu durumun en olası sebebi orman 

alanlarındaki organik madde ayrıĢması sonucunda asitliğin artmasıdır. Ova tabanında 

tarımın yoğun olması ve yamaçlarda zeytincilik faaliyetlerinin yoğunlaĢması da alkali 

değerlerin ortaya çıkmasında en önemli etken olduğu sanılmaktadır. Bu faaliyetler 

doğrultusunda yapılan gübreleme iĢlemlerinin topraktaki alkaliliği yükselttiği 

bilinmektedir. 
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ġekil 39. ÇalıĢma alanında pH değerlerinin dağılımı 

 

ÇalıĢmada yapılan pH ölçümlerinin TKĠ çerçevesinde ele alınması ile diğer 

parametrelerde olduğu gibi kalite sınıfları belirlenmiĢtir. Bu kalite sınıfları arasında çok 

düĢük kalitedeki alanlar Karaağaç'ın kıyı kesiminde görülmektedir (ġekil 40). Ayrıca 

bu alanlardaki zirai faaliyetlerin etkisi de toprak kalitesinin azalmasına neden 

olabilmektedir. ÇalıĢma alanındaki toprak reaksiyonu ölçümlerinden elde edilen 

sonuçlar toprak kalitesi bakımından değerlendirildiğinde bölge genelindeki durumun 

genel olarak orta ve çok yüksek kalite sınıfına ait olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 40). Bu 

durum toprağın reaksiyonunda önemli bozulmalar olmadığı anlamı taĢımaktadır.   
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ġekil 40. ÇalıĢma alanında toprak reaksiyonun TKĠ kalite değerleri 

TKĠ açısından toprak reaksiyon özellikleri dikkate alındığında genel anlamda 

çevresel hassasiyeti azaltan sonuçlar elde edildiği dikkat çekmektedir. Ayrıca toprak 

reaksiyonunun diğer değiĢkenlere göre daha hızlı bir biçimde değiĢim gösterebilmesi 

göz ardı edilmemelidir. 

4.1.8. Toprak Kalite Ġndeks Özellikleri 

ÇalıĢmanın bu bölümünde toprak kalitesinin çevresel hassasiyet kapsamında 

değerlendirilmesi ve arazi degradasyonunun belirlenmesi bakımından toprağa ait 

birçok değiĢken değerlendirilmektedir. Böylece birbiri ile son derece sıkı bir etkileĢim 

içerisinde olan bu değiĢkenlerin bütünselliği sağlanmaktadır. Sonuç olarak çalıĢmada 

elde edilen değiĢkenler bir model kapsamında hesaplanmaktadır. Bu modelden elde 

edilen sonuçlar TKĠ mekânsal durumunu ifade etmektedir.  

ÇalıĢmada ortaya çıkan veriler TKĠ'de en yüksek kaliteye sahip alanlar ova 

tabanında yer almaktadır (ġekil 41). Yüksek kalitede belirlenen alanların çok dar bir 

alana sıkıĢtığı görülmektedir. TKĠ bakımından orta kalitedeki sahalar çalıĢma alanının 

yaklaĢık olarak 4'te 3'ünü temsil etmektedir (ġekil 41). DüĢük kaliteli bölgeler daha 
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çok dağlık kesimlerle ve yerleĢmelerin bulunduğu alanlarla temsil edilmektedir (ġekil 

41). 

 
ġekil 41. ÇalıĢma alanında TKĠ değerleri 

BaĢta kıyılar olmak üzere Altınoluk'un kuzeyi, Kazdağının yüksek 

kesimlerinin bir kısmı ve Madra Dağı'nın yüksek kesimlerindeki topraklar çok düĢük 

kaliteli olarak hesaplanmıĢtır (ġekil 41). Altınoluk çevresinde çok düĢük kaliteli 

toprakların görülmesinin temelinde yerleĢmelerin baskısının yanında toprak tekstür 

özelliklerinin kötü olmasıdır. Yüksek kesimlerde toprak kalitesinin düĢük olması toprak 

derinliğinin az, eğim değerlerin fazla ve drenaj koĢullarının yetersiz olmasından 

kaynaklanmaktadır. Çok düĢük kaliteli toprakların yerleĢim alanları ile örtüĢmesinin 

dıĢında ova tabanında Kızıklı'nın doğusunda bir alanın ve Burhaniye Gömeç 

arasındaki bölgenin yine çok düĢük kaliteli alanlarla temsil edildiği görülmektedir 

(ġekil 41). Kızıklı'nın doğusundaki bu durumun maden ocaklarından kaynaklandığı 

ortadadır. Hisarköy'ün batısında düĢük kaliteli bölgenin ortaya çıkmasının sebebi pH 

değerlerinin asidik özellikte olması ve  toprak drenaj özelliklerinin kötü olmasıdır. 

ÇalıĢma alanında TKĠ değerlerine bakıldığı zaman çalıĢma alanının genelinin 

orta kalitede olduğu belirlenmiĢtir. Böylece çalıĢma alanında toprak durumunun bazı 
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yerlerde yüksek kaliteli bazı yerlerde düĢük kaliteli olduğu anlaĢılmaktadır. Genel 

anlamda çalıĢma alanının orta kalitedeki topraklarla temsil edilmesi olumlu bir tablo 

gibi görülse de durum aslında böyle değildir. Orta kaliteli toprakların düĢük kalite 

özelliği kazanması günümüz koĢullarında daha olası bir durumdur. Diğer yandan çok 

yüksek kaliteli toprakların iki yerleĢme arasında bulunması bu alanların yerleĢme 

tarafından iĢgal edilme riskini ortaya çıkarmaktadır. Bu noktada yetkililerin kentsel 

yayılma konusunda ova tabanı yönünde alınan kararlarda ince eleyip sık dokunması 

gerekmektedir. Dikkat edilmesi gereken diğer bir husus, bu çalıĢmanın konusu 

dıĢında olsa da yamaçlarda ve yüksek kesimlerde erozyon ve yüzeysel aĢınma gibi 

tehditlere açık olmalarıdır. ÇalıĢma alanındaki topoğrafya koĢulları dikkate alındığında 

bu bölgede erozyonun önemli bir risk olduğu anlaĢılmaktadır. Akdeniz Havzasında 

dağlık kesimlerin erozyon riskinin fazlalığı hesaba katıldığı zaman bundan 

korunmanın en etkili yolu olan bitki örtüsünün sürekliliği her zaman göz önünde 

bulundurulmalıdır (Dur'an Zuazo ve diğerleri, 2006).  Buna göre vejetasyon veya iklim 

kalitesindeki bir değiĢimi beĢeri baskıların etkisi ile toprak kalitesinin düĢük seviyelere 

inmesi yani kritik bir hal alması durumunda buradaki ortamın doğrudan negatif bir 

yapıya dönmesine neden olabilmektedir. Bu çalıĢmada toprak kalitesi yani arazi 

degradasyonuna karĢı toprak varlığındaki hassasiyet durumunun kırılgan olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu durumu kontrol eden mekanizmalar bitki örtüsüne bağlı 

ekosistemin devamlılığı ve iklim özellikleridir. Böylece buradaki durumun ÇDAĠ'de 

olduğu gibi iklim, vejetasyon ve arazi kullanımı ile bir arada değerlendirilmesi 

sonuçların anlamlılığını arttırmaktadır. 

4.2. Ġklim Kalite Ġndeksi (ĠKĠ) 

Ġklim, bir bölgedeki küresel etkenler ile topoğrafya, denize olan uzaklık, bakı 

gibi lokal koĢullara bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir. Bunun yanında biyotik ve 

abiyotik birçok süreç iklim tarafından belirlenmekle birlikte iklimin çevreyle olan bu 

iliĢkisi klimatoloji, biyoloji, ekoloji ve diğer birçok alanda bilimsel veya teknik amaçlar 

için kullanılmaktadır (Vicente-Serrano ve diğerleri, 2003). Ayrıca iklim, toprak üzerinde 

rüzgâr erozyonu, su erozyonu, toprakta organik madde değiĢimi, asidifikasyon, toprak 

nitrat dengesinin bozulması ve toprak yapısının yeterince geliĢmemesi gibi birçok 

etkiye neden olmaktadır (Kumar ve Das, 2014). Ġklimin bu özellikleri ile arazi 

degradasyonu arasında yakın iliĢkiler bulunmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümünde arazi 

degradasyon süreci kapsamında arazi-iklim arasındaki iliĢkilerin açıklanması ve 

arazinin degradasyon hassasiyeti açısından iklim etkisinin ortaya konulması 

hedeflenmektedir. Böylece çalıĢma alanı sınırları içerisinde Ġklim Kalite Ġndeksi'nin 
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(ĠKĠ) mekânsal dağılımı belirlenmiĢ ve indeks kapsamında belirlenen iklim 

parametreleri ele alınmıĢtır. Bunun yanında, ĠKĠ bölgenin iklim özelliklerinin 

anlaĢılması açısından da önemli bir gösterge durumundadır. Kısaca çalıĢmanın bu 

kısmında ĠKĠ kapsamında ele alınan her bir parametre ayrı baĢlık altında incelenerek 

bunların arazi degradasyon sürecindeki etkileri değerlendirilmiĢtir. 

4.2.1. Ġklim Kalite Ġndeksi ve Arazi Degradasyonu ĠliĢkisi 

Arazi degradasyonu üzerinde iklimin etkilerinin daha iyi anlaĢılması 

açısından çalıĢma alanının genel iklim özellikleri üzerinde durulmasında yarar vardır. 

ÇalıĢma alanı genel anlamda Akdeniz Ġklim KuĢağında yer almakla birlikte bölge 

üzerinde yıl boyunca tek bir hava kütlesinin etkisi görülmemektedir (Yaman, 2006). 

BaĢka bir deyiĢle, bölgede yazın tropikal hava kütlelerinin etkisi görülmekle birlikte kıĢ 

ayalarında polar ve arktik hava kütleleri etkili olmaktadır (Yaman, 2006). Bölgede 

meydana gelen yağıĢlar genellikle Ekim ayında baĢlamakta ve Kasım ayında Ģiddetini 

arttırarak Nisan ayına kadar devam etmektedir (Talay, 2010). Edremit Körfezi 

çevresinde Nisan ayından sonra Ekim ayına kadar kurak bir dönem söz konusudur 

(Talay 2010). Edremit Körfezi ve çevresindeki küresel etkenlerin yanında iklim 

elemanlarının yerel özellikleri dikkate alındığında bölgenin iklim tipi hakkında daha 

detaylı fikirler edinilmektedir. 

Ġklim tipleri, dünya yüzeyinde bölgeden bölgeye veya bir bölge içerisinde 

değiĢkenlik göstermekte ve dağınık bir biçimde yeryüzünde etkili olmaktadır (Dönmez, 

1984). Herhangi bir bölgede etkili olan iklim tipinin özellikleri baĢta vejetasyon ve 

toprak geliĢimini olmak üzere arazinin Ģekillenmesi konusunda oldukça önemlidir. Bir 

bölgenin iklim tipinin de oradaki iklim elemanlarının durumundan meydana geldiği 

düĢünülürse buradaki esas olgu iklim elemanlarının gösterdikleri değiĢkenliktir. 

Böylece Edremit Körfezi ve çevresi bölgede Meteoroloji Gözlem Ġstasyonlarına (MGĠ)  

ait verilerden yararlanılarak bölgedeki iklim elemanları ve iklim tipi hakkında 

değerlendirilme yapılabilmektedir.  

Ġklim tiplerinden Suppan Ġklim tipleri sınıflamasında sadece sıcaklık verileri 

kullanılarak iklim kuĢakları belirlenmektedir (Erinç, 1996). Bu sınıflandırmaya göre 10-

20 C0 arasında ortalamaya sahip bölgeler orta kuĢakta yer almaktadır. Bölgedeki 

istasyonların yıllık ortalama sıcaklık değerleri Ayvalık 16.8 C0, Burhaniye 16.25 C0, 

Edremit 16.5 C0 ve Hacıhasanlar 15.6 C0 Ģeklinde güneyden kuzeye doğru 

azalmasada buradaki değerlerin 10-20 C0 arasında olması çalıĢma alanın orta kuĢak 
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iklim tipinde yer aldığını göstermektedir. Orta kuĢağın taĢıdığı anlam sıcaklığın ılıman 

olmasıdır. Bölge hakkında daha ayrıntılı bilgiler elde etmek için faklı değerleri ele alan 

diğer iklim tipi sınıflandırmaları hakkında değerlendirmeler yapılmasında yarar vardır. 

Rubner sınıflandırmasında iklim tipinin belirlenmesi günlük ortalama 

sıcaklığın 10 C0 ve daha fazla olduğu günlerin sayısı hesaplanarak belirlenmektedir. 

Bölgedeki bazı istasyonlara ait uzun yıllık veriler incelendiğinde Ayvalık'ta sıcaklıkların 

yılda ortalama 10 C0 ve daha fazla olduğu gün sayısı 284, Burhaniye'de 263 ve 

Edremit'te 274 olduğu görülmektedir. Bu değerlere göre bölge "Sıcak Ġklim" sınıfına 

aittir. Rubner sınıflandırmasına göre sıcaklığın yıl içerisindeki günlük hızlı değiĢimi 

arazi degradasyonunun güçlenmesine neden olmaktadır (WMO, 2005). Sıcaklığın 

yıllık ve günlük değiĢkenliği de ikimi tipinin özelliği ile iliĢkili bir durumdur. 

Ġklim tipi belirleme yöntemleri arasında daha sık kullanılan bir diğer yöntem 

Köppen sınıflandırmasıdır. Bu yöntemin diğerlerinden farkı aylık ve yıllık sıcaklık 

ortalamaları ile yıllık yağıĢ miktarının bir arada değerlendirmesidir. Köppen iklim 

tiplerinin belirlenmesine uygun olarak çalıĢma alanındaki istasyon ölçümlerine göre 

en soğuk ayın ortalması tüm istasyonlarda 18 C0'den az ve en sıcak ay ortalaması 22 

C0'nin üzerindedir. Böylece Edremit Körfezi çevresinde devredeki en yağıĢlı ayın 

ortalaması kurak devredeki ayların yağıĢ ortalamasından 3 kat fazladır. Bu verilerin 

Köppen iklim sınıflandırmasına göre "Akdeniz Ġklim" tipine tamamen uymaktadır. 

Köppen iklim sınıflandırmasına Akdeniz iklim tipinin özelliği kıĢı ılık, yazı sıcak ve 

kurak olmasıdır. 

Bir bölgedeki iklim tipi özellikleri iklim koĢullarının arazi degradasyonu 

üzerindeki etkilerinin belirlenmesi konusunda yağıĢın yıl içerisindeki dağılıĢı, ekstrem 

iklim koĢulları ve vejetasyon dönemindeki kuraklığıın açıklanması açısıdan önem 

taĢımaktadır (Kosmas ve diğerleri, 1999). Akdeniz Havzası'nda özellikle vejetasyon 

dönemindeki hava koĢullarının bazı yıllarda değiĢmesi toprakta kuraklığa veya tam 

tersi yağıĢların çok artığı dönemlerde su erozyonuna neden olmaktadır (Kosmas ve 

diğerleri, 1999). Ġklimin de değiĢim eğiliminde olması ve bunların üzerine insanın da 

etkisinin eklenmesi arazinin çevresi ile etkileĢimini oldukça karmaĢık bir hale 

getirmektedir (WMO, 2005). Böylece Akdeniz Havzası, iklim ve arazi degradasyonu 

açısından hassas dengenin oldukça duyarlı olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ġklimin en önemli öğelerinden olan yağıĢ ve sıcaklık koĢulları yeryüzündeki 

vejetasyon, toprak oluĢumu ve bunların dağılıĢını etkileyen temel unsurların baĢında 

gelmektedir (WMO, 2005). Ayrıca yıllık yağıĢ miktarı vejetasyon örtüsünün tipini 
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etkileyeceği gibi kurak dönemin uzunluğu vejetasyon üretimini etkilemektedir (WMO, 

2005). Akdeniz havzasında yağıĢın miktarı ve dağılıĢı, bakı ve sıcaklık gibi faktörler 

biyokütle üretiminin en önemli belirleyicisi durumundadır (Kosmas ve diğerleri, 1999). 

Böylece çalıĢmanın bu bölümünde Edremit Körfezi ve çevresinde arazi degradasyonu 

kapsamında yağıĢ, kuraklık, PE ve bakı bileĢenleri hesaplanmıĢtır. Bu amaçla her bir 

bileĢenin arazi degradasyona olan etkilerinin belirlenmesi için mekânsal dağılıĢ 

kapsamında ele alınmıĢtır.  

4.2.2. YağıĢ 

"YağıĢ, arazi degradasyonu açısından riskli ve potansiyel çölleĢme 

alanlarının belirlenmesinde en önemli klimatik faktördür"  Ģeklindeki bu açıklama 

yağıĢ miktarının ve yıllık dağılıĢının arazi değiĢimi konusunda yarattığı etkilere dikkat 

çekmektedir (WMO, 2005). Özellikle yağıĢın bitki örtüsünün yayılıĢı ve toprak 

oluĢumunu etkileyen temel etkenlerden biri olması onu araziye olan etkisinin güçlü 

olduğunu göstermektedir. Diğer yandan yüksek miktardaki yağıĢların akıĢa geçmesi 

sonucunda erozyon ve benzeri birçok olumsuz durumun meydana geldiği 

bilinmektedir (Semenderoğlu ve diğerleri, 2006). YağıĢın arazi üzerindeki çok yönlü 

etkileri dikkate alındığında bu parametrenin arazi degradasyonunun dıĢında 

tutulmasının ihtimali yoktur. 

Ġklim kalitesi açısından bakıldığında yağıĢın yıllık ortalama 280 mm'den az 

olması vejetasyon ve toprak üzerinde son derece olumsuz koĢullar yaratmaktadır 

(Kosmas ve diğerleri, 1999). Yıllık toplam yağıĢ miktarının 650 mm altında olması 

yine vejetasyon ve toprak üretkenliğinin kırılgan olmasına neden olmaktadır (Kosmas 

ve diğerleri, 1999). Toprak ve vejetasyon örtüsünün hassas olması sonucunda bitki 

örtüsünün güçsüz olduğu alanda akıĢa geçen su kütlesinin erozyona neden olduğu 

bilinmektedir. YağıĢın fazla olma olasılığının her zaman var olduğu göz önünde 

tutulursa burada ifade edilen durum yeterli yağıĢ ile bitki örtüsünün yeterince 

geliĢmesi halinde erozyonun etkisinin azalacağıdır. Böylece yağıĢ konusunda ĠKĠ 

açısından önemli olan yıllık ortalama yağıĢ miktarının 650 mm üzerinde olmasıdır. 

Edremit Körfezi çevresinde yer alan istasyonlara ait yağıĢ-sıcaklık değerleri 

incelendiğinde Burhaniye ve çevresi hariç diğer istasyonlara ait ortalama yağıĢ 

miktarlarının 650 mm'nin üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 42).  
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ġekil 42. ÇalıĢma alanı sınırları içerisindeki MGĠ ait aylık yağıĢ ve sıcaklık dağılıĢı 

ÇalıĢma alanı sınırları içerisinde yer alan her üç istasyona ait veriler dikkate 

alındığında aylık yağıĢ dağılıĢının kıĢ aylarında gerçekleĢtiği görülmektedir (ġekil 42). 

Aylık sıcaklık ortalamaları arasında önemli farkların olmaması ve sıcaklığın kurak 

dönemde artması bölgenin akdeniz iklim tipi özelliği gösterdiği anlamı taĢımaktadır.  

Depresyon geçiĢ sayısının nispeten azaldığı ilkbahar aylarında düĢen yağıĢ 

miktarının sonbaharda daha fazla olmasından dolayı Edremit Körfezi, Marmara GeçiĢ 

Tipi yağıĢ rejimi olarak adlandırılmaktadır (Koçman, 1993a). Bölgedeki istasyonlara 

ait ortalama yağıĢ değerleri Evciler istasyonu 847 mm, TuztaĢı 780 mm, Hacıhasanlar 

715 mm, Edremit 704 mm,  Burhaniye 604 mm ve Ayvalık 641 mm olarak 

ölçülmüĢtür. Böylece bölgenin kuzey ve kuzeybatısında yağıĢ miktarının diğer 

bölgelere göre nispeten daha fazla olduğu anlaĢılmaktadır. Ġstasyonlar arasındaki 

aylık yağıĢ ortalamaları arasında küçük farklar olsa da en yağıĢlı ayın Aralık olduğu 

görülmektedir (ġekil 42). 
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Yıllık ortalama yağıĢ miktarı bitki yaĢamı ve su kaynakları açısından önem 

taĢımaktadır. Ayrıca ekstrem yağıĢların yarardan çok zarar getirdiği, sellere ve 

taĢkınlara neden olabildiği bilinmektedir. Edremit Körfezi'ndeki istasyonlarda ölçülen 

günlük maksimum yağıĢlara bakıldığında Evciler istasyonu 162mm, TuztaĢı 141 mm, 

Hacıhasanlar 125 mm, Edremit 170 mm, Burhaniye 106 mm ve Ayvalık istasyonu 156 

mm yağıĢ aldığı görülmektedir (ġekil 42). ĠKĠ açısından ekstrem değerler dikkate 

alınmamaktadır. Bunun en önemli nedeni ekstrem hava olaylarının ortaya çıkacağı 

yer ve zamanı kestirmesinin zor olmasıdır.  

Ġklim kalitesi açısından toprak ve bitki örtüsü kendini yenileyebilmek için 

belirli miktarda suya ihtiyaç duymaktadır. Bu çalıĢma kapsamında ele alınan yıllık 

toplam yağıĢ miktarı Edremit Körfezi açısından ĠKĠ'ye göre taĢıdığı anlam yağıĢın 

650mm'den az olması vejetasyon örtüsünün ve toprak üretkenliğinin düĢmesidir. 

Böylece yıllık toplam yağıĢ miktarı 650 mm altında olan alanlar ĠKĠ açısından arazi 

degradasyonunun daha etkili olduğu anlamı taĢımaktadır. Edremit Körfezi'nin; 

Altınoluk'tan Gömeçe kadar olan su bölümünü kapsayan çalıĢma alanında noktasal 

yağıĢ verileri enterpolasyon (IDW) ile alana yayılmıĢtır (ġekil 43).  

 
ġekil 43. ÇalıĢma alanında yağıĢın mekânsal dağılıĢına göre ĠKĠ kalite sınıfları 
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ÇalıĢma alanı genel anlamda yağıĢ bakımından çok yüksek kaliteli sınıfla 

temsil edilmektedir. DüĢük kaliteli olarak ifade edilen yağıĢın 650mm altında olduğu 

bölgeler, Edremit Ovasının güneyinde yer alan Burhaniye ve Kızıklı yerleĢim 

birimlerinin çevresinden baĢlayarak güneybatıya doğru Karaağaç ve Gömeç 

çevresine doğru yükseltinin az olduğu kıyıları kapsamaktadır (ġekil 43). 

4.2.3. Kuraklık 

Kuraklık, canlı yaĢamı üzerinde olumsuz etkiler yaratmasının yanında 

tarımsal üretim gibi beĢeri faaliyetlerin aksamasına da neden olmakta ve sonuçları 

karmaĢık sosyoekonomik birçok probleme yol açan iklimsel bir olaydır (Koçman, 

1993c). BirleĢmiĢ Milletler ÇölleĢme Ġle SavaĢ SözleĢmesinde "iklimsel değiĢimleri ve 

insan etkilerini de içeren fiziksel, biyolojik, siyasal, sosyal, kültürel ve ekonomik 

etmenler arasındaki karmaĢık etkileĢimlerin kurak, yarı-kurak ve yarı-nemli alanlarda 

oluĢturduğu arazi degradasyonunun çölleĢme" olduğu ifade edilmektedir (TürkeĢ, 

2012a). Arazi degradasyonun kurak, yarı-kurak ve yarı nemli bölgelerde etkilerinin 

güçlü olması çölleĢme ve kuraklık gibi olumsuz sonuçlara neden olmaktadır. Böylece 

kuraklık ve çölleĢmenin mekânsal etkileri ön plana çıkmaktadır. 

Türkiye açısından kurak bölgelerin kapladığı alanlar dikkate alındığında 

kurak alanların ülke yüzölçümünün %37'sini ve yarı nemli alanların %23'ünü kapladığı 

bilinmektedir (TürkeĢ, 2012a). ÇalıĢma alanı iklim koĢulları Akdeniz iklimi özelliklerini 

yansıtsa da nemlilik koĢulları bakımından bölgenin kuzey kısmı yarı-nemli koĢulları 

iĢaret etmekltedir (TürkeĢ ve Acar Deniz, 2011). Böylece Edremit Ovası ve kıyı 

bölgeler kuru-yarı nemli ortam özellikleri göstermektedir (TürkeĢ ve Acar Deniz, 

2011). Ayrıca Türkiye genelinde standartlaĢtırılmıĢ yağıĢ indisi ve Plamer kuraklık 

indisi gibi farklı yöntemlerin kullanıldığı bir çalıĢmada Edremit Körfezi çevresinde 

Ģiddetli kurak ve orta kurak koĢullarının etkili olduğu belirlenmiĢtir (TürkeĢ, 2012b). 

Kuraklık koĢulları ele alınırken yalnızca yağıĢ azlığı değil sıcaklık ve buharlaĢma gibi 

diğer iklim elemanlarının etkisi de kuraklığın hesaplanmasında kullanılmalıdır 

(Koçman, 1993c). Böylece bu çalıĢmada kuraklığın hesaplanmasında yağıĢ ve 

sıcaklık değerlerinin kullanıldığı Baugnouls-Gaussen kuraklık indisinden 

yararlanılmıĢtır. 

Baugnouls-Gaussen, kuraklık indisi aylık ve yıllık sıcaklık-yağıĢ verilerinin bir 

arada değerlendirildiği bir yöntemdir (Akar, Oğuz ve Yürekli, 2015). Ayrıca bu yöntem 

kuraklık hesaplamasında oldukça pratik ve etkili sonuçlar vermektedir (Akar ve 
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diğerleri, 2015). Böylece çalıĢma alanında sıcaklık ve yağıĢların aylık ve yıllık 

ortalama değerlerinden yararlanılarak kuraklık indis değerleri hesaplanmıĢtır. 

Edremit Körfezi ve çevresinin yağıĢ ve sıcaklık özeliklerine bakılarak 

belirlenen koĢullar dikkate alındığında yapılan hesaplamalarda yağıĢ ova tabanından 

çevreye doğru artıĢ göstermektedir (604-1300mm). Genel olarak bölgedeki yıllık 

sıcaklık ortalamaları 14-17 C0 civarında değiĢmektedir.  Bu bakımdan bölgede bazı 

istasyonların sıcaklık değerlerindeki değiĢimler incelenmiĢtir. Uzun yıllık veriler 

kapsamında çalıĢma alanın merkezinde yer alan Edremit'te ortalama sıcaklığın 16,5 

C0 olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 44). Bunun yanında, çalıĢma alanının batısında yer 

alan Ayvalık'ta ortalama sıcaklık 16,8 C0 iken Burhaniye'de bu ortalama 16,25 C0 

olarak hesaplanmıĢtır (ġekil 44). Bu indis kapsamında sıcaklık koĢullarının artması ve 

yağıĢ değerlerinin azalması kuraklığın arttırmaktığı öngörülmektedir. 

  

 

ġekil 44. Ayvalık, Burhaniye ve Edremit istasyonları ortalama, maksimum ve minimum 
sıcaklık grafikleri 
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Ortalama sıcaklık ve aylık sıcaklık değerleri dıĢında ekstrem sıcaklıklar yani 

minimum ve maksimum sıcaklık değerleri dikkate alındığında, 2015 yılı sonuna kadar 

ölçülen en yüksek sıcaklık 2007 yılı haziran ayında 41.5 C0 olarak Ayvalık 

istasyonunda ölçüldüğü, minimum sıcaklık ise 1967 yılında - 7,6 C0 olduğu 30 yılı 

aĢkın veriler kapsamında belirlenmiĢtir (ġekil 44). Diğer istasyonlar olan Burhaniye ve 

Edremit'te en yüksek sıcaklıklar temmuz ayında 43,1 C0 ve 42,8 C0 olarak ölçülmüĢ; 

en düĢük sıcaklık değerleri ise ocak ayında -12 C0 ve -8,5C0 olarak kayıtlara girmiĢtir 

(ġekil 44). Bölgedeki istasyonlara ait ekstrem değerler dikkate alındığında yaz 

aylarındaki yüksek sıcaklıklar ile kıĢ aylarındaki düĢük sıcaklık değerlerinin en sık 

Edremit istasyonunda ölçüldüğü dikkat çekmektedir. Bunun dıĢında ortalama 

sıcaklıklarların tüm istasyonlarda benzer değerlerde olduğu ve aylık ortalama 6 C0'nin 

altına düĢmediği görülmektedir (ġekil 44).  

ÇalıĢma alanı ve çevresindeki kuraklığın mekânsal değiĢimi IDW ile 

modellenmiĢtir. Belirlenen sonuçlara göre çalıĢma alanı içerisindeki en düĢük kuraklık 

değerleri Kazdağı'nın yaklaĢık olarak 800 metre yükselti seviyesinin üzerine karĢılık 

gelmektedir (ġekil 45). Koyu mavi renkle gösterilen bu bölge çok yüksek kaliteli olarak 

tanımlanan, kuraklık açısından arazi degradasyonuna en dirençli alandır (ġekil 45). 

Bu bölgede belirlenen kuraklık değerleri 75 günden az olarak hesaplanmıĢtır. 

Kuraklığın etkisi Kazdağı'nın eteklerine doğru Narlı, Altınoluk, Kavlaklar, Güre ve 

PınarbaĢı yerleĢim alanlarında artıĢ göstermektedir (ġekil 45). Bu bölgedeki kuraklık 

derecesi yani yüksek kaliteli olarak belirlenen bir diğer alan Büyükçapçı Kocaseyit 

yerleĢmeleri arasında, TaĢarası'nın güneyindeki yüksek kesimlerde ve Karadere 

civarına rastlamaktadır. Yüksek kalite ile ifade edilen bu alanlarda kuraklık indis 

değeri 75-100 gün arasındadır. Kuraklığın 100 ile 125 gün arasında yaĢandığı bölgeyi 

ifade eden orta kaliteli alanlar çalıĢma alanın kuzeyinde dar bir alanda görülürken, 

güneyde Madra Dağı üzerinde daha geniĢ alanlar kapladığı dikkat çekmektedir. Bu 

durumun en önemli sebebi günyde yağıĢların biraz daha azalması ve sıcaklık 

değerlerinin az da olsa yükselmesidir. Kazdağı'nın kıyı kesiminden Edremit Ovasına 

doğru oldukça dar bir kuĢak halinde Zeytinli köyünün güneyinden Akçay'ı içerisine 

alan oradan da Hacıaslanlar yerleĢmesinin kuzeyinden Havran, Eseler istikametine 

devam eden ve Sarılar'da son bulan düĢük kaliteli bir bölge bulunmaktadır (ġekil 45). 

DüĢük kaliteli bölge 125-150 gün kuraklıkla temsil edilmektedir. Kuraklık değerleri ova 

tabanında en yüksek seviyeye ulaĢsa da Akçay'dan baĢlayarak Hacıaslanlar'ı 

içerisine alarak doğuda Eseler yönüne doğru devam eden ve güneye doğru Karalar, 

Kuyucak, Hisarköy, Sarılar ve Ulubey köylerini içerisine alan kuĢakta kuraklık dönemi 

150 günden fazla olduğu hesaplanmıĢtır (ġekil 45). Ayrıca kuraklık değerlerinin 
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çalıĢma alanının güneyine doğru daha geniĢ kuĢaklar Ģeklinde görülmesi, sıcaklık 

değerlerinin enleme bağlı artması ve yükseltinin bu bölgelerde daha az olması gibi 

sebeplerden kaynaklanmaktadır. ÇalıĢma alanı sınırlarında kuraklık derecesinin en 

yüksek olduğu bölge Edremit Ovasının büyük bir kısmını kapsamaktadır. Bu bölge, 

Burhaniye ve Gömeç çevresinde etkili olmasının yanında Hacıaslanlar'a doğru girinti 

yapmaktadır (ġekil 45). Bu bölgedeki yüksek kuraklık değerleri arazi degradasyonun 

süreci bakımından çok düĢük kaliteli olarak tanımlanmaktadır. 

 
ġekil 45. ÇalıĢma alanında ĠKĠ göre kuraklık kalite değerlerinin mekânsal dağılıĢı 

   . ĠKĠ açısından en yüksek değerin görüldüğü bölge Edremit yerleĢim alanının 

içerisinde yer aldığı güneye doğru uzanan bölgedir. Bu durumun nedeni 

topografyanın sade olması ve daha yüksek yağıĢ değerlerinin daha çok kıyının 

gerisindeki dağlarda görülmesidir. ĠKĠ açısından kuraklık hesaplamasını yağıĢ ve 

sıcaklık çerçevesinde indekse eklenmesi potansiyel evapotranspirasyonun ayrı bir 

girdi olarak kullanılmasıyla Ģüphesiz daha anlamlı sonuçlar ortaya koymaktadır. Bu 

bakımdan çalıĢmanın diğer bölümünde potansiyel evapotranspirasyon değerleri ele 

alınmıĢtır. 
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4.2.4. Potansiyel Evapotranspirasyon 

ÇalıĢmanın iklim kalitesi kısmında dikkate alınan bir diğer parametre 

potansiyel evapotranspirasyon değeridir. Potansiyel evapotranspirasyon bir bölgede 

bitki ve yüzeyler üzerinden gerçekleĢebilecek maksimum buharlaĢma oranıdır. Bu 

parametre değerlendrilmesi konusunda Türkiye'de buharlaĢma üzerinde en etkili 

faktörün sıcaklık koĢulları olduğu göz ardı edilmemelidir (Koçman, 1993b).  

Toprak yüzeyinde oluĢan gerçek buharlaĢma miktarı ve bölgeye düĢen yağıĢ 

dikkate alındığında Edremit Körfezi'nde potansiyel evapotranspirasyonun belirlenmesi 

gerçekleĢen toplam su kaybının bölge içerisindeki dağılıĢını göstermektedir. Böylece 

bölgede bulunan istasyonların gerçek buharlaĢma değerleri dikkate alındığında 

Edremit Ġstasyonunda yıllık 1359 mm açık yüzey buharlaĢması, Ayalıkta 1229, 

Hacıhasanlar istasyonunda 1362 mm ve TuztaĢı istasyonunda 15 yıllık 

ortalamamalara göre 1079 mm olduğu Meteoroloji Genel Müdürlüğü ve Devlet Su 

iĢleri tarafından yapılan ölçümlerle belirlenmiĢtir. Yıllık yağıĢ miktarı ve sıcaklık 

ortalamaları dikkate alındığında bölge genelinde 1000 mm üzerinde buharlaĢma 

olması topraktaki nemin yaz aylarında oldukça azaldığı anlamı taĢımaktadır. Ayrıca 

Kazdağı'nı temsil eden TuztaĢı Ġstasyonunda yağıĢın diğer bölgelerden daha fazla 

düĢmesi ve burada yoğun bitki örtüsünün olması topraktaki nem miktarının 

korunmasına yardımcı olmaktadır. Bölgeler arasında sıcaklık ve nem bilançosunun 

karĢılaĢtırılmasında gerçek buharlaĢma değerlerinden çok potansiyel 

evapotranspirasyon değerlerinin kullanılması aradaki farklılığın anlaĢılması açısından 

daha iyi sonuçlar vermektedir (Koçman, 1993b). Bundan dolayı ĠKĠ açısından 

Thornthwaite yöntemine göre potansiyel evapotranspirasyon değeri noktasal olarak 

hesaplandıktan sonra enterpolasyon yöntemi (IDW)  ile mekâna yayılmıĢtır. 

Thornthwaite yöntemi ile potansiyel evapotranspirasyon hesaplanırken 

enlemin etkisi ve sıcaklık değerleri kullanılmaktadır. Böylece ĠKĠ açısından yağıĢ 

miktarından bağımsız olarak sadece sıcaklık değerlerinin neden olduğu değerlere 

ulaĢılmaktadır. ĠKĠ kapsamında potansiyel evapotranspirasyonun ayrı bir girdi olarak 

kullanılması bu değerinin anlamlılığını arttırmaktadır. 

ÇalıĢma alanında potansiyel evapotranspirasyon (PE) değerlerinin dağılıĢı 

ĠKĠ hesaplanırken 800 mm altındaki değerler 500 mm'ye kadar arazi degradasyonunu 

orta derecede arttırmaktadır. ĠKĠ kapsamında PE'nin daha yüksek seviyede etkili 

olduğu bölge genellikle çalıĢma alanının yükselti bakımından alçak kesimlerinde 

görülmektedir (ġekil 46). Bu bakımdan, en yüksek değerlerin görüldüğü Ģekil üzerinde 
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orta kalite ile ifade edilen alan batıda Akçay, kuzeyde Hacıaslanlar'dan BaĢlayarak 

Edremit, Havran'ı içerisine alan, doğuda Eseler ve güneyde Ulubeyler ile Sarılar 

istikametine devam eden bir alanı kapsamaktadır. (ġekil 46). Bu hat ova tabanındaki 

ve kıyıdaki yerleĢmeleri içerisine almaktadır (ġekil 46).  Çok yüksek kaliteli alanlar 

çalıĢma alanın kuzey kıyılarını içerisine alacak Ģekilde genel anlamda dağların 

yüksek kesimlerine karĢılık gelmektedir. 

 
ġekil 46. ÇalıĢma alanında potansiyel evapotranspirasyon değerlerinin ĠKĠ'ne göre 

aldığı kalite değerleri 

Edremit Ovasının tabanında görülen Hacıaslanlar üzerinde yüksek kesimlere 

doğru girinti yapan ve Burhaniye, Gömeç yerleĢmelerini içine alan orta kaliteli olarak 

ifade edilen alanda PE değeri daha yüksek olarak belirlenmiĢtir (ġekil46).Bu alanda 

ĠKĠ açısından PE değeri 1500 mm'den fazla bir değer hesaplanmamıĢtır. Böylece 

çalıĢma alanı sınırlarında PE açısından düĢük kaliteli ve çok düĢük kaliteli herhangi 

bir bölge tespit eilmemiĢtir. Bu durum çalıĢma alanda potansiyel 

evapotranspirasyonun arazi üzerindeki olumsuz etkilerinin pek fazla olmadığını 

göstermektedir.  
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4.2.5. Bakı 

Bakı, yer Ģekillerinin neden olduğu farklı sınıma durumuna denir (Erol, 2006). 

Bakı ve eğim faktörlerinin etkisiyle yamaçlar arasındaki solar radyasyonun etkisi 

vejetasyon yüzeyini etkilemektedir (Bennie, Wiltshire, Hill, ve Baxter, 2008). Bundan 

dolayı, kuzey yarım kürede güneye bakan yamaçlar diğer yamaçlara göre daha fazla 

güneĢ radyasyonunun etkisinde kalmaktadır. GüneĢ radyasyonu, bir yamaca düĢen 

enerji miktarı üzerinde doğrudan etki yaratarak bölgedeki ekolojik koĢullara etki ettiği 

gibi bakı ve eğim gibi unsurların değiĢimi ile mikroklima koĢullarının oluĢmasına da 

neden olmaktadır (Bennie ve diğerleri, 2008). Böylece bir bölgeye gelen enerji 

miktarının kontrolünü güneĢ radyasyonu sağlasa dahi bakının etkisi ekolojik açıdan 

farklılıklar yaratmaktadır. GüneĢ radyasyonu ve bakı faktörüne bağlı değiĢim 

göstermesi yüzey sıcaklığına etki etmesinin yanında toprak ayrıĢması, buharlaĢma ve 

vejetasyon örtüsü üzerinde de farklılaĢmalara neden olmaktadır. 

ÇalıĢma alanında güneye bakan yamaçların radyasyon bilançosunun yüksek 

olması ĠKĠ açısından ve dolayısı ile arazi degradasyonu açısından önemlidir. 

Türkiye'nin farklı bölgelerinde yapılan çalıĢmalarda bakı faktörünün etkisi ile güneye 

bakan yamaçlar ile kuzey yamaçlar arasında güneĢ enerjisi bakımından önemli farklar 

olduğu ifade edilmektedir (ġahin ve Kaya, 2011; Sunkar, 2013). GüneĢlenme 

bilançosundaki bu fark baĢta sıcaklık elemanları üzerinde etkisini gösterse de bitki 

örtüsüne bağlı olarak toprak kalınlığı, yamaçlar arasında yağıĢ miktarı ile yağıĢ biçimi 

ve bunlar sonucunda tarım gibi beĢeri faktörler üzerinde de etki yaratmaktadır 

(Sunkar, 2013). Böylece güneye bakan yamaç daha çok enerji aldığı için sıcaklık 

daha fazla olmakta bunun yanında bitki örtüsü daha zayıf olduğu için toprak kalınlığı 

nispeten daha az olmaktadır.  

Edremit Körfezinde bakının yadsınamaz etkisi olmasında rağmen güneye 

bakan Kazdağı'nın bitki örtüsü kuzeye bakan Madra'dan daha gür olduğu ilk bakıĢta 

dikkat çekmektedir. Bu durum göstermektedir ki Edremit Körfezi 'nde bakının etkisi 

bölgedeki sıcaklık ve nemlilik koĢullarının açıklanmasında tek baĢına yeterli 

olmadığını göstermektedir. Bir bölgedeki nemlilik ve bitki örtüsü üzerinde 

topoğrafyanın eğim,  bakı, pürüzlülük, yükselti gibi etkilerinin bir aradaki etkisinin 

yanında topografik nemlilik yani bölgeye ulaĢan nemli havanın da oldukça önemli 

etkisi bulunmaktadır (Tağıl, 2006). Edremit Körfezi'nde de güneye bakan 

Kazdağları'nın denizden gelen nemli havanın orografik olarak yükselmesi ile 

yoğunlaĢması söz konusudur. Buna rağmen bakının etkisi tamamen ortadan 
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kalkmamaktadır. Tağıl (2006) tarafından yapılan çalıĢmada da Kazdağı üzerinde bitki 

örtüsü ile jeomorfometrik birimler arasındaki iliĢkiler incelendiğinde bakı, sıcaklık, 

yağıĢ ve nemliliğin her birinin önemli etkileri olduğu ifade edilmiĢtir.  

ÇalıĢma alanı olan Edremit Körfezi'nin kuzeyinde yer alan Kazdağı'nın su 

bölümü çizgisi dikkate alındığında buradaki yamaçların yüksek oranda güneye 

baktığı; çalıĢma alanının güneyinde bulunan Madra Dağı'nın su bölümü çizgisi sınır 

alındığında yamaçların daha çok kuzeye baktığı görülmektedir (ġekil 47).  Bakı 

faktörünün ĠKĠ üzerine olan etkisi düĢünüldüğünde güneye bakan yamaçların 

Narlı'dan baĢlayarak doğu yönünde Kazdağı'nı da içine alacak bir biçimde 

BüyükĢapçı'ya kadar kesintili de olsa daha yoğun olduğu görülmektedir (ġekil 47).  

 
ġekil 47. ÇalıĢma alanı yamaçların yönlere göre ĠKĠ bakımından aldığı kalite değerleri 

Bölgenin arızalı topoğrafyası çalıĢma alanının kuzeyinde genel anlamda 

düĢük kaliteli olarak ifade edilen güneye bakan yamaçların yanında ĠKĠ bakımından 

çok yüksek kaliteli kuzey yönlü yamaçların olduğu görülmektedir (ġekil 47). Aynı 

durum güneyde yer alan Madra Dağı'nda da söz konusu olup buradaki yamaçların 

büyük bir kısmı kuzey yönlü çok kaliteli alanlarla temsil edilmekedir. Edremit, Havran 

ve Burhaniye yönünde bir yöne bakmayan düz araziler sarı renkli düĢük kaliteli alalar 
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olarak sistemde yer almıĢtır (ġekil 47). ÇalıĢma alanın ortasında Edremit'in güneyinde 

bulunan yüksek kaliteli açık mavi renkli alanlar batı yönüne bakmaktadır (ġekil 47). 

Edremit Körfezin'deki yamaçların bakı özellikleri dikkate alındığında ĠKĠ 

açısından arazinin degradasyon sürecine etkisinin güneye bakan yamaçlarda 

yenilenme sürecinin kuzeye bakan yamaçlara göre daha yavaĢ olacağı mantığına 

dayanmaktadır. Böylece arazi degradasyonu açısından kuzeydeki Kazdağı'nın Madra 

Dağı'na göre degradasyona olan hassasiyetinin daha fazla olduğu anlaĢılmaktadır. 

4.2.6. Ġklim Kalite Ġndeks Özellikleri 

ÇDAĠ indeksin bileĢenlerinden bir diğeri iklim parametrelerinin girdi olarak 

kullanıldığı Ġklim Kalite Ġndeksidir (ĠKĠ). Böylece yağıĢ, sıcaklık, kuraklık ve potansiyel 

evapotiranspirasyon değerlerinin mekânsal dağılıĢ özellikleri değerlendirilmiĢtir. Arazi 

degradasyonu açısından iklim parametrelerinin sisteme eklenmesinin temel nedeni 

vejetasyon için gereken sıcaklık veya su yokluğunun arazi üzerinde etkili olan 

kuraklıkla iliĢkili olmalarıdır (Gad ve Lofty, 2008). Ġklim özelliklerinin arazi 

degradasyonu sürecine olan etkilerinin değerlendirildiği birçok çalıĢmada bu etkilerin 

yerel ölçekte daha belirgin olduğu ifade edilmektedir (Parvari ve diğerleri, 2010). 

Böylece Edremit Körfezi ve çevresindeki iklim elemanları ve iklim özellikleri ayrıntılı bir 

biçimde ele alınmıĢ ve tüm bu bileĢenlerin arazi üzerinde çeĢitli etkilerinin olduğu 

saptanmıĢtır. 

ÇalıĢma alanı kapsamında ĠKĠ değerleri dikkate alındığına arazi 

degradasyonuna hassasiyet ölçütü çok düĢük, orta ve çok yüksek kaliteli alanlar 

olmak üzere üç sınıfa ayrılmaktadır (Kosmas, ve diğerleri, 1999). ÇalıĢma alanında 

arazinin degradasyona uğraması halinde iklim açısından doğal ortamın geri 

kazanılması zor olduğu çok düĢük kalitedeki alan özelliği gösteren herhangi bir bölge 

tespit edilmemiĢtir (Kosmas, ve diğerleri, 1999). Bunun yanında çalıĢma alanının 

yaklaĢık olarak yarısı orta kaliteli diğer yarısı ise iklim açısından çok yüksek kaliteli 

olarak hesaplanmıĢtır (ġekil 48).  Orta kalitedeki alanlar risk grubunda yer almasa da 

düĢük kalitedeki alanlara göre doğal ortamın kazanılması bakımından umut 

vadetmektedir. Genellikle yükseltisi düĢük alanların orta kalite sınıfında yer alması 

bölgede ĠKĠ açısından bu sahalarda hassasiyetin olduğunu göstermektedir. Özellikle 

çalıĢma alanının doğusuna ve güneyine doğru yüksek kesimlerdeki vadilerin orta 

kaliteli sınıfta yer alması dikkat çekmektedir  (ġekil 48).  
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ġekil 48. Ġklim Kalite Ġndeks Değerleri 

ĠKĠ'ye ait sonuçlar dikkate alındığında Edremit, Burhaniye ve Gömeç 

çevresinin iklim açısından en hassas bölgeler olduğu belirlenmiĢtir. Bu bölgelerin 

tarımsal açıdan önem taĢıdığı da düĢünülürse iklim kalitesi açısından kırılgan olduğu 

söylenebilir. Ayrıca bu değerler ÇDAĠ kapsamında diğer indekslerle birleĢtirildiğinde 

esas sorunlu bölgelerin tespitinde önemli katkılar sağlamaktadır. 

4.3.Vejetasyon Kalite Ġndeksi (VKĠ) 

Vejetasyon; diğer canlı organizmalar gibi geliĢen, büyüyen, değiĢime 

uğrayan ve zaman içerisinde özgün bir yapı meydana getiren bitki topluluklarıdır 

(Akman ve Ketenoğlu, 1987). Vejetasyon yapısı ortam özelliklerine bağlı olarak bir 

araya gelen bitkilerden meydana gelmektedir (Erinç, 1977). Bitkilerin bu 

birlikteliklerinden ortaya çıkan birimlerin her birine bitki formasyonu ya da vejetasyon 

tipi denilmektedir (Akman ve Ketenoğlu, 1987). Erinç'e (1977) göre bitki formasyonu, 

ortamın jenetik ve ekolojik koĢullarının ortaya konulmasında önemli bir unsurdur. Bu 

nedenle ortamdaki jenetik, ekolojik ve antropojenik etkilerin yansımaları bitki 

formasyonlarından doğrudan gözlemlenebilmektedir. Bu çalıĢmada bitki 
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formasyonların bahsedilen özelliklerinden yola çıkılarak vejetasyon kalitesi 

belirlenmiĢtir. Vejetasyon kalitesi, toprak üzerindeki canlılığın önemli bir temsilcisi olan 

bitki örtüsünün durumunu ifade ettiğinden arazi degradasyonunun belirlenmesinde 

vazgeçilemez bir unsurdur (Kosmas ve diğerleri, 1999). 

Arazi degradasyonu ve çölleĢme açısından esas olan doğal ortamdaki 

değiĢimlerden kaynaklanan olumsuzlukların belirlenmesi, yani çevresel hassasiyetin 

ölçülmesidir. Bunun için öncelikle doğal ortamın ekolojik potansiyelinin tespit edilmesi 

gerekmektedir. ĠĢte bu potansiyel sadece vejetasyonun mevcut durumunun 

değerlendirilmesi ile mümkün olmaktadır (Akman ve Ketenoğlu, 1987). Bu çalıĢmada 

vejetasyon örtüsündeki değiĢimler arazi degradasyonunun belirlenmesinde 

Vejetasyon Kalite Ġndeksinden  (VKĠ) yararlanılmıĢtır (Kosmas ve diğerleri, 1999).  . 

VKĠ'nin hesaplanmasında kullanılan ölçütler; yangın riski, kuraklığa dayanım, 

erozyondan koruma, bitki örtüsünün kapalılık oranı ve bitki canlılık oranı 

(normalleĢtirilmiĢ bitki fark indeksi) Ģeklinde sıralanmaktadır. Bu bileĢenlerden yangın 

riski, erozyondan koruma ve kuraklığa dayanım oranı vejetasyon formasyonunun 

türüne göre sistemde yerini almaktadır (Kosmas ve diğerleri, 1999). BaĢka bir değiĢle 

mevcut formasyonun çam ormanı olması veya tek yıllık tarım bitkisi olması, o 

formasyonun yangın risk potansiyeli, erozyona karĢı koruma kapasitesi veya 

kuraklığa karĢı direncinin farklı olduğu anlamı taĢımaktadır. Yangın, erozyon ve 

kuraklık doğada oldukça karmaĢık süreçler sonucunda meydana geldiğinden, 

bunların belirlenmesinde birçok parametrenin dikkate alınması gerekmektedir (Ladisa, 

Todorovic ve Trisorio Liuzzi, 2012). Ayrıca bitki topluluğunun genel özellikleri bu 

konuda önemli bilgiler sağlamaktadır. 

ÇalıĢmanın bu kısmında vejetasyon örtüsünü oluĢturan egemen bitki 

türlerinin temel nitelikleri (bitki türleri, orman kapalılık, bitki canlılığı) dikkate alınmıĢtır. 

Burada kullanılan yöntem kapsamında vejetasyon parametrelerinin zamansal 

değiĢimi değil mevcut durumu değerlendirilmektedir. Böylece Edremit Körfezi'nin ve 

çevresindeki bitki örtüsünün uzun yıllardan beri antropojenik ve doğal etkenlere 

maruz kaldığı düĢünülürse mevcut bitkilerin durumunun değerlendirilmesi arazi 

degradasyonunun belirlenmesi konusunda önemli katklar sağlamaktadır (Efe ve 

Tağıl, 2007).  

ÇalıĢma alanı ile ilgili değinilmesi gereken bir diğer durum Kazdağı'nın bir 

bölümünün 1993 yılında milli park ilan edilmiĢ olmasıdır (Arı ve Soykan, 2006). 

Kazdağı'nın korunan kısmında 1993'ten sonra değiĢim duraklasa da koruma alanı 
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dıĢındaki alanlarda arazi kullanımı ve vejetasyondaki değiĢim süreci devam 

etmektedir. Buradaki arazide bitki örtüsünün değiĢimi konusunda Tağıl (2014) 

tarafından yapılan çalıĢmada Kazdağı ve Edremit çevresinde 1987 ile 2010 

döneminde ormanlık alanlar, tarım alanları ve boĢ arazilerin meyvelik arazilere 

dönüĢtüğü ifade edilmektedir. AraĢtırmacı bu meyveliklerin genellikle zeytin olduğuna 

da dikkat çekmektedir. ÇalıĢma alanının diğer bir kısmını oluĢturan Madra Dağı'nın 

kuzey kısımlarında da benzer değiĢimler gerçekleĢtiği tarım ve ormanlık alanların 

yerini zeytinliklere bıraktığı bilinmektedir (Uzun ve Somuncu, 2013). Bütün bu 

değiĢimlerin yanında kentsel alanların da durmaksızın geniĢlediği unutulmamalıdır. 

Böylece çalıĢma alanında vejetasyon örtüsünün geçmiĢten günümüze süregelen bir 

değiĢimin içerisinde olduğu ve doğal bitki örtüsünün zarar gördüğü anlaĢılmaktadır. 

Sonuç olarak, çalıĢma alanındaki vejetasyon formasyonlarının mevcut sınırlarlarının 

antropojenik etkenlere bağlı son Ģeklini aldığı ortaya çıkmaktadır. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde VKĠ bakımından ele alınan vejetasyon formasyonlarına ait özellikler 2014 

yılına iliĢkin verilerden yararlanılarak, bitki formasyonu içerisindeki egemen tür dikkate 

alınarak değerlendirilmiĢtir. Örneğin; bir kızılçam ormanında maki türlerine 

rastlanması yüksek bir olasılıktır. ÇalıĢmada bu Ģekildeki alanlar kızılçam formasyonu 

olarak sisteme eklenmiĢtir.  

4.3.1. Bitki Türleri ve Bitki Formasyonları 

Edremit Körfezi ve çevresindeki bitki formasyonları dikkate alındığında 

Kazdağı'nın güneye bakan yamaçlarında meĢe (Quercus sp.),  kızılçam (Pinus brutia) 

, karaçam (Pinus nigra)  ve kayın (Fagus orientalis) formasyonları görülmektedir 

(ġekil 49). ÇalıĢma alanının diğer bir yüksek kesimini oluĢturan Madra Dağı'nda 

karaçam ve kızılçam ormanlarının yanında makilik alanlar ve göknar (Abies) 

formasyonlarına rastlanmaktadır (ġekil 49). ÇalıĢma alanında genel olarak zeytinlikler 

(Olea europaea) yayğın bir Ģekilde yamaçlarda görülmektedir (ġekil 49). Ova 

tabanında ġekil-49'da görüldüğü gibi genel olarak tarım alanları yer almaktadır. 

ÇalıĢma alanın kuzey kısmını oluĢturan Kazdağı'nın vejetasyon formasyonları 

incelendiğinde kuzey yamaçlarda yüksekten alçağa doğru kayın, karaçam ve kızılçam 

formasyonları yer almaktadır. Yamaçlar boyunca yükselti azaldıkça meĢe ve maki 

topluluklarına rastlanmaktadır (ġekil 49). Kazdağı denilince akla gelen Kazdağı 

Göknarı (Abies equi-trojani), kuzey yamaçlardaki formasyonunlar arasında daha 

baskın Ģeklinde görülmemektedir (ġekil 49). Bu durum TürkeĢ ve Altan (2012) 

tarafından da belirtildiği üzere Kazdağı Göknarı'nın genellikle kuzeye bakan 

yamaçlarda topluluklar Ģeklinde yayılıĢ gösterdiği açıklamalarla desteklenmektedir. 
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Ayrıca Kazdağı Göknarı'nın güneye bakan yamaçlarda Karaçam ile karıĢık küçük 

gruplar halinde yüksek kesimlerde yayılıĢ gösterdiği arazi çalıĢmalarında 

gözlemlenmiĢtir. 

 
ġekil 49. ÇalıĢma alanının vejetasyon örtüsü 

         Kazdağı'nın bulunduğu kesimde vejetasyon katları incelendiğinde yüksek 

kesimlerde karaçam ormanlarının geniĢ alanlar kapladığı ve eteklere doğru gidildikçe 

karaçamın yerini kızılçama bıraktığı görülmektedir (ġekil 49). Burada dikkat çeken 

ġekil-49'da görüldüğü üzere açık yeĢil renkle gösterilen zeytinliklerin Güre, Zeytinli ve 

PınarbaĢı çevresinden Kazdağı'nın yüksek kesimlerine doğru girinti yapmasıdır. 

Böylece Güre'den itibaren doğu istikametinde kızılçam formasyonunun kesintiye 

uğradığı yani bu bölgedeki kızılçamların yerini zeytinliklerin aldığı görülmektedir (ġekil 

49). ÇalıĢma alanında kızılçamın sürekli bir hat oluĢturmamasının nedeni zeytin dikimi 

ile kesintiye uğraması yani antropojenik etkilerdir. Aslında kızılçam alanlarını tehdit 

eden zeytin ekimi, zeytinin verimli olarak üretilemediği ve üst sınırı zorladığı arazi 
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çalıĢmalarında gözlemlenmiĢtir. Ayrıca arazi çalıĢmaları esnasında yükseklerdeki 

zeytinlerin daha sivri ve az sayıda oldukları gözlemlenmiĢtir. Bu bölgede yapılan 

incelemelerde ve yerel halk ile yapılan görüĢmelerde üst zondaki zeytinliklerden 

yeterli verim elde edilmediği yönünde söylemler arazideki gözlemleri desteklemiĢtir. 

Kazdağı'nın yüksek kesimlerinde kızılçam formasyonu yerini karaçamlara 

bırakmaktadır. Karaçamların bulunduğu yerler daha sarp olduğundan bu alanlar 

zeytin ekimi gibi antropojenik etkenlerden daha az etkilenmiĢtir (ġekil 49). 

BüyükĢapçı, Kocaseyit ve Eseler arasındaki bölgede kızılçam ve karaçam 

formasyonlarının parçalanmıĢ üniteler halinde görülmesi bu kesimlerde antropojenik 

etkenlerin değiĢime neden olduğu kanıtlamaktadır (ġekil 49). Ayrıca bazı bölgelerde 

çam formasyonlarının arasında meĢeler ve dikili alanların yer aldığı görülmeketedir 

(ġekil 49). 

ÇalıĢma alanındaki diğer bir yüksek alan olan Madra Dağı'nın vejetasyon 

örtüsünde Kazdağı'na göre parçalanmanın daha fazla olduğu görülmektedir (ġekil 

49). Bu durum Kazdağı boyunca süreklilik gösteren kızılçam örtüsünün Madra Dağı 

üzerinde kesintili olmasından anlaĢılmaktadır (ġekil 49). Özellikle, Karadere ve 

Ulubeyler istikametine doğru Madra Dağı'nın yüksek kesimlerine doğru kızılçam ve 

karaçam ormanları, açık alanlar ve dikili araziler ile kesintiye uğramaktadır.  Arazi 

çalıĢmaları esnasında da Madra Dağı'nın yüksek kesimlerinde neredeyse her düzlük 

alanda ekili tarım faaliyetlerinin yapıldığı dikkat çekmektedir.  

Kuzeyde ekili tarım faaliyetleri çok fazla olmamakla birlikte kıyı boyunca 

Narlı'dan baĢlayarak Altınoluk ve Kavlaklar istikametinde zeytinliklerin kızılçam 

ormanlarının arasına sokulduğu görülmektedir (ġekil 49). Bu zeytinlikler Güre ve 

PınarbaĢı çevresinde tüm kıyı boyunca geniĢ bir kuĢağa yayılmaktadır (ġekil 49). 

Ayrıca zeytinliklerin, Edremit'in kuzeyinden güneye doğru daraldığı ancak doğuda 

tekrardan Hacıaslanları da içerisine alarak Havran'ın çevresinde iyice geniĢlediği 

görülmektedir (ġekil 49). ÇalıĢma alanının ortasında bulunan Burhaniye ve Kızıklı 

çevresinde de zeytinlikler Madra Dağı'nın eteklerine kadar uzanan oldukça geniĢ bir 

bölgeyi kaplamaktadır (ġekil 49). 

Dikili tarım dıĢında kuru ve sulu tarım faaliyetleri genellikle Akçay yerleĢim 

yerinin sınırından baĢlayan doğu istikametinde Havran'a daha sonra güneyden 

Burhaniye'ye kadar uzanan ovalık kesimde gerçekleĢtirilmektedir (ġekil 49). Bu 

tarımsal faaliyetlerin yapıldığı bir diğer bölge güneyindeki Gömeç köyü çevresidir 

(ġekil 49). Bu bölgelerin dıĢında topoğrafyanın arızalı olduğu yerlerde kuru ve sulu 
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tarım faaliyetlerinin yürütülmediği görülmektedir (ġekil 49). ÇalıĢma alanının bitki 

örtüsü hakkındaki genel özellikleri VKĠ hesaplanması konusunda altlık 

oluĢturmaktadır. Böylece çalıĢmanın bu bölümünde VKĠ'ye ait bileĢenler 

değerlendirilmektedir. 

4.3.2. Yangın Riski 

Akdeniz iklim kuĢağının etkili olduğu bölgelerde ormanlar üzerinde en fazla 

risk oluĢturan faktörlerin baĢında orman yangınları gelmektedir (Altan ve TürkeĢ, 

2014). Orman yangınları, Akdeniz ekosistemlerinin önemli bir parçası olmakla birlikte 

bu ekosistemler için büyük tehdit oluĢturmaktadır (Duran, 2014). Karabulut ve 

diğerleri (2013) tarafından yapılan çalıĢmada ise orman yangınlarının Akdeniz 

havzasında orman ekosistemlerinin vazgeçilmez bir parçası olduğu vurgulanmaktadır. 

Kısaca Akdeniz havzasında yangın meydana gelme olasılığının yüksek olması 

buradaki vejetasyon için bir tehdit oluĢturmakta ve arazi degradasyonunu konusunda 

zıt bir durumu ifade etmektedir. 

Orman yangınlarının ortaya çıkmasında birçok faktör etkili olmaktadır 

(Karabulut ve diğerleri, 2013; Altan ve TürkeĢ, 2014; Güney, 2014). Bunlardan en 

bilinenleri iklim, topoğrafya ve bitki örtüsünün yanıcı madde özelikleridir (Güney, 

2014). VKĠ kapsamında ele alınan yangın riski kavramı Akdeniz bölgesindeki iklim 

koĢullarına bağlı olarak ağaçların yanabilirlik özelliğine dayanmaktadır. BaĢka bir 

değiĢle çalıĢmanın bu kısmında bitki örtüsü yangın riski sadece yanıcı madde olarak 

ele alınmaktadır.  

Akdeniz havzasında yangınlara karĢı bitkiler çeĢitli tepkiler göstermektedir. 

Bu tepkiler daha çok yangına karĢı adaptasyon ile iliĢkilidir (Kosmas ve diğerleri, 

1999). Örneğin,  bazı otsu bitkiler yangın sonrasında yeniden daha güçlü bir biçimde 

ortaya çıkabilmektedir (Kosmas ve diğerleri, 1999).  Bu durum besin ve tohum 

bankasının fazla olmasıyla iliĢkilidir. Akdeniz havzasında yangının ekolojik 

bileĢenlerden biri olmasının dıĢında insan tarafından değiĢtirilen arazi kullanımı ve 

arazi kullanım anlayıĢı sonucunda yapay bir durum Ģeklini almaktadır (Kavgacı ve 

TavĢanoğlu, 2010). Yangın sonrası değiĢen ekosistem antropojenik etkilerle 

vejetasyonun yenilenmesini engelleyerek arazinin degradasyona uğramasını 

kaçınılmaz hale getirmektedir (Kavgacı ve TavĢanoğlu, 2010).  Özellikle, yangın 

sonrasında topraktaki besin ve tohum miktarının önemli ölçüde azalması ya da 

tamamen tükenmesi s arazi degradasyonunu güçlendirmektedir.  
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Yangının meydana gelme potansiyeli (olasılığı) bakımından riski en yüksek 

olan vejetasyon formasyonu, çalıĢma alanında da baskın bitki örtüsü olan, çam 

ormanlarıdır (Kosmas ve diğerleri, 1999). Bu çalıĢmada bitki formasyonlarının 

yanabilirlik özelliklerine ait çıkarımlar uzun yıllık araĢtırmalar ıĢığında ortaya 

konulmuĢtur (Kosmas ve diğerleri, 1999). Çam ormanları, çayırlara ve her dem yeĢil 

makilerle kıyaslandığında bu alanlarda yangın çıkma riski daha fazladır. 

Edremit Körfezi ve çevresindeki vejetasyon formasyonları dikkate alındığında 

yüksek kesimleri genel olarak karaçam ve kızılçam formasyonlarından oluĢmaktadır. 

Buna göre bu bölgeler VKĠ bakımından yangın riskinin fazla olduğu yani kalite 

bakımından çok düĢük kalitedeki alanları ifade etmektedir (ġekil 50). Bu çok düĢük 

kalitedeki alanların çalıĢma alanı içerisindeki oranı %40'dır. Bunun yanında düĢük 

kalitedeki alanları temsil eden makiler, meĢelik alanlar ve zeytinlikler de önemli 

yayılıĢa sahiptir. DüĢük kalitedeki bu alanların oranı ise %4'dir (ġekil 50).  Kısaca 

çalıĢma alanın yarısı yüksek yangın riski taĢıyan gurupta yer almaktadır.  

 
ġekil 50. ÇalıĢma alanında vejetasyon yangın riskine göre VKĠ kalite sınıfları 

ÇalıĢma alanındaki vejetasyonlar dikkate alındığında bu alanda orta kalitede 

olduğu kabul edilen bitki türlerinin yer almadığı belirlenmiĢtir (ġekil 50). Yüksek 
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kalitedeki alanların ova tabanında tarım yapılan alçak kesimlere karĢılık geldiği 

görülmektedir (ġekil 50). Bu durumun nedeni sulama ve kuru tarım ürünlerinin sürekli 

iĢlenmesinden dolayı yangın riskinin azalmasıdır. Yüksek kaliteli olarak 

değerlendirilen bu bölgelerin çalıĢma alanına olan oranı %44'dir. Çok yüksek 

kalitedeki alanlar ise yangın çıkma riskinin oldukça düĢük olduğu daha doğrusu 

neredeyse imkânsız olduğu boĢ araziler ve kayalık yüzeylerdir (ġekil 50). Bu alanlar 

da %12'lik bir oranla temsil edilmektedir.  

Bölgenin kuzeyinde yer alan Kazdağı'nın, etekleri ve yüksek kesimlerinde 

genel olarak sık çam ormanları görülmekte ve dolayısıyla bu alanlarda yangın 

potansiyeli artmaktadır (ġekil 51). Daha önce de ifade edildiği gibi bu durumun en 

önemli nedeni, çam ormanlarının yanabilirlik özelliğinin yüksek olmasıdır. TürkeĢ ve 

Altan tarafından (2012) yapılan çalıĢmada da orman yangınlarının çok fazla 

olmamasına rağmen Kazdağı'nın yangın riski bakımından birinci derecede hassas 

ekosisteme sahip olduğu ifade edilmektedir. Diğer yandan çalıĢma alanın güneyinde 

Sarılar köyü civarında düĢük kaliteli bölge bulunmaktadır (ġekil 49). Bu bölgenin 

düĢük kaliteli olmasının sebebi meĢe ve çam türlerinin karıĢık bir biçimde olmasıdır.  

 

ġekil 51. Kazdağı'nın doğusunda Hacıaslanlar'ın kuzeyinde bulunan karaçam 
ormanlarından bir görünüm 

Kazdağı'nın eteklerine yani güneye doğru kıyılara inildiğinde bazı yerlerde 

daralan bazı yerlerde de geniĢleyen yüksek kaliteli bölgeler bulunmaktadır (ġekil 50). 

Bunlar makilik alanlar ve zeytinlikleridir. Zeytinlikler Narlı yerleĢim yeri ve çevresinden 

baĢlayarak kesintisiz bir hat Ģeklinde güneye kadar devam ederek geniĢ bir yayılıĢ 

alanına sahiptir (ġekil 52, ġekil 53). Yüksek kalitedeki alanlar yani düĢük yangın riski 

taĢıyan diğer bölgeler ovalardır (ġekil 54).  
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ġekil 52. Altınoluk'un batısında Narlı istikametinde zeytinliklerin bulunduğu bölgeden 
bir görüntü 

 

ġekil 53. Karaağaç'ın doğusunda yamaçları kaplayan zeytinlikler 

 

ġekil 54. Gömeç çevresinde sulu tarım alanlarından bir görüntü 
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Yangın riski açısından kayalık ve açık kara yüzerleri çok yüksek kalitedeli 

olarak değerlendirmeye alınmıĢtır. Kayalık ve açık alanların en önemli özelliği bitki 

örtüsünden yoksun olmalarıdır. Bu alanların arazideki karĢılığı yüksek kesimlerde bitki 

olmayan vadiler ve tepelerin olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 55, ġekil 56)  

 

ġekil 55. Kazdağı'nın yüksek kesimlerindeki bitki örtüsünü oldukça seyrek olduğu 
kayalık alanlar 

 

ġekil 56. Eseler ve TaĢarası arasında bulunan vejetasyon bitki örtüsünden zayıf 
olduğu alanlardan bir görüntü 

ÇalıĢma alanının doğusunda VKĠ bakımından bölgenin yangın riski 

değerlendirildiğinde yüksek ve çok yüksek kalitedeki alanların geniĢ bir yayılıĢ 

gösterdiği dikkat çekmektedir (ġekil 49). Bu durum çalıĢma alanındaki yangın riskinin 

VKĠ'ye bakımından oldukça yüksek olduğunu göstermektedir.  
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VKĠ kullanılarak yapılan bazı çalıĢmalarda yerleĢmelerin göz ardı edilerek 

düĢük riskli kabul edildiği görülmektedir (Gad and Lotfy, 2008; Benabderrahmane ve 

Chencouni, 2010).  Bu çalıĢmada VKĠ göre yerleĢim alanları yüksek yangın riski 

taĢıyan alanlar olarak ele alınmıĢtır. Bunun en önemli nedeni yerleĢmelere yakın 

kesimlerde insan faktörüne bağlı yangın riskinin artmasıdır.  

4.3.3. Erozyon Koruma 

Erozyon koruma parametresi, farklı vejetasyon formasyonlarının toprak 

yüzeyindeki erozyon miktarına olan etkilerini ifade etmektedir (Kosmas ve diğerleri, 

1999). Yüzey erozyonu, Akdeniz havzasında yapılan çalıĢmalarda farklı vejetasyon 

türlerinin bulunduğu sahalarda zemindeki toprak örtüsü üzerinde yapılan sediman 

ölçümlerine dayandırılmaktadır (Kosmas ve diğerleri, 1997; Kosmas ve diğerleri, 

2000a). Örneğin; Kosmas, Danalatos, Cammeraat, Chabart, Diamantopoulos, ve 

Farand (1997) tarafından yapılan çalıĢmada Portekiz, Ġspanya, Ġtalya, Fransa ve 

Yunanistan'da bitki örtüsüne bağlı olarak farklı parsellerde ölçümler yapılmıĢ ve tahıl, 

üzüm, badem, zeytin, okaliptus ve maki topluluklarının bulundukları bölgelerde 

erozyon değerleri belirlenmiĢtir. Kosmas, Gerontidis ve Marathianou (2000) 

tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada meĢe, çam ve zeytin için bu bitkilerin yayılıĢ 

gösterdiği zeminlerde erozyon risk değerleri hesaplanmıĢtır.  

ÇalıĢma alanında yaygın olarak gözlenen bitki formasyonları çam ormanları 

ve zeytinliklerdir. Erozyondan koruma miktarının hesaplanmasında yöntem 

bölümünde ifade edildiği gibi bu bitki türlerine dair literatürde yer alan erozyon koruma 

değerleri kullanılmıĢtır. Bu alanlara dair uygulanan ölçütler tarım için de kullanılmıĢtır. 

LĠteratürde buğday ve diğer kuru tarım alanlarındaki erozyon miktarının zeytinliklere 

göre 5 kat daha fazla olduğu ifade edilmektedir (Kosmas ve diğerleri, 1997). Bir diğer 

çalıĢmada kuru tarım ve açık alanlarda maki ve meĢe formasyonlarına göre erozyon 

miktarının 2 kat fazla olduğu tespit edilmiĢtir (Nunes, De Almeida ve Coelho 2011). 

Maetens, Poesen ve Vanmaercke (2012) tarafından yapılan çalıĢmada çam 

ormanlarındaki erozyon miktarının ekili-dikili alanlara göre oldukça düĢük olduğu 

vurgulanmaktadır. Akdeniz havzasında yapılan uzun yıllık çalıĢmalar ıĢığında 

vejetasyon formasyonlarının toprağı erozyondan koruma düzeylerinin farklı 

derecelerde olduğu belirlenmiĢtir (Kosmas ve diğerleri, 1999). Literatürde yer alan bu 

değerlendirmelere göre vejetasyon örtüsünün erozyondan koruma katsayıları 

mekânsal olarak hesaplanmıĢ ve kalite sınıfları oluĢturulmuĢtur (ġekil 57).  
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ġekil 57. Edremit Körfezi ve çevresinde VKĠ kapsmında erozyon koruma kalite 

sınıfları 

ÇalıĢma alanındaki erozyon koruma kalitesine dair yapılan hesaplamalarda 

belirlenen oranlarına bakıldığında çok yüksek kalitedeki alanlar %7, yüksek kalitedeki 

alanlar %41, düĢük kalitedeki alanlar %43 ve çok düĢük kalitedeki alanlar %9 olduğu 

görülmektedir (ġekil 57). Edremit Körfezi ve çevresinin bitki örtüsü dikkate 

alındığında, erozyondan koruma oranı en yüksek olan her dem yeĢil ormanların 

Kazdağı'nda yoğunlaĢtığı dikkat çekmektedir (ġekil 57). Yüksek kalitedeki alanlar 

erozyon korumada yine etkili olduğu bilinen kızılçam ve karaçam ormanları ile kaplı 

alanlar olduğu söylenilebilir (Nunes ve diğerleri, 2011). Bu alanların çalıĢma 

sahasındaki dağılıĢı -ġekil 57'te görüldüğü gibi daha çok dağlık yüksek kesimlere 

denk gelmektedir.  

ÇalıĢmanın yöntem bölümünde de ifade edildiği gibi orta kaliteli alanların 

yaprağını döken ormanlardan oluĢmaktadır. Edremit Körfezi ve çevresinde bu tür 

ormanların bulunmamasından dolayı çalıĢma alanında orta kaliteli bir bölge tespit 

edilmemiĢtir.  
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Erozyon koruma açısından düĢük kalite ile temsil edilen bölgeler çalıĢma 

aalnın yarısından fazlasını temsil etmektedir (ġekil 57). Uzun yıllık çalıĢmalara 

dayanan inceleme ve gözlemlerde zeytinlik ve diğer dikili alanlarda (badem, üzüm, 

okaliptus)  erozyon miktarının oldukça düĢük olduğu belirlenmiĢtir (Kosmas ve 

diğerleri, 1997; Murillo, López-Vicente, Poesen ve Ruiz-Sinoga, 2011; Kairis ve 

diğerleri, 2014 ). Bundan dolayı, çalıĢma alanın zeytinlerin bulunduğu yamaçlar ve 

dikili alanlar erozyondan koruma bağlamında düĢük kaliteli alanlardır (ġekil 57). 

DüĢük kalitedeki alanlar arazide özellikle ağaç ve otsu formasyonların seyrek olduğu 

bölgelere karĢılık gelmektedir (ġekil 58, ġekil 59).  

 

ġekil 58. BüyükĢapçı çevresinden ağaç ve bitki formasyonlarının seyrek olduğu 
bölgelerden bir görüntü 

 

ġekil 59. Karalar'ın batısından Havran istikametinde doğru erozyona uğramıĢ 
yamaçlardan bir görüntü 
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Çok düĢük kalitedeki alanlar bitki örtüsünden yoksun yüzeyler ile mevsimlik 

bitki tarımının yapıldığı bölgelerdir ( Murillo ve diğerleri, 2011; Nunes ve diğerleri, 

2011). Ayrıca bitki örtüsünün zayıf olduğu ve yükseltinin arttığı açık araziler erozyon 

bakımından çok düĢük kalitede yani riskin fazla olduğu alanların baĢında gelmektedir 

(ġekil 57). YerleĢmelerde toprağın tahrip edildiği ve genellikle yüzeyinin açık olduğu 

alanlarlardan oluĢtuğundan dolayı çok düĢük kaliteli sınıfta yer almaktadır. ÇalıĢma 

alanında erozyon koruma bakımından çok düĢük kalitedeki alanlar genel anlamda 

ova tabanı ile temsil edilmektedir (ġekil 57). Bu durum tarımsal açıdan verimli olan bu 

alanların sürdürülebilirliğini tehdit etmektedir. 

4.3.4. Kuraklık Direnci 

Kuraklığa dayanıklılık, bitkilerin su sıkıntısı yaĢandığı alanlarda veya 

dönemlerde büyüme gösterme ve canlılığını devam ettirme faaliyetleri Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Özer, Karadoğan ve Oral, 1997). Bir bitkinin diğerine göre daha 

kurak koĢullarda geliĢmesi, o bitkinin kuraklığa dayanımının daha fazla olduğu 

göstermektedir. Bitkilerin kuraklığa dayanımı, tohum Ģeklinde dehidrasyondan 

kaçınma ya da dehidrasyona tahammül Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Blum, 2005). 

Bunun dıĢında bitkiler kuraklığa dayanmak için yapraklarını küçültme, köklerini 

geliĢtirme ve bunlara benzer biyolojik mekanizmalar geliĢtirerek su kaybını 

azaltmaktadır (Özer ve diğerleri, 1997). ÇalıĢmanın bu kısmında, VKĠ bağlamında 

vejetasyon formasyonunun kuraklığa dayanım özellikleri değerlendirilmiĢtir.  

Kuraklığa dayanım konusunda yapılan tespitler hangi bitkinin kuraklığa ne 

kadar direnebildiğiyle iliĢklidir. Akdeniz havzasında otsu ve odunsu bitkilerin kuraklığa 

dayanımları ile ilgili birçok araĢtırma yapılmıĢtır (Çalıkoğlu ve Tilki, 2004; Struve, 

Ferrini, Fin ve Pennati, 2009; Kıran, KuĢvuran, Özkay, ve Ellialtıoğlu, 2015). Akdeniz 

havzasında bitkilerin genel olarak kuraklığa dayanımının yüksek olduğu bilinmekle 

birlikte bunlar arasında özellikle her dem yeĢil makilerin kuraklığa dayanım 

konusunda en güçlü bitki formasyonu olduğu bilinmektedir (Kosmas ve diğerleri, 

1999). Bu konuda yapılan bir diğer araĢtırmada kızılçam formasyonlarının da 

kuraklığa dayanımının oldukça güçlü olduğu ifade edilmektedir (IĢık ve diğerleri, 

2001). Son olarak Nardini ve Pitt (1999) tarafından yapılan çalıĢmada Akdeniz 

havzasında meĢe türlerinin kuraklığa dayanım konusunda diğerlerinden daha üstün 

özellikleri olduğuna dikkat çekmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde uzun süreli 

araĢtırmalara dayanan ölçütlerden yararlanılarak çalıĢma alanındaki bitki 

formasyonlarının kuraklığa dayanım kalite durumları belirlenmiĢtir.  
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ÇalıĢma alanındaki vejetasyon formasyonları dikkate alındığında kuraklığa 

dayanım konusunda maki ve meĢe formasyonlarının çok yüksek kalitedeki alanları 

ifade ettiği görülmektedir (ġekil 60). Bu alanların dağılıĢı göz önünde 

bulundurulduğunda bunların genellikle dağların yüksek kesimlerinde yer aldığı dikkat 

çekmektedir (ġekil 60). MeĢe türlerinin kuraklığa dayanımının çam türlerine göre daha 

fazla olduğundan dolayı çam formasyonları çalıĢma alanındaki çok yüksek kaliteli 

alanların dıĢındaki yüksek kaliteli alanlar sınıfında yer almaktadır. Böylece çalıĢma 

alanında kuraklığa dayanım konusunda yüksek kalitedeki alanlar kızılçam ve karaçam 

ormanları ile temsil edilmektedir (ġekil 60).  

      
ġekil 60. ÇalıĢma alanında vejetasyon formasyonlarının VKĠ göre aldığı kuraklık 

direnci kalite değerleri 

ÇalıĢma alanındaki dikili alanların büyük bir bölümünün zeytin ağaçlarından 

oluĢtuğu bilinmekle birlikte kuraklığa dayanım konusunda zeytin alanlarının 

bulunduğu bölgeler orta kalitedeki sınıfta yer almaktadır (ġekil 60). Bunun en önemli 

nedeni zeytin ağacının Akdeniz ekosistemindeki kurak ve sıcak koĢullara dayanımının 

yeterli olmasıdır (Kosmas ve diğerleri, 1999).  
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ÇalıĢma alanında kuraklığa dayanım konusunda en düĢük kalitedeki alanlar 

açık alanlar ve ekili tarım alanlarıdır (ġekil 60). Genel olarak düĢük ve çok düĢük 

kaliteli sınıfta yer alan bölgelerin ekili alanlarla temsil edildiği görülmektedir (ġekil 60). 

Akdeniz Havzası'nda tarımsal alanların doğal bitki örtüsünden yoksun olması ve 

toprağın yoğun kullanımının yanında bu bölgelerdeki kuraklığa dayanımın düĢmesi 

verimlilikle ilgili sorunlar yaratmaktadır (Blum, 2005). Bu bakımdan çalıĢma alanının 

büyük bir kısmında kuraklığa dayanıklı bitkiler yer almaktadır. 

4.3.5. Vejetasyon Kapalılık Derecesi 

Vejetasyon kapalılık oranı, belirli bir alandaki bitki örtüsüne ait türlerin taç 

veya sürgün alanlarının toprak yüzeyine düĢen izdüĢümü miktarı olarak 

tanımlanmaktadır (Akman ve Ketenoğlu, 1987). Orman meĢçerelerinin 

hazırlanmasında ağaç kapalılık oranı kullanılmaktadır. Ağaç kapalılık oranı veya 

yüzdesi; bitkilerin dikey ve yatay yöndeki dağılıĢları doğrultusunda yeryüzünü örtme 

oranının yüzdelik olarak ifade edilmesidir (Dönmez, 2008). Böylece kapalılıkla ilgili 

hesaplamalar her bir vejetasyon formasyonu için hesaplanmaktadır (Akman ve 

Ketenoğlu,1987). Böylece vejetasyon kapalılık oranı ve ağaç kapalılık oranı ormanlık 

alanlar için benzelik göstermektedir. Vejetasyon örtüsündeki otsu bitkilere ait kapalılık 

oranlarını belirleyen ölçekler çayırlık alanlar gibi doğal bitki örtüsü için de geçerlidir 

(Akman ve Ketenoğlu,1987). Bunun dıĢında doğal olmayan ekili tarım alanlardaki 

kapalılık oranı geçici olduğundan bu sınıflamaya tabi tutulmamıĢtır.  

Vejetasyon örtüsünün kapalılık oranının VKĠ kapsamında yer almasının 

temel nedeni vejetasyon örtüsünün olmadığı alanlarda yüzey erozyonun artmasıdır 

(Kosmas ve diğerleri, 1999). Bir diğer yandan, bitki örtüsü sadece erozyonu önlemek 

açısından değil topraktaki mineral dengesi gibi birçok abiyotik unsur üzerinde etkili 

olduğu bilinen bir gerçektir. Kısaca vejetasyon kapalılık oranı toprak ve ekosistem için 

önem taĢıyan bir bileĢen olduğu açıkça anlaĢılmaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmıda 

vejetasyon kapalılık oranın VKĠ bakımından değerlendirilmesi söz konusudur. Bu 

bakımdan çalıĢmanın bu bölümünde vejetasyon kapalılık oranlarına göre kalite 

sınıfları hesaplanmıĢtır. 

Vejetasyon kapalılığı çok düĢük kalitedeki bölgelerin en önemli özelliği 

yöntem bölümünde ifade edildiği gibi bitki örtüsünün toprak yüzeyinin %10'dan daha 

az kısmını kaplamasıdır. Buna göre bu sınıfın çalıĢma alanındaki yüzdelik oranı %63 

gibi oldukça yüksek bir oranla temsil edilmektedir (ġekil 61). Kapalılık bakımından çok 

düĢük kalitedeki bu alanlar -ġekil 61'de görüldüğü üzere daha çok çalıĢma alanının 
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ova kısmındaki tarım alanları ile yamaçlardaki zeytinliklerin bulunduğu bölgelerde 

yayılıĢ göstermektedir. DüĢük kalitedeki bölgelerin çalıĢma alanına oranı %22 olarak 

saptanmıĢtır (ġekil 61). ÇalıĢma sahasında düĢük kaliteli alanların gözlendiği 

bölgeler, antropojen etkenler ve heyelan gibi doğal olaylar sonucunda bozulan 

ormanlara veya makilere karĢılık gelmektedir  (ġekil 62).  

 
ġekil 61. Vejetasyon kapalılık derecelerine göre vejetasyon kalite değerleri 

 
ġekil 62. TaĢarası'nın güneybatısında bulunan bozuk korulardan bir kare 
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Tarımsal faaliyetlerin yapıldığı kapalılık oranı bakımından kalitenin çok düĢük 

olduğu sınıfa zeytin ve diğer dikili alanlar da eklenmiĢtir. Zeytin tarımının yapıldığı 

alanlarda da doğal bitki örtüsünün tahrip edildiği ve bu alanların erozyona açık hale 

geldiği görülmektedir (ġekil 63). Bu çalıĢmanın önceki bölümlerinde de ifade edildiği 

üzere Edremit Körfezi'nde büyük oranda zeytincilik faaliyetleri yürütülmekte ve 

çalıĢma alanının önemli bir kısmını zeytinlerle kaplı olduğu bilinmektedir. Böylece 

ekili-dikili alanlar ile diğer tarım alanları vejetasyon kapalılık derecelerine göre çok 

düĢük kalitedeki sınıfta değerlendirilmiĢtir (ġekil 61). Ekili-dikili alanlar dıĢında 

yerleĢme alanları da doğal bitki örtüsünden yoksun olduğu bölgeler çok düĢük kaliteli 

olarak sistemdeki yerini almıĢtır (ġekil 61). 

 

ġekil 63. Edremit'in doğusunda doğal bitki örtüsünün zayıf olduğu zetinlik alanlardan 
bir görünüm 

Çalıma alanında tarıma ayrılan kısımlar bitki kapalılık oranı bakımından çok 

düĢük kaliteli sınıfta ele alınmıĢtır. Bunun nedeni tarım faaliyetleri için bu alanlardaki 

doğal bitki örtüsünün (otlak, maki, çalılık ve fundalık gibi) tahrip edilmiĢ olmasıdır. 

Ayrıca tarımın yapıldığı topraklarda (bostan) ürün toplandıktan sonra birçok yerde 

tarlaların boĢ bırakıldığı arazi çalıĢmaları esnasında gözlemlenmiĢtir.  

ÇalıĢma alanı içerisinde kapalılık oranının fazla olduğu bölgelere Kazdağı'nın 

yüksek kesimlerinde ratlanmaktadır (ġekil 61). Bu alanların çalıĢmada kapladığı alan 

%15 olarak belirlenmiĢtir (ġekil 61). Diğer yandan kapalılığın yüksek olduğu bu 

bölgenin büyük bir kısmını Kazdağı Milli Parkı oluĢturmaktadır. Böylece Kazdağı Milli 

Parkı ve yüksek kesimlerin bir kısmında bitki örtüsünün oldukça gür olduğu alanlar 

çok yüksek kaliteli sınıfınta yer almaktadır. 
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4.3.6. NormalleĢtirilmiĢ Fark Bitki Ġndeksi  

ÇalıĢmanın bu bölümünde vejetasyona ait canlılık durumu ortaya konularak 

arazi degradasyonu bakımından zarar gören bölgelerin belirlenmesi söz konusudur. 

Bundan dolayı arazi degradasyonunun neden olduğu etkilerin gözlendiği doğal 

kaynakların baĢında vejetasyon örtüsünün sağlığı gelmektedir (Tağıl, 2014). 

Vejetasyon örtüsünün özellikle fotosentez ve yeĢil kütle miktarı gibi bitkilerin biyolojik 

aktivite durumlarının belirlenmesinde yaygın olarak kullanılan yöntemlerden biri 

NormalleĢtirilmiĢ Fark Biti Ġndeksidir (Karabulut, 2006). BaĢka bir deyiĢle, arazi 

degradasyonunun etkilerinin tespit edilmesinde NFBĠ önemli bir yöntemdir (Tağıl, 

2014). Buna göre NFBĠ görüntüsünde bitkilerin sık ve sağlıklı olduğu alanlarda yüksek 

değerler, seyrek ve daha kuru olduğu alanlarda düĢük değerler ortaya çıkmaktadır 

(Kandemir, 2010). Bu indeksin kullanımında sağladığı en önemli avantaj geniĢ 

alanlarda vejetasyon örtüsünün durumunun belirgin bir biçimde ayırt edilebilmesidir 

(Koç, 1997). Böylece çalıĢmanın bu kısmında 2016 yılına iliĢkin ETM Landsat 8 

uydusuna ait görüntü üzerinden NFBĠ değerleri VKĠ kapsamında kalite sınıflarına 

ayrılmıĢtır.  

ÇalıĢma alanındaki NFBĠ görüntüsü genel anlamda arazideki bitki durumunu 

ifade etmesine karĢın buradaki kalite sınıfında yer almasının en önemli nedeni 

bitkilerin canlılığını yani biyolojik ortamın yaĢamsal durumunu ortaya koymasıdır. 

Bundan dolayı 0,1 piksel değerinin altında olan bölgeler en düĢük kalitedeki alanları, 

0,1-0,3 arasındaki bölgeler düĢük kalitedeki alanları,  0,3- 0,4 arasındaki değerlerde 

hesaplanan alanlar yüksek kalitedeki alanları ve 0,4'ün üzeri de çok yüksek kaliteli 

indeks puanlamasına sahip bölgeleri temsil etmektedir.  

ÇalıĢma alanındaki çok düĢük kalitedeki bölgeler su yüzeyleri ve kayalık 

alanlar ile temsil edilmektedir (ġekil 64). Havran yerleĢmesinin doğusunda çok düĢük 

kaliteli olarak görülen alan Havran Baraj Gölü'dür. Hacıaslanların doğusunda görülen 

diğer çok düĢük kalitedeki kırmızı ve çevresi turuncu bölgeler bakır madeni iĢletme 

alanıdır (ġekil 64). DüĢük kalite ile temsil edilen bölgeler çıplak araziler ve tarım 

arazileridir. Bu alanlar dıĢında çevre yerleĢmelere göre fazla nüfusa sahip olduğu 

bilinen Edremit, Akçay ve Burhaniye yerleĢmelerinin bulundukları alanlarda düĢük 

kalite ile temsil edilmektedir (ġekil 64). Burada dikkat çekilmesi gereken Burhaniye'nin 

güney istikametinde Hisarköy, Gömeç ve Ulubeyler çevresinde geniĢ bir alanın düĢük 

kalitede olmasıdır (ġekil 64). Buradaki alanlar dönemlik kuru tarım ve zeytin 

yetiĢtiriciliğinin yapıldığı bir bölgedir. Buna göre kuru tarım alanları NFBĠ göre düĢük 
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değer aldığı anlaĢılmaktadır. Özellikle çalıĢmanın bu kısmında kullanılan görüntünün 

yaz aylarını temsil etmesi yani hasat sonrası dönem olması değerlerin düĢük olmasını 

açıklamaktadır. Bunun dıĢında yine Hisarköy civarındaki zeytinlerin yaz aylarında 

susuzluğa bağlı olarak düĢük canlılık değerlerine sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

 
ġekil 64. VKĠ kapsamında NormalleĢtirilmiĢ Fark Bitki Ġndeks değerlerine göre 

oluĢturulan kalite sınıfları 

Genellikle çalıĢma alanındaki yamaçların yüksek kalite sınıfında temsil 

edildiği -ġekil 64'te görülmektedir. Arazi çalıĢmalarında bu bölgelerin büyük oranda 

zeytinlikler, dikili alanlar, çalılık-fundalık araziler ve az bozulmuĢ korulara karĢılık 

geldiği bilinmektedir. Çok yüksek kalitedeki alanlar orman örtüsünün sık ve makilik 

alanların tahrip edilmediği bölgelere karĢılık geldiği de arazi çalıĢmalarında 

gözlenmiĢtir.  

Genel anlamda Edremit Ovası NFBĠ bakımından yüksek kalitedeki değerlerle 

temsil edilmektedir (ġekil 64). Bunlar arasındaki düĢük kaliteli alanların görülmesi 

havaalanı ve yerleĢmeler gibi beĢeri yapılar nedeniyle bitki örtüsünün tahrip 

edilmesinden kaynaklanmaktadır. 
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4.3.7. Vejetasyon Kalite Ġndeksi'nin Özellikleri 

ÇDAĠ önemli girdilerinden toprak, iklim ve arazi kalitesinin yanında 

vejetasyon kalitesi ayrı bir önem taĢımaktadır. Bunun nedeni vejetasyonun çevresel 

hassasiyeti yani meydana gelen degradasyonu doğrudan yansıtmasıdır. ÇalıĢma 

alanında VKĠ değerlerinin hesaplanması ile vejetasyon örtüsü kalitesinin yerleĢim 

alanları dıĢında orta ve çok yüksek kalitede değerlerle ifade edildiği görülmektedir 

(ġekil 65). Özellikle bu açıdan dağların yüksek kesimleri çok yüksek kaliteli alanlarla 

temsil edilmektedir (ġekil 65). 

 
ġekil 65. ÇalıĢma alanın Vejetasyon Kalite Ġndeks değerleri 

ÇalıĢma alanında orta kalitedeki alanların Karınca deresinin aĢağı havzası 

ve Ilıca deresinin bulunduğu çevrede yoğunluk göstermektedir (ġekil 65). Bu alanların 

genel olarak zeytin ve sulu tarım yapılan alanlara karĢılık geldiği bilinmektedir. Orta 

kalitedeki alanların yoğunluk gösterdiği bir diğer alan Kocaseyit, Havran ve Eseler 

çevresi olduğu dikkat çekmektedir (ġekil 65). Bu bölgede genel anlamda bitki örtüsü 

tarım alanı açılımı veya hayvan otlatma gibi faaliyetler sonucunda tahrip edildiğini 

söylemek yerinde bir çıkarımdır. 
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VKĠ bakımından çok düĢük sınıfların kapladığı alanlar baĢta Edremit Ovası 

olmak üzere alçak kesimlerin büyük bir kısmında hatta tamamında görülmektedir 

(ġekil 65). Bu alanlar genel anlamda kıyıdaki yapılaĢmıĢ sahalar ve bölgedeki önemli 

yerleĢmeler olan Edremit, Havran, Akçay ve Burhaniye'nin sınırlarına karĢılık 

gelmektedir (ġekil 65). Ova tabanının yerleĢmeler dıĢındaki kısımlarda tarımsal 

faaliyetlerin yoğun bir biçimde yürütüldüğü bilinmektedir. Hisarköyün güneyinde düĢük 

kaliteli olarak belirlenen alanda kuru tarım faaliyetlerinin yürütülmesi ve buradaki tarım 

alanı açılımı için bitki örtüsünün tahrip edilmesi sonucunda bölgedeki bitki örtüsünün 

oldukça zarar gördüğü anlaĢılmaktadır (ġekil 65). Bu etkilerin yanı sıra ovanın 

çevresinde yükselen yamaçlarda zeytin yetiĢtiriciliği, odun kesimi ve maden çıkarımı 

gibi faaliyetlerinde vejetasyon kalitesine zarar verdiği anlaĢılmaktadır (ġekil 65).  

Sonuç olarak, Kazdağı ve bazı yüksek kesimler haricinde çalıĢma alanının 

büyük bir kısmında vejetasyon örtüsünün zarar gördüğü anlaĢılmaktadır. Bu durumun 

en önemli nedeni antropojen etkenler olduğunu söylemek yerinde olsa da burada asıl 

önemli olan olgu vejetasyon kalitesinin toprak ve iklim gibi diğer bileĢenlerle bir arada 

değerlendirilmesidir.  

4.4. Arazi Kullanım Kalite Ġndeksi (AKKĠ) 

Arazi yönetimi, insan ile arazi arasındaki kullanım düzenini sağlayan sosyo-

ekonomik ve yasal düzenlemeleri kapsayan politikaların bütüncül bir uygulamasıdır 

(Çete ve Yomralıoğlu, 2009; Yomralıoğlu, 2011). Bir baĢka değiĢle tüm doğal 

kaynakların sürdürülebilir kullanımı ve geliĢtirilebilmesi ile ilgili bir süreçtir (Erkan, 

Seylam ve YaĢayan, 2011). Kaynakların yönetimine iliĢkin yasal düzenlemeler ve 

uygulamalar arasındaki iliĢkiler arazi kullanımını meydana getirmektedir. Kısaca arazi 

kullanımı arazinin yerleĢme, tarım gibi amaçlara ayrılması olarak ifade edilmektedir 

(Erkan, Seylam ve YaĢayan, 2011).  

ÇalıĢma alanındaki mevcut arazi kullanım biçimleri yerleĢme, orman, ekili 

tarım arazileri, dikili tarım arazileri (zeytin hariç), marjinal araziler, açık yüzeyler ve 

zeytin olarak sıralanmaktadır (ġekil 66). Bunların oransal dağılımları; ormanlık alanlar 

%53, yerleĢmeler %4, zeytin hariç ekili-dikili alanlar %14, zeytinlikler %27 ve su 

yüzeyleri ile açık alanlar %2 olarak belirlenmiĢtir (ġekil 66). Ormanlık alanların genel 

olarak çam formasyonlarından oluĢmasının yanı sıra bu alanlarda maki ve 

fundalıklarda yer almaktadır. Ormanlık olarak belirlenen sınıf çalıĢma alanının önemli 

bir kısmını kaplamakla birlikte genel olarak dağların yüksek kesimlerine karĢılık 
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geldiği bilinmektedir (ġekil 66). Bunun yanında ekili-dikili alanlar ile zeytinlikler 

arazinin %40'lık bir bölümünü oluĢturmaktadır. Bu oran yüksek olmakla birlikte ekili 

alanlar daha çok ova tabanında, zeytinlikler ise genelde yamaçlara yayılıĢ 

göstermektedir (ġekil 66). YerleĢmeler çalıĢma alanında %4 gibi az bir bölümde 

yayılıĢ göstermelerine rağmen kıyıların neredeyse tamamını kesintisiz bir biçimde 

kaplamaktadır. Ayrıca Edremit, Burhaniye ve Havran gibi önemli yerleĢmeler ova 

tabanında yer almaktadır. 

 
ġekil 66. ÇalıĢma alanı arazi kullanım türleri 

Arazi Yönetimi Kalite Ġndeksi (AYKĠ), arazi kullanım biçimlerinin yanı sıra 

maden alanları, rekreasyon alanları, su yüzeyleri, tarımsal kullanım özellikleri ve 

koruma alanı statüleri gibi parametreler kullanılarak kalite değerleri oluĢturulmasına 

dayanmaktadır (Salvati ve Zitti, 2008). ÇalıĢma alanındaki kalite değerlerine bakıldığı 

zaman koruma alanının bulunduğu bölge çok yüksek kalite ile temsil edilirken; dağlık 

alanların yüksek kesimleri genel olarak çok olumsuz bir durumu ifade etmeyen, orta 

kalite değerleri ile temsil edilmektedir (ġekil 67). ÇalıĢma alanında AYKĠ bakımından 

çok düĢük kalitedeki alanlar yamaçlardan baĢlayarak ova tabanına doğru 
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yayılmaktadır. Ova tabanının merkezindeki yerleĢim alanları ve çevreleri ile kıyıların 

neredeyse tamamı çok düĢük kalitedeki sınıfta yer almaktadır (ġekil 67). 

 
ġekil 67. ÇalıĢma alanında hesaplanan Arazi Kalite Yönetim Ġndeks sınıfları 

Arazi kalitesi ve kullanımının ortaya çıkmasında etkili olan en önemli 

unsurların baĢında arazi politikaları gelmektedir. Bunun nedeni arazi politikalarının 

toplumsal ve ekonomik amaçlara yönelik arazinin kullanımı ve korunması için 

hazırlanan kurallar olmalarıdır (Erkan, Seylam ve YaĢayan, 2011; Yomralıoğlu, 2011).  

ÇalıĢma alanında da arazi kalitesinin bu alarm veren durumunun kaynağında arazi 

politikalarının etkisinin olduğunu söylemek yanlıĢ bir ifade değildir. Sonuç olarak arazi 

ve çevre politikalarından kaynaklanan veya diğer beĢeri etkenler sonucunda genel 

anlamda arazinin kullanımının çevresel duyarlılık bakımından arazi yönetim kalitesini 

negatif yönde etkilediği görülmektedir (ġekil 67).  Arazi kullanımı ve yönetimi denildiği 

zaman bölgede etkili olan en temel bileĢenlerden biri de politik kararlar ve yasal 

sınırlamalardır. Böylece arazi kullanımı konusunda açığa çıkan çevresel 

yöndenolumsuz durumun açıklanması için mutlaka politik kararların ve bu kapsamda 

ortaya çıkan etkilerin ele alınması gerekmektedir. 
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4.4.1. Türkiye'de Çevresel Duyarlılık Konusunda Etkili Arazi Politikaları 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ele alınan, arazi politikalarına konu olan "arazi" 

aslında su küre, toprak, bitkiler ve hatta kayaları da içerisine alan yeryüzündeki 

herhangi bir alanının atmosfere kadar olan kısmı ifade etmektedir (Yomralıoğlu, 

2011). Böylece arazi, beĢeri ortam ve doğayı kapsayan çevre kavramı ile yakından 

iliĢkilidir. Çevre kavramı insan etkinliklerinin canlı ve cansız varlıklar üzerinde yarattığı 

doğrudan veya dolaylı etkiler sonucunda meydana gelen değiĢimlerin toplamıdır 

(KeleĢ, Hamamcı ve Çoban, 2012). Sonuç olarak arazi ve çevre birbirine çok yakın 

kavramlardır. Bu çalıĢmada Edremit Körfezi ve çevresinde süregelen arazi 

degradasyonunun çevresel duyarlılık kapsamında değerlendirilmesi söz konusudur. 

Bu bakımdan arazi ve çevrenin Ģekillenmesinde rol alan bileĢenlerin Ģeklillenmesinde 

alınan politik kararlar son derece önemli etkiler yaratmaktadır. ÇalıĢmanın bu 

kısmında politikaların Türkiye'deki iĢleyiĢi ve bazı açılardan çevre üzerindeki etkileri 

arazi degradasyonu ıĢığında ele alınmıĢtır. 

Arazi politikalarını değerlendirmeden önce "politika" kavramının devlet 

etkinliklerinin iĢleyiĢini sağlayan amaç ve içerik belirlemek olduğu hatırlanmalıdır 

(KeleĢ, Hamamcı ve Çoban, 2012).  Ayrıca bu çalıĢmada politika ile ifade edilen 

kavram, yönetimler tarafından alından kararların ve yönergelerin neden olduğu 

eylemsel yaptırımlarımların bütünüdür. Genel olarak arazi kullanımı ve yönetimi 

konusunda son dönemlerdeki politikalar yerleĢim alanlarını geniĢletmek üzerine 

olduğundan alınan kararlar inĢaatların çoğalması ve rantın arttırılmasına 

dayandırılmaktadır (Gülsersoy, 2014). Bundan dolayı, araziler daha çok tüketilebilir 

bir obje olarak görülmekte ve çevrenin sürdürülebilirliği göz ardı edilmekedir. 

Çevre ve arazi politikaları oluĢturulurken hiç kuĢkusuz arazi degradasyonu 

gibi önemli çevresel sorunların dikkate alınması gerekmektedir. Arazi politikaları 

oluĢturulurken çevreden bağımsız olması beklenmediği gibi bu politikaların da 

tamamen çevresel sorunlara odaklanması beklenmemektedir (KeleĢ, Hamamcı ve 

Çoban, 2012).  Bu bakımdan politikaların düzenlenmesi konusunda toplumsal ve 

siyasal sorunların öncelikli olduğu bilinen bir gerçektir. Arazi degradasyonu açısından 

olumsuz etkilere neden olan politik araçlar ekonomi, iĢ sahası ihtiyacı ve istihdam 

konularının yol açtığı baskılardır (Kılıç, 2010). Bu etkiler düĢünüldüğünde, hiç 

kuĢkusuz arazi politikalarının çevresel duyarlılığın açıklanmasında oldukça önemli bir 

payı vardır. 
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Çevresel duyarlı alanların ortaya çıkmasında politikaların ne kadar etkili 

olduğunun belirlenmesi konusundaki etkilerin kesin sınırlarını çizmek oldukça zordur. 

Çevre ve politika konusunun açıklanabilmesi için politikalar dıĢında kültürel 

davranıĢlar, çevre bilinci, nüfus politikaları, dünyadaki ve Türkiye'deki ekonomik 

eğilimler gibi çok geniĢ bir perspektifin oluĢturulması gerekmekedir. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde arazi degradasyon sürecinin anlaĢılmasında  kanunların nasıl bir etkiye 

sahip olduğu genel hatlarıyla ele alınmaktadır. 

Türkiye'de arazi kullanım yasaları büyük oranda ekonomi temelli meydana 

getirildiklerinden arazi üzerinde baskılar yaratması kaçınılmazdır (Çoban ve diğerleri, 

2015). Arazi konusunda karar meydana getiren yasa ve yönetmelikler arazilerin Ģahıs 

ya da kurumlara tahsisine olanak sağlamaktadır (Çoban, Özlüer ve Erensü, 2015).  

Arazi ile ilgili Türkiye'de toplamda 88 adet yasanın bulunduğu bilinmektedir (Çete, 

2008). Bu yasa ve yönetmeliklerin kapsamlarında sürekli güncellemelerin yapılması 

arazi kullanımındaki değiĢimin hızlanmasına neden olmaktadır (Çoban ve diğerleri, 

2015). Bu bakımdan yasalar ve yönetmeliklerin belirlediği sınırlar ve yaptırımlar 

dikkate alındığında buradaki en ufak zaafiyetin mekân üzerinde olumsuz etkiler 

yaratması kaçınılmazdır. Bu çalıĢmada ele alınan yasa ve yönetmeliklerin seçiminde 

arazi kullanımı konusunda doğrudan etkiler yaratmalarına dikkat edilmiĢtir. Bu 

yasalar; Orman Kanunu (1956), Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu (2005), 

Mera Kanunu (1998), Maden Kanunu (1985) ve Turizmi TeĢvik Kanunu (1982) 

Ģeklinde sıralanmaktadır (Çoban ve diğerleri, 2015). Bu konuda Madencilik 

Faaliyetleri Ugulama Yönetmeliği (2010), Orman Kanunun 17. ve 18. Maddelerinin 

Uygulama Yönetmeliği (2011), Mera Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Yönetmelik (2015), Kamu idareleri Ait TaĢınmazların Turizm Yatırımlarına Tahsisi 

Hakkında Yönetmelik (2006) ele alınmıĢtır. Burada sözü edilen yasa ve 

yönetmeliklerin 2016 yılına kadar olan güncellenmiĢ biçimleri değerlendirilmeye 

alınmıĢtır. Buna göre yasa ve yönetmeliklerin orman, toprak, mera, erozyon, maden 

ve turizm gibi arazi kullanım türleri kapsamında olduğu görülmektedir. Burada ele 

alınan kanunların ortak özelliği sözü edilen kaynakların kullanımına yönelik sınırların 

çizilmesine yön vermeleridir.  

ÇalıĢma alanındaki önemli arazi kullanım türlerinden biri ormanlardır. Bu 

bakımdan Orman Kanunu'nda yer alan madde 2'ye göre bilim ve fen bakımından 

hiçbir yarar sağlamadığı belirlenen maki ve fundalık alanların tarıma açılmasının daha 

çok yarar sağlayacağı tespit edilmesi durumunda, bu alanların orman kapsamından 

çıkarılması ifadesi ormanları tahrip edilmeye açık hale getirmektedir (Orman Kanunu, 
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1956; Orman Kanunu 17 ve 18. Maddelerinin Uygulama Yönetmeliği, 2011).  Ayrıca 

orman niteliğini yitiren alanların yayla, mera ve otlak olarak kullanılması; madde 16'da 

yer alan maden araması, maden iĢletilmesi, tesis, yol, enerji, su, haberleĢme ve 

altyapı tesislerine izin verilmesi Ģeklindeki yasalar maki ve fundalik alanların yok 

edilmesini öngörmektedir (Orman Kanunu, 1956; Orman Kanunu 17. ve 18. 

Maddelerinin Uygulama Yönetmeliği, 2011). Bu konudaki yasa ve yönetmelikte 

"Devlet ormanları içerisinde veya bu orman sınırlarına dört kilometreye kadar olan 

yerlerde odun kömürü, terebentin, katran, sakız ve benzeri gibi iĢletilmesinde ağaç 

kullanılan ocakların açılması için izin verilebilir" ibaresi bulunmaktadır. Bu duruma 

göre Edremit Körfezi'nde bulunan ormanlar ve Türkiye'nin diğer orman arazileri 

konusunda yapılacak uygulamaların çevresel değeri değil maddi değeri ön planda 

tutulmaktadır. 

Orman Kanunu yönetmeliklerinde 2007 yılında maden ve petrol arama; 

define ve arkeolojik kazı izinleri ile fabrika, Ģerit kurma ve balık çiftliği gibi izinler 

yasada yer alırken 2011 yılında maden arama ibaresi orman yönetmeliğinden 

çıkarılmıĢtır (Orman Kanunu Uygulama Yönetmeliği, 2011). Aynı yönetmeliğin, 2014 

yılında resmi gazetede yayınlanan bildirisinde orman sınırları içerisinde yapılabilecek 

çalıĢmaların kapsamı arttırılmıĢtır. Bir dönemde getirilen sınırlandırma bir sonraki 

dönemde yeniden getirilerek kapsamı geniĢletilmiĢtir. Kanunca yürütülen yaptırımların 

bir bölgedeki orman alanlarının insan etkisine açık hale getirmektedir..   

ÇalıĢma alanında 2015 yılı Ağustos ayında gerçekleĢtirilen bir arazi 

çalıĢması sırasında Kazdağı'nın doğusunda BüyükĢapçı köyünün kuzeybatısındaki 

ormanlık arazide maden arama çalıĢmaları nedeniyle ağaç kesimlerinin gerçekleĢtiği 

gözlemlenmiĢtir. Tağıl (2014) tarafından yapılan çalıĢmada Edremit Körfezi'nin 

kuzeyinde orman alanlarının 1987-2010 arasında daraldığı ortaya konulmuĢtur.  

Orman alanlarının daralmasında bir diğer etken orman kadastrosunun 

tamamlanmamıĢ olmasıdır (Yomralıoğlu ve Çete, 2005). "Orman kadastrosu 

belirlenmemiĢ alanlarda bir yaptırım uygulanacaksa bu uygulama komisyonca yapılır." 

ibaresi Orman Kanunu'nda yer almaktadır (Orman Kanunu, 1956). Böylece uzun bir 

çalıĢmanın ürünü olan orman kadastrosu yani ormanın özelliklerine ait bilgiler 

yeterince bilinmeden kararların alınması gibi problemler ortaya çıkabilmektedir. 

Neticede, Yomralıoğlu ve Çete (2005) tarafından yapılan bir çalıĢmada Türkiye'de 

üretken orman alanlarının %10'nun kuruluĢlar ve kamu yararı kapsamında yitirildiği 

ifade edilmektedir.   
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BeĢeri etkilerin yoğun bir biçimde gerçekleĢtiği arazi türlerinden bir diğeri de 

tarım alanlarıdır. Ġnsanların gıda temini konusunda son derece önemli olan tarım ve 

tarım arazilerinin kullanılmasına yönelik birçok yasa ve politika bulunmaktadır. Bu 

politikaların baĢında "Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu" gelmektedir. Bu 

kanun kapsamında tarım arazileri planlara dayandırılarak tarımsal üretkenliğinin 

devamı ve korunması hedeflenmektedir (Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu, 

2005). Tarım arazilerinin parçalanarak iĢletme niteliğini yitirmesi sorunu, Yomralıoğlu 

ve Çete (2005) tarafından vurgulanmıĢ ve tarım alanlarının amaç dıĢı kullanımına 

dikkat çekmiĢtir. Tarımsal alanların yerleĢmeye açılması ve rant aracı olarak 

kullanılması birçok araĢtırmada ifade edilmektedir (Bayar, 2004; Yörür, 2010).  

Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu'nda 2014 yılında yapılan 

değiĢikliklerde amaç olarak tarım arazilerinin korunması kapsamında tarımsal 

arazilerin miras yoluyla bölünmesini engellenmek adına bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Buna göre, tarım alanları üretim niteliğini yitirecek boyutlara geldiği zaman mirasçılar 

arasında bölünmemesine yönelik diğer mirasçıların paylarının ödenmesi veya üçüncü 

bir kiĢiye satılması Ģeklinde bir uygulama yapılmıĢtır. Tarımsal alanların miras yolu ile 

bölünmesini engellemeye yönelik bu yasa, olumlu bir geliĢme olmasına rağmen 

yararlı olup olmayacağı belirsizliğini korumaktadır. Bir diğer yandan, 2005 yılındaki 

kanunun 13. maddesinde yer alan savunma, petrol ve doğal gaz iĢletmeciliği, doğal 

afet durumunda, madencilik faaliyetleri ve kamu yararına olan yatırımlarda tarım 

arazilerinin amaç dıĢı kullanımı söz konusudur. Bu kararın verilmesi konusunda 

komisyon görevlendirilmiĢtir. Dahası komisyonun belirleyiciliğini sınırlandıran bir 

ibarenin olmaması yani tarım alanlarının farklı amaçlarla kullanım kararının 

verilmesinde hangi kriterlerin etkili olduğunun açıkça ifade edilmemesi durumu, ucu 

açık bir hale getirmektedir.  Böylece tarım alanlarının kaderi bu konuda karar almaya 

yetkilendirilen komisyondaki kiĢilerin kararlarına bırakılmıĢtır. 

Arazi kullanımı bakımından çevreye en çok zarar verdiği bilinen 

uygulamaların baĢında maden çıkarma çalıĢmaları gelmektedir. Bu uygulamalara 

yönelik maden kanunu kapsamında maden tespit edilen alanlarda yapılan incelemeler 

ile bu alanlar 1. derece sit alanı, koruma alanı veya orman alanlı olmasına 

bakılmaksızın, madenin kalite ve özelliğine (rezerv, değer) göre Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığının ve Bakanlar Kurulu'nun izni ile madencilik faaliyetleri 

gerçekleĢtirilebilmektedir (Maden Kanunu, 1985). Bu konudaki yasa ve yönetmeliğe 

göre yerleĢim alanlarındaki binaların yatay olarak 60 metre yakınına kadar madencilik 

faaliyetleri yürütülebilmektedir (Madencilik Faaliyetleri Uyguma Yönetmeliği, 2010). 
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Maden arama ve çıkartma olanakları maden çeĢidinin değerli olması durumunda 

herhangi bir alanda yapılmasının önünde yasal olarak bir engel bulunmamaktadır. 

Kazdağı ve Madra Dağı'nın madence zengin olduğu bilinmekle birlikte bu alanlarda 

maden arama ve çıkartma çalıĢmalarının da devam ettiği bilinmektedir. ÇalıĢma 

alanının son derece engin flora ve faunaya sahip olduğu göz önünde bulundurulursa 

maden çıkarma faaliyetlerinin neden olduğu olumsuz etkilerin nasıl azaltılacağı veya 

nasıl sınırlandırılacağı üzerinde politik kararlara ihtiyaç duyulduğu açıkça 

anlaĢılmaktadır. 

Araziye yönelik politikaları ele alırken turizm faaliyetleri hakkındaki 

yönetmelikleri çalıĢma alanı kapsamında ayrıca değerlendirmek gerekir. Bunun 

nedeni çalıĢma alanının uzun bir kıyı Ģeridine sahip olmasının yanı sıra doğal ve 

kültürel çekicilikler bakımından turizm konusunda ilgi uyandıran bir bölge olmasıdır. 

ÇalıĢma alanının bu özellikleri bölgedeki turizm faaliyetlerinin çeĢitlendirilmesine de 

olanak sağlamaktadır.  

Turizm faaliyetlerinin gerçekleĢmesi için yasal zemin Turizm TeĢvik Kanunu 

(1982) ile oluĢturulmaktadır. Bu kanuna göre turizm merkezlerinin, "kültür turizm 

koruma" ve turizm geliĢim bölgelerinin" belirlenmesinde bir bölgedeki doğal, sosyo-

kültürel, kültürel, kıĢ, av ve sağlık gibi turizme olanak sağlayan unsurlar 

değerlendirilmektedir. Bu yasaya göre turizm potansiyelinin belirlendiği alanlarda 

hazine malı olan araziler kamu yararına kullanılmaktadır. Hazine arazilerinin 

yetmediği durumlarda ise orman sayılan yerlerden de turizm için araziler tahsis 

edilebilmektedir. Yine aynı yasada tahsis edilen orman alanı il genelindeki orman 

varlığının %0,5'ini geçmemesi yönünde bir düzenleme yer almaktadır. Turizm 

bakanlığınca arazi tahsis komisyonu giriĢimcilere 49 yıllığına, ana yatırımcılara ise 75 

yıllığına kamu arazilerini tahsis etmektedir (Kamu Arazisinin Turizmciye Tahsisi 

Hakkında Yönetmelik, 2006). Tahsis iĢleminin gerçekleĢmesi içim en önemi Ģartlar 

maliyetin sağlanması ve yeterli deneyim olarak belirlenmiĢtir (Turizmi TeĢvik Kanunu, 

1982). Bu yasanın temel amacı turizmi planlı bir Ģekilde geliĢtirilerek turizm alanlarının 

korunmasıdır. Bu bakımdan yasal olarak farklı arazi kullanım türlerinde değiĢim 

gösteren turizm faaliyetleri için ayrı yasal düzenlemeler yerine tek bir yasal 

düzenleme olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca hazine arazilerinin yanı sıra ormanlarında 

kullanılmasındaki sınırlamada bazı eksikliklerin olduğu görülmektedir. Bu sıkıntılı 

durum il genelindeki orman varlığının oranına bağlı olarak ormanların yeterli olduğu 

bölgelerde orman arazilerin turizm için tahsis edilmesi Ģeklinde anlamsız bir ölçütün 

olmasıdır. Buradaki durum ormanı çok olan ilde turizm için daha çok sahanın 
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ayrılabilmesi gibi bir çıkarımı ortaya koymaktadır. Kazdağı ve Madra Dağı'nın orman 

bakımından zengin olması o bölgede daha çok ormanlık arazinin feda edilmesinin 

önünü açmaktadır.  

Turizm bölgelerinde arazi degradasyonunu hızlandıran diğer bir konu 

imarlaĢmadır. Bu bölgelerdeki imar durumunun yani imarlaĢma izinlerinin hangi 

bölgede nasıl olacağına yönelik kesin yargılar yer almamakla birlikte bu durum yine 

kurulacak olan bir komisyon kararına bırakılmaktadır (Turizmi TeĢvik Kanunu, 1982).  

Bu duruma göre turizm, maden, yerleĢim alanı gibi tüm faaliyetlerin nerelerde 

gerçekleĢmemesi gerektiğini koruma yasaları belirlemektedir. Bunun haricinde bu 

faaliyetleri engelleyecek yasal kararlarla ilgili komisyonların insiyatifine bırakılmamalı, 

gerekli düzenlemelerle her bölgeye özgü sınırlandırmalar getirilmelidir. 

Arazi kullanımındaki değiĢimlerin yasa ve politikalar tarafından 

Ģekillenmesinden dolayı bu konunun arazi degradasyonunun önlenmesi konusunda 

en önemli araç olduğu anlaĢılmaktadır. Buna göre bu kanunların arazi kullanımı 

konusunda yaptırımların ayrıntılandırılması ve alınacak kararların komisyon yerine 

doğrudan sınırlamalara dayanması Ģeklinde bazı eksiklikler olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bunun dıĢında yasa ve kanunların arazi kullanım özelliklerine uygun olarak 

düzenlenmesi çevresel duyarlılığın azaltılması konusunda önemli katkılar sağlayacağı 

beklenmektedir. Koruma kapsamındaki yasalarda ormanların kullanılması, maden 

çıkarımı ve tarım alanı açılımı gibi faaliyetlerin daha ayrıntılı sınırlandırılmasında 

yeterli açıklamalar olmadığı dikkat çekmektedir. Bu çalıĢmada ele alınan yasalar ve 

yönetmeliklerin arazi kullanımı konusunda kalite durumunu dikkate alan bir 

düzenlemenin olmadığı belirlenmiĢtir. Arazinin sürdürülebilir kullanımı konusunda 

çevresel duyarlılık ya da arazi degradasyonu olarak adlandırılan bu olguların mutlaka 

yasal anlamda da bir yerinin olması gerekmektedir. Aksi durumda arazinin mevcut 

ürekenliğinin sona ermesi gibi istenmeyen sonuçların ortaya çıkması muhtemeldir.   

4.5. Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeksi (ÇDAĠ) 

Arazi degradasyonu durağan bir süreç olmadığından mekânsal dinamiklerini 

açıklayan yaklaĢımlara ihtiyaç duymaktadır (Salvati ve Zitti, 2009).  Bu anlamda ÇDAĠ 

mekânsal dinamiklerin açıklanması ve sunulması bakımından beklentileri karĢılar 

nitelikte olmasından dolayı arazi degradasyonunun açıklanması konusunda tercih 

edilen yöntemlerin baĢında gelmektedir (Kosmas ve diğerleri, 1999; Lavada 

Contadaor ve diğerleri, 2000; Salvati, 2009; Lahlaoi, Rhinane, Hilali, Lassini ve 
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Moukrim, 2017). Ayrıca bu çalıĢmanın diğer bir hedefi olan sürdürülebilir bir arazi 

yönetim sistemi için arazi kullanımı konusunda iĢleyen sistemin etkilerinin bilinmesi 

gerekmektedir (Bajocco ve diğerleri, 2012). ÇDAĠ arazi yönetimi ve planlaması 

konusunda beklentilere cevap verecek nitelikte girdilerden oluĢmaktadır (Salvati, 

2009). Bu çalıĢmada ÇDAĠ, Edremit Körfezi çevresindeki bölgede arazi degradasyon 

sürecinin açıklanması ve arazi kullanımının planlaması konusunda altlık oluĢturması 

kapsamında hesaplanmıĢtır.  

Çevresel duyarlılık konusunda etkilenmemiĢ, potansiyel, kırılgan ve kritik 

Ģeklinde farklı düzeyler bulunmaktadır (Salvati, 2009). ÇalıĢma alanında hesaplanan 

ÇDAĠ'ye ait bu düzeylerin her biri farklı anlamlar taĢımaktadır. Bundan dolayı 

çalıĢmanın bu bölümünde arazi degradasyonunun durumunu ifade eden 

hesaplamaların dağılıĢı ve çevreye olan etkileri üzerinde durulmaktadır. Bu düzeyler 

arasında arazi degradasyonun çok etkin olduğu alanlar kritik olarak 

adlandırılmaktadır. Çevresel duyarlılık kapsamında kritik olduğu belirlenen alanların 

en önemli özelliği arazinin mevcut üretkenliğini yitirdiği veya yitirmek üzere olduğu 

anlamını taĢımasıdır. Bundan dolayı öncelikle bu alanların dağılıĢı üzerinde 

durulmalıdır. Çevresel duyarlılık bakımından kritik araziler baĢta kıyılar olmak üzere 

Edremit, Burhaniye ve Gömeç gibi önemli yerleĢmelerinin çevresin de 

yoğunlaĢmaktadır (ġekil 68). Kritik seviyedeki bu alanlar çalıĢma alanın kuzeyinde 

sadece kıyı kuĢağında görülürken Akçay yerleĢmesinden itibaren güneye doğru 

ovanın iç kesimine doğru geniĢlemektedir. Bu alanların arazi degradasyonu 

bakımıdan kritik olmasının en önemli nedeni Ģüphesiz beĢeri etkenlerin doğa üzerinde 

yarattığı baskılardır. ÇalıĢma alanında beĢeri faaliyetler arasında tarım ve turizmin 

öne çıktığı bilinmektedir. Bu etkilere ikincil konutların kıyı kenar çizgisi ve gerisindeki 

alanda yoğunlaĢması eklendiği zaman ortaya bu sonuçların çıkması ĢaĢırtıcı değildir. 

Kıyıların doğal çekicilikleri, ovaları topoğrafya bakımından sade olması tarım ve 

turizm açısıdan elveriĢli bir ortam hazırlamıĢtır. Bunun sonucunda da bölgedeki doğal 

ekosistemlerin oldukça zarar gördüğü anlaĢılmaktadır. 
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ġekil 68. Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeks değerleri 

Arazi degradasyonunun kritik düzeyde olduğu bölgeler çalıĢma alanının düz 

kısımını oluĢturan ovalar dıĢında yüksek dağlık alanlarda da yer almaktadır (ġekil 68). 

Bu alanlar Kocaseyit yerleĢmesinden baĢlayarak, BüyükĢapçı, Eseler ve Karalar 

yerleĢim birimlerinin çevresinde üniteler Ģeklinde görülmektedir. Bu alanlardan biri 

olan Hacaslanlar ve Kocaseyit arasındaki bölgede diğer bölgelerden farklı olarak çok 

sayıda taĢ ocağı, kum ocağı ve bakır madeni bulunmaktadır (ġekil 69). Ayrıca Kızıklı 

yerleĢmesinin çevresinde andezit ve bazalt çıkarımı, Burhaniye çevresinde ise kum 

ve çakıl ocakları yer aldığı bilinmektedir. Madra Dağı'nın yüksek kesimlerinde 

yerleĢmenin pek olmadığı kritik düzeydeki bir bölge hesaplanmıĢtır (ġekil 70). Burada 

arazi degradasyonunun yüksek olmasın sebebi yükselti, jeoloji ve arazi yapısından 

kaynaklanmaktadır. Dik arazi koĢulları ve dasit formasyonu üzerinde toprak 

tabakasının yavaĢ geliĢmesi buranın vejetasyon bakımından da fakir olmasına neden 

olmuĢtur (ġekil 69). ÇalıĢma alanında arazi degradasyonunun yüksek seviyelere yani 

kritik düzeye ulaĢtığı alanlar yerleĢme sınırları, tarım faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı 

düzlükler, maden sahaları ve yoğun hayvancılığın yürütüldüğü dağ köylerinin çevresi 

olduğu söylenebilir. Bu bakımdan bölgedeki arazi degradasyonunun arttıran 

sebeplerin baĢında yapılaĢma ve yoğun tarım faaliyetlerinin geldiği anlaĢılmaktadır. 
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ġekil 69. Kocaseyit yerleĢmesinin kuzeyindeki taĢ ve kum ocaklarından görüntüler 

 

ġekil 70. Kırtık yerleĢmesinin güneyinde toprak ve bitki örtüsünün zayıf olduğu 
yamaçlardan bir görüntü 

Arazi degradasyonu açısından "kırılgan" olarak nitelendirilen alanlarda 

çevresel bozulmaların fark edilir seviyeye ulaĢtığı yani ekolojik fonksiyonların 

yitirilmek üzere olduğu anlaĢılmaktadır. Çevresel duyarlılık konusunda kırılgan 

düzeydeki alanlar Kazdağı Milli Park sınırları dıĢında yüksek kesimlerin büyük bir 

bölümünü kaplamaktadır (ġekil 68). Kırılgan alanların genel anlamda yamaçlara 

karĢılık gelmesi buralarda degradasyon sürecinin zirvelere göre daha etkin olduğu 

anlamına gelmektedir (ġekil 68). Kazdağı üzerinde Milli Park dıĢındaki alanlar ve 

Madra Dağı'nın büyük bir kısmı kırılgan alanlar olarak hesaplanmıĢtır. Bu bölgelerdeki 

çeĢitli ortamaların önemli ölçüde beĢeri etkilere maruz kaldığı söylenebilir (ġekil 71). 

Ġnsan etkisinin fazla olmadığı bazı bölgeler konusunda bu bölgelerin doğal yapısının 

kırılgan nitelikte olduğunu göstermektedir. Burada özellikle dikkat edilmesi gereken 

durum arazi degradasyon sürecinde bu alanların kritik seviyelere dönmemesidir. 

Dağlık alanlar dıĢında Havran ve çevresinde de kırılgan nitelikte araziler 

hesaplanmıĢtır (ġekil 68).  
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ġekil 71. Solda Hacıaslanlar köyünün batısındaki kırılgan oluduğu hesaplanan 

zeytinlikler ve sağda Karadere köyünün doğusundaki kırılgan nitelikteki yamaçlardan 
görüntüler 

Çevresel duyarlılık açısından "potansiyel" olarak adlandırılan alanlar 

arazideki ekosistem döngüsünün bozulmadığı ancak arazi degradasyon sürecinin 

etkili olmaya baĢladığı bölgeleri ifade etmektedir. Potansiyel olarak tanımlanan 

bölgeler çalıĢma sahasının dar bir alanında hesaplanmıĢtır (ġekil 68). Potansiyel 

düzeydeki bölgelerin Kazdağı'nda etkilenmemiĢ alanların çevresini sardığı 

görülmektedir (ġekil 68). ÇalıĢma alanında etkilenmemiĢ olarak belirlenen alanlar 

arazi degradasyonun minimum olduğu ve ekosistemin sağlıklı bir döngüde olduğu 

alanları ifade etmektedir. Bu nitelikteki alanların sadece Kazdağı Milli Parkı sınırları 

içerisinde yer aldığı dikkat çekmektedir (ġekil 68).  

ÇalıĢma alanına konum olarak çok yakın olan Yunanistan'ın Midilli adasında 

Kosmas ve diğerleri (1999) tarafından yapılan çalıĢmada ÇDAĠ hesaplanmıĢtır. 

Adanın %37'si kritik, %54 kırılgan, %7'si potansiyel ve sadece %3,6'sı etkilenmemiĢ 

olarak belirlenmiĢtir. Girit adasının bir bölümünde yapılan diğer çalıĢmada kritik 

alanlar %22, kırılgan %50, potansiyel % 19,5 ve etkilenmemiĢ alanlar %7,5 olarak 

sınıflandırılmıĢtır (Karamesouti ve diğerleri, 2015). Lavada Contador tarafından 

(2009) Ġspanya'da yapılan çalıĢmada kritik alanlar %69, kırılgan olarak belirlenen 

alanlar %29, potansiyel bölgeler %3 ve etkilenmemiĢ alanlar %1 Ģeklinde tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢma alanı olan Edremit Körfezi'nde kritik alanlar %26, kırılgan alanlar 

%55, potansiyel %9 ve etkilenememiĢ alanlar %10 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 44). 

Akdeniz Havzasında yapılmıĢ çalıĢmalara göre bu çalıĢmadaki kritik alanların 

ortalamanın altında olduğu dikkat çekmektedir. Bunu nedeni Kazdağı Milli parkının 

bulunduğu bölgenin koruma altında olması ve arazi degradasyonunun bu alanda çok 

fazla etkili olmamasıdır. Söz konusu durum çalıĢma alanı açısından olumlu bir 

göstergedir. Diğer yandan kırılgan alanların yüksek oranlarla temsil edilmesi çevresel 

duyarlılık bakımından negatif bir durumu ifade etmektedir. Kırılgan alanların kritik 
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düzeylere ulaĢması, çalıĢma alanındaki arazi degradasyonun önlenmesi veya 

yavaĢlatılması konusunda geri dönüĢü olmayan sonuçlara neden olabilmektedir.  

YerleĢmeler açısından çevresel duyarlılık değerlerini ele almak gerekirse ova 

tabanında bulunan önemli yerleĢmelerden Altınoluk, Akçay, Edremit ve Burhaniye'nin 

kritik düzeyle temsil edildiği; kırsal yerleĢmelerin bulunduğu alanların daha çok 

kırılgan alanlara karĢılık geldiği anlaĢılmaktadır (ġekil 68). Kırsal alanlarda arazi 

degradasyonu bakımından kırılgan alanların hesaplanmasındaki en önemli faktör bu 

bölgelerde hayvancılık, zeytin ve meyve tarımının yapılmasıdır. Bu alanların genel 

özellikleri konusunda ulaĢılabilecek en genel yargı yapılaĢma ve bilinçsiz tarım arazisi 

açılımlarının olumsuz etkiler yaratmasıdır. 

Çevresel duyarlılık konusunda çalıĢmanın araĢtırma hedeflerinden biri de en 

yüksek duyarlılığa sahip arazi kullanım türünün belirlenmesidir. Bu bakımdan arazi 

kullanım türlerine göre duyarlılık düzeyleri oransal olarak hesaplanmıĢtır (Çizelge 44). 

Öncelikle çevresel duyarlılığın en yüksek olduğu arazi kullanım türü yerleĢmelerdir. 

YerleĢme alanlarında ÇDAĠ düzeyinin oransal dağılımına bakıldığında "kritik" 

düzeydeki alanların %99 olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 44). Beklendiği üzere 

yerleĢmelerin konumlandığı alanlar yapılaĢmadan dolayı çevresel özelliklerini büyük 

oranda yitirmiĢtir.  Kritik alanların yüksek oranlarla temsil edildiği diğer arazi kullanım 

türleri ise kuru ve sulu tarım faaliyetlerinin yürütüldüğü alanlardır (Çizelge 44). Bu 

arazi kullanım türlerinide kritik düzeydeki alanların kapladığı alanlar kuru tarım %97 

ve sulu tarım %88'dir. Bu arazi kullanım türleri -ġekil 66'de görüldüğü üzere kuru 

tarımın yapıldığı Hisarköy'ün güneyindeki bir bölge ile sulu tarımın yapıldığı Edremit 

Ovası ve kıyı ovalarına karĢılık gelmektedir. Bu durumda ekili tarım faaliyetlerinin 

arazi degradasyonu bakımından yüksek seviyede duyarlılığa sahip olduğu sonucuna 

varılmaktadır.  

Çizelge 44. ÇalıĢma alanında arazi kullanım tiplerine göre ÇDAĠ oranları (%) 

 EtkilenmemiĢ Potansiyel Kırılgan Kritik 

BeĢeri Yapılar 0 0 1 99 
Orman 13 11 46 30 

Kuru tarım 0 0 3 97 
Sulu tarım 0 0 12 88 

Marjinal alan 0 0 56 43 
Zeytin 0 2 73 25 

 

Otlak, meyve yetiĢtiriciliği, ekili-dikili tarım ve dinlenme alanı gibi amaçlarla 

kullanılan marjinal alanların "kritik" ve "kırılgan" düzeyde çevresel duyarlılığa sahip 

olduğu hesaplanmıĢtır (Çizelge 44). Buna göre marjinal alanların ekili tarım alanlarına 
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göre çevresel fonksiyonlarını daha az yitirildiği belirlenmiĢtir. Dikili tarım alanlarının 

önemli bir bölümünü hatta tamamını oluĢturan zeytinlikler, %73 gibi yüksek bir 

oranda, kırılgan nitelikte olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 44). Bu durumda 

zeytinliklerin çevresel döngü yani ekosistem açısından sistemin bir parçasına 

dönüĢtüğü anlaĢılmaktadır. 

ÇalıĢma alanında çevresel duyarlılık açısından "etkilenmemiĢ" ve 

"potansiyel" düzeydeki alanların bir tek görüldüğü arazi kullanım tipi ormanlardır. 

Ormanların yaklaĢık olarak dörtte birinin çevresel duyarlılık açısından düĢük 

duyarlılığa sahip olması ĢaĢırtıcı bir bulgu değildir (Çizelge 44). Diğer yandan bu 

sonuçlara göre ormanların %30'luk bölümünün "kritik" düzeyde olması arazi 

degradasyonun ormanlık alanlarda etkili olduğunu göstermektedir. ÇDAĠ sonuçları 

dikkate alındığında Kazdağı dıĢındaki alanlarda ormanların çevresel duyarlılık 

açısından "kırılgan" ve "kritik" düzeyde olduğu görülmektedir (ġekil 68). Arazide 

yapılan gözlemlerde bu alanlardaki çevresel duyarlılığı arttıran nedenlerin beĢeri 

etkenler dıĢında jeoloji, toprak yapısı ve bitki formasyonunun niteliği gibi doğal 

etkenlerden de kaynaklandığı belirlenmiĢtir. 

Edremit Körfezi çevresel duyarlılık açısından alarm veren kırılgan alanların 

kritik düzeye dönüĢmesi gibi önemli bir problem ortaya çıkmaktadır.  Salvati ve Zitti 

(2008) tarafından yapılan çalıĢmada Ġtalya'da on yıl içerisinde çevresel duyarlı 

alanlarda artıĢ olduğu belirlenmiĢtir. Diğer yandan arazi degradasyonu açısından 

kırılgan olduğu tespit edilen alanların 20 yıllık bir süreçte 1/3'ünün kritik düzeye 

dönüĢtüğü tespit edilmiĢtir (Salvati ve Bajjocco, 2011). Böylece Edremit Körfezi'nde 

arazi degradasyonunun kritik ve kırılgan düzeydeki değiĢimi ele alanındığında doğal 

kaynakların sürdürülebilirliğine yönelik yerleĢme, tarım ve turizm faaliyelerine yönelik 

uygun alanların maksimum düzeye ulaĢtığı ortaya koyulmuĢtur. 

Sonuç olarak gerek çalıĢma alanının genelinde kırılgan ve kritik düzeydeki 

alanların yüksek oranlarla temsil edilmesi, gerekse bazı arazi kullanım türlerinde bu 

oranların fazla olması Edremit Körfezi gibi doğal ortamın zengin olduğu bir bölgede 

arazi degradasyonunun mekânsal kararlar konusunda dikkate alınması gerektiğini 

göstermektedir. Bu süreçteki en önemli itici faktörün de insan olduğu kolaylıkla fark 

edilmektedir. Böylece bu çalıĢmada doğal sistemlerin ve bu sistemle bütünleĢen 

zeytinliklerin korunması, bilinçlenmenin arttırılması ve beĢeri yaptırımların arazi 

degradasyonunun dikkate alınarak gerçekleĢtirilmesi konusundaki ihtiyaç ortaya 

konulmuĢtur. 
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4.6. Edremit Çevresinde Sürdürülebilir Arazi Kullanım Planlaması  

Mekânsal planlama olgusu 1980'li yıllardan sonra ortaya çıkan ve 2000'li 

yıllardan itibaren sosyal ve ekonomik olguların değiĢmesi üzerine geliĢen mekânsal 

bilincin bir ürünüdür (Polat, 2010). Planlamaya olan ihtiyaç; yanlıĢ arazi kullanımının 

erozyon, arazi degradasyonu, çölleĢme, çoraklaĢma, ekolojik ortamların yok olması 

gibi sorunlardan kaynaklanmaktadır (Yılmaz, 2005). Ayrıca bu problemlerin meydana 

gelmesinin temelinde çok yönlü mekânsal talepler doğrultusunda ortaya çıkan yanlıĢ 

ve plansız arazi kullanımı, kurumsal desteklerin yetersizliğinden ve mekânsal örgünün 

biçimsel farklılaĢması yer almaktadır (Yılmaz, 2005, Polat, 2010). Bu sorunlara 

yönelik çözümler üretilmesi konusunda mekânsal planlamalar yani arazi kullanım 

planlamaları tercih edilmektedir. 

Arazi kullanım planlamaları, fiziksel koĢulların yanında beĢeri olayların 

optimal seviyede kullanılmasına yöneli arazi potansiyeli ve alternatiflerin 

oluĢturulmasının sistematik bir biçimde değerlendirilmesinin ürünüdür (FAO, 2017). 

Ayrıca arazi kullanım planlamalarının doğal yaĢamın korunması ve devam ettirilmesi 

konusunda karar vericilere yardımcı olması gibi önemli bir iĢlevi bulunmaktadır (FAO, 

2017). Arazi kullanımının planlanması konusunda sürdürülebilirlik üç temel olgu olan 

ekoloji, ekonomi ve eĢitlik arasındaki dengenin kurulması ön koĢul olarak kabul 

edilmektedir (Berke, Godslchalk, Kaiser ve Rodriguez, 2006). Bu kapsamda ekoloji 

kavramı çevresel korunmayı, ekonomi beĢeri faaliyetleri; eĢitlik ise sosyal adaleti ifade 

etmektedir. Sürdürülebilirlik açısından baktığımızda bu bileĢenler arasındaki dengenin 

var olduğu mekânsal değiĢimler ile arazi kullanım türleri Ģeklinde kendini 

göstermektedir. 

Arazilerin kullanım türleri dikkate alınarak çevresel sorununun önüne 

geçilmesi konusunda yapılan mekânsal planlama çalıĢmaları genellikle tarım, orman, 

yerleĢme, mera ve ulaĢım alanlarının düzenlenmesi kapsamında 

gerçekleĢtirilmektedir (Yılmaz, 2005). Arazinin kullanımını düzenlemeye yönelik 

uygulama alanları üzerinde karar-verme ve planlama konusunda en önemli 

ölçütlerden biri çevresel duyarlılık değerlerinin olması gerekmektedir (Bouhata ve 

Kalla, 2014). Arazi kullanım türlerine yönelik uygulamaların ortama yansıtılması 

konusunda mekânsal teknolojilerden yararlanılması kaçınılmaz bir hal almaktadır. 

Özellikle son yıllarda bu teknolojilerin yardımı ile çok karmaĢık gözüken problemlerin 

çözümlenmekte ve alternatifler üretilmektedir. 
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Mekânsal teknolojiler arasında Coğrafi Bilgi Sistemleri planlama konusunda 

büyük miktardaki mekânsal verinin analiz edilmesine imkân tanıyan önemli teknolojik 

araçların baĢında gelmektedir (Jeong, García-Moruno ve Hernández-Blanco, 2013). 

Bu teknolojiler yardımı ile insanların çevrelerini planlama sürecine yenilikler 

getirmektedir (Sınmaz, 2013). ÇalıĢmanın bu bölümünde Edremit Körfezi ve çevresi 

olarak belirlenen çalıĢma alanında yerleĢme, tarım ve turizme yönelik arazi kullanım 

türlerinin CBS'den yararlanarak çevrenin korunmasını temel alan bir tasarım önerisi 

oluĢturulmuĢtur. 

Teknolojik yenilikler planlama konusunun geliĢmesine ve mekân üzerinde 

daha etkili uygulamalar gerçekleĢtirilmesine yardımcı olmaktadır. Ayrıca planlamayı 

oluĢturan esas unsur hedeflenen amaca ulaĢmak için gerekli olan düzenlemelerin 

izleyeceği yolun belirlenmesidir (Ersoy, 2008). Bu çalıĢmanın da temel amacı fiziki 

çevre ile beĢeri faaliyetlerin sürdürülebilirliğinin sağlanması olduğuna göre çevrenin 

kendini yenilemesi ve dıĢ etkenlere olan duyarlılığa uygun hareket edilmesi anlayıĢı 

benimsenmiĢtir. Bundan dolayı bu çalıĢma kapsamında sanayi bölgesi için bir 

planlama düĢünülmemiĢtir. ÇalıĢma alanınındaki fiziksel özellikler dikkate alındığında 

sanayi faaliyetlerinin bölgeye uygun olmadığı açıkça ortadadır.  

Arazi kullanım planlanması konusunda arazinin geliĢimine dikkat çekmek 

gerekirse arazi geliĢimi iklim, vejetasyon ve toprak gibi fiziki unsurlar ile ekonomik-

sosyal faaliyetlerin tamamındaki değiĢimi ifade etmektedir (Bouma, 1984). Bu 

biĢleĢenlerin dikkate alınarak bir arazi kullanım planlaması oluĢturulması ile optimal 

arazi kullanımını sağlanmaktadır (Bouma, 1984). ÇalıĢmanın bu kısmında sözü edilen 

fiziki ve beĢeri unsurın çevre üzerinde yarattıkları değiĢim ya da etkiler ÇDAĠ 

aracılığıyla belirlenmiĢtir. Böylece Edremit Körfezi ve çevresinin bir kısmını oluĢturan 

çalıĢma alanında sürdürülebilirliğin sağlanmasına yönelik ÇDAĠ ve arazideki diğer 

unsurlar bir arada ele alınması ile optimal arazi kullanımınına yönelik uygulamalar 

geliĢtirilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada benimsenen korumacı yaklaĢım dikkate alındığında Edremit 

Körfezi'nde bir sanayi alanının planlanmasının ekosisteme zarar veren bir yapılanma 

anlamı taĢıdığından ve her Ģehirde sanayi bölgesinin kurulmasının gerekli olmadığı 

düĢüncesinden yola çıkılarak oluĢturulmuĢtur. Böylece bu çalıĢmada yerleĢim 

alanları, tarım alanları ve turizm alanlarına yönelik en uygun alan analizleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tarım, turizm ve yerleĢme alanlarına yönelik planlamaların 
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gerçekleĢtirilmesinin sebebi bunların bölgedeki en önemli beĢeri faaliyetler 

olmalarıdır. 

Son olarak çalıĢmada benimsenen stratejik mekânsal planlama anlayıĢına 

uygun olarak kamu kurum ve kurumlarıyla uyumlu, fiziksel Ģemadan oluĢan çevresel, 

kültürel ve ekonomik faliyetleri içeren, gönüllük esasına dayanan bir yaklaĢımla 

çalıĢma tamamlanmıĢtır. ÇalıĢma bu özelliği ile korumacı ve stratejik planlama 

oldularını birleĢtirilmesine dayanmaktadır. Bu durumun en önemli getirisi koruma-

kullanma anlayıĢı açısıdan iyi bir örnek oluĢturmaktadır. Buna göre FAO'ya göre 

hesaplanan uygun alan kriterlerine ait değer aralıkları doğrusal kombinasyon 

tekniğine dayalı olarak çok uygun, uygun, uygun değil ve hiç uygun değil Ģeklinde 

ağırlıklandırılmıĢtır (Güzelmansur ve Yücel, 2013).  

4.6.1. YerleĢim Alanlarının Sürdürülebilir Kullanımına Yönelik Planlama 

Tasarımı 

Mekânsal planlama konusunda geliĢen stratejik yaklaĢımlar, kentsel 

planlama teorileri ve hareketleri Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan en bilinen 

kentsel yapılanma hareketleri "Sürdürülebilir Kentler",  "Ekolojik Kentler", "YavaĢ 

Kentler", "DüĢük Karbon Kentler", "YaĢanabilir Kentler", "Dijital Kentler" ve "Akıllı Kent 

GiriĢimleri" olarak adlandırılmaktadır (Sınmaz, 2013). Bu planlama hareketlerinden 

"Akıllı Kent GiriĢimleri" arazinin yoğun kullanımını ifade eden tüketime karĢın teknoloji 

ve ekolojik duyarlılığı ele alan hareketlerdir (Sınmaz, 2013). Bu çalıĢmada stratejik 

mekânsal planlamaya uygun olarak çevresel duyarlılığın temel alınması Akıllı Kent 

GiriĢimleri konusunda uygulanabilir bir yapıya sahiptir. Ayrıca yerel yönetimde etkin 

olan uzmanlar ve plancınların görüĢlerine göre hareket edilmesi yerleĢmeye uygun 

alan seçiminde sürdürülebililiğin ön plana çıkmasına yardımcı olmaktadır. 

Arazi kullanım planlaması konusunda kentsel alanların planlanması 

kapsamında artan veri kütlesi veya mekâna ait özelliklerin belirlenmesi teknolojik 

geliĢmelerle çözümlenebilmekte ancak bu konudaki stratejilerin planlara entegre 

edilmesi yani planlama konusunda gelenekselcilikten kopamaması çözüme ulaĢılması 

yönünde oldukça sıkıntılı bazı durumlar yaratmaktadır (Polat, 2010). Bu sıkıntılı 

durumların baĢında verimli arazilerin yerleĢmeye açılması konusu gelmektedir. Bu 

konudaki en önemli geliĢmeler 1990'lı yıllardan itibaren gündeme gelen ve artan bir 

biçimde yaygınlaĢan akıllı geliĢme stratejileri toprak, su ve enerji kaynaklarının yoğun 

kullanımından ortaya çıkan sorunların giderilmesinde etkili olmaya baĢlamıĢtır 
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(Sınmaz, 2013). Bu akılcı geliĢmeler geleneksel planlamanın aksine yerleĢim 

alanlarının doğal kaynaklar baĢta olmak üzere çok yönlü ele alınmasını ifade 

etmektedir (Sınmaz, 2013). Böylece kent veya kırsalın mekânsal büyümesi ile ortaya 

çıkan sorunların üstesinden gelmek için kurumsal ve bölgesel eylemleri düzenlemeye 

yönelik çok yönlü mekânsal planlama yaklaĢımlarına olan ihtiyaçlar gündeme 

gelmektedir (Polat, 2010).  

YerleĢim alanları denildiği zaman kentsel ve kırsal yerleĢmeler olarak iki 

farklı yerleĢme türü akla gelmektedir. Günümüz dünyasında değiĢen sosyal ve 

ekonomik düzen doğrultusunda kırsal-kentsel alanlar olarak ayırmaksızın birçok 

sorunların genel olarak yerleĢim alanlarında baĢ göstermesi ve bu sorunlara yönelik 

çözümün mekânsal kullanım bilincinde saklı olması yerleĢme kavramını bütüncül bir 

boyuta taĢımıĢtır (Polat, 2010). Bu çalıĢmada kentsel veya kırsal yerleĢmelere yönelik 

ayrı birer planlama yerine genel anlamda yerleĢmeye uygun alanların belirlenmesi 

düĢüncesi benimsenmiĢtir 

YerleĢmeler ve planlanmalarına yönelik sorunları biraz açıklamak gerekirse 

1950'li yıllarda tarımdaki reformlarla baĢlayan köyden kente olan göç dalgası 1980'li 

yıllarda terör ve turizm nedeni ile büyük bir hız kazanmıĢtır (IĢık, 2005).  Kentlere 

doğru gerçekleĢen yoğun göç hareketleri sonucunda da kent toplumu ile göçmenler 

arasındaki sosyal uyumsuzluklar ve göç eden insanların neden olduğu 

gecekondulaĢma gibi birçok problem ortaya çıkmıĢtır (Çakır, 2011). Hızlı kentleĢme 

ve gecekondu sorunlarının yanında daha önceki dönemlerdeki rasyonel planlamanın 

yetersiz kalması yeni planlama anlayıĢlarına ihtiyaç duyulmasına neden olmuĢtur 

(Tekeli, 2009). Ayrıca 1983 döneminde belediyelerin yetkilerinin arttırılması ile 

yönetim etkinliği sorunu ve yasal olarak gerekli yolun kestirilememesi sonucunda 

planlama konusunda önemli eksiklikler ortaya çıkmıĢtır (Tekeli, 2009).  

Türkiye'de kırdan-kente göç süreci ile yerleĢmelerin karĢılaĢtığı bu mekânsal 

ve sosyal sorunların çözülmesi konusunda planlama hareketlerinde yasal bazı 

uyumsuzluklar ve yetki sorunları ortaya çıkmaktadır. Bu süreç çalıĢma alanın 

sınırlarında bulunan Edremit kentinin yukarıda bahsettiğimiz göç dönemlerine paralel 

olarak kentsel ve kırsal nüfus oranlarında değiĢimler gerçekleĢmiĢtir. Buna göre, 1940 

yılında kent nüfusunu % 37 iken 1960 yılında %60 yükseldiği ve 1985 yılında ise 

%65'e ulaĢtığı bilinmektedir (Mutluer, 1992). Ayrıca kentsel nüfus oranı artarken 

bölgedeki nüfus miktarı da 1985 yılına gelindiğinde 1940'lardaki miktarının iki katına 

ulaĢmıĢtır (Mutluer,1992). Bunun anlamı Türkiye'deki kentsel nüfusun artıĢına benzer 
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bir biçimde Edremit'te nüfus artıĢının kentlere yönelik gerçekleĢtiğidir. YüceĢahin 

(1997)  tarafından yapılan çalıĢmada 1990'lı yıllarda Edremit'in dönemlik iĢçi nüfusu 

alan bir yer olduğu ve nüfus bakımından bölgenin en önemli kenti olduğu 

vurgulanmıĢtır. TÜĠK'e ait 2016 yılı verilerine göre Edremit'in belediye sınırları 

dâhilindeki nüfus miktarının 144.955 civarında olduğu ve bölgenin diğer önemli 

yerleĢmeleri olan Havran'da 27.641 kiĢi, Burhaniye'de de 57.800 kiĢi bulunmaktadır. 

Bölgedeki kırsal ve kentsel nüfusa ait ayrı veriler olmamasına karĢın nüfus miktarının 

büyük bir kısmı kentlerde yaĢadığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca nüfusa ait bu göstergeler 

dıĢında bölgenin ikincil konut bakımından oldukça tercih edilen bir bölge olduğu 

bilinmektedir. Buna göre bölgedeki kentsel yayılma ve nüfus artıĢının ekolojik ayak 

izinin büyümesi, doğal kaynakların yanlıĢ kullanımı gibi sorunlara yol açabilmesinin 

yanında, çalıĢmanın önceki bölümlerinde ortaya konulduğu Ģekliyle kıyılarda ve ova 

tabanında arazi degradasyon sürecinin etkin olduğu görülmektedir. Edremit 

Körfezi'nde özellikle ikincil konutların kıyılarda yoğunlaĢtığı bilinmekle birlikte buradaki 

yapılaĢma sorununu yerleĢme ile ilgili planlamanın yapılması kapsamında iyi 

anlaĢılması gerekmektedir. 

Kıyılarla ilgili temel çevresel problemlerin ortaya çıkıĢı Türkiye'de özellikle 

1960 ve 1970'li yıllarında kıyılara olan taleplerin arttığı dönemlere rastlamaktadır. Bu 

dönemler, sermayenin kıyılara yönelik yapılaĢmaya döndüğü bir dönemlerdir (Pala, 

1975). Daha sonra, 1980'li yıllardan itibaren bu turizm anlayıĢının ekolojik, sosyal ve 

kültürel çevre üzerinde olumsuz etkileri ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (Çelik Uğuz, 

2011). Günümüzde de kıyılara olan bu talep ve yapılaĢma süreci hızla artmaya 

devam etmektedir. Özellikle bu sorunların en önemli nedenleri ikincil konutların artıĢı, 

kıyılarda çarpık kentleĢme ve betonlaĢmadır (Kılıçarslan, 2006).  

Edremit Körfezi'nde de kıyının en önemli sorunlarından biri önlenemeyen 

imarlaĢmadır. Kıyıdaki yapılaĢma konusunda Cumhuriyet döneminden bu yana farklı 

imar yaptırımları uygulanmıĢtır. Bu uygulamalar ilk yıllarda (1933-1957) kıyı 

çizgisinden itibaren 10 metrelik bir alanın korunması Ģeklinde iken, 1972 yılında bu 

alan 30 metreye çıkartılmıĢtır (Akça, 2004; Çelik, 2015). Günümüzde imarla ilgili 

yaptırımlar yürürlülükte olan "3621 sayılı Kıyı Kanunu" ile düzenlenmektedir. Bu 

kanundaki imar hükümlerin anlaĢılması için kıyı ve kıyı ardı bölgelerle ilgili temel 

kavramların bilinmesi gerekmektedir. Bunlar kıyı, kıyı çizgisi, kıyı kenar çizgisi ve sahil 

Ģeridi kavramlarıdır. Kıyı kanunundaki tanımlara göre:  
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 Kıyı çizgisi; deniz, tabii ve suni göl ve akarsularda, taĢkın durumları dıĢında, 

suyun karaya değdiği noktaların birleĢmesinden oluĢan çizgidir. 

 Kıyı kenar çizgisi; deniz, tabii ve suni göl ve akarsularda, kıyı çizgisinden 

sonraki kara yönünde su hareketlerinin oluĢturulduğu kumluk, çakıllık, kayalık, 

taĢlık, sazlık, bataklık ve benzeri alanların doğal sınırıdır. 

 Kıyı; kıyı çizgisi ile kıyı kenar çizgisi arasındaki alanı ifade etmektedir. 

 Sahil Ģeridi; kıyı kenar çizgisinden itibaren kara yönünde yatay olarak en az 

100 metre geniĢliğindeki alana verilen isimdir. 

Kıyı kanununa göre, sahil Ģeridi olarak adlandırılan 100 metrelik alana hiçbir 

yapı ve tesis inĢaat edilememektedir (Kıyı Kanunu, 1990).  Bu kanunun 5. maddesine 

1992 yılında yapılan bir ekleme ile bahsedilen mesafe yani imar yapılamayan mesafe 

50 metreye düĢürülmüĢtür. Dahası bu kanunun 6. maddesinde yer alan iskele, liman, 

barınak, yanaĢma yeri, rıhtım, dalgakıran, köprü, menfez, istinat duvarı, fener, çekek 

yeri, kayıkhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonları gibi, kıyının kamu 

yararına kullanımı ve kıyıyı korumak amacına yönelik alt yapı, tersane, gemi söküm 

yeri ve su ürünlerini üretim ve yetiĢtirme tesisler,  açık otopark, park, yeĢil alan ve 

çocuk bahçeleri gibi teknik ve sosyal altyapı alanları gibi kamu ihtiyaçları 

doğrultusundaki fayda sağlayacak turizm dıĢındaki tesisler sahil Ģeridinin herhangi bir 

yerine yapılabilmektedir (Kıyı Kanunu, 1990). Bu tesisler dıĢında kıyı kanununa 2005 

yılı ve 2008 yıllarında eklenen maddeler doğrultusunda özelleĢtirilen sahil Ģeritleri, yat 

ve kruvaziyer limanlarının ihtiyacı olan yönetim birimleri, destek birimleri, bakım ve 

onarım birimleri, teknik ve sosyal altyapı, spor aktiviteleri ve organizasyonların 

yapılmasına/yaptırılmasına yönelik spor tesisleri ve konaklama birimleri inĢaat 

edilebilmektedir. Kıyı kenar çizgisinin belirlenmesinde jeomorfolojik süreçlerin esas 

alınmaması bu konuyu daha da karmaĢık hale gelmesine ve uygulama sorunlarının 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Turoğlu, 2009). 

Özelikle kıyılardaki bu sorunlu alan dikkate alındığında kentsel yayılmanın 

hızlanması durumunda ve gerekli altyapı sağlanmadan bu büyümenin toplu konut 

Ģeklini alması kentsel fonksiyonların aksamasına ve sosyal, ekonomik, çevresel 

birçok problemin ortaya çıkmasında neden olmaktadır (Sınmaz, 2013). Bu 

problemlerin çözümüne daha önce de ifade edildiği gibi araziden sürdürülebilir ve 

optimum biçimde yararlanılarak ulaĢılmaktadır. Kıyılardaki durumun yanında ova 

tabanı ve yamaçlarda da benzer problemlerin çözümü konusunda bu sorunlerı ele 
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alabilen kriterlerden yararlanılması gerekmektedir. Bu çalıĢmada da arazi koĢulları 

dikkate alındığında yerleĢmeye uygun alan seçiminde jeoloji, ÇDAĠ, eğim, yollara 

mesafe (ulaĢım), yerleĢmeye mesafe ve arazi kullanım kriterlerinden yararlanılmıĢtır. 

YerleĢmeye uygun alan seçimi kapsamında elde edilen sonuçlara göre yeni 

yerleĢim alanlarının seçiminde en yüksek ağırlık değerini jeoloji katmanı almaktadır 

(Bkz. Çizelge 31). Bu çalıĢmada jeoloji kriterinin uzmanlar tarafından yerleĢmeye 

uygun alan konusunda öncelikli olarak tercih edilmesinin altında yatan sebep bu 

kriterin yerleĢimlerin planlaması konusunda yer seçimi ve kullanım kararlarının 

olmazsa olmazı hatta son yarım yüzyılda planlama çalıĢmalarındaki zorunlu odak 

olmasıdır (ÖztaĢ, 2011).  Böylece çalıĢmaya katılan uzmanların görüĢlerinin de bu 

yönde olması çalıĢmanın güvenilirliğini desteklemektedir. ÇalıĢmada yararlanılan 

diğer kriterlerden ÇDAĠ uzmanlar tarafından ikinci öncelikli kriter olarak belirlenmiĢtir 

(Bkz. Çizelge 31). Bununla birlikte bu çalıĢmada kentsel yerleĢmelerin sürdürülebilir 

geliĢmelerine yönelik arazi kullanım düzenlemelerine uygun olarak ulaĢım sistemleri, 

çevresel kaynak kullanımı gibi geniĢ yelpazede bölgelerin ayırt edici kimlik özellikleri 

dikkate alınmıĢtır (Özcan, 2013).  

ÇalıĢmada AHS ile elde edilen ağırlık değerlerine göre yapılan hesaplamalar 

sonucunda genel anlamda çalıĢma alanının yeni yerleĢmelerin kurulması için uygun 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır (ġekil 72). Bunun en temel nedeni bölgedeki doğal 

rezervinin oldukça yüksek olması ve bu zenginliklerin yerleĢmeye açılarak 

yitirilmesinin getirdiği sonuçlardır. Özellikle ekosistem bakımından son derece önemli 

olan Kazdağı Milli Parkının yerleĢmeye hiç uygun olmaması beklenen bir sonuçtur 

(ġekil 72). Madra Dağı'nda da doğal ekosistemin varlığı ve yerleĢme-yol gibi beĢeri 

yapılardan uzak olması sonucunda düĢük yerleĢmeye uygunluk değerleri 

belirlenmiĢtir (ġekil 72). Dağlık alanların yerleĢmeye uygun olmamalarının diğer bir 

nedeni eğim değerlerinin fazla olmasıdır. Kazdağı ve Madra Dağı'nın yüksek kesimleri 

dıĢında Kocaseyit civarında bulunan bazı bölgelerin yine yerleĢmeye hiç uygun 

olmadığı görülmektedir (ġekil 72). Gömeç çevresi, Hisarköy civarı, Kızıklı'nın kuzeyi 

ve Burhaniye Akçay arasında kalan düzlük bölgeler de yerleĢmeye 'hiç uygun değil' 

sınırında yer almaktadır. Bu bölgelerin yerleĢime hiç uygun olmamasının nedeni 

doğal fonksiyonlarını tamamen yitirmemeleridir. Yeni konut alanları olarak ifade edilen 

konut geliĢtirme alanlarının yerleĢmeye uygun olmasığı hesaplanan bölgelere karĢılık 

gelmesi Çevre Düzeni Planı'nda yapılan uygulamanın çevresel duyarlılığın dikakte 

alınmadan yapıldığını göstermektedir. 
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ġekil 72. ÇalıĢma alanındaki yerleĢmeye uygun alanların dağılıĢı 

YerleĢmeye uygun olmayan alanları ifade eden diğer bir sınıf  "uygun değil" 

olarak adlandırılmaktadır. Bu sınıf Altınoluk'tan Akçaya, Edremit'den Burhaniye kadar 

hatta bölgenin diğer bir önemli yerleĢmesi olan Havran dahilçalıĢma alanın büyük bir 

kısmını kaplamaktadır (ġekil 72). Buradaki hesaplamalara göre Altınoluk'un 

kuzeyinde, Edremiti'in kuzeyinde ve Pelitköy'ün kuzeyinde dar alanlar dıĢında 

yerleĢim birimlerinin çevresinin genel olarak yerleĢmeye uygun olmadığı belirlenmiĢtir 

(ġekil 72). YerleĢmeye uygun olmayan alanlar dikkate alındığında üzerinde durulması 

gereken çalıĢmada belirlenen yeni konut alanları konumlarıdır. 

ÇalıĢma sahasında yerleĢmeye uygun ve en uygun alanların dağılıĢına 

bakıldığında oldukça dar oldukları dikkat çekmektedir (ġekil 72). YerleĢmeye en 

uygun alanlardan biri Pelitköy yerleĢmesinin sınırlarında kalmaktadır. Arazi 

çalıĢmalarında bu alanın zeytinlik ve makilerle kaplı olduğu ancak, bu bölgedeki bitki 

örtüsünün tahrip edilerek yeni zeytin alanı açılımı veya zeytin gençleĢtirmeye yönelik 

arazi açılımının yapıldığı belirlenmiĢtir (ġekil 73). Bu alanın yerleĢmeye uygun olarak 

hesaplanmasının nedeni çalıĢmanın yapıldığı sırada bu bölgenin açık alan özelliği 

göstermesidir. Bu uygulamadan dolayı aktif planlama anlayıĢı da hesaba katıldığında 
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aslında bu alanın yerleĢmeye uygun sınıfından çıktığı ve tarıma uygun bir alan Ģeklini 

aldığı görülmektedir (ġekil 73).  

 
ġekil 73. Zeytin gençleĢtirme sahası 

YerleĢmeye en uygun alanlardan bir diğeri Altınoluk'un kuzeydoğusunda 

harita üzerinde yeĢil renkle ile gösterilen küçük bölgedir (ġekil 72). (ġekil 72). Çevre 

Düzeni Planı'nda Altınoluk'ta yeni konut alanı olarak belirlenen alan içerisinde küçük 

bir bölgenin yerleĢmeye uygun olduğu belirlenmiĢtir. Bu alanın özelliği tarımsal arazi 

olarak kullanıma uygun olmaması ve buradaki bitki örtüsünün tahrip edilmesinden 

kaynaklanmaktadır (ġekil 74).  

 

ġekil 74.  Altınoluk'ta yerleĢmeye uygun olduğu belirlenen alandan bir görüntü 
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Son olarak yerleĢmeye uygun alan konusunda BüyükĢapçı yerleĢmesinin 

güneyinde bulunan KüçükĢapçı köyü sınırlarında bitki örtüsünün zayıf ve toprağın 

oldukça sığ olduğu saha yerleĢmeye uygun olarak belirlenmiĢtir (ġekil 72, ġekil 75). 

Bu alanın temel özelliği ana ulaĢım ağına yakınlığı ve çevresel duyarlılığın yüksek 

olmasıdır. 

 
ġekil 75. YerleĢmeye uygun olduğu hesaplanan KüçükĢapçı köyünün batısından bir 

görüntü 

Bu çalıĢma kapsamında yerleĢmeye uygun alanlara yönelik elde edilen 

sonuçlar dikkate alındığında bugünkü yerleĢmelerin büyük bir kısmının yerleĢmeye 

uygun olmadığı görülmektedir (ġekil 72). Ayrıca yeni konut alanlarının da yine 

kentleĢmeye uygun olmayan alanlara karĢılık gelmesi endiĢe uyandırmaktadır (ġekil 

72). Bu bakımdan konut geliĢtirme alanlarının imara açılması konusunun yeniden 

gözden geçirilmesine ihtiyaç vardır. 

Sonuç olarak mevcut yerleĢme alanları dıĢında yerleĢmeye uygun olan 

bölgelerin tespitinde jeoloji ve arazi degradasyonu gibi önemli kriterlerin yanında 

yerleĢmeye mesafe, yollara mesafe ve arazi kullanımı gibi kriterlerin kullanılması 

çalıĢmanın güvenirliliğini arttırmıĢ ve araziden optimum seviyede yararlanılmasını 

öngören değerlerin elde edilmesine yardımcı olmuĢtur. Bu bakımdan çalıĢma özgün 

olmakla birlikte ortaya çıkan sonuçlar karar vericilerin kullanıbileceği niteliktedir. 

Dahası burada elde edilen bulgular bölgedeki mevcut yerleĢmelerin bulundukları 

konumların sorgulanması gerektiğini de sağlam temeller ıĢığında ortaya çıkarmıĢtır.  
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4.6.2. Tarım Alanların Sürdürülebilir Kullanımına Yönelik Planlama 

Tasarımı 

Tarım; insanoğlunun araziden yararlanarak bitki ve hayvansal üretim 

yapması, uygun koĢulların korunması, iĢlenip değerlendirilmesi ve ürünlerin 

pazarlanması faaliyetlerini kapsayan bir üretim biçimidir (Dursun, 2016). Doğanay 

(2011) tarafından tarım; bitkisel üretim, hayvansal üretim, su ürünleri üretimi, 

silvikültürel üretim ve ormancılık etkinlikleri olarak tanımlamaktadır. Buna göre tarım, 

temel besin maddesi üretilmesinin yanı sıra önemli bir istihdam alanı yaratan ve 

ihracat ile ülke ekonomisine katkı sağlayan bir ekonomik faaliyettir (Kalkınma 

Bakanlığı, 2014). Bu özellikleri ile tarım sektörü; gıda sanayisine ham madde 

sağlaması ve istihdam yaratması bakımından Dünya'da olduğu gibi Türkiye için de 

son derece önemli ekonomik faaliyettir  (TÜBĠTAK, 2003). Bu çalıĢmada tarımsal alan 

olarak ifade edilen durum ekili-dikili tarım faaliyetlerini kapsamaktadır. Bu bakımdan  

Tarım ekonomik bir faaliyet olarak ele alındığında Türkiye için Gayri Safi Milli 

Hasıla (GSMH) içindeki yerinin önemine de dikkat çekilmesi gerekmektedir. 

TÜSĠAD'ın (1981) yayınladığı tarım raporuna göre 1950-1980 arasındaki dönemde 

geliĢmiĢ ülkelerde olduğu gibi Türkiye'de de tarım sektöründe çalıĢan nüfusun oranı 

azalırken tarımsal üretimde artıĢlar görülmektedir. Bu çalıĢmada geliĢmiĢ ülkelerde 

tarım sektöründeki az istihdam dikkate alınarak tarımsal nüfusta çalıĢan kiĢi sayısının 

bir geliĢmiĢlik göstergesi olduğu vurgulanmıĢtır. Tarımsal istihtamın bu yöndeki 

değiĢimi bazı ekonomistlere göre yatırım anlamında göz ardı edilebilecek bir durum 

omasının yaınnda kimine göre de tarımsal istihtam oldukça önemli olduğu 

bilinmektedir (Saraçoğlu ve Bulut, 2004).  Bu eğilimlere paralel olarak tarımın 1980 

yılında GSMH'daki payı %22,5 iken 2000'li yıllarda %12,5'e gerilediği, 2010 yıllında 

%8 civarına düĢtüğü ve 2015 yılında bu payın %7,8 olduğu bu konularda yetkili 

kurumlarca ifade edilmektedirr (TÜBĠTAK, 2003; TOBB, 2013; TÜĠK, 2015). Tarımın 

GSMH'daki yeri ve önemi dikkate aldığında bu sektörün oransal olarak azalmasının 

nedenleri sektörsel dağılımın geniĢlemesi ve sanayi ile hizmet sektörüne olan 

yatırımların artmasıdır (TÜBĠTAK, 2003). Ayrıca bu orandaki azalma tarımın geri 

planda kaldığının bir göstergesidir. 

Tarımın sektör bakımından GSMH'daki payının düĢmesine rağmen nüfusun 

önemli bir kısmı bu sektörde istihdam edilmeye devam etmektedir (Yalçınkaya, 

Yalçınkaya ve Çılbant, 2006).  Böylece tarımla uğraĢan nüfusun hatırı sayılır 

rakamlarda olması tarımsal alanlardan optimum yararlanılmasını zorunlu kılmaktadır 
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(Saraçoğlu ve Bulut, 2004).  Bunun sağlanması için öncelikli olarak Türkiye'nin nüfus 

potansiyelini kullanarak tarımda büyümeyi devam ettirmesi konusu gündeme 

gelmektedir. Tarımsal büyüme ve geliĢmenin sürdürülebilir kılınması konusunda ile 

akla gelen tarımsal verimliliğin arttırlmasıdır. Bu kapsamda tarıma yönelik politikalar 

verimliliğin arttırılması konusunda kilit konumda yer almaktadır. 

Son yıllarda tarım politikaları konusundaki en etkili değiĢim tarımsal 

politikaların ve yaptırımların Avrupa Birliği (AB) uyum sürecinde revize edilmesidir 

(Tonyalı, 2006). AB tarım politikalarını kısaca ele almak gerekirse bu politikaların 

temeli 1962 yılında ilk piyasa düzeni olan Ortak Tarım Politikası (OTP) adıyla hayata 

geçirilmiĢtir (Kük, 2008). Bu politikanın en önemli amacı tarımsal istikrarın 

sağlanması, ürün arzının garanti edilmesi ve tarımsal nüfusun yaĢam düzeyinin 

arttırılması amacıyla ortak karar mekanizması, ortak piyasa düzenlemelerine ve ortak 

finansal mekanizmaların oluĢturulmasıdır (Darıcı, 2008; Kük, 2008). OTP günümüze 

kadar sürekli yenilenerek birçok reform ve aĢamadan geçmiĢtir. Bu reformlara olan 

ihtiyacın temelindeki sebep tarımda verim ve ürün artıĢları gerçekleĢirken piyasadaki 

arz-talep dengesinde sorunların ortaya çıkmasıdır (Tonyalı, 2006). Ayrıca bu 

dalgalanmalar sonucunda yoğun enstansif yöntemlerin kullanılması ile toprak 

yorgunluğu ve pestisit birikimleri gibi çevresel problemler baĢ göstermiĢtir (Kük, 

2008). Bu durum karĢısında durmak için tarımda etkili olan uygulamaların ve 

aktörlerin iyi analiz edilmesinin önemi ortaya çıkmıĢtır (Kük, 2008).  

Avrupa'da görülen tarıma yönelik uygulamlardan yola çıkılarak Türkiye'de 

tarım konusunda yapılan uygulamalar tarımsal verimin arttırılması, tarımda 

çalıĢanlara düzenli gelir sağlanması, arz-talep ve pazar dengesinin kurulmasıdır 

(Tonyalı, 2006). Bu politikalar doğrultusunda onuncu kalkınma planında tarımla ilgili 

alınan kararların baĢında arazi toplulaĢtırılmasına yönelik uygulamalar gelmektedir 

(Kalkınma Bakanlığı, 2013). Bu uygulamalar miras yolu ile tarım arazilerinin 

parçalanmasını önlemeye yöneliktir. Çiftçi gelirlerindeki istikrarın sağlanması önceki 

planlarda olduğu gibi son kalkınma planında da yer almaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 

2013). Tarımsal desteklerin sosyal amaçlı desteklenmesi insan, hayvan sağlığı ve 

çevre ile bitki sağlığının dikkate alınması vurgulanmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 

2013). AB'de gerçekleĢen hatalara istinaden Türkiye tarım politikalarında verimliliğin 

çevreci bir yaklaĢımla arttırılmasının ısrarla altı çizilmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 

2014). Yapılan söylemler bu Ģekilde iken Türkiye'de tarımsal planlar ve toprak 

yasaları dıĢında tarımla ilgili mekânsal önlemlerin üretilmemesi bu konudaki eksikliği 

gözler önüne sermektedir (Tonyalı, 2006).  
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Tarımda büyümenin sağlanması ve devamlılığı için üretici ve yatırımcı 

bakımından en önemli ortak paydası verimlilik konusudur. Ayrıca tarımın doğa ile iç 

içe bir sektör olmasından dolayı tarımsal verimlilik doğal faktörlerin etkisi altındadır 

(Karaer ve Gürlük, 2003). Tarımsal verimdeki düĢüĢ ve dalgalanmaların altında 

ekonomik sebeplerden çok toprak erozyonu, arazi degradasyonu ve iklim değiĢikliği 

gibi doğal problemlerden kaynaklanmaktadır (AtıĢ, 2005). Bu olumsuz duruma yol 

açan baĢlıca sebepler arazi koĢulları dikkate alınmadan yapılan kimyasal gübre 

kullanımı, aĢırı ilaçlama, kontrolsüz hayvancılık, illegal tarım arazisi açılımı ve plansız 

sulama faaliyetleridir (AtıĢ, 2005). Buna göre, çevrenin korunması ve sürdürülebilirliği 

tarımsal verimliliğin de anahtarı olarak ifade edilebilmektedir. Ayrıca tarımın çevre 

üzerinde olumsuz etkiler yaratması durumunda bu negatif etkilerin tekrardan tarımsal 

verimliliği azaltığı göz ardı edilmemelidir (Karaer ve Gürlük, 2003). Durum böyle iken 

tarımsal faaliyetlerin çevre ve doğal süreçlerle uyumlu bir biçimde gerçekleĢtirilmesi 

gerekmektedir. Tarımda verimliliği arttırarak sürdürülebilirliği sağlanması konusunda 

için en etkili çözüm yöntemlerinden biri korumacı arazi kullanım planlamalarıdır 

(Akpınar, 2002). 

Türkiye'de tarım arazilerin planlanması konusunda yasal ve yönetsel 

sorunların (politik sorunların) yanında rant kaygısı, spekülatif baskılar ile kentleĢme 

sorunları da problemler yaratmaktadır (Nas, 2016). Bu problemler ise verimli arazilerin 

yerleĢime açılarak kaybedilmesine ve arazi degradasyonuna neden olmaktadır (Nas, 

2016). Tarım alanlarının Türkiye'deki kayıp miktarının çok fazla olmasının en önemli 

göstergesi 1989-2010 yılları arasında tarıma uygun olan 827 bin hektarlık alanda 

tarım dıĢı faaliyetlerin gerçekleĢtiği bilinmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2014). Bu 

miktar göz önünde bulundurulduğunda tarım alanı niteliğindeki arazilerin yitirildiği 

açıkça ortaya çıkmakla birlikte hızla bu yönde tedbirler alınması konusu gündeme 

gelmektedir. Ayrıca Türkiye'nin 2023 hedefleri kapsamında tarım ve gıda konusunda 

sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi adına toprak-su kaynaklarının korunması, ekonomik 

ve beĢeri dengelerin kurulması, toplum ekonomi ve ekoloji arasında dengenin 

kurulması öngörülmektedir (TÜBĠTAK, 2003).  Bu dengenin sağlanması konusunda 

yapılacak uygulamalardan biri de akılcı planlama yaklaĢımlarıdır. Planlama 

yaklaĢımın baĢarıya ulaĢması konusunda 10. Kalkınma planı kapsamında "Tarımsal 

Arazilerin Sürdürülebilirliği ÇalıĢma Raporunda" belirtildiği gibi çevreyi gözeten ve 

bölgelere özgü planlamaların geliĢtirilmesine ihtiyaç duyulmasıdır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2014). 
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Planlama yaklaĢımının tarım konusunda uzun yıllar göz ardı edildiğinin en 

önemli göstergesi tarım konusundaki ilk planlamanın 1963'de uygulamaya 

konulmasıdır (Yalçınkaya ve diğerleri, 2006). Bu düzenlemeler tarım kapsamında 

düĢünüldüğünde tarıma ayrılan alanlardan yüksek verim alınması ve bu verimin 

sürdürülemesi gerekmektedir. ÇalıĢmanın bu bölümünde Edremit Körfezi ve 

çevresinde tarımın sürdürülebilir üretimi konusunda çevresel duyarlılığın kritik 

seviyelere ulaĢtığı bölgeler dıĢındaki verimli arazilerde gerçekleĢtirilmesine yönelik 

planlama tasarlanmıĢtır. Bunun sağlanması için tarımsal açıdan problemlerin ve 

sorunlu bölgelerin tespit edilmesi gerekmektedir. 

Tarım konusundaki problemler, tarım alanlarının gün geçtikçe kaybedilmesi 

ve yanlıĢ tarımsal uygulamaların çevre üzerinde yarattığı olumsuz etkiler dikkate 

alnıdığında tarım alanı ihtiyacından kaynaklanan doğal alanların tahribatını önlemek 

adına çevreye duyarlı tarım olgusu ortaya çıkmaktadır (Kük, 2008). Bu bilgiler 

kapsamında tarımın çevre üzerinde yarattığı olumsuz etkiler ile diğer beĢeri faaliyetler 

sonucunda tarımsal alanların maruz kaldığı negatif süreçlerin ortak çözümüne yönelik 

bir arazi kullanım planlaması geliĢtirilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada tarımsal alanların kullanımı konusundaki eksikliklerin önüne 

geçilmesi adına çevre ve tarımsal verimlilik arasındaki denge ÇDAĠ'den yararlanılarak 

sağlanmıĢtır. Bu dengenin sağlanabilmesi için çevresel fonksiyonlarını yitirmeyen 

alanların tarım dıĢı kullanılmaması ve doğal zenginlik bakımından dıĢ etkenlerden 

etkilenmemiĢ alanların tarıma açılmaması yönünde bir tasarıma dayandırılmıĢtır. 

Böylece Edremit Körfezi ve çevresinin tarımsal üretim anlamında çok yönlü koruma 

odaklı arazi kullanım planlanlaması tasarlanmıĢtır. ÇalıĢmanın bu kısmında tarımsal 

dengenin sağlanması konusunda ÇDAĠ dıĢında toprağı sınırlandıran etmenler, toprak 

derinliği, eğim, arazi kullanımı ve su kaynaklarına mesafe parametrelerinden 

yararlanılmıĢtır. Bunlardan tarım faaliyetleri için en verimli ve makul olan alanlar "çok 

uygun", tarım yapılması muhtemel ancak her yönü ile tarıma elveriĢli olmayan alanlar 

"uygun" olarak adlandırılmıĢtır (ġekil 76). Tarımsal faaliyetlere elveriĢli olmayan 

koĢullardan oluĢan alanlar  "uygun değil" ve  "hiç uygun değil" sınıfları ile ifade 

edilmiĢtir (ġekil 76).  



184    
 

 
ġekil 76. Tarıma uygun alanların ve ekili-dikili arazilerin sınırları 

Tarıma çok uygun alanların dağılıĢına bakıldığı zaman bunlar genel olarak 

ova tabanına karĢılık gelmektedir (ġekil 76). Tarıma çok uygun alanların dağılıĢı 

konusunda göze çarpan diğer bir durum bu alanların kuzey kıyılarının dar olduğu 

bölgelerde kıyı gerisine sıkıĢırken güney kıyılarında iç kısımlara doğru geniĢlediği 

görülmektedir (ġekil 76). ÇalıĢma alanının kuzeyinde tarıma uygun alanların dar bir 

alana sıkıĢmasının sebebi bu bölgedeki faylardan kaynaklanan dik yamaçların 

bulunmasıdır (ġekil 76). Diğer yandan, tarıma uygun olmayan ve hiç uygun olmayan 

kesimlerin dağların yüksek kesimlerini izlediği -ġekil 76'da görülmektedir. Ayrıca 

Kazdağı Milli Parkı'nın bulunduğu bölgenin tarımsal faaliyetler açısından uygun 

koĢulları sağlamadığı dikkat çekmektedir. Bunun nedeni Kazdağı'nın milli park 

olmasının yanında ormanlarla kaplı olması ve ekolojik açıdan önem arz etmesidir. 

Tarıma çok uygun alanlar ile mevcut tarım alanları arasındaki iliĢki konusunda dikkat 

çeken durum bugünkü tarım alanlarının tarıma çok uygun olduğu belirlenen sınıfa ait 

sınırları aĢmasıdır (ġekil 76).  

Tarıma uygun alanların kullanımı konusunda ilk dikkat çeken problem büyük 

yerleĢmelerin bu alanın sınırları içerisinde yer almasıdır (ġekil 76). Bu çalıĢmada 
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tarıma en uygun alanlar konusunda yapılan tespitler ıĢığında verimli arazilerin kentsel 

yayılma ile yitirildiği ve bu sürecin devam ettiği ortaya çıkmaktadır. Kısaca çalıĢma 

alanındaki önemli yerleĢmelerin verimli tarım arazilerinin üzerinde kurulduğu 

anlaĢılmaktadır (ġekil 76). Tarıma en uygun alan olarak belirlenen bölgenin genel 

anlamda ekili tarıma uygun olduğu ve buna paralel bir biçimde tarımsal faaliyetlerin 

de bu yönde yürütüldüğü önceki bölümlerde ifade edilmiĢtir. Ekili tarım arazilerinin 

çevresinde bulunan yamaçlarda daha çok zeytinlikler bulunmaktadır. Buna göre ekili 

alanlar ve zeytinliklerin arasında bulunan yerleĢmelerin çevresine doğru geniĢlemeleri 

durumunda ilk olarak tarımsal alanların zarar göreceği ortadadır.  

Tarıma uygun alanlar konusunda zeytinliklerin orman sınırına ulaĢtığı ve 

yüksek kesimlere ilerlemesi durumunda oradaki ekosisteme zarar verme 

potansiyelinin artığı anlaĢılmaktadır. Bu durumun Milli Park yönünde geliĢmesinin 

olanaksız olduğu hesaba katılırsa yayılmanın daha çok doğuya ve güneye doğru 

gerçekleĢmesi beklenmektedir. Elde edilen bulgular zeytinliklerin veya tarım 

alanlarının bu yönde ilerlediğini destekler niteliktedir (ġekil 76). Bunun en belirgin 

kanıtı tarıma uygun alanların planlarda yer alan zeytinliklerin sınırlarını aĢmasıdır 

(ġekil 76). Sözü edilen sınırların mevcut alanlardan daha geniĢ hesaplanmasının 

sebebi bugün bu alanlarda tarımsal faaliyetlerin yürütülmesidir. Bunda göre çalıĢma 

alanında 2B arazisi olarak nitelendirilen ormanların içerisinde tarım faaliyetlerinin 

gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir (ġekil 77, ġekil 78). Kısaca tarıma uygun alan 

analizlerinde amenajman planlarında tarım arazisi olarak ele alınmayan alanlarda 

tarımsal faaliyetlerin yapıldığı arazi çalıĢmaları ile desteklenmiĢtir.  

 
ġekil 77. Eselerin doğusunda 2B arazilerinden bir görüntü 
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ġekil 78. Hacıaslanlar'ın doğusundaki 2B arazilerinden bir görüntü 

Bölgedeki tarımsal alanların diğer bir sorunu verimli araziler üzerinde 

konumlanan yerleĢmelerin neden olduğu olumsuz etkilerdir. Bu baskıların net olarak 

görüldüğü bölgeler kıyı ve ovalardır. Bunun en önemli kanıtı yerleĢmelerin tarıma en 

uygun alanların ortasında yer almasıdır (ġekil 79). YerleĢmelerin ova tabanında 

kurulmasının en bilinen nedenleri düz ve düze yakın olan bu alanlarda ulaĢımın kolay 

sağlanması ve denize yakın olmalarıdır. Bölgedeki yerleĢmelerle ilgili diğer bir sorun 

ikincil konutlar baĢta olmak üzere imar alanlarının çevrelerinde ortaya çıkan kirliktir. 

Bu kirliliğin de yaz mevsiminde artan nüfus ile daha da arttığı bilinmektedir (Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, 2015a).  

 

ġekil 79. Zeytinliklerin arasında yer alan Burhaniye Ören'den bir görüntü 

Tarımsal arazi kullanımı açısından yapılan tespitler doğrultusunda tarım 

alanlarının yerleĢmeler tarafından tehdit edildiği ve baskılandığı görülmektedir. Diğer 
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yandan yeni tarım alanlarına yönelik arazi açılımlarının ormanlık bölgelerde yapılması 

çevresel mirasın zarar görmesine neden olmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümünde 

yerleĢmelerin tarımsal alanlar üzerindeki geniĢlemenin durması gerektiği ortaya 

çıkmıĢtır. Tarıma uygun alan konusunda elde edilen diğer bulgular dikkate alındığında 

tarımsal faaliyetlerin doğal sınırlarına ulaĢtığı tespit edilmiĢtir (ġekil 76). Ayrıca tarım 

alanlarının doğal sınırlarına ulaĢtığından dolayı bölgenin yeni tarım arazilerinin 

açılımına uygun olmadığı belirlenmiĢtir. 

Tarıma uygun olmayan alanların çalıĢma alanında yüksek kesimlerle temsil 

edildiği görülmektedir (ġekil 76). ÇalıĢma alanında tarıma uygun olmayan alanlar iki 

farklı yapıda olduğu arazi çalıĢmalarında gözlenmiĢtir. Bunlardan birincisi tarımın 

yapılmasına uygun toprak geliĢiminin olmadığı kayalık araziler veya yüksek eğime 

sahip vadilerdir. Diğeri ise çevresel açıdan önem taĢıyan orman arazileri ve önemli 

ekosistemleri barındıran alanlardır. Daha önce de ifade edildiği gibi tarıma uygun 

olmayan alanların karĢı karĢıya kaldığı tehlike, tarımsal faaliyetlerin ekolojik değere 

sahip alanlar üzerinde yarattıkları baskılardır. 

Türkiye'nin gelecek hedefleri doğrultusunda Balıkesir Ġli tarımsal üretim 

bakımından oldukça önemli bir yer olduğu bilinmektedir. Güney Marmara Ajansının 

2012 yılında yayınladığı tarım raporunda en çok dikkat çeken verilerde Türkiye'deki 

yem bitkileri üretiminin %5'inin, zeytin üretiminin %6'sının Balıkesir'de üretilmesidir. 

Ayrıca bu raporda Balıkesir'deki zeytin üretiminin büyük bir kısmının çalıĢma alanını 

oluĢturan Edremit, Burhaniye, Gömeç ve Havran'da gerçekleĢtiği ifade edilmektedir. 

Böylece çalıĢma alanının tarımsal faaliyetler açısından önemli bir konuma sahip 

olduğu anlaĢılmaktadır. Buna göre bölgedeki en önemli sorunların ormanların yanlıĢ 

kullanımlarla zarar görmesi yani tarım alanlarına dönüĢtürülmesi ve kentsel alan 

yetersizlikleri sonucunda tarım alanlarının yitirilmesi olduğu bilinmektedir (Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, 2015b). ÇalıĢmada elde edilen bulgular bu olumsuzlukları 

kanıtlar niteliktedir. 

4.6.3. Turizm Alanlarının Sürdürülebilir Kullanımına Yönelik Planlama 

Tasarımı 

Turizmin ekonomik boyutlarına baktığımızda Türkiye'nin GSMH içerisindeki 

payının oldukça önemli olmasının yanında, bu gelirlerin en yüksek seviyeye ulaĢtığı 

2014 yılında yaklaĢık 34 milyar dolara yaklaĢtığı görülmektedir (TUĠK, 2017). Hem 

turizmin mekânsal etkileri hem de oluĢturduğu ekonomik katkılar dikkate alındığında, 
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turizmin devlet politikalardan bağımsız düĢünülmesi imkânsızdır. Turizm konusuna 

yön veren politik unsurların baĢında kalkınma planları gelmektedir. Kalkınma planları, 

5 yıllık bir süre ile sınırlandırılmaktadır. Dokuzuncu kalkınma planında diğer kalkınma 

planlarından farklı olarak Cumhuriyetin 100. yılına kadar olan süre (2007-2023) temel 

alınarak daha uzun süreli ve sağlıklı geliĢim kavramları ileri sürülmüĢtür (Demir, 

2014). Burada dikkat çeken olgu turizm sektörü kapsamında Türkiye'nin 2023 

hedefleridir. Bu hedeflerin turist sayısı ve turizm geliri bakımından Türkiye'nin dünya 

sıralamasında ilk 5 ülke arasına girmesidir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). Bu 

hedefe giden yolda vizyon olarak turizmde sürdürülebilirliğin sağlanması esas kabul 

edilmektedir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). Bu durum bu çalıĢmanın ortaya 

çıkmasındaki önemli motivasyonlardan birini oluĢturmaktadır. 

Türkiye'nin 2023 hedeflerinin turizm kısmı "Türkiye Turizm Stratejisi 2023" 

olarak adlandırılan eylem planıdır. Bu eylem planını özel kılan çevreci yaklaĢımlarla 

üretim, yönetim ve uygulama alanlarında turizm sektörüne ıĢık tutacak bir yol haritası 

oluĢturulmaktır (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). Buna göre, turizm 2023 

stratejisinin sürdürülebilirlik vizyonu ve çevreci üretim-yönetim yaklaĢımları 

kapsamında ilk akla gelen hedeflerin özellikleridir. Bu hedeflerin temelini oluĢturan 

olgular doğal, kültürel ve tarihi değerlerin koruma-kullanma ekseninde 

değerlendirmesidir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). Ayrıca kıyılarına sıkıĢan 

turizmin çevreci yaklaĢımlarla yürütülmesi konusu kıyı gerisine yayılması ve alt yapı 

ile bu durumun desteklenmesinin önemi son dönemde yetkililer tarafından ele alınan 

konuların baĢında gelmektedir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). Bu açıdan 

bakıldığında kıyıların turizm hareketlerinden dolayı yıpranmıĢ olduğu ve mekânsal 

bazı yaptırımlarla iyileĢtirilmeye ihtiyaç olduğu anlaĢılmaktadır. Böylece bu çalıĢmada 

turizme uygun alanlar ve çevresel duyarlılık arasındaki dengenin dikkate alındığı 

planlama yaklaĢımları ele alınmaktadır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde turizme uygun alanlar olarak ifade edilen olgu 

imar alanları yani otel inĢaat alanları değildir. ÇalıĢma kapsamında ele alınan turizm 

olgusu turizm faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesine uygun ve uygun olmayan alanları 

ifade etmektedir. BaĢka bir deyiĢle, bu çalıĢmada treking, su sporları, bisiklet gezileri 

ve ekoturizm aktiviteleri gibi faaliyetlerin gerçekleĢtiği alanın sınırlandırılmasına 

yönelik bir planlama tasarlanmıĢtır. Kısaca, turizm ile ifade edilen kavram bu 

çalıĢmada daha çok rekreasyonel faaliyetlere karĢılık gelmektedir. Konunun 

anlaĢılması bakımından kısaca turizm kavramı, turizmin ekonomik özellikleri ve 

kültürel olgular kapsamında bir değerlendirme yapılmasında yarar vardır.  
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Turizm, basit bir ekonomik faaliyet olarak düĢünülmesine rağmen insanların 

rutin hayatlarından ayrılarak farklı ortamlarda çok boyutlu sosyal, kültürel ve ekonomik 

bir etkileĢim içerisinde gerçekleĢtirilen çok yönlü konaklama, eğlence ve dinlenme 

faaliyetleridir (Kısa Ovalı, 2007). Kültürün mekânlar arasındaki değiĢmi turizm 

açısından çekicilik yaratmaktadır (Emekli, 2006). Turizmin bu özellikleri dikkate 

alındığında faaliyetlerin farklı mekânlara yayıldığı anlaĢılmatkadır. Turizmin çeĢitli 

ortamlarda etkili olmasının yanında turizm faaliyetlerini tehlikeli hale getiren durum 

daha fazla kar elde etmek için turizmin kontrolsüz bir biçimde büyümesine izin 

verilmesi ve geri dönüĢü olmayan ortamdaki bozulmalara neden olmasıdır (Demir, 

2014). Böylece Türkiye'nin turizm konusundaki hedeflerinin sürdürülebilirlik olduğu 

dikkate alınırsa bu konuda yapılması gereken temel uygulamalardan biri doğal 

kaynakların korumacı arazi kullnaım planlamalarıyla zarar görmesini endellmektedir. 

Bu bakımdan çalıĢmada dikkate alınan konuların baĢında kıyılardaki hassasiyetin 

gözetilmesidir. Böylece çalıĢmanın çıktılarından biri olan turizme uygun alanların 

planlanlanmasında çevresel duyarlılık dikkate alınmıĢtır.  

Turizmde sürdürülebilirliğin sağlanması konusunda fiziksel planlamalara 

sorun odaklı bakıldığı zaman en önemli problemin çevrenin bozulması olduğu 

anlaĢılmaktadır (Karacan, Karacan ve Güngör, 2015). Ayrıca bu süreçte hassas 

alanların daha fazla etkilenmesi muhtemel bir durumudur. Hassas ekosistemlerin en 

yoğun olduğu alanların baĢında kıyılar gelmektedir (Kısa Ovalı, 2007). Oysa kıyıların 

hassasiyeti deniz, kum ve güneĢ üçlemesi olarak anılan kıyı turizmi sayesinde 

oldukça artmaktadır (Kısa Ovalı, 2007). Kıyılardaki bozulma sürecinin temel nedeni 

aĢırı talep ve bu talebin kıyıların ekonomik değerini hızla arttırması gösterilmektedir 

(Pala, 1975). Durum bu iken turizm kaynaklı çevre sorunları, doğal kaynakların 

ekolojik denge kapsamında hafifletilmesi veya çözülmesi konusunda planlanmaların 

yapılması önemli araç durumundadır (Karacan ve diğerleri, 2015). 

Turizm alanlarının mekânsal planlaması ile turizmdeki problemlerin 

çözülmesi ve turistik faaliyetlerin getirdiği olumsuzlukların minimuma indirilerek olumlu 

yönlerinin arttırılmasını sağlanmalıdır (ġahbaz ve Akdu, 2010). Ayrıca planlama 

konusunda turizm ile doğal denge arasındaki denge çalıĢma alanının yerel 

özelliklerini bilen uzman kiĢilerin görüĢleri ile sağlanmıĢtır. Böylece çevresel duyarlılık 

ve uzman görüĢler doğrultusunda verimli alanların zarar görmesinin önlenmesi 

hedeflenmiĢtir. Talep ve çevresel değerler arasındaki dengenin kurulmasında yerel 

özelliklerin dikkate alınması planlama çalıĢmalarında oldukça büyük önem taĢımasıdır 

(Dede ve Güreman, 2010).  Bir bölgedeki yerel özellikler o bölgede çalıĢan yerel 
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otoriteler ve yönetimler toplumsal tarafı temsil ettiklerinden turizm içerisinde önemli 

roller üstlenmektedirler (Dede ve Güreman, 2010). Bu kapsamda, uygulanan 

planlama yaklaĢımlarında hassas ekosistemlerin korunmasına öncelik verilmelidir. Bu 

olguların birleĢtiği nokta yerel koĢullar ve sorun ile yerel özellikleri barındıran 

sürdürülebilir fiziksel planlamalardır. Buna göre çalıĢmanın bu kısmında yerel 

koĢulların ve hassas ekosistemlerin dikkate alındığı turzime yönelik talep ve çevre 

arasındaki dengenin sağlamasının ön planda tutulduğu fiziksel planlama yaklaĢımı 

tasarlanmıĢtır. ÇalıĢmada turizme uygun alan seçimi konusundaki bulguların 

değerlendirilmesinin dıĢında fiziksel planlamanın turizm açısından önemi dikkate 

alınmalıdır. Böylece fiziksel planlama ve turizm faalietleri arasında nasıl bir denge 

kurulması gerektiği daha iyi anlaĢılmaktadır. 

Turizm alanındaki sorunların aĢılmasında sorun odaklı çözümlerin üretilmesi 

için fiziksel planlamalarında doğal, tarihi ve kültürel kaynakların korunarak ekolojik 

dengenin kurulması dile getirilse de önemli olan bunun uygulamaya konulmasıdır 

(Çelik Uğuz, 2011). Bu sayede kıyılar ve çevre gibi önemli kaynakların gelecek 

nesillere aktarılması mümkün görülmektedir. Türkiye'de bu konuda en çok dikkat 

edilmesi gereken bölgeler Çanakkale-Balıkesir kıyı kuĢağından baĢlayarak Antalya-

Mersine kadar uzanan kıyı hattıdır (Kılıçarslan, 2006). Bunun sağlanması için de 

sadece kıyıların ya da sahil Ģeridinin değil, kıyı ardındaki ekolojik dengenin korunması 

ve bunun için de arazilerin doğru politikalarla optimum ve sürdürülebilir düzeyde 

yararlanılacak biçimde planlanması gerekmektedir.  Bu çalıĢma burada ele alınan 

korumacı ve çözümleyici yaklaĢımlar konusuna önemli bir örnek oluĢturmaktadır. 

Çevresel sürdürülebilir turizm geliĢmesi olarak ifade edilen yeni turizm 

anlayıĢı korumanın dıĢında yalnızca üretim boyutunu içeren geleneksel 

yaklaĢımlardan farklı olarak hem üretim hem de talep boyutunu dikkate almaktadır 

(Karacan ve diğerleri, 2015). Bu çalıĢmada yeni turizm modellerinde vurgulanan 

üretim ve talep boyutunun sürdürülebilirliği de dikakte alınmaktadır. Bu kriterler 

arasındaki denge katılımcı planlama yaklaĢımına uygun olarak bölgeyi bilen, tanıyan 

ve orada görev almıĢ uzmanların görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. 

Edremit Körfezi ve çevresi, daha önce de ifade edildiği gibi, kıyılardaki 

yapılaĢma sorunlarının gözlendiği Ege Bölgesi'ndeki önemli turizm alanlarından birdir. 

Edremit, GümüĢtepe'nin (1995) tanımladığı gibi uzun kıyıları, temiz havası ve denizi, 

tarihi kalıntıları, kaplıcaları, piknik ve mesire yerleri, mavi ve yeĢilin birbirine karıĢtığı 

bir turizm merkezidir. Kazdağları'nda treking, ekoturizm, endemik bitki gözlemciliği, 
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yayla turizmi ve dağ turizmi faaliyetleri yapılmaktadır (Özdemir Yılmaz ve Kafa Gürol, 

2012). Diğer yandan, Havran'da bulunan mağaralar mağara turizmi ve körfezdeki 

kıyılar kıyı turizmi bakımından oldukça elveriĢli alanlardır (Özdemir Yılmaz ve Kafa 

Gürol, 2012). Bu kadar önemli bir potansiyele sahip bu alanda Çelik Uğuz'un (2011) 

da belirttiği gibi Edremit Körfezi'nin korunması konusunda turizm kapsamında 

sürdürülebilir bir arazi kullanımının planlanması toplumsal yaĢantılara ve bölgenin 

ekonomisine sürekli katkı sağlayacak biçimde oluĢturulmalıdır. Buna göre bu 

çalıĢmada turizme uygun alanların belirlenmesinde kıyılara, antik yerleĢmeler gibi 

kültürel değerlerin olduğu bölgelere ve rekreasyonal alanlara olan mesafe, ana ulaĢım 

akslarına yakınlık ve çevrenin durumunu ifade eden ÇDAĠ'ye baĢvurulmuĢtur. Bu 

parametreler dikkate alındığında uzman görüĢlerine göre yapılan ağırlıklandırma 

sıralaması ÇDAĠ, kültürel alanlara mesafe, kıyıya mesafe, rekreasyonel alanlara 

mesafe ve son olarak yollara yani ana ulaĢım olanaklarına olan mesafe olarak 

belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢmada kullanılan kriterlerin yani parametrelerin aldıkları değerlere göre 

turizme çok uygun alanların kıyılarda yoğunlaĢtığı görülmektedir (ġekil 80). Bu alanlar 

çalıĢma sahasının toplam yüzölçümünün %2'sini oluĢturmaktadır. Altınoluk'tan 

Akçay'ın batısına doğru turizme en uygun alanlar kesintisiz bir yayılıĢ göstermektedir. 

Bu alanlar yerleĢim bakımından en önemli kıyı yerleĢmelerinin olduğu bölgeye karĢılık 

gelmektedir. Turizme en uygun olarak belirlenen bu alanlar yani Akçay ve Altınoluk 

ikincil konutların yoğun olduğu alanlardır. Turizme en uygun olarak belirlenen diğer bir 

bölge Burhaniye kıyılarına rastlayan geniĢ bir alanı kaplamaktadır (ġekil 80). Bunun 

nedeni önceki dönemlerdeki yapılaĢmadan kaynaklanan sebeplerle çevresel 

duyarlılığın yüksek olduğu alanların bu bölgeyi etkilemesidir. ÇDAĠ ile iliĢkili olan 

turizme en uygun alanların çevresel hassasiyet bakımından zarar gördüğü; kıyı, kültür 

ve rekreasyon imkanları bakımından turizme elveriĢli olduğu anlaĢılmaktadır.   
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ġekil 80. ÇalıĢma alanında turizm faaliyetlerine uygun alanlar 

Turizme uygun toplam alanlar %4, yine bölgedeki en büyük kıyı yerleĢmeleri 

olan Altınoluk, Akçay ve Burhaniye ile uyumlu bir dağılıĢ göstermektedir (ġekil 80). Bu 

dağılıĢ genel olarak en uygun alanların devamı niteliğinde olmakla birlikte kıyı 

kuĢağının daha geniĢ bir bölümünü kapsamaktadır (ġekil 80). Bu bölgelerin dıĢında 

Narlı'nın kıyı kesimi ile Gömeç'in kıyılarında dar bir kuĢakta turizme uygun alanlara 

rastlanmaktadır (ġekil 80). Turizme uygun olarak belirlenen bu alanların yine de ilk 

olarak tercih edilmemesi vurgulandıktan sonra bu alanların ekolojik hassasiyetten 

bağımsız birer tespit olmadığı söylenebilir. Turizme uygun olarak belirlenen bu 

alanlarda Altınoluk-Akçay arası ve Güre'nin güneyinde zeytinlikler bulunmaktadır. 

Turizm faaliyetlerine uygun alanların en geniĢ olduğu bölge Burhaniye ile kıyı 

arasındaki kesimdir (ġekil 80). Çelik Uğuz  (2011) tarafından da Burhaniye, doğası ve 

kültürü ile dört mevsim ziyaret olanağı sunan yüksek turizm potansiyeline sahip 

bölgelerden biri olarak tanımlanmıĢtır. Bu çalıĢmanın turizm bakımından sürdürülebilir 

bir yapıda olması konusunda turizm faaliyetlerine uygun olarak tespit edilen bölgelerin 

dıĢına taĢmaması gerekmektedir. Turizm faaliyetlerinin belirlenen alanın dıĢına 

taĢmamasının en önemli göstergesi turizme uygun olmayan alanlar incelendiğinde 

daha iyi anlaĢılmaktadır.  
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ÇalıĢmada turizme hiç uygun olmayan ve uygun olmayan alanların %96'lık 

oranla geniĢ bir bölgeyi temsil ettiği görülmektedir (ġekil 80). Bu bölümde dikkat 

çekilmesi gereken kısım kıyı gerisindeki bölgelerin turizme uygun olmamalarıdır. 

Bunun en önemli nedeni ova tabanınn tarıma uygun olması ve gerisindeki 

yamaçlarda ekosistemin bir parçası haline gelen zeytinliklerin yer almasıdır. Ayrıca 

dağların yüksek kesimlerindeki doğal ekosistemin büyük ölçüde devamlılığı 

sürdürmesi bu alanların turizm faaliyetlerine uygun olmamasının temel sebebidir. 

ÇalıĢma alanında turizme uygun alanların dar bir alanda belirlenmesinin bir diğer 

nedeni de turizm faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan olumsuzluklardır. 

Edremit Körfezi'nde turizmin neden olduğu sonunların baĢında deniz ve 

çevre kirliliği gelmektedir. (Akkılınç ve Günalan, 2007). Buna göre çalıĢma alanda 

turizm faaliyetlerinin bilinçli bir biçimde yürütülmesi konusunda bazı sorunların olduğu 

anlaĢılmaktadır. Elde edilen bulgulardan varılacak diğer bir sonuç Kazdağı ve Madra 

Dağı'nın özellikle ekoturizm kapsamında safari gezileri Ģeklindeki faaliyetlerin 

çevresel boyutta uygun olmadığı anlaĢılmaktadır. Arı (2008) tarafından yapılan 

çalıĢmada ifade edildiği gibi bu alana gelen kendini elit turist olarak adlandıran 

grupların yaptığı faaliyetler "ego" tatmininin ötesinde bir durum değildir. Turizme 

yönelik planlama konusunda ülke ekonomisi ve ülkenin turizm hedefleri dikkate 

alındığında turizmin faaliyetlerinin mutlaka yürütülmesi gerekmektedir. Bu çerçevede 

çalıĢmanın çıktıları ele alındığında bu faaliyetlerin kıyının belirli bir bölümünde 

yürütülmesi sürdürülebilirliğin sağlanması konusunda büyük önem taĢımaktadır. 

4.6.4. Genel Arazi Kullanım Planlaması 

Planlama olgusu özellikle baĢta hızlı kentleĢmenin getirdiği problemlerin 

çözümü gibi algılansa da durum sadece bundan ibaret değildir (Polat, 2010). 

Planlamalar artan veri kütlesinin depolanması, karmaĢık hale gelen analizlerin 

sonuçlandırılması, kuramsal uyuĢmazlıkların düzenlenmesini sağlayan uygulamalı 

kavramsal geliĢmelerdir (Polat, 2010; Sınmaz, 2013). Dahası planlama sadece tek bir 

arazi kullanım türlerüne yönelik fonksiyonlarının düzenlenmesine dayanmamaktadır. 

Bu çalımada gerçekleĢtirilen arazi kullanım planlamalaması tasarımı çok yönlü 

uygulamalara dayanan korumacı yaklaĢımlarla meydana getirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada ele alınan modelin tasarımında biotik, abiotik ve kültürel 

ortamların ele alındığı planlama anlayıĢının arazi kullanım türlerini tanımlayan 

girdilerden yararlanarak stratejik mekânsal planlama anlayıĢına uygun olarak 
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düzenlenmiĢtir (Bastedo, Gordon Nelson ve Theberge, 1984). Bunun sağlanması 

konusunda toprak, arazi kullanımı ve diğer çevre koĢullarının açıklanmasında 18 

farklı parametreden meydana gelen ÇDAĠ'den yararlanılmıĢtır. Daha sonra stratejik 

mekânsal planlama yaklaĢımına uygun olarak uzman ve yerel katılımcılar ekseninde 

ekolojik ayak izlerini dikkate alan sürdürülebilir bir anlayıĢ planlamalara yansıtılmıĢtır. 

Bu ekolojik ayak izinin planlama konusunda çözümler üretebilmek ve eylemleri bu 

yönde düzenlenmesi adına yerleĢme, tarım ve turizm üzerine uzman görüĢlerine 

dayandırılan arazi kullanım planlaması modeli tasarlanmıĢtır. Buna göre yerleĢme, 

tarım ve turizme yönelik en uygun alan seçim analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu kısmında ele alınan genel arazi kullanım planlaması 

kapsamında yerleĢme, tarım ve turizm faaliyetlerine çok uygun ve uygun alanlara dair 

sonuçlar bir arada yer almaktadır. Arazi kullanımının bir bütünsellik çerçevesinde 

yapıldığı zaman daha kullanıĢlı ve açıklayıcı bir hal almaktadır. Böylece genel arazi 

kullanım planlaması ile Edremit Körfezi'ndeki ekonomik faaliyetlerle çevre arasındaki 

dengenin kurulması ve yaĢanabilirliğin bütünleĢtirilmesi hedefleyen bir arazi kullanım 

modeli tasarlanmıĢtır  

Öncelikle, bu alanların özelliklerine dair kısa bilgiler vermek gerekirse turizme 

uygun alan ile ifade edilen bu bölgelerin açık hava konseri, kamp, doğa yürüyüĢü, 

denizden yararlanma ve piknik benzeri rekreasyonel faaliyetlerdir. Tarıma uygun 

alanlar için ekili ve dikili tarım konusunda doğal koĢulların elveriĢliliği ifade 

edilmektedir. ÇalıĢmada ele alınan diğer bir arazi kullanım türü olan yerleĢmeler 

konusunda imara uygun bölgelerin belirlenmesi ele alınmaktadır. Bu bilgiler 

kapsamında çalıĢma alanı olan Edremit Körfezi'nde tarım, turizm ve yerleĢme olarak 

belirlenen beĢeri faaliyetlerin hiçbirine uygun olmayan alanlar -ġekil 81 üzerinde 

kırmızı renkle gösterilmektedir. YeĢil renkle gösterilen alanlar tarıma uygun alanları, 

mavi renkle gösterilen bölge yerleĢmeye uygun bölgeleri, turuncu ile gösterilen alanlar 

tarım ve turizme uygun alanları, sarı renkle gösterilenler beĢeri faaliyetlere uygun 

olarak adlandırılan alnlar tarım, turizm ve yerleĢmeye uygun arazileri temsil 

etmektedir. Genel olarak bu alanların çalıĢma alanındaki dağılıĢına bakıldığında hiçbir 

faaliyete uygun olmayanların dağların yüksek kesimleri ve yamaçlarla temsil edildiği, 

tarıma uygun alanların hafif eğimli yamaçlar ve ova tabanına karĢılık geldiği, diğer 

faaliyetlere uygun alanların ise kıyının hemen gerisine sıkıĢtığı görülmektedir (ġekil 

81).  
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ġekil 81. Edremit Körfezi'nde sürdürülebilir arazi kullanım planlaması 

Bölgedeki arazilerin önemli bir kısmının tarıma uygun olduğunu görülmektedir (ġekil 

81). Tarımsal alanlar konusunda üzerinde durulması gereken en önemli durum tarıma 

uygun olarak belirlenen alanların üzerinde çok fazla yerleĢmenin bulunmasıdır (ġekil 

81). Bu yerleĢme ve havaalanı gibi beĢeri yapılar tarım alanlarının yerini aldığı 

kolaylıkla anlaĢılmaktadır. Ayrıca bu alanların çevrelerine olan olumsuz etkileri de 

hesaba katıldığında yerleĢmelerin konumları ile ilgili büyük problemlerin olduğu 

açıkça ortadadır. 

Tarıma ve turizme uygun alanların belirli bölgelerde üst üste çakıĢması bu 

alanlarda birinin tercih edilmesi Ģeklinde algılanmamalıdır. Bunun nedeni tarımsal 

faaliyetler ve turizm faaliyetlerinin uyumlu bir biçimde gerçekleĢtirilme olanağının 

bulunmasıdır. Özellikle yüzme veya doğa yürüyüĢü gibi faaliyetlerin tarımsal arazileri 

üzerinde güçlü olumsuz etkiler yaratması söz konusu değildir. Böylece Burhaniye, 

Pelitköy yönünde ve Akçay, Güre, Kavlaklar arasında sözü edilen turizm 

faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesinin uygun olduğu hesaplanmıĢtır (ġekil 81). Diğer 

yandan burada üzerinde durulması gereken konu ekoturizm kapsamında yapılan gezi 

veya safari turu adı verilen araçlı gezilerin bu alanların dıĢında dağların yüksek ve 
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doğal zenginliğin fazla olduğu alanlarda yapılmasıdır. Buradaki sonuçlar dikkate 

alındığında bu uygulamaların çevre açısından uygun olmadığı anlaĢılmaktadır. 

 Son olarak Pelitköy'ün sahil kesimine yakın bir alanda tarıma, turizme ve 

yerleĢmeye uygun alan belirlenmiĢtir. YerleĢmeye uygun alanların belirlendiğ 

bölümde ifade edildiği gibi buradaki durum veri kaynaklı olup bu alan genel planlama 

kapsamında tarıma uygun alan sınıfında yer almaktadır. Son olarak yerleĢmeye 

uygun alanların Altınoluk ve KüçükĢapçı yerleĢmeleri çevresinde hesaplanan alan 

toplam 4500m2'lik bir bölgeyi ifade etmesi çevresel açıdan çalıĢma alanının 

yerleĢmeye uygun olmadığının en önemli kanıtıdır. 

Genel anlamda çalıĢma alanında uygun alan analizlerine göre hiç bir beĢeri 

faaliyete uygun olmayan alanlar çalıĢma alanın %55'ini, tarıma uygun alanlar % 

39'unu, turizme uygun alanlar %2'sini ve yerleĢmeye uygun alalar ile tüm beĢeri 

faaliyetlere uygun alanların %1'den daha az bir bölgeyi temsil etmektedir. Burada 

beĢeri yapıların kapladığı alanın %4 olduğu bilindiğine göre çalıĢma alanının önemli 

bir kısmı tarımsal faaliyetler açısından uygun özellikler gösterdiği belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma alanında doğal kaynakların fazla olduğu hesaba katıldığı zaman hiçbir beĢeri 

faaliyete uygun olmayan alanların önemli bir orana sahip olması beklenen bir 

durumdur. 
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5. SONUÇ VE TARTIġMA 

Edremit Körfezi, zengin flora-fauna ve el değmemiĢ doğal güzelliklere 

sahiptir (GümüĢtepe, 1995). Bölgedeki bu değerler son yıllarda ikincil konutlar, turizm 

ve yoğun tarım gibi nedenlerden dolayı önemli ölçüde zarar görmektedir (Mercan, 

2010;Tağıl, 2014). Bu olumsuz yöndeki değiĢimler yaz aylarında turizmin artması ile 

en üst seviyeye ulaĢmaktadır (Mercan, 2010). Bu etkiler göz önünde alınarak Edremit 

Körfezi'nde arazinin yapısal özellikleri üzerinde meydana gelen değiĢimler ÇDAĠ'den 

yararlanılarak ortaya konulmuĢtur. ÇDAĠ, dünyanın birçok yerinde ve özellikle Akdeniz 

Havzası'nda arazi degradasyonunu belirlenmesi konusunda yaygın kullanılan 

yöntemlerden biridir. Bu çalıĢmada yöntemin etkinliğinin arttırılması konusunda bazı 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bunlar; potansiyel evapotranspirasyon, toprak reaksiyonu ve 

NFBĠ parametreleri modele eklenmesidir. Modelde yapılan bu değiĢiklikler sıcaklığın 

arazi üzerindeki etkilerinin daha net ortaya konulmasına, toprağın kimyasal 

tepkilerinin açıklanmasına ve bitkilerin canlılık durumlarının modele yansıtılmasına 

yardımcı olmuĢtur.  

 ÇDAĠ kapsamında Edremit Körfezi'nde arazi degradasyonu ile ilgili elde 

edilen sonuçlar, çevresel duyarlılığın bazı bölgelerde daha yoğun olduğunu 

göstermiĢtir. Bunlar arasında kritik seviyedeki bölgelerin büyük ölçüde ova tabanı ile 

kıyılara karĢılık geldiği tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma alanında kritik düzeydeki bölgelerin 

büyük yerleĢmeler ve bu yerleĢmelerin çevresindeki kıyılara karĢılık geldiği 

görülmektedir. Kıyı alanlarında hızlı kentleĢme hareketleri sonucunda arazinin 

olumsuz yönde değiĢmesi oldukça bilinen bir durumdur (Enne, d'Angelo, Madrau ve 

Zucca, 2002; Mirales i Garcia, Diaz Aguirre ve Altur Grau, 2011). Bu bakımdan 

Edremit Körfezi'nde de tıpkı diğer Akdeniz ülkelerinde olduğu gibi kentleĢme 

hareketlerinin çevresel duyarlılığı arttırması beklenen bir durumdur (Salvati, 

Karamesouti ve Kosmas, 2014).  

Kıyı kaynaklarının aĢırı kullanımıyla birlikte su, hava ve toprak varlığını gibi 

diğer doğal kaynaklar tehdit altına girdiği bilinmektedir (Jiménez, Salinas ve Campos, 

2004). Ayrıca kıyılardaki flora ve faunanın devamlılığı ekolojik dengenin 

sürdürülebilirliğine bağlı olduğu için buradaki arazi degradasyonu artmaya baĢladığı 

zaman gerisindeki bölgelere sıçramaktadır (Bolca, Türkyılmaz, Kurucu, Altinbas, 

Esentili ve Gülgün, 2007). Bu çalıĢmada Edremit Körfezi ve çevresinde özellikle kıyı 

alanları ve ova tabanında olumsuz yönde bir değiĢimin gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. 
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Arazi degradasyonu Ģeklindeki bu durumun gelecekte kıyı ve ovaların gerisindeki 

Kazdağı ve Madra Dağı'na doğru geniĢlemesi muhtemeldir. 

Bu çalıĢmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda Edremit Körfezi'nde arazi 

degradasyonunu arttıran faaliyetlerin baĢında kentleĢme hareketlerinin geldiği 

belirlenmiĢtir. Türkiye'de kentsel yayılmanın çoğunlukla kıyı ve tarım alanları üzerinde 

geliĢim gösterdiği bilinmektedir (Kurucu ve Küçükyilmaz Chiristina, 2008). ÇalıĢma 

alanında yapılan analizler bu durumu desteklemektedir. Ayrıca, dünyada bu konuda 

yapılan mekânsal analizler birçok ülkede tarım amaçlı kullanılan arazilerin 

degradasyon sonucunda verimsizleĢtiğini göstermektedir (Capone ve Guilo, 2001). 

Bu çalıĢmada Edremit Körfezi'nde ekili alanların yapılaĢma ile iĢgale edilmesi yanında 

arazi degradasyonu sonucunda da büyük zarar gördüğü tespit edilmiĢtir. Tağıl (2014) 

tarafından yapılan çalıĢmada Edremit Körfezi'nde tarım alanlarındaki değiĢimlerin 

yapılaĢmaya yönelik gerçekleĢtiği ve yeni tarım alanları açılımı için doğal alanların 

tahrip edilmesi Ģeklinde meydana geldiği ifade edilmektedir. 

Edremit Körfezi'nde ÇDAĠ kapsamında hesaplanan arazi degradasyonun 

düzeyi sonucunda ekili alanlar baĢta olmak üzere tarımsal faaliyetlerin yoğunlaĢtığı 

yerlerde kritik seviyelere ulaĢtığı görülmektedir. Bu durumun sebebi geliĢen teknoloji 

ile tarımsal uygulamaların artarak baĢta toprak olmak üzere arazinin birçok 

fonksiyonu üzerinde olumsuz etkiler yaratmasıdır (Johannsen ve Armitage, 2010). 

Tarımsal alanların degradasyona uğramasının diğer sebepleri yoğun pestisit 

kullanımı, yanlıĢ tarımsal uygulamalar, aĢırı sulama, gereksiz kimyasal kullanımı ve 

anız yakılmasıdır (Önder, Ceylan ve Kahraman, 2011). Edremit Körfezi'nde tarımsal 

alanlarla ilgili olarak ekili alanlarda arazi degradasyonunun etkilerinin dikili alanlara 

göre daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. Bununla birlikte Edremit Körfezi'nde özellikle 

ekili alanlarda tarımsal faaliyetlerin uygulanmasında önemli problemlerin olduğu 

ortaya çıkmıĢtır.  

Yüksek kalitedeki tarımsal alanların ve doğal ortamların ekolojik 

fonksiyonlarını yitirilmesinde kentleĢmenin dıĢında turizm faaliyetleri de yer almaktadır 

(Enne ve diğerleri, 2002). Turizm faaliyetleri sonucunda kıyıların yapılaĢma gibi 

nedenlerle doğal iĢlevlerini yitirmesi ve çevrenin doğrudan tahribi gibi birçok olumsuz 

etkiler ortaya çıkmaktadır (Dinçer ġen, 2010). Ayrıca bu çalıĢmada elde edilen bir 

diğer sonuç Edremit Körfezi'nde tarım alanları üzerindeki olumsuz etkilerin turizm ile 

daha geniĢ sahalara yayılmasıdır. Bu durum Kazdağı'nda koruma alanı dıĢında turizm 

faaliyetlerinin yürütüldüğü bilinen bölgelerde çevresel duyarlılığın daha fazla 
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yoğunlaĢması Ģeklinde kendini göstermektedir. Bu durum Türkiye'de özellikle 1990'lı 

yıllarda küçük yerleĢmelerin turizm yatırımları ve teĢvikler sonucunda ikincil konut 

sayılarının hızla artmasıyla kendini göstermektedir (Duran ve diğerleri 2012). Edremit 

Körfezi'nde son 30 yılda yaklaĢık olarak 1,5 milyon zeytin ağacının ikincil konut 

yapımı için kesildiği dikkate alındığında çalıĢma alanında turizmin kentleĢme üzerinde 

oldukça etkili olduğu ortaya çıkmaktadır (Kocadağlı, 2009).  

Turizm kaynaklı etkilerin diğer bir sonucu kıyılardaki ekolojik dengenin 

bozulmasıdır (Burak, Doğan ve Gazioğlu, 2004; Duran, Günek ve Sandali, 2012).  

Buna göre çalıĢma alanı sınırlarında Altınoluk, Akçay, Burhaniye ve Gömeç 

yerleĢmelerin kıyı kesimlerinin ekolojik fonksiyonlarını büyük oranda yitirmesine 

neden olan faktör turizm faaliyetlerinin yoğunlaĢmasıdır. Bu çalıĢmada Edremit 

Körfezi ve çevresinde özellikle kıyıların turizm kaynaklı arazi degradasyonuna maruz 

kaldığı tespit edilmiĢtir. Bu durumun ortamdaki en büyük kanıtı Edremit Körfezi'nde 

kıyı alanları baĢta olmak üzere turizm kaynaklı betonlaĢmanın yaygın bir biçimde 

gözlenmesidir (Kocadağlı, 2009). Böylece Edremit Körfezi'nde turizme uygun alan 

seçimi konusunda elde edilen sonuçlarına göre turizm faaliyetlerinin Altınoluk ve 

Burhaniye yerleĢmelerinin kıyı kesimleri dıĢındaki alanlarda yürütülmesinin uygun 

olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Altınoluk ve Burhaniye kıyılarındaki sınırlı alanlarda turizm faaliyetlerinin 

uygun olmasının sebebi buradaki kıyıların yapılaĢma ile çevresel özelliklerini büyük 

oranda yitirmiĢ olmalarıdır. Bunun dıĢında kıyıların gerisindeki Edremit Ovası, 

Kazdağı ve Madra Dağı'nın turizm faaliyetlerine uygun olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Bunun nedeni turizm faaliyetlerinin çevre üzerinde risk yaratmasıdır. Kısaca bu 

çalıĢmada Edremit Körfezi'nde turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin doğal kaynakların 

korunması ve sürdürülebilirliği için sınırlı bir alanda gerçekleĢtirilmesi gerektirdiği 

ortaya konulmuĢtur. Edremit Körfezi'nde üzerinde arazi degradasyonu ve buna 

yönelik turizm planlaması konunda yapılan planlamalar dikkate alındığında buradaki 

turizm faaliyetlerinin alansal olarak sınırlandırılması gerektiği tespit edilmiĢtir. 

Genel olarak kıyılarda ve kıyının gerisinde etkili olan bu beĢeri faaliyetlerin 

neden olduğu problemlerin çözümünde ekolojik fonksiyonları temel alan mekansal 

planlamalar kullanılmaktadır (ġeker ve diğerleri, 2016). Bu çalıĢmada çevresel 

duyarlılık kapsamında elde edilen sonuçlar Edremit Körfezi'nde kentleĢme, tarım ve 

turizm faaliyetlerinin arazi degradasyonunun oluĢmasında itici güçleri olduğunu 

göstermektedir. Böylece çalıĢmanın esas konusunu oluĢturan arazi degradasyonu 
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düzeylerinden yararlanılarak yerleĢme, tarım ve turizm alanlarına yönelik uygunluk 

analizleri yapılmıĢtır. Buna göre çalıĢma alanının beĢeri faaliyetler bakımından doğal 

sınırlara ulaĢtığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢma alanında elde edilen sonuçlar doğrultusunda 

hiçbir beĢeri faaliyete uygun olmadığı belirlenen bölgelerin oldukça geniĢ yer 

kapladığı görülmektedir. Bu bölgeler konusunda dikkat çekilmesi gereken konu bu 

alanların çevresinde yürütülen maden arama ve çıkarım iĢlemlerinin doğal ortam 

üzerinde olumsuz etkiler yaratmalarıdır. Böylece bu çalıĢma ile elde edilen diğer bir 

sonuç Edremit Körfezi ve çevresinde oluĢturulan mevcut arazi kullanım 

planlamalarının ekolojik yaklaĢımlarla tekrardan değerlendirilmesi gerektiğidir. Bunun 

nedeni ekolojik değerlere dayalı planlamaların sürdürülebilirlik bakımından hayati 

önem taĢımalarıdır (Tozar ve AyaĢlıgil, 2008). 

Ekolojik veriler kapsamında oluĢturulan planlama çalıĢmalarının genel arazi 

kullanım planlamalarında kullanılması sürdürülebilirlik açısından son derece önemlidir 

(Pereira ve Komoo, 2006). Çevresel duyarlılığın dikkate alınarak oluĢturulan 

planlamanın en önemli özelliği politik düzenlemelerle yani kanunlarla ortaya çıkan 

olumsuz etkenlerin sınırlandırılmasına yönelik açılımlar sunmasıdır (Eagles, 1981). 

Bu çalıĢmada elde edilen sonuçlar Edremit Körfezi'ndeki mevcut arazi kullanım 

planlamalarının ekolojik planlama anlayıĢı kapsamından yeniden değerlendirilmesi 

gerektiği görülmektedir.  

Ġster arazinin kullanım sürecinden kaynaklanan bozulumlar isterse 

politikaların neden olduğu sorunlar olsun, yapılan planlamaların veya yasaların 

düzenlenmesi konusunda korumacı anlayıĢa sahip planlamacı ve komisyon üyelerinin 

yararlanacağı sürekli güncellenen veri altyapısına ihtiyaç vardır. Edremit Körfezi ve 

çevresi için hesaplanan Çevresel Duyarlılık Alan Ġndeksi ve arazi degradasyonu 

odaklı düzenlenen planlama yaklaĢımı, söz konusu ihtiyaca cevap verecek 

niteliktedir. Arazi kullanım planlarının aĢamalı olması dikkate alındığında operasyonel 

müdahaleler kapsamında tam bir arazi kullanım planının oluĢturulması için çalıĢmanın 

devamı niteliğinde bazı uygulamalara gereksinim duyulmaktadır (Yılmaz, 2005). 

Bunlar; yerleĢmeye uygun alanların jeoteknik özelliklerinin analiz edilmesi, tarım 

alanları için ürün odaklı tarımsal analizler yapılması ve tüm beĢeri faaliyetler 

konusunda afet riski araĢtırmaları tamamlanmasıdır (Akyol, Alkan ve Akgündüz, 2014; 

ġeker, 2014; Rudsi, Roosli ve Ahmad, 2015).  

Bu çalıĢmanın devamında mekânsal analizlere dair uygulamaların Edremit 

Körfezi'nin tamamına yayılması hatta daha geniĢ ölçekli bölgesel nitelik kazanması 
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gerekmektedir. Ayrıca Edremit Körfezi'nde doğal kaynakların sürdürülebilirliği için 

karasal ortam odaklı yürütülen bu çalıĢmanın deniz tabanındaki durumun 

aydınlatılması ile iki ortam arasında karĢılaĢtırılmalar yapılarak sonuçların 

güçlendirilmesinde yarar vardır. Bu sayede deniz ve kara ortamındaki bozulumlar 

arasındaki mekânsal iliĢkiler değerlendirilerek sorunlara neden olan süreçlerin detaylı 

bir biçimde aydınlatılması mümkün olacaktır. 

Son olarak bu çalıĢma kapsamında Edremit Körfezi ve çevresinin beĢeri 

faaliyetler bakımından limite ulaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu limitin ortaya çıkmasındaki en 

önemli neden arazi degradasyonun kıyılarda ve ova tabanında oldukça etkili 

olmasıdır. ÇalıĢma alanındaki yüksek kesimlerde karĢılı gelen arazi 

degradasyonunun düĢük olduğu alanların korunması söz konusu mekânsal limitlerin 

aĢılmamasına bağlı olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmada elde edilen çıktılar, 

sürdürülebilir bir ortamın sağlanması için doğal ya da beĢeri süreçler kapsamında 

alınan arazi kullanım kararlarının çevre biliĢenleri ile uyum içerisinde çok yönlü 

değerlendirilmesinin doğal ortamın sürdürülebilirliği açsısından oldukça etkili 

olduğunu göstermektedir. 
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EKLER 

EK 1: Uygunluk Analizinde Kullanılan AHS anket formu 

 

ANKET 

Bu anket formu Balıkesir Üniversitesi Coğrafya Bölümü Doktora Programı 

öğrencisi Çağan ALEVKAYALI'nın tez çalıĢması kapsamında uygulanmaktadır. Anket 

uygulama sırasında ve sonrasında katılımcıların isim, telefon, adres gibi bilgilerine yer 

verilmeyecektir. Anketin amacı kiĢisel tecrübe ve deneyimlere dayanarak arazi 

planlaması oluĢturmaktır.  

Anketin uygulanması: Anket formunun doldurulması sırasında alt kriterler yer 

almaktadır. Ġlgili arazi kullanım biçimi (YerleĢme, Tarım ve Turizm) için belirlenen alt 

kriterler arasında ikili karĢılaĢtırmalar bulunmaktadır. Örneğin, yerleĢmeye uygun 

alan seçimi için Arazi Kullanımı ve Yola Mesafe karĢılaĢtırıldığında önem derecesine 

göre 2-9 arasında puan verilmesi gerekmektedir. 1 değeri ise kriterlerin eĢit öneme 

sahip olduğu düĢünüldüğü durumlarda iĢaretlenmektedir. 9 ise diğer kritere göre 

oldukça önemli anlamı taĢımaktadır. 

Örnek uygulama; 

Varsayım olara yerleĢme seçiminde size göre Yola Mesafe mi? Arazi kullanımı 

mı daha önemli? 

 Cevabınız Yola mesafe neredeyse kesinlikle önemli ise 8: 

Arazi 

Kullanımı 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Yola 

Mesafe 

 
EĢit öneme sahip olduğunu düĢünüyorsanız: 

Arazi 

Kullanımı 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Yola 

Mesafe 

 
1 yanıtı EĢit önem taĢıyor demektir 

Tam tersi Arazi Kullanımı oldukça  önemli diyorsanız 5 iĢaretlemelisiniz: 

Arazi 

Kullanımı 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Yola 

Mesafe 

 

9: Kesinlikle önemli; 7: Kuvvetle önemli; 5: Oldukça önemli; 3: Kısmen önemli 

Çift sayılar ise ara değerleri (neredeyse) ifade etmektedir. 
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1. YerleĢme için En Uygun Alan Seçimi 

Arazi 
Kullanımı 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Jeoloji 

Arazi 
Kullanımı 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Çevresel 
Duyarlılık 

Arazi 
Kullanımı 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eğim 

Arazi 
Kullanımı 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Yola 

Mesafe 

Arazi 
Kullanımı 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
YerleĢmeye 

Mesafe 

 

Jeoloji 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Çevresel 
Duyarlılık 

Jeoloji 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eğim 

Jeoloji 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Yola 

Mesafe 

Jeoloji 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
YerleĢmeye 

Mesafe 

 

Çevresel 
Duyarlılık 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eğim 

Çevresel 
Duyarlılık 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Yola 

Mesafe 

Çevresel 
Duyarlılık 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
YerleĢmeye 

Mesafe 

 

Eğim 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Yola 

Mesafe 

Eğim 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
YerleĢmeye 

Mesafe 

 

YerleĢmeye 
Mesafe 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Yola 

Mesafe 

 

2. Tarım için En Uygun Alan Seçimi 

Toprak 
Derinliği 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Arazi 

Kullanımı 

Toprak 
Derinliği 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Çevresel 
Duyarlılık 

Toprak 
Derinliği 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eğim 

Toprak 
Derinliği 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TaĢlılık 

Toprak 
Derinliği 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Su 

Kaynaklarına 
mesafe 

 

Arazi 
Kullanımı 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Çevresel 
Duyarlılık 

Arazi 
Kullanımı 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eğim 

Arazi 
Kullanımı 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TaĢlılık 
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Arazi 
Kullanımı 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Su 

Kaynaklarına 
mesafe 

 

Çevresel 
Duyarlılık 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eğim 

Çevresel 
Duyarlılık 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TaĢlılık 

Çevresel 
Duyarlılık 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Su 

Kaynaklarına 
mesafe 

 

Eğim  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TaĢlılık 

Eğim  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Su 

Kaynaklarına 
mesafe 

 

TaĢlılık 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Su 

Kaynaklarına 
mesafe 

 

3. Turizm için En Uygun Alan Seçimi 

Kıyıya 
Mesafe 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yola Mesafe 

Kıyıya 
Mesafe 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Çevresel 
Duyarlılık 

Kıyıya 
Mesafe 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kültürel 
Alanlara 
Mesafe 

Kıyıya 
Mesafe 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Rekreasyonel  

Alanlara 
Mesafe 

 

Yola 
Mesafe 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Çevresel 
Duyarlılık 

Yola 
Mesafe 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kültürel 
Alanlara 
Mesafe 

Yola 
Mesafe 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Rekreasyonel  

Alanlara 
Mesafe 

 

Çevresel 
Duyarlılık 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kültürel 
Alanlara 
Mesafe 

Çevresel 
Duyarlılık 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Rekreasyonel  

Alanlara 
Mesafe 

 

Kültürel 
Alanlara 
Mesafe 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Rekreasyonel  

Alanlara 
Mesafe 
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EK 2: Kullanıcıların anketlere verdiği cevapların AHS'göre puanlama 
değerleri 
 
YerleĢmeye Uygun Alana Yönelik Puanlama Çizelgesi 

 
DSĠ 

      1 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 6,000 0,125 4,000 3,000 1,000 

 
Jeoloji 8,000 1,000 0,125 0,250 4,000 4,000 

 
Çevresel Duyarlılık 8,000 8,000 1,000 8,000 8,000 8,000 

 
Eğim 0,250 4,000 0,125 1,000 0,143 0,167 

 
Yola Mesafe 0,333 0,250 0,125 7,000 1,000 0,200 

 
YerleĢmeye Mesafe 1,000 0,250 0,125 6,000 5,000 1,000 

        

 
DSĠ 

      2 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 1,000 0,111 1,000 0,200 0,200 

 
Jeoloji 1,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 5,000 1,000 5,000 5,000 5,000 

 
Eğim 1,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 5,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 5,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000 

        

 
DSĠ 

      3 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,167 0,167 0,500 0,111 0,143 

 
Jeoloji 6,000 1,000 3,000 8,000 1,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 6,000 0,333 1,000 6,000 3,000 4,000 

 
Eğim 2,000 0,125 0,167 1,000 0,111 0,111 

 
Yola Mesafe 9,000 1,000 0,333 9,000 1,000 4,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 7,000 1,000 0,250 9,000 0,250 1,000 

        

 
DSĠ 

      4 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,125 0,111 0,200 0,143 0,125 

 
Jeoloji 8,000 1,000 1,000 1,000 5,000 5,000 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 1,000 1,000 7,000 7,000 7,000 

 
Eğim 5,000 1,000 0,143 1,000 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 7,000 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 8,000 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000 
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DSĠ 

      5 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,143 0,111 0,200 0,143 0,125 

 
Jeoloji 7,000 1,000 1,000 1,000 5,000 5,000 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 1,000 1,000 7,000 7,000 7,000 

 
Eğim 5,000 1,000 0,143 1,000 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 7,000 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 8,000 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000 

        

 
B.Belediye 

      6 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 1,000 0,111 0,111 0,167 1,000 

 
Jeoloji 1,000 1,000 1,000 3,000 3,000 3,000 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 1,000 1,000 6,000 9,000 9,000 

 
Eğim 9,000 0,333 0,167 1,000 6,000 6,000 

 
Yola Mesafe 6,000 0,333 0,111 0,167 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 1,000 0,333 0,111 0,167 1,000 1,000 

        

 
B.Belediye 

      7 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,143 0,333 0,143 7,000 0,143 

 
Jeoloji 7,000 1,000 7,000 1,000 7,000 7,000 

 
Çevresel Duyarlılık 3,000 0,143 1,000 0,143 0,200 1,000 

 
Eğim 7,000 1,000 7,000 1,000 7,000 7,000 

 
Yola Mesafe 0,143 0,143 5,000 0,143 1,000 0,143 

 
YerleĢmeye Mesafe 7,000 0,143 1,000 0,143 5,000 1,000 

        

 
B.Belediye 

      8 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,111 0,143 0,111 1,000 1,000 

 
Jeoloji 9,000 1,000 9,000 1,000 9,000 7,000 

 
Çevresel Duyarlılık 7,000 0,111 1,000 0,143 0,125 1,000 

 
Eğim 9,000 1,000 7,000 1,000 7,000 7,000 

 
Yola Mesafe 1,000 0,111 8,000 0,143 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 1,000 0,143 1,000 0,143 1,000 1,000 

        

 
B.Belediye 

      9 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,111 7,000 0,333 8,000 8,000 

 
Jeoloji 9,000 1,000 1,000 1,000 9,000 9,000 

 
Çevresel Duyarlılık 0,143 1,000 1,000 1,000 9,000 9,000 

 
Eğim 3,000 1,000 1,000 1,000 9,000 9,000 

 
Yola Mesafe 0,125 0,111 0,111 0,111 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 0,125 0,111 0,111 0,111 1,000 1,000 



231    
 

 

 
B.Belediye 

      10 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,111 0,111 0,200 0,143 0,143 

 
Jeoloji 9,000 1,000 0,143 0,143 0,143 0,143 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 7,000 1,000 0,333 0,333 0,333 

 
Eğim 5,000 7,000 3,000 1,000 0,250 0,250 

 
Yola Mesafe 7,000 7,000 3,000 4,000 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 7,000 7,000 3,000 4,000 1,000 1,000 

        

 
Ġl Çevre ve ġehircilik 

     11 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,200 1,000 3,000 7,000 5,000 

 
Jeoloji 5,000 1,000 0,143 7,000 4,000 8,000 

 
Çevresel Duyarlılık 1,000 7,000 1,000 7,000 7,000 7,000 

 
Eğim 0,333 0,143 0,143 1,000 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 7,000 0,250 0,143 1,000 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 5,000 0,125 0,143 1,000 1,000 1,000 

        

 
Ġl Çevre ve ġehircilik 

     12 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 7,000 7,000 7,000 7,000 0,143 

 
Jeoloji 0,143 1,000 0,143 0,143 0,143 0,143 

 
Çevresel Duyarlılık 0,143 7,000 1,000 7,000 0,143 0,143 

 
Eğim 0,143 7,000 0,143 1,000 7,000 1,000 

 
Yola Mesafe 0,143 7,000 7,000 0,143 1,000 0,143 

 
YerleĢmeye Mesafe 7,000 7,000 7,000 1,000 7,000 1,000 

        

 
Ġl Çevre ve ġehircilik 

     13 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,143 0,143 0,333 0,333 0,250 

 
Jeoloji 7,000 1,000 1,000 5,000 7,000 7,000 

 
Çevresel Duyarlılık 7,000 1,000 1,000 5,000 7,000 7,000 

 
Eğim 3,000 0,200 0,200 1,000 5,000 5,000 

 
Yola Mesafe 3,000 0,143 0,143 0,200 1,000 0,143 

 
YerleĢmeye Mesafe 4,000 0,143 0,143 0,200 7,000 1,000 

        

 
Ġl Çevre ve ġehircilik 

     14 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 7,000 0,143 1,000 5,000 0,167 

 
Jeoloji 0,143 1,000 0,167 1,000 0,250 0,167 

 
Çevresel Duyarlılık 7,000 6,000 1,000 7,000 5,000 6,000 

 
Eğim 1,000 1,000 0,143 1,000 1,000 0,250 

 
Yola Mesafe 0,200 4,000 0,200 1,000 1,000 0,250 

 
YerleĢmeye Mesafe 6,000 6,000 0,167 4,000 4,000 1,000 
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Ġl Çevre ve ġehircilik 

     15 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 1,000 0,200 1,000 6,000 1,000 

 
Jeoloji 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 5,000 1,000 1,000 5,000 5,000 5,000 

 
Eğim 1,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 0,167 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 1,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000 

        

 
Orman 

      16 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,200 0,200 6,000 0,167 0,167 

 
Jeoloji 5,000 1,000 8,000 7,000 5,000 5,000 

 
Çevresel Duyarlılık 5,000 0,125 1,000 5,000 0,333 0,250 

 
Eğim 0,167 0,143 0,200 1,000 0,333 0,250 

 
Yola Mesafe 6,000 0,200 3,000 3,000 1,000 0,250 

 
YerleĢmeye Mesafe 6,000 0,200 4,000 4,000 4,000 1,000 

        

 
Orman 

      17 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,167 6,000 6,000 6,000 6,000 

 
Jeoloji 6,000 1,000 6,000 7,000 0,167 6,000 

 
Çevresel Duyarlılık 0,167 0,167 1,000 0,143 0,143 0,143 

 
Eğim 0,167 0,143 7,000 1,000 0,167 6,000 

 
Yola Mesafe 0,167 6,000 7,000 6,000 1,000 6,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 0,167 0,167 7,000 0,167 0,167 1,000 

        

 
Orman 

      18 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 

 
Jeoloji 9,000 1,000 9,000 0,111 9,000 9,000 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 0,111 1,000 1,000 9,000 9,000 

 
Eğim 9,000 9,000 1,000 1,000 9,000 9,000 

 
Yola Mesafe 9,000 0,111 0,111 0,111 1,000 9,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 9,000 0,111 0,111 0,111 0,111 1,000 

        

 
Orman 

      19 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 1,571 6,000 0,143 0,125 0,200 

 
Jeoloji 7,000 1,000 5,000 5,000 0,250 0,167 

 
Çevresel Duyarlılık 0,167 0,200 1,000 0,167 0,143 0,200 

 
Eğim 7,000 0,200 6,000 1,000 0,167 0,250 

 
Yola Mesafe 8,000 4,000 7,000 6,000 1,000 3,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 5,000 6,000 5,000 4,000 0,333 1,000 
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Orman 

      20 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 3,000 0,111 5,000 0,333 7,000 

 
Jeoloji 0,333 1,000 6,000 7,000 7,000 7,000 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 0,167 1,000 6,000 5,000 8,000 

 
Eğim 0,200 0,143 0,167 1,000 5,000 7,000 

 
Yola Mesafe 3,000 0,143 0,200 0,200 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 0,143 0,143 0,125 0,143 1,000 1,000 

        

 
Tarım ve Hayvancılık 

     21 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 9,000 0,200 4,000 9,000 0,250 

 
Jeoloji 0,111 1,000 6,000 7,000 7,000 0,250 

 
Çevresel Duyarlılık 5,000 0,167 1,000 6,000 8,000 6,000 

 
Eğim 0,250 0,143 0,167 1,000 0,250 0,200 

 
Yola Mesafe 0,111 0,143 0,125 4,000 1,000 1,000 

 
YerleĢmeye Mesafe 4,000 4,000 0,167 5,000 1,000 1,000 

        

 
Tarım ve Hayvancılık 

      22 Kriterler Ak Jeo ÇD Eğ Yola M. Yer. M. 

 
Arazi Kullanımı 1,000 9,000 9,000 2,000 8,000 8,000 

 
Jeoloji 0,111 1,000 9,000 6,000 7,000 5,000 

 
Çevresel Duyarlılık 0,111 0,111 1,000 0,167 0,111 0,125 

 
Eğim 0,500 0,167 6,000 1,000 6,000 6,000 

 
Yola Mesafe 0,125 0,143 9,000 0,167 1,000 0,143 

 
YerleĢmeye Mesafe 0,125 0,200 8,000 0,167 7,000 1,000 

 

Tarıma Uygun Alana Yönelik Puanlama Çizelgesi 

1 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 1,000 3,000 1,000 6,000 1,000 

 
Arazi Kullanımı 1,000 1,000 0,250 6,000 5,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 0,333 4,000 1,000 6,000 6,000 6,000 

 
Eğim 1,000 0,167 0,167 1,000 6,000 1,000 

 
TaĢlılık 0,167 0,200 0,167 0,167 1,000 0,250 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
1,000 1,000 0,167 1,000 4,000 1,000 

        
2 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 0,200 0,125 5,000 1,000 0,111 

 
Arazi Kullanımı 5,000 1,000 0,111 9,000 9,000 0,111 

 
Çevresel Duyarlılık 8,000 9,000 1,000 5,000 5,000 0,333 

 
Eğim 0,200 0,111 0,200 1,000 8,000 1,000 

 
TaĢlılık 1,000 0,111 0,200 0,125 1,000 0,200 

 
Su K. Mesafe 9,000 9,000 3,000 1,000 5,000 1,000 
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3 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 0,167 0,200 1,000 5,000 1,000 

 
Arazi Kullanımı 6,000 1,000 0,333 0,200 1,000 0,333 

 
Çevresel Duyarlılık 5,000 3,000 1,000 1,000 5,000 1,000 

 
Eğim 1,000 5,000 1,000 1,000 6,000 2,000 

 
TaĢlılık 0,200 1,000 0,200 0,167 1,000 0,200 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
1,000 3,000 1,000 0,500 5,000 1,000 

        
4 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 0,111 0,143 5,000 5,000 0,200 

 
Arazi Kullanımı 9,000 1,000 1,000 5,000 5,000 5,000 

 
Çevresel Duyarlılık 7,000 1,000 1,000 7,000 7,000 7,000 

 
Eğim 0,200 0,200 0,143 1,000 1,000 0,200 

 
TaĢlılık 0,200 0,200 0,143 1,000 1,000 0,200 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
5,000 0,200 0,143 5,000 5,000 1,000 

        
5 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 0,143 0,111 0,200 0,143 0,125 

 
Arazi Kullanımı 7,000 1,000 1,000 1,000 5,000 5,000 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 1,000 1,000 7,000 7,000 7,000 

 
Eğim 5,000 1,000 0,143 1,000 1,000 1,000 

 
TaĢlılık 7,000 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
8,000 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000 

        
6 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 9,000 0,111 1,000 5,000 1,000 

 
Arazi Kullanımı 0,111 1,000 0,111 0,200 1,000 0,167 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 9,000 1,000 9,000 9,000 6,000 

 
Eğim 1,000 5,000 0,111 1,000 6,000 1,000 

 
TaĢlılık 0,200 1,000 0,111 0,167 1,000 0,200 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
1,000 6,000 0,167 1,000 5,000 1,000 

        
7 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 7,000 7,000 0,200 0,200 0,200 

 
Arazi Kullanımı 7,000 1,000 5,000 0,200 0,200 0,143 

 
Çevresel Duyarlılık 7,000 0,200 1,000 0,143 0,143 0,143 

 
Eğim 5,000 5,000 7,000 1,000 1,000 1,000 

 
TaĢlılık 5,000 5,000 7,000 1,000 1,000 7,000 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
5,000 7,000 7,000 1,000 0,143 1,000 
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8 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 1,000 1,000 0,111 0,111 0,111 

 
Arazi Kullanımı 1,000 1,000 1,000 0,111 0,111 0,111 

 
Çevresel Duyarlılık 1,000 1,000 1,000 9,000 9,000 9,000 

 
Eğim 9,000 9,000 0,111 1,000 0,111 0,111 

 
TaĢlılık 9,000 9,000 0,111 9,000 1,000 1,000 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
9,000 9,000 0,111 9,000 1,000 1,000 

        
9 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 1,000 1,000 4,000 5,000 7,000 

 
Arazi Kullanımı 1,000 1,000 0,200 0,250 0,125 7,000 

 
Çevresel Duyarlılık 1,000 5,000 1,000 6,000 5,000 7,000 

 
Eğim 0,250 4,000 0,167 1,000 0,167 1,000 

 
TaĢlılık 0,200 8,000 0,200 6,000 1,000 5,000 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
0,143 0,143 0,143 1,000 0,200 1,000 

        
10 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 0,167 0,167 0,200 0,167 0,250 

 
Arazi Kullanımı 6,000 1,000 8,000 8,000 7,000 7,000 

 
Çevresel Duyarlılık 6,000 0,125 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Eğim 5,000 0,125 1,000 1,000 6,000 7,000 

 
TaĢlılık 6,000 0,143 1,000 0,167 1,000 0,143 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
4,000 0,143 1,000 0,143 7,000 1,000 

        
11 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 1,000 0,200 0,143 7,000 0,143 

 
Arazi Kullanımı 1,000 1,000 0,167 5,000 5,000 0,167 

 
Çevresel Duyarlılık 5,000 6,000 1,000 5,000 5,000 1,000 

 
Eğim 7,000 0,200 0,200 1,000 0,333 0,143 

 
TaĢlılık 0,143 0,200 0,200 3,000 1,000 0,143 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
7,000 6,000 1,000 7,000 7,000 1,000 

        
12 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 

 
Arazi Kullanımı 7,000 1,000 0,143 0,143 0,333 0,143 

 
Çevresel Duyarlılık 7,000 7,000 1,000 7,000 7,000 0,143 

 
Eğim 7,000 7,000 0,143 1,000 0,333 0,143 

 
TaĢlılık 7,000 3,000 0,143 3,000 1,000 0,143 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 1,000 
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13 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 5,000 5,000 7,000 0,143 0,200 

 
Arazi Kullanımı 0,200 1,000 7,000 7,000 1,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 0,200 0,143 1,000 0,333 0,200 0,143 

 
Eğim 0,143 0,143 3,000 1,000 0,143 0,143 

 
TaĢlılık 7,000 1,000 5,000 7,000 1,000 1,000 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
5,000 1,000 7,000 7,000 1,000 1,000 

        
14 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 5,000 5,000 8,000 9,000 7,000 

 
Arazi Kullanımı 0,200 1,000 1,000 5,000 7,000 7,000 

 
Çevresel Duyarlılık 0,200 1,000 1,000 7,000 7,000 7,000 

 
Eğim 0,125 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000 

 
TaĢlılık 0,111 0,143 0,143 1,000 1,000 0,143 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
0,143 0,143 0,143 1,000 7,000 1,000 

        
15 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Arazi Kullanımı 1,000 1,000 0,200 0,200 1,000 0,200 

 
Çevresel Duyarlılık 1,000 5,000 1,000 1,000 1,000 0,200 

 
Eğim 1,000 5,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
TaĢlılık 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
1,000 5,000 5,000 1,000 1,000 1,000 

        
16 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 0,500 1,000 0,250 5,000 9,000 

 
Arazi Kullanımı 2,000 1,000 6,000 0,167 6,000 9,000 

 
Çevresel Duyarlılık 1,000 0,167 1,000 1,000 6,000 9,000 

 
Eğim 4,000 6,000 1,000 1,000 6,000 9,000 

 
TaĢlılık 0,200 0,167 0,167 0,167 1,000 9,000 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
0,111 0,111 0,111 0,111 0,167 1,000 

        

        
17 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 7,000 8,000 9,000 7,000 1,000 

 
Arazi Kullanımı 0,143 1,000 7,000 1,000 3,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 0,125 0,143 1,000 0,200 0,333 0,143 

 
Eğim 0,111 1,000 5,000 1,000 6,000 1,000 

 
TaĢlılık 0,143 0,333 3,000 0,167 1,000 0,200 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
1,000 1,000 7,000 1,000 5,000 1,000 
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18 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 9,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Arazi Kullanımı 0,111 1,000 0,111 1,000 1,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 1,000 9,000 1,000 9,000 9,000 9,000 

 
Eğim 1,000 1,000 0,111 1,000 1,000 1,000 

 
TaĢlılık 1,000 1,000 0,111 1,000 1,000 1,000 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
1,000 1,000 0,111 1,000 1,000 1,000 

        
19 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 0,500 5,000 0,143 0,167 0,143 

 
Arazi Kullanımı 2,000 1,000 6,000 0,200 0,333 0,143 

 
Çevresel Duyarlılık 0,200 0,167 1,000 0,167 0,333 0,143 

 
Eğim 7,000 5,000 6,000 1,000 5,000 0,167 

 
TaĢlılık 6,000 0,333 3,000 0,200 1,000 0,143 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
7,000 7,000 7,000 6,000 7,000 1,000 

        
20 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 0,111 0,111 0,167 0,333 0,200 

 
Arazi Kullanımı 9,000 1,000 0,167 7,000 0,167 0,143 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 6,000 1,000 1,000 1,000 0,333 

 
Eğim 6,000 0,143 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
TaĢlılık 3,000 6,000 1,000 1,000 1,000 3,000 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
5,000 7,000 3,000 1,000 0,333 1,000 

        
21 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 5,000 0,167 7,000 7,000 6,000 

 
Arazi Kullanımı 0,200 1,000 0,167 6,000 7,000 7,000 

 
Çevresel Duyarlılık 6,000 6,000 1,000 6,000 7,000 7,000 

 
Eğim 0,143 0,167 0,167 1,000 0,143 0,125 

 
TaĢlılık 0,143 0,143 0,143 7,000 1,000 0,167 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
0,167 0,143 0,143 8,000 6,000 1,000 

        
22 Kriterler Td Ak ÇD Eği Tas SK Mesafe 

 
Toprak Derinliği 1,000 7,000 7,000 4,000 1,000 0,167 

 
Arazi Kullanımı 0,143 1,000 0,250 1,000 0,200 0,167 

 
Çevresel Duyarlılık 0,143 4,000 1,000 0,167 0,333 0,167 

 
Eğim 0,250 1,000 6,000 1,000 0,500 3,000 

 
TaĢlılık 1,000 5,000 3,000 2,000 1,000 0,250 

 
Su Kaynaklarına 

Mesafe 
6,000 6,000 6,000 0,333 4,000 1,000 
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Turizme Uygun Alana Yönelik Uzmanların Puanlama Çizelgesi 

       1 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 3,000 0,111 4,000 4,000 

 
Yola Mesafe 0,333 1,000 0,111 6,000 5,000 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 9,000 1,000 8,000 8,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 0,250 0,167 0,125 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 0,250 0,200 0,125 1,000 1,000 

       2 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 1,000 0,111 0,111 1,000 

 
Yola Mesafe 1,000 1,000 0,111 0,111 9,000 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 9,000 1,000 1,000 9,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 9,000 9,000 1,000 1,000 9,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 0,111 0,111 0,111 1,000 

       3 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 0,250 0,500 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 4,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 2,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

       4 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 5,000 0,125 0,125 0,125 

 
Yola Mesafe 0,200 1,000 0,125 0,125 0,125 

 
Çevresel Duyarlılık 8,000 8,000 1,000 8,000 8,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 8,000 8,000 0,125 1,000 0,125 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 8,000 8,000 0,125 8,000 1,000 

       5 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 2,927 0,456 0,907 0,887 

 
Yola Mesafe 0,342 1,000 0,438 0,556 0,621 

 
Çevresel Duyarlılık 2,192 2,283 1,000 1,405 1,540 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,103 1,797 0,712 1,000 1,730 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,128 1,610 0,649 0,578 1,000 

       6 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 1,000 0,111 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 1,000 1,000 0,167 0,333 0,333 

 
Çevresel Duyarlılık 9,000 6,000 1,000 9,000 9,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 3,000 0,111 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 3,000 0,111 1,000 1,000 
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7 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 7,000 0,200 0,200 0,200 

 
Yola Mesafe 0,143 1,000 0,200 1,000 0,200 

 
Çevresel Duyarlılık 5,000 5,000 1,000 5,000 5,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 5,000 1,000 0,200 1,000 3,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 5,000 5,000 0,200 0,333 1,000 

       8 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 6,000 6,000 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 0,167 1,000 4,000 0,167 0,167 

 
Çevresel Duyarlılık 0,167 0,250 1,000 0,167 0,167 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 6,000 6,000 1,000 6,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 6,000 6,000 0,167 1,000 

       9 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 7,000 0,125 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 0,143 1,000 0,111 0,167 0,167 

 
Çevresel Duyarlılık 8,000 9,000 1,000 6,000 6,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 6,000 0,167 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 6,000 0,167 1,000 1,000 

       10 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 1,000 1,000 1,000 1,000 0,143 

 
Çevresel Duyarlılık 1,000 1,000 1,000 0,333 0,333 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 1,000 3,000 1,000 7,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 7,000 3,000 0,143 1,000 

11 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 7,000 0,143 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 0,143 1,000 0,143 1,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 7,000 7,000 1,000 1,000 1,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

       12 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 9,000 9,000 9,000 9,000 

 
Yola Mesafe 0,111 1,000 7,000 1,000 3,000 

 
Çevresel Duyarlılık 0,111 0,143 1,000 0,143 0,143 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 0,111 1,000 7,000 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 0,111 0,333 7,000 1,000 1,000 
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13 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 7,000 0,143 0,143 0,333 

 
Yola Mesafe 0,143 1,000 0,143 0,143 0,143 

 
Çevresel Duyarlılık 7,000 7,000 1,000 7,000 7,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 7,000 7,000 0,143 1,000 7,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 3,000 7,000 0,143 0,143 1,000 

       14 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 5,000 0,143 0,143 0,143 

 
Yola Mesafe 0,200 1,000 0,143 0,143 0,143 

 
Çevresel Duyarlılık 7,000 7,000 1,000 6,000 6,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 7,000 7,000 0,167 1,000 5,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 7,000 7,000 0,167 0,200 1,000 

       15 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 5,000 0,200 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 0,200 1,000 0,200 1,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 5,000 5,000 1,000 5,000 5,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 1,000 0,200 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 1,000 0,200 1,000 1,000 

       16 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 7,000 0,200 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 0,143 1,000 1,000 0,250 0,250 

 
Çevresel Duyarlılık 5,000 1,000 1,000 0,200 0,200 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 4,000 5,000 1,000 4,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 4,000 5,000 0,250 1,000 

17 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 1,000 4,000 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 1,000 1,000 2,000 1,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 0,250 0,500 1,000 0,125 0,143 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 1,000 8,000 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 1,000 7,000 1,000 1,000 

       18 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Yola Mesafe 1,000 1,000 0,111 1,000 1,000 

 
Çevresel Duyarlılık 1,000 9,000 1,000 1,000 1,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
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19 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 9,000 6,000 1,000 0,167 

 
Yola Mesafe 0,111 1,000 5,000 0,143 0,250 

 
Çevresel Duyarlılık 0,167 0,200 1,000 0,143 0,125 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 7,000 7,000 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 6,000 4,000 8,000 1,000 1,000 

       20 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 0,167 0,143 1,000 0,200 

 
Yola Mesafe 6,000 1,000 0,250 0,200 0,200 

 
Çevresel Duyarlılık 7,000 4,000 1,000 7,000 7,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 1,000 5,000 0,143 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 5,000 5,000 0,143 1,000 1,000 

       21 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 7,000 0,167 7,000 7,000 

 
Yola Mesafe 0,143 1,000 0,143 5,000 5,000 

 
Çevresel Duyarlılık 6,000 7,000 1,000 7,000 8,000 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 0,143 0,200 0,143 1,000 1,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 0,143 0,200 0,125 1,000 1,000 

       22 Kriterler KM YM ÇD K.A.M R.A. M 

 
Kıyıya Mesafe 1,000 7,000 9,000 9,000 8,000 

 
Yola Mesafe 0,143 1,000 8,000 8,000 8,000 

 
Çevresel Duyarlılık 0,111 0,125 1,000 0,250 0,167 

 
Kültürel Alanlara Mesafe 0,111 0,125 4,000 1,000 5,000 

 
Rekreasyonel A. Mesafe 0,125 0,125 6,000 0,200 1,000 
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EK 3: Uzmanların Anketlere Verdikleri Yanıtların Tutarlılık Ornaları 
(Hassasiyet Oranları) 
 
YerleĢmeye Uygun Alan Tutarlılık Oranının Hesaplanması: 
 
Tüm Öncelikler Matrisi: 

 
 
 
 
  

       x                                 = 

 
Elde edilen matris öncelikler vektörü elemanlarına bölür: 

 
                               0,103/0,635= 6,15 
                               0,258/1,597= 6,189 
                               0,238/1,479= 6,213 
                               0,145/0,898= 6,188 
                               0,117/0,726= 6,188 
                               0,138/0,862= 6,256 
 

CI: hesaplayabilmek için altı değerin ortalaması 6,194 olarak hesaplanır: 

 

   
       

   
       

 

Rastgele değer indeksi 6 değiĢken sayısına göre standart olarak 1,24 

değerindedir. Böylece turarlılık oranı: 

  

   
     

    
       

 

Sonuç olarak 0,031<0,1 olduğundan verilen yanıtlar hassasiyet düzeyinde 

tutarlıdır. 

 

 

 

 

1,000 0,583 0,379 0,744 0,946 0,524 

2,282 1,000 1,399 1,607 2,123 2,080 

2,638 0,715 1,000 1,968 1,737 2,132 

1,344 0,622 0,508 1,000 1,280 1,318 

 1,261 0,471 0,576 0,781 1,000 0,772 

2,208 0,481 0,469 0,759 1,276 1,000 

0,635 

1,597 

1,479 

0,898 

0,726 

0,862 

0,103 

0,258 

0,238 

0,145 

0,117 

0,138 
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Tarıma  Uygun Alan Tutarlılık Oranının Hesaplanması: 
 
Tüm Öncelikler Matrisi: 

 
 
 
 
  

       x                                 = 

 
Elde edilen matris öncelikler vektörü elemanlarına bölür: 

 
                               0,148/0,897= 6,068 
                               0,145/0,881= 6,069 
                               0,240/1,454= 6,057 
                               0,138/0,803= 5,811 
                               0,108/0,654= 6,062 
                               0,221/1,342= 6,071 
 

CI: hesaplayabilmek için altı değerin ortalaması 6,023 olarak hesaplanır: 

 

   
       

   
       

 

Rastgele değer indeksi 6 değiĢken sayısına göre standart olarak 1,24 

değerindedir. Böylece turarlılık oranı: 

  

   
     

    
        

 

Sonuç olarak 0,0004<0,1 olduğundan verilen yanıtlar hassasiyet düzeyinde 

oldukça tutarlıdır. 

 

 

 

 

 

 

1,000 1,107 0,778 0,987 1,299 0,566 

1,087 1,000 0,626 1,059 1,225 0,662 

1,547 1,598 1,000 1,838 2,306 1,133 

1,013 0,944 0,544 1,000 1,191 0,697 

0,770 0,735 0,434 0,840 1,000 0,478 

1,768 1,511 0,882 1,435 2,132 1,000 

0,897 

0,881 

1,454 

0,803 

0,654 

1,342 

0,148 

0,145 

0,240 

0,138 

0,108 

0,221 
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Turizme Uygun Alan Tutarlılık Oranının Hesaplanması: 
 
Tüm Öncelikler Matrisi: 

 
 
 
 
  

       x                                 = 

 
Elde edilen matris öncelikler vektörü elemanlarına bölür: 

 
                               0,195/1,000= 5,126 
                               0,106/0,537= 5,063 
                               0,301/1,553= 5,151 
                               0,224/1,144= 5,102 
                               0,173/0,889= 5,137 
                                
 

CI: hesaplayabilmek için altı değerin ortalaması 6,194 olarak hesaplanır: 

 

   
       

   
       

 

Rastgele değer indeksi 5 değiĢken sayısına göre standart olarak 1,12 

değerindedir. Böylece turarlılık oranı: 

  

   
     

    
       

 

Sonuç olarak 0,026<0,1 olduğundan verilen yanıtlar hassasiyet düzeyinde 

tutarlıdır. 

 

1,000 2,927 0,456 0,907 0,887 1,000 

0,342 1,000 0,438 0,556 0,621 0,342 

2,192 2,283 1,000 1,405 1,540 2,192 

1,103 1,797 0,712 1,000 1,730 1,103 

1,128 1,610 0,649 0,578 1,000 1,128 

1,000 

0,537 

1,553 

1,144 

0,889 

0,195 

0,106 

0,301 

0,224 

0,173 


