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EDREMIT KORFEZINDE ARAZi DEGRADASYONU VE SURDURULEBILIR
ARAZi PLANLAMASI

ALEVKAYALI, Cagan
Doktora, Cografya Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Sermin TAGIL
2018, 261 Sayfa

Beseri faaliyetlerin olumsuz etkisinin goérildigi ortamlar ile ekosistem
arasindaki mucadelenin mekan Uzerinde yarattigi etkiler Glkeden Ulkeye, bolgeden
bdlgeye hatta bir sehirden digerine farklilik géstermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
Edremit Korfezi ve c¢evresinde arazi degradasyonu slreci ortaya konulmasi
amaglanmigtir.  Ayrica bu  durumun ¢iktilarindan  yararlanilarak  ortamin
suardurulebilirligin saglanmasi adina bir arazi kullanim planlamasi olusturulmustur.
Calismanin hedeflerine uygun olarak arazi degradasyonunun belirlenmesinde
Cevresel Duyarlilik Alan indeksinden (CDAI) yararlaniimistir. CDAI hesaplanmasinda
araziden elde edilen 6rneklerden toprak verileri, uzun yillik meteorolojik rasatlardan
iklim verileri, gincel amenajman planlarindan yararlanilarak vejetasyon verileri ve
arazi kullanim durumu elde edilmigtir. Bu verilerin mekansal enterpolasyonu IDW
(Inverse Distance Weighting) metodu ile gergeklestiriimistir. Elde edilen sonuglara
gbre ova tabani ve kiyllardaki arazi degradasyonu, gevresinde bulunan daghk
alanlara gore daha kritik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica galisma alaninda arazi
degradasyonu surecinde rol oynayan en etkili faktorlerin toprak kalitesinde ve arazi

yonetimi kalitesindeki distik degerler oldugu tespit edilmigtir.

Calismanin devami niteligindeki arazi kullanim planlamasi kisminda CDAI
ciktilardan yararlanilarak yerlesme, turizm ve tarim alanlarina yonelik uygun alan
tespiti gerceklestiriimistir. Bdylece s6zi edilen planlamalarin sardirilebilir nitelikte
olmasi aktif katihmci yaklagsimlarla ve c¢evresel duyarlihgin goézetilmesiyle elde
edilmistir. Yerlesme, turizm ve tarim faaliyetlerine yoénelik planlamalar dikkate
alindiginda tim faaliyetlerin mekansal olarak uygulama sinirlarina ulastigi tespit
edilmigtir. Ozellikle Edremit Korfezi ve cevresinde beseri faaliyetlerden kaynakli

oldugu belirlenen arazi degradasyonu sonucunda kiyilar ve ova tabanindaki arazilerin
iv



cevresel oOzelliklerini buylk ol¢ide vyitirdigi belirlenmigtir. Bu calismada cevresel
surdurdlebilirligin saglanmasi icin yapillasma ya da diger beseri faaliyetlerden ¢ok
fazla zarar goérmeyen alanlarin korunmasi ve dogru fiziksel mudahalelerle

iyilestirmelerin yapiimasi énerilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Arazi Degradasyonu, Cevresel Duyarlilik Alan indeksi,

Arazi Kullanim Planlamasi, Cografi Bilgi Sistemleri, Analitik Hiyerarsi Sireci, Edremit
Korfezi



ABSTRACT

LAND DEGRADATION AND SUSTAINABLE LAND USE PLANNING
AROUND THE GULF OF EDREMIT

ALEVKAYALI, Cagan
Phd Thesis, Department of Geography
Adviser: Prof. Dr. Sermin TAGIL

2018, 261 Pages

The effects of the conflict between human activities and the ecosystem on
space differ from country to country, region to region, and even from one city to
another. In this study, it was aimed to introduce the effects of the process of land
degradation in the Gulf of Edremit and its surroundings. In addition, a land-use
planning has been established in order to ensure sustainability of the environment
within the use of the outputs of this situation. The Environmentally Sensitive Area
Index (ESAl) was used to determine land degradation in accordance with the
objectives of the study. In the calculation of the ESAI, soil data were obtained from
field works, climatic data were obtained from long-term meteorological observations,
vegetation data and land use data were acquired by using current management
plans. Spatial interpolation of these data was carried out by the IDW method.
According to the results, it is determined that land degradation on the plain and the
coastal areas were more critical than mountains. In addition, it has been determined
that the most effective factors playing role in land degradation process in the study

area are low soil quality and low land management quality.

At the land use planning section, which can be considered as the continuation
of the study, appropriate area for settlement, tourism and agricultural areas was
determined by using the ESAI outputs. Thus, the sustainability of these plans is
ensured through active participatory planning approaches and respecting
environmental awareness. Considering the areas suitable for settlement, tourism and
agricultural activities, it has been determined that all activities have reached the
spatially applied limits. As a result, It has been determined that Edremit Gulf and its
surroundings have largely lost the environmental characteristics on the coastal and
plain level due to land degradation. In this study, it is recommended to protect the

vi



areas which are not damaged too much by construction or other human activities with

the help of correct physical interventions and improvements.

Keywords: Environmentally Sensitive Areas index, Land Degradation, Land
Use Planning, Geographical Information Systems, Analitical Hiyerarcy Process, Gulf

of Edremit
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1. GIRIS

Son yillarda dinyada yasanan hizli nifus artisi ve dedisen ekonomik
konjonktlr dogrultusunda insanlarin ihtiyaglari (ekonomik, sosyal ve kultirel) giderek
artmaktadir. Bu artis ile paralel bir bicimde kentsel alanlarin, sanayi bdlgelerinin,
turizm alanlarinin vb. suratle geniglemesi s6z konusudur. Bu surecin ortaya c¢ikardigi
en buyuk problemlerin basinda ortamdaki dogal dongulerin bozulmasi ve gun
gectikce ¢dzimi zorlasan gevre sorunlarinin ortaya ¢cikmasidir. Ozellikle Anadolu gibi
insan-doga etkilesiminin binlerce vyillik tarihe sahip oldugu bélgelerde dogal cevre

Uzerinde insan etkinlikleri, baski yaratan temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Basta gelismekte olan Ulkeler olmakla birlikte, Turkiye'de de dogal kaynaklar
farkli nedenlerle baski altinda bulunmaktadir. Cevre Uzerindeki baskinin kaynagi ile
beslenme mekanizmasi ylksek nifus artisi sonucunda ortaya ¢ikan yanlis ve plansiz
arazi kullanimi, ekosistemlerdeki unsur veya unsurlarin zarar goérmesi, toprak
erozyonu, kit kaynaklara yonelik ¢ok yonla taleplerin dogmasi, yoksulluk, kirsal
nufuslanmis alanlardaki sagliksiz kosullarla birlikte bunlara saglanan kurumsal
desteklerin yetersizligi seklinde siralanmaktadir (Grimm, Faet ve Golubiewski, 2008;
Liu ve digerleri, 2010). Bu baskici unsurlar arasinda ¢evre Uzerinde en ¢ok olumsuz
etkiye neden olan faktorlerin basinda yanlis arazi kullanimi ve bunun sonucu olarak
arazi OrtisU degisimleri gelmektedir (Foley, DeFries ve Aster, 2005; Grimm ve
digerleri, 2008; Liu ve digerleri, 2010). Bu nedenle ekosistemin saghgi ve devamliligi
bakimindan, arazi degradasyonu ve arazi kullaniminin dogru yonetilmesi,

derinlemesine ele alinarak ¢6zimlerin Uretilmesi gerekmektedir.

Arazi degradasyonu veya arazi kullanimi kavramlarini anlamlandirmak igin
buradaki arazi kelimesinin tasidigi anlami bilmek gerekmektedir. Arazi, en temel
tanimi ile “insan faaliyetlerinin etkisiyle surekli dinamik yapiya sahip bir mekan”
seklinde ifade edilmektedir (Erkan, Selam ve Yasatan, 2011). Kumar ve Turner
(1994) tarafindan arazi; “Fiziki ¢evrenin yani toprak, iklim, akarsu ve bitki értistinin
bir uyum igerisinde oldugu alan” seklinde tanimlanmaktadir. Ayni arastirmacilar
arazinin; hassas, hizli ve dinamik bilesenlere sahip sosyokultirel gevrenin bir pargasi
olduguna da dikkat ¢ekmislerdir. Arazinin hassas yapisi baska bir deyisle dengesi,
basta insan faaliyetleri olmak Uzere dogal olamayan ya da dogal sureclere bagli
degisimlere maruz kalarak verimlilik agisindan kullanilmaz hale gelmektedir (Kabba

ve Li, 2011; Nkonya, Gebber, Von Brown ve De Pinto, 2011). Araziyi olusturan bu



unsurlardan bir veya birgogu geri donusu ¢ok zor olan degisimleri arazi degradasyonu
(arazi bozulumu) terimi ile agiklanmaktadir. Arazi degradasyonu caglar boyunca
cesitli faaliyetlerle ortaya c¢ikan ve gittikge artis gosteren dinya ¢apinda buyuk bir
sorundur (Conancher, 2009). Arazi degradasyonu, araziyi meydana getiren
bilegsenlerden herhangi birinin degisiminden kaynaklanabilmektedir. Bu o6zelligi ile
arazi degradasyonun net olarak algilanmasi, ¢ok yonli bir bicimde ele alinmasiyla

aciklanmaktadir.

Genel anlamda arazi degradasyonu; ekili ve ekili olmayan tarim alanlari,
otlaklar, meralar, yasam alanlari ve ormanlarin biyolojik Uretkenligi ve ekonomik
Uretkenligindeki azalmasi olarak bilinmektedir (Salvati ve Zitti, 2008). Bazi
arastirmacilar ise arazi degradasyonunu, doganin dogal etkenler veya beseri
etkenlerden kaynaklanan Uretkenligini ekonomik-ekolojik acilardan yitirmesi olarak
tanimlamaktadir (Stocking ve Murnaghan, 2000; Lal, Safriel ve Boer, 2012). Bu
duruma ornek olarak toprak verimliligindeki kayiplar, toprak erozyonu, vejetasyon
kaybi, toprak tuzlanmasi, toprak veriminin dismesi ve ¢ollesme gibi ortamin
surdurulebilirligi agisindan olumsuzlugu ifade eden olgular verilmektedir (Lal ve
digerleri, 2012). Arazi degradasyonun en genel tanimi kentsel yayilma, tarim ve
turizm gibi faaliyetlerle mevcut Uretkenligin veya verimliligin azalmasidir (Conancher,
2009). Arazi degradasyonu; mekansal kullanim, ekonomik ve kulturel etkenlerden
ortaya c¢ikabilecegi gibi; yadis, kuraklik gibi dogal nedenlerden de
kaynaklanabilmektedir (Warren, 2002). Bu sorunun en o6nemli gdstergesi arazi
kullanimi ¢alismalarinda ortaya koyulan arazi értistindeki plansiz ve hizli degisimler

ve bu degisimlerden kaynakli sorunlardir.

Arazi kullanimi ve arazi ortisu degisimi Uzerine yapilan arastirmalar, bu
konunun arazi degradasyonu surecinde 6énemli bir itici gli¢ oldugunu gdéstermektedir
(Liu ve digerleri, 2010). Arazi kullanimindaki degisim, geri dénlsu olmayan veya
tekrar kazanilmasi zorlasan ortam kosullarinin olusmasina ve surdurulebilir
kalkinmanin zarar gérmesine neden olmaktadir (Akten, 2008). Bu tur arazi
kullanimindan kaynaklanan sorunlari 6nlemek igin 6zellikle arazinin yogun bir bicimde
kullanildig! bolgelerde bilimsel arastirmalarin yogunlagmasi gerekmektedir. Ayrica bu
konudaki calismalar durum tespiti disinda dogal ortam ile insan arasindaki dengenin
kurulmasina yonelik uygulamalara ve ¢6zum Onerilerine dayandiriimalidir. Bu
dengenin en fazla bozulmaya ugradigi alanlara bakildiginda arazi degradasyonunun

daha ¢ik kiyillarda gergeklestigi gérilmektedir (Arunachalam ve digerleri, 2011).



Beseri faaliyetler nedeniyle yogun bir bicimde zarar goren kiyr bdlgeleri,
dizenlemelere ydnelik midahaleler bakimindan éncelikli alanlar arasinda olmalidir.
Yapilan arastirmalara gére dinya nidfusu hizla artmasinin yaninda nufusun
yarisindan fazlasinin kiyir seridi ile kiyinin 60 kilometrelik siniri igerisinde yerlesmis
oldugu bilinmektedir (Arunachalam ve digerleri, 2011). Bdylece genel olarak
kiyllardaki arazi degradasyonunun ortaya gikmasinin nedenlerinin basinda nufus

yogunlugu gelmektedir.

Kiyilar, kentsel gelisme alani olmalarinin yaninda sanayi aktiviteleri ve turizm
faaliyetleri icin de ¢ekici alanlar arasindadir (Belous ve Balciunas, 2012). Kiyilari
¢ekici kilan topografyanin sade olmasi, iklimin karasal bolgelere gére iiman olmasi ve
ulasim olanaklarinin ¢esitli olmasidir (Pan ve Han, 2013). Bunun sonucunda Kiyi
bolgeleri, doda Uzerindeki ekonomik ve kdltlrel baskilar i¢ kisimlara gére daha ¢ok
gorulmekte ve dogal yasam beseri baskilara daha fazla maruz kalmaktadir (Dogan ve
Ergindz, 1997; Chauhan ve Nayak, 2006; Symeonakis, Calvo-Cases ve Arunau-
Rosalen, 2007; Arunachalam, 2011). Bu baskilar bélgeden bolgeye degisebilmekle
bitlikte bu degisim toplumun kalttrel ge¢gmisiyle iligkili oldugu gibi kiresellesmenin
getirdigi turizm, sahil balikgih@i, ulasim, ticaret gibi faaliyetler seklinde kendini
g6stermektedir (Chauhan ve Nayak, 2006; Arunachalam ve digerleri, 2011).
Degradasyona ugramis alanlara bakildiginda, Akdeniz Havzasi gibi uzun yillar insan
kaynakli degisime maruz kalmis bdlgelerde daha yogun gdértlmektedir (Tanrivermis,
2003). Bu bdlgede turistik ¢ekicilik ve buna bagh kentsel yayilma gibi olgularin fazla
olmasi, arazi degradasyonunun kiyillarda i¢ bdlgelere gére daha etkili oldugunu
gb6stermektedir (Salvati, 2009).

Kiyllardaki arazi degradasyon surecinde etkili olan nedenler sadece
ekonomik sebepler ve dogal ortamin uygunlugu ile sinirli degildir. Kiyilar ulagim,
turizm ve tarim gibi konularda da yogun olarak kullaniimaktadir. Arazi kullanimi ve
arazi degradasyon surecinin etkileri ekonomik degerler (istihdam, Uretim, katma
deger) acgisindan 6nemli oldugu kadar, yerel ve bolgesel politikalarin dogru ve
zamaninda uygulanmasi igin de buylk 6nem tasimaktadir (Kabba ve Li, 2011).
Buradaki politk nedenler sadece surdurulebilir istihdam veya uretim olarak
dugunulmemeli, guvenlik veya stratejik kazanimlar agisindan da degerlendirilmelidir.
Arazi degradasyonun nedenleri ve etkileri bu denli karmasik ve genis bir yelpazede
oldugundan bu duruma yonelik tespitlerin ve c¢ozumlerin dretilmesi bir hayli

zorlagmaktadir.



Mekanin ekonomik, stratejik ve diger konulardaki 6nemi dikkate alindiginda
arazi degradasyon surecini ve ortaya c¢ikacak problemleri ¢ézebilmek igin 6zellikle
arazi degradasyonu Uzerinde etkili olan bir veya birka¢c etkinin yogun olarak
degradasyon olgusu uzerinde gulglenecedi unutulmamalidir (Conacher, 2009). Bu
surecte cesitli ortamlarin benzer sireclerden etkilenme potansiyelinin de farkh olmasi
baska bir deyisle her ortamin farkli duyarlilik seviyesine sahip olmasi, durumu daha
da karmasiklastirmaktadir (Basso ve digerleri, 2000; Lavado Contador, Schnabel,
Guieterrez ve Pulido Fernandez, 2010; Salvati ve Bajocco, 2011). Buradan yola
cikarak oncelikle arazi degradasyon sirecinin hangi asamalardan olustugu ortaya
koymak ve bu durumun o6nine gegilebilmesi icin sistemli bir arazi plani ile

surdurdlebilirligi saglamasi gerekmektedir.

Kavramsal olarak arazi degradasyonuna duyarliik gosteren ortamlar,
Cevresel Duyarli Alanlar (CDA) olarak ifade edilmektedir (Simeonakis ve digerleri,
2007; Salvati ve Zitti, 2009; Salvati ve Bajocco, 2011). CDA kavrami bir alanin veya
kirllgan bir ekosistemin beseri gelismelerin negatif etkisinden korunmasi igin
geligtiriimistir (Pereira ve Komoo, 2006). Bu olgu, kiresel dlcekli ve yerel olcekli
degerlendirmeler seklinde kendini gdstermektedir (Lavado Contador ve digerleri,
2009; Salvati, 2009). Arazi degradasyonuna duyarliik gdsteren bdlgelerin ortaya
cikmasindaki en dnemli nedenler beseri ve dogdal etkenlerin degimidir (Salvati ve Zitti,
2009). Arazi degradasyonunun belirlenmesi konusundaki ¢alismalardan biri Akdeniz
Bolgesi Collesme ve Arazi Kullanimi yani orijinal ismi Mediterrranean Desertificaiton
and Land Use (MEDALUS) olan projedir. Bu ¢alismada kullanilan yéntem Akdeniz
Bolgesinde arazi degradasyonuna duyarli alanlari belirlemek i¢in kullanilan Cevresel
Duyarhlik Alan indeksi (CDAI) modelidir (Salvati Smiraglia, Bajocco, Ceccarelli, Zitti
ve Perini, 2014). Bu modelin en énemli 6zelligi dinyanin farkl yerlerinde kullaniima
Ozelligine sahip olmasidir (Gad ve Lotfy, 2006; Lavado Contador ve digerleri, 2009;

Salvati ve Bajocco, 2011).

CDAI, arazi degradasyonuna duyarliik gdsteren alanlarin belirlenmesi ve
degradasyon potansiyelinin ortaya konulmasi icin kullaniimaktadir (Gad ve Lotfy,
2006). Arazi Uzerinde degradasyon surecinin belirlenmesine iligkin calismalar dikkate
alindiginda hassas bolgelerin genisledigi gorulmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasindaki temel nedenler ekolojik kosullarin degismesi ve uygunsuz arazi
kullaniminin artmasidir (Salvati ve Bajocco, 2011). Dogal kaynaklardan daha uzun

sureyle ve verimli bir sekilde yararlanilmasi i¢in arazi degradasyonu iyi agiklanmalidir.



Bdylece bu calismanin temel hedefi cevresel duyarhlik 1s1§inda ortamdan

surdurulebilir bir bicimde yararlaniimasina yonelik agihmlar ortaya koymakir.

Sardurdlebilir ortam ile ifade edilen olgu, ekonomik ve teknolojik gelismelere
paralel bir bicimde dodanin ve ekosistemin korunmasidir (Karakurt Tosun, 2013).
insanoglu, dogaya zarar vermeden dogal kaynaklardan yararlanmasi gerektigini, bu
anlayis cgercevesinde gin gegtikce daha fazla fark etmektedir (Kigukali ve Atabay,
2013). Ayrica bu kaynaklarin surdirdlebilir kullanimi, kalkinmanin giclenmesi ve
devamhhgr acisindan son derece Onemlidir. Dahasi surdirilebilir gelismelerin
politika, egitim, kisisel bilinglenme, sosyal ve kultirel bilesenlerle yiritilerek gerekli

planlamalar isiginda diizenlenmesi gerekmektedir (Karakurt Tosun, 2013).

Araziden dogru yararlanma, arazi kullanimi konusunda alinan kararlar ile
gelecege yonelik hedeflere ulasmak icin surdlrdlebilir mekansal planlamalara
dayanmaktadir. Esasen, planlama s6zcugu bir amaca ulagsmak i¢in "0nceden yapilan
dizenlemeler" ya da sosyoekonomik birimler icin hedef veya politikalar olusturmak
anlami tasimaktadir (Ersoy, 2008). Planlamada olmazsa olmaz olan ise gelecege
ybnelik tasarlanan bir hedef icin yapiimasi ve bu hedeflere ulagsmak igin sistematik
eylemler dizisi seklinde olusturulmasi gerekmektedir (Ersoy, 2008). Bu eylemler
sisteminin arazi kullanimi Uzerinde tasarlanmasi iglemi arazi kullanim planlamasi

olarak tanimlanmaktadir.

Arazi planlama kavrami, "insan ve doga etkilesiminin gelecegine yonelik
karar verme sireci" olarak acgiklanmaktadir (Kurucu ve Glnerhan, 2013). Koruma-
kullanma anlayisi planlama slrecinin merkezinde yer almali ve dodal denge
gOzetilerek beseri faaliyetlerin dengesi saglanmalidir (Kurucu ve Ginerhan, 2013).
Bu temel yaklasimdan hareket edilerek dogdal kaynaklarin ve buradan elde edilen
potansiyelin (dogal ve beseri kapasite) en az degisimle uzun sirede verimli hale
gelmesi, slrdarilebilir arazi planlamasi ve bu plana uyum sireciyle

gerceklesmektedir.

Arazi degradasyonu surecini belirlemek icin Akdeniz Havzasi'nda Turkiye'nin
de incelendigi 6nemli galismalar yaritiimuastir (Zdruli, Lacirignola, Lamaddalena ve
Trisoiro Liuzzi, 2007; Kairis ve digerleri, 2013). Turkiye'deki kiy! alanlarinda arazi
degradasyonunun etkilerinin belirlenmesi ve bu etkilerin arazi planlanmasi ile
azaltimasi amaclanan uygulamalardir. Bu uygulamalar politik, begeri ve dogal
ortamlarin yaninda kiyilardaki surdurulebilirligin saglanmasi tum canlilar igin oldukga

onemlidir. Bu calismada cevresel duyarliigin belirlenmesi ve buna yonelik ekolojik
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planlama anlayigi gelistirmesi agisindan g¢alisma alani olarak Edremit Koérfezi ve
cevresi secilmigtir. Edremit Korfezi'nde kiyr alanlarinin  &zellikle degradasyon
surecinde hangi yonde etkilendigin ele alinmistir. Ayrica Edremit Koérfezi'nin ¢alisma
alani olarak segilmesindeki kriterler dag, ova ve kiyi gibi 6nemli olusumlarin bir arada
yer almasidir. Bu gesitlilik bdlgenin sahip oldugu dogal ortamlar arasinda

karsilastirmalarin yapilmasina olanak saglamaktadir.

Edremit Korfezi flora ve fauna bakimindan oldukga cesitlilik gdsteren dag,
deniz ve ova ekosistemlerini bir arada barindiran dogal 6zellikleri bakimindan oldukca
onemli bir alandir (Ertin, 1995). Bu bolgede tarim faaliyetleri ve turizm faaliyetlerinin
yogun bir bicimde gerceklestigi bilinmektedir. Calisma alanin farkli jeomorfolojik
Ozelliklere ve zengin dogal rezerve sahip olmasindan dolayl dogal mirasin gelecege
tasinmasi gereken olduk¢ca 6nemli bir bolgedir. Bu Ozellikler dikkate alindiginda
bolgedeki ekolojik sirekliligin devam etmesi icin arazi degradasyonun belirlenmesi ve
bu duruma neden olan etkenlerin azaltilmasi gerekmektedir. Bolgenin turizm, tarim ve
ulasim acisindan énemli bir konumda olmasi buradaki arazi degradasyon sirecini
hizlandirici unsurlar olarak ifade edilebilir. Edremit Korfezi'nin calisma alani olarak
secilmesinin en o6nemli nedeni arazi degradasyonunun bir sorun olusturdugu

gercgegidir.

Edremit Korfezi'nin arazi degradasyonu agisindan incelenmesinde bazi
nedenler bulunmaktadir. Bunlar; Edremit Kéfezi'nde turizm agisindan yogun talep
gbren Kiyilarin bulunmasi, kiyinin gerisinde arazi ortisinin degistigi ekili tarim igin
uygun alidvyal bir ovanin yer almasi, zeytincilik faaliyetlerin gittikgce artmasi ve
nispeten bozulmamis dogal alanlarin beseri faaliyetlerin tehdidi altinda olmasidir.
Edremit Korfezi'nin calisma alani olarak segilmesinin diger bir nedeni koruma
altindaki bdlge ile koruma altinda olmayan arasindaki farkliliklarin veya benzerliklerin

incelenmesidir.

Calisma alani ve konunun 6nemi dogrultusunda tasarlanan bu c¢alisma,
temel agsamalara ayrilmistir. Bu arastirmanin asamalari sirasiyla; arastirma problemi,
amaci, arastirma sorulari ve arastirma ile ilgili literatirin incelenmesidir. Yontem ve
kisminda c¢evresel duyarhihigin yani arazi degradasyonunda etkili slreglerin
belirlenmesine yonelik model secimi ve hangi verilerin kullaniimasi gerektigi

saptanmistir (Seki1).

Bulgular kisminin CDAI'nin olusturuimasinda toprak, vejetasyon, iklim ve

arazi kullanimina yénelik indeksler olusturulmustur (Sekil 1). indekslerin olusturulmasi
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kapsaminda olabildijince dogru sonugclarin elde edilebilmesi i¢in glncel ve yiksek
kalitedeki verilere ulagiimasina dikkat edilmistir. Toprak verileri araziden mumkudn
olugunca sik noktalar belirlenerek arazi calismalari sonucunda elde edilmigtir.
Vejetasyon ve arazi kullanimina ait veriler ise guncel amenajman planlarindan elde
edilmistir. Bu indekslerde kullanilan verilerin toplanmasi ve diizenlenmesinin ardindan
arazi degradasyonunun belirlenmesine yénelik CDAI hesaplanmistir (Sekil 1). Arazi
degradasyonunun belirlenmesinde kullanilan indeksin en énemli 6zelligi daha 6nce
de ifade dildigi gibi bircok katmandan ve veriden olusmasidir. Boylece cesitli
verilerden olusan katmanlar birlestirilerek sonug niteligindeki c¢evresel duyarlilik
dizeyleri belirlenmistir. Son olarak ¢evresel duyarlilik degerlerinin kullanimina yonelik
bir 6rnek olusturmak amaci ile ekolojik bir planlama yaklasimi Gizerinden calisma alani

igin bir arazi kullanim planlamasi tasarlanmistir.

Arazi kullanim planlamasinin tasarlanmasi konusunda parametrelerin
yeniden agirliklandiriimasi ve dizenleme islemi gerceklestiriimistir (Sekil 1). Arazi
kullanim planlamasina yonelik bolgedeki en etkin beseri faaliyetler olan tarim, turizm
ve yerlesim alanlarina ybnelik en uygun alan tespitleri yapiimistir (Sekil 1). Bu
analizlerin yapilmasinda ihtiya¢ duyulan veriler belirlenerek eksik veriler tamamlanmis
ya da eldeki veriler yeniden uygun alan analizlerine yénelik diizenlenmistir. En uygun
alan analizlerinin yapilmasi igin Analitik Hiyerarsi Sdrecinden yararlanilarak uzman
gériglerine basvurulmustur. Burada uzman olarak ifade edilen kisiler Balikesir
Belediyesi, Edremit Belediyesi, Devlet Su igleri 25. Bélge Midirligi, Orman ve Su
isleri Balikesir Sube Midurligi, Balikesir il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Mudurliginde calisan ¢evre mihendisi, sehir plancisi, orman muihendisi, insaat
muhendisi, biyolog ve jeolog olarak gérev yapmaktadir. Uzmanlardan alinan yanitlar
dogrultusunda yerlesme, tarim ve turizm igin uygun alanlar belirlenmistir. Son olarak
bu uygun alanlardan elde edilen ciktilar ¢akistirma (fuzzy overlay) analizi yardimi ile

genel arazi kullanim planlamasina dénusturtlmustur (Sekil 1).
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1.1. Arastirma Probleminin ifadesi

Edremit Korfezi, Turkiye'nin birgok kiyi ve korfez alaninda oldugu gibi kiyi
boyunca yapilasmanin goérildigu alanlardan biridir (Dogan ve Ergindz, 1997).
Kiyllardaki yapilagsmanin artigi ve kiyilarin gerisindeki tarim arazilerinin giin gegtikce
genislemesi dogal ortam Uzerinde baski yaratmaktadir (Emekli, 2002). Bunun
yaninda, Edremit Korfezi'nde ozellikle kiyilarin tarima acgilmasi, daha sonra bu
bdlgelerin ikincil konutlarla istila edilmesi sonucunda dogal ortam kosullarindaki
degisim buradaki bazi bitki turlerin neredeyse yok olma esigine gelmesine neden
olmaktadir (Gurblz, Akbulak, Dodan ve Sertkaya Dogan, 2004). Ayrica Kkiyidaki
yapilasmanin artmasi tarim alanlarinin daralmasina da neden olmaktadir (Gurbiz ve
digerleri, 2004). Buna gore buradaki arazi degradasyonundan kaynaklanan olumsuz
etkilerin derinlemesine incelenmesi; beseri, fiziki ve dodal ortamlardaki verimlilik ya da

Uretkenlikteki sorunlarin ifade edilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Genel anlamda bdlgedeki araziler bir yandan degisen dogal sireclerin diger
yandan beseri faaliyetlerin baskisi altindadir. Cangir, Kapur, Boyraz, Akca ve
Eswaran (2000) tarafindan yapilan ve illere gore arazi degradasyonun ele alindigi
galismada Balikesir ilinde arazi degradasyonunun c¢ok ylksek seviyede olduguna
dikkat cekilmektedir. Bunun altinda yatan sebeplerin basinda insan odakli alinan arazi
kulanim kararlarinin arazinin Uzerinde geri donugu olmayan degisimlerdir. Buradaki
temel problem, insanlarin hedeflerindeki énceligin rant elde etmek ve kisisel ¢ikarlara

yonelik beklentilerdir.

Edremit Korfezi'nde yapilmis énceki c¢alismalarda arazi degradasyonun
gostergelerinden biri olan arazi 6rtist degisimi peyzaj agisindan incelenmis ve bu
degdisimin ¢evre Uzerinde olumsuz etkilere neden oldugu vurgulanmistir (Efe ve Tagll,
2007). Edremit Korfezi'nin kuzey kesiminde arazi kullanimindaki degisimin fazla
oldugu ve bu durumun habitat kalitesinde 6nemli bozulmalara yol ac¢tigi ifade
edilmektedir (Tagdil, 2012). Ari ve Hurley (2010) tarafindan yapilan bir diger calismada
Edremit Korfezi'nde algilanan dogal kaynak ve zenginliklerin refah gogl olarak
adlandirilan sehirlerden kirsal alana dogru olan nufus hareketleriyle dodal peyzajdan

kalturel bir ortama donugtugu dile getiriimektedir.

Calisma alaninda arazi Uzerinde baski yaratan bir diger durum zeytin
uretimindeki bazi yanlig uygulamalardir. Bunlarin baginda zeytin alanlarinin
kontrolsuz bir bigimde genigleyerek gevre Uzerinde olumsuz etkiler yaratmasidir
Ayrica zeytinyagi fabrikalarinin karasu (atik) problemi bdlgedeki diger bir sorundur
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(Seker, Sakaldas ve Akcgal, 2006). Arazinin dogal ortamdan zeytin Uretim alani
yonundeki degisimi degradasyon surecini guglendirmekte ve bunun ardindan
zeytinliklerin konut alanlarina déntsmesi ile hizlianmaktadir (Seker ve digerleri, 2006).
Dogal ortam Uzerindeki bu baskilara, Kazdagi'nda son yillardaki turizm faaliyetlerinin
artmasi da eklenmektedir (Ozel Cengiz, Kelkit ve Génliz, 2006). Kazdag Milli Parki
disindaki alanlarda gergeklestirilen beseri faaliyetler ve dogada degisime neden olan
yapay mudahaleler, Edremit Korfezinde arazi Uzerinde dogrudan goézlemlenebilen
baski mekanizmalaridir. Kisaca calisma alani beseri faaliyetler sonucunda arazi

degradasyonu sulrecinden olumsuz yonde etkilenmektedir

Arazi Uzerindeki olumsuz degisimler disinda Tirkiye'de planlama stlirecinin
sadece mekanin dizenlenmesi kapsaminda gerceklestirilen arazi planlama mantigina
dayanmasi arazi degradasyonuna neden olmaktadir (Simsek Deniz, 2014). Arazi
kullanma mantiginin dogal kaynaklardan yararlanmak, yerlesim alanlarinin sinirlarini
genisletmek (tamamen ekonomik hareket edilerek) ve ulasim yapilarini planlama gibi
tamamen fiziksel o6zelliklerle bezemek doga ile uyumu saglamaktan ¢ok uzak
yaptirimlar olarak géze carpmaktadir (Glrbiz, 2012). Bu durum genellikle koruma
anlayigindaki aksakliklar ve kaynaklarin surdarulebilir kullanimindan uzak olmasina
neden olmaktadir. Cevrenin yapilan planlar ile tlketiimesi planlama surecine olan
toplumsal guvenin sarsilmasina neden olmaktadir (Gurblz, 2012). Edremit Korfezi ve
cevresi genel olarak gozlendiginde arazi planlama anlayisindan kaynakli sorunlarin

dogal ortam Uzerinde baski yarattigi anlasiimaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismada, Edremit Korfezi'nde degisen dogal ve beseri kosullar altinda
arazi degradasyonunun arastiriimasi ile ortaya g¢ikan problemlere dikkat cekilerek
kalici, uygulanabilir ¢dzimler bulunmasi hedeflenmektedir. Bdylece Edremit
Korfezi'nde kentlesme, tarim faaliyetleri ve dogdal hayatin devamlihgi agisindan énemli
olan arazinin dogal fonksiyonlarini yerine getirmesini ifade eden gevresel duyarlilik
derecelerinin belirlenmesi 6ngodrilmektedir. Bu calismada elde edilen bulgular
uzerinden doga ve begeri faaliyetler arasindaki uyum ya da uyumsuzluklarin ortaya
konulmasi planlanmaktadir. Calismanin merkezinde yer alan olgu, arazide
gerceklesen begeri faaliyetler ile dogal slreglerin arazi degradasyonu agisindan
yarattigi duyarlilik potansiyelini belirlemektir. Ayni zamanda bu calismada arazi
degradasyonunun hangi arazi kullanim tiru Uzerinde daha fazla gelistidini ortaya

cikariimasi amaclanmaktadir. Bu sayede calisma alanindaki arazi degradasyon
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sureci arazi kullanim planlamalari ile iligkilendirilerek 6rnek bir uygulama Uzerideki
durumun degerlendiriimesi hedeflenmektedir. Kisaca bu c¢alismanin temel amaci
arazi degradasyon sirecini ifade eden cevresel duyarlihdin belirlenmesi ve bu

durumun gevresel bakis agisina dayandiriimasidir.

Calismanin ikinci kisminda Edremit Korfezi ve gevresinde arazi kullanim
planlamalari meydana getiriimesi hedeflenmektedir. Bu planlamanin esas amaci
cevresel duyarhihigin kullanilabilirligine yénelik bir uygulama meydana getirerek arazi
degradasyonunun yavaslatimasi konusunda bir &rnek olusturmaktir. Boylece
calismanin temel hedefi arazi degradasyonunun neden olabilecegi arazi kayiplari,
collesme ve benzeri dogal kaynak kayiplarinin azaltilimasina yonelik glcli ¢dzim

onerileri sunmaktir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse bu calismada esas olarak arazi ile ilgili
problemlerin ¢éziimlenmesi kapsaminda; kentsel yayilma, tarim faaliyetleri ile diger
beseri faaliyetlerin dogal ortamin yapisina ne ol¢ide zarar verdiginin tespit edilmesi
amagclanmaktadir. Ayrica bu calismada cevre ile arazi kullanimi arasinda dengeyi
korumaya yonelik suUrdurdlebilir  ekolojik arazi  kullaniminin  gelistiriimesi
hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Bilimsel Katkisi

Arazi degradasyonu son yillarda kiresel sorunlarin basinda gelen bir olgu
olarak degerlendiriimektedir. Genellikle, arazi degradasyonu c¢alismalarinda iklim ve
kuraklik verilerine yeterince dnem verilmemis olmasi yapilan ¢alismalarda toprak
erozyonu ve insan kaynakli arazi 6rtistindeki degisimlere yol agmaktadir (TUrkes,
1999). Bu calismada iklim ve kuraklik degerleri de arazi degradasyonuna neden olan
parametrelere yer verilmistir. Dinyanin pek ¢ok yerinde arazi degradasyonunun ve
degradasyona duyarlilik gdsteren alanlarin belirlenmesi kapsaminda bilimsel
arastirmalar ydritilmastar (Myint ve Thinley, 2006; Parvari, Pahlavanravi, Nia,
Dehvari ve Parvari, 2011; Lal ve digerleri, 2012). Bu ¢alismada &énceki orneklere
benzer kapsamda iklim, toprak, vejetasyon ve arazi kullanim-arazi yodnetim
parametreleri bir arada kullanilarak mekansal teknolojiler yardimiyla analizler
yapilmigtir. Bu ¢alismanin 6ne ¢ikan yani ise dnceki ¢alismalarda eksik gorilen bazi
parametreler sisteme eklenerek gorulen bazi eksikliklerin gideriimesidir. Boylece

arazideki degisim ve bunun nedenleri daha guglu gostergelere dayandiriimigtir.
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Turkiye'de arazi degradasyonu kapsaminda yapilan galismalar genel olarak
Ulke olgeginde gerceklestiriimektedir (Okur, 2010). Ancak, bu arastirmalarda bazi
parametrelerin kullanilmamasi veya analizlerin mekéanla iliskilendiriimemesinden
kaynaklanan eksiklikler gorulmektedir (Cangir ve digerleri, 2010a). Gorulen bu
eksiklikler dogrultusunda, bu calismada toprak o6rnekleri alinarak topragin cesitli
Ozellikleri ve arazi kullanim farkhhklar dikkate alinmig; iklim, vejetasyon gibi diger
parametreler arasindaki iliskilerde mekansal teknolojilere dayanan bir model
dogrultusunda yerel bir alana uygulanmistir. Ayrica c¢alisma alanindaki arazi
degradasyonu insan-mekan arasindaki iliskilerenden kaynaklanan arazi

degradasyonuna dayandiriimistir.

Calisma sonucunda elde edilecek bulgular beseri faaliyetler icin uygun
gelisme bdlgelerinin tespitinde kullanilabilecek 6zelliktedir. Diger bir deyisle
hassasiyet dereceleri belirlenen arazinin; tarim, ingaat ve kentsel yayilma gibi beseri
faaliyetlerden kaynaklanan degradasyonun indirgeyecek arazi kullanim planlari ve
benzeri amaglara yonelik altlik olarak kullaniimasina yénelik boslugun doldurulmasina
katkida bulunacak niteliktedir. Bdylece c¢alismanin esas amacl arazi
degradasyonunun belirlenmesi ve buradan elde edilebilecek sonuglarin farkl
amaglara yonelik uygulanabilirligini élgmektir. Bu dogrultuda gercgeklestirilen arazi

kullanim planlamasinin temelinde sirdurdlebilir planlama yer almaktadir.

Planlama surecinin arazi degradradasyonu kapsaminda tasarlanmasi insan
kaynakli olumsuz etkilerin arazi kullanimina yansitiimasi acisindan bir 0Ornek
olusturmaktadir. Bu ozelligi ile g¢alisma 6zglndir. Planlama agisindan optimum
kararlar alinmasi, yapilacak ©én degerlendirmelerin gug¢li ve dogru olmasina
dayanmaktadir. Bdylece bir taraftan dogal ortamin sirddrtlebilirligi diger taraftan
beseri faaliyetlerin devamhligini saglayacak bir model insan katihmi ile tasarlanmistir.
Calisma sadece mekansal teknolojilerle arazi degradasyonunun modellenmesi degil,
yoresel agidan ekonomik dénglindn devamliigini da belirlemeye dayanmaktadir. Bu
kapsamda literatire de katki saglama potansiyeline sahiptir. Kisaca calisma hem

yerel hem de genel anlamda 6zgunddr.

1.4. Aragstirma Varsayimlari ve Arastirma Sorulari

Bu calismada Edremit Korfezi'nde arazi degradasyon sureci ve
potansiyelinin arastiriimasi konusunda bazi varsayimlardan ve arastirma sorularindan

yararlanmigtir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Arastirma sirecinde onbilgilere dayanarak test edilen varsayimlar

Varsayim Kabul Ret

Edremit Korfezi'nde koruma alani, gevresine
go6re daha az bozulmaya ugramistir.

Calisma alaninda arazi degradasyonunun en
yogun oldugu bdlgeler kiyi alanlaridir.

Cevresel duyarlilik bakimindan kentsel alanlarin
H3: cevresi yuksek diizeyde degradasyona X
ugramistir.

Arazi degradasyon sireci ve korumaci arazi
H4.: kullanim planlamasina gore kiyilar yerlesmeye X
uygun degildir.

H1:

H2:

Calisma kapsamda cevabli aranan arastirma sorulari sunlardir:

esEdremit Korfezi ve ¢evresinde arazi degradasyonu énemli bir sorun mu?

eCevresel duyarlihd! yliksek olan alanlar yerlesim bolgeleri ile uyumlu bir dagihma
sahip mi?

eCalisma alanindaki iklim, vejetasyon, toprak ve beseri faaliyetler kapsamidaki arazi
kullanimlari arasindan arazi degradasyon lzerinde hangi faktérler daha etkilidir?
eEdremit Korfezi kiyi ve gerisindeki bolgeler arasinda arazi degradasyonu agisindan
onemli farklar var midir?

eEdremit Korfezi sinirlari igerisinde hangi arazi kullanim turlerinde arazi
degradasyonu daha fazla gerceklesmistir?

eCevresel duyarh alanlar temelinde olusturulan arazi kullanimi planlamalarina goére
yerlesmeye uygun 6ncelikli alanlar nerelerdir?

eArazi kullanim planlamasi ile belirlenen uygun tarim alanlari ile mevcut tarim alanlari
arasinda ortisme orani nedir?

e Turizm faaliyetlerinin gergeklestiriimesi konusunda en uygun alanlar nerelerdir?

1.5. Arastirmadaki Sinirhiliklar

Bilimsel arastirmalarin gercgeklestirimesi sirasinda en sik karsilasilan
sorunlardan biri sinirhliklardir. Bunlar ayni zamanda c¢alismanin genel hedefine
ulasmasindaki zorluklar veya eksikliklerdir. Ornegin, bu ¢alismada iklim verilerinin
saglanmasi agisindan istasyon sayilarinin azhdi ve bazi yillardaki zamansal bogluklar
calismanin iklim ile ilgili kismin degerlendiriimesinde birtakim sinirlamalara neden
olmaktadir. Bu durum istatistiksel yontemlerle tamamlamalar yapilarak giderilse de

¢alisma alani ve gevresinde 6 meteoroloji gézlem istasyonu oldugu icin ¢calismanin
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iklim kismi 6 istasyonla sinirlandiriimigtir. Toprak verileri araziden alinmasina ragmen
maddi boyutlar érneklem sayini sinirlandirmistir. Béylece ¢alismada alinan toprak
ornekleri 100 ile sinirh tutulmustur. Ancak, bu sinirliik galismanin guvenirliligini

etkileyen bir seviyeye ulasmamistir.

1.6. Aragtirmadaki Tanimlar

Toprak Bozulumu: insanlar tarafindan genellikle yanhs kullanim olarak
adlandirilan eylemler sonucunda topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin
degismesiyle ortaya c¢ikan toprak verimliligindeki dusustir (Cangir ve digerleri,
2010b).

Collesme: Kurak ve yari-kurak ortamlarda arazi degradasyonunun artigl ve
arazi yapisinin onlenemeyen dramatik sonuglara ulasmasi ile meydana gelen
durumdur ((Wessels, 2005). Baska bir deyisle, kurak ve yari-kurak bélgeler basta
olmak Uzere ekosistem Uzerinde suyun sinirlihginin etki ettigi alanlarda olusan arazi
degradasyonuna c¢ollesme denir (Parvari ve digerleri, 2011; Salvati, Mancino, De
Zuliani, Sateriano, Zitti ve Ferrara, 2013). Collesme ve arazi degradasyonu arasindaki
anlam karisikli§i arazi degradasyonunun insan kaynakli degisimi ifade etmesi ile
¢ozulmektedir (Wessels, 2005). Bdylece arazi degradasyonu kavraminin ¢ollesmeden

daha genis bir kavram oldugu anlasiimaktadir.

Arazi Degradasyonu: Dogal olaylar ve/veya beseri etkenler nedeniyle
doganin kendine 6zgl ekolojik gérevini ve dogal ortama uygun sekildeki ekonomik
islevlerinin srdarulebilirligini bir sireligine ya da tamamen yitirmesidir (Cangir ve
digerleri, 2010b).

Cevresel Duyarliik Alan indeksi: Iklim, vejetasyon, toprak ve arazi
kullanimi  gibi birgok olguya ait parametrenin bir formdl kapsaminda
degerlendiriimesiyle elde edilen bir derecelendirme sistemidir (Salvati ve digerleri,
2014).

Arazi kullanim planlamasi: Her o6lcekte planlamaya temel olusturmak ve
basta toprak olmak Uzere tum gevresel kaynaklarin bozulmasini énlemek igin farkh
arazi kullanim sekilleri olusturmaya yonelik, kaynaklarin sistematik olarak
degerlendiriimesini ongorerek bu kaynaklar arasindaki iligkileri ortaya koyan rasyonel
planlamalardir (Seker, 2014).
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2. ILGILI ALANYAZIN

Calismaya dair kuramsal cerceve olusturulduktan sonra ilgili alanyazin
calisma alani ve c¢alismanin konusu kapsaminda elestirel bir bakis acisiyla

degerlendirilmistir.

2.1. Kuramsal Cergeve

Arazi degradasyonu konusundaki endiseler yeni olmamakla birlikte bu
konudaki ¢alismalar sadece jeomorfoloji ve toprak bilimlerinin ¢calisma alani degil ayni
zamanda peyzaj Uzerindeki olaylari inceleyen tim bilim dallarinin galisma kapsamina
girmektedir (Hudson ve Ayala, 2006). Jeomorfoloji ve toprak agisindan yapilan
incelemeler bilimsel tarih agisindan uzun bir gegmise sahip olsa da modern
anlamdaki calismalar son 20-30 yili kapsamaktadir (Peprah, 2014). Burada kullanilan
cevresel duyarlilik ya da benzer calismalarda kullanilan ekolojik hassasiyet olgulari
hakkindaki arastirmalar son 15-20 yilda 6nemli 6l¢clide artmistir (Eitner, 2016). Bu
konudaki uygulamalar dikkate alindiginda ¢evresel duyarliigin belirlenmesinde
fiziksel cevreye ait bilesenler yani toprak, vejetasyon, iklim ve arazi kullanimi bir arada
degerlendirilimektedir (Eitner, 2016). Genel olarak konunun temelinde yatan unsur,
gcevre ve ekosistemin yani canlilari sarmalayan ortam kosullarinin maruz kaldiklari
olumsuz etkilerin kaynaklarinin belirlenmesidir. Ortami etkileyen baskici etkenler
toksin atiklar, yanlig yapillasma veya tarimsal faaliyetler gibi insan kaynakli
etkenlerden kaynaklanacagi gibi yangin, sel veya diger canhlar gibi unsurlardan da
kaynaklanabilmektedir (De Lange, Sala, Vighi ve Faber, 2010). Bu calismada
cevresel duyarllik ile c¢izilen c¢ergceve, stres yaratan unsurun ne oldugunun
belirlenmesinden ¢ok zaman igerisinde olumsuz etkiler sonucunda ortaya c¢ikan
tablonun ortaya konulmasidir. Cevresel duyarliligin veya ekolojik hassasiyetin en
onemli kaynaklarindan birinin de insan oldugunu kabul edilirse beseri faaliyetlerin
uygulanma alanlarinin duyarlilk baz alinarak dizenlenmesi ve olumsuz etkilerin
azalmasi mumkundir (De lange ve digerleri, 2010). Bodylece calisma alaninda
cevresel duyarhihigin ortaya konmasi hem hassas alanlarin nereler oldugunun
belirlenmesinde hem de surdurulebilirligin saglanmasi agisindan olusturulan arazi
kullanim planlamalarina altlik olusturmasi bakimindan blylk 6nem tasimaktadir.
Sonug olarak cevresel duyarlilik dogal sureclerdeki degisimlerin yaninda insan
kaynakli etkilerin ortaya c¢ikardigi kosullarin belirlenmesi agsisindan onemli bir
gostergedir. Bu calismada insan etkisiyle sekillenen arazinin fonksiyonel durumu 6n

plana ¢cikmaktadir.
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Arazi kullanimin planlamasi konusunda sudrdurulebilirligin - gerekliliginin
farkina varilmasi oldukga yeni bir dusuncedir. Dunya Dogayr Koruma Birligi,
tarafindan 1980 yilinda yayinlanan diinya koruma stratejisi ile ilk kez "srdurulebilirlik"
kavrami ortaya ¢cikmistir (Karakurt Tosun, 2013). 20. yuzyilin sonlarinda ortaya ¢ikan
bu kavram sadece dogayi koruma amacli degil mevcut kaynaklarin devamlihginin
saglanmasi acgisindan 6ngoérilerde bulunmayi, ekonomi alaninda da devamlihdin
saglanmasini ifade etmektedir (Karakurt Tosun, 2013). Surdurilebilir arazi kullanimi
planlamasi kapsaminda yapilan planlamalarin merkezinde topragin korunmasi ve
arazi kullanimindaki yanhgliklarin giderilmesi esas alinmaktadir (Erkan ve digerleri,
2011).

Turkiye'deki planlama calismalarina bakildiginda bu planlama kavraminin
sadece fiziksel planlama yani arazi kullaniminin mekan Gzerindeki duizeni ile ilgili
kararlarin alinmasina dayandigi goértlmektedir (Gurblz, 2012). Ancak Edremit
Korfezi'nde vyapilan bu calisma ampirik yontemlere ve mekansal teknolojilere
dayanmaktadir. Bunun yaninda, calisma kapsaminda bolgedeki beseri faaliyetlerin
etkisi gbz ardi edilmemistir. Diger yandan, ¢alismada beseri faaliyetlerin ardindaki

sosyal davraniglarin agiklanmasina yénelik bir amag gudilmemistir.

Arazi degradasyonu ve potansiyel degradasyon sahalari kultirel, tarihsel ve
toplumsal arazi kullanim egilimlerinden ayri bir olgu olarak ele alinmamalidir (Peprah,
2014). Bu caligmada begeri 6zelliklerin arazi degradasyon potansiyeli yani ¢evresel
duyarlihdin belirlenmesi ve buna bagl surdirilebilirligin saglanmasi konusunda arazi
kullanimlarinin dikkate alindid1 planlamalarin Uretilmesi dogal, kultirel ve ekonomik
batinliglin 6nemi ifade edilmektedir. Calismanin &ncelikli hedefi ortamdaki
degradasyonun yani ¢evresel duyarliligin hangi seviyede oldugunun belirlenmesidir.
Bdylece bu ¢alismanin genel gergevesi dikkate alindiginda bazi olgular ve fiziki gcevre
arasindaki iliskilere dikkat c¢ekilmesinde yarar vardir. Bu bakimdan ¢alismanin
merkezinde yer alan arazi degradasyonu ve ortamdaki iligkiler kapsamindaki

kavramlar su seklide aciklanmaktadir:

Cevresel Duyarli Alanlar: Arazi degradasyonu ve c¢ollesmeye karsi
duyarliik gésteren alanlarin belirlenebilmesi ve incelenebilmesi igin kullanilan CDAI
yontemi MEDALUS projesi ile ele alinmistir (Kosmas, Ferrara, Briasouli, ve Imeson,
1999). Bu proje, arazi degradasyonu konusunda yapilan caligmalara genig bir
perspektif katmistir. Arazi degradasyon sureci ile ilgili olarak yapilan bu arastirmada

iklim, bitki ortus(, arazi kullanimi gibi birgok unsur degerlendirilerek konunun daha iyi
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aciklanmasi saglanmaktadir (Salvati ve Zitti, 2009). Arazi degradasyonu konusundaki
cevresel duyarliligin temelindeki olgu topraktir. Bundan dolayi, bu tir arastirmalarin
oncelikli hedefi toprak ézelliklerinin ve bu sirecte etkili olan unsurlarin belirlenmesidir.

Bdylece topraga ait 6zellikler Gzerinde durulmasi gerekmektedir.

Toprak Ozellikleri: Toprak; ana materyal, rélyef ve zamanla olusan pasif
etmenler ile iklim ve biyosferden olusan aktif etmenlerin birlikte etkisi sonucunda ve
bu etmenlerin farkli kombinasyonlarinin goésterdigi degisime goére olusturdugu bir
bilesimdir (Kaptan, 2010). Bu o6zellikler ise toprak derinligi, rengi, tekstirt, striktiri
ve reaksiyonudur. Topragin kendine 6zgu ozellikleri ve kiltirel gevre ile etkilesim

icinde olmasi bazi fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri tasimaktadir:

e Gida Urlnleri ve diger tarimsal Urinler tamamen toprak varligina ve dogal

ortam kosularina bagh yetisir.

e Toprak birgcok kimyasal maddeyi igermesinin yaninda mineral, karbon, su ve

enerji depolama alanidir.

o Toprak, farklilik gdsteren yapisiyla ¢cok sayida canli organizma igin habitat

alanidir.

e Toprak; kil, cakil, kum, mineral ve maden kdmurl gibi birgok alanda kullanilan

artnlerin kaynagini olusturan énemli bir hammadde kaynagidir.

e Toprak; insanin barinmasina, gida ihtiyaglarini kargilamasana yardimci

olmanin yaninda insan igin kultirel anlamlar da tagsimaktadir (Kaptan, 2010).

Topragin tum bu 6zellikleri g6z énunde bulunduruldugunda surdurilebilir bir
gelecek icin ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Son derece énemli bir deger
olan toprak ise birgok sorun ile karsi karsiyadir. Turkiye'deki baglica toprak sorunlari,
toprak erozyonu ve Kkirlilik olarak karsimiza ¢iksa da topragin fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerindeki degisimler yani tashlik, yaslilik, coraklik vb. de diger toprak sorunlari
kadar o6nemlidir. Topragin fiziksel ve kimyasal yapisindaki degisimler topragin
verimliligini kaybetmesine neden olmaktadir. Bu durum; vejetasyon kaybi ve iklim
elemanlarinda meydana gelen ekstrem degerlerle giclenerek erozyon, tuzluluk gibi

sorunlara neden olmaktadir.

Dogal olaylarin disinda, diinyanin arazi degradasyonu ve ¢oéllesmeye duyarli
bircok kesiminde yer alan toprak, orman ve otlak gibi alanlarin asiri ve yanls
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kullanimi bu streglerin ilerletici glici olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Gokge, 2010).
Burada yanhg kullanimdan sdylenmek istenilen arazi kullaniminin dogaya ve diger
faaliyetlere zarar vermeyecek sekilde planlanmamasi ya da uygulanmamasidir.
Toprak Ozellikleri belirlendikten sonra arazi kullanimi, iklim ve vejetasyon ile arazi

degradasyonu arasindaki iligkiler agiklanmaktadir.

Arazi kullanimi ve arazi degradasyonu: Toprak ile etkilesimin
degerlendirildigi diger bir olgudur. Arazi kullanimi, herhangi bir yoérenin fiziksel,
ekonomik ve sosyal kosullarina uygun ve karakteristikleri tanimlanmis belli bir bolgeyi
temsil eden faaliyetler bitlintdir (Gokge, 2010). Arazi degradasyonu amag disi arazi
kullanimi sonucunda toprak-arazi-su gibi kaynaklarin geri kazanilamayacak bicimde
Ozelliklerini kaybetmesidir (Gokge, 2010). Amag disi arazi kullaniminda 6ne ¢ikan
sorun, arazilerin dogru kullanimi i¢in gerekli dnlemlerin alinmamasi ve ortamin iklimle
iliskilerinin  planlamalara eklenmemesidir. Bundan dolayl, arazi ve toprak
degradasyonunun arastirildigi ¢alismalarda iklim ozellikleri de dikkate alinmasi

gereken unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arazi degradasyonu ve iklim ozellikleri: Arazi degradasyon surecinde
degerlendirilen diger bir unsur ise iklimin alan Uzerindeki etkisidir. Arazi ylzeyi iklim
sisteminin bir parcasidir (WMO, 2005). Arazi ylzeyi ve iklim arasinda bir¢ok slre¢ ve
geri besleme mekanizmasi seklinde etkilesimler vardir. Ozellikle yagis ve sicaklik gibi
unsurlar bitki értistunt etkiledigi gibi toprak olusumunu da etkilemektedir (WMO,
2005). Sicaklk ve yagis gibi iklim elemanlarinda beklenmedik ani bir degisiklik arazi
degradasyonu slrecini olumlu ya da olumsuz bir sekilde degistirmektedir. Dogal
olaylardaki bu degisimler, arazi ve bitki 6rtisini etkiledigi gibi beseri unsurlar
tizerinde de etkisini géstermektedir (WMO, 2005). Ornegin, Turkiye'de yagislar bazi
yillarda azalma egilimi gésterirken bazi yillarda da artis egilimine girmektedir (Turkes,
1999). Bu nedenle, Turkiye'de yerel alanlar kapsaminda arazi degradasyon sureci

incelendiginde iklim 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Arazi degradasyonu ve vejetasyon ozellikleri: Arazi degradasyonu ve
vejetasyon arasindaki iliski oldukga karmasik bir etkilesimi ifade eder. Vejetasyon
kaybi (ormansizlagma), toprak Uzerinde su/riizgar erozyonu gibi sorunlari arttirmanin
yaninda topraktaki nem, organik madde gibi 6nemli bilesenlerin dengesiyle de
yakindan ilgilidir (Marshall, 1973). Vejetasyon ortusunin azalmasi, iklimsel
nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi insan kaynakli kesim veya diger faaliyetlerle de

gerceklesebilmektedir (WMO, 2005). Vejetasyonun degisimi tzerinde etkili olan iklim,
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yangin ve beseri faktorler bitki ortisu Uzerindeki etkiler agisindan karmasik bir hal
almakta ve bitki 6rtistiniin durumu arazi degradasyon sirecindeki en hassas bilesen
haline getirmektedir. Vejetasyon 6zelliklerinin dogal ve beseri faktorlerle bir arada ele

alinmasi, ¢evresel duyarliigin agiklanmasinda olazsa olmaz bilesenlerden biridir.

Arazi kullanim planlamasi ve siirdiirilebilir planlama: Arazi kullanimi,
surdurdlebilirik cercevesinde ele alinan arazi kullanim kontroli, cevresel etki
degerlendirmesi, bolgesel bakis agisi olusturulmasi ve arazi kullanim niteliginin
arttirlmasi gibi temel amacglara sahip arazi yonetim sisteminin en temel pargasidir
(Ozdem, 2011). Ornegin; topragin verimli isletilerek tarimsal Uretimin arttirimasi veya
diger arazi kullanim sekillerinde azami ekonomik verimin elde edilmesidir. Arazi
kullanim planlamasi, gevresel, toplumsal ve ekonomik kosullarin dikkate alinarak
farkh arazi kullanim tirlerine yonelik sinirlari belirlemek adina toprak, su ve diger

kaynaklarin dizenlenmesine dayanan planlamalardir (Gllersoy, 2014).

Arazi kullanimi ve planlamasi konusunda ortak bir payda Uzerinde
uzlasiimasi oldukga zordur. Ozellikle; verimli alanlara, ormanlara, turizm bolgeleri ve
kentsel gelisim bdlgelerine olan talepler toprak kaynaklarina olan talepten daha
fazladir. Gelismekte olan Ulkelerde bu taleplerin baskisi her sene artarak
yukselmektedir. Nufus gelisimi temelde toprakla ilgilidir, nGfusun blyimesi ile paralel
olarak 25 ile 50 yilk doéngulerde gida, yakit ve istihdam ihtiyaclari katlanarak
baylimektedir. Kitlikla kargilasildiginda tarim alanlari, ormanlar ve su kaynaklarindaki
bozulmalar daha net anlasilacaktir (Polatkan, 2010) Arazi kullanim planlamasinin
meydana getiriimesindeki amag, birim alandan olabilecek en uygun sekilde
yararlaniimasidir (Ozdem, 2011). Bdylece dogru bir yaklagim ile tarim alani, toprak ve
su gibi temel kaynaklardan yararlanma siresi artacaktir. Bu hedefe ulagsmanin en

bilindik yolu tarafsiz ve akilci planlamalarla igleve yonelik olusturmaktir.

Arazi kullanim planlamasinin iglevi tarim, sanayi, kirsal ve kentsel yerlesim,
turizm, orman ve mera gibi, arazilere yonelik faaliyetleri dizenlemektir (Ozdem,
2011). Bu islevlere yodnelik uygun kullanimin belirlenmesi igin Turkiye'deki arazi
kullanim modelleri Gzerinde durulmaldir. Bu sayede akilci ve kullanilabilir mekansal

planlamalarin olugturulmasi mumkun olmaktadir.

Planlama literatirinde kuramsal yaklasimin kapsamli ve belirli sebeplere
dayanan neden-sonu¢ iliskisi cercevesinde degerlendiriimesi Avrupa Ulkelerinde
18.yy'da sanayi faaliyetleri ile ortaya c¢ikan gevresel sorunlarin Ustesinden gelebilmek

icin kullaniimasina dayanmaktadir (Simsek Deniz, 2014). Bu durumun Turkiye'deki
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modern anlamdaki yansimalari 1933 vyilinda yayimlanan Iimar Kanunun ile
baslamaktadir (Akay ve Kaldirim Akgiin, 2014). imarlasmanin araziye yansimalari;
verimli tarim arazilerinin sanayiye, kiy1 ve ormanlarin ikincil konutlara ve turi ayirt
etmeksizin kentsel alanlarin geniglemesi seklinde ortaya cikmaktadir (Akay ve
Kaldirrm Akgun, 2014).

Tarkiye'ye 6zgu arazi kullanim planlamasi olusturmak igin Tarkiye'deki
modellerle uygulamalari kisaca degerlendirmek ve anlamak gerekmektedir.
Tuarkiye'deki ornekler incelendigi zaman planlama slrecinin daha ¢ok yonlendirici
tlrde oldugu goze carpmaktadir. Bu tip planlama anlayisi 1970'li yillarda diinyada en
¢ok uygulanan kapsamli planlama anlayisidir (Simsek Deniz, 2014). Kapsaml
planlama yaklasiminin en belirgin 06zelligi, duzenleyici yaptirmlara dayanarak
gevrenin, yasam alanlarinin ve diger faaliyetlerin alansal sinirlarina karar vermektir.
Turkiye'de uygulanan planlama yaklasimi da bu sekildedir. Kapsamli planlamanin
Turkiye'de en bilinen érnekleri, sadece hangi faaliyetin nerede gerceklestiriimesi
seklinde yaptirimlari igeren nazim imar planlari ve bunlara benzer uygulamalardir
(Simsek Deniz, 2014). Bu tip planlar, sadece sekilsel duzeni ifade ettigi icin dnceki
planlamalar ile uyum sorunu yasamaktadir. Ayrica Turkiye'de yapilan birgok arazi
kullanim planlamasinda merkezi ve yerel yonetimlerin gorev ve yukumlulikleri
konusunda sikintilar yagandigi da bilinmektedir. Mevcut yasal duzenlemede hangi
kurumun hangi alanda, hangi Odlgekte yetkili oldugu agik ve net bir bicimde
tanimlanmamaktadir (Simsek Deniz, 2014). Dahasi 1980Q'li yillardan sonra ortaya
¢ikan sektdr odakli planlama anlayisi sonucunda yaklasik 30 kuruma planlama yetkisi
verilmistir (Akay ve Kaldinm Akgun, 2014). Bu anlayiga dayali uygulamalar dunyada
etkinligini surdirememis ve yerini esnek katiimci planlamaya birakmistir (Simsek
Deniz, 2014).

Planlama yaklagiminin degismesi Turkiye'de planlama konusundaki
sikintilari sonlandirmak igin yeterli degildir. Turkiye'deki planlama surecindeki sorunlar
sadece planlama tirinden degil, planlama uygulamaya gegildigi zaman da
yasanmaktadir. Planlama sistemindeki sorunlara bir bakis agisi olusturmak igin
oncelikle bazi temel planlama sistemleri degerlendiriimelidir. Planlama sistemleri,
Avrupa ve diger gelismis ulkeler dikkate alindiginda 6 gruba ayriimaktadir: 1-
Kapsamli planlama 2- Katiliml planlama 3- Arazi kullanim dizenlemesi 4- Bdlgesel
ekonomik diuzenlemeyi 6ngoéren planlamalar 5- Kentsel odakli planlamalar 6- Stratejik
mekansal planlama seklindedir (Ersoy, 2008, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2012). Bu
¢alismada benimsenen yaklasim stratejik mekénsal planlamadir.
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Stratejik mekansal planlama bolgenin, kentin veya kirsal alanlarin mekansal
organizasyonunu sekillendirmede rol oynayan unsurlarin sdrdurdlebilir bir bigimde
gelismesinde eylemler ortaya koyan bir yaklagsimdir (Polat, 2010). Turkiye'de
planlama caligmalarinin igeriginde en dnemli konunun ekonomik kalkinmaya yonelik
dizenlemelerin gelismeyi hedeflemek yerine taleplerin (6zellikle yatinmcilarin)
yeniden sekillenmesini temel almasidir (Ersoy, 2008). iste bu tip tekil talep ve diger
uygulamalarin zarar verdigi unsurlarin basinda doganin tiketilmesi gelmektedir.
Ayrica beseri kaynaklarin sorumsuzca gelismesi birgok yeni problemin de ortaya
c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ¢calismanin ¢ergevesini sorunun temelindeki unsurlar
dikkate alinarak stratejik mekansal planlama anlayisi dogrultusunda ekolojik korumaci
bir arazi kullanim planlamasi tasarimi olusturmaktadir. Bdylece arazi kullanim
planlarinda dnemli bir sorun oldugu ortada olan korumaci yaklasim konusuna bir
acilim getiriimesi  6ngorulmektedir. Bu durumun gerceklesmesi konusunda

degerlendirilmesi gereken bir diger kavram planlarin hedeflerine ulasamamalaridir.

Turkiye'de arazi planlama c¢alismalarinin olumsuz sonuglanmasindaki
nedenlerin basinda araziye yodnelik faaliyetler gergeklestiren kurumlarin birbirinden
bagimsiz hareket etmektedir (Ozdem, 2001). Kurumlar arasindaki vyetki ve
yaptirimlarin dizenlenmesi konusunda uygulanacak en iyi ¢6zim tim kurumlarin
ayni plan Uzerinden hareket ederek yetkilerinin dizenlenmesidir. Ayrica araziye
yonelik sorunlarin giderilmesi konusunda dogal kaynaklarin bugunkd kullanimini
dengeleyerek gelecek nesillerin  kullanimini da saglamaya ydnelik optimal
kullanimlara yénelik yapilanmalar olusturulmalidir (Zoral, 2011). Dogdal kaynaklar ve
araziden yararlanma konusunda surdurulebilirligin saglanmasi igin gereken en dnemli
arag, dogal cevre oOzellikleri ve begeri faaliyetlerin devamliigini saglayacak arazi
kullanimi  planlari olusturmaktir. Aslinda, buradaki temel duslnce ¢evrenin
iyilestiriimesinden ¢ok uzun sureli kullaniminin saglanmasi ve bu durumun devamlilik

icermesidir.

Bu calismada vurgulanmak istenilen ve galismayi 6zgun kilan durum, dogal
cevre ve beseri faaliyetler arasinda dengeyi olusturarak dogal ortam tiketilmeden
kalkinmanin gerceklesmesini saglamak icin bir model olusturmaktir. Bdylece cevresel
kosullarin odlgilmesi ve elde edilen sonuglar kapsaminda bir planlama yaklagsimin
gelistiriimesi hedeflenmektedir. Kisaca bu galisma dogal ortamin ugradigi zararin
Olclilmesine 1siIk tutularak nasil bir plan veya yaklasim ile mevcut degerlerin

devamhhliginin saglanmasi gerektigi yéninde éneriler tasarlanmasina dayanmaktadir.
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2.2. Literatlir Taramasi
2.2.1. Arastirma Alani ile ilgili Alanyazin

Arastirmanin kuramsal sinirlarina bakildigi zaman arazi degradasyonunun
boyutlarinin belirlenmesi ve arazinin ugradidi bu olumsuzluklarin dikkate alinarak
tekrar planlamasina dayanmaktadir. Edremit Kdrfezi ¢evresini konu alan bir¢ok
¢alisma bdlgenin ekonomik faaliyetlerini gesitli ydnleriyle ele almaktadir. Bdylece
basta Kazdagi olmak Uzere bdlgenin dogal dederleri hakkinda pek cok arastirma
yapilmigtir. Bu arastirmalar belirli bir sistematik icerisinde konulara ayrilarak elestirel

bir bakis ac¢isiyla degerlendiriimektedir.

Literatir kapsaminda oOncelikle alanin ekonomisi ile ilgili c¢alismalarin
baslicalar ele alinmis daha sonra jeoloji, jeomorfoloji ve iklim gibi fiziki ortam izerine
yapilan calismalar ele alinmistir. Kuzey Ege bdlgesinde yer alan Edremit Korfezi
tarihsel ve kilturel de@erlerinin yaninda kiyilari ve dogasi ile buyik dneme sahiptir
(Akdeniz, Bakirman ve Gumussoy, 2013). Bu 6zellikleriyle bolge ekonomisi balikgilik,
tarim ve turizme dayanmaktadir (Ozdemir, 2006). Kuzey Ege’nin farkh dip
akintilarinin bu boélgede deniz yasamini gesitlendirmesi balikgihgi; deniz, kum, gines
turizmine alternatif olarak dalis, doga yurtyilsi gibi yeni aktivitelere olan elverigli
ortami turizm hareketliligini; verimli topraklari ise tarimsal faaliyetleri artirmaktadir (Ar
ve Soykan, 2006; Akdeniz ve digerleri, 2013).

Jeomorfolojik ve jeolojik 6zellikler dikkate alindiginda Hocaoglu (1991)
tarafindan Edremit Korfezi ve gevresinin rolyef bakimindan iki ana sekilden meydana
geldigi; bunlardan birinin al¢cak olan Edremit Ovasi'nin oldugu, digerinin ise ovanin
gevresini saran daghk kesimler oldugu ifade edilmistir. Ardos (1979) tarafindan
yapilan ¢alismada bu bdlgenin horst-graben kusaginin bir parcasi oldugu; kuzeydeki
Kazdagi ile guneydeki Madra Dagr'ni horst, ortadaki Edremit Ovasi ise graben olarak
tanimlanmistir. Edremit Korfezi'nin bu seklini almasi oligosen-miosen arasindaki

epirojenik hareketlerle meydana gelmigtir (Ertin, 1992).

Kazdagi'nda jeomorfolojik birimler ile peyzaj arasindaki iliski Tagil (2006)
tarafindan yapilan galismada belirlenmistir. S6zU edilen ¢alismada arazi 6rtlisu ve
bitki katlar Uzerinde ylkseltinin, bakinin, yagis miktari ve sicakligin son derece etkili
oldugu gorulmektedir. Kazdagr'nin bitki ¢esitliligi ve endemik tlr agisindan onemli bir
alan olmasinin ardinda jeomorfolojik ve klimatolojik etkenler 6nemli rol oynamaktadir.

Ayrica Edremit yoresinin koruma altina alinmis onemli dogal zenginlikleri olan
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Kazdagi bdlgedeki pek cok canl tirliine de ev sahipligi yapmaktadir. Bu 6zellikleri ile
¢alisma alani tarim ve turizm gibi begseri faaliyetler bakimindan ilgi ¢ekici 6zellikler

barindirmaktadir.

Edremit Korfezi ve yakin gevresindeki turizm faaliyetlerine dair ¢alismalar
incelendiginde bolgedeki turizm faaliyetlerinin daha ¢ok yerli turistler tarafindan
gerceklestirildigi ifade edilmektedir (Akkilic ve Glnalan 2007). Yerli turist kitlesine
yonelik bazi ¢alismalarda, Kigilerin %60 civarinda bir oranla mulk sahibi olduklari ve
surekli ikamet ettikleri bélgelerin basinda Balikesir, istanbul ve Bursa oldugu
belirlenmistir (Bezirgan, 2008). Yerli turizmin faaliyetlerinin 6zellikle 1960'li yillardan
bu yana devam ettigi ve tuketici ile hizmette bulunan kuruluglar tarafindan, dogaya
zarar verildigi ileri sUrtlmektedir (Akkilic ve Gunalan, 2007). Direkt olarak tiketime
yonelik bu durumun en tabii sonuglari ise dogal kaynaklardan alinan verimin
azalmasi, turizmin sardarulebilirligini kaybetmesidir. Burhaniye kiyilarinda yapilan yat
limani ve balik¢l barinaklarina iglevsellik kazandirmadan once Kigilere ¢evre bilinci
kazandiriimali ve kisilerde bilingli turizm hareketliliginin olusturulmasi gerekmektedir
(Narin, 2006). Turizm faaliyetlerinin bilingsizce gerceklestiriimesi sonucunda Edremit

Korfezi'nde dogdal kaynaklar baski altinda bulunmaktadir (Narin, 2006).

Akkilig ve Gunalan (2007), turizmin diger bir sorunu olan Edremit Korfezi'nde
turizmin gelismedigi fikrine dayanarak yére halkina anketler uygulamistir. Bunun
sonucunda bdlgeye olan ulagimin (kara, hava ve deniz) yeterli olmadigi, konaklama
tesislerinin yetersiz kaldigi, dodal kaynaklarin yeterince tanitiimadigi ve denizlerin Kirli
oldugu gibi sonuglar elde edilmigtir. Yaptiklar ¢alismayla tiketicilerin bu bdlgedeki
olanaklardan yeterince haberdar olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica yabanci
turist sayisinin genel turist sayisina oranla oldukca az oldugu dile getiriimektedir. ipar
ve Dogan (2013) tarafindan yapilan galismada ise Edremit ve c¢evresinde turizm
potansiyelinin olduk¢a yuksek oldugu ve buranin dlke turizminde 6nemli bir turizm
destinasyonu haline geldigi ileri strdlmektedir. Ayrica s6zu edilen ¢alismada, yerel
turistler agisindan ulasim olanaklarinin yetersizligi ve alternatif rekreasyona yonelik
aktivitelerin olmamasi gibi sorunlar ifade edilmektedir. Bu galismalarda g6z ardi edilen

durum ise doganin tuketilmesi gereken bir obje algisi uyandirmasidir.

Ege ovalarindaki sicaklik ortalamalari ve guneglenme surelerinin tarimsal
acidan yeterli olmasi ve Burhaniye yoresinin verimli aluvyal topraklara sahip olmasi
Edremit Korfezi'nde iklim ve toprak kosullarinin tarima elverigli oldugunu

g6stermektedir (Kogman, 2002; Sahin, 1995). Ortam kosullari tarima uygun
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oldugundan beklendigi Uzere Edremit Korfezi'nde zeytin ureticiligi yaygin bir bigimde
gerceklestiriimektedir (Ertin, 2000). Kocadagl'ya (2009) gére, Edremit Korfezi'nde
zeytincilik faaliyetleri neredeyse mono-kultir seklinde gergeklestirmektedir.

Edremit Korfezi'nde zeytinlikler bodlgedeki turizm faaliyetleri sonucunda
giderek daglarin yuksek yerlerine dogru c¢ekilmektedir (Kocadagh, 2009). Bu durum
Ozellikle 1980-1990 yillari arasinda insaat sektdrinin ikincil konuta kaymasi ve
halkinin bakimi zor olan zeytinliklerini satmasi ile kisa slrede kiy1 kesimi ikincil konut
alani haline gelmistir (Ertin, 2000). Zeytincilikle ilgili diger bir problem zeytin Gretim
miktarinin beklenen seviyede olmamasi ve yillar arasindaki verimlilikte godzlenen
degiskenliktir (Ertin, 2000, Kocadagh, 2009). Buna gore bélgede tarim ve turizm

faaliyetleri arasinda bir egemenlik miicadelesi s6z konusudur.

Edremit Korfezi'nde diger bir ekonomik faaliyet olan balik¢ihdin da énemli bir
yeri oldugu bilinmektedir (Ceyhan, Akyol ve Unal, 2006). Yapilan ¢alismalarda,
Edremit Korfezi'ndeki balikcilar ve kooperatifler ele alinmig, balik¢iligin mevcut
durumu ve sorunlari degerlendirilmistir. Béylece diizgiin kooperatiflesme ile bilingli bir
balikgi kitlesinin bolgede daha iyi Urin elde edilebilecegdi ve yazin artan kiyi turizmi ile
amator balik¢ihdin sinirlandirlarak balik¢ihgin  daha ileriye tasinmasi gerektigi

Uzerinde durulmustur (Ceyhan ve digerleri, 2006).

Edremit Korfezi'ndeki ekonomik faaliyetler diginda nufus hareketleri ile ilgili
olarak Mutluer (1992) tarafindan yapilan calisma, i¢ gb¢ acgisindan yerli turistler
disinda is¢i gécl olarak donemlik go¢ ve kesin go¢ seklinde nifus hareketliliginin
bdlgedeki kdyler arasinda gergeklestigi ifade edilmektedir. Ayrica Mutluer 1995
yihindaki ¢alismada buradaki kirsal nifus dagilisinin kdylerin tarimsal karakteri ve

jeomorfolojik 6zellikleri ile alakali oldugunu dile getirmektedir.

Edremit Korfezi'ndeki arazi degradasyonu ve arazi kullanim planlamasi
incelenmeden 6nce, bu alanda yapilmis 6nceki ¢aligmalar ve elde edilen bulgular
cesitli yonleriyle degerlendirilerek alanin daha iyi algilanmasini saglamak adina
degerlendirilmigtir. Calisma alanin dogal kaynaklar bakimindan zengin oldugu ve bu
bakimdan birgok faaliyet agisindan elverigli oldugu anlasiimaktadir. Literatlrdeki bazi
calismalarda ifade edildigi gibi bolgedeki toprak, su, bitki ortisu gibi dogal unsurlarin
beseri etkenler tarafindan zarar gérmus ve degisime ugramistir (Efe ve Tagil, 2007,
Ari ve Hurley, 2010). Boylece calisma alaninda arazi degradasyonunun Edremit

Korfezi'nde ele alinmasi gereken énemli bir konu oldugu anlasiimaktadir.
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2.2.2. Arastirma Konusu ile ilgili Alanyazin

Dinyada oldugu gibi tlkemizde de hizla gogalan nifusun gereksinimlerini
karsilamak amaciyla arazi kullanim yogunlugu artmaktadir. Bunun sonucunda besine
olan ylUksek gereksinim ve Urun artisi beklentisi dogal kaynaklarin olabildigince fazla
kullaniimasina neden olmaktadir. Arazilerin yanhs kullaniimasi ve yogun kullanimi
sonucunda arazi degradasyonu, cevresel bozulmalar ve toprak kayiplarina neden
olmaktadir (Aciks6z, Topay ve Yilmaz, 2008). Bundan dolayi arazinin saglikli olmasi
yani degradasyona ugramas! ile arazi kullanimi arasinda &nemli bir baglanti
bulunmaktadir. Arazi; bitki 6rtistnui, su varligini ve topragi barindiran genis bir
kavramdir (Erkan, Seylam ve Yasayan, 2011). Bundan dolayi arazinin degradasyona

ugramasi tum sistemlerin bozulmasi veya zarar gérmesi anlami tasimaktadir.

Arazi degradasyonu iklim degisikligi ve insanin neden oldugu en 6nemili
kiresel sorunlarin basinda gelmektedir (Ahmad, 2013). Bu konuda uzun bir tarihsel
gecmis bulunmaktadir (Hudson ve Ayala, 2006). Durum bdyle olsa da arazi
degradasyonu ve collesme kavrami ilk olarak 1949 yilinda "Aubreville" tarafindan
ortaya atilmistir (Ahmad, 2013). Bu konudaki ilk ¢calismalar basta jeomorfologlar ve
toprak bilimciler tarafindan incelenen bir konu olup, kitle ve enerji akisinin
anlasiimasina yodnelik eski ortamsal kosullarin yer sekilleri Uzerindeki etkisini
belilemek ve bolgesel sinirlar ¢cizmek Uzerine gergeklestiriimistir (Hudson ve Ayala,
2006). Modern anlamdaki galismalar ise iklim senaryolari, jeomorfolojik stregler,
arazi kullanimi gibi sureclerin politikalar ve degerler dlgutinde degerlendiriimesi ile
cok yonlu analizlerden olugmaktadir (Hudson ve Ayala, 2006). Modern anlamdaki
arazi degradasyonu calismalarinin temelinde yontemin yerel 6zelliklere uygunlugu,
uygulanabilirligi ve adaptasyonu yer almaktadir (Kapalanga, 2008). Bu c¢alisma
modern anlamda ortamdaki ¢ok yonlli bozulmay ifade eden arazi degradasyonu ve

¢ollesme cercevesinde ele alinmistir.

Arazi degradasyonu karmasik bir olgu oldugundan literatirde ortaya gikan
durumun hangi agilardan degerlendirilecedi belirli bir 6lgite baglanmamistir. Buna
gore ilgili alanyazinda bu konuda farkli amaglar dogrultusunda cesitli Olgeklerde
bircok parametre ve yontem kullanildigi gorulmektedir (Kaplanga, 2008). Arazi
degradasyonu kapsaminda degerlendirilen arastirmalar arasinda sinir gizebilmek igin
konular; Kaplanga (2008) tarafindan yapilan cahsmada oldugu gibi toprak
degradasyonu ve erozyon, arazi/mera saglgi ile arazi degradasyonu ve c¢ollesme

olmak Uzere U¢ baslhga ayrilarak incelenmigtir.
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Toprak degradasyonu ve erozyon: Toprak degradasyonu, arazi
degradasyonu kavrami kullaniimadan énce 1930'lu yillarda kullaniimaya baslanmistir
(Kapalanga, 2008). Toprak degradasyonu, potansiyel toprak kaybini ve erozyon
miktarini dlgmek icin kullanilmasinin yaninda tuzlanma ya da organik madde
bozulmasi gibi genis bir anlami kapsamaktadir (Delong, Cruse ve Wiener, 2015). Bu

kapsamdaki proje ve bireysel arastirmalarin sayisi oldukga fazladir.

Toprakla ilgili degradasyonun kiresel oOlcekte degerlendirildigi ilk
calismalardan biri, GLASOD (Global Assessment of Human Induced Soll
Degradation) yani insan Kaynakli Toprak Degradasyonunun Kiresel
Degerlendiriimesi projesidir (Bridges ve Oldeman, 1999). Bu calismada erozyon ve
toprak degradasyonu siniflara ayrilmig; kiresel dlgekte potansiyelin hesaplamasi, risk
dereceleri ve mevcut bozulma seklinde deg@erlendirilmistir (Bridges ve Oldeman,

1999). Bu ¢alismanin 6n plana c¢ikan yani toprak Uizerinde yogunlasmasidir.

PESERA (Pan-European Soil Erosion Risk Assessesment) yani Pan-Avrupa
Toprak Erozyonu Risk Degerlendirmesi projesinde toprak su kapasitesi ve erozyon
riski CORINE, RUSLE gibi yodntemler kullanilarak gelecege yonelik senaryolar
olusturulmustur (Kirkby ve digerleri, 2004). Bu senaryolar kapsaminda yine topragin
uretkenligi ve gelecekteki durumuyla ilgili 6nlemler alinmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Toprak erozyonunun modellendigi USLE (Universal Soil Lost Equation) ve
RUSLE ( Revised Universal Soil Lost Equation) ydntemleri yizeysel su akimlari ve
rizgar gibi nedenlerle gergeklesen toprak kaybinin hesaplanmasi igin kullaniimaktadir
(Spaeth, Pierson, Weltz and Blackburn, 2003). Bu modeller temel olarak yagis
sonrasinda meydana gelen toprak kaybini tahmin edilmesinde kullaniimasinin
yaninda RUSLE modeli USLE'nin daha kapsamli bir uyarlamasidir (Spaeth ve
digerleri, 2003).

WOCAT (World Overview of Conservation Approaches and Technologies)
projesi, dinya genelinde erozyonu ve toprak kaybini belirlemek adina bir arag
olusturmak amaciyla yuratulmustir (WOCAT, 2007). Calismanin temel hedefi,
kiresel Olcekte toprak faaliyetleri ve koruma galismalari igin daha dogru veriler

uretmektir.

Toprak degradasyonu, erozyon, toprak uretkenlik kaybi gibi konularda

Ulkelerin veya kurumlarin yarattiga calismalarin yaninda 6zgin grup veya bireysel

26



aragtirmalarla siniflandirma, derecelendirme gibi yontemler de yer almaktadir
(Kapalanga, 2008). Bu g¢alismada erozyon konusu amag ve kapsam diginda olsa da

bu olugsumlarin arazi degradasyonunda oldukga etkin oldugu bilinmektedir.

Arazi-Mera kosullari ve saghginin degerlendirilmesi: Arazi ve mera
kosullarinin saglhklh olmasi toprak ve topragin diren¢ 6zelliklerini gostererek ekolojik
potansiyelin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir (Pyke, Herrick, Shaver and Pellant,
2002). Ekolojik strecler gostermektedir ki mera ekosistemlerinin kompleks yapisi, bu
alanlarda ekolojik isaretlerin belirlenmesini oldukga zorlastirmaktadir (Pellant, Shaver
Pyke ve Herrick, 2005). Bu nedenle, Pellant ve digerleri (2005) mera saghigini
degerlendirmek ve yorumlamak icin gézlemlenebilir ekolojik gostergeleri aciklayan bir
protokol tanimlamistir. Pyke ve digerleri (2002) bu karmasikhdr 6nlemek icin 17
gOsterge (dereler, akim paterni, ¢iplak zemin, sellesme, rizgar asindirmasi, ¢cokelme,
toprak ylzey direnci, bitki kitlesi, akim ve goreli infilirasyon, bitki Uretim yetenedi,
yillik Gretim, toprak yuzey kaybi, ¢cop miktari, bitki yozlasmasi) ile mera alanlarinin

durumunu belirlemeye galismaktadir.

Peyzaj fonksiyon analizi, basit gdstergeleri kullanarak ekosistemin igleyisini
biyokimyasal dzelliklerin gorintilenmesiyle agiklamaktadir (Tongway, 2008). Bai ve
Dent (2006) yaptigi calismada biyokltledeki degisim trendlerini zamansal mekan
analizleri ile 23 yillik NOA-AVHR (National Oceanic & Atmosferic Administration-
Advanced Very High Resolution Radiometer) zaman serileri, NFBi (Normallestiriimis
Fark Bitki indeksi) verileri ve aylik yagis kayitlari ile belirlemektedir. Mera saghgi
¢alismalarinin disinda arazi degradasyon kapsamindaki arastirmalarin bir digeri de,
arazi degradasyonu ve collesme olarak belirlenmektedir (Kapalanga, 2008). Arazi
degradasyonu galismalari kapsaminda degerlendirdigimiz toprak bozulumu ve mera
saghgr disinda c¢ollesme sureci de bu problemin diger bir sonucu olarak ortaya

¢lkmaktadir.

Arazi degradasyonu ve c¢oOllesme: Toprak o6zellikleri ve arazi saghgi
haricinde iklim, vejetasyon, arazi ortisu gibi sistemlerdeki degisiminin konu alindigi
calismalar da arazi degradasyonu ve collesme kapsaminda degerlendiriimektedir
(Kosmas ve digerleri, 1999; Parvari ve digerleri, 2011; Kairis ve digerleri, 2013;
Salvatti ve digerleri, 2013). Arazi degradasyonu ve ¢ollesme surecinin merkezindeki
unsur, toprak kayiplari olmakla birlikte burada bir tek toprak degisimi degil, dolayh
veya dolayli olmayan yollarla arazinin bozulmasina ve ¢ollesmesine etki eden birgok

faktorin olumsuz yondeki etkileri degerlendiriimektedir (Yassoglou ve Kosmas, 2001).
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Arazi degradasyonu ve ¢ollesme caligmalarinin en yaygin olanlarindan biri
LADA (Land Degradation Assessment in Drylands) projesidir. Bu proje; ulusal ve
uluslararasi duzeyde arazi degradasyonunu boélge bazinda Uzaktan Algilama (UA),
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve modellerle kirsal degerlerin katihmci bir tutumla
entegre edilmesine dayanmaktadir (Koohafkan, Lantieri ve Nachtergaele, 2003;
Nachtergaele ve Petri, 2008). Kurak alanlardaki arazi degradasyonunun biyofiziksel
Ozellikleri, arazi ydénetim slireci ve politikalarla desteklenmesi agisindan tartisiimis ve
yararl sonuglar elde edilmistir (Snel ve Bot, 2003). Arazi degradasyonu ve ¢ollesme
konusunda Akdeniz havzasinda gergeklestirilen MEDALUS projesi kapsaminda da
dnemli galismalar yuritilmis ve CDAI kullanilarak arazi degradasyonuna duyarlilik

gOsteren bolgeler belirlenmistir (Kosmas ve digerleri, 1999).

Arazi degradasyonu Uzerine yapilan bir diger ¢alismada uzaktan algilama
yontemleri ile vejetasyon degisimi, egim, enerji kullanimi ve kuraklik indisleri gibi
bircok parametre kullanilarak Ulkelere gore arazi degradasyon etkisi ve bundan direkt
etkilenen yaklasik kisi sayisi belirlenmistir (Bai, Dent, Olsson and Schaepman, 2008).
Bu arastirmadaki sonuclara gore Turkiye'de nufusunun %5%'ine denk gelen 3,5 milyon
insanin arazi degradasyonundan dogrudan veya dolayli bir bicimde olumsuz yénde
etkilendigi ileri surtlmektedir. Bu arastirmalar, arazi degradasyonunun kuresel ve
yerel dlgekte ne kadar énemli bir sorun oldugu hakkinda fikir vermesi ve bu konuya
dikkat ¢ekmesi bakimindan énemlidir. Bu c¢alismada c¢ok klguk olgekli verinin
kullanilmasi, ayrinti agisindan bolgesel farkliliklarin anlagiimasinda sikintilar
yaratarak problemin kaynagdinin belirlenmesi uygun degildir. Kiresel dlgekli verinin bir

diger dezavantaji ise sonuglardaki hata payinin fazla ve yaniltici olabilmesidir.

Symeonakis, Koukkoulas, Calvo-Cases, Arnau-Rosalen ve Markis tarafindan
(2014) yapilan calismada Akdeniz havzasi ve Yunanistan cevresinde turizm, tarim
gibi faaliyetlerin yaninda yanginlarin da arazi degradasyonuna neden oldugunu ifade
etmiglerdir. Yangin ile tahrip olan alanlar ve insan kaynakh arazi degisiminin ortaya
konulmasinin 6nemi yaninda her bdlgenin kendine 6zgu dinamiklerinin belirlenmesine
vurgu yapilmaktadir. Bunun yaninda, gelecede yoOnelik planlama ve stratejilerin,
dogaya uyumlu yapilarak verimliligin arttirimasi gibi degerli amaclara hizmet etmesi
arazi degradasyon konusunun dnemini ortaya koymaktadir (Symeonakis ve digerleri,
2014). Arazi konusunda literatur incelendiginde arazi kullanimi kapsaminda slrecin
aciklanmasina yonelik en etkili olgunun arazi degradasyonu ve c¢ollesme oldugu

aclkca anlasiimaktadir. Bu c¢alisma Edremit Korfezi ve c¢evresinde arazi
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degradasyonu ve c¢Ollesme surecinin  gevresel duyarlilikla ag¢iklanmasina

dayanmaktadir.

Arazi degradasyonu ile mucadele etmek ve bu konudaki bilgi eksikligini
gidermek adina Birlesmis Milletler Céllesmeyle Micadele Sézlesmesi (BMCMS) ile
surecin nedenleri, dogaya etkileri, kapsami ve siddetinin neden oldugu etkiler genis
bir bicimde ele alinmaktadir (Peprah, 2014). Bu calisma her ne kadar lokal élgekte
bir calisma olsa da arazi degradasyon sirecini anlamlandirabilmek igin Turkiye ve
dinya olgcegindeki durumun degerlendiriimesi gerekmektedir. Bdylece Edremit
Korfezi'ndeki durumu algilamak icin Akdeniz Havzasi ve Turkiye'deki arazi

degradasyon surecinin ne durumda oldugunu degerlendirmekte yarar vardir.

Turkiye'de degradasyon surecinin ikim dedisikligi disinda asir otlatma,
sanayi, kentlesme, ormansizlastirma ve yogun tarim faaliyetleri arazi
degradasyonunun temel nedeni olarak go6steriimektedir (Camci Cetin, Karaca,
Haktanir ve Yildiz, 2007). Trisorio Liuzzi, Ladisa and Todorovic (2005) tarafindan
"MEDCOASLAND IlI" projesi adindaki ¢alismalarinda Turkiye'yi de kapsayan genel
olarak Akdeniz ve Ege kiyilarinda aktif degradasyon surecinin gugli oldugunu ve
potansiyel degradasyon alanlari olarak basta Akdeniz'in giney kiyilari olmak Gzere

bdlgenin tamaminda tehdit olusturdugunu vurgulamislardir.

Tarkiye'deki arazi degradasyon slrecinin son derece énemli bir problem
oldugu Diinya Toprak Bilgisi Orgiitii (World Soil information) ve Uluslararasi Tarim ve
Yiyecek Orglitli (Food and Agricalture Organization) tarafindan yiritilen Turkiye'de
Arazi Degradasyonu ve Risk Haritalanmasi (Land Degradation and Risk Mapping in
Turkey) adli proje ile de yinelenmektedir (Bai ve digerleri, 2008). S6zi edilen
¢alismada, Uzaktan Algilama (UA) ydntemleri kullanilarak Normallestiriimis Fark Bitki
indeksi (NFBI), arazi értiisii, arazi kullanimi, kuraklik haritasi, yagis dagilisi ve niifus
yogunlugu gibi parametreler kullaniimis; Turkiye'deki arazi degradasyon sureci
korelasyonlar kurularak agiklanmaya c¢ahlsiimistir (Bai ve digerleri, 2008). Bu
sonuglara go6re, biyokutle kaybi agisindan Turkiye genelinde negatif trend

belirlenmigtir (Bai ve digerleri, 2008).

Turkiye'deki cevresel ve iklimsel degisiklik kaynakli arazi degradasyonuna
dikkat ¢cekmek icin bir rapor yayinlanmistir (Anonim, 2009). Turkiye'deki cevresel
degisiklikler ve iklim degisiminin etik yonunu ele alan bu raporda Turkiye'de arazi
degradasyonuna en ¢ok erozyonun neden oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica bu

raporda Turkiye topraklarinin neredeyse vyarisinin yari-kurak ekosistemlerden
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olustugu ve bu peyzajin ¢ollesme ile karsi karsiya oldugu ileri sirilmektedir. Orman
degradasyonunun ise son yillarda basta yangin kaynakli tahribat olmak Uzere yasa
digi kesim, yasa disi yapilasma, temizleme c¢alismalari ve orman isletme suregleri ile
baylk Olclde artarak son birka¢ yilda ormanlarin Ugte birinin yok oldugu
belirtiimektedir (Anonim, 2009). Arazi degradasyon surecinin 6zellikle Akdeniz ve Ege
kiyi kesimlerinde biyogesitlilik ve ekosistem acgisindan buyidk kayiplara neden
oldugunu ve bunun nedenleri arasinda hizli kentlesme, sanayilesme ve turizm gibi
olgularin yer aldigi belirtiimistir. Raporun sonu¢ kisminda ise arazi degradasyonu
kaynakli hava, su ve toprak kalitesinin bozulan yapisinin dogal afetlerle birleserek
ekonomik gelisme ve halk sagligini tehdit ettigi yer almaktadir (Anonim, 2009). Bu
calismada da iklim, toprak, vejetasyon ve arazi kullanim 6&zelliklerinin
degerlendiriimesi hedeflenmektedir. Bdylece raporda vurgulandii gibi birgok

bilesenin kalitesinin ele alinarak degerlendiriimesinin uygun olacagi on gortlmektedir.

Uzun yillar boyunca Anadolu'nun arazi o6zelliklerinin cesitli faaliyetlerle
degistigi géz 6nunde bulundurulursa arazi degradasyon sirecinin genis bir zaman
diliminde etkili oldugu anlasiimaktadir (Cangir ve Boyraz, 2008). Bu bakimdan Kapur
ve digerlerinin (2003) yaptidi calismada Tlrkiye'de toprak kalite kaybini énlemek igin
arazi yonetim planlarina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Bunun yaninda; ylksek
ndfus artigi, géclerle, yasa disi orman tahribati gibi sebeplerle yanlis toprak isleme ve
asirt sulama faaliyetlerinin arazi degradasyonunun temel nedeni oldugunu ileri
surtlmektedir (Kapur ve digerleri, 2003). Ayrica s6zl edilen g¢alismada organik
madde kaybi, glbre ve sanayi atiklarindan kaynaklanan Kkirliliklerin de arazi
degradasyon surecini hizlandirarak biyogesitiligin yok olmasi ve taskin, heyelan gibi

hidro-jeolojik risklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ifade edilmektedir.

Orman Genel Mudirligu tarafindan Tlrkiye’de arazi degradasyonu ve
collesmeyle miicadele kapsaminda, Collesmeyi izleme Projesi (Desert Watch Project)
yurGtilmektedir (Okur, 2010). Orman ve Su igleri Bakanh@: tarafindan yUritilen
Collesme ve Arazi Degradasyonu ile Miicadele Programlarinin temel amaglari; toprak
bozulumlarinin énlenmesi ve/veya etkilerinin azaltiimasi, kismi oranda bozuluma
ugramig veya ugramaya baslamis arazilerin iyilestiriimesi ve toprak kayiplarinin
gerceklestigi arazilerin iyilestirimesidir (Okur, 2010). Céllesme izleme Projesi, italya,
Portekiz gibi Ulkelerde de yuritulmekte ve Avrupa Uzay Ajansi (ESA) tarafindan
desteklenmektedir. Bu projenin uluslararasi nitelikte olmasi arazi degradasyonun

kiresel bir sorun oldugunu gdéstermektedir.
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Tarkiye ve yakin cevresindeki calismalar dikkate alindiginda c¢evresel
bilesenler Uzerindeki baskilar ve bu baskilarin neden oldugu arazi degradsyonunun
son derece dnemli bir problem oldudu acik¢a anlasiimaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle
¢collesme ve arazi degradasyonu kapsaminda cevresel duyarliigin belirlenmesi
konusunda literatiir incelendiginde CDAI'nin kullaniimasi uygun bulunmustur. CDAI
yontemi ile arazi degradasyonunu anlamlandirmak icin dncelikle gevresel duyarlilik
kavraminin ne anlama geldigi irdelenmelidir. Cevresel duyarlilik, ¢cevresel bilesenlerin
bir batlnsellik icerisinde alternatif analizlerle entegre bir sekilde yapilandiriimasina
dayanan bir dlgiimdir (NUfiez, 2013). Cevresel Duyarlilik Alan indeksi spesifik olarak
bir ya da birka¢ problemin (toprak tuzlanmasi, erozyon, biyogesitlilik kaybi, ekosistem
bozulumlari) Uzerine odaklanan bir metot dedildir. Bu yontem sadece arazi
duyarlihklari agisindan farkh faktorlerin hesaplanmasi ile arazi degradasyon
potansiyelini belirlemek amaciyla kullaniimaktadir (Salvati ve Bajacco, 2011). Bu
Olcum iglemleri cevreye zararl olaylarin meydana gelmesini 6nlemek ya da olumsuz
olaylarin etkisinin azaltilmasi igin cevreyi dizenlemeye yardimci planlarin eyleme
gecirilmesi konusunda altlik goérevi Ustlenmektedir (NUfiez, 2013). Boylece CDAI
sadece arazi degradasyonun belirlenmesi konusunda degil sonraki siregte alinacak
Onlemlere yonelik bir yol haritasi olusturmasi bakimindan da oldukca etkili bir

yontemdir.

CDAI ydéntemi Yunanistan'in Midilli (Lesvos) Adasi'nda, italya'nin Agri
Havzasi'nda ve Portekiz'in Alentejo bolgesinde uygulanan MEDALUS projesinde ilk
defa kullaniimigtir (Kosmas ve digerleri, 1999). Sonuglara gére, Midilli adasinin bati
bolimiiniin arazi degradasyon potansiyelinin son derece kritik oldudu, italya'nin Agri
Havzasi'nin neredeyse yarisinda arazinin yiksek duyarlilik seviyesinde oldugu ve son
olarak Portekiz'deki Alentejo bolgesinin yuksek oranda riskle karsi karsiya geldigi
tespit edilmistir (Kosmas ve digerleri, 1999). MEDALUS projesinde ortaya ¢ikan
cevresel duyarlihk yaklagsimi bu c¢alismanin disinda Akdeniz Havza'sinda
gergeklestirilen birgok c¢alismanda ve cesitli Ulkelerde arazi degradasyonunun
belirlenmesinde yontem olarak tercih edilmistir (Kosmas ve digerleri, 1999, Parvari ve
digerleri, 2011; Salvati ve Bajocco, 2011; Fozooni, Fakhireh, Ektesasi, 2012; Salvati
ve digerleri, 2013). Bu durum CDAI'nin birbirinden farkl iklim ve vejetasyon 6rtiistine

sahip alanlarda kullaniimaya uygun oldugunu gostermektedir.

Arazi degradasyonunun belirlenmesinde kullanilan CDAI bazi galismalarda
yillar arasindaki degisimi ortaya koymak igin de uygulanmistir. Ornegin Salvati ve
Bajocco (2011), italya genelinde yaptiklari arastirmada Ulkeyi kuzey, orta ve giiney
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olarak Uge ayirarak bu yontemi 1960, 1990 ve 2000 yillari olmak Uzere U¢ degdisik

zaman diliminde ulkedeki arazi degradasyonunu tespit etmiglerdir.

CDAI, bazi caligmalarda arazi degradasyonu ile ekonomik ve ekolojik
faktorler arasindaki iligki (Salvati ve Zitti, 2009) veya orman yanginlari arasindaki
iliskinin (Bajocco, Salvati ve Ricotta, 2010) belirlenmesi gibi farkli uygulamalar da
kullanilmistir. Ayrica yaklasik 40 yil énceki ¢alismalarda gevresel kalitenin (CDAI
ciktilarinin) cgesitli planlama calismalarinda ve arazi yonetimi calismalarinda énemli
roli oldugu kabul edilmektedir (Eagles, 1981). MEDALUS modelinden elde edilen
CDAI'nin planlama agisindan etkili bir model oldugu ve CDAI kullanilarak Analitik
Hiyerarsi Sureci (AHS) yardimi ile surdurdlebilir arazi kullanim planlari igin hassasiyet
haritalarinin elde edilmesinin bir ihtiyac oldugu vurgulanmaktir (Leman, Ramli ve
Khirotdin, 2016). Arazi degradasyonu konusunda literatir dikkate alindiginda bu
galismada arazi degradasyonu collesme kapsaminda yani arazinin uretkenligini
yitirme kosullari ele alinmistir. Calismanin devaminda bu sirecin gozetildigi bir arazi
kullanim planlamasi tasarlanmistir. Onceki béliimlerde de ifade edildigi gibi CDAI'nin
arazi degradasyonu konusunda O&nlemlerin alinmasina ydénelik 6nemli bir arag
niteligindedir. Bodylece hazirlanan planlamalarin arazi degradasyon surecinin
yavaslatiimasina yonelik bir ¢ozim onerisi olusturmasi beklenmektedir. Bu konuda
modellenen planlama yaklagiminin surdirilebilir nitelikte olmasi konusunda verilerin

secimi ve uygulanmasina 6zellikle dikkat edilmigtir.

Arazi kullanim planlamalari ile ilgili veya yer secimi gibi baska bir amagla
hazirlanan veriler énceden belirlenen plan kareler dlgeginde hazirlandiktan sonra
cesitli 6lcttlerde ortaya konulmaktadir (Kurum, 1992). Sonraki asamada egim, toprak,
su ve iklim gibi kriterlere degerler verilerek birbirleri arasindaki iliskiler mekéansal
olarak hesaplanmaktadir. Bu bir dizi islemden sonra yapilan planlama sonrasinda
¢lkti haritalar belirlenmektedir. Planlama c¢alismalarinin son asamasinda belirlenen
kriterlere iliskin uygunluk haritalari veya potansiyel alan kullanimlarinin tretilmesinde
genellikle Cografi Bilgi Sistemlerinden yararlaniimaktadir (Kangas, Store, Leskinen,
ve Mehtatalo, 2000; Cengiz, 2003; Akten, 2008; Konakli, 2011). Cok kriterli karar
verme yoOntemleri araciligi ile gergeklestirilen bu c¢alismalar kriterlerin mekéansal
dizeyde agirlik degerleri veriimesine dayandiriimaktadir (Kangas ve digerleri, 2000;
Cengiz, 2003; Akten, 2008; Konakli, 2011). Bu ¢alismada olusturulan arazi kullanim
planlamalarina ait uygulama ve tasarimlarda bu yéntemlere dayandirilmistir. Calisma

bu dézellikleri ile glincel ydntemlerin akilci ve faydaci kullaniminin bir Grintdur.
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GuUnumuzde alan kullanim planlamasina yoénelik kararlarin alan uygunluk
degerlendirmeleri ve alan kullanim planlamasi ¢alismalari sonuglarina gére alinmasi
ve uygulanmasi gerekli hale gelmigtir. Alan uygunluk degderlendirmesi ¢alismalarinda
arazilerin ilgili alan kullanim gekillerine uygunlugu cesitli ydontemlerle yapilsa da bunlar

arasinda Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS) ayri bir 5neme sahiptir (Akten, 2008).

AHS ile yapilan karar verme asamalarinda gesitli kriterler belirlenmekte ve bu
kriterler arasindaki iligkiler agirliklandiriimaktadir (Saaty, 1980). Kriterler arasindaki
iliski degerleri ¢esitli nitelikler (6rnegin uygun nitelik, zayif nitelik gibi) kapsaminda ele
alinmaktadir. Bu kriterler arasindaki agirliklarin belirlenmesi ise bazi yazilimlarla
hesaplanmaktadir. Uygulama alani veya konusu ne olursa olsun bir arastirma
alaninin odlgedi bu tip planlama c¢alismalarinda olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolayi
genel anamda AHS ile yapilan calismalarin hangi olcekte veya hangi geniglikte plan

karelere bolundugune dikkat edilmelidir.

Literatirdeki temel yayinlar incelendiginde, AHS'nin optimal alan kullanimi
(Ortacesme, 1996; Zengin, 2007), potansiyel alan kullaniminin belirlenmesi
(Mansuroglu, 1997), arazi kullanim planlamasi (Onsoy, 1984; Kurum, 1992), peyzaj
planlamasi (Altan, 1982) ve orman kaynaklarinin planlamasi gibi planlama
konusundaki bircok alanda kullanildigi gorulmektedir. Arazi kullanim planlamasi ve
arazi uygunlugu acgisindan yapilan uygulamalar genellikle mera alanlari, kentsel
alanlar, rekreasyon alanlari, koruma alanlari, sanayi alanlari ve tarim alanlari
kapsaminda ele alinmaktadir (Ortagesme 1996; Mansuroglu 1997; Zengin 2007).
Uygun alan ve arazi kullanim planlamalari disinda AHS yer secim analizlerinde de
kullaniimaktadir (Ejder, 2000). Bu caligmalar arasinda en ¢ok dikkat ¢ceken durum
tum arazi kullanim turlerine yonelik uygunluk analizlerinde ayni parametrelerinden
yani arazi kullanimi yetenek sinifi, toprak derinligi, sinirlayici toprak 6zellikleri, drenaj,
erozyon, egim, baki, su varligi, yadis ve sicakliktan yararlaniimasidir (Cengiz, 2003;
Yildiz, 2006; Zengin, 2007; Akten, 2008; Konakli 2011). Yéntemsel olarak bir sikinti
goOrulmese de arazi kullanim tiplerinin birbirinden farkli 6zellikleri oldugu bilinmektedir.
Buna goére tum arazi kullanim tirlerine yonelik ayni parametrelerden yararlaniimasi
bu konuda buytik bir yanilgiya distimesine sebep olmaktadir. Ornegin tarim alanin
planlanmasinda toprak &6zellikleri 6n planda olurken, yerlesim alanlari igin jeoloji ve
yakinlik parametrelerinin kullaniimasi daha uygundur. Arazi kullanim tiplerine gore
farkh girdilerin kullanildigi galismalara bakildiginda bunlarin saglam gerekcelere
dayandirilarak daha dogru sonuglar verdigi gérilmektedir (Nekhay ve digerleri, 2009).
Bdylece bazi calismalarda surekli tekrar eden veriler yerine farkli arazi kullanim
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turlerine  gore uygun parametrelerin  segilmesi caligmalarin  guvenilirligini
arttirmaktadir. Bu calismada ise c¢alisma alanina uygun kriterler calisma alanin
Ozellikleri gozetilerek degerlendirmeye alinmis ve agirliklandirma iglemi bolgeyi bilen
kamu kurumlarinda cevre muhendisi, sehir plancisi, orman muihendisi, insaat
muhendisi, biyolog ve jeolog olarak galisan uzmanlar tarafindan verilen degerlerle
hesaplanmistir. Calisma bu 0zelligi ile literatirde arazi kullanim planlamasi
konusunda cevresel degerlerin 6n planda tutularak, 6zgin kriterlerin bir bdlgenin
planlanmasinda son derece 6nemli oldugunu gdsteren iyi bir 6rnek olusturmasindan

dolay literatlire dnemli katkilar saglayacak niteliktedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Calisma Alaninin Temel Ozellikleri ve Sinirlar

Calisma alani, Ege Bolgesi'nin kuzeyinde yer alan Edremit Koérfezi olup
kuzeyde Altinoluk, glineyde Burhaniye yerlesmeleri arasindaki su bélimu ¢izgisi sinir
olarak kabul edilmistir (Sekil 2). Calisma alani sinirlari s6zi edilen yerlesmeleri
icerisine alan su bolimu cgizgisinden gecirilmistir. Calismanin sinirlarinin su bélim
olarak belirlenmesinin en 6nemli nedeni havza igerisindeki akarsu yapilari ile bunlara
bagli drenaj, toprak 6zellikleri gibi bilesenlerin butinselliginin olusturulmasidir. Bu
alan yaklasik 1580 km? genislige sahiptir. Edremit Korfezi, Babakale Burnu’ndan
baglayarak Ayvalik’a kadar devam etmektedir. Altinoluk kiyllarindan baglayarak
Gomec'e kadar uzanan bdlimde kiyr dedisimi ve arazi Uzerinde baski yaratan
unsurlarin olduk¢a fazla oldugu bilinmektedir. Bundan dolayi ¢alisma alaninin
Altinoluk'tan baglayarak Gémec'e kadar devam eden boélimi, su béluminden itibaren
cizilmigtir. Bu bolgenin en 6nemli 6zelligi kiyr ve gerisindeki alivyon ova ile daglik
alanlarin farkl o6zellikteki birimlere sahip olmalaridir. Bu sayede, bu ¢ alandaki

durumun degerlendiriimesi temel alinarak ¢alisma alaninin sinirlari belirlenmistir.

Lejant
©  Onemli Yerlesmeler

~—— Akarsular

:I Calisma Alani

Yikselti Basamaklar
|:] Deniz

B o-100

[ 100-200
[ 200-500

[ ] 500-750
[ 750-1000
[ 1000-1500
B 500>

Km

Sekil 2. Calisma alani konum haritasi ve sinirlari

Korfezin guney-batisinda Midilli Adasi yer almakta ve Midilli Kanali ile Dikili
Korfezi'ne, Musellim Gegidi ile de Kuzey Ege’ye acilmaktadir. Edremit Korfezi ve
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Kazdaglari, jeolojik olarak Sakarya Zonu'nun bati kesiminde yer almaktadir. Buranin
kuzeyinde bulunan intra-Pontid Situru ile Rodop-Istranca ve Yunanistan’da Serbo-

Makedonya masiflerinden ayrilmaktadir (Yaltirak ve Okay, 2004).

Edremit'in ¢cevresinde ylksek kesimler ve Edremit merkezde nispeten algak
alanlar bulunmaktadir. Bu algak alanlari, kiyr ovalari ve kiyinin gerisindeki Edremit
Ovasl olusturmaktadir. Bdlgede, Edremit Ovasinin kuzeyini ¢eviren 1774 metreye
ulasan Kazdagi, 1298 metrede zirve yapan Eybek Daglari ve daha dogudaki 1460
metrelik Musluk Daglari en dnemli yikseltilerdir. Daglarin arasindaki tarimsal agidan
verimli ve genis alan ise 200 km? olan Edremit Ovasidir (Giirsoy, 2009). Kuzeyde
Kazdagi glineyde Madra Dagrndaki ylkseltiler arasinda kanyon vadilerde yer alan
¢ok sayida cay ve selaleler, orman ortusu ile butinleserek dogal miras adina énemli

bir 6rnek olusturmaktadir (Yuzer, 2001; Ari ve Hurley, 2010).

Bitki cesitliligi acisindan son derece zengin olan bdlgede, basta Kazdagi
olmak lizere bélgenin genelinde 100 familyay askin bitki tir( belirlenmistir (Ozel ve
Gemici, 2001). Edremit Korfezi sinirlarindaki Kazdagi Turkiye'nin 140 6nemli bitki
alanindan biridir (Satil ve Dirmenci, 2012). Birgok endemik tire de ev sahipligi yapan,
bdlgenin kuzeyinde yer alan Kazdagi'nin 21300 ha. bdlimi ve Ayvalik adalarinin
toplamda 17950 hektarlik kismi koruma altinda bulunmaktadir (ligar, 2008).

Calisma alani dogal kaynaklar bakimindan zengin oldugu gibi kdltlrel miras
bakimindan da c¢esitlik barindirmaktadir. Antik yerlesmeler olan Adramytteion,
Tembai, Antandros, Gargara ve Lampponia sehirleri ilk gagdan bu yana Hellenistik ve
Roma doénemi gibi énemli kdltirlerin yaninda glinimuzde yasayan farkl folklorik
Ozelliklerdeki de barindirmaktadir (Gumustepe, 1995). Ayrica Edremit Korfezi ve

cevresi kaplica ve sagliga yonelik alternatif kaynaklara sahip bir bolgedir.

Edremit Korfezi'nde cesitli beseri faaliyetlerin devam ettigi 6nemli yerlesim
alanlari  bulunmaktadir. Bu yerlesmelerden bazilari Ege kiyllarinda Biga
Yarimadasi'nin  guneyinde konumlanmig 6nemli turizm merkezleri oldugu
bilinmektedir (Ceyhan ve digerleri, 2006). Bunlar icerisinde Akcay ve Altinoluk

yerlesmeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Edremit Korfezi'ne turizm diginda erozyon veya cevredeki akintilarla gelen
besin maddelerinin dip baliklar i¢cin uygun kosullar olusturmasi bdlgede dip
balik¢ihgini gelistirmistir (Tdrker Cakir ve digerleri, 2012). Bu bakimdan Edremit
Koérfezi'nde balikgilik yaygin ekonomik faaliyetlerden biridir.
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Calisma alanini genel ozellikleri dikkate alindiginda bdlgedeki temel
ekonomik faaliyetler tarim, turizm ve balik¢ilik seklinde siralanmaktadir. Bunun
disinda calisma alani dogal kaynaklar bakimindan olduk¢a zengindir. Dogal mirasin
yaninda bolgenin kiltrel bakimdan kiymetli olmasi Edremit Korfezi'ni yerlesim alani
olarak c¢ekici kilmaktadir. Bu sekilde buylk deder barindiran mekéanlarin bu
Ozelliklerini yitirmemeleri icin dogal ve kuilturel degerlerin g6z 6ntinde bulunduruldugu
uygulamalarin yapilmasi ve aktorlerin ortama uygun secilmesi gerekmektedir. Bu
calismada yontem ve Orneklem seciminde calisma alanin 6zellikleri gbéz 6nlinde

bulundurularak hareket edilmektedir.

3.2. Materyal
3.2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, calisma alani sinirlarini ifade etmektedir. Calisma alani
sinirlari ArcHydro aracindan yararlanilarak Altinoluk ve Gémeg arasindaki su bolimi
sinirindan gececek sekilde belirlenmistir. Bu evren icerisinde gerceklesen arazi
degradasyonunun belirlenmesinde 6rneklem noktalarindan alinan numuneler ve
istasyonlar érneklem grubunu ifade etmektedir. Orneklem noktalari parametrelere
gére degisim géstermektedir. Ornegin, ¢alisma alaninda iklimle ilgili parametreler 6
farkli meteoroloji goézlem istasyonundan, toprak verileri arazide belirlenen 100
noktadan elde edilen érneklerle, fizyografya 6zellikleri 10 metrede bir gizilmig izohips
egrilerinden, vejetasyon ve arazi kullanimi 6zellikleri ise amenajman planlarindan

yararlanilarak elde edilmistir.

Arazi kullanim planlamasi konusunda yerlesme, tarim ve turizm arazi
kullanim tirlerine yoénelik yer secimleri gergeklestiriimistir. Bu arazi kullanim ttrlerinin
ele alinmasinin sebebi timundn beseri olgulardan kaynaklanan o6zelliklere sahip
olmalaridir. Beseri etkenlerin sonucunda olusan bu arazi kullanim tdrlerinin
planlanmasinda ise Balikesir genelinde birgok kamu, kurum ve kurulusu etkili
olmaktadir. Bu segim ve kararlar ise gesitli yonlerden gelen taleplere yonelik olarak
diizenlenmektedir. iste, calismanin bu kismindaki evren planlama siirecini
gergeklestiren kigilerdir. Orneklem grubu DSI 25. Bélge Midurligu, Blyiksehir ve ilge
Belediyeleri, il Orman Bolge MidurlGgi, Balikesir Cevre ve Sehircilik il Midarliga ve

Tarim il Mudarligi'nde galisan personel ve yetkililerden olusmaktadir.

Galismanin, planlama kisminin evreni bu konuda yetkili tim uzman ve karar

vericileri kapsamakta; érneklem grubu ise ¢alisma alanina iligkin planlama surecinde
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etkili olan farkh alanlarda 22 uzman katiimcidan olugmaktadir. Bu katilimcilarin
mesleki dagilimi sehir planlama, orman muhendisi, ziraat muhendisi, ¢evre
miihendisi, jeoloji mihendisi ve insaat mihendisi seklindedir. Orneklem grubunda
katilimcilarin secimi rastgele 6rnekleme yoluyla ulasilabilen veya bu uygulamayi
kabul eden Kkisilerle gerceklestiriimistir. Katilimcilarin tamamen kendi goruslerini
yansitmalarini saglamak icin, uygulamanin bir planlama galismasi oldugu ve bunun

disinda ele alinan kriterlerin igerikleri hakkinda bilgi verilmigtir.

3.2.2. Verilerin Toplanmasi

Calismada fiziki cevrenin duyarliiginin belirlenmesi bakimindan arazinin
yapisal Ozellikleri, iklim, toprak, vejetasyon ve arazi kullanimi ile ilgili c¢esitli
kaynaklardan ve araziden elde edilmesi gereken verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
ihtiyac duyulan verilerin Cizelge 2'de hangi kaynaktan elde edildigi yer almaktadir.
Ayrica burada, verilere ait temel 6zellikler ve verilerin hangi amagla kullanildiklari

gorulmektedir.

Cizelge 2. Calismada yararlanilan verilerin elde edildigi kaynaklar, 6zellikleri ve
kullanim amaclari

Veri Kaynak Ozellik Amag
. B0 Il 1-Calisma alaninin iklim
: . Meteoroloji Genel arasl ST ; :
Klimatolojik e e Ozelliklerinin belirlenmesi
. Muadurlaga Aylik ortalama o oo .
Veriler < 2- [klim Kalite Indeksinin
(MGM) Yagis, Sicaklik,
olusturulmasi
Buharlasma
1-Sayisal Yikseklik Modeli
. . Dijital ortamda
Fizyografya Harita Genel . " . olusturulmasi
: N 1:25.000'lik vektor - :
Haritasi Komutanligi . 2-Baki ve Egim haritalarini
haritalar
olusturmasi
Uydu United States 2016 Agustos 1-Normallestirilmis Fark
Goruntiisii Geological Survey goruntusu Bitki Indeksini
(http://www.usgs.gov/) (Landsat30x30m) Hesaplanmasi
Toprad olusturan L~ ToPrak Kalite indeksi'nin
Jeoloji Maden Teknik Arama ?Angka a$ve Olusturulmasi
Haritasi (MTA) y 2- Arazi kullanim

Jeolojik birimler
planlamasi

Toprak tashlk,

Arazi ve Laboratuar Toprak tekstur, 1-Toprak Kalite Indeksi

Toprak verileri Toprak tipi, Toprak 2-Arazi kullanim
Caligmalari oot
Derinligi, Toprak planlamasi
reaksiyonu
1-Arazi Yonetim Kalite
Arazi Ortiisiit  Orman ve Su igleri il Orman indeksi
Verileri Mudarlugi Amenajmanlari 2-Arazi kullanim
planlamasi
Vejetasyon Balikesir Cevre ve  Balikesir Mescere . o .
Ortiisii Orman Mi?di]rlugﬂ Haritalar R LT C. S
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Klimatolojik veriler Edremit Korfezi ve c¢evresinde yer alan gdzlem
istasyonlarina ait uzun yillik rasatlari kapsayan gunlik, aylik ve yillik yagig, sicaklik ve
buharlagma verilerinden olusmaktadir. Bu veriler kullanilarak yagis, kuraklik,

potansiyel evapotranspirasyon degerlerinin bdlgedeki dagiligi belirlenmisgtir.

Toprak ve arazi kullanim planlamalari konusunda meydana getirilirken
calisma alaninin farkli élgiilerdeki plan karelere bélinmektedir. Ornegin, Altan (1982)
tarafindan yapilan ¢alismada arazi 5x5 kilometrelik plan karelere bélinirken, Onsoy
(1984) bu plan kareleri 1kmx1km olarak belirlemistir. Karelaj yéntemi 250m
olabilecegi gibi 1 km veya 2 km gibi genigliklerde de olabilmektedir (Kurum, 1992). Bu
calismada cevresel bir durumun ortaya konulmasi hedeflendigi icin karelajlar 3x3 km
araliklarda karelajlara  bolinmesi  yeterli oldugundan islem bu sekilde
gerceklestiriimistir (Sekil 3). Bunun nedeni olusturulan gridlerin calisma alanindaki

tum arazi kullanim tiplerine ait 6rneklemlerin toplanmasina olanak saglamasidir.

. {
Narh 1 Altln.chu?(

| I
Burhan.lye Kizikin Karal.r Thsarasl
o | 0 T

S =,
T §e Kuy!cakL 4
et — B
| . ngamoy

Karddere T

Lejant
D Calisma Alani
}N\ e Onemli Yerlesmeler
3x3km karelajlar
0 5 1?<m ® Orneklem Noktalari
Sekil 3. Calisma alaninda 3x3 km karelajlar yardimi ile rastgele belirlenmis 6rneklem

noktalari

Fizyografya haritalarindan Sayisal Yukseklik Modeli (SYM), edim ve baki
haritalari dretilmektedir. SYM, yerylzi topografyasini en sade ve ciplak sekilde X, Y
planimetri ve Z yukseklik degeriyle U¢ boyutlu sekilde ifade eden model olarak
tanimlanmaktadir (Burrought ve McDonell, 1998). Bu modelin olusturulmasi vektor

seklindeki izohips egrilerinin raster veri formatina gevrilmesine dayanmaktadir. Raster
39



seklini alan verilerin 3 boyut kazanmasi igin kareler biciminde modellenmesi ile SYM
olusturulmustur. Egim ve baki haritalar ise SYM kullanilarak mekansal analizlerle
meydana getiriimektedir (Burrought ve McDonell, 1998). Calismada vejetasyon
ortisunun canliiginin belirlenmesinde Landsat 8 ETM uydu goérintusu kullaniimigtir.
Bu goruntinun alinma tarihi 15 Agustos 2016 tarihi belirlenmigtir. Bunun nedeni yaz
aylarinda vejetasyon canhliginin &6zellikle orman ve ¢ok yillik bitkilerde daha iyi

anlasiimasinin saglanmasidir.

Calismanin planlama kisminda olusturulacak plan karelerin ayni olcllerde
kullaniimistir. Béylece bu ¢alismada 120 plan kare ve 6rneklem noktasi belirlenmigtir.
Karelaj yontemi ile bélimlenen 6rneklem alaninda genel olarak farkl yaklasimlarla
ornek noktasi secilmektedir (Wollenhaupt ve Wolkavski, 1994). Bunlardan en yaygin
olanlari, duzenli sistematik noktalar, baslangictan egimleserek alinan noktalar (bunlar
Ucgen veya kristal seklinde olabilir), sistematik secilmemis noktalar ve hep ayni
kareden ornekleme seklindedir (Harrel, 2014). Noktalarin belirlenmesinde rastgele
ornekleme teknigi kullanilmasinin yaninda dikkat edilen diger olcit toprak tiplerinin
dagihmi ve alandaki tim arazi kullanim tarlerinden yeterli sayida 6rnek alinmasidir
(Sekil 3).

Calismada toprakla ilgili olarak yersel érneklemler alinirken karelaj ydntemi
kullanilmistir. Karelaj ydntemi, toprak ornekleri alinirken en ¢ok tercih edilen
metotlardan biridir (Wollenhaupt ve Wolkavski, 1994). Belirlenen 120 noktaya Sekil
4a'da gorulen Garmin 600t el tipi GPS cihazi yardimi ile Gure'nin kuzeyinde 3 nokta
ve Kirtik'in guneyinde 2 nokta hari¢ diger tum noktalara ulasiimigtir (Sekil 4a).
Kazdagi Milli Parki'nin i¢ kismina karsilik gelen érneklem noktalarindan Sahindere
Kanyonu ve daglarin zirve kisimlarina karsilik gelen 4 noktadan toprak olmadigi igin
ornek alinmamistir.  Bunun disinda milli park sinirlarindan 4 noktadan ornek
alinmigtir. Ayrica Madra Dagi'nin yuksek kesimlerinde yeterli toprak gelisimi
olmadigindan &rnekleme iglemi gergeklestirilememigtir. Bdylece toplamda 20
orneklem noktasindan toprak o6rnegi alinamamistir. Arastirmada kullanilan tim
haritalar ve olusturulan tim goérintilerde, World Geodetic System 1984 (WGS-84)
koordinat sistemi kullanilmistir. Verilerin depolanmasi, analiz edilmesi ve
enterpolasyonu gibi tim islemler ArcGIS 10.2 yazihmi ile gergeklestiriimistir. Bazi
noktalara ulasilamamasinin sebebi daglik kesimlerde ¢ok sarp kayaliklarin ulagsima
imkan vermemesidir. Ulasilan noktalarin 100'UnUn toprak ©6rnedi alinabilecek
derinlikte oldugundan bu noktalardan Sekil 4b'de gorulen Eijkelkamp burgu seti ile
ornekler alinmistir.
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Sekil 4. a) Garmin 600t el tipi GPS cihazi, b) Eijkelkamp 30cm ve 100cm sert toprak
burgu seti

Rastgele belirlenmis noktalarin her birine ulasildiktan sonra &rneklem
noktasinin dort metre yarigapindan en az 4, en fazla 6 olacak bigcimde numuneler
alinarak érnekleme iglemleri tamamlanmistir (Sekil 5). Orneklerin tek bir noktadan
degil de farkli yerlerden alinmasi érneklerin analizinden elde edilecek sonuglari daha

guvenilir kilmaktadir.
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Sekil 5. Sistematik secilmemis dérneklem noktalari

Kaynak: Harrell, J. B. (2014). An Evolution of Soil Sampling Methodsin Support of
Precision Agriculture Northeastern North Carolina, unpublished master thesis,
Faculty of USC Graduate School, Geographic Information Systems and
Thecnology Department, University of Southern California, USA.

Orneklem noktalarindan alinan toprak 6rnekleri, toprak tekstir ve pH
Olgcumlerinde kullanilmistir. Toprak tekstlr ve pH analizlerinin yapilabilmesi igin toprak
orneginin hazirlanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu konudaki uygulamalar genel
olarak topragin yizey kisminin 30 cm derinligindeki bdlgeden alinan &rnekler
kurutulup égutulerek ve de 2 mm elekten gegirilerek yapilmaktadir (Gulgur, 1974; Shi

Lu, Du, Song, Chen ve Yue, 2009). Bu oélcimlerin yapilabilmesi igin érnekler toprak
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yuzeyinin ilk 30 cm'lik kismindan 1-1,5 kilo kadar Eijkelkamp 30 mm ¢apinda 30 cm
boyutundaki toprak burgusu ile alinmistir (Sekil 6a). Bu o6rnekler daha sonra
laboratuar kosullarinda kurutulmustur (Sekil 6b). Bir sonraki adimda kurutulan
Ornekler 6gutme islemine tabi tutularak elenebilecek duruma getirilmistir (Sekil 6¢).
Son olarak ornekler 2mm elekten gegirilerek yabanci maddelerden ve topragin iri

malzemesinden ayrilarak analizlere hazir hale getirilmistir (Sekil 6d).

= . |

Sekil 6. a)Toprak drneklerinin alinmasi, b) toprak érneklerinin kurutulma, c) érneklerin
odgutulmesi ve d) érneklerin 2 mm elekten gegirilmesi

3.3. Verilerin Toplama ve Analiz Sureci

Calismanin amaci dogrultusunda, arazi degradasyonunun belirlenmesi ve
surdurilebilir yapiya sahip bir arazi kullanim planlamasi tasarlanmistir. Bu bakimdan
calismanin akis bélumunde de gorulebilecegi gibi bircok veriye ve analize ihtiyac
duyulmustur. Mekana ait verilerin ne sekilde kullaniimasi gerektigi ve hangi analizlerin
uygulanmasi konusunda literatlriin yon vericiliginin yani sira deneyim ve tecrubeler
Isiginda hareket edilmistir. Bu calismanin amacina ulasabilmesi icin dncelikle
cevresel duyarliigin belirlenmesi daha sonra bu duyarhhigin ele alindidi bir planlama
yaklasiminin gelistiriimesi s6z konusudur. Bu bakimdan yontem olarak, arazi
degradasyonunun belirlenmesi icin Cevresel Duyarlilik Alan indeksi, buradan elde
edilen ciktilar araciligi ile bir arazi kullanim planlamasi olusturulmasi konusunda da

Arazi Kullanimi Uygunluk Analizi (AKUA) tercih edilmigtir.
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Arazi degradasyonu konusunun kapsam bakimindan ¢ok genis anlama sahip
oldugu bilinmekle birlikte bu ¢alismada kullanilan ifadenin gevresel duyarlilik olarak
kullanildigr énceki boéliumlerde ifade edilmigtir. Arazi degradasyonuna etki eden
sirrecleri, kapsamli ve pratik bir anlayis ile dikkate alinmasi bakimindan CDAI bu
galismanin yéntemlerinden biri olarak belirlemistir. Bdylece Edremit Kérfezi'nde CDAI
uygulanarak degradasyon potansiyelinin belirlenmesi ve sire¢ Uzerinde etkili olan
parametreler (vejetasyon, arazi kullanimi, toprak, yagis ve kuraklik) bir bitin olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bu calismada arazi degradasyonu ile ilgili sonuglar,
surdurdlebilirligi esas alan bir arazi kullanim planlamasinin olusturulmasina imkéan
saglanmaktadir. Bu planlama kapsaminda yerlesim, tarimsal faaliyetler ve turizm
bolgeleri seklindeki arazi tirlerine yoénelik en uygun alanlar belirlenmistir. Bbéylece
calismada 3 farkl arazi kullanim tipi icin uygulanan arazi planlamasi, cevresel
duyarhlik degerlerinden yola cikarak mekansal bilgi teknolojileri yardimi ile AKUA
kullanilarak gercgeklestirilmistir. Bu iki ydonteme ait uygulamalar bu ¢alismaya 6zgu bir
model gelistirilerek gergeklestiriimistir. ik asamada belirlenen CDAi'ne ait
parametreler ve ¢iktilar; ikinci asamada uygun alanlarin belirlenmesi esnasinda Cok
Kriterli Karar Verme Yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS) tercih

edilmistir.

3.3.1. Gevresel Duyarlilik Alan indeksi (CDAI)

Calismada kullanilan yontemlerden biri 1999 yilinda MEDALUS (Akdeniz'in
Collesmesi ve Arazi Kullanimi) projesi kapsaminda kullanilan CDAI'dir. Bu yéntemle,
Akdeniz Havzasi'nda Ispanya, italya, Yunanistan gibi Ulkelerin cesitli bélgelerinde
arazi degradasyonu CDAI yardimi ile belirlenmistir (Kosmas ve digerleri, 1999,
Parvari ve digerleri, 2011; Salvati ve Bajocco, 2011; Fozooni ve digerleri, 2012;
Salvati ve digerleri, 2013). CDAI, bazi indekslere ait bir formiil ile ifade edilmektedir
(Formiil 1). Bu formiilde degerlendirilen indeksler Toprak Kalite indeksi, Vejetasyon

Kalite indeksi, iklim Kalite indeksi ve Arazi Yonetimi Kalite indeksidir.

CDAIl = (TKix VKI x IKi x AYKH'/* (1)

CDAI: Cevresel Duyarlilik Alan indeksi,
TKi: Toprak Kalite indeksi,

VKI: Vejetasyon Kalite Indeksi,

iKI: iklim Kalite indeksi,

AYKI: Arazi Yénetim Kalite indeksi.
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Her bir indeks kendi icerisinde degerler ve bu degerlere verilen agriliklar
araciligiyla elde edilmektedir. Bu calismada mevcut indeksler revize edilerek
Tarkiye'de degradasyon sirecinin takip edilmesi acisindan daha uygun bir model
gelistirimesi hedeflenmigtir. Cangir ve digerlerinin (2010a) yaptig1 arastirmada da
vurguladiklari gibi bu modelin tlkemiz kosullarina uyarlanmasi ve ortaya ¢ikan model
ile degradasyona karsi duyarli bdlgelerin belirlenmesi gerekmektedir. Boéylece bu
disiinceye uygun olarak calisma alaninin o&zelliklerine uygun bazi vyenilikler
getirilmistir. Ayrica bu modelin devlet kurumlarinin yararlanabilecegi bir ara¢ haline
getirimesindeki gereklilige vurgu yapilmistir. indekslere ait hesaplamalar ve
degisiklikler amaca uygunluk kapsaminda ele alinmistir. CDAI olusturan temel
indeksler ylksek, orta ve dislk kalite olmak tzere 3 sinifa ayrilirken bunlari meydana
getiren parametreler cok yuksek, yuksek, orta, disuk ve ¢ok disuk olmak lUzere 5
sinifta degerlendirilmistir (Kosmas ve digerleri, 1999); ancak bazi parametreler

indeksin 6zelligine gore 3 veya 4 sinifta da degerlendiriimeye alinmistir.

3.3.1.1. Toprak Kalite indeksi (TKi)

Toprak Kalite indeksi (TKi) "Topragin dogal veya yénetilen ekosistem
icerisinde bitkisel ve hayvansal Uretimi surdurebilme, su-hava kalitesini arttirabilme ve
insan saghgi icin uygun yasam fonksiyonlarini saglayabilme kapasitesi" olarak
tanimlanmaktadir (Karlen ve digerleri, 1997). Topragin teksturl, karbon miktari,
reaksiyonu, derinligi, ana materyal 6zellikleri, drenaji, taghhgi ve egim gibi 6zellikler
toprak saghgini ortaya koydugundan dolayli olarak bitki gelisimini etkilemekte ve

arazinin surdurulebilirligi bakimindan énem tagimaktadir (Kantarci, 2000).

Toprak Kalite indeksi'nin olusturulmasinda ana materyal ve egim disindaki
tim parametrelere ait veriler arazi c¢alismalari ile rastgele belirlenmis 6rneklem
noktalarindan alinan érneklerle elde edilmistir. Bu calismada TKi kapsaminda toprak
tekstirl, toprak reaksiyonu, toprak derinligi, egimi, ana materyal, toprak drenaji ve
toprak tashligi parametreleri girdi olarak kullanilmistir. Bu verilerin alansal dagilimi
IDW (invere distance weighting) yontemi yardimi ile gergeklestiriimistir. Enterpole
edilen veriler esit agirlikli olarak sisteme eklenmistir. Bu degerlerin kendi icerisindeki
agirhk degerleri parametrenin 0zelligine gore 1 ile 2 arasinda degerler verilmistir.
Toprak kalitesinin belirlendigi bu indekste elde edilen sonuglar yuksek kaliteli, orta

kaliteli ve disUk kaliteli olarak 3 sinifa ayrilmaktadir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Toprak Kalite indeks Degerleri
TOPRAK KALITE iINDEKSI (TKi)

Kalite Derece

Yiksek <1.13
Orta 1.13-1.45

DusUk >1.45

TKi formil 2'de kullanilan degerler yardimi ile hesaplanmaktadir. Formiil 2'de
goérildigu Uzere toprak reaksiyon degeri bu formdlin yararlanildigi dnceki
calismalarindan farkli olarak burada ele alinmistir. Bunun nedeni topragin kimyasal
Ozelligini temsil edecek bir parametrenin dnceki ¢alismalarda g6z ardi edilmesidir.
Toprak reaksiyonu kimyasal bir olay olup topragin pH derecesini ifade etmektedir.
Topragin asidik veya bazik olmasi bitkilerin yetismesi ve gelisimi icin oldukga énemli
bir unsurdur. Toprak pH' 6-7 seviyelerindeyken neredeyse tim besin elementlerinin
elverigliliginin en ylksek oldugu bilinmektedir (Amacher, O'neill ve Perry, 2007).
Bundan dolayi, daha énceki ¢alismalarda formuilde yer almayan toprak reaksiyonu bu

calismada TKi'deki yerini almistir.

TKI = (Ana Malzeme X Taslilik X Toprak Derinligi x Toprak Tekstiirii (2)

x Drenaj x Egim x Topraj Reaksiyonu)*/7"

3.3.1.1.1. Ana Materyal

Toprak kalitesinin belirlenmesinde degerlendirilen unsurlarin baginda topragi
olusturan anakayanin 6zellikleri gelmektedir (Kantarci, 2000). Anakayaya ait 6zellikler
dikkate alindiginda fakl kosullarda degisik nitelikler kazanmasina ragmen her
anakayanin topraga kattigi sabit ozellikler vardir. Bundan dolay! topragin ana
malzemesi uzerindeki dederlendirmelere gére bazi anakaya gruplari Gzerinde tahribat
gergeklesirse dogal ortamin ve toprak o6zelliklerinin yitirildigi gérilmektedir (Kosmas
ve digerleri, 1999).

Topragin anakaya ile olan iligkisi Cizelge 4'te goéruldugu sekliyle
degerlendirilerek formile ilave edilmistir. Buna gbére marn, piroklastik malzeme ve
kumul UGzerinde toprak gelisimi olduk¢ca yavas kabul edilmekle birlikte mermer,
kiregtasi, granit ve riyolit gibi i¢ puskirik taslarin Gzerinde toprak gelisiminin orta
dizeyde oldugu kabul edilmistir. Son olarak seyl, allvyon, sist ve konglomera
Uzerinde toprak gelisiminin oldukga iyi oldugu ve indeks degerinin 1 yani ¢cok yuksek

kalite ile temsil edildigi anlagiimaktadir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. TKi gére ana materyalin tanimlanmasinda kullanilan indeks degerleri
ANA MATERYAL
Kalite Ana Materyal indeks
Cok Yiiksek Seyl, sist, ultrabazik, konglomera,

. " o 1
kollvyal-aliivyal, akarsu sekileri
Orta Cakiltasi, Kirintil 1.4
Diisiik Klregt_a$|,_ m_ermer,_ granlt, 1.7
riyolit, ignimbirit
Cok Dusuk Marn, piroklastik malzeme 2

3.3.1.1.2. Taghhk

Toprak, olustugu anakayanin 6zelligine ve topraklasmanin derecesine gore
farkli oranda tas igerir (Kantarci, 2000). Toprak taslhgi, bazi calismalarda hacim
olarak toprakta bulunan 2 cm'den blyuk taslari (Poesen ve Lavee, 1994) veya 5
cm'den buyuk olanlari (Li, Contreras, Solé-Benet, 2007) ifade etmektedir. Bu taslarin
yuzdelik orani toprak tashligini vermektedir (Altinbas ve digerleri, 2008). Tashhgin
belirlenmesi  6rneklem noktalarindaki 2mm'den buaydk taslarin  sayimi ve
oranlanmasina dayanmakladir (Altinbas ve digerleri, 2008). Tashlik érnekleri arazide
1m?lik karelaj kullanilip gdézle sayim yapilarak belirlenmistir (Sekil 7). Bu metot
arazide belirlenen her bir érneklem noktasinda uygulanmistir. Sayim ve oranlama
islemi arazide yapildiktan sonra goéruntuler Uzerinden tekrar degerlendirilerek

saglamasi yapimistir.

Sekil 7. Taslilik belilenmesinde kullanilan 1m?lilk 6lgek

Topragin tashhgi, topraklasma derecesini etkiledigi gibi topragin bitki
besleme glcunu de degismektedir (Kantarci, 2000; Altinbas ve digerleri, 2008). Bu
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calismada toprak taglihgin toprak erozyonu ve yuzeysel akisi engelleyici ozelligi
Uzerindeki etkisidir. Bu 0Ozelliginden dolay1r toprak tagliik derecesi arazi
degradasyonun (fiziksel degradasyon) engellenmesi ve toprak yapisinin korunmasi
bakimindan énem tasimaktadir (Van Wesemael, Poesen, and De Figueiredo, 1995).
Burada toprak tasliiginda degerlendirilen 6lgi taslilik arttikga erozyona kargi koyma
giclinin artmasidir (Cizelge 5). Yilzey tashlik oraninin TKi kapsaminda
degerlendirme bigimi; tashligin artmasi durumunun topraktaki arazi degradasyon

hassasiyetinin azalttigi, tam tersi durumda ise arttirdigi yoniindedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Toprak taslilik oranina gére indeks degerleri

TASLILIK
Kalite Tanimlama Tashlik (%) Indeks
Cok Yiksek Oldukca tash >60 1
Orta Tash 20-60 1.3
Cok Disuk Cok az tagli <20 2

3.3.1.1.3. Toprak Derinligi

Toprak derinligi, topragin en Ustteki horizonundan B horizonunun alt kismina
kadar olan alan ifade edilir (Kantarci, 2000). Bu kesim toprak biliminde solum olarak
adlandiriimaktadir (Kantarci, 2000). Bu ¢alisma kapsaminda, 4 sinifa ayrilarak toprak
derinligi ele alinmig, derinden siga dogru topragin bitkiyi besleme gucunun azaldigi

yoninde degerlendirme yapiimigtir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Toprak derinligine gére tanimlanan indeks degerleri
TOPRAK DERINLIGI

Kalite Tanimlama Derinlik indeks
Cok Yiiksek Derin >75 1
Orta Orta 75-30 15
Disiik Sig 15-30 2
Cok Diisiik Cok Si1g <15 3

Calismanin arastirma konusu kapsamindaki en 6nemli unsur topraktir ve
topragin degerlendirmeye alinan en énemli parametresi toprak derinligidir. Bu durum,
yapilan puanlamalarda diger tum parametreler icin 1-2 arasinda verilirken toprak
derinligi i¢in yapilan puanlamanin 1-3 arasinda kullaniimasi ile saglanmistir (Cizelge
6). Toprak derinligi dlgumleri, Eijelkamp 30 mm ¢apinda 100 santimetrelik ¢elik toprak

burgusu ile dogrudan arazide yapilan élgimlerle tespit edilmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Toprak derinliginin belirlenmesinde 100 cm ulasan toprak 6rnegi

3.3.1.1.4. Toprak Tekstiiru

Topragi olusturan tanelerin farkli ¢aplarda olmasi topraga farkh &zellikler
kazandirmaktadir. Topragi olusturan kum, mil ve kil boyutundaki malzemelerin toprak
kitlesi icerisindeki oransal miktarlari topragin tekstlri (taneliligi) olarak
tanimlanmaktadir (Kantarci, 2000). Tas ve c¢akil boyutundaki iri unsurlar topragin
daha gevsek olmasina; kum boyutundaki tanelerin su tutma kapasitesini azaltsa da
topragin hava almasina; kil boyutundaki tanecikler ise suyu tutarak toprak
gecirgenliginin azalmasina neden olmaktadir (Altinbas ve digerleri, 2008). Toprak
tekstur ozelliklerinin hesaplanmasinin temel sebebi bu 6zelliklerin toprak yapisinin
bozulmasinda dogrudan veya dolayl etkiler meydana getirmesidir. Bu etkiler topragin
su tutma kapasitesi, asinabilirligi, agregatlasma 0Ozellikleri seklinde siralanmaktadir.
Bu o6zellikler kapsaminda tekstur tipinin toprak Uzerindeki bitki gelisimine dnemli
etkileri oldugu acikca anlasiimaktadir. Kisaca topragin tekstur yapisi, toprak kalitesi
bakimindan dnemli oldugundan bu 6zellikler dederlendiriimeye alinarak sistemdeki
agirlikliklart belirlenmigtir (Cizelge 7). Bu yontemde ifade edilen indeks degerlerine
gore bitki gelisimine hi¢ uygun olmayan ve su tutma kapasitesi bakimindan olduk¢a
kotl olan toprak tipi kumlu topraklardir (Cizelge 7). Killi topraklar suyu fazla
tutmasindan ve bitki koklerinin ¢urimesinden dolayr dustk kaliteli sinifinda
degerlendirilmistir. Silt, kil ve siltli kil orta kaliteli olarak; kumlu kil, Siltli tin ve siltli Killi
topraklar yuksek kaliteli olarak tanimlanmistir (Cizelge 7). Tum tinh topraklar ise
toprak olusumunun oldukc¢a saglkl oldugu, bitki gelisimin hizli gerceklestigi ve arazi
degradasyonuna karsi direngli oldugundan c¢ok ylksek kalite sinifinda indeksteki

yerini almistir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Toprak tekstlr siniflarina gére tanimlanan indeks degerleri

TOPRAK TEKSTURU
Kalite Tanimlama Tekstiir indeks
Cok Yuksek lyi L,SCL,SL,LS,CL 1
Yuksek Orta SC,SiL,SiCL, 1.2
Orta Zayif Si,C,SiC 1.6
Cok Disuk Cok Zayif S 2

L:tinh, SCL: kumlu Kkilli tin, SL: kumlu tin, LS: tinhi kum,
CL: Killi tin, SC: kumlu kil, SiL: Siltli tin, SiCL: siltli killi
tin, Si: silt, C:kil, SiC: siltli kil, S: kum

Topraga ait buinye siniflandiriimasi yapilirken kum, kil ve silt oranlari
hesaplanarak tekstur Ucgeni Uzerinde, 6rnegin hangi toprak grubuna ait oldugu
belirlenmigtir (Sekil 9).

Sekil 9. Toprak tekstur tggeni

Kaynak: Karagoz, O. (1989). Topraklarin Su Ekonomisine i!i§kin Bazi Fiziksel
Ozelliklerinin Laboratuvarda Belirlenmesi Yoéntemleri. Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi, 39(2), 133-144.

Bu arastirmada da toprak binye siniflarinin olusturulmasi igin arazide
belirlenen noktalardan 30 cm derinlikten alinan érnekler 6nce kurutulmus, daha sonra
dguttlmustir. Ogutme islemi tamamlandiktan sonra organik madde ve iri cakillarin
ayirimi i¢in 2 cm elek kullaniimigtir. Son asamada, 6rneklerin tekstir 6zelliklerinin
belirlenmesinde Bouyoucos Hidrometre metodu kullanilmigtir  (Gulgur, 1974).
Analizlerin uygulanmasi, 1 litrelik silindir seklindeki kaplara doldurulan su ve toprak
numunesinin  karistirildiktan sonra Bouyoucos Hidrometresinin daldirilarak ilk
okumanin 40. saniyede ikinci okumani ise 2 saat sonra yapilmasi ile belirlenmigtir
(Gllgur, 1974). Hidrometre analizleri Ege Universitesi Ziraat Fakdltesi Toprak ve Bitki
Besleme Anabilim Dalinda gerceklestirilmistir.
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3.3.1.1.5. Drenaj

Toprak drenaji olarak ifade edilen olgu, toprak suyu ile bitki blyime
arasindaki iligkidir. Toprak suyu, yagiglarla veya sulama ile gelen suyun bir kisminin
toprak tarafindan tutulmasi olarak ifade edilir (Kantarci, 2000). Topragin suyu tutmasi
mevcut drenajla ve topragin tekstir ézelligi ile ilgilidir (Kosmas ve digerleri, 1999).
Toprakta tutulan su, bitkilerin yetismesini saglayan en 6énemli faktérlerin basinda
gelmektedir (Kantarci, 2000). Topragin suyu tutma 6zelligi bu ¢alismada U¢ sinifta
degerlendirilmektedir (Cizelge 8). Burada, iyi derecede drene olan topraklar ile ifade
edilen, topraktaki suyun hizla sizulerek bitki blyime déneminde topragin alt
kisimlarinin az nemli- ylzeyinin kuru olmasidir; orta drenaja sahip topraklar ylizeye
¢ok yakin (30cm) bolumler nemli olup bitki blylime devresinin ilk devrelerinde
topraktaki nemililigin devam etmesine imkan taniyan topraklarken; kétl drenaja sahip
topraklar, toprak ylzeyinin bitin katmanlari nemli olan ve bitki blylUmesini
engelleyen topraklardir. Topragin drenaj Ozelliklerine gére tanimlanan indeks
degerleri Cizelge 8'de gorulmektedir. Toprak drenaiji ile ilgili tespitler yagisli olmayan
bir dénemde gbézlem yoluyla tespit edilmistir. Bu yontem, basit fakat etkili bir
uygulamadir. Belirlenen yontem kullanilarak Sekil 3'te yer alan rastgele 6rneklem
metoduyla olusturulan noktalarindan toprak durumu degerlendirilerek bu sonuglara ait

indeks puanlari IDW yontemi ile enterpole edilmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Toprak drenaj 6zelliklerine gére tanimlanan indeks degerleri

DRENAJ
Kalite Tanimlama Indeks
Cok Yiksek Iyi 1
Yiksek Yeterli 1.2

Cok Distk  Oldukga zayif 2

3.3.1.1.6. E§im

Egim gradyani uygun dlgekteki topografya haritalari ile elde edilir (Kosmas
ve digerleri, 1999). Toprak agisindan egim, erozyon ve toprak olusumunu
etkilemektedir. Kosmas ve digerleri (199) tarafindan yapilan g¢alismada yari nemli
alanlarda %0-6 arasi egim derecelerinde erozyonun neredeyse yok denecek kadar az
oldugunu, %6-18 arasinda erozyonun orta dizeyde ol¢uldigind, %18-35 egime
sahip yamaglarda genel olarak orta dizeyde ara sira siddetli erozyonun oldugu ve
%35'ten daha fazla e@imli sahalarda siddetli erozyonun etkili oldugu gdrusune
dayanmaktadir (Cizelge 9). Bu calismada kullanilan egim haritalari CBS yazilimlari
aracihgi ile Harita Yuksek Komutanligindan alinan vektdér bicimindeki topografya

haritalarindan egim analizi yapilarak elde edilmistir.
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Cizelge 9. Egim derecelerine gére indeks degerlerinin tanimlanmasi

EGIM
Kalite Tanimlama Egim (%) Indeks
Cok Yiuksek Oldukga Duz <6 1
Yuksek Duz 6-18 1.2
DusUk Dik 18-35 1.5
Cok Diisik  Cok Dik >35 2

3.3.1.1.7. Toprak Reaksiyonu

Topraklarin kalite kriterlerine gore degerlendiriimesi toprak planlamanin ve
yonetiminin asamalarindan bir digeridir. Toprak kalite indeksinin belirlenmesinde
kullanilan 6nceki bolimlerde ele alinan parametreler toprak ile ilgili ¢ok onemli
gostergelerdir. Ayriyeten arazi degradasyonu surecinde toprak acisindan 6énemli ve
dikkate alinmasi gereken diger bir unsur topragin kimyasal 6zellikleridir (Schoenholtz
Van Miegroet ve Burger, 2000). Topragin kimyasal ozellikleri bitki beslenme gucu
acisindan etki yaratir (Kantarci, 2000). Boylece topragin temel kimyasal 6zellikleri
iyonlari tutma 6zelligi, katyon degisimi, anyon dedisimi ve topragin reaksiyonu olarak
siralanabilir (Kantarci, 2000). Bunlar arasinda topragin reaksiyon 6zelligi ayrica 6nem
tasimaktadir. Toprak reaksiyonu topragin kimyasal, fiziksel ve biyolojik 6zelliklerinden
biri oldugu kadar; toprak olusum ve gelisimini etkileyen yerylzi sekli, iklim, anakaya
ve canlilar gibi faktorlerin de kontroll altindadir. Toprak ¢dzeltisinin asit veya alkali
reaksiyonda olusu toprak reaksiyonu (pH ile ifade edilir) olarak tanimlanir (Altinbas ve
digerleri, 2008). Toprak suyu, bitkiler, mevsim degisiklikleri, klimatolojik toprak tipleri,
kalturel etkiler, asit yagmurlari ve kil miktari topragin asitligini etkileyen temel

unsurlardir. Bu 6zellikler cevresel duyarliliga gére dizenlenmigtir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Toprak reaksiyon degerlerinin TKi'ne gére tanimlanmasi ve
agirliklandiriimasi
TOPRAK REAKSIYONU

Sinif Deger (pH) Tanimlama indeks
Cok Dusuk 3-4 Cok siddetli asit 4
Dusuk 4-5 Siddetli asit 2
Orta 5-6 Orta derecede asit 15
Cok Yuksek 6-7 Hafif asit 1
Cok Yiksek 7 No6tr 1
Yuksek 7-8 Hafif alkalin 1.3
Orta 8-9 Orta derecede alkalin 15
Dusuk 9-10 Siddetli alkalin 2
Cok Distik 10-11 Cok siddetli alkalin 4

Kaynak: Kantarci, D. (2000). Toprak ilmi, istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Yayinlari, yayin no: 4261, Istanbul.
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Sadece toprak Ortisinin degil tannm  topraklarinin  kalitesinin
degerlendiriimesinde fiziksel, kimyasal ve morfolojik &zelliklerinin bir arada
degerlendiriimeleri daha dogru bir yaklagimdir (Dindaroglu ve Canbolat, 2012).
Boylece toprak reaksiyon dzellikleri toprak kalite indeksi icerisine ilave edilerek CDAI
acisindan indekse yenilik ve anlamlilik katmaktadir (Cizelge 10). Toprak reaksiyonu
1:2,5'luk toprak-su suUspansiyonunda potansiyometrik olarak “Cam Elektrotlu” pH
metre ile Olcimi saglanmistir (Ardihanlioglu ve digerleri, 2003; Dindaroglu ve
Canbolat 2012).

Calisma alaninda belirlenen karelajlardan alinan 6rneklerden -Sekil 10a'da
da goéruldigu gibi karismis olan 6rnek igerisinden rastgele bir bdlgeden 10 gram
seklinde hassas terazi ile tartilarak 50 ml hacmindeki falcon tiplere konulmus ve
Oornegin Uzerine 1/2,5 oraninda saf su eklenmigtir (Gulgur, 1974; Ardahanlioglu,
Oztas, Evren, Yilmaz ve Yildirim, 2003). Su ekleme isleminde hata yapiimamasi igin
25 ml'lik beher kullaniimistir (Sekil 10b). Son olarak &érneklerin her biri, 3 kere 15
dakika ara ile karistirilarak tanelerin ¢cokelmesi icin beklenildikten sonra olgimler
yapilmistir (Sekil 10c). Toprak érneklerinin reaksiyon dlciimleri Balikesir Universitesi
Bilim ve Uygulama Enstitiisii'nde cam elektrotlu pH metre ile yapilmistir. Olgiimlerin
saglhkh olmasi icin érnekler ¢dkeldikten sonra Ol¢gim iglemleri tekrarlanmistir (Sekil
10d).

Sekil 10. a) Orneklerin hassas tartiminda kullanilan hassas terazi, b) Saf su ve
25ml'lik beher, ¢) Cam elektrotlu pH metre, d) pH 6lgim islemi
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3.3.1.2. iklim Kalite indeksi (iKi)

Klresel ya da bolgesel iklim degisimlerinin insan mudahaleleriyle bozulan
ekosistemler Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugu, ayrica arazi degradasyonu uUzerinde
iklimin etkin bir rolindn oldugu ileri surilmektedir (Serengil, 1995). Buna gore arazi
degradasyonu surecinde iklimin 6nemli etkileri bulunmaktadir (Serengil, 1995).
Tartisilan iklimsel degisimler, topragi ve bununla beraber bitkilerin su alimini etkileyen
etmenler bu galismada IKi kavrami ile iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Bunlar yagis,
hava sicakhgi, kuraklik duzeyi gibi olgulardir. Bu nedenle iklim konusunda yagis ile
birlikte baki, sicakllk ve evapotranspirasyon kavramlari 6énem kazanmaktadir

(Kosmas ve digerleri, 1999). iKi belirlenmesinde asagidaki degerler kullanilmistir:

1. Sicaklik — aylik ortalama sicaklik (°C)
2. Yagis - aylik ortalama (mm)
3. Baki (yonler)

4. Potansiyel Evapotranspirasyon (mm)

CDAI olusturan diger indeks degerlerinde oldugu gibi iKi'de de yiiksek, orta
ve disik olmak Uzere (i¢ kalite degerinde ele alinmistir (Cizelge 11). IKi Cizelge
11'den elde edilen verilerin asagidaki esitlikte kullaniimasiyla saptanmistir (Kosmas
ve digerleri, 1999). Orijinal formllde yer almayan potansiyel evapotranspirasyon
faktori bu calismada modele eklenmigtir (Formal 3). Bunun nedeni potansiyel
evapotranspirasyonun ginesten gelen enerji bilangosu hakkinda glgli bir gosterge
olmasidir. Genel olarak iklim verilerinin enterpolasyonu igin IDW, thiessen poligon ve
kriging gibi cesitli istatistiksel enterpolasyon yoéntemleri kullaniimaktadir (Vicente-
Serrano, Saz-Sanchez, ve Cuadrat, 2003). Mekanlarin kendine 6zgl 6zelliklerinin
olmasndan dolayr bir alanda en iyi sonuca ulagmak icin farkli enterpolasyoun
yontemlerin denenmesi gerekmektedir (Vicente-Serrano ve digerleri, 2003). Bdylece
¢alisma alanlarinda enterpolasyon metotlarin her biri denenmis ve en uygun olan

metodunun IDW olduguna karar verilmistir.

Cizelge 11. IKi kapsaminda tanimlanan kalite dereceleri ve deger araliklar
IKLIM KALITE iINDEKSI

Tanimlama indeks

Yiksek kalite <1.15
Orta kalite 1.15-1.81

Dusuk kalite >1.81

"IKi = (Toplam Yagis x Kuraklk indeksi x P. Evapotranspirasyon x Baki)'/*" 3)
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Bu galismada Edremit Korfezi ve gevresi iKi calismasinda bélgede bulunan
Devlet Meteoroloji Mudurligine bagh Meteorolojik Gézlem Istasyonlarindan (MGI)
Ayvalik, Burhaniye ve Edremit istasyonlarina ait uzun yillik veriler kullanimigtir.
Edremit istasyonuna ait veriler 1962-2014 yillari, Ayvalik istasyonuna ait veriler 1965-
2014 yillar1 ve Burhaniye istasyonuna ait veriler 1975-2011 yillarini kapsamaktadir.
Eksik veriler basit dogrusal veri tamamlama yontemi ile tamamlanmistir. Bélgede
Devlet Su islerine ait (ic MGI mevcuttur. Evciler, Hacihasanlar ve Tuztasi adli bu
istasyonlar 1981 yilinda kurulmus ancak 1995 ve 2000 yillarinda kapatilmistir. Bu
istasyonlara ait veriler ¢alisma acgisindan daha glcli sonuclar elde edilmesi igin
Edremit istasyon verilerinden yararlanilarak 30 yillik olacak bigimde tamamlanmistir.
Tamamlanan veriler ile Olgulen veriler arasinda ve dogrusal regresyon yontemi ile
iliski kurulduktan sonra ortalamalar arasinda dnemli degisimler olmadidi gorulmustar.
Tamamlanan veriler bazi yillardaki birkag aylik veriler oldugu igin genel anlamda
sonuglar Uzerinde onemli degisiklikler yaratmadigi belirlenmistir. Bdylece yapilan
islemler sonucunda verilere ait analizlerin gegerliligi ve glvenirliligi yiksek bir bigcimde
ortaya konulmustur. Buna gére iKi'ye dair yapilan tim islemler, bu veriler ve ait

olduklari istasyonlarin koordinat sistemleri kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.3.1.2.1. Aylik Ortalama Yagis

Bir ay boyunca birim alana dusen toplam yagis miktarina aylik toplam yagis
denir (Erol, 2006). Toplam yagisin buylk bélimdnin hangi ay yerylzine distigu
iklim tipleri hakkinda da bilgi vermektedir (Ering, 1996). Bu ¢alismada aylik toplam
yagislarin uzun yillik ortalamalari alinarak aylik degerleri kullaniimistir. Bunun nedeni
Akdeniz c¢evresinde 280 mm aylik toplam yagisin bitki yasami igin kritik bir deger
olmasidir (Kosmas, ve digerleri, 1999). Calisma alanimizdaki yagis kosullari g6z
o6nlnde bulunduruldugunda Cizelge 12'de géruldugi gibi 280 mm'den az ortalama
yagisin dustugu herhangi bir yilik degerin dlcilmemesi son derece olumlu bir
gOstergedir. Diger degerlerin indeks karsiligi Cizelge 12'de yer almaktadir. Ayhk
ortalama yagis degerleri Ering indisi ile alana yayilarak bu nokta degerler mekansal

istatistik yontemlerinden IDW kullanilarak alana uyarlanmigtir.

Cizelge 12. iKi agisindan yillik ortalama yagislarin indeks degerleri
ORTALAMA TOPLAM YAGIS
Kalite  Yagig (mm) Indeks

Cok yuksek >650 1
Disik 280-650 2
Cok diusik <280 4
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3.3.1.2.2. Kuraklik indeksi

Bu calismada, kurakhdin belirlenmesi konusunda Formil 4'te agiklanan
Bagnouls-Gaussen kuraklik indeksi (BGI) kullaniimigtir (Kosmas ve digerleri, 1999).
MGM'ye ait Yagis Gozlem istasyonlarindan alinan nokta veriler formil ile
hesaplandiktan sonra mekansal istatistik yontemlerinden IDW kullanilarak mekanin

genelinde tamamlanmistir.

Bagnouls- Gaussen kuraklik indeksi;

12 (4)
Z(Zti - Pi)ki
i=1
ti = aylik ortalama sicaklik, C°
Pi = aylik toplam yagis, mm
ki= (2ti — Pi)>0 oldugu ay sayisi

Goézlem istasyonlarina ait veriler enterpolasyon ile ¢alisma alanindaki
durumu belirlendikten sonra elde edilen de@erler tekrardan indeks degerlerine uygun
olarak siniflandinimistir (Cizelge 13). Aylik ve gunluk, sicaklik ile yagis verilerinden
elde edilen bu indeks kurakhgi gin seklinde ortaya koymaktadir. Bu indekse goére 75
gunin altindaki kurakhk degerleri gevresel duyarliik agisindan ¢ok ylksek kaliteyi,
75-100 gun arasinda kurakligin hesalandigi alanlar yuksek kaliteyi, 100-125 gun
arasinda kurak dénemin godzelendigi alanlar orta kaliteyi, 125-150 gun arasindaki
degerler disuk kaliteyi; 150 glinden daha fazla kurak gundn gérildiga bdlgeler ¢ok
disuk kaliteyi ifade etmektedir (Cizelge 13). Kisaca bu indeks degerleri yapilan

hesaplamalara gore bdlgede gergeklesen kuraklik surelerine dayanmaktadir.

Cizelge 13. IKi agisindan kuraklik araliklari ve indeks degerleri
KURAKLIK (BGI)

Kalite BGl araligi indeks

Cok yuksek <50 1
Cok yuksek 50-75 1.1
Yuksek 75-100 1.2
Orta 100-125 14
Diisiik 125-150 1.8

Cok dusuk >150 2
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3.3.1.2.3. Potansiyel Evepotranspirasyon

Yillik ortalama gergek evapotranspirasyon ile potansiyel arasindaki gegisten
sonra yillik su ihtiyacinin ne kadar olacag! hakkinda bilgi verir (Ering, 1996). Bdylece
buharlagma degerleri ortaya konulmasinin yaninda buharlagmanin bitkiler ve yuzey
Uzerinden ne kadar olacaginin belilenmesi de sz konusudur. Potansiyel
evapotranspirasyonun belirlenmesi ve yillik dedisimin sekilsel ifadesi i¢in genellikle
Thornthwaite yéntemi kullaniimaktadir (Ering, 1996). iKi acisindan potansiyel
evapotrasnpirasyonun belirlenmesi, vyillik toplam yagistan daha fazla dnem
tasimaktadir (Kosmas ve digerleri, 1999). Bunun nedeni topraktaki buharlasan su ve
bitki iliskisidir. Potansiyel evapotranspirasyon degeri buharlasmayi daha gergekgi
verilerle ve arazi degradasyonu bakimindan modeli daha anlamli hale getirecegi icin
bu calismada orjinalinden farkh olarak modele eklenmistir. Bitki ve topragin
Uretkenligini ortaya koyan bu parametre arazi degradasyonu konusunda 6nemli bir
girdi durumundadir (Demir, Dogan Demir, Meral ve Yiiksel, 2015). iKi bakimindan
potansiyel evapotranspirasyon kalite degerleri Cizelge 14'te acgiklandigi bicimiyle
deg@erlendirilmistir. Buna gore potansiyel evapotranspirasyonun 800'den dusuk oldugu
bolgeler ¢ok yiksek kaliteli 800'den fazla 1000'den az oldugu alanlar orta kaliteli ve
1000'den dusik oldugu yerler ¢cok dusik kaliteli olarak siniflandiriimaktadir (Cizelge
14). Thornthwaite ydntemi hesaplanan meteoroloji istasyonlarindan elde edilen

sonuglar IDW metodu ile alana enterpolasyonu saglanmistir.

Cizelge 14. IKi kapsaminda potansiyel evepotranspirasyon indeks degerleri
POTANSIYEL EVAPOTRANSPIRASYON

Kalite Deger (mm)  indeks
Cok yuksek <800 1

Orta 800-1000 1.3
Cok dusuk >1000 2

3.3.1.2.4. Baki

Bakinin bitki dagilimi Uzerindeki etkisi ulkemiz kosullarinda incelendiginde,
Turkiye'de genel olarak golgeli bakilar (kuzey, kuzeydogu, kuzeybati ve dogu),
glnesli bakilar (giney, glineydogu, bati, giineybati) olarak siralanmaktadir (Cepel,
1995). Bu anlamda modelde yapilan degisiklikler arasina baki faktérini eklemek
arazi degradasyon silrecine ve buna duyarliik gdsteren alanlarin daha dogru
belirlenebilmesine katki saglamaktadir (Cizelge 15). Baki faktori Sayisal Yukseklik

Modeli (SYM) kullanilarak yon analizi yapilarak uretilmistir. Agirliklandirma iglemi
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Salvati ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismadan vyararlanilarak

duzenlenmistir.

Cizelge 15. Baki dzelliklerinin iKi agisindan indeks degerleri

BAKI
Kalite Tanimlama indeks
Cok yuksek Kuzey, Kuzeydogu, Kuzeybati 1
Yiksek Dogu ve Bati 1.2

Dusuk Guney, Guneydogu, Guneybati 1.6
Kaynak: Salvati L, Mancino, G., De Zuliani, E., Sateriano, A., Zitti,M., Ferrara, A.
(2013). An expert system to evaluate environmental sensitivity: A local — scale
approach to desertification risk. Applied Ecology And Environmental Research
11(4): 611-627.

3.3.1.3. Vejetasyon Kalite indeksi (VKi)

Calismada kullanilan vejetasyon formasyonlarina ait sinirlar orman
mescereleri ile uydu goéruntllerinden yararlanilarak belirlenmigtir. Kapalilik orani,
yangin riski, kurakliga dayanim ve erozyon koruma indekslerinin belirlenmesinde
orman mescerelerinden yararlaniimistir. Son olarak bitki canliigini ifade eden
Normallestiriimis Fark Bitki indeksi Landsat uydu géruntileri araciligiyla
hesaplanmistir. Bu verilerin birlesiminden VKIi kalite dereceleri ortaya konulmustur.
Bdylece ¢alisma alani olan Edremit Kdrfezi ve cevresine ait vejetasyonun mevcut

durumu, gevresel hassasiyet bakimindan degerlendirilmistir.

Kavram olarak arazi degradasyonu bir¢cok ortamdaki (toprak, iklim, arazi,
vejetasyon) bozulmayi ifade etmekle birlikte bunlar arasinda bozulmalardan en ¢ok
etkilenenlerden biri vejetasyon ortlstdir (Bajocco ve digerleri, 2010). Boylece
vejetasyon konusunda ilk akla yine bitki kalite durumunun ortaya konulmasidir. Bitki
kalitesi; bitki ortist tdrl, kaplama ylzdesi ve bitki sagliginin bir arada
degerlendiriimesi olarak tanimlanmaktadir. Bitki oértisinin kalite indeksi agisindan
siteme uyarlanmasi baskin bitki tiri g6z 6nine alinarak yapilmaktadir (Kosmas ve
digerleri, 1999). Vejetasyon ortisu en fazla insan kaynakli faaliyetlerle tahrip
edilmektedir (Conancher, 2009). Dahasi tahrip olan vejetasyon 6rtlisu sadece bitkileri
ifade etmemekle birlikte bdcekler, kuslarin bulundugu birgok habitatin da zarar
gérmesi anlamini tasimaktadir (Conancher, 2009). Bdylece ortaya cikan suregte
insan kaynakl arazi degradasyonu sadece bitki Ortusu Uzerinde degil; toprak ve diger
canhlar Gzerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu durum dolayh olarak tarim ve

turizm gibi begeri faaliyetlerinde zarar gérmesine neden olmaktadir.
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Vejetasyon Kalite indeksi bitkilere ait verilerin formil 5’le hesaplanmasi ile
elde edilmektedir. VKi orijinalinden farkli olarak NFBI degerinin sisteme ilave
edilmesinin nedeni bitki canhliginin vejetasyon icin son derece 6nemli bir gosterge

olmasidir.

"VKi= (Yangin Riski x Erozyon Koruma X Kuraklik Direnci (5)
x Kapaliltk x NFBHY/5"

Bitkilere ait verilerin siniflandirilmasi ve ardindan sinifa ait indeks puanlarinin
hesaplanmasi ile VKi elde ediimektedir (Cizelge 16). Buna gére yangin riski, erozyon
koruma, kuraklik direnci, bitki kapalilik orani ve NFBI agirliklandirilarak indeks
olusturulmustur (Formil 5). Vejetasyon kalite indeksi de diger indekslerden farkl
olarak cok yuksek kaliteli, yuksek kaliteli, orta kaliteli, dlisuk kaliteli ve ¢ok disuk

kaliteli olarak siralanmaktadir (Cizelge 16).

Cizelge 16. Vejetasyon Kalite ir_1deks Degerleri
VEJETASYON KALITE INDEKSI

Kalite Aralik

Cok yuksek kalite <1.16
Yiksek kalite 1.16-1.28
Orta kalite 1.28-1.45
Dusuk kalite 1.45-1.65

Cok disuk kalite >1.65

3.3.1.3.1. Yangin Riski

Vejetasyon Uzerinde énemli bir tehdit olusturan orman yanginlarinin ne
zaman ortaya c¢ikacagini belirlemek olduk¢a zordur. Orman yanginlari Akdeniz
Havzasi'nda siklikla goérilen bir risk olusturup, dogal ya da insan kaynakh
gerceklesmektedir (Kavgaci ve Tavsanoglu, 2010). Son yillarda yangin riski
miktarinin CBS kullanilarak g¢esitli faktérlerin degerlendirilmesi veya modellenmesiyle
dogruluk orani ylksek sonuglar ortaya konulmaktadir (Karabulut, Karakog¢, Glrbiz,
ve Kizilelma, 2013). Burada esas durum bilegenlerin bitki 6zellikleri ve dogal ortam
kosulari kapsaminda ele alinmasidir. Ayrica ortam kosullari ve gesitli faktorlerin
gOzetilmesi diginda da bitkilerin birtakim 6zellikleri ve Akdeniz Havzasi'ndaki yangin
cikis noktalarindan hareketle bazi bitki turlerinin diger bitkilere goére daha fazla yangin
riski tasidigi bilinmektedir (Kosmas ve digerleri, 1999). Bu ¢alismada arazi Ortusu
siniflandirilarak riskli kabul edilen bitkiler, indeks degeri karsihgi kullanilarak tar

bakimindan degerlendiriimis ve yangin risk katmani olusturulmustur (Cizelge 17). Bitki
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turleri ve yayillma alanlarinin sinirlarinin olusturulmasinda amenajman planlarindan

yararlaniimistir.

Cizelge 17. Yangin risk faktortne gore bitki katlarina ait indeks degerleri

YANGIN RISKi
Kalite Bitki ortiisii indeks
Cok yuksek Ciplak arazi, ¢ok yillik tarim bitkileri 1

. Tek yillik tarim bitkileri (tahil, mera),
YUksek . . ; :
yaprak déken mese ile her dem yesil maki

Dusuk Akdeniz maki 1.6
Cok dusik Cam ormanlari, tek yillik bitkiler, yerlesme 2

1.3

3.3.1.3.2. Erozyon Konumu

Erozyon Turkiye'nin de karsi karglya oldugu en o6nemli problemlerin
arasinda yer almaktadir. Erozyondan koruma ve erozyonla micadele adina toprak
erozyon haritalari belirlenmekte ve c¢esitli sahalarda agaclandirma c¢alismalari
surduriilmektedir. Kosmas ve digerlerinin (1999) ispanya, italya, Fransa, Yunanistan
ve Portekiz gibi Ulkelerde yaptiklari galismalarda bazi bitki turlerinin erozyondan
koruma oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 18). Bundan dolayi VKi
belirlenmesinde, arazi ortist siniflandirilarak egemen bitki o6rtisu Cizelge 18'deki
sekli ile agirhiklandiriimistir. Erozyon koruma faktériiniin belirlenmesi igin vejetasyon

formasyonlarinin belirlenmesi orman amenajman planlari ile saglanmistir.

Cizelge 18. Akdeniz havzasindan yaygin bitki katlarinin erozyondan koruma

dereceleri
ERZOYONDAN KORUMA
Kalite Bitki ortiisii indeks
Cok yuksek Karisik Akdeniz Maki/Her dem yesil orman 1
Yiksek Akdeniz makisi, cam ormani, kalici mera, 1.3
¢ok yillik tarim bitkileri
Orta Yaprak déken ormanlar 1.6
Dusuk Yaprak doken cok yillik tarim bitkileri (badem, 1.8
erik)
Cok dusuk  Tek yillik tarim bitkileri, baglar, yerlesme 2

3.3.1.3.3. Kuraklik Direnci

Akdeniz Bolgesinde bitki gelisimini etkileyen faktorlerin baginda kurak ve
uzun sdreli su sikintisi yasanan bir dénemin olmasi, asiri otlatma ve yangin riskidir
(Kosmas ve digerleri, 1999). Bitkiler Uzerinde su azligi veya yoklugu stres
yaratmaktadir. Kuraklik, bitkiler Uzerinde stres yaratan en belirleyici unsurdur

(Kalefetoglu ve Ekmekgi, 2005). VKi’'nin bir diger unsuru olarak Akdeniz bélgesinde
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uzun kurak doneme daha dayanikli bazi bitki turlerinin dagihigidir. Bu turlerin baginda
her dem yesil ormanlar ve maki vejetasyonu gelmektedir (Kosmas ve digerleri, 1999).
Buna bagh olarak bitkilerin kuraklida dayaniklihgindan yararlanilarak indeks degerleri
olusturulmusgtur (Cizelge 19). Kurakliga dayanimi belirlenmesi icin diger Dbitki

faktdrlerinde oldugu gibi amenajman planlarindan yararlaniimistir.

Cizelge 19. Bitki katlarinin kurakliga dayali bitki stresinden etkilenme oranlarina ait
indeks degerleri
KURAKLIK DIRENCI

Kalite Bitki ortiisii indeks
Cok yuksek Karisik Akdeniz Maki/Her dem yesil orman 1
Yuksek igne yaprakli ormanlar, yaprak doken zeytinler 1.2
Orta Cok yillik tarimsal agaglar (badem, erik) 1.4
Dusuk Cok yilik mera bitkileri 1.7

Cok Dusuk Tek yillhk tarim bitkileri (tahil) ve tek yillik meralar, yerlesme 2

3.3.1.3.4. Bitki Ortiisii Kapalilik Diizeyi

Akarsu ve rizgar erozyonuna karsi topradl koruyan en énemli unsurlarin
basinda bitki 6rtist gelmektedir. Bitki Ortlsinin ylzeyi kaplama orani arttikga
erozyon miktarinin azaldigi bilinmektedir (Kosmas ve digerleri, 1999). Bitki 6rtlstnin
ylzeyi kaplama oraninin %40'in Gzerinde oldugu sahalarda erozyon oraninda ciddi bir
disus oldugu Kosmas ve digerleri (1999) tarafindan ortaya konulmustur (Cizelge 20).
Bitki kapalilik indeksi, sayisal ortamdaki orman amenajmanlarindaki indeks degerleri

kullanilarak hesaplanmistir.

Cizelge 20. Bitki 6rtisu yuzey kaplama oranina goére indeks degerleri
BiTKi YUZEY KAPLAMA (KAPALILIK)
Ortme orani

Kalite (%) indeks
Cok Ylksek >40 1

Duisiik 10-40 1.8
Cok dusuk <10 2

3.3.1.3.5. Normallestirilmis Fark Bitki indeksi

Bitkiler fotosentez faaliyetleri sirasinda kullanmak amaciyla kirmizi 1s1gin
buydk bir kismini blnyelerinde tutup depolarken, yakin infrared dalga boyundaki
Isiklarin buyuk bir kismini da yansitirlar (Kandemir, 2010). Ayrica bitkilerin yasam
aktiviteleri ile iklim arasinda iligkiler olmasi bu verileri daha da degerli kilmaktadir
(Celik ve Sdénmez, 2013). Bu aktivitelerin ve iligkilerin belirlenmesinde yaygin bir

bicimde kullanilan bitki indeksi, Normallestirilmis Fark Bitki indeksidir (Karabulut,
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2006). Kirmizi ve yakin kizilétesi bant gérintuleri kullanilarak Uretilen bu indeks, her
piksel icin o piksele ait yakin kizildtesi bant sayisal degerinden ayni piksele ait kirmizi

bant sayisal degeri ¢ikartilarak elde edilir (Formul 6).
NFBI = Yakin infrared band -Kirmizi Band / Yakin infrared band +Kirmizi Band (6)

Ortaya cikan fark, bitki 6rtist yogun alanlarda bitki 6rtisi seyrek alanlara
gore daha fazla olmaktadir (Kandemir, 2010). Farklari alinan bu iki sayimnin
toplanmasi ve farkin toplama bdlinmesi ile [-1,+1] aralidinda bir deger elde
edilmektedir. Yeni bir gortnti olusturmak icin ise bu araligin [0,255] aralidina
genisletiimesi gerekir, bu isleme de normalize etme denir (Kandemir, 2010).
Vejetasyon kalite indeksi icerisine NFBI ile Uretilen degerlerin eklenmesi, uydu verileri
kullanilarak yapilan bitki ortist incelemelerinin bir bolgenin ekolojisinin bilinmesi ve
arazi kapasitelerinin ortaya konmasi agisindan énem tasimaktadir. Boylece bu
calismada, ekolojik hassasiyetin belirlenmesinde kullanilan vejetasyon kalitesinin
belirlenmesi bakimindan bu parametrenin de indekse ilave edilmesi uygun
bulunmustur. Vejetasyon kalite indeksi agisindan g6z ardi edilmemesi gereken bu
bilesen, ortaya c¢ikan degerlerin bitki yogunlugu ve canliigi hesaba katilarak

derecelendiriimesiyle elde edilmistir (Cizelge, 21).

Cizelge 21. Normallestirilmis Fark Bitki indeksinin yansima diizeylerine gére indeks

degerleri
NORMALLESTIRILMIS FARK BITKI INDEKSI
Tanimlama indeks Yansima
Cok yuksek 1 200-130
YUiksek 1.3 130-120
Diisiik 18 120-100
Cok Diisiik 2 <100

Bu calismada kullanilan derecelendirme sisteminde eksi dedgerlerin
siniflandirimasinin  zor olmasi nedeniyle (NFBI+1)*100 seklinde hesaplanmistir
(Karabulut, 2006). Bu indeksin hesaplanmasinda 2015 Agustos ayina ait Landsat TM

8 uydu goruntisu kullaniimistir.

3.3.1.4. Arazi Yénetim Kalite indeksi (AYKI)

Bu boélimdeki en 6nemli bilesen arazi kullanim tlaraddr. Bunlar arasinda
tarim arazileri, dogal alanlar, meralar, koruma alanlari, maden sahalari, yenilenme

alanlari, yerlesim alanlari vardir (Kosmas ve digerleri, 1999). Arazi kullanimi ve arazi
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degradasyonu arasinda ¢ok gugclu iligkiler bulunmakta ve bunlar sonucunda arazi
kullanimi degistikge arazinin degradasyonu arttigi bilinmektedir (Maitiama ve digerleri
2009). Bu durum Akdeniz Havzasi'nda yaygin bir bicimde gorulmektedir (Hill,
Stelmes, Udelhoven, Roder ve Sommer, 2008; Bajocco, De Angelis, Perini, Ferrara
ve Salvati, 2012). Arazi Yénetim Kalite indeksi, arazi kullanim yogunludu ile siyasi

uygulama dizeyinin geometrik ortalamasidir (Formul 7).

YKI = (Arazi Kullamim Tipi ve Yogunlugu x Yonetim Politikalar)/? (7)

Arazi ydnetimi ile ilgili sonuglar, AYKi'ye ait degerler siniflandiriimasi ile
belirlenmistir (Cizelge 22). Bu derecelendirmenin elde edilmesinde arazi kullanim

turd, yogunluk degerleri ve ydnetim politikalarina yonelik degerler kullaniimistir.

Cizelge 22. Arazi Yonetim Kalite indeks siniflari ve degerleri
ARAZi YONETIM KALITE INDEKSI

Tanimlama Derece

Yuksek kalite 1-1.25
Orta kalite 1.26-1.5

DusUk kalite >1.51

3.3.1.4.1. Arazi Kullanim Tipi ve Yogunlugu

Arazi degradasyon surecinde insan faktorinin etkisinin  en ¢ok
gOzlenebildigi alan, arazi ve arazi kullanimidir (Salvati, 2009). Arazi kullanimi ve
yonetimi agisindan belirlenen AYKI degeri ile ifade edilen kavramin sinirlarini gizmek
oldukga zordur. Bunun nedeni Kkaliteli yonetim planinin ne oldugunun
aciklanmasindaki gugcluktur. Arazi kullanimi ve yonetimindeki en uygun kosullarin
belirlenmesi zor olsada arazinin zarar gérme potansiyeli ve surdurulebilirligi Gzerinden
hareket edilerek arazi kullanim turlerine gdre arazi yogunlugunun etkileri ortaya
konulabilmektedir. Kosmas ve digerleri (1999) tarafindan arazi kullanim turleri ve
kullanim yogunlugunun belirlenmesine ydnelik sorunlar bulunmaktadir. Bunlarin
basinda, tarim alanlari (mera, kdltir tarimi) igin glbre ve pestisit kullaniminin
belirlenmesindeki zorluklar gelmektedir. Diger yandan Erb ve digerleri (2013) arazi
kullanim yogdunlugunu agiklamanin bir tane degil Ug¢ tane zor yénu oldugunu ileri
surmastur. Bunlardan birincisi, arazi kullanim yodunlugunun tarim faaliyetleri disinda
sulama, ekim sikligi, teknoloji gibi yeniliklerin ayirimi; ikincisi ¢aligilan gdstergelerin
(parametreler) Ulkeden Ulkeye veya bdlgeden bdlgeye degismesi; Uglinclsl ise 6lgim

yontemleri ile verilerin entegre edilmesindeki sikintilardir. Bu konunun karmasikhgi
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dikkate alindiginda burada kullanilan indeksin ¢ok yonli parametrelere dayanmasi
surecin mumkun oldugu kadar aydinlatiimasini saglamaktadir. Boylece Kosmas ve
digerlerinin (1999) calismasinda oldugu gibi tarim arazileri, meralar, dogal alanlar,
maden igletilen alanlar, rekreasyon alanlari ve baslica arazi kullanim tirleri igin

yogunluk olcutleri belirlenmigtir (Cizelge 23).

Cizelge 23. Arazi kullanim tirune gore olusturulan indeks degerleri

TARIM ARAZISI
Kalite Tanimlama indeks
Cok Ylksek Dusuk yogunlukta arazi kullanimi 1
Orta Orta yogunlukta arazi kullanimi 15
Cok Dusuk Yuksek yogunlukta arazi kullanimi 2
MERA
Kalite Tanimlama indeks
Cok Yiksek Halihazir stok orani < Strdurilebilir stok orani 1
Orta Halihazir stok orani= 1.5 X sirdurulebilir stok orani 1.5
Cok DUsUk Halihazir stok orani > 1.5 X surdurulebilir stok orani 2
DOGAL ALANLAR
Kalite Tanimlama indeks
Cok Ylksek Halihazir Uretim/ Stirdirilebilir verim= 0 1
Orta Halihazir Uretim/ Suirdirilebilir verim< 1 1.2

Cok Dustik  Halihazir Uretim/ Surdirilebilir verim=1'den yiiksek 2
MADEN ALANLARI

Kalite Erozyon Kontrolii indeks
Cok Yiksek Uygun 1

Orta Orta 15
Cok Dusuk Disuk 2

REKREASYON ALANLARI

Kalite Ziyaretci Orani (km/alan) indeks
Cok Yilksek <1 1

Orta 1-2.5 15
Cok Dusuk >2.5 2

e Tarim arazilerinde dusuk yogunluktaki kullanim igin kriter yilda bir UGranun
yetigtiriimesi, orta yogunluktaki Olcut icin birka¢c gubre kullanilarak yilda bir
veya iki urinun hasat edilmesi ve ylksek kullanim yogunlugu icin de birim
alanda bitkilerin dikiminin ¢ok sik olmasi ve c¢esitli suni glbrelerin
kullaniimasidir.

e Meralar icin uygulanan kriter, mevcut otlatilabilen alan ile sdrdurdlebilirlik
amaciyla ayrilan alanin oraniyla belirlenmektedir (Cizelge 23).

o Dogal alanlardaki yogunluk ol¢itlinde, isletmeye acilan orman ve tamamen
dogal olan ormanlik alanlar arasindaki iligki kullaniimaktadir (Cizelge 23).

e Maden alanlarinin kullanim yogunlugundaki en énemli unsur ise kullanilan
ocaklarda islah caligmalari ile erozyona karsi korumanin uygulanma orani

seklinde degerlendiriimektedir.
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o Rekreasyon alanlarinin kullanim yogunlugu ise ziyaret¢i sayisina gore

belirlenmektedir (Cizelge 23).

Arazi kullanimi icin gerekli olan bilgiler, arazide yapilan goérismeler ve
gézlemler aracih§i ile meydana getirilmistir. indekste yer alan bilgiler kapsaminda
yerlesme, beseri yapilar ve agik alanlar en disuk kalite dizeyinde ele alinmig; orman

alanlari ve saglikli zeytinlikler ise ¢ok ylksek kalite sinifinda modeldeki yerini almistir.

3.3.1.4.2. Politika

Arazi kullanim politikalari ile iligkili tespitlerin yapiimasi igin devlete ait
planlarin ve hedeflerin kullaniimasi gerekir. Karar vericilere ait planlamalarin disa
verilmesindeki sikintilar ve bu kararlarin degistiriimeye acik olmasi, arazi kullanim ve
yonetimindeki politikalara ulasiimasini engellemektedir. Bundan dolay! arazi
politikalarina iliskin kullanilan siniflama, arazinin yizde kaginin koruma statlisiinde
oldugu ile degerlendiriimektedir (Cizelge 24). Calisma alanindaki koruma alani en
yuksek koruma statlisinde kabul edilmigtir. Orta seviyedeki koruma statlsi ise 1
hektardan buyuk olan zeytin alanlari igin gecerli kabul edilmistir. Kisaca ¢alismanin
bu kisminda politikalar olarak ifade edilen girdiler, koruma statuleri ile

sinirlandiriimaktadir.

Cizelge 24. Politikalar dogrultusunda koruma statlisiine ait indeks degerleri

POLITIKA
Kalite Uygulama diizeyi indeks
Cok yuksek Arazinin%75'ten fazlasi koruma altinda 1
Orta Arazinin%25-%75 arasi koruma altinda 15
Cok dusuk Arazinin %25'ten azi koruma altinda 2

3.3.1.5. Cevresel Duyarhlik Alan indeks Modeli

Cevresel Duyarlilik Alan indeksi'nin elde ediimesinde Kosmas ve digerleri
(1999), arazi o6zelliklerinin ve kullanimlarinin degradasyonu ne kadar duyarli hale
getirdigini saptamak amaciyla bu modeli gelistirmistir. Avrupa Birliginin kullandidi bu
modelde toprak, bitki rtiisti, iklim ve arazi kullanim tiirleri sayisallagtirilarak CDAI'leri
saptanmaktadir. CDAI hesaplanmasinda toprak kalite indeksi, iklim kalite indeksi,
vejetasyon kalite indeksi ve arazi yonetimi kalite indeksi kullaniimaktadir (Kosmas ve
digerleri, 1999). Bu calismada mevcut model Uzerinde birtakim degisiklikler yaparak

ve mekansal teknolojiler ile entegre edilerek glncel bir model olusturulmasi
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hedeflenmektedir. Boylece yeni modelin arazi degradasyonu ve degradasyona duyarli

alanlarin belirlenmesinde daha etkili olacagi digtunulmektedir.

Elde edilen CDAI degerleri karsilastirilarak arazinin degradasyona olan
duyarliligi ortaya konulmaktadir (Kosmas ve digerleri, 1999). Her bir CDAI sinifi kendi
icinde Gc¢ alt sinifa ayrilmaktadir. Bunlar ¢ok yUksek duyarliliktan disik duyarliiga
dogru siralanmaktadir (Cizelge 25). Bu yontem, iklim ve bitki o6rtist yonunden
Turkiye'deki yari-kurak alanlarla blylk benzerlik gdsteren Agri Havzasi (italya) ve
Alentejo Bolgesi (Portekiz)’nde denenmis ve arazi degradasyonunu belirlenmesinde

son derece etkili bir ydontem oldugu raporlanmistir (Kosmas ve digerleri, 1999).

Cizelge 25. CDAI kalite siniflari ve indeks degerleri

Kalite indeks

Etkilenmemis <1.22
Potansiyel 1.22-1.32
Kirilgan 1.32-1.41

Kritik >1.53

3.3.2. Arazi Kullanim Planlamasi
3.3.2.1. Arazi Kullanimi Uygunluk Analizi

Arazi kullanimi planlamasi ¢alismalarinda, arazi kullaniminin uygunlugunun
Cografi Bilgi Sistemleri ile belirlenmesinde olduk¢a kullanish bir yaklasimdir
(Malczewski, 2004). CBS tabanl arazi uygunluk tekniklerinin 40 yili agkin bir suregte
kentsel, bolgesel planlamalarda ve gevre planlamalarinda kullanildigi bilinmektedir
(Malczewski, 2004). Bu yontemler arasindan Arazi Kullanim Uygunluk Analizi
(AKUA), potansiyel arazi kullaniminda etkili olan faktérler ve bunlarin etkilerinin
kombinasyonu ile ortaya c¢ikan durumu ifade eden bir terimdir (Gurmessa ve
Nemomessa, 2013). Boylece birgok karar veya coklu kriterler bir arada
degerlendirilerek alternatif arazi kullanimlarinin ortaya konulmasiyla CBS ortaminda
gerceklestiriimektedir (Gurmessa ve Nemomessa, 2013). AKUA yaklasiminin CBS
ortaminda uygulandigi yontem Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) olarak

adlandiriilmaktadir.

Cografi Bilgi Sistemleri ile Cok Kriterli Karar Verme yénteminin birlestiriimesi,
arazi kullanim uygunlugunun belirlenmesi konusunu oldukg¢a gelismig bir yontem
haline getirmistir (Malczewski, 1999; Malczewski, 2006). Ornegin; CBS tabanl arazi
uygunluk calismalari; tarimsal aktiviteler icin uygun arazilerin belirlenmesi, peyzaj

gelisimi ve peyzaj planlari, kamu ve Ozel sektdr yatirimlari icin uygun alan
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belirlenmesi, bolgesel planlama ve bitki-hayvan tarleri igin habitat belirlemesi gibi
oldukgca genis bir alanda kullaniimaktadir (Malczewski, 2004). Edremit Korfezi ve
gevresinde bulunan calisma alaninda yerlesme, tarim ve turizme uygun alanlarin

belirlenmesinde CKKV yontemi kullaniimasina karar verilmistir.

3.3.2.2. Planlamada Cok Kriterli Karar Verme Yontemi

Cok kriterli karar verme (CKKV); matematik, psikoloji, iktisadi bilimler, sosyal
bilimler ve mihendislik gibi birgok bilime ait karar problemlerinin karar alma imkani
saglayan yontemlerle ¢ozumlenebildigi bir yapidir. Kisaca, ¢ok kriterli karar verme
sureci birden fazla kriterin optimize edilerek en iyi alternatifin secildigi analiz olarak
tanimlanmaktadir (Yildirm ve Onder, 2014). Bireyler hangi toplumda yasarsa
yasasin, bu slreg icerisinde kendi hayati veya baskalarinin hayatlarini etkileyen pek
¢ok karar almaktadir. Ancak, karar verme sureci ¢ok kolay bir olgu degildir. Bunun en
onemli nedeni, alinan karar ne kadar dodru gorulse de vyanlis bir sebeple

kullanildiginda kéti bir hale gelebilmesidir (Yildirim ve Onder, 2014).

Karar surecinin bu karmasik bi¢ciminden dolayi bazi izlenceler halinde ortaya
konmasi halinde, hata payinin azaldigi bilinmektedir. Karar verme isleminde bazi
asamalar bulunmaktadir (Yidirm ve Onder, 2014). Bunlar; amag¢ ve sorunun
kapsamli bir bicimde ortaya konulmasi i¢in soruna ¢éziim getirecek alternatifleri tespit
etmek, irdelemek ve segim yapilmasi gerekmektedir. Sirecin bu yeterlilikleri
barindirmasi konusunda mekansal karar verme ydntemleri ve CBS gibi guglu
yontemler aracihidiyla analiz edilmektedir (Malczevski, 2006; Chen, Yu ve Khan,
2010). Boylece CBS ve CKKV, ayri birer yaklasim olsalar da mekéansal ¢dézimlerde
birbirini desteklemektedir (Malczevski, 2006). CBS modelleri ve karar vermeyi
destekleyen CBS araglari, son yillarda, mekansal karar verme slreclerinde oldukca
yogun kullaniimaktadir (Chen ve digerleri, 2010). Bdylece c¢alismanin planlama
kisminda CBS tabanli CKKV yonteminin arazi kullanimi uygunluk analizlerinin

gercgeklestiriimesi faydali bulunmustur.

Mekénsal olaylar Uzerinde bu yontemlerin birarada kullaniimasi mimkuin
olmasinin yaninda buradaki verilerin planlama acgisindan igleyisi ve kapsamin iyi
tasarlanmasi gerekmektedir. Buna gore bu yontemler ve veriler arasindaki iligkilerin
daha ayrintil aciklanmasinda yarar vardir. CKKV temelinde mekansal unsurlarin
sayisal ortama aktarilmasi (poligon, c¢izgi, nokta) ve sayisallastirilan birimlere ait

Ozniteliklerin karar surecinde birer kritere donismesine dayanmaktadir (Chen ve
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digerleri, 2010). CBS tabanli CKKV konusunda baslica segim tekniklerinden en
bilinenleri Analitik Hiyerarsi Sireci (AHS), Analitik Ag Sdreci (ANP) ve Hedef
programlamadir. Bu teknikler arasinda AHS, kriterlerin agirliklandiriimasina dayanan
ve kriterlerin Dbirlestiriimesi ile yeni alternatiflerin Uretilmesinde kullaniimaktadir
(Malczevski, 2006). Bunlar arasinda AHS yontemi CBS-tabanli CKKV
uygulamalarinda &zellikle arazi kullanimi planlamasi ¢alismalarinda da yogun bir
bicimde tercih edilmektedir (Malczevski,1999; Malczevski 2006). Bu yéntemde karar
verme asamasinda belirlenen kriterler ve bu kriterlere ait 6znitelikler belirli bir
siralama semasina dayandirilarak katilimcilarin veya uzmanlarin tercihlerine goére

agirliklandiriimaktadir (Chen ve digerleri, 2010).

AHS ile uzman goéruslerine basvurmadan 6nce c¢alismanin hangi kapsamda
gerceklestirilecegi girdilere yani kriterlerle baglantihdir. Bu kriterler konu ve
uygulamanin niteligine gore olusturulan birimleri ya da parametreleri ifade etmektedir.
Boylece bu calismada ele alinan kriterlerin amaca uygunlugu ve Edremit Koérfezi'ndeki

dogal, beseri ve ekonomik 6zellikleri yansitma dereceleri 6n planda tutulmustur.

3.3.2.3. Planlama Kapsaminda Parametrelerin Se¢imi

Planlama konusunda CKKV yénteminin temel unsuru, karar verme sirecinde
soruna ¢o6zum getirecek kriterlerin yani parametrelerin belirlenmesidir. Bu kriterler
planlama bakimindan verilecek kararin yani ortaya c¢ikacak sonucun kapsamini
olusturmasi ve gecerliligini ortaya koymasi bakimindan biylk énem tasimaktadir.
Bundan dolayi kriterlerin segiminde Edremit Koérfezi ve gevresinin, temel fiziki ve
beseri Ozellikleri ile literatirde yer alan planlama calismalarinda en 6nemli kabul
edillen parametreler dikkate alinmistir. Bu parametrelerin se¢iminde de uzman
goriglerinden yararlaniimistir. Planlama kapsaminda ele alinan yerlesme, tarim ve
turizm icin en uygun alan segiminde birbirinden farkli parametreler kullaniimistir.
Calismanin amag¢ kisminda da ifade edildigi gibi en uygun alan secimi yapilan butin
arazi kullanim turlerin degerlendiriimesinde "gevresel duyarllik" konusu surecin bir

parcasi olarak ele alinmistir.

3.3.2.3.1. Yerlesime Uygun Alan igin Kriter Segimi

Cok kriterli karar verme igin oncelikle karar verilecek duruma yonelik
kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kriterlerin belirlenmesinde dikkate alinan
konu yerlesime uygun alanlarin segiminde toplumsal beklentilerin kargilanmasinin

yaninda, ¢evreye mumkin olan en az zararin verilmesidir. Boylece kriterlerin segimi
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icin yapilan literattr taramasinda her iki olgunun da gdzetildigi gcalismalar kapsaminda

ele alinmigtir.

Bu calismada yerlesme uygun alan seg¢imi konusunda literatiirde en ¢ok
tekrar eden arazi kullanimi, jeoloji, yikselti, egim, ve yola mesafe parametreleri ile
bunlara ek olarak kentsel alanlara mesafe ve toprak verimliligi kriterleri segilmistir
(Cizelge 26). Literaturde dikkat c¢eken birgok c¢alismada toprak ve iklim
parametrelerinin yerlesmeye uygun alan se¢iminde nadiren tercih edilmesidir (Cizelge

26). Bu calismanin 6zgunligu planlama sirecine ¢evresel duyarliigin eklenmesidir.

Cizelge 26. Literatlrde yerlesmeye uygun alan seciminde kullanilan baslica kriterler
Youssef Bathrellos

Dongve Yangve Parkve Liu ve

Kriterler 398 digerleri, digerleri, digerleri. ~digerleri digonor, P
2008 2008 2011 2014 9o 017

Arazi

kullanimr*

Arazi kullanimi
yetenek sinifi
Jeoloji*
Jeolojik risk
alanlari (Fay)
Yer sekilleri
Yollara
mesafe*
Kentsel alana
mesafe*
Toprak
verimliligi
Yasal
sinirlamalar
Yikselti
Baki
Egim*
Su
kaynaklarina
mesafe
Akarsu
_yogunlugu
Nufus
Yogunlugu
Vejetasyon
degeri
NFBI
Toprak
penetrasyon
direnci
Yagdis
Hava ve su
kalitesi

. *Calisma kapsaminda segilen kriter

68



Edremit Korfezi'nin fiziki ve beseri 6zellikleri dikkate alindiginda literattirde en
cok tekrar eden arazi kullanimi, jeoloji, egim ve yollara mesafe kriterlerinin yerlesme
icin uygun alan sec¢iminde son derece dnemli oldudu anlasiimaktadir. Bunlar arasinda
yine literatirde cok tekrar eden ancak, bu ¢alisma alaninin 6zelliklerinden dolayi
tercih edilmeyen baki ve su kaynaklarina yakinlik gibi kriterler de yer almaktadir.
Literatirde ¢ok sik tekrarlanmayan ve bu calismada g6z énidnde bulundurulan bir
diger kriter yerlesme alanlarina mesafedir. Bdylece bu g¢alismada yerlesmeye uygun
alan seciminde arazi kullanimi, jeoloji, yollara mesafe, yerlesim alanlarina mesafe,

egim ve CDAI kriterleri tercih edilmistir.

3.3.2.3.2. Tarima Uygun Alan i¢in Kriter Segimi

Tarim alanlar icin yer seciminde Edremit Korfezi'nde yer alan calisma
alaninda ekili-dikili tarim faaliyetlerinin genel anlamda sulu tarim ve zeytin Uretimi
seklinde yapildidi bilinmektedir. Tarimsal alanlardaki genisleme isteginin dogal alanlar
Uzerinde baski yarattigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Calismanin bu
béliimiinde segilen kriterlerin yaninda, CDAI bir terazi gérevi Ustlenerek tarim alanlari
ile cevresel dengenin saglanmasina buyuk katki yapmasi hedeflenmektedir. Bu
bakimdan tarimsal verimlilik ve g¢evrenin korunmasi dusunceleri kriterlerin
secgilmesinde allta yatan temel olgular ifade etmektedir. Tarimsal alanlarin uygun
olmadigi bir ortamda gergeklesmesi dusik verimlilige sebep olmasinin yaninda
ortaya konan emegin de bosa gitmesine neden olmaktadir. Béylece dogal ortamin
zarar gérmesinin énine gegmek ve ekonomik agidan da kayiplarin en aza indiriimesi
gerekmektedir. Calismanin bu bdéliminde sb6z konusu kayiplarin yasanmamasi
konusunda ve dogal cevrenin zarar gormemesine yonelik tarima uygun alanlarin

belirlenmesinde uygun kriterler tespit edilmistir.

Tarima uygun alanlarin seciminde CDAI disinda siirece ilave edilen diger
girdilerin, literatlr dikkate alindiginda oldukga cesitli oldugu goérilmektedir (Cizelge
27). Bu girdilerin buyuk bir kisminin toprak ve topraga ait 6zellikler oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica bunlar arasinda toprak derinligi kriterinin daha sik tercih edildigi
gorulmektedir (Cizelge 27). Toprak derinligi diginda sicaklik, su kaynaklarina mesafe,
yollara mesafe, arazi kullanimi ve egdim kriterleri en ¢ok tekrarlanan kriterlerdir
(Cizelge 27). Calisma alaninin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu kriterler arasinda
sicaklik kriterleri daha genis ¢aph lokal galismalarda degil de Ulke dlgeginde daha
genel calismalarda etkili bir girdi durumunda oldugu anlagiimaktadir. Boylece bu

calismada ele alinmamistir. Edremit Korfezi'nde tarim alanlarina ulasim konusunda
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tali yollar ile oldukga genig bir baglanti aginin olmasi, yollara olan mesafe kriterinin

disarisinda tutulmasina neden olmustur. Arazi kullanim kriterinin sdrecte yerini

almasinin en dénemli sebebi yerlesme gibi bazi arazi kullanim tdrleri Gzerinde tarimin

yapilmasinin imkansiz olmasidir. Literatlirde orta siklikta tekrar eden tashlik kriteri

¢alisma alaninda tarimi oldukga sinirlandiran parametrelerden biri oldugu i¢in modele

ilave edilmistir. Tarim konusunda su kaynaklari ve egim parametreleri oldukga

onemlidir. Boylece tarima uygun alanlarin belirlenmesinde CDAI, arazi kullanimi,

egim, toprak derinligi, taslilik ve su kaynaklarina mesafe kriterleri kullaniimistir.

Cizelge 27. Literatlirde tarim i

in uygun alan sec¢iminde kullanilan baslica kriterler

Kriterler

Prakash,
2003

Akten,
2008

Toprak
tekstiru

Nekhay
ve
digerleri,

Thapa ve
Murayam,

2008 5009

Akinci
ve
digerleri,
2011

Demir ve
digerleri,
2011

Toprak drenaiji

Toprak
derinligi*

Toprak pH"

Toprak
konstrasyonlu

Yagis

Organik madde

Toprak
verimlilik

Sicaklik

Erozyon

Sulara
mesafe*

Yeralti suyu

Yollara mesafe

Arazi Yetenek
Sinifi

Arazi
kullanimi*

Erozyon

Egim*

Taghhk*

Pazara mesafe

Koruma
alanlari

Yerlesime
mesafe

Tarima mesafe

Toprak tipi

Baki

Maddahi ve
digerleri. 2014

Yikselti

Bitki ortiisu

*Calisma kapsaminda segilen kriterler
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3.3.2.3.3. Turizme Uygun Alan igin Kriterler Segimi

Turizmin diger arazi kullanim bicimlerinden ayrilan en 6nemli 6zelligi belirli
cekicilikler dogrultusunda meydana gelmesidir. Bu gekiciliklerin olusturdugu talebin bir
bdlgeyi turizm acgisindan aktif hale getirmesi beklenen bir durumdur. Turizmin bu
Ozelligi calisma alaninin fiziksel kogullari dikkate alindiginda, kiylya mesafe kriteri 6n
plana c¢ikmaktadir. Bunun disinda topografya Ozellikleri ve arazi kullanimi diger

onemli fiziksel kriterler olarak bu ¢alismaya eklenmistir (Cizelge 28).

Cizelge 28. Literatirde turizm icin uygun alan seg¢iminde kullanilan baslica kriterler
Liaghat  Eldrandaly H
arun ve
ve ve Al-
digerleri, amamry,
2013 2014

Ghamgosar Abed ve
ve digerleri, digerleri,
2011 2011

Konakli,

2011 Samat,

2016

Kriterler

Ulasim

Yukselti

Egim

Erozyon

Bitki ortlisu

Su varligi

Ormana

mesafe

Tarima mesafe

Topografya

Kiyiya

mesafe*

Flora

Fauna

Toprak kalite X

Faylara mesafe

Arazi kullanimi X X X

Jeoloji X

Yola mesafe* X

Mazelere

mesafe

Marketlere

mesafe

Rekreasyona

mesafe*

Kiiltirel

cekilikler*

Arazi fiyatlari X

iklim X
*Calisma kapsaminda secilen kriter

X

XX [ X | X | X [X

X X |X|] X [X

X |IX[X[|X]| X |X

Turizm igin uygun alan segiminde belirlenen diger kriterler kultirel alanlara
ve rekreasyon alanlarina mesafedir (Cizelge 28). Bunun nedeni, bu alanlarin

yakinindaki bolgelerin genellikle turizm faaliyetlerinin artmasinda etkili olmalaridir.
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Turizm igin yer segiminde ulasim yani yola olan mesafe de dikkate alinmigtir. Farkli
bir acidan disunuldaginde, turizm ve yerlesme gibi faaliyetlerin ana akslara uyumlu
gelismesi halinde ulasim icgin yeni yerlerin tahrip edilmesi dnlenmektedir. Sonug olarak
turizm igin en uygun alan segiminde kullanilan girdiler CDAI, kiylya mesafe, kiiltiirel

alanlara mesafe, rekreasyon alanlarina mesafe ve yola mesafedir (Cizelge 28).

3.3.2.4. Planlamada Analitik Hiyerarsi Sureci

Yerlesme, tarim ve turizm i¢in uygun alan se¢imi kapsaminda gercgeklestirilen
arazi kullanim planlamalarinin kriterleri belirlendikten sonra, bu segim igin kriterlerin
nasil 6nceliklendirilecekleri konusu ortaya ¢ikmaktadir. Planlama konusunda literatir
kisminda da s6z edildigi gibi bu strec¢ katilimcilar araciligi ile AHS takip edilerek
gerceklestiriimistir. Buna goére AHS; ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi
tarafindan ortaya atimis ve 1977 yilinda Saaty tarafindan bir model olarak
gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢dézimunde kullanilabilir hale getirilmistir
(Uzun ve Kazan, 2016). AHS, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda
kullanilan, karari etkileyen faktérler acisindan karar noktalarinin yizde dagilimlarini
veren, bir karar verme ve tahmin olusturmaya dayanmaktadir. AHS bir karar
hiyerarsisi Uzerinde, dnceden tanimlanmis bir karsilastirma o6lcegi kullanilarak gerek
karari etkileyen faktorler gerekse bu faktorlerin birebir karsilastirmalarina dayanir.

Sonugcta énem farkhliklari, karar noktalari Gzerinde oransal dagilima donusmektedir.

Analitik Hiyerarsi Sireci, genel olarak her sorun igin bir kriter veya birkag
kriter, alt kriter seviyeleri ve segeneklerden olusan hiyerarsik bir modele
dayanmaktadir (Ozyérik ve Ozcan, 2008). Anlasiimasi gii¢c yani karmagik olaylar
veya yapisallasmamis sorunlar igin genel bir ydontemdir ve G¢ temel prensip Uzerine
kurulmustur: “Hiyerarsilerin Olusturuimasi”, “Onceliklerin Belirlenmesi” ve “Mantiksal

ve Sayisal Tutarllik” (Ozyérik ve Ozcan, 2008).

Bir karar verme probleminin AHS ile ¢6zimlenebilmesi igin gergeklestiriimesi
gereken asamalar asagida tanimlanmistir. Bu asamalarin sirasiyla takip edilmesi
calismanin en saglklh seklini olusturmak adina en iyi sekilde tasarlanmalidir. Boylece
asamalar arasinda tutarlilik ve optimum planlamalar olusmaktadir. Her bir agsamada,

formulasyon ile birlikte ilgili birkag islem gerceklesmektedir.

Karar Verme Problemi Tanimlanarak Hiyerarsilerin Olusturulmasi: Karar

verme probleminin tanimlanmasi iki asamadan meydana gelir. Birinci agsamada karar
noktalari saptanir (Ozyérik ve Ozcan, 2008). Karara noktalar ile ifade edilen
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ulasiimak istenen hedefe yonelik hangi kriter veya parametrelerin secilecegidir. Diger
bir deyisle ‘Karar ka¢ sonug¢ Uzerinden degerlendirilecektir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Kriterlerin birbirine olan Ustinlik derecelerinin belirlenmesi bakimindan
deger verilme islemi ¢alismanin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu asamada karar
noktalarinin karsilastirmasi icin tercih degerleri belirlenir (Cizelge 29). Tercih degerleri
iki karar ya da iki kriterin birbirine olan Gstlinliginin hangi seviyede olduguna
dayanmaktadir. Bu Ustlnlik seviyeleri Cizelge 29'da goruldugu gibi iki kriterin hedefe
yonelik esit derecede énemli olmasi durumunda 1 birinin digerine gére kismen etkisi
fazla ise 3, oldukca fazla ise 5, kuvvetle etkili oldugu durumda 7, ¢ok buylk bir
ustlnlik s6z konusu ise 9 degeri verilerek iki kriter arasindaki hiyerarsi
belirlenmektedir. Bu degerlerin ara degerleri ¢ift sayilarla temsil edilmektedir (Cizelge
29).

Cizelge 29. AHS tekniginde tercihler icin kullanilan ikili karsilastirmalar 6lgcegi

Sozel ifade Aciklama Deger
Esit Tercih Edilme  iki faaliyet amaca esit diizeyde katkiya 1
sahiptir.
Kismen Tercih Edilme  Tecribe ve yargi bir faaliyeti digerine 3

gore kismen tercih ettiriyor
Oldukga Tercih Tecribe ve yargl bir faaliyeti digerine 5

Edilme gore oldukca tercih edilmekedir.
Kuvvetle Tercih Bir faaliyet degerine goére kuvvetle 7
Edilme tercih ediliyor ve baskinhgi uygulamada
rahatlkla gérinmektedir.
Kesinlikle Tercih Bir faaliyetin degerine goére tercih 9
Edilme edilmesine iligkin kanitlar ¢ok buyuk bir

glvenirlige sahiptir.

Orta Degerler Uzlasma  gerektiginde  kullanilmak 2,4,6,8
Uzere iki ardigik yargl arasina dusen
degerleri temsil etmektedir.

Ters (Karsit) Bir eleman bagka bir elemanla 1/?

Degerler karsilastiriidiginda yukaridaki
degerlerden birisi atanir. Bunlardan
ikinci eleman birinci eleman ile
karsilastiriidiginda ters degere sahip
olur.
Kaynak: Saaty, T.L., (1990). How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy
Process, European Journal of Operations Research, 48, 9-26.

Faktorler arasi karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir. Bu
matrisin kdsegeni Uzerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir (Akten, 2008). Bu matris
icerisindeki degerler Dbirbirleri ile karsilastirihr (formdl  8). Karsilastirmalar,

karsilastirma matrisinin tim degerleri 1 olan késegeninin Ustiinde kalan dederler icin

yapilir.
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all a12 a'ln
a21 a‘22 a2n
A=
(8)
a, a, .. a,]

Faktorlerin _Onem Dagilimlarinin __Belirlenmesi:  Karsilastirma matrisi,

faktorlerin birbirlerine gére 6nem seviyelerini belirli bir mantik icerisinde gosterir.
Ayrica bu faktorlerin bir bitln icerisindeki agirliklarini, diger bir deyisle yizde 6énem
dagihmlarini belirlemek igin, karsilastirma matrisini olusturan sdtun vektorleri ele
alinmaktadir. Sdtun vektoérlerinin  birbirlerine olan etkilerinin  ve degerlerinin
hesaplanmasi bu ©6nem dagilimlarinin belirlenmesi ve hatasiz bir bicimde

agiliklandiriimasi ile gerceklestiriimektedir (Yildirim ve Onder, 2014).

Faktér Kiyaslamalarindaki Mantiksal Sayisal Tutarliliklarin Olciilmesi: AHP

kendi icinde ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da sonuglarin gercekgiligi dogal
olarak, karar vericinin faktorler arasinda yaptigi birebir karsilastirmadaki tutarlihga
bagh olacaktir. AHP bu karsilastirmalardaki tutarliigin dlgilebilmesi icin bir streg
onermektedir. Sonucta elde edilen Tutarliik Orani (CR) ile bulunan 6ncelik vektori
ve dolayisiyla faktorler arasinda yapilan birebir karsilastirmalar, tutarhhigin test
edilebilmesi imkanini saglamaktadir (Formidl 9). AHS, CR hesaplamasinin 6zind,
faktor sayisi ile Temel Deger adi verilen (A) bir katsayinin kargilastiriimasiyla
hesaplanmaktadir (Yildirm ve Onder, 2014). .’ nin hesaplanmasi igin éncelikle A
karsilastirma matrisi ile W oncelik vektorinin matris ¢arpimindan D sutun vektorl
belirlenmektedir (Yildirrm ve Onder, 2014). Formiil 9'da tanimlandidi gibi, bulunan D
sutun vektord ile W sutun vektorinin karsilikli elemanlarinin boéluminden her bir
degerlendirme faktoriine iliskin temel deger (E) elde edilmektedir (Ozyérik ve Ozcan,
2008). Bu degerlerin aritmetik ortalamasini formul 10'da oldugu gibi (1) degeri

karsilastirmaya iliskin sonucu ifade eder (Yildirim ve Onder, 2014).

d,
E =— :
w, <| :1,2,...,n> ©)
>E
A== (10)
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A hesaplandiktan sonra Tutarliik Gostergesi (Cl), (Formul 11) formalinden

yararlanarak hesaplanmaktadir (Yildirim ve Onder, 2014).

cr=Aon (11)
n-1

Son asamada Rastgele Gosterge (RI) yani faktdr sayisina karsilik gelen
deger secilerek tutarlilik géstergesine boltinir (Formil 12), bdylece tutarlik orani yani
CR degeri elde ediimektedir (Yildirim ve Onder, 2014).

o
RI

CR (12)

Hesaplanan CR degerinin 0.10 dan kiguk olmasi karar vericinin yaptigi
karsilastirmalarin tutarli oldugunu goésterir. CR degerinin 0.10’ dan blylk olmasi ya
AHS’deki bir hesaplama hatasini ya da karar vericinin karsilastirmalarindaki

tutarsizhgini gosterir (Yildirm ve Onder, 2014).

Uygunluk Degerlerinin Belirlenmesi: Uygunluk degerleri ve tutarlihk degerleri

belirlenen kriterler ve alt kriterler AHS kapsaminda agirliklandirilir ve bu agirliklara
uygun olarak potansiyel uygun alan haritalari elde edilir. Alt Kriterlerin ise uygunluk
degerleri verilmigtir. Bu uygunluk degerleri FAO'nun belirledigi sekilde 1-5 arasinda
deger verilen uygunluk puanlaridir (Gurmessa ve Nemomissa, 2013). Buna gore; 5:
Cok uygun, 4: Orta derecede uygun, 3: Dusuk derecede uygun, 2: Sinirda uygun, 1:
Hi¢c uygun degil, seklinde ifade edilmektedir (Yang ve digerleri, 2008; Gurmessa ve
Nemomissa, 2013).

Kriterlere ait degerlerin verilmesi ve énem derecesine goére agirliklandirma
islemlerinin yapilmasinda kamu kurum ve kuruluslarinda galisan personelin arazi
kullanim tiplerinden; yerlesme, tarim ve turizm igin ise AHS yontemi tercih edilmigtir.
Bunun nedeni CKKV’nin agiklandigi bélimde ifade edildigi Uzere planlama surecinde
AHS'nin etkili bir ydntem olmasidir. Literatir ve c¢alisma alaninin dzellikleri dikkate
alinarak belirlenen kriterlerin agirliklandirma matrisleri Ek'1 de yer alan anket

araciligiyla hesaplanmigtir. Son olarak, belirlenen degerler yerlesme, tarim ve turizm
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icin verilen agirliklarin AHS kapsaminda "tutarlihk oranlar" belirlenerek matematiksel

tutarliliklari hesaplanmigtir.

3.3.2.4.1. AHS'nde Yerlesim Alanlan Uygunluk Kriterleri

Yerlesmeye uygun alan sec¢iminde kriterlerin belirlenmesinin ardindan ilk
asama parametrelerin agirliklandiriimasi i¢in birbiri ile Karsilastinimahdir. Bu
karsilastirma onceki bélimde de ifade edildigi gibi bir matris seklinde meydana
getirilmektedir. Bu matrislerin olusturulmasi icin Ek-1'de yer alan anket sorularindan
yararlaniimigtir. Daha sonra, her bir katihmcinin kriterlere verdigi yanitlar
karsilastirma matrislerine 6nem derecelerine gére Ek-2'de goéruldigu sekliyle
aktarilmistir. Bir sonraki asamada, elde edilen anket sonuclarinin geometrik
ortalamalari alinarak katilimcilarin kriterlere verdikleri olgutlerin  genel durumu
belirlenmistir (Cizelge 30). AHS agirliklandirilmasi konusunda her bir degerin

sadelestiriimesi yani normallestirimesi gerekmektedir (Yildirim ve Onder, 2014).

Cizelge 30. Yerlesmeye uygun alan segiminde kriterlere verilen dlgutlerin
karsilastirma matrisi

Kriterler Arazi K. Jeoloji €.D. Egim YolaM. Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,583 0,379 0,744 0,946 0,524
Jeoloji 2,282 1,000 1,399 1,607 2,123 2,080
Cevresel Duyarlihk 2,638 0,715 1,000 1,968 1,737 2,132
Egim 1,344 0,622 0,508 1,000 1,280 1,318

Yola Mesafe 1,261 0,471 0,576 0,781 1,000 0,772
Yerlegsmeye Mesafe 2,208 0,481 0,469 0,759 1,276 1,000

Normallestirme, yapilmasinin sebebi elde edilen degerlerin 0-1 araldina
cekilmesidir. Boylece yerlesmeye uygun alan segiminde belirlenen karsilagtirma
matrisinin normallestirimesi saglanmistir (Cizelge 31). Bu degerlerin her birinin
aritmetik ortalamasi alinmasi uygun alan segimi bakimindan kriterlerin agirlik
durumunu ortaya koymaktadir. Bu uygulama sonucunda yerlesmeye uygun alanin
belirlenmesinde en énceliklik sirasina gére kriterler jeoloji, CDAI, egim, yerlesmeye

mesafe, yola mesafe ve arazi kullanimi seklinde siralanmaktadir (Cizelge 31).

Cizelge 31. Yerlesmeye uygun alan se¢iminde normallestiriimis degerler

Kriterler Ak Jeo cD Eg YolaM. Yer.M. | Ortalama
Arazi Kullanimi 0,093 0,151 0,088 0,108 0,113 0,067 | 0,103
Jeoloji 0,213 0,258 0,323 0,234 0,254 0,266 | 0,258
Cevresel Duyarlihk 0,246 0,185 0,231 0,287 0,208 0,272 | 0,238
Egim 0,125 0,161 0,117 0,146 0,153 0,168 | 0,145
Yola Mesafe 0,118 0,122 0,133 0,114 0,120 0,099 | 0,117
Yerlesmeye Mesafe 0,206 0,124 0,108 0,111 0,153 0,128 | 0,138
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Yerlesmeye uygun alanlarin tespitinde AHS'nin glvenirliliginin belirlenmesi
acisindan matematiksel bir tutarlihk aranmaktadir. Bu tutarlilik deg@eri "tutarlilik orani”
ile ifade edilmektedir (Yildinm ve Onder, 2014). Tutarliik oraninin hesaplanmasi,
tutarlihk gostergesinin random gostergeye bolunmesi ile gerceklesmektedir. Buna
gbre yerlesmeye uygun alan segim kriterlerinin tutarliik gosterge degerleri Ek-3'de
yer aldigi gibi "tim Ooncelikler matrisi" olugturulduktan sonra bu degerlerin formul
11'de goruldiglu sekliyle oranlanmasi sonucunda "tutarlihk géstergesi" 0,051 olarak
hesaplanmistir. Son olarak "tutarlihk gostergesi”, 1,24 olarak belirlenen "randon
goOsterge" degerlerine bolinmus ve "tutarlihk orani" 0,031 olarak hesaplanmistir (Ek
3). Bu degerin, 0,1'den kli¢cuik olmasi yerlesmeler icin verilen kararlarin matematiksel
olarak tutarli oldugu anlami tasimaktadir. AHS ile yuratilen yerlesmeye uygun
alanlarin belirlenmesindeki son asamada kriterlere uygunluk agirliklar verilmistir
(Cizelge 32).

Cizelge 32. Yerlesmeye uygun alan kriterleri, alt kriterleri ve uygunluk degerleri

Kriter Alt Kriter Uygunluk Durumu Uygunluk Agirhgi
Volkanik kayaclar Cok uygun 5
Baskalasim Kayaci Orta uygun 4
Jeoloji Kiregtasi-Kalker-Fayli Dusuk uygun 3
Kum-Cakil Sinirda uygun 2
Altvyon-KolUvyon Hic uygun degil 1
Cok dusuk kalite Cok uygun 5
Dusuk kalite Orta uygun 4
GC.D.AIL Orta Kalite Diistk uygun 3
Yuksek kalite Sinirda uygun 2
Cok yuksek kalite Hic uygun degil 1
2-6° Cok uygun 5
6-12° Orta uygun 4
Egim 12-20° Diisiik uygun 3
<2° Sinirda uygun 2
>20° Hic uygun degil 1
<1 km Cok uygun 5
Yerlegsmeye L2l DUl &
Mesafe 2-3 km Dusuk uygun 3
3-5km Sinirda uygun 2
>5 km Hic¢ uygun degil 1
<1 km Cok uygun 5
1-2 km Orta uygun 4
Yola Mesafe 2-3 km Dusik uygun 3
3-5 km Sinirda uygun 2
>5 km Hic uygun degil 1
Yerlesim Cok uygun 5
Acik Alan Orta uygun 4
Arazi Kullanimi Otlak Dusuk uygun 3
Tarim Sinirda uygun 2
Orman Hi¢ uygun degil 1
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AHS ile elde edilen yerlesmeye uygun alanin planlanmasi igin belirlenen
degerler formuld;

Yerlesmeye Uygun Alan = (Jeoloji X 0,255) + (CDAI x 0,231) + (Egim X
0,146) + (Yerlesmeye Mesafe x 0,140) + (Yola Mesafe x 0,118) +
(Arazi Kullanimi X 0,110)

3.3.2.4.2. AHS'nde Tarim Alanlari Uygunluk Kriterleri

Surdarulebilir bir planlama yaklasimi i¢cin doganin korunmasi kadar tarimin
devamhhgin saglanarak tarimsal topraklarin da korunmasi gerekmektedir. Bu
¢alismada Edremit Korfezi ¢cevresinde olusturulan arazi planlamasinda tarima uygun
alanlar surdurulebilir bir yaklasimla belirlenmistir. Tarim alanlarinda en uygun
alanlarin tespit edilmesi icin belirlenen kriterler, katiimcilar tarafindan tercih edilen
karsilastirmalara dayandiriimistir. Katilimcilarin verdikleri tim yanitlar Ek-2'de yer
almaktadir. Bu sonuclarin geometrik ortalamasinin alinarak kriterlerin karsilastirma

dereceleri hesaplanmistir (Cizelge 33).

Cizelge 33. Tarima uygun alan seciminde kriterlere verilen ol¢ltlerin karsilastirma

matrisi
Kriterler T.D. AK. C.D. Egim Tas. S.K.Mesafe
Toprak Derinligi 1,00 1,112 0,78 0,99 1,30 0,57
Arazi Kullanimi 1,09 1,00 0,63 1,06 1,23 0,66
Cevresel Duyarlilik 155 160 1,00 1,84 2,31 1,13
Egim 1,01 0,94 054 1,00 1,19 0,70
Tashhk 0,77 0,73 0,43 0,84 1,00 0,48
Su Kaynaklarina Mesafe 1,77 151 0,88 143 2,13 1,00

Karsilastirma dereceleri belirlenen degerler tim Oncelikler matrisi iglemine
tabii tutularak kriterlerin birbirleri ile olan oransal degerleri hesaplanmigtir (Ek-3). Bir
sonraki asamada aritmetik ortalamalari alinan degerler normallestiriimistir (Cizelge
34). Boylece bu degerlerden elde edilen aritmetik ortalamalarla agirlik degerleri
hesaplanmistir (Cizelge 34). Genel olarak buradaki agirlik degerlerinin birbirine yakin
oldugu gorulmektedir (Cizelge 34). Bunun anlami tarima uygun alan konusunda
katilimcilarin verdikleri cevaplarin dengeli ve birbirine yakin olmasidir (Cizelge 34). Bu
siralamanin anlasiimasi konusunda normallesmis degerlerin ortalamasi alinarak
hangi parameterenin daha o6ncelikli oldugu belirlenmistir (Cizelge 34). Elde edilen
sonugclara gore tarima uygun alan seciminde en éncelikli kriterin CDAI oldugu ve bunu
siraslyla su kaynaklarina mesafe, toprak derinligi, arazi kullanimi ve egim kriterlerinin

izledigi gorilmektedir (Cizelge 34). Katiimcilarin gérislerine gére CDAI ve su
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kaynaklarina mesafenin agirlik degerlerinin yakin ve ylksek olmasi tarim alani
seciminde en ¢cok dnemsenen parametreler olduklarini géstermektedir. Katilimcilara
gore Edremit Korfezi cevresinde tarim igin en uygun alan segiminde "edim" ve

"taslihk" en ¢ok g6z ardi edilen kriterler olarak secilmigtir.

Cizelge 34. Tarima uygun alan segiminde normallestirilmis degerler
Kriterler T.D. AK. C.D. Egm Taslhlik S.K.Mesafe Ortalama

Toprak Derinligi 0,139 0,161 0,182 0,138 0,142 0,125 0,148
Arazi Kullanomi 0,151 0,145 0,147 0,148 0,134 0,146 0,145
ge"rese' 0,215 0,232 0,235 0,257 0,252 0,250 0,240
uyarhlik

Egim 0,141 0,137 0,128 0,140 0,130 0,154 0,138
Taslilik 0,107 0,107 0,102 0,117 0,109 0,105 0,108

Su Kaynaklarine

0,246 0,219 0,207 0,200 0,233 0,220 0,221
Mesafe

Tarim igin en uygun alan secimi olan “tutarhlik oranin" hesaplanmasi
"tutarlilk  gostergesinin”,  "random  gosterge" degerine  bolinmesi ile
gerceklesmektedir. Buna gore, yerlesmeye uygun alan sec¢im kriterlerinin tutarhilik
gosterge degerleri EK-3'te yer aldigi gibi "tim oncelikler matrisi" olusturulduktan sonra
bu deger formul 11'deki islemler yardimi ile 0,0005 olarak hesaplanmistir. Son olarak,
"tutarlilik gostergesi” ile 1,24 olarak belirlenen "rastgele gosterge" degerleri bollinerek
"tutarlilk orani" 0,0004 hesaplanmistir. Bu degerin, 0,1'den olduk¢a kuguk olmasi
yerlesmeler icin verilecek kararin matematiksel tutarlihginin oldukg¢a ylksek oldugunu

g6stermektedir.

Tarima uygun alanlara dair alt kriterlerin uygunluk derecelerine gére
planlamanin son asamasi tamamlanmistir. Uygunluk dereceleri bakimindan burada
dikkat cekilmek istenen durum, CDAI agisindan gok disiik kalitedeki alanlarin tarima
uygun olmadigi goérusudir. Bu uygulamanin anlami arazi degradasyonu bakimindan
cok kritik seviyedeki alanlarin yani verimliligini yitirmek Gzere olan alanlarin tarim igin
tercih edilmemesi ve bu sayede verimliligin geri kazaniimasidir. Diger yandan ¢ok
dusuk kalitedeki alanlarin tarim agisindan uygun olmadidi ele alinirken ¢ok yuksek
kalitedeki alanlarin da tarima acilarak degradasyona ugramasi g6z ardi edilmemigtir.
Bunun igin ¢ok yuksek kalitedeki alanlar tarima hi¢ uygun olmayan alan statlistinde
degerlendirilmistir (Cizelge 35). Tarima uygun alan konusunda Cizelge 35'te
goruldugu gibi dusuk ve orta kalitedeki alanlarin tercih edilmesi yonunde bir

agirliklandirma yapilmistir.
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Cizelge 35.Tarima uygun alan kriterleri, alt kriterleri ve uygunluk degerleri

Kriter Alt Kriter Uygunluk Derecesi Uygunluk Agirhgi
Dusuk kalite Cok uygun 5
Orta kalite Orta uygun 4
GC.D.AIL Yiiksek kalite Diisiik uygun 3
Cok dusuk kalite Sinirda uygun 2
Cok yuksek kalite Hic uygun degil 1
<500m Cok uygun 5
500-1000 m Orta uygun 4
Su K&‘g’;g'}féa""a 1000-2000 m Diisiik uygun 3
2000-3000 m Sinirda uygun 2
>3000 m Hi¢ uygun degil 1
>90 cm Cok uygun 5
50-90 Orta uygun 4
J:r?liﬁgi 20-50 Duguk uygun 3
5-20 Sinirda uygun 2
Kayalik-Litozolik Hic uygun degil 1
Tarim Cok uygun 5
: Otlak Orta uygun 4
Klfl\lraanzllml Acikalan DusUk uygun 3
Orman Sinirda uygun 2
Yerlesme Hic uygun degil 1
0-6° Cok uygun 5
6-12° Orta uygun 4
Egim 12-20° Diisiik uygun 3
20-30° Sinirda uygun 2
>30° Hig uygun degil 1
<%10 Cok uygun 5
%10-%30 Orta uygun 4
Taghhk %30-%60 Dusuk uygun 3
%60-%90 Sinirda uygun 2
>%90 Hi¢ uygun degil 1

AHS ile elde edilen tarima uygun alanin planlanmasi igin belirlenen degerler

formul 14'te gosterildigi sekliyle hesaplanmistir;

Taruma Uygun Alan = (CDAI X 0,240) + (Su Kaynaklarina Mesafe x 0,221) +
(Torak Derinligi x 0,148) + (Arazi Kullanimi X 0,145) + (Egim % 0,138) +
(Taslilik x 0,108) (14)

3.3.2.4.3. AHS'nde Turizm Alanlari Uygunluk Kriterleri

AHS'ndeki adimlar dikkate alindiginda, &ncelikle belirlenen kriterlerin
katihmcilarin verdigi yanitlara dayanan matrisler turizme uygun alan seciminde de
olusturulmusgtur. Daha sonra bu matris degerlerinin geometrik ortalamasi alinarak
katihmcilarin verdigi yanitlar genellenmistir (Cizelge 36). Katilimcilarin verdikleri tim

degerler EK-2'de yer almaktadir.
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Cizelge 36. Turizme uygun alan seciminde kriterlere verilen dlgutlerin kargilastirma

matrisi
Kriterler KM YM cD KAM RA M
Kiylya Mesafe 1,000 2,927 0,456 0,907 0,887
Yola Mesafe 0,342 1,000 0,438 0,556 0,621
Cevresel Duyarlihk 2,192 2,283 1,000 1,405 1,540

Kdaltdrel Alanlara Mesafe 1,103 1,797 0,712 1,000 1,730
Rekreasyonel A. Mesafe 1,128 1,610 0,649 0,578 1,000

Katimcilarin verdigi ortalama degerler normalize edilerek kriterlere ait
degerlerin agirlik degerler hesaplanmistir (Cizelge 37). Bu agirlik degerlerine gore
turizm igin uygun alan segiminde, CDAI katilimcilar tarafindan éncelikli olarak dikkat
edilmesi gereken oncelikli kriterdir Ayrica CDAI diger kriterlerden agirlik bakimindan
ayirt edici bicimde gucli bir deger almistir (Cizelge 37). Bunun disinda kdlturel
alanlara yakinlk ve kiyiya mesafe kriterlerinin de turizme uygun alan igin oldukca
onemli oldugu yéninde puanlamalar yapimistir (Cizelge 37). Katiimcilara goére
turizm konusunda en 6nemsiz gorulen kriterin yola mesafe oldugu goérulmektedir
(Cizelge 37).

Cizelge 37. Turizme uygun alan segiminde normallestirilmis degerler

Kriterler KM YM cD K.AAM R.A.M Ortalama
Kiylya Mesafe 0,173 0,304 0,140 0,204 0,153 0,196
Yola Mesafe 0,059 0,104 0,135 0,125 0,108 0,106
Cevresel Duyarlilik 0,380 0,237 0,307 0,316 0,267 0,301

Kilturel Alanlara Mesafe 0191 0,187 0,219 0,225 0,299 0,224
Rekreasyonel A. Mesafe (196 0,167 0,199 0,130 0,173 0,173

Normalize edilerek hesaplanan agirlik degerleri ve EK 2'de bulunan "tium

Oncelikler matrisinin® hesaplanmasi ile" tutarlilik gostergesi" 0,029 olarak
hesaplanmistir. Bu deger ile 1,12 olan "rastgele gdstergenin" bolinmesi sonucunda
0,026 olarak tarim alanlari uygunluk kriterlerinin "tutarlihlk orani" elde edilmigtir.

Boylece verilen yanitlarin matematiksel olarak tutarli oldugu belirlenmisgtir.

Turizme uygun alan planlamasi konusunda surece eklenen alt kriterler
uygunluk derecelerine gore diizenlenmistir. Buna gére, CDAI kapsaminda disik
kaliteden ylksek kalitedeki alanlara dogru uygunluk seviyesi azalmaktadir (Cizelge
38). Kulturel alanlara mesafe, kiyillara mesafe, rekreasyon alanlarina mesafe ve yola
mesafe kriterlerinin  agirliklari  yakindan uzaga dogru azaldigi yonunde

degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 38).
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Cizelge 38. Turizme uygun alan kriterleri, alt kriterleri ve uygunluk degerleri

Kriter Alt Kriter Uygunluk Durumu Uygunluk Agirhgi
Cok dusuk kalite Cok uygun 5
Dusuk kalite Orta uygun 4
GC.D.AIL Orta Kalite Diisiik uygun 3
Yuksek kalite Sinirda uygun 2
Cok yuksek kalite Hic uygun degil 1
<1 km Cok uygun 5
Kiiltiirel 1-2 km Orta uygun 4
Alanlara 2-3 km Dusuk uygun 3
Mesafe 3-5 km Sinirda uygun 2
>5 km Hi¢ uygun degil 1
<1 km Cok uygun 5
Kiyiya 1-2 km Qrt§1 uygun 4
Mesafe 2-3 km Duguk uygun 3
3-5 km Sinirda uygun 2
>5 km Hic uygun degil 1
<1 km Cok uygun 5
Rekreasyonel 1-2 km Orta uygun 4
Alanlara 2-3 km Dusuk uygun 3
Mesafe 3-5 km Sinirda uygun 2
>5 km Hic uygun degil 1
<1 km Cok uygun 5
1-2 km Orta uygun 4
Yola Mesafe 2-3 km Dusuk uygun 3
3-5 km Sinirda uygun 2
>5 km Hic uygun degil 1

AHS ile elde edilen turizme uygun alanin planlanmasi i¢in belirlenen kriterler

formuld ve agirlik degerleri;

Turizme Uygun Alan = (CDAI x 0,301) + (Kiiltiirel Alanlara Mesafe X 0,224) +
Kiytya Mesafe x 0,196) + Rekreasyonel Alanlara Mesafe X 0,173) +
(Yola Mesafe x 0,106) (15)
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4. BULGULAR
4.1.Toprak Kalite indeksi

Toprak; iklim, bitki ortisl, anakaya gibi bilesenlerin etkilesimi ile bir zaman
zarfinda horizonlarin meydana gelmesi ile bitki ve diger canlilarin yasam alani haline
gelen karmasik bir surecin Grunuddr. Sarioglu ve Dengiz (2012) topradi insanin
hayatta kalmasi, refahi ve karasal ekosistemlerin devamhhgi icin gerekli dogal bir
kaynak olarak ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle toprak; mineral ve organik
bilesenlerin horizonlar seklinde ayrildigi morfolojik, fiziksel, kimyasal ozellikler ve
biyolojik karakteristikler bakimindan anakayadan farkli olan pekismemis dogal bir
kitle olarak tanimlamaktadir (Balci, 1996). Topragin biyolojik ve kimyasal
Ozelliklerinin tasidigi nitelik toprak kalitesinin ekosistem icinde surdurilebilirlik

acisindan belirleyici bir role sahip oldugunu goéstermektedir.

Bu calismanin temel hedefleri cevresel hassasiyetin o6lclimesi ve bu
Olcimlere dayanarak sUrdurdlebilir bir planlama yaklagsimi gelistiriimesi oldugundan
"toprak kalitesi" olduk¢ca 6nemli bir bilesen konumundadir. Bunun nedeni, kurak, yari
kurak ve yari nemli bolgelerdeki karasal ekosistemlerde topradin biyokutle tretiminde
egemen faktor olmasidir (Kosmas ve digerleri, 1999). Toprak niteligi, arazi
degradasyonunun  belirlenmesinde  ve  sdrdirllebilir  arazi  kullaniminin
planlanmasinda en kritik bilesenlerin basinda gelmektedir (Nael, Khademi ve
Hajabbasi, 2004). Kadioglu ve Canbolat (2014) tarafindan da ifade edildigi gibi toprak
kalitesi arazi kullaniminin surddrulebilirligi, arazi degradasyonunun ve islahinin

degerlendirilebilmesi icin son derece énemli bir dlguttar.

Toprak kalitesi dikkate alindiginda burada en énemli belirleyiciler toprak
formasyonunu etkileyen cevresel faktorlerdir. Jenny (1941) tarafindan ortaya atilan
toprak formasyonuna ydnelik sistematik yaklasim, oldukg¢a yaygin kullanima sahiptir
(Ellis ve Mellor, 1995). Bu yaklagim topradin olusumunu ifade etmektedir (Formdil 16).

Toprak olusumunun agiklanmasinda kullanilan denklem:

S =f(cl,o,rpt) (16)

Bu formiulde, s=toprak, cl= iklim, o= organizmalar, r= topografya, p= ana materyal ve

t= zamani ifade etmektedir.

Toprak olusumunda c¢evresel faktérler toprak kalitesinin durumunu belirlese

de buradaki temel bilesen beseri etkenlerin yarattigi etkilerin boyutlaridir. Buna gore
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toprak kalitesinin belirlenmesi bir yandan topragin mevcut durumu hakkinda bilgi
verirken, diger yandan da toprak Uzerinde beseri etkenlerin olumsuz baskilar yaratip
yaratmadigina 1sik tutmaktadir. Bdylece toprak kalitesinin, c¢evresel duyarlilik
agisindan son derece 6nemli bir girdi oldugu acgikca ortadadir. Buna gdére,Edremit
Korfezi ve gevresinde toprak kalite indeksinin hesaplanmasi i¢in toprak ana materyali
(1), toprak tashhgi (2), toprak derinligi (3), egdim (4), toprak drenaji (5), toprak teksturu
(6) ve toprak reaksiyonu (7) Ozelliklerinin herbiri degerlendirilmistir. Toprak ana
materyali ve edim disindaki tim parametrenin degerlendiriimesinde 100 noktadan

alinan érnekler temel alinmistir.

4.1.1. Toprak Ana Materyali

Genel anlamda topradi olusturan jeolojik malzemeye toprak ana materyali
denir (Schuler, Baritz, Willer, Dijkshoorn ve Dill, 2010). Toprak ana materyali, biylk
oranda o bolgede bulunan anakayanin gevresel kosullar dogrultusunda ayrismasi
sonucunda olusmaktadir (Altinbas ve digerleri, 2008; Schuler, Baritz, Willer,
Dijkshoorn ve Dill, 2010). Temel olarak toprak ana materyali iki sekilde meydana
gelmektedir (Schuler ve digerleri, 2010). Bunlardan birincisi pekismemis malzemenin
tasinmasi yoluyla, ikincisi kayacin ayrismasi ile Ust Uste birikmesiyle olusmaktadir.
Ayrisan veya tasinan materyaller oncelikle olgunlasmamis topraga daha sonra

zamanla olgunlasmis toprak haline gelmektedir (Altinbas ve digerleri, 2008).

Ana materyal, toprak olusumuna etki eden yapi malzemesi oldugu igin blyUk
oneme sahiptir. Celebi 1975'e goére, topradi olusturan ana materyalin 6zellikleri toprak
derinligi, toprak gecirgenligi ve toprak verimliligi Uzerinde etkili olmaktadir. Ana
materyalin toprak olusumuna direkt etkisi, kaya¢ tirlerinin farkli doku ve olusum
kosullar dogrultusunda topraklarin dagilisinin faklilagsmasi seklinde agiklanamaktadir
(Altinbas ve digerleri, 2008). Kisaca benzer cevre kosullarinda farkl kayaclar
uzerinde meydana gelen topraklarin 6zelliklerinin birbirinden ayrilmasi buyik oranda
kayaci olusturan minerallerin asinmaya gosterdigi direngten kaynaklanmaktadir
(Altinbas ve digerleri, 2008). Ornegin; kumtag! ve pekismemis tortullar Gizerinde kumlu
topraklar; kiregtasi ve marn Uzerinde Kkilli tekstirli topraklar olugsmaktadir (Celebi,
1975). Boylece toprak ana materyalinin toprak olusumundaki en onemli etkisinin

toprak tekstiru ve dagiligi Gzerinde oldugu anlasiimaktadir (Celebi, 1975).

Ana materyalin toprak olusumuna etkisinin yaninda buyuk toprak gruplarinin

olusumu iklim unsurunun kontrolinde gerceklestigi bilinmektedir (Fitzpatrick, 1986).
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Dahasi nemli iklimlerden kurak iklimlere dogru gidildikge ana materyalin toprak
olusumundaki etkisi artmaktadir (Atalay, 2006). Boylece kurak ve vyari kurak
bdlgelerde ana materyalin toprak olusumundaki etkisi fazla iken laterit ve podsolik
topraklarin oldugu nemli bolgelerde durum tam tersine donmektedir (Celebi, 1975).
Calisma alaninin igerisinde yer aldigi Guney Marmara Bolgesinde genel anlamda
Akdeniz iklimi ve Marmara gegcis tipi iklimi 6zellikleri gdstermektedir (Turkes ve Acar
Deniz, 2011). Dolayisiyla calisma alanindaki toprak olusum slrecinde kurak-yari
nemli kosullar gézlenmesi ¢alisma alaninda ana materyalin 6nemli etkilere sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Topragi olusturan ana materyalin c¢evresel hassasiyet bakimindan
degerlendiriimesinde sadece toprak olusumuna olan etkisi degil toprak erozyonu, bitki
ortisu gelisimi ve c¢ollesme surecideki rollleri de ele alinmaktadir (Kosmas ve
digerleri, 1999). Ekosistemin bir parcasi olan topragin ana materyal 6zelliklerinin
modele dahil edilmesinin diger bir nedeni bitki ortisundn gelisimini dogrudan
degistirme kapasitesine sahip olmasidir (Kooijman, Jongejans ve Sevink, 2005). Bu
etkiler sonucunda bitki értiisinin glr olmasi da erozyonu yavaslatarak cevresel
duyarlihdi azaltici etkilerin ortaya cikmasina yardimci olmaktadir. Bu bakimdan ana
materyal niteligi ve 6zelligi arazi degradasyonu Uzerinde dogrudan veya dolayl birgok
etki yaratmaktadir (Kosmas ve digerleri, 1999). Ornegin filis Uzerinde geligen
topraklarin derinliginin 6zellikle Akdeniz havzasinda daha fazla oldugu, ayrica
kiregtasinin bulundugu bélgelere gbre daha guir bitki drtlisinin gelismesine imkan
sagladigi bilinmektedir (Kosmas ve digerleri, 1999). Marn ve piroklastik malzeme
Uzerinde gelisen topraklar hassas yapiya sahip oldugundan bu bdlgelerde bitki drttisi
gelisimi oldukga yavaslamaktadir (Kosmas ve digerleri, 1999). Buradaki esas durum
topragin sig olmasi ve uUzerinde gelisen bitki 6rtisinin tahrip edilmesi sonucunda
yenilenme slirecinin daha uzun olmasidir. Bu ¢alismanin yontem boliminde de ifade
edildigi bu modelde cevresel hassasiyet degerinin en yuksek oldugu toprak ana

materyali marn ve piroklastik malzemelerdir.

Calisma alaninda ana materyallerin dagilisi gesitlilik gostermektedir (Sekil
11). Calisma alaninin sinirlarina bakildiginda bu alanin tam ortasinda bir kama gibi
doguya uzanan aluvyonlarin kuzeyde, guneyde ve doguda yukselen daglik kesimle
batida ise deniz ile sinirlandid1 gorilmektedir (Sekil 11). Alivyondan meydana gelen
ovanin guney ve guneydogusunda yer alan andezitik bir kitle olan Madra Dagi'nin lav
ve tufleri ova tabanina dogru sokularak metakirnintil bir kitle meydana getirdigi
gorilmekedir (Hocaoglu, 1991; Sekil 11). Bu kitle glineyde Ulubeylerden baslayarak
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Sarilar, Kirtik, Kuyucak dogrultusunda devam ettigi Karalar ve Eseler'i de igerisine
alan bir bolgeyi kapsadigi gortlmekedir (Sekil 11). Madra Dagini olusturan andezitik
kitle Kuyucak civarinda mostra vermesine ragmen buradaki kitlenin tGzeri Aglomera
ile kaplanmaktadir (Sekil 11). Andezitik kitlenin gineyinde yer alan Metakumtagi
onun da gerisinde Serpantin'den olusan yapi ile son bulmaktadir. Buradaki kitlenin
cevresinde c¢akiltagi ve kumtaginin gelismesinin en &nemli sebebi buradaki

metamorfik kayaclar tGzerinde genellikle taneli ve kirintili topraklarin gelismesidir.

- km

Lejant

Litoloji | | Cakiltasi | | Granit [ | Mermer | | Piroklastik | | Tuif

| | Aglomera [l Kumtasi | | Granodiyorit | | Metabazik | | Riyolit ® Yerlesmeler
[ |Alivyon | | Dasit [ | Hornfels [T Metagabro [ Serpantin

[ | Amfibolit 8l Diyabaz | | Kalis-Taraca [l Metakumtasi | | Silis

| |Andezit [ Gnays | |Kiregtasi [ Metakirintih | | Sist

Sekil 11. Edremit Kdrfezi ve ¢evresinin litoloji haritasi

Calisma alaninin dogu kesiminde Kocaseyit ve Blylksapgl arasinda Dasit
formasyonunun énemli yer kapladigi gértlmektedir (Sekil 11). Kuzeyde Hacihasanlar
cevresinde sistler ve daha kuzeyde granodiyorit kitle yer almakla birlikte bazi
yerlerde Kiregtasi formasyonlari goérilmektedir (Sekil 11). Kocaseyit ile Edremit

arasinda bulunan Meta-kirintili  ¢akiltagi ve kumtasi karisik katleleri  karisik
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formasyonlardan olusmaktadir. Bu formasyonlar "Karakaya Karmagigi" olarak
adlandiriimaktadir (Yaltirak ve Okay, 2004). Bu kutleler Uzerinde daha 6ncede ifade
edildigi gibi toprak gelisiminin yavas oldugu bilinmektedir. Kazdagi'nda genel olarak
Gnays, Mermer ve Serpantin kutleleri yer almaktadir (Sekil 11). Bu kayaclar Uzerinde
toprak olusumu metakirintili kayaglara gére daha hizl gergeklesmektedir (Kosmas ve
digerleri, 1999). Bu ozellikler dikkate alinarak bélgedeki ana materyalin etkisi TKi

bakimindan ele alinmistir (Sekil 12).

Calismanin bu kisminda toprak 6zellikleri TKi kapsaminda kalite siniflarina
ayrilmistir  (Sekil 12). Buna go6re c¢ok ylksek kalitedeki topraklarin arazi
degradasyonuna karsi yuksek direng gosterdigi ve topragin yenilenme hizinin
goreceli olarak fazla oldugu kabul edilmistir. Bu durumun tam tersinin oldugu yerler

ise dusuk ve cok disuk kaliteli olarak ifade edilmistir (Sekil 12).

Lejant
\ Ana Materyal Kalitesi
=7} M Cok yuksek kalite
[] Orta kalite

[ Dustik kalite

I Cok dusiik kalite
e Onemli Yerlesmeler

~—— Akarsu

[ calisma Alani
Sekil 12. Ana materyalin TKi kapsaminda aldi§i kalite degerleri

Ana materyal Ozelliklerine goére yapillan bu agirliklandirma ya da
siniflandirma iglemi yéntem kisminda da ifade edildigi tzere allvyon, konglomera,
aglomera, bazik kayaglar, sist, mermer ve seyl gibi formasyonlarin ylksek kaliteli

olarak degerlendiriimesini ifade etmektedir (Kosmas ve diderleri, 1999). Bu jeolojik
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formasyonlarin dagilisina bakildiginda g¢alisma alaninin algak kesimlerini olusturan
ovalar ve Kazdagi'nin bazi kisimlarinda yer aldigi gorulmektedir (Sekil 12). Yuksek
kesimler genel anlamda orta ve dusik kaliteli alanlarla temsil edilmektedir. Cok dlsuk
kaliteli alanlar Kuyucak ve ¢evresinde tif, piroklastik kayaclar ve marnin bulundugu
dar bir alanda goérulmektedir (Sekil 11, Sekil 12). Kayaglarin kalite durumunun
aciklanmasinda mekansal dagiliglari kadar bu siniflarin ¢alisma alanindaki oransal

durumu da oldukg¢a énemlidir.

Ana materyal bakimindan cok yiksek kaliteli alanlarin toprak ¢alisma alani
icerisindeki orani % 23 olarak hesaplanmistir. Diger yandan, calisma alanindaki
kumtasi, cakiltasi, gibi jeolojik birimler orta derecede degradasyona hassasiyet
gOsteren orta kalitedeki alanlarin ¢alisma alaninin %27'sini temsil etmektedir. Son
olarak galisma alanin yarisi yani %50'lik kismi dusik ve ¢ok disuk kaliteli alanlardan
olustugu belirlenmistir (Cizelge 39). Calisma alaninda yiksek hassasiyet gosteren
dusuk kalitedeki topraklar andezit, gnays, granit, kirectas! ve dasit Uzerinde gelisen
topraklardir (Sekil12). Bu formasyonlar Kazdagi ve Madra Daginin genellikle ylksek

kesimlerinde dar zonlarda yayilis gostermektedir (Sekil 12).

Cizelge 39. TKi bilesenlerinden ana materyal kalitesi siniflarinin oransal dagilimi
(%)
60

50
40
30 53 27
20

10 2

L1 Cok yuksek kalite L4 Orta kalite
M Dusuk kalite H Cok duslik kalite

Arazi degradasyonuna en hassas sahalar marn ve piroklastik malzemenin
bulundugu bélgelerdir. Bu alanlar "¢ok disuk" kalite 6zelligine sahiptir. Bu birimler
Ozellikle Akdeniz boélgesinde meydana gelen kurak dénemde bitkilerin yasamsal
faaliyetlerini surdudrmelerine uygun olmamakla birlikte hem rizgar hem de su
asindirmasina maruz kalmaktadir (Kosmas ve digerleri, 1999). Arastirma sahasinda
bu birimler sadece Madra Dagi Uzerinde Kuyucak ve Hisarkdy civarinda
gorilmektedir (Sekil 12). Bu jeolojik formasyonu ¢alisma alani igindeki orani % 2 gibi
oldukga dusuk bir orana sahip olsa da bu alanlarin bulunduklari bdlgede toprak

kalitesi Uzerinde olumsuz etkiler yaratmasi kaginiimazdir.
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TKi kapsaminda ana materyalin etkisi jeolojik formasyonlarin kalite
bakimindan degerlendiriimesi ile belirlenmistir. Bdylece c¢alisma alnindaki ana
materyal Ozelliklerinin yarisinin yuksek ve orta kalitede oldugu diger yarisinin ise
dusuk ve c¢ok dusUk kalitede oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuglar bdlgedeki
jeolojik formasyonlarin toprak kalitesi Uzerinde etkin bir rolinin oldugunu

gOstermektedir.

4.1.2. Taghlk Ozellikleri

Calismada TKi bakimindan ele alinan diger bir parametre taslilik oranin
sahadaki dagilimidir. Toprak tasliigi genel olarak topraktaki 2 ile 5 mm'den buylk
birimlerin bulunma orani olarak ifade edilmektedir (Amin ve Ahmadi, 2006; Zhongjie
Yanhui, Pengtao, Lihong, Wei ve Hao, 2008). Akdeniz bdlgesinde topraktaki taslilik
oranl yani toprak agregatlasma derecesi cevresel hassasiyet bakimindan toprak
neminin korunmasi, yuzeysel akisin hizi, gecirimlilik duzeyi, yuzeysel asinma miktari
ve arazi ortisunun degisimi Uzerinde direk veya dolayli etkiler yaratmaktadir (Kosmas
ve digerleri, 1999; Amin ve Ahmadi, 2006). Ayrica toprak tashhigi; toprak Uretkenligi,
toprak erozyonu ve hidroloji gibi unsurlari kontrol altinda tutmaktadir (Nyssen, Mitiku
Haile, Poesen, Deckers ve Moeyersons, 2001). Boylece topraktaki tashligin artmasi

ile akarsu erozyonuna ve riizgar erozyonuna olan direncin arttigi ifade edilmektedir.

Taslilik orani, perkolasyon agsisindan akigi engelleyerek sizmayi arttirmakta
ve erobiliteyi duslirmesi seklinde de etkili olmaktadir (Nyssen ve digerleri, 2001).
Poesen ve Lavee (1994) tarafindan yapilan c¢alismada topraktaki agregalarin
ayrismasini dnlemesiyle kabuklasma ve gecirimsilesme gibi problemlerden topragi
korudugu belirlenmsitir. Kisaca topraktaki taslilik orani 6zellikle topraktaki kabuklasma
problemine karsi dogrudan koruma saglamaktadir (Zhongjie ve digerleri, 2008).

Bdylece bitkilerin cimlenmesi igin daha uygun bir ortam olusmaktadir.

Tdm bu olumlu etkilerin yaninda Killi topraklar Gzerinde tagliik oraninin
artmasi sikismaya engel olarak gegirgenligi arttirmakta boylece erozyona kargi olumlu
bir etki meydana getirmektedir (Poesen ve Lavee, 1994). Genel olarak literatir
incelendiginde tashligin gegirimliligi arttirarak kurak ve yari-kurak alanlar olmak tzere
yuzey topraklarinda ¢dllesmenin kontrol edilmesinde énemli roll oldugu belirlenmigtir
(Nyssen ve digerleri, 2001). Topraktaki tasliligin bu olumlu etkilerinin bilinmesine
ragmen topragin bu Ozelliginin mekansal dagilis dizeyinde yeterli galisma olmadigi

gorilmektedir (Nyssen ve digerleri, 2001).
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Tashligin toprak konusunda dikkate alinmasi gereken bir diger etkisi de
yluzey buharlasmasi (zerinde gdrilmektedir. Topraktaki nem miktarinin tagh
topraklarda, tashhdin olmadidi alanlara gére daha fazla oldudu yapilan bazi
arastirmalarda tespit edilmistir (Zhongjie ve digerleri, 2008). Ayrica su stresinin
oldugu sonbahar ve yaz baslangicinda hatta kis bitkilerin ¢gimlenme ddneminde
tashligin topraktaki nemin korunmasi tGzerinde olumlu etkilerinin oldugu bilinmektedir
(Kosmas ve digerleri, 1999). Bbylece toprak taslihgi ¢collesme ve arazi degradasyonu
bakimindan arazinin korunmasi igin énemli bir degisken olarak ele alinmaktadir

(Kosmas ve digerleri, 1999).

Calismanin amaci dogrultusunda arazi degradasyonu Uzerinde taslilik etkili
bir faktor olarak ele alinmistir. Buna gore taslilik oraninin yiksek oranlara ulastigi,
topraklarin arazi degradasyonuna karsi direncgli oldugu ve bu alanlarda arazinin
yenilenme hizinin fazla oldugu seklinde bir iliski ortaya c¢ikmaktadir (Kosmas ve
digerleri, 1999). Bu ¢alismada TKi bakimindan taslihgin yiiksek oldugu topraklar
"yiksek kalite", taslilik oraninin orta seviyelerede oldugu topraklar "orta kalite" ve ¢ok

az tasli topraklar ise "¢ok dugslk kalite" seklinde degerlendirmeye alinmistir.

Toprak ve yiizey taslilik oraninin TKi bakimindan degerlendirme bigiminin
tashhgin artmasi durumunda topraktaki arazi degradasyonun hassasiyetini azalttigi,
tam tersi durumda ise arttirdigi, seklinde oldugu daha 6énce de ifade edilmigtir.
Kosmas ve digerleri (1999) tarafindan yapilan calismada tasliigin %20 oraninda
olmasi durumunda arazi degradasyonuna kargl hassasiyetin artmasi anlamina
geldigi, bu oranin %20 ile %60 arasinda olmasi durumunda hassasiyetin orta
seviyede oldugu, %60'1 astigi durumlarda en dislk seviyeye ulastigi yéninde etki
ettigi kabul edilmektedir ( bkz. Cizelge 5). Buna gore, ¢alisma alaninda toprak taslilik

oranlarinin dagilimi belirtilen araliklar dogrultusunda siniflandiriimistir.

Genel anlamda c¢alisma alninda tashhdin dagihigini gosteren -Sekil 13
incelendiginde ova tabaninda tasliigin dusuk oldugu anlasiimaktadir. Calisma
alaninda taslilik seviyesinin disuk oldugu alanlar, genel olarak yamaglara yakin olan
dizluk kesimlerde gorulmektedir. Taglilik oraninin disuk oldugu bu alanlar Edremit
Ovasi ve Gomeg kiyi ovalaridir (Sekil 14). Bu bakimdan bu alanlar "gok dusik kalite"
ile temsil edilmektedir (Sekil 13). Tagliik oranin ¢ok dusuk kalitede oldudu diger
alanlar ise Buyuksapcl ve cevresi ile Kavlaklar kdyunun guneyinde kiyiya dogru

uzanan bir bolgedir.
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Lejant
Toprak Tashlik
I Cok yiiksek kalite
[] Orta kalite

I Cok dusik kalite
e Onemli Yerlesmeler

—— Akarsu

D Calisma Alani
Sekil 13. Toprak taslilik oranlarinin TKi kapsaminda kalite degerleri

Sekil 14. Solda Gémeg ovasindan bir gérintu, sagda Edremit'te allvyon topraklar ve
zeytinliklerden bir gorunti

Calisma alaninda diz veya duze yakin alanlarin hemen gerisindeki
yamaglarin taglilik bakimindan "orta kaliteli" degerler aldigi gorulmektedir (Sekil 13).
Havran'in dogusunda ovanin devam ettigi bdlgede yani Eseler civarinda tashlik
oraninin yukselti ile birlikte arttigi goériimektedir (Sekil 13). Kocaseyit ile Blyuksapci
ve Eseler arasinda genellikle tashligin orta seviyelerde oldugu ve Tasarasi'ndan
glneye dogru tashligin daha da arttigi goértlmektedir (Sekil 13). Tasliigin ova
tabanindan ylksek kesimlere dogru orta kaliteye c¢ikmasi yani tasliik oranin

artmasinin da temel sebebi topografya ve jeoloji ile agiklanmaktadir. Ova tabaninda
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egimin azalmasi ile akarsular tarafindan tasinan ince kirintih malzemenin bu bélgede
birikmesi sonucunda ova tabanindaki topraklarda taslilik orani oldukga azalmaktadir.
Taslihk orani Uzerinde yamag ve yilksek kesimlerde daha ¢ok kayaclarin ayrisma

Ozelliklerinin belirleyici oldugu anlagiimaktadir.

Tashlik oraninin en yuksek oldugu alanlarin basinda Kazdag: ve Madra
Dagr'nin yuksek kesimleri gelmektedir (Sekil 13). Madra Dagi'nin yamag kesimlerinde
Karalar, Kuyucak, Kirtik ve Sarilar'a yerlesim birimlerinin ¢cevresinde orta ve yuksek
tashilik oranlari gortlmektedir (Sekil 13). Bu durumun nedeni buradaki aglomeralarin
asinmasi ile iri taneli malzemelerin ortaya ¢ikmasidir (Sekil 15, Sekil 16). Boylece bu
bolge "cok yiksek kalite" ile temsil edilmektedir. Kazdagdi béliminde yuksek
kesimlerinde tashligin fazla oldugu bdlgeler yer almaktadir. Buradaki durumun
kaynadi da yine volkanik ve bagkalasim kayaclarina bu bdlgede rastlanmasidir.
Kiyida genel olarak taslilik orani orta dizeyde olmasina ragmen Zeytinli ve
cevresinde taslilik oldukga yuksektir (Sekil 13). Bu bdlgede tashligin fazla olmasinin
sebebi akarsular tarafindan tasinan iri gakillarin burada biriktirilmesidir (Sekil 17, Sekil
18).
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Sekil 18. Gure' de tashhgin fazla oldugu bdlgelerden bir gérinata
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Calisma alaninda toprak taslilik degerleri genel olarak degerlendirilirse,
kalitesi en duslk grubun Edremit, Havran ve Burhaniye arasinda ve ¢alisma alaninin
glneybatisinda Ulubeyler ile Gdmeg¢ civarindaki alan oldugu goériimektedir (Sekil
13). Bu bdlgeler taglilik oraninin disik olmasi alivyon malzemenin ince unsurlardan
meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Cok dusik kalitedeki bu alanlar, ¢calisma
alaninda %25'lik bir orana sahiptir (Cizelge 40). Bu alanlarin neredeyse tamami diz
kesimlerle temsil edilmektedir. Orta kalitedeki topraklarin ¢alisma alaninin yarisindan
fazlasina karsilik gelmesi tashlik bakimindan olumlu bir durumu ifade etmektedir
(Cizelge 40). Taslihgin yuksek miktarlara ulastigi cok yiksek kaliteli topraklarda
calisma alanindaki toplam oran %22 olarak belirlenmigtir. Orta ve ylksek kalitedeki
topraklarin galisma alaninin genelinde yamaclarda goérilmesi ylizey erozyonun

etkisini gostermektedir.

Cizelge 40. Taslilik kalite siniflarinin ¢alisma alanindaki oransal dagilhmi
(%)
60 53

50
40
30 22
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4 Cok yuksek kalite 4 Orta kalite @ Cok duslik kalite

Tashlik parametresi TKi kapsamindan ele alinmistir. Elde edilen sonuglar
dikkate alindiginda tashlik oraninin genel anlamda ova tabani hari¢ yiksek oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Tashlik oraninin ¢alisma alani genelinde ylksek olmasi sebze

yetistiriciligini kisitlamasina ragmen zeytin ve meyve tarimina olanak saglamaktadir.

4.1.3. Toprak Derinligi

Toprak derinligi bilimsel olarak solum terimi ile tanimlanmaktadir (Kantarci,
2000). Toprak derinligi topragin alt sinirina kadar yani B horizonunun bittigi bélime
kadar olan topragin dikey yondeki kalinligi olarak ifade edilmektedir (Kantarci, 2000).
Bir bélgenin jeolojisi, topografyasi, iklimi ve oradaki canlilar toprak derinligini etkileyen

baslica unsurlardir (Altinbas ve digerleri, 2008).
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Toprak derinligi, dogal bitki 6rtistnidn gelisimi igin olduk¢ca 6nemli bir
bilesendir. Toprak derinliginin yuzeysel yani ¢cok si§g oldugu alanlarda kok derinligi
fazla olmayan tek vyillik bitkiler gelisim gdsterebilmektedir (Altinbas ve digerleri,
2008).. Bundan dolayi solumun derin oldugu bdlgeler gevresel hassasiyet agisindan
daha direnclidir. Kisaca, toprak derinliginin arazide az oldugu alanlarda cevresel
hassasiyet artmaktadir. Boylece TKi bakimindan degerlendirilen siniflamada toprak
derinligi 15 cm altinda olan alanlar "¢ok disik kalite" sinifina, 15-30 cm arasinda
toprak derinligine sahip alanlar "orta kalite", toprak derinliginin 30cm ile 70 cm
arasinda olan "yuksek kalite" ve solumunun 70cm Uzerinde oldudu alanlar ise "gok
yuksek kalite" sinifinda yer almaktadir. Calisma alaninda toprak derinligi dagilisi -
Sekil 19'da goérilmektedir.

Lejant

Toprak Derinligi
7 100 cm
N
A B 5cm
o Yerlesmeler
0 5 1‘im [] calisma Alani

Sekil 19. Torpak derinliginin galisma alanindaki dagihigi

Calisma alani sinirlari icerisinde beklendigi Uzere toprak derinligi diz ve
altivyonlarla kapli alanlarda fazla iken ytiksek kesimlere dogru giderek siglagsmaktadir
(Sekil 19). Edremit'in kuzeyindeki egimli olan bélimde toprak derinliginin fazla oldugu
alanlarin kuzeyde Haciaslanlar'a ve doguda Eseler'e dogru girinti yapmaktadir (Sekil
19). Toprak derinliginin 100 cm yakin ve fazla oldugu bélgeler konusunda dikkat
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¢ceken diger bir durum kuzeyde Narli'dan baslayarak Altinoluk'a dogru sahil seridinde
dar bir alanda goérilirken, Gémeg istikametinde gliney sahillerinin daha genis bir

alanda derin topraklara sahip oldugu gérilmekedir (Sekil 19).

Bdlgenin 6nemli yerlesmeleri olan Akgay, Edremit ve Havran'in toprak
derinliginin yiksek oldugu ve tarimsal agidan 6énemli olan bu alanlarda yer almasi ilk
bakista géze carpmaktadir (Sekil 19). Havran gibi dnemli bir yerlesme zeytinlikler
arasinda, ova tabaninda konumlanmaktadir (Sekil 20). Altinoluk ve devaminda
Akcay'dan Gémec'e kadar tim kiyi hattinda toprak derinliginin yiksek oldugu tespit
edilen alanlarda 6nemli yerlesmeler bulunmaktadir (Sekil 21). Edremit ve Havran'in
Uzerinde yer aldigi ova tabaninda toprak derinliginin 100'den daha fazla oldugu alinan
orneklerle belirlenmistir (Sekil 20, 22). Yerlesmelerin buradaki konumlari topraklar

Uzerinde olumsuz etkiler yaratmasi kaginilmazdir.

]

Sekil 20. Edremit Ovasi Uzrine Havran'in glineyden gbrﬁnUfnU

P Y el ) g S % A :
Sekil 21. Altinoluk ve Gémeg civarinda solumun 100cm'den daha derin oldugu
alanlardan bir gorinti
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'lik toak 6rnei '

Edremit Ovasini ¢evreleyen yamaclarda toprak derinligi egim kirikligindan
itibaren azalma gostermektedir (Sekil 19). Batidan baglayarak bu azalmanin yamaclar
boyunca genel olarak uyum igerisinde oldugu gértlmektedir (Sekil 19). Yamaglardaki

toprak derinliginin yaklagik 70 cm oldugu belirlenmigtir (Sekil 23).

Sekil 23. Hisarkdy yakinlarinda yamag tzererinde 70 cm derinlikte toprak érnegi

Edremit'in kuzeyinde yer alan ormanlk alanin bulundugu bélimde Yaser ve
Haziaslanlar civarindaki yamaclarda toprak derinliginin 50-70 cm civarinda oldugu
tespit edilmistir (Sekil 24). Burada toprak gelisiminin genel olarak cevresindeki
yamaclardan daha fazla olmasinin sebebi orman 6rtlisinin sik olmasi ve egimin

diger yamagclara nazaran daha diguk olmasidir.
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Sekil 24. Solda Yaser yakinlarinda toprak derinliginin 70 cm civarinda olan bir
ornekten goruntl, sagda Haciaslanlar kuzeyinde toprak derinliginin 50 cm 'den fazla
oldugu alanlardan bir gérinta

Egimin yUksek olmadigi alanlarda toprak derinliginin azaldigi, ayrica sig
topraklarin daglarin yuksek kesimlerine karsilik geldigi gorilmektedir (Sekil 19).
Kazdagi ve Madra Dagi'nin yuksek kesimlerinde bazi yerlerde anakayanin yuzeye
ciktigr ve dik vadi yamaglarin toprak ortisu bakimindan oldukga fakir oldugu dikkat
cekmektedir (Sekil 25).

ve sagda Madra Dagi'nin yuksek ve kayalik kesimlerinden
gorintaler

Sekil 25. Solda Kazdagi

Calisma alanindaki toprak kalite siniflari dikkate alindiginda algak ova
kisimlarindan daglik alanlarin yiksek kesimlerine dogru toprak derinliginin azaldigi
gorilmektedir. Boylece buna bagl olarak toprak kalitesininde ayni sekilde azalmasi
s6z konusudur. Buna gdre c¢alisma sahasindaki disik ve c¢ok disik kalitedeki
alanlarin ¢calisma alaninin %26'sin1 kaplamasi bu kaynagin sinirliligini géstermektedir
(Cizelge 41). Diger yandan derinlige goére orta kalitedeki topraklarin %47 oraninda
olmasi boélge genelinde topraklarin yarisinin bu sinifta yer aldigini ifade etmektedir.
Yuksek kalitedeki topraklar %27 ile temsil edilse de bu alanlarin 3'te 1'inde
yerlesmeler bulunmaktadir (Cizelge 41). Bundan dolayi yerlesmelerin bu etkisi TKi'nin
sonug ciktisi hesaplanirken, bu alanlarin ¢ok distk kaliteli olarak modele eklenmesi

ile ortaya konulmustur.
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Cizelge 41. Toprak derinligi kalite siniflarinin calilma alanindaki oransal dagilimi
(%)
50

47

40
30 27
20 15
10

0 L1 Cok yuksek kalite i Orta kalite

E DUsuk kalite ® Cok distik kalite

Yuksek kalitedeki topraklarin yani toprak derinliginin fazla oldugu alanlar
genellikle diiz ova tabani ile temsil edilmektedir (Sekil 26). Kuzeydeki kiyi ovalarinin
hemen gerisinden Kazdagi'nin yikselmesi bu alandaki kiyi1 ovalarinin dar olmasina
neden olmustur. Bu bakimdan toprak derinligi fazla olan (gok yuksek Kkaliteli)
topraklarin dar bir alana sikigtigi gortlmektedir (Sekil 26). Orta kaliteli sinifta yer alan
bdlgelerin dagilisina baktigimizda yamaglar ve daglarin ylksek kesimlerinin bir
kismini kaplamaktadir (Sekil 26).

Toprak derinlik
I Cok yiksek kalite
[ Orta kalite

[] Dustik kalite

I Cok dusik kalite
e Onemli Yerlesmeler

—— Akarsu

D Calisma Alani
Sekil 26. Toprak derinliklik siniflarinin TKi kapsaminda aldi§i kalite degerleri

Ul>z

1
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TKi bakimindan toprak derinligi siniflari dikkate alindiginda ¢alisma alaninda
yuksek kesimlerin buydk bir kismi ¢ok disik ve dislk kalite grubu icerisinde
hesaplanmigtir (Sekil 26). Bu iki grubunun kapladigi alan kuzeybatidan itibaren
Altinoluk'tan baglayarak Kavlaklar, Gire, Pinarbasi, Haciaslanlara dogru devam
etmektedir (Sekil 26). Dustk kalite sinifindaki topraklarin Kocaseyit cevresinde
kuzeyde ozellikle vadilerin siklastigi gorulmektedir (Sekil 26). Calisma alaninin
dogusundan Eseler'den baslayarak Madra Dagi'nin énemli bir kisminin hatta
neredeyse tamaminin toprak derinligi bakimindan (Eseler, Karalar, Karadere ve

Kirtik) disik ve ¢ok dusuk kaliteli oldugu belirlenmistir (Sekil 26).

Calisma alaninda yayilisi az olan derin topraklarin yerlesmelerle de isgal
edilmesi arazi degradasyonun toprak agisindan ne kadar kritik oldugunun en 6nemli
gostergesidir. Dornbush ve Wilsen tarafindan (2010) yapilan arastirmada toprak
derinligi ile ekosistem arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iligkiler belirlenmistir.
Buna gore topragin derin oldugu alanlarda flora ve fauna gelisimi artarak ekosistem

Uzerinde dogrudan ve dolayl etkiler yarattigi anlasiimaktadir.

4.1.4. Egim Gradyani

Gradyan kelimesi, diklik ya da yatay bir dizlemin edim seviyesi olarak
tanimlanmaktadir (Schaetzl ve Thompson, 2015). Bdylece edimin gosterilmesi icin bir
Olcege yani birime ihtiya¢ duyulmaktadir. E§gim gradyani olarak tanimlanan bu birim
aslinda egimin yaptigi acisal orani ifade etmektedir (Soil Survey Staff, 2014). Toprak
konusunda egim gradyaninin ele alinmasinin sebebi bu parametrenin toprak
paterninin belirlenmesinde 6nemli rol oynamasidir (Schaetzl ve Thompson, 2015).
Bdylece egim gradyani arttikca yuzeydeki su akigi ve sediman hareketleri de
artmaktadir (Schaetzl ve Thompson, 2015). Topografya ile yakin iligkili olan egim
gradyani ¢ogu zaman toprak erozyonunun da onemli bir géstergesidir (Kosmas ve
digerleri, 1999). Calismanin bu béliminde egdim dereceleri ve buna baglh edimden

kaynaklanan kalite degerleri ele alinmaktadir.

Calisma alaninda egim konusunda bir genelleme yapmak gerekirse
merkezde yer alan Edremit Ovasindan c¢evreye dogru yukseltiyle birlikte egim de
artmaktadir (Sekil 27). EQgimin dugsik oldugu alanlar Edremit Ovasi ve Kiyi
kesimleridir (Sekil 27). Calisma alanin glineyinde Hisarkdy, Kirtik, Sarilar ve
Karaagac arasinda gevresine gore egimin az oldugu bir alan dikkat gekmektedir.

Burasi Madra Dagi eteklerinde egimin daha dusuk derecelerde oldugu ve aluvyal
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malzemenin genis yer kapladigi bir alandir. Kazdag kitlesinde sik vadi sistemlerinin
yer aldigindan egim dereceleri genel olarak yuksektir. Caligma alaninin dogusuna
dogru egim degerlerinin daha dusik acilarda oldugu ve kademeli bir bicimde yavasca
arttigi gértilmektedir (Sekil 27).

Lejant

Arazi Egimi
I % 65
N
A B %0
o Yerlesmeler
9 S5 1Okm [ calisma Alani

Sekil 27. Caligsma alaninin egim dereceleri

Altinoluk, Kavlaklar, Gire ve Pinarbasi yerlesmelerinin hemen kuzeyinden
egim bir anda artmaktadir. Dik vadi yamaglarini temsil eden bu alanlar ¢ok disilk
kaliteli sinifta yer almaktadir (Sekil 27, Sekil 28). Bu yuksek egimli alanlar
Haciaslanlarin bulundugu bélimde azalsa da Kocaseyit'e dogru yeniden artis
g6stermektedir (Sekil 29). Edremit Ovasi'ndan doguya dogru Eseler ve Karalar
istikametinde egimin daha az oldugu tepeler yer almaktadir (Sekil 30). Kuyucak,
Karadere ve Kirtik yerlesmelerinin oldukc¢a egimli alanlarda kuruldugu gorulmektedir
(Sekil 27).
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Sekil 30. Eseler civarindan Havran Baraji'na dogru egimin az oldugu bdlgelerden bir
gorunim
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Genel anlamda toprak derinligi ile egim degerinin dagilisi arasinda
benzerlikler oldugu goérilmektedir. Bu benzerlik beklenen bir durum olmasinin
yaninda buradaki en onemli gikarim egim arttikga toprak erozyonu etkinliginin de
artmasidir. Ozellikle Madra Da@i ve Kazdadrnin oénemli bir kisminda egim
derecelerinin fazla oldugu yamaglarin toprak bakimindan oldukga fakir alanlar oldugu

dikkat cekmektedir. Bu durum egimin etkisini ortaya koymaktadir.

Calisma alanindaki egim gradyani TKi'ne gére yapilan siniflama kapsaminda
edim orani %6'dan az olan alanlar toprak kalitesi en yuksek alanlar olarak kabul
edilmektedir (Kosmas ve digerleri, 1999). Egim bakimindan yiksek kaliteli alanlar
edim derecesinin %6-18 arasinda oldugu alanlara karsilik gelmektedir. Dusuk
seviyede gevresel kaliteye sahip alanlar %18 ile %35 edim oranina sahip alanlardir.
Egim orani %35'ten fazla olan sahalar ise TKi bakimindan yiiksek risk tagiyan gok
dusuk kaliteli alanlar olarak ifade edilmektedir. Cok dusik kaliteli olarak hesaplanan

alanlarin Kazdagi uzerinde bulunan vadilerlerle sinirli oldugu dikkat gekmektedir.

Egim Kalitesi
I Cok yiiksek kalite
[ Yukek Kalite
[] Dusuk kalite

I Cok dustik kalite
o Onemli Yerlesmeler

—— Akarsu

D Calisma Alani
Sekil 31. Egim derecelerinin TKi'ye gére kalite siniflari
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Egim oranlarinin TKi kapsaminda siniflandiriimasi dogrultusunda elde edilen
degerler incelendiginde diguk ve yuksek kalite grubuna giren alanlarin dagiliminin
belirli bolgelerde yogunlastigi gortulmektedir (Sekil 31). Egim bakimindan ¢ok ylksek
kaliteli olarak temsil edilen alanlar ¢alisma alanin merkezinde yer alan Edremit Ovasi,
kiyr ovalari ve Gomeg ile Ulubeyler civarindaki kuguk ovalik bir alan ile temsil
edilmektedir. Bu duzlUklerin gerisinde yukselmeye baglayan yamaclarin etekleri
yuksek Kkaliteli alanlar olarak belirlenmistir. Bu ylksek kaliteli alanlarin daglik
kesimlerin bazi zirvelerinde de yayilis gosterdigi dikkat cekmektedir. Bu alanlar
akarsularla dizlestirilen, yerel halk tarafindan yayla olarak nitelendirilen nispeten diz
alanlardir. DuslUk kalitedeki alanlar Kazdagi ile Madra Dagi'nin vadi yamaglarinin
disindaki yuksek kesimlerle ifade edilmektedir (Sekil 31). Calisma sahasinda
Kazdagi'nda yer alan sarp vadiler cok diusuk kalite olarak temsil edilmektedir (Sekil
31).

Calisma alaninin egim derecelerinin toprak kalitesine olan etkisi egim
arttikca guglenmektedir. Egimin toprak kalitesi bakimindan etkisinin ortaya konulmasi
icin yapilan siniflandirmada ¢ok yulksek ve ylksek kaliteli alanlarin, disiuk ve g¢ok
disuk kalitedeki alanlara gére oransal olarak daha fazla oldugu tespit edilmigstir
(Cizelge 42). Buna goére egim faktérinin toprak kalitesi (zerinde olumsuz etki
yaratmasi dusuk ve ¢ok dusuk kalitedeki alanlar, ¢calisma alaninin %37'lik bir kismini
kapsamaktadir (Cizelge 42). Bu oran ¢ok yuksek olmasada alansal olarak

disunildiginde oldukga genis bir alani ifade ettigi anlagiimaktadir.

Cizelge 42. EQim derecelerinin toprak kalitesi siniflari bakimindan ¢aligsma alanindaki
oransal dagilimi

(%)
40 38
30 26
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0 " : " .
L1 Cok yuksek kalite 1Y Uksek kalite
E Dusuk kalite H Cok duguk kalite

TKIi agisindan egim gradyani degerlendirildiginde toprak derinligi tizerinde
dogrudan etki gésterdigi anlasiimaktadir. Ayrica bu etkenin toprak erozyonu izerinde
dogrudan ve dolayh bir roli vardir. Bundan dolayl egimin fazla oldugu yani kalite
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bakimindan disuk kalitedeki alanlarda toprak varligi ve vejetasyon ortiisi ekosistem
acgisindan son derece Onemlidir. Bu yobnuyle egim acisindan dusuk kalitedeki
alanlarda ortaya cikan bir degisim ylksek kalitedeki alanlara kiyasla daha olumsuz

etkiler yaratmaktadir.

4.1.5. Arazi Drenaiji

Drenaj, topraga dusen suyun belirli oranda toprak icerisinde stiztlmesi olarak
tanimlanmaktadir. Toprak ylzeyine yagistan veya ayri bir su kaynagindan, topragin
tutabileceginden fazla su geldiginde ilk olarak su asagiya dogru hareket etmektedir
(Altinbas ve digerleri, 2008). Topraktaki suyun hareketi oncelikle disey ydnde
gercgeklesirken gecirimsiz bir tabakaya rastladi§i zaman veya anakayaya ulastiginda
yatay yonde gergeklesmektedir. Toprak drenaji; su, toprak ve bitki arasinda uyumlu
bir denge olusturmakta ve bu kaynaklardan en etkili bir bicimde yararlaniimasi

bakimindan dnemli rol oynamaktadir (Tungay, 2010).

Arazinin drenaj 6zellikleri egim ile iliskili olsa da aslinda bu durum daha ¢ok
topragin bunye oOzellikleri ve taban suyu seviyesiyle alakalidir (Altinbas ve digerleri,
2008). Egimin bu surecteki etkisi Ozellikle diz ve diuze yakin sahalarda etkili
olmaktadir. Toprak drenajinin en dnemli etkisi drenajin yetersiz yani kotu oldugu
durumunda bitki koklerinin havasiz kalmasi ve bitkilerin bodularak 6lmesi seklinde
gerceklesmektedir (Altinbas ve digerleri, 2008). Ayrica, toprak drenajinin engellendigi
alanlarda kokler derinlere ulasamadiklari igin depo edilen suya ulasamadiklarindan
susuz kalmakta ve yagsamlarini devam ettirememektedir (Kantarci, 2000). Son olarak
koti drenaj kosullari bitkinin  besin maddelerini alamaz hale gelmesiyle bitki
gelisiminin zayiflamasina neden olmaktadir (Altinbas ve digerleri, 2008). Bu
Ozelliklerinden dolayi toprak drenaj durumun gevresel duyarlilik bakimindan oldukga

onemli parameterelerden birini ifade etmektedir.

Calisma alanindaki toprak drenaj kosullari arazi ¢alismalarindaki gézlemlere
ve topraklarin blnye analizleri sonucunda elde edilen veriler kapsaminda
belirlenmigti. Buna go6re c¢alisma alaninda en iyi drenaj kosullari Edremit'in
kuzeyinden itibaren baglayan batida Zeytinli ve Pinarbasi koylerini igerisine alan,
doguda Haciaslanlar'a ulasan bir alani temsil etmektedir (Sekil 32). Kot drenaj
kosullari ise Tagarasi ve Karalar arasindaki bolge ile Burhaniye'nin guneyinde tespit
edilmigtir (Sekil 32). Kocaseyit ve cevresinde toprak drenajinin yetersiz olmasi arazi

calismalarinda bu bdlgenin kayalik ve gegirimsiz yapisindan kaynaklanmaktadir.
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Burhaniye'nin bulundugu kiyi kesiminde toprak taban suyunun yuksek olmasindan
dolayi drenajin oldukga kot oldugu goériimektedir (Sekil 32).

Lejand
Drenaj
T Ketu

b yi
® Yerlesmeler

[ calisma Alani

Sekil 32. Calisma sahasinin drenaj ézellikleri

Arazinin drenaj 6zellikleri TKi bakimindan degerlendirildiginde bazi siniflar
ortaya gikmaktadir (Kosmas ve digerleri, 1999). Bu sinif araliklari yéntem bolimunde
de ele alindigi gibi kétl drenaja sahip bdlgelerin gok dusik kalite ile ifade edildigi, orta
drenajin g6zlemlendigi alanlar orta kalite sinifa degerlendirildigi ve iyi dreneaja sahip
topraklarin ¢ok ylksek kaliteli olarak ifade edilmesine dayanmaktadir. Bodylece
¢alisma alani dogusunda Kocaseyit, Buylksapg! koylerini icerisine alan ve giineye
dogru Karalar istikametine dogru devam eden genis bir bdlgede toprak drenaj
kosullarinin yetersiz oldugu gortlmektedir (Sekil 33). Drenajin kétl oldudu bir diger
bdlge Burhaniye'nin glneyinden baglayarak kiyi kesimine dogru devam eden
Hisarkdy'e kadar ulasan bir alanla temsil edilmektedir (Sekil 33). Calisma sahasinda
drenaj kosullarinin genel anlamda orta kalite sinifta oldugu goériimektedir (Sekil 33).
Bu bodlgeler disinda toprak drenajinin en iyi oldugu yiksek kalitedeki sahalar

Ulubeyler- Sarilar arasindaki bolge ile Edremit'ten baslayan batida Zeytinli kdyunu
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icerisine alan bolgedir, kuzeydoguda Haciaslanlar'a kadar yanasarak Kazdagi'na

dogdru girinti yapan bir bolgeyle temsil edilmektedir (Sekil 33).

Lejant
Toprak Drenaj Kalitesi
I Cok yiiksek kalite
[ Yuksek Kalite

I Cok dusik kalite
e Onemli Yerlesmeler

—— Akarsu

[ calisma Alani
Sekil 33. Calisma sahasinin drenaj kalite 6zellikleri

Sonug olarak toprak drenajinin iyi olmasi suyun gerektigi hizda toprak
icerisinde hareket etmesine baglidir. Diger yandan yagis ile gelen sularin yuzeysel
akisa gecmesi ile bitkiler gelen sulardan yararlanamamaktadir. Dahasi bu akigin
artmasi yuzey erozyonunu guglenmektedir. Egimin az oldugu bdlgelerde drenajin
yetersiz olmasidan dolayi bazi bélgelerde goéllesmeler ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 34).
Bu durumda bitki kokleri boguimakta ve distk kaliteli topraklar olusmaktadir.

A al -

Sekil 34. Burhanie-Akgay arasinda drenajin kétu oldugu alanlardan gdrUntUer
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4.1.6. Toprak Tekstiir Ozellikleri

Topragi meydana getiren taneciklerden 2mm'den biylk olanlar yani kaba
kisim topragin iskelet boluminu meydana getirirken 2mm'den kuguk olan parcaciklar
topragin ince kismini meydana getirmektedir (Kantarci, 2000). Topragin ince kismi
bitki gelisimi icin dnemli olan yaplyl meydana getirmektedir (Altinbas ve digerleri,
2008). Toprak parcalarinin taneliligi ince toprak ve kaba fraksiyonlar olarak ikiye
ayrilmaktadir (Schaetzl ve Thompson, 2015). Bunlardan ince toprak olarak
adlandirilan bélim yani 2mm'den kilgik olan unsurlarin toprak icerisindeki diziligi
toprak tekstirl olarak aciklanmaktadir (Altinbas ve digerleri, 2008). Dlinya genelinde
bu konuda kabul edilen dlgekler incelendiginde hepsinde ortak kabul edilen kisim ince

toprak bolimu oldugu anlasiimaktadir.

Topraktaki inorganik bilesenler ayrismaya bagll olarak cesitli buyuklik ve
sekillere sahip mineraller veya kaya parcaciklarini meydana getirmektedir (Altinbas
ve digerleri, 2008). Topragi olusturan kum, mil ve kil boyutundaki malzemelerin toprak
kitlesi icerisindeki oransal miktarlari topragin tekstird (taneliligi) olarak
tanimlanmaktadir (Atalay, 2006). Topraktaki bu tanecikler cesitli boyutlara
ulasmaktadir. Bu parcaciklar kil kadar kuguk boyutlarda olabilece@i gibi 30-40cm
cakillara kadar ulagmaktadir (Altinbas ve digerleri, 2008). Topragdin fiziksel 6zellikleri
birbirine yapismamis mil ve kum gibi birincil tanecikler ve dogal kosullar nedeni ile
birbirine yapismis kis ve silt gibi taneciklerin olusturdugu ikincil taneciklerden
meydana gelmektedir (Altinbas ve digerleri, 2008). Bu taneciklerin topraktaki oransal

dagilimi topragin tekstir 6zelligi olarak ifade edilmektedir.

Toprak tekstlr 6zelligi ayni zamanda kum, mil ve kil oranlarinin miktari
olarak adlandirilan bunye terimi ile de aciklanmaktadir (Altinbas ve digerleri, 2008).
Topraklarin blnye adlarini belirlemek icin binye veya tekstur Uggeni kullaniimaktadir
(Schaetzl ve Thompson, 2015). Topraktaki tek boyutlu materyal ile temsil edilen
topraklar 6rnegin, kil oraninin ¢gok yuksek oldugu alanlar killi olarak tanimlanmaktadir
(Schaetzl ve Thompson, 2015). Ayrica bu topraklar diger boyuttaki toprak taneleri
yani kum, mil gibi karigik bulunuyorsa kumlu Kkilli veya milli kil seklinde
adlandiriimaktadir (Schaetzl ve Thompson, 2015). Topraklar kum, mil (tin) ve kil
seklinde 3 ana gruba ayrilmaktadir (Altinbas ve digerleri, 2008). Bunlar kendi
aralarinda kum, tinli kum, kumlu tin, tin, milli tin, mil, kumlu killi tinh, killi tin, milli Killi

tinh, kumlu kil, milli kil ve kil olarak adlandirilan 12 tekstir sinifi olusturmaktadir
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(Altinbas ve digerleri, 2008). Tinl tekstire sahip topraklar kum, kil ve mil oraninin

birbirine yakin oldugu toprak sinifi olarak adlandiriimaktadir.

Bu calismada elde edilen toprak &rnekleri hidrometre pipet ydntemi
(Bouyoucos) ile tekstir siniflarina ayrilmaktadir. Bu sonuglar kil, mil ve kum miktarina
gbre oranl seklinde hesaplanmaktadir. Tekstlr oranlari belirlendikten sonra bu
oranlarin érnek igerisinde bulunmalarinin gesitli etkileri gériilmektedir. Oncelikle, bir
bdlgede bulunan topraklarin tekstir ozellikleri o topraklarin gegcirimliligini haliyle su
akisini etkilemektedir (Schaetzl ve Thompson, 2015). Bunun yaninda toprak
yuzeyindeki tekstlr oranlari topragin rengi, topraktaki bitki besin maddelerinin

tutulmasi ve topragin pH'l Gzerinde etkili olmaktadir (Schaetzl ve Thompson, 2015).

Topragin tekstur ozellikleri genel anlamda topragin verimlilik durumu
hakkinda bilgiler vermektedir. Bdylece toprakta bulunan tane oranlarinin birbirleri ile
olan iligkileri 5Gnem kazanmaktadir. Bu ¢alismada belirlenen tim toprak 6rneklerine ait
tekstir ozellikleri arasindaki iligkiler betimsel istatistik yontemleriyle analiz edilerek,
ornekler arasinda anlamli istatistiksel farkliliklar olup olmadigi irdelenmistir (Cizelge
43). Baska bir degisle, bu oranlarin yani kil, mil ve kum oranlarinin istatistiksel olarak
tasidigi anlamlar calisma alanindaki tekstlr dagiimi hakkinda bilgi vermektedir.
Tekstlr siniflarina ait ortalama, mod ve medyan Ozellikleri incelendigi zaman
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gérilmektedir. ilk olarak, kum degiskeninin
ortalamasi 63 civarinda iken digerlerinin ortalamalarinin daha dusik oldugu
gorilmektedir (Cizelge 43). Boylece drnekler igerisinde kum boyutundaki tanelerin
baskin oldugu anlasiimaktadir. Diger betimsel istatistik degerlerinden ortanca degerin
ve medyanin kum boyutundan fazla oldugu goérulmektedir (Cizelge 43). Bu verilere
gbre kumun ornekler igcerisinde genel olarak miktar ve oran bakimindan daha fazla
oldugu anlasiimaktadir. Kil degiskeninin orneklerde en dislik ortalamaya sahip

bilesen oldugu gorulmektedir (Cizelge 43).

Minimum ve maksimum degerlerine bakildigi zaman kum oraninin fazlahgini
destekler nitelikte sonuglar gortlmektedir (Cizelge 43). Kil ve Mil oranlarinin érnekler
arasinda minimum degerlerinin %3 ile %4 oldugu ve maksimum degerlerin %50'nin
altinda oldugu goérulmektedir (Cizelge 43). Bu degerler dikkate alindiginda kum
oranlarinin kil ve mil oranlarina gore olduk¢a fazla oldugu dogrulanmaktadir.
Degerlerin ortalamadan ne kadar uzaklagtigini belirlemek ic¢in kullanilan standart
sapma ve varyans analizleri tercih edilen yontemlerin basinda gelmektedir. Standart

sapma ve varyans degerinin blylimesi degerler arasinda sapmanin fazla oldugunu
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go6stermektedir. Bu degerler dikkate alindiginda yine en ¢ok sapmanin kumda oldugu
anlasiimaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken sonu¢ kum oraninin bazi bélgelerde
dusmesidir. Bunun disinda kil oranindaki sapma degerlerinin mil oranindan fazla
oldugu dikkat cekmektedir (Cizelge 43). Boylece tekstur oranlari arasinda en kararli

dagihma sahip parametrenin mil boyutundaki tanecikler oldugu belirlenmektedir.

Cizelge 43. Toprak tekstur 6zelliklerinin betimsel istatistik sonuclari
Betimsel Istatistik

Kil Mil Kum

Ornek Uygun 100 100 100

(N) | Eksik 0 0 0
Ortalama 15,647 21,23 63,118
Minimum 3,4 4 27,8
Maksimum 40,2 46 91,8
Medyan 12,160 20,00 65,840
Mod 4,2 20 73,8
Stndrt. Sapma 9,9366 7,827 15,4470
Varyans 98,736 61,257 238,598
Carpikhik , 758 ,500 -,618
Std. Hata ,267 ,267 ,267
Basiklik -,360 ,270 -,212
Std. Hata ,529 ,529 ,529

Topraktaki tekstir oranlarinin dagilis iliskilerinin belirlenmesinde betimsel
istatistik yéntemlerinden carpiklik ve basiklik analizleri de kullaniimaktadir. Carpiklik
degerinin kiguk olmasi dagihm grafiginde sola dayali bir gosterimi ifade ederken,
blylk degerler ise saga dayali olarak goésterilmektedir. Buradaki sonuglara goére kil
degiskeni sola dayali bir dagilim goésterirken kum degiskeni saga dayali bir dagilim
gbstermektedir (Cizelge 43). Buna gdre kil oranlari daha c¢ok ki¢lk oranlarda ifade
edilirken, kum oranlarinin yiksek degerlerde sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Mil
oranlari garpiklik gdstermeyen merkeze yakin istikrarli dederle temsil edilmektedir
(Cizelge 43). Toprak orneklerinin betimsel istatistik 6zellikleri hesaplandiginda bu
degerlere gore kum, mil ve kil dagihminin arazi agisindan olumlu olarak tabir edilen
kaliteli toprak 6zellikleri oldugu anlagiimaktadir. Bu 6ngorunun netlik kazanmasi igin

kum, mil ve kil oranlarini mekansal dagiiminin incelenmesinde yarar vardir.

Kum Oranlarinin Mekéansal Dagilimi: Kum blnyeli topraklar %70'ten fazla
kum iceren topraklardir (Altinbas ve digerleri, 2008). Bdyle bir ortamda Kil
taneciklerinin yetersiz olmasi bitkiler i¢in besin maddelerinin tutulamamasina ve su

gecirgenliginin fazla olmasina neden olmaktadir (Schaetzl ve Thompson, 2015).
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CGalisma alaninda kum oranlarinin mekansal dagilimi dikkate alindiginda en ylksek
degerlerin yuksek kesimlerde ve yamaglarda oldugu dikkat cekmektedir (Sekil 35). Bir
diger yandan en dislk degerlerin Havran cevresinde, Karaaga¢ ve Gomeg

cevresinde oldugu gorulmektedir (Sekil 35).

Lejant
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Sekil 35. Calisma alaninda kum oranlarinin mekansal dagihmi

TKi bakimindan da en yiiksek risk grubunu kumlu topraklar olusturmaktadir
(Kosmas ve digerleri, 1999). Ayrica kumlu topraklarda tin ve kil oranin artmasi bu

olumsuz gorilen tabloyu degistirmektedir.

Mil Oranlarinin Mekansal Dagilimi: Boyut bakimindan kumdan kicuk ve
kilden buyuk tanecikler mil olarak adlandiriimaktadir. Mil boyutundaki tanecikler de
anakayanin pargalanmasindan meydana gelmektedir. Mil kum ile kiyaslandiginda
bitkiler icin gerekli besin maddeleri bakimindan daha zengindir (Atalay, 2006). Mil
boyutundaki taneciklerin 6énemi toprakta kum ve kil miktarlari ile birlikte dengeli bir
oranda bulunmalari halinde bitkilerin gereksinim duydugu su ve besin maddelerini ¢ok
iyi bir bicimde tutulmaktadir (Altinbas ve digerleri, 2008). Calisma alaninda mil
oranlarinin dagilisi dikkate alindiginda Kazdagi kesiminde fazla oldugu Madra

Dagi'nda ise azaldigi gortlmektedir (Sekil 36). Mil oraninin dagilimi ile ilgili dikkat
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ceken bir diger nokta ise kum oraninin nispeten daha az oldugu Gémeg¢ ve

cevresinde mil oraninin artmasidir (Sekil 36).
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Sekil 36. Calisma alaninda mil oranlarinin mekénsal dagilimi

Kil Oranlarinin Mekansal Dagilimi: Calisma alaninda kil oraninin %30'dan
fazla oldugu bir yer tespit edilmemigstir (Sekil 37). Bu durum Kkilli topraklarin ¢alisma
alaninda yaygin olmadigini géstermektedir. Kil orani fazla olan topraklar en yuksek
bosluk hacmine sahiptir. Ancak bosluklarin ¢ok kiglk olmasindan dolayi gegirgenlik
olduk¢ca dusmektedir (Zhao, Chow, Rees, Yang, Xing ve Meng, 2009). Bdylece bitki
gelisimi icin olumsuz bir ortam meydana gelmektedir. Bu tip topraklar genellikle kil
oraninin %35 ve daha fazla oldugundan bitki kdk gelisimini engellemektedir. Bunun
icin Kkilli topraklar verimsiz olarak adlandiriimaktadir (Altinbas ve digerleri, 2008).
Ayrica toprak igerisidne kil miktarinin fazla olmasi topragin havalanmasini da

engellemektedir (Kantarci, 2000).
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Sekil 37. Calisma alaninda kil oranlarinin mekéansal dagilimi

Kil'in olumsuz 6zellikleri olmasina karsin topraktaki su ve besin maddelerinin
bitkiler tarafindan kullaniimasi agisindan toprak icerisinde belirli bir oranda bulunmasi
gerekmektedir (Altinbas ve digerleri, 2008). Kil oranlarinin yuksek oldugu kesimler
Edemit ve Akgay hari¢ tim algak kesimleri kapsamaktadir. Bunun en guglu sebebi kil
boyutundaki malzemenin tasinarak ova tabaninda birikmesi oldugu dustnulmektedir.
Kazdagi c¢evresinde kil orani olduk¢a azalis gbstermesine karsin Madra Dagi'nin
yamagclarinda artmaktadir (Sekil 37). Kil dagihminin en yogun oldugu alan ise Gome¢

ve gevresinin bulundugu bolge olarak tespit edilmektedir (Sekil 37).

Calisma alaninda tekstiir oranlari TKi agisindan ele alindiginda kil, mil ve
kum oranlarinin dagihmi énem kazanmaktadir. Calisma alaninda kil, mil ve kum
oranlarinin daha ¢ok ova tabaninda birbirine esit oranlarda olmasi buralarin verimli
oldugunu anlamina gelmektedir. Bunun yaninda mil oranlarinin da kum ve Kil
oranlarini dengeler nitelikteki dagiimi c¢evresel duyarlilik agisindan olumludur.
Boylece TKi bakimindan kalite siniflari dikkate alindiginda ¢alisma alaninin biyiik bir
béliminun yiksek kalite grubunda yer aldigi gorilmektedir (Sekil 38). Gémeg ve
Karaagac yerlesmelerinin bulundugu kiy1 kesimi ve Burhaniye'nin dar bir kiy1 kusagi
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ile kuzeyde Kavlaklar-Altinoluk gevresinde orta kalitedeki alanlar yer almaktadir (Sekil
38). Duslk kalitedeki bolgeler Altinoluk ve kuzeyindeki bolge olarak tespit edilmigstir

(Sekil 38). Bu durumun sebebi buradaki topraklarin kumlu olmalaridir.

Toprak Tekstiir Kalitesi
B Cok yiksek kalite
[ Yikek Kalite

[ pusik kalite

I Cok dusiik kalite
o Onemli Yerlesmeler

—— Akarsu

[ calisma Alan
Sekil 38. Calisma sahasinda tekstir dzelliklerine gére TKi kalite degerleri

Cevresel hassasiyet agsisindan TKi igerisinde degerlendirilen toprak tekstir
Ozelliklerinin bitki gelisimi bakimindan iyi olmasi genel anlamda duyarhhdi azaltan bir
etki yaratmaktadir. Bu sonuclar bdlgedeki toprak verimliligi bakimindan olumlu bir

go6rindm olusturmaktadir.

4.1.7. Toprak Reaksiyonu

Topraklardaki pH degerlerinin Olgulerek topragin asitligi, alkaliligi ve notr
olma durumunun belirlenmesi ile elde edilen degerler toprak reaksiyonu olarak
tanimlanmaktadir (Gulgur, 1974). Toprak reaksiyonu, toprak ¢dzeltisinde bulunan H
iyonunun doygunluguna goére belirlenmektedir (Altinbas ve digerleri, 2008). Bdylece
¢ozeltideki iyonun artmasi durumunda topragin asidik 6zellikte oldugu azalmasi

durumunda alkali 6zellikte oldugu anlasiimaktadir (Altinbas ve digerleri, 2008).
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Topragin reaksiyonu, topragin genetik gelisimine etki etmesinin yaninda
topragin kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini etkileyen énemli bir parametredir (Sariyildiz
ve Kiguk, 2004). Toprak pH 6zelliklerinin toprak Uretkenligi Gzerinde dogrudan etkileri
oldugu bilinmektedir (Shi ve digerleri, 2009). Bunun disinda Durmus ve Ozdemir
(2015) tarafindan yapilan bir calismada erozyon ile toprak reaksiyonu arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmigtir.

Toprak reaksiyonun cevresel hassasiyet bakimindan énemli bir degisken
oldugu, meydana getirdigi etkilerden kolaylikla anlasiimaktadir. Bununla birlikte toprak
reaksiyonunun Gzerinde bazi kosullar etkili olmaktadir. Bu etkiler arasinda iklim, ana
materyalin etkisi ve organik madde miktari dogal olmakla birlikte sehirlesme veya

tarim gibi beseri etkenler de yer almaktadir.

Toprak reaksiyonu etkileyen etmenlerin basinda iklim gelmektedir. Yagis
miktarinin fazla oldugu bolgelerde toprak ylkanmasi da artmaktadir. Toprak
ylkanmasi sonucunda bazik elementler ozellikle kalsiyum topraktan uzaklasir ve
toprak asidik karakter kazanir (Atalay, 2006). Bu durumun tam tersi olarak yagisin
olmadigi bdlgelerde topraklar bazlar bakimindan zengindir ve buralarda alkali
topraklar bulunmaktadir. Toprak reaksiyonu bakimindan ana materyali olusturan
jeolojik formasyon veya kayacin kimyasal 6zellikleri de toprak pH Uzerinde etkili
olmaktadir. Bdylece silisyum iceren kayalarin bulundugu alanlarda yikanma fazla
degilse asidik Ozellikler gobsteren topraklar gelismektedir. Ayrica organik madde
arttikga bitki kdk aktiviteleri ve organizmalar tarafindan ortaya gikan asitler toprak
pH'ni da asitlestirmektedir (Altinbas ve digerleri, 2008). Demir ve magnezyum
bakimindan zengin kayalar Uzerinde genellikle bazik karaktere sahip topraklar
olusmaktadir (Celebi, 1975).

Calisma alaninda toprak reaksiyon degerlerinin dagihisi dikkate alindiginda
pH dederi 7'nin Uzerinde olan yani alkali Ozellikteki topraklarin daha c¢ok ova
tabaninda ve dagd yamaglarinda Bulundugu gorilmektedir (Sekil 39). Asidik
topraklarin daha cok ylksek daglik kesimlerde goruldiaga ancak bir sureklilik
izlemedigi dikkat c¢ekmektedir (Sekil 39). Bu durumun en olasi sebebi orman
alanlarindaki organik madde ayrigmasi sonucunda asitligin artmasidir. Ova tabaninda
tarimin yogun olmasi ve yamaglarda zeytincilik faaliyetlerinin yogunlagmasi da alkali
degerlerin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etken oldugu saniimaktadir. Bu faaliyetler
dogrultusunda yapilan glbreleme iglemlerinin topraktaki alkaliligi yukselttigi

bilinmektedir.
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Sekil 39. Calisma alaninda pH degerlerinin dagilimi

Calismada yapilan pH élgiimlerinin TKi gercevesinde ele alinmasi ile diger
parametrelerde oldugu gibi kalite siniflari belirlenmistir. Bu kalite siniflari arasinda ¢ok
dusuk kalitedeki alanlar Karaagag'in kiyi kesiminde gorulmektedir (Sekil 40). Ayrica
bu alanlardaki zirai faaliyetlerin etkisi de toprak kalitesinin azalmasina neden
olabilmektedir. Calisma alanindaki toprak reaksiyonu o&lgumlerinden elde edilen
sonuglar toprak kalitesi bakimindan degerlendirildiginde bdlge genelindeki durumun
genel olarak orta ve ¢ok yuksek kalite sinifina ait oldugu tespit edilmistir (Sekil 40). Bu

durum topragin reaksiyonunda énemli bozulmalar olmadigi anlami tagimaktadir.
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Sekil 40. Calisma alaninda toprak reaksiyonun TKi kalite degerleri

TKi agisindan toprak reaksiyon dzellikleri dikkate alindiginda genel anlamda
cevresel hassasiyeti azaltan sonuclar elde edildigi dikkat cekmektedir. Ayrica toprak
reaksiyonunun diger degiskenlere gore daha hizl bir bicimde degisim gosterebilmesi

g0z ardi edilmemelidir.

4.1.8. Toprak Kalite indeks Ozellikleri

Calismanin bu bolimuinde toprak kalitesinin gevresel hassasiyet kapsaminda
degerlendiriimesi ve arazi degradasyonunun belirlenmesi bakimindan topraga ait
bircok degisken degerlendiriimektedir. Bdylece birbiri ile son derece siki bir etkilesim
icerisinde olan bu degiskenlerin butinselligi saglanmaktadir. Sonug olarak ¢alismada
elde edilen degiskenler bir model kapsaminda hesaplanmaktadir. Bu modelden elde

edilen sonuclar TKi mekansal durumunu ifade etmektedir.

Calismada ortaya cikan veriler TKi'de en yiiksek kaliteye sahip alanlar ova
tabaninda yer almaktadir (Sekil 41). Yuksek kalitede belirlenen alanlarin ¢ok dar bir
alana sikistigi goriilmektedir. TKi bakimindan orta kalitedeki sahalar calisma alaninin
yaklagik olarak 4'te 3'Unu temsil etmektedir (Sekil 41). Dusik kaliteli bolgeler daha
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¢cok daglik kesimlerle ve yerlesmelerin bulundugu alanlarla temsil edilmektedir (Sekil
41).
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Sekil 41. Calisma alaninda TKi degerleri

Basta kiyillar olmak udzere Altinoluk'un kuzeyi, Kazdaginin yuksek
kesimlerinin bir kismi ve Madra Dagi'nin yuksek kesimlerindeki topraklar ¢gok dusuk
kaliteli olarak hesaplanmistir (Sekil 41). Altinoluk c¢evresinde ¢ok dusik Kkaliteli
topraklarin gorulmesinin temelinde yerlesmelerin baskisinin yaninda toprak tekstur
Ozelliklerinin kotl olmasidir. YUksek kesimlerde toprak kalitesinin disuk olmasi toprak
derinliginin az, edim degerlerin fazla ve drenaj kosullarinin yetersiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cok duslk kaliteli topraklarin yerlesim alanlari ile értiismesinin
disinda ova tabaninda Kizikl'nin dodusunda bir alanin ve Burhaniye Gémeg
arasindaki bdlgenin yine cok duguk kaliteli alanlarla temsil edildigi gorulmektedir
(Sekil 41). Kizikh'nin dogusundaki bu durumun maden ocaklarindan kaynaklandigi
ortadadir. Hisarkdy'un batisinda dusuk kaliteli bolgenin ortaya ¢ikmasinin sebebi pH

degderlerinin asidik 6zellikte olmasi ve toprak drenaj 6zelliklerinin kotl olmasidir.

Calisma alaninda TKi degerlerine bakildi§i zaman g¢alisma alaninin genelinin

orta kalitede oldugu belirlenmistir. Béylece calisma alaninda toprak durumunun bazi
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yerlerde yUksek kaliteli bazi yerlerde dusuk kaliteli oldugu anlasiimaktadir. Genel
anlamda c¢alisma alaninin orta kalitedeki topraklarla temsil edilmesi olumlu bir tablo
gibi gorulse de durum aslinda bdyle degildir. Orta kaliteli topraklarin dusuk kalite
Ozelligi kazanmasi gunumiz kosullarinda daha olasi bir durumdur. Diger yandan ¢ok
yuksek Kkaliteli topraklarin iki yerlesme arasinda bulunmasi bu alanlarin yerlesme
tarafindan isgal edilme riskini ortaya cikarmaktadir. Bu noktada yetkililerin kentsel
yayllma konusunda ova tabani yéninde alinan kararlarda ince eleyip sik dokunmasi
gerekmektedir. Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, bu c¢alismanin konusu
disinda olsa da yamaglarda ve yiksek kesimlerde erozyon ve ylizeysel asinma gibi
tehditlere acik olmalaridir. Calisma alanindaki topografya kosullari dikkate alindiginda
bu bdlgede erozyonun 6nemli bir risk oldugu anlasiimaktadir. Akdeniz Havzasinda
daglik kesimlerin erozyon riskinin fazlaligi hesaba katildigi zaman bundan
korunmanin en etkili yolu olan bitki ortisinin surekliligi her zaman g6z 6ninde
bulundurulmalidir (Dur'an Zuazo ve digerleri, 2006). Buna goére vejetasyon veya iklim
kalitesindeki bir degisimi beseri baskilarin etkisi ile toprak kalitesinin disuk seviyelere
inmesi yani kritik bir hal almasi durumunda buradaki ortamin dogrudan negatif bir
yaplya dénmesine neden olabilmektedir. Bu calismada toprak kalitesi yani arazi
degradasyonuna karsi toprak varligindaki hassasiyet durumunun kirilgan oldugu
anlagiimaktadir. Bu durumu kontrol eden mekanizmalar bitki Ortisune bagli
ekosistemin devamlihdi ve iklim &zellikleridir. Béylece buradaki durumun CDAI'de
oldugu gibi iklim, vejetasyon ve arazi kullanimi ile bir arada degerlendiriimesi

sonuglarin anlamhhgdini arttirmaktadir.

4.2. iklim Kalite indeksi (iKi)

iklim, bir bélgedeki kiiresel etkenler ile topografya, denize olan uzaklik, baki
gibi lokal kosullara bagli olarak degisiklik géstermektedir. Bunun yaninda biyotik ve
abiyotik birgok slre¢ iklim tarafindan belirlenmekle birlikte iklimin ¢evreyle olan bu
iligkisi klimatoloji, biyoloji, ekoloji ve diger bircok alanda bilimsel veya teknik amaclar
icin kullaniimaktadir (Vicente-Serrano ve digerleri, 2003). Ayrica iklim, toprak tzerinde
rlzgar erozyonu, su erozyonu, toprakta organik madde degisimi, asidifikasyon, toprak
nitrat dengesinin bozulmasi ve toprak yapisinin yeterince gelismemesi gibi birgcok
etkiye neden olmaktadir (Kumar ve Das, 2014). Iklimin bu o&zellikleri ile arazi
degradasyonu arasinda yakin iliskiler bulunmaktadir. Calismanin bu bélimuinde arazi
degradasyon sureci kapsaminda arazi-iklim arasindaki iligkilerin aciklanmasi ve
arazinin degradasyon hassasiyeti acisindan iklim etkisinin ortaya konulmasi

hedeflenmektedir. Béylece calisma alani sinirlari igerisinde iklim Kalite indeksi'nin
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(IKi) mekansal dagilimi belirlenmis ve indeks kapsaminda belirlenen iklim
parametreleri ele alinmigtir. Bunun yaninda, iKi bolgenin iklim &zelliklerinin
anlasiimasi agisindan da énemli bir gésterge durumundadir. Kisaca ¢alismanin bu
kisminda iKi kapsaminda ele alinan her bir parametre ayri baslik altinda incelenerek

bunlarin arazi degradasyon surecindeki etkileri degerlendirilmistir.

4.2.1. iklim Kalite indeksi ve Arazi Degradasyonu iligkisi

Arazi degradasyonu Uzerinde iklimin etkilerinin daha iyi anlasiimasi
agisindan calisma alaninin genel iklim &zellikleri Gzerinde durulmasinda yarar vardir.
Calisma alani genel anlamda Akdeniz iklim Kusaginda yer almakla birlikte bélge
Uzerinde yil boyunca tek bir hava kutlesinin etkisi gorilmemektedir (Yaman, 2006).
Baska bir deyisle, bolgede yazin tropikal hava kutlelerinin etkisi gértilmekle birlikte kis
ayalarinda polar ve arktik hava kutleleri etkili olmaktadir (Yaman, 2006). Bélgede
meydana gelen yagislar genellikle EKim ayinda baglamakta ve Kasim ayinda siddetini
arttirarak Nisan ayina kadar devam etmektedir (Talay, 2010). Edremit Korfezi
gevresinde Nisan ayindan sonra Ekim ayina kadar kurak bir ddbnem s6z konusudur
(Talay 2010). Edremit Korfezi ve cevresindeki kuresel etkenlerin yaninda iklim
elemanlarinin yerel ozellikleri dikkate alindiginda bolgenin iklim tipi hakkinda daha

detayl fikirler edinilmektedir.

iklim tipleri, diinya yiizeyinde bodlgeden bolgeye veya bir bélge igerisinde
degdigkenlik gostermekte ve daginik bir bicimde yerylzinde etkili olmaktadir (Dénmez,
1984). Herhangi bir bolgede etkili olan iklim tipinin 6zellikleri basta vejetasyon ve
toprak gelisimini olmak Uzere arazinin sekillenmesi konusunda olduk¢a énemlidir. Bir
bolgenin iklim tipinin de oradaki iklim elemanlarinin durumundan meydana geldigi
dugunulirse buradaki esas olgu iklim elemanlarinin gdsterdikleri degiskenliktir.
Boylece Edremit Korfezi ve gevresi bolgede Meteoroloji Gdzlem istasyonlarina (MGI)
ait verilerden yararlanilarak bdlgedeki iklim elemanlari ve iklim tipi hakkinda

degerlendirilme yapilabilmektedir.

iklim tiplerinden Suppan iklim tipleri siniflamasinda sadece sicaklik verileri
kullanilarak iklim kugaklari belirlenmektedir (Ering, 1996). Bu siniflandirmaya gére 10-
20 C° arasinda ortalamaya sahip bélgeler orta kusakta yer almaktadir. Bolgedeki
istasyonlarin yillik ortalama sicaklik degerleri Ayvalik 16.8 C°, Burhaniye 16.25 C°,
Edremit 16.5 C° ve Hacihasanlar 15.6 C° seklinde giineyden kuzeye dogru

azalmasada buradaki degerlerin 10-20 C°arasinda olmasi galisma alanin orta kusak
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iklim tipinde yer aldigini gostermektedir. Orta kusagin tasidigi anlam sicakligin ihman
olmasidir. Bolge hakkinda daha ayrintili bilgiler elde etmek icin fakli degerleri ele alan

diger iklim tipi siniflandirmalari hakkinda degerlendirmeler yapilmasinda yarar vardir.

Rubner siniflandirmasinda iklim tipinin  belirlenmesi gunlik ortalama
sicakhdin 10 C° ve daha fazla oldugu giinlerin sayisi hesaplanarak belirlenmektedir.
Bolgedeki bazi istasyonlara ait uzun yillik veriler incelendiginde Ayvalik'ta sicakliklarin
yilda ortalama 10 C° ve daha fazla oldugu giin sayisi 284, Burhaniye'de 263 ve
Edremit'te 274 oldugu gdrilmektedir. Bu degerlere gore bdlge "Sicak iklim" sinifina
aittir. Rubner siniflandirmasina goére sicakhgin yil icerisindeki gunlik hizli degisimi
arazi degradasyonunun gugclenmesine neden olmaktadir (WMO, 2005). Sicakhgin

yillik ve gunluk degiskenligi de ikimi tipinin 6zelligi ile iligkili bir durumdur.

iklim tipi belirleme ydntemleri arasinda daha sik kullanilan bir diger yéntem
Koéppen siniflandirmasidir. Bu yontemin digerlerinden farki aylik ve yillik sicaklk
ortalamalari ile yilik yagis miktarinin bir arada degerlendirmesidir. Koppen iklim
tiplerinin belirlenmesine uygun olarak galisma alanindaki istasyon olguimlerine gore
en soguk ayin ortalmasi tim istasyonlarda 18 C”den az ve en sicak ay ortalamasi 22
C%nin (izerindedir. Boylece Edremit Korfezi gevresinde devredeki en yagish ayin
ortalamasi kurak devredeki aylarin yagis ortalamasindan 3 kat fazladir. Bu verilerin
Koppen iklim siniflandirmasina gore "Akdeniz Iklim" tipine tamamen uymaktadir.
Kdppen iklim siniflandirmasina Akdeniz iklim tipinin ézelligi kisi ilik, yazi sicak ve

kurak olmasidir.

Bir bdlgedeki iklim tipi Ozellikleri iklim kosullarinin arazi degradasyonu
Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi konusunda yagisin yil icerisindeki dagilisi, ekstrem
iklim kosullari ve vejetasyon dénemindeki kurakhdin aciklanmasi agisidan dnem
tasimaktadir (Kosmas ve digerleri, 1999). Akdeniz Havzasi'nda 6zellikle vejetasyon
doénemindeki hava kosullarinin bazi yillarda degdismesi toprakta kurakliga veya tam
tersi yagislarin ¢ok artigi donemlerde su erozyonuna neden olmaktadir (Kosmas ve
digerleri, 1999). iklimin de degisim egiliminde olmasi ve bunlarin lizerine insanin da
etkisinin eklenmesi arazinin cevresi ile etkilesimini oldukca karmasik bir hale
getirmektedir (WMO, 2005). Boylece Akdeniz Havzasi, iklim ve arazi degradasyonu

acisindan hassas dengenin olduk¢a duyarli oldugu anlagiimaktadir.

iklimin en dnemli 6gelerinden olan yagis ve sicaklik kosullari yeryiiziindeki
vejetasyon, toprak olusumu ve bunlarin dagilisini etkileyen temel unsurlarin basinda

gelmektedir (WMO, 2005). Ayrica yillik yagis miktari vejetasyon ortlistnin tipini
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etkileyecegdi gibi kurak dénemin uzunlugu vejetasyon uretimini etkilemektedir (WMO,
2005). Akdeniz havzasinda yagisin miktari ve dagihgi, baki ve sicaklik gibi faktorler
biyokatle Gretiminin en édnemli belirleyicisi durumundadir (Kosmas ve digerleri, 1999).
Bdylece ¢alismanin bu béliminde Edremit Kdérfezi ve ¢evresinde arazi degradasyonu
kapsaminda yagis, kuraklik, PE ve baki bilesenleri hesaplanmistir. Bu amacla her bir
bilesenin arazi degradasyona olan etkilerinin belirlenmesi icin mekansal dagilis

kapsaminda ele alinmistir.

4.2.2. Yagis

"Yagis, arazi degradasyonu acisindan riskli ve potansiyel c¢ollesme
alanlarinin belirlenmesinde en 6nemli klimatik faktordur" seklindeki bu acgiklama
yagis miktarinin ve yillik dagihsinin arazi degisimi konusunda yarattigi etkilere dikkat
cekmektedir (WMO, 2005). Ozellikle yagdisin bitki 6rtiistinin yayilisi ve toprak
olusumunu etkileyen temel etkenlerden biri olmasi onu araziye olan etkisinin gugcli
oldugunu gostermektedir. Diger yandan yuksek miktardaki yagislarin akisa gecmesi
sonucunda erozyon ve benzeri birgok olumsuz durumun meydana geldigi
bilinmektedir (Semenderoglu ve digerleri, 2006). Yagisin arazi Uzerindeki ¢cok yonlu
etkileri dikkate alindiginda bu parametrenin arazi degradasyonunun disinda

tutulmasinin ihtimali yoktur.

iklim kalitesi agisindan bakildiginda yagisin yillik ortalama 280 mm'den az
olmasi vejetasyon ve toprak Uzerinde son derece olumsuz kosullar yaratmaktadir
(Kosmas ve digerleri, 1999). Yillik toplam yagdis miktarinin 650 mm altinda olmasi
yine vejetasyon ve toprak uretkenliginin kirllgan olmasina neden olmaktadir (Kosmas
ve digerleri, 1999). Toprak ve vejetasyon ortiisinin hassas olmasi sonucunda bitki
ortlstinlin gugsuz oldugu alanda akisa gecgen su kitlesinin erozyona neden oldugu
bilinmektedir. Yagisin fazla olma olasiiginin her zaman var oldugu g6z éninde
tutulursa burada ifade edilen durum vyeterli yadis ile bitki ortisinin yeterince
gelismesi halinde erozyonun etkisinin azalacagidir. Bdylece yagis konusunda iKi
acisindan 6énemli olan yillik ortalama yagis miktarinin 650 mm Uzerinde olmasidir.
Edremit Korfezi c¢evresinde yer alan istasyonlara ait yagis-sicaklik degerleri
incelendiginde Burhaniye ve cevresi hari¢ diger istasyonlara ait ortalama yagis

miktarlarinin 650 mm'nin Gzerinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 42).
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Sekil 42. Calisma alani sinirlari icerisindeki MGI ait aylik yagis ve sicaklik dagilisi

Calisma alani sinirlari igerisinde yer alan her g istasyona ait veriler dikkate
alindiginda aylik yagis dagilisinin kis aylarinda gercgeklestigi gérilmektedir (Sekil 42).
Aylk sicaklik ortalamalari arasinda énemli farklarin olmamasi ve sicakhigin kurak
dénemde artmasi boélgenin akdeniz iklim tipi 6zelligi gosterdigi anlami tagimaktadir.
Depresyon gecis sayisinin nispeten azaldigi ilkbahar aylarinda dusen vyagis
miktarinin sonbaharda daha fazla olmasindan dolay! Edremit Kérfezi, Marmara Gegis
Tipi yagdis rejimi olarak adlandiriimaktadir (Kogman, 1993a). Bdlgedeki istasyonlara
ait ortalama yagis degerleri Evciler istasyonu 847 mm, Tuztasi 780 mm, Hacihasanlar
715 mm, Edremit 704 mm, Burhaniye 604 mm ve Ayvallk 641 mm olarak
Olcliimustur. Boéylece bolgenin kuzey ve kuzeybatisinda yagis miktarinin diger
bolgelere gdére nispeten daha fazla oldugu anlasiimaktadir. istasyonlar arasindaki
aylik yadis ortalamalari arasinda klguk farklar olsa da en yagisli ayin Aralik oldugu
gorulmektedir (Sekil 42).
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Yillk ortalama yagig miktari bitki yasami ve su kaynaklari agisindan onem
tasimaktadir. Ayrica ekstrem yagislarin yarardan ¢ok zarar getirdigi, sellere ve
taskinlara neden olabildigi bilinmektedir. Edremit Korfezi'ndeki istasyonlarda oélc¢llen
gunlik maksimum yagislara bakildiginda Evciler istasyonu 162mm, Tuztasi 141 mm,
Hacihasanlar 125 mm, Edremit 170 mm, Burhaniye 106 mm ve Ayvalik istasyonu 156
mm yagdis aldigi goérilmektedir (Sekil 42). IKi agisindan ekstrem degerler dikkate
alinmamaktadir. Bunun en 6énemli nedeni ekstrem hava olaylarinin ortaya cikacag

yer ve zamani kestirmesinin zor olmasidir.

iklim kalitesi acisindan toprak ve bitki 6rtiisii kendini yenileyebilmek igin
belirli miktarda suya ihtiya¢c duymaktadir. Bu calisma kapsaminda ele alinan yillik
toplam yagis miktari Edremit Kérfezi acisindan iKi'ye gore tasidigi anlam yagisin
650mm'den az olmasi vejetasyon ortlsunin ve toprak Uretkenliginin dismesidir.
Bdylece yillik toplam yagis miktari 650 mm altinda olan alanlar iKi acisindan arazi
degradasyonunun daha etkili oldugu anlami tasimaktadir. Edremit Korfezi'nin;
Altinoluk'tan Gémece kadar olan su bélimuni kapsayan calisma alaninda noktasal

yagis verileri enterpolasyon (IDW) ile alana yayillmigtir (Sekil 43).

Lejant
Yagis Kalitesi

I Cok yiiksek kalite
N [ IDustik kalite
A o Onemli yerlesmeler
—— Akarsu
0 5 19«“ D(}al@ma Alani

Sekil 43. Calisma alaninda yagdisin mekansal dagilisina gore IKi kalite siniflari
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Calisma alani genel anlamda yagis bakimindan cok ylksek kaliteli sinifla
temsil edilmektedir. Dusuk kaliteli olarak ifade edilen yagisin 650mm altinda oldugu
bolgeler, Edremit Ovasinin glneyinde yer alan Burhaniye ve Kizikli yerlesim
birimlerinin ¢evresinden baslayarak guneybatiya dogru Karaagag ve GoOmeg

cevresine dogru yukseltinin az oldugu kiyilari kapsamaktadir (Sekil 43).

4.2.3. Kurakhk

Kuraklik, canh yasami Uzerinde olumsuz etkiler yaratmasinin yaninda
tarimsal uretim gibi begseri faaliyetlerin aksamasina da neden olmakta ve sonuglari
karmasik sosyoekonomik bircok probleme yol acan iklimsel bir olaydir (Kogman,
1993c). Birlesmis Milletler Céllesme ile Savas Sézlesmesinde "iklimsel degisimleri ve
insan etkilerini de iceren fiziksel, biyolojik, siyasal, sosyal, kultirel ve ekonomik
etmenler arasindaki karmasik etkilesimlerin kurak, yari-kurak ve yari-nemli alanlarda
olusturdugu arazi degradasyonunun ¢oéllesme" oldugu ifade edilmektedir (Tlrkes,
2012a). Arazi degradasyonun kurak, yari-kurak ve yari nemli bdlgelerde etkilerinin
gucli olmasi ¢ollesme ve kuraklik gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Boylece

kuraklik ve ¢éllesmenin mekansal etkileri 6n plana ¢gikmaktadir.

Tarkiye acisindan kurak bdlgelerin kapladigi alanlar dikkate alindiginda
kurak alanlarin tlke ylazdlgimunin %37'sini ve yari nemli alanlarin %23'Un0 kapladigi
bilinmektedir (Turkes, 2012a). Calisma alani iklim kosullari Akdeniz iklimi ézelliklerini
yansitsa da nemlilik kogullari bakimindan bdlgenin kuzey kismi yari-nemli kosullari
isaret etmekltedir (Turkes ve Acar Deniz, 2011). Bdylece Edremit Ovasi ve Kiyi
bolgeler kuru-yari nemli ortam Ozellikleri gOstermektedir (Turkes ve Acar Deniz,
2011). Ayrica Turkiye genelinde standartlastirilmis yagis indisi ve Plamer kuraklik
indisi gibi farkh yéntemlerin kullanildid1 bir calismada Edremit Korfezi g¢evresinde
siddetli kurak ve orta kurak kosullarinin etkili oldugu belirlenmigtir (Turkes, 2012b).
Kuraklik kosullari ele alinirken yalnizca yagis azhigi degil sicaklik ve buharlasma gibi
diger iklim elemanlarinin etkisi de kurakhdin hesaplanmasinda kullaniimalidir
(Kogman, 1993c). Bdylece bu calismada kurakligin hesaplanmasinda yagis ve
sicaklik  degerlerinin  kullanildigi  Baugnouls-Gaussen  kuraklik indisinden

yararlaniimistir.

Baugnouls-Gaussen, kuraklik indisi aylik ve yillik sicaklik-yadis verilerinin bir
arada degerlendirildigi bir yontemdir (Akar, Oguz ve Yurekli, 2015). Ayrica bu yontem
kuraklik hesaplamasinda olduk¢a pratik ve etkili sonuglar vermektedir (Akar ve

125



digerleri, 2015). Boylece calisma alaninda sicaklik ve yagiglarin aylik ve yillik

ortalama degerlerinden yararlanilarak kuraklik indis degerleri hesaplanmistir.

Edremit Korfezi ve cevresinin yagis ve sicaklik ozeliklerine bakilarak
belirlenen kosullar dikkate alindiginda yapilan hesaplamalarda yagis ova tabanindan
cevreye dogru artis gostermektedir (604-1300mm). Genel olarak bdlgedeki yillik
sicaklik ortalamalari 14-17 C°civarinda degismektedir. Bu bakimdan boélgede bazi
istasyonlarin sicakhk degerlerindeki degisimler incelenmistir. Uzun yilik veriler
kapsaminda calisma alanin merkezinde yer alan Edremit'te ortalama sicakligin 16,5
C° oldugu belirlenmistir (Sekil 44). Bunun yaninda, calisma alaninin batisinda yer
alan Ayvalik'ta ortalama sicakhk 16,8 C? iken Burhaniye'de bu ortalama 16,25 C°
olarak hesaplanmistir (Sekil 44). Bu indis kapsaminda sicaklik kosullarinin artmasi ve

yagis dederlerinin azalmasi kurakhgin arttirmaktigi dngorilmektedir.
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Sekil 44. Ayvalik, Burhaniye ve Edremit istasyonlari ortalama, maksimum ve minimum
sicaklik grafikleri
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Ortalama sicaklik ve aylik sicaklk degerleri disinda ekstrem sicakliklar yani
minimum ve maksimum sicaklik degerleri dikkate alindiginda, 2015 yili sonuna kadar
dlgiilen en yiiksek sicaklik 2007 yili haziran ayinda 41.5 C° olarak Ayvalik
istasyonunda 6lgiildiigl, minimum sicaklik ise 1967 yilinda - 7,6 C° oldugu 30 yili
agkin veriler kapsaminda belirlenmistir (Sekil 44). Diger istasyonlar olan Burhaniye ve
Edremit'te en yiiksek sicakliklar temmuz ayinda 43,1 C°ve 42,8 C° olarak élgiilmiis;
en diisiik sicaklik degerleri ise ocak ayinda -12 C° ve -8,5C° olarak kayitlara girmistir
(Sekil 44). Bolgedeki istasyonlara ait ekstrem degerler dikkate alindiginda yaz
aylarindaki yuksek sicakliklar ile kis aylarindaki distk sicaklik degerlerinin en sik
Edremit istasyonunda Olculdiglu dikkat cekmektedir. Bunun disinda ortalama
sicakliklarlarin tim istasyonlarda benzer degerlerde oldugu ve aylik ortalama 6 C%nin

altina dismedigi gortlmektedir (Sekil 44).

Calisma alani ve cevresindeki kurakhgin mekéansal degisimi IDW ile
modellenmigtir. Belirlenen sonuglara gore ¢alisma alani igerisindeki en dusuk kuraklik
degerleri Kazdagi'nin yaklasik olarak 800 metre ylUkselti seviyesinin Uzerine karsilik
gelmektedir (Sekil 45). Koyu mavi renkle gosterilen bu bolge ¢ok yuksek kaliteli olarak
tanimlanan, kuraklik agisindan arazi degradasyonuna en direngli alandir (Sekil 45).
Bu bdlgede belirlenen kuraklik degerleri 75 ginden az olarak hesaplanmistir.
Kurakligin etkisi Kazdagi'nin eteklerine dogru Narli, Altinoluk, Kavlaklar, Gure ve
Pinarbasi yerlesim alanlarinda artis gbéstermektedir (Sekil 45). Bu boélgedeki kuraklik
derecesi yani ylksek kaliteli olarak belirlenen bir diger alan Blylkg¢apgi Kocaseyit
yerlesmeleri arasinda, Tasarasi'nin glneyindeki ylksek kesimlerde ve Karadere
civarina rastlamaktadir. Yiksek kalite ile ifade edilen bu alanlarda kuraklik indis
degeri 75-100 glin arasindadir. Kurakligin 100 ile 125 gun arasinda yasandigi bdlgeyi
ifade eden orta kaliteli alanlar galisma alanin kuzeyinde dar bir alanda goérulurken,
guneyde Madra Dagi uzerinde daha genis alanlar kapladid dikkat gekmektedir. Bu
durumun en Onemli sebebi glnyde yagigslarin biraz daha azalmasi ve sicaklik
degerlerinin az da olsa yukselmesidir. Kazdagi'nin kiyi kesiminden Edremit Ovasina
dogru oldukga dar bir kugsak halinde Zeytinli kdyunin guneyinden Akcay'l igerisine
alan oradan da Haciaslanlar yerlesmesinin kuzeyinden Havran, Eseler istikametine
devam eden ve Sarilar'da son bulan duguk kaliteli bir bélge bulunmaktadir (Sekil 45).
Dusuk kaliteli bolge 125-150 gun kuraklikla temsil edilmektedir. Kuraklik degerleri ova
tabaninda en ylksek seviyeye ulagsa da Akcay'dan baslayarak Haciaslanlar'
icerisine alarak doguda Eseler yonine dogru devam eden ve guneye dogru Karalar,
Kuyucak, Hisarkdy, Sarilar ve Ulubey kdylerini icerisine alan kusakta kuraklik dénemi

150 gunden fazla oldugu hesaplanmigtir (Sekil 45). Ayrica kuraklik degerlerinin
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¢alisma alaninin guneyine dogru daha genis kusaklar seklinde gorilmesi, sicaklik
degerlerinin enleme bagh artmasi ve ylkseltinin bu bdlgelerde daha az olmasi gibi
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Calisma alani sinirlarinda kuraklik derecesinin en
yiksek oldugu boélge Edremit Ovasinin biylk bir kismini kapsamaktadir. Bu bdlge,
Burhaniye ve Gomeg cevresinde etkili olmasinin yaninda Haciaslanlar'a dogru girinti
yapmaktadir (Sekil 45). Bu bolgedeki ylksek kuraklik degerleri arazi degradasyonun

sureci bakimindan ¢ok disuk kaliteli olarak tanimlanmaktadir.

Kuraklik Kalitesi
I Cok yiiksek kalite
[ Yuksek kalite
[]Orta kalite
[IDusik kalite

I Cok disiik kalite
e Onemli yerlesmeler

— Akarsu

Jcalisma Alani
Sekil 45. Calisma alaninda iKi gére kuraklik kalite degerlerinin mekansal dagilig

. IKi agisindan en yiiksek degerin gorildigi bolge Edremit yerlesim alaninin
icerisinde yer aldigi glneye dogru uzanan bdlgedir. Bu durumun nedeni
topografyanin sade olmasi ve daha ylksek yagis degerlerinin daha cok kiyinin
gerisindeki daglarda goérilmesidir. iKi agisindan kuraklik hesaplamasini yagis ve
sicaklik cercevesinde indekse eklenmesi potansiyel evapotranspirasyonun ayri bir
girdi olarak kullaniimasiyla suphesiz daha anlamli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan calismanin diger boluminde potansiyel evapotranspirasyon degerleri ele

alinmistir.
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4.2.4. Potansiyel Evapotranspirasyon

Cahsmanin iklim kalitesi kisminda dikkate alinan bir diger parametre
potansiyel evapotranspirasyon degeridir. Potansiyel evapotranspirasyon bir bélgede
bitki ve yuzeyler Uzerinden gerceklesebilecek maksimum buharlasma oranidir. Bu
parametre degerlendrilmesi konusunda Turkiye'de buharlasma Uzerinde en etkili

faktortin sicaklik kosullari oldugu g6z ardi edilmemelidir (Kogman, 1993b).

Toprak yuzeyinde olusan gercek buharlagsma miktari ve bdlgeye disen yagis
dikkate alindiginda Edremit Korfezi'nde potansiyel evapotranspirasyonun belirlenmesi
gerceklesen toplam su kaybinin bolge icerisindeki dagilisini géstermektedir. Bdylece
bdélgede bulunan istasyonlarin gercek buharlasma degerleri dikkate alindiginda
Edremit istasyonunda yillk 1359 mm acik yiizey buharlasmasi, Ayalikta 1229,
Hacihasanlar istasyonunda 1362 mm ve Tuztasi istasyonunda 15 vyillik
ortalamamalara goére 1079 mm oldugu Meteoroloji Genel Mudurligu ve Devlet Su
isleri tarafindan yapilan olgimlerle belirlenmistir. Yillk yagis miktari ve sicaklik
ortalamalari dikkate alindiginda bdlge genelinde 1000 mm Uzerinde buharlasma
olmasi topraktaki nemin yaz aylarinda olduk¢a azaldigi anlami tasimaktadir. Ayrica
Kazdagi'ni temsil eden Tuztasi istasyonunda yagdisin diger bélgelerden daha fazla
dismesi ve burada yodun bitki Ortisinin olmasi topraktaki nem miktarinin
korunmasina yardimci olmaktadir. Bolgeler arasinda sicaklik ve nem bilangosunun
karsilastiriimasinda gergek buharlasma degerlerinden cok potansiyel
evapotranspirasyon degerlerinin kullaniimasi aradaki farkhligin anlasiimasi agisindan
daha iyi sonuclar vermektedir (Kogman, 1993b). Bundan dolayi IKi agisindan
Thornthwaite ydéntemine gore potansiyel evapotranspirasyon degeri noktasal olarak

hesaplandiktan sonra enterpolasyon yontemi (IDW) ile mekana yayilmigtir.

Thornthwaite yontemi ile potansiyel evapotranspirasyon hesaplanirken
enlemin etkisi ve sicaklik degerleri kullaniimaktadir. Béylece iKi agisindan yagis
miktarindan badimsiz olarak sadece sicaklik degerlerinin neden oldugu degerlere
ulagilmaktadir. iKi kapsaminda potansiyel evapotranspirasyonun ayri bir girdi olarak

kullaniimasi bu degerinin anlamlihgini arttirmaktadir.

Calisma alaninda potansiyel evapotranspirasyon (PE) degerlerinin dagiligi

IKi hesaplanirken 800 mm altindaki degerler 500 mm'ye kadar arazi degradasyonunu

orta derecede arttirmaktadir. iKi kapsaminda PE'nin daha yiiksek seviyede etkili

oldugu bolge genellikle galisma alaninin yukselti bakimindan algcak kesimlerinde

gorulmektedir (Sekil 46). Bu bakimdan, en yuksek degerlerin goruldigu sekil Gzerinde
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orta kalite ile ifade edilen alan batida Akg¢ay, kuzeyde Haciaslanlar'dan Baglayarak
Edremit, Havran'i igerisine alan, doguda Eseler ve guneyde Ulubeyler ile Sarilar
istikametine devam eden bir alani kapsamaktadir. (Sekil 46). Bu hat ova tabanindaki
ve kiyidaki yerlesmeleri icerisine almaktadir (Sekil 46). Cok yuksek kaliteli alanlar
calisma alanin kuzey Kkiyilarini icerisine alacak sekilde genel anlamda daglarin

yuksek kesimlerine karsilik gelmektedir.

Lejant
Pot. Evapotranspirasyon
I Cok yiiksek kalite

[ Orta Kalite

o Onemli yerlesmeler
— Akarsu

D(;ahsma Alani

Sekil 46. Calisma alaninda potansiyel evapotranspirasyon degerlerinin iKi'ne gére
aldigi kalite degerleri

Edremit Ovasinin tabaninda gorilen Haciaslanlar tzerinde yuksek kesimlere
dogdru girinti yapan ve Burhaniye, Gomeg yerlesmelerini igine alan orta kaliteli olarak
ifade edilen alanda PE degeri daha yuksek olarak belirlenmigstir (Sekil46).Bu alanda
iKi agisindan PE degeri 1500 mm'den fazla bir deder hesaplanmamistir. Boylece
¢alisma alani sinirlarinda PE agisindan diusuk kaliteli ve ¢cok dusuk kaliteli herhangi
bir bdlge tespit eilmemistir. Bu durum c¢alisma alanda potansiyel
evapotranspirasyonun arazi Uzerindeki olumsuz etkilerinin pek fazla olmadigini

gOstermektedir.
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4.2.5. Baki

Baki, yer sekillerinin neden oldugu farkli sinima durumuna denir (Erol, 2006).
Baki ve egim faktorlerinin etkisiyle yamagclar arasindaki solar radyasyonun etkisi
vejetasyon yuzeyini etkilemektedir (Bennie, Wiltshire, Hill, ve Baxter, 2008). Bundan
dolayi, kuzey yarim kiirede gliineye bakan yamaclar dijer yamaclara gére daha fazla
glnes radyasyonunun etkisinde kalmaktadir. Glnes radyasyonu, bir yamaca disen
enerji miktar1 Uzerinde dogrudan etki yaratarak bolgedeki ekolojik kosullara etki ettigi
gibi baki ve egim gibi unsurlarin degisimi ile mikroklima kosullarinin olugsmasina da
neden olmaktadir (Bennie ve digerleri, 2008). Bdylece bir bdlgeye gelen eneriji
miktarinin kontrollinli gines radyasyonu saglasa dahi bakinin etkisi ekolojik agidan
farkhliklar yaratmaktadir. Glines radyasyonu ve baki faktériine bagh degisim
gostermesi yluzey sicakligina etki etmesinin yaninda toprak ayrismasi, buharlasma ve

vejetasyon ortusl Uzerinde de farklilagsmalara neden olmaktadir.

Calisma alaninda guineye bakan yamacglarin radyasyon bilangosunun ylksek
olmasi iKi acisindan ve dolayisi ile arazi degradasyonu agcisindan énemlidir.
Turkiye'nin farkli bélgelerinde yapilan galismalarda baki faktorinin etkisi ile glineye
bakan yamaglar ile kuzey yamaglar arasinda gines enerjisi bakimindan énemli farklar
oldugu ifade edilmektedir (Sahin ve Kaya, 2011; Sunkar, 2013). Gilneslenme
bilangosundaki bu fark basta sicaklik elemanlari Gzerinde etkisini gosterse de bitki
ortistne bagh olarak toprak kalinligi, yamaglar arasinda yagis miktari ile yagis bicimi
ve bunlar sonucunda tarim gibi beseri faktorler Uzerinde de etki yaratmaktadir
(Sunkar, 2013). Bdylece giineye bakan yamag¢ daha c¢ok enerji aldidi i¢in sicaklik
daha fazla olmakta bunun yaninda bitki ortusu daha zayif oldugu icin toprak kalnhgi

nispeten daha az olmaktadir.

Edremit Korfezinde bakinin yadsinamaz etkisi olmasinda ragmen glineye
bakan Kazdagi'nin bitki 6rtiisi kuzeye bakan Madra'dan daha gir oldugu ilk bakista
dikkat cekmektedir. Bu durum gostermektedir ki Edremit Korfezi 'nde bakinin etkisi
bolgedeki sicakhk ve nemlilik kosullarinin agiklanmasinda tek basina yeterli
olmadigini gOstermektedir. Bir bdlgedeki nemlilik ve bitki ortist Uzerinde
topografyanin edim, baki, purtzlGlik, ydkselti gibi etkilerinin bir aradaki etkisinin
yaninda topografik nemlilik yani bolgeye ulagsan nemli havanin da olduk¢ca 6nemli
etkisi bulunmaktadir (Tagil, 2006). Edremit Korfezinde de guneye bakan
Kazdaglari'nin denizden gelen nemli havanin orografik olarak ylkselmesi ile

yogunlagmasi sO0z konusudur. Buna ragmen bakinin etkisi tamamen ortadan
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kalkmamaktadir. Tagil (2006) tarafindan yapilan galismada da Kazdagi tzerinde bitki
Ortlsu ile jeomorfometrik birimler arasindaki iligkiler incelendiginde baki, sicaklik,

yagis ve nemliligin her birinin dnemli etkileri oldugu ifade edilmigtir.

Calisma alani olan Edremit Korfezi'nin kuzeyinde yer alan Kazdagi'nin su
bolimU ¢izgisi dikkate alindiginda buradaki yamaglarin ylksek oranda gineye
baktigi; calisma alaninin gineyinde bulunan Madra Dagi'nin su bdlimu ¢izgisi sinir
alindiginda yamaglarin daha ¢ok kuzeye baktigi gorilmektedir (Sekil 47). Baki
faktériiniin  IKi (izerine olan etkisi disinildiiginde giineye bakan yamaclarin
Narli'dan baglayarak dogu yoninde Kazdagdi'ni da igine alacak bir bicimde

BlylUksapci'ya kadar kesintili de olsa daha yogun oldugu gértlmektedir (Sekil 47).

Lejant
Baki Kalitesi
B Cok yiiksek kalite
[ yuksek kalite
[IDusik kalite

o Onemli yerlesmeler
—— Akarsu

ECahsma Alani

Sekil 47. Caligma alani yamaglarin yénlere gére iKi bakimindan aldidi kalite degerleri

Bdlgenin arizali topografyasi g¢alisma alaninin kuzeyinde genel anlamda
diisiik kaliteli olarak ifade edilen giineye bakan yamaglarin yaninda iKi bakimindan
¢cok yiksek kaliteli kuzey yonli yamaglarin oldugu goérilmektedir (Sekil 47). Ayni
durum giineyde yer alan Madra Dagi'nda da s6z konusu olup buradaki yamaclarin
blyUk bir kismi kuzey yoénli ¢ok kaliteli alanlarla temsil edilmekedir. Edremit, Havran

ve Burhaniye yéninde bir yone bakmayan diz araziler sari renkli dlisuk kaliteli alalar
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olarak sistemde yer almistir (Sekil 47). Calisma alanin ortasinda Edremit'in glineyinde

bulunan yuksek kaliteli agik mavi renkli alanlar bati yonine bakmaktadir (Sekil 47).

Edremit Korfezin'deki yamaglarin baki 6zellikleri dikkate alindiginda iKi
agisindan arazinin degradasyon surecine etkisinin gineye bakan yamaclarda
yenilenme slrecinin kuzeye bakan yamaclara gbére daha yavas olacagli mantigina
dayanmaktadir. Boylece arazi degradasyonu agisindan kuzeydeki Kazdagi'nin Madra

Dagi'na gore degradasyona olan hassasiyetinin daha fazla oldugu anlasiimaktadir.

4.2.6. iklim Kalite indeks Ozellikleri

CDAI indeksin bilesenlerinden bir digeri iklim parametrelerinin girdi olarak
kullanildigi iklim Kalite indeksidir (iKi). Boylece yagis, sicaklik, kuraklik ve potansiyel
evapotiranspirasyon degerlerinin mekansal dagihs 6zellikleri degerlendirilmistir. Arazi
degradasyonu acisindan iklim parametrelerinin sisteme eklenmesinin temel nedeni
vejetasyon icin gereken sicaklik veya su yoklugunun arazi Uzerinde etkili olan
kuraklikla iliskili olmalaridir (Gad ve Lofty, 2008). Iklim o&zelliklerinin arazi
degradasyonu surecine olan etkilerinin degerlendirildigi bircok calismada bu etkilerin
yerel Olcekte daha belirgin oldugu ifade edilmektedir (Parvari ve digerleri, 2010).
Boylece Edremit Korfezi ve cevresindeki iklim elemanlari ve iklim 6zellikleri ayrintili bir
bicimde ele alinmis ve tim bu bilesenlerin arazi Uzerinde cgesitli etkilerinin oldugu

saptanmistir.

Calisma alani kapsaminda IKi degerleri dikkate alindigina arazi
degradasyonuna hassasiyet Ol¢itl ¢ok duslk, orta ve c¢ok yilksek kaliteli alanlar
olmak Uzere U¢ sinifa ayriimaktadir (Kosmas, ve digerleri, 1999). Calisma alaninda
arazinin degradasyona ugramasi halinde iklim acgisindan dogal ortamin geri
kazanilmasi zor oldugu ¢ok disik kalitedeki alan 6zelligi gdsteren herhangi bir bolge
tespit edilmemistir (Kosmas, ve digerleri, 1999). Bunun yaninda ¢alisma alaninin
yaklasik olarak yarisi orta kaliteli diger yarisi ise iklim agisindan ¢ok ylksek kaliteli
olarak hesaplanmigtir (Sekil 48). Orta kalitedeki alanlar risk grubunda yer almasa da
dusuk kalitedeki alanlara gore dogal ortamin kazaniimasi bakimindan umut
vadetmektedir. Genellikle yUkseltisi diusuk alanlarin orta kalite sinifinda yer almasi
bolgede IKi agisindan bu sahalarda hassasiyetin oldugunu géstermektedir. Ozellikle
calisma alaninin dogusuna ve guneyine dogru yuksek kesimlerdeki vadilerin orta

kaliteli sinifta yer almasi dikkat gekmektedir (Sekil 48).
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iklim Kalite indeksi
B Cok yiiksek kalite

N [_]Orta kalite
A e Onemli yerlesmeler
—— Akarsu
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(Lm D(,)ahsma Alani

Sekil 48. iklim Kalite indeks Degerleri

iKi'ye ait sonuglar dikkate alindiginda Edremit, Burhaniye ve Goémecg
cevresinin iklim acisindan en hassas bolgeler oldugu belirlenmigtir. Bu bolgelerin
tarimsal agidan 6nem tasidigi da dusunulurse iklim kalitesi agisindan kirillgan oldugu
soylenebilir. Ayrica bu degerler CDAI kapsaminda diger indekslerle birlestirildiginde

esas sorunlu bdlgelerin tespitinde 6nemli katkilar saglamaktadir.

4.3.Vejetasyon Kalite indeksi (VKi)

Vejetasyon; diger canli organizmalar gibi gelisen, buyuyen, degisime
ugrayan ve zaman igerisinde 6zgun bir yapi meydana getiren bitki topluluklardir
(Akman ve Ketenoglu, 1987). Vejetasyon yapisi ortam o6zelliklerine bagh olarak bir
araya gelen bitkilerden meydana gelmektedir (Ering, 1977). Bitkilerin bu
birlikteliklerinden ortaya c¢ikan birimlerin her birine bitki formasyonu ya da vejetasyon
tipi denilmektedir (Akman ve Ketenoglu, 1987). Ering'e (1977) gbre bitki formasyonu,
ortamin jenetik ve ekolojik kosullarinin ortaya konulmasinda énemli bir unsurdur. Bu
nedenle ortamdaki jenetik, ekolojik ve antropojenik etkilerin yansimalar bitki

formasyonlarindan  dogrudan  gdzlemlenebilmektedir. Bu c¢alismada  bitki
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formasyonlarin  bahsedilen 0Ozelliklerinden yola g¢ikilarak vejetasyon kalitesi
belirlenmigtir. Vejetasyon kalitesi, toprak tGzerindeki canlihdin énemli bir temsilcisi olan
bitki 6rtistinin durumunu ifade ettiginden arazi degradasyonunun belirlenmesinde

vazgegilemez bir unsurdur (Kosmas ve digerleri, 1999).

Arazi degradasyonu ve c¢ollesme agisindan esas olan dogal ortamdaki
degisimlerden kaynaklanan olumsuzluklarin belirlenmesi, yani ¢evresel hassasiyetin
Olclilmesidir. Bunun igin éncelikle dogal ortamin ekolojik potansiyelinin tespit edilmesi
gerekmektedir. iste bu potansiyel sadece vejetasyonun mevcut durumunun
degerlendirilmesi ile mumkin olmaktadir (Akman ve Ketenoglu, 1987). Bu calismada
vejetasyon Ortlsindeki degisimler arazi degradasyonunun belirlenmesinde

Vejetasyon Kalite indeksinden (VKIi) yararlaniimistir (Kosmas ve digerleri, 1999). .

VKi'nin hesaplanmasinda kullanilan 8lgitler; yangin riski, kurakliga dayanim,
erozyondan koruma, bitki oOrtsunin kapalilik orani ve bitki canliik orani
(normallestirilmis bitki fark indeksi) seklinde siralanmaktadir. Bu bilesenlerden yangin
riski, erozyondan koruma ve kurakliga dayanim orani vejetasyon formasyonunun
tirline gore sistemde yerini almaktadir (Kosmas ve digerleri, 1999). Baska bir degisle
mevcut formasyonun ¢am ormani olmasi veya tek yillik tarim bitkisi olmasi, o
formasyonun yangin risk potansiyeli, erozyona karsi koruma kapasitesi veya
kurakliga karsi direncinin farkli oldugu anlami tasimaktadir. Yangin, erozyon ve
kuraklik dogada oldukca karmasik suregler sonucunda meydana geldiginden,
bunlarin belirlenmesinde bir¢ok parametrenin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ladisa,
Todorovic ve Trisorio Liuzzi, 2012). Ayrica bitki toplulugunun genel Ozellikleri bu

konuda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Calismanin bu kisminda vejetasyon 6értlistini olusturan egemen bitki
turlerinin temel nitelikleri (bitki turleri, orman kapalilik, bitki canlihgi) dikkate alinmigtir.
Burada kullanilan yontem kapsaminda vejetasyon parametrelerinin zamansal
degisimi degil mevcut durumu degerlendiriimektedir. Bdylece Edremit Korfezi'nin ve
cevresindeki bitki ortisinun uzun vyillardan beri antropojenik ve dogal etkenlere
maruz kaldig1 dusunulirse mevcut bitkilerin  durumunun degerlendiriimesi arazi
degradasyonunun belirlenmesi konusunda onemli katklar saglamaktadir (Efe ve
Tagil, 2007).

Calisma alani ile ilgili deginilmesi gereken bir diger durum Kazdagdi'nin bir
boélumdnun 1993 yilinda milli park ilan edilmis olmasidir (Ari ve Soykan, 2006).

Kazdagi'nin korunan kisminda 1993'ten sonra degisim duraklasa da koruma alani
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digindaki alanlarda arazi kullanimi ve vejetasyondaki degisim sureci devam
etmektedir. Buradaki arazide bitki ortusunin degisimi konusunda Tagil (2014)
tarafindan yapilan c¢alismada Kazdagi ve Edremit c¢evresinde 1987 ile 2010
déneminde ormanlik alanlar, tarim alanlari ve bos arazilerin meyvelik arazilere
donustugu ifade edilmektedir. Arastirmaci bu meyveliklerin genellikle zeytin olduguna
da dikkat ¢cekmektedir. Calisma alaninin diger bir kismini olusturan Madra Dagi'nin
kuzey kisimlarinda da benzer degisimler gerceklestigi tarim ve ormanlik alanlarin
yerini zeytinliklere biraktigi bilinmektedir (Uzun ve Somuncu, 2013). Batin bu
degisimlerin yaninda kentsel alanlarin da durmaksizin genigledigi unutulmamalidir.
Bdylece galisma alaninda vejetasyon ortlsinin gecmisten glinimuze slregelen bir
degisimin icerisinde oldugu ve dogal bitki ortisinin zarar gérdigu anlasiimaktadir.
Sonug olarak, calisma alanindaki vejetasyon formasyonlarinin mevcut sinirlarlarinin
antropojenik etkenlere bagh son seklini aldi§i ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin bu
béliimiinde VKi bakimindan ele alinan vejetasyon formasyonlarina ait zellikler 2014
yilina iligkin verilerden yararlanilarak, bitki formasyonu igerisindeki egemen tir dikkate
alinarak degerlendiriimigtir. Ornegin; bir kizilgam ormaninda maki tdrlerine
rastlanmasi ylksek bir olasiliktir. Calismada bu sekildeki alanlar kizilgam formasyonu

olarak sisteme eklenmisgtir.

4.3.1. Bitki Turleri ve Bitki Formasyonlari

Edremit Korfezi ve cevresindeki bitki formasyonlari dikkate alindiginda
Kazdagi'nin glineye bakan yamaglarinda mese (Quercus sp.), kizilgam (Pinus brutia)
, karacam (Pinus nigra) ve kayin (Fagus orientalis) formasyonlari goérilmektedir
(Sekil 49). Caligma alaninin diger bir yuksek kesimini olugturan Madra Dagi'nda
karacam ve kizilgam ormanlarinin yaninda makilik alanlar ve goknar (Abies)
formasyonlarina rastlanmaktadir (Sekil 49). Calisma alaninda genel olarak zeytinlikler
(Olea europaea) yaygdin bir sekilde yamaclarda goértlmektedir (Sekil 49). Ova
tabaninda Sekil-49'da goéruldigu gibi genel olarak tarim alanlari yer almaktadir.
Galisma alanin kuzey kismini olusturan Kazdagi'nin vejetasyon formasyonlari
incelendiginde kuzey yamaclarda yuksekten algaga dogru kayin, karagam ve kizilgam
formasyonlari yer almaktadir. Yamaclar boyunca yukselti azaldikga mese ve maki
topluluklarina rastlanmaktadir (Sekil 49). Kazdagdi denilince akla gelen Kazdagi
Goknari (Abies equi-trojani), kuzey yamaglardaki formasyonunlar arasinda daha
baskin seklinde goérulmemektedir (Sekil 49). Bu durum Turkes ve Altan (2012)
tarafindan da belirtildigi Uzere Kazdagi Goknari'nin genellikle kuzeye bakan

yamaglarda topluluklar seklinde yayilis gosterdigi aciklamalarla desteklenmektedir.
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Ayrica Kazdagi GoOknari'nin guneye bakan yamaglarda Karagam ile karigik kuguk
gruplar halinde yiksek kesimlerde vyayilis gosterdigi arazi calismalarinda

gbzlemlenmigtir.

Lejant
[ Agikalan [ Goknar Mese I Kiziigam || Mese B Yerlesim Yerlegmeler
[ Dikili I Karacam [ | KuruTarim @ Otlak Zeytin [ Caligma Alani

[ ] Fistikgami M Kayin [0 Maki [ SuluTarim
Sekil 49. Calisma alaninin vejetasyon drtlisi

Kazdagdi'nin bulundugu kesimde vejetasyon Kkatlari incelendiginde ylksek
kesimlerde karagcam ormanlarinin genis alanlar kapladigi ve eteklere dogru gidildikge
karacamin yerini kizilgama biraktigi goérilmektedir (Sekil 49). Burada dikkat ¢eken
Sekil-49'da gorildigu Gzere agik yesil renkle gdsterilen zeytinliklerin Glre, Zeytinli ve
Pinarbasi cevresinden Kazdagi'nin yiksek kesimlerine dogru girinti yapmasidir.
Bdylece Giure'den itibaren dogu istikametinde kizilgam formasyonunun kesintiye
ugradigi yani bu bdlgedeki kizilgamlarin yerini zeytinliklerin aldigi gértilmektedir (Sekil
49). Calisma alaninda kizilgamin surekli bir hat olusturmamasinin nedeni zeytin dikimi
ile kesintiye ugramasi yani antropojenik etkilerdir. Aslinda kizilgam alanlarini tehdit

eden zeytin ekimi, zeytinin verimli olarak Uretilemedigi ve Ust sinir zorladi§ arazi
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calismalarinda gézlemlenmistir. Ayrica arazi c¢alismalari esnasinda yukseklerdeki
zeytinlerin daha sivri ve az sayida olduklari gozlemlenmigtir. Bu bdlgede yapilan
incelemelerde ve yerel halk ile yapilan gdérismelerde Ust zondaki zeytinliklerden

yeterli verim elde edilmedigi ydninde sdylemler arazideki gézlemleri desteklemigtir.

Kazdagi'nin yiksek kesimlerinde kizilgam formasyonu yerini karagamlara
birakmaktadir. Karagamlarin bulundugu yerler daha sarp oldugundan bu alanlar
zeytin ekimi gibi antropojenik etkenlerden daha az etkilenmistir (Sekil 49).
Blylksapgi, Kocaseyit ve Eseler arasindaki boélgede kizilgam ve karagam
formasyonlarinin parcalanmis Uniteler halinde gérilmesi bu kesimlerde antropojenik
etkenlerin degisime neden oldugu kanitlamaktadir (Sekil 49). Ayrica bazi bdlgelerde
¢am formasyonlarinin arasinda meseler ve dikili alanlarin yer aldigi gortlmeketedir
(Sekil 49).

Calisma alanindaki diger bir yliksek alan olan Madra Dagi'nin vejetasyon
ortistinde Kazdagi'na gore parcalanmanin daha fazla oldugu gorilmektedir (Sekil
49). Bu durum Kazdagi boyunca sureklilik goésteren kizilgam ortiisiiniin Madra Dagi
Uzerinde kesintili olmasindan anlasiimaktadir (Sekil 49). Ozellikle, Karadere ve
Ulubeyler istikametine dogru Madra Dagi'nin yliksek kesimlerine dogru kizilgam ve
karagam ormanlari, acik alanlar ve dikili araziler ile kesintiye ugramaktadir. Arazi
¢alismalari esnasinda da Madra Dagi'nin yiksek kesimlerinde neredeyse her dizlik

alanda ekili tarim faaliyetlerinin yapildigi dikkat cekmektedir.

Kuzeyde ekili tarim faaliyetleri ¢ok fazla olmamakla birlikte kiyr boyunca
Narli'dan baslayarak Altinoluk ve Kavlaklar istikametinde zeytinliklerin kizilgam
ormanlarinin arasina sokuldugu goérulmektedir (Sekil 49). Bu zeytinlikler Gure ve
Pinarbasi cevresinde tum kiy1 boyunca genis bir kusaga yayilimaktadir (Sekil 49).
Ayrica zeytinliklerin, Edremit'in kuzeyinden guneye dogru daraldigi ancak doguda
tekrardan Haciaslanlari da igerisine alarak Havran'in gevresinde iyice genisledigi
gorulmektedir (Sekil 49). Calisma alaninin ortasinda bulunan Burhaniye ve Kizikli
cevresinde de zeytinlikler Madra Dagi'nin eteklerine kadar uzanan oldukga genis bir
bolgeyi kaplamaktadir (Sekil 49).

Dikili tarim disinda kuru ve sulu tarim faaliyetleri genellikle Akgay yerlesim
yerinin sinirindan baslayan dogu istikametinde Havran'a daha sonra guneyden
Burhaniye'ye kadar uzanan ovallk kesimde gerceklestiriimektedir (Sekil 49). Bu
tarimsal faaliyetlerin yapildigi bir diger bdlge guneyindeki Gémeg¢ kdyl c¢evresidir

(Sekil 49). Bu boélgelerin disinda topografyanin arizali oldugu yerlerde kuru ve sulu
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tarim faaliyetlerinin yuratdlmedigi gortulmektedir (Sekil 49). Calisma alaninin bitki
ortisli  hakkindaki genel o&zellikleri VKi hesaplanmasi  konusunda altlik
olusturmaktadir. Béylece c¢alismanin bu béliminde VKiye ait bilesenler

degerlendirilmektedir.

4.3.2. Yangin Riski

Akdeniz iklim kusaginin etkili oldugu bdlgelerde ormanlar Gzerinde en fazla
risk olusturan faktorlerin basinda orman yanginlari gelmektedir (Altan ve Turkes,
2014). Orman yanginlari, Akdeniz ekosistemlerinin dnemli bir parcasi olmakla birlikte
bu ekosistemler icin blylk tehdit olusturmaktadir (Duran, 2014). Karabulut ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan c¢alismada ise orman yanginlarinin Akdeniz
havzasinda orman ekosistemlerinin vazgecilmez bir pargasi oldugu vurgulanmaktadir.
Kisaca Akdeniz havzasinda yangin meydana gelme olasiliginin yuksek olmasi
buradaki vejetasyon icin bir tehdit olusturmakta ve arazi degradasyonunu konusunda

zit bir durumu ifade etmektedir.

Orman yanginlarinin ortaya c¢ikmasinda birgcok faktér etkili olmaktadir
(Karabulut ve digerleri, 2013; Altan ve Tirkes, 2014; Guney, 2014). Bunlardan en
bilinenleri iklim, topografya ve bitki ortlisinin yanici madde o6zelikleridir (Guney,
2014). VKI kapsaminda ele alinan yangin riski kavrami Akdeniz bolgesindeki iklim
kosullarina bagh olarak agaglarin yanabilirlik 6zelligine dayanmaktadir. Baska bir
degisle ¢alismanin bu kisminda bitki 6rtlist yangin riski sadece yanici madde olarak

ele alinmaktadir.

Akdeniz havzasinda yanginlara karsi bitkiler ¢esitli tepkiler géstermektedir.
Bu tepkiler daha ¢ok yangina kargi adaptasyon ile iligkilidir (Kosmas ve digerleri,
1999). Ornegin, bazi otsu bitkiler yangin sonrasinda yeniden daha gii¢li bir bicimde
ortaya cikabilmektedir (Kosmas ve digerleri, 1999). Bu durum besin ve tohum
bankasinin fazla olmasiyla iligkilidir. Akdeniz havzasinda yanginin ekolojik
bilesenlerden biri olmasinin diginda insan tarafindan degistirilen arazi kullanimi ve
arazi kullanim anlayisi sonucunda yapay bir durum seklini almaktadir (Kavgaci ve
Tavsanoglu, 2010). Yangin sonrasi degisen ekosistem antropojenik etkilerle
vejetasyonun yenilenmesini engelleyerek arazinin degradasyona ugramasini
kaginilmaz hale getirmektedir (Kavgaci ve Tavsanoglu, 2010). Ozellikle, yangin
sonrasinda topraktaki besin ve tohum miktarinin énemli dlgide azalmasi ya da

tamamen tukenmesi s arazi degradasyonunu guglendirmektedir.
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Yanginin meydana gelme potansiyeli (olasiligi) bakimindan riski en yuksek
olan vejetasyon formasyonu, calisma alaninda da baskin bitki 6rtiisi olan, ¢am
ormanlaridir (Kosmas ve digerleri, 1999). Bu c¢alismada bitki formasyonlarinin
yanabilirlik 6zelliklerine ait ¢ikarimlar uzun vyillik arastirmalar 1sidinda ortaya
konulmustur (Kosmas ve digerleri, 1999). Cam ormanlari, gayirlara ve her dem yesil

makilerle kiyaslandiginda bu alanlarda yangin gikma riski daha fazladir.

Edremit Korfezi ve gevresindeki vejetasyon formasyonlari dikkate alindiginda
yuksek kesimleri genel olarak karagam ve kizilgam formasyonlarindan olusmaktadir.
Buna gore bu bdlgeler VKI bakimindan yangin riskinin fazla oldugu yani kalite
bakimindan c¢ok disuk kalitedeki alanlari ifade etmektedir (Sekil 50). Bu ¢ok dusuk
kalitedeki alanlarin galisma alani igerisindeki orani %40'dir. Bunun yaninda dusuk
kalitedeki alanlari temsil eden makiler, meselik alanlar ve zeytinlikler de onemli
yayilisa sahiptir. DUglUk kalitedeki bu alanlarin orani ise %4'dir (Sekil 50). Kisaca

calisma alanin yarisi yuksek yangin riski tasiyan gurupta yer almaktadir.

Lejant
Yangin Risk Kalitesi
I Cok yiksek kalite
[ viiksek kalite
[ pustik kalite
I Cok dusiik kalite
—— Akarsu

® Yerlesmeler

D Calisma Alani

Sekil 50. Calisma alaninda vejetasyon yangin riskine gore VKi kalite siniflari

Calisma alanindaki vejetasyonlar dikkate alindijinda bu alanda orta kalitede

oldugu kabul edilen bitki tlrlerinin yer almadidi belirlenmistir (Sekil 50). Ylksek
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kalitedeki alanlarin ova tabaninda tarim yapilan algcak kesimlere karsilik geldigi
gorilmektedir (Sekil 50). Bu durumun nedeni sulama ve kuru tarim Grdnlerinin strekli
islenmesinden dolayr yangin riskinin azalmasidir. Yuksek kaliteli olarak
degerlendirilen bu bdlgelerin calisma alanina olan orani %44'dir. Cok ylksek
kalitedeki alanlar ise yangin c¢ikma riskinin olduk¢a disik oldugu daha dogrusu
neredeyse imkansiz oldugu bos araziler ve kayalik ylzeylerdir (Sekil 50). Bu alanlar

da %12'lik bir oranla temsil edilmektedir.

Bdlgenin kuzeyinde yer alan Kazdagi'nin, etekleri ve yiksek kesimlerinde
genel olarak sik cam ormanlari gortlmekte ve dolayisiyla bu alanlarda yangin
potansiyeli artmaktadir (Sekil 51). Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu durumun en
onemli nedeni, cam ormanlarinin yanabilirlik 6zelliginin ylksek olmasidir. Tirkes ve
Altan tarafindan (2012) yapilan calismada da orman yanginlarinin ¢ok fazla
olmamasina ragmen Kazdagi'nin yangin riski bakimindan birinci derecede hassas
ekosisteme sahip oldugu ifade edilmektedir. Diger yandan ¢alisma alanin glineyinde
Sarilar kdyu civarinda dusik kaliteli bolge bulunmaktadir (Sekil 49). Bu bdlgenin

dusUk kaliteli olmasinin sebebi mese ve ¢cam tlrlerinin karisik bir bicimde olmasidir.

Sekil 51. Kazdagi'nin dogusunda Haciaslanlar'in kuzeyinde bulunan karagam
ormanlarindan bir gériinim

Kazdagi'nin eteklerine yani glineye dogru kiyilara inildiginde bazi yerlerde
daralan bazi yerlerde de genigleyen yuksek kaliteli bolgeler bulunmaktadir (Sekil 50).
Bunlar makilik alanlar ve zeytinlikleridir. Zeytinlikler Narl yerlesim yeri ve ¢evresinden
baglayarak kesintisiz bir hat seklinde glneye kadar devam ederek genis bir yayilis
alanina sahiptir (Sekil 52, Sekil 53). Yiksek kalitedeki alanlar yani digik yangin riski
tasiyan diger bolgeler ovalardir (Sekil 54).
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Sekil 52. Altinoluk'un batisinda Narli istikametinde zeytinliklerin bulundugu bdlgeden
bir gérintu

,1;';'” " : . ',‘ : ?Ma e e
Sekil 54. Gémeg gevresinde sulu tarim alanlarindan bir gérintu
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Yangin riski agisindan kayalik ve acik kara ylzerleri ¢cok ylksek kalitedeli
olarak degerlendirmeye alinmistir. Kayalik ve acik alanlarin en énemli 6zelligi bitki
ortusunden yoksun olmalaridir. Bu alanlarin arazideki karsiligi yuksek kesimlerde bitki

olmayan vadiler ve tepelerin oldugu belirlenmigtir (Sekil 55, Sekil 56)

kayalik alanlar

Sekil 56. Eseler ve Tasarasi arasinda bulunan vejetasyon bitki értiisinden zayif
oldugu alanlardan bir gérinti
Calisma alaninin dogusunda VKi bakimindan bélgenin yangin riski
degerlendirildiginde ylksek ve cok yuksek kalitedeki alanlarin genis bir yayilis
gOsterdigi dikkat gekmektedir (Sekil 49). Bu durum ¢aligma alanindaki yangin riskinin

VKi'ye bakimindan oldukga yiiksek oldugunu géstermektedir.
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VKIi kullanilarak yapilan bazi calismalarda yerlesmelerin gbz ardi edilerek
dusuk riskli kabul edildigi gérilmektedir (Gad and Lotfy, 2008; Benabderrahmane ve
Chencouni, 2010). Bu calismada VKi gére yerlesim alanlari yiksek yangin riski
tasiyan alanlar olarak ele alinmigtir. Bunun en énemli nedeni yerlesmelere yakin

kesimlerde insan faktorune bagh yangin riskinin artmasidir.

4.3.3. Erozyon Koruma

Erozyon koruma parametresi, farkli vejetasyon formasyonlarinin toprak
yuzeyindeki erozyon miktarina olan etkilerini ifade etmektedir (Kosmas ve digerleri,
1999). Ylzey erozyonu, Akdeniz havzasinda yapilan ¢alismalarda farkli vejetasyon
turlerinin bulundugu sahalarda zemindeki toprak o6rtlist Uzerinde yapilan sediman
Olcimlerine dayandirilmaktadir (Kosmas ve digerleri, 1997; Kosmas ve digerleri,
2000a). Ornegin; Kosmas, Danalatos, Cammeraat, Chabart, Diamantopoulos, ve
Farand (1997) tarafindan yapilan calismada Portekiz, ispanya, italya, Fransa ve
Yunanistan'da bitki értlisiine bagli olarak farkli parsellerde dlgimler yapilmis ve tahil,
Uzum, badem, zeytin, okaliptus ve maki topluluklarinin bulunduklari bdlgelerde
erozyon degerleri belirlenmistir. Kosmas, Gerontidis ve Marathianou (2000)
tarafindan yapilan bir diger calismada mese, cam ve zeytin icin bu bitkilerin yayilig

gosterdigi zeminlerde erozyon risk degerleri hesaplanmistir.

Calisma alaninda yaygin olarak gézlenen bitki formasyonlari gam ormanlari
ve zeytinliklerdir. Erozyondan koruma miktarinin hesaplanmasinda ydntem
boélumunde ifade edildigi gibi bu bitki tlrlerine dair literatlirde yer alan erozyon koruma
degerleri kullaniimigtir. Bu alanlara dair uygulanan élgutler tarim igin de kullaniimistir.
Literatiirde bugday ve diger kuru tarim alanlarindaki erozyon miktarinin zeytinliklere
gore 5 kat daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Kosmas ve digerleri, 1997). Bir diger
¢alismada kuru tarim ve acgik alanlarda maki ve mese formasyonlarina gére erozyon
miktarinin 2 kat fazla oldugu tespit edilmistir (Nunes, De Almeida ve Coelho 2011).
Maetens, Poesen ve Vanmaercke (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada ¢am
ormanlarindaki erozyon miktarinin ekili-dikili alanlara gére olduk¢a disik oldugu
vurgulanmaktadir. Akdeniz havzasinda yapilan uzun yillik calismalar isiginda
vejetasyon formasyonlarinin topragi erozyondan koruma duzeylerinin farkli
derecelerde oldugu belirlenmistir (Kosmas ve digerleri, 1999). Literatlrde yer alan bu
degerlendirmelere gore vejetasyon oOrtusunin erozyondan koruma katsayilari

mekansal olarak hesaplanmis ve kalite siniflari olugturulmustur (Sekil 57).
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Erozyon Koruma Kalitesi

B Cok yiiksek kalite
[ Yiiksek kalite

[] Dusiik kalite
N I Cok diisiik kalite
A —— Akarsu
0 5 10 ® Yerlesmeler
D Calisma Alani

Sekil 57. Edremit Kérfezi ve gevresinde VKI kapsminda erozyon koruma kalite
siniflar

Calisma alanindaki erozyon koruma kalitesine dair yapilan hesaplamalarda
belirlenen oranlarina bakildiginda ¢ok ylksek kalitedeki alanlar %7, ylksek kalitedeki
alanlar %41, dusuk kalitedeki alanlar %43 ve ¢ok duslk kalitedeki alanlar %9 oldugu
gorulmektedir (Sekil 57). Edremit Korfezi ve c¢evresinin bitki ortisu dikkate
alindiginda, erozyondan koruma orani en yuksek olan her dem yesil ormanlarin
Kazdagi'nda yogunlastidi dikkat gekmektedir (Sekil 57). Yuksek kalitedeki alanlar
erozyon korumada yine etkili oldugu bilinen kizilgam ve karagcam ormanlari ile kapl
alanlar oldugu sdylenilebilir (Nunes ve digerleri, 2011). Bu alanlarin calisma
sahasindaki dagihgi -Sekil 57'te goruldigu gibi daha c¢ok daglik yUksek kesimlere
denk gelmektedir.

Calismanin yéntem bdlumiunde de ifade edildigi gibi orta kaliteli alanlarin
yapragini déken ormanlardan olugsmaktadir. Edremit Korfezi ve cgevresinde bu tir
ormanlarin bulunmamasindan dolay! ¢alisma alaninda orta kaliteli bir bolge tespit

edilmemistir.
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Erozyon koruma acgisindan dusik kalite ile temsil edilen bdlgeler galisma
aalnin yarisindan fazlasini temsil etmektedir (Sekil 57). Uzun yillik galismalara
dayanan inceleme ve goézlemlerde zeytinlik ve diger dikili alanlarda (badem, Gzim,
okaliptus) erozyon miktarinin oldukga dusuk oldugu belirlenmigtir (Kosmas ve
digerleri, 1997; Murillo, Lépez-Vicente, Poesen ve Ruiz-Sinoga, 2011; Kairis ve
digerleri, 2014 ). Bundan dolayi, ¢alisma alanin zeytinlerin bulundugu yamaglar ve
dikili alanlar erozyondan koruma baglaminda dusik kaliteli alanlardir (Sekil 57).
Dusuk kalitedeki alanlar arazide 6zellikle agag ve otsu formasyonlarin seyrek oldugu
bdlgelere karsilik gelmektedir (Sekil 58, Sekil 59).

Sekil 58. Buyuksapgi cevresinden agag ve bitki formasyonlarinin seyrek oldugu
bdlgelerden bir gérinti

f o e s Vi
Sekil 59. Karalar'in batisindan Havran istikametinde dogru erozyona ugramis
yamaglardan bir goruntu
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Cok dusuk kalitedeki alanlar bitki 6rtistinden yoksun ylzeyler ile mevsimlik
bitki tariminin yapildigi bolgelerdir ( Murillo ve digerleri, 2011; Nunes ve digerleri,
2011). Ayrica bitki 6rtusunun zayif oldugu ve yukseltinin arttigi agik araziler erozyon
bakimindan ¢ok duguk kalitede yani riskin fazla oldugu alanlarin basinda gelmektedir
(Sekil 57). Yerlesmelerde topragin tahrip edildigi ve genellikle yiuzeyinin agik oldugu
alanlarlardan olustugundan dolayi ¢ok dusuk kaliteli sinifta yer almaktadir. Calisma
alaninda erozyon koruma bakimindan c¢ok disuk kalitedeki alanlar genel anlamda
ova tabani ile temsil edilmektedir (Sekil 57). Bu durum tarimsal agidan verimli olan bu

alanlarin surdurulebilirligini tehdit etmektedir.

4.3.4. Kuraklik Direnci

Kurakhda dayaniklihk, bitkilerin su sikintisi yasandigi alanlarda veya
doénemlerde bulylime goésterme ve canlligini devam ettirme faaliyetleri seklinde
tanimlanmaktadir (Ozer, Karadogan ve Oral, 1997). Bir bitkinin digerine gére daha
kurak kosullarda gelismesi, o bitkinin kurakliga dayaniminin daha fazla oldugu
goOstermektedir. Bitkilerin kurakliga dayanimi, tohum seklinde dehidrasyondan
kaginma ya da dehidrasyona tahammil seklinde gerceklesmektedir (Blum, 2005).
Bunun disinda bitkiler kurakha dayanmak icin yapraklarini kugultme, koklerini
gelistirme ve bunlara benzer biyolojik mekanizmalar gelistirerek su kaybini
azaltmaktadir (Ozer ve digerleri, 1997). Calismanin bu kisminda, VKi baglaminda

vejetasyon formasyonunun kurakhda dayanim &zellikleri degerlendirilmigtir.

Kurakliga dayanim konusunda yapilan tespitler hangi bitkinin kurakliga ne
kadar direnebildigiyle ilisklidir. Akdeniz havzasinda otsu ve odunsu bitkilerin kurakliga
dayanimlari ile ilgili birgok arastirma yapilmistir (Calikoglu ve Tilki, 2004; Struve,
Ferrini, Fin ve Pennati, 2009; Kiran, Kugvuran, Ozkay, ve Ellialtioglu, 2015). Akdeniz
havzasinda bitkilerin genel olarak kurakliga dayaniminin yuksek oldugu bilinmekle
birlikte bunlar arasinda 06zellikle her dem yesil makilerin kurakliga dayanim
konusunda en gugla bitki formasyonu oldugu bilinmektedir (Kosmas ve digerleri,
1999). Bu konuda yapilan bir diger arastirmada kizilgam formasyonlarinin da
kurakhga dayaniminin oldukg¢a gugli oldugu ifade edilmektedir (Isik ve digerleri,
2001). Son olarak Nardini ve Pitt (1999) tarafindan yapilan g¢aligmada Akdeniz
havzasinda mesge turlerinin kurakliga dayanim konusunda digerlerinden daha Ustin
Ozellikleri olduguna dikkat c¢ekmistir. Calismanin bu boéliminde uzun sureli
arastirmalara dayanan OlgUtlerden yararlanilarak c¢alisma alanindaki  bitki

formasyonlarinin kurakliga dayanim kalite durumlari belirlenmigtir.
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Calisma alanindaki vejetasyon formasyonlari dikkate alindijinda kurakliga
dayanim konusunda maki ve mege formasyonlarinin ¢ok yuksek kalitedeki alanlari
ifade ettigi gorulmektedir (Sekil 60). Bu alanlarin dagiisi g6z &nunde
bulunduruldugunda bunlarin genellikle daglarin yuksek kesimlerinde yer aldigi dikkat
cekmektedir (Sekil 60). Mese turlerinin kurakliga dayaniminin ¢gam turlerine goére daha
fazla oldugundan dolayr ¢am formasyonlari galisma alanindaki ¢ok ylksek kaliteli
alanlarin disindaki yuksek kaliteli alanlar sinifinda yer almaktadir. Bdylece calisma
alaninda kurakliga dayanim konusunda yiksek kalitedeki alanlar kizilgam ve karagam

ormanlari ile temsil edilmektedir (Sekil 60).

Lejant
Kuraklik Dayanim Kalite

I Cok yiiksek kalite
[ Yiksek kalite

[ Orta kalite
[ Dusiik kalite
N I Cok diisiik kalite
A —— Akarsu
0 5 10 ® Yerlesmeler
km [ calisma Alani

Sekil 60. Calisma alaninda vejetasyon formasyonlarinin VKi gére aldigi kuraklik
direnci kalite degerleri

Calisma alanindaki dikili alanlarin blylk bir bolimanin zeytin agaglarindan
olustugu bilinmekle birlikte kurakiga dayanim konusunda zeytin alanlarinin
bulundugu bdlgeler orta kalitedeki sinifta yer almaktadir (Sekil 60). Bunun en énemli
nedeni zeytin agacinin Akdeniz ekosistemindeki kurak ve sicak kosullara dayaniminin

yeterli olmasidir (Kosmas ve digerleri, 1999).
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Calisma alaninda kurakliga dayanim konusunda en dusuk kalitedeki alanlar
acik alanlar ve ekili tarim alanlaridir (Sekil 60). Genel olarak dusiuk ve ¢ok dusik
kaliteli sinifta yer alan bdlgelerin ekili alanlarla temsil edildigi gorilmektedir (Sekil 60).
Akdeniz Havzasi'nda tarimsal alanlarin dogal bitki 6rtistinden yoksun olmasi ve
topragin yogun kullaniminin yaninda bu bolgelerdeki kuraklida dayanimin dasmesi
verimlilikle ilgili sorunlar yaratmaktadir (Blum, 2005). Bu bakimdan c¢alisma alaninin

blylk bir kisminda kurakhda dayanikh bitkiler yer almaktadir.

4.3.5. Vejetasyon Kapalilik Derecesi

Vejetasyon kapalilik orani, belirli bir alandaki bitki értlstine ait tirlerin tag
veya sUrgln alanlarinin toprak ylzeyine dusen izdusimd miktari olarak
tanimlanmaktadir  (Akman ve Ketenoglu, 1987). Orman mescerelerinin
hazirlanmasinda aga¢ kapaliik orani kullaniimaktadir. Agac¢ kapalilik orani veya
yuzdesi; bitkilerin dikey ve yatay yondeki dagilislari dogrultusunda yerylzina ortme
oraninin ylUzdelik olarak ifade edilmesidir (D6nmez, 2008). Bdoylece kapalilikla ilgili
hesaplamalar her bir vejetasyon formasyonu icin hesaplanmaktadir (Akman ve
Ketenoglu,1987). Boylece vejetasyon kapalilik orani ve agag¢ kapalilik orani ormanlik
alanlar icin benzelik gostermektedir. Vejetasyon ortlstindeki otsu bitkilere ait kapalilik
oranlarini belirleyen dlgekler cayirlik alanlar gibi dogal bitki 6rtlsu icin de gegerlidir
(Akman ve Ketenoglu,1987). Bunun disinda dogal olmayan ekili tarim alanlardaki

kapalilik orani gegici oldugundan bu siniflamaya tabi tutulmamistir.

Vejetasyon értiisiiniin kapalilik oraninin VKi kapsaminda yer almasinin
temel nedeni vejetasyon o6rtistnin olmadigi alanlarda ylzey erozyonun artmasidir
(Kosmas ve digerleri, 1999). Bir diger yandan, bitki 6rtist sadece erozyonu dnlemek
acgisindan degil topraktaki mineral dengesi gibi birgok abiyotik unsur Uzerinde etkili
oldugu bilinen bir gergektir. Kisaca vejetasyon kapalilik orani toprak ve ekosistem igin
6nem taslyan bir bilesen oldugu acik¢a anlasiimaktadir. Calismanin bu kismida
vejetasyon kapalilik oranin VKi bakimindan degerlendiriimesi s6z konusudur. Bu
bakimdan c¢alismanin bu boéliminde vejetasyon kapalilik oranlarina gore kalite

siniflari hesaplanmistir.

Vejetasyon kapalilligi ¢ok dusik kalitedeki bolgelerin en onemli 6zelligi
yontem bdlumunde ifade edildigi gibi bitki 6rtisinun toprak yuzeyinin %10'dan daha
az kismini kaplamasidir. Buna goére bu sinifin galisma alanindaki ytzdelik orani %63
gibi oldukca ylksek bir oranla temsil edilmektedir (Sekil 61). Kapallik bakimindan ¢ok
disik kalitedeki bu alanlar -Sekil 61'de goéruldugu tGzere daha ¢ok galisma alaninin
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ova kismindaki tarim alanlar ile yamagclardaki zeytinliklerin bulundugu bdlgelerde
yayllis géstermektedir. DUsUk kalitedeki boélgelerin ¢alisma alanina orani %22 olarak
saptanmistir (Sekil 61). Calisma sahasinda dusik kaliteli alanlarin gdézlendigi
bdlgeler, antropojen etkenler ve heyelan gibi dogal olaylar sonucunda bozulan

ormanlara veya makilere karsilik gelmektedir (Sekil 62).

Lejant
Kapalilik Kalitesi
B Cok yiiksek kalite
[ pusik kalite
I Cok dusiik kalite
—— Akarsu

® Yerlesmeler

0 10km [ calisma Alani
Sekil 61. Vejetasyon kapalilik derecelerine gore vejetasyon kalite degerleri
|

Sekil 62. TasarasiI'nin glineybatisinda bulunan bozuk korulardan bir kare
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Tarimsal faaliyetlerin yapildigdi kapalilik orani bakimindan kalitenin gok diguk
oldugu sinifa zeytin ve diger dikili alanlar da eklenmistir. Zeytin tariminin yapildigi
alanlarda da dogal bitki 6rtistnin tahrip edildigi ve bu alanlarin erozyona agik hale
geldigi gorilmektedir (Sekil 63). Bu ¢alismanin 6nceki bolimlerinde de ifade edildigi
uzere Edremit Korfezi'nde buylk oranda zeytincilik faaliyetleri yurutilmekte ve
¢alisma alaninin énemli bir kismini zeytinlerle kaplh oldudu bilinmektedir. Bdylece
ekili-dikili alanlar ile diger tarim alanlari vejetasyon kapalilik derecelerine goére ¢ok
dusuk kalitedeki sinifta degerlendirilmistir (Sekil 61). EKkili-dikili alanlar disinda
yerlesme alanlari da dogal bitki értiisiinden yoksun oldugu bdlgeler ¢ok dusuk kaliteli

olarak sistemdeki yerini almistir (Sekil 61).

Sekil 63. Edremit'in dogusunda dogal bitki 6rtisuiniin zayif oldugu zetinlik alanlardan
bir gérinim
Calima alaninda tarima ayrilan kisimlar bitki kapalilik orani bakimindan ¢ok
disuk kaliteli sinifta ele alinmistir. Bunun nedeni tarim faaliyetleri igin bu alanlardaki
dogal bitki 6rtisunin (otlak, maki, calilik ve fundalk gibi) tahrip edilmis olmasidir.
Ayrica tarimin yapildigi topraklarda (bostan) urin toplandiktan sonra birgok yerde

tarlalarin bos birakildig arazi ¢calismalari esnasinda gézlemlenmigtir.

Calisma alani icerisinde kapalilik oraninin fazla oldugu bélgelere Kazdagi'nin
yuksek kesimlerinde ratlanmaktadir (Sekil 61). Bu alanlarin ¢galismada kapladidi alan
%15 olarak belirlenmistir (Sekil 61). Diger yandan kapaliligin ylksek oldugu bu
bélgenin buyuk bir kismini Kazdagdi Milli Parki olusturmaktadir. Boylece Kazdagi Milli
Parki ve yuksek kesimlerin bir kisminda bitki ortusunun oldukga gur oldugu alanlar
cok yuksek kaliteli sinifinta yer almaktadir.
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4.3.6. Normallestirilmis Fark Bitki indeksi

Calismanin bu boliminde vejetasyona ait canlihk durumu ortaya konularak
arazi degradasyonu bakimindan zarar géren bdlgelerin belirlenmesi s6z konusudur.
Bundan dolayl arazi degradasyonunun neden oldugu etkilerin gézlendigi dogal
kaynaklarin baginda vejetasyon ortisunin saghgi gelmektedir (Tagil, 2014).
Vejetasyon ortusunun Ozellikle fotosentez ve yesil kitle miktari gibi bitkilerin biyolojik
aktivite durumlarinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan yodntemlerden biri
Normallestirilmis Fark Biti indeksidir (Karabulut, 2006). Bagka bir deyigle, arazi
degradasyonunun etkilerinin tespit edilmesinde NFBIi énemli bir yéntemdir (Tagil,
2014). Buna gére NFBI gériintiisiinde bitkilerin sik ve saglikh oldugu alanlarda yiiksek
degerler, seyrek ve daha kuru oldugu alanlarda dusuk degerler ortaya ¢ikmaktadir
(Kandemir, 2010). Bu indeksin kullaniminda sagladigi en o6nemli avantaj genis
alanlarda vejetasyon ortlstnin durumunun belirgin bir bicimde ayirt edilebilmesidir
(Kog, 1997). Boylece calismanin bu kisminda 2016 yilina iliskin ETM Landsat 8
uydusuna ait goriintii Gizerinden NFBI degerleri VKi kapsaminda kalite siniflarina

ayrilmistir.

Calisma alanindaki NFBI gériintiisii genel anlamda arazideki bitki durumunu
ifade etmesine karsin buradaki kalite sinifinda yer almasinin en 6nemli nedeni
bitkilerin canliigini yani biyolojik ortamin yasamsal durumunu ortaya koymasidir.
Bundan dolayi 0,1 piksel degerinin altinda olan bdlgeler en distk kalitedeki alanlari,
0,1-0,3 arasindaki bdlgeler disuk kalitedeki alanlari, 0,3- 0,4 arasindaki degerlerde
hesaplanan alanlar yiksek kalitedeki alanlari ve 0,4'Un Uzeri de ¢ok ylksek kaliteli

indeks puanlamasina sahip bolgeleri temsil etmektedir.

Calisma alanindaki ¢ok dusuk kalitedeki bdlgeler su yuzeyleri ve kayalk
alanlar ile temsil edilmektedir (Sekil 64). Havran yerlesmesinin dogusunda ¢ok dusik
kaliteli olarak goérilen alan Havran Baraj Golu'dir. Haciaslanlarin dogusunda gérulen
diger ¢ok dusik kalitedeki kirmizi ve gevresi turuncu bolgeler bakir madeni igletme
alanidir (Sekil 64). Dusuk kalite ile temsil edilen bdlgeler ¢iplak araziler ve tarim
arazileridir. Bu alanlar disinda c¢evre yerlesmelere gore fazla nufusa sahip oldugu
bilinen Edremit, Akcay ve Burhaniye yerlesmelerinin bulunduklar alanlarda dusuk
kalite ile temsil edilmektedir (Sekil 64). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken Burhaniye'nin
guney istikametinde Hisarkdy, Gémec ve Ulubeyler ¢evresinde genig bir alanin dusuk
kalitede olmasidir (Sekil 64). Buradaki alanlar dénemlik kuru tarim ve zeytin

yetistiriciliginin yapildigi bir bolgedir. Buna gére kuru tarim alanlari NFBI gére disuk

152



deger aldigi anlagiimaktadir. Ozellikle galismanin bu kisminda kullanilan gériintiiniin
yaz aylarini temsil etmesi yani hasat sonrasi dénem olmasi degerlerin disik olmasini
aciklamaktadir. Bunun diginda yine Hisarkdy civarindaki zeytinlerin yaz aylarinda

susuzluga bagl olarak disiuk canllik degerlerine sahip oldugu belirlenmigtir.

NFBI kalitesi

I Cok yiksek kalite
[ Yuksek kalite
[ Dusiik kalite
I Cok duisiik kalite
~——— Akarsu

® Yerlesmeler

D Caligsma Alani

Sekil 64. VKi kapsaminda Normallestirilmis Fark Bitki indeks degerlerine gére
olusturulan kalite siniflari

Genellikle calisma alanindaki yamagclarin ylksek kalite sinifinda temsil
edildigi -Sekil 64'te gérulmektedir. Arazi galismalarinda bu bdlgelerin buyuk oranda
zeytinlikler, dikili alanlar, ¢alilk-fundalik araziler ve az bozulmus korulara karsilik
geldigi bilinmektedir. Cok ylksek kalitedeki alanlar orman 6értlsinin sik ve makilik
alanlarin tahrip edilmedigi bolgelere karsilik geldigi de arazi c¢alismalarinda

gOzlenmistir.

Genel anlamda Edremit Ovasi NFBI bakimindan yiiksek kalitedeki degerlerle
temsil edilmektedir (Sekil 64). Bunlar arasindaki dusik kaliteli alanlarin gérilmesi
havaalani ve yerlesmeler gibi beseri yapilar nedeniyle bitki ortisinin tahrip

edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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4.3.7. Vejetasyon Kalite indeksi'nin Ozellikleri

CDAI 6nemli girdilerinden toprak, iklim ve arazi kalitesinin yaninda
vejetasyon kalitesi ayri bir 6nem tasimaktadir. Bunun nedeni vejetasyonun gevresel
hassasiyeti yani meydana gelen degradasyonu dogrudan yansitmasidir. Calisma
alaninda VKIi degerlerinin hesaplanmasi ile vejetasyon 6rtiisti kalitesinin yerlesim
alanlar disinda orta ve gok ylksek kalitede degerlerle ifade edildigi gorulmektedir
(Sekil 65). Ozellikle bu agidan daglarin yiiksek kesimleri cok yiiksek kaliteli alanlarla
temsil edilmektedir (Sekil 65).

Vejetasyon Kalite indeksi
B Cok yiksek kalite
[ Orta Kalite
I Cok diistk kalite
—— Akarsu

® Yerlesmeler

D Caligma Alani

Sekil 65. Calisma alanin Vejetasyon Kalite indeks degerleri

Calisma alaninda orta kalitedeki alanlarin Karinca deresinin asagi havzasi
ve llica deresinin bulundugu gevrede yogunluk géstermektedir (Sekil 65). Bu alanlarin
genel olarak zeytin ve sulu tarim yapilan alanlara karsilik geldigi bilinmektedir. Orta
kalitedeki alanlarin yogunluk gosterdigi bir diger alan Kocaseyit, Havran ve Eseler
cevresi oldugu dikkat cekmektedir (Sekil 65). Bu bolgede genel anlamda bitki ortlisu
tarim alani agilimi veya hayvan otlatma gibi faaliyetler sonucunda tahrip edildigini
sOylemek yerinde bir ¢ikarimdir.
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VKIi bakimindan ¢ok disiik siniflarin kapladigi alanlar basta Edremit Ovasi
olmak Uzere alcak kesimlerin blylk bir kisminda hatta tamaminda goériulmektedir
(Sekil 65). Bu alanlar genel anlamda kiyidaki yapilasmis sahalar ve bélgedeki 6nemli
yerlesmeler olan Edremit, Havran, Akgay ve Burhaniye'nin sinirlarina karsilik
gelmektedir (Sekil 65). Ova tabaninin yerlesmeler disindaki kisimlarda tarimsal
faaliyetlerin yogun bir bicimde yuratuldagu bilinmektedir. Hisarkdyun guneyinde dusuk
kaliteli olarak belirlenen alanda kuru tarim faaliyetlerinin ytritilmesi ve buradaki tarim
alani acilimi igin bitki 6rtistnin tahrip edilmesi sonucunda bélgedeki bitki 6rtistinin
oldukgca zarar goérdigu anlasiimaktadir (Sekil 65). Bu etkilerin yani sira ovanin
cevresinde yukselen yamaclarda zeytin yetistiriciligi, odun kesimi ve maden cikarimi

gibi faaliyetlerinde vejetasyon kalitesine zarar verdigi anlasiimaktadir (Sekil 65).

Sonug olarak, Kazdagi ve bazi yiksek kesimler haricinde g¢alisma alaninin
blylk bir kisminda vejetasyon oOrtlstiniin zarar gérdigu anlasiimaktadir. Bu durumun
en 6nemli nedeni antropojen etkenler oldugunu séylemek yerinde olsa da burada asil
onemli olan olgu vejetasyon kalitesinin toprak ve iklim gibi diger bilesenlerle bir arada

degerlendirilmesidir.

4.4. Arazi Kullanim Kalite indeksi (AKKi)

Arazi yonetimi, insan ile arazi arasindaki kullanim didzenini saglayan sosyo-
ekonomik ve yasal duzenlemeleri kapsayan politikalarin batincil bir uygulamasidir
(Cete ve Yomralioglu, 2009; Yomralioglu, 2011). Bir baska degisle tim dogal
kaynaklarin surdurulebilir kullanimi ve geligtirilebilmesi ile ilgili bir surectir (Erkan,
Seylam ve Yasayan, 2011). Kaynaklarin ydnetimine iliskin yasal dizenlemeler ve
uygulamalar arasindaki iligkiler arazi kullanimini meydana getirmektedir. Kisaca arazi
kullanimi arazinin yerlesme, tarim gibi amaclara ayrilmasi olarak ifade edilmektedir

(Erkan, Seylam ve Yasayan, 2011).

Calisma alanindaki mevcut arazi kullanim bigimleri yerlesme, orman, ekili
tarim arazileri, dikili tarim arazileri (zeytin hari¢), marjinal araziler, agik yuzeyler ve
zeytin olarak siralanmaktadir (Sekil 66). Bunlarin oransal dagihmlari; ormanlik alanlar
%53, yerlesmeler %4, zeytin hari¢ ekili-dikili alanlar %214, zeytinlikler %27 ve su
yUzeyleri ile agik alanlar %2 olarak belirlenmistir (Sekil 66). Ormanlik alanlarin genel
olarak c¢am formasyonlarindan olusmasinin yani sira bu alanlarda maki ve
fundaliklarda yer almaktadir. Ormanlik olarak belirlenen sinif galisma alaninin énemli

bir kismini kaplamakla birlikte genel olarak daglarin yuksek kesimlerine kargilik
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geldigi bilinmektedir (Sekil 66). Bunun yaninda ekili-dikili alanlar ile zeytinlikler
arazinin %40'hk bir bolumund olugturmaktadir. Bu oran yuksek olmakla birlikte ekili
alanlar daha c¢ok ova tabaninda, zeytinlikler ise genelde yamaclara yayilis
gOstermektedir (Sekil 66). Yerlesmeler galisma alaninda %4 gibi az bir bélimde
yayllis gdstermelerine ragmen kiyilarin neredeyse tamamini kesintisiz bir bigcimde
kaplamaktadir. Ayrica Edremit, Burhaniye ve Havran gibi énemli yerlesmeler ova

tabaninda yer almaktadir.

/" Lejant
Agcik alanlar
Havran Baraji
Kuru tarim
Marjinal arazi

[ Orman
Sulu tarim
I Yerlesme
Zeytin
— Akarsu
® Yerlesmeler

JcalismaAlani

Sekil 66. Calisma alani arazi kullanim tirleri

Arazi Yoénetimi Kalite indeksi (AYKI), arazi kullanim bigimlerinin yani sira
maden alanlari, rekreasyon alanlari, su yuzeyleri, tarimsal kullanim &zellikleri ve
koruma alani statuleri gibi parametreler kullanilarak kalite degerleri olusturulmasina
dayanmaktadir (Salvati ve Zitti, 2008). Calisma alanindaki kalite degerlerine bakildigi
zaman koruma alaninin bulundugu bdlge ¢ok yuksek kalite ile temsil edilirken; daglik
alanlarin yuksek kesimleri genel olarak ¢ok olumsuz bir durumu ifade etmeyen, orta
kalite degerleri ile temsil edilmektedir (Sekil 67). Calisma alaninda AYKI bakimindan
¢ok dusuk kalitedeki alanlar yamaclardan baslayarak ova tabanina dogru
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yayllmaktadir. Ova tabaninin merkezindeki yerlesim alanlari ve gevreleri ile kiyilarin

neredeyse tamami gok dusuk kalitedeki sinifta yer almaktadir (Sekil 67).

Arazi Yonetimi Kalitesi
I Cok yuksek kalite

[_]Orta kalite
N I Cok dusik kalite
A —— Akarsu
® Yerlesmeler
0 5 1 [Jcalisma Alani

Sekil 67. Calisma alaninda hesaplanan Arazi Kalite Yoénetim indeks siniflari

Arazi kalitesi ve kullaniminin ortaya c¢ikmasinda etkili olan en o6nemli
unsurlarin basinda arazi politikalari gelmektedir. Bunun nedeni arazi politikalarinin
toplumsal ve ekonomik amaglara ydnelik arazinin kullanimi ve korunmasi igin
hazirlanan kurallar olmalaridir (Erkan, Seylam ve Yasayan, 2011; Yomrahoglu, 2011).
Calisma alaninda da arazi kalitesinin bu alarm veren durumunun kaynaginda arazi
politikalarinin etkisinin oldugunu sdylemek yanlis bir ifade degildir. Sonug olarak arazi
ve cevre politikalarindan kaynaklanan veya diger beseri etkenler sonucunda genel
anlamda arazinin kullaniminin gevresel duyarliik bakimindan arazi yonetim kalitesini
negatif yonde etkiledigi gorilmektedir (Sekil 67). Arazi kullanimi ve yonetimi denildigi
zaman bolgede etkili olan en temel bilegsenlerden biri de politik kararlar ve yasal
sinirlamalardir. Bdylece arazi kullanimi  konusunda acida ¢ikan c¢evresel
yoéndenolumsuz durumun agiklanmasi i¢cin mutlaka politik kararlarin ve bu kapsamda

ortaya ¢ikan etkilerin ele alinmasi gerekmektedir.
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4.4.1. Turkiye'de Cevresel Duyarlilik Konusunda Etkili Arazi Politikalari

Calismanin bu boélumunde ele alinan, arazi politikalarina konu olan "arazi"
aslinda su kure, toprak, bitkiler ve hatta kayalari da igerisine alan yerytuzindeki
herhangi bir alaninin atmosfere kadar olan kismi ifade etmektedir (Yomralioglu,
2011). Boylece arazi, beseri ortam ve dogayi kapsayan ¢evre kavrami ile yakindan
iliskilidir. Cevre kavrami insan etkinliklerinin canli ve cansiz varliklar Gzerinde yarattigi
dogrudan veya dolayh etkiler sonucunda meydana gelen degisimlerin toplamidir
(Keles, Hamamci ve Coban, 2012). Sonug olarak arazi ve gevre birbirine ¢ok yakin
kavramlardir. Bu calismada Edremit Korfezi ve c¢evresinde suregelen arazi
degradasyonunun c¢evresel duyarlilik kapsaminda degerlendiriimesi s6z konusudur.
Bu bakimdan arazi ve ¢evrenin sekillenmesinde rol alan bilesenlerin seklillenmesinde
alinan politik kararlar son derece o6nemli etkiler yaratmaktadir. Calismanin bu
kisminda politikalarin Tarkiye'deki isleyisi ve bazi agilardan gevre Uzerindeki etkileri

arazi degradasyonu i1siginda ele alinmigtir.

Arazi politikalarini degerlendirmeden 6nce "politika" kavraminin devlet
etkinliklerinin igleyisini saglayan amag¢ ve icerik belirlemek oldugu hatirlanmalidir
(Keles, Hamamci ve Coban, 2012). Ayrica bu calismada politika ile ifade edilen
kavram, ydnetimler tarafindan alindan kararlarin ve yoénergelerin neden oldugu
eylemsel yaptirrmlarimlarin buttinidir. Genel olarak arazi kullanimi ve ydnetimi
konusunda son donemlerdeki politikalar yerlesim alanlarini genigletmek Uzerine
oldugundan alinan kararlar insaatlarin ¢ogalmasi ve rantin arttirlmasina
dayandiriimaktadir (Gulsersoy, 2014). Bundan dolayi, araziler daha ¢ok tiketilebilir

bir obje olarak gorulmekte ve gevrenin surdurulebilirligi goz ardi edilmekedir.

Cevre ve arazi politikalari olusturulurken hi¢ kuskusuz arazi degradasyonu
gibi énemli ¢evresel sorunlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Arazi politikalari
olusturulurken c¢evreden bagimsiz olmasi beklenmedigi gibi bu politikalarin da
tamamen cevresel sorunlara odaklanmasi beklenmemektedir (Keles, Hamamci ve
Goban, 2012). Bu bakimdan politikalarin dizenlenmesi konusunda toplumsal ve
siyasal sorunlarin dncelikli oldugu bilinen bir gergektir. Arazi degradasyonu agisindan
olumsuz etkilere neden olan politik araglar ekonomi, is sahasi ihtiyaci ve istihdam
konularinin yol actigi baskilardir (Kilig, 2010). Bu etkiler dusunuldiginde, hig
kuskusuz arazi politikalarinin gevresel duyarliigin aciklanmasinda olduk¢a 6nemli bir

pay! vardir.
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Cevresel duyarh alanlarin ortaya g¢ilkmasinda politikalarin ne kadar etkili
oldugunun belirlenmesi konusundaki etkilerin kesin sinirlarini ¢izmek oldukc¢a zordur.
Cevre ve politika konusunun agiklanabilmesi igin politikalar disinda kaltarel
davraniglar, cevre bilinci, nufus politikalari, dinyadaki ve Turkiye'deki ekonomik
egilimler gibi ¢ok genis bir perspektifin olusturulmasi gerekmekedir. Calismanin bu
béliminde arazi degradasyon slrecinin anlasiimasinda kanunlarin nasil bir etkiye

sahip oldugu genel hatlariyla ele alinmaktadir.

Tlrkiye'de arazi kullanim yasalari blyidk oranda ekonomi temelli meydana
getirildiklerinden arazi Uzerinde baskilar yaratmasi kaginilmazdir (Coban ve digerleri,
2015). Arazi konusunda karar meydana getiren yasa ve yénetmelikler arazilerin sahis
ya da kurumlara tahsisine olanak saglamaktadir (Coban, Ozlier ve Erensti, 2015).
Arazi ile ilgili Tlrkiye'de toplamda 88 adet yasanin bulundugu bilinmektedir (Cete,
2008). Bu yasa ve yonetmeliklerin kapsamlarinda surekli glincellemelerin yapilmasi
arazi kullanimindaki degisimin hizlanmasina neden olmaktadir (Coban ve digerleri,
2015). Bu bakimdan yasalar ve yodnetmeliklerin belirledigi sinirlar ve yaptirimlar
dikkate alindiginda buradaki en ufak zaafiyetin mekan Uzerinde olumsuz etkiler
yaratmasi kaginilmazdir. Bu ¢alismada ele alinan yasa ve yonetmeliklerin segiminde
arazi kullanimi konusunda dogrudan etkiler yaratmalarina dikkat edilmistir. Bu
yasalar;, Orman Kanunu (1956), Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu (2005),
Mera Kanunu (1998), Maden Kanunu (1985) ve Turizmi Tesvik Kanunu (1982)
seklinde siralanmaktadir (Coban ve digerleri, 2015). Bu konuda Madencilik
Faaliyetleri Ugulama Yoénetmeligi (2010), Orman Kanunun 17. ve 18. Maddelerinin
Uygulama Yénetmeligi (2011), Mera Yoénetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmelik (2015), Kamu idareleri Ait Tasinmazlarin Turizm Yatirimlarina Tahsisi
Hakkinda Yonetmelik (2006) ele alinmistir. Burada s6zU edilen yasa ve
yonetmeliklerin 2016 yilina kadar olan guncellenmis bigimleri degerlendiriimeye
alinmigtir. Buna goére yasa ve yonetmeliklerin orman, toprak, mera, erozyon, maden
ve turizm gibi arazi kullanim tirleri kapsaminda oldugu goérilmektedir. Burada ele
alinan kanunlarin ortak 6zelligi s6zu edilen kaynaklarin kullanimina yonelik sinirlarin

gizilmesine yon vermeleridir.

Calisma alanindaki énemli arazi kullanim tirlerinden biri ormanlardir. Bu
bakimdan Orman Kanunu'nda yer alan madde 2'ye gére bilim ve fen bakimindan
higbir yarar saglamadigi belirlenen maki ve fundalik alanlarin tarima agilmasinin daha
¢ok yarar saglayacagd tespit edilmesi durumunda, bu alanlarin orman kapsamindan
¢ikariimasi ifadesi ormanlari tahrip edilmeye agik hale getirmektedir (Orman Kanunu,
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1956; Orman Kanunu 17 ve 18. Maddelerinin Uygulama Yonetmeligi, 2011). Ayrica
orman niteligini yitiren alanlarin yayla, mera ve otlak olarak kullanilmasi; madde 16'da
yer alan maden aramasi, maden igletiimesi, tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve
altyapi tesislerine izin verilmesi seklindeki yasalar maki ve fundalik alanlarin yok
edilmesini 6ngdrmektedir (Orman Kanunu, 1956; Orman Kanunu 17. ve 18.
Maddelerinin Uygulama Yonetmeligi, 2011). Bu konudaki yasa ve yonetmelikte
"Devlet ormanlari igerisinde veya bu orman sinirlarina doért kilometreye kadar olan
yerlerde odun komdurd, terebentin, katran, sakiz ve benzeri gibi isletiimesinde agac
kullanilan ocaklarin agilmasi icin izin verilebilir" ibaresi bulunmaktadir. Bu duruma
gbre Edremit Korfezi'nde bulunan ormanlar ve Turkiye'nin diger orman arazileri
konusunda yapilacak uygulamalarin ¢evresel dederi degil maddi degeri 6n planda

tutulmaktadir.

Orman Kanunu yodnetmeliklerinde 2007 yilinda maden ve petrol arama;
define ve arkeolojik kazi izinleri ile fabrika, serit kurma ve balik ciftligi gibi izinler
yasada yer alirken 2011 yilinda maden arama ibaresi orman yodnetmeliginden
cikanimigtir (Orman Kanunu Uygulama Ydénetmeligi, 2011). Ayni ydnetmeligin, 2014
yilinda resmi gazetede yayinlanan bildirisinde orman sinirlari igcerisinde yapilabilecek
¢alismalarin kapsami arttirlmistir. Bir dénemde getirilen sinirlandirma bir sonraki
dénemde yeniden getirilerek kapsami genisletilmistir. Kanunca yuratilen yaptirimlarin

bir bélgedeki orman alanlarinin insan etkisine agik hale getirmektedir..

Calisma alaninda 2015 yili Adustos ayinda gergeklestirilen bir arazi
¢alismasi sirasinda Kazdagi'nin dogusunda Buyuksapg¢l kdylunin kuzeybatisindaki
ormanlik arazide maden arama calismalari nedeniyle agac kesimlerinin gerceklestigi
gbzlemlenmigtir. Tagil (2014) tarafindan yapilan calismada Edremit Korfezi'nin

kuzeyinde orman alanlarinin 1987-2010 arasinda daraldidi ortaya konulmustur.

Orman alanlarinin daralmasinda bir diger etken orman kadastrosunun
tamamlanmamis olmasidir (Yomralioglu ve Cete, 2005). "Orman kadastrosu
belilenmemis alanlarda bir yaptirim uygulanacaksa bu uygulama komisyonca yapilir."
ibaresi Orman Kanunu'nda yer almaktadir (Orman Kanunu, 1956). Bdylece uzun bir
calismanin drinu olan orman kadastrosu yani ormanin Ozelliklerine ait bilgiler
yeterince bilinmeden kararlarin alinmasi gibi problemler ortaya c¢ikabilmektedir.
Neticede, Yomralioglu ve Cete (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada Turkiye'de
uretken orman alanlarinin %10'nun kuruluglar ve kamu yarari kapsaminda yitirildigi

ifade edilmektedir.
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Beseri etkilerin yogun bir bicimde gerceklestigi arazi tirlerinden bir digeri de
tarim alanlaridir. insanlarin gida temini konusunda son derece 6énemli olan tarim ve
tarim arazilerinin kullaniimasina yonelik birgok yasa ve politika bulunmaktadir. Bu
politikalarin basinda "Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu" gelmektedir. Bu
kanun kapsaminda tarim arazileri planlara dayandirilarak tarimsal uretkenliginin
devami ve korunmasi hedeflenmektedir (Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu,
2005). Tarim arazilerinin pargalanarak isletme niteligini yitirmesi sorunu, Yomralioglu
ve Cete (2005) tarafindan vurgulanmis ve tarim alanlarinin amag disi kullanimina
dikkat cekmistir. Tarimsal alanlarin yerlesmeye acgilmasi ve rant araci olarak

kullaniimasi birgok arastirmada ifade edilmektedir (Bayar, 2004; Yo6rir, 2010).

Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu'nda 2014 vyilinda yapilan
degisikliklerde amacg¢ olarak tarim arazilerinin korunmasi kapsaminda tarimsal
arazilerin miras yoluyla boliunmesini engellenmek adina bazi degisiklikler yapiimistir.
Buna gore, tarim alanlari Uretim niteligini yitirecek boyutlara geldigi zaman mirasgilar
arasinda bolinmemesine yonelik dijer mirasgilarin paylarinin 6denmesi veya uguncu
bir kisiye satiimasi seklinde bir uygulama yapilmigtir. Tarimsal alanlarin miras yolu ile
bdélinmesini engellemeye ydnelik bu yasa, olumlu bir gelisme olmasina ragmen
yararll olup olmayacagi belirsizligini korumaktadir. Bir diger yandan, 2005 yilindaki
kanunun 13. maddesinde yer alan savunma, petrol ve dogal gaz isletmeciligi, dogal
afet durumunda, madencilik faaliyetleri ve kamu yararina olan yatirimlarda tarim
arazilerinin amac¢ disi kullanimi s6z konusudur. Bu kararin verilmesi konusunda
komisyon gorevlendirilmigtir. Dahasi komisyonun belirleyiciligini sinirlandiran  bir
ibarenin olmamasi yani tarim alanlarinin farklh amaclarla kullanim kararinin
veriimesinde hangi kriterlerin etkili oldugunun acikca ifade edilmemesi durumu, ucu
acik bir hale getirmektedir. Boylece tarim alanlarinin kaderi bu konuda karar almaya

yetkilendirilen komisyondaki kigilerin kararlarina birakiimistir.

Arazi kullanimi bakimindan c¢evreye en ¢ok =zarar verdidi bilinen
uygulamalarin basinda maden c¢ikarma c¢alismalari gelmektedir. Bu uygulamalara
yonelik maden kanunu kapsaminda maden tespit edilen alanlarda yapilan incelemeler
ile bu alanlar 1. derece sit alani, koruma alani veya orman alanli olmasina
bakilmaksizin, madenin kalite ve 06zelligine (rezerv, deger) gore Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhginin ve Bakanlar Kurulu'nun izni ile madencilik faaliyetleri
gerceklestirilebilmektedir (Maden Kanunu, 1985). Bu konudaki yasa ve ydnetmelige
gore yerlesim alanlarindaki binalarin yatay olarak 60 metre yakinina kadar madencilik
faaliyetleri yaratilebilmektedir (Madencilik Faaliyetleri Uyguma Ydnetmeligi, 2010).
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Maden arama ve c¢ikartma olanaklari maden ¢esidinin degerli olmasi durumunda
herhangi bir alanda yapilmasinin 6ninde yasal olarak bir engel bulunmamaktadir.
Kazdagi ve Madra Dagi'nin madence zengin oldugu bilinmekle birlikte bu alanlarda
maden arama ve c¢ikartma galismalarinin da devam ettigi bilinmektedir. Calisma
alaninin son derece engin flora ve faunaya sahip oldugu g6z éninde bulundurulursa
maden ¢ikarma faaliyetlerinin neden oldugu olumsuz etkilerin nasil azaltilacagi veya
nasil sinirlandirilacagr Uzerinde politik kararlara ihtiyag duyuldugu acik¢a

anlasiimaktadir.

Araziye yonelik politikalari ele alirken turizm faaliyetleri hakkindaki
yonetmelikleri calisma alani kapsaminda ayrica degerlendirmek gerekir. Bunun
nedeni galisma alaninin uzun bir kiy1 seridine sahip olmasinin yani sira dogal ve
kulturel cekicilikler bakimindan turizm konusunda ilgi uyandiran bir bolge olmasidir.
Calisma alaninin bu 6zellikleri bolgedeki turizm faaliyetlerinin cesitlendiriimesine de

olanak saglamaktadir.

Turizm faaliyetlerinin gergeklesmesi icin yasal zemin Turizm Tesvik Kanunu
(1982) ile olusturulmaktadir. Bu kanuna goére turizm merkezlerinin, "kUltdr turizm
koruma" ve turizm gelisim bdlgelerinin" belilenmesinde bir bdlgedeki dogal, sosyo-
kultdrel, Kkadlturel, kis, av ve saglk gibi turizme olanak saglayan unsurlar
degerlendiriimektedir. Bu yasaya goére turizm potansiyelinin belirlendigi alanlarda
hazine mali olan araziler kamu yararina kullanilmaktadir. Hazine arazilerinin
yetmedigi durumlarda ise orman sayilan yerlerden de turizm icin araziler tahsis
edilebilmektedir. Yine ayni yasada tahsis edilen orman alani il genelindeki orman
varliginin  %0,5'ini gegmemesi yoninde bir dizenleme yer almaktadir. Turizm
bakanliginca arazi tahsis komisyonu girisimcilere 49 yiligina, ana yatirimcilara ise 75
yilhdina kamu arazilerini tahsis etmektedir (Kamu Arazisinin Turizmciye Tahsisi
Hakkinda Yonetmelik, 2006). Tahsis isleminin gerceklesmesi icim en dnemi sartlar
maliyetin saglanmasi ve yeterli deneyim olarak belirlenmistir (Turizmi Tegvik Kanunu,
1982). Bu yasanin temel amaci turizmi planli bir sekilde gelistirilerek turizm alanlarinin
korunmasidir. Bu bakimdan yasal olarak farkli arazi kullanim tdrlerinde degisim
gosteren turizm faaliyetleri icin ayrn yasal dizenlemeler yerine tek bir yasal
dizenleme oldugu anlasilmaktadir. Ayrica hazine arazilerinin yani sira ormanlarinda
kullaniimasindaki sinirlamada bazi eksikliklerin oldugu gorulmektedir. Bu sikintil
durum il genelindeki orman varliginin oranina bagh olarak ormanlarin yeterli oldugu
bdlgelerde orman arazilerin turizm igin tahsis edilmesi seklinde anlamsiz bir élgutin
olmasidir. Buradaki durum ormani ¢ok olan ilde turizm i¢in daha c¢ok sahanin
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ayrilabilmesi gibi bir ¢cikarimi ortaya koymaktadir. Kazdagi ve Madra Dagi'nin orman
bakimindan zengin olmasi o bdlgede daha ¢ok ormanlik arazinin feda edilmesinin

onund agcmaktadir.

Turizm bdlgelerinde arazi degradasyonunu hizlandiran diger bir konu
imarlasmadir. Bu bolgelerdeki imar durumunun yani imarlasma izinlerinin hangi
bdlgede nasil olacagina ydnelik kesin yargilar yer almamakla birlikte bu durum yine
kurulacak olan bir komisyon kararina birakilmaktadir (Turizmi Tesvik Kanunu, 1982).
Bu duruma goére turizm, maden, yerlesim alani gibi tim faaliyetlerin nerelerde
gerceklesmemesi gerektigini koruma yasalari belirlemektedir. Bunun haricinde bu
faaliyetleri engelleyecek yasal kararlarla ilgili komisyonlarin insiyatifine birakilmamall,

gerekli dlizenlemelerle her bolgeye 6zgu sinirlandirmalar getirilmelidir.

Arazi kullanimindaki degisimlerin yasa ve politikalar tarafindan
sekillenmesinden dolayr bu konunun arazi degradasyonunun énlenmesi konusunda
en onemli ara¢ oldugu anlasiimaktadir. Buna go6re bu kanunlarin arazi kullanimi
konusunda yaptirimlarin ayrintilandiriimasi ve alinacak kararlarin komisyon yerine
dogrudan sinirlamalara dayanmasi seklinde bazi eksiklikler oldugu tespit edilmigtir.
Bunun disinda yasa ve kanunlarin arazi kullanim o&zelliklerine uygun olarak
dizenlenmesi gevresel duyarlihdin azaltiimasi konusunda 6nemli katkilar saglayacagi
beklenmektedir. Koruma kapsamindaki yasalarda ormanlarin kullaniimasi, maden
cikarimi ve tarim alani acilimi gibi faaliyetlerin daha ayrintili sinirlandiriimasinda
yeterli agiklamalar olmadidi dikkat cekmektedir. Bu ¢calismada ele alinan yasalar ve
yonetmeliklerin arazi kullanimi  konusunda kalite durumunu dikkate alan bir
dizenlemenin olmadigi belirlenmistir. Arazinin sUrddrulebilir kullanimi konusunda
cevresel duyarlilik ya da arazi degradasyonu olarak adlandirilan bu olgularin mutlaka
yasal anlamda da bir yerinin olmasi gerekmektedir. Aksi durumda arazinin mevcut

urekenliginin sona ermesi gibi istenmeyen sonugclarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

4.5. Gevresel Duyarhlik Alan indeksi (CDAI)

Arazi degradasyonu duragan bir stre¢ olmadigindan mekéansal dinamiklerini
aciklayan yaklasimlara intiyag duymaktadir (Salvati ve Zitti, 2009). Bu anlamda CDAI
mekansal dinamiklerin agiklanmasi ve sunulmasi bakimindan beklentileri karsilar
nitelikte olmasindan dolay! arazi degradasyonunun acgiklanmasi konusunda tercih
edilen ydntemlerin basinda gelmektedir (Kosmas ve diderleri, 1999; Lavada

Contadaor ve digerleri, 2000; Salvati, 2009; Lahlaoi, Rhinane, Hilali, Lassini ve
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Moukrim, 2017). Ayrica bu ¢aligmanin diger bir hedefi olan surdurulebilir bir arazi
yonetim sistemi icin arazi kullanimi konusunda isleyen sistemin etkilerinin bilinmesi
gerekmektedir (Bajocco ve digerleri, 2012). CDAI arazi yoénetimi ve planlamasi
konusunda beklentilere cevap verecek nitelikte girdilerden olusmaktadir (Salvati,
2009). Bu galismada CDAI, Edremit Kérfezi gevresindeki bolgede arazi degradasyon
surecinin agiklanmasi ve arazi kullaniminin planlamasi konusunda altlk olusturmasi

kapsaminda hesaplanmistir.

Cevresel duyarlilik konusunda etkilenmemis, potansiyel, kirilgan ve kritik
seklinde farkh dizeyler bulunmaktadir (Salvati, 2009). Calisma alaninda hesaplanan
CDAI'ye ait bu dizeylerin her biri farkli anlamlar tasimaktadir. Bundan dolayi
calismanin bu boliminde arazi degradasyonunun durumunu ifade eden
hesaplamalarin dagilisi ve ¢evreye olan etkileri Uzerinde durulmaktadir. Bu duzeyler
arasinda arazi degradasyonun c¢ok etkin oldugu alanlar kritik olarak
adlandiriimaktadir. Cevresel duyarllik kapsaminda kritik oldugu belirlenen alanlarin
en onemli 6zelligi arazinin mevcut Uretkenligini yitirdigi veya yitirmek Uzere oldugu
anlamini tagimasidir. Bundan dolayr &Oncelikle bu alanlarin dagilisi Uzerinde
durulmalidir. Cevresel duyarllik bakimindan kritik araziler basta kiyilar olmak Uzere
Edremit, Burhaniye ve Gomeg¢ gibi ©Onemli yerlesmelerinin g¢evresin de
yogunlasmaktadir (Sekil 68). Kritik seviyedeki bu alanlar ¢alisma alanin kuzeyinde
sadece Kkiyi kusaginda gorulirken Akgay yerlesmesinden itibaren glneye dogru
ovanin i¢ kesimine dogru genigslemektedir. Bu alanlarin arazi degradasyonu
bakimidan kritik olmasinin en énemli nedeni siphesiz beseri etkenlerin doga Uzerinde
yarattigl baskilardir. Calisma alaninda beseri faaliyetler arasinda tarim ve turizmin
one ciktigi bilinmektedir. Bu etkilere ikincil konutlarin kiyr kenar gizgisi ve gerisindeki
alanda yogunlagsmasi eklendigi zaman ortaya bu sonuglarin ¢ikmasi sasirtici degildir.
Kiyllarin dogal cekicilikleri, ovalari topografya bakimindan sade olmasi tarim ve
turizm agisidan elverigli bir ortam hazirlamigtir. Bunun sonucunda da bdlgedeki dogal

ekosistemlerin oldukga zarar gérdigu anlagiimaktadir.
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—— Akarsu

D Calisma Alani

Sekil 68. Cevresel Duyarlilik Alan indeks degerleri

Arazi degradasyonunun kritik dizeyde oldugu boélgeler ¢calisma alaninin diz
kisimini olusturan ovalar diginda yuksek daglik alanlarda da yer almaktadir (Sekil 68).
Bu alanlar Kocaseyit yerlesmesinden baslayarak, Blylksapgi, Eseler ve Karalar
yerlesim birimlerinin gevresinde Uniteler seklinde goérilmektedir. Bu alanlardan biri
olan Hacaslanlar ve Kocaseyit arasindaki bolgede diger bolgelerden farkli olarak ¢ok
sayida tas ocagi, kum ocagi ve bakir madeni bulunmaktadir (Sekil 69). Ayrica Kizikh
yerlesmesinin ¢evresinde andezit ve bazalt ¢ikarimi, Burhaniye cevresinde ise kum
ve cakil ocaklari yer aldigi bilinmektedir. Madra Dagi'nin ylksek kesimlerinde
yerlesmenin pek olmadigi kritik duzeydeki bir bolge hesaplanmigtir (Sekil 70). Burada
arazi degradasyonunun yuksek olmasin sebebi yukselti, jeoloji ve arazi yapisindan
kaynaklanmaktadir. Dik arazi kosullari ve dasit formasyonu Uzerinde toprak
tabakasinin yavas gelismesi buranin vejetasyon bakimindan da fakir olmasina neden
olmustur (Sekil 69). Calisma alaninda arazi degradasyonunun yiksek seviyelere yani
kritik dlzeye ulastigi alanlar yerlesme sinirlari, tarim faaliyetlerinin yodunlastigi
dizlikler, maden sahalari ve yogun hayvanciligin ylritaldigi dag kdylerinin gevresi
oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan bdlgedeki arazi degradasyonunun arttiran
sebeplerin basinda yapilagsma ve yodun tarim faaliyetlerinin geldigi anlagiimaktadir.
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Sekil 70. Kirtik yerlesmesinin guneyinde toprak ve bitki ortistinun zayif oldugu
yamaglardan bir goruntu

Arazi degradasyonu acisindan "kirilgan" olarak nitelendirilen alanlarda
cevresel bozulmalarin fark edilir seviyeye ulastigi yani ekolojik fonksiyonlarin
yitirilmek Uzere oldugu anlasiimaktadir. Cevresel duyarlilk konusunda kirilgan
diuzeydeki alanlar Kazdagdi Milli Park sinirlari diginda yuksek kesimlerin buylk bir
bolimind kaplamaktadir (Sekil 68). Kirllgan alanlarin genel anlamda yamaclara
karsilik gelmesi buralarda degradasyon surecinin zirvelere goére daha etkin oldugu
anlamina gelmektedir (Sekil 68). Kazdagdi Uzerinde Milli Park digindaki alanlar ve
Madra Dagi'nin blyuk bir kismi kirilgan alanlar olarak hesaplanmistir. Bu bdlgelerdeki
cesitli ortamalarin 6nemli dlgude beseri etkilere maruz kaldigi sdylenebilir (Sekil 71).
insan etkisinin fazla olmadi§i bazi bélgeler konusunda bu bélgelerin dogal yapisinin
kirilgan nitelikte oldugunu gdstermektedir. Burada Ozellikle dikkat edilmesi gereken
durum arazi degradasyon sirecinde bu alanlarin kritik seviyelere dénmemesidir.
Daghk alanlar disinda Havran ve c¢evresinde de kirilgan nitelikte araziler

hesaplanmistir (Sekil 68).

166



e g g

ek]l 71. Solda HaC|aIanIr koyu"n batisindaki kirilgan oudugu hesaplanan
zeytinlikler ve sagda Karadere kdyunin dogusundaki kirilgan nitelikteki yamaclardan
goruntiler

Cevresel duyarlilik agisindan "potansiyel" olarak adlandirilan alanlar
arazideki ekosistem donglsunin bozulmadigi ancak arazi degradasyon strecinin
etkili olmaya basladigi bolgeleri ifade etmektedir. Potansiyel olarak tanimlanan
bolgeler g¢alisma sahasinin dar bir alaninda hesaplanmistir (Sekil 68). Potansiyel
dizeydeki bolgelerin Kazdagi'nda etkilenmemis alanlarin ¢evresini  sardigi
gorulmektedir (Sekil 68). Calisma alaninda etkilenmemis olarak belirlenen alanlar
arazi degradasyonun minimum oldugu ve ekosistemin saglkl bir dénglde oldugu
alanlar ifade etmektedir. Bu nitelikteki alanlarin sadece Kazdagi Milli Parki sinirlari

icerisinde yer aldigi dikkat gekmektedir (Sekil 68).

Calisma alanina konum olarak ¢ok yakin olan Yunanistan'in Midilli adasinda
Kosmas ve digerleri (1999) tarafindan yapilan calismada CDAI hesaplanmistir.
Adanin %37'si kritik, %54 kirilgan, %7'si potansiyel ve sadece %3,6's1 etkilenmemis
olarak belirlenmistir. Girit adasinin bir bdliminde yapilan diger ¢alismada kritik
alanlar %22, kirilgan %50, potansiyel % 19,5 ve etkilenmemis alanlar %7,5 olarak
siniflandiriimistir (Karamesouti ve digerleri, 2015). Lavada Contador tarafindan
(2009) ispanya'da yapilan c¢alismada kritik alanlar %69, kirilgan olarak belirlenen
alanlar %29, potansiyel bdlgeler %3 ve etkilenmemis alanlar %1 seklinde tespit
edilmistir. Calisma alani olan Edremit Korfezi'nde kritik alanlar %26, kirilgan alanlar
%55, potansiyel %9 ve etkilenememis alanlar %10 olarak belirlenmistir (Cizelge 44).
Akdeniz Havzasinda yapilimis c¢alismalara gore bu c¢alismadaki kritik alanlarin
ortalamanin altinda oldugu dikkat cekmektedir. Bunu nedeni Kazdagi Milli parkinin
bulundugu bdlgenin koruma altinda olmasi ve arazi degradasyonunun bu alanda gok
fazla etkili olmamasidir. S6z konusu durum c¢alisma alani agisindan olumlu bir
gOstergedir. Diger yandan kirilgan alanlarin yiksek oranlarla temsil edilmesi gevresel
duyarhlik bakimindan negatif bir durumu ifade etmektedir. Kirilgan alanlarin kritik
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dizeylere ulasmasi, calisma alanindaki arazi degradasyonun o6nlenmesi veya

yavasglatilmasi konusunda geri dénlsi olmayan sonuglara neden olabilmektedir.

Yerlesmeler agisindan ¢evresel duyarlilik degerlerini ele almak gerekirse ova
tabaninda bulunan 6nemli yerlesmelerden Altinoluk, Akgay, Edremit ve Burhaniye'nin
kritik duzeyle temsil edildigi; kirsal yerlesmelerin bulundugu alanlarin daha g¢ok
kirllgan alanlara kargilik geldigi anlasiimaktadir (Sekil 68). Kirsal alanlarda arazi
degradasyonu bakimindan kirilgan alanlarin hesaplanmasindaki en dnemli faktor bu
bdlgelerde hayvancilik, zeytin ve meyve tariminin yapilmasidir. Bu alanlarin genel
Ozellikleri konusunda ulasilabilecek en genel yargi yapilasma ve bilingsiz tarim arazisi

acihmlarinin olumsuz etkiler yaratmasidir.

Cevresel duyarlilik konusunda ¢alismanin arastirma hedeflerinden biri de en
yuksek duyarliida sahip arazi kullanim turindn belirlenmesidir. Bu bakimdan arazi
kullanim tirlerine gore duyarlilik dizeyleri oransal olarak hesaplanmistir (Cizelge 44).
Oncelikle gevresel duyarliigin en yiiksek oldugu arazi kullanim tirii yerlesmelerdir.
Yerlesme alanlarinda CDAI diizeyinin oransal dagiimina bakildiginda “kritik"
dizeydeki alanlarin %99 oldugu belirlenmistir (Cizelge 44). Beklendigi Uzere
yerlesmelerin konumlandigi alanlar yapilasmadan dolayi ¢evresel 6zelliklerini blyik
oranda yitirmistir. Kritik alanlarin yiksek oranlarla temsil edildigi diger arazi kullanim
turleri ise kuru ve sulu tarim faaliyetlerinin yurataldugu alanlardir (Cizelge 44). Bu
arazi kullanim tirlerinide kritik dizeydeki alanlarin kapladigi alanlar kuru tarim %97
ve sulu tarim %88'dir. Bu arazi kullanim tarleri -Sekil 66'de géruldugua Gzere kuru
tarimin yapildigi Hisarkdy'un guneyindeki bir bdlge ile sulu tarimin yapildigr Edremit
Ovasl ve kiyl ovalarina karsilik gelmektedir. Bu durumda ekili tarim faaliyetlerinin
arazi degradasyonu bakimindan ylksek seviyede duyarliliga sahip oldugu sonucuna

variimaktadir.

Cizelge 44. Calisma alaninda arazi kullanim tiplerine gére CDAI oranlari (%)
Etkilenmemis Potansiyel Kirilgan Kiritik

Beseri Yapilar 0 0 1 99
Orman 13 11 46 30
Kuru tarim 0 0 3 97
Sulu tarim 0 0 12 88
Marjinal alan 0 0 56 43
Zeytin 0 2 73 25

Otlak, meyve yetistiriciligi, ekili-dikili tarim ve dinlenme alani gibi amaglarla
kullanilan marjinal alanlarin "kritik" ve "kirilgan" duzeyde cevresel duyarliiga sahip

oldugu hesaplanmistir (Cizelge 44). Buna gére marjinal alanlarin ekili tarim alanlarina
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gore cevresel fonksiyonlarini daha az yitirildigi belirlenmigtir. Dikili tarim alanlarinin
onemli bir bolimuni hatta tamamini olusturan zeytinlikler, %73 gibi yuksek bir
oranda, Kkirllgan nitelikte oldugu tespit edilmistir (Cizelge 44). Bu durumda
zeytinliklerin gevresel dongu yani ekosistem acgisindan sistemin bir pargasina

donustaga anlasiimaktadir.

Calisma alaninda c¢evresel duyarlilik agisindan "etkilenmemis" ve
"potansiyel" dizeydeki alanlarin bir tek goérildigl arazi kullanim tipi ormanlardir.
Ormanlarin yaklasik olarak dortte birinin ¢evresel duyarlilik agisindan distk
duyarlihga sahip olmasi sasirtici bir bulgu degildir (Cizelge 44). Diger yandan bu
sonuglara goére ormanlarin %30'luk boliumunin "kritik" dizeyde olmasi arazi
degradasyonun ormanlik alanlarda etkili oldugunu géstermektedir. CDAI sonuglari
dikkate alindiginda Kazdagi disindaki alanlarda ormanlarin g¢evresel duyarlilik
acisindan "kirilgan" ve "kritik" dizeyde oldugu gorilmektedir (Sekil 68). Arazide
yapilan gozlemlerde bu alanlardaki ¢evresel duyarlihdi arttiran nedenlerin beseri
etkenler disinda jeoloji, toprak yapisi ve bitki formasyonunun niteligi gibi dogal

etkenlerden de kaynaklandigi belirlenmigtir.

Edremit Kérfezi ¢evresel duyarlilik agisindan alarm veren kirilgan alanlarin
kritik diizeye donlsmesi gibi dnemli bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Salvati ve Zitti
(2008) tarafindan yapilan galismada italya'da on yil igerisinde cevresel duyarli
alanlarda artis oldugu belirlenmistir. Diger yandan arazi degradasyonu agisindan
kirilgan oldugu tespit edilen alanlarin 20 yillik bir strecte 1/3'Unln kritik dizeye
donustagu tespit edilmistir (Salvati ve Bajjocco, 2011). Bdylece Edremit Kérfezi'nde
arazi degradasyonunun kritik ve kirilgan dizeydeki dedisimi ele alanindiginda dogal
kaynaklarin surdurdlebilirligine yonelik yerlesme, tarim ve turizm faaliyelerine yonelik

uygun alanlarin maksimum dizeye ulastigi ortaya koyulmustur.

Sonug olarak gerek calisma alaninin genelinde kirilgan ve kritik dizeydeki
alanlarin yliksek oranlarla temsil edilmesi, gerekse bazi arazi kullanim tirlerinde bu
oranlarin fazla olmasi Edremit Korfezi gibi dogal ortamin zengin oldugu bir bdlgede
arazi degradasyonunun mekansal kararlar konusunda dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu slregteki en 6nemli itici faktoriin de insan oldugu kolaylikla fark
edilmektedir. Boylece bu calismada dogal sistemlerin ve bu sistemle butlnlesen
zeytinliklerin  korunmasi, bilinglenmenin arttinimasi ve beseri yaptirimlarin arazi
degradasyonunun dikkate alinarak gergeklestiriimesi konusundaki ihtiya¢c ortaya

konulmustur.

169



4.6. Edremit Cevresinde Sirdiiriilebilir Arazi Kullanim Planlamasi

Mekénsal planlama olgusu 1980'li yillardan sonra ortaya c¢ikan ve 2000'li
yillardan itibaren sosyal ve ekonomik olgularin degigsmesi Uzerine gelisen mekansal
bilincin bir Griintdur (Polat, 2010). Planlamaya olan ihtiyag; yanhs arazi kullaniminin
erozyon, arazi degradasyonu, ¢ollesme, coraklasma, ekolojik ortamlarin yok olmasi
gibi sorunlardan kaynaklanmaktadir (Yilmaz, 2005). Ayrica bu problemlerin meydana
gelmesinin temelinde ¢ok yonli mekéansal talepler dogrultusunda ortaya ¢ikan yanlis
ve plansiz arazi kullanimi, kurumsal desteklerin yetersizliginden ve mekéansal 6rgindn
bicimsel farklilasmasi yer almaktadir (Yiimaz, 2005, Polat, 2010). Bu sorunlara
yonelik ¢oéziumler Uretilmesi konusunda mekansal planlamalar yani arazi kullanim

planlamalari tercih edilmektedir.

Arazi kullanim planlamalari, fiziksel kosullarin yaninda beseri olaylarin
optimal seviyede kullanilmasina vyoneli arazi potansiyeli ve alternatiflerin
olusturulmasinin sistematik bir bicimde degerlendiriimesinin Grintdir (FAO, 2017).
Ayrica arazi kullanim planlamalarinin dodal yasamin korunmasi ve devam ettiriimesi
konusunda karar vericilere yardimci olmasi gibi dnemli bir iglevi bulunmaktadir (FAO,
2017). Arazi kullaniminin planlanmasi konusunda surdurtlebilirlik G¢ temel olgu olan
ekoloji, ekonomi ve esitlik arasindaki dengenin kurulmasi 6n kosul olarak kabul
edilmektedir (Berke, Godslchalk, Kaiser ve Rodriguez, 2006). Bu kapsamda ekoloji
kavrami gevresel korunmayi, ekonomi beseri faaliyetleri; esitlik ise sosyal adaleti ifade
etmektedir. Surdurilebilirlik agisindan baktigimizda bu bilesenler arasindaki dengenin
var oldugu mekansal degisimler ile arazi kullanim tirleri seklinde kendini

g6stermektedir.

Arazilerin kullanim tdrleri dikkate alinarak c¢evresel sorununun &nlne
gecilmesi konusunda yapilan mekansal planlama ¢alismalari genellikle tarim, orman,
yerlesme, mera ve ulasim alanlarinin dizenlenmesi kapsaminda
gercgeklestiriimektedir (Yilmaz, 2005). Arazinin kullanimini dizenlemeye yo6nelik
uygulama alanlari Uzerinde karar-verme ve planlama konusunda en Onemli
Olgutlerden biri ¢evresel duyarliik degerlerinin olmasi gerekmektedir (Bouhata ve
Kalla, 2014). Arazi kullanim tirlerine yonelik uygulamalarin ortama yansitiimasi
konusunda mekéansal teknolojilerden yararlaniimasi kaginilmaz bir hal almaktadir.
Ozellikle son yillarda bu teknolojilerin yardimi ile gok karmagik géziken problemlerin

¢6zumlenmekte ve alternatifler Gretiimektedir.
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Mekéansal teknolojiler arasinda Cografi Bilgi Sistemleri planlama konusunda
buyuk miktardaki mekénsal verinin analiz edilmesine imkan taniyan énemli teknolojik
araclarin basinda gelmektedir (Jeong, Garcia-Moruno ve Hernandez-Blanco, 2013).
Bu teknolojiler yardimi ile insanlarin ¢evrelerini planlama sdrecine yenilikler
getirmektedir (Sinmaz, 2013). Calismanin bu bélimunde Edremit Korfezi ve gevresi
olarak belirlenen caligma alaninda yerlesme, tarim ve turizme yonelik arazi kullanim
turlerinin CBS'den yararlanarak g¢evrenin korunmasini temel alan bir tasarim 6nerisi

olusturulmustur.

Teknolojik yenilikler planlama konusunun gelismesine ve mekan Uzerinde
daha etkili uygulamalar gergeklestirimesine yardimci olmaktadir. Ayrica planlamayi
olusturan esas unsur hedeflenen amaca ulasmak icin gerekli olan dizenlemelerin
izleyecegi yolun belirlenmesidir (Ersoy, 2008). Bu calismanin da temel amaci fiziki
cevre ile beseri faaliyetlerin surdurdlebilirliginin saglanmasi olduguna goére ¢evrenin
kendini yenilemesi ve dis etkenlere olan duyarliiga uygun hareket edilmesi anlayigi
benimsenmistir. Bundan dolayl bu calisma kapsaminda sanayi bolgesi icgin bir
planlama disunutlmemistir. Calisma alaninindaki fiziksel 6zellikler dikkate alindiginda

sanayi faaliyetlerinin bolgeye uygun olmadigi agik¢a ortadadir.

Arazi kullanim planlanmasi konusunda arazinin gelisimine dikkat ¢cekmek
gerekirse arazi geligimi iklim, vejetasyon ve toprak gibi fiziki unsurlar ile ekonomik-
sosyal faaliyetlerin tamamindaki degisimi ifade etmektedir (Bouma, 1984). Bu
bislesenlerin dikkate alinarak bir arazi kullanim planlamasi olusturulmasi ile optimal
arazi kullanimini saglanmaktadir (Bouma, 1984). Calismanin bu kisminda s6zU edilen
fiziki ve beseri unsurin gevre (izerinde yarattiklari degisim ya da etkiler CDAI
araciligiyla belirlenmigtir. Bdylece Edremit Korfezi ve gevresinin bir kismini olusturan
calisma alaninda surdirilebilirligin saglanmasina yonelik CDAI ve arazideki diger
unsurlar bir arada ele alinmasi ile optimal arazi kullaniminina yonelik uygulamalar

geligtirilmistir.

Bu calismada benimsenen korumaci yaklasim dikkate alindiginda Edremit
Korfezi'nde bir sanayi alaninin planlanmasinin ekosisteme zarar veren bir yapilanma
anlami tasidigindan ve her sehirde sanayi bolgesinin kurulmasinin gerekli olmadigi
dusuncesinden yola cikilarak olusturulmustur. Bdylece bu c¢alismada yerlesim
alanlari, tarim alanlari ve turizm alanlarina yonelik en uygun alan analizleri

gerceklestiriimistir. Tarim, turizm ve yerlesme alanlarina yonelik planlamalarin
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gerceklestiriimesinin  sebebi bunlarin  bdlgedeki en o6nemli begeri faaliyetler

olmalaridir.

Son olarak caligmada benimsenen stratejik mekansal planlama anlayigina
uygun olarak kamu kurum ve kurumlariyla uyumlu, fiziksel semadan olusan ¢evresel,
kultirel ve ekonomik faliyetleri iceren, goénillik esasina dayanan bir yaklagsimla
¢alisma tamamlanmistir. Calisma bu 6zelligi ile korumaci ve stratejik planlama
oldularini birlestiriimesine dayanmaktadir. Bu durumun en 6nemli getirisi koruma-
kullanma anlayisi agisidan iyi bir drnek olusturmaktadir. Buna gére FAQ'ya gore
hesaplanan uygun alan kriterlerine ait deger araliklari dogrusal kombinasyon
teknigine dayali olarak ¢ok uygun, uygun, uygun degdil ve hi¢ uygun degil seklinde

agirhiklandirilmistir (Glzelmansur ve Ycel, 2013).

4.6.1. Yerlesim Alanlarinin Surdirilebilir Kullanimina Yoénelik Planlama

Tasarimi

Mekéansal planlama konusunda gelisen stratejik yaklasimlar, kentsel
planlama teorileri ve hareketleri seklinde ortaya c¢ikmigtir. Bunlardan en bilinen
kentsel yapilanma hareketleri "SurdUrdlebilir Kentler", "Ekolojik Kentler", "Yavas
Kentler", "Dusik Karbon Kentler", "Yasanabilir Kentler", "Dijital Kentler" ve "Akilli Kent
Girisimleri" olarak adlandirilmaktadir (Sinmaz, 2013). Bu planlama hareketlerinden
"Akilli Kent Girigsimleri" arazinin yogun kullanimini ifade eden tiketime kargin teknoloji
ve ekolojik duyarhlidi ele alan hareketlerdir (Sinmaz, 2013). Bu ¢alismada stratejik
mekansal planlamaya uygun olarak ¢evresel duyarhligin temel alinmasi Akilli Kent
Girisimleri konusunda uygulanabilir bir yapiya sahiptir. Ayrica yerel ydénetimde etkin
olan uzmanlar ve plancinlarin goruslerine gore hareket edilmesi yerlesmeye uygun

alan seciminde surdirulebililigin 6n plana ¢gikmasina yardimci olmaktadir.

Arazi kullanim planlamasi konusunda kentsel alanlarin planlanmasi
kapsaminda artan veri kitlesi veya mekana ait ozelliklerin belirlenmesi teknolojik
gelismelerle c¢cozumlenebilmekte ancak bu konudaki stratejilerin planlara entegre
edilmesi yani planlama konusunda gelenekselcilikten kopamamasi ¢éztime ulagiimasi
yoninde oldukc¢a sikintili bazi durumlar yaratmaktadir (Polat, 2010). Bu sikintili
durumlarin basinda verimli arazilerin yerlesmeye agilmasi konusu gelmektedir. Bu
konudaki en énemli gelismeler 1990'h yillardan itibaren gindeme gelen ve artan bir
bicimde yayginlasan akilli gelisme stratejileri toprak, su ve enerji kaynaklarinin yogun

kullanimindan ortaya c¢ikan sorunlarin gideriimesinde etkili olmaya baslamigtir
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(Sinmaz, 2013). Bu akilci gelismeler geleneksel planlamanin aksine yerlesim
alanlarinin dogal kaynaklar basta olmak Uzere ¢ok yonlu ele alinmasini ifade
etmektedir (Sinmaz, 2013). Boylece kent veya kirsalin mekéansal bliyumesi ile ortaya
¢ikan sorunlarin Ustesinden gelmek igin kurumsal ve bolgesel eylemleri dizenlemeye
yonelik ¢ok yonli mekansal planlama yaklasimlarina olan ihtiyaglar gindeme
gelmektedir (Polat, 2010).

Yerlesim alanlari denildigi zaman kentsel ve kirsal yerlesmeler olarak iki
farkli yerlesme tiri akla gelmektedir. Glnimiz dinyasinda degisen sosyal ve
ekonomik dizen dogrultusunda kirsal-kentsel alanlar olarak ayirmaksizin birgok
sorunlarin genel olarak yerlesim alanlarinda bas goéstermesi ve bu sorunlara yonelik
¢6zimin mekansal kullanim bilincinde sakli olmasi yerlesme kavramini buttincul bir
boyuta tasimistir (Polat, 2010). Bu ¢calismada kentsel veya kirsal yerlesmelere yénelik
ayri birer planlama yerine genel anlamda yerlesmeye uygun alanlarin belirlenmesi

dusuncesi benimsenmigstir

Yerlesmeler ve planlanmalarina yonelik sorunlari biraz agiklamak gerekirse
1950'li yillarda tarimdaki reformlarla baslayan kdyden kente olan gb¢ dalgasi 1980'li
yillarda terér ve turizm nedeni ile buylk bir hiz kazanmistir (Isik, 2005). Kentlere
dogru gerceklesen yodun goc¢ hareketleri sonucunda da kent toplumu ile gégmenler
arasindaki sosyal uyumsuzluklar ve g6¢ eden insanlarin neden oldugu
gecekondulagsma gibi birgok problem ortaya ¢ikmigtir (Cakir, 2011). Hizli kentlesme
ve gecekondu sorunlarinin yaninda daha énceki donemlerdeki rasyonel planlamanin
yetersiz kalmasi yeni planlama anlayiglarina ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur
(Tekeli, 2009). Ayrica 1983 ddneminde belediyelerin yetkilerinin arttirimasi ile
yonetim etkinligi sorunu ve yasal olarak gerekli yolun kestirilememesi sonucunda

planlama konusunda 6nemli eksiklikler ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 2009).

Turkiye'de kirdan-kente gog¢ sureci ile yerlesmelerin karsilastigi bu mekéansal
ve sosyal sorunlarin c¢ozilmesi konusunda planlama hareketlerinde yasal bazi
uyumsuzluklar ve yetki sorunlari ortaya c¢ikmaktadir. Bu sure¢ calisma alanin
sinirlarinda bulunan Edremit kentinin yukarida bahsettigimiz go¢ dénemlerine paralel
olarak kentsel ve kirsal nufus oranlarinda degisimler gergeklesmistir. Buna goére, 1940
yilinda kent nifusunu % 37 iken 1960 yilinda %60 yikseldidi ve 1985 yilinda ise
%65'e ulastigi bilinmektedir (Mutluer, 1992). Ayrica kentsel nufus orani artarken
bolgedeki nufus miktari da 1985 yilina gelindiginde 1940'lardaki miktarinin iki katina

ulasmistir (Mutluer,1992). Bunun anlami Tirkiye'deki kentsel nifusun artisina benzer
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bir bicimde Edremit'te nufus artisinin kentlere yonelik gergeklestigidir. YUucesahin
(1997) tarafindan yapilan galismada 1990 yillarda Edremit'in donemlik is¢i nufusu
alan bir yer oldugu ve nufus bakimindan bdlgenin en O6nemli kenti oldugu
vurgulanmigtir. TUIK'e ait 2016 yili verilerine gére Edremitiin belediye sinirlari
dahilindeki nufus miktarinin 144.955 civarinda oldugu ve bdlgenin diger onemli
yerlesmeleri olan Havran'da 27.641 kisi, Burhaniye'de de 57.800 kisi bulunmaktadir.
Bolgedeki kirsal ve kentsel niifusa ait ayri veriler olmamasina karsin nifus miktarinin
blylk bir kismi kentlerde yasadigi anlasiimaktadir. Ayrica nifusa ait bu gostergeler
disinda bdlgenin ikincil konut bakimindan oldukga tercih edilen bir bdlge oldugu
bilinmektedir. Buna gore bdlgedeki kentsel yayilma ve nufus artisinin ekolojik ayak
izinin blytmesi, dogal kaynaklarin yanlis kullanimi gibi sorunlara yol agabilmesinin
yaninda, calismanin onceki bolimlerinde ortaya konuldugu sekliyle kiyilarda ve ova
tabaninda arazi degradasyon surecinin etkin oldugu goérilmektedir. Edremit
Korfezi'nde 6zellikle ikincil konutlarin kiyilarda yogunlastigi bilinmekle birlikte buradaki
yapllasma sorununu vyerlesme ile ilgili planlamanin yapiimasi kapsaminda iyi

anlasiimasi gerekmektedir.

Kiyilarla ilgili temel ¢evresel problemlerin ortaya c¢ikisi Tarkiye'de 6zellikle
1960 ve 1970'li yillarinda kiyilara olan taleplerin arttigi donemlere rastlamaktadir. Bu
donemler, sermayenin kiyillara yonelik yapilagsmaya dondugu bir donemlerdir (Pala,
1975). Daha sonra, 1980'li yillardan itibaren bu turizm anlayisinin ekolojik, sosyal ve
kiltirel gevre Uzerinde olumsuz etkileri ortaya c¢ikmaya baslamistir (Celik Uguz,
2011). GUnUmuzde de kiyillara olan bu talep ve yapilasma sireci hizla artmaya
devam etmektedir. Ozellikle bu sorunlarin en énemli nedenleri ikincil konutlarin artisi,

kiyillarda carpik kentlesme ve betonlagmadir (Kiligarslan, 2006).

Edremit Korfezi'nde de kiyinin en 6nemli sorunlarindan biri dnlenemeyen
imarlasmadir. Kiyidaki yapilasma konusunda Cumhuriyet déneminden bu yana farkh
imar yaptinnmlari uygulanmistir. Bu uygulamalar ilk yillarda (1933-1957) Kkiyi
gizgisinden itibaren 10 metrelik bir alanin korunmasi seklinde iken, 1972 yilinda bu
alan 30 metreye cikartiimistir (Akga, 2004; Celik, 2015). Ginumuzde imarla ilgili
yaptirimlar yarurlulikte olan "3621 sayih Kiyi Kanunu" ile duzenlenmektedir. Bu
kanundaki imar hukumlerin anlasiimasi icin kiyr ve kiyr ardi bolgelerle ilgili temel
kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Bunlar kiyi, kiyi gizgisi, kiyi kenar gizgisi ve sahil

seridi kavramlaridir. Kiyr kanunundaki tanimlara gore:
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o Ky gizgisi; deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, tagskin durumlar disinda,

suyun karaya deddigi noktalarin birlesmesinden olusan cizgidir.

o Kiyl kenar cizgisi; deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy! ¢izgisinden
sonraki kara yoninde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, cakillik, kayalik,

taslik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal siniridir.
o Kiyi; kiyi gizgisi ile kiyi kenar c¢izgisi arasindaki alani ifade etmektedir.

e Sahil seridi; kiy1 kenar cizgisinden itibaren kara yoniunde yatay olarak en az

100 metre genisligindeki alana verilen isimdir.

Kiyl kanununa gore, sahil seridi olarak adlandirilan 100 metrelik alana higbir
yapi ve tesis ingaat edilememektedir (Kiyl Kanunu, 1990). Bu kanunun 5. maddesine
1992 yilinda yapilan bir ekleme ile bahsedilen mesafe yani imar yapilamayan mesafe
50 metreye dugurilmistir. Dahasi bu kanunun 6. maddesinde yer alan iskele, liman,
barinak, yanasma yeri, rihntim, dalgakiran, koprl, menfez, istinat duvar, fener, gcekek
yeri, kaylkhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlari gibi, kiyinin kamu
yararina kullanimi ve kiyiy1 korumak amacina yonelik alt yapi, tersane, gemi sdékim
yeri ve su Urlnlerini Uretim ve yetistirme tesisler, acik otopark, park, yesil alan ve
¢ocuk bahcgeleri gibi teknik ve sosyal altyapi alanlari gibi kamu ihtiyaglan
dogrultusundaki fayda saglayacak turizm disindaki tesisler sahil seridinin herhangi bir
yerine yapilabilmektedir (Kiyi Kanunu, 1990). Bu tesisler disinda kiyi kanununa 2005
yih ve 2008 yillarinda eklenen maddeler dogrultusunda 6zellestirilen sahil geritleri, yat
ve kruvaziyer limanlarinin ihtiyaci olan yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve
onarim birimleri, teknik ve sosyal altyapi, spor aktiviteleri ve organizasyonlarin
yapiimasina/yaptiriimasina yonelik spor tesisleri ve konaklama birimleri insaat
edilebilmektedir. Kiyi kenar ¢izgisinin belirlenmesinde jeomorfolojik slreglerin esas
alinmamasi bu konuyu daha da karmasik hale gelmesine ve uygulama sorunlarinin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Turoglu, 2009).

Ozelikle kiyilardaki bu sorunlu alan dikkate alindiginda kentsel yayiimanin
hizlanmasi durumunda ve gerekli altyapi saglanmadan bu bulydmenin toplu konut
seklini almasi kentsel fonksiyonlarin aksamasina ve sosyal, ekonomik, cevresel
bircok problemin ortaya c¢ikmasinda neden olmaktadir (Sinmaz, 2013). Bu
problemlerin ¢éziimine daha 6nce de ifade edildigi gibi araziden surdurilebilir ve
optimum bicimde yararlanilarak ulasiimaktadir. Kiyilardaki durumun yaninda ova
tabani ve yamaclarda da benzer problemlerin ¢6zUmu konusunda bu sorunleri ele
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alabilen kriterlerden yararlanilmasi gerekmektedir. Bu calismada da arazi kosullar
dikkate alindiginda yerlesmeye uygun alan segiminde jeoloji, CDAI, egim, yollara

mesafe (ulasim), yerlesmeye mesafe ve arazi kullanim kriterlerinden yararlaniimigtir.

Yerlesmeye uygun alan sec¢imi kapsaminda elde edilen sonuglara goére yeni
yerlesim alanlarinin seciminde en yuksek agirlik degerini jeoloji katmani almaktadir
(Bkz. Cizelge 31). Bu galismada jeoloji kriterinin uzmanlar tarafindan yerlesmeye
uygun alan konusunda oOncelikli olarak tercih edilmesinin altinda yatan sebep bu
kriterin yerlesimlerin planlamasi konusunda yer secimi ve kullanim kararlarinin
olmazsa olmazi hatta son yarim yuzyilda planlama c¢alismalarindaki zorunlu odak
olmasidir (Oztas, 2011). Bdylece calismaya katilan uzmanlarin gérislerinin de bu
yonde olmasi calismanin guvenilirligini desteklemektedir. Calismada yararlanilan
diger kriterlerden CDAI uzmanlar tarafindan ikinci éncelikli kriter olarak belirlenmistir
(Bkz. Cizelge 31). Bununla birlikte bu calismada kentsel yerlesmelerin strdirdlebilir
gelismelerine yonelik arazi kullanim dizenlemelerine uygun olarak ulasim sistemleri,
gevresel kaynak kullanimi gibi genis yelpazede bdlgelerin ayirt edici kimlik 6zellikleri
dikkate alinmistir (Ozcan, 2013).

Calismada AHS ile elde edilen agirlik degerlerine gére yapilan hesaplamalar
sonucunda genel anlamda ¢aligma alaninin yeni yerlesmelerin kurulmasi i¢in uygun
olmadigi ortaya c¢ikmistir (Sekil 72). Bunun en temel nedeni bdlgedeki dogal
rezervinin olduk¢ca yuksek olmasi ve bu zenginliklerin yerlesmeye agcilarak
yitirilmesinin getirdigi sonuglardir. Ozellikle ekosistem bakimindan son derece énemli
olan Kazdagi Milli Parkinin yerlesmeye hi¢c uygun olmamasi beklenen bir sonugtur
(Sekil 72). Madra Dagi'nda da dogal ekosistemin varligi ve yerlesme-yol gibi beseri
yapllardan uzak olmasi sonucunda dusuk yerlesmeye uygunluk degerleri
belirlenmigtir (Sekil 72). Daglik alanlarin yerlesmeye uygun olmamalarinin diger bir
nedeni egim degerlerinin fazla olmasidir. Kazdagi ve Madra Dagi'nin yuksek kesimleri
digsinda Kocaseyit civarinda bulunan bazi bodlgelerin yine yerlesmeye hi¢c uygun
olmadigi gorulmektedir (Sekil 72). Gomeg gevresi, Hisarkdy civari, Kizikli'nin kuzeyi
ve Burhaniye Akgay arasinda kalan duzlik bdlgeler de yerlesmeye 'hi¢c uygun degil’
sinirinda yer almaktadir. Bu bodlgelerin yerlesime hi¢ uygun olmamasinin nedeni
dogal fonksiyonlarini tamamen yitirmemeleridir. Yeni konut alanlari olarak ifade edilen
konut gelistirme alanlarinin yerlesmeye uygun olmasigi hesaplanan bolgelere kargilik
gelmesi Cevre Dizeni Plani'nda yapilan uygulamanin cevresel duyarliliyin dikakte

alinmadan yapildigini géstermektedir.
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Yerlesmeye Uygun Alan
I Yerlesmeler

B Hic uygun degil

:I Uygun degil

D Uygun

B cok uygun

[ Havran Baraji

EZ772 Yeni konut alaniari
®  Onemli Yerlesmeler
~—— Akarsu

D Calisma Alani
Sekil 72. Caligma alanindaki yerlesmeye uygun alanlarin dagilisi

Yerlesmeye uygun olmayan alanlari ifade eden diger bir sinif "uygun degil"
olarak adlandiriimaktadir. Bu sinif Altinoluk'tan Akgaya, Edremit'den Burhaniye kadar
hatta bdlgenin diger bir 6nemli yerlesmesi olan Havran dahilgalisma alanin buydk bir
kismini  kaplamaktadir (Sekil 72). Buradaki hesaplamalara goére Altinoluk'un
kuzeyinde, Edremiti'in kuzeyinde ve Pelitkdy'in kuzeyinde dar alanlar disinda
yerlesim birimlerinin gevresinin genel olarak yerlesmeye uygun olmadigi belirlenmigtir
(Sekil 72). Yerlesmeye uygun olmayan alanlar dikkate alindiginda tzerinde durulmasi

gereken galismada belirlenen yeni konut alanlari konumlaridir.

Calisma sahasinda yerlesmeye uygun ve en uygun alanlarin dagilisina
bakildiginda oldukga dar olduklan dikkat ¢cekmektedir (Sekil 72). Yerlesmeye en
uygun alanlardan biri Pelitkdy yerlesmesinin sinirlarinda kalmaktadir. Arazi
calismalarinda bu alanin zeytinlik ve makilerle kapli oldugu ancak, bu bdlgedeki bitki
ortusunun tahrip edilerek yeni zeytin alani agilimi veya zeytin genglestirmeye yonelik
arazi agihminin yapildigi belirlenmistir (Sekil 73). Bu alanin yerlesmeye uygun olarak
hesaplanmasinin nedeni ¢alismanin yapildigi sirada bu bdlgenin acik alan 6zelligi

go6stermesidir. Bu uygulamadan dolayi aktif planlama anlayisi da hesaba katildiginda
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aslinda bu alanin yerlesmeye uygun sinifindan ¢iktigi ve tarima uygun bir alan seklini
aldigi gorulmektedir (Sekil 73).

Sekil 73. Zeytin genclestirme sahasi

Yerlesmeye en uygun alanlardan bir digeri Altinoluk'un kuzeydogusunda
harita Uzerinde yesil renkle ile gosterilen kuguk bolgedir (Sekil 72). (Sekil 72). Cevre
Duzeni Plani'nda Altinoluk'ta yeni konut alani olarak belirlenen alan igerisinde kuguk
bir bélgenin yerlesmeye uygun oldugu belirlenmigtir. Bu alanin 6zelligi tarimsal arazi
olarak kullanima uygun olmamasi ve buradaki bitki 6rtistinin tahrip edilmesinden
kaynaklanmaktadir (Sekil 74).

Sekil 74. Altinoluk'ta yerlesmeye uygun oldugu belirlenen alandan bir gérantu
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Son olarak yerlesmeye uygun alan konusunda Bulylksapgi yerlesmesinin
glneyinde bulunan Kiguksapgi kdyu sinirlarinda bitki ortistnin zayif ve topragin
oldukga si1g oldugu saha yerlesmeye uygun olarak belirlenmistir (Sekil 72, Sekil 75).
Bu alanin temel 6zelligi ana ulasim agina yakinligi ve gevresel duyarlihdin yiksek

olmasidir.

Sekil 75. Yerlesmeye gn oldugu aplann Kngsapgl kdyunin batisindan bir
goruntu

Bu c¢alisma kapsaminda yerlesmeye uygun alanlara yonelik elde edilen

sonugclar dikkate alindiginda buginkl yerlesmelerin bayuk bir kisminin yerlesmeye

uygun olmadigi goérulmektedir (Sekil 72). Ayrica yeni konut alanlarinin da yine

kentlesmeye uygun olmayan alanlara karsilik gelmesi endise uyandirmaktadir (Sekil

72). Bu bakimdan konut gelistirme alanlarinin imara agilmasi konusunun yeniden

g6zden gegiriimesine ihtiyag vardir.

Sonug olarak mevcut yerlesme alanlari disinda yerlesmeye uygun olan
bolgelerin tespitinde jeoloji ve arazi degradasyonu gibi énemli kriterlerin yaninda
yerlesmeye mesafe, yollara mesafe ve arazi kullanimi gibi kriterlerin kullaniimasi
calismanin guvenirliligini arttirmig ve araziden optimum seviyede yararlaniimasini
ongoren degderlerin elde edilmesine yardimci olmustur. Bu bakimdan ¢alisma 6zgln
olmakla birlikte ortaya c¢ikan sonuglar karar vericilerin kullanibilecegi niteliktedir.
Dahasi burada elde edilen bulgular bdlgedeki mevcut yerlesmelerin bulunduklari

konumlarin sorgulanmasi gerektigini de saglam temeller isiginda ortaya ¢ikarmistir.
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4.6.2. Tarim Alanlarin Sirdirilebilir Kullanimina Yonelik Planlama

Tasarimi

Tarim; insanoglunun araziden vyararlanarak bitki ve hayvansal Uretim
yapmasi, uygun kosullarin korunmasi, islenip degerlendirimesi ve Urdnlerin
pazarlanmasi faaliyetlerini kapsayan bir Uretim bigimidir (Dursun, 2016). Doganay
(2011) tarafindan tarim; bitkisel Uretim, hayvansal Uretim, su UrlGnleri Uretimi,
silvikultirel Gretim ve ormancilik etkinlikleri olarak tanimlamaktadir. Buna goére tarim,
temel besin maddesi Uretilmesinin yani sira dnemli bir istihdam alani yaratan ve
ihracat ile Ulke ekonomisine katki saglayan bir ekonomik faaliyettir (Kalkinma
Bakanhgi, 2014). Bu ozellikleri ile tarim sektorl; gida sanayisine ham madde
saglamasi ve istihdam yaratmasi bakimindan Dunya'da oldugu gibi Turkiye icin de
son derece dnemli ekonomik faaliyettir (TUBITAK, 2003). Bu calismada tarimsal alan

olarak ifade edilen durum ekili-dikili tarim faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu bakimdan

Tarim ekonomik bir faaliyet olarak ele alindiginda Tarkiye icin Gayri Safi Milli
Hasilla (GSMH) icindeki yerinin 6nemine de dikkat cekilmesi gerekmektedir.
TUSIAD'In (1981) yayinladigi tarim raporuna goére 1950-1980 arasindaki dénemde
gelismig ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de tarim sektorinde ¢aligan nifusun orani
azalirken tarimsal Uretimde artislar goérilmektedir. Bu ¢alismada gelismis Ulkelerde
tarim sektorindeki az istihdam dikkate alinarak tarimsal nifusta ¢alisan kisi sayisinin
bir gelismislik gostergesi oldugu vurgulanmistir. Tarimsal istihntamin bu yodndeki
degisimi bazi ekonomistlere gbre yatirrm anlaminda g6z ardi edilebilecek bir durum
omasinin yainnda kimine gore de tarimsal istihtam olduk¢a O©nemli oldugu
bilinmektedir (Saragoglu ve Bulut, 2004). Bu egilimlere paralel olarak tarimin 1980
yllinda GSMH'daki pay! %22,5 iken 2000'li yillarda %12,5'e geriledidi, 2010 yillinda
%8 civarina distugu ve 2015 yilinda bu payin %7,8 oldudu bu konularda yetkili
kurumlarca ifade edilmektedirr (TUBITAK, 2003; TOBB, 2013; TUIK, 2015). Tarimin
GSMH'daki yeri ve 6nemi dikkate aldiginda bu sektériin oransal olarak azalmasinin
nedenleri sektorsel dagilimin geniglemesi ve sanayi ile hizmet sektorine olan
yatinmlarin artmasidir (TUBITAK, 2003). Ayrica bu orandaki azalma tarimin geri

planda kaldiginin bir géstergesidir.

Tarimin sektor bakimindan GSMH'daki payinin dismesine ragmen nufusun
onemli bir kismi bu sektérde istihdam edilmeye devam etmektedir (Yalginkaya,
Yalginkaya ve Cilbant, 2006). Bdylece tarimla ugrasan nufusun hatiri sayilir

rakamlarda olmasi tarimsal alanlardan optimum yararlaniimasini zorunlu kilmaktadir

180



(Saragoglu ve Bulut, 2004). Bunun saglanmasi igin oncelikli olarak Turkiye'nin nifus
potansiyelini kullanarak tarimda blyUmeyi devam ettirmesi konusu gindeme
gelmektedir. Tarimsal buyume ve gelismenin surdurulebilir kilnmasi konusunda ile
akla gelen tarimsal verimliligin arttirimasidir. Bu kapsamda tarima ydnelik politikalar

verimliligin arttirimasi konusunda kilit konumda yer almaktadir.

Son vyillarda tarim politikalari konusundaki en etkili dedisim tarimsal
politikalarin ve yaptirimlarin Avrupa Birligi (AB) uyum surecinde revize edilmesidir
(Tonyal, 2006). AB tarim politikalarini kisaca ele almak gerekirse bu politikalarin
temeli 1962 yilinda ilk piyasa dizeni olan Ortak Tarim Politikasi (OTP) adiyla hayata
gegcirilmistir (Kik, 2008). Bu politikanin en o6nemli amaci tarimsal istikrarin
saglanmasi, Urin arzinin garanti edilmesi ve tarimsal nifusun yasam dizeyinin
arttirlmasi| amaciyla ortak karar mekanizmasi, ortak piyasa dizenlemelerine ve ortak
finansal mekanizmalarin olusturulmasidir (Darici, 2008; Kik, 2008). OTP glnimuze
kadar surekli yenilenerek birgcok reform ve asamadan ge¢mistir. Bu reformlara olan
ihtiyacin temelindeki sebep tarimda verim ve urln artiglari gerceklesirken piyasadaki
arz-talep dengesinde sorunlarin ortaya ¢ikmasidir (Tonyali, 2006). Ayrica bu
dalgalanmalar sonucunda yogun enstansif yodntemlerin kullaniimasi ile toprak
yorgunlugu ve pestisit birikimleri gibi ¢evresel problemler bas gdstermistir (KUK,
2008). Bu durum kargisinda durmak icin tarimda etkili olan uygulamalarin ve

aktorlerin iyi analiz edilmesinin 6nemi ortaya cikmigtir (Kuk, 2008).

Avrupa'da goérilen tarima yodnelik uygulamlardan yola c¢ikilarak Turkiye'de
tarim konusunda yapilan wuygulamalar tarimsal verimin arttinimasi, tarimda
¢alisanlara dizenli gelir saglanmasi, arz-talep ve pazar dengesinin kurulmasidir
(Tonyal, 2006). Bu politikalar dogrultusunda onuncu kalkinma planinda tarimla ilgili
alinan kararlarin baginda arazi toplulastirimasina yonelik uygulamalar gelmektedir
(Kalkinma Bakanhdi, 2013). Bu uygulamalar miras yolu ile tarim arazilerinin
parcalanmasini 6nlemeye yoneliktir. Ciftci gelirlerindeki istikrarin saglanmasi énceki
planlarda oldugu gibi son kalkinma planinda da yer almaktadir (Kalkinma Bakanhgi,
2013). Tarimsal desteklerin sosyal amagh desteklenmesi insan, hayvan saghgi ve
cevre ile bitki saghginin dikkate alinmasi vurgulanmaktadir (Kalkinma Bakanligi,
2013). AB'de gergeklesen hatalara istinaden Turkiye tarim politikalarinda verimliligin
cevreci bir yaklagimla arttirlmasinin israrla alti ¢izilmektedir (Kalkinma Bakanlgi,
2014). Yapilan soylemler bu sekilde iken Turkiye'de tarimsal planlar ve toprak
yasalari diginda tarimla ilgili mekansal énlemlerin Uretilmemesi bu konudaki eksikligi
gOzler 6nune sermektedir (Tonyali, 2006).
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Tarimda bldyUmenin saglanmasi ve devamliligi igin Uretici ve yatirimci
bakimindan en 6nemli ortak paydasi verimlilik konusudur. Ayrica tarimin doga ile i¢
ice bir sektor olmasindan dolay! tarimsal verimlilik dogal faktorlerin etkisi altindadir
(Karaer ve Gurluk, 2003). Tarimsal verimdeki digus ve dalgalanmalarin altinda
ekonomik sebeplerden ¢ok toprak erozyonu, arazi degradasyonu ve iklim degigikligi
gibi dogal problemlerden kaynaklanmaktadir (Atig, 2005). Bu olumsuz duruma yol
acan baslica sebepler arazi kosullari dikkate alinmadan yapilan kimyasal gubre
kullanimi, asiri ilaglama, kontrolstiz hayvancilik, illegal tarim arazisi agilimi ve plansiz
sulama faaliyetleridir (Atis, 2005). Buna gore, ¢evrenin korunmasi ve surdurilebilirligi
tarimsal verimliliin de anahtar olarak ifade edilebilmektedir. Ayrica tarimin c¢evre
Uzerinde olumsuz etkiler yaratmasi durumunda bu negatif etkilerin tekrardan tarimsal
verimliligi azaltigi goz ardi edilmemelidir (Karaer ve Gurlik, 2003). Durum boyle iken
tarimsal faaliyetlerin ¢evre ve dogal sireclerle uyumlu bir bicimde gercgeklestiriimesi
gerekmektedir. Tarimda verimliligi arttirarak strdurdlebilirligi saglanmasi konusunda
icin en etkili ¢dozUm ydntemlerinden biri korumaci arazi kullanim planlamalaridir
(Akpinar, 2002).

Tarkiye'de tarim arazilerin planlanmasi konusunda yasal ve yOnetsel
sorunlarin (politik sorunlarin) yaninda rant kaygisi, spekulatif baskilar ile kentlesme
sorunlari da problemler yaratmaktadir (Nas, 2016). Bu problemler ise verimli arazilerin
yerlesime agilarak kaybedilmesine ve arazi degradasyonuna neden olmaktadir (Nas,
2016). Tarim alanlarinin Tarkiye'deki kayip miktarinin ¢ok fazla olmasinin en énemli
go6stergesi 1989-2010 yillari arasinda tarima uygun olan 827 bin hektarlik alanda
tarim dig1 faaliyetlerin gerceklestigi bilinmektedir (Kalkinma Bakanhgi, 2014). Bu
miktar g6z o6ninde bulunduruldugunda tarim alani niteligindeki arazilerin vyitirildigi
acikca ortaya ¢ikmakla birlikte hizla bu yonde tedbirler alinmasi konusu gindeme
gelmektedir. Ayrica Turkiye'nin 2023 hedefleri kapsaminda tarim ve gida konusunda
surdurdlebilirligin saglanabilmesi adina toprak-su kaynaklarinin korunmasi, ekonomik
ve beseri dengelerin kurulmasi, toplum ekonomi ve ekoloji arasinda dengenin
kurulmasi dngérilmektedir (TUBITAK, 2003). Bu dengenin saglanmasi konusunda
yapilacak uygulamalardan biri de akilci planlama yaklagimlandir. Planlama
yaklasimin basariya ulagsmasi konusunda 10. Kalkinma plani kapsaminda "Tarimsal
Arazilerin Sardurulebilirligi Cahsma Raporunda” belirtildigi gibi cevreyi gdzeten ve
bolgelere 6zgu planlamalarin gelistirimesine ihtiya¢c duyulmasidir (Kalkinma
Bakanligi, 2014).
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Planlama yaklagiminin tarim konusunda uzun vyillar goz ardi edildiginin en
onemli goOstergesi tarim konusundaki ilk planlamanin 1963'de uygulamaya
konulmasidir (Yalcinkaya ve digerleri, 2006). Bu dizenlemeler tarim kapsaminda
disunudldiginde tarima ayrilan alanlardan ylksek verim alinmasi ve bu verimin
surdurilemesi gerekmektedir. Calismanin bu béliminde Edremit Koérfezi ve
cevresinde tarimin sudrdurdlebilir Gretimi konusunda cevresel duyarhihdin kritik
seviyelere ulastii bolgeler disindaki verimli arazilerde gerceklestiriimesine yénelik
planlama tasarlanmistir. Bunun saglanmasi igin tarimsal acidan problemlerin ve

sorunlu bélgelerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tarim konusundaki problemler, tarim alanlarinin giin gectikce kaybedilmesi
ve yanlis tarimsal uygulamalarin ¢evre Uzerinde yarattiyi olumsuz etkiler dikkate
alnidiginda tarim alani ihtiyacindan kaynaklanan dogal alanlarin tahribatini é6nlemek
adina c¢evreye duyarli tarim olgusu ortaya cikmaktadir (Kik, 2008). Bu bilgiler
kapsaminda tarimin ¢evre Uizerinde yarattigi olumsuz etkiler ile diger beseri faaliyetler
sonucunda tarimsal alanlarin maruz kaldi§i negatif sireclerin ortak ¢éziimine yonelik

bir arazi kullanim planlamasi geligtirilmistir.

Bu calismada tarimsal alanlarin kullanimi konusundaki eksikliklerin énline
gecilmesi adina gevre ve tarimsal verimlilik arasindaki denge CDAI'den yararlanilarak
saglanmigtir. Bu dengenin saglanabilmesi icin gevresel fonksiyonlarini yitirmeyen
alanlarin tarim digi kullaniimamasi ve dogal zenginlik bakimindan dis etkenlerden
etkilenmemis alanlarin tarima agilmamasi yodninde bir tasarima dayandiriimistir.
Bdylece Edremit Korfezi ve gevresinin tarimsal Uretim anlaminda ¢ok yonlli koruma
odakh arazi kullanim planlanlamasi tasarlanmistir. Calismanin bu kisminda tarimsal
dengenin saglanmasi konusunda CDAI disinda topragi sinirlandiran etmenler, toprak
derinligi, egdim, arazi kullanimi ve su kaynaklarina mesafe parametrelerinden
yararlaniimistir. Bunlardan tarim faaliyetleri i¢in en verimli ve makul olan alanlar "gok
uygun", tarim yapilmasi muhtemel ancak her yonu ile tarima elverisli olmayan alanlar
"uygun” olarak adlandinimigtir (Sekil 76). Tarimsal faaliyetlere elverigli olmayan
kosullardan olusan alanlar "uygun degil" ve "hi¢ uygun degil" siniflari ile ifade
edilmigstir (Sekil 76).

183



Y Tanma Uygun Alan
I Hic uygun degil
[C] uygun degil
[ uygun
I Cok uygun
[] Havran baraji
Ekili-Dikili Tarim
[ Yerlesmeler
Akarsu

D Calisma Alani

Sekil 76. Tarima uygun alanlarin ve ekili-dikili arazilerin sinirlari

Tarima ¢ok uygun alanlarin dagilisina bakildigi zaman bunlar genel olarak
ova tabanina karsilik gelmektedir (Sekil 76). Tarima ¢ok uygun alanlarin dagilisi
konusunda gbze carpan diger bir durum bu alanlarin kuzey kiyilarinin dar oldugu
bdlgelerde kiyi gerisine sikigirken glney kiyilarinda i¢ kisimlara dogru genisledigi
gorilmektedir (Sekil 76). Calisma alaninin kuzeyinde tarima uygun alanlarin dar bir
alana sikismasinin sebebi bu bodlgedeki faylardan kaynaklanan dik yamaclarin
bulunmasidir (Sekil 76). Diger yandan, tarima uygun olmayan ve hi¢ uygun olmayan
kesimlerin daglarin yiksek kesimlerini izledigi -Sekil 76'da goérulmektedir. Ayrica
Kazdagi Milli Parki'nin bulundugu bdlgenin tarimsal faaliyetler agisindan uygun
kosullari saglamadigi dikkat cekmektedir. Bunun nedeni Kazdagdi'nin milli park
olmasinin yaninda ormanlarla kapli olmasi ve ekolojik agidan 6nem arz etmesidir.
Tarima ¢ok uygun alanlar ile mevcut tarim alanlari arasindaki iliski konusunda dikkat
ceken durum bugunku tarim alanlarinin tarima ¢ok uygun oldugu belirlenen sinifa ait

sinirlari agmasidir (Sekil 76).

Tarima uygun alanlarin kullanimi konusunda ilk dikkat geken problem buyuk

yerlesmelerin bu alanin sinirlari igerisinde yer almasidir (Sekil 76). Bu ¢alismada
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tarima en uygun alanlar konusunda yapilan tespitler 1s1§ginda verimli arazilerin kentsel
yayllma ile vyitirildigi ve bu sirecin devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca ¢alisma
alanindaki 6nemli yerlesmelerin verimli tarim arazilerinin (Ozerinde kuruldugu
anlagiimaktadir (Sekil 76). Tarima en uygun alan olarak belirlenen bdlgenin genel
anlamda ekili tarima uygun oldugu ve buna paralel bir bicimde tarimsal faaliyetlerin
de bu ydénde ylrutildigu onceki bolimlerde ifade edilmistir. Ekili tarim arazilerinin
cevresinde bulunan yamaclarda daha ¢ok zeytinlikler bulunmaktadir. Buna gore ekili
alanlar ve zeytinliklerin arasinda bulunan yerlesmelerin ¢cevresine dogru geniglemeleri

durumunda ilk olarak tarimsal alanlarin zarar gérecegi ortadadir.

Tarima uygun alanlar konusunda zeytinliklerin orman sinirina ulastigi ve
yuksek kesimlere ilerlemesi durumunda oradaki ekosisteme zarar verme
potansiyelinin artigi anlasiimaktadir. Bu durumun Milli Park yéninde gelismesinin
olanaksiz oldugu hesaba katilirsa yayllmanin daha ¢ok doguya ve glneye dogru
gerceklesmesi beklenmektedir. Elde edilen bulgular zeytinliklerin veya tarim
alanlarinin bu yénde ilerledigini destekler niteliktedir (Sekil 76). Bunun en belirgin
kaniti tarima uygun alanlarin planlarda yer alan zeytinliklerin sinirlarini agmasidir
(Sekil 76). So6zu edilen sinirlarin mevcut alanlardan daha genis hesaplanmasinin
sebebi bugln bu alanlarda tarimsal faaliyetlerin yuratilmesidir. Bunda goére ¢alisma
alaninda 2B arazisi olarak nitelendirilen ormanlarin icerisinde tarim faaliyetlerinin
gerceklestirildigi tespit edilmistir (Sekil 77, Sekil 78). Kisaca tarima uygun alan
analizlerinde amenajman planlarinda tarim arazisi olarak ele alinmayan alanlarda

tarimsal faaliyetlerin yapildigi arazi ¢galismalari ile desteklenmisgtir.
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Sekil 77. Eselerin dogusunda 2B arazilerinden bir gorunt
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Sekil 78. Haciaslanlar'in dogusundaki 2B arazilerinden bir gortunti

Bdlgedeki tarimsal alanlarin diger bir sorunu verimli araziler Uzerinde
konumlanan yerlesmelerin neden oldugu olumsuz etkilerdir. Bu baskilarin net olarak
goruldugu bdlgeler kiy1 ve ovalardir. Bunun en 6énemli kaniti yerlesmelerin tarima en
uygun alanlarin ortasinda yer almasidir (Sekil 79). Yerlesmelerin ova tabaninda
kurulmasinin en bilinen nedenleri diz ve dize yakin olan bu alanlarda ulagimin kolay
saglanmasi ve denize yakin olmalaridir. Bolgedeki yerlesmelerle ilgili diger bir sorun
ikincil konutlar basta olmak Uzere imar alanlarinin gevrelerinde ortaya gikan kirliktir.
Bu kirliligin de yaz mevsiminde artan nifus ile daha da arttigi bilinmektedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi, 2015a).

Sekil 79. Zeytinliklerin arasinda yer alan Burhaniye Oren'den bir gériintii

Tarimsal arazi kullanimi agisindan yapilan tespitler dogrultusunda tarim

alanlarinin yerlesmeler tarafindan tehdit edildigi ve baskilandigi gortlmektedir. Diger
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yandan yeni tarim alanlarina yénelik arazi acilimlarinin ormanlik bélgelerde yapiimasi
cevresel mirasin zarar gérmesine neden olmaktadir. Calismanin bu bdliminde
yerlesmelerin tarimsal alanlar Uzerindeki geniglemenin durmasi gerektigi ortaya
¢cikmigtir. Tarima uygun alan konusunda elde edilen diger bulgular dikkate alindiginda
tarimsal faaliyetlerin dogal sinirlarina ulastigi tespit edilmistir (Sekil 76). Ayrica tarim
alanlarinin dogal sinirlarina ulastigindan dolayr bdlgenin yeni tarim arazilerinin

acilimina uygun olmadigi belirlenmistir.

Tarima uygun olmayan alanlarin ¢calisma alaninda ylksek kesimlerle temsil
edildigi gorulmektedir (Sekil 76). Calisma alaninda tarima uygun olmayan alanlar iki
farkli yapida oldugu arazi calismalarinda gézlenmistir. Bunlardan birincisi tarimin
yapilimasina uygun toprak gelisiminin olmadi§i kayalik araziler veya yuksek egime
sahip vadilerdir. Digeri ise cevresel agidan 6nem tasiyan orman arazileri ve 6nemli
ekosistemleri barindiran alanlardir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi tarrma uygun
olmayan alanlarin karsi karsiya kaldi§i tehlike, tarimsal faaliyetlerin ekolojik degere

sahip alanlar Gzerinde yarattiklari baskilardir.

Tirkiye'nin gelecek hedefleri dogrultusunda Balikesir ili tarimsal Uretim
bakimindan olduk¢a 6nemli bir yer oldugu bilinmektedir. GUiney Marmara Ajansinin
2012 yilinda yayinladigi tarim raporunda en ¢ok dikkat ¢ceken verilerde Turkiye'deki
yem bitkileri Gretiminin %5'inin, zeytin Uretiminin %6'sinin Balikesir'de Uretiimesidir.
Ayrica bu raporda Balikesir'deki zeytin Gretiminin blylk bir kisminin ¢alisma alanini
olusturan Edremit, Burhaniye, Géme¢ ve Havran'da gergeklestigi ifade edilmektedir.
Bdylece c¢alisma alaninin tarimsal faaliyetler acisindan énemli bir konuma sahip
oldugu anlasiimaktadir. Buna goére bdlgedeki en énemli sorunlarin ormanlarin yanlhs
kullanimlarla zarar gérmesi yani tarim alanlarina doénudsturilmesi ve kentsel alan
yetersizlikleri sonucunda tarim alanlarinin yitiriimesi oldugu bilinmektedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi, 2015b). Calismada elde edilen bulgular bu olumsuzluklar

kanitlar niteliktedir.

4.6.3. Turizm Alanlarinin Sirdirilebilir Kullanimina Yonelik Planlama

Tasarimi

Turizmin ekonomik boyutlarina baktigimizda Tarkiye'nin GSMH igerisindeki
payinin olduk¢ca 6énemli olmasinin yaninda, bu gelirlerin en yuksek seviyeye ulastigi
2014 yihinda yaklagik 34 milyar dolara yaklagtigi gériilmektedir (TUIK, 2017). Hem

turizmin mekansal etkileri hem de olusturdugu ekonomik katkilar dikkate alindiginda,
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turizmin devlet politikalardan bagimsiz dusunulmesi imkansizdir. Turizm konusuna
yon veren politik unsurlarin basinda kalkinma planlari gelmektedir. Kalkinma planlari,
5 yillik bir sure ile sinirlandiriimaktadir. Dokuzuncu kalkinma planinda diger kalkinma
planlarindan farkh olarak Cumhuriyetin 100. yilina kadar olan sire (2007-2023) temel
alinarak daha uzun sureli ve saglkli gelisim kavramlari ileri suralmastur (Demir,
2014). Burada dikkat ceken olgu turizm sektori kapsaminda Tarkiye'nin 2023
hedefleridir. Bu hedeflerin turist sayisi ve turizm geliri bakimindan Turkiye'nin diinya
siralamasinda ilk 5 Ulke arasina girmesidir (Kiltir ve Turizm Bakanligi, 2007). Bu
hedefe giden yolda vizyon olarak turizmde strdurdlebilirligin saglanmasi esas kabul
edilmektedir (Kiltir ve Turizm Bakanhgi, 2007). Bu durum bu calismanin ortaya

cikmasindaki 6nemli motivasyonlardan birini olusturmaktadir.

Tarkiye'nin 2023 hedeflerinin turizm kismi "Turkiye Turizm Stratejisi 2023"
olarak adlandirilan eylem planidir. Bu eylem planini 6zel kilan ¢evreci yaklasimlarla
Uretim, yonetim ve uygulama alanlarinda turizm sektortne 1sik tutacak bir yol haritasi
olusturulmaktir (Kaltir ve Turizm Bakanh@i, 2007). Buna go6re, turizm 2023
stratejisinin  surdurdlebilirlik  vizyonu ve c¢evreci Uretim-yonetim yaklasimlari
kapsaminda ilk akla gelen hedeflerin dzellikleridir. Bu hedeflerin temelini olusturan
olgular dogal, kultirel ve tarihi degerlerin koruma-kullanma ekseninde
degerlendirmesidir (Kultir ve Turizm Bakanhgi, 2007). Ayrica kiyilarina sikisan
turizmin ¢evreci yaklagimlarla yuratilmesi konusu kiyl gerisine yayllmasi ve alt yapi
ile bu durumun desteklenmesinin dnemi son dénemde yetkililer tarafindan ele alinan
konularin basinda gelmektedir (Kaltir ve Turizm Bakanhgi, 2007). Bu agidan
bakildiginda kiyilarin turizm hareketlerinden dolayi yipranmis oldugu ve mekéansal
bazi yaptirimlarla iyilestiriimeye ihtiya¢ oldugu anlasiimaktadir. Béylece bu ¢alismada
turizme uygun alanlar ve gevresel duyarlilik arasindaki dengenin dikkate alindigi

planlama yaklasimlari ele alinmaktadir.

Calismanin bu bdélimuinde turizme uygun alanlar olarak ifade edilen olgu
imar alanlari yani otel ingaat alanlari degildir. Calisma kapsaminda ele alinan turizm
olgusu turizm faaliyetlerinin gergeklestiriimesine uygun ve uygun olmayan alanlari
ifade etmektedir. Bagka bir deyigle, bu ¢alismada treking, su sporlari, bisiklet gezileri
ve ekoturizm aktiviteleri gibi faaliyetlerin gerceklestigi alanin sinirlandiriimasina
yonelik bir planlama tasarlanmistir. Kisaca, turizm ile ifade edilen kavram bu
calismada daha c¢ok rekreasyonel faaliyetlere karsilik gelmektedir. Konunun
anlasilmasi bakimindan kisaca turizm kavrami, turizmin ekonomik &zellikleri ve
kiltdrel olgular kapsaminda bir degerlendirme yapilmasinda yarar vardir.
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Turizm, basit bir ekonomik faaliyet olarak dusunulmesine ragmen insanlarin
rutin hayatlarindan ayrilarak farkl ortamlarda ¢ok boyutlu sosyal, kiltlrel ve ekonomik
bir etkilesim icerisinde gergeklestirilen ¢ok yonli konaklama, eglence ve dinlenme
faaliyetleridir (Kisa Ovali, 2007). Kultdrin mekanlar arasindaki degismi turizm
acisindan cekicilik yaratmaktadir (Emekli, 2006). Turizmin bu ozellikleri dikkate
alindiginda faaliyetlerin farkli mekanlara yayildidi anlagiimatkadir. Turizmin cesitli
ortamlarda etkili olmasinin yaninda turizm faaliyetlerini tehlikeli hale getiren durum
daha fazla kar elde etmek icin turizmin kontrolstiz bir bicimde blylmesine izin
verilmesi ve geri donist olmayan ortamdaki bozulmalara neden olmasidir (Demir,
2014). Boylece Turkiye'nin turizm konusundaki hedeflerinin surdurilebilirlik oldugu
dikkate alinirsa bu konuda yapilmasi gereken temel uygulamalardan biri dogal
kaynaklarin korumaci arazi kullnaim planlamalariyla zarar gérmesini endellmektedir.
Bu bakimdan calismada dikkate alinan konularin basinda kiyilardaki hassasiyetin
gozetilmesidir. Boylece c¢alismanin cgiktilarindan biri olan turizme uygun alanlarin

planlanlanmasinda gevresel duyarlilik dikkate alinmistir.

Turizmde sdrdurdlebilirligin - saglanmasi konusunda fiziksel planlamalara
sorun odakli bakildigi zaman en 6énemli problemin c¢evrenin bozulmasi oldugu
anlasiimaktadir (Karacan, Karacan ve Glngér, 2015). Ayrica bu slregte hassas
alanlarin daha fazla etkilenmesi muhtemel bir durumudur. Hassas ekosistemlerin en
yogun oldugu alanlarin basinda kiyilar gelmektedir (Kisa Ovali, 2007). Oysa Kiyilarin
hassasiyeti deniz, kum ve glnes uclemesi olarak anilan kiyr turizmi sayesinde
oldukga artmaktadir (Kisa Ovali, 2007). Kiyilardaki bozulma sirecinin temel nedeni
agiri talep ve bu talebin kiyillarin ekonomik degerini hizla arttirmasi gosterilmektedir
(Pala, 1975). Durum bu iken turizm kaynakh c¢evre sorunlari, dodal kaynaklarin
ekolojik denge kapsaminda hafifletimesi veya ¢oézulmesi konusunda planlanmalarin

yapilmasi 6nemli ara¢ durumundadir (Karacan ve digerleri, 2015).

Turizm alanlarinin  mekénsal planlamasi ile turizmdeki problemlerin
¢ozulmesi ve turistik faaliyetlerin getirdigi olumsuzluklarin minimuma indirilerek olumlu
yonlerinin arttinlmasini saglanmahdir (Sahbaz ve Akdu, 2010). Ayrica planlama
konusunda turizm ile dogal denge arasindaki denge caligma alaninin yerel
Ozelliklerini bilen uzman kisilerin gorusleri ile saglanmigtir. Boylece gevresel duyarlilik
ve uzman gorugler dogrultusunda verimli alanlarin zarar gormesinin Onlenmesi
hedeflenmistir. Talep ve gevresel degerler arasindaki dengenin kurulmasinda yerel
Ozelliklerin dikkate alinmasi planlama ¢alismalarinda olduk¢a blylk dnem tagimasidir
(Dede ve Gilreman, 2010). Bir boélgedeki yerel 6zellikler o bdlgede calisan yerel
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otoriteler ve ydnetimler toplumsal tarafi temsil ettiklerinden turizm igerisinde dnemli
roller Ustlenmektedirler (Dede ve Gureman, 2010). Bu kapsamda, uygulanan
planlama yaklagimlarinda hassas ekosistemlerin korunmasina éncelik verilmelidir. Bu
olgularin birlestigi nokta yerel kosullar ve sorun ile yerel 6Ozellikleri barindiran
surdurulebilir fiziksel planlamalardir. Buna goére calismanin bu kisminda yerel
kogullarin ve hassas ekosistemlerin dikkate alindigi turzime yonelik talep ve cevre
arasindaki dengenin saglamasinin 6n planda tutuldugu fiziksel planlama yaklasimi
tasarlanmistir. Calismada turizme uygun alan segimi konusundaki bulgularin
degerlendirilmesinin disinda fiziksel planlamanin turizm agisindan 6nemi dikkate
alinmalidir. Boylece fiziksel planlama ve turizm faalietleri arasinda nasil bir denge

kurulmasi gerektigi daha iyi anlasiimaktadir.

Turizm alanindaki sorunlarin asilmasinda sorun odakl ¢dézimlerin Uretilmesi
icin fiziksel planlamalarinda dogal, tarihi ve kultirel kaynaklarin korunarak ekolojik
dengenin kurulmasi dile getirilse de 6nemli olan bunun uygulamaya konulmasidir
(Celik Uguz, 2011). Bu sayede kiyilar ve ¢evre gibi 6nemli kaynaklarin gelecek
nesillere aktariimasi mimkin goérilmektedir. Turkiye'de bu konuda en ¢ok dikkat
edilmesi gereken bolgeler Canakkale-Balikesir kiyi kusagindan baglayarak Antalya-
Mersine kadar uzanan kiyi hattidir (Kiligarslan, 2006). Bunun saglanmasi igin de
sadece kiyilarin ya da sahil seridinin degil, kiyi ardindaki ekolojik dengenin korunmasi
ve bunun icin de arazilerin dogru politikalarla optimum ve sirddrtlebilir dizeyde
yararlanilacak bigcimde planlanmasi gerekmektedir. Bu c¢alisma burada ele alinan

korumaci ve ¢dzimleyici yaklagimlar konusuna édnemli bir érnek olusturmaktadir.

Cevresel surdardlebilir turizm gelismesi olarak ifade edilen yeni turizm
anlayisi  korumanin disinda yalnizca Uretim boyutunu iceren geleneksel
yaklagimlardan farkh olarak hem uretim hem de talep boyutunu dikkate almaktadir
(Karacan ve digerleri, 2015). Bu c¢alismada yeni turizm modellerinde vurgulanan
uretim ve talep boyutunun surdurdlebilirligi de dikakte alinmaktadir. Bu kriterler
arasindaki denge katilimci planlama yaklasimina uygun olarak bdlgeyi bilen, taniyan

ve orada gorev almis uzmanlarin goruglerine bagvurulmustur.

Edremit Korfezi ve cevresi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, kiyilardaki
yapilasma sorunlarinin gozlendigi Ege Bolgesi'ndeki 6nemli turizm alanlarindan birdir.
Edremit, Gimustepe'nin (1995) tanimladidi gibi uzun kiyilari, temiz havasi ve denizi,
tarihi kalintilari, kaplicalari, piknik ve mesire yerleri, mavi ve yesilin birbirine karistigi

bir turizm merkezidir. Kazdaglari'nda treking, ekoturizm, endemik bitki gbzlemciligi,
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yayla turizmi ve dag turizmi faaliyetleri yapiimaktadir (Ozdemir Yilmaz ve Kafa Giirol,
2012). Diger yandan, Havran'da bulunan magaralar magara turizmi ve koérfezdeki
kiyilar kiyi turizmi bakimindan oldukga elverigli alanlardir (Ozdemir Yiimaz ve Kafa
Gurol, 2012). Bu kadar 6nemli bir potansiyele sahip bu alanda Celik Uguz'un (2011)
da belirttigi gibi Edremit Korfezi'nin korunmasi konusunda turizm kapsaminda
surdurdlebilir bir arazi kullaniminin planlanmasi toplumsal yasantilara ve bdlgenin
ekonomisine surekli katki saglayacak bicimde olusturulmalidir. Buna gbére bu
calismada turizme uygun alanlarin belirlenmesinde kiyilara, antik yerlesmeler gibi
kultdrel degerlerin oldugu bdlgelere ve rekreasyonal alanlara olan mesafe, ana ulagsim
akslarina yakinlik ve gevrenin durumunu ifade eden CDAIi'ye basvurulmustur. Bu
parametreler dikkate alindiginda uzman gorislerine goére yapilan agirliklandirma
siralamasi CDAI, kiltirel alanlara mesafe, kiylya mesafe, rekreasyonel alanlara
mesafe ve son olarak yollara yani ana ulasim olanaklarina olan mesafe olarak

belirlenmisgtir.

Calismada kullanilan kriterlerin yani parametrelerin aldiklari degerlere goére
turizme ¢ok uygun alanlarin kiyilarda yogunlastigi gériimektedir (Sekil 80). Bu alanlar
¢alisma sahasinin toplam yUzolgiminin %?2'sini olusturmaktadir. Altinoluk'tan
Akgay'in batisina dogru turizme en uygun alanlar kesintisiz bir yayilis géstermektedir.
Bu alanlar yerlesim bakimindan en énemli kiyi yerlesmelerinin oldugu bolgeye kargsilik
gelmektedir. Turizme en uygun olarak belirlenen bu alanlar yani Akgay ve Altinoluk
ikincil konutlarin yogun oldugu alanlardir. Turizme en uygun olarak belirlenen diger bir
bdlge Burhaniye kiyilarina rastlayan genis bir alani kaplamaktadir (Sekil 80). Bunun
nedeni &nceki ddnemlerdeki yapilasmadan kaynaklanan sebeplerle c¢evresel
duyarliligin yiksek oldugu alanlarin bu bélgeyi etkilemesidir. CDAI ile iligkili olan
turizme en uygun alanlarin ¢gevresel hassasiyet bakimindan zarar gordugu; kiyi, kultar

ve rekreasyon imkanlari bakimindan turizme elverisli oldugu anlasiimaktadir.
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Sekil 80. Calisma alaninda turizm faaliyetlerine uygun alanlar

Turizme uygun toplam alanlar %4, yine bdlgedeki en blyuk kiyi yerlesmeleri
olan Altinoluk, Akgay ve Burhaniye ile uyumlu bir dagilis gostermektedir (Sekil 80). Bu
dagilis genel olarak en uygun alanlarin devami niteliginde olmakla birlikte Kkiyi
kusaginin daha genis bir bélumind kapsamaktadir (Sekil 80). Bu bélgelerin disinda
Narli'nin kiy1 kesimi ile Gémeg'in kiyllarinda dar bir kusakta turizme uygun alanlara
rastlanmaktadir (Sekil 80). Turizme uygun olarak belirlenen bu alanlarin yine de ilk
olarak tercih ediimemesi vurgulandiktan sonra bu alanlarin ekolojik hassasiyetten
bagdimsiz birer tespit olmadigi sodylenebilir. Turizme uygun olarak belirlenen bu
alanlarda Altinoluk-Akgay arasi ve Gure'nin guneyinde zeytinlikler bulunmaktadir.
Turizm faaliyetlerine uygun alanlarin en genis oldugu bdlge Burhaniye ile Kkiyi
arasindaki kesimdir (Sekil 80). Celik Uguz (2011) tarafindan da Burhaniye, dodasi ve
kaltura ile dort mevsim ziyaret olanagi sunan yuksek turizm potansiyeline sahip
bdlgelerden biri olarak tanimlanmigtir. Bu galismanin turizm bakimindan sardurilebilir
bir yapida olmasi konusunda turizm faaliyetlerine uygun olarak tespit edilen bdlgelerin
disina tasmamasi gerekmektedir. Turizm faaliyetlerinin belirlenen alanin disina
tasmamasinin en dnemli gdstergesi turizme uygun olmayan alanlar incelendiginde
daha iyi anlagiimaktadir.
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Calismada turizme hi¢ uygun olmayan ve uygun olmayan alanlarin %96'lik
oranla genis bir bolgeyi temsil ettigi gorulmektedir (Sekil 80). Bu boélimde dikkat
cekilmesi gereken kisim kiyi gerisindeki bdlgelerin turizme uygun olmamalaridir.
Bunun en oOnemli nedeni ova tabaninn tarima uygun olmasi ve gerisindeki
yamagclarda ekosistemin bir parcasi haline gelen zeytinliklerin yer almasidir. Ayrica
daglarin yiksek kesimlerindeki dogal ekosistemin buyidk dlgide devamlihgi
surdirmesi bu alanlarin turizm faaliyetlerine uygun olmamasinin temel sebebidir.
Calisma alaninda turizme uygun alanlarin dar bir alanda belirlenmesinin bir diger

nedeni de turizm faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklardir.

Edremit Koérfezi'nde turizmin neden oldugu sonunlarin basinda deniz ve
cevre kirliligi gelmektedir. (Akkiling ve Glnalan, 2007). Buna goére calisma alanda
turizm faaliyetlerinin bilingli bir bicimde yuritlilmesi konusunda bazi sorunlarin oldugu
anlasiimaktadir. Elde edilen bulgulardan varilacak diger bir sonu¢ Kazdagi ve Madra
Dagi'nin 6zellikle ekoturizm kapsaminda safari gezileri seklindeki faaliyetlerin
cevresel boyutta uygun olmadigi anlasiimaktadir. Ari (2008) tarafindan yapilan
¢alismada ifade edildigi gibi bu alana gelen kendini elit turist olarak adlandiran
gruplarin yaptigi faaliyetler "ego" tatmininin 6tesinde bir durum degildir. Turizme
yonelik planlama konusunda ulke ekonomisi ve ulkenin turizm hedefleri dikkate
alindiginda turizmin faaliyetlerinin mutlaka yuratulmesi gerekmektedir. Bu gercevede
¢alismanin ciktilari ele alindiginda bu faaliyetlerin kiyinin belirli bir bdéliminde

yuratilmesi surdurdlebilirligin saglanmasi konusunda blytk dnem tagimaktadir.

4.6.4. Genel Arazi Kullanim Planlamasi

Planlama olgusu o6zellikle basta hizli kentlesmenin getirdigi problemlerin
¢6zUumu gibi algilansa da durum sadece bundan ibaret degildir (Polat, 2010).
Planlamalar artan veri kutlesinin depolanmasi, karmasik hale gelen analizlerin
sonuglandirilmasi, kuramsal uyusmazliklarin dizenlenmesini saglayan uygulamali
kavramsal gelismelerdir (Polat, 2010; Sinmaz, 2013). Dahasi planlama sadece tek bir
arazi kullanim turlertiine yonelik fonksiyonlarinin dizenlenmesine dayanmamaktadir.
Bu calimada gerceklestirilen arazi kullanim planlamalamasi tasarimi ¢ok yonlu

uygulamalara dayanan korumaci yaklagimlarla meydana getirilmistir.

Calismada ele alinan modelin tasariminda biotik, abiotik ve kulttrel
ortamlarin ele alindigi planlama anlayiginin arazi kullanim tdrlerini tanimlayan

girdilerden yararlanarak stratejik mekansal planlama anlayigina uygun olarak
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dizenlenmigtir (Bastedo, Gordon Nelson ve Theberge, 1984). Bunun saglanmasi
konusunda toprak, arazi kullanimi ve diger c¢evre kosullarinin agiklanmasinda 18
farkli parametreden meydana gelen CDAI'den yararlaniimistir. Daha sonra stratejik
mekansal planlama yaklagimina uygun olarak uzman ve yerel katiimcilar ekseninde
ekolojik ayak izlerini dikkate alan surddrtlebilir bir anlayis planlamalara yansitilmigtir.
Bu ekolojik ayak izinin planlama konusunda ¢6zumler Uretebilmek ve eylemleri bu
yonde dizenlenmesi adina yerlesme, tarim ve turizm Uzerine uzman goruslerine
dayandirilan arazi kullanim planlamasi modeli tasarlanmistir. Buna gore yerlesme,

tarim ve turizme yonelik en uygun alan secim analizleri gergeklestirilmistir.

Calismanin bu kisminda ele alinan genel arazi kullanim planlamasi
kapsaminda yerlesme, tarim ve turizm faaliyetlerine ¢cok uygun ve uygun alanlara dair
sonuglar bir arada yer almaktadir. Arazi kullaniminin bir buatinsellik ¢ergevesinde
yapildigi zaman daha kullanigh ve aciklayici bir hal almaktadir. Boylece genel arazi
kullanim planlamasi ile Edremit Korfezi'ndeki ekonomik faaliyetlerle ¢cevre arasindaki
dengenin kurulmasi ve yasanabilirligin bitlnlestiriimesi hedefleyen bir arazi kullanim

modeli tasarlanmistir

Oncelikle, bu alanlarin 6zelliklerine dair kisa bilgiler vermek gerekirse turizme
uygun alan ile ifade edilen bu bolgelerin agik hava konseri, kamp, doga yuriyusa,
denizden yararlanma ve piknik benzeri rekreasyonel faaliyetlerdir. Tarima uygun
alanlar icin ekili ve dikili tarim konusunda dogal kosullarin elverisliligi ifade
edilmektedir. Calismada ele alinan diger bir arazi kullanim turG olan yerlesmeler
konusunda imara uygun bdlgelerin belirlenmesi ele alinmaktadir. Bu bilgiler
kapsaminda ¢alisma alani olan Edremit Kérfezi'nde tarim, turizm ve yerlesme olarak
belirlenen beseri faaliyetlerin higbirine uygun olmayan alanlar -Sekil 81 Uzerinde
kirmizi renkle gosterilmektedir. Yesil renkle gdosterilen alanlar tarima uygun alanlari,
mavi renkle gosterilen bolge yerlesmeye uygun bélgeleri, turuncu ile gosterilen alanlar
tarim ve turizme uygun alanlari, sari renkle gosterilenler beseri faaliyetlere uygun
olarak adlandirilan alnlar tarim, turizm ve yerlesmeye uygun arazileri temsil
etmektedir. Genel olarak bu alanlarin galigma alanindaki dagilisina bakildiginda higbir
faaliyete uygun olmayanlarin daglarin yiksek kesimleri ve yamagclarla temsil edildigi,
tarima uygun alanlarin hafif egimli yamaglar ve ova tabanina karsilik geldigi, diger
faaliyetlere uygun alanlarin ise kiyinin hemen gerisine sikistigi gorilmektedir (Sekil
81).
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~— Akarsular

: Caligma Alani
Sekil 81. Edremit Korfezi'nde surdurulebilir arazi kullanim planlamasi

Bolgedeki arazilerin 6nemli bir kisminin tarima uygun oldugunu gérulmektedir (Sekil
81). Tarimsal alanlar konusunda Uzerinde durulmasi gereken en énemli durum tarima
uygun olarak belirlenen alanlarin Uzerinde ¢ok fazla yerlesmenin bulunmasidir (Sekil
81). Bu yerlesme ve havaalani gibi beseri yapilar tarim alanlarinin yerini aldigi
kolaylikla anlasilmaktadir. Ayrica bu alanlarin c¢evrelerine olan olumsuz etkileri de
hesaba katildiginda yerlesmelerin konumlari ile ilgili buyuk problemlerin oldugu

acikca ortadadrr.

Tarima ve turizme uygun alanlarin belirli bolgelerde Ust Uste ¢akismasi bu
alanlarda birinin tercih edilmesi seklinde algilanmamalidir. Bunun nedeni tarimsal
faaliyetler ve turizm faaliyetlerinin uyumlu bir bigcimde gergeklestiriime olanagdinin
bulunmasidir. Ozellikle yiizme veya doga yiriylsi gibi faaliyetlerin tarimsal arazileri
uzerinde gugli olumsuz etkiler yaratmasi s6z konusu degildir. Boylece Burhaniye,
Pelitkdy yoninde ve Akgay, Gure, Kavlaklar arasinda so6ziu edilen turizm
faaliyetlerinin gercgeklestiriimesinin uygun oldugu hesaplanmistir (Sekil 81). Diger
yandan burada uzerinde durulmasi gereken konu ekoturizm kapsaminda yapilan gezi

veya safari turu adi verilen aragh gezilerin bu alanlarin diginda daglarin yiksek ve
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dogal zenginligin fazla oldugu alanlarda yapilmasidir. Buradaki sonuglar dikkate

alindiginda bu uygulamalarin ¢gevre agisindan uygun olmadigi anlasiimaktadir.

Son olarak Pelitkdy'un sahil kesimine yakin bir alanda tarima, turizme ve
yerlesmeye uygun alan belirlenmistir. Yerlesmeye uygun alanlarin belirlendig
bdélimde ifade edildigi gibi buradaki durum veri kaynakli olup bu alan genel planlama
kapsaminda tarima uygun alan sinifinda yer almaktadir. Son olarak yerlesmeye
uygun alanlarin Altinoluk ve Kiglksapci yerlesmeleri ¢evresinde hesaplanan alan
toplam 4500m?lik bir bolgeyi ifade etmesi cevresel acidan calisma alaninin

yerlesmeye uygun olmadiginin en énemli kanitidir.

Genel anlamda calisma alaninda uygun alan analizlerine goére hi¢ bir beseri
faaliyete uygun olmayan alanlar galisma alanin %55'ini, tarima uygun alanlar %
39'unu, turizme uygun alanlar %2'sini ve yerlesmeye uygun alalar ile tim beseri
faaliyetlere uygun alanlarin %1'den daha az bir bdlgeyi temsil etmektedir. Burada
beseri yapilarin kapladigi alanin %4 oldugu bilindigine gére galisma alaninin énemli
bir kismi tarimsal faaliyetler acisindan uygun ozellikler gosterdigi belirlenmistir.
Calisma alaninda dogal kaynaklarin fazla oldugu hesaba katildid1 zaman higbir beseri
faaliyete uygun olmayan alanlarin énemli bir orana sahip olmasi beklenen bir

durumduir.
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5. SONUG VE TARTISMA

Edremit Korfezi, zengin flora-fauna ve el degmemis dogdal gizelliklere
sahiptir (GUmustepe, 1995). Bolgedeki bu degerler son yillarda ikincil konutlar, turizm
ve yogun tarim gibi nedenlerden dolayl dnemli dl¢ide zarar gérmektedir (Mercan,
2010;Tagil, 2014). Bu olumsuz yondeki degisimler yaz aylarinda turizmin artmasi ile
en Ust seviyeye ulasmaktadir (Mercan, 2010). Bu etkiler g6z 6éniinde alinarak Edremit
Koérfezi'nde arazinin yapisal dzellikleri (izerinde meydana gelen degisimler CDAI'den
yararlanilarak ortaya konulmustur. CDAI, diinyanin birgok yerinde ve 6zellikle Akdeniz
Havzasi'nda arazi degradasyonunu belirlenmesi konusunda yaygin kullanilan
yontemlerden biridir. Bu ¢alismada yontemin etkinliginin arttiriimasi konusunda bazi
degisiklikler yapiimistir. Bunlar; potansiyel evapotranspirasyon, toprak reaksiyonu ve
NFBIi parametreleri modele eklenmesidir. Modelde yapilan bu degisiklikler sicakligin
arazi Uzerindeki etkilerinin daha net ortaya konulmasina, topragin kimyasal
tepkilerinin aciklanmasina ve bitkilerin canliik durumlarinin modele yansitiimasina

yardimci olmustur.

CDAI kapsaminda Edremit Kérfezi'nde arazi degradasyonu ile ilgili elde
edilen sonuglar, cevresel duyarliligin bazi bodlgelerde daha yogun oldugunu
go6stermistir. Bunlar arasinda kritik seviyedeki bdlgelerin buylk 6lgide ova tabani ile
kiyillara karsilik geldigi tespit edilmistir. Calisma alaninda kritik diizeydeki bolgelerin
baylk yerlesmeler ve bu yerlesmelerin c¢evresindeki kiyilara karsilik geldigi
goérilmektedir. Kiy1 alanlarinda hizli kentlesme hareketleri sonucunda arazinin
olumsuz yénde degdismesi oldukga bilinen bir durumdur (Enne, d'Angelo, Madrau ve
Zucca, 2002; Mirales i Garcia, Diaz Aguirre ve Altur Grau, 2011). Bu bakimdan
Edremit Korfezi'nde de tipki diger Akdeniz Ulkelerinde oldugu gibi kentlesme
hareketlerinin gevresel duyarliigi arttirmasi beklenen bir durumdur (Salvati,

Karamesouti ve Kosmas, 2014).

Kiyi kaynaklarinin asiri kullanimiyla birlikte su, hava ve toprak varligini gibi
diger dogal kaynaklar tehdit altina girdigi bilinmektedir (Jiménez, Salinas ve Campos,
2004). Ayrica kiyillardaki flora ve faunanin devamhligi ekolojik dengenin
surdurulebilirligine bagh oldugu igin buradaki arazi degradasyonu artmaya basladigi
zaman gerisindeki bdlgelere sigramaktadir (Bolca, Turkyilmaz, Kurucu, Altinbas,
Esentili ve Gilgun, 2007). Bu calismada Edremit Korfezi ve gevresinde 6zellikle kiyi

alanlari ve ova tabaninda olumsuz yénde bir degisimin gerceklestigi tespit edilmigtir.

197



Arazi degradasyonu seklindeki bu durumun gelecekte kiyi ve ovalarin gerisindeki

Kazdag! ve Madra Dagi'na dogru geniglemesi muhtemeldir.

Bu ¢alismada elde edilen sonugclar dogrultusunda Edremit Kérfezi'nde arazi
degradasyonunu arttiran faaliyetlerin basinda kentlesme hareketlerinin geldigi
belirlenmigtir. Turkiye'de kentsel yayllmanin gcogunlukla kiyi ve tarim alanlari Gzerinde
gelisim gosterdigi bilinmektedir (Kurucu ve Kugukyilmaz Chiristina, 2008). Caligsma
alaninda yapilan analizler bu durumu desteklemektedir. Ayrica, diinyada bu konuda
yapillan mekansal analizler bircok Ulkede tarim amacgh kullanilan arazilerin
degradasyon sonucunda verimsizlestigini géstermektedir (Capone ve Guilo, 2001).
Bu calismada Edremit Kérfezi'nde ekili alanlarin yapilagsma ile isgale edilmesi yaninda
arazi degradasyonu sonucunda da buyuk zarar gordigu tespit edilmistir. Tagil (2014)
tarafindan yapilan calismada Edremit Koérfezi'nde tarim alanlarindaki degisimlerin
yapillasmaya yonelik gerceklestigi ve yeni tarim alanlari agilimi igin dogal alanlarin

tahrip edilmesi seklinde meydana geldigi ifade edilmektedir.

Edremit Korfezinde CDAI kapsaminda hesaplanan arazi degradasyonun
dizeyi sonucunda ekili alanlar basta olmak Uzere tarimsal faaliyetlerin yogunlastigi
yerlerde kritik seviyelere ulastigi gértlmektedir. Bu durumun sebebi gelisen teknoloji
ile tarimsal uygulamalarin artarak basta toprak olmak U(zere arazinin bir¢ok
fonksiyonu Uzerinde olumsuz etkiler yaratmasidir (Johannsen ve Armitage, 2010).
Tarimsal alanlarin degradasyona ugramasinin diger sebepleri yogun pestisit
kullanimi, yanhs tarimsal uygulamalar, asiri sulama, gereksiz kimyasal kullanimi ve
aniz yakilmasidir (Onder, Ceylan ve Kahraman, 2011). Edremit Kérfezi'nde tarimsal
alanlarla ilgili olarak ekili alanlarda arazi degradasyonunun etkilerinin dikili alanlara
gbre daha fazla oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Edremit Korfezi'nde &6zellikle
ekili alanlarda tarimsal faaliyetlerin uygulanmasinda 6nemli problemlerin oldugu

ortaya gikmigtir.

Yuksek kalitedeki tarimsal alanlarin ve dogal ortamlarin ekolojik
fonksiyonlarini yitiriimesinde kentlesmenin disinda turizm faaliyetleri de yer almaktadir
(Enne ve digerleri, 2002). Turizm faaliyetleri sonucunda kiyilarin yapilagsma gibi
nedenlerle dogal islevlerini yitirmesi ve gevrenin dogrudan tahribi gibi birgok olumsuz
etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Dinger $en, 2010). Ayrica bu galismada elde edilen bir
diger sonu¢ Edremit Korfezi'nde tarim alanlari Gzerindeki olumsuz etkilerin turizm ile
daha genis sahalara yayiimasidir. Bu durum Kazdagi'nda koruma alani disinda turizm

faaliyetlerinin  yUrutdldugu bilinen bdlgelerde c¢evresel duyarliigin daha fazla
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yogunlasmasi seklinde kendini gdstermektedir. Bu durum Tarkiye'de 6zellikle 1990'
yillarda kiguk yerlesmelerin turizm yatirimlari ve tegvikler sonucunda ikincil konut
sayilarinin hizla artmasiyla kendini géstermektedir (Duran ve digerleri 2012). Edremit
Korfezi'nde son 30 yilda yaklasik olarak 1,5 milyon zeytin agacinin ikincil konut
yapimi i¢in kesildigi dikkate alindiginda ¢alisma alaninda turizmin kentlesme Uzerinde

oldukga etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kocadagli, 2009).

Turizm kaynakl etkilerin diger bir sonucu kiyilardaki ekolojik dengenin
bozulmasidir (Burak, Dogan ve Gazioglu, 2004; Duran, Gunek ve Sandali, 2012).
Buna goére calisma alani sinirlarinda Altinoluk, Akgay, Burhaniye ve Gomeg
yerlesmelerin kiyi kesimlerinin ekolojik fonksiyonlarini blyik oranda yitirmesine
neden olan faktér turizm faaliyetlerinin yogunlasmasidir. Bu c¢alismada Edremit
Korfezi ve gevresinde Ozellikle kiyilarin turizm kaynakli arazi degradasyonuna maruz
kaldigi tespit edilmistir. Bu durumun ortamdaki en blylk kaniti Edremit Kérfezi'nde
kiyi alanlari basta olmak Uzere turizm kaynakli betonlasmanin yaygin bir bicimde
g6zlenmesidir (Kocadagl, 2009). Béylece Edremit Korfezi'nde turizme uygun alan
secimi konusunda elde edilen sonuglarina gore turizm faaliyetlerinin Altinoluk ve
Burhaniye yerlesmelerinin kiy1 kesimleri disindaki alanlarda yUratdimesinin uygun

olmadigi tespit edilmistir.

Altinoluk ve Burhaniye kiyilarindaki sinirli alanlarda turizm faaliyetlerinin
uygun olmasinin sebebi buradaki kiyilarin yapilasma ile ¢evresel 6zelliklerini blaylk
oranda yitirmis olmalaridir. Bunun disinda kiyilarin gerisindeki Edremit Ovasi,
Kazdadi ve Madra Dagi'nin turizm faaliyetlerine uygun olmadidi tespit edilmistir.
Bunun nedeni turizm faaliyetlerinin c¢evre Uzerinde risk yaratmasidir. Kisaca bu
calismada Edremit Korfezi'nde turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin dogal kaynaklarin
korunmasi ve surdurdlebilirligi icin sinirli bir alanda gergeklestiriimesi gerektirdigi
ortaya konulmustur. Edremit Korfezi'nde Uzerinde arazi degradasyonu ve buna
yonelik turizm planlamasi konunda yapilan planlamalar dikkate alindiginda buradaki

turizm faaliyetlerinin alansal olarak sinirlandiriimasi gerektigi tespit edilmistir.

Genel olarak kiyllarda ve kiyinin gerisinde etkili olan bu begeri faaliyetlerin
neden oldugu problemlerin ¢éziminde ekolojik fonksiyonlari temel alan mekansal
planlamalar kullaniimaktadir (Seker ve digerleri, 2016). Bu calismada cevresel
duyarhlik kapsaminda elde edilen sonuglar Edremit Korfezi'nde kentlesme, tarim ve
turizm faaliyetlerinin arazi degradasyonunun olusmasinda itici gugleri oldugunu

g6stermektedir. Boylece galismanin esas konusunu olusturan arazi degradasyonu
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dizeylerinden yararlanilarak yerlesme, tarim ve turizm alanlarina yonelik uygunluk
analizleri yapilmigtir. Buna gdre calisma alaninin beseri faaliyetler bakimindan dogal
sinirlara ulastigi belirlenmistir. Calisma alaninda elde edilen sonuglar dogrultusunda
hicbir beseri faaliyete uygun olmadidi belirlenen bdlgelerin olduk¢a genis yer
kapladigi gorulmektedir. Bu bolgeler konusunda dikkat cekilmesi gereken konu bu
alanlarin gevresinde yurutilen maden arama ve cikarim igslemlerinin dogal ortam
Uzerinde olumsuz etkiler yaratmalaridir. Boylece bu calisma ile elde edilen diger bir
sonu¢ Edremit Korfezi ve c¢evresinde olusturulan mevcut arazi kullanim
planlamalarinin ekolojik yaklasimlarla tekrardan degerlendiriimesi gerektigidir. Bunun
nedeni ekolojik degerlere dayali planlamalarin sirddrilebilirlik bakimindan hayati

onem tasimalaridir (Tozar ve Ayasligil, 2008).

Ekolojik veriler kapsaminda olusturulan planlama ¢alismalarinin genel arazi
kullanim planlamalarinda kullaniimasi surdurulebilirlik agisindan son derece 6nemlidir
(Pereira ve Komoo, 2006). Cevresel duyarliigin dikkate alinarak olusturulan
planlamanin en onemli 6zelli§i politik dizenlemelerle yani kanunlarla ortaya cikan
olumsuz etkenlerin sinirlandiriimasina yonelik acihmlar sunmasidir (Eagles, 1981).
Bu calismada elde edilen sonuclar Edremit Koérfezi'ndeki mevcut arazi kullanim
planlamalarinin ekolojik planlama anlayisi kapsamindan yeniden degerlendirilmesi

gerektigi gortlmektedir.

ister arazinin kullanim sirecinden kaynaklanan bozulumlar isterse
politikalarin neden oldugu sorunlar olsun, yapilan planlamalarin veya yasalarin
dizenlenmesi konusunda korumaci anlayisa sahip planlamaci ve komisyon Gyelerinin
yararlanaca@i surekli glincellenen veri altyapisina ihtiya¢ vardir. Edremit Korfezi ve
cevresi igin hesaplanan Cevresel Duyarlilik Alan indeksi ve arazi degradasyonu
odakli duzenlenen planlama vyaklasimi, s6z konusu ihtiyaca cevap verecek
niteliktedir. Arazi kullanim planlarinin asamali olmasi dikkate alindiginda operasyonel
mudahaleler kapsaminda tam bir arazi kullanim planinin olusturulmasi i¢in gcalismanin
devami niteliginde bazi uygulamalara gereksinim duyulmaktadir (Yilmaz, 2005).
Bunlar; yerlesmeye uygun alanlarin jeoteknik 6zelliklerinin analiz edilmesi, tarim
alanlari igin Urin odakli tarimsal analizler yapilmasi ve tim beseri faaliyetler
konusunda afet riski arastirmalari tamamlanmasidir (Akyol, Alkan ve Akgundiz, 2014;
Seker, 2014; Rudsi, Roosli ve Ahmad, 2015).

Bu caligmanin devaminda mekansal analizlere dair uygulamalarin Edremit

Korfezi'nin tamamina yayilmasi hatta daha genis Olcekli bolgesel nitelik kazanmasi
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gerekmektedir. Ayrica Edremit Korfezi'nde dogal kaynaklarin sirdirulebilirligi igin
karasal ortam odakli yudrdtilen bu g¢alismanin deniz tabanindaki durumun
aydinlatiimasi ile iki ortam arasinda karsilastirimalar yapilarak sonuglarin
guglendiriimesinde yarar vardir. Bu sayede deniz ve kara ortamindaki bozulumlar
arasindaki mekansal iligskiler degerlendirilerek sorunlara neden olan streglerin detayl

bir bicimde aydinlatilmasi mimkin olacaktir.

Son olarak bu calisma kapsaminda Edremit Korfezi ve cevresinin beseri
faaliyetler bakimindan limite ulastigi tespit edilmistir. Bu limitin ortaya ¢cikmasindaki en
onemli neden arazi degradasyonun Kkiyillarda ve ova tabaninda oldukca etkili
olmasidir. Calisma alanindaki yiksek kesimlerde karsii gelen arazi
degradasyonunun dusik oldugu alanlarin korunmasi s6z konusu mekansal limitlerin
asllmamasina bagh oldugu goriimektedir. Bu calismada elde edilen ciktilar,
surdarulebilir bir ortamin saglanmasi icin dogal ya da beseri slrecler kapsaminda
alinan arazi kullanim kararlarinin ¢evre bilisenleri ile uyum igerisinde ¢ok yonlu
degerlendiriimesinin dogal ortamin surdardlebilirligi - agsisindan  oldukga  etkili

oldugunu gdstermektedir.
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EKLER

EK 1: Uygunluk Analizinde Kullanilan AHS anket formu

ANKET
Bu anket formu Balikesir Universitesi Cografya Bélimi Doktora Programi
6grencisi Cagan ALEVKAYALI'nin tez galismasi kapsaminda uygulanmaktadir. Anket
uygulama sirasinda ve sonrasinda katilimcilarin isim, telefon, adres gibi bilgilerine yer
verilmeyecektir. Anketin amaci kigisel tecribe ve deneyimlere dayanarak arazi
planlamasi olusturmaktir.
Anketin uyqulanmasi: Anket formunun doldurulmasi sirasinda alt kriterler yer

almaktadir. ilgili arazi kullanim bigimi (Yerlesme, Tarim ve Turizm) icin belirlenen alt
kriterler arasinda ikili karsilastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, yerlesmeye uygun

alan secimi igin Arazi Kullanimi ve Yola Mesafe karsilastirildiinda énem derecesine

gbre 2-9 arasinda puan verilmesi gerekmektedir. 1 degeri ise kriterlerin esit dneme
sahip oldugu duisinlldigu durumlarda isaretlenmektedir. 9 ise diger kritere goére
oldukg¢a 6nemli anlami tasimaktadir.

Ornek uygulama:

Varsayim olara yerlesme segiminde size gére Yola Mesafe mi? Arazi kullanimi
mi daha énemli?

Cevabiniz Yola mesafe neredeyse kesinlikle onemli ise 8:
Arazi Yola
9(8|7|6|5|4|3(2|1|2|3|4|5|6]|7 9
Kullanimi Mesafe

Esit 6neme sahip oldugunu dusunuyorsaniz:

Arazi Yola
9(8|7|6|5|4|3]|2 2|3|4|5|6|7|8]°9
Kullanimi Mesafe

1 yaniti Egit dnem tasiyor demektir

Tam tersi Arazi Kullanimi oldukga 6nemli diyorsaniz 5 isaretlemelisiniz:
Arazi Yola
918 |76 413121112 |3/4|5|6|7|8|9
Kullanimi Mesafe

9: Kesinlikle 6nemli; 7: Kuvvetle dnemli; 5: Oldukga dnemli; 3: Kismen dnemli
Cift sayilar ise ara degerleri (neredeyse) ifade etmektedir.

226



1. Yerlesme i¢in En Uygun Alan Seg¢imi

Arazl gl gl7le|5(4(3|2]1 Jeoloji
Kullanimi
Arazi Cevresel
Kullanimi 98] 7|6]5]4)3]2]1 Duyarlilik
Arazi -
Kullanimi 9187|654 |3|2]|1 Egim
Arazi Yola
Kullanimi 918]7|6]5]4|3]2]1 Mesafe
Arazi olsl7lelslalsl2l1 Yerlesmeye
Kullanimi Mesafe
Jeoloji |9|8|7|6|5 3/2)1 Cevresel
Duyarhhk
Jeoloji 716 211 Egim
. Yola
Jeoloji 9(8|7|6]|5 3121 Mesafe
Jeoloji |9|8|7|6|5|4|3]2]1 Yerlesmeye
Mesafe
Gevresel | o |5\ 2 6l15(a]3[2/1 Egim
Duyarlilk
Cevresel Yola
Duyarlilk 918]7|6]5]4|3]2]1 Mesafe
Cevresel Yerlesmeye
Duyarlilk 918]7|6]5]4|3]2]1 Mesafe
- Yola
Egim 9187|654 |3|2]|1 Mesafe
- Yerlesmeye
Egim 9187|654 |3|2]|1 Mesafe
Yerlesmeye Yola
Mesafe 9/8|7]6]5]4 L 9 Mesafe
2. Tarim igin En Uygun Alan Segimi
Toprak Arazi
Derintigi | ° | 8] 7] %% |43 12 Kullanimi
Toprak Cevresel
Derintigi | ° | 8] 7% % |43 12 Duyarlilik
Toprak | g 1 g |7 |6|5|a]3 12 Egim
Derinligi
Toprak | g1 gl 716|543 1|2 Tasllik
Derinligi
Toprak Su
Prak ' 9 lg|7|6|5/|4]3 1|2 Kaynaklarina
Derinligi
mesafe
Arazi Cevresel
Kullanimi 9[8]716]5]4]3 1]2 Duyarlilik
Arazi .
Kullanimi 9876|543 1|2 Egim
Arazi
Kullanimi 9876|543 1|2 Tashhk




. Su
Arazi | gl gl7l6|5|a]3 1123|456 Kaynaklarina
Kullanimi
mesafe
Cevresel -
Duyarlilik 9(8|7|6|5(4]3 112|3|4|5]|6 Egim
Cevresel
Duyarlilik 9(8|7|6|5(4]|3 1123|456 Tashhk
Cevresel Su
9|18|7|6|5|4]3 1/2(3|4|5]|6 Kaynaklarina
Duyarhhik
mesafe
Egim 9|18|(7|6|5|4]|3 112|3|4|5]|6 Taslilik
Su
Egim 9(8|7|6|5(4|3 112|3|4|5|6 Kaynaklarina
mesafe
Su
Taghihk 9187|6543 112|13[4|5]|6 Kaynaklarina
mesafe
3. Turizm i¢in En Uygun Alan Sec¢imi
Kiyilya
Mesafe 9(8|7|6|5|4]|3 112(3|4|5|6 Yola Mesafe
Kiylya Cevresel
Mesafe 9/8]7]6]5]4]3 1]2]3]4]5|6 Duyarhihk
Kiviva Kiiltirel
yy 9/8|7|6|5[4]3 1123|456 Alanlara
Mesafe
Mesafe
Kiviva Rekreasyonel
yy 9/8|7|6|5[4]3 1123|456 Alanlara
Mesafe
Mesafe
Yola Cevresel
Mesafe 9/8]7]6]5|4)3 1]2]3]4]5|6 Duyarlilik
Yola Kiiltirel
Mesafe 9(8|7|6|5|4|3 1/12(3|4|5|6 Alanlara
Mesafe
Yola Rekreasyonel
Mesafe 9(8|7|6|5|4|3 1/12(3|4|5|6 Alanlara
Mesafe
Gevresel Kiiltiirel
9/18|7|6|5[4|3 1/{2[(3(4|5]|6 Alanlara
Duyarhilik
Mesafe
Gevresel Rekreasyonel
9(8|7|6|5[4]|3 1(2|3|4|5]|6 Alanlara
Duyarlilik
Mesafe
Kultirel Rekreasyonel
Alanlara 9!8(7|6|5[4]|3 1(2|3[4|5|6 Alanlara
Mesafe Mesafe
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EK 2: Kullanicilarin anketlere verdigi cevaplarin AHS'gore puanlama
degerleri

Yerlesmeye Uygun Alana Yonelik Puanlama Cizelgesi

DSl
1 Kriterler Ak Jeo cD Eg Yola M. |Yer. M.

Arazi Kullanimi 1,000 6,000 0,125 4,000 3,000 1,000
Jeoloji 8,000 1,000 0,125 0,250 4,000 4,000
Cevresel Duyarlilik 8,000 8,000 1,000 8,000 8,000 8,000
Egim 0,250 4,000 0,125 1,000 0,143 0,167
Yola Mesafe 0,333 0,250 0,125 7,000 1,000 0,200
Yerlesmeye Mesafe 1,000 0,250 0,125 6,000 5,000 1,000

DSI
2 Kriterler Ak Jeo cD Eg Yola M. |Yer. M.

Arazi Kullanimi 1,000 1,000 0,111 1,000 0,200 0,200
Jeoloji 1,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000
Cevresel Duyarlilik 9,000 5,000 1,000 5,000 5,000 5,000
Egim 1,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000
Yola Mesafe 5,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000
Yerlesmeye Mesafe 5,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000

DSI

3 | Kriterler Ak Jeo cD Eg Yola M. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,167 0,167 0,500 0,111 0,143
Jeoloji 6,000 1,000 3,000 8,000 1,000 1,000
Cevresel Duyarlilik 6,000 0,333 1,000 6,000 3,000 4,000
Egim 2,000 0,125 0,167 1,000 0,111 0,111
Yola Mesafe 9,000 1,000 0,333 9,000 1,000 4,000

Yerlesmeye Mesafe 7,000 1,000 0,250 9,000 0,250 1,000

DSI

4 | Kriterler Ak Jeo cD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,125 0,111 0,200 0,143 0,125
Jeoloji 8,000 1,000 1,000 1,000 5,000 5,000
Cevresel Duyarlilik 9,000 1,000 1,000 7,000 7,000 7,000
Egim 5,000 1,000 0,143 1,000 1,000 1,000
Yola Mesafe 7,000 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000

Yerlesmeye Mesafe 8,000 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000
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DSi

Kriterler Ak Jeo cD Eg Yola M. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,143 0,111 0,200 0,143 0,125
Jeoloji 7,000 1,000 1,000 1,000 5,000 5,000
Cevresel Duyarlilik 9,000 1,000 1,000 7,000 7,000 7,000
Egim 5,000 1,000 0,143 1,000 1,000 1,000
Yola Mesafe 7,000 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000
Yerlesmeye Mesafe 8,000 0,200 0,143 1,000 1,000 1,000
B.Belediye

Kriterler Ak Jeo CcD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 1,000 0,111 0,111 0,167 1,000
Jeoloji 1,000 1,000 1,000 3,000 3,000 3,000
Cevresel Duyarlilik 9,000 1,000 1,000 6,000 9,000 9,000
Egim 9,000 0,333 0,167 1,000 6,000 6,000
Yola Mesafe 6,000 0,333 0,111 0,167 1,000 1,000
Yerlesmeye Mesafe 1,000 0,333 0,111 0,167 1,000 1,000
B.Belediye

Kriterler Ak Jeo CcD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,143 0,333 0,143 7,000 0,143
Jeoloji 7,000 1,000 7,000 1,000 7,000 7,000
Cevresel Duyarlilik 3,000 0,143 1,000 0,143 0,200 1,000
Egim 7,000 1,000 7,000 1,000 7,000 7,000
Yola Mesafe 0,143 0,143 5,000 0,143 1,000 0,143
Yerlesmeye Mesafe 7,000 0,143 1,000 0,143 5,000 1,000
B.Belediye

Kriterler Ak Jeo cD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,111 0,143 0,111 1,000 1,000
Jeoloji 9,000 1,000 9,000 1,000 9,000 7,000
Cevresel Duyarlihk 7,000 0,111 1,000 0,143 0,125 1,000
Egim 9,000 1,000 7,000 1,000 7,000 7,000
Yola Mesafe 1,000 0,111 8,000 0,143 1,000 1,000
Yerlesmeye Mesafe 1,000 0,143 1,000 0,143 1,000 1,000
B.Belediye

Kriterler Ak Jeo cD Eg Yola M. | Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,111 7,000 0,333 8,000 8,000
Jeoloji 9,000 1,000 1,000 1,000 9,000 9,000
Cevresel Duyarlilk 0,143 1,000 1,000 1,000 9,000 9,000
Egim 3,000 1,000 1,000 1,000 9,000 9,000
Yola Mesafe 0,125 0,111 0,111 0,111 1,000 1,000
Yerlesmeye Mesafe 0,125 0,111 0,111 0,111 1,000 1,000
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B.Belediye

Kriterler Ak Jeo CcD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,111 0,111 0,200 0,143 0,143
Jeoloji 9,000 1,000 0,143 0,143 0,143 0,143
Cevresel Duyarhlk 9,000 7,000 1,000 0,333 0,333 0,333
Egim 5,000 7,000 3,000 1,000 0,250 0,250
Yola Mesafe 7,000 7,000 3,000 4,000 1,000 1,000
Yerlesmeye Mesafe 7,000 7,000 3,000 4,000 1,000 1,000
il Cevre ve Sehircilik

Kriterler Ak Jeo CcD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,200 1,000 3,000 7,000 5,000
Jeoloji 5,000 1,000 0,143 7,000 4,000 8,000
Cevresel Duyarlilik 1,000 7,000 1,000 7,000 7,000 7,000
Egim 0,333 0,143 0,143 1,000 1,000 1,000
Yola Mesafe 7,000 0,250 0,143 1,000 1,000 1,000
Yerlesmeye Mesafe 5,000 0,125 0,143 1,000 1,000 1,000
il Cevre ve Sehircilik

Kriterler Ak Jeo CcD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 7,000 7,000 7,000 7,000 0,143
Jeoloji 0,143 1,000 0,143 0,143 0,143 0,143
Cevresel Duyarlilik 0,143 7,000 1,000 7,000 0,143 0,143
Egim 0,143 7,000 0,143 1,000 7,000 1,000
Yola Mesafe 0,143 7,000 7,000 0,143 1,000 0,143
Yerlesmeye Mesafe 7,000 7,000 7,000 1,000 7,000 1,000
il Cevre ve Sehircilik

Kriterler Ak Jeo cD Eg Yola M. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,143 0,143 0,333 0,333 0,250
Jeoloji 7,000 1,000 1,000 5,000 7,000 7,000
Cevresel Duyarlilk 7,000 1,000 1,000 5,000 7,000 7,000
Egim 3,000 0,200 0,200 1,000 5,000 5,000
Yola Mesafe 3,000 0,143 0,143 0,200 1,000 0,143
Yerlesmeye Mesafe 4,000 0,143 0,143 0,200 7,000 1,000
il Cevre ve Sehircilik

Kriterler Ak Jeo cD Eg Yola M. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 7,000 0,143 1,000 5,000 0,167
Jeoloji 0,143 1,000 0,167 1,000 0,250 0,167
Cevresel Duyarllik 7,000 6,000 1,000 7,000 5,000 6,000
Egim 1,000 1,000 0,143 1,000 1,000 0,250
Yola Mesafe 0,200 4,000 0,200 1,000 1,000 0,250
Yerlesmeye Mesafe 6,000 6,000 0,167 4,000 4,000 1,000
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il Cevre ve Sehircilik

Kriterler Ak Jeo cD Eg Yola M. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 1,000 0,200 1,000 6,000 1,000
Jeoloji 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Cevresel Duyarhilk 5,000 1,000 1,000 5,000 5,000 5,000
Egim 1,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000
Yola Mesafe 0,167 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000
Yerlesmeye Mesafe 1,000 1,000 0,200 1,000 1,000 1,000
Orman

Kriterler Ak Jeo CcD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,200 0,200 6,000 0,167 0,167
Jeoloji 5,000 1,000 8,000 7,000 5,000 5,000
Cevresel Duyarllik 5,000 0,125 1,000 5,000 0,333 0,250
Egim 0,167 0,143 0,200 1,000 0,333 0,250
Yola Mesafe 6,000 0,200 3,000 3,000 1,000 0,250
Yerlesmeye Mesafe 6,000 0,200 4,000 4,000 4,000 1,000
Orman

Kriterler Ak Jeo CcD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,167 6,000 6,000 6,000 6,000
Jeoloji 6,000 1,000 6,000 7,000 0,167 6,000
Cevresel Duyarlilik 0,167 0,167 1,000 0,143 0,143 0,143
Egim 0,167 0,143 7,000 1,000 0,167 6,000
Yola Mesafe 0,167 6,000 7,000 6,000 1,000 6,000
Yerlesmeye Mesafe 0,167 0,167 7,000 0,167 0,167 1,000
Orman

Kriterler Ak Jeo cD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111
Jeoloji 9,000 1,000 9,000 0,111 9,000 9,000
Cevresel Duyarlihk 9,000 0,111 1,000 1,000 9,000 9,000
Egim 9,000 9,000 1,000 1,000 9,000 9,000
Yola Mesafe 9,000 0,111 0,111 0,111 1,000 9,000
Yerlesmeye Mesafe 9,000 0,111 0,111 0,111 0,111 1,000
Orman

Kriterler Ak Jeo cD Eg Yola M. | Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 1,571 6,000 0,143 0,125 0,200
Jeoloji 7,000 1,000 5,000 5,000 0,250 0,167
Cevresel Duyarlilk 0,167 0,200 1,000 0,167 0,143 0,200
Egim 7,000 0,200 6,000 1,000 0,167 0,250
Yola Mesafe 8,000 4,000 7,000 6,000 1,000 3,000
Yerlesmeye Mesafe 5,000 6,000 5,000 4,000 0,333 1,000
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1

Orman

Kriterler Ak Jeo cD Eg Yola M. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 3,000 0,111 5,000 0,333 7,000
Jeoloji 0,333 1,000 6,000 7,000 7,000 7,000
Cevresel Duyarlilik 9,000 0,167 1,000 6,000 5,000 8,000
Egim 0,200 0,143 0,167 1,000 5,000 7,000
Yola Mesafe 3,000 0,143 0,200 0,200 1,000 1,000
Yerlesmeye Mesafe 0,143 0,143 0,125 0,143 1,000 1,000
Tarim ve Hayvancilik
Kriterler Ak Jeo CcD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 9,000 0,200 4,000 9,000 0,250
Jeoloji 0,111 1,000 6,000 7,000 7,000 0,250
Cevresel Duyarlilik 5,000 0,167 1,000 6,000 8,000 6,000
Egim 0,250 0,143 0,167 1,000 0,250 0,200
Yola Mesafe 0,111 0,143 0,125 4,000 1,000 1,000
Yerlesmeye Mesafe 4,000 4,000 0,167 5,000 1,000 1,000
Tarim ve Hayvancilik
Kriterler Ak Jeo CcD Eg YolaM. |Yer. M.
Arazi Kullanimi 1,000 9,000 9,000 2,000 8,000 8,000
Jeoloji 0,111 1,000 9,000 6,000 7,000 5,000
Cevresel Duyarlilik 0,111 0,111 1,000 0,167 0,111 0,125
Egim 0,500 0,167 6,000 1,000 6,000 6,000
Yola Mesafe 0,125 0,143 9,000 0,167 1,000 0,143
Yerlesmeye Mesafe 0,125 0,200 8,000 0,167 7,000 1,000
Tarima Uygun Alana Yonelik Puanlama Cizelgesi
Kriterler Td Ak ¢Dh Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |1,000| 3,000 | 1,000 | 6,000 1,000
Arazi Kullanimi 1,000 |1,000| 0,250 | 6,000 | 5,000 1,000
Cevresel Duyarlilik 0,333 |4,000| 1,000 | 6,000 | 6,000 6,000
Egim 1,000 |0,167| 0,167 | 1,000 | 6,000 1,000
Tashhk 0,167 |0,200| 0,167 | 0,167 | 1,000 0,250
Su Kaynaklarina 1,000 [1,000| 0,167 | 1,000 | 4,000 1,000
Mesafe
Kriterler Td Ak ¢D Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |0,200| 0,125 | 5,000 | 1,000 0,111
Arazi Kullanimi 5,000 |1,000| 0,111 | 9,000 | 9,000 0,111
Cevresel Duyarlilik 8,000 |9,000| 1,000 | 5,000 | 5,000 0,333
Egim 0,200 |0,111| 0,200 | 1,000 | 8,000 1,000
Tashhk 1,000 |0,121| 0,200 | 0,225 | 1,000 0,200
Su K. Mesafe 9,000 |9,000| 3,000 | 1,000 | 5,000 1,000
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Kriterler Td Ak cDh Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 0,167 | 0,200 1,000 5,000 1,000
Arazi Kullanimi 6,000 |1,000| 0,333 | 0,200 | 1,000 0,333

Cevresel Duyarlilik 5,000 |3,000| 1,000 1,000 5,000 1,000
Egim 1,000 |5,000( 1,000 | 1,000 | 6,000 2,000
Tashhk 0,200 1,000 | 0,200 0,167 1,000 0,200

Su Kaynaklarina 1,000 [3,000| 1,000 | 0,500 | 5,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak cDh Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 0,111| 0,143 5,000 5,000 0,200
Arazi Kullanimi 9,000 |1,000| 1,000 | 5,000 | 5,000 5,000

Cevresel Duyarlilik 7,000 1,000 | 1,000 7,000 7,000 7,000
Egim 0,200 |0,200| 0,143 | 1,000 | 1,000 0,200
Tashhk 0,200 0,200 | 0,143 1,000 1,000 0,200

Su Kaynaklarina 5000 |0,200| 0,143 | 5,000 | 5,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak ¢D Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 0,143 | 0,111 0,200 0,143 0,125
Arazi Kullanimi 7,000 |1,000| 1,000 | 1,000 | 5,000 5,000

Cevresel Duyarlilik 9,000 1,000 | 1,000 7,000 7,000 7,000
Egim 5,000 |[1,000| 0,143 | 1,000 | 1,000 1,000
Tashhk 7,000 0,200 | 0,143 1,000 1,000 1,000

Su K&‘gi';'ea””a 8,000 |0,200| 0,143 | 1,000 | 1,000 1,000

Kriterler Td Ak ¢Dh Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 9,000 | 0,111 1,000 5,000 1,000
Arazi Kullanimi 0,111 1,000| 0,111 0,200 1,000 0,167

Cevresel Duyarlilik 9,000 |9,000| 1,000 | 9,000 | 9,000 6,000
Egim 1,000 |5,000| 0,111 | 1,000 | 6,000 1,000
Tashhk 0,200 1,000 | 0,111 0,167 1,000 0,200

Su Kaynaklarina 1,000 |6,000| 0,167 | 1,000 | 5,000 1,000

Kriterler Td Ak ¢Dh Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 7,000 | 7,000 0,200 0,200 0,200
Arazi Kullanimi 7,000 |[1,000| 5,000 | 0,200 | 0,200 0,143

Cevresel Duyarlilik 7,000 |0,200| 1,000 | 0,243 | 0,143 0,143

Egim 5,000 |5,000| 7,000 | 1,000 | 1,000 1,000

Tashhk 5,000 5,000 | 7,000 1,000 1,000 7,000

Su Kaynaklarina 5,000 |7,000| 7,000 | 1,000 | 0,143 1,000
esafe
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Kriterler Td Ak cD Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 [1,000| 1,000 | 0,111 | 0,111 0,111
Arazi Kullanimi 1,000 |1,000| 1,000 | 0,111 | 0,111 0,111

Cevresel Duyarlilik | 1,000 [1,000| 1,000 | 9,000 | 9,000 9,000
Egim 9,000 |9,000| 0,111 | 1,000 | 0,111 0,111
Taslilik 9,000 |9,000| 0,111 | 9,000 | 1,000 1,000

Su Kaynaklarina 9,000 |9,000| 0,111 | 9,000 | 1,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak ¢CD Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |1,000| 1,000 | 4,000 | 5,000 7,000
Arazi Kullanimi 1,000 |1,000| 0,200 | 0,250 | 0,125 7,000

Cevresel Duyarlilik | 1,000 [5,000| 1,000 | 6,000 | 5,000 7,000
Egim 0,250 |4,000| 0,167 | 1,000 | 0,167 1,000
Taslilik 0,200 8,000/ 0,200 | 6,000 | 1,000 5,000

Su Kaynaklarina 0,143 |0,143| 0,143 | 1,000 | 0,200 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak CD Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |0,167| 0,167 | 0,200 | 0,167 0,250
Arazi Kullanimi 6,000 |1,000| 8,000 | 8,000 | 7,000 7,000

Cevresel Duyarlilk | 6,000 [0,125| 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
Egim 5,000 |0,125| 1,000 | 1,000 | 6,000 7,000
Taslilik 6,000 |0,143| 1,000 | 0,167 | 1,000 0,143

Su Kaynaklarina 4,000 |0,143| 1,000 | 0,143 | 7,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak cD EQi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 1,000| 0,200 | 0,143 7,000 0,143
Arazi Kullanimi 1,000 |1,000| 0,167 | 5,000 | 5,000 0,167

Cevresel Duyarlilk | 5,000 [6,000| 1,000 | 5,000 | 5,000 1,000
Egim 7,000 |0,200| 0,200 | 1,000 | 0,333 0,143
Taslilk 0,143 |0,200| 0,200 | 3,000 | 1,000 0,143
SuKaynaklarina 7,000 [6,000| 1,000 | 7,000 | 7,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak cD EQi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |0,143| 0,143 | 0,143 | 0,143 0,143
Arazi Kullanimi 7,000 |1,000| 0,143 | 0,143 | 0,333 0,143

Cevresel Duyarlilik 7,000 |7,000| 1,000 7,000 7,000 0,143

Egim 7,000 |7,000| 0,143 | 1,000 | 0,333 0,143

Taslilik 7,000 |3,000| 0,143 | 3,000 | 1,000 0,143

Su Kaynaklarina 7,000 [7,000| 7,000 | 7,000 | 7,000 1,000
Mesafe
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Kriterler Td Ak cD Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |5,000| 5,000 | 7,000 | 0,143 0,200
Arazi Kullanimi 0,200 |1,000| 7,000 | 7,000 | 1,000 1,000

Cevresel Duyarlilik | 0,200 [0,143| 1,000 | 0,333 | 0,200 0,143
Egim 0,143 |0,243| 3,000 | 1,000 | 0,143 0,143
Taslik 7,000 |1,000| 5,000 | 7,000 | 1,000 1,000

Su Kaynaklarina 5,000 |1,000| 7,000 | 7,000 | 1,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak ¢CD Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |5,000| 5,000 | 8,000 | 9,000 7,000
Arazi Kullanimi 0,200 |1,000| 1,000 | 5000 | 7,000 7,000

Cevresel Duyarlilik | 0,200 [1,000| 1,000 | 7,000 | 7,000 7,000
Egim 0,125 |0,200| 0,143 | 1,000 | 1,000 1,000
Taslilk 0,111 |0,143| 0,143 | 1,000 | 1,000 0,143

Su Kaynaklarina 0,143 |0,143| 0,143 | 1,000 | 7,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak CD Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |1,000| 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
Arazi Kullanimi 1,000 |1,000| 0,200 | 0,200 | 1,000 0,200

Cevresel Duyarlilk | 1,000 [5,000| 1,000 | 1,000 | 1,000 0,200
Egim 1,000 |5,000| 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
Taslilk 1,000 |1,000| 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000

Su Kaynaklarina 1,000 |5,000| 5,000 | 1,000 | 1,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak ¢D EQi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |0,500| 1,000 | 0,250 | 5,000 9,000
Arazi Kullanimi 2,000 |1,000| 6,000 | 0,167 | 6,000 9,000

Cevresel Duyarlilk | 1,000 [0,167| 1,000 | 1,000 | 6,000 9,000
Egim 4,000 |6,000| 1,000 | 1,000 | 6,000 9,000
Taslilk 0,200 |0,167| 0,167 | 0,167 | 1,000 9,000

Su Kaynaklarina 0,111 |0,111| 0,111 | 0,111 | 0,167 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak ¢Dh Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |7,000| 8,000 | 9,000 | 7,000 1,000
Arazi Kullanimi 0,143 |1,000| 7,000 | 1,000 | 3,000 1,000

Cevresel Duyarlilik 0,125 |0,143| 1,000 | 0,200 | 0,333 0,143

Egim 0,111 |1,000| 5,000 | 1,000 | 6,000 1,000

Taslik 0,143 |0,333| 3,000 | 0,167 | 1,000 0,200

Su Kaynaklarina 1,000 [1,000| 7,000 | 1,000 | 5,000 1,000
Mesafe

236




18

19

20

21

22

Kriterler Td Ak cD Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |9,000| 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
Arazi Kullanimi 0,111 |1,000| 0,111 | 1,000 | 1,000 1,000

Cevresel Duyarlilik | 1,000 [9,000| 1,000 | 9,000 | 9,000 9,000
Egim 1,000 |1,000| 0,111 | 1,000 | 1,000 1,000
Taslik 1,000 |1,000| 0,111 | 1,000 | 1,000 1,000

Su Kaynaklarina 1,000 |1,000| 0,111 | 1,000 | 1,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak ¢CD Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |0,500| 5,000 | 0,143 | 0,167 0,143
Arazi Kullanimi 2,000 |1,000| 6,000 | 0,200 | 0,333 0,143

Cevresel Duyarlilk | 0,200 [0,167| 1,000 | 0,167 | 0,333 0,143
Egim 7,000 |5,000| 6,000 | 1,000 | 5,000 0,167
Taslilik 6,000 |0,333| 3,000 | 0,200 | 1,000 0,143

Su Kaynaklarina 7,000 |7,000| 7,000 | 6,000 | 7,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak CD Egi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |0,111| 0,111 | 0,167 | 0,333 0,200
Arazi Kullanimi 9,000 |1,000| 0,167 | 7,000 | 0,167 0,143

Cevresel Duyarlilik | 9,000 [6,000| 1,000 | 1,000 | 1,000 0,333
Egim 6,000 |0,243| 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
Taslilk 3,000 |6,000| 1,000 | 1,000 | 1,000 3,000

Su Kaynaklarina 5,000 |7,000| 3,000 | 1,000 | 0,333 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak cD EQi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |5,000| 0,167 7,000 7,000 6,000
Arazi Kullanimi 0,200 |1,000| 0,167 | 6,000 | 7,000 7,000

Cevresel Duyarlilk | 6,000 [6,000| 1,000 | 6,000 | 7,000 7,000
Egim 0,143 |0,167| 0,167 | 1,000 | 0,143 0,125
Taslilk 0,143 |0,243| 0,143 | 7,000 | 1,000 0,167

Su Kaynaklarina 0,167 |0,143| 0,143 | 8,000 | 6,000 1,000

Mesafe

Kriterler Td Ak cD EQi Tas SK Mesafe
Toprak Derinligi 1,000 |7,000| 7,000 | 4,000 1,000 0,167
Arazi Kullanimi 0,143 |1,000| 0,250 | 1,000 | 0,200 0,167

Cevresel Duyarlilik 0,143 |4,000| 1,000 | 0,167 | 0,333 0,167

Egim 0,250 |1,000| 6,000 | 1,000 | 0,500 3,000

Taslilk 1,000 |5,000| 3,000 | 2,000 | 1,000 0,250

Su Kaynaklarina 6,000 |6,000| 6,000 | 0,333 | 4,000 1,000
Mesafe
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Turizme Uygun Alana Yonelik Uzmanlarin Puanlama Cizelgesi

1 Kriterler KM YM CD KAM |RA M
Kiylya Mesafe 1,000 |3,000 |[0,111 |4,000 |4,000
Yola Mesafe 0,333 |1,000 ]0,111 |6,000 |5,000
Cevresel Duyarlilik 9,000 |[9,000 |1,000 |8,000 |8,000
Kdltirel Alanlara Mesafe 0,250 0,167 0,125 | 1,000 1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 0,250 |0,200 0,125 |1,000 |1,000

2 Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiyiya Mesafe 1,000 |1,000 |0,111 |0,111 |1,000
Yola Mesafe 1,000 |1,000 |0,111 |0,111 ]9,000
Cevresel Duyarlilik 9,000 |9,000 |1,000 |1,000 |9,000
Kdltirel Alanlara Mesafe 9,000 9,000 1,000 |1,000 9,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 |0,111 0,111 |0,111 1,000

3 Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 0,250 |0,500 |1,000 |1,000
Yola Mesafe 4,000 [1,000 |1,000 [1,000 |1,000
Cevresel Duyarlilik 2,000 |1,000 |1,000 |1,000 |1,000
Kiiltirel Alanlara Mesafe 1,000 |1,000 [1,000 [1,000 |1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000

4 Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiyiya Mesafe 1,000 |5,000 |0,125 |0,125 0,125
Yola Mesafe 0,200 |1,000 0,225 |0,125 0,125
Cevresel Duyarlihk 8,000 /8,000 |1,000 |8,000 |8,000
Kdltdrel Alanlara Mesafe 8,000 |8,000 ]0,125 |1,000 |0,125
Rekreasyonel A. Mesafe 8,000 8,000 0,125 |8,000 1,000

5 Kriterler KM YM CD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 |2,927 0,456 |0,907 0,887
Yola Mesafe 0,342 |1,000 ]0,438 |0,556 |0,621
Cevresel Duyarlihk 2,192 2,283 ]1,000 |1,405 |1,540
Kiltirel Alanlara Mesafe 1,103 1,797 0,712 | 1,000 1,730
Rekreasyonel A. Mesafe 1,128 1,610 0,649 |0,578 1,000

6 Kriterler KM YM cD KAM |RA M
Kiylya Mesafe 1,000 |1,000 |0,111 |1,000 |1,000
Yola Mesafe 1,000 |1,000 |0,167 |0,333 0,333
Cevresel Duyarlilk 9,000 |6,000 |1,000 |9,000 |9,000
Kdltdrel Alanlara Mesafe 1,000 [3,000 0,111 |[1,000 1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 |3,000 0,111 |1,000 |1,000

238



10

11

12

Kriterler KM YM cD KAM |RA M
Kiyiya Mesafe 1,000 |7,000 |0,200 |0,200 |0,200
Yola Mesafe 0,143 |1,000 ]0,200 |1,000 |0,200
Cevresel Duyarlilik 5,000 |5,000 1,000 | 5,000 5,000
Kdltdrel Alanlara Mesafe 5000 |1,000 |0,200 |1,000 |3,000
Rekreasyonel A. Mesafe 5,000 |5,000 |0,200 |0,333 |1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 [6,000 6,000 |1,000 1,000
Yola Mesafe 0,167 |1,000 |4,000 |0,267 |0,167
Cevresel Duyarlilik 0,167 0,250 1,000 | 0,167 0,167
Kdltdrel Alanlara Mesafe 1,000 |6,000 |[6,000 |[1,000 |6,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 |6,000 |6,000 |0,167 1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 |7,000 |0,125 |1,000 1,000
Yola Mesafe 0,143 |1,000 |0,111 |0,267 |0,167
Cevresel Duyarlilik 8,000 9,000 1,000 | 6,000 6,000
Kdltdrel Alanlara Mesafe 1,000 |6,000 0,167 |1,000 |1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 |6,000 |0,167 | 1,000 1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000
Yola Mesafe 1,000 |1,000 [1,000 |1,000 0,143
Cevresel Duyarlilik 1,000 1,000 1,000 |0,333 |0,333
Kdltdrel Alanlara Mesafe 1,000 1,000 |3,000 |1,000 |7,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 |7,000 [3,000 |0,143 |1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA M
Kiyiya Mesafe 1,000 |7,000 0,143 |1,000 |1,000
Yola Mesafe 0,143 |1,000 ]0,143 |1,000 |1,000
Cevresel Duyarlilik 7,000 |7,000 1,000 | 1,000 1,000
Kultdrel Alanlara Mesafe 1,000 1,000 1,000 |1,000 1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 |1,000 1,000 |1,000 |1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RAM
Kiyiya Mesafe 1,000 |9,000 |[9,000 |9,000 |9,000
Yola Mesafe 0,122 |21,000 |7,000 |1,000 |3,000
Cevresel Duyarlilik 0,111 0,143 1,000 |0,2143 0,143
Kiltirel Alanlara Mesafe 0,111 1,000 7,000 |1,000 1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 0,111 0,333 |7,000 |1,000 |1,000
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13

14

15

16

17

18

Kriterler KM YM cD KAM |RA M
Kiyiya Mesafe 1,000 |7,000 0,143 |0,143 0,333
Yola Mesafe 0,143 |1,000 0,143 |0,243 0,143
Cevresel Duyarlilik 7,000 |7,000 1,000 | 7,000 7,000
Kdltdrel Alanlara Mesafe 7,000 |7,000 ]0,143 |1,000 |7,000
Rekreasyonel A. Mesafe 3,000 |7,000 0,143 |0,143 |1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 |5,000 0,143 |0,143 0,143
Yola Mesafe 0,200 [1,000 0,143 |0,243 0,143
Cevresel Duyarlilik 7,000 |7,000 1,000 | 6,000 6,000
Kdltdrel Alanlara Mesafe 7,000 |7,000 |0,167 |1,000 |5,000
Rekreasyonel A. Mesafe 7,000 |7,000 |0,167 |0,200 |1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 |5,000 0,200 |1,000 1,000
Yola Mesafe 0,200 |1,000 |0,200 |1,000 |1,000
Cevresel Duyarlilik 5,000 |5,000 1,000 | 5,000 5,000
Kdltdrel Alanlara Mesafe 1,000 |1,000 |[0,200 |1,000 |1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 1,000 0,200 |1,000 1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 |7,000 0,200 |1,000 1,000
Yola Mesafe 0,143 |1,000 |1,000 |0,250 |0,250
Cevresel Duyarlilik 5,000 1,000 1,000 | 0,200 |0,200
Kdltdrel Alanlara Mesafe 1,000 4,000 |5,000 |1,000 |4,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 |4,000 [5,000 |0,250 |1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA M
Kiyiya Mesafe 1,000 |1,000 [4,000 |1,000 |1,000
Yola Mesafe 1,000 |1,000 |[2,000 |[1,000 |1,000
Cevresel Duyarlilik 0,250 0,500 1,000 |0,225 0,143
Kultdrel Alanlara Mesafe 1,000 1,000 8,000 | 1,000 1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 |1,000 |7,000 |1,000 |1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RAM
Kiyiya Mesafe 1,000 |1,000 [1,000 |1,000 |1,000
Yola Mesafe 1,000 |1,000 0,111 |1,000 |1,000
Cevresel Duyarllik 1,000 [9,000 1,000 |1,000 |1,000
Kdltdrel Alanlara Mesafe 1,000 |1,000 [1,000 [1,000 |1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 1,000 1,000 1,000 |1,000 |1,000
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20

21

22

Kriterler KM YM cD KAM |RA M
Kiyiya Mesafe 1,000 |9,000 |[6,000 |[1,000 |0,167
Yola Mesafe 0,112 |1,000 |5,000 |0,243 [0,250
Cevresel Duyarlilik 0,167 0,200 1,000 10,2143 0,125
Kdltdrel Alanlara Mesafe 1,000 |7,000 |[7,000 |[1,000 |1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 6,000 |4,000 |8,000 [1,000 |1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 (0,167 0,143 |1,000 |0,200
Yola Mesafe 6,000 [1,000 ]0,250 |0,200 |0,200
Cevresel Duyarlilik 7,000 4,000 1,000 | 7,000 7,000
Kdltdrel Alanlara Mesafe 1,000 |5,000 |0,143 |1,000 |1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 5,000 |5,000 |0,143 |1,000 |1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 |7,000 0,167 |7,000 7,000
Yola Mesafe 0,143 |1,000 0,143 |5,000 |5,000
Cevresel Duyarlilik 6,000 |7,000 1,000 | 7,000 8,000
Kdltdrel Alanlara Mesafe 0,143 |0,200 ]0,143 |1,000 |1,000
Rekreasyonel A. Mesafe 0,143 0,200 0,125 | 1,000 1,000
Kriterler KM YM cD KAM |RA. M
Kiylya Mesafe 1,000 |7,000 9,000 |9,000 8,000
Yola Mesafe 0,143 |1,000 |8,000 |8,000 |8,000
Cevresel Duyarlilik 0,111 0,125 1,000 |0,250 |0,167
Kiltirel Alanlara Mesafe 0,111 0,125 |4,000 | 1,000 5,000
Rekreasyonel A. Mesafe 0,125 0,125 |6,000 | 0,200 |1,000
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EK 3: Uzmanlarin Anketlere Verdikleri

(Hassasiyet Oranlari)

Yerlesmeye Uygun Alan Tutarlihk Oraninin Hesaplanmasi:

Tim Oncelikler Matrisi:

1,000 0,583
2,282 1,000
2,638 0,715
1,344 0,622
1,261 0,471
2,208 0,481

0,379
1,399
1,000
0,508
0,576
0,469

0,744 0,946 0,524
1,607 2,123 2,080
1,968 1,737 2,132
1,000 1,280 1,318
0,781 1,000 0,772
0,759 1,276 1,000

0,103
0,258
0,238
0,145
0,117
0,138

Elde edilen matris oncelikler vektori elemanlarina bolir:

Cl: hesaplayabilmek igin alti degerin ortalamasi 6,194 olarak hesaplanir:

Rastgele deger indeksi 6 dedisken sayisina goére standart olarak 1,24

0,103/0,635= 6,15

0,258/1,597= 6,189
0,238/1,479= 6,213
0,145/0,898= 6,188
0,117/0,726= 6,188
0,138/0,862= 6,256

6,2
I =

6—1

degerindedir. Boylece turarhlik orant:

Sonu¢ olarak 0,031<0,1 oldugundan verilen yanitlar hassasiyet duzeyinde

tutarhidir.

Yanitlarin Tutarlihk Ornalan

56 -6
= 0,039

0,039
R=—7—+=0,031

1,24
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Tarima Uygun Alan Tutarliik Oraninin Hesaplanmasi:

Tim Oncelikler Matrisi:

1,000
1,087
1,547
1,013
0,770
1,768

1,107
1,000
1,598
0,944
0,735
1,511

0,778
0,626
1,000
0,544
0,434
0,882

0,987 1,299 0,566
1,059 1,225 0,662
1,838 2,306 1,133
1,000 1,191 0,697
0,840 1,000 0,478
1,435 2,132 1,000

0,148 0,897
0,145 0,881
0,240 1,454

X lo138| T 0,803
0,108 0,654
0,221 1,342

Elde edilen matris oncelikler vektori elemanlarina bolir:

0,148/0,897= 6,068
0,145/0,881= 6,069
0,240/1,454= 6,057
0,138/0,803= 5,811
0,108/0,654= 6,062
0,221/1,342= 6,071

Cl: hesaplayabilmek icin alti degerin ortalamasi 6,023 olarak hesaplanir:

6,023 — 6
J=————

6—1

= 0,002

Rastgele deger indeksi 6 dedisken sayisina gore standart olarak 1,24

degerindedir. Boylece turarhlik orant:

R = 0.022 0,0004
124

Sonu¢ olarak 0,0004<0,1 oldugundan verilen yanitlar hassasiyet duzeyinde

oldukca tutarhdir.
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Turizme Uygun Alan Tutarliik Oraninin Hesaplanmasi:

Tim Oncelikler Matrisi:

1,000
0,342
2,192
1,103
1,128

2,927 0,456 0,907 0,887 1,000 0,195 1,000
1,000 0,438 0,556 0,621 0,342 0,106 0,537
2,283 1,000 1,405 1,540 2,192 0,301 1,553
1,797 0,712 1,000 1,730 1,103 X 0,224 = 1,144
1,610 0,649 0,578 1,000 1,128 0,173 0,889

deger

Elde edilen matris oncelikler vektori elemanlarina bolir:

0,195/1,000= 5,126
0,106/0,537= 5,063
0,301/1,553= 5,151
0,224/1,144= 5,102
0,173/0,889= 5,137

Cl: hesaplayabilmek icin alti degerin ortalamasi 6,194 olarak hesaplanir:

_5116—-5 0.029
- 5-1 7
Rastgele deger indeksi 5 degisken sayisina gore standart olarak 1,12

indedir. Boylece turarhlik orani:

R 0,029
1,12

= 0,026

Sonu¢ olarak 0,026<0,1 oldugundan verilen yanitlar hassasiyet duzeyinde

tutarhidir.
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