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ONSOz

Ulusal ekonomilere en fazla katkiyi saglayan turizm sektord, kiresellesmenin etkisiyle
rekabetci bir sistem igerisinde ¢agin getirdigi yeniliklere uyum saglama cabasl
icerisindedir. Yeni cabalar ile birlikte, tilketim olgusu da eskiye gére degdismis, yeni
kusak ile birlikte sanal bir dinya tizerinden islemeye baglamistir. Online tanitimlarin,
simulasyonlarin ve insansiz yapilan online rezervasyonlarin daha fazla talep gérmesi,
turizm arzini da bu sekilde devam ettrimeyi gerekli kilmaktadir. Cunks teknoloji ile
degisen talebi artik, Y kusag: gibi enerjik, sosyal ve interneti hayatlannin merkezi
haline getirmis olan kisiler yénetmektedir. Uzun bir stire Y kusaginin etkisi altinda
kalinmas! beklenirken, turizm olgusunun Y kusagi igin bastan asagdi yenilenmesi ve

gunuimiiz sartlarina ayak uyduracak strateji ve politikalarin olugturuimasi gereklidir.

Bu calisma, giinimuzin yeni turist kitlesi olan yerli Y kusagini detaylica ele alarak, Y
kusagd turistlerinin destinasyon tercih etme niyetlerini planlanmig davranig teorisi ile
belirlemeye caligmistir. Bu kapsamda bir kusagin seyahat etme Uzerine niyetlerinin
daha iyi anlasilmasi ile tuketici davranislar icerisinde farkli ve yeni tiketim trendlerinin

de belirlenmesi hedeflemektedir.
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Ekin'e

Ve tabiki beni yetistirip, her daim yanimda olan, bugiinlere geimemi saglayan, her
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Semra KUTLUK, babam Haluk KUTLUK'a bana gosterdikleri sevgi, sabir ve maddi
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OZET

PLANLANMIS DAVRANIS TEORIiSi KAPSAMINDA YERLI Y KUSAGININ
DESTINASYON TERCIHLERINDE DAVRANISSAL NiYETLERININ
BELIRLENMESI (ANTALYA ORNEGI)

BOZKURT, KUTLUK, Aysegiil
Doktora, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
2018, 200 Sayfa

Ekonomi, sanat, saglik, teknoloji, politika, hizmet, Uretim-tiketim ve diger birgok
sosyo-kiltirel alanda farkedilemeye baslanan Y kusagl, turizm alaninda da
kendilerini géstermeye baslamistir. Y kusaginin, icinde yasadigimiz ¢cagin teknolojik
gelismeleri ve kendi karakteristik glicleri sayesinde gelecege yén verebilme ihtimali

oldukca yuksektir.

Bir kusak, kendisinden 6nceki kusaklarin karakteristik yapilari, yasayis tarzlar,
davranis bicimleri ve tiketim tercihlerinden etkilenmesinin yanisira, dénemin baytk
toplumsal olaylarindan da etkilenebilmektedir. Y kusag! bu ¢alisma igin 6nemlidir.
Ancak onlari daha genis bir kapsamda ele alabilmek ve tanimlayabilmek icin diger

kusaklardan bahsetmek gerekir.

Bu tez calismasinda yerli Y turistlerin destinasyon belirleme slirecinde tutum, sosyal
baski ve algilanan tehditler / fayda ve inanglar incelenmeye galisilacaktir. Arastirmada
kullanilan birincil veriler, Antalya bolgesinde Y kusagina mensup bireylere anket

uygulanarak elde edilmistir. -

Arastirmanin yazin kismi (i¢ ana bélim bashginda incelenmistir. ik bélum “Kusak”
kavrami ile baslamistir. Daha sonra Y kusadinin genel ozellikleri, e@itim hayati,
teknoloji hayati, sosyal hayati, calisma hayati ve tiketim hayati konulari sirasiyla alti

basglikta incelenmistir. Bir sonraki bélimde, destinasyon tercihlerinde tlketici satin

\




alma davranislarini kavrayabilmek icin 6nce destinasyon ve tiketici kavramlari
Uzerinde durulmus, daha sonra destinasyon tercihlerinde tiketici davraniglarina
deginilmigtir. Son olarak “Planlanmis Davranig Teorisi”, teorinin gelisimi ve

degiskenleri agiklanmistir.

Uygulama kisminda ilk 6nce verilerin uygunlugu igin gesitli testler uygulanmistir. Daha
sonra sirasl ile aciklayici faktor analizi (AFA), dogrulayict faktér analizi (DFA),
gecerlilik — guvenilirlik testleri ve yol (path) analizi ile yapisal esitlik modeli sinanmistir.
Sonug olarak planlanmig davranis modelinin destinasyon secimlerini belirleme
niyetlerinde kullanilabilecegi kanitlanmistir. Bununla birlikte genigletiimis planianmis
davranis modelinde inanglar boyutunda yer alan normatif inanglarin subjektif inanglari
anlamh olarak etkilemedigi, destinasyon belirlme niyetinde Y kusagdi kadinlarin
davranissal inanclarinin ve normatif inanglarinin Y kusag erkeklere oranla daha
yUksek oldugu ve ayni sekilde olgun Y kusaginin (27-35 yas arasi) geng Y kusagina
(18-26 yas arasi) oranla davranigsal ve normatif inanclarinin daha kuvvetli oldugu

caligmaya 6zgii sonuglardan bazilaridir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal Esitlik Modellemesi, Planlanmis Davranis Teorisi,

Kusaklar, Y Kusagi, Antalya, Yerli Y Kusag! Turisti.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF BEHAVIORAL INTENTIONS IN DESTINATION
PREFERENCES OF DOMESTIC GENERATION Y IN THE CONTEXT OF
THE THEORY OF PLANNED BEHAVIOR (THE EXAMPLE OF ANTALYA)

BOZKURT, KUTLUK, Aysegul
Phd Thesis, Department of Tourism and Hotel Management,
Adviser: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT
2018, 200 Pages

Generation Y, which has started to be noticed in economy, art, health, technology,
politics, service, production-consumption and many other socio-cultural areas, has
also started to show itself in the field of tourism. There is a high probability that Y’s
are able to direct the future thanks to advances in technology in the age that we live

in and their own inner power.

In addition to being influenced by a generation, the characteristics of previous
generations, their lifestyles, patterns of behavior and consumption preferences, it can
also be influenced by the great social events of the time. Generation Y is important
for this study and it is necessary to mention about other generations in the study to

understand and recognize them in a broader context.

In the thesis it will be try to examined attitudes, social pressure and perceived threats
/ benefits, and beliefs within the process of determining the destination of domestic Y-
generation tourists. The primary data used in the research was obtained by applying

a questionnaire to the young people in Y generation in the Antalya region.

The literary part of the study has been examined in the three main sections. The first

chapter begins with the concept of generation. Then the general characteristics of the
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Y Gens have been examined in six chapters: education life, technology life, social life,
working life and consumption life. In the next chapter, in order to understand the
consumer buying behaviors in the destination preferences, firstly the concepts of the
destination and consumer are emphasized and then consumer behaviors are
mentioned in the destination preferences. Finally, the Planned Behavior theory, the

development of theory, variables of theory are explained.

On the application side, firstly various tests were applied for the convenience of the
data. Then, the structural equation model was tested with explanatory factor analysis
(EFA), confirmatory factor analysis (CFA), validity- reliability tests and path analysis.
As a result, it has been proved that the planned behavior model can be used in the
intention of determining destination selections. Some of the specific results of this
study are as follows; In the extended planned behavior model, normative belief does
not significantly affect subjective norm, it was found that the behavioral beliefs and
normative beliefs of Y generation women were higher than those of Y generation men,
and that the behavioral and normative beliefs are stronger in the mature gen-Y
(between the ages of 27 and 35) than in the young gen-Y (between the ages of 18
and 26).

Keywords: Structural Equation Modeling, The theory of planned behavior,

Generations, Generation Y, Antalya, Domestic Y Tourist.
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1.GIRIS

Bir Cin atasozii: “Bir kugadin diktigi agacin gélgesinde Gteki

kusaklar serinler.”

Kusaklar mevsimler gibi birbirini takip ederek devam eden bir siire¢ veya dongt gibi
degisir. Her bir siireg, rutin olaylarin diginda kalan, énemli kinimalara, degisikliklere
ve davranislara neden olabilecek bilyik ve unutulmasi gli¢ olaylan kaydetmektedir.
Her kusadin tecrilbe edindigi olaylar o kusak suresi boyunca yagayan bireyleri de
etkilemekte ve sekillendirmektedir. Bu sebeple “kusaklar” ile ilgili aragtirma yapilirken
muhakkak donem icerisindeki olaylar, bulus-icatlar, sosyo-ekonomik hareketlenmeler
ve benzeri olgular incelenmelidir. Bu sayede bireyler Uzerindeki etkileri toplu
varsayimlarla biraz daha kolay analiz edilebilmektedir. Bir kugagin yasadigi dénem
icerisinde tanik oldugu toplumsal baski veya tziici- korkutucu olaylar, gocuk sahibi
olduklarinda cocuklarini baskici ve asin koruyucu bir sekilde yetistirmelerine sebep
olabilmektedir. Tersi durumda, ézgir, giivenli ve refah seviyesi yiksek bir kugak
déneminde dogan bir cocugun belki de en buylk sikintisi; internet hizinin yavas

olmast olabilmektedir.

Pazarlamacilarin, marka ydéneticilerinin, stratejistlerin, sosyologlarin, kurumsal
iletisimcilerin ve gesitli konulardan arastirmacilarin yeni hedefi olan Y kusagi, farkii
bilim alanlarinda incelenmeye baslanmistir. Yaklasik olarak 10-15 yil énce Y kusagi
ile ilgili ilk aragtirmalarin sonuglar; Y kusadinin diinya ile ilgisiz, teknolojiye bagiml,
ailevi degerleri 6nemsemeyen, bencil ve saygisiz olduklari, is hayatinda tembel
olduklari ve olacaklar dogrultusunda idi. Fakat zaman icerisinde Y kusagi ile ilgili
raporlanan gogu olumsuz sdylencelerin dogru olmadigi ortaya gikmaktadir. Toplum
bilimcileri ve pazar analistlerine gére Y kusadi onceki kusak tipolojilerinden farkl
karakteristik 6zelliklere ve buna bagl olarak gelistirdikleri yasam tarzina sahiptirler.
Cok kulturluluge sicak bakan, uluslararasi sinirlari dikkate almayan global bir anlayisa
sahip (Ercis ve Unal, 2009: 28) olan bu neslin turizm hareketlerini de olumlu yénde
etkileyecegi dustinilmektedir. 2017 yilinin 1l. geyreg@ine kadar (Ocak-Eylul) hanehalki

yurtici seyahat pazarma katilan kisi sayisi toplamda 49 milyon civarinda olmustur




(Tuik, 2017). Turkiye'de yurtigi seyahat pazari yuzde 21 blyimis, seyahat edenlerin

yiizde 80’ine yakinini, yakin ve akraba ziyaretleri, ylizde 16'sI da tatil amagli seyahat
eden kisilerden olusmustur. Kiiltar, is, kongre vb. amagli dijer seyahatler de

biuyumenin ylizde 5'lik kismini saglamistir (turizmdatabank, 2017).

Y kusaginin turistik driin satin alma hareketleri incelendikge seyahat etmenin Itks
degil, ihtiyag oldugu gérilmektedir. Hayat standartlarinin iyilestiriimesi ve stadartlarin
artmasi ile birlikte artik fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglardan biri sayilan tatile gikma ve
turistik Uriin satin alma niyetlerinin eyleme donismesi komplike bir siireg icerisinde
gerceklesmektedir. Bu sireg icerisinde bir turizm hareketinin ortaya gikmasi icin
bireyin satin alma niyetine etki eden etkenlerin belirlenmesi, basta turizm disiplini

yazini ve davranig bilimleri yazini igin biyik 6nem tagimaktadir.

insanoglu yerkirenin yasamaya uygun hale gelmesinden bu yana farkli kusak
isimleriyle varligini devam ettirmis kiymetli bir canlidir. Bilinen en eski kusak
tanimlamasini Hesiodos, altin, giimis, tung, kahramanlar ve demir soy olarak
belirlemis ve demir soydan gelen insanlarin (diger soylar mitoloji ile ilgilidir) neden
farkli farkh davrandiklarini anlam veremeyerek onlara o6gltler vermeyi goérev
edinmistir (Hesiodos, 2015). Modern insan kavraminin dogusu ile birlikte insanoglu
yakin takibe alinmig ve davranislarl incelenmeye baslanmis hala da incelenmeye
devam eden agilamayan bir kara kutu olmustur. Cunkd insanlar davranislarini
sergilerken otomatik birtakim tepkiler veren organizmalar degillerdir. Davraniglarina

farkli etkenlerle karar vermekte veya vazgecebilmektedirler.

Davranislarin genelde iradeye dayali olarak gerceklestigi distnlse de bazi zamanlar
bireyin kendi irade kontroliiniin diginda davraniglarinin olustugu gérilmektedir (Ajzen,
2012: 438). Aslinda bireyin davranig (zerindeki kontrol algisi; bir O6nceki
davranislarinda yasadidi zorluk ve kolayliklar ya da engelleri ve desteklerin yarattigi
algidir (Sigindi ve Kavak, 2015: 113). Bazi kuramcilar, Kisilerin bir davranigi
gerceklestirmek icin, tutumlarin, sahip olduklari degerlerin, gelecegi 6n gorebilme
kapasitelerinin, elde etmek istedikleri sonuca iliskin niyetlerin ve kendi davranislari

tizerindeki kontrollerin davranisi ortaya ¢cikarmada etkili oldugunu éne sirmektedirler.

Birinci bélumde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, varsayimlari, kapsam ve
sinirhliklari gibi basliklarnin yer aldigi arastirmanin ikinci béliminde bugine kadar
davranislarin temelinde yatan sebepleri lgmeye ¢alisan, satin alma davranistyla ilgili
daha énce yapilan galismalarda gegerliligi bircok kez kanitlanmis olan Planlanmig
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Davranig Teorisi (PDT) kullaniimistir. Planlanmis Davranig Teorisi, davranisa y6nelik
niyetleri dlgebilmekte ve s6z konusu olacak olan bir davranigin gergeklestirilme
olasiigini tespit etmeye calisan bir (teori) modeldir. Kusak kavrami ve kusaklar ile
devam eden ikinci bélumde, arastirmanin asil konusu olan Y kusagd: detayli olarak
anlatilmaktadir. Tiketici davraniglar ve destinasyon tercihlerinden bahsedebilmek

icin konu ile ilgili temel kavramlar Gzerinde durulmustur.

Rekabetci pazarlarda tekrar satin aldirabilme, en bilyiik guglerden biri olarak kabul
edilmektedir ki glinimizde birgok destinasyon tekrar tekrar ziyaret ediimeye ihtiyac
duymaktadir (Jang ve Feng, 2007: 580). Ayrica rekabetgi bir pazarda hayatta
kalabilmek icin birgok firmanin, destinasyonun ve igletmenin, rakiplerinden pazar pay|
alabilmek veya blyimek adina kusak arastirmalarini takip ettikleri bilinmektedir
(Blackwell vd., 2006: 246).

Arastirmanin  Ug¢lnct boluminde uygulamanin detaylari, veri toplama arag ve
teknikleri, stireci ve analizleri gibi bilgiler yer almaktadir. Arastirmada yerli Y kusagi
turistlerinin destinasyon tercihinde davranigsal niyetlerini etkileyen faktorlerin ne
derece etkili oldugu digliimeye caligiimistir. Arastirmanin son bélimunde verilerin
analiziyle ulasilan bulgulann agiklanmasi, sonuglarin tartigiimasi ve 6neriler basliklar

yer almaktadir.

1.1 Arastirmanin Konusu

Arastirmanin  konusu; yerli Y Kusaginin destinasyon tercihlerinde davranigsal
niyetlerinin planlanmis davranis modeli ile incelenmesidir. Yani; yerli Y kusag
turistlerin destinasyon segme niyeti, Ajzen Modeli olarak bilinen PDT bilegenleriile ele
alinmaktadir. Yasadigimiz dénemin turizm hareketlerine yén verdigi dasuntlen Y
kusaginin davraniga yonelik tutumlarinin, subjektif normlarinin ve algiladikiari
davranissal kontrollerin ve bu temel etkenleri etkiledigi distndlen birtakim inanglarin
Antalya ilini segme niyetleri Uzerindeki etkileri incelenerek satin alma davraniglari

tizerine cikarim yapilabilmesi saglanacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; tutum, subjektif norm ve algilanan davranigsal kontroliin, Y

kusag turistlerin davranigsal niyetlerine etkisini arastirmaktir. Ayrica Y kusag: yerli
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turistlerin destinasyon secme davraniglarini  etkileyen inanglar (‘Davranigsal

inanclar”, “Normatif inanclar” ve “Kontrol inanglari”) ortaya konmaktadir.

Gunumuz itibari ile en genis, en fazla gesitlilige sahip ve en egitimli kusak olma 6zelligi
ile Y kusadinin neyi istedigi neye 6nem verdigi, gelecegin sekillenmesinde etkin bir
rol oynayacadi (Goktas ve Carikgl, 2016: 859) bu sebeple onlarin gorls ve
beklentilerinin tespit edilmesinin 6nemli olacag disunilmektedir. Gunkil Y kusaginin
davranis kaliplari ve beklentilerini ¢cozimlemek, ardindan gelen diger kusaklar da

codzimleyebilmeye yakin olmak demektir.

Turkiye’'de turizm alaninda yeni kullaniimaya baslananan Planlanmig Davranig Teorisi
destinasyon secimi davraniginin belirlenmesi veya degerlendirmesi niyetleri ile ilgili
benzer konulara rastlanmamistir.Lisansusti tez ¢alismalar icerisinde; Akkus (2013)
calismasinda, yemek yeme niyetini; Kement (2013) gevreci otelleri tekrar kullanma
niyetini; isler (2008), e-ig surecinin konaklama isletmelerine adaptasyon surecini; Yay
(2015), cevreci otel restoranlarinda yemek yeme niyetini ve Eyler (2017), ise saglik
amagli seyahat etme niyetini arastirmistir. Bu agidan destinasyon segimleri 6ncesinde
niyetin belirlenmesinin yerel turizmde uzmanlagmak isteyen turizm isletmelerine, yerel
yonetimlere ve destinasyon yonetimi ile ilgilenen kurum ve kuruluslara turizm
kaynaklarini daha guglii hale getirme ve potansiyellerini arttirmada yararl olabilecedi

diustnilmektedir.

1.3 Arastirmanin Varsayimliar

Bu arastirmanin varsayimlar su sekildedir;

e Sosyal nesiller ve Amerikan tarihinin kusaklar donglleri hakkinda
uzmanlasan, LifeCourse Associates danismanlik sirketinin de kurucularindan
ve Generations (1991) isimli kitabin yazarlari, William Strauss ve Neil Howe’un
tarihci ve sosyolog olmalarinin 6tesinde tiyatro yonetmenlikleri gibi sanatsal
alanlardaki ilgileri sayesinde ¢ok yonli olduklari gorilen iki arastirmaci, Y
Kusaginin dogum tarih araliklarnini 1982-2000 olarak belirlemis ve bu tezin veri
toplama kisminda bu yas araligi esas alinmistir. Diger caligmalarda farkli yas
araliklarinin kullanilmasi, kusaklarla ilgili yas araliklarinin kesin baslangi¢ ve
bitis tarihinin olmamasina ve konu ile ilgili galisan tarih aragtirmacilarinin kendi
gérislerine yakin olacak sekilde kusaklanin yas araliklarini  belirlemis

olmalarina baghdir ve kusaklar bélimiinde konuya deginilmistir.
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e Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anketin, arastirmaya katilanlar

tarafindan ictenlikle ve durtst bir sekilde yanitlanacag: varsayillmistir.

1.4 Arastirmanin Kapsami ve Sinirhliklar

Her arastirmada olabilecegi gibi bu arastirmanin da bazi siniriiliklar mevcuttur;

e Arastirma, kuramsal gergevede ulasilabilen yazin ile sinirli kalmaktadir.

e Arastirmanin uygulama alani zaman, maliyet ve ulasilabilirlik gibi faktérlerden
dolayi Antalya ili olarak sinirlandiriimigtir.

e Calismanin yazin taramasi sonrasinda, arastirmanin amacina uygun bir teorik
cerceve olusturuimus ve uygulama kismi pilot aragtirma ile sinanmistir.

e Arastirmanin evrenini; Y kusagi, yani dogum tarihi 1982 ile 2000 tarihleri
arasinda olan ve Antalya ilinde turistik faaliyetler igcin bulunan yerli turistler
olusturmaktadir.

e Anketi dolduracak kisilerin 18 vyasindan kiglk olan kismi igin
ebebeynlerinden onay alinmasi gerekmektedir. Bu sebeple Y kusagi
bireylerinin en kiglkleri, yani 17 yasindaki katiimcilara etik olmadig
dusindlerek anket yapilmamistir.

e Arastirma sonrasi élgllen ifadeler ve ulasilan sonuglar, arastirmada kullanilan

ankette yer alan ifadeler ile sinirh kalmaktadir.

1.5 Tanimlar

Kusak: TDK'ya gére “toplum bilimi terimi olarak yaklasik yirmi bes, otuz yiliik yas
kiimelerini olusturan bireyler 6bedi, gobek, nesil, batin, jenerasyon” bigiminde
tanimlanmaktadir (TDK, 2015).

Planlanmis Davranis Teorisi: Teori, kisilerin davranislarina, davraniglarina yonelik
tutumlardan, subjektif normlara ve davranis kontroliine yénelik algilamalarindan
etkilenirken, insanlarin kendi niyetleri ve davraniglari (zerindeki kontrol

algilamalariyla uyumlu hareket ettigini belirtmektedir (Ajzen, 1985: 30).

Davranig: Davranis, organizmayi etkileyen belirli uyaricilar ile bunlara karsi verilen
tepkilerin karsilikh etkilesimidir (Eroglu, 2015: 2). V
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Tiiketici Davranisi: Tiketici davraniglan “bireylerin ihtiyaglarini tatmin etmek
amaclyla, ekonomik degeri olan triin ve hizmetlerin mallarin, faaliyetlerin, deneyimin,
kisilerin ve fikirlerin edinimi, tuketimi ve dagitimi ile ilgili tiketicilerin kararlarinin

toplamidir’ (Hoyer ve Maclnnis, 2010: 3).

Davranigsal Niyet: Musterilerin bir hizmeti satin aldiktan sonra hizmet ile ilgili
dusinceleri 1siginda ileride yapacaklari davraniglarin (tekrar satin alma, tekrar ziyeret

etme ve tavsiye etme) planianmasidir (Yiicenur vd, 2011: 160).

Tutum: Tutum, “kisiye ya da gevresindeki bir nesne, toplumsal konu, olaylara kars!
deneyim, bilgi, duygu ve gudulerine (motivasyon) dayanarak organize ettigi zihinsel,

duygusal ve davranissal tepkilerin 6n egilimidir” (inceoglu, 2010: 13).

Subjektif Norm: Davranisi gergeklestirmeden énce kisinin, kendisi igin 6nemli olanin
diger insanlar tarafindan onaylanip onaylamayacag! ile ilgili algisidir (Falomir vd.,
2011: 2).

Algilanan Davranis Kontrolii: Algilanan davranig kontrold, bir bireyin bir davranigini
gerceklestirmek igin gerekli kaynaklara ve firsatlara olan erigim degerlerine inancini
yansitmaktadir (Chiou, 1998: 299).

Turizm Destinasyonu: Var olan kaynaklari ile farkli dogal giizellik ve gekiciliklere
sahip ayni zamanda turistik aktivitelere ev sahipligi yapan kurum ve kuruluslarin
sagladigi turistik mal ve hizmetlerin butiinlesik bir sekilde bir arada bulundugu,

pazarlandi§i eylem alanlaridir (Ozdemir, 2007: 1).




2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin yazin kismi; kusaklar, Y kusagi, tiketici davraniglari, destinasyon ve
planlanmig davranis teorisi ile ilgili ana kavramlar {izerine odaklanmis, konu ile alakali

olabilecek diger kavramlar, ilgili konularin alt basliklari halinde ele alinmistir.

2.1 KUSAK KAVRAMI VE Y KUSAGI

Turk Dil Kurumu Felsefe Terimleri S6zIugu, “kusak” kavramini “yaklasik olarak ayni
yillarda dogmus olup ayni ¢agin kogullarini, birbirine benzer sikintilari, yazgilar
yasamis ve benzer édevlerle yikimli olmus kisiler toplulugu” olarak tanimlamakta”
(TDK, 2016) ve tarih felsefesi ve kiltur tarihinde ise; “yeni bir anlayigta, yeni bir
yasama duygusunda, yeni bigimlerde birlesen ve belirgin gizgilerle ayrilan Kisilerin
toplulugu” olarak belirtiimektedir (Keles, 2013: 27).

Kusak kavraminin temeli, Latince “generare” yani yaratmak kokiinden gelmektedir
(Oral, 2013: 2). Sosyal Bilimler Ansiklopedisinde “demografide yasaminin bir
dénemini beraber yasamis ve bitirmis fertler topluluguna kusak denilir’ seklinde
tanimlanmustir (Lofti vd., 2013: 94). Ayni dénemde dogmus ve ayni zamanlarda
tarihsel ve toplumsal yagsam deneyimlerini paylasan (Jurkiewicz ve Brown, 1998: 19;
Kowske, vd. 2010: 266), donemin trendleri ve gelismelerine tanik olmus bireylerin
degerleri, kisilik ve diinya gorusleri siphesiz birbirinden etkilenmektedir (McCrindle
ve Wolfinger, 2009: 1-2). Cunk( benzer deneyimler, kusaklar birbirinden ayirmakta,
otorite ve orgltlere yaklasimlarini belirlemekte ve arzularinin nasil yerine
getirilebilecegini gostermektedir (Smola ve Sutton, 2002: 364). Seyahat Endistrisi
Birligi tarafindan hazirlanan raporda da herhangi bir ntfusu siniflandirmak igin en
yaygin ve kullanisli yollardan birinin, sadece kendi yas gruplarini olusturan bireylerin
“cevresi”, “kendileri” ve “birlikte yasanan ortak olaylar” oldugu ifade edilmistir (Li, vd.,
2013: 148).

Bir kusak uzunlugu olarak genellikle 20-25 yil igerisinde (Schewe, vd., 2000: 48) ayni
donemde dogmus Kkisilerin benzer yasam deneyimleri ve ayni dis etkenlerin
olusturdugu toplumsal olaylar sayesinde temel degerlerin kaliplasmasina neden

olmaktadir. Bu temel de@erler, muhtemelen bireylerin yasadiklari dénem boyunca
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degismemektedir. Geleneksel olarak, bir nesil, ebeveynlerin dogusu ile yavrularinin

dogusu arasindaki ortalama zaman araligi olarak tanimlanmaktadir (McCrindle,
2014:1) Lofti ve arkadaslarina gére de kusaklar 25-30 yillik yas dilimlerinden olusan
anne-baba ile cocuklari arasindaki yas ve kultur farkliliklarini da ele almaktadir (Lofti
vd.,2013: 94). Bu tarz biyolojik tanimlar bir kusada yaklasik 20-25 yil vermektedir.
Gecmiste bu tanim sosyologlara iyi hizmet ederken, bugiin alakasiz kalmaktadir.
Cuink( kusaklar artik, yeni teknolojilere, degisen kariyer ve calisma segeneklerine ve
toplumsal degerlerin stirekli degismesine bagl olarak hizli bir degisime ugradigi igin,
20 yil nesiller igin gok genis bir zaman dilimi olarak kalmaktadir (McCrindle, 2014:1).
Strauss ve Howe (1991), her kusak icin cesitli sosyo-ekonomik ge¢miglere ragmen
kiiltarel bir iklimin de hakim oldugunu iddia etmektedirler (Jones vd., 2007: 2).

Yeni ve eski kusaklar tarihsel ve toplumsal olaylar i¢inde kesismekte ve demografik
metabolizma olarak tarif edilen sosyal bir dedisim sureci yaratmaktadir (Kowske,
2010: 266). Baska bir ifade ile, yeni bir nesil dogdugunda, toplumsal gugler ya da
sosyallesme aracilari (aile, okul, arkadaslar, medya, hukuk) topluma yeni dahil
olanlari  bilgilendirmektedir. Bu sosyallesme aracilarina  kendi benzersiz
reaksiyonlarindan yeni gelenler ve onlarla paylasacaklar yeni tarihsel olgular,
toplumun gelisim evrelerinin anahtari niteliinde olmaktadir (Kowske, 2010: 266).
Kusaklarin ilgilerine ve éznelik hallerine yonelik olarak kugak mensuplari iligkilerinin
belirlenmesi; ileride kurulacak olan farkli iletisim dillerine de yardimci olmaktadir
(Kutiikgi, 2015). Her an her seyin ¢ok hizl degistigi zaman dilimi icerisinde sosyolojik
olarak kendi iclerinde ayni dénemde yasayan fakat farkli anlamiar barindiran kusak
ayirmlarida olabilmektedir. Ornegin kariyer plani olmayan, belirsizlik icerisinde
yasayan, karma bir kusak kavrami olan “Degisken (Flux) Kusak’, ismini kaos
teorisinden esinlenme sonucu almistir. Bu kusagin diger kusaklar gibi belli bir tarih
arali§i yoktur. 35 yasinda bir mimarla, 18 yasinda bir gen¢ veya 55 yasinda bir
profesér cok rahat bu kusadi temsil ediyor olabilmektedir. Ya da C kusagi; sosyal
medyanin aktif kullanicilarindan olusan kusaktir ve yine yil araligi yoktur. ismindeki
‘C’ harfi ‘tiketici’ (consumer), ‘badlantida’ (connected) ve ‘igerik’ (content)

kavramlarindan yola cikilarak verilmistir (Catalkaya, 2014: 21-22).

Gazeteci ve gelecek ilimci olarak bilinen Alvin Toffler'in G¢ dalga teorisi; kusaklar ve
zamani birinci, ikinci ve Giciincli dalga seklinde ele aldigi sdylenebilir. Teoriye gore ilk
dalga; 10 bin yil énceki tarm toplumu ve ¢ok uzun bir dénemi, ikinci dalga; 300 yil

onceki sanayi toplumunu, Ugiinct dalga ise; dijital cagla baslayan, bilgi toplumunu
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ifade etmektedir (Tuna, 2002). Birinci dalgada degisim hizi duragan ve normal
sayilabilecekken, ikincide 6nemli bir artis yasanmis fakat son dalga olan tglncl
dalgada degisim hizi hiz 6tesine ulasmistir. Makro-ekonomik sosyolojik dengeler,
buluslar, buluslarin topluma yayilmasi, savaslar, kitliklar ve dogal felaketler kirima
noktalarini belirlemektedir. Bu kiriima noktalari kusaklarin belilenmesinde ve o
kusaklarin 6zelliklerinin olusmasinda énemli bir etken olmaktadir. Uciincii dalganin
icerisinde kirimalar ¢ok hizli bir sekilde gergeklestigi icin ekonomik ve sosyal
degisiklikler hemen farkediimekte ve topluma olan yansimalari kisa surede analiz
edilebilmektedir (Toffler, 2008). Endustri 4.0 veya Sanayi 4.0 kavramindan da
anlasilacag) Uzere dérdincii dalganin goktan geldigi hatta besinci bir dalgaya dogru
devam edecegi bekleniimektedir. Su anda akili fabrikalar ve nesnelerin dijital
haberlesmesiyle ilgili bir akim varken, tretime insan dokunusunu tekrar geri getirmeyi
hedefleyen bir edilim dogmaktadir. Bu egilime “Endustri 5.0” veya isbirlikci endistri

(collaborative industries) adi verilmektedir (Jstergaard, 2016).

2.1.1 Kusaklarin Siniflandiriimasi

Kusak siniflandirmalarini 1970'li yillarin baslarinda batili sosyal bilimciler baglatmis
olsa da ¢alismalarinin esin kaynagi oldugu varsayilan diigiindr, X1V yuzyiida Tunus'ta
duinyaya gelmis &zgin bir tarih kuramcisi olan ibni Haldun’dur. ibni Haldun, tarihsel
olaylarla nedensellik ilkesini bagdastirarak tarihi, karmasik bir seklide degil olaylari

duzenli bir bigimde ele almistir (Sigortaci, 2014).

Kusak siniflandirmasini jenerasyon teorisi olarak ele alan Kuran (2014: 29), énce
gecmisi anlayarak sonra gelecegdi tahmin etme amacini tagiyan jenerasyon teorisinin
butiin kusaklari ve yasayan kusaklari anlamak ve daha 6tesinde birlikte bulunduklari
her ortamda olusan beklenti ve davraniglar anlamlandirmaya yaramaktadir
(Acilioglu, 2015: 19). Jenerasyon teorisi; “bir kusak gelisirken, caligirken, bir Grind
tiketirken, vs. hangi motiflerle hareket ettigine dair genel bir harita ¢ikarlabilmesine
imkan saglayan” bir kuramdir ve “4 farkl kusak arketipi (Sekil 1.) oldugu iddia
edilmektedir. Arketiplerin temsilcisi oldugu dénemler sire¢ igerisinde déngusel
bicimde (Sekil 2.) kendini tekrarlarken, sadece isimleri (ya da harfler) degismektedir”.
Mesela ginumiz Y kusadi, Hero arketipinin yirminci yizyl yansimasi olarak

yorumlanmaktadir (Kuran, 2014: 29).




Sekil 1. Kusaklarin Arketipleri

Kahraman |
topluluk
bolluk
teknotoji

Sanaint
codvlenivk
vrmuahl
heanuai praredie

Peygamber
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[
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hayatta kalms
apEe :
Degum Vil 1901 2025

Kaynak: Howe ve Strauss (1997)'den uyarlanmigtir.

Arketip, “Ana 6rnek” veya “ilk model” anlaminda ilksel kaliplar olarak kabul
edilmektedir (Serrican, 2015: 1462). Sanatgi (Artist) Kusak, Peygamber (Prophef)
Kusagi, Gdgebe (Nomad) Kusak ve Kahraman (Hero) kusak arketiplerinin bir déngu
halinde surekli birbirlerini tekrar ettikleri dusintimektedir. Toplumsal yasama ve
uzlasmaci tavirlar etkili oldugu igin sanat¢i kusak arketipi; Turkiye'de yasayan 1920-
1945 yillari arasinda dodan Sessiz Kusak ve 2000 sonrasi dodan Z kusagini
animsatmaktadir. Peygamber Kusagi arketipinin; toplumun iginde bulundugu dtzeni
sorgulama, bireysel haklar igin harekete gegme, dini ve siyasi akimlarin dogdugu ¢ok
sesliligin etkin olmasi, hatta Turkiye'yi de etkileyen hippi akiminin dzellikle gézlendigi
1946-1964 yillari arasinda dogmus Bebek Patlamasi Kugagi dongudeki tekrar olarak
kabul edilebilir (Acihoglu, 2015: 19-21). Strauss ve Howe’un da ilgilendigi jenerasyon
teorisinde; her 80 ila 100 yilda bir sistemin kendini tekrarladigi ve baga déndiagu
farkedilmis ve bu prensip dikkate alinacak olursa, Z jenerasyonunun, tekrari oldugu
dustinilen Sessiz  Kusagin  spirittelligini  yasama yeniden kazandirmasi
beklenmektedir (Kuran, 2014: 30). G6gebe kusadin, kazanma ve daha fazlasini elde
etmek icin kurum ve kuruluglan bireysel ihtiraslari ve hirslan icin kullanabilmesi
ginimizin X kusagi ile uyusmakta, kahraman kusak ise toplumsal konulara
odaklanarak, medeni bir toplum icin micadele verici olmasi 6zelligi ile Y kusagini
animsatmaktadir (Acihoglu, 2015: 19-21).

10




Sekil 2. Kusaklarin Donglleri

+ Sfirdamak
« Gliiven

« Yeniden dogmak
» Tomurcukianma |

* Uyang
« Cézidme

« Memnuniyet
« Dburluk

Kaynak: Howe ve Strauss, (1997) Generations’dan uyarlanmistir.

Sekil 2’de bitin kusaklarinin uyanis, ¢6kme, buhran ve ylkselme dénemleri
dénguisii, Sekil 3'de ise gegmis jenerasyonlar yakin tarihten gecmise dogru sirasiyla

en blyikler (muhtesemler), kayiplar, misyonerler ve ilericiler gibi daha eski kusaklar

yer almaktadir.

Sekil 3. Kronolojik Olarak Kusaklarin Gésterimi
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Kaynak:

Politicize the Millennial Generation?” dan uyarlanmistir.

Jenerasyon Teorisi ¢alismalarinda en etkin iki olan tarih¢i William Strauss ve Neil
Howe’un 1991'de birlikte yazdiklari Generations-Kusaklar kitabinda, “bir kusaga
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damgasint vuran, ona bir kimlik kazandiran ve ayni seyleri yagayan diger insanlarla
ortak duygusal bir bag ya da zihinsel bir bag kurulmasina neden olan savaslarin,
biiytik teknolojik degisikliklerin, Gnemli ekonomik ya da sosyal degisimlerin bir sonucu
olarak farkli yas gruplarnnda gériilen ortak ve etkili olaylar’” temel alarak toplum
icerisinde birbirleri ile ilgili birtakim gruplar belirlemislerdir (Wheelwright, 2012: 35).
Howe ve Strauss'un The Forth Turning kitabinda (Strauss ve Howe,1997: 135-137)
gruplandirilan kusaklar soyledir;

e Yapicilar Kusagi: 1901-1924 arasi yeni oyun alanlarinin, izcilik kultplerinin,
vitaminlerin ve ¢ocuk isgi kisitlamalarinin oldugu bir dénemde yasadiklari igin
“iyi cocuk" imajinin 6n planda oldugu ve okullagsma oraninin en ylksek
seviyelerde oldugu bir dénemdir. Dénem insanlari, genglik yillarinda blyuk
savaslara tanik olup, kahramanca yabancilara kargi savasmis, orta yaslarina
geldiklerinde, icat ettikleri silahlari kullanarak daha da aktif bir sekilde savas
alanlarinda boy goéstermislerdir.

o Sessiz Kugak: 1925-1942 yillan arasinda savas ve savasin buhrani ile
yetismis sessiz bir kusaktir.

e 13. Kusak (X): 1961- 1981 yillarinda dogmus yasanmamig gocukluluklari ile
maruz kaldiklar eksik egitim sistemi ve birtakim talihsizlikler sonucu,
yetiskinlik dénemierinde dikkatlice evlenmeyi segen giinimizde orta yaslarina
gelmis cektigi ekonomik sikintilar ile hirpalanmis, kendi ve ailesi igin siginacak
liman arayan bireylerdir.

e Milenyum Kusadi (Y): 1982-2000 yillarinda populer kiltirin etkisiyle
sekillenmis 2000'li yillarin baslarinda is hayatina atilan bir kismi is
hayatlarinda da son teknolojiden yararlanan ve igverenlerinin uyguladiklar
kariyer programlari ile daha fazla umut vaat eden bir kusaktir.

e Z Kusagi (I Kusak, Memleket/Yurt Kusagi): 2000 ve sonrasi yillarda dogmus
olan bireylerin kategorize edildigi kusaktir. ilkdgretim okullarinda duyar,

yardimsever olmalari igin yeni/modern davranis teknikleri ile egitimektedirler.

Kusaklari siniflandirmada toplumlarin ayni akim ve olaylardan farkli zamanlarda
etkilendigi diustintldiginde, toplumlara gére kusaklarin siniflandiriimasinin da farkli
olmas! beklenmektedir (iscimen, 2012: 3). Bu sebeple farkli Ulkelerin kusak
siniflandirmalari da farkl tarihlere denk gelmektedir. Sekil 4. de diger cografyalardaki

kusak dénemlerinin hangi isimlerle var olduklari gosteriimektedir.
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Sekil 4. Farkli Ulkelerde Kusak Dénemleri
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Kaynak: David Hole, Le Zhong ve Jeff Schwartz, (2010) Talking about Whose Generation?. s.88.

Sekilde de géruldugi gibi birebir ayni isimleri tasiyan evrensel bir kusak
siniflandirimasi yapilamayacag: gibi, kusaklarin yas araliklari konusunda da farkli

cografyalarda farklt siniflandirmalar yapimistir.

Howe ve Strauss (2000) bu konuyla ilgili; “ergenlik ve geng yetigkinlik dénemlerinde
bir neslin Uyesi olduguna dair kendiliginden olusan algi, bir nesli karakterize eden
tutumlar (aileye, is yasamina, politikaya vs. karst), davraniglar (is, evlilik, gocuk gibi
konularda yapilan secimler) ve neslin olusmaya basladidi dénemlerde (ergenlik ve
geng yetiskinlik dénemleri) meydana gelen tarihsel énemli olaylar kusaklarin
olusumunda dogum tarihlerinden ¢ok daha onemlidir” ifadesi ile farkli cografyalarda
yasanan olaylarin daha ¢ok kusaklarin yas araliklarini belirlemeye yardimei oldugunu
soylemektedirler. Jones’a gore (2007: 3) kusaklarin yil araliklari kati bir sekilde
olmamalidir. Clinkii tlkeye ve teorisyene gore bazi farkliliklarin olmasi olagandir. Bu
konuda gecmisten ginimiize bazi arastirmacilarin belirlemis olduklari kusaklarin

baslangic ve bitis tarih aralikiari Tablo 1’deki gibi siniflandirmustir;
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Tablo 1. Arastirmacilarin Kusak Siniflandirmalari

ARASTIRMACILAR

1.Dénem
Tapscott
(1998)

Zemke vd.
(2000)

Howe&Strauss
(2000)

Lancaster&Stillma
n
(2002)

Senbir
(2004)

Oblinger&
Oblinger
(2005)

Hammill
(2005)

Junco&
Mastrodicasa
(2007)
Crumpacker&
Crumpacker
(2007)

Zhnag&Bonk
(2010)

2. Dénem

Eski Askerler
(1922-1943)

Sessiz Kusak
(1925-1943)

Gelenekgiler
(1900-1945)

Sessiz Kugak
(1929-1939)

Yetigkinler
(<1946)

Emektarlar
Sessiz Kusak
Gelenekselciler
(1922-1945)

Sessiz Kusak
(1925-1942)

Sessiz Kusak
(1929-1945)

Sessiz/ Olgun
Kusak
(<1946)

KUSAKLAR
3. Ddénem 4 .Dénem
Bebek X Kusagi
Patlamasi (1965-1975)
(1946-1964)
Bebek X Kusagi
Patlamas! (1960-1980)
(1943-1960)
Patlama 13. Kugsak
Kusagi (1961-1981)
(1943-1960)
Bebek X Kusag:
Patlamasi (1965-1980)

(1946-1964)

Bebek
Patlamasi
(1945-1965)
Bebek
Patlamasi
(1947-1964)

Bebek
Patlamast
(1946-1964)

Bebek
Patlamasi
(1943-1960)
Bebek
Patlamasi
(1946-1964)
‘Bebek
Patlamasi
(1946-1964)

X Kusagi
(1965-1977)

X Kusagi
(1965-1980)

X Kusagi
(1965-1980)

X Kusagt
(1961-1981)

X kusag)
(1965-1979

X Kusagi
(1965-1981)

5.D6nem
Dijital Kusak
(1976-2000)

Gelecektekiler
(1980-1999)

Milenyum
Kusagi
(1982-2000)
Milenyum
Kusagt
Patlama
Kopyast
Y Kusag:
Gelecek Kusak
(1981-1999)
Y kusagdi
(1977-1994)

Y Kusagi
Net Kusagt
Milenyumlar
(1981-1995)
Y Kusadi
Bebek
Patlamasi
Yankilan
(1981-2000)
Net Kusagi
(1982- suan)

Y Kusadi
(1980-1999

Y. kusagi
internet Kugagi
Milenyum
kusag:
(1982 -)

6. Donem

M kusagi
(1994-2003)

Milenyum
Sonrasi
(1995-
simdi)

Kaynak: Crumpacker ve Crumpacker, 2007; Reeves ve Oh, (2008) ve Yelkikalan ve Altin (2010).

2.1.1.1 Gelenekgiler Kusagi (Sessiz Kusak)

Gelenekeiler 1900-1945 yillari arasinda "ikinci Dunya Savasl" ve buyuk buhran

sebebiyle yasamlarin stirdiirebilmek ve tlkelerini korumak adina biyUk fedakarliklar

yapmak zorunda kalan, savasin acisini en fazla gekmis olan (Levickaite, 2010: 171),

sadik, ortak hedeflere ulasabilmek adina is birligi yapmayi kisisel ¢ikarlar yerine tercih
eden bireyler olarak ifade edilmektedir (Lancaster ve Stiliman, 2002: 48-49).
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Gelenekgilerin baslica kilturel 6deleri; “genis aileler, yerel sosyal gruplar ve yogun

komsuluk iliskileri’, temel degerleri; “otoriteye saygi, sadakat, disiplin (Gilbaugh, 2010:
4; Hatfield, 2002) top/lumsal degerlere adanmishk’ ve yasam felsefeleri ise galismak
icin yasamaktir (Mengi, 2009). Gunimuzin buylkleri olan bu kusak tyeleri, streg
odakli, zaman zaman tartismaci olabilen, tek basina karar vermekte zorlanan ¢ink
surekli otoriteden direktif bekleyen bireylerdir (Cemberci vd, 2014, 59). Is hayatinda,
ozellikle son yillarda degisen sosyal, siyasal kilturel ekonomik ve saglkla ilgili
faktorlerle karsi karslya kalmalari sebebi ile sayilari oldukca azalmigtir (Etlican, 2012:
4). Howe ve Strauss'un ifadelerinde; ¢ok erken yaslarda kahraman olduklart,
savaglarda bircok kayiplari oldugu belirtilmis, Uzicl olaylar sonrasinda erken
evlenmek yerine yalniz ruhlar olarak rock'n roll dinleyip, sivil haklari savunarak orta
yaslarina geldiklerinde, duyarsiz aileleri ile doénemin tutkulu gengleri arasinda
kaldiklari icin "yalnizlar striist" olarak da adlandinldiklan belirtiimektedir (Strauss ve
Howe, 1997: 135). Hak vermek gerekir ki, gelenekselcilerin dogmus oldugu zaman
gunimizdekinden ¢ok farklidir, hala adapte olmaya calismalari onlart surekli
birseyleri 6grenmeye zorlamaktadir. “Sessiz Kusak” olmanin verdigi diger 6zellikler
nedeniyle bu tir durumlarda en az sikayet eden ve kurallari 6grenmeye ¢alisan yine
onlardir (Etlican, 2012: 4).

Turkiye'de bu kusagdin 1923-1929 yillan arasi, Cumhuriyet dénemine denk geldigi
(Senbir, 2004: 21) igin, Cumhuriyet dénemi olarak adi gegen bir kusak olup, inkilaplar,
iktisadi Devlet Tesekkilleri modeli il Kalkinma, Kéy Enstitileri, kentlesme ve
batililasma gibi olgu ve olaylara taniklik etmislerdir (Kémurciioglu, 2015: 23). Bu
dénemde, Turkiye'de demiryolu ulasimindan karayolu ulasimina gegilmis, tarm
alaninda tretkenlik ve verimlilik artmig, sanayide biylk 6lgekli gelismeler yagsanmistir
(Seckin, 2000: 103).

2.1.1.2 Biiyiik Bebek Patlamasi Kugagi

1940’h ve 60’l yillarda yasayan kusaktir. 1. Dinya Savasi sonrast azalan nifusun
artmasi ile isimleri bliylik bebek patlamasi olmustur. Dayanismanin ve toplum iginde
biling seviyesinin en yiksek oldugu ve topluma en fazla yarari saglayan tretken bir
nesil olarak bilinmektedirler (Findik, 2013: 44).

Bebek patlamasi (BB) kusagdi, televizyonun gelmesi ile birlikte iletisimin farkh ve yeni
bir yéne yani kiresele dogru kaydidi yillara denk gelmistir (Huggins, 2009; Benlisoy,
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2008: 31). BB kusad: buyludukee, cesitli sektorler de her on yilda bir muthis baytime
ve gelisme géstermistir. 1960°h yillar televizyonun, 70ler fast foodun, 80'ler
gayrimenkullerin; 90’lar, yasam kalitesi yukselmeye basladigi igin, mikrodalga gibi
elektronik ev aletleri ve iletisim sektériniin 6n plan ¢ikmaya baglamasi ile internet ve
cep telefonlarinin yillart olmustur (Mengi, 2009). Guntmuzde BB’lerin emeklilikleri
yaklagsmasina ragmen yine de X kusag! ile birlikte mevcut isgiclniin bylk bir kismini
temsil etmektedirler (Kowske, 2010: 266). Sadakat duygulari yiksek ve kanaatkar
olduklar icin de ayni yerde uzun stre calisabilmektedirler (Mengi, 2009). Clnku
kusagin yasam felsefesi “yasamak icin calismak’tir (Gilbaugh, 2010: 4).

Tarkiye'de; Senbir'in (2004: 24) degerlendkirmesine gore; “BB’ler blyimenin, refahin,
mal ve hizmetlere 6zen duygusunun agir bastigi ve Dogu-Bati ikili diinyasi icerisinde
68'lileri yaratmis bir kusak olarak éne ¢ikmaktadir’. Calkantili koalisyon dénemi ile sik
degisen hukiimetler nedeni ile istikrarsiz bir blylimeye tanik (Kdmirclioglu, 2015: 23)
olmalarina ragmen, toplumsal sorumiuluk duygulan gelismis, ¢aliskan bir kusak

olarak degerlendiriimektedir (Hammill, 2005).

2.1.1.3 X Kusagi

X kusagi 70’li yillarda yasanan petrol krizinin ardindan isletmelerin iflas etmesi ve
liberal politikalarin hilkiim siirmeye baslamasi ile birlikte galkantili ve belirsizlikierle
dolu bir dénemde dogan bireyleri kapsamakta, kayip kusak olarak da
adlandirnimaktadirlar (Ozel, 2017: 10). 1961-1981 yillari arasinda dunyaya gelen
bireyleri ifade etmektedir. Bu kusagin X olarak adlandinimasi ve yas araliginin
atanmasi, William Strauss ve Neil House tarafindan 1991'de yayinlanan Generations
adll bir kitaptan alinmigtir. Kitap yuzyillar boyu stren nesiller ve 6zelliklerini
incelemekte ve populer ve akademik literatlirde yaygin olarak kullanilan X neslinin
tanimini saglamaktadir (Miller, 2011: 1). Kusak isimlerinin kullanildigi dénemde X ismi
oldukca popilerlesmis, dolayisiyla X’den sonra gelecek olana Y Kusagi, Y kusags

sonrasina Z Kusag! isimlerinin kullaniimasina vesile olmustur (Oral, 2013: 17).

X kusag bilgisayarlarin baslangici, internet ve video oyunlarinin yikseligi gibi birgcok

teknolojik gelismeye sahit olmus koprii kusaktir (Levickaite, 2010). X kusaginin

yeniliklere ve degisimlere agik oldugu teknolojiyi ihtiyag duyduklart zaman gerektigi

kadar kullandiklan ve egitime 6nem verdikleri gériimektedir (Ozel, 2017). Miller

(2011: 1) Xleri ¢ kelime ile agiklamak gerekirse sayet; aktif, dengeli ve mutlu
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kelimelerinin kullanabilecegini séylemektedir. Az cocuk sahibi olma egilimi ilk olarak

bu nesil ile kendini géstermeye baslamistir. Y kusaginda kendini belirgin bir sekilde
ortaya koyan “Is Yasam Dengesi’, ve “Kisisel Gelisim” kavramlari da ilk olarak bu
kusakta ortaya gikmistir (Acilioglu, 2015: 26). 1960 yilinda %9 olan bosanma orani
1979 yiinda %23'e c¢ikmistir. Dolayisiyla X kusagi c¢ocuklar, ayri yasayan
ebeveynlerin ¢ocuklaridir. Bu sosyolojik durum, X'lerin karakteristik yapisina iglemis
ve onlarin yalniz yetisen bireyler olmasina neden olmus hatta, evlilik kararlarini

sorgulamalarina ve evlilik yasinin yukselmesine sebep olmustur (Baran, 2014: 10).

Turkiye’de, séz konusu yillarda ©nemli dedisim ve dénGsUmler yasamaya
baslamadigi igin gecis dénemi gocuklan (ara-kusak) olarak adlandinimigtir (Senbir,
2004: 24). issizlik ve fakirlik gibi durumlarin zorluklarini, aileleri ile birlikte yasadiklar
icin islerine sikica baglidirlar ve mecbur kalmadiklari strece iglerini degistirmeyen ve
editime 6nem veren bireylerdir (Ylzbasioglu, 2012). Teknolojik gelismeler bu
dénemlerde ortaya ciktidi icin bilgisayari ilk kullanmaya baslayan kusaktir. Genellikle
karakteristik yapilari kanaatkar, sadik ve idealist olan X kusagini (Senbir, 2004: 24),
uzayan toplantilardan ve otoriteden hoslanmayan ve amirleriyle dogrudan iletisim
kurmay! tercih eden bireyler olusturmaktadir. Genel olarak ekonomik sebeplerden
dolayi otoriteye kargl sUpheci olarak nitelendirililer (Crumpacker ve Crumpacker,
2007: 353).

2.1.1.4 Y Kusagi

ingilizce “WHY” kelimesinden geldigi dustntlen Y harfi, neslin ne kadar sorgulayici
olduklarini belirtmek igin tercih edilmistir (YUksekbilgili, 2013, 343). Genellikle 1980-
2000 yillari arasinda dogduklari varsayilan Y kusaginin bagladigi dastntlen dogum
yillari ile ilgili arastirmacilarca farkl tarihler verilmistir. Bunun sebebi gergeklesen
olaylar ve etkileri ne kadar strede gerceklesecegi tam olarak bilinemeyecegi igin,
telaffuz edilen Y kusadi yillari elbette bir sinir koyabilme c¢abasidir ve yazan ile
okuyanin ayni dili konusabilmesi igin gereklidir (Aktug, 2016). Bu agidan Y kusaginin
kusaklar arasinda en ¢ok birbirine benzedigini belirten Psikolog Baltag, Amerikan tarzi
kusak tanimlamalarinin gogunlukla Turkiye'yi pek temsil etmedigini, fakat Turkiye’deki
ozellikle Y Kusagdrnin diinyadakiyle benzer 6zellikler gosterdigini belirtmistir (Tark,
2014: 10-12). Bunun sebebi, cogu Y kusagdinin gelisen teknoloji sayesinde internet

kullaniminin artmasi ve sosyal paylasim sitelerinin anlik kullanilabilme 6zelligi ile
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diinyada olup biten her olayin hemen hemen ayni anda &égreniyor ve etkilerini ayni

zamanlarda yasiyor olmalari olabilir.

Cok uluslu firmalarin dolgun maas politikalan sayesinde maddi durumlar ytkselen
ebeveynlerin cocuklarina istedikleri ¢ogu seyi yapabilecekleri yoéninde guven
asilamalart  onlarin  sinirsiz  bir  toleransla yetigtirildiklerini  gostermektedir
(Yiksekbilgili, 2013). Dustince ve eylemlerinde oldukga 6zgr bir sekilde yetistirilen Y
kusag!, anlam veremedikleri her konuyu sorgulamak ve yeri geldiginde statikoya
meydan okumaktan kaginmamaktadirlar (Kuran, 2014; 30) Milenyum Kusagi olarak
onlarin ézel ve hayati deger tasidiklarini digtinen Kowske ise (2010: 266), onlarin
sadece kendileri icin degdil gelecek ve dinya icin de vaat dolu olduklarini ifade
etmektedir.

2.1.1.5 Z Kusagi

Z kusadi, Y kusagi sonrasi, “kristal ¢ocuklar’, “biligsel jenerasyon” ya da “vatan

A

kusagl” olarak da bilinen ve milenyumlar takip eden demografik gruptur. Bu
topulugun kesin baslangig ve bitis tarihi su anda net oimamakla birlikte, demografcilar
ve arastirmacilar tarafindan genellikle 2000-2010'arin baglarina kadar uzanan

dogum vyillan kullaniimaktadir (Strauss ve Howe, 1991).

Z kusad bireyleri son teknoloji Urlnleri; bilgisayar, MP3 calar, tablet, akili cep
telefonlar ve benzeri diger aygitlar ile buytyen (Williams, 2010: 12), bu sayede dijital
vatandashk dinyasinda dogustan pasaporta sahip olan ilk bireylerdir (Banko ve
Babaoglan, 2013: 9). Onceki kusaklardan farkli olarak, cesitli aglarla uzaktan iliski
kurabilmelerinin yani sira kiguk yaslardan itibaren fiziksel olarak tek baslarina
yasayabilmektedirler. Gunk( ayni anda birden fazla konu ile ciddiyetle ilgilenebilme
becerileri, “bugiine kadar insanlik tarihinin el, géz, kulak ve benzeri motor beceri
senkronizasyonu en yiksek nesli” oldugunu kanittamaktadir (Mengi, 2009). Williams
(2010: 12) Z'leri “dunya zevklerine duskin olmalar, teknolojiyi hizli sekilde
kavramalari ve islerini kisa slrede titiz bicimde yerine getirmeleri” yonleri ile ele

almaktadir.

"Yapti§! seyi cok iyi arastiran, bilen kisiler yerine aninin kendisini fevkalade derin
yasayan ama hayati derin yagsamayan grup” olarak tanimlanan (Banko ve Babaoglan,

2013: 9) Z kusad! bireylerinin sosyal hayati ve is hayatl'hakkmda cesitli varsayimlar
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olusturularak ileride nasil etkilesimlerde bulunacaklarina dair fltlristik yorumlar
yapiimaktadir. Mesela, Kuran (2014: 16) meslek tercihlerinde ciddi farkliliklar
olacagini, doktorluk, avukatlik gibi zaman ve emek gerektiren meslek dallarinin deger
kaybedecegini iddia etmektedir. Egitim hayatlarinda Z &grencileri kigilerarasi
égrenmeyi seven, fakat bagimsiz birgekilde ve kendi temposunda 6grenmek isteyen
drencilerdir. Dolayisiyla gruplar halinde ve sosyal ortamlarda galigmaktan hoslansalar
da bir grupta 6grenmeyi sadece bir segenek olarak gérmektedirler. Aslinda bir gruba
katiimakla gérevli veya yukumli olmak istememektedirler. Dikkat dagitmadan
dzgurce 6grenim icin uygun bir alan belirlemek ister ve 63renmek igin ihtiyag

duyduklar araglari igerirler (Hampton ve Keys, 2016: 113).

Gunumizin en geng nesli olan Z kusagi henuz izole, anlayish fakat endigelidirler.
Tamamen mobil bir internet Gizerinden gelen bilgiler ve sosyal medya ve birtakim terér
olaylarina tanik olarak blytmektedirler (Barr, 2016). Z kusagimin mobil kullanim
Uzerine Tirkiye'de TUIK'in 2013 yilinda yaptidi arastirmada, 06-15 yas grubu
teknolojik cihazlar kullanimi, kullanim sikhigi ve kullanim amaglari yaninda medya ile

iliskileri irdelenmis, ortaya ¢ikan sonuglar séyledir (TUIK, 2013);

 Bilgisayar kullanimi ortalama 8, Internet kullanimi ortalama 9, cep telefonu
kullanimi ise ortalama 10 yasinda baslamaktadir.

e Cocuklarin %24,4'0 kendi bilgisayarina sahip ve %60,51 bilgisayar, %50,8'i
internet, %24,3’u cep telefonu kullanmaktadir.

o Odevlerini internetten yapan cocuklarin %45,6's1 her gin aktif internet
kullanicisidir.

¢ internet kullaniminda %65,6 ile evden kullanim ilk siradadir.

e Her 10 ¢ocuktan 9'u hemen her giin TV izlemektedir.

Son birkag yil icerisinde markalarin, gocuklara yonelik pazarlama faaliyetlerine hiz

verdigi, hatta birincil hedef kitle rotasini gcocuklara gevirerek gelecege yatirnm yapmak
ve karlarini arttirmak istedikleri anlasilmaktadir (pazarlamaturkiye.com). Online Kids
Marketing konferansinda, gocuklarin kugukken yasadiklarini hayatlari boyunca
unutmadiklarini ve gelecekteki satin alma kararlarini da buna gére verdikleri
belirtiimis ve satin alma kararini simdilik ebebeynlerinin verdigini fakat marka
iletisiminde cocuklara seslenen igletmeler cogaldig: takdirde, cocuklarin gugli birer
marka savunuculari olabilecegi aciklanmistir (www.dunya.com). “GDOL Dijital

Talkfest’ te konusma yapan Profesér Passig "gelecegi okumak istiyorsaniz, bunu
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ybnlendiren glgleri anlamaya gahlisin" diyerek, simdiki ginlerin Y kusaginin ve
gelecekte bircok alani yénlendirecek olanin da Z kusag! oldugunu vurgulamaktadir
(Yuizbasioglu, 2012). Hatta, “/Gen” olarak siniflandirilan bu nesil, simdilerde stajyer
olarak da olsa yavas yavas is hayatina girmeye baslamis bulunmaktadir (Tas,

Demirdégmez ve Kigiikoglu, 2017: 1040).

2.1.1.6 Alfa Kusagi

Alfa kusa@!, Yunan alfabesinden esinlenerek adlandirilimig (Schawbel, 2014), Z
kusagindan sonra, /pad’in yeni tanitiimaya baslandigi 2010 yiinda dinyaya gelen,
kusaklar arasinda en geng hatta emzikleriyle sosyal hayata simdiden adapte olabilmis

kasitsiz bir kiiresel deneyin pargalari olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2015).

Futurist, demografci Mark McCrindle ekibi ile birlikte 2010 yilindan sonra dinyaya
gelen herkesi Jenerasyon Alfa'nin bir pargasi olarak adlandirmaktadir, onlara gore,
diinya gapinda her hafta 2,5 milyon Alpha dogmaktadir (Sterbenz, 2015). Yapay zeka
Urtin oyuncaklarindan, sanal ve artiriimis gercekliklere kadar, dijital cevre bu kusagin
algilarini sekillendirecek ve onlarin tutumlarini, aliskanliklarini ve biligsel yeteneklerini
etkileyecektir. Dinya liderleri, nérobilimciler, sosyal medya stratejistleri, oyuncak
yapimcilari ve pazarlamacilar teknolojinin Alfa Beyin izerindeki etkisini aragtirmaya
baslamistir (Wired Consulting, 2017).

Gecmis kusaklann sabit ekran tecriibesi onlarin akigkan ve tamamen mobil
deneyimlerine hitap edemez olmustur. “Ekranergenlik” (screenager) bu neslin
alametifarikasidir (Kaynak, 2017). Daha girisimci, en iyi teknolojiye sahip, insani
temasa daha az sahip, cevirimigi iglerini halledebilen, kendi kendilerine yetebilen ve
daha blyik zorluklara kargi hazir bir nesil olacadi tahmin edilmektedir (Schawbel,
2014). Ayrica Alfa'larin daha uzun émurla olabilecegi diistinGldigu icin, yasam slresi
icerisinde uzun slreler egitim /akademi alaninda kalmasi, daha sonra isglicline
katilmasi ve ¢ok sonra gocuk sahibi olacagini planlamasi bekleniimektedir (Mccrindle,
2017).

Guniimizde sosyal bilimciler Y kusagini yeni yeni anlamaya caligiyor ve aragtirmalar
son yillarda yogunlasmaya baslamisken, Z kusadi hakkinda hala kisitli bilgilere

ulasiyor olmak oldukga normaldir. Z kusaginin hemen arkasindan son birkag yilda
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dogmus ve dogmakta olcak bir nesil hakkinda ise bilgilere ulagsmak neredeyse

imkansiz olmakla birlikte sadece bu kusak ile ilgili varsayimlar séz konusu olacaktir.

2.1.2 Kusaklar Arasi Farkliliklar

"Eger halkimizin gelecedi bugiiniin sorumsuz genglerine dayanacaksa
sonucu pek umutlu gérmiyorum. Bltin gengler anlatiimayacak kadar dengesiz.
Cocuklugumuzda bize bliyiklerimize kars! daha Olgilii ve saygih olmamizi
dgretmiglerdi. Fakat bugiiniin gengleri sinirfandiriimaya karsi gikiyorlar. Son derece

kurnazca ve sabirsizca davraniyorlar"

Yunanl Sair Hesiodos'un (M.O. 700) kardesine 6gut verme amaciyla yazdidi,
sikayetname niteligindeki eseri Isler ve Gunler'de; insanlari bes soy olarak (altin,
gumus, bronz, kahramanlar ve demir nesli) incelemis ve yukaridaki metinde; soylarin
arasindaki farkliliklarin o dénemlerde de var oldugunu géstermistir (Cémert, 2010).

MO 450 yilinda Sokrates’in genglerin davranis ve tutumlari icin gorusleri ise:

“Bugtiniin gengleri liiksten hoslaniyor. Kéti davraniglar benimsiyor,
olumsuz tutumlar kazaniyor. Beden egitimi ve sporla ilgileneceklerine bos sé6zlerle
zaman gegiriyorlar. Ogretmenleri 6niinde bacak bacak Ustine atip bildiklerini
okuyorlar. Misafirin 6niinde gelisiglizel konugsuyorlar. Yaslilara saygi gostermiyoriar.

Onlar odaya gelince yerlerinden kalkmiyorlar. Sofrada giizel yemekleri kapisiyoriar,

cok yiyip igiyoriar.”
“Su gencligin hali ne olacak?”
Suimerler’in Civi Yazitlarindan, M.0.3500-M.0.2000

Birbirlerinden farkli yapilara sahip kusaklarin beraber yasamalari basta iletisim sorunu
olmak Uzere bircok sorun ve anlagsmazli§i beraberinde getirmektedir (Adiglizel, vd.,
2014: 167). Yukandaki alintilardan anlasilacagi Uzere tarih boyunca kusaklar

arasinda bir catisma siiregelmektedir.

insanlarin énem verdigi degerler zamanla kisilerin sosyal ortamlarindan, calisma
yerlerinden, bliyliyor olmalarindan ve bunlara bagl olarak degisen kisisel ilgilerinden
etkilenerek sekillenmektedir (Cleaver, vd., 2000: 275). Yetisme tarzlan ve yasadiklan

yerlerin degismesi gibi sosyo-kiltrel farkhhkiar, kusaklar arasinda hem karakter hem
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calisma hem de sosyal hayatlarinda 6nemli ayrigmalara neden olmaktadir (Adiglizel,

vd., 2014: 1686). insanoglu yasam déngiisinde, her kusak kendi dénem ruhunu temsil

etmis (Bayhan, 2014: 8), dolayisiyla kusaklar kendi toplumundan etkilendigi kadar,

dusiince ve eylemleriyle toplumu da etkileyerek belirli élgiide degistirmistir. Bu

degisim, kusaklar arasindaki farkliliklari ortaya gikardigi gibi, diger kusaklar araciligi

ile devam ettiriimesini de saglamistir (Altuntug, 2012: 204). Geligsen kusaklarin

zihinsel becerileri strekli gelismis, 6zellikle Y kusadinin kavrama gticti, distinme

becerisi, karar verme vyetisi, is birligi yapma yetenegi ve takim ruhu becerisi X

kusagina gére farkedilir 6lgtide degisime ugramistir (Oyman, vd., 2013: 80). David M.

Newman kusaklar aras: farkliliklarin dogal bir gergeklik oldugu kanisindadir (Bayhan,
2014: 11). Tablo 2'de kusaklarin bazi temel alanlardaki farklihiklari belirtiimektedir.

Tablo 2. Kusaklar Arast Farkliliklar Belirginlestiren Kriterler

Kriterler

Otoriteye Giiven
dﬁzeyi

Kurumlara sadakat
En gok takdir
ettikleri

Kariyer hedefleri
Odiiller

Aile-gocuk iligkisi
Cocuk sahip olma
Aile yasantisi
Egitim

Degerlendirilme

Siyasi yon

Biiyiik soru

Bebek Patlamasi
Kugag:

Kendine giivenen,
Otoriteye degi

Alayci

Yetki alma

Parlak kariyer

Unvan ve yliksek makam

Dusik
Kontrolla
Simartilmis

ifade dzgurloga
Yilda bir rapor

Saldin zulmi

Ne anlama geliyor?

X Kugagt

Dusik

ince bir baglihk
Girisimcilik

Esnek

Yapmama Ozgiirligii

Mesafeli
Kararsiz
Yabancilastinimig

Faydaci
Nasi yapmisim?

Bireysel, ilgisiz

ise yariyor mu?

Y Kusagi
Yiksek

Kendini adamig

Dogru bir 6nderi érnek
alma

Serbest/paralel

Anlamli calisma

Mesafesiz
Net/belirli
Korunmus

Hesapg! yapi
istedigi an

Topluluk igin istekli

Nastl temellendiririz?

Kaynak: Reeves, T.C. ve Oh, E. (2008), Generational Differances, s. 279.

Bilimsel yayinlarda ve piyasada popiler basimlarda ifade edilen kusaklar arasi

farklilklar 6zellikle Bebek Patlamasi Kusagi, X kusagi ve Y kusag! arasinda

oldugundan bahsedilmektedir (Reeves ve Oh, 2008; 296). Otoriteye saygl duyan,
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sadakat ve bagliik dereceleri yuksek X kusagl ile, bitiinsel algilama, ylksek
dusiinme hizi, deger arayiglari ve teknolojiyle i¢ ice olabilen Y kusagi arasindaki

zithklar bu iki kusak arasinda gatigsmalara yol agmaktadir (Oyman, vd., 2013: 80).

Howe ve Strauss (2000); kusaklar arasindaki farkliliklarn egitim bilimleri alaninda
hazirlamis olduklari calismalarinda, eg@itimin ve teknolojinin nemine vurgu yapmislar
ve 12 kriterde kusaklarin birbirlerinden ayrildiklanini ifade etmiglerdir. Tablo 2'de bahsi
gecen kriterler yer almaktadir. Dolayisiyla kusak farkliliklari mimkandur, ¢lnkd her
kusagin farkh tutum, davranislari, beklentileri, aliskanliklart ve motivasyon dugmeleri
vardir (Green, vd., 2013). Toplumbilimci Morris Massey, bu konuyu; kusaklar
arasindaki degder sisteminin gozle gorllur bir bicimde birbirinden farkl olmasina ve
odaklaniimasi gereken seyin, diger insanlarin kendi standartlarina ve degerlerine
nasil uydurulmasi gerektigi degil, aksine diger insanlarin kendi dog@rulari, dagstnce
tarzlari ve yasam bigimleriyle nasil kabul etmek gerekir ifadeleriyle agiklamaktadir
(Acilioglu, 2015: 23).

Kentlesme ve modernlesme ile birlikte sosyo-ekonomik toplum yapilarinin degismesi,
hane halki sayisinin azalmasina bagli aile yapilarinin degismesi, go¢ sebebi ile yasli
kusak ile genc kusak arasindaki mesafenin artmasi, her kusagin kendi yas grubu ile
daha sik zaman gecirmesi kusaklarin birbirlerini tanimadan ve anlayamadan
yasamalarina sebep olmakta, benzer durumlar kusaklararasi catigmalari
etkileyebilmektedir (Murakami, 2017: 296). Kusak ¢atigsmalarinin en gok yasandigi yer
olan is hayatlarinda X kusagi coguniukla, kendi bireysel deneyim ve faziletlerini, ekip
Uyelerinin ya da ortak calisanlarin performanslarina oranla daha cok tercih etmekte
(Johnson ve Johnson, 2010: 88) iken Y kusadi ise is hayatinda Bebek Patlamasi
kusagi gibi is birligini sevmektedir. Cocuk yaslarinda okulda grup ¢aligmalarinda ve
okul digi sosyal faaliyetlerde etkin kisiliklere sahip olmus olmalarinin bu durumu

etkilemis olabilecegi dustuntlmektedir (Arnold ve Williams, 2008: 19).

Le Hecht Harrison'un yurittdgu arastirmada; calisanlarin %601 kusak catismasi
yasadigini belirtirken, yasli ¢alisanlarin %70’i kendilerinden sonra gelen nesillerin
yeteneklerini hafife almakta, dolayisiyla birbirini anlamakta gicliik geken ancak ayni
sirket icerisinde, ayni fiziki sartlarda, ayni hedef igin ¢alisan farkl kusak temsilcileri
arasinda yasanan huzursuzluklar, iletisimdeki kopukluklara sebep olarak, igletmelerin
etkinlik-verimlilik ve Gretkenliklerini olumsuz etkiledigi géralmustar (Acihoglu, 2015:
23). Son ¢ dénemin kusaklarinin kisilik, temel degerler, glgla yonler, gelisim ve

otorite algisinin karsilastinimasi Tablo 3. de ele alinmaktadir.
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Tablo 3. Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklarinin 5 Alanda Karsilastiriimasi

Bebek Patlamasi

X

Y

Kisilik ideailist Pratik Kendine Gilvenen
Azimli Bagimsizligina Bagliligi Seven
) Daskiin
lyimser Umutlu
Zor guvenen
Temel iskolik is-Ozel Hayat | Cok Goérevli Isler
Degerler Dengesi
Sosyal Ag Olusurma Ekip Calismasi
Bireysel .
Stire¢ Odaklli Inisiyatif Odakl
Sonug Odakh
Giglii Yonler | Sadakat Girisimcilik Girisimcilik
Politik Digsinme Rekabetci Sadakat
Katilimei Ozguven
Geligim Catisma Yonetimi Disuk Sadakat Aceleci
Algilan
Para Yonetimi Empati Goézetim Arayan
Onerdigini uygulama Delegasyon Riskten Kag¢inan
Otorite Algisi - | Uglarda Uyumiu Konumsala Karsi

Kaynak: Dogan Giines Onder, (2012). Kusak Degisiminin Profesyone! Yagama Etkisi.

Gundelik hayatta karsilagilan siradan olaylardan, sosyal boyutta bitin bir geneli
etkileyebilecek ¢ok blylik yankili olaylara bakildiginda, kusaklarin davraniglari, uyum
surecleri, kabullenisleri veya tepkileri, kisacas! yasam tarzlar ve dinya gorusleri gok

farkli olabilmektedir. Dolayisiyla kusaklar arasi anlagsmazliklarin yasanmasi normal

sayilabilecek sosyal bir olgudur.
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2.1.3 Y Kusagi Kavrami ve Ozellikleri

En yaygin olarak kullanilan Y kusagi bashgt ilk olarak 1993 yilinda o zamanin ergenlik
cagindaki genglerinin énceki X neslinden farklarini ortaya koymak igin (Howe ve
Strauss 1992), "Advertising Age" dergisi tarafindan kullaniimigtir. "Bebek patlamasi
yansimalari", "Milenyum Kusagi", "Sonraki Kusak", "Net Kusag!", “Jenerasyon Y”
(Howell, 2012; 22), *“Dijital Kusak (the Digital Generation)”, “E Kusagi (Generation
E)”", “Echo Boomers” ya da “N Kusagl (N-Gens)”, “Cekirdek Olamayan Aile Kusagi
(Non-Nuclear Family Generation) ”, “Hicbir seyin kutsal olmadig: felsefesiyle hareket
eden Kusak (the Nothing-ls-Sacred Generation)” , “Taklitgiler (the Wannabees)”,
“Sanal Ortam Cocuklari (CyberKids)”, “Kimlik Arayisinda olan Kusak (Searching-for-
an-ldentity Generation)” gibi yaratici adlar da takilmistir (Martin, 2005: 40).

Kendi diinyalarinda, narsisizm, materyalizm ve teknoloji bagimlihigi icinde yasamakta
olan Y’ler (Stein ve Sanburn, 2013) talepkar, kendine giveni yliksek ve girigim ruhu
olan Y kusaginin en biylk eksigi, sabretmeyi ve beklemeyi bilmemesidir. Varlikla
biyiyen ve yoklugun ne demek oldugunu neredeyse hi¢ bilmeyen Y kusaginin
dezavantajli yanlari olarak sabirsizliklari ve tahammail sinirlarinin digik olmasi goze
carpmaktadir (Izmirlioglu, 2008: 46). Y Kusag! bireyleri, girigsimci, sabirsiz, bireyci,
sonug odakli, egosu ve 6zguveni yuksek, acik fikirli, yenilikgi, yaratici, farkl yasam
tarzlarina oldugu gibi etnik azinliklara ve cinsel tercihlere karsi da saygil bir duruslari
vardir (Ozel, 2017).

Arastirma icin, Y kusaginin hangi yas araligint kapsadigi buyiik énem tagimaktadir.
Ciinki birgok arastirmaci, Y kusaginin 1978-2000 arasinda, bazi aragtirmacilar 1980-
2001 yillari arasinda, diger arastirmacilar ise 1977-1994 arasinda yasadiklarnni ifade
etmektedirler (YUksekbilgili, 2015: 260). Aragtirmacilara g(‘jré, Y kusaginin yas araligi
net degildir. Yas araliklar olusturulurken buyiik toplumsal olaylar (ll. Dinya Savasi
gibi), dzellikle de teknolojide yasanan ciddi kiriimalar (bilgisayarin ya da internetin
kullanimi gibi) gézetilmektedir. Bu gercevede degerlendirildiginde aslinda her Ulkede
ayni tarihlerde ayni tipolojilerle karsilasiimamasi ¢ok normaldir. Kusaklarin baslangi¢
tarihlerindeki farkliliklar biraz da bu ytzdendir. Tablo 4. de de géraldagi Gzere ayni

kusak icin farkli dénemler s6z konusudur.
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Tablo 4. Arastirmacilara Gére Y Kusaginin Yas Araliklari

Arastirmaciiar

Washburn (2000)

Pekala (2001)

Kersten (2002)

Lancaster ve Stillman (2002)

Arsenauit (2004)

Martin (2005)

Seckin, (2005)

Campton ve Hodege (2006)

Broadbidge, Maxwell ve Ogden (2007)

Tolbize (2008)

Ergil (2013); Keles (2011); Haeberle, Herzberg ve Hobby (2008),
Crumpacker ve Crumpacker (2007); Kyles (2005)

Kotler ve Armstrong (2004); Bush, Martin ve Bush (2004); Hacker
(2008)

Lower (2008)

Miller (2011); Salahuddin (2010)

Williams ve Page (2011); Kim, Knight ve Crutsinger (2009);
Nusair, Parsa ve Cobanoglu (2011); Senbir (2004)

Yelkikalan ve Altin (2010)

Y kusag: yas
arahgi

1982 - 2003
1979 - 2001
1980 - 2002
1981 - 1999
1981 - 2000
1978 - 1988
1980 - 1995
1980 - 1999
1978 - 2000
1981 — 1995
1980 — 1989

1977 - 2000

1980 — 2001
1980 - 2000

1977 — 1994

1980 — 1994

Kaynak: Yiksekbilgili, Z. (2015), Turkiye'de Y Kusaginin Yag Araligi, s. 260.'dan genisletilmistir.

Yazinda farkll yas araliklarina rastlamakla birlikte; +5, -5 yil segenekli olarak araliklar

kurgulamak ve degerlendirmek daha isabetli olacaktir (Ornek, 2015: 380). Mesela Y

Kusagrnin gegis yili, diilnya genelinde kabul edilen 1980 yili olarak bilinse de

Turkiye’de bu kusagin ézelliklerinin 1985 yili ve sonrasinda doganlarda daha belirgin

sekilde oldugu gdézlemlenmektedir. Bununla birlikte Avrupa ve Amerika’da Y kusagi

tzerine yapilan caligmalanin da Turkiye'ye goére daha erken baslamasinin ve

derinlesmis olmasi bu farka baglanmaktadir (Acilioglu, 2015; 22-23).
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ICT Summit Eurasia — Bilisim Zirvesinde geng kusagin dinya ¢apinda en 6nemli

stratejistlerinden biri olan Avustralyali Michael McQueen (2010), Y kusagi hakkinda
bilinen yanlislar ve ényargilari arastirarak aslinda sanildigi gibi olmadiklarini ortaya

koymustur. Ornegin (businews.eu, 2013; Bayhan, 2014: 19);

Y kusagi tembeldir: Y kusaginin son derece giigli bir is ahlaki bulunmaktadir.
Bu kusak bir énceki kusak kadar igkolik degil ve 6zel yasantisina da 6zen
gostererek dengeli bir yagsam kurmaya ¢aba sarf etmektedir.

Y kusagi savurgandir: Y kusagi “hayattan zevk alma” anlayigini tuketime
yansitmakta, ancak kesinlikle savurgan degil, aksine son derece bilingli
tuketicilerdir.

Y kusagi tartismaci ve bencildir. Her seyin nedenini merak edip “neden’
sorusunu sormayl sevmekteler ve bu da otoriteye boyun egmediklerini
gostermektedir. Haklarini bilen ve otoriteye boyun egmeyen bu kusak, ilgisiz
veya adaletsiz olan ile miicadele etmeyi bilmektedir. Y kusag gergegin mutlak
olmadigi ve goreceli oldugu felsefesini tasimaktadir.

Y kusagi saygisizdir: Haddini fazlasiyla bilen Y kusagi saygl gostermeden

énce sayginin kazanilmasi gerektigini dustinmektedir.

Diger bir elestiri ise, her seyi cabuk ziyan eden insanlar olduklari, gelip gegici hevesleri
oldugu ve maymun istahli olmalan yéniindedir. Bu tip elestiriler, Y kusagindan énceki,
yoksullugu géren nesil tarafindan gelmektedir. Clinkii BB ve Sessiz Kusak, corapta
yamay! goren, yoksullugu bilen, ekmek kuyruguna sahit olan bir kusak oldugu igin,

icinde yasadigimiz dénemin refah seviyesine givenememektedirler (Oral, 2013: 24).

isveren markasi ve iletisimi konularinin uzmanlari olan Theadea ve Realta
sirketlerinin ortaklaga yaptigi bir arastirmaya Y kusagindan 14 bin 215 6grenci

katilarak kendilerini, yardimsever, bireysel kimlige cok énem veren, glvenilir, hevesli,

‘gok yonlu diustnebilen, aktif hayal gucune sahip, isbirlikgi, enerjik, sosyal ve

konuskan, bulugsgu ve &6zgiin, sanata deder veren, tath rekabetgi, yeteneklerine
glvenen, &zgir, acik iletisimi seven ve ailesine dnem veren bireyler olarak

tanimlamiglardir (business.eu, 2011).
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2.1.3.1 Egitim Hayat

Y kusagi bireyleri, editimin yayginlasarak kitlesellestigi bir dénemde dogduklar igin,
ebeveynlerinden daha fazla egitimlidirler (Yanik, 2013). Bunun gostergesi olarak,
gittikge artan Universite sayilari, mesleki kurslarin artmasi ve gesitlenmesi, lisansustt
egitim alan kisi sayisinin dnceki yillara gére artmasi gésterilebilmektedir (Etlican,
2012: 6). Ayrica Y’lerin iyi bir egitim almasi ve glivende olmasi konusunda ¢ok daha
bilingli anne babalara sahip olmasi, daha fazla egitimli olmalarini saglamaktadir
(Cemberci vd., 2014: 61) Y kusadi, iyi bir seyler yapma ve basarma ihtiyaci
hissetmektedirler (Kowske, 2010: 266).

Kendi kararlariyla segtikleri ugraslarda basarili olmalarina yardim etmek igin onlari
yakindan izleyen ve destekleyen ebeveynleri ve é6gretmenleri gibi kendilerinden daha
deneyimli, bilgili rol modellerin, tavsiye ve gorislerine ihtiyag duymakta ve destek
almaktadirlar (Behrstock-Sherratt ve Coggshall, 2010: 30). Y kusadH bireyleri
égrenmeyi seven, ogretmenleri ile iyi iliskileri olan fakat ¢ok sayida teknolojik,
eglenceli ve hizla hareket edebilmeyi temin 6geler ile yapilandinimis 6grenme
ortamina aliskin égrenciler olmalarina ragmen dikkatli okuyucu olamamakta, uzun
stre ayn! yerde oturamamakta ve uzun sire dinlemek istemektedirler (Lower, 2008:
82). Bu grubun daha geng olan Uyeleri, grup icerisinde arkadaslari ile 6grenmeye
(kime gahigmalari) uygundurlar (Twenge, 2006: 16). [nternet gibi degerli bir kaynagin
varligindan haberdar olduklari igin, internet sayesinde 6gretmenlerinden daha glincel

bilgilere sahip olabilmektedirler (Lower, 2008: 82).

2.1.3.2 Teknoloji Hayati

Y kusag); iletisim, edlence, aligveris, haritalama ve egitimin bir arada oldugu dijital
cihazlar ile buyiimus, kicik yaslardan itibaren, akill telefon kullanimi onlar igin bir
gereklilik haline gelmistir (Sari vd, 2016: 87). Mesajlasma, sosyal ag takipleri, blog ve
podcast kullanimi ile ¢ok fazla online davranis sergilemeleri sayesinde, ¢cogu zaman

“Net Jenerasyonu” olarak da ifade edilebilmektedirler (Nusair, vd., 2012: 13).

Fizyolojileri bile farkli galisan (Business Week Turkiye, 2007: 64) ve yeterince akill
olan Y kusadi tecribelere ve simdilik yuksek is pozisyonlarina ulagamasalar bile,
ciltler dolusu bilgiye kolayca erisebilmektedir (Nayar, 2013). Iglerini daha hizl

yapabilmek adina teknolojinin sinirsiz imkanlarindan yararlanmak igin ginlerinin
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yaklasik 15 saatini medya iletisim teknolojileri ile etkilesim halinde gegirdikleri bilinen
Y kusag! icin teknoloji, hayatlarindaki pek ¢ok seyin ézkaynagi haline gelmistir (Yasa
ve Bozyigit, 2012: 33).

Sosyal medya ile bilyliyen Y kusag!, kendi adlarini nasil kuracaklari ve yénetecekleri
konusunda bilgi sahibidir (Nayar, 2013). Ayrica sosyal medyayl her mecradan
izleyerek, merakl bir kusak olduklari icin parasiz her uygulamayi (bedava kontdr,
sinema bileti, menil) kesfedip kullanabilmektedirler (YUzbasioglu, 2012). Kisa
stirelerde ddevleri veya kisisel ihyiyaclari icin gerekli bilgiyi toplayip, zamaninda
yorumlayabilme becerileri neredeyse diger kusakiarin yillanmig tecriibelerini gélgede
birakmaktadir (Nayar, 2013). ’

Arastirmalar ¢evrimici aligveris yapanlarin blylk gogunlugunu yine Y kusagt
mensuplarinin olusturdugunu iddia etmektedir (Sari vd, 2016: 87). Ipsos ‘un 24 lkeyi
kapsayan ¢evrimici panel ile gergeklestirdigi Global @dvisor aragtirmasindan ¢ikan
sonug; Y kusaginin diger kusaklara gére daha ¢cok mobil 6deme kullanmakta oldugu
ve kisisel bilgilerini paylagsmakta daha az endiseli olduklar yénindedir (Ipsos KGM
Bulten, 2015).

Y kusagi yeni teknolojileri kabul etmeye istekli, aktif bir kullanici kitlesi olmakla birlikte
internet Gzerinden yeni iliskiler kurabilen ve yakin iligkilerini devam ettirmeye yetenegi
olan bir gruptur (Sari vd., 2016: 89). Turkiye'nin gevrimigi aragtirma sirketlerinden biri
olan DORinsight\n 15-34 yas araligini kapsayan “Yeni Nesil Tuketicileri Anlamak”
konulu arastirma sonucuna gore; Turkiye'de Y kusagimin markalarla dolu gevrimici
sanal diinyada sik sik etkilesime girmelerinin yani sira akilli telefonlariyla oldugu
kadar televizyon baginda da vakit gegirdikleri vurgulanmaktadir. Son 24 saat iginde
TV izleyenlerin orani %71, akilli telefonlariyla ugrasanlarin orant %64, sosyal aglarda
zaman gegcirenlerin orani %61 ve %41 oraninda da gazete okuyanlar oldugu
belirtiimistir (Morahoglu, 2015). Small'a gére Y kusag: bireylerinin dil bilgileri zayif
olmasina ragmen sanal dinyanin teknolojik dilini ve sanal mecra kurallarini ezbere
bilmekte ve kendilerini sanal ortamindan daha kolay ifade edebilmektedirler.
Dolayisiyla geleneksel 6grenme yontemlerine uyum saglayan sinirsel akim ve beynin
bazi bélumleri yeterince gelismemis, beyinleri hizli sanal aramalar igin yapilanmis
durumdadir (Small, 2009). Dogduklarn c¢agin etkisi ile dodal networkgl olmaktan,
internette sosyal paylasim sitelerinde goriiniis olusturmaktan (dogmamis bebek ve
evcil hayvan profilleri de mevcut) ve begeni almaktén oldukca keyif duymaktadiriar

(Oral, 2013: 25). Bu nedenle zamanin ¢ogunu sanal bir diinyada harcamaktadiriar.
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2.1.3.3 Sosyal Hayati

Y kusag: bireyleri, diinyanin kiresel bir kdye déndiga bu glnlerde, daha fazla
uluslararasi etkilesim icinde sadece yasadiklar toplumun degil, kiresel dinyanin
popiler kiiltiriinden ve giincel olaylarindan, siyaset ve sporundan da haberdar bir
sekilde dinyanin evrenselci bir pargasi olabilirken, vyerellige saygilarini da
kaybetmemislerdir (Yanik, 2013). Y kusag: Uyeleri strdurdlebilirlik, etik, sosyal
sorumluluk gibi kavramlara sahip ¢ikan bir profil cizmektedir (Altuntug, 2012: 204).
Ogrencilikleri spor antremanlari, muzik dersleri, sosyal aktiviteler ve goklu gérevierle
bas etmeyi 63grenmeyle gegerken, Y Kusaginin uyum becerileri yukselmis, gok
kultarlt, irk-renk-cinsiyet konularinda daha az kaygih ve aile&arkadaglarina daha
sadik bireyler haline gelmislerdir (Yiicebalkan ve Aksu, 2013: 20). Tablo 5'de Turkiye
de yapilan bir aragtirma sonucu; Y kusaginin sahip oldugu yasam egilimleri gesitli

ornekler ile agiklanmaktadir.

Tablo 5. Y Kusagdinin Yasam Egilimleri

One Gikan Trendler Tanim Ornekler

Saghkli Yagsam Cevresel faktdrierden ve yeni tikketim | Her tirli detoks programi, fitness
kahplarnndan dogan tehditlerin | salonlan, bitki caylan, din keten
farkinda olma, bunlara  karsi | tohumu buglin altin gilek 6nerileri

koyabilme
Gergeklik, Gergekten yasanmis hikayesi olana | Wikileaks, kisisel bloglar,
Samimiyet ve artan ilgi, Nostaljik degil, realistik. | “icindekiler” okumalari, gergek isim
Seffaflik arayigi Sinanmisa gliven, ictenlige daha fazla | ve soyadli e-posta adresleri
prim
Sosyal Medya Pek de sanal olmayan, web bazli | Facebook, Twitt'er, Snapchat,
bulusma, izleme ve izletme | Swarm, Youtube, Instagram
platformlari
Kosusturmaca Her yere yetisme telasi, higbir zaman | Akilli telefonlar, masaj koltuklan,

yeterli olmayan zamanla micadele. | cabuk gorba, hazir yemekler
Bu tempoyla baseddebilmek igin
gerekli duraklar

Yeni Deneyimlere Uriin yerine deneyim edinme arzusu. | Her trli sportif ve kiiltirel kurs,
Ac(ik)hik Siradana Karsi koyabilme istegi yeni mutfaklar, yeni kaltarler,
yeni...

Kaynak: Tufur, M. (2011). Conento-Turkiye’'nin Y Kusagd: Aragtirma Raporu, s.35.

Tufur (2011) ‘un yapti§i arastirma raporuna gore; Turkiye'nin Y kusagi, popller

trendleri cogunlukla benimsemis hatta bu trendlerin dinamosu haline gelmistir. Ayrica

Y kusaginin diger kusaklara gére 6nemli toplumsal olaylari ve teknolojik geligsime dair
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uygulamalari daha yakin tarihlerde hatta bazen gevirimigi (online) olabilme ayricahgi
ile ayni zamanda yasayabildikleri icin, sosyal &zellikleri de farkli cografyalarda

olmalarinna ragmen ¢ok benzer olabilecektir.

2.1.3.4 Calisma Hayati

“Y kusagi, 2025 yilina kadar, diinya iggtictiniin yaklagik olarak %75'i olacaktir”

Rob Davidson

Simdiye kadar gérilen en dijital sofistike ve sira digi kusak; Y kusagi, calisma
hayatina bagladiginda is yerlerinin hem fiziki hem de sanal ortamlarinda kendilerine
surdurilebilir gevre sunabilecek kadar sira disl ve ayni zamanda birtakim olmasi
gereken yenilikleri de aramakta, dolayisiyla beraberlerinde sirekli yenilik
getirmektedirler (Generation Y and the Workplace Annual Report, 2010: 7). Internet
gibi etkin bir faktériin Y kusaginda daha cok kullaniimasi sayesinde akilli telefonlari,
sosyal iletisim aglar ve bloglari ile teknolojiden miimkiin oldugunca ¢ok yararlanarak
7/24 ulagilabilir olmalan, is hayatinda daha girisimci, pozitif ve ig birliklere agik

olmalarina imkan vererek Y kusagdina Ustlinlik saglamaktadir (Huggins, 2009).

Halihazirda is hayatinda 6nemli koltuklarda oturmaya baslayan ve en fazla 5-8 sene
sonra is hayatinin gogunlugunu olusturacag! dusunilen Y kusaginin is kurallarini
dgrenmek, diger kusaklarla arasindaki gatismayi da yénetmek anlamina gelecegi igin,
sirketler icin dnemlidir (Acihoglu, 2015: 23). Ozellikle; takim ¢alismalarinda
sivrilebilen, surekli yeni bir meydan okumaya hazir ve yeni yaklagimlariyla yiksek
standartlara sahip Y kusag, is hayatinda ¢oklu gérevleri ayni anda yapabilmektedir
(Schooley, 2005; Lower, 2008: 80). Ayrica azimli, girisimci, hosgoérilil ve hedef odakli
olduklarini ayrica verilen gorevleri yerine getiren katimcl, yaratici ve dengeli bireyler
olarak gosterilmektedir (Hammill, 2005). Y tyeleri Griin ve hizmetlerin bireyler igin
ozellestirildigini gorerek buytdukleri ig.in, ozel hayatlari ile is hayatlar arasinda denge
kurabilmeyi sagdlayacak esnek bir is deneyimini arzulamakta (Behrstock-Sherratt ve
Coggshall, 2010: 29), hiyerarsik olmayan, yatay iligkilerin 6ne ¢iktigt ginimuz post
modern is diinyasinda var olduklari igin kusagin cogunlugu otorite yerine yatay ve gok
siki olmayan iligkilerden hoglanmaktadir. Ayrica aktér oimayi ve takdir edilmeyi tercih
etmektedirler (Yanik, 2013).
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Cemberci ve arkadaslar (2014) Y kusagini “sosyal bilinci agik, iliski odakli, igbirlikgi
ve 8grenmeye istekli” olarak tanimlamakta ve is hayatlarinda “ilgilendikleri islerle ilgili
aclkk ve kesin talimatlar veriimesini bekledigini, is performansiyla ilgili dogrudan
kendilerine geribildirim sadlanmasini, kendi departmanlari/isleri ile ilgili kendilerine
danisiimasim  ve hatta yonetim kararlarina dahil edilmeyi” istediklerini
belitmektedirler. Calisma hayatinda sirekli 6grenmenin ve kisisel gelisimin devam
ettigini distinen Y’lerin galisma hayatindaki tutumlannin diginda, caligma yeri
tercihleri incelendiginde; surdurllebilir 6gelere 6nem verdikleri, ulagiminin herkesge
rahat bir seklide kullandidi ve kolayca ulasabilecegi ve altyapi sorunu olmayan sehrin
merkezi bir noktasinda varolan isyerlerini veya ticari tesisleri tercih ettikleri
séylenmektedir (Generation Y and the Workplace Annual Report, 2010: 7). Bununla
birlikte, Goizueta Business School 6gretim Gyesi Andrea Hershatter ve Molly
Epstein’in (2010) Y kusaginin ¢calisma hayati ile ilgili yaptigi arastirmada genel olarak
ortaya ¢ikan bulgular su sekildedir (Coban, 2006);

e Yizde 70’e yakini, otoriteye karsi ve kurallara karsidir (6nceki kusaklar %40)

e [se girdikten kisa bir sire sonra rahatlikla isten ayrildiklarinda, dogru bir karar
verdiklerini disinmektedirler.

e Yarisindan ¢ogu otoritenin ilgi alanlarini kisitladigini dastinmektedir.

e Ustleri ile yiiz ylize konusmak yerine mail ya da telefonla baglantiya gegmeyi

tercih etmektedirler.

Y kusaginin “Is Hayati” ile ilgili yapilan bircok calisma genel olarak; Y kusaginin
tavirlarini, tercihlerini, ast-Ust ile iligkilerini ve karakteristik ézelliklerine bagl olarak isi
bitiris sekillerini incelemektedir. Yoneticilerin Y kusag hakkinda birgok bilgisi
olmasina ragmen, onlara tam olarak nasil davranacagt, onlart nasil yénlendirecegi ve
onlardan en fazla ne sekilde yararlanabileceklerini bilmedidi gértimektedir. Michael
McQueen (2010), is hayatinda Y kusagdi ¢alisaniarina ulasabilmek igin yoneticilere rol
yapmadan oOnce gergek iliskiler kurulmasini, is sireglerine degil is sonuglarina
odaklanmalart ve hikayelerini ogretmek ve esinlenmeleri igin anlatmalarini

onermektedir.
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2.1.3.5 Tiiketim Hayati

Tarim ve endistri devriminden sonra yakin zamanda yasanan bilisim devrimi yepyeni
bir jenerasyon ortaya ¢ikardi. Gagimizin tuketim toplumunu sekillendiren Y kusagt,
severek kullandigi internetin katkisiyla alisveris tutkunu olmus ve tiketimi diger
kusaklardan farkli bir sekilde algilayarak, eglenceli bir oyun olarak géren ilk kusaktir
(Izmirlioglu, 2008: 53; Yizbasioglu, 2012). Ekonomik kiresellesme doneminde
biytdikleri icin ticari markalar ve tiketimi sevmektedirler (Yanik, 2013). Buda Y
kusagini perakende sektéri icin onemli bir inceleme konusu yapmaktadir (Taylor ve
Cosenza, 2002: 396).

Genglerin tiiketici davraniglan incelendiginde, genel olarak, “bagimsizlik kazanma-
aidiyet, idealizm-pragmatizm, narsist-dostane/paylasimci, konformist-isyankar”
temalar (izerinde sekillendigi gértlmektedir. Bu temalar kendilerini ifade etme sekilleri
ile iliskilendirilebilmektedir (Solomon, Bamossy ve Askegaard, 1999. 356-357). Y
tuketicileri halen 6z kimlik olusturma sirecindedir ve buna gére yiksek kamusal benlik
bilinci ve marka bilincine sahip olma gibi diger kusaklardan farkhh ¢zellikler
sergilemektedirler. Ayrica materyalizm, liks marka ve statliye gére tiketim seviyeleri
ise eski tuketim aliskanliklarina goére yuksektir (Giovannini vd., 2014: 23). Benzer
sekilde “Yeni Nesil Tuketicileri Anlamak” arastirmasi sonuglarina gére; genglerin
zaman kazandiran Griinlere ekstra para 6deyeceklerini ve Griiniin ézgin ve tek olmasi
halinde daha fazla para 6demeye degecegini sdyledikleri ifade edilmektedir

(Moralioglu, 2015).

DORIinsight'in “Yeni Nesil Tiketicileri Anlamak” konulu arastirmasinda da “sosyal
paylasim sitesi Facebook'ta herhangi bir markanin sayfasini begenenlerin orani %40
iken sosyal paylagim sitesi Twitter'da markalari takip edenlerin orani ise %18 olarak
belirtiimektedir. Facebook'ta bedenilen markalarin ortalama sayisi 18 iken her 2
kisiden biri en az 7 markay! begenmektedir. Bu markalar begenen 10 gengten 6'si
marka paylasimlarini sessiz bir sekilde takip etmeyi tercih ederken %33 oraninda kigi
diger kullanici yorumlarini; %26 oraninda kisi ise sadece marka iletilerini okumakla
yetinmektedir.” Sosyal medyada markalari tercih eden genglerin biyik ¢ogunlugu
marka hakkinda bilgi almak ve markay! desteklemek igin onu takip etmeyi tercih
ederken sadece %8lik kisim promosyonlar igin marka sayfalarimi begendigini
soéylemistir (Moralioglu, 2015). Arastirmanin baska bir géze carpan sonucu; Y
Kusagi'nin vazgecilmez olarak gorduga iki tuketim Grnunden birinin spor giyim,

digerinin ise elektronik Grinler oldugudur (Moralioglu, 2015). Diger kusaklara nazaran
33




daha hizli adaptasyon ve farkindalik ozellikleri sayesinde hizli tuketimin &nculeri

(Business Week Turkiye, 2007: 64) olduklari igin savurganmig gibi gbzlkseler de
Micheal McQueen, Y’lerin savurgan olmadigini, “hayattan zevk alma’ anlayisini
tuketimlerine yansittiklarini ve onceki kusaklar kadar bilingli tiketiciler olduklarini
belitmektedir (Moralioglu, 2015).

Y kusag: tiketicileri gok erken yasta markalara ve vaadlerine doydugu igin,
markalardan vaatlere yonelik daha fazia beklenti igine girmektedirler. Markalar bu
beklentileri karsilamak igin marka degerleri, sagladigi katki ve vyarattigi etki
konusunda Y kusadini ikna etmesi gerekmektedir (Ylzbasioglu, 2012). Basarili
genclik kampanyalari diizenleyen ve taninan bazi markalarin pazarlama dehalari
(Apple, Sprite, Oreo, Diesel) Y kusagi icin C.R.U.S.H teknigini yani yeni bir pazarlama
algisini olusturmus, karizmatiklik (coolness), gerceklik (realness), teklik (uniqueness),
kendini tanima (self identification) ve mutluluk (happiness) gibi 6geleri markalari ile

eslestirerek Y kusa@ina ulasmaya calismaktadirlar (Mcqueen, 2016).

Bir Y'nin tiketim hayatina dahil olmak igin onlara deneyim tasarlamak ve birlikte
sosyallesmek gerekmektedir, ¢linkt kisiligi olan, aksiyonlari ve vaatleri tutarli olan
markalar guniimiiz gengleri icin 6ne c¢iksa da kaliciligi garantileyememe riski
tasimaktadir (Yiizbasioglu, 2012). 1980’lerde Alvin Toffler'in sundugu “Prosumer”
kavrami, tiketici (Consumer) ve Uretici (Producer) kelimelerinden tiretilmesi ile
olusturulmus; “yeni teknolojilerin giiciiyle, bilgiye erigimi kolay olan, bilgi sahibi ve
talepkar, geng ve gekici bir grubu isaret etmektedir. Bu grup, yeni aldigi, en iyi
kosullarr aradigi ve diger gruplara érnek olugturdugu igin trendleri belirleyici
konumdadir’ (Gerhardt, 2008: 1). Tanimlamadan da anlasilacagi gibi Y kugaginin ve
Y kusagindan sonra gelen kusaklarin sadece tiketici olarak degil Ureten- tiketici
olarak adlandirilabilecedi s6z konusudur. Cunki Y kusadi marka/urun tercihlerinde;
hayatlarina anlamli yenilikler getirebilecek, 6nemli bir yer tutabilecek, trendler
olusturabilecek ve ve hatta statllerine katki saglayabilecek yapida olmaya 6nem
gostermektedirler (Business Week Tlrkiye, 2007: 64).

Yaslarn 19-25 olan 684 kisilik 6rneklem tzerinde marka algilarini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen ThinkNeuro adh arastirma sirketinin MediaCat dergisiyle birlikte yuratmus

oldugu galismanin sonuglarindan bir kismi su sekildedir (Engin, 2014: 53),

“Y kusagi, en fazla hizli tiketim driinleri pazarindan etkilenmekte, daha sonra

ise, internet servis ve icerik sadlayan iletisim sektériinin takip ettigi

gériilmistir. Gengler yabanci markalan uluslararasi deneyimleri agisindan
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begendiklerini, ancak Tirk markalar da daha kolay ulagabilme agisindan
kendilerine yakin bulduklarini ifade etmektedirler. Gengclerin kendilerini iletisimi
gliclii, neseli, cesur, lider ve zeki olarak gérdikleri noktasinda Ozellikle
Facebook, Google, Turkcell ve Vodafone gibi markalarla kendilerini
6zdeslestirdikleri géze garpmaktadir. Dolayisiyla iletisimde “gii¢” unsurunun
bu kusak agisindan 6nemi ve vurgusu biyiktir. Gengler, yaratici firsatlar
barindiran, kendi imajlarina katkida bulunacak, ¢6zim odakli, etkileyici ve
macera sever markalar tarafindan kolaylikla motive edilebilmekte, bu
markalara bir zaman igerisinde sahip ¢ikma edilimi gbsterebilmektedir”

Boylelikle arastirma sonuglarinda da géraldagi Gzere Y kusaginin tiketim hayatinin

markalari ve yeni tiketim egilimlerini etkilemesi kaginilimaz oldugu dugtndlmektedir.

2.1.4 Tiirkiye'de Y Kusagi

Tarkiye'de Y kusag! bireylerinin bir kismi kendi is hayatinda is sahibi olarak hayatlarini
idame ettirmeye calismakta, bir kismi da galigan olarak is dinyasinda yer almistir.
Hatta biyolojik olarak bu kusadin ilk bireyleri evlenmis ve kendi yasam tarzlarini
olusturmaya baglamistir (Turk, 2014: 21). Ipsos UU Kalitatif Aragtirmalar birimi
tarafindan yuritilen “AYNA: Onlar Y Kusagl” arastirmada; okul hayatini bitirmis,
calismaya basglayan genglere odakianarak birtakim veriler elde etmistir. Aragtirma; Y
kusag: genclerini fikir liderleri olarak degerlendiriimekte ve bu kusakta géziemlenen
trendleri ve o&zellikleri en belirgin sekilde yansitmaktadir. Aragtirmanin raporu
asagidaki Ek 1. de gosteriimektedir. Turkiye dahil toplamda 44 Glkenin 15-25 yasg
grubundaki 27 bin genci ile yapilan “Hedefteki Yeni Kitle” isimli bagka bir aragtirma,
daha cok genglerin kisilik, davranis bicimleri, geleneklerine bagliliklari gibi 6zelliklerini
ele almaktadir. Ust orta ve orta gelir diizeyine sahip genglerin katimci oldugu
arastirmanin verilerinde; Turk genglerinin keyfine duskunlik (Thrills & Chills) ve
karamsarlik (Resigned) kategorilerinde dunya genelinden daha ylksek bir orana

sahip oldugu 6n plana ¢ikmistir (Engin, 2014: 36).

TUIK verilerine gére Turkiye nifusunun yaklasik ylzde otuzunu Y kusag:
olusturmaktadir. TUIK’ in 2017 yili ADNKS verilerine gére Tirkiye'de yagamakta olan
Y Kusaginin sayisi 25.545.494'dur. Tablo 6.da Y kusagdl nifusu gosteriimektedir.
TUIK’in yas grup yapilandirmasi ayri ayri ele alinamadidi icin 15-19’dan baslanarak
30-34 yas araligi alinmistir. (Su an da 18-36 yas araligina sahip olan Y kusaginin

tahmini olarak nifusuna ulasilabilmektedir.)
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Tablo 6. Turkiye Y Kusagi Nufusu (2017).

Yas Grubu Toplam Erkek Kadin
'"15-19' 6.526.587 3.351.043 3.175.544
'20-24' 6.456.510 3.294.336 3.162.174
'25-29' 6.231.542 3.163.889 3.067.653
'30-34' 6.296.924 3.189.075 3.107.849

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu, 2017

Adrese dayall nifus kayit sistemi sonuglarindan derlenerek hazirlanan tabloya 6'da;
Y kusagi 15-19 yas arasi kadinlarinin sayisi, 3.175.544, 20-14 yas aras| kadinlarin
3.162.174, 25-29 yas arasl kadinlanin 3.067.653, 30-34 yas arasi kadinlarin
3.107.849, toplamda bitiin kadinlarin 12.513.220 milyon kigi oldugu, Y kusagi
erkeklerin 15-19 yas arasinda olanlari 3.351.043, 20-24 yas aras| 3.294.336 Kisi, 25-
29 yas aras! 3.163.889 kisi, 30-34 yas aras! 3.189.075 kigi ve toplamda 12.998.343
milyon kisi oldugu gériimektedir. Turkiye'de gocuk ve geng nifusu genel nifus
icerisinde blyuk bir orana sahiptir. Bu durumun 6nimizdeki 10 yil icerisinde de

strecegdi tahmin edilmektedir (Unicef, 2012: 11).

TUIKin ileriki yiliar icin hazirladidi Nufus Projeksiyonlar, 2023-2075 yillan Y Kusagi
nifus tahmin degerleri Tablo 7. de yer almaktadir. 2023-2075 yillar Turkiye Y kusagi
Nifus Projeksiyonlarinda yapilan nifus tahminlerine gore; Turkiye’de Y kusagi
nifusunun 2023 yilinda, 26.750.098 olabilecegi ve ilerleyen yillarda nifusun disecedi
tahmin edilerek 2050 yilinda 23.945.171 ve 2075 yilinda 19.775.640 kisiye dusecegi
belirtiimektedir.
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Tablo 7. 2023-2075 Turkiye Y kusadi Nufus Projeksiyonlari

2023 2050 2075
Yas
Age Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Total Male Female Total Male Female Total Male Female
T‘;’(’)'gl'“ 26750098 13565227 13184871 23945171 12244949 11700222 19775640 10118278 9657 362
17 1242027 636 993 605034 1074479 549822 524657 899 565 460476 439089
18 1229335 630395 598940 1084235 554757 529478 901 469 461432 440037
19 1210990 619 444 591546 1093637 559502 534135 903 035 462209 440826
20 1213 840 622 897 590943 1102443 56393 538507 904 258 462807 441451
21 1241408 635423 605985 1110696 568080 542607 905 153 463240 441913
22 1324976 673086 651890 1118547 572037 546510 905 737 463513 442224
23 1343339 680672 662667 1125762 575657 550105 906 040 463641 442399
24 1364929 690358 674571 1132306 578934 553372 506 129 463662 442467
25 1353522 685355 668167 1138152 581857 556295 914528 467934 446594
26 1340 908 679179 661729 1141463 583492 557971 922 804 472147 450 657
27 1291964 654183 637781 1147503 586521 560982 931028 476338 454690
28 1284832 650283 634549 1152583 589123 563460 939 250 480529 458721
29 1328252 669872 658380 1156275 591190 565085 947 537 48475 462781
30 1292496 650 602 641894 1159597 592055 566642 955 861 489006 466 855
31 1225369 612879 612490 1163136 594720 568416 964 219 493273 470946
32 1224 156 615 427 608729 1166869 596704 570165 972 645 497573 475072
33 1228694 622781 605913 1170275 598537 571738 981 229 501 953 479 276
34 1255925 636 037 619888 1172909 599830 573079 990 077 506466 483 611
35 1250 853 632886 617967 1175319 601112 574207 999 140 511086 488054
36 1246236 630578 615658 1178174 602515 575659 1008297 515747 492550
37 1 256 047 635 897 620150 1180 811 603659 577152 1017639 520490 497 149

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu, 2017

Tuarkiye'de Y kusaginin keskin ozelliklerinden biri glivenemedikleri ve dagiimis olan

seylere, ornegin egitim, din, siyaset gibi kurumlari gézden gegirmesi ve tekrar

kurmalaridir (Acilioglu, 2015: 21). Turk'e gére (2013);, “Tirkiye'de Ozgdrligine

diiskiin, kolay adapte olabilen, cabuk vazgegen, iyi egitimli, otoriteye meydan okuyan,

teknoloji hayrani olan genclerden olusan bu nesil; sahip olduklari imkanlar sayesinde

kiiresellesmenin etkilerinin en iyi sekilde hissedildigi, ekonomi ve kiltiirlerarasi

etkilesimin arttigi bir dénemde yasamaktadir”. Yasam tazlarinda belirgin degisimler

yasayan/yasamakta olan Y kusagi bireylerinin sosyal yasam basamag: ise asagidaki

gibidir.
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Sekil 5. Y Kusaginin Yasam Basamaklari

-37
26-29 Gabyma Hayah,
tabgma Hayaty, Evlilikpo o0, a5
Hazuhklan, Yeni Evii Gocuklu Aile Hayat
2225

Okul Viftann sonu-ly
buima ve Tutunma
15-24
Okul yillan

Kaynak: Tufur, M. (2011), Conento-Turkie Y kusagi Aragtirma Raporu, s.35.

Tarkiye'deki Y kusag: ile ilgili arastirmalardan, raporlardan ve bilimsel galismalardan
farklh bir bakis agisi olarak; Psikolog Ganacik, bugtnkil Y kusaginin, Maslow’ un
ihtiyaglar Hiyerarsisinin ilk dért seviyesinin tamamlandigint artik besinci seviyesini
(kendini gerceklestirme gereksinimi) gerceklestiriyor oldugunu distinmektedir
(Kémurctoglu, 2015: 62).

2.1.5 Y Kusaginin Tiiketim ve Turizm lliskisi

Ayni kusakta dogan kisilerin genellikle toplum Gzerinde 6nemli etkiler birakan sosyal,
siyasi ve ekonomik olaylar karsisinda benzer tutumlar ve davraniglar sergiledikleri igin
kusaklar belirgin farklarla bolunebilmektedir (Ercis ve Unal, 2009: 28). Moscardo ve
Benckendorff (2010)’e gére; kusaklar, seyahat tuketiminin énemli bir belirleyicisidir.
Cunki turizm sektérinde pazar bélumlendirmeleri ayni yillarda dogmus ve benzer

hareketler sergileyen kusaklarin sayesinde olusturulabilmektedir (Kim, vd., 2015: 277

Satin alma ve tiketim konusunda guniimiiz gocuk ve gengleri, ailelerinin sahip
olduklar bilgi birikim ve deneyimlerine fazlasiyla hakimler, hatta teknoloji, internet ve
sosyal medya gibi gelismelerin varligi sebebi ile daha farkl arayislar icine girdikleri
icin ®nceki kugaklardan daha farkli fakat kendi iglerinde birbirine benzer davraniglar
sergilediklerini séylemek mumkindur (Sari vd., 2015). Conrad ve Poole, (2005: 12) Y

kusag bireylerinin giivenli bir zaman diliminde, istikrarli bir ekonomi ve hizla buytyen
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bir teknoloji diinyasi iginde blytmus olmalarinin yani sira son derece iyimser ve

énlerindeki dunya firsatlarini gorebilen kisiler oldugunu séylemektedir. Benzer sekilde
Hammill de Y kusagi insanlarinin, gergekgi, eglenceyi seven, sosyal ve huzur iginde
yasamay! bilen insanlar oldugunu belirtmektedir (Hammill, 2005). Tuketici yagam
dénemlerine bakildiginda turizm endustrisi tUketici yaklagimlarinda Y kusagdi

tuketicilerinin 2017 yilr itibari ile 3 alt dénemi kapsadi§i ifade edilebilir (ig6z, 2001: 79);

¢ ileri Genclik (16-19): Bagimsiz tiketici olmalarinin yaninda bazen yari zamanh
islerde de caligirlar. Sosyal etkinlik gereksinimleri fazladir.

e Geng Bekarlar (20-24): Is yasamina atilirlar. Dustk bir bitce ile seyahat
eylemlerine katilirlar.

e Geng Evliler (25-34): Genelde iki gelirlidirler. Seyahate ¢ikma egilimleri ise

oldukca fazladir.

Diinya Genglik Ogrenci ve Egitim Seyahat Konfederasyonu (WYSETC) tarafindan
8500'den fazla Y-Kusadi gezgininin yakin tarihli bir calismasi, bu gezginler hakkinda
bir takim temel 6zellikleri ortaya koymustur. Bunlar: daha sik seyahat etmek; daha
fazla destinasyon kesfetmek, seyahat sirasinda daha fazla harcama; internet
tizerinden daha fazla rezervasyon yapmaktir. Ayrica seyahat deneyim ve bilgisine a¢
olan cesur yolcular uzaklagsmay! sevmektedir. Y kusag turistlerine gére seyahat, bir
yasam bigimidir ve belirli bir risk seviyesi, dikkatli planlama yoluyla en aza

indirgenebilir olsa da seyahatin bir pargasidir (Pendergast, 2010: 11).

Y kusadi Uyeleri gece-gundlz slrekli calisarak sosyal hayatlarini feda eden
ebeveynlerini izleyerek blyamus ve is hayatinin iyi bir sey olmadigi kanaatine
varmistir. Bu davranig bicimini hata olarak algiladiklari i¢cin kazandiklari parayi
kendileri icin harcayacak zaman ve tatil imkanlarinin olmasini beklemektedirler
(Etlican, 2012: 7). Buna benzer bir ifadeyi Robin M. Weingarten (2009), “Four
Generations, One Workplace” (Dért Kusak, Bir Isyeri) makalesinde farkl bir is
teklifinin, kendileri icin daha yararh olacagini hissettikleri zaman iglerini birakmaktan
cekinmeyeceklerini belirtmistir (Weingarten, 2009: 29). Bagka bir ifadeyle yasamak
icin degil harcamak icin para kazaniyorlar denilebilmektedir (Ozyurt, 2017). 2020
yiindan itibaren harcama glcinun blyik bélimune sahip olacagl dusinilen Y
kusagi, cevresindeki markalari kendilerinin bir yansimasi olarak gérmek ister. Henliz
dinya nifusunun yaklasik %25'ini, Turkiye nifusunun ise yaklagik %30-35'unu

olusturan bu kusagin tuketim ile ilgili yaklasimlari ise séyledir (Digitalage, 2015);
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o Alisveris, ihtiyaglarin karsilanmasindan ziyade, sosyal bir aktivitedir.

o Surekli sorgulamakta ve arastirmaktadir. Y kusagi i¢in markalarin online satig
dzelliginin bulunmamasi blyik bir eksikliktir.

o Sosyal medya, arama motorlari, aile/arkadaglarin énerileri, Grin inceleme web
sitelerinden yararlanmadan alisveris yapmamaktadiriar.

e Basit, kolay anlasilir, durist, seffaf ve samimi pazarlama yaklasmiari, Y
kusag@ina daha hizl ve kolay ulagsmay! saglamaktadir.

e Deneyimledigi Grlin ya da hizmetler hakkinda yorum yaparak sikayet ya da
memnuniyetini belitmeyi oldukca sevmektedir. Fikirlerine deger verildigini

gérmek Y kusagini kazanmakta bliylk 6nem tasir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Organizasyonu (UNWTO) Y kusag! turistleri icin
“geng gezginlerin benzersiz seyahat motivasyonlari, yarattiklari bu nig pazarini,
kiiresel turizm giindeminin kilit hedefleri i¢in son derece énemli hale getirmektedir'
aciklamasini yapmistir (Pendergast, 2010: 11). Otobis biletini mobil uygulama
Uizerinden satin almadan ya da otel rezervasyonunu tablet araciligiyla otelin web
sitesine girerek yapmadan &nce, sosyal medyada yer alan yorumlart okuyup,
degerlendirmekte ve tuketim kararlarini verirken o yorumlara givenmektedirler
(Ozyurt, 2017).

“Y’ler bir yerde kalirken de bes yildizli olsun, kocaman bir lobisi olsun,
tepesinde roofbar’i olsun, spa’si olan bir otel cazip gelmiyor. Onun yerine
oncelikli olarak kendi kimligine uyan bir yerde kalmak istiyor. Su an
geleneksel otellerde olan karsilama streci yeni nesli en hafif tabirle
geriyor; sanki misafirimiz $6forlii aragla gelecek, doorman kapiy! agacak,
misafir iligkileri yoneticisi karsilayacak, bellboy esyayi odasina cikaracak,
orada bahsisini bekleyecek...” (Ors, 2017).

Turkiye pazarinda 2008’ den beri hizmet vermeye baslayan JLL profesyonel hizmetler
firmas!, Y kusaginin tercih ettigi 8 otelcilik énerisi olusturmustur. ilki; Y turistlerin
kolaylik ve rahathga énem verdileri igin uzun check in iglemleri ve sira bekleme gibi
onlarin  vakitlerini kaybettiren iglemlerle ugrasmadan pratik yontemlerle
rezervasyonlarini ve girig ve gik|§larln| yapabilecekleri otel sistemleri, ikincisi; mutlu
bir tatilin sirm olan teknoloji paketleri, Uglctsty; Y kusagini sasirtabilmek (Ornegin:

sehrin favori kokteyl barlarini ve yurlyus rotalarini iceren eglenceli bir harita ya da

yerel isletmeler tarafindan bélgeye 6zel hazirlanan ufak hosgeldiniz hediyeleri),

dérduncusti; online platformlarda paylasmak ve paylastirmak, besincisi; otel
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isletmesinin gergekten farkli olduguna inanmak, altincisi; dogay! korumak (Y
jenerasyonu siyasi savaslara ve blytik ekonomik krizlere taniklik etmemis bir nesil
ancak kuictk yaslarda baglayan egitim hayati ile sanayi devrimine, devaminda
aldiklar Univeréite egitimi ile de surdurllebilirlik kavramina buylk 6l¢ide hakimdirler.
Bu durum ise onlart énceki nesillere kiyasla doda, gevre ve gelecek nesillere kars:
sorumlu hale getiriyor. Hayatinin bir déneminde mutlaka bir sosyal projede yer almis
ya da bagis yapmig olan bu nesil; geri doénusum, enerji tasarrufu gibi konularda
aksiyon almaya blyik dlgiide 6nem vermekle beraber aligveris yaptiklari manavin
organik Uriinler satmasi, kaldiklari otelin gevre dostu enerji uygulamalart kullanmasini
da birer sart haline getirmistir”), yedincisi; gurmelige meraki olan bu kusak icin farkli
lezzetler ve degisik sunumlar hazirlamak, sekizincisi; Y kusagini kabullenmektir (JLL,
2016).

Cok sayida anket ve arastirma; Y'lerin seyahat arzusunun benzersiz ve
kisisellestirimis deneyimler Gzerine odaklandigini, geleneksel tatillerden uzaklasip
daha fazla yola ¢ikan geng gezginlerin nadir tercih edilen destinasyonlan daha fazla
macera yasamak igin segtiklerini belirtmektedir (Fisher, 2016: 6). The Resonance
Report trafindan gergeklestirilen "Y Kusag: Tatilciler 2015 Raporuna gore, Y nesli
seyahat severlerin diger nesilden olanlara gére ylizde 4,2 oraninda daha fazla
seyahat ettikleri ortaya cikmistir (turizmdebusabah.com). The Resonance Report’'un
"Y Kusagl Tatilciler 2015 Raporu'nda Y kusadinin destinasyon segimlerinde

(www.tuyed.org; turizmdebusabah.com);

e Cocuk sahibi olanlarin deniz-kum-giines tatil destinasyonlarini, gocuk sahibi
olmayanlarin daha ¢ok sehir gezilerini tercih ettikleri,

e Guvenlik faktorind, yas arahigi dustukce 6nemsemedikleri,

« Maliyet ve iklimi, destinasyon seg¢imlerinde géz éniinde bulundurduklari,

e Yeni bir seyler 6grenme istegine dikkat ettikleri ve Onemsedikleri
gorulmektedir.

Bu maddelere ek olarak, otellerin imaji, temizligi, musteri sadakat programlarinin da
etkili oldugu ayrica baskalarini etkilemis otellerde konaklamayi tercih eden geng
kusagin, konakladiklari o oteli baska bir arkadagina 6nerebilecek olmasi da oteli

tercih etmede etkili oldugu gérilmektedir (Sarimaden, 2015).

ister belirli bir etkinlik olsun isterse Avrupa'da bira gezileri gibi ilgi cekici bir rota olsun

Y kusagi gezi planini istedigi ayarlamayi tercih etmektedir. Ayrica yerel ve etnik olan,
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ziyaret ettikleri cevreyle gercekten temas icinde hissettiren seyleri goérmeyi

arzulamaktadirlar (Fisher, 2016: 6). Y kusaginin 6zgur tiketici ruhunu kesfeden
kiresel turizm sektori; bu kusagda ait bireylerin tuketim ilgisini gekebilmek adina yeni
ve farkh girisimlerde bulunmaktadiriar. Ornegin; Cin'in  Shangri-La Hotel ‘i
“Jen® adinda bir otel markasi gelistirerek geng pazara girmistir. Radisson grubu da
buna benzer bir strateji ile sadece Y kusadi igin 6zel oteller zinciri kurmaya
baslamistir. “Radisson Red” isimli bu oteller zinciri; dizayni ve teknolojik artilariyla y
kusaginin beklentilerini kargilamaya ¢alismaktadir (Oktay, 2015). Dedeman Grubuise
son teknolojik alt yapiya sahip olacak olan daha kompakt sadece oda ve self servis
kahvalti Gzerine kurulu ve bunu mimari ve ic mimarisine yansitan rahat, modern,
“Smart by Dedeman” markasi ile geng yetigkin ulagmay! hedeflemektedir
(turizmguncel.com, 2017). Accor Hoteller grubu Y kusag@ina hitap eden oteller projesi
icin “Joe&Joe” adli markay! olusturmustur. “Gelenekleri yikan, eski aliskanliklari
unutturan — sasirtici ayni zamanda otantik ve beklenmedik” sloganiyla pazara
girmeye hazirdir (traveller.com.au). Dinyanin en biyUk otel gruplarindan Carlson
Rezidor'n 4 yildizi otel markasi Park Inn'de, Y kusagini hedefleyen konsept

degisikligi yapmustir (turizmaktuel.com, 2018).

Sabre Danismanlik ve Agirlama Sirketinin, 1.150 Y yolcusu hakkindaki anketi, yuizde
65'inin bir dnceki yil en az bir kez seyahat ettigini ve ortalama l¢ gece konakladigini
tespit etmistir. Bu grup arasinda, 27 ila 29 yas arasi Y gezginler, is seyahati icin en
cok ortalama 10 gece evden uzakta seyahat ettiklerini bildirmistir. is gezilerini eglence
ve firsat gezisine doniistirebilen Y'lerin bu seyahat tirleri igin kullandiklari “b-leisure”
(business trips are vacation opportunities- is seyahatleri tatil firsatidir) yeni bir kavram
bile olusturuimustur. Ayni aragtirmada; Y kusag: gezgilerin en ¢ok aile yakin gevre ve
akrabalarina tatil konusunda danistiklari ve fikir aldilari (%83) daha sonra ise

Trivadvisor gibi cevirimici sitelere (%81) glivendikleri belirtiimektedir (Fisher, 201 6).

Yurtdisinda gerceklestiriien “The No Regrets Survey” adh aragtirma ise, Y kusag!
turistlerin 2017°de ise en cok deneyimlemek istedigi tatil ortamini aragtirmak igin
yapiimis bir aragtirmadir. 5 bin Y kusag: seyahat severin parti ve edlence konseptli
tatil anlayisindan uzaklagarak, kulturel faaliyetleri tercih etmesi arastimanin ilging
sonuglarindan biridir. Deneyimlenmek istenen ilk on aktivite ve destinasyon asagidaki
gibidir (Pak, 2016). |

1. lzlanda’daki Mavi Lagiin’de banyo yapmak

2. Misirda muhtesem Giza piramitlerini gérmek
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Cin Seddi’'nde ylrumek

. Avustralya’daki Byron Korfezi plajlarinda dinlenmek

italya’da pizza yapmay égrenmek

3
4
5
6. ABD'deki tinlii Route 66 otoyolu boyunca seyahat
7. Venedik'te gondolla gezmek

8. Eyfel Kulesi'nin tepesinde dplsmek

9. Kosta Rika sahillerinde yumurtiayan kaplumbagalari izlemek
1

0. Fransa kirlarinda piknik yapmak

Cesitli arastirmalarda da gérlldugu dzere, Y kusagdi daha 6zgurlikel bir tarzda tatil
tercihlerini olusturmaktadir. is seyahatlerinde dahi eglenmeyi bilen Y kusaginin turizm

hareketleri bilinen klasik turist hareketlerinden farkii oldugu sdylenebilmektedir.
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2.2 DESTINASYON TERCIHLERINDE TUKETICI DAVRANISLARI

Bu bélimde, destinasyon tercihlerini anlayabilmek igin destinasyon kavrami, tuketici-

tiketici satin alma davraniglari agiklanmaktadir.

2.2.1 Destinasyon Kavrami

Fransizcadan dilimize gecmis olan destinasyon sézcugld, Turk Dil Kurumu
Sézlugi'nde “varilacak olan yer” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Dunya Ticaret
Orgitl (WTO) nun tanimlamasina goére yerel bir destinasyon,; bir ziyaretginin en az
bir gece gegcirdigi fiziksel bir alani ifade etmektedir (Ispas, 2008: 919). Pike (2004),
ziyaretgileri gegici bir stire i¢in cezbeden yerler olarak ifade etmektedir. Genel olarak
destinasyon, “cesitli amaglarla yasadiklari yer disinda seyahat edenlerin ziyaret
ettikleri veya ilgisini ceken, igerisinde yerel ve turistik toplumun bir arada yasadigi ve
turistik kaynaklarin kiimelendigi cografi bir yer” olarak tanimlanmistir (Ozttrk, 2013:
4).

Tosun ve Jenkins (1996: 520) turizm destinasyonunu; “Ulke butiininden kiguk ve
tlke icerisindeki pek ¢ok kentte blytk, insan beyninde belirli bir imaja sahip
markalasmis bir alan ve dnemli turistik cekiciliklere, cekim merkezlerine, festivaller,
karnavallar gibi cesitli etkinliklere, boige iginde iyi bir ulagim agina, geligim
potansiyeline, dahili ulasim agiyla baglantili bélgeler arasi ve Ulke diizeyinde ulagim
olanaklarina ve turistik tesislerin gelisimi icin yeterli cografi alana sahip bir bélge”

olarak tanimlamaktadirlar.

Ozdemir e goére, (2007: 1), “bir turizm destinasyonu; sahip oldugu ¢esitli turizm
kaynaklari ile turistleri geken ve yogun olarak turist ziyaretine ev sahipligi yapan pek
cok kurum ve kurulusun sagladigi dogrudan veya dolayl turizm hizmetlerinin
butiininden olusan karmasik bir Grindtr”. Destinasyonlar, bir kisinin seyahat ettigi ve
kisinin her zamanki ikamet yerinden farkl oldugu bir yer olarak tanimlanabilir (Wang
& Pizam 2011, 3). Turizm destinasyonlari buytk olasilikla birgok paydagin katilimiyla
piyasaya cikarilan yonetilmesi ve pazarlanmasi en zor turistik GrGnlerden biridir
(Ispas, 2008: 922; Ozdemir, 2007: 1).

Bahar ve Kozak'a (2005: 78) gore ise, bir turizm destinasyonu, uygun iklim ve doga

kosullarina sahip, dogal ve kultrel zenginlikleri olan, musterilere sunulabilecek o
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bolgeye 6zgu aktivitelerin gelistirimis, her tarli konaklama, beslenme, ulasim ve

iletisim olanaklarina sahip, belli bir marka ve imaji bulunan cografik alanlardir.

Turkiye’de turizm bélgelerinin sinirlan Kaltir ve  Turizm Bakanhg: tarafindan
onerilmekte ve Bakanlar Kurulu Karari ile tespit ve ilan edilmektedir. Bu bolgeler
genellikle dogal ya da sosyo-kiilturel degerlerin yogunlastigi alanlardan olugsmaktadir
(Ersun ve Arslan, 2011: 232). ilerleyen teknoloji ile birlikte bir adanin fiziksel siniri,
siyasi sinirlari hatta piyasa tarafindan yaratilan sinirlar gibi gercek veya algilanan
sinirlarin bile bigimlendirilebildigi yerler destiasyon olarak adladinlabilirler (Kotler,
Bowen & Makens 2017, 511). Tarif edilen herhangi bir destinasyonu secen turist,
konaklamadan aligsveris merkezlerine, restoranlarindan ulagim araglarina kadar
faydalanmak durumundadir (Kozak, 2010: 140). Bu yizden Beerli ve Martin'e gore
(2004: 623), turistik destinasyonlar, turist gekebilmek icin Grunlerini ve hizmetlerini
ekonomik, kiiltirel ve sosyal boyutlariyla turistlerin zihninde en iyi konumlandirmay!

yapmakla ve pazarlama c¢abalarini gelistirmekie sorumluduriar.

Destinasyonlarin  birtakim temel turistik cekicilik kaynaklar bulunmaktadir.
Destinasyon cekiciligi, bir yerin genel algisi ile ilgili olan, yolculari bir yere gotiren
baskin bir faktérdur (Cho, 2008). Turistik cekicilikler, ziyaretcilerin eglenmesi, keyif
almasi ve egitiimesi amaciyla yonetilen ve kontrol edilen kaynaklar olup, bu kaynaklar
su sekilde 6zetlenebilmektedir (Ozdemir, 2008: 30):

e Tarih ve kilttr
e Sanat faaliyetleri
e Spor faaliyetleri

¢ Eglence ve aligveris olanaklari

Destinasyonlar, turistler igin farkl roller Ustlenir ve dolayisiyla turistler destinasyonlari
farkli sekillerde tuketirler. Turizm, 6ziinde insanlarin zaman ve mekan hareketlerini
icermektedir. Tuketim stilindeki farkliliklar ve davranis modelleri arasindaki farkliliklar
karar verme sureglerini etkilemektedir (McKercher, Wong ve Lau, 2006: 647). Bu
sebeple tiketicilerin destnasyon tercihlerini daha iyi analiz edebilmek icin tuketici-
turistik tiketici kavramini ve onlarin satin alma davranislarini etkileyen faktorleri

incelemekte fayda vardir.
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2.2.2 Tiiketici ve Turistik Tiiketici Davranigi

Tuketim kavrami, ihtiyag, istek, arzu gibi taleplerle ve bu taleplerin karsilanmasi icin
gerekli olan, mal, hizmet gibi Uretim gesitlerine ve paraya ya da bunun yerini alacak
bir degere dayali, ayrica zamana ve mekana bagl olan, sosyal ve ekonomik bir iligki
bicimidir (Organ, 2014: 23). Bu iligkinin basrolu olan tiketici; mal ve hizmetleri diger
mal ve hizmetlerin Uretimi icin dedil de sadece kendi veya aile gereksinimlerini
karsilamak icin satin alan kisidir (Durmaz, 2008: 4). 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a gére “tiketici”, bir mal veya hizmeti ézel amaglarla satin alarak
nihai olarak kullanan veya tilketen gergek veya tizel kisiyi ifade etmektedir (Megep,
2011: 3). Kavramin son dénemde almis oldugu yeni anlamlardan biri, tiketim; temel
ihtiyag giderme eylemi olmasinin yaninda edlence ve dinlenme tarzi haline gelerek,
ekonomik bir olgu olmaktan ¢ikip, kiiltirel ve sosyal bir olguya dogru yol aldig
sdylenebilmektedir. (Organ, 2014: 24).

Tuketici davranisi, Runyon ve Stewart (1987: 5) icin “bir karar verme birimi tarafindan
drtinerin, hizmetlerin, fikirlerin ve zamanin elde edilmesi, tiiketimi ve tiketim sonrasi
elden ¢ikanimasina iligkin davramglar’ dir. Tuketici davranigi, tiketicilerin kisith
kaynaklarini (zaman, enerji ve para gibi) tuketime yonelik olarak nasil kullandiklarini
incelemeye calismaktadir (Odabas! ve Barig, 2007: 29). Bu baglamda ortaya ¢ikan
soru, "neden tliketici davranislari ortaya ¢ikiyor?" seklindedir. Bu sorunun cevabi
tuketici davranisinin tanimina dahildir; tiketici davranislari kisinin ihtiyac ve taleplerini
karsilamaktir. Davranis, hedeflere ulagmak icin bir aragtir ve bitiin tiketiciler, intiyag
ve arzularindan turemistir (Blackwell vd., 2006). Tarihsel gelisim sireci boyunca,
insanlarin istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi gittikce 6nem kazanmis, blydk hacimli
uretimler, cok sayida ve c¢ok cesitli Urlnlerin pazara girmesi, tiketicilerin tutum ve

davranislari izerine odaklaniimasina sebep olmustur (Génen vd., 2000).

Gunumuzin global pazarlarinda sinirsiz gesitlilik, buttin ihtimalleri belirlemeyi pratik
olmayan karmasik bir hale getirmistir. Dolayisiyla tiketici davraniglarini anlamak
zordur. Belirli davranislar, birbirinden farkli insanlar, trGinler ve satin alma durumlarina
gore énemli élciide degisiklikler gostermektedir (Perreault vd., 2013: 112). Tum
olusan gelismelerden turistik tiketim davraniglarinin da etkilenmemesi mamkin
degildir. Nitekim, turistik tiiketim davranisi her ne kadar 6zerk ve ozel bir tiketim tara
gibi gozilkse de genel tiketici davraniginin énemli bir pargasidir. Genel tuketim
davranisi icin ortaya konan kuramsal ve uygulamali bilgiler, genellikle turistik tlketim

davranisi icin de gegerli olabilmektedir (Rizaoglu, 2007: 96).
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Tiketiciler satin alacag her Grin igin ayni karar alma sireci asamalarini
uygulayamayabilecegi gibi satin alma kararlar, tiketiciden tuketiciye de farklilk
gosterebilmektedir (Megep, 2012: 3). Bu yuzden tuketici davraniglari, arastirmak i¢in
zor fakat bulyileyici bir konu (Swarbrooke ve Horner, 2011: 3) olsa da bir takim
anahtar kelimeler ile tiketici davranislarini anlamak kolaylasabilir. Ornegin birgok
arastirmaci tilketici davranislari igin bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Bunlar (Jeddi vd.
2013: 20-21; Vural, 2007):

e Tuketici davranislari motive edicidir.

e Tuketici davranislari birgok etkinligi icerir.

e Tiketici davranisi bir suregtir

o Tuketici davranisi farkli zamanlarda farkl karmasikliga sahiptir.
e Tuketici davraniglari farkli rolleri igerir.

o Tuketici davranigi dis etkenlerden etkilenir.

« Tuketici davranislari her insanda farklidir.

Tiketicilerin davranislar, cesitli yaarlara gore; “birgok faktorin etkisi altinda
olusmakta, sekillenmekte ve degismektedir (islamoglu, 2000; Odabasi ve Baris,
2007). Davranisin olugmasi, sekillenmesi ve degismesi tiiketici davranisinin bir streg
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu streg, cesitli faktorlerin etkisi altinda ortaya
cikmaktadir. Ayni sekilde Solomon (1995: 7), tikketici davranislarinin, bireylerin ya da
gruplarin, satin alma, kullanma ve ihtiyag ve isteklerini karsilamak igin mal/hizmetler,
fikirler, ya da deneyimlerin kargilandigr bir stire¢ oldugunu belirtmistir. Tuketici
davranisinin satin alma éncesinde yer alan stiregleri anlamak igin tanimlardan ziyade
modellerin kullaniimasi gerekmektedir (Cohen vd., 2014: 875). Ekonomik ve politik
dis cevre faktorleri; Uriin, fiyat, dagitim ve tutundurma gibi pazarlama gabalari; kulttr-
alt kultur, referans gruplar, aile, sosyal sinif vb. sosyo-kiltirel faktérler; motivasyon,
algilama, kisilik, égrenme tutumlar vb. psikolojik faktorler; demografik ozellikler,
yasam tarzi, degerler, tecriibe gibi kisisel faktorler; temel tuketici davranis modelini

sekillendirmektedir.

Tatil satin alma ve bir destinasyonu segme gibi turistik Grtinlerle ilgili tiketicilerin satin
alma kararlan, sinirsiz sorun ¢é6zme durumu ile degerlendiriimektedir. Bagka bir
deyisle, karar alma davranisinin en uzun sureli olani ile degerlendirimektedir. Bu
durum; tiketicinin satin alma ihtiyaci acil olmadidi, pahali, énemli ve haklarinda en az

bilgiye sahip olunan mal/hizmet alimlari igin gegerlidir. Alici, duyarli ve aragtirmaci
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olmak zorundadir ¢iinkil daha énce tecriibe etmedigi bir seyi satin alma durumu s6z
konusudur (Megep, 2012: 11-12). Turistik tiketici davranisi; "yerel, bolgesel, ulusal
ve uluslararasi diizeyde turizmle az veya ¢ok, olumlu veya olumsuz, etken veya
edilgen olarak ilgilenen, turizmden etkilenen herkesin iligkileri, digiinceleri, inanglari

ve davraniglar" olarak tanimlanabilmektedir (Belber, 2009, 93).

Turizmde tuketici davranis arastirmalar, rasyonel karar verme varsayimiyla
desteklenen calismalarla belirginlesmeye devam etmektedir (Cohen vd., 2014: 875).
Seyahat davranigini éngérmek icin bir kisinin bireysel Ozelliklerinin  durum
ozellikleriyle nasil etkilesime girdigini anlamak 6nemlidir, bu nedenle turistlerin hedef
secimlerini etkileyen olumlu ve olumsuz butin faktorleri degerlendirmek
gerekmektedir (March ve Woodside, 2005: 116). Fakat ne yazik ki turizm alaninda
gercek tuketici davraniglarina kargi davranis modellerini test eden gok az calisma

bulunmaktadir (Swarbrooke ve Horner, 2011: 3).

Turizm alaninda, turistlerin satin alma davranigi arastirmalarinin blayuk kismi,
seyahat kararlarinin kapsaml bir sekilde planlandigi varsayimina dayanmaktayken,
gunimizde turistlerin turistik Grunleri siklikla aldigi ve gittikge artan bir sekilde
gundelik hayatin bir pargasi haline geldigi farkedilmektedir (Cohen, 2014: 880). Bir
destinasyonun pazarlanmasi, turistler icin neyin énemli oldugunu anlamayi gerektirir
(Phetvaroon, 2006: 27). Pazarn sUrekli degismesi ve tuketimin dijitallesmeye
baslamasi tiiketicilerin satin alma davranislarini degistirerek onlari daha karmasik bir
konuma tasimaktadir (Tatiana ve Corodeanu, 2015: 9). Ozellikle son yillarda erken
rezervasyon uygulamalar sayesinde dusuk fiyat imkani, iptal-iade glivencesi ve
turistik  Grtinlerin  sigortalatiimasi  gibi uygulamalarin  tatil kararlarim  olumlu
etkileyebilecegi dusinilebilir. Dolayisiyla seyahat kararlarinin ve turistik trlin taketim

davraniglarinin surekli olarak incelenmesi gerekmektedir.

Gunumiizde satin alma davranisi alaninda yapilan g¢alismalarda, tuketicilerin “kim”
oldugunu saptamaktan daha da oteye giderek, “nasil’ hareket ettigini anlamaya
calismakta, belirli modeller gercevesinde, tuketicileri davranisa gotaren slreci
belilemek istemekte ve bu dogrultuda tiketici davranisini  agiklamaya
odaklanmaktadir (Kocagdz, 2010: 3).
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2.2.3 Destinasyon Sec¢iminde Tiiketici Davranigini Etkileyen Faktorler

Tiketici davranigi, bir dizi streg iceren alici karar surecinde kék salmaktadir. Bu streg
iki yonilyle analiz edilebilir: Tuketici ahmiyla iligkili “kérar verme siireci” ve “satin alma
siireci’ni etkileyen faktérlerdir (Rowley, 1997). Bu arastirmada satin alma surecini
etkileyen faktorler incelenmistir. Tuketicinin veya turistin satin alma kararlarini
etkileyen faktorler klltirel, sosyal, kisisel ve psikolojik olmak Gzere doért ana grup

altinda toplanmistir. Sekil 6 da goésterilmektedir.

Sekil 6. Tuketici Kararlarini Etkileyen Faktérler

-~ - - -

KULTOREL SOSYAL KISISEL PSIKOLOJIK
FAKTORLER FAKTORLER FAKTORLER FAKTORLER

Yasg S e
sy Referans w Meslek ade Gidiler e { TOKETICI ; ]

Kaitlr Gruplan Ekonomik Durum Algldlama
Alt Kilturler - Aile Yagam Bigimi Tutumlar
Sosyal Sinif Statlive Roller Kisilik
' N 7 Y oy

2.2.3.1 Kiiltiirel Faktorler

Tiketicinin satin alma davranisini etkileyen kultarel faktérler; kaltar, alt kaltar ve

sosyal siniftir.

2.2.3.1.1 Kiiltiir

Douglas ve Isherwood tiketim kavraminin kiitar ile olan iligkisini: “Tiiketim kararlar
verildigi dénemin kiltirinin hayati kaynadi haline gelmekte ve belli bir kiltdrde
yetisen insanlar bu kiilttiriin kendi hayatlan stiresince degistigini gérmektedirler: Yeni
kelimeler, yeni fikirler, yeni tarzlar bireylerin kiiltiirel degerleri arasina girmektedir.
Kiiltir zaman igerisinde evrilmekte ve insanlar bu degigsimde rol oynamaktadiriar.
Tiketim de kiiltiirin kavgasinin verildigi ve bigimlendigi yer olarak 6nem tagimaktadir’
seklinde ifade etmistir (Aydin vd, 2015: 25).

Kavramlar tek tek incelendiginde kultir, “toplumun bir (yesi olarak insanin elde ettigi

bilgiyi, inanci, sanati, yasayi, ahlaki, aliskanligi ve diger gelenek ve go'rehek/erle ilgili
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yetenekleri ieren karmagik bir bdtindir’ (Ozturk, 2015: 38). Cogunlukla ritieller,

eserler, inanclar ve degerlerden olusan kultir, bir toplumda iletilen ve paylasilan
geleneksel inang ve degerler dizisi, nesilden nesile aktarilan yagam sekli, disince
kaliplari, konusma, eylem ve eserlerin butlinuni kapsamaktadir (Kumra, 2006: 196).
Cesitli normlarin, kurumlarin ve davranis bigimlerinin bir araya gelmesiyle olusan
kulttr, toplumlari ve icinde yasayan insanlari, onlarin yasam bicimlerini, deger
yargilarini ve gesitli e@ilimlerini bigcimlendiren en &nemli unsurdur (Avcikurt, 2009:
108). Bir sosyal gruptaki insanlarin paylastiklari orfak anlamlar olarak da ifade
edilebilen kiltir, ortak duygusal reaksiyonlari; butin bir toplumun, grubun yada
kalabaligin genel olarak verdikleri tepki, (igrenme, tiksinme yada begenme, hayralik
duyma gibi), tipik/karakteristik bilgi ve inanglari; genel bir sekilde inanilan kanilar,
(Turkiye kisin dondurma yenildiginde hasta olma ihtimalinin artacagina inaniimasi
gibi), karakteristik davranig kaliplari; riteller, yillardir degistirilemeyen davranislarn

(gérich usult ile evlenme gibi) kapsamaktadir ( Peter ve Olson, 2008).

Kultarler ortak anlamlar, etnik kéken, irk, din ve ulusal ya da din kimligi gibi
faktérlerden etkilenir. Bu yizden kultlr, bir kisinin benzersiz bir probleme bir kerelik
¢cézimiinde ortaya cikan igglduleri veya diizensiz davraniglari icermez (Blackwell
vd., 2006: 426). Hem gecmisle olan bagdlarin sirdirilmesi hem de gelecek
davraniglan yénlendirebilmesi igin kultarler klavuz niteligindedir (Macionis, 2015: 58).
Tuketici kultirl ise daha farkh bir sekilde i¢sel ve psikolojik stregleri dogrudan
etkilemektedir. Ornegin, bir tiketicinin dini, sigir eti veya diger et gesitlerine karsi
tutumlarini etkileyebilir; ya da bazi tuketicilerin yaslar, bazi televizyon reklamlarinda
hizli hareket eden nesneleri algilama yeteneklerini etkileyebilmektedir (Noel, 2009:
13).

2.2.3.1.2 Alt Kiiltiir

Her kultir, mensularinin daha 6zel olarak belirlendigini ve sosyalizasyonunu anlatan
daha kiigUk alt kiltirlerden olusur. Milliyetler, dinler, irki gruplar ve cografi bolgeler,
altk{ltari olusturur (Kotler, 2000). Genellikle “bir toplumun genel kiiltiiri igerisinde,
énemli alt kiiltir odaklarini meydana getiren en 6nemli faktorler; etnik ve dini
farklilasmalar, sosyo-ekonomik tabakalasmalar ve cografi bolge esasina dayanan
yoresel farkliliklardir (Eroglu, 2015: 158). Benzer ifadelerle Yikselen (2013: 125), alt
kaltura, “toplumun bélgesel, dinsel, codrafik kriterlere gdére gosterdigi farkliliklar
olarak tanimlamaktadir. Bazen ntifusun artmasi ve kaltariin homojenliginin bozulmasi
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ile ortaya cikan bolgesel, dini, irki ve benzeri boyutlarda géralen ortak niteliklerdir
(Mucuk, 2001: 70). Erkal (2000) ise alt kiltart, “toplum igerisinde amaci, beklentisi,
duygusu, distincesi, ilkesi, ayri olan bu nedenle de bagkalarindan farkli davranan, bir
grup insanin veya toplum kesiminin benimsedigi kiltiir’ olarak ifade etmektedir. Alt
kultir, daha buyiik, daha karmasik bir toplumda tanimlanabilir bir bolim olarak var
olan ayri bir kiltir grubu oldugu igin alt kultur Gyeleri daha blyik toplumun hakim
oldugu kiiltirel inang, deder ve davranis kaliplarinin goguna uymaktadir (Schiffman
ve Kanuk, 2010: 392).

2.2.3.1.3 Sosyal Sinif

Sosyal sinif; “bir toplumun, aralarinda ayricalik, sinirlihk, 6dil ve yikiamlilik
bakimindan farklar bulunan, kendi iclerinde bir 6lgiide uyumliu iki ya da daha ¢ok
tabakaya boliinmesi” olarak tanimlanmaktadir (Islamogiu ve Altunigik, 2013: 193).
Toplumda digerleri tarafindan géruldugt sekliyle yaklagik olarak esit bir sosyal

pozisyona sahip olan bir grup insan anlamina gelmektedir (Perreault vd., 2013: 124).

Sosyal sinif yapilari énemlidir, ¢inkil norm ve degerleri ve dolayisiyla davraniglar
kuvvetlice etkilerler. Bir sosyal sinif Gyelerinin dizenli olarak birbirleriyle etkilesime
girdikleri géz éniine alindiginda, kisi kendi sinifindaki bireylerden diger siniflara gére

daha fazla etkilenecektir (Hoyer ve Maclnnis, 2010: 328).

Pek cok toplum sosyal sinif hiyerarsisine sahiptir. Kimi toplumlarda tst sinifla alt sinif
arasindaki fark az, kimi toplumlarda ise fazladir ve belirli bir sosyal sinifin Gyesi ayni
sinif Gyeleri ile benzer degerleri ve davranig modelierini paylasma egiliminde olur
(Hoyer ve Maclinnis, 2010: 326). insanlarin degisik sosyal gruplara ait bireylerle
iliskiler kurmak istemesinin sebebi; ait olma veya grupta yer alma, grup kararlaninda
etkide bulunma ve sevilme-takdir edilme ihtiyacidir (islamoglu ve Altunisik, 2013:
200).

2.2.3.2 Sosyal Faktorler

Tuketicinin satin alma davranisini etkileyen sosyal faktorler; danisma (referans)

gruplari, aile ve rol ve statulerdir.
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2.2.3.2.1 Referans Gruplan

Bir sosyal grup, kendilerini bir digeriyle tanimlayan ve birbirleriyle etkilesime giren iki
veya daha fazla kisidir (Macionis, 2015: 162). Bireylerin, belirli bir konu hakkinda
tutum olusurken fikirlerini 6nemsedigi insan gruplari olur (Perreault vd., 2013: 125).
Bu gruplar, kisinin kendisini o gruba Uye olarak kabul ettigi ve kendisini ne kadar temsil
ettiine inanirsa o kadar kendisi i¢in bir referans grubu olmakta ve bireyin tim

tutumlarinin olusumuna etki etmektedir (Inceoglu,1985: 18).

Bir referans grubu, tiiketicilerin bireysel tutum ve davranislarini gelistirirken kendilerini
karsilastirdiklari bir grup insan toplulugudur (Noel, 2009: 16). Ciftciler, aileler, arkadas
gruplari, dini kuruluglar, kiapler, isler, komsuluklar ve blyUk érgitler icerisinde bir
araya gelebilirler. Butin sosyal gruplarin Gyeleri bireyselliklerini korurken, &zel
anlamda kendilerini biz olarak dustinmektedirler (Macionis, 2015: 162). Ayrica Urin
ve hizmetlerin tiiketimi izerinde énemili bir etkiye sahip olup, bir bireye, hangi Griinlerin
ve hizmetlerin tuketilip tuketiimemesi gerektigi konusunda bilgi vermektedirler (Noel,
2009: 16).

Solomon ve arkadaslarina goére ise referans gruplari, bireyin degerlendirmelerine,
isteklerine veya davraniglarina 6nemli 6lgtide 6nem verdigi hayali veya gergek birey
ya da gruplardir (Solomon vd, 20086: 350). Birincil ve ikincil referans gruplari seklinde
ikiye ayrilir. Birincil referans gruplan; “arkadaslar, komgular gibi kisinin her giin
karsilastigi kisilerdir’. Ikincil referans gruplan; “kitip (yeleri, cami, konser ve benzeri

yer ve etkinliklerde tedasiifen bir araya geldigi kisilerdir’ (Karafakioglu, 2009: 104).

Bireylerin tutumlarnini, fikirlerini ve deger yargilarini etkileyen herhangi bir insan
toplulugu olan referans gruplarini pazarlama agisindan, “taklit etme” ve “6rnek alma”
olarak kullandigi gorulmektedir (Mucuk, 2001: 72). Torlak (2016; 87) da referans
gruplarina Ulye olmak isteyen fakat mevcut sartlar dahilinde Gyeligi mimkin olmayan
bireylerin genellikle ilgili referans grubu lyelerinin tiketim kaliplarini taklit ettiklerini
stylemektedir. Ayrica referans gruplarindan ézellikle geng tiketicilerin etkilendigini,
cuinkll geng yastaki tuketicilerin kendilerini kanitlama, tatmin olma ve kisiliklerini bulma

ihtiyaclarinin olgun insanlardan daha fazla oldugunu belirtmektedir (Torlak, 2016: 87).
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2.2.3.2.2 Aile

Aile, dayanismaya bagh gruplarin bulundugu butin toplumlarda var olan, evlilik veya
evlat edinme ile ilgili iki veya daha fazla kisiden olusan, kisisel ve karsilikli ihtiyaglarini
karsilamak icin etkilesime giren bireysel Uyelerin olusturdugu ilk sosyal gruptur
(Kumra, 2006: 229, Macionis, 2015: 462). Aile, gocuklarin ebeveynleri ile finansal
bilgisinden tutum, inan¢ ve uygulamalari 6grenmesi ve sosyallesmelerine kadar her
acidan yakin etkilesimde bulunabilecekleri bir gruptur (Alhabeeb, 1996). Bireylerin
sosyo-kiiltiirel degerlerini ilk 6grenmeye basladigi yerdir. Bu durumda, ana-baba,

toplumsallagsmanin ilk kaynagi ve ilk modelleri konumundadir (Tutar, 2015: 281).

Batin toplumlarda en énemli davranis belirleyicisi ve kaynag olan aile, degisik
anlayis ve bigimlerde varligini strduregeimistir (Eroglu, 2015:123). Aile kurumunun

temel islevieri asadidaki gibi siralanabilir (Simsek vd., 2014: 27);

Toplumun en kiigiik sosyal birimini olusturur.
insanda cinsel davraniglarin diizenlenip neslin devamini saglar.
Anne-baba-cocuk/lar arasinda karsilikli is birligi ortamini saglayarak, strdtrar.

Cocuklarin bakim ve gelisimleri ile sosyallesmelerini hedefler.

1SRN < e

Uyelerin sosyal ve ekonomik ihtiyaclarini karsilar.

Ayrica, “gocuklarin iyi yetistiriimesi, sahsiyetlerinin kazandiriimasi, kdltiirlerinin
kusaktan kusaga aktariimasi gérevi, sosyal-kiiltiirel ahengin aile fertlerine agilanmasi
ve tam giiven iginde yuva igi siginagin kurulmasi” da ailenin temel iglevleri arasinda
yer almaktadir (Nirun, 1994: 150).

Aile bireyleri birgok tutum ve degderleri paylasabilmekte, birbirlerinin gérislerini dikkate
almakta cesitli satin alma gérevlerini aralarinda bélmekte ve diger aile bireyleri ile de
strekli iletisim halinde bulunmaktadirlar (Perreault vd., 2013: 123). Dolayisiyla,
tiketici davranislarinin sekillenmesinde buylk 6nem tasimaktadirlar (Kumra, 2006:
229). Ailelerin satin aldigi trin ve mallar, iginde bulunduklari yasam doénemleri ile
yakindan ilgilidir. Ailelerin yasam dénemleri ise $dyle siralanmaktadir (Megep, 2012:
22):

*Bekarlik asamasi: Geng, tek insan
*Yeni evlenmis c¢iftler: Geng, gocuksuz

«Tam yuva I: En kuglk cocuklar alti yasin altinda olan geng evli ¢iftler
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«Tam yuva ll: En kiigik gocuklari alti ya da daha bliylk yasta olan geng evli

ciftler

«Tam yuva lll: Bakmakla yukiimla oldukiar gocuklan bulunan yaslanmis evli
ciftler

«Bosg yuva: Kendileri ile yasayan hi¢ cocuklari olmayan, yaslanmis evli giftler

«Tek baslarina yasayanlar: Yasl, tek insanlar

Ailelerin tuketici arastirmasi karmasiktir. Aile katihmi, Griin kategorisine ve satin alma
surecindeki asamaya goére degisir ve satin alma rolleri, degisen tiketim yagsam
tarzlariyla stirekli degismektedir (Engel vd. 1986). Bu nedenle satin alma davranislar

acisindan énemli bir gruptur.

2.2.3.2.3. Statiiler ve Roller

Sosyal statli, “bireyin sosyal yapida isgal ettigi yer, diger bir deyisle kisinin
cevresindekilerinin, toplum iginde ona nesnel olarak uygun gordiikleri mevki veya
pozisyondur’ (Newstrom ve Davis, 1993: 127). Statii davranislar, belirli bir sosyal
pozisyonu veya statliyli dolduran kisiden beklenen davraniglar, rol davraniglari ise,
kisilerin bizzat geligtirmis oldukiari hali hazirdaki fiili tavir ve hareketleridir (Eroglu,
2015: 111).

Yasam boyunca kisiler, referans gruplari icerisinde belirli bir konum elde eder, rol
ustlenirler. Ustlenilen rol, kisiye otomatik olarak bir statli de yuklemektedir (Yikselen,
2013: 127). Sosyal Statl, davranis duzlemi icerisinde daha 6zellikli bir bigimde
tanimlanmis iliskiler sistemi veya duizenlenmis davraniglar toplulugu olarak, daha’

genel ézelliklere sahip davranis dizleminden ayriimaktadir (Simsek vd., 2014: 23).

Topluluklar icinde givenlik, sosyal statl, roller ve kabulll gibi temel insani nedenler,
insanlart ¢agdas tuketici kiltirlerinde satin alma davraniglarinda materyalistik
degerleri é3renmeye yatkin hale getirmektedir (Rose ve Conlon, 2009: 12). Bu
ylizden, kisiler rollerine ve statilerine en uygun mal ve hizmetleri karsilayabilecekleri

markalari secerler (Yikselen, 2013: 127).
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2.2.3.3. Kisisel Faktérler

Tiketicilerin satin alma davranisini etkileyen kisisel faktorler, kisinin yas ve yas

dénemi, meslek ve ekonomik durumu, yasam tarzi ve kisiliktir.

2.2.3.3.1 Yas Faktorii

Kisinin yasi ve icinde bulundugu yas dénemi onun hangi tir mallara, hizmetlere, hatta
hangi model ve stillere yoneleceginde oldukga etkili olmaktadir (Mucuk, 2001: 75).
insanlar, ®murleri boyunca farkli esyalar ve servisler satin alirlar. Omdrlerinin ilk
yillarinda bebek mamasi yerler, blyiime ve olgunluk yillarinda gok yemek yerler ve
daha sonraki yillarda 6zel diyet yemekleri yerler. Onlanin elbiseleri, mobilyalari,

edlence ve oyunlar yaslariyla alakali tuketimleridir (Kotler, 2000: 167).

Arastirmacilar, giinimuz tuketicilerini, Baby Boomers, Generation X ve Generation
Y'den olusan G¢ ana gruba ayrilabilir. GlUnkd bireylerin dogdugu ve yaslandikiarn
dénemi kullanarak benzerlik gésteren bir grup insani kategorize etmenin tek yolu yas
faktoriine dayanmaktadir (Dhanapal vd., 2015: 110). Farkli yas gruplarindaki
tiketicilerin ¢ok farkl ihtiyaglari vardir, fakat ayni yas grubuna mensup kisiler birgok
acgidan farklilik géstermesine ragmen, yasam boyunca tasidikiar! bir dizi deger ve

ortak kultiirel deneyimleri paylasma egilimindedirler (Solomon vd, 2006: 10).

Son zamanlarda yapilan bazi calismalar, psikolojik hayat dénisimi safhalarini
belirlemistir. Erigkin insanlar, 6murleri boyunca belirli “pasajlar” veya “istihaleler’den
gecerlerken degisik tecribe yasarlar. Bosanma, bekarlik, yeniden evlenme gibi
hayatin degisen durumlarini ve onlarin tiketim davraniglarindaki tesirlerini yakindan
takip etmek &nerilmektedir (Kotler, 2000: 167).

2.2.3.3.2. Meslek ve Ekonomik Durum

Bir kisinin harcanabilir geliri, 6demekle yukumli oldugdu kigisel borglar veya tasarruf
imkanlar gibi ekonomik 6zellikleri satin alma davranigini etkilemektedir (Yikselen,
2013: 128). Ekonomik kosullar, tiketicinin Uriin segiminde karar verirken mevcut olan
sartlar veya durumlardir. Orneg@in, otomobil almayi dustnen bir kiginin isini

kaybetmesi, bu konudaki karardan vazgegmesine; aksine, maagina zam yapiimasi
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ise dustindiigiinden daha iyi bir marka veya model alma karari vermesine yol acabilir
(Durmaz, vd., 2011: 119).

Cemalcilara gére (1998) “tiiketicilerin mesledi ister istemez belirli mallara ihtiyag ve
istek olusturmaktadir. Ornegin; bir ig géren ile bir igverenin gindelik giysi ihtiyaci
birbirinin ayni degildir, ya da bir mithendis ile bir doktor meslekleriyle ilgili ¢ok degisik
arag ve gereglere ihtiyag duymaktadirlar’ (Cémert ve Durmaz, 2006: 354).

Uriin segimi, ekonomik durumlarin fazlasiyla etkisi altindadir; harcanabilecek gelir
(seviye, istikrar ve zaman), tasarruflar ve mal milk (nakit olarak bulunan varhgin
yuzdesi dahil), borglar, bor¢ olma giicii ve tasarruf kargisinda harcama davranislari
gibi ekonomik durumlar Griin segimini etkilemektedir. Yiksek gelire bagh GrGn ve
hizmetlerin pazarlayicilar, sahsi gelirdeki, tasarruflardaki ve faiz nisbetlerindeki
egilimleri yakindan takip ederler. Eger ekonomik sartlar, bir ekonomik durgunlugu
isaret ediyorsa, isletmeler, hedef sectikleri misterilerine deger sunmak igin Uruinlerini
yeniden tasarimlagtirir, yeniden konuslandirir ve yeniden fiyatlandirmaktadirlar
(Kotler, 2000: 168).

2.2.3.3.3. Yasam Tarz

Yasam tarzi, o kimsenin faaliyetleriyle, ilgileriyle ve disunceleriyle ifade edilen
yasama 6lgiisii ve numunesidir. Hayat tarzi, bir kimsenin bir bitin olarak kendisinin

cevresiyle karsilikli temasini belirler (Kotler, 2000: 168).

Yasam tarz tUketiciIérin degerleri ve kisilikleriyle yakindan ilgilidir. Degerler ve kisilik,
ic halleri veya 6zellikleri temsil ederken, yagsam bigimleri davranig tezahrleri veya fiili
kaliplardir (Hoyer ve Maclnnis, 2010: 378). Yasam bigimleri bir kisinin insan olma
niteligine katki yapan ekonomik, kultiirel ve toplumsal gigler ve guglerin birlikteligi ile
meydana gelirler, yasam bigimlerinin temelini kurumsal gugler (aile, din, okul) ve
gecmis yasam deneyimleri (buhranlar, savaslar ve diger olaylar) olarak bilinen

kusaklar arasi gugler olusturur (Rizaoglu, 2012; 81).

insanlarin yasam bicimi, yeme-igme, barinma, dinlenme, eglenme, tatil yapma ve
saglk gibi konularda sirdurdikleri egilimlerdir ve bu egilimlere gdre tuketici
davranislarini belirleyebilmek adina kiimelendirme yapmak mimkandir (Rizaoglu,
2007: 135). Mesela, bir tiketici kayak gibi agik hava etkinliklerinden hoglanabilirken,

bir baskas! internette gezmeyi tercih edebilir. Ayrica yasam tarzina ait olan siyasi
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dusiinceler, ideoloji ve katilim da satin alma, tiketim ve tasarruf kararlarini
etkileyebilmektedir (Hoyer ve Maclnnis, 2010: 378).

Kotler ve arkadaslari, (2003: 208) farkli bir 6rnekle, her sey dahil turizm paketi satin
alan bir turist ile seyahatini kendi planlayan bir turistin yasam tarzi karakteristiginin
cok farkli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Her sey dahil turizm paketini tercih eden turistin
sosyal olarak daha etkilesimli, merakli oldugu, kendi tatil planini yapan turistin ise,
ozguveni ylksek ve cogunlukla yalniziigt tercih eden bir yapida oldugunu

savunmaktadirlar.

2.2.3.3.4. Kisilik

Kisilige iliskin pek ¢ok sey sdylenmesine karsin, tanimini yapmak ¢ok kolay degildir.
Latince “personae” kelimesinden gelir. Pearsonae; “tiyatro oyuncularinin yiizlerine
taktiklari maske ya da oynadiklari karakter’” anlamina gelmektedir (Kog, 2015: 338).
Kisilik, Berens'a gére “bireylerin diisiince, duygu ve davranig gibi psikolojik
tepkilerindeki ve farkliliklari belirleyen sadece yasanan an, iginde bulunulan biyolojik
durum veya sosyal ortam ile agiklanamayan bigimde stireklilik gésteren Ozellikler ve
edilimler’ olarak ifade edilmektedir. (Berens, 1999). Yanbasti (1990: 11) kisilik

tanimlamalarini ti¢ grupta toplanabilecegini ifade etmektedir:

1. Sosyal bir beceri olarak kigilik: Kigiligin sosyal beceriler oldugu, bir bireyin
kisiliginin onun diger bireylerle olan, gesitli kosullarda bigimler alan iligkilerinin
ve davraniglarinin toplami oldugu seklindedir.

2. Birimaj olarak kigilik: Kigiligin, bireyin diger bireylerde olugturdugu imaj oldugu
seklindedir.

3. Bir davramg kalibi olarak kisilik: Kigiligin bir bireyde olan 6zellikler ile gevresi
arasinda gelistirdigi iliskilerin olusturdugu davranis egilimlerinin toplami
oldugu seklindedir.

Psikologlara gére ise kisilik; bireyin 6zel ve ayirici davraniglarin igerir (Islamoglu ve
Altuisik, 2013: 154). Morgan’a goére (1999:311) kisilik bireylere 6zel ki§inin surekli
ortaya koydugu tipik davraniglanidir ve bireyin digerlerinden olan farkini ortaya
koymaktadir. Kisilik "kiginin kendine 6zgii disiince, duygu ve davranig kaliplari ile bu
kaliplarin arkasinda gizli ya da olmayan psikolojik mekanizmalari " olarak
tanimlanmaktadir (Triandis ve Suh, 2002: 136). Benzer bir sekilde baska bir tanimda;
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.

kisiligin bireyleri birbirinden ayiran veya onlart farkh duygu, dusince ve
davranislardaki benzerlik ve farkliliklari olusturan birtakim &ézellikler butinl oldugu
séylenmektedir (Ozkalp, 2004).

insanlarin davranislar ayni olaya farkli tepkiler verecek veya ayni davranigi farkl
kisilige sahip insanlar olabilecek kadar karmasiktir. Cunkd her bir davranigi
sekillendiren sayisiz etken vardir (Tutar, 2015: 271). Bireyin butln ozelliklerini
yansitan ve onu digerlerinden ayirarak kendine 6zgl kilan 6zellikler bitinG yani;
bireyi kendisi yapan ézellikler toplamidir (Tutar, 2015: 271). Kisilik hem genetik hem
de cevresel etkilerle sekillenir. Ama en 6nemlisi kiiltirel etkinliklerdir (Triandis ve Suh,
2002: 135).

Sigmund Freud'a gére, insan kisiligi karmasiktir ve tek bir bilegsenden daha fazlasina
sahiptir. Unlii psikanalitik kisilik teorisinde, kisilik bilindigi Uzere id, ego ve superego
olmak Uzere (¢ ana unsurdan olugsmaktadir (Cheryy, 2016). Schiffman ve Kanuk igin

ise; kisiligin dogasi séyledir (Schiffman ve Kanuk, 2010: 136-137):

e Kisilik bireyleri birbirlerinden ayirir; kalitsal 6zellikler ve deneyimler sebebi ile
kisilikler farklidir.

e Kisilik tutarli ve streklidir; kisilerin benzer durumlarda davranislarinin ayni
olmasidir.

e Kisilik degisebilmektedir; bir énceki madde de tutarli ve stirekli olmasindan

bahsedillse de kisilikler bazi énemli olaylar sonrasi degisebilir ve geligebilirler.

2.2.3.4. Psikolojik Faktorler

insanin icinden kaynaklanan davraniglarin psikolojik temelini, “birlestirici icsel
olusumlar’ ve icsel yagantilarinin psikolojik nitelikli olanlarina psikolojik strecler/
zihinsel stregler gibi adlar veriimektedir (Rizaoglu, 2007: 105). Bunlar; gudtlenme,
algilama, hatirlama, duygulanma, 6grenme ve disinme gibi igsel olusumlardir.
Tuketicilerin davranislarini etkileyen psikolojik faktérler yaygin olarak; gidulenme,

algilama, 6grenme ile inang ve tutumlardir.
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2.2.3.4.1 Giidilenme (Motivasyon)

Motivasyonun kelime anlami, harekete gecirmek demektir. Harekete gegcirten ise
motivdir. Motivler dogrudan dogruya idare ve kontrol edilemez, gbzlenebilen
davranislardan anlasilabilir veya genel davranisa dayanarak sonuca varilir (inceoglu,
1985 2). Motivasyon, ortaya ¢ikan enerjinin bir hedefe ulagma yéniinde yonlendirildigi

bir "ic uyari hali" olarak da tanimlanmaktadir (Noel, 2009: 17).

Motivasyon, bir kisinin i¢ hali veya bir kisinin belirli ihtiyag ve istekleridir; bu da belirli
bir sekilde onlari hareket ettirmeye ya da davranmaya zorlar ve dolayisiyla insan
vicudunun insan davranisini ve enerji diizeylerini surdurir (March and Woodside,
2005). Motivasyon kavramininin temelinin olusturan t¢ ana faktér vardir. Bunlar
(Tutar, 2015: 100);

e Davranista bulunmayi saglama,
o Davranigi yonlendirme ve surdirme,

e Davranisin gerceklesmesi ile 6zel bir haz duymadir.

Motivasyon, fizyolojik bir intiyacin neden oldugu rahatsizlik, gerginlik durumu ve
durtistdir ve durtd ihtiyac halinden dogan uyariimishk hali olarak dusuntlebilir
(Cuceloglu, 2008: 580). Daha detayl agiklamak gerekirse; motivasyon, bireylerin
onlar harekete gecirdii itici bir guctir. Bu itici glig, tatmin edilmemis bir ihtiyag
sonucu ortaya ¢ikan bir gerginlik haliyle Gretilir. Bireyler, bilingli ve bilingaltinda, bu
gerginligi hedefleyerek daha sonraki davranis secimleri yoluyla azaltmak igin ¢aba
sarfederler (Schiffman ve Kanuk, 2010: 106).

Turizm alaninda seyahat motivasyonunun bilinmesi turizm pazarlamasinda, talep
yaratmak ve turistlere karar vermede yardimci olmak igin 6nemli bir rol oynamaktadir
(March ve Woodside, 2005). Swarbrooke ve Horner (2011) turistlerin seyahat
motivasyonlarinin alti baslik altinda siralanabilecegini ifade etmiglerdir. Bu bagliklar
sOyledir (Harman, 2014, 112):

o “Kisisel gelisim: Kisinin diinya ile ilgili bilgisini arttirmak istemesi veya yeni bilgi
ve beceriler kazanma istegi’,

e “Statll kazanma: Modaya uyma istegi, populer egilimler, sayginiik kazanma
istegi”,

e “Kulturel faktérler: Gezme, gérme, yeni kulttrler tanima istegi”,
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e “Fiziksel faktorler: Rahatlama, giines, egzersiz, saglik ve seks”,

e “Duygusal faktérler: Nostalji, romantizm, macera, kagis, fantezi, tinsel
yenilenme”,
e “Kisisel faktérler: Dost veya akraba ziyaretleri, yeni arkadasliklar kurma,

baskalarini mutlu etme istegi (esini veya gocuklarini)”.

2.2.3.4.2. Algilama

Algi “bireyin gevresindeki uyaricilari bir enerji vasitasiyla beyne ulastirmasi ve bu
sinirsel enerjilerin beyinde iglenerek yorumlanmasi sonucunda olugan sirectir.
(Cuceloglu, 2005: 118). Bireyle dig dinya arasindaki karsiiikli eylemlesmeden
meydana gelen duyumsal enformasyonlardir (inceoglu, 1985). insan beyni kisisel
beklentilerini, gecmis yasantisini, farkli duyumlart ve toplumsal-kiltirel etkenleri

siirec icerisine dahil etmektedir (Clceloglu, 2005: 118).

Algilama ise, bes duyu ile elde edilen her tirla bilginin insan beyninde sekillenmesi
ve gériiniim kazanmasidir. Yani herhangi bir durumun insan beynine yorumlanarak
kaydedilmesini ifade etmektedir (Tutar, 2015:178).

Harfler, kelimeler, renkler, semboller ve sekiller birer obje ve simge olarak algilamay!
etkileme amaciyla kullanilabilir. Sadece tuketim faaliyetlerinde degil, hayatin her
alaninda bu tur simgelerin kullaniimasiyla hedef kitlede bir algi olusturuimaya veya
var olan algi giglendiriimeye calisilir. Tiketim faaliyetlerinde insan bu simge ve
objeler tizerinden etkilenmek suretiyle belirli bir karar vermeye zorlanmis olur. Urtintin
rengi, ambalajdaki sembol ve harfler, marka ismi, virtin ve web sitesi dizenlemesinde
kullanilan isaret ve renkler vb. tim simgeler tiiketici algisinin Urin lehine gevrilmesini
amaclamaktadir (Torlak, 2016: 76-77). Ozetle; tiketicilerin cevresinde degisen ve
sirekli gelisen pazarlama dinyasindan gelen yogun bilgiler ile algilarindaki
degisiklikler olusur ve bu degisiklikler yuzinden ihtiyaglarini karsilamak igin

birbirinden farkli yollar segmektedirler (Perreault vd., 2013: 118).

2.2.3.4.3. Ogrenme

Zamanla gelisme 6zelligine sahip olan insan, teorik ya da fiili 6grenme surecini hayat
boyunca strdirir. Ogrenme sureci dogumla baglar, élene dek srer. Ogrenen insan,

gittikce daha fazla kendine given duymaya baslar. Ogrenmeyle beraber gelir
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seviesini yikselten insan tuketme faaliyetlerinde daha serbest hareket etme
egiliminde olur (Torlak, 2016: 78).

Ogrenme; Kkarsilagilan bir duruma reaksiyon géstererek bir faaliyetin meydana
getiriimesi veya degistiriimesi strecidir (Alkan, 1987: 209). insanlarin yasamlarini
sUrdurebilmeleri, toplumsal yasama uyum saglayabilmeleri ve Kkendilerini

gerceklestirebilmeleri icin sahip olduklar 6nemli bir davranistir (Megep, 2012).

Ogrenmenin nasil meydana geldigi konusunda degisik zamanlarda ortaya atilan
cesitli fikirler, farkli kuramlarin dogmasina neden olmustur. Ogrenmenin dogasini ve
dogurdugu sonuclari agiklamaya yonelik ortaya atilan kuramlart bugin igin;
davranisct, bilissel, duyussal ve nérofizyolojik ya da beyin temelli kuram olarak
siralamak mumkindir (Keles ve Cepni, 2006: 66). Ogrenme ile ilgili degisik kuramlar,
égrenmeyi farkll bicimde izah etmektedir. Bazilarina gére 6grenme etki-tepki
arasindaki baglanti, bazilarina gore bir davranis degisikligi, bazilarina gére ise idrak,
sezgi ve anlamadir (Alkan, 1987: 209).

insan davranislarini yénlendirmede 6grenme siirecinin buyuk yeri ve énemi vardir.
Psikologlara gore, insanin psikolojik varligi ve ézelligi, genis 6lclide, 6grenme slreci
boyunca elde edilen deneyimlerle belirlenir. insan beyni kapal bir kutudur; belirli
uyaricilar (tembihler, etkiler) girer ve kutunun igerisinde bazi islemlerin olmasiyla
davranis sekilleri ortaya gikmaktadir (Mucuk, 2001: 26).

Tuketici davranislari agisindan, 6grenme pazarlama iletisim aracihgiyla hedef kitlenin
dgrendikleri sonucunda davraniglarini degdistirmesi, reklami yapilan Grand satin

almasi (veya daha fazla/sik almasi) anlamina gelmektedir (Kog, 2015: 188).

2.2.3.4.4. inang ve Tutumlar

inang, “kisinin bir sey hakkinda sahip oldugu tammlayici bir diigiincedir” (Kotler vd,
2003: 216). Krech ve Crutchfild’e goére (2007: 227) inang, birey igin tutumlarinin
olusumunda etkili olan bir kavramdir. Birey, karsi karsiya kaldigi her turli uyarana
kars! birtakim inanglara sahiptir. Buna karsin ilk defa karsilastig uyaranlara ise inang
olusturma egilimindedir. inanglar, tutumlarin ne yénde olusacagini etkiler ve bireyi
zihinsel yapisinda kendi kriterleri dogrultusunda yonlendirir. Bireyin dinyayi
algilamasina yénelik anlamlandirma ve bilgilerinin devamli bir organizasyonu olarak

tanimlanabilecek olan inang, daha ¢ok duygusal bir streci ifade etmektedir.
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inang, sadece tuketim faaliyetlerinde degil, tiketim icin harcanan kaynaklarin
kazaniimasi ve tluketimde ortaya konan degerlerin makul ve mesru cergevede
degerlendiriimesinde de etkili olur. Dolayislyla, inang faktéra insanin, benlik, akil,
irade ve vicdan olarak daha énce irdelenen tuketimle ilgili unsurlar Gzerinde de
belirleyici bir role sahiptir. Ote yandan inang faktérl insanin tutum ve kisiligini de
etkilemek suretiyle tiiketim faaliyeteri Uzerinde dolayl etkiye sahip olabiimektedir
(Torlak, 2016: 74).

Bir kisinin belirli bir davranisin performans etkisini olumiu veya olumsuz
degerlendirmesi anlamina gelen tutum kavrami ise (Luarn ve Lin, 2005: 876) birgok
disiplin tarafindan kullanilan bir kavram olup tutumlara iligskin inceleme ve
sorgulamalar sosyoloji ve psikoloji gibi bilim dallariyla sinirh kalmamakta, siyaset
bilimi, ekonomi, tarih, antropoloji vb. sosyal bilimler kapsamindaki diger alanlarda da
insan davranisinin olusturucu ©gelerinden birisi olarak degerlendirilebilmektedir
(inceoglu, 2010: 5).

Bireyler genellikle gevrelerinde olusan olaylara belirli anlamlar ylklemektedirler. Bu
anlamlari kazaniimis bireysel deneyimler olarak yansitmaktadirlar. Bu deneyimler
sonucunda inanglar ve yaklagimlar sekillenmekte, bu inang ve yaklasimlar tutum
olarak adlandiriimaktadir (Yeniimez ve Ozabaci, 2003: 132- 146) ve her tutumun
altinda bir davranis egilimi yatmaktadir (Kalkan, 2011: 194). Tutum, davraniglarin
oncust olarak gérilebilir; ¢ink(l davranistan 6nce olusur ve bireyleri davraniglara
yonlendirir (Kalkan, 2011: 194).

Sosyal psikolojideki farkli kaynaklar incelendiginde tutumlarin dogustan gelmedigi
(Perloff, 2003) ve yasantilar ya da deneyimler yoluyla sonradan kazanildigi ve
degistirilebildigi ortaya gikmaktadir (Sherif ve Cantril, 1945, Erwin, 2001: 5, Guney,
2000: 300, Tavsancil, 2002: 71). Baska bir ifadeyle birey, bebeklikten itibaren,
odullendirme, cezalandirma ve ézellikle aile, akraba, grubu, 6gretmen gibi 6nemli rol
modelleri taklit etme gibi stregler ile gerceklestirdigi 6grenmeler sonucu tutum
olusmaktadir (Demirtag Madran, 2012: 3). Tutum igin; bireyin tepkisini yonlendirerek,
onun davranis bigimini belirleyebilecegdine inanan Allport, tutumlarin kaynagtyla ilgili

asagidaki dért kosul ileri sirmustur (inceoglu, 1985: 15);

1. Ayni tiirden deneyimlerin artmasi ile deneyimlerin birikmesi ve sonucunda

tutumlarin olusmasi,
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2. Bireysellesme, farklilasma ve ayriima sonucu birinci kosul ile birikmig
deneyimlerin desteklenmesi,

3. Giiglii ve etkileyici bir deneyin olusmasi, (mesela daha énce olmsuz olan
bir tutumun farkli etkenlerle olumluya déniismesi,

4. Tutumlar taklit ederek veya model alarak hazir bir sekilde elde edilmesidir

Dobb, 1947’li yillarda, tutum ve davranis ile ilgili yapilan ¢aligmalann sonucundan
farkli olarak tutum ile davraniglar arasinda birebir iligki olmayabilecegini 6ne
strmustir (Dani,1989: 11). Bu sav ile hareket eden bagka caligmalarin yapiimasina
ornek teskil eden Dobb’a gére tutum, “bireyin iginde yasadigi toplumda 6nemli oldugu
diisiindlen konulara karsi geligtridigi potansiyel ve giidiisel (motivational) bir tepkidir’
(inceoglu, 2010: 12).
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2.3 PLANLANMIS DAVRANIS TEORISI

Teoriler, olaylari veya durumlarn agiklamak ve tahmin etmek icin, dediskenler
arasindaki iliskileri belirterek olaylarin veya durumlarin sistematik bir gérinimanu
sunan birbiriyle iliskili kavramlar, tanimlar ve 6nermeler dizisidir (Glanz vd., 2008: 26).
Yazinda Nedensel Eylem/Mantiksal Eylem/Gerekgelendirilmis Eylem Teorisi olarak
gecen teori ve ayni teorinin gelistiriimesiyle ortaya ¢ikan “Planlanmig Davranis
Teorisi”, davranis ile ilgili calismalarda turizm arastirmacilarinin da siklikla kullandig

sirali teori érnekleridir (Quintal vd., 2010).

Davranislar alaninda model ve teori gelisimine yol agan durumlar sosyal psikoloji
alanindan kaynaklanmaktadir. 1862 gibi erken bir tarihte, psikologlar tutumun
davranislari nasil etkiledigini gésteren teoriler gelistirmeye baglamis, 1918 ve 1925
yillarinda birgok yeni teori ortaya atilmistir. 19. yy. itibaren "tutum" terimi ile teorilerin
gelistigi varsayilabilir. Cunki tutumlarin insanin eylemlerini aciklayabilecegi" ileri
strilmustir (Ajzen & Fishbein, 1980: 13). Manstead (2001) tutum-davranig
arasindaki iliskinin guvenilirligi hususunda ihtilaf yasanmig olmasina ragmen, tutum
arastirmalarindan vazgegilmedigini aksine bu ikili iligkisi Uzerine galigmalann gittikge
daha ragbet gérmeye basladigini belitmektedir (Kocagdz, 2010: 11). Tutum ve
davranis arasindaki tutarsizlik, Ajzen ve Fishbein (1977) tarafindan gelistirilen
“Mantiksal Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action)” ile giderilmeye calisiimig, bu
modelin zamanla eksik yoni olan algilanan davranig kontroli tamamlanarak
“Planlanmis Davranis Teorisi (The Theory of Planned Behavior)” kullanilimaya
baslanmistir (Erten, 2002: 218).

Mantiksal Eylem Teorisi (MET), Martin Fishbein ve lcek Ajzen tarafindan daha 6nce
tutum ve tutum Uzerine tartisilan birgok arastirmadan yararlanilarak elde edilmistir
(Fishbein ve Ajzen,1975). Davranigsal niyet (N), tutum (TU) ve subjektif norm (SN)
olmak Uzere Ug bilesenden olusan teoriye gore; kisinin davranig niyeti, kisinin tutum
davranisina ve subjektif normlanina baghdir (Alam, vd. 2012: 47). Yani sembolik

olarak gostermek gerekirse asagidaki gibidir:

Niyet = TU + SN
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MET’ de, davranisin kisinin tamamen kendi yetkisinde oldugu vurgulanarak, bireyin
davranis zerindeki kontroliniin (gevresel belirleyiciler ve kaynak durumu) gorece
olarak énemsiz oldugu varsayimistir (Armitage ve Christian, 2003). Mantiksal eylem
teorisi tamamen iradi kontroliin oldugu davraniglan dikkate aldidi icin eder birey
niyetinde belirttiinden farkli bir davranis sergilemigse, bu durum o bireyin niyet ettigi
davranisi sergilemesinde 6niine engeller ¢iktigini ifade etmez. Boyle bir durum olursa
zaten ilgili davranigin bireyin iradi kontrolli altinda olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.
Bu durumda da soz konusu davranig, bu teori kapsaminda degerlendirilecek bir
davranis olamamaktadir (Kocag6z, 2010: 16). Planlanmig Davranig Teorisi (PDT),
MET’in sinir kosullarini, kiginin istegi altinda degil, hedefe yonelik davranigsa gore
genisletmistir. En siradan davraniglarin bile bazen kisinin kontrolt disindaki faktérlerin
etkisine maruz kaldigi varsayilarak (Ornegin: para, zaman, firsat ve bagkalarinin is
birligi gibi kaynaklar) istenen davranislarin, bir dereceye kadar belirsizlige maruz
kaldigi ve bir kisinin yalnizca niyetine degil, davranigsal denetime mudahale
edebilecek faktorlere dayanan bir davranis gergeklestirme sansina sahip oldugunu da
ortaya koymaktadir (Netemeyer vd., 1993: 136). Boylelikle algilanan davranig
kontroli (ADK) ile birlikte gelitirilen Planlanmis Davranis Teorisi davranig niyetinin

asagidaki denklemie belirlendigini ileri sirmektedir:
leet= w1 TU+w2ON+w3ADK

Formilde wi. w2 Ve wa, ilgili degiskenlerin niyeti agiklamaktaki nispi agirliklarini ifade
etmektedir. Bu degiskenlerin niyeti tahmin etmedeki nispi agirliklari ve nem duzeyleri
farkli olabilir. Dolayistyla buna bagh olarak davranislar ve durumlarda degisiklik
gosterebilir (Ajzen, 1991). Cunkt PDT, davranislarin ardinda gizli yonlendirici gugler
bulundugunu ve bu yénlendiricilerden en guglisunin niyet faktéri oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica davranislarin eyleme dékilmesini niyetlerin kararliigina ve
kuvvetine baglamaktadir. Bir niyetin gergeklestirme istegi ne kadar kuvvetli ise o
davranisi yapma egilimi de o denli gugludur (Wilkinson ve Abraham, 2004: 330).
Niyetleri tutumlar, sosyal baskilar ve algilanan kontrol davranislarl (engeller veya

destekler/giigliikler veya zorluklar) etkilemektedir (Lee, 2005).

PDT, davranisin ve davranigin retrospektif analizinin éngériimesi igin uygundur ve
yaygin sekilde kullanilmaktadir. Arastirmalarin sonuglarina gére PDT genel olarak,

davranis varyansinin %20-30'unu ve daha biyiik bir niyet oranini 6ngdrebilmektedir.
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Davranis ve davraniga iligkin tutumlar ile teorinin algilanan davranigsal kontrol

bilesenleri arasinda kuvvetli korelasyonlar rapor edilmektedir (Morris, vd., 2012: 5).

2.3.1 Teorik Cergeve

Planlanmis Davranig Teorisi (PDT), Ajzen (1985,1991) tarafindan Nedensel Davranig
Teorisinden (Gerekgelendirilmig/Gerekgeli veya Mantiksal/Mantikh Eylem Teorisi)
gelistirilmis olup, “davranigi agikladigi varsayilan birtakim degiskenlerin bir model

cergevesinde sunuldugu bir sosyal psikoloji teorisidir’ (Dursun ve Kocagéz, 2010: 6).

Davranissal arastirmalara tutarlilik getirmeye calisan yaygin, kabul gérmus ve siklikla
kullanilan bir teoridir (Schultz, 2014: 4). Teori igin ampirik destek, niyet ve davraniglari
tahmin etme yetenegini gdsteren niyetlerin degisikliklerinin sonraki davraniglara
yansimasini gésteren mudahalelerden olusan bir dizi korelasyonel arastirmalardan
saglanmaktadir (Ajzen, 2012: 439). PDT nin 6nceki hali, Nedensel Davranig Teorisi;
kisinin tamamen kontroli altindaki davranislar agiklayan (Erten, 2002: 218).
insanlarin rasyonel oldugunu ve mantikl davraniglarda bulunacagini varsayarak
(Cetin ve Sentiirk, 2016: 243) bireylerin bir davranisi yerine getirirken saglayacagi
getirileri dikkate aldiklarini, kisilerin davraniglarinin tamamen kendi elinde ve
iradesiyle gergeklestirdigini savunan bir teoridir (Argan, 2016: 97). Fakat sosyal
normlar, nedensel eylem teorisinde davranigsal niyetlerin bir belirleyicisi roltinde
(Wermeir ve Verbeke, 2006: 176) olmasina ragmen her zaman davranislarin olusma
sarti tamamen kontrol edilemediginden modele algilanan davranig kontrolunt ekleme
geredi duyulmustur (Erten, 2002: 218). Algilanan davranis kontrolil 6z yeterlilik
kavramina  benzeyen, Kisinin davranigini  gerceklestirebilecegi veya
gerceklestiremeyecedi algilanan kolayliklar veya zorluklar butinudir (Bandura,

1997). Planlanmig Davranig Teorisi'nin sematik gosterimi Sekil 7’de gosterilmektedir.
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Sekil 7. Planlanmig Davranis Teorisi Sematik Gosterimi

P} bl pshs

prybeei _y pils

p;stmi — PfSN — Sh: C

Kaynak: Ajzen, 1985
Sematik gdsterimde:

“B: Davranigi (Actual behaviour)”,

“By. Amaglanan Davranigi (Attempted behaviour)”,

“C: Kontrolii (Actual control)”,

“It. Amaci (Inteniions to try performing a behaviour)”,

“BE: Davranissal Beklentiyi (Behavioral expectation)”,

“be; Davranis Uzerindeki Kontrolii (Control over behaviour)”,

“SN; Subjektif Normu (The subjective norm for trying to perform a behaviour)”,

“A¢ Davranisa Yoénelik Tutumu (Attitude toward trying to perform a behaviour)” ifade

etmektedir.

Sekil, kisilerin davraniglarina, davranislarina yoénelik tutumlardan, subjektif normlara
ve davranis kontroliine yonelik algilamalarindan etkilenirken, insanlarin kendi niyetleri
ve davraniglari (zerindeki kontrol algilamalartyla uyumlu hareket ettigini
belitmektedir (Ajzen, 1985).

PDT “belirli bir baglamda gergeklesen insan davranislarini agiklamak ve tahmin
etmek amaciyla tasarlanmis bir davranis teorisi” (Kuglk, 2011: 146) ve davranis
tizerinde bireyin tam kontrolintin olmadigr durumlarda kullaniimasi igin olusturulmus
ideal bir modeldir (Kocagéz ve Dursun, 2010: 143). Davranisa iligskin tutum ve subjektif
norm ne kadar elverigli olursa ve algilanan davranis kontrolli ne kadar buyik

algilanirsa bireyin s6z konusu davranisi gerceklestirmek icin ne kadar istekli olacagini
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ongorir (Kolvereid, 1997: 49). Ongéra kontrolu ve beklenti teorilerinin kéklerinden,
insan sosyal davranisini anlamak, tahmin etmek ve degistirmek icin o6nemli bir

cerceve olusturabilmek igin olusturulmustur (Ajzen, 2012: 439).

Temel Planlanmis Davranis Teorisi modelinin ¢ekirdek hali Sekil 8'de gésterildigi gibi
olup, bireylerin tutumlarinin yani sira 6znel degerlerinin, niyetlerinin ve fark ettikleri
davranissal kontroliin, davraniglarinin ortaya ¢ikmasina katki sagladigi birgok

calismada kullaniimistir.

Sekil 8. Planlanmis Davranis Teorisi Modeli

Kaynak: Ajzen, 1991'den yararlaniimigtir.

“Bamberg & Schmidt, 1993; Cheung ve ark., 1999; Tonglet ve ark., 2004 gibi
arastirmacilar’ ve konu ile ilgili bazi alan arastirmacilarinin gérastt PDT’nin farkli
alanlardaki davraniglarin tahmini icin kullanilabileceg@i yonundedir (Kili¢ ve Soran,
2011: 1072). Dolayislyla, turizm alaninda da turistlerin davraniglarini tahmin etmek
amaci ile kullaniimasi mumkundur ki, Kerner ve Kurrant (2003); Rhodes, Blanchard
ve Matheson (2006)gibi yazarlar PDT’nin turistlerin eglence etkinliklerine yénelik
davranissal niyetlerini 6ngérmede guvenilir oldugunu goéstermislerdir (Turkmendag,
2015: 42). Ayrica seyahat etme davranisina yénelik niyetlerin belirlemesinde (Lam ve
Hsu 2004, 2006; Sparks 2007; Cho 2008; Sparks ve Pan 2009) kullaniimistir. '
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PDT’nin daha iyi kavranabilmesi igin, davranisa etki eden faktorlerin agiklanmasi
gereklidir. Teori kapsaminda davranis ve davranisa etki eden faktorler ve inanglar

asagida tanimlanmistir.

2.3.2 Planlanmis Davranis Teorisi Faktorleri ve inanglar

PDT'ye gére davranigin temel belirleyicisi, bireylerin eyleme iligkin niyetidir.
Davranissal niyet, “kisinin belirli bir davranisl yapmaya ya da yapmamaya yonelik ve
birbirinden bagimsiz ti¢ éncilii olan egilimdir’ (Ajzen, 1991). Sekil 9. da géruldugu
tizere bunlardan birincisi davraniga iliskin tutumlar, ikinci belirleyicisi subjektif norm,
son belirleyicisi ise algilanan davranigsal kontrol'dir. Fakat bu yordayicilarin yani sira
insanlarin herhangi bir davranigla ilgili olarak ¢ok fazla sayida inanci olmakta ve
bunlarin bazilarini, davranis éncesi dikkate aldigi belirlenmistir. Bu inanglann;
davranigsal, normatif ve kontrol odakli inanglar oldugu sikiikla gézlenmistir (Ajzen,
1991). Bu kapsamda, nasil ki davranisi niyet etkiliyorsa, niyeti tutumlar, sosyal
baskilar ve algilanan davranigsal kontroller etkileyebiliyorsa modele gore, “Davranisa
Yénelik Tutumu’, “Davranigsal inanglar’, “Oznel Norm’u, “Normatif inanglar” ve
“Algilanan Davranis Kontroli"ni, “Kontrol inanclari” nin etkiledigi dustniimektedir
(Ajzen, 1991; Erten, 2002). Bu distinceye gore, genisletiimis PDT modeli Sekil 9°'da
gosterildigi haliyle de degerlendirilebilmektedir.

Sekil 9. Genigletilmis Planlanmis Davranig Teorisi

Kaynak: Ajzen, (1991); Mathieson, (1991); Erten, S (2002)’ den yararlaniimistir.
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Modelin inanglar boyutu, davranigsal, normatif ve kontrol inanglarindan olusmaktadir.

inanglar da modelin gekirdek modelinde yer alan faktérler gibi davranisin agiklayicilari
hakkinda daha detayl bir bilgi saglamakta ve s6z konusu davranisla ilgili daha temel
konular anlamayi kolaylagtirmaktadir. Bu sayede, Kocagéz'tn (2010: 38) de belirttigi
gibi; “bir bireyin belirli bir konuda herhangi bir davranigi sergilemesiyle, baska bir
bireyin ayni konuda farkli bir davramis sergilemesinin altinda yatan nedenleri

kesfetmek, inanglar seviyesinde bir karsilastirma yapmakla mimkiin olabilmektedir”.

Bir davranisin gerceklestirilimesi ile ulasilabilecek sonuglara iligkin tutumu dogrudan
etkileyen inanislari “davranigsal inanglar” icermektedir. Birey herhangi bir davranist
gerceklestirmenin pozitif bir sonug doguracagina inanirsa, o davranisa y6nelik olumlu
bir tutuma sahip olacaktir. Eger negatif sonuclar doguracagina inanirsa bu durumda
o davranisa yénelik olumsuz bir tutuma sahip olacaktir. Davranisa y6nelik tutumun
altinda incelenen bu inanclara, “davranigsal inanglar” denir (Kocagéz, 2010: 23).
Ornegin; “vegan Urinler satin alindiginda, hayvan haklarinin korunmasina yardimci
olunur’ seklindeki bir inang ifadesinde davranig; vegan Urinlerin satin alinmasi,
beklenen sonuc¢ ise; hayvanlarin korunmasidir. Fakat, vegan drGnlerin diger
ariinlerden daha fazla fiyata sahip olmasi veya Urlnlerin igeriginde daha fazla katki
maddesinin olmasi, niyetten vazgegilmesi, bireylerin s6z konusu giktilara atfettigi

dnem dizeyine gore degisebilir oldugunu géstermektedir.

Kisisel normlar, beklentilere uyan motivasyonlar ve diger normatif beklentiler
hakkindaki inanglar olan normatif inanglardan etkilenmektedir (Top, 2006: 234).
"Normatif inanclar”, gézle gérilen bir sosyal baskiyi ifade eder (yapacagim bu isi
diger insanlar nasil karsilar, yapacagim davranisi kim veya kimler nasil karsilar, gibi)
(Erten, 2002: 223). “Normatif inanclar’ duruma bagl olarak, kural olarak gérllen
sosyal beklentilere dayalidir (Bulduk vd., 2015: 31). Bagka bir ifadeyle dustincesine
dénem verilen ve referans alinan kisi ya da grubun belli bir davranisa iligkin algilama
ve inanclarini icermektedir. Ornegdin “arkadaslarim vegan drinler almami destekler”
ya da “ailem vegan riin almami yadirgar” seklinde inanglar normatif inanclardir.
Hangi normatif inancin etkisinde kalacag ise, bireyin 6nem verdigi referans kitlesinin

inancina bagdh olabilmektedir.

“Kontrol inanclari” ise bir davranigi gergeklestirmede ortaya cikabilecek engel ya da
kolaylastiricilara iliskin algilama ve inanglari kapsamaktadir (Erten, 2002: 223). Bu
algl ve inanglar s6z konusu davranisla ilgili gegmis deneyimler, davranigla ilgili

algilanan giiclugi artiracak veya azaltacak faktorler ve yeterli/yetersiz bilgi kaynaklari
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ile sekillenebilmektedir (Kocagéz; 2010: 29). Ornegin; x magazasina ulagmak isteyen
bir kisinin yollari karistirmasi sonucu magdazaya digindiginden daha ge¢ varmasi,
bir sonraki x magazasina gidiste, magazanin yollarinin karigik oldugunu distinerek
baska bir magazaya gitmek istemesi gegmis tecriibelerin bir sonraki davranisla ilgili

gelistirdigi inancin tranadar.

PDT' yi bir seyahat destinasyonu segme niyetlerini tahmin etmek icin kullanan 15
akademik kayna@i degerlendiren Yuzhanin ve Fisher (2016); inanglarnn guctni
arastirmalara dahil edilmesi gerektigini ve destinasyonlarin kiltirel arka planlarinin
bir normun giiciini degistirebilecegini dolayisiyla yeni yapilar yaratmaya gerek
olmadigini, bunun yerine, mevcut yapilarin karmasikhiginin gideriimesi gerektigini
savunmaktadirlar. Kocagdz (2010) icin ise “inanglarin bireylerin kisisel olarak sahip
oldugu bilgilerden ibaret oldugunu, bireylerin birgok nesne, konuya y6nelik, duygular,
arzular ya da kisisel ihtiyaglar tarafindan yonlendirilmis inanglara sahip olduklarini
dolayisiyla inanglarin muhakkak mantikli bir muhakeme sirecinden gegirilerek,
rasyonellige sahip olmalari beklenmektedir’. Dolayisiyla, bu tarz calismalarda her bir
ifadenin gercek durumu yansitip yansitmamasina bakilmaksizin, bireyin kendi ig

dunyasindaki algilamalari onemli etkiye sahiptir.

Bugiine kadar, PDT modeli gergevesini farkli durumsal baglamlara uyacak sekilde
genisletmenin yani sira, neredeyse gekirdek model kismi hig degismeden kalmistir.
Dolayisiyla, model sosyal bilimler alaninda gegerli kabul edilmektedir. Nitekim, uzun
yillardir sosyal davraniglar alaninda kullanilan PDT modeli, birgok meta-analiz ve
birgok calisma sonucunu dogruladidi igin, bir kisinin niyeti ve davraniglari o kisinin
tutumlarini, inanglanni, subjektif normlarini analiz ederek &ngériulebilir oldugu
sonucuna ulasmay! mimkin kilmis olabilir (Yuzhanin ve Fisher, 2016: 138). Fakat
modele iliskin bazi elestiriler de mevcuttur. Ornegin; davraniglarin tahmininde
“duygular” faktériniin modelde degerlendirmeye alinmamasi (Ajzen, 2008), bir anda
gerceklesen dogacglama davraniglarin, bilingsizce yapilan davraniglarin (Yuzhanin ve
Fisher, 2016: 138), siddetli arzu duyularak yapilan davraniglarin (Hale ve ark. 2003)
kisi icin aliskanlik haline gelmis ve artik distinmeden otomatik olarak yaptigi
davranislarin élgiilememesi (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2015: 142; Manstead, 2001)
gibi. Ajzen’e (2008) gére “bireylerin genel modu (ruh hali) ve duygulari sistematik
olarak inanclarini ve degerlendirmelerini etkilemektedir; érnegin, pozitif bir ruh haline
sahip kisilerin negatif bir ruh haline sahip olan kisilere kiyasla olaylari daha olumlu

degerlendirdikleri/yargiladiklar  bilinmektedir.  Dolayisiyla, bu gibi etkilerin
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uygulamaya konu olan bireylerin tutumlarina iliskin ya da niyetlerine iligkin
cevaplarinda farklilik yaratmak suretiyle davranisi etkileyebilece@i beklenebilir bir
seydir’. Bu sebeple PDT modeli icerisinde degerlendiriimemektedir. Ayrica
unutulmamalidir ki; PDT insanlarin gerekli bilgileri toplayarak, davranig i¢gin agik ya da
kapall cikarimlarda bulunarak, genellikle akla uygun davraniglarda bulundugu

dnermesine dayanmaktadir (Can, 2009: 18).

Bamberg ve arkadaslari da (2003), rutine binmis davraniglarin da az veya ¢ok biligsel
bir caba ile dizenlendigini, belirli bir denetim diizeyinden gececedi icin niyeti
etkileyebilecegdini ve davranigin daha farkl gerceklesebilecegini belitmislerdir. Bagka
bir deyisle “insan davranisi, igerisinde otomatik birtakim unsurlar barindirsa bile, her
zaman bir sekilde bir nedene baglanmaktadir ve gokga tekrar edilmis olsa dahi, her

seferinde degisim géstermeye agiktir’ (Kocagdz, 2010: 36).

Planlanmis davranis teorisi ile ilgili uygulamali arastirmalarin incelendigi meta-
analizler genel olarak degerlendirildiginde, “niyetlerin davraniga yonelik tutum,
subjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol tarafindan tahmin edilebilecegi ve bu

b

degiskenlerin birlikte degerlendirilerek davranisin agiklanabilecegi” sonuglarina
ulasiimaktadir (Ajzen, 2008). Modelin kurucularindan Ajzen'in web sayfasi (2016),
yaklasik 50 teorik makale ve 600'0in Uzerinde ampirik belge igeren bir PDT makaleleri
kaynakga bibliyografyasini icermektedir (Yuzhanin ve Fisher, 2016: 138). Yapilan
uygulamall galigmalar, meta-analizler ve glncel olarak hala kullaniliyor olmasi

teorinin gecerliligi ydontunde kuvvetli bir destek sunmaktadir.

2.3.2.1 Davranisa Yonelik Tutum

Tutumlarin, davranislarin gerisindeki psikolojik ¢zellikler olarak dustnuldugande ve
sonradan edinilldigi géz éninde bulunduruidugunda, élglilmesinin birey ve toplum
acisindan ne kadar énemli oldugu aciktir (Tavsancil, 2014). Tutumlar hassas bir
konudur, ¢iink( bireylerin segim surecini, 6grenmeyi ve satin alma kararlarini etkiler
(Perreault vd., 2013: 120).

Tutum konusunda kavramsal ilk calismalari yapmis olan Allport (1935)’a gére ise
tutum, zihinsel veya sinirsel hazir olma durumu olarak deneyimle organize edilmis,
bireyin ilgili oldugu tim nesnelere ve durumlara verdigi cevaba direktif veya dinamik

bir etki gésterme olarak tanimlamaktadir (Tavsancil, 2002: 65; Pickens, 2005: 44;
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Jain, 2014: 2). Farkl davraniglar beliremede en fazla tizerinde galisiimis olan tutum

kavrami igin cesitli tanimlamalar mevcuttur. Bunlardan bazilan su sekildedir, Tutum;

Shwartz (1992)'in ifadelerinde belirli bir nesne veya eylemle ilgili niyeti eyleme
donustiren distince ve inanglar kimesi olarak tanimlanmistir (Mishra, vd.
2014: 30).

Baron & Byrne (1984), tutumlari, belirli kisilere, fikirlere, nesnelere veya
gruplara yénelik duygular, inanglart ve davranig egilimlerinden olusan
nispeten kalict kiimeler olarak tanimlar (Jain, 2014 2).

“pelirli bir varlig: bir dereceye kadar lehte veya eksiklikte degerlendirerek ifade
edilen psikolojik egilimdir” (Eagly ve Chaiken 1993).

bazi nesnelere veya duruma cevap verme egilimidir (Jain, 2014: 2).

bir bireyin kendiside dahil oimak Uzere, baska bireye, grup, nesne, davrants,
kurum, olay ya da dustinceye iligkin genel degerlendirmeleridir (Demirtas
Madran, 2012: 1-2).

Muzaffer Serife gére, “psikolojik bir strecin herhangi bir deger yargisiyla
damgalanmis bir nesne veya duruma iliskin olarak bireyin olumlu mu yoksa
olumsuz duygusal tepki gosterecegini belirleyen ve oldukga surekliligi olan
hazir olma durumudur” (Serif, 1985: 112).

Odabas! ve Baris icin; “kisinin nesne, kani ya da ortama yénelik olumlu ya da
olumsuz bicimde tepkide bulunma egilimidir” (Odabasi ve Barig, 2007: 157).
Kagitcibast ve Cemalcilar'a gore ise; gézlenebilen, ortaya gikan bir davranis
degil, davranisa hazirlayici bir egilimdir, yani bireyin dusince, duygu ve
davranis egilimlerini birbirleriyle uyumlu kilmaktadir  (Kagitgibasi ve
Cemalcilar, 2015: 130-132).

Tutumlarin belki de en Gnli tanimi, bir tutumun belirli bir sekilde bir kigiye distinmek,
hissetmek ve davranmak icin 6grenilmis bir yatkinlik oldugunu ileri siren Gordon
Allportun gérusudur (Erwin, 2001: 5). Tutumlar dogrudan gézlenemez, zamanla
ogrenilmesi yoluyla edinilir ve kisinin kisiligi ve grubu tarafindan etkilenir (Jain, 2014:
3). Her bireyin bir tiir tutumu vardir, ancak psikolojik bir olgu olmakla birlikte, her tutum
gériinmezdir. Dolayisiyla, tutumlar 6znel ve kisisel niteliklerdir ve dlcuimeleri glctar.

Asagidaki sekilde tutumun 6geleri ve gelisme asamalari gbsterilmektedir.

73




Sekil 10. Tutumun Ogeleri

Ogeler Onemli Kavramlar Tatum
v A 4 A 4
Biligsel —> Farkindalik, Bilgi, Anlama ¥ Distinme
Duygusal l-—-» llgi, Istek, Sevme, Tercih Etme, Inang Hissetme
Davramgsal [™ Eylem, Deneme, Igsellestirme > Yapma

Kaynak: (Pickton, Broderick, 2001: 468)

Tutumun bilesenleri sekilde de gérulduglu Uzere; duygusal, bilissel ve davranigsal

olmak Gzere Uge ayrilmaktadir.

Duygusal bilesen; genelliklie hem mantiksal konum hem de yogunluk acisindan
élctlur. Mantiksal konum dereceleri, bir sureklilik Ozerinde, bir bireyin tutum
ifadelerinin, &rnedin entegrasyon ayrimi veya ba§ké bir konumsal boyuta goére
yerlestirilebilecegi anlamina gelir (Martini ve Briggs, 1986: 104). Duygusal bilesen,
tutumun bireyden bireye degisen ve gergeklerle acgiklanamayan, hoslanma-
hoslanmama yéninu olusturur (Baysal ve Tekarslan, 1996: 254). Duygusal bilesen,
bilissel unsur olmadan tamamen var olamaz, ¢inki bir nesne en azindan
degerlendirilmek (izere taninmalidir; Bununla birlikte, biligsel bilesen minimal bir rol
oynayabilir. Entellektiiel degerlendirme ve tutumsal degerlendirme arasindaki fark,

tutumlarin duygusal bilesenlerinde yatar (Martini ve Briggs, 1986: 104).

Bilissel bilegsen; sosyal standartlarin hafiza deposu olarak hizmet eder ve ayni
zamanda belirli bir davranisin uygunlugunu/uygunsuziugunu dikkate alarak etkin bir
sekilde etkinlestirme agini saglar (Heywood, 2002: 272). Bir bireyin tutum nesnesi
hakkindaki inancina veya bilgisine atifta bulunmaktadir (Martini ve Briggs, 1986: 104).
Algilarimiz ve tutumlanmiz arasindaki iligkiyi olugturur (Ozkalp, 2004: 73).

Davranissal bilesen; tutum nesnesine yonelik bir bireyin agik davranigini igerir ki; Kisi

sosyal eylemin uygun kanallari hakkinda ayrintili bir bilgiye sahipse, tutumunun
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davranissal bir bileseninin oldugu agikga gérilmektedir. Ornegin; siyasi bir bolime

kars! olumlu bir sekilde gozlenen kisinin, segme yerinin nerede ve ne zaman agik
oldugunu bilmesi ve oyunun sonug igin énemli olduguna inanmasi kiginin oy
kullanmasini davranisa dénustirmesi daha olasi olacaktir (Martini ve Briggs, 1986:
105).

Ajzen tutumlari, nesnelere yonelik tutumiar ve davraniglara yénelik tutumlar olmak
tzere ikiye ayirmigtir. Nesneye yonelik tutumlarin davranigsal niyet lizerinde dolayli
bir etkisi oldugunu, davraniglarla ilgili tutumlarin ise dogrudan bir etkisinin oldugunu
ileri sirmektedir (Ajzen, 1987: 20-25). Planlanmis davranis teorisinde, davranisa
yonelik tutum, séz konusu davranis gerceklestirildiginde birtakim ciktilara ya da
sonuglara ulasilacagi yoninde bireylerin sahip olduklar inanclar ve davranisla ilgili
inanclarin icerisinde gegen ciktilarin kisisel degerlendirilmesiyle agiklanir. Tutumun

sebolik gésterimi de soéyledir (Ajzen, 1991);

DYT; “davranisa yonelik tutumu”, b; davranigl gergeklestirmenin i ¢iktisina sebep
olacag! yonindeki inanci”, e;; “i ¢iktisinin degerlendiriimesini” ve n ise “inanglarin

sayisinl” ifade etmektedir.

Tutum, turistik motivasyon ve davranis icin bir model gelistirilmesinde tartismanin en
kritik konularindan biridir. Tutumlar ile ilgili calisma konusu olan kilit paydaslardan
birisi turisttir. Arastirmacilar, biligsel, duyussal ve davranigsal unsurlarin tutumlarin
olusumunda ve degisiminde ve turizm ile iliskili davranig ile turist tutumu arasindaki
iliskiye nasil entegre olduklarini anlamaya calismislardir (Vargas-Sanchez vd.,
2015:3). Seyahat planlamalari igin Ayeh, kullanici tarafindan Uretilen igerigin
kultaniimasina yonelik tutumunun, onu kullanma niyetini olumlu etkiledigi sonucuna
varmistir (Ayeh, 2013).

2.3.2.2 Subjektif Norm

Subjektif norm (6znel norm/sosyal baski), davranigi gerceklestirmek ya da
gerceklestirme igin algilanan sosyal baskidir (Peeling ve White, 2009: 3). Her birey,

sosyal bir sinifin Gyesi olarak bir topluluk iginde yasar ve toplum, karsilikli baglarla
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orult gruplarin bir sistemidir (inceoglu, 1985: 17). Bu durumda, bir toplum ya da grup
icerisinde buyuk bir yayginlikla kabul géren, yoklugu yaptinmlara yol agacak ve o
toplumun ya da grubun deger atfettigi kural semalar norm olarak ifade edilmektedir
(Avcikurt, 2009: 110).

Subjektif normlar, kisinin belirli bir davranis géstermesi gerekip gerekmedigine dair
diger kisilerin géruglerine yonelik algilamalarina atifta bulunurken, algilanan
davranigsal kontrol, bir bireyin bir davranisi gergeklestirmek icin gerekli olan
kaynaklarin veya firsatlarin varigi veya yokluguna iliskin algilamalarina atifta
bulunmaktadir (Luarn ve Lin, 2005: 876). Dolayisiyla kiginin, davranislari hakkinda ne
dusunilecegiyle ilgili inanglar ve kisinin bu dustincelere ne 6lglide tepki verecegi
(uymasi veya reddetmesi), niyetini etkilemektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2015:
141).

Degerler ve sosyal normlar, bir tiiketicinin 6mril boyunca géreceli olarak istikrarli derin
dustinceleri ve motivasyonlari haline geldigi icin, 6zellikle kisa vadede degistiriimeleri
ya da manipile edimeleri zordur (Wermwir ve Verbeke, 2006: 176). Fakat tutumiarin
degismesi cogunlukla toplumsal etkiye bir tepki olarak gerceklesebilmektedir.
Ornegin; Baskanlik adayindan camasir deterjanina kadar her seyi kapsayan tutumlar
baskalarinin  sdyledikleri ya da vyaptiklarindan etkilenebilmektedir. Sosyal
psikologlarin tutum konusuyla bu denli ilgilenmesinin nedeni de budur. Tutum gibi son
derece kisisel ve i¢sel ve fenomen olan bir sey bile baskalarinin hayali ya da gercek
davranislarindan etkilenebilmektedir (Aronson vd., 2010: 368). Ozetle; tutumlarin

subjektif normlardan etkilenebildigini sdylemek mimkinddr.

Normatif inanclarla subjektif normlar arasinda iliski oldudu dustiniimektedir ve
asagida bu iligkinin sembollestirilmis hali yer almaktadir. SN “subjektif normu”, by j
referansiyla ilgili olan “normatif inanci”, m;-bireyin j referansina uyma motivasyonunu”,

t ise “normatif inang sayisini” ifade etmektedir (Ajzen, 1988; 1991).
SN=> bm,
=1

Tutum teorisyenleri olan Fishbein ve Ajzen’e goére, davranigsal niyetin ana
belirleyicilerinden biri olan subjektif norm; “sosyal agin etkisi ile ilgili davranisi

gerceklestirmek igin kisinin énem verdigi de@erlerden algiladigi sosyal baski ve
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beklentilere uyma gudusintn ortak bir islevi” olarak yorumlanmaktadir (Can ve

Hovardaoglu, 2015: 48). Davranigi gerceklestirmek ya da gerceklestirme igin
algilanan toplumsal baski olarak da tanimlanan subjektif norm yapisi, davranigsal
niyet icin énemli bir 6nct oldugunu deneysel galismalarda kanitlamigtir (Bock vd,
2005: 93).

Hawkins vd (2007)’nin 6ézellikle tiketicilerin satin alma davraniglari ile ilgili yaptiklari
calismalarinda, referans gruplarinin bireyin davranigi Uzerindeki etkisini farkl
sekillerde gézlemlemislerdir. Gorunurlik etkisi yani Griin ne kadar géranenbilir 6zellikte
ise o kadar fazla satin alinmasi gerceklestirilecektir. Zorunluluk etkisi; alinmasi ne
kadar az zorunlu ise ters bir etki yaparak alinmasi o kadar artacag! dusuntlmastar.
Baglihk etkisi; bireyin gevresine olan bagi ne kadar kuvvetliyse normlara uyma
seviyesi de o kadar kuvvetlidir. Glven duyma etkisi ise; gercgek bilgi kaynaklarindan
yararlanmak yerine gevresinin bilgi ve bilgi kaynaklarina duyulan glvenin satin

almadaki etkisini ifade etmektedir.

~ 2.3.2.3 Algilanan Davranigsal Kontrol

Algilanan davranigsal kontrol, “herhangi bir davranisi gergeklestirmenin kendi
kontroliinde olup olmadi§i ydnunde bireylerin yetenekleri ve imkanlariyla ilgili
algilamalarini ifade etmektedir ve davranigin performansini kolaylastiran veya baski
altina alan faktérlere bagh olarak sekillenir” (Kocagéz ve Dursun, 2010: 141). Pdt'ye
gére niyetlerin Gglncl 6ncusu, algilanan davranigsal kontrol derecesi, davranisin
gerceklestirimesinde kolaylik veya zorluk olarak algilanmaktadir. (Kolvereid, 1997:
49; Tkachev ve Kolvereid, 1999: 272).

Bir baska tanmimlamaya gore, davranig performansini sekteye ugratan ya da
kolaylastiran mevcut faktorler ile bu faktérlerin algilanan gigleri hakkindaki inanglardir
(Top, 2006: 234). Ajzen (1991) de algilanan davranigsal kontrolinii (ADK), “kisinin,
sdz konusu davranigl yapmasinin, ne derece kendi kontrolil altinda olduguna iligkin
inanci” olarak tanimlamaktadir. Bu inanca bagl olarak, davranisin performansini
kolaylastirmasi veya baski altina almasi beklenmektedir (Kocagéz ve Dursun, 2010:
141). Bir kiginin kullanabilecegdi kaynaklar ve firsatlar bir dereceye kadar davranigsal

basari olasiligini belirlemektedir (Ajzen, 1991: 183).
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Planlanmis davranis teorisinde, “algilanan davranissal kontrol” ADK, r sayida kontrol
inancinin cx, o kontrol inanglartyla ilgili algilanan guglerle px ¢arpiimasinin toplamiyla

bulunur. Bu durum sembolik olarak agagida gosterilmektedir (Ajzen,1991):

ADK=3%¢,p,

k=l

ADK’nin niyet ve davranisi tahmin etmede glcini zayiflatabilecek iki farkli durumdan
etkilendigi dustnilmektedir (Notani ,1998). ilki niyetleri sekillendirmekte ve (bu
niyetler bir kez olustuktan sonra) davraniglar misterek olarak etkilemek Gizere onlarla
etkilesime girmektedir (Ajzen, 1991: 179; Maes vd., 2014: 785). Bazen ADK'nin niyet
Uzerindeki etkisi, motivasyon dizeyini arttirabilmekte ve algilardaki gercekligin
tizerine ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, normalde yapamayacagi bir davranisi, olumlu
motivelerle gergeklestirmeye niyetlenen biri bu davranigi yapamayacaktir. ikinci zéyif
durum ise, bireyin davranigsal kontrol algisinin zaman igerisinde degismemesi, sabit
kalmasidir. Baska bir ifadeyle; bireyin 6nceden algiladidi davranigsal kontroli ile
davranis (zerindeki bugink( kontrolil arasinda farkliliklar, davranig tahmin gicund
zayiflatabilmektedir (Kocagéz ve Dursun, 2010: 141-142).

2.3.2.4 Davranigsal Niyet

insan oldukca degisik etkilerle, ihtiyac hissettigi veya kendisine ihtiyag olarak
algilatmaya calisilan maddi manevi her turlt eksikligi duyulan degeri elde etmek igin,
dnce dusiince planinda harekete geger ve sayet bu ihtiyag mutlaka giderilmeli kanaati
olusmussa, ortaya g¢ikan ihtiyacin giderilmesine niyet edilir (Torlak, 2016: 27).
Niyetler, insanlar tarafindan gelecekte nasil davranilacag: hakkindaki 6znel yargilari
ifade eder (Blackwell vd., 20086). Ajzen (1991)e gbre niyet, “bireyin bir davranigi

gerceklestirmek igin gésterdidi isteklilik ve harcadigi ¢abanin yogunlugudur”.

Davranislar belli bir nedene dayanmakia beraber dogrudan belirleyecisinin tutum
oldugu kanaati yanlistir. Yapilan arastirmalarda; tutumlarin davranisa hemen
déniismemesi, zamanla aralarindaki iliskinin azaldigini disindirmektedir (Baltas,
2000: 40). Yapilan arastirmalar sonrasi tutumun, davranisi élgmede yetersiz kalmasi,
tutumun davranis niyetini sadece etkiledigi ve davranis niyetinin de davraniglar
sekillendirdigi gérilmustar (Ajzen, 2005; Kollmuss ve Agyeman, 2002). Karmasik bir

sure¢ olan insan davraniglarinin 6ngoérimesinde ekili olan niyeti iki temel etki ile ele
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almak gerekmektedir. Bunlardan birincisi, kisisel bir faktér olarak tanimlanan ve
bireylerin herhangi bir davranisi gerceklestirmeleri hususundaki olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerini ifade eden davranisa yonelik tutumlardir. Niyetin ikinci agiklayicisi
ise, sosyal bir faktor olan ve bireyin herhangi bir davranigi sergileme/sergilememe
hususunda algiladi§i sosyal baski ya da tesvik/destektir. Bu faktor ise 6znel deger
olarak planlanmis davranis modelinde yer almaktadir (Ajzen, 1985; Lashley and Lee-
Ross, 2003; Tutinct ve Kiglkusta, 2008, Kocagdz ve Dursun, 2010: 140). Niyeti
olgmekte yeterli olmadidi farkedilen “tutum” ve “sosyal etki” kavramlarina, zaman
icerisinde 6zenli galigmalar sonucu “algilanan davranigsal kontrol” mekanizmasinin
eklenmesi uygun gortimistar (Usluel ve Mazman, 2010: 63). Algillanan Davranisg
kontroll, daha 6nceki konuda bahsedildigi Uizere; bir bireyin hedeflenen davranig
Uzerinde 6nemli bir denetime sahip olmadidi durumlarda ortaya ¢ikan (Luarn ve Lin,
2005: 876) ve planh davranis teorisinde énemli bir rol oynayan niyetin yordayicisidir.
Nitekim mantikli eylem teorisine algilanan davranigsal kontroliin eklenmesi ile ortaya
ctkmis olan planl davranig teorisi, (Ajzen, 1991: 183) insan davraniglarina daha
aciklayici bir nitelik kazandirmaktadir (Usluel ve Mazman, 2010: 63). Genel anlamda
bireyler, niyetleri olumlu degerlendirdiklerinde ve baskalarinin da ayni niyeti
onayladigi kadar énemli olduguna inandiklarinda o davranisi gergeklestirme niyetine
sahip olmaktadirlar (Lashley and Lee-Ross, 2003: 91). Dolayisiyla gercek davranisa
dontgme orani oldukga yiksektir. Davranigsal niyetin fiili davranislarla bayik bir
iliskisi vardir (Ajzen, 2002; Turkmendag, 2015: 42). Ajzen’e (2002) gbre davranigsal
niyetler dizgiin olusturuimus, bireyin beklentileri gergekci ve davranigsal niyeti
gerceklestirmek adina belirli planlar gergeklestiriimis ise iliskinin glicti en Ust diizeye
cikmaktadir. PDT’ye eklenen algilanan davranis kontrolll degiskeni temel olarak
bireyin belirli bir davranisi gergeklestirmeye yonelik niyetininin 6lgilmesine destek
olurken, birey davranisi gerceklestirme veya gergeklestirmeme konusunda karar
verme yetisine sahip oldugunda, davranigsal niyeti anlam kazanmis olur (Ajzen,
1991:181-182). Boylece bireyin s6z konusu davranis Gzerinde kontrol kullanmaya
karsi olan egilimlerinin &lglimesinin, daha dogru bir tahmin saglayacagi
savunulmaktadir (Ajzen, 1985: 30).

Davranisa karsi gelistirilen girisimi mevcut veya fiili davranistan daha iyi bir sekilde
tahmin edebilen davranigsal niyetin (Ajzen, 1985:30); literatirde kavramsal olarak
farkh boyutlarda ele alindigi gérilmektedir. Ornegin; Cronin vd. (2000)

calismalarinda, “isletmeye sadik kalma”, “baskalarina olumlu tavsiyelerde bulunma”,
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“isletmeye daha fazla para harcama” gibi davranigsal niyetleri ¢ madde ile ele

almiglardir.

e Bush vd. (2004) davranigsal niyetleri; “sikayet davranig™, “olumlu duyurum”,
“marka sadakati” olarak (¢ boyutta incelemislerdir. Ancak ¢ogu ¢alismada
dncelikli olarak yeniden satin alma ve taviye etme boyutlarinin éne ¢iktigs
gorulmektedir (Akkilig, vd., 2014; 5).

e Zeithaml ve arkadaslarina gére (1996), musterilerin bir kurulusta kaldiklarini
veya terk ettiklerini gosteren gostergelerin butinudir (Zeithaml, vd., 1996; Lin
ve Hsieh, 2007: 1602.)

e Anderson ve arkadaslari ise kavrami; musterilerin Uriine iliskin satin alma ve
tiketmesinden sonraki eylemleri olarak ifade etmektedirler (Anderson vd.,
1994).

Zeithaml ve arkadaglarina (1996) gore, tiketicilerin davranigsal niyetlerinin olumlu
olasi sonuglar 5 farkli sekilde sonuglanmaktadir. [lki; isletme hakkinda olumlu
yorumlar yapilmasi, ikincisi; isletmenin cevreye tavsiye edilmesi, Gglinctsl kiginin
tekrar satin alma davranisina giderek sadik musteriler havuzuna dahil olmasi,
dérdiinciist; surekli ve daha sik ayni isletmeden alisveris yapilmasi ve sonuncusu;
ne olursa olsun isletmeden vazgegmemek ve fiyatlarda artig olsa bile satin almaya
razi olunmasidir (Cronin vd., 2000: 204-205). Yani bazi davraniglar; érnegin kisilerin
firmalara 6vglde bulunmasi, satin alma islemlerini ayni isletmeden yaparak
isletmenin satis hacimlerini arttirmasi ve fiyatlarin artmasina ragmen yinede ayni
isletmeden aligveris yapmaya devam etmek, kisilerin isletmelerle bag olusturduguna

ve davranissal niyete isaret etmektedir.

Tuketicilerin satin alma sonrasi yapti§i degerlendirmeler sonrasi sergilenen
davraniglar ve etkileri, isletmeler agisindan stratejik 6nem arz etmektedir (Délarslan,
2013: 12). Turizm kapsaminda incelendiginde davranigsal niyetler gelecekieki
davraniglarin 6ngériimesi olarak tanimlandigi igin, cogunlukla turistlerin tekrar ziyaret
etme, tekrar satin alma potansiyellerini degerlendirmek igin kullaniimaktadir (Baker
ve Crompton, 2000; Yoon ve Uysal, 2005; Pratminingsih, vd., 2014). Ozellikle yeni
misteri bulmanin zorlagmasi ve ekonomik anlamda maliyetleri yikseltmesi
davranigsal niyet faktérind, destinasyonlara uzun vadede rekabet avantaji

saglayacak bir faktor olarak distindirmektedir (Bezirgan, 2014: 526).
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2.3.2.5 Davranis

Davranis; “insana atfedilen, insanin yerytziinde varligi ile birlikte olugan, insanin tek
basina veya grup halinde gerceklestirdigi, bireysel veya grupsal amaglara yénelik,
maddi ve manevi, bilingli ve anlamli tepkilerin bitiinlinii kapsayan eylemlerdir’
(Paksoy, 2013). Yapisal psikolojiye gére davranig, insann bilingli etkinligi, davranis
psikolojisine gére devinimsel bir yaklasimla uyarici-tepki zinciri, fizyolojik anlamda i¢
ve dis faktérler tarafindan yo6neltiimis bir uyarinin sonucu verilen tepkidir (Tutar,
2015).

Davranis organizmanin, icten ve distan kaynaklanan etkilere veya uyaricilara kargi
gbsterdigi bilingli tepkileri ifade etmektedir. Bununla birlikte davranisi haraketten

ayiran en temel faktér de bilingli tepkiler olmasi ézelligidir (Tutar, 2015: 53).

insan davranislaninin bilimsel yéntem araciligiyla incelenerek analiz edilmesinde,
genel olarak iki temel paradigmadan hareket edilir. Bunlardan birisi, her insan
davranisinin mutlaka bir veya daha fazla nedeninin oldugu, digeri ise yine her
davranisinin mutkala bir veya daha fazla sonucunun oldugu seklindeki 6n kabullerdir.
Ancak, buradaki neden ve sonuc ibareleri “nedenler zinciri” ile “sonuglar zinciri”
kapsamindadir (Eroglu, 2015: 6; Tutar, 2015: 53). Bu o6n-kabdller ile insan
davranisinda rastgelelik ile nedensizlik ya da sonugsuzluk diye bir sey séz konusu
olmasi distnilse de insan davranislarinin arkasinda ¢ok sayida nedenler ve sonuglar
vardir. Her insan davranisinin normal sartlarda bir mantik ve tutarliliga sahip olmasi
beklenmektedir (Tutar, 2015: 54). Yine de davranislardaki farklilik ve benzememezlik
hem bireysel farkliiklardan kaynaklanmakta hem de bireysel farkliliklarin bir sonucu
olmaktadir. Bir insanin davranist, o insanin kisiligi, kisiligi ile ilgili faaliyetler, bu
faaliyetler arasindaki iliskiler ve bu faaliyetleri etkileyen ekonomik, toplumsal, kiilttrel
ve politik gevre etmenlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Rizaoglu, 2012:
25). Acikcast insanlarin birbirleriyle ortak &zellikleri bulunsa da her bireyin ilgi
duydugu alanlar farkhidir. Insanlarin bu kigisel 6zelliklerinin belirlenmesinde ve
davranisa yonelen slirecte genlerin, gegmis 6grenimlerinin ve kisisel dzelliklerinin
etkileri davranisi farklilastirmaktadir (Gékge ve Atabey, 2001: 1-3). CUnk{ ¢evreden
gelen uyaricillar bireyin zeka dizeyinin, algilarinin, dustnis biciminin, akil
yaratmesinin, duygularinin, gluddlerinin, 6grenme dlzeyinin, yeteneklerinin, kaltar

dizeyinin, fiziksel cevresinin, bedensel ve biyolojik yapisinin etkilesimleri ile
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anlamlandirimaktadir (Rizaoglu, 2012: 25). Ajzen ve Fishbein'in ¢alismalarinda

davranisi daha iyi kavrayabilmek icin 6ncelikle bilinmesi gerekenler su sekilde ifade
edilmis (Erten, 2002: 218-219);

e Davranigin Tiirii: Nasil bir davranig tard oldugunun agiklanmasidir. Ornegin
tatil bolgesinin segimi

e Davramgin Amaci: Nasil bir amag igin olacaginin belirtilmesi. Ornegin gemi ile
yolculuk, turlarin dizenlenmesi

e Davranisin Gergeklegtirilecegi  Ortam: Davranigin  nasil  bir ortamda
gerceklestirileceginin agiklanmasidir. Ornegin hangi iklim kosulunda seyhat
edebilirim?, tatil icin ne kadar param var?

e Davramigin  Zamani: Davranisin ne zaman  gergeklestirileceginin

aciklanmasidir. Ornegin; bugtin, 6niimiizdeki ay veya gelecek yaz mi?

Bir davranisi yapmaya iliskin tutum, subjektif norm ve davraniglar tizerinde algilanan
kontrol ne derece olumluysa, o davranisi yapma niyeti de o denli olumlu olacaktir
(Middleton ve Smith, 2011: 250). Baska bir deyisle bir kisi herhangi bir engel
algilamadigi bir zaman diliminde, tatil yapma/tatile gikma davranisinin iyi ve yararh bir
davranis oldugunu disiniip, sosyal cevresinden bu konuda destek alabiliyorsa ve
yeterli miktarda parasi/zamant da var ise bu niyetin davranisa dénismesi ¢ok buyuk
olasilikla mimkin olacaktir. Bu davranmis turizm davranisi kapsaminda ele

alinabilmektedir.

Turizm davranisi; insanlarin oturma yerlerinde karsilayamadiklari gereksinimlerini
giderebilmek icin yolculuk yapma, yer degistirme, gezme gibi aktivitelere katiima
kararn verme ve katiima eylemleridir. Turizm davranisina bakildiginda; bu davranisin
turistik davranis, seyahat davranisi, gezi davranisi, tatil davranisi, boszaman
davranisi, turist davranisi, turist satin alma davranigi, turistik tiketici davranigi gibi
kavramlarin da kullanildigi gérilmektedir (Rizaoglu, 2012: 5). Turizm davraniginin
icerisinde cok cesitli davraniglari barindirmasi, tipki birgok farkli isimle aniimasi gibi
normaldir. Turist davranigi, internet, mobil cihazlar, sosyal aglar, g¢evrimigi
rezervasyon motorlari vb. gibi modern iletisim araglarinin ortaya ¢ikist ile garpici
bicimde degismistir (Caldito vd., 2015: 102). Turist davranigi, pazarlama faaliyetierine
gliclu bir sekilde baghdir ve gogu zaman turizm isletmelerinin refahini sekillendirir;

dnemli sosyo-kultiirel ve gevresel etkiler yaratabilir (Pearce, 2005: 8).
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2.4 ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélumde konu basliklari; kusaklar, destinasyon se¢imleri ve planlanmis davranis
teorisi ile ilgili daha énce yapiimis galismalara yer verilmis, ilgili alan yazinda turizm

ile baglantili hazirlanan ¢alismalar ayrica belirtiimistir.

2.4.1 Kusaklar ile ilgili Aragtirmalar

Kusaklar ile ilgili yapilan arastirmalar daha eskilere dayanmaktadir. Arastirmalar en
fazla is hayati Uzerine, farkli kusaklardan bireylerin karsilagtinimasi ve farkliliklarin
belirlenmesi adina yapilmistir. isgiiciinii olusturan ve devam etttirecek olan temel
kusaklar X ve Y kusaklari oldugu icin bu iki kusak ile ilgili yapilan aragtirmalar; karakter
analizleri, kusaklarin genel ozellikleri ve ortak calisabilme yetileri ile ilgili formlarin
belirlenmesi Gzerinedir (YUksekbilgili, 2015: 260).

Carlsen ve Getz (2006) sarap turizmi kapsaminda X ve Y kusagi bireylerinin bir sarap
turunu degerlendirmeleri istenmistir. Katiimcilarin  ¢ogunludu; tanitim yapilan
saraplarin kalitesinin bir hayal kirikligi oldugunu ve tur operatériiniin ve tur rehberinin

turlar icin kritik 5neme sahip oldugunu belirtmislerdir.

Ercis ve Unal (2007) ve (2009) Y kusagd tiketicilerin “satin alma tarzlan” ve “kisisel
degerleri ile satin alma tarzlari arasindaki iligkiyi” irdelemislerdir. Genglerin satin alma
tarzlariin marka bilinci, mikemmeliyetcilik, son moda odaklilik, fiyat bilinci, eglence

odakhilik, cesit karmasasi gibi 6 faktérden olustugu tespit edilmigtir.

Altuntug, (2012) “kusaktan kusaga tuketim olgusu ve gelecegin tuketici profili” isimli
calismasinda kusaklarin kendi dénemierinde tanik oldugu 6nemli sosyolojik olaylarin
etkileri ile pazarlama alaninda yasanan degisimin ve gelisimin etkilerini kullanarak

gelecegin tuketici profili olusturumaya calisiimistir.

Bednall ve arkadaslar (2012) devre arasi gosterileri, arkadaslar ve etkilesimlerini

Avustralya Futbol Ligini izleyen 909 Y bireyi ile dlgmeye galigmistir.

Lee ve calisma arkadaslari (2012) Malezya’ da yasayan Y kusag! 6gretmenlerin
calisma degerlerini incelemisler, erkek ve kadin 6gretmen adaylar tarafindan segilen

is deg@erleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ileri sirmektedirler.
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Gursoy, Chi ve Karadag (2013) yapmis olduklari ¢aligmalarinda; otoriteye meydan
okuma konusunda Y kusagina mensup bireylerin, X kusagina mensup bireylerden

daha yuiksek egilimleri oldugunu tespit etmiglerdir.

Mezun olduktan sonra is degisimleri ve kariyer degisiklikleri ile ilgili Maxwell ve
Broadbridge (2014); kadinlarin mezun olduktan sonra igsiz kalmaktansa lisanststu
seviyesinin altindaki iglerde calismayi tercih ettiklerini ve erkeklere nazaran daha

fazla kariyer ilerleme sinyali verdiklerini ifade etmiglerdir.

Bhana (2014) Y kusagi hemsirelerinin kisilerarasi becerilerin geligtiriimesi amactyla
literatir taramasi yapmistir. Y kusaginin yiiksek &grenim kurumlarina devam
ettirilmesi, hemsire egitimcilerin kullandigi 6gretim stratejilerinin gézden gegirilmesi

onerilmektedir.

Leask ve digerleri (2013) gelecegdin tiketicileri Y kusaginin tiketim kaliplart ve
modelleri, tilketim deneyimleri ve davranig kaliplarini belirlemede bilgi iletisim
teknolojilerinin ve sosyal medyanin roluyle ilgili énceki ¢aligmalarnin kapsamii bir

sentezini saglamislardir.

Li ve arkadaslar (2013) Woodside ve Dubelaar'in (2002) turizm tiketim sistemleri
teorisine (TCS) dayanarak, farkh kusak turistlerin bilgi kaynagi tercihleri, varig yeri
ziyaret gecmisi, gelecekteki hedef tercihleri, destinasyon degerlendirme kriterleri ve

seyahat faaliyet tercihleri hakkinda bes hipotez 6nermektedirler.

Bolton ve arkadaslarinin (2013) Y kusaginin sosyal medya kullanimi hakkinda bilinen
ve bilinmeyenleri incelemek ve bireyler, firmalar ve toplum igin etkilerini degerlendiren
makaleleri; Y kusaginin sosyal medya kullanimini, énclllerini ve sonuglarini anlamak
icin kavramsal bir gergeve ¢izmektedir. Makale zaman iginde istikrarli olan degerleri,
tercihleri ve davranislarindaki sistematik farkliliklar agisindan Y kusagini diger

kusaklardan ayirmaktadir.

Corodeanu Agheorghiesei (2015), tuketimin korunmasi konusunu ve faydalarini
(1980 ve 2000 yillar arasinda dogan) Y'lerin ézel perspektifinden ele almaktadir.
Tuketicilerin ve yoéneticilerin bakis agisiyla, tuketici haklarinin ihlal edildigi iki
varsayimsal senaryona cevap veren 244 6grenci arasinda yapilan arastirmaci, nitel

bir arastirma bigimini kullanmaktadir.
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Akpojivi ve Bevan- Dye (2015) Guney Afrika'daki mobil reklamciidin egilimi ve
tuketicilerin bilgi gizliligini ihlal ettigi dlciide incelenmektedir. iki Universite Y kusagi
dgrencilerine uygulanan 440 anket kullanilarak: Y égrencilerinin mobil reklamciliga
iliskin egilimleri ve tuketici bilgi gizlilidinin ihlaline yénelik algilar aragtirimis,
dgrencilerin mobil reklamciliga maruz kalma sikliklari, mobil reklamcilikla ilgili

algilarini olumlu sekilde etkiledigi géralmustar.

Kim, Xiang ve Fesenmaier (2015) ise, alti yil boyunca Sessiz Kusak, Bebek Boomers,
X ve Y kusagi dahil olmak zere bes kusak grubu arasinda seyahat planlamasinda
internet kullaniminin gesitli yonlerini incelendigi ¢alismada; tum nesiller arasinda
internetin kabul oraninin yiksek oldugu ancak, bilgi arama, gezi planlama faaliyetleri
ve cevrimigi rezervasyon icin kullanilan web siteleri ile ilgili kusaklar arasinda énemli

farkliliklarin bulundugu ifade etmislerdir.

Sercek ve Sercek (2017: 17), X, Y ve Z kusaklari turistlerin destinasyon imaj algilarini
karsilastirma calismasinda; Z ve Y kusagi katihmcilarin en fazla eglence nedeniyle
tatile ciktiklari, X kusadi katiimcilarin dinlenme ve rahatlama nedeniyle tatile giktiklari
géralmastir. Z, Y ve X kusagr katilimcilarin tatile ¢ikma sikliklari agisindan
incelendiginde en fazla X kusaginin tatile ¢ikabildigi gériimustur. Bununla birlikte Gg

kusagn da tatil yerine karar vermede en fazla internetten yararlandigi ifade edilmistir.

Akademik acidan son yillarda turizm literatirine bakildiginda kusaklarla ilgili
calismalara ilginin artmis oldugu farkedilmektedir (Li, vd., 2013: 148) ki gelecegi
yonlendirecek bireyler ile her daim ortak bir paydada bulusabilmek igin gelecek
nesilleri anlamak, dogru iletisim kurmak, dogruya yénlendirmek ve olasi yanlig
ilerlemeleri durumunda midahale edebilmek igin kusaklari ve &zellikle Y kusagini

farkh farkh alanlara bélerek incelemek gerekmektedir.
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Turizm alaninda Y kusagi ile ilgili yapilan ¢alismalar;

Solnet ve Hood, (2008) hizmet sektriinde isglicline giren yeni nesil ¢alisanlarin
etkisini ve yoénetim paradigmalarindaki degisimleri ele alarak, isle ilgili degerleri,
tutumlar ve davranislan hakkindaki mevcut diisince durumunu analiz etmekte ve

isyerinde Y kusagi ile ilgili bugune kadar yapilan aragtirmalari incelemektedir.

2009 yilinda Kattiyapornpong, Y kusagl yolcularin seyahat motivasyonu, tatil
faaliyetleri, kullanilan rezervasyon ydntemieri, medya aliskanliklari ve varig noktasi
tercihleri 2006-2007 yillarinda 46.000 Avustralyali katilimcilardan elde edilmigtir. Y
kusadinin seyahat tutum ve davraniglarina dayall olarak bu segmenti daha iyi

anlayabilmek adina énemli bir caligmadir.

Harrington ve arkadaslari (2011) Y tiketicilerin olumlu ve olumsuz yemek
deneyimlerini etkileyen kritik nitelikleri olumlu ve olumsuz deneyimler olarak ele
almaktadirlar. Olumlu deneyimin sirictleri olarak tanimlanan ik beg o6zellik,
yiyecek/icecek kalitesi, hizmet kalitesi, personel dostu, restoran atmosferi ve hizmet
hizidir. Olumsuz deneyimlerin nedeni olarak nitelenen ilk bes 6zellik ise, hizmet
kalitesi, hizmetin hizi, yiyecek/igecek kalitesi, personelin samimi ve temizligi olarak

belirlenmistir.

2011 yilinda Y kusaginin yesil restoran segme kriterlerini ve davranigsal niyetlerini
anlamaya calisan Jang, Kim ve Bonn calismada degiskenleri 6lgmek icin gida ile ilgli
yasam tarzi yani FRL (food-related lifestyles) olgegini kullanmiglardir. Aragtirmaya
katilan katiimcilarin, Griin bilgilerini kontrol etme, saglkli yiyeceklerin yanisira
besleyici ve dogal Uriinler arama egiliminde olduklan sonucuna variimistir. Kim ve
Jang (2014) da Y kusaginin kendini ifade etme araci olarak veya istenilen yasam
bigimlerinin sembolleri olarak lilkks cafe/restoran servis/hizmet tiketimlerinde, gelir

kaynaginin statu tiketimine yonelik tutumiari etkiledigi goraimustur.

Richardson ve Thomas (2012) Amerika’'nin misafirperverligi ve turizm yoénetim
égrencilerinin endistrideki meslek algilarini saptamak igin, 6grencilerden bir kariyer
secerken hangi etkenlerin énemli oldugunu ve misafirperverligin ve turizmin bunlari
sundugunu belirtmeleri istenmistir. Buna ek olarak, dgrencilere misafirperverlik ve
turizm endustrisinde kariyerlere iliskin bir dizi boyuta yonelik algilari sorumigtur. Genel
olarak, katilimcilarin konukseverlik ve turizmde sunulan kariyerlerden memnun

olduklari ve sektérde kariyer yapmaya kararli olduklari belirtiimistir.
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Nusair ve calisma arkadaslarinin 2012'de yayimladiklari Y gezginleri igin sosyal

etkilesim olusturmada gevrimigi sosyal ag ve seyahat web sitelerinin roli calismasi;
Y kullanicilarinin gevrimici sosyal aglar ile olan sosyal etkilesimini, ¢evrimici sosyal
aglar seyahat baglaminda sosyal etkilesimlerin éncil ve sonuglarini igeren teorik bir
modeli test ederek degerlendirmeyi amagclamaktadir. 2013 yilinda da “Y yolcularin

AR

cevrimici sosyal ag web sitelerine olan baghhgd” makalesinde; seyahatle ilgili
cevirimici sosyal ag'lara sadakat gelistrmede duygusal baghhigin rold G(zerinde

durmaktadirlar.

Albayrak ve Ozkul (2013) Y kusag turistlerin tatil yerlerine karar vermeleri tzerine
destinasyon imajini olusturan faktorlerin etkisini belirlemek icin Y kusagi turistlerin
yapisal 6zellikleri ile destinasyon algilari arasindaki iligkiyi incelemis, destinasyon
imaji katimcilarin cinsiyetlerine, egitim durumlarina ayrica gelir dizeylerine gére

farkhlik gosterdigini belitmislerdir.

Franzidis ve Hritz (2014) Y kusag! turistlerin seyahatlerinden énce kullandiklar bilgi
kaynaklarini, tercihlerini ve davranislarini incelemektedirler. Amerikada buyuk bir
universitede okuyan 6grencilerin dederlendirildigi arastirmada, 6grencilerin daha kisa
sureli tatilleri tercih ettikleri, cogunlugunun uluslararasi seyahat ettigini ve haberleri
dinlemek, okumak ve hava durumu tahminlerine bakmak gibi seyahat 6ncesi

arastirma yapma konusuna ylksek 6nem verdiklerini tespit etmislerdir.

Kruger ve Saayman (2015) Guney Afrika'da, canlt mizik turizmi etkinliklerinden biri
olan konserlerde Y kusag: ziyaretcilerinin arasinda farkh pazar bélumleri tanimlamak

ve profillemek amaciyla, y kusadini i¢ kimeye (tweens, twixters, tweeds) ayirmistir.

Basgoze ve Bayar (2015) tiketicinin eko otellerden hizmet satin alma egiliminde
kusak farklilagsmalarinin incelenmesi icin 219 X kusadi ve 208 Y kusag!
katilimcilarinda elde edilen bilgiler dogrultusunda; Y kusag igerisinde yer alan
katilimcilarin eko otellerden hizmet satin alma olasihiklarinin daha disik oldugu

saptanmistir.

Y neslinin konaklama ve catering sektérlerindeki ¢alisanlarinin bu sektérde ne kadar
kaldiklari, geri dénmeleri icin ne gibi imkanlar olmasi gerektigi ve hizmet endistrisinin
algilanan olumiu ve olumsuz kariyer 6zellikleri Brown, Thomas ve Bosselman (2015)

tarafindan incelenmistir.
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Seyahat planlamasi igin geleneksel internet kullanim araglarinin tim musteri
segmentlerinde yaygin oldugu gérulirken, yiksek segmentli internet kullanimlar
(diger bir deyisle sosyal medya) bazi segmentlerde, &zellikle Y Generation'un
yolculari arasinda yaygindir. Xiang ve arkadaslari (2015), seyahat ve turizmde bilgi
teknolojisi ve tiiketici davranigi kapsaminda bireylerin seyahat planlamasindan gelen

bilgileri inceleyerek, yukaridaki sonuca ulagmistir.

2017 yilinda Basarangil ve Nisikli, Y turistlerinin karayolu seyahat hizmetlerindeki
hizmet kalitesi belirleyicilerini arastirmis; Y kusadinin seyahat hizmetleri kalite
belirleyicileri "Personelin Tutumu ve Davranisl", "Otoblsun Fiziksel Nitelikleri",
"Teknoloji Kullanimi", "Bilet Satis Islemleri ve Dakiklik", "Destekleyici Hizmetler", "

Hizmetlerin Kolaylastiriimasi "ve" Duraklamalar " olarak belirlenmistir.

Stone ve arkadaslan (2017) Amerika’'da etkinlik yonetimi dersi alan Universite
dgrencilerinin kariyer segimlerinde 6nemli oldugunu distndukleri faktérleri, kariyer
beklentilerini ve dnem faktérlerini karsilastirabilmek igin cahismiglar ve Sosyal Biligsel
Kariyer teorisinden yararlanarak beklentiler; baskalariyla etkilesim, keyif verici bir is,
sorumluluk, heyecan ve devredilebilir becerilerdir. Onem faktorleri ise; keyifli bir is,

hos bir calisma ortami ve heyecan verici bir is olarak ifade edilmistir.

2.4.2 Destinasyon Tercihleri ile ilgili Aragtirmalar

Destinasyon, destinasyon planlamasi, secimleri, pazarlamasi ve yénetimi, ile ilgili
calismalar, metinler ve uygulamalar 1990' yillardan beri ciddi bir sekilde ortaya

ctkmaya baslamistir (Pike, 2004: 1).

Destinasyon tercihlerinde kultir ya da yerel kultarin etkilerini arastiran ¢aligmalar
arasinda, Hofstede, (1980) kilttrlerin ziyaretgilerin hedef secimlerine iligkin kararini
etkiledigini aciklamis, Lew (1987); birgok 6genin yaninda kiltar farkhliklannin da
ziyaretcinin kararini etkiledigini ifade etmis ve benzer sekilde McKercher & Cros
(2002), kiilturin seyahat icin glcli bir nokta teskil ettigini, dolayisiyla glgl bir arag

olarak dusunllmesi gerektigini vurgulamistir.

Basala ve Klenosky (2001), insanlarin dillerinin konusuldugu destinasyonlara gitme
konusunda esnek olduklarint ileri stirerek, Miisliman Ulkeleri genelde Mislimanlarin
ziyaret ettigini 6ne stirmustur, benzer sekilde Henderson (2003), da Muslimanlarin

Musliman destinasyonlari ziyaret igin gtivenli, diger yandan batililar ise bati Glkelerini
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ziyaret etmeleri icin en iyi yer oldugunu dusindUklerini belitmigtir. Caligmalarin
sonuglarina gore; ziyaretgilerin, kendileri gibi davranip ayni tutumu paylasan

insanlarin oldugu destinasyona yonlendikleri belirtilebilir.

Turist davranislar ve tekrar ziyaretler konusunda arastirma yapan Wang (2004), bir
destinasyonu tekrar ziyaret eden turistlerin, genel itibariyle ilk kez ziyaret eden

turistlerden daha fazla sayiyi olusturdugunu ifade etmistir.

McKercher, Wong ve Lau (2006)'nun c¢alisma konulari; destinasyonlarda zaman
kullanimi, aktivitelere karar verme, mevcut mutlak zaman miktari ile turistin kaldig
siire boyunca tiketmeyi istedigi faaliyetler grubuyla ilgilidir. Katihmcilarin bazilari gok
sayida etkinlige katdmayl segerken, bazilar etkinliklere daha az zaman

harcamaktadirlar.

Hosany ve arkadaslarinin (2006) arastirmasi marka imajinin ve marka kisiliklerinin

destinasyon secimleri ve destinasyonlarla iliskili oldugunu iddia etmektedir.

Murphy ve arkadaslar (2007) destinasyon tercilerinde bilgi alma ile ilgili yarottdga
calismasinda; macera sever ve rsik almayi géze alan turistlerin daha az destinasyon
bilgisine ihtiyag duyduklan diger yandan destinasyon hakkinda fazla bilgi toplayan

turist kitlelerinin plan degisikliklerinin dahasik yaptiklarini gézlemlemistir.

Chen ve Tsai (2007) gerceklestirdikleri arastirmada davranigsal niyetler (izerinde en

d6nemli etkiye destinasyon imajinin sahip oldugu sonucunu ortaya koymaktadiriar.

Destinasyon imaijt ile ilgili bir baska calismada ilban vd, (2008), bir destinasyona giden
turistlerin 6ncelikli faktor olarak sosyal gevre, bélgenin atmosferi, tagimacilik ve fiyat

konularini algtladiklarini belirlemistir.

Meng ve Uysal (2008), cinsiyet farkhliklarinin hedef 6znitelikler, motivasyonlar ve
seyahat degerlerine iliskin algilarina etkisini élgmek Uzere yaptiklan caligmada;
seyahat kararlarinda cinsiyetin etkili oldugu, cinsiyetin kigilige, ziyaretcinin oyunculuk

sekline ve turistik mekanlara gitmek icin niyetleri ile iligkili oldugu belirtilmistir.

Turist risk algilamasi, turist bilgisi ve tereddiit arasindaki iligkileri destinasyon tercihleri
Uzerinden incelemeye calisan Wong ve Yeh, (2009) ziyaretcilerin riski algisilarinin
tereddit etmeyi olumlu etkiledigini, ancak turistik bilginin bu iliskiyi module edebildigi
ifade edilmektedir.
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Ulker, (2010) destinasyon pazarlamasinda, destinasyon seg¢imi Kkarar verme

siirecinde Bozcaada destinasyonu dederlendirilirken fiyat unsurunun etkili oldugunu
belirtmektedir. Turistik bir destinasyon olarak Bozcaada’'da tatillerini gegirmeye karar
vermis olan insanlarin, bu karar strecinde Bozcaada ile ilgili olarak hangi unsurlari
g6z 6ntinde bulundurduklarini belirlemeye ¢alismistir. Genglerin ve kadinlarin adanin

hijyen ve gevre kosullarina daha fazla énem verdigi sonuglari ortaya gikmistir.

Ersun ve Arslan (2011) turizmde destinasyon secimini etkileyen temel unsurlar,
turizm potansiyeli (turizm altyapisi ve Ustyapisinin iyi halde olmast, ulagim, festivaller,
cekicilikler...vs), turizm amaglari, paylasilabilir ortak vizyon, rekabet yetenedi,
pazarlama karmasi, pazarlama stratejileri, konumlama-imaj olusturulmasi, marka
yaratilmasi, tanitim faaliyetleri ve destinasyon pazarlama ve yénetim orgitlerinin

olusturulmasi olarak ifade etmistir.

Karl, Reintinger ve Schmude (2015), temelde destinasyon secimi siireci boyunca
varig yerlerinin reddi veya secimini arastirmig, destinasyon slreci ve yapisinin
anlasiimasini gelistirmek icin, hedef ve turistik 6zelliklerini birlestirerek bu iki yénin

arasindaki etkilesimi analiz etmislerdir.

Chung ve arkadaslarn (2015) destinasyon belilemesinde web sitelerinin etkisini
belirlemek lizere calisarak, bilgi kalitesinin onay {zerinde en blyuk etkiye sahip

oldugunu belirtmislerdir.

Yéresel mutfak unsurlarinin turizm destinasyonu secimindeki rolunti arastiran Sengal
ve Tarkay (2016) ziyaretgilerin 6ncelikle temiz ve dogal ¢cevre ortamini gérme istegi,
kilturlerini merak etme, tarihi yerleri gérme ve daha sonra yéresel yemekleri yeme

isteklerini 6ne ¢ikarmistir.

Instagram pazarlamasinin turizm endustrisindeki potansiyelleri ve fotograf paylagim
uygulamasinin tiketicilerin seyahat planlama davraniglart Uzerindeki etkisini
inceleyen Terttunen (2017), fotograf ve videolarin, ozellikle gergek gezginler
tarafindan cekilenlerin, insanlarin destinasyon secimi karar verme stireglerindeénemli
bir rol oynadigini ayrica ¢ogunlukla bilgi aramasi yapilirken gorsel 6gelerin metin ve

yorumlardan daha etkili oldugu sonucu dogmustur.
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2.4.3 Planlanmig Davranis Teorisi ile ilgili Aragtirmalar

PDT’nin 2000’li yillardan itibaren pazarlama alaninda da yaygin bir sekilde kullanildigs
gorulmektedir. Ornegin; Perugini ve Bagozzi (2001), “Amaglara yonelik davraniglarda
arzularin ve 6ngérulen duygularin roli: Planlanan davranis teorisinin genigletiimesi
ve derinlestiriimesi” isimli arastirma ile PDT modeline duygularin arzusu degiskeni
eklenmis ve bulgular; tutumlarin, subjektif normlarin, algilanan davranis¢i kontrollerin

ve beklenen niyetlerin duygularinin arzusuyla aracilik ettigini géstermistir.

PDT’nin tiketici davraniglari alaninda, Shaw ve Shiu (2002) etik tuketici davranigini
incelemek icin “Etik tiketici seciminde etik yukiimlulik ve benlik kimliginin roli’n( etik
yukimlaluk ve 6z kimlik degiskenleri ile incelemiglerdir. Caligmada yapisal esitlik
modeli analizi kullanmanin etik tiketici tercihini yénlendiren faktérlerin dogasina ve

roliine iligkin daha iyi bir kavrayis saglayacagi disunulmektedir.

Erten 2002 yilinda yas ortalamalari 14,5 olan kiz ve erkek égrencilerin evde enerji
tasarrufu yapma davranis amaglarinda, erkek 6grencilerin su tasarrufu yapma
yetisinin kiz 6Jrencilere gére daha fazla oldugu, sosyal normiar konusunda ise kiz
dgrencilerin kendileri icin 6nemli olan kisilerin etkilerinde daha fazla kaldiklar

gozlenmistir.

De Canniere ve arkadaslari (2009), tuketicilerin giyim satin aima davraniglarinda PDT
ve lliski Kalitesi 6lcegi kullanarak karsilastirma yapmislardir. Her iki modelde de niyet
hem satin alma insidansi hem de satin alma davranisi (harcama miktari, ziyaret sayisi
ve satin alinan Grtn tarleri) bakimindan tutumlu 6ncdllerin davranis Uzerindeki

etkisine tamamen aracilik etmektedir.

Yiyecek icecek alaninda; Mullan ve Wong (2010), planl davranis teorisine dayanan
bir gida hijyeni mudahalesinin etkinligini arastirmis ve PDT modeli, gida hijyeni
davranislarini tahmin etmek igin gtivenilir bir model olarak bulunmustur. 2015 yilinda
Mullan ve diger arkadaslari, glvenli gida tasima davranisini genigletiimis planh
davranis modeli teorisiyle dederlendirerek givenli gida tasimanin geng ve yaslilara

gore farkhliklar gésterdigini belirtmislerdir.

Baker ve White (2010), ergenlerin sosyal ag kullanimini éngérmek icin Planli

Davranis Teorisinin kullanimini inceleyen bir ¢calisma yaptmistir. Sosyal paylasim
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sitelerini kullanma niyetlerini tahmin etmede, tutum bilesenleri, algilanan davranigsal

kontrol ve subjektif normlarin davranis tizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Middleton ve Smith (2011), calismalarinda kidemli giftcilerin pazardaki aligveris
yapanlarin da taze meyve ve sebze alim aligkanliklarini planl davranis teorisini

kullanarak anlamayi hedeflemistir.

Aylaz, Erci ve Erten (2011)'nin bayanlarda kilo énlenmesi ile ilgili énlem almaya
yonelik amaglarin PDT ile incelendigi ¢alismalarinda, kilo almada énlem almaya

davraniglarin daha fazla agiklanma ihtiyacinin oldugu kanisina varilmistir.

Sigindi ve Kavak, (2015) “Satin Alma Niyetinin Ongoéristinde Planli Davranig
Modeli'nin Farkli Uriin Siniflart igin Denenmesi” calismasinda tutum; test edilen G¢
farkli mallar (begenmeli mallar, 6zellikli mallar ve kolayda mallar) i¢in satin alma

niyetlerinde en dustk etkiye sahip olan degisken olarak gikmistir.

Yuzuak, (2017) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin surdarilebilir davranig amaglarini
Planlanmis Davranis Teorisi gcergcevesinde dederlendirmektir. Arastirma kapsaminda
ifade edilen davraniglar “enerji tasarrufu yapma” ve “toplu tagsima araglarini

kullanma”dir. Arastirma sonuglarina goére, “Davranisa Yoénelik Tutum”, “Subjektif

- Norm” ve “Algilanan Davranig Kontrol(” fen bilimleri 6gretmen adaylarinin enerji

tasarrufu yapma davranis amacini agiklamada etkilidir. Fakat “Algilanan Davranig
Kontroli”niin “Davranis Amaci” Uzerindeki etkisi, “Davranisa Yonelik Tutum”un ve

“Subjektif Norm”un “Davranis Amaci” tizerindeki etkisinden daha fazladir.

Girisimcilik niyeti Uizerine yapilan arastirmalarda da PDT modeli kullanmigtir. Sezici

ve Celikkol, (2016) finansal okuryazarhiin, girisimcilik niyetini etkiledigini, Yesilay ve

‘Yavas, (2017), tutumun subjektif norma; algilanan davranigsal kontroliin subjektif

norm ve kisisel tutuma; girisimcilik niyetinin de kisisel tutum, algilanan davranigsal
kontrol ve subjektif norma etkisi oldugunu belirtmistir. Ayrica, Maes ve arkadaslar
(2014), girisimcilik niyetlerinde cinsiyet farkliliklarini, Robledo ve arkadaslar (2015)
toplumsal cinsiyetin girisimci niyetlerine yén verme rolini, Kalkan (2011) ise

Universite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini arastirmistir.

Kilig vd. (2011), “Turk ve Alman biyoloji 6gretmeni adaylarinin, derslerinde evrim
konusuna yer verme niyetlerini’, Karagéz (2010), “kadinlarin makyaj malzemelerini

satin alma niyetlerini”’, Sigindi (2010), “tUketicilerin satin alma niyetlerini”, Yilmaz
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(2013), “saglik amagl bitkisel triin kullanimi ve medyanin rolin{”, Karademir (2013),
“dgretmen ve ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersi kapsaminda “okul disi
égrenme etkinliklerini gerceklestirme amaglarini” Aytekin (2008), “resim-is egitimi
anabilim dali 6§rencilerin anasanat atélye tercihleri ile temel tasarim dersine yonelik
tutum, algi ve beklentileri arasindaki iligkiyi” Muslu (2011), “annelerin emzirme
davranislarini ve emzirmeyi birakma egilimlerini” doktora ve ylksek lisans

arastirmalarinda incelemislerdir.

Yukarida verilen drneklerin yani sira, internetten aligsveris yapma davranisi, hiz
yapma davranigl, alkolll araba kullanma davranisi, kan badisi davranigl, sigarayi
birakma davranisi, gégus ve prostat kanserine karsi egzersiz yapma davranisl, saglik
calisanlarinin eldiven kullanimi, balik satin alma davranisi, yatinm kararlari ve daha

cesitli bircok davranis ve niyet planlanmis davranis teorisi kullanilarak incelemistir.

Turizm alaninda PDT ile ilgili yapilan ¢aligsmalar;

Ajzen ve Driver (1991), calismasinda; sahilde zaman gegirmek, kosu, dagcilik, tekne
turu ve bisiklete binmek gibi bos zaman faaliyetlerine katilimiar élgmek icin kullandigs
PDT modelinde bos zaman faaliyetlerine katiim, davraningsal inanglarin yanisira
diger dnemli kisilerin beklentileri hakkindaki normatif inanglarla ve bos vakit katilimi
engelleyen ya da kolaylastiran gerekli kaynaklar ve diger faktérier olan kontrol

inanclari tarafindan etkilenmistir.

Lee ve Back (2007), toplantilara- kongrelere katilmada PDT modelinin degiskenleri
ile birlikte gecmis davranisin da niyeti etkiledigi géralmustir. Sparks (2007), sarap
turizmine katilma niyetini, Planli Davranis Teorisi ile 6lgmis, Gurbuz ve Akyol (2008)
de Turkiye'de y kusagini temsil eden egitimli genclerin girisimcilik niyetlerini 6lgmeye

calismistir.

Cho (2008), davranigsal niyet teorileri ve hedefe yonelik teorilerden, niyetin algilanan
yer cekiciligi, caba beklentisi, sosyal normlar ve kendine 6zgl yasam tarzi uyumu

lizerine yatan inanclar tarafindan 6ngérulebilecegi teorik bir cerceveye deginmektedir.

isler (2008) yilinda hazirlamis oldugu doktora tezinde konaklama Isletmelerinde e-ig
slirecinin adaptasyonunu hem teknoloji kabul modeli hem de PDT ile G¢lmeye

calismistir. Bulgular “e-is teknolojileri devam niyetinin teknoloji kullanimindan
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kaynaklanan memnuniyet tarafindan belirlenmis, memnuniyet ise internet 6zyeterliligi

ve algilanan fayda degiskenleri tarafindan ortak bir sekilde belirlenmisgtir”.

Schubert (2008) gevreci restoranda yemek yeme niyetini agiklamak tizere PDT'nin G¢
belirleyici degiskeni ile birlikte demografik degiskenlerin de etkisini dikkate alarak bir

model olusturmustur.

Sparks ve Pan (2009), Cin'den yurtdisina giden turistlerin degerlerini belirleyebilmek
icin hem destinasyon nitelikleri hem de uluslararasi seyahatlere yénelik tutumlari
arastirmis; seyahat etme niyetlerini tahmin etme acisindan sosyal normlarin ve
algilanan davranig kontrollerinin buytk dlgtde etkili olduklar bulunmustur. Calismada
bir destinasyon hakkinda bilgi aramak igin bilgi kaynaklarinin kullanimi da
arastinimisgtir. Elde edilen kanitlar, televizyon programlarinin Cin halkinin destnasyon
tercihleri hakkinda bilgi edinmek icin kullandigi énemli bir bilgi kaynag! olduguna

isaret etmektedir.

Lai ve arkadaslan (2010) bir hizmet sikayetini takiben turistlerin hizmet iyilestirme
algisini ve bu unsurlarin tema parkini tekrar ziyaret etme niyetiyle nasil iligkili
olduklarint PDT modeli ile incelemisler, etkilesimli adalet, tutum ve stbjektif normlarin

temall parklan tekrar ziyaret etmede etkili olduklarini belirtmiglerdir.

Han, Hsu ve Sheu (2010); planh davranis teorisinin yesil otel secimine uygulanmasi
isimli calismasinda teori ile tutarli olarak yapisal bir denklem analizi sonucunda tutum,
6znel norm ve algilanan davranis kontroli yesil bir otelde kalma niyetini olumlu
etkilemistir. Turkiye'de ise Kement'in tez arastirmasinda (2013) “genigletiimis PDT
modeli kapsaminda otel musterilerinin yesil yildizli otelleri tekrar ziyaret etme
niyetleri’nde; normatif inanglarin arttikga stibjektif normlarin arttigi, subjektif normlar
ile tatmin diizeylerinin tekrar ziyaret etme niyetlerinin Ozerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu ve algilanan davranigsal kontrol ile kontrol inanglari arasinda bir iligki olmadigi

saptanmistir.

Reddy ve arkadaglari (2010) o6grencilerin medikal turizme katilma niyetlerini
arastirirken, tibbi bir tedaviyi almak igin gelismekte olan bir tlkeye seyahat etmede

bilgi edinme igin pozitif niyetlerinin olmamasi dikkat gekmektedir.
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Ryu ve Han (2010) turistlerin yerel mutfagi deneme niyetlerinde cinsiyet, tutum /
gecmis davranig ile davranigsal niyet arasindaki iligkilerde yerel mutfag

deneyimlemek igin 6nemli derecede ihmli bir role sahip oldugu belirtimektedir.

Martin ve arkadaslarinin, 2011 yilinda yapmis oldukian galismada PDT modeli
yardimiyla medikal turizm niyetlerini  6lgmek igin “MEDTOUR” 6lgegini
gelistirmislerdir. Ayni yazarlar 2015 yilinda 6grencilerin tibbi turizmle ugragma niyetini
déngdren bir 6nceki calismanin uzatiimasi ve c¢ogaltiimasi yoluyla planli davranig

teorisini saglik bakim pazarlamacilarina MEDTOUR 6l¢egi kullanarak tanitmaktadir.

Song ve arkadaslarn (2012), festival ziyaretgilerinin gevre sorunlari dahil edildiginde
karar verme sureclerini incelediklerinde; dogaya dayali festival katilimeilarinin algi ve
davraniglarini anlamada hayati, isteksiz ve duygusal yonleri olan G¢ unsurun kritik

oldugu kanitlanmistir.

Yamada ve Fu (2012), Miizeleri ziyaret etmede belirgin inanglarin glicti ve énemini
belirleme amaciyla, davranigsal, normatif ve algilanan davranigsal kontrol inanglarini
bir araya getirmek icin Indiana Eyalet Muzesindeki ziyaretcilerle gérismeler ve

anketler yapilmis; aile Uyelerinin normlarinin ziyaretlerde etkili oldugu géralmastar.

PDT modeli ile Spa ziyaretine yonelik davranisin élcilmesinde “ge¢mis tecribeleri”
ve “saglkh yasam” degiskenlerinin etkisini 6lgmeye calisan Kim ve arkadaslari (2010)
gecmis tecrbelerin niyetle pozitif ve olumlu, saglikli yasam degiskeninin ise negatif
yonli bir iligki olusturdugunu belirtmistir. Benzer bir ¢alisma olarak; ABD'de weliness
turizm endustrisinin buyUimesine neden olan faktorler arasindaki dogrudan iligkileri
inceleyen Hudson ve arkadaslar (2017) “yasam stresi” ve “saglikli yagsama katihm”

degiskenlerinin niyet izerinde olumlu etkilerini kaydetmistir.

Ozdemir ve arkadaslari (2013), calismalarinda, restoran sikayetlerine iliskin tutumun,
algilanan davranigsal kontroliin ve 6znel normlarin restoranlarda musterilerin sikayet
etmeye iliskin niyetlerini belirleyen 6nemli faktorler olduguna isaret etmektedirler. Ayni
yil icerisinde Akkus (2013) bir sosyal paylasim sitesinde gurme grubuna Gye olan
kisilerin yemek turizmine katilma niyetleri; planlanmis davranis teorisi degiskenleriyle
aciklanmaya calisilmis, algilanan davranigsal kontrollin, katilimcilarin -niyetlerini

etkilememesi Uzerine arastirma modeli Nedensel Davranig Teorisi’'ne déntismustar.
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Schultz (2014) yayimladidi doktora tez calismasinda; Ajzen'in planh davranis

kuramini, B&B (Bed and Breakfast) operatdrierinin davranigsal niyetlerini ve
sirdurulebilir turizm sertifika programiarina katilimlarini daha iyi anlamak igin B&B
operatérlerinin tutumlarini, sosyal normlarini, algilanan davranig kontroll ve inang

yapilarini arastirmak igin kullanmistir.

Avci (2014) “Isgérenlerin is saghgi ve gavenligi davranislarinin giivenlik iklimi ve planii
davranis kurami  kapsaminda konaklama isletmelerinin  yiyecek-icecek
departmanlarinda uygulamis oldugu arastirma sonucunda; glvenlik davranisl
Uzerinde en yiksek dogrudan etki gésteren degiskenler sirasiyla; is arkadaslarinin
guvenlige yoénelik normlari, gtivenlik davranisina yénelik algilanan kontrol ve glivenlik

iklimi*dir.

Pannilage ve Lin (2016) sarap festivaline katiimlarda teorik bir gerceve olarak Planh
Davranis Teorisini kullanarak motivasyonlarini 6grenmektir. Arzulanan davranis ile

gercek davranis arasindaki farklari saptamaya c¢aligmaktadir.

Eyler (2016) “50 yas Ustl bireylerin baska bir beldede saglik hizmeti alma niyetlerini;
kalite, fiyat, sunulan hizmet cesitliligi ve hizmetin cevresindeki kigilerce de satin
aliniyor olmasi etkilemektedir. Ayrica cevresinde dikkat ¢gekme ve fark edilme
duygusu, kendini saghkli hissetme, gezerek rahatlama, tatil ve turizm imkénlarindan

yararlanma ve reklamlar gibi faktérlerin de 6nemli oldugu” sonucuna ulagilmistir.
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3. YONTEM

Bu bélimde planlanmis davranis teorisi kapsaminda yerli Y kusagt turistlerin
destinasyon tercih niyetleriyle ilgili algilanan davranissal kontrolleri, subjektif normlart,
davranissal tutumlari, kontrol faktérlerinin glicti degiskenlerini ve bu degiskenleri
etkileyen davranigsal inanglar, normatif inanglar, kontrol inanglarinin ve destinasyon
secim unsurlari ile seyahat davranis degerlendirmelerinin niyet ile birlikte
degerlendirilerek davranisi ne 6lgiide agikladiginin tespit ediimesi hedeflenmistir.
Dolayisiyla bélimde arastirmanin ydéntemi, modeli ve hipotezleri hakkinda bilgi
verilecek, anketin olusturulma streci ve istatistiksel stireclerden bahsedilecektir. Son

olarak elde edilen verilerin analizleri ve bulgular irdelenecektir.

3.1 Arastirmanin Yoéntemi

Bu calismada “Planlanmig Davranis Teorisi” gergevesinde katilimcilarin destinasyon
tercihlerinde etkili olan degiskenler ortaya konmaya ¢alisiimistir. Planlanmig Davranis
Teorisi (PDT) tutum teorisyenlerinden Ajzen’'in 1980li yillarin baginda Mantiksal
Eylem Teorisini genigletmesiyle ortaya ¢ikan ve sosyal davraniglarin retrospektif bir

sekilde incelenmesini sadlayan bir teoridir, denilebilir.

PDT, davranislar literatrinde en cok belirtilen ve uygulanan davranig kuramlarindan
ve bireylerin tutum ve inanglarina odaklanan davraniglari agiklamak igin bilisse! bir
yaklasim benimseyen yakin iligkili teoriler ailesinden biridir (Morris vd., 2012: 5). PDT,
insan davranisinin bilissel bir modeli olup, agikga tanimlanmis davraniglarin tahmini
ve anlasiimas Uzerine odaklanmaktadir (Ajzen, 1985). Son yillarda PDT, insan
davranisini aciklamak ve tahmin etmek icin en yaygin olarak kullanilan psikolojik
teorilerden biri haline gelmistir. PDT ve 6ncili mantiksal eylem teorisi, kilo kaybl, ig
arama davranigi, secimlere katilim ve oy verme, tiketici davramglar, siniflara
katilma, aldatma ve yalanlar (Tkachev ve Kolvereid, 1999: 272), organ bagisi, sigara
birakma, sirdirlebilir enerji kaynaklari kullanimi, girisimcilik dahil olmak {izere gok

cesitli konulara uygulanmaktadir.

Tez arastirmasi iki agsamada gergeklestirilmistir. Birinci agamada, literatir taramast ile
kavramsal cerceve olusturulmus, ikinci asamada, hipotezler belirlenerek, saha

arastirmas! ile veriler toplanarak uygulama bélumi ortaya konmustur. Saha
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arastirmasinda veri toplama yéntemi olarak, anket yontemine karar verilmis, saha
arastirmasinin temel noktasini olusturan anket calismasinda gegerli sonuglar
alabilmek icin 6ncelikle Antalya’ da bulunan 88 kisiye 6n uygulama (pilot test)
yapiimistir. On uygulama sonucu ankette calismayan sorular Ulzerinde bazi
degisiklikler yapilarak anket son haline getirilmistir. Anketin birinci bolumu
katiimcilarin ézelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusurken ikinci bélimunde
PDT modelinde yer alan degiskenlere iliskin sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci
kisminda Y kusad: yerli turistlerin tutum (7), algilanan davranig kontrold (5), subjektif
normlar (5), davranigsal inanglar (8), normatif inanclar (6), kontrol inanglari (6) ve
davranissal niyetlerini (5) 6lgmek Uzere toplam 42 madde bulunmaktadir. Anket
dlceginde, referans alinan degiskenlerle ilgili calismalarda kigik degisiklikler

yapilarak, ilgili kelimeler yerine destinasyon tercihi yaziimigtir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu bolimde planlanmis davranis teorisi yardimi ile olusturulan arastirmanin model

ve modele iliskin sinanmasi istenen hipotezlere yer verilecektir.

3.2.1 Arastirma Modeli

Model, bir olayin ortaya gikis slirecini ya da olaylar arasindaki iligkileri mantik olarak
gosteren dusiince yolu, nesneler, algilanmis fikir ve distnceler, olgu ve olaylar
arasindaki iliskilerin kopyasi, taklidi ya da temsilidir. Modellerin amaci bir olayin olusg

bicimini tim yénleriyle ortaya gikarmaktir (islamoglu ve Altunisik, 2013: 21).

Arastirma modeli; genel olarak, arastirma amacina uygun ve ekonomik bir streg
icinde, verilerin toplanmasini ve analizini mimkin kilan sartlar batanudar (Dura,
1996: 171). Bu calismada, Ajzen (1985, 1991)'in gelistirdigi planlanmis davranis
teorisinin modeli kullaniimistir. Sekil 11°de gérulen arastirma modeli iki agamali olarak
incelenecektir. Birinci asamasi olan, c¢ekirdek modelde niyeti etkiledigi savunulan
davranigsal tutum, subjektif norm ve algilanan davranis kontrold, ikinci asamasi olan
genisletiimis modelde davranis inanglari, normatif inanclar ve kontrol inanglari yer
almaktadir. Cinkit Planlanmis davranis teorisinde alt yapi faktorleri olarak
adlandirilan faktérlerden olan demografik degiskenler, vyalnizca inanglarla

iliskilendirilebilmekte (Kocag6z, 2010:65), dolayisiyla yerli Y kusa@i turistlerin
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demografik 6zelliklerinin model ile iliskilendirilebilmesi igin inanglar boyutu gerekli

gorilmistar.

Sekil 11. Arastirmanin Modeli
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Ajzen (1991) davranis kontroliniin bazi kavramlari; bireylerin 6grenim dizeyi, istek
derecesi, biligsel gorev, psikomotor performans, kisinin algist ve ézellikleri gibi birgok
kavram insan davranigina yénelik genel modellerin igeriklerini ihtiva edebileceginden

bahsetmektedir. Bu galismada demografik ézellikler sinanacaktir.

3.2.2 Arastirma Hipotezleri

Hipotez, teste tabi tutulmamis, heniiz dogrulanmamis veya yanlslanmasi yapiimamisg
gecici hiikimler, 6nermelerdir. Degiskenler arasinda varligi 6ne surilen belli iligkilerin
sinanmasini saglar (Arslanoglu, 2016). Hipotezin temel o6zelligi, dogru olup

olmadidinin incelenebilir olmasidir. Hipotezin icerdigi degiskenler, olgilebilir,
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gézlemlenebilir ve analiz edilebilir nitelige sahip olmalidir (Usta, 2012: 101). Arastirma

modeli gercevesinde yer alan hipotezler asagidaki gibidir;

Tablo 8. Hipotezler Tablosu

Hipotezler

H: || “Demografik Ozellikler"in “davranigsal inanglar” tizerinde anlamh bir etkisi vardir.

H. | “Demografik Ozellikler"in “normatif inanglar” tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs; || "“Demografik Ozellikler"in “kontrol inanglar’i Uzerinde anlamhi bir etkisi vardir.

~Hs | “Davranigsal Inanglar’in “davranigsal tutum” tizerinde pozitif yonlu etkisi vardir.

Hs | “Normatif Inancglann” “subjektif norm” izerinde pozitif yénlu etkisi vardir.

Hs | “Kontrol inanglar”’nin “algtlanan davranis kontrolu” tzerinde pozitif yonlu etkisi
vardir. '

H7 "D‘avramg,sal Tutum”larin “davranigsal niyet” (zerinde pozitif yonll etkisi vardir.

Hs || “*Subjektif Norm”lann “davranissal niyet” Uizerinde pozitif yonlu etkisi vardir.

Hs | “Algilanan Davranis Kontrolu’ntin “davranigsal niyet” Gzerinde pozitif yonla etkisi
vardir.

3.3 Evren ve Orneklem

Arastirma evreni; arastirma sonuglarinin genellenmek istedigi bitiin elemanlar,

bireyleri ve objeleri kapsamaktir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 70). Arastirma

evrenini belirlemek, verilerin hangi birimlerden elde edilecegini ve arastirma

sonucunda yapilacak genellemelerin kimleri veya neleri kapsayacagini saptamak
anlamini tagimaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 33).

Turk rivierasi kusadinda yer alan Antalya, her sey dahil-ultra hergsey dahil gibi

sistemlerin yaygin olarak kullanildidi ve tatil bélgeleri arasinda en fazla turist geken

bir destinasyonlardan biridir. Antalya’nin 2016 yili tesis sayilarinda son durumu: 317’si

5 yildizli tesis olmak Uzere 767 adet isletme belgeli tesis, 72 adet kiltir ve turizm

bakanh@indan yatirim belgeli tesis bulunmaktadir (Trofed, 2016).
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Antalya, Turkiye'nin ve dinyanin en énemli turizm bélgelerinden biridir. Merkez, Kas,
Demre, Kemer, Serik, Manavgat, Alanya ve Gazipasa ilgelerinde dnemli sayida turizm
merkezi bulunmaktadir. ilin kara, deniz ve hava yollari ile i¢ ve dis pazarlarla baglantili
olmasi her yonu ile kapasiteyi artirmaktadir. Tarkiye'nin en buyik deniz limanlarindan
birine ve hava trafigi bakimindan ikinci bllytk havalimanina sahiptir (Tuik, 2013, Xill).

il sinirlar icerisinde 444 plajin, 201’i mavi bayrakli plaj statustindedir (antalya.gov.tr).

Antalya Valiligi Havalimani Mulki idare Amirligi'nin Antalya ili i¢ hatlar terminali gelen
yolcu sayisi 2017 yilinda yaklasik 3.734.000 civarindadir. Turkiye’'nin en fazla turist
ceken illerinden biri olmasi ve sahip oldugu cezbedici turistik tesislerin yogunlugu
nedeniyle bu arastirmanin evreni Antalya olarak belirlenmistir. Evren belirlendikten
sonra drneklemin ve érneklemin biyuklugunin hesaplanmasi gerekir. Orneklem, belli
bir anakiitle (evren)den, o anakutleyi temsil yeterligi oldugu kabul edilen, belli
kurallara gére secilmis kiiglk bir érnek, bir kiiglk kutledir (Karasar, 2005: 110-11).
Uzerinde calisilan bir evrenden &rneklem segme islemine ise Ornekleme
denilmektedir. Secilen 6rneklemden elde edilen bilgiler kullanilarak evren konusunda
dogru bilgilere ulagiimaya calisilir (Kaptan, 1998). Tablo 9'da érneklem hata payina

goére alinabilecek érneklem buyukltkleri veriimektedir.

Uygulamanin yapildidi Antalya ilinde Y kusagi yerli turistlerinin tam sayisina ulasmak
oldukga gugtir. Evren blyukligh 1 milyondan fazla oldudu igin en az 384 birey
izerinde cahsildigi takdirde 6rneklem evreni temsil edecektir. Evrenin tam olarak kag
kisiden olustugunun ya da &zelliklerinin tam olarak bilinmedigi gruplar i¢in érneklem
cercevesi olusturmak zor oldugu i¢in olasiiga dayali olmayan (yargisal) érnekleme
secim teknikleri kullaniimaktadir (Lin, 1976: 15). Olasiliga dayali olmayan érnekleme
seciminde 6rneklem tesadifen segilmemekte, “segilecek 6rnekierde belirli dzelliklerin
varli§1” aranmaktadir (De Vaus, 1990: 60). Bu sebeple, érneklemin belirlenmesinde
“Olasilikli Olmayan Ornekleme tirlerinden yas degiskenine gére sinirlandirma oldugu
icin “Kotali Ornekleme” tirleri birlikte kullanilmistir. Kota 6rnekleme, evreni degisik
kategorilere bolmeyi ve her bir kategoride bulunan elemanlann sayis! ile orantil,

onlari temsil eden gruplarla érneklem olusturulur (Ozen ve Gul, 2007: 414).

2017 yiliitibari ile Y kusagi yas araligini 18-35 yas arasindaki bireyleri kapsamaktadir.
Kotall 6rnekleme segimine uygun olarak her yas araligindaki bireylere (18 ile 35 yas

arasinda 18 birim mevcuttur) 40 adet anket uygulanmasi éngértlmustar.
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Tablo 9. Orneklem Hata Payina Gére Alinabilecek Orneklem Buyuklukleri

p: gerceklesme olasihg q: gerceklememe olasiigi
Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan (2004). SPSS Uygulamal Bilimsel Aragtirma Yéntemleri,

Yukaridaki tabloda, kilavuz niteligi tasiyarak, 500.000'den buylk evrenler igin cesitli
hata paylari ve giiven diizeylerinde 6rneklem buyukliklerini gdstermektedir. Tablo 9’a
bakildiginda 6rnekleme hatasi ile o6rneklem blyuklagunin iligkili oldugu
gérilmektedir. Ornekleme hatasini azaltmak igin érneklem buytkligunin artiriimasi
gerekmektedir. Antalya il merkezi ve ilgelerinde 2017 Haziran- 2017 Ekim aylari
arasinda uygulanmis toplam anket sayisi 800'dir ve bunlarin 136 tanesi farkll kugsaga
ait birey olma, eksik ve tutarsiz bilgiler vb. sebeplerden dolayr calisma digl
birakilmistir. Dolayisiyla arastrmada 664 yerli Y kusad! turistlerine anket
uygulamasindan elde edilen veriler ile analizler gergeklestirilmistir. Bu deger evreni
temsil edebilecek yeterliliktedir. Ozetle; arastirmanin ¢alisma evrenini Antalya ilinde
tatil yapmayi tercih eden 1982- 2000 dogumlu geng bireyler olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda segilen érnek birimi ise “Y kusag yerli turistler”dir.

3.4 Veri Toplama Araclarn ve Teknikleri

Zaman, emek ve maddi kolaylik saglamasi ve ¢ok sayida insana ulagiimasi gerektigi
durumlarda uygulanan teknik (Abanoz, 2011) olmasi nedeniyle, calismada anket

teknigi kullaniimistir. Anket, “belli bir konuda saptanmig hipotezilere ya da sorulara
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bagli olarak bir evren ya da 6rneklemi olusturan kaynak kigilere sorular yéneltmek

suretiyle sistemli veri toplama teknigidir (Balct, 2016).

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan anket {i¢ bdlimden olugsmaktadir.

Anketin birinci kisminda anketin hangi amacla hazirlandidi ile ilgili ag¢iklama,

katihmcilanin demografik 6zelliklerini saptamaya iligkin sorular ve Antalya iline
seyahat etmeyi segmede etkili olacak ifadeler bulunmaktadir. Anketin ikinci
bélimunde ise genisletiimis PDT'nin degiskenlerine (davrnissal inanglar, normatif
inanclar, kontrol inanglari, tutum, subjektif norm, algilanan davranisi kontrol ve
davranigsal niyet) iliskin sorular bulunmaktadir. Cevaplayicilardan tutum ve
destinasyon secim unsurlarinin maddeleri 5’li énem derecelendirmesiyle (1. Hi¢
onemli degdil, 5. Cok dnemli) dederlendirmeleri istenmistir. Modelin inan¢ degiskenleri
(davranigsal inaglar, normatif inanclar ve kontrol inanclari), subjektif norm, algilanan
davranis kontrolli ve davranissal niyet dlceklerinin maddeleri ise 5’li Likert tipi (1.
Kesinlikle Katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum) ile degerlendiriimistir. Olgekte
normatif inanclar arastiran ifadelerden NOI3, NOIi4 ve NOI6 ifadeleri ters

kodlanmigtir.

Tablo 10. Olgeklerde Yararlanilan Kaynaklar

Degis Kaynakl;

Tutum Lam and Hsu, 2006, Lee et al, 2007, Sparks, 2009,
Kocagdz, 2010,

Subjektif Norm Lam and Hsu, 2006, Kocagdz, 2010, Ryu and Han,
2010. Perugini ve Bagozzi, 2001

Algilanan Davranis Kontrolil Lam and Hsu, 2006, Albayrak, 2008, Sparks, 2009,
Kocagéz, 2010.

Davranigsal Niyet Kocagéz, 2010, Ryu and Han, 2010

Davranissal inanglar Kocag6z, 2010, Ryu and Han, 2010.

Normatif inanglar Joshi, 2003, Lam and Hsu, 2006, Kocagtz, 2010, Ryu

: and Han, 2010, Akkus 2013.
Kontrol inanglan Sparks, 2009, Kocagdz, 2010, Akkug 2013.
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3.5 Veri Toplama Siireci

Hazirlanan anketin pilot uygulamasi Mayis-Haziran 2017 aylan arasinda 88 Y
kusagina uygulanmis, guvenilirlik ve gecerliligi test edilmistir. Temmuz ve Eylil 2017
aylari arasinda da anket uygulamasi yapilmistir. Tatil i¢in gelen Y kusagi sayisinin
cok olmasi nedeniyle bu aylar ¢alismay! yapmak igin uygun bir zaman dilimi olarak

segcilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Analizlerden 6nce anketin ylzey gecerlilidi icin 20 Y kusag: turist ile anket sorulari
birebir degerlendiriimis ve verdikleri yanitlar incelenerek dizenlemeler yapilmistir.
Ayrica uzman bir akademisyen grubuyla ifadeler tartigilarak dil bilgisine uyguniugu
diizenlenmis ve 6igeg@in ylzey gecerliligi saglanmistir. Eksik degerler, aykin degerler,
normallik ve ¢oklu baglantililik varsayimlarinin test edilmesinin gerekliligi bilindigi igin
ilk olarak veri setindeki eksik degerler frekans tablosu araciligiyla incelenmistir.
Goézlenen her bir degisken incelendiginde veri setinde herhangi bir eksik degere
rastlanmamistir. Toplanan veriler daha sonra gegerlilik ve glvenirlilik galismasindan
gecirilmistir. Olgeklerin yapisal gecerliligini ortaya koymak amaciyla Agimlayici faktor
analizi, dogrulayici faktér analizi ve glvenirliliklerini ortaya koymak amaciyla ise
cronbach’s alpah gvenirlilik analizi yapiimistir. Ardindan cevaplayicilarin demografik
dzelliklerinin PDT modelinin inanglar boyutu ile etkisi; davranigsal tutum, subjektif
norm ve algilanan davranis kontroliniin Y kusagdinin destinasyon secim niyetine etkisi
elde edilen bulgular ile agiklanmistir. Demografik gruplar arasi farkliliklarin analizinde
ise Glcek ve altboyut dagilim turleri incelenip, bagimsiz érneklem f-testi ve anova

testinin kullanilmasina karar verilmistir.

3.6.1 Faktor Analizi

Faktor analizi, boyutsalligin indirgenmesi olarak bilinen, &icilebilir, gdziemlenebilir
degiskenlerin gézlenebilir olmayan daha gizli degiskene indirgenebilecegi gérastnu
temel almaktadir (Aksu vd., 2017: 4). Faktor analizi cok sayidaki él¢im maddeleri
arasindaki korelasyonlar 6rintisiini aciklamak igin kullanilan ¢ok degiskenli

istatistiksel bir yontemdir. Cok sayidaki degisken belirli bir dizi iginde degerlendirilir ve
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aralarindaki korelasyon hesaplanir (Budak, 2000: 290). Calismalarda bir &lgegin,
testin veya indeksin faktér yapisinin kuramsal bilgilere uygun olmasi gegerlik ve
guvenirlik calismalarinda istenen bir unsurdur. Faktér analizinin amaci dikkate
alindiginda aciklayici (kesfedici- exploratory) ve dogrulayici (teyit edici- confirmatory)

olmak Gzere iki kisma ayrilmaktadir (Eroglu, 2003: 154).

Olgek, test veya indeksin degisik ana kitlelerde gecerlik ve givenirlik testleri
yapildiginda, standartlagsmasi saglanir ve diger calismalar igin test veya ¢lgek glivenle
kullanilabilir. islemler, IBM SPSS 22 ortaminda gergeklestirilmistir. Acimlayici faktor
analizi ile ortaya konan yapinin uygunliugunun test edilmesi amaciyla IBM AMOS 22
programi ile dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Amos Programi, bir parametrenin
tanimlanip tanimlanmadigini veya tim bir modelin tanimlanip tanimlanmadigina
karar vermek icin yaklasik ikinci tirev matrisinin ve ilgili bazi matrislerin matrisini

incelemektedir.

3.6.1.1 Acimlayici (Kesifsel) Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi (AFA), degiskenler arasi iligkilerden hareketle faktor buimaya
(Buyukozturk, 2004) ve kavramsal yapiyi olusturan boyutlarin sayisini tespit etmede
kullanilan cok degiskenli analiz yontemidir (Avcilar, 2008: 19). Acimlayici faktor
analizinden oOnce veri setinin uygunlugunun kontrolii adina birtakim islemlerin
yapilmas! gerekmektedir. Bu islemler veri setinin faktér analizi icin uyguniugu,
faktorlerin elde edilmesi faktorlerin rotasyonu ve faktérlerin isimlendirilmesi bigiminde
siralanabilir (Kayis, 2006: 321). Faktér analizi, tim veriler i¢in uygun olmayabilir. Bu
nedenle veri setinin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespiti icin KMO ve
Bartlett kiresellik testi sonuclarinin da incelenmesi gerekmektedir (Dalgakiran ve
Ozturkoglu, 2017: 153). Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi 0,5 izerinde oldugunda
orneklem buyUklagunin yeterli oldugu sdylense de bu degerin genellikle 0,80'den
daha blyiik olmasi istenmektedir. Barlett testi, degiskenler arasi iligki olup olmadigini

kismi korelasyonlar temelinde incelemektedir (Aksu, vd. 2017).

Agimlayici faktér analizinde, maddelerin ilgili faktérler altinda ¢cikmasi ve yuksek faktor
yUk degerleri ile elde edilmesi arzu edilir. Maddelerin gergekte hangi faktér altinda
6lcme yaptiklari bilinmedigi durumlarda bu analiz ydntemi “kesfedici” olarak
kullanilabilir (Cokluk vd., 2010: 189).

105

i

l




3.6.1.2 Dogrulayici Faktor Analizi

Yapisal esitlik modellerinin 6zel bir tir( olan dogrulayici faktér analizi, yapisal esitlik
modeli ¢éziimlemlerinde model uyumunun iyiligini test amaciyla kullanilir. Dogrulayicl
Faktor Analizi (DFA) bu standartlastirma surecinde “bireylerden toplanan verilerden
elde edilen bulgularin teorik yapiyla uyum gésterip gostermedigini inceleyebilen bir
yéntemdir’ (Capik, 2014). Aytag ve Ongen’in (2012) aktardigt sekli ile; “DFA analizi
genellikle élgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullaniimakta veya onceden
belirlenmig bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir”. Dog@rulayici faktér analizi
(DFA), egilim, begeni, tutum-davranis ve duygu-durum fenomeninin yapisal
ozelliklerini/alt bilesenlerini/segmentlerini belirli bir modele gére belirlemek/test etmek

ve dogrulamak amaciyla uygulanir (Ozdamar, 2017: 229).

AFA’da amag, degiskenlerin olusturdugu kiimenin faktér yapisini ortaya ¢ikarmakken
DFA'da teorik olarak ortaya konulan yapinin test edilmesi séz konusudur. Olgtilen
degiskenin yapisi bilindigi icin 6lcme aracindan elde edilen élcimlere dayanarak
faktor yapisinin dogrulanmaya calisiimasi islemi yapilir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2009).

3.6.2 Olgme Araglarinin Gegerlilik ve Giivenirlilik Galismalari

Olgeklere ait yapi gecerliliklerini ortaya koymak amaciyla aciklayici faktor ve
dogrulayici faktér analizi galismasi yapilacak, yapisal gegerliligi ortaya koyulan
Olceklere ait glvenirlilikleri sinamak amaciyla ise Cronbach’s alpha guvenirlilik
katsayilari hesaplanip yorumlanacaktir. Olgeg@in standardize olabilmesi ve sonrasinda
uygun bilgiler Gretme yeteneg@ine sahip olmasi igin “glivenirlik” ve “gecerlik” olarak
nitelendirilen iki 6zellige sahip olmasi istenir (Ercan ve Kan, 2004: 211). Gegerlilik,
verinin amag icin ne kadar yeterli ve uygun degerler oldugunu gésteren bir yargidir
(Ozdamar, 2017: 69). Guvenirlilik ise bir degiskenin gercek degerinin éigme araglari
ile dogru ve tam olarak 6lclebilme derecesidir. Gergek degerin, 6lgme araglari ile ne
kesinlikte olcilebildiginin, gercede yaklasiminin derecesine givenirlik denir. EGer
cronbach’s alpha guvenirlilik katsayisi guvenilir olmayan aralikta hesaplanmis ise
soru sayisinin yetersiz oldugu, alt boyutlarda yer alan maddeler ile iligkili yeni
maddelerin élgede eklenmesi gerektigi ya da hazirlanan 6lgekteki madde yapisinin

fenomeni lgmede dogru yapilandiriimadigi dustiniilir (Ozdamar, 2018). Cronbach’s
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alpha glvenirlilik katsayisi degerlendirme kriterleri bulgular kisminda ele
alinmaktadir.

Netemeyer ve arkadaslar (2003) 6lglimek istenen kavramin ne kadar iyi 6lgebildigini
gostermeye yarayan birtakim deg@erlendirmeleri yapi gecerliligi olarak ifade
etmislerdir. Peter (1981), yap! gegerliligini, “gdzlenemeyen kavramsal diizeydeki bir
yap! ile onun iglemsel dizeydeki sozde olgiimi arasindaki dikey uyumu ya da bir
dlgimiin degerlendirir gibi gérindugu yapinin élgme diizeyi” seklinde ele almistir. Bir
élcim modelinin yapi gecerliliinin olmasi igini iki temel kriteri saglamasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki; yakinsak gegerliliktir (Fornell ve Larcker, 1981). Bunun
icin DFA sonucunda elde edilen “standardize edilmis faktér ylkleri”, “t degerleri” ve
bu degerlerin anlamhliklarina bakilmaktadir. Ayrica CR (Composite Reliability) ve
AVE (Average Variance Extracted) degerlerinin kontrol ediimesi gerekmektedir. AVE,
gbézlenen degiskenlerde, 6rtuk degisken tarafindan agiklanan varyansdir (Malhotra,
2010; 725). AVE= YA2 / $A2 +Y¢ formulune gore hesaplanmaktadir. CR bilesik
givenirlik; ic tutarhiga dayall bir glivenirlik katsayisi olup DFA’dan elde edilen faktor
yikleri ve hata varyanslari kullanilarak hesaplanmaktadir (Yang ve Green, 2011).

CR=(3N)2 /(3N)2 + 5 ¢ formuline gore hesaplanmaktadir.

Croanbach Alpha degeri gibi 0,70'in Uzerinde kabul gérmektedir. Ayni zamanda AVE
degerinin 0,5ten blylk olmasi ve CR oraninin da AVE'den blylk olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2009:124). Bu sebeple DFA modelinin iyi uyum degerleri
vermesi sonucunda, “Cikarilan Ortalama Varyans (Average Variance Extracted-
AVE)” ve “Bilesik Glvenilirlik (Composite Reliability-CR)" degerlerine bakilmistir.
Diger kiriter ise ayinm gegerliligidir. Ayinm gecerliligi icin bitin boyutlanin arasindaki
korelasyonlar “1”e sabitlenerek “kisitlandirilan bir modele” karsi, boyutlararasi
korelasyonlarin serbest birakildigi “kisitlandiriimamis model” testi yapilmaktadir
(Bagozzi ve digerleri, 1991). Aslinda yapi gegerliligini test etmek igin geleneksel
yéntemler (Cronbach Alfa, AFA-Kesifsel faktér analizi, korelasyonlar) kullaniimakla
birlikte, son yillarda yapisal esitlik modellerinden (YEM) de faydalaniimaktadir
(Sertoglu, 2014: 67).
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3.6.3. Yapisal Esitlik Modelleme (YEM)

Nedensellik kavrami sosyal ve davranis bilimlerinde de her zaman son derece kritik
bir kavram olmustur. Tathdil (1992: 86-87); nedensellik kavrami, genellikle davranig
bilimlerinde deneysel modellerde arastinimakta iken, yapisal estlik modelinin
gindeme gelmesiyle birlikte, deneysel olmayan arastirma modellerinde
arastirilabilecegini belitmistir (Tagkin ve Akat, 2010: 2). Kocagdziin ¢alismasinda
(2010) belirtildigi gibi “yapisal esitlik modelleri gézlenen degiskenler (observed
variable) ve oOrtiik degiskenler (latent variable) arasindaki nedensel iliskilerin ve
korelasyon iligkilerinin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi igin kullanilan
istatistiksel bir teknik olup bagimlilik iliskilerini tahmin etmek igin, varyans, kovaryans
analizleri, faktor analizi ve ¢oklu regresyon gibi analizlerin birlegmesiyle meydana

gelen ¢cok degiskenli bir yéntemdir”.

Yapisal esitlik modelleme (Structural Equation Modeling-SEM) 6l¢cim hatalarini
dikkate alan ve her biri birden fazla gozlenebilir degiskenle élculen ¢oklu bagimsiz ve
bagimh értiik dediskenler arasi iligkileri ortaya koyan ve test eden glicli bir istatistiksel
teknigidir (Taskin ve Akat, 2010: 2). Hem sosyal, davranig ve egitim ile ilgili bilimsel
arastirmalarda hem de biyoloji, pazarlama ve tip arastirmalarinda kullanilan bir
istatistiksel yéntem bilimidir (Celik ve Veysel, 2013; 5). Temel amaci, bir ya da daha
fazla gézlenen degiskenler ile gizil yapi setleri (gézlenmeyen (zeka, guda, duygu,
tutum gibi soyut kavramlara ya da psikolojik yapilar) arasinda es-zamanli olarak
birbiriyle olan bagimlilik iliski éruntastnt agiklamaktir (Yiimaz, 2004: 79-80; Sener,
2015: 145).

YEM; yapilar arasindaki potansiyel i¢sel iliskiler hakkindaki hipotetik iddialarin olasi
testleri ve dlciimlerinin gerceklestiriimesi igin kullanilabilir. Arastirmacilara degigkenler
arasinda dogrudan ve dolayl etkileri belirleme olanagdi saglayan YEM'in karakteristik
baz 8zellikleri bulunmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006: 2; Yiimaz ve Celik,
2009); |

1. Modeller, dogrudan élgtilemeyen yapilari ve yapilar arasindaki iligkileri
betimler. Yapilara 6rnek olarak; endige, tutum, amag, zeka, motivasyon,
kisilik, okuma ve yazma yetenegi, saldirganlik, sosyal-ekonomik statii ve
sadakat verilebilir.

2. Modeller, tim gdézlenen degiskenlerdeki 6lgtimlerin olasi hatalarini
hesaba katar. Bunu her bir 6lgiim igin bir hata terimini modele dahil ederek
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gerceklestirir. Hata terimlerinin varyanslari, ele alinan bir model ile ilgili
veri setine uyumlu oldugunda tahmin edilen parametre niteligini tagiriar.
Hata terimleri hakkinda kurulan hipotezlerin testleri; diger model
parametreleriyle onlarin iligkileri veya hata degiskenleri hakkinda anlamli
ve sadlam iddialarin sunulabildigi durumlarda gegerli olmaktadir.

3. Modeller, gézlenen degdisken ciftleri arasindaki karsilikli iliski gosterge
matrisleri (bu matrisler gézlenen degisken giftleri arasindaki kovaryans
veya korelasyon matrisleridir) temel alinarak ele alinir.

Sekil 12'de Yapisal esitlik modelinin olusturuima adimlari gésterilmektedir. Genellikle,
YEM modellemesi yapilirken teorik model gelistirmek, gelistirilen model igin nedensel
iliskileri gosteren diyagrami gizmek, cizilen diyagrami yapisal ve 6lgim modellerine
cevirmek, yapisal modeli tahmin etmek ve dederlendirmek, yapisal modelin uygunluk

olcltlerini hesaplamak ve sonuglari yorumlamak gerekmektedir.

Sekil 12. Yapisal Esitlik Modelinin Olusturulma Sureci

Orneklem
Segimi

N Og;l}lf:im ! Modelin Testi ] Uyumun Dederlendiriimesi ...
— 1
—»{  DFA {1} v
N AFA » DFA(2) Model Diizenlerme
3! Yol Analizi L 4
Bulgularin Tarligiimast |-

Kaynak: Meydan, C. H., & Sesen, H. (2011).

Model kurma asamasinda, badimsiz degiskenler arasinda yéni olmayan
(korelasyon) iliski, bagimh degiskenler arasinda dogrudan veya dolayl olarak yoni

belirli bir iliski 6neriimektedir. Cunki Eroglu'nun da ifade ettigi gibi “YEM'de ara
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degiskenler, bagimsiz dediskenler temel alindiginda bagimlt degisken, bagimii
degiskenler temel alindiginda ise bagimsiz degisken olarak tanimlanir. Bir anlamda
YEM'de model kurma, modeldeki degiskenler arasindaki iliskilere iligkin bitin
parametrelerin ayrintili olarak agiklanmasi anlamina gelmektedir” (Eroglu, 2003: 165).

Sekil 13 Yapisal modelin 6érnek bir modelini géstermektedir.

Sekil 13. Yapisal Esitlik Model Ornegi

- <

<] [
be

YEM'de, “iligki ¢rtntllerinin karmasikligindan dolayi bagimli ve bagimsiz degigkenler

Kaynak: Erogiu, 2003

yerine ‘“icsel (endogenous)” ve “dissal (exogenous)” degisken kavramiari
kullaniimaktadir. Modelde “icsel degiskenler” “badimli degiskenler” yerine, “digsal
degiskenler” “bagdimsiz degiskenler” yerine kullaniimaktadir (Byrne, 2010; Meydan ve
Sesen, 2011: 9). i¢csel degiskendeki dalgalanmalar model tarafindan agiklanabilirken
digsal degiskendeki dedisimler model tarafindan agiklanamamaktadir. Clink(l sadece
icsel degiskenleri etkileyen gizil degiskenler modelde yer alabilmektedir (Celik ve
Yilmaz, 2013). Bu agidan bakildiginda, Sekil 11’de gosterilen modelde “Davranigsal
inanclar, “Normatif inanglar”, “Kontrol inanglarl” digsal degiskenlerdir. “Davranigsal
Niyet”, “Davranisa Yénelik Tutum”, “Subjektif Norm” ve “Algilanan Davranig Kontroli”

ise icsel degiskenlerdir.
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4. BULGULAR

Bu bélimde arastirmaya katkida bulunan Y kusadi turistlerden/gezginlerden elde
edilen verilerin degerlendiriimesiyle ortaya cikan bulgular yer almaktadir. Ayrica
béliim, arastirmada ulasilan demografik bulgulari, élgek disi sorulara iligkin bulgulart,
olceklere ait yapi gecerliliklerini ortaya koymak amaciyla dogrulayici faktdr analizi
calismasi yapilmig, yapisal gegerliligi ortaya koyulan olgeklere ait givenirlilikleri
sinamak amaclyla ise cronacb’s alpha glvenirlilik katsayilari hesaplanip
yorumlanmistir. Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 22 paket programinda,
dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik model analizi IBM AMOS programinda

yapilmstir.

4.1 Olgegin Aciklayici Faktor Analizi

Faktér analizinin yapilabilirligini sinayan Kaiser Meyer- Olkin testi 0,50 degerinin
altinda olmamasi gerektigini ifade eden Field (2009: 647), bu degerin altinda veri
kiimesinin faktérlenemeyecegini de ifade etmistir. Calismanin KMO degeri 0,848
olarak tespit edilmistir. Barlett kiresellik testi sonucuna gére ki-kare degerinin (x?
=8154,601; p<.01) anlamli oldugu séylenebilmektedir. Calismanin Cronbach’s Alpha
degeri 0,861 ve faktor yik degerinin 0,70’in (izerinde bir deger oldugdu igin verilerin
faktor analizi yapmaya uygun oldugu sodylenebilmektedir. Cronbach Alpha
katsayisinin 0,80°'den blylk olmasi dlgegin yiksek derecede glvenirlikte oldugunu
sOyleyebilmektedir (Kayis, 2006: 405).

Tablo 11. Cronbach’s Alpha Giivenirlilik Olgitil Degerlendirme Kriterleri

Katsay Biiyiikiiigii Gitvenirlilik Durumu

a<0.50 Olgek Guvenilir Degil

0.5<a<0.60 Olgek Dusuk Derecede Guvenilir
0.6<a<0.70 Olgek Orta Derecede Guvenilir
0.7<a<0.80 Olgek Genel Kabul Géren Dizeyde Guvenilir
0.8<a<0.90 Olgek Yiiksek Derecede Guvenilir

a>0.90 Olgek Mikemmel Derecede Guvenilir

Kaynak: Ozdamar, K. (2017) Olgek ve Test Gelistirme Yapisal Esitlik Modelemesi

Aciklayici faktor analizinden once veri setinin uygunlugu sianmig; 6rneklem
buyuklagunin uygun, kayip degerin olmadigi, veriler igin sapan degerin olmadigi
gbzlenmistir. Yapilan faktér analizi sonuglari Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12. Dondurilmus Bilesenler Matrisi Tablosu

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

Faktor
5

Faktor

Faktor

Davraniga
Yonelik Tutum

TU3
TU7
TUS
TUZ2
TUG
TU4

820
797
, 794
,790
730
554

Siibjektif

Norm

SN3
SN2
SN1
SN4
SN5

g7
,709
,705
622
,610

Algilanan
Davranig

Kontrolii

ADK2
ADK3
ADK4
ADK1
ADKS

733
727
,673
517
,526

Davramgsal

Inanglar

DI5
Di6
Di7
Di2
DI3

,780
,762
720
,549
,525

Normatif

inanglar

NOI6
NOI3
NOIi4
NOI1

,869
,830
742
,590

Kontrol

inanglan

Ki2
Ki6
Ki1
Ki5
Ki3

,679
674
634
567
657

Davramgsal

Niyet

DN2
DN3
DNt1
DN5
DN4

,842
,814
,762
,680
,664
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Faktor analizi sonuglari degerlendirildiginde, 6zdegeri 1°den blyik olan 7 faktorll bir
yapi elde edilmigtir. ilk faktér 6 ifadeyi iceren tutum boyutudur. Faktértin 6zdegerinin
6,611 ve varyansl aglklama oraninin %19,443 duzeyinde oldugumgériimustar.
Davranigsal niyet oldugu bilinen ikinci faktérin 6zdegeri 2,964 ve varyansi agiklama
oraninin %8,717 duzeyinde oldugu gorinmektedir. Subjektif norm faktéranin
dzdegeri 2,595, varyans agiklama orani %7,631'dir. Normatif inanglar faktori
dzdegerinin 2,389 ve varyansi agiklama oraninin %7,026 dizeyinde oldugu
gorilmektedir. Davranigsal inanglar faktérinin 6zdegeri 1,823, varyans agiklama
orani %5,362'dir. Kontrol inanclar faktorii 6zdegeri, 1,606 varyans aciklama orani
%4,723'tlr. Son faktér boyutu olan algilanan davranis kontroltiinin 6zdegeri 1,407 ve

varyansi agiklama oraninin %4,197 dizeyinde oldugu gérinmektedir.

Genigletiimis planlanmis davranis modelinin de yedi faktéri oldugu igin, beklenilen bir
sonuctur. Aciklayict Faktor analizinde (AFA) bir degiskenin sadece bir faktor ile iligkili
olmas! beklenir. Bu tir degisken kusursuz ya da saf de@isken (pure variable) olarak
adlandinimaktadir. Birden fazla faktorle iliskili olan degisken binisik degisken olarak
belirtiimektedir (Tabachncik ve Fidell, 2015). Bu arastirma i¢in yapilan AFA
sonucunda binisik degisken olarak gorilen ve faktér yuka 0,50°nin altinda kalan
ifadeler dlgekten gikanlmis. TU1, NOI5, NOI2, Di1, Di4, Di8 ve Ki4 olmak Gzere
toplamda yedi ifade binisik ifade oldugundan dolayi élgekten ¢ikariimistir.

Aciklayct faktor analizi sonucunda her bir yapinin varyans degeri ve faktér yikandn
0,50’nin Gzerinde olmasi, arastirma modelinin tek boyutluluguyla ilgili dnemli bir kanit
sunmaktadir (Cankaya ve Sezen, 2015: 121). Ayrica BuyUkoézturk (2002: 479)’e gore
aciklanan varyans oraninin yuksekligi, gelistirilen 6lcegin faktor yapisinin glclnG
gosterir. Analize dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3 ‘G kadar
miktarinin ilk olarak kapsadigi faktor sayisi olarak degerlendirilir Dolayisiyla tek
faktorln  olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli
gorulebilmektedir. Bu arastlrmamn acikladigr kumulatif varyans degeri %57,099'dur.
Dolayisiyla varyans yuzdesi %30’un Uzerindedir. AFA’dan sonra 6lgeklerin gtivenilirlik

kat sayilari tekrar hesaplanarak asagidaki tablo 13'de gésterilmistir.
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Tablo 13. Olgeklerin Guvenilirligi

Olgekler Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha degeri)
Davranisa yonelik Tutum (DYT) 0,852
Subjektif Norm (SN) 0,768
Algilanan Davranis Kontrolil (ADK) 0,679
Davranigsal Inanglar (DI) 0,772
Normatif inanglar (NOi) 0,786
Kontrol inanglari (KI) 0,671
Davranigsal Niyet (DN) 0,862

Tabloda belirtildigi Gizere tim faktorlerin 0,50'den ylksek ve Cronbach’s alpha
degerlerinin 0,65'in lizerinde oldugu gértlmektedir. Dolayisiyla ¢aligma verilerinin

guvenilir oldugu ve istenilen analizlere uygun oldugu s6ylenebilir.

4.2. PDT Modelinin Bagimsiz Degiskenlerine Yonelik Bulgular

Bu calismada érnek alinan model olan “planlanmis davranis teorisi” modelinde yer
alan bagimsiz degiskenler; davranisa yonelik tutum, subjektif norm, algilanan
davranissal kontrol ve davranissal niyettir. Bu degiskenlere ait Olgekler ile,
katiimcilarin dlceklerdeki ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalari ve standart

sapmalar gibi asagida betimleyici istatistikler sunulmaktadir.

4.2.1. Davranisa Yonelik Tutum Betimleyici istatistikler

Davranisa yonelik tutum, Y kusagi turistlerin destinasyonlar arasinda tercih yapabilme
ve satin alma hususunda olumlu ya da olumsuz hislerini ifade etmektedir. Tutumlar 7
ifadenin yardimiyla ve “Higc Onemli Degil” (1) — Cok Onemli (5)” besli 6nem belirleme
dlcegi ile degerlendirilmistir. Tablo 14 davranisa yonelik tutum ifadelerini ve her bir

ifadeye verilen cevaplarin ortalamasini ve standart sapmasini géstermektedir.
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Tablo 14. Davranisa Yénelik Tutum ifadelerinin Cevaplari

n Ortalama || - Standart
sapma

Davranisa Yonelik Tutum (DYT)
1. Bir tatil bélgesine (Antalya) seyahat etmek; benim igin || 664 4,26 0,86
(yararli-yararl degil)
2. Bir tatil bolgesine (Antalya) seyahat etmek; benim | 664 4,24 0,98
icim (kotu-iyi)
3. Bir tatil bolgesine (Antalya) seyahat etmek; benim icin || 664 4,05 1,01
(berbat-muhtesem)
4. Bir tatil bolgesine (Antalya) seyahat etmek; benim || 664 3,22 1,16
icin (siradan-havali)
5. Bir tatil bélgesine (Antalya) seyahat etmek; benim igin || 664 3,85 1,03
(mantiksiz—mantikli)
6. Bir tatil blgesine (Antalya) seyahat etmek; benim igin | 664 417 1,07
(yorucu — dinlendirici)
7. Bir tatil bolgesine (Antalya) seyahat etmek; benim igin || 664 3,99 1,1
(gereksiz-gerekli)

Tablo 14 incelendiginde yanitlayicilann tutumlarinin genel olarak olumiu ydnde
oldugu ortalamalardan anlagiimaktadir. Olgek ortalamasinin (m=3,96) “6nemli” ve
“cok &nemli” ifadelerinin arasinda “cok o6nemli” ifadesine dogru yogunlastigi
gorillmektedir. Ayrica ifadeler arasinda ortalama olarak en yuksek skorlari 1, 2 ve 6
nolu ifadeler almistir. Katihmcilar bir tatil destinasyonunda bulunmanin kendileri igin

yararli, iyi ve dinlendirici oldugunu belirtmiglerdir.

4.2.2. Subjektif Norm Betimleyici istatistikler

Subjektif Norm, Y kusag turistlerin destinasyonlar arasinda tercih yapabilme ve satin
alma hususunda baskalarinin ve gevresinin onaylamasini veya onaylamamasini ifade
etmektedir. Arastrimada degisken 5 ifade ile digtimus ve anket icerisinde 5'li Likert
dlcedi “Kesinlikle Katilmiyorum (1) — Kesinlikle Katiliyorum (5)” ile degerlendirilmigtir.
Tablo 15 subjektif normlara yénelik ifadeleri ve her bir ifadeye verilen cevaplarin

ortalamasini ve standart sapmasini gostermektedir.
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Tablo 15. Subjektif Norm ifadelerinin Cevaplari

n Ortalama | Standart
sapma

Subjektif Norm (SN)
1. Onem verdigim kisiler, Antalya’ya tatile gitmeyi tercih 664 | 3,08 1,03
ederler.
2. Onem verdigim kisiler, tatil bolgesini (Antalya) 664 | 3,41 1,03
segmem konusunda beni tesvik ederler.
3. Onem verdigim kisiler, tatil bolgesini (Antalya) 664 | 3,62 1,07
secmeme itiraz etmezler.
4. Antalya’ya gitmem benden beklenir. 664 | 3,26 1,19
5. Inancim, Antalya’ya gitmeme engel degildir. 664 | 3,82 1,08

Katilimeilar verilen ifadelerin cogunluguna katiim egilimi gésterirken, “6nem verdigim
kisiler, Antalya’yi tercih ediyor” ifadesinde ortalama itibariyla ne katildiklarini ne de
katimadiklanini ifade etmeye yakindirlar. Olgek ortalamasinin (m=3,43) “ne
katihyorum ne katilmiyorum” ve “katiliyorum” ifadelerinin arasinda “katiliyorum”
ifadesine dogru yogunlastigi goérilmektedir Subjektif norm grubunda en ylUksek
skorlar 5 ve 3 nolu ifadeler almistir. Buna goére; katihmcilarin énem verdikleri kisiler
onlarin destinasyon tercihlerinde etkilidir ve katihmcilarin  inanglar  tatil
destinasyonuna gitmesine engel degildir denilebilir. En dugik skor ise; katihimcilarin
dnem verdigi kisilerin, Antalya destinasyonuna tatile gitme tercihi konusunda kararsiz

kaldiklarini géstermektedir.

4.2.3. Algilanan Davranis Kontrolii Betimleyici istatistikler

Algilanan davranis kontroll, tatil bélgesine (Antalya) gidebilme ya da gidememe
durumununda algiladidi tehdit veya tesvikleri ifade etmektedir. Arastirmada degisken
5 ifade ile dlciimis ve anket icerisinde 5'li Likert 6lgegi “Kesinlikle Katilmiyorum (1) —
Kesinlikle Katiliyorum (5)” ile degerlendirilmistir.vTabIo 16. Algilanan davranis
kontrolune yonelik ifadeleri ve her bir ifadeye verilen cevaplarnn ortalamasini ve

standart sapmasini géstermektedir.
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Tablo 16. Algilanan Davranis Kontrolil ifadelerinin Cevaplari

n Ortalama ‘|| Standart

sapma
Algilanan Davranis Kontrolii
1.Tatil bolgesine (Antalya) gitmek tamamen benim 664 3,93 1,13
kararima baghdir.
2. istedigim her an tatil bolgesine (Antalya) gidebilirim. 664 2,91 1,25
3. Tatil bolgesine (Antalya) gidebilmek icin yeterli param | 664 3,34 1,18
var.
4. Tatil bolgesine (Antalya) gidebilmek igin yeterli 664 3,13 1,15
Zamanim var.
5. Tatil bolgesine (Antalya) gitmeye karar verirsem 664 3,80 1,16
eninde sonunda giderim.

Tablo 16 incelendiginde katiimcilarin algilanan davranig kontrolinde verdikleri
cevaplara gére, 6lcek ortalamasinin (m=3,42) “ne katiliyorum, ne katiimiyorum” ve
“katiliyorum” ifadelerinin arasinda ‘“katiliyorum” énermesine dogru yogunlastigi
gérulmektedir. Algilanan davranis kontrolll grubunda en yiksek skor 1 ve 5 nolu
ifadelerdir. Katilimcilar bir tatil bolgesine gitmek isterlerse bunun tamamen kendi
kararlari ile oldugunu ve tatile gitme karari verdikten sonra mutlaka gideceklerini ifade
etmislerdir. “Istedigim her an tatil bolgesine giderim” &énermesi ise katilimcilarin en

distk skorlu dnermesidir.

4.2.4. Davranigsal Niyet Betimleyici istatistikler

Genelde bir turistin satin alma istegini dlgmeye yarayan niyet, turizm literatGrindeki
manaslyla; bir destinasyonu tavsiye etme ve tekrar tercih etme egilimini davranisa
dénisturebilimede araci etkisindedir. Arastirmada 5 ifade ile olglilmis ve anket
icerisinde 5'li Likert 6lgegi “Kesinlikle Katilmiyorum (1) — Kesinlikle Katihyorum (5)" ile
degerlendiriimigtir. Tablo 17. Davranissal niyete yonelik ifadeleri ve her bir ifadeye

verilen cevaplarin ortalamasini ve standart sapmasini gostermektedir.
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Tablo 17. Davranigsal Niyet ifadelerinin Cevaplari

n Ortalama | Standart -

sapma
Davranigsal Niyet
1. Antalya hakkinda cevremdekilere olumlu seyler 664 3,65 0,95
sOylerim
2. Cevremdeki kisilere, aileme ve arkadaslarima 664 3,65 0,91
Antalya’yl éneririm.
3. Antalya’yi baska tiiketicilerinde tercih etmelerinin 664 3,95 0,97
dogru bir karar olacagini sdylerim.
4. ileride tatil destinasyonu igin tekrar karar vermem 664 3,24 1,05
gerektiginde yine Antalya’yi tercih ederim.
5. Antalya ile ilgili pozitif diisiincelerim var. 664 3,79 0,92

Tablo 17.de gérildugii tizere, ifadelerin cogunluna katiima egilimi gosterilmistir. Olgek
ortalamasinin (m=3,57) ise “katiliyorum, ne katiimiyorum” ve “katiliyorum” ifadelerinin
arasinda “katiliyorum” énermesine dogru yogunlastigi gérilmektedir. Davranigsal
niyet grubunun en yuksek skorlu ifadeleri 5, 1 ve 2'dir. Katilimcilarin Antalya ili ile ilgili
pozitif diisiincelerinin yanisira ailesine, arkadaslarina ve cevresine Antalya ile ilgili

olumlu duyurumlar yapacagi ve 6nerecegi ifade edilmektedir.

4.3. PDT Modelinin Onciil Degiskenlerine Yénelik Bulgular

Planlanmis davranis teorisi (PDT) modelinde yer alan énclil degiskenler; davranissal
inanclar, normatif inanglar ve kontrol inanclaridir. Bu degiskenlere ait 6lgekler,
katilimcilarin olgeklerdeki ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalart ve standart

sapmalari asagida sunulmaktadir.

4.3.1 Davranigsal inanglar Betimleyici istatistikler

Bir tatil destinasyonunu segme sonucunda birtakim spesifik sonuglarin ortaya
cikabilecedi ve davranissal tutumlan etkileyebilecegi dustnllen, inanglardir.
Davranigsal inan¢ degdiskeni toplam 8 ifadenin yardimtyla olgiimustir. Tablo 18,

ifadeleri ve her bir ifadeye verilen cevaplarin ortalamasini ve standart sapmasini
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géstermektedir. Cevaplar “Kesinlikle katiimiyorum (1)- Kesinlikle katiliyorum (5)" besli

Likert 6lgedi yardimiyla degerlendiriimigtir.

Tablo 18. Davranissal inang ifadelerinin Cevaplari

normaldir.

n Ortalama || Standart
P sapma

Davranissal inanglar
*1. Bir tatil bélgesine (Antalya) gitmek beni modern 664 217 1,16
gosterir.
2. Bir tatil bolgesine gitmek mutlu eder. 664 4,33 0,75
3. Bir tatil bolgesine gitmek zevkli ve eglencelidir. 664 4,34 0,81
*4. Bir tatil bélgesine gitmek prestij gostergesidir. 664 2,71 1,18
5. Bir tatil bolgesine gitmek yeni yerler kesfetmektir. || 664 4,36 0,79
6. Bir tatil bolgesine gitmek yerel killtirl tanimayi 664 417 0,88
saglar.
7. Bir tatil bolgesine gitmek kisisel gelisimime katki 664 4,02 0,92
saglar.
*8. Bir tatil bélgesine gitmek i¢in para harcamak 664 4,24 0,83

*6lgekten gikarilan ifade

Katilimcilarin hepsi 1 ve 4 nolu ifadeler hari¢ diger butin ifadelere katildigini
belitmistir. Olcek ortalamasinin (m=3,79) ise “katiliyorum, ne katiimiyorum” ve
“katillyorum” ifadelerinin arasinda “katiliyorum” &nermesine dogru yogunlastig
gérulmektedir. Davranigsal inang grubunun en yiksek skorlu ifadeleri 5, 3 ve 2'dir.
Buna gére, bir tatil bolgesine (Antalya) giden katilimcilar yeni yerler kesfedebilmeyi

dusunmusglerdir. Ayrica katilimcilara gére tatil bolgesine gitme davranigi mutluluk

veren zevkli ve edlenceli bir aktivitedir.

119




4.3.2. Normatif inanglar Betimleyici istatistikler

Bir tatil destinasyonunu segcme sonucunda birtakim spesifik sonuglarin ortaya
cikabilecegi ve subjektif normu etkileyebilecegi dustntlen, inanglardir. Davranigsal
inanglar degiskeni toplam 6 ifadenin yardimiyla élctlmustar. Tablo 19, ifadeleri ve her
bir ifadeye verilen cevaplarin ortalamasini ve standart sapmasini gdstermektedir.
Cevaplar “Kesinlikle katilmiyorum (1)- Kesinlikle katiliyorum (5)” besli Likert élcegi

yardimiyla degerlendirilmigtir.

Tablo 19. Normatif inang ifadelerinin Cevaplari

n Ortalama | Standart
sapma
Normatif inanglar
1. Bir tatii bolgesine (Antalya) gitmek, tlke turizmine 664 3,94 0,94
katk: saglar.
*2. Arkadaglarim tatil bolgesine gitmem gerektigini | 664 3,17 1,01
dasandr.
s 3. Cevrem, tatil bolgesine gitmemi yadirgar. 664 4,14 1,00
e 4. Dini inanglanmiz, tatil bolgesine gitmemi engeller || 664 4,01 1,08
*5. Sanal ve reel medya araglarindaki reklam, tanitim 664 3,56 1,02
ve etkinlikler tatil bolgesi segmem igin tesvik eder.
e 6. Aile dostlarim, akrabalar haricinde gevrem tatil 664 4,19 0,98
boélgesine gitmeyi yadirgar.
*6lgekten ¢ikarilan ifade
e Ters kodlanmigtir

Olgek ortalamasinin (m=3,83) “katiliyorum, ne katimiyorum” ve “katiliyorum”
ifadelerinin arasinda “katiilyorum” 6nermesine dogru yogunlastigi gériimektedir.
Dolayisiyla katilimcilar bu grupta yer alan énermelere katilmiglardir. Tablo 19'a gére
normatif inanclar grubunun en ylksek skorlu ifadeleri 6 ve 3’ tur. Bu ifadeler igin ters
kodlama yapilmis olmasi, katilimcilarin ¢evresinin, aile veya akrablarinin bir tatil

bolgesine gitmeyi yadirgamadigi anlamini tagimaktadir.
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4.3.3. Kontrol inanglan Betimleyici istatistikler

Bir tatil destinasyonunu segme sonucunda birtakim spesifik sonuglarin ortaya
cikabilecegi ve algilanan davranigsal kontrolii etkileyebilecegi distinlilen, inanglardir.
Kontrol inang degiskeni toplam 6 ifadenin yardimiyla élctimustir. Tablo 20, ifadeleri
ve her bir ifadeye verilen cevaplarin ortalamasini ve standart sapmasini
g6stermektedir. Cevaplar “Kesinlikle katiimiyorum (1)- Kesinlikle katiliyorum (5)” besli

Likert 6lcegi yardimiyla degerlendirilmigtir.

Tablo 20. Kontrol inanclari ifadelerinin Cevaplari

n Ortalama || Standart

sapma
Kontrol inanglan
1.Tatil bolgesine (Antalya) glivenli ise ve bana zarar 664 3,94 1,05
gelmeyecekse giderim.
2.Tatil bolgesine kolay ulasiliyorsa giderim. 664 3,87 1,03
3. Fiyatlar dustugunde tatil bolgesine gitmem kolaylasir. || 664 417 1,00
*4. Cevremin bazi tatil bolgelerine gitmesi, benimde 664 3,00 1,17
gitmeme neden olur.
5. Tatit bolgesi taninmis ise giderim. 664 3,06 1,20
6. Tatil bolgesi kaliteli ise giderim. 664 3,90 1,03
*6lgekten ¢ikarilan ifade

Tablo 20’ye gore 6lgek ortalamasinin (m=3,65) ise “katihyorum, ne katiimiyorum” ve
“katiliyorum” ifadelerinin arasinda “katiliyorum” 6nermesine dogru yogunlastigi
gorulmektedir. Kontrol inanglar grubunun en yiiksek skorlu ifadeleri 3 ve 1°dir. Buna
gore, katihmcilanin fiyat unsuru dastagunde tatil  bdlgesine gitmelerinin
kolaylagabilecegini ve o tatil bélgesinin glivenli olduguna dair bir imaji olan ve orada

glvende olacaklarina inandiklari destinasyonlari tercih ettikleri gérilmektedir.
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4.4 inaglar Boyutunun Model ile iligkilendirilmesi

Planlanmis Davranis Modelinde, demografik degiskenlerle ana yapilar arasinda
dogrudan iliski kurulamadigi icin ancak ana yapilari etkiledigi dugtundlen inanglar
boyutu ile degerlendirmesi yapilabilmektedir (Kocagéz, 2010: 93). Bu sebeple,
inanclar boyutu 6lceklerinin modelin ana yapilari ile iligkili olup olmadigini

6grenebilmek igin korelasyon analizi yapiimistir.

0,01 anlamhlik diizeyinde korelasyonlar, tutumlar igin 0,28, subjektif normlar igin 0,15
ve algilanan davranissal kontrol icin 0,08 duzeyinde anlamli iligkiler bulunmustur.
lliskiler cok kuvvetli géztikmekse de anlamli iliski kurulmus olmasi, inang dlgeklerinin
modelde kullanilabilecegdini gostermektir. Dolayisiyla demografik degiskenler itibariyle

incelemek agisindan da yeterli bulunmustur.

4.5 Olgeklerin Dogrulayici Faktér Analizi

Dogrulayici faktor analizi (Confirmantory Factor Analysis), genellikle gok sayida
gozlenen veya olgllen dedisken tarafindan temsil edilen gizil yapilari igeren, gok
degiskenli istatistiksel analizleri tanimlamak amaciyla kullaniimaktadir. (Ayta¢c ve
Ongen, 2012: 16). DFA analizinde modelin teori ile uyumlu olup olmadigi belirli
standart 6lguleri kabul edilen farkli uyum indeksleri ile degerlendiriimektedir. Uyum

indeksleri, érnek verilerin olasi modeldeki uyumunu belirler ve olasi modelde en

- yiksek uyumun ortaya ¢ikmasini saglar. Bu uyum indekslerinden en gok kullanilanlar

genellikle X2, RMSEA, GFl, AGFI, RMR ve SRMR'dir (Hooper vd, 2008, 53). Tablo
21'de calismalarda ¢cogunlukla kullanilan model uyum indekslerine ait kabul edilebilir

ve mikemmel uyum olgitleri yer almaktadir.
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Tablo 21. Yapisal Esitlik Modelleri Uyum indeks Olgitleri

Uyum indeksi Tanimi , Kabul Edilebilir Miikemmel Olgiit
Olgiit
ICMIN/DF (X?)  Ki-kare'yi daha az 2 < CMIN/DF= 3 O0sy¥sds2

ornek  boyiklugine
bagimh hale getirir.
(Relative Chi Square
index)

2AGFI GFI'nin serbestlik 0.85<AGFI<0.90 0.90 = AGFI £1.00
derecesine gore
duzeltiimis degeridir.

SGFI Model tarafindan 0.90 <GFi=0.95 0.95=GFI<1.00
aciklanan varyans ve
kovaryansin
gostergesidir.

3CFI Mevcut verilere kotl 0.90<CFI=0.95 0.95<CFI£1.00
uyum sagladigi
varsayllan bir
bagimsiz (null) model
ile dnerilen modele ait
kovaryansiar

karsilastiran bir
indekstir.
4RMSEA Onerilen modelin 0.05<RMSEA<0.08 0.00=<RMSEA<.05

parametreleri
arasindaki kovaryans

matrisiyle,
orneklemde gdzlenen
degiskenler
arasindaki kovaryans
matrisi arasindaki
farka (hataya)
dayanan uyum
indeksidir.

Kaynak: ( (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003), (Baumgartner & Homburg, 1996; Marsh, Hau,
Artelt, Baumert & Peschar, 2006),

Uyum iyiligi indeksleri genellikle model tarafindan agiklanan varyans ve kovaryans
miktarinin bir élcimudar. Uyum iyiligi indekslerinin degeri 1’e ne kadar yaklasirsa
modelin veriye o kadar uyumlu oldugu soéylenebilir. Uyum iyiligi indeksleri igin 0,90-
0,95 kabul edilebilir ve 0,95 tizerinde olmasi ise yiksek bir uyumu gostermektedir
(Byrne, 1998). GFI ve AGFI degerlerinin 0.90°'dan ylksek olmasi, RMSEA degerinin

ise 0.05 dan disuk ¢cikmasi, model veri uyumunu goéstermektedir (Marsh ve Hocevar,
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1988). DFA yaparken veya DFA yapilmis bir 6lgegi incelerken bu indeksler
arastiriciya 6lgegi degerlendirme firsati verir (Capik, 2014: 199).

Bu calismada Y kusag! yerli turistlerin davranigsal tutumlari, subjektif normlari,
algiladiklari davranis kontroli, inanglarin etkisi igin dogrulayici faktér analizi (DFA)
gerceklestiriimistir. DFA sonrasi Olcekte yer alan degiskenlerin faktérleri (6rtik
degiskenler) ne kadar iyi temsil ettii ve faktérler arasindaki korelasyonlarin
belirlendigi 6lcim modeli test edilmeye calisilmistir. Arastirmada yedi farkl 6lgek igin
DFA uygulanmistir. Olgekler tek boyutlu olup; Subjektif Norm (SN), Algilanan
Davranis Kontrolti (ADK) ve Davranisa Yénelik Tutum (DYT) Davranigsal inanglar
(Di), Normatif inanglar (Ni), Konrtol inanclan Ki) ve Davranigsal Niyet (DN) 6lgegi
seklinde literatire uygun sekilde ele alinmistir. DFA uygulama sonrasi model-veri

uyumu Tablo 21'de gosterilen indesklere gére degerlendirilmistir.

4.5.1 Subjektif Norm (SN) Olgegi igin DFA

Olgegin tek faktérli yapisi ile veri uyumunu denetlemek amaciyla yapilan dogrulayici
faktér analizi calismasinda tim maddelerin %95 gliven diizeyinde istatistiksel olarak
manidar ve olcek katkilarinin yeterli byilklikte oldugu saptanmistir. Olgegin ilk
analizinde yeterli uyuma sahip olamadigi gérilmus ve modifikasyon duzeltmesi sn3
ile sn5, sn2 ile sn4 arasinda kovaryans yolu olusturularak yapilmistir. Ikinci analizde
uyumlu degerler yakalanmistir. Fakat AVE degeri istenilen degerden dusik ciktigi icin
faktér yikt en duslk olan sn5 (3=0.480) ifadesi dlgekten gikarilmistir. Dolayisiyla
olcegin raporlanmasi igin tercih edilen modelin son uyum indeksleri Tablo 22.’de,

gOsterilmektedir.

Tablo 22. Subjektif Normun Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum indeksleri

CMIN/DF AGFI GFI CFl RMSEA
Kabul 2<CMIN/DF | 0.85sAGFI<0.9 | 0.90sGFI<0.9 | 0.90sCFI=0.9 | 0.05sRMSEA=<0.0
i;zt;?jlir <3 0 5 5 8
Mikemmel | 0<y%sd<2 | 0.90sAGFI<1.0 | 0.955GFI<1.0 | 0.955CFis1.0 | 0.00sRMSEA=0.0
uyum™ 0 0 0 5
0.341** 0.997** 1.000** 1.000** 0.000*

* kabut edilebilir uyumu, **mikemmel uyumu simgeler
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CMIN/DF, GFI, AGFI, CFl ve RMSEA model uyum indeksleri mikemmel uyum 8l¢ttt

icerisindedir. Olgekte yer alan maddelerin standartize 6Slgek katkilar $=0.562 ile

B=0.711 arasinda degismektedir. Cevresel performans boyutunda CR>AVE olmasina
karsilik, AVE<0,5 bulunmustur. Béyle bir durumda Calik vd., (2013: 154)'ne gore
6lcegin diger guvenilirlik 6lgtimleri tatmin edici boyutlarda ise, CR>AVE oldugundan

uyusma gegerliliginin saglandidi kabul edilmektedir (CR degeri 0,740).

4.5.2 Davranisa Yonelik Tutum Olgegi igin DFA

Olgegin tek faktorla yapisi ile veri uyumunu denetlemek amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi calismasinda tim maddelerin %95 gliven dlzeyinde istatistiksel olarak
manidar ve 6lgek katkilarinin yeterli biyuklikte oldugu saptanmistir. ilk yapilan
dogrulayici faktér analizinde bazi uyum indekslerinin kabul edilebilir seviyenin altinda
oldugu tespit edilmistir. IBM SPSS AMOS yénlendirmeleri dogrultusunda faktor kat
sayisi 0,50’ nin altinda olan tu1 ve tu4 ifadesi dlgekten gikariimisg, tu2 ile tué ve tu2 ile
tu3 arasinda modifikasyon diizeltmeleri amaciyla kovaryans yollari olusturulmustur.
Modifikasyon duzeltmelerinden sonra tutum &lceg@i dogrulayici faktér analizi model

uyum indeksleri Tablo 23'dedir.

Tablo 23. D.Y. Tutum Olgedi Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum indeksleri

CMIN/DF AGFI GFI CFi RMSEA
Kabul 2<CMIN/DF< | 0.85<AGFIi<0. | 0.90=GFI<0.95 | 0.90sCFI<0.95 | 0.05sRMSEA=<0
edilebilir 3 90 08
uyum*
Mitkkemmel | 0<y?sd<2 | 0.90sAGFI=1. | 0.95<GFIs1.00 | 0.952CFi<1.00 | 0.00sRMSEA=0
tyum 00 05

2.202* 0.989** 0.973** 0.993** 0.043**

* kabul edilebilir uyumu, **mikemmel uyumu simgeler

Tabloda gérilecegi Uzere, 6lgegin GFI, AGFI, CFl ve RMSEA indeksleri mikemmel
duzeyde uyuma isaret etmektedirler. CMIN/DF kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir, fakat mikemmel uyuma da oldukca yakindir. Olgekte kalan maddelerin
standardize 6lcek katkilar =0.669 ile $=0.803 arasinda degismektedir. AVE ve CR
degerleri istenilen dizeydedir (CR ,840>AVE ,544; AVE> 50). Olcegin yapisal
gecerlilige ve glvenirlilige sahip, bilimsel amagl 6lgme islevini yerine getirebilecek bir

dlgme aract oldugu soéylenebilir.
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4.5.3 Algilanan Davranisg Kontrolii Olgegi icin DFA

Olgegin tek faktérli yapisi ile veri uyumunu denetlemek amaciyla yapilan dogrulayicl
faktor analizi calismasinda tim maddelerin %95 gliven duzeyinde istatistiksel olarak
manidar ve Olcek katkilarinin yeterli bliyuklikte oldugu saptanmistir. 1IBM SPSS
AMOS, yénlendirmeleri dogrultusunda uyum indekslerine ulasabilmek igin adk1
maddesi Olgekten cikarilmis, adk2 ile adk4 arasinda modifikasyon dizeltmeleri
amaciyla kovaryans yollari olusturulmustur. Modifikasyon dizeltmelerinden sonra
algilanan davranis kontroli 6iceg@i dogrulayici faktér analizi model uyum indeksleri

Tablo 24’ de yer almaktadir.

Tablo 24. Algilanan Davranis Kontrolii Olgedi Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum
indeksleri

CMIN/DF AGFI GFI CFl RMSEA

Kabul 2<CMIN/DF | 0.85<AGFI<0.9 | 0.90=GFI<0.9 | 0.90sCFi<0.9 | 0.05sRMSEA=<0.0

edilebilir <3 5 8
. 0 5

uyum

Wikemmel | 0<x2/sd <2 | 0.90<AGFI<1.0 | 0.955GFI=1.0 | 0.95<CFI=1.0 | 0.00sRMSEA=0.0
uyum™ 0 0 0 5

0.17* 1.000** 1.000** 1.000** 0.000"*

* kabutl edilebilir uyumu, *mikemmel uyumu simgeler

CMIN/DF, GFI, AGFI, CFl ve RMSEA model uyum indeksleri miikemmel uyum &lgutd
icerisindedir. Olgekte yer alan maddelerin standartize olcek katkilari =0.575 ile
B=0.679 arasinda degismektedir. AVE ve CR degerleri istenilen dizeydedir (CR
,74>AVE, 52; AVE> 50). Olcegdin yapisal gecerlilige ve guvenirlilige sahip, bilimsel

amacl 6lgme islevini yerine getirebilecek bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

4.5.4 Davranigsal inang Olgegi igin DFA

Olcegin tek faktorli yapisti ile veri uyumunu denetlemek amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi calismasinda tim maddelerin %95 giiven dizeyinde istatistiksel olarak
manidar ve 6lgek katkilarinin yeterli buyUkltkte oldugu saptanmistir. Agiklayici faktor
analizi sonrasi davranigsal inag 6lgegdinde kalan 5 ifade ile yapilan DFA analizi ve IBM
SPSS AMOS yénlendirmeleri dogrultusunda uyum indekslerine ulagabilmek igin di5

ile di6, di6 ile di7 ve di5 ile di7 arasinda modifikasyon dizeltmeleri amaciyla
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kovaryans yollari olusturulmustur. Modifikasyon dizeltmelerinden sonra davranigsal
inang olcedi dogrulayici faktér analizi model uyum indeskleri Tablo 25 de yer

almaktadir.

Tablo 25. Davranis inanclan Olgegdi Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum indeksleri

CMIN/DF AGFI GFI CFl RMSEA
Kabul 2<CMIN/DF< | 0.85<AGF1<0.90 | 0.90sGFI<0.95 | 0.90=CFI<0.95 | 0.05sRMSEA=
edilebilir 3 0.08

uyum™
Milkemmel | 0<sy%sd<2 | 0.90sAGFI<1.00 | 0.95=GFi<1.00 | 0.95<CFI<1.00 | 0.00sRMSEA=
uyum™* 0.05

1.876** 0.983* 0.998** 0.998** 0.036**

* kabul edilebilir uyumu, *milkkemmel uyumu simgeler

CMIN/DF, GFIl, AGFI, CFl ve RMSEA model uyum indeskleri mikemmel uyum élcutl
icerisindedir. Olgekte yer alan maddelerin standartize 6lgek katkilan B=0.606 ile
B=0.879 arasinda degismektedir. AVE ve CR degerleri istenilen dizeydedir (CR
,83>AVE, 54; AVE> 50). Olcegdin yapisal gecerlilie ve glvenirlilige sahip, bilimsel

amach 6lgme islevini yerine getirebilecek bir 6igme araci oldugu séylenebilir.

4.5.5 Normatif inang Olgegi igin DFA

Olgegin tek faktorlit yapist ile veri uyumunu denetlemek amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi calismasinda tim maddelerin %95 gliven dizeyinde istatistiksel olarak
manidar ve dlgek katkilarinin yeterli blyUklUkte oldugu saptanmistir. Agiklayici faktor
analizi sonrasi normatif ina¢ élceginde kalan 4 ifade ile yapilan DFA analizi ve IBM
SPSS AMOS ydénlendirmeleri dogrultusunda uyum indekslerine ulasabilmek igin noi1
ile noi4, arasinda modifikasyon diizeltmesi amaciyla kovaryans yolu olusturulmustur.
Modifikasyon dizeltmesinden sonra normatif inan¢ 6lgegi dogrulayici faktér analizi

model uyum indeskleri Tablo 26’ da yer almaktadir.
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Tablo 26. Normatif inang Olgegdi Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum indeksleri

CMIN/DF AGFI GFi CFl RMSEA
Kabul 2<CMIN/DF | 0.855AGFI<0.90 | 0.90<GFI<0.95 | 0.90=CFl=<0. | 0.05<sRMSEA=<0Q
edilebilir <3 a5 08

uyum*

Mikemmel | 0<yZ/sd<2 | 0.00SAGFI<1.00 | 0.95<GFI<1.00 | 0.95<CFI<i. | 0.00<RMSEAS0
uyum** 00 05

2.906* 0.978** 0.998** 0.998** 0.054*

* kabul edilebilir uyumu, *mikemmel uyumu simgeler

GFIl, AGFl ve CFl model uyum indeskleri mikemmel uyum 6lgitl icerisindedir.
RMSEA ve CMIN/DF indeksleri ise kabul edilen uyum degerleri araligindadir. Olgekte
yer alan maddelerin standartize Olgek katkilan B=0.531 ile B=0.866 arasinda
degismektedir. AVE ve CR degerleri istenilen diizeydedir (CR ,84>AVE, 51; AVE>
,50). Olcegin yapisal gegerlilige ve guivenirlilige sahip, bilimsel amagh ¢lgme islevini

yerine getirebilecek bir 6igme araci oldugu sdylenebilir.

4.5.6 Kontrol inanglan Olgegi igin DFA

Olcegin tek faktorlt yapist ile veri uyumunu denetlemek amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi calismasinda tim maddelerin %95 gliven dlizeyinde istatistiksel olarak
manidar ve 6lgek katkilarinin yeterli buytklukte oldugu saptanmistir. Agiklayici faktér
analizi sonrasi kontrol inaclar 6lceginde kalan 5 ifade ileyapilan DFA analizi ve IBM
SPSS AMOS yoénlendirmeleri dogrultusunda uyum indekslerine ulagabilmek igin ki2
ile ki5 ve ki5 ile ki arasinda modifikasyon diizeltmesi amaciyla kovaryans yollari
olusturulmustur. Fakat AVE degeri istenilen degerden disiik ¢iktigi igin faktor yuka
en disik olan ki5 (3=0.433) ifadesi olgekten ¢ikarimistir. Dogrulayici faktér analizi

model uyum indeskleri Tablo 27’ de yer almaktadir.
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Tablo 27. Kontrol inanglari Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum indeksleri

CMIN/DF AGFI GFl CFI . RMSEA
Kabul 2<CMIN/DF<3 | 0.85sAGFI<0.90 | 0.90<GF1<0.95 | 0.90<CFI<0.95 | 0.05sRMSEAs
edilebilir 0.08

uyum*
Mikemmel | 0 < y%/sds2 0.90<AGFI<1.00 | 0.955GFI<1.00 | 0.95<CFI=<1.00 | 0.00sRMSEA<
uyum** 0.05

1.753** 0.987* 0.997** 0.995** 0.034**

* kabul edilebilir uyumu, *mikemmel uyumu simgeler

CMIN/DF, GFl, AGFI, CFl ve RMSEA model uyum indeskleri miikkemmel uyum 6lguti
icerisindedir. Olgekte yer alan maddelerin standartize olgek katkilari =0.325 ile
B=0.634 arasinda degismektedir. AVE ve CR degerleri istenilen dizeydedir (CR
,78>AVE, 56; AVE> 50). Olgegin yapisal gegerlilige ve glvenirlilige sahip, bilimsel

amach élgme islevini yerine getirebilecek bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

4.5.7 Davranigsal Niyet Olgegi igin DFA

Olgegin tek faktorlii yapisi ile veri uyumunu denetlemek amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi calismasinda tim maddelerin %95 glven diizeyinde istatistiksel olarak
manidar ve 6lgek katkilarinin yeterli buyuklukte oldugu saptanmigtir. DFA analizi ve
iBM SPSS AMOS yénlendirmeleri dogrultusunda uyum indekslerine ulagsabilmek icin
dn1 ile dn3 ve dn4 ile dn5 arasinda modifikasyon diizeltmesi amaciyla kovaryans
yollari olusturulmustur. Modifikasyon diizeltmelerimden sonra davranigsal niyet 6lgegi

dogrulayici faktér analizi model uyum indeskleri Tablo 28’ de yer almaktadir.

Tablo 28. Davranissal Niyet Olcegi Dogrulayici Faktdr Analizi Model Uyum indeksleri

* kabul edilebilir uyumu, **mukemmel uyumu simgeler

CMIN/DF AGFI ‘ “GFl CFI RMSEA
Kabul 2<CMIN/DF<3 | 0.85csAGFI<0.90 | 0.90<GFI<0.95 | 0.90=<CFI<0.95 | 0.05sRMSEA=
edilebilir 0.08

uyum®*
Mikemmel | 0 < y?/sd <2 0.90sAGFI<1.00 | 0.95<GFI<1.00 | 0.955CFi<1.00 | 0.00sRMSEA<
uyum** 0.05

0.958** 0.991** 0.998™* 1.000™** 0.000**

CMIN/DF, GFI, AGFI, CFl ve RMSEA model uyum indeskleri mikemmel uyum 6lgttl

icerisindedir. Olgekte yer alan maddelerin standartize 6lgek katkilari =0.598 ile
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B=0.860 arasinda degismektedir AVE ve CR degerleri istenilen dizeydedir (CR
,89>AVE, 56; AVE> ,50). Olgegin yapisal gegerlilige ve glvenirlilige sahip, bilimsel

amacl 6lgme iglevini yerine getirebilecek bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Olgeklerin son olarak standardize edilmis faktér yuklerine ve t degerlerine

bakilacaktir. Olgeklerin yakinsak gecerliligini gosteren degerler Tablo 29'da

gOsterilmektedir.

Tablo 29. Yakinsak Gegerlilik Sonuglari

Faktorler Standardize - Edilmis | T- degerleri
Faktor Yiikleri
Davranisa Yonelik Tutum '
| DYT2 | 0,705 | 1esabitlenir
| DYT3 | 0.729 | 20,261
DYT5 | 0,792 17,190
DYT6 | 0,669 16,174 |
DYT7 | 0.803 17,323
Subjektif Norm (Sosyal Baski) |
| SN1 | 0,831 T’e sabitlenir. |
| SN2 | 0,665 11,322 ]
SN4 0,562 10,662 |
SN5 | 0,567 10,815
| Algilanan Davranig Kontrolii | |
| ADK2 | 0,698 | e sabitlenir.
ADK3 0,779 | 10,765 |
ADK4 0,663 9,864 ]
| ADK5 | 0,575 | 8,819
| Davranigsal inanglar l |
| DI2 | 0,879 | 1’e sabitlenir. |
| D3 | 0,819 |l 17,256 |
| Di5 | 0,640 | 14,240 |
| Di6 | 0,606 | 12,597
| DI7 0,690 | 10,107
| Normatif inanglar | |
| NOi1 | 0,531 T’e sabitlenir. |
| NOI3 | 0,798 12,951 |
| NOi4 | 0,630 ] 10,983 j
| NOi6 | 0,866 | 13,013 |
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Tablo 29. (devami)

Kontrol Inanglari | |

Ki1 | 0,632 | Tesabitlenir.
Ki2 | 0,571 8,752 |
Ki3 | 0,593 8,235

| Ki6 | 0,523 | 8,485
Davramigsal Niyet N [ |
DN1 | 0,789 1’e sabitlenir. |
DN2 0,860 20,205 ]
DN3 0,857 | 20,927 ]
DN4 | 0,598 | 14,771
DN5 | 0,620 | 15,355

4.6 Yapisal Modelin Test Edilmesi

Sosyal bilimler alaninda o¢zellikle dogrudan gézlemlenebilmesi ve &lgllebilmesi
mumkUn olmayan yargi, dederlendirme, motivasyon, davranis vb. yapi ve kavramlarin
analizlerinde siklikla 6lgiim hatalari ¢ikabilmektedir (Wang, 2012: 1). Klasik analiz
yontemleri ile asilamayan istatistik sorunlar nedeniyle ve 6lglilmek istenen yapilar
arasindaki iligkiler tek seferde bir butiin olarak ortaya ¢ikarmasi sayesinde son
yillarda YEM analizi daha sik tercih edilmeye baglanmistir. Dolayisiyla arastirma
kapsaminda yapilar/Olgekler arasi iligkilerin irdelenmesine dayali hipotezlerin
sinanmasi amaciyla, olceklerin yapisal gegerlilik ve glvenirlilik saglayan yapilan ile
yapisal esitlik modeli ¢ézimlenmesinden yol analizi yapilmistir. Yol analizi, yapisal
esitik modelinde degiskenler arasindaki istatistiksel iliskileri ayrigtirmak igin
kullanilmaktadir (Glizeller, 2006:406). Yol analizi icinde yer alan yol katsayilari, bir
degiskeni yordayan diger degiskenler sabit tutulduktan sonra hesaplanan regresyon

katsayilari olarak yorumianabilirler (Cepni, 2010).

Model iki asamada test edilecektir. Ilk énce planlanmis davranig modelinin gekirdek
degiskenleri yani; davranisa yonelik tutum, subjektif norm ve algilanan davranms
kontroliin Y kusaginin destinasyon belirleme davranissal niyetleri Gzerinde etkisi
calisilacaktir. Diger test edilecek model, inanglar boyutunun eklendigi genisletilmis
planlanmis davranis teorisi modelidir. Yapisal esitik modelinde kullanilan
modifikasyon dlzeltmeleri daha o&nce o6lgeklere: uygulanan dogrulayici faktér

analizinde belirlenen modifikasyon dizeltmeleridir.
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Z 4.6.1 Gekirdek PDT Model YEM Analizi

Daha 6nce yapisal modelde yer alan tum 6lgim modellerinin yeterli uyum
istatistiklerine sahip oldugu sonucuna ulasiimis ve 6lgim modellerinin glvenilirlik ve
gecerliligi ortaya konulduktan sonra arastirma modelinin yapisal testine gegilmistir. ilk
} yapisal model igin elde edilen uyum indeks degerlerinin uygun oldugu gérilmektedir:
x2= 217,731 (df= 124, p<0,001), x2/df= 1,756 GFI= 0,964, AGF|= 0,951, NF|= 0,952,

CFl= 0,978, RMSEA= 0,034. Sekil 14.de yapisal model incelenebilmektedir.

Sekil 14. Cekirdek Model- Yapisal iligkilerin AMOS Gériints

Modelde yer alan degiskenler arasi iliskilerin istatistiksel anlamhliklari Tablo 30'da

gosterilmektedir.
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Tablo 30. Cekirdek Model YEM Analizi Sonuclari

Standart ;
iligkiler Regresyon K.O. P
Katsayilar '
Davranissal Niet |[<— || Subjektif Norm ,397 | 7846 | * ]
Davramissal Niyet |<-. | Alg!anan Davranig 076 1,180 | 238
Kontrolii
Davranissal Niyet < Davraniga Yonelik ,208 4,680 i
Tutum

*+k 0405 gilven seviyesinde istatistiksel anlamhilig1 simgeler

“Subjektif Norm” 6lceginin “Davranissal Niyet” (izerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugu goruimektedir. (3=0.397, p=0.000). Katsayisinin pozitif
olmasi degerlendirme 6lgedinde meydana gelen bir artigin davranigsal niyet Gzerinde
katsay! ile orantili bir artisa sebep oldugu veya aksi bir durumda subjektif norm
6lceginde meydana gelen bir azalisin da davranigsal niyet dicedinde katsayi ile
orantili bir azalisa neden olacag! seklinde yorumlanabilir. Ayni sekilde “Davraniga
Yoénelik Tutum” 6lcedinin “Davranigsal Niyet” Uzerinde %99 guven dlzeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu gértlmektedir. (3=0.208,
p=0.000). Katsayisinin pozitif olmasi degerlendirme dlgceginde meydana gelen bir
artisin davranissal niyet (izerinde katsayi ile orantili bir artisa sebep oldugu veya aksi
bir durumda tutum olgedginde meydana gelen bir azalisin da davranigsal niyet
olceginde katsay! ile orantili bir azalisa neden olacagi seklinde yorumlanabilmektedir.
“Algilanan Davranis Kontrol(” 6lgeginden” Davranissal Niyet’e gizilen yol p<,05
duzeyinde anlamsiz ¢ikmistir. Béyle bir durumda anlamsiz gikan yollarin modelden
cikarilmasi gerektigi bilinir. Fakat inang boyutula ikinci bir modelde goriiimesi istendigi
icin genisletiimis PDT modelinde de olgulecektir. Ayrica calismanin hipotezleri

genisletiimis modele gére irdelenecektir.

4.6.2 Genigletilmis PDT Model YEM Analizi

ikinci yapisal model icin elde edilen uyum indeks degerlerinin uygun oldugu
gorulmektedir: x2= 921,401 (df= 414, p<0,001), x2/df= 2,226 GFi= 0,918, AGFI=
0,902, TLI= 0,920, CFI=0,918, RMSEA= 0,043. Bu degerler modelin veriler ile uyumlu )
bir sekilde caligabildigini gostermektedir. Dolayisiyla bu model tahmin amaciyla
basariyla kullanilabilecek guvenilir ve gegerli bir modeldir. Sekil 15'de yapisal model

incelenebilmektedir.
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Sekil 15. Genisletilmis Model- Yapisal lligkilerin AMOS GéruntUst

% ' ormatif {

Wil s 2] [Di3] \Di§ [Di6
kontrolin ddvranissafin |
I |
: SN1| [SN2| ||SN3] . {SN4 TU2
1 g0\ ~ 1 A (h3 hd4) /1 1
.5 | . 0
1 ADK s subnorm
adk : dytutum
1 .
3 | TEL >
1
1 DK E
davranissalniyet 1
N . - 1 U7 3

DN5| [DN4] [DN3| |DN2| [DN1
1 1 1 1 i

DFA analizleri ile dogrulanan ve iyilestirmeleri yapilan yapilar ve bu yapilar ile
olusturulan hipotezler yol (path) analizi ile test edilmistir. Kontrol inanglari, davranis
inanclari ve normatif inanglarin digsal (exogenous) degisken olduklari i¢in aralarinda
kovaryans yollari olusturulduktan sonra, i¢csel degisken (endogenous) olan algilanan

davranis kontrolll, subjektif norm ve davranisa yonelik tutum yapilarina hata terimleri

134




eklenmistir. Istatistiksel anlamhliklarin daha kolay degerlendirilebilmesi i¢in modelin

tahmini istatistikleri Tablo 31’ de gosterilmektedir.

Tablo 31. Genisletiimis Model Birinci Yem Analizi Sonuglar

: Standart
lligkiler Regresyon S.H | KO. P
Katsayilari
Algilanan
Davranis <. | Kontrol 171 055 | 3,091 002+
Kontrolil Inanglari ' ' ' '
Davranisa
Yonelik <. | Davranissal 372 051 || 7.207
Tutum Inanclar ! ’ '
Subjektif | < {i‘;’n’:f;'rf -,050 068 | -,740 459
Norm
Davranigsal Algilanan
Nivet $ <-em Davranig ,158 ,054 | 2,540 01+
y Kontroll
Davranigsal Davranisa
Niyet <-—- Yonelik Tutum ,231 ,042 5,454
Davranigsal -
Niyet <eme Subjektif Norm | ,389 ,044 8,800 e

*** %95 gliven seviyesinde istatistiksel anlamliliyi simgeler

Elde edilen buigulara goére, davranissal niyeti, normatif inanclar hari¢ diger bitin
degiskenler etkilemektedir. Digsal de@isken digeklerinden normatif inanglarin sibjektif
norm (zerinde istatistiksel olan yol iliskisi modelden c¢ikanlarak modelin tekrar

denenmesi gerekmektedir.

Yapisal modelde anlamsiz iligkiler ¢ikarildiktan sonra élgim modellerinin birbirinden
ayri yapilar oldugunu belirlemek igin ayrim gegerliligi testi yapilabilmektedir (Turkmen,
2015: 222). Bu test igin hipotez: Ho: ®jy=1'dir. &y, boyutlararast korelasyon
katsayilarini géstermektedir. Asagidaki tabloda kisitiandiriimis ve kisitlandiriimamis
model icin x2 ve sd dederleri yer almaktadir (Calik vd., 2013: 153). Kisitlandiriimis ve
kisitlandiriimamis modeller arasindaki x2 ve serbestlik derecesi arasindaki farklar
alinarak, Asd i¢in x2 dagilm abakina gére karar verilir. Bu baglamda, kisitlandirtimis
ve kisitlandinimamis modeller icin x2 ve serbestlik dereceleri tablo 32'de

verilmektedir.
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Tablo 32. Son Model Ayrim Gegerliligi

Modeller X2 sd
Kisitlandiriimis Model 6485,965 351
Kisitlandiriimamis Model 714,666 308
Ax? 5771,3
Asd 43

Bulgular 43 X? 005 =56,895 tablo degerinin Ax? =5771,3’'den dusik oldugunu
gosterdiginden, ayrim gecerliliginin saglandigi séylenebilir. Kalan diger yapilar ile
ikinci kez test edilen modelin uyum indeksleri x2/df= 2,320, GFl= 0,927, AGFI= 0,911,
TLI= 0,924, CFI= 0,934, RMSEA= 0,045. Bu degerler modelin veriler ile uyumlu bir

sekilde calisabildigini gostermektedir. Tablo 33'de normatif inanglarin modelden
clkarilarak tekrar analiz edilmesi ile elde edilen ikinci analize ait sonuglar yer
almaktadir.
Tablo 33. Genisletilmis Model ikinci YEM Analizi Sonuglari
. Standart
lligkiler Regresyon | - S.H. K.O. P
' Katsayilari

Algilanan

Davranig <--- Kontrol inanclarn 182 ,055 3,078 ,002%**
Kontroll

Davramiga Davranigsal
Yénelik < ,340 ,051 7,244 o

nanclar

Tutum

ngran|§sal - Algslanqn Davranis 118 054 2,526 012+
Niyet Kontroll

Davranissal T

. Davranisa Yonelik Rk
Niyet < 1 Tutum ,231 ,042 5,444

Davranissal

Niyet <--- || Subjektif Norm 416 ,044 8,815 ok
Aciklanan ||R: 0,526
Varyans: R? 0,276
0,33 Duzeltilmis R?: 0,271

#%% 0405 giiven seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler

Tablo 33’de, standart regresyon kat sayilari, S.H. ortalamanin standart hatasini, K.O
(kritik deger). z-test istatistigini, P ise z test istatistiginin olasiik degerini

gostermektedir. P*** degeri p<0,001 6nemlilik duzeyini belirtmektedir. Giktiya gore;
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her ¢ icsel degiskenin de davranigsal niyeti 5nemli diizeyde etkilemektedir. Subjektif
norm 6lgedinin davranigsal niyet Uzerinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir
etkisinin oldugu gorilmektedir. Beta katsayilarina bakildiginda davranigsal niyeti en
fazla etkileyen élcek olarak gézuikmektedir (3=0.389, p=0.000). Tahmin katsayisinin
pozitif olmas! subjektif norm 6lgedinde meydana gelen bir artigin davranigsal niyet
tizerinde katsay! ile orantili bir artisa sebep oldugu veya aksi bir durumda subjektif
norm 8lcedinde meydana gelen bir azalisin da davranigsal niyet éiceginde katsayi ile
orantil bir azalisa neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Davranigsal niyeti ikincil
olarak pozitif ve anlamli yénde etkileyen, davranisa yonelik tutum 6lgegidir (3=0.231,
p=0.000). Algilanan davranis 6lgegi davranigsal niyeti Gglinci sirada etkilemektedir.
(B=0.158, p=0.000). Ayni sekilde iki Olgedinde kat sayilarinin pozitif olmasi bu iki
dlcekte meydana gelen bir artis veya azalis ile orantili bir sekilde davranigsal niyet
Uzerinde de artisa veya azalisa neden olabilecegi séylenebilmektedir. Dolayisiyla H:
“Davramissal Tutum’larin “davranigsal niyet” tzerinde pozitif yonli etkisi vardir. Hs:
“Subjektif Norm’larin “davranigsal niyet” (izerinde pozitif yonlii etkisi vardir ve Ha:
“Algilanan Davramis Kontroli’niin “davramissal niyet” iizerinde pozitif yénlii etkisi

vardir, hipotezleri kabul edilmistir.

Ayrica modelin Amos géruntistnin yer aldigi sekil 16’da da incelenebilecegi gibi
davranissal inanclar élgeginin davranisa yonelik tutum Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir etkisinin (3=0.372, p=0.000) oldugu gérulmektedir. Kontrol
inanglarinin da algilanan davranis kontrolil Gzerinde %99 guven dizeyinde
istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir etkisi (8=0.171, p=0.000) s6z konusudur.
Normatif inanclarin ise siibjektif normlar Gzerinde istatistiksel olarak anlam bir iligki
olmamasi sebebi ile Hs : “Normatif Inanglarin” “subjektif norm” iizerinde pozitif yénlii
etkisi vardir’ hipotezi reddedilmistir. Ha: “Davranigsal Inanglar’in “davranigsal tutum”
lizerinde pozitif yoniti etkisi vardir hipotezi ve He. “Kontrol Inanglar’nin “algilanan
davranis kontroli” (izerinde pozitif yonli etkisi vardir, hipotezleri kabul edilmistir.
Demografik ézellikler ile ilgili diger hipotezlerin analizi icin farklilik testleri yapilacaktir.
Sonuglara gére modele iliskin belirlilik (determinasyon) katsayisi R? 0,276 olarak

hesaplanmistir.
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Sekil 16. Genisletilmis Model- Yapisal iligkilerin Son AMOS Gérintust

Anketin birinci boélimi, cevaplayanlarin demografik bilgilerini elde etmeye yonelik

olarak tasarlanmistir. Bu baglamda katihmcilarin (Y kusagdi), cinsiyeti, egitim
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4.7 Analiz Grubunun Demografik Ozelliklerinin Belirlenmesi

H

duzeyleri, medeni durumiari, meslek ve gelir dizeyine iliskin alinan yanitlarin

betimleyici istatistik bulgutarina yer verilmistir. Arastirma kapsaminda goérusgilen
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érneklemin bazi demografik &6zelliklerine ait demografik istatistikler Tablo 34’deki
gibidir

Tablo 34. Katiime! Y Turistlerin Demografik Ozellikleri

| Demografik Ozelikler —1| Frekans (n) “ Yiizde (%) l
Cinsiyet | Erkek [ 303 ] 45,6% |
[Kadin ES 54,4% |
[ Toplam [ eea | 100,0% |
Yas [18-26 EEE 47,1% |
[27-35 | 351 52,9%
Toplam 664 | 100,0%
Egitim Ortaokul 1 | 0,2% |
Lise 14 | 2,1% |
Onlisans | 24 [ 3,6% I
Lisans l 575 H 86,6% |
Yukseklisans 33 | 5,0% |
{ Doktora 17 2,6%
Toplam 664 100,0%
Medeni Durum Evii 138 | 20,8% |
| Bekar 526 | 79,2% |
Toplam 664 | 100,0% |
Meslek Kamu sektéri calisani ] 334 ” 50,3% l
Ozel sektér calisani |[ 184 [ 27,7% |
] isletme sahibi/girisimci 60 | 9,0% |
[ Ogrenci 56 | 8,4%
| Ev hanimi I 0 l 0,0%
[ Diger HE 4,5% |
‘ Toplam ] 664 l 100,0% I
Gelir 1000t ve alt I 73 11,0% |
1001-3000 tl | 186 28,0%
3001-5000 ti | 215 | 41,4%
5001 ti ve istd I 130 | 19,6%
| Toplam | ee4 | 100,0%

Tabloya gore; katilimcilarin %45,6's1 erkek (n=303), iken %54,4’(i kadindir (n=361).
18-26 yas arahi@indaki Y katihmcilan %47,1, (n=313), 27-35 yas araligindaki Y
katilimcilari ise %52,9 (n=351) oranindadir. Katihmcilarin egitim durumlarina goére
dagihmlari su sekildedir; %0,2 ortaokul (n=1), %2,1 lise (n=14), %3,6 dnlisans (n=24),

%86,6 lisans (n=575), %5 yuksek lisans (n=33), %2,5 doktora (n=17). Katihmcilarin
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%20,82’si evli (n=138) iken, %79,2'si bekar (n=526) dir. Katilimcilarin mesleklerine
gére dagiimlari ise su sekildedir; %50,3'0 kamu sektdri galisani (n=334), %27,7’si
dzel sektdr calisani (n=184), %9'u isletme sahibi/girisimci (n=60), %8,4't 6drenci
(n=56), %4,5'i ise diger (n=30). Ev hanimi olarak hi¢ kimse arastirmaya katilmamistir.
Son olarak katilimcilarin aylik gelir seyilerine gére dagihmlari ise su sekildedir; %11’
1000 TL ve alti (n=73), %28'i 1001-3000 TL arasi (n=186), %41,4'0 3001-5000 TL
arasi (n=275), %19,6'si 5001 TL ve uzeri (n=130) gelir seviyesindedir.

4.8 Olgek Disi Sorulara Ait Frekans Analizleri

Anket formunda yer alan katiimcilarin tatil satin alma kanali, ulasim tard, tatil satin
alma sikliklar ve yasadiklan sehirlere ait istatistikler incelenmistir. Y kusaginin tatil

satin alma trendleri Tablo 35’deki gibidir.

Tablo 35. Y Kusagi Tatil Satin Alma Trend Istatistikleri

| Frekans (n) | Yozde (%) |
Tatil Satin Alma Kanali | Otel Internetsitesi || 313 | 47,1% |
| Acenta-online ] 91 l 13,7% }
] Acenta-ylizyiize 91 ” 13,7%
[ Acenta-telefon 90 | 13,6%
[ Rezervasyon ‘ 79 “ 11,9%
| Toplam 664 100,0%
Ulasim Tiirii ” Ozel arac l 282 42,5% ]
[Tren ] 10 1,5% l
[Minibiis j 4 0,6% |
[ Otobis 97 | 14,6% |
[Ugak 267 | 40,2% |
[ Diger [ 4 ] 0,6% |
[ Toplam “ 664 ” 100,0% l
Tatil Satin Alma Sikhig Yilda 1 kez | 425 | 64% ]
Yilda 2 kez [ 180 | 27,1% |
Yilda 3 kez ve st H 59 [ 8,9% I
Toplam | 664 | 100% |

Katiimcilanin  tatil lokasyonlarina ulasim vyollar igin sectikleri araglara ait

istatistiklerde; %42,5’i 6zel ara¢ (n=282), %1,5'i tren (n=10), %0,6’s1 minubls (n=4),

%14,6's1 otoblis (n=97), %40,2’si ucak (n=267), %0,6’sI diger (n=4) ulagim yollarini
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tercih ettikleri gorulmektedir. Katilimcilarin %64’G yilda bir kez (n=425), %27,1’i yilda
iki kez (n=180) ve %8,9'u yilda 3 kez ve daha fazla sayida (n=59) tatile ciktiklarini
belirtmistir. Tatil ve destinasyon satin alma kanallari soruldugunda; %47,1'i otel
internet sitesinden (n=313), %13,7’si seyahat acentelerinin online sitesinden (n=91),
yine %13,7’si seyahat acentasinda yuizytze gérisme (n=91) ile, %13,6's1 acenta ile
telefon gérusmesi (n=90) yaparak ve %11,9'u ise énceden rezervasyon yapmadan

munferit (n=79) bir sekilde, rezervasyonlarini yaptirdiklari séylenebilmektedir.

Antalya ilinde tatil yapan yerli Y kusad: turistlerden arastirmaya katilan bireylerin
tatilleri disinda hangi ilde bulunduklar yani cogunlukla yasadiklarn yer sorulmustur.

Verilen cevaplar Sekil 17’ de pasta grafigi yardimiyla gdsterilmektedir.

Sekil 17. Katiimcilarin Yasadiklari iller

B adana Bistanbul

Bl adiyaman Bizmir
latyan Eldkahramanmarag
B aksaray Dlkars
[Hankara Bl i:astamanu
B antalya Llkayseri
Eardahan Ellarklareli
Llartvin Ekocasii
Haydin Elionya
B balkesir Edmalatya
Edbartn BEmanisa
Flsatman Edmardin
B hayhurt Elmersin
[lniecik Bmugla
28 burdur Clnevgenir
Elbursa R nigde
Mconalkale  Elordu
[ddenizi Wiize
Cldigarbakar Dsakarya
=dims Clsamsun
Clstazd Esinop
B erzincan sivas

[Ferzurum B ganhurfa
[ eskigenir [Hekirdad
Phgaziartep  Etokat

i trabzon
Bl gumighane  [yalova
Edhatay {@ zonguldak

Bisparta

Katilimcilar 57 farkli sehirden Antalya iline yayil yapmaya gitmislerdir. Katihmcilarin
%15,8' Istanbul (n=105), %12’si Ankara (n=80), %6,6’st Trabzon (n=44), %5,9'u izmir
(n=39), %5,1'i Adana (n=34), %3,8'i Bursa (n=25), %3’u Gaziantep (n=20), yine %3’u
Samsun (n=20), %2,9'u Sanlurfa (n=19), %2,7’si Malatya (n=18), %2,4’4 Eskisehir
(n=16), %2,3' Mersin (n=15) ayni oranla Antalya (n=15) ve Kocaeli (n=15) de %2,3’(,
Erzurum ve Mugla %1,8'1 (n=12), %1,7’'si Kahramanmaras (n=11), %1,5’i Konya
(n=10), %1,4’0 Hatay (n=9) ve Tokat (%1,4 ve n=9) ve %0,9’ar oranla Rize, Sakarya
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Manisa, Giresun ve Nevsehir illerinden geldikleri belirlenmistir. Bu illerin toplam
yizdesi 84,2 (n= 558) ’dir. Geriye kalan %15,8lik dilimde (n=106) katilimcilarin
yasadiklari iller sirasiyla; Balikesir, Batman, Ordu ve Sivas %0,8 (n=5), Adiyaman,
Afyon, Aydin, Bayburt, Bilecik, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Isparta, Kars ve Mardin
%0,6 (n=4), Ardahan, Edirne, Elazi§, Erzincan, Kayseri, Nig‘jde,‘Sinop ve Yalova %0,5
(n=3), Aksaray, Artvin, Gumushane ve Tekirdag %0,3 (n=2), Bartin, Burdur,
Kastamonu ve Zonguldak %0,2 (n=1) ‘dir. Ayrica katihmcilarin tatil bélgesi secerken

dikkat ettigi motivasyon unsurlari ve bu unsurlara ait 5nem derecelerini igeren istatistik

Tablo 36’da gésterilmektedir.

Tablo 36. Tatil Bélgesi Secim Motivasyon Unsuru Onem Derecesi Siralamasi
Tatil Bolgesi Secim Motivasyon ,
Unsurlan n Ortalama Std. Sapma
Hizmet Kalitesi 664 47108 ,61220
Yoreye Ozgi Yemekler 664 4,4548 77542
Ulagim Kolayhgi 664 44202 ,87341
Uygun Fiyat 664 4,3750 ,90050
iklim ve Plaj imkani 664 4,2997 ,89017
Tarihsel ve Killtrel Zenginlikler 664 4,0828 ,82609
Yerel Kiltur 664 3,9021 - ,89799
Tavsiyeler 664 3,7575 1,02896
Farkh Spor Dallari ve Uygulamalari 664 3,7289 ,98035
Dinsel Ogeler 664 3,6431 1,20732
Egdlence- Gece Hayati 664 3,5045 1,17284
Farkli Ulkelerden Turist Cekmesi 664 3,4925 1,18306
Daha Onceden Gérmis Olmak 664 3,1054 . 1,20746
Kongre ve Fuar Etkinlikleri 664 3,0572 1,05920
Tablo icelendiginde; yerli Y kusagi katlimcilarin en fazla onem verdidi ilk G¢
motivasyon unsuru; hizmet kalitesi, ydreye 6zgll yemekler ve ulagim kolaylhigidir. En
az dnem verilen motivasvasyon unsurlar ise kongre ve fuar etkinlikleri, daha énceden
gelmis olmak ve farkli Glkelerden turist gekmesi kriteridir.

142




4.9. Farkhihk Analizleri

Arastirma hipotezlerinden demografik unsurlar ile 6lcek degderlerinin iligkisinin
irdelenmesine bagh hipotezlerin ¢éziimlenmesinde kullanilacak test tekniklerinin
belirlenmesi amaciyla s6z konusu 6lgeklerin dagilim turlerinin belirlenmesi gerekir.
Dag@ilm tart normale yakin olan veya carpik olan veriler ile yapilacak gruplar arasi
farklilik testleri farklihk gostermektedir. Gruplar arasindaki farkliliklar irdelenme
istenen davranissal kontrol, normatif kontrol ve kontrol inanglar élgegi normal dagilim

testleri ve carpiklik, basikhk katsayilari Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Altboyut Normal Dagiim Istatistikleri

Kolmogorov-
: Smirnov? Shapiro-Wilk
Degisken Carpiklik | Basiklik
Istatistik Sig. istatistik Sig.
Davranigsal inanglar 0,081 .000 0,962 000 | -0.771 1.711
Normatif inanglar 0,109 .000 0,947 .000 { -0.957 1,702
Kontrol inanglarn 0,115 .000 0,967 .000 | -0,669 0.821

Normal dadilim test istatistigi anlamlilik degerleri incelendiginde her ¢ 6lgegin de
%95 gliven diizeyinde normal dagilmadigi sdylenebilir. Fakat bilindigi tizere sosyal
bilimler ve davranis bilimleri konusundaki davranislari élgmeye yonelik testler ile
toplanan verilerde normal dadihm testleri ile normal dagilimin saptanmasi oldukga
nadir gériinen bir durumdur. Alan yazinda Likert tipi élgeklerin kullanildigr durumlarda
s6z konusu degiskenlerin normal dagilimdan sapma gostermesi ¢cogunlukla gérilen
bir durumdur (Okursoy ve Turan, 2014: 72).

Arastirmacilar bunun yerine degiskenlerin carpiklik ve basikhk degerlerinin
incelenmesini, asin olmayan carpiklik ve basiklik degerlerine sahip degiskenlerin
normal dadima yakin seytrettiklerini ve normallik varsayimini sagladiklarinin
duasundlmesinde hata olmayacagini belitmektedir. Normal dagiiima yakinlik igin
carpikiik ve basiklik degerlerinin hangi aralikta olmasi konusunda kaynaklarda farkli
degerler olmakla beraber Skewness yani basiklik degerinin 1,5 ile +1,5 arasinda
olmas! (Tabachnick ve Fidell, 2015) ve Kurtosis yani carpiklik degerinin -2 ile +2
arasinda olmasi (George ve Mallery, 2010; Yaliz, 2013: 100) verilerin normal
dagildigini goéstermektedir. Bu dogrultuda calismadaki verilerin normal dagilim
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gosterdigi  kabul edilebilir. Carpikllk ve basiklik degeleri g6z &nunde

bulunduruldugunda s6z konusu degiskenlerin normal dagilima yakin seyrettigi,

dolayisiyla parametrik test tekniklerinin kullaniminin faydali olabilecegi belirtilebilir.

iki gruba ait cinsiyet ve medeni durum degiskenleri ile yapilacak farkllik analizlerinde
bagimsiz érneklem t-testi, ikiden fazla gruba ait demografik degiskenler olan egitim,
gelir seviyesi ve meslek ile ilgili farkliliklarin analizinde ise tek tarafli varyans analizi
(anova) testi kullaniimistir. Bagimsiz drneklem t-testi sonucunda aralarinda anlamli
farkhilik bulgulanan gruplarin ortalama degerleri karsilastirilacaktir. Anova testinde
anlaml farklilk bulgulanmasi durumunda ise farkliliklarin kaynagi olan gruplarin

tespiti amactyla post hoc ikili karsilatirma testlerine bagvurulacaktir.

4.9.1 Cinsiyet Faktoriine Bagh Farkliliklar

Erkek ve kadin katilimcilar arasinda davranigsal kontrol, normatif kontrol ve kontrol
inanclari bakimindan farklarin saptanmasi amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-test
istatistikleri Tablo 38’deki gibidir.

Tablo 38. Cinsiyet Faktorine Bagl Farkhliklarin Sinanmasi Amaciya Yapilan
Bagimsiz Orneklem T-Test [statistikieri

Degisken Cinsiyet n Ortalama Std. t sig.
Sapma
Davranigsal Erkek 303 37380 64149
inanglar i -2,692 0,007*
Bayan 361 3,8525 .51243
Normatif inanglar || Erkek 303 3.7585 63247
‘ : -3.191 %
= 0,001
ayan 361 3.9114 || .59937
Kontrol Inanglar Erkek 303 36392 68516
5 -0.879 0.380
ayan 361 3.6847 | .64698

* 9695 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar farki temsil eder.

Tablo incelendiginde davranissal inanglar ve normatif inanglar altboyutlari igin
hesaplanan bagimsiz 6rneklem t test istatistigi anlamlilik degerlerinin 0.05'den kiiglk
oldugu goérulir. Bu durumda erkek ve kadin katiimcilar arasinda %95 given
duzeyinde davranigsal inang ve normatif inanglar bakimindan istatistiksel olarak

anlamli farklarin varligindan séz edilebilir (sig. <0.05).
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Kadin ve erkek katilimcilarin davranissal inang alt boyut ortalamalari incelendiginde

kadin katihmcilarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu géruliir. Bu durumda kadin
katihmcilarin erkek katihmeilardan daha yiiksek davranigsal inan¢ egiliminde
olduklari séylenebilir. Kadin ve erkek katilimcilarin normatif kontrol alt boyut
ortalamalari incelendiginde kadin katimcilarin daha yiksek ortalamaya sahip oldugu
gérultr. Bu durumda kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha yiiksek normatif
kontrol egiliminde olduklari séylenebilir. Kontrol inanglari alt boyutu igin hesaplanan
bagimsiz 6rneklem t test istatistigi anlamlilik degerlerinin (sig.) 0.05'den buyiik oldugu
gérilar. Bu durumda erkek ve kadin katiimcilar arasinda %95 gliven dizeyinde
kontrol inanclarn bakimindan istatistiksel olarak manidar bir farkin olmadigi

soylenebilir (sig.>0.05).

4.9.2 Yas Faktoriine Baglh Farkhliklar

Geng Y kusagl (18-26 yas) ile Olgun Y kusadi (27-35) olarak degerlendiriimesi
dnerilen iki grubun arasinda davranigsal kontrol, normatif kontrol ve kontrol inanclari
bakimindan farklarin saptanmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-test

istatistikleri Tablo 39'da gdésterilmektedir.

Tablo 39. Yas Faktorine Bagh Farklilklarin Sinanmast Amaciya Yapilan Bagimsiz
Orneklem T-Test istatistikleri

Degisken Yas N Ortalama Std. t sig.
, Sapma
Pavramgsal 18-26 yas 313 3,7524 ,56640
inanglar 2,130 0,034
27-35 yasg 351 3,8429 | ,52868
Normatif 18-26 yas 313 3.4758 | 63184
Inanglar 2,421 0,016*
27-35 yag 351 3.4170 | ,60281
Kontrol 18-26 yas 313 36550 | 65999
Inanglan ’ -,328 0,743
27-35 yasg 351 36719 | 66944

* 9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar fark: temsil eder.

Davranissal inang ve normatif inang alt boyutlar icin hesaplanan bagimsiz 6rneklem
t test istatistigi anlamlilik degerlerinin (sig.) 0.05'den kiiguk oldugu goérulur. 18-26 yas
ve 27-35 yas arasI katilimcilar arasinda %95 given dizeyinde davranigsal inang ve

normatif inanclar bakimindan istatistiksel olarak manidar farklarnin varhigindan s6z
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edilebilir (sig. <0.05). 18-26 yas ve 27-35 yas arasi katlimcilarin ortalamalarina
bakildiginda 27-35 yas arasi katilimcilarin az bir farkla fazla olduklari, dolayisiyla
ortalamayi etkileyebildikleri gérulmektedir. Bu durumda 27-35 yas araligindaki Y
kusadgi katihmcilarinin  davramgsal inanglari ve normatif inanglari 18-25 yas

grubundaki Y kusagi katihmcilarina gére daha yiiksektir denilebilir.

4.9.3 Medeni Duruma Bagh Farkhiliklar

Evli ve bekar katihmcilar arasinda davranissal kontrol, normatif kontrol ve kontrol
inanclari bakimindan farklarin saptanmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6reklem t-test
istatistikleri Tablo 40°’daki gibidir.

Davranigsal inanglar, normatif inanglar ve kontrol inanglari altboyutu icin hesaplanan
bagimsiz érneklem t testi istatistigi anlamlilik degerlerinin (sig.) 0.05'den blyuk
oldugu gérailar. Bu durumda evli ve bekar katiimcilar arasinda %95 glven dizeyinde
davranigsal kontrol, normatif kontrol ve kontrol inanglan bakimindan istatistiksel

olarak manidar bir farkin olmadigi s6ylenebilir (sig.>0.05).

Tablo 40. Medeni Durum Faktérane Bagl Farkhiliklarin Sinanmasi Amaciya Yapilan
Bagimsiz Orneklem T-Test Istatistikleri

Degisken Medeni Durum N Ortalama Std. t sig.
Sapma
Davranigsal | Evii 138 43058 || .52399
inanglar 1.005 0.315
Bekar 526 42502 || .59181
Normatif Evli 138 3.4758 || 75227
Inanglar 0.863 0.389
Bekar 526 3.4170 | .70266
Kontrol Evii 138 3.7319 || 60795
Inanglan 1.351 0.177
Bekar 526 3.6461 || 67804

4.9.4 Egitim Faktoriine Bagh Farkhhkiar

Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda davranigsal kontrol, normatif kontrol
ve kontrol inanglar bakimindan farklarin saptanmas! amactyla yapilan Anova test
istatistikleri tablo 41°deki gibidir.
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Tablo 41. Egitim Faktériine Bagh Farklihklarin Sinanmasi Amaciyla Yapilan Anova
Test istatistikleri

Degigken Egitim N Ortalama || Std. F sig.
Durumu Sapma
Davranigsal Ortaokul 1 4,2000
Inanglar Lise 14| 4.3286] .54692
Onlisans 24| 4.0917] .92685
| Lisans 575| 42553 .56538] 1.118 | 0.349 .
| Yikseklisans 33| 4.3636] .51102] *
| Doktora 17]  4.4706] 52887
] Toplam 664 | 4.2617| .57843
Normatif inanglar | Ortaokul 1] 3.6667]
Lise 14| 3.2619] .92615
Onlisans | 24| 34306 .70525
Lisans [ 575] 3.4226] .71117] 0.473 | 0.796
Yukseklisans || 33] 3.5253| .60685
Doktora [ 17| 35882 .83773
Toplam | ee4] 3.4202] .71307 j,
Kontrol inanglari | Ortaokul | 1] 3.5000] |
| Lise | 14| 36548] 83835
Onlisans | 24]  3.5069] .72312
[ Lisans 575| 3.6768] .66189] 0.494 | 0.781
| Yukseklisans 33| 36364 .54239]
[ Doktora ] 17| 35196 .77702|
[ Toplam | e64] 36639] .66455]

Davranissal inanglar, normatif inanclar ve kontrol inanglar altboyutu igin hesaplanan
anova test istatistigi anlamhhk degderlerinin 0.05’den buylk oldugu géralir. Bu
durumda farkli egitim seviyesine sahip katilimcilar arasinda %95 given dizeyinde
davranissal kontrol, normatif kontrol ve kontrol inanglari bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olmadidi séylenebilir (sig.>0.05).

4.9.5 Meslek Faktoriine Bagh Farkhliklar

Farkli mesleklere sahip katihmcilar arasinda davranigsal kontrol, normatif kontrol ve
kontrol inanclarn bakimindan farklarin saptanmasi amaciyla yapilan Anova test
istatistikleri tablo 42’deki gibidir.
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Tablo 42. Meslek Faktérine Bagh

Test istatistikleri

Farklilklarin Sinanmasi Amaciyla Yapilan Anova

Degisken | Meslek N Ortalama ||  Std. F sig.
Sapma
Davranigsal || Kamu Sektora 334 4.2671 57812
inanglar Calisani ' '
Ozel Sektor Calisant 184 42457 || 60929
Isletme Sahibi / 60 4.3233 46445
Girigimci ' ’ 0.702 | 0.591
Ogrenci 56 42929 || 51447
Diger 30 41200 || .70388
Toplam 664 42617 || 57843
Normatif Kamu Sektord 334 33683 69445
inanglar Calisani i '
Ozel Sektor Calisani 184 3.5127 | 75617
isletme Sahibi / 60 3.5556 72789
Girigimci ‘ ' 1.830 || 0.121
Ogrenci 56 3.3690 | .70404
Diger 30 3.4556 | .57724
Toplam 664 3.4292 | .71307
Kontrol Kamu Sektord 334 3 6667 65823
inanglan Calisani ' '
Ozel Sektor Calisani 184 36775 | 63557
Isletme Sahibi / 60 37167 63208
Girisimoi ' ' 0551 | 0.698
Ogrenci 56 3.6280 .82019
Diger 30 3.5111 || 67087
Toplam 664 3.6639 || .66455

Davranigsal inanclar, normatif inanclar ve kontrol inanglari altboyutu igin hesaplanan

anova test istatistigi anlamlilik degerlerinin 0.05’den buyik oldugu gérulur. Bu

durumda farkli mesleklere sahip katiimcilar arasinda %95 given dlzeyinde

davranissal kontrol, normatif kontrol ve kontrol inanglari bakimindan istatistiksel

olarak manidar bir farkin olmadig: séylenebilir (sig.>0.05).
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4.9.6 Gelir Faktoriine Bagli Farkhhikiar

Farkli gelir seviyesindeki katilimcilar arasinda davranigsal kontrol, normatif kontrol ve
kontrol inanclari bakimindan farklarin saptanmasi amaciyla yapilan Anova test
istatistikleri Tablo 43’ deki gibidir.

Tablo 43. Gelir Faktérune Bagli Farkliliklarin Sinanmasi Amaciya Yapilan Anova Test
Istatistikleri

Degisken Gelir Durumu N Ortalama Std. F sig.
Sapma
Davranigsal || 1000 TL ve alti 73 4.2575 64934
inanglar ' :
1001-3000 TL 186 42419 || 55776

3001-5000 TL 275 4.2851 55226 | 0268 | 0.849

5001 TL ve Gstil 130 4.2431 .62306

Toplam 664 4.2617 57843
_Normatif 1000 TL ve alti 73 3.3790 71861
Inanglar ' -
1001-3000 TL 186 3.3244 || 69181
3001-5000 TL 275 3.5006 69079 2.459 | 0.062
5001 TLvedstu | 430 3.4564 77219
Toplam 664 3.4292 71307
Kontrol 1000 TL ve alti 73 3.7443 77633
Inanglari . :
1001-3000 TL 186 36093 | 64375
3001-5000 TL 275 36764 | 63927 | 0810 || 0.488
5001 TL ve ustd 130 3.6705 68024

Toplam 664 3.6639 66455

Davranigsal inanclar, normatif inanglar ve kontrol inanglari altboyutu igin hesaplanan
anova test istatistigi anlamhiik deg@erlerinin 0.05’den blyuk oldugu gorultr. Bu
durumda farkli gelir seviyesine sahip katilimcilar arasinda %95 guven dizeyinde

davranigsal kontrol, normatif kontrol ve kontrol inanglari bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farkin bulgulanmadig séylenebilir (sig.>0.05).
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4.10 Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmada, kuramsal gerceve dogrultusundan olusturulan dokuz adet arastirma
hipotezi bulunmaktadir. Katilimcilarin sosyo-demografik durumlar ile inanglan
arasindaki iliskiyi ifade eden Ug hipotez bagimsiz grup t testi, tek yénli varyans analizi
(ANOVA) araciligiyla test edilmis ve bu hipotezler reddedilmistir. Geriye kalan alti
hipotez yapisal esitlik modeliyle test ediimek tzere hazirlanmigtir. Sinanmasi istenen

hipotezler ve kabul durumlari asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 44. Arastirma Hipotezleri Sonuglari

| Hipotezler ' | Durum |

Hy || “Demografik Ozellikler'in “davranigsal inanglar” tizerinde anlami RED
bir etkisi vardir.

H. || “Demografik Ozellikler'in “normatif inanclar” tzerinde anlamhi bir RED
etkisi vardir.

H; || “Demografik Ozellikler’in “kontrol inanglar’i Uzerinde anlaml bir RED
etkisi vardr.

Hs || “Davranigsal Inanglar’in “davranissal tutum” tzerinde pozitif yonli KABUL
etkisi vardir.

Hs | “Normatif inanglarin” “subjektif norm” tizerinde pozitif yonli etkisi RED
vardir.

Hg | “Kontrol inanglan’nin “algilanan davranis kontroli” tizerinde pozitif KABUL
yonlu etkisi vardir: ,

H; | “Davranigsal Tutum’lann “davranigsal niyet” izerinde pozitif yénii KABUL
etkisi vardir.

Hg || “Subjektif Norm’lann “davranigsal niyet” Uzerinde pozitif yonlu KABUL
etkisi vardir.

Hg || “Algilanan Davranis Kontrol0"ntin “davranigsal niyet” Uzerinde KABUL
pozitif yonlii etkisi vardir.

Subjektif normla korelasyon iliskisi de disitk gtkan normatif inanglar ¢lgegi, yapisal
esitlik modelinde istatistiksel olarak anlaml bir iliski vermedidi icin modelden
cikartiimistir.  Normatif inanclarin olmadigi modelde sinanmasi istenen diger
dlceklerle iliskili bes hipotez kabul edilmistir. Arastirma modelinin son durumu ise Sekil

18'de yer almaktadir.
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Sekil 18. Analizler Sonrasi Arastirma Modeli

DAVRANISSAL
INANCLAR -
o +
DAVRANISA YONELIK
TUTUM \
SUBJEKTIFNORM .  DAVRANISSAL
- W i
 AGILANAN |
KONTROLINANGLAR! > paveanis koNTROLD ¢ (#)

3

NIYET

Bu arastirmada yerli Y kusagi turistlerin destinasyon tercih niyetleri planlanmig

davranis teorisi ile agiklanmaya ¢alisiimis ve PDT bilesenleri olan Davranisa yoénelik
tutum, sibjektif norm ve algilanan davranis kontroliniin davranigsal niyetlerini
etkiledigi gozlemlenmistir. Ayrica bu c¢alismada davranigsal inanglar davranisa

yonelik tutumu, kontrol inanglarn da algilanan davranis kontroliinii etkilemektedir.

Modelin son durumu hakkindaki bilgiler, sonuglar kisminda da tartigilacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yerli Y kusad: turistlerin destinasyon tercihlerinde planlanmig davranis teorisinin
daranissal niyetleri Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmanin bu

bélimiinde arastirma sonuglarina ve Gnerilere yer verilmektedir.

5.1 Sonuglar ve Tartisma

Cagimizin geligsen kosullarina gore turistlerin farklilasan satin alma kararlan, turist
karar verme sisteminin yeni aligkanliklari ve turizm pazarlamasina olagan etkilerine
yonelik yapilan arastirmalarin yanisira pazarda popller olan, en fazla konusulan ve
trend olan konular da rekabet etmede etkili olmaktadir. Pazarlama da uzun yillardir
yapilan pazar bolimlendirmenin icerisinde kusaklara gére bélimlendirmenin de yerini
almasi oldukga yakindir. Cunki kusak kavrami diger ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de
de ilgi ceken ve guincel g¢alismalarin yapilmaya baslandidi bir konudur. Kusaklar,
belirli yillar araliginda yasayan bireyleri farkli gruplara ayirabilen ve insanogliu
yasadikga surekli yenilerinin var olabilecegi bir kavramdir. Bu caligma yapilirken
heniiz Z kusa@i hakkinda c¢ok az bilgiye ulasilirken, kisa bir zaman igerisinde Z
kusag@inin sonrasinda gelen Alfa kusagi ile ilgili verilere ulasiimaya baslanmistir. Alfa

kusagindan sonra hangi kusagin gelecegi Uizerine ¢alismalar baglamistir.

Ozel (2017: 3-4) e gore turizmde kusaklarin analizi, farkli kusaklann kendilerine 6zgu
seyahat ve davraniglarinin tutum ve tercihlerinin anlasiimasinda énemli ipuglari
sunabilmekte ve farkli kusaklarin seyahat davranislarinin belirlenmesi, gelecegin
seyahat egilimlerinin tahmin edilmesi agisindan da énem arz etmektedir. Gelecekte
bireylerin tercih ve gereksinimlerinin anlasiimasi gunumiz kusaklarinin seyahat
davraniglarinin analiz edilmesi ile mimkin olabilecektir. Bu agidan bakildiginda bu

calisma Y kusaginin analiz ediImesinde bir baslangig¢ niteliginde énemli bir galigmadir.

Enformasyon ve bilgi ¢cadi ile refah seviyesinin ylikselmesi, bos zaman faktéranin
artmasi, altyapi ve ulasim aglarinin iyilestiriimesi sayesinde artik turistik Grnlerin liks
tiketim Grtinu olarak gérulmemesi, bu alandaki tuketim davranis kaliplarinda da bazi

farkliliklar yaratmaya baglamistir. Ozellikle ¢agimizin geng kusag! olan Y kusagi
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bireylerinin turizm hareketlerine yogdun katilimi sayesinde Ulke ic¢i turizm

hareketlerinde énemli bir artig seyri yakalanmustir.

Kusaklar ile ilgili galismalar fark ettirmistir ki, eski olan hersey geride kalmakta, yeni
olan gabuk tikenmekte ve “yeni” kavrami kusaklara gére sirekli degismektedir. Yeni
olarak adledilen bir Uriin kisa bir siire sonra eski olmakta ve ayni Grinin “yeni’si
pazarda ¢oktan yerini almaktadir. Hizli degisim gdsteren bitin pazarlarda tiketicilerin
de satin alma davranislari hizla dedismektedir. Teknolojinin artmasi, refah seviyesinin
ylkselmesi, Griin ve mallara ¢ok daha kolay ulasilabilmesi ve tiketme algisinin
renklendiriimesi de cabasidir. Pazarlama kavraminin da kusaklardan kusaga gecen
slregte kendini evirmesi olduk¢a olagandir. 4.0 pazarlama boyutuna denk gelen Y
kusadi bireylerinin tiketmek ile ilgili oldukga farkli ve siradisi davranislan oldugu
dasiniimektedir. Bu calismada birazda olsa bu davranislara ve farkhliklara
deginilmeye calisiimistir. Ozellikle Y turistlerinin sirt cantasi ve fotograf makineleri ile
sadece sosyal medya hesaplarinda paylasabilecegi guzel fotogralar icin seyahat
ettikleri dislinulse de aslinda ¢ok daha derin bir nedenle; okuduklar vyerleri
deneyimlemek ve kendilerine bir sey katmak igin seyahat etmektedirler (Ozyurt,
2017). Y kusaginin egilimleri ve tercihleri ileride farkli turizm gesitlerinin dogmasina
ve yeni bir ddnemin baslamasina vesile olabilecek potansiyele sahiptir. Hatta yeni bir
akim olarak baslattikiari “evsizlik” kavrami 6zellikle son yillarda dikkat ¢ceken bir turizm
hareketi olarak algilanabilmektedir. Y kusagi bireyleri hayatlari boyunca beton yidini
bir eve sahip olmak icin yillarca bor¢ édemektense, daha ucuz otellerde, hostellerde
veya arkadaslarinda kalarak, paralarini kendileri i¢in kullanmayi tercih etmekteler.
Hatta bu sayede yurtdisinda da en ucuza kalinabilecek mekanlarda rahatca
kalabilmektedirler. Ayrica yurt ici seyahat hareketlerinin de énceki kusaklara gére
fazla olmasi Y kusaginin Ulke ici turizm hareketlerinde daha aktif olmalarina
baglanmaktadir. Davidson’a (2014) gére Y turistleri uzun sire otel odasinda kalacak
tiplerden degildir. Bu ylUzden film izlemek, mizik dinlemek, sunumlarinda galismak
icin mobil cihazlarini kolayca baglayabilecek internet agi gibi onlara heyecan verici ve

odullendirici bir deneyim saglamak gerektigine inanmaktadir.

Bu calisma, Y kusadi olarak tanimlanan bireylerin destinasyon tercihlerini, literatirde
siklikla kullanilan bir davranis teorisi ile agiklamaya ¢alismaktadir. Calismanin evreni
olarak uygun gérulen Antalya ilinde yapilan anket uygulamasi yardimiyla Y kusag:
yerli turistlerin destinasyon belirlemede tutumlarinin, sosyal normlarin ve algiladiklari

davranigsal kontrollerin destinasyon belirlemede ne kadar iligkili ve anlamli oldugunu
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ortaya koymaktadir. insan davraniglarinin karmasik ve degisebilen bir stre¢ olmasi
konu ile ilgili belirgin sonuglar sunmay: zorlastirmaktadir. Dolayisiyla davranig
konusunda uzun yillar ¢alismalar yapan arastirmacilar birgcok davranig teorisini

denemislerdir.

Yazinda yapilan taramada, Turkiye'de belirli bir kusadin destinasyon belirlemede
niyetlerini etkileyen degiskenleri arastiran bir arastirmaya rastlanilmamistir. Zaman
zaman satin alma davranislarini incelemek icin belirli hedef kitleler (kadinlar,
cocuklar, Uglincli yas, vb.) ele alinmis olsa da Y kusagi farkli alanlarda hala
arastinimasi gereken guncel konulardan bir tanesidir. Bu ozellikler bakimindan
arastirmanin orijinal bir calisma niteligine sahip oldugu distintimektedir. Caligmanin
kuramsal alt yapisi “Planlanmis Davranis Teorisine” (Ajzen, 1991) dayanmaktadir. Bu
teoriye gore, davranisin 6nemli bir énctli konumundaki “davranigsal egilimler”,
“davranisa yonelik tutum”, “subjektif norm” ve “algilanan davranigsal kontrol”
degiskenlerinin belirleyiciliine dayanmaktadir. Bu teoriye gore belirleyici etkenler
niyeti etkilemekte niyette davransin olusmasini etkileyebilmektedir. Niyetler ne kadar

gucluyse davranis olarak gergeklesme orani da orantilt bir sekilde gliclenmektedir.

Calismada, Antalya ilinde bulunan 664 Y turistin kendi kusaklarinin destinasyon
tercihlerine yonelik niyetlerini inceleyebilmek adina anket uygulamasi yapiimigtir.
Olcum sonuglarinin kisiden kisiye veya durumdan duruma etkileyebilecek tesadiifi
hatadan 6lgegin arindirimis oldugunu gosteren guvenirligi test etmek amaciyla sosyal

bilimler alaninda kullanilan en yaygin yontem Cronbach alfa yéntemi kullaniimstir.

Arastirma bulgularina ulasmak igin ilk 6nce agiklayici faktor analizi yapilarak 7 boyut
olusmustur. Faktor yuki dusik olan faktorler ve binisik faktérler dlceklerden teker
teker cikartilarak dogrulayici faktér analizi icin uygun hale getirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi degiskenlere iliskin kovaryans matrisi ve maksimum benzerliklerin
tahmini yontemi kullanilarak yapilmistir. Aslinda batin analizler elde edilen veri
setinin model icin uygun olup olmamasini kontrol etmektedir. Yani gvenirliligi ve
gecerliligi cesitli yontemlerle arastiriimis ve uygunlugu kanitianmistir. Olgme modeline
iliskin DFA yeterli uyum iyiligi degerlerini verdigi icin modelin yapisal kismi, YEM yani
es zamanh ¢oklu regresyon analizi kullanilarak test edilmistir. Calismada elde edilen

sonuglari su sekilde 6zetlemek mimkandur;

Destinasyon belirleme niyeti igin olusturulan modelde, i¢sel degiskenler olarak
adlandinian, algilanan davranis kontrolinii kontrol inanglarninin etkiledigi, davraniga
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yonelik tutumlari davranigsal inanglarin etkiledigi gézlemlense de diger inang
boyutlarindan biri olan normatif inanclarin subjektif normu etkilemedigi bu calismada
gorilmastar. Dolayisiyla modelden ¢ikarilarak analizlere devam edilmistir. Davranisa
y6nelik tutum, subjektif norm ve algilanan davranil kontroli'niin destinasyon belirleme
niyetine etki ettigi tespit edilmistir. Davranissal niyete en gugli etkiyi subjektif norm
saglamaktadir. Subjektif normlarin (gevresel etkilerin, arkadas, akraba, dost veya
tanidik tavsiyelerin ve yine yakin gevrenin yapmasini onayladigi veya istedigi seyleri
yapmak) Y kusagdi bireylerinin destinasyon belirleme niyetlerini etkileyen en gugll
degisken oldugu gorulmektedir. Gergek hayatlarinda ve sosyal platformlarda var
olabilmek ve daha fazla kabul gérmek igin Y kusaginin yilda en az bir kere seyahate

ciktigi séylenebilir.

Davranisa yonelik tutum davranigsal niyeti ikinci deredece etkileyen degdiskendir. En
az etkiyi algillanan davranis kontroli sagiamaktadir. Hatta algitanan davranis
kontroliiniin ¢ekirdek model analizinde davranissal niyeti etkilemedigi fakat kontrol
inanclari ile birlikte degerlendirilen genisletilmis model igerisinde iken niyeti az da olsa
etkiledigi fark edilmistir. Buna benzer sonuglari elde eden Chung ve Chang (2005),
alisveris yapma niyeti Gzerindeki arastirmalarinda algilanann davranis kontrolinin
niyeti etkilemedigi fakat calismann iyilestiriimesi icin bir takim ilave eklemeler
yaptiktan sonra calismanin alternatif modelinde “adk’nin niyeti etkiledigi
gozlemlenmistir. Hansen ve ark. (2004) ise, arka arkaya yaptiklari ¢alismalarinida
once adk’nin tuketicilerin internetten satin alma niyetlerinde etkili olmadigi daha
sonraki ¢calismada ise az da olsa bir etkisisnin oldugu tespit edilmistir. Akkus (2013),
yemek amacl seyahat eden kisilerin niyetlerinde adk niyeti etkilememektedir.
Dolayisiyla model “Mantiksal Eylem Teorisine” déntismustir. Algilanan davranis
kontroliintn turizm literatirinde niyeti etkilemedigi veya diger degiskenlere oranla
daha az etkiledigi gortlmusttr. Bunun sebebi; turizm hareketlerinin cok énceden
planlanmis ve bireylerin tim sartlarinin bu fikre gére ayarlanmis olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Cunk( turistik Grtnlerin stoklanamamasi ve ancak kendi
yerlerinde satilabiliyor olmasi dikkate alinirsa, bireylerin bu satin alim icin ¢ok
onceden zaman ve para ayirmalari mimkundir. Boylece cevrelerinde algiladiklari

tehditleri en aza indirgeyebilecekleri distnulebilir.

Degiskenler %33 oraninda Y kusaginin destinasyon tercihlerini belirlemedeki
davranisgsal niyetlerini aciklamaktadir. Yazindaki diger ¢alismalara bakildiginda PDT

modelinin genelde %28-%38 arasinda agiklama oranina ulasabildigi gorilmektedir.
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Ornegin; Han ve arkadaslari (2010), turistlerin ziyaret etme niyetlerini PDT

degiskenleri ile %28, Sparks ve Pan (2009) ve Quintal ile arkadaslari (2010) benzer
konuda (turistlerin ziyaret etme niyeti) 6nce %26, sonra %21 ve daha sonra %44

oraninda agiklayabilmistir. Chung ve Chung (2005) ise %32 oraninda ac¢iklamaktadir.

Ankete katilan Y kusadinin sosyo demografik &zellikleri arasinda cinsiyet, yas,
medeni durum, gelir durumu ve meslek bilgileri incelenmistir. Ankete katilanlarin
%45,6's1 erkek, %54,4'01 kadindir.18-26 yas araligindaki Y katilimcilart %47,1, 27-35
yas araligindaki Y katilimcilar ise %52,9 oraninda bir dagilima sahiptir. Katilimcilarin
bayuk bir gogunlugu (%86,6) lisans mezunudur. Meslek grubuna bakildidinda
katiimcilarin yarisindan fazlasi (%50,3) kamu sektéri calisanidir. Kim ve ark. (2011)
Y kusa@ bireylerinin goguniukla kamusal alanda calisan, toplumsal biling dizeyi
yliksek calisanlar ve tlketiciler oldugunu ifade etmistir. Gelir durumu agirlikli olarak

3001-5000 tl arasinda yogunlasmistir.

Antalya’daki yerli Y kusag turistlerin tercih ettigi tatil satin alma kanallari arasinda en
fazla tercih edilen yontemlerin arasinda, otellerin web sitelerinden yapilan
rezervasyonlar, seyahat acenelerinin online rezervasyon sistemleri ve seyahat
danismani ile yapilan ylizylize gérismeler yer almaktadir. Y kusag! turistlerin seyahat
acentelerini aktif olarak kullandiklarint belitmek mimktndir. Amerikan Seyahat
Acenteleri Dernedi (ASTA) de Y kusa@i gezginlerin yuzde 30'unun bir seyahat
acentesine danistigini vurgulamistir (Fisher, 2016: 8). En fazla tercih edilen ulagim
araci ise kisisel ara¢ (%42,5) ve ucak (%40,2) olarak belirlenmigtir. Katilimcilarin
%64'0 yilda bir kez, %27,1’i yilda iki kez ve %8,9'u yilda 3 kez ve daha fazla sayida
tatile ciktiklarini belirtmistir. Sercek ve Sercek (2017:14)'in X,Y ve Z Kusaklarindaki
Turistlerin  Destinasyon Imaj Algilanim” degerlendirmeye yoénelik yaptiklari
arastirmada U¢ kusagin tatile ¢tkma sikliklan en fazla yilda bir kez (%85) olarak
belirtiimektedir. Albayrak ve Ozkul (2013: 22)un Y kusagi turistlerin tatile gikma
nedenleri eglenme, dinlenme ve yeni yerler gérme istegidir. Tatil yeri seciminde etkili
olan en o6nemli G¢ motivasyon unsuru ise; bdlgenin imajl, moda ve eglence

olanaklarinin varhigi én plana ¢ikmigtir.

Y kusagi katiimcilarina tatiller disinda yasadiklari yerlesim yerleri soruldugunda 57
farkh sehirden Antalya destinasyonuna geldikleri belirlenmistir. Katihmcilar

cogunlukla istanbul ve Ankara, Trabzon, izmir ve Adana illerinden gelmistir.
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Yerli Y kusagdi katilimcilarin tatil destinasyonu belirlerken en fazla 6nem verdigi ilk Gic
motivasyon unsuru; hizmet kalitesi, yéreye 6zgl yemekler ve ulasim kolayhdidir.
Onemli bir kriter olan fiyatin ilk {ic sirada yer almamast Y kusaginin dncelidinin en
basta hizmet kalitesi oldugunu gdstermektedir (Ek-2.Grafik). Daha &nceki
calismalarda Sercek ve Sercek (217: 12) X-Y ve Z kusaginin destinasyon imajini
etkileyen faktorlere iligkin arastirdigi maddeler icerisinde en fazla tercih edilen (¢
faktor; eglence olanaklarinin varligi, spor olanaklari ve tarihi kultrel cekicilikler
olmustur. Bu ¢alismada ydreye 6zgil yemeklerin ikinci sirada yer almasi, son yillarda
Y kusadl arasinda artan “‘gurme” merakindan ve sosyal medyada dikkat cekici
paylasimlar yapabilmek icin tercih edildigi disUnilebilir. Gastronomi deneyiminin
bélgenin kiltroyle oldukga siki bir iliskisi bulunmaktadir. Y kusaginin kesfetme
ruhunu gastronomi alanina tasidigi sdylenebilir. Gastronomi turizmi son zamanlarda

turizm uzmanlarinin da oldukca dikkatini ¢ceker hale gelmistir (TUROFED, 2017).

Destinasyon secerken en az énem verdikleri motivasvasyon unsurlari ise kongre ve
fuar etkinlikleri, daha 6nceden gelmis olmak ve farkli Ulkelerden turist cekmesi
kriteridir. Y kusagi daha énce goérdiigl bir destinasyonu daha sonra tercih edip
etmemekte kararsiz kalmig olabilir. Catlett ve Allen’'nin 2015 yilinda sundugu
calismalarinda da Y kusaginin farkll kulttrleri tamima ve yeni anilar biriktirme
gludulerinin seyahat etmelerinde &nemli birer etken oldugu belirtiimistir. Ayrica bir
destinasyonun farklt cografyalardan ve uUlkelerden turist gekmesi Y kusagini

etkilememektedir.

Yerli Y kusagdi turistlerin demografik 6zellikleri ile inang¢lar boyutunun analizleri icin
femsil ettikleri degiskenler ile antamli birer iliskiye sahiptir. 0,01 anlamlilik dizeyindeki
korelasyonlar, tutumlar igin 0,28, subjektif normlar igin 0,15 ve algilanan davranissal
kontrol igin 0,08 duizeyindedir. Dolayisiyla cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, egitim
ve gelir durumlart agisindan gruplandirilan katiimcilann, normatif inanglar,
davranigsal inanglar ve kontrol inanclar arasinda farklilik analizleri yapilmistir.
Cinsiyetler arasinda normatif inang ve davranissal inang boyutunda anlamh farkhhklar
elde ediimistir. Kadin katilimcilarin normatif ve davranigsal inanglar erkeklere oranla
daha glgli oldugu ydénunde bulgular elde edilmistir. Y kusag! kapsaminda sadece
1982 ile 2000 yillan arasinda olan katiimcilar 18-26 ve 27-35 olmak lizere iki grupta
incelenmis ve olgun olan Y kusa@i katilimcilanin normatif ve davranissal inanclari
genc Y kusagi katiimcilarina gére daha gl olarak raporlanmistir. Diger demografik

6zellikler ile inang yapilari arasinda bir etki bulunmamistir. Schubert'in (2008) ¢evreci
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restoranda yemek yeme (izerine hazirladigi galsmasinda da demografik degiskenlerin

bir etkisi olmadigi bulunmustur.

5.2 Oneriler

S6z konusu calisma, Antalya ilindeki Y kusadinin destinasyon belirleme niyetlerine

yonelik kesifsel bir caligma olarak yapiimistir. Bu agidan bitun Tark Y kusagina

genellemesini yapmak dogru olmayacaktir. Dolayistyla Y kusag: ile ilgili destinasyon

tercih ve satin alma niyetleri ile ilgili farkli galismalarda yol gésterici olup, temel olarak

yararlanilabilecek bir ¢alisma niteligindedir. Bu ¢alismanin sonuglarina iligkin énerileri

birkag baslik altinda incelemek daha dogru olacaktir.

Turizm Isletmeleri ve benzer hizmet sektérii isletmeleri igin 6neriler:

Y kusagi demek aslinda turizm isletmeleri icin genis bir kitleye hitap etmek ve
geng kusagin tercihleri hakkinda elde edilen her bilgi otelciler icin énemli bir
ipucu elde etmek demektir. Y neslinin diger kusaklardan farki, kendilerini
“turist olarak degil kasif’ olarak gérmeleridir (Ormanci, 2016). Bu baglamda
Choice Hotels International, Y kusagi genglerinin seyahat tercihlerini ortaya
koyabilecek bir arastirma yaparak; bu kusagin iyi bir fatil i¢in ev almay bile
erteleyebileceklerini ve islerinden vazgecebileceklerini ortaya g¢ikarmistir
(Sanmaden, 2015). Dolayisiyla Y kusagdi icin tatilin yeri ve 6nemi buydktar.
Turkiye nUfusunun %35lik kismini olusturan bu blydk Kitle turizm
hareketlerine glin gectikce daha fazla katiimaktadir.

Y kusag turistlerin seyahate ¢ikmadan énce otel kullanici yorum portallarina
ve sosyal mecralarda paylasilan yorumlara baktigi ve kendilerinin de
yasadiklar: tatil deneyimleri hakkinda yorum birakmaya meyilli olduklari
bilinmektedir. Hatta bazi ¢alismalarda, Y kusag turistleri Uzerinde olumlu
olumsuz tavsiyelerin ve yonlendirmelerin gugli bir etkisi oldugundan séz
edilmektedir. Instagram ve Facebook gibi sosyal platformlarda anlik hikaye
paylasimlari, video paylasimlari ve fotograf gérselleri sayesinde yurt ici ve yurt
disi seyahat anilarini siklikla paylasan “geng gezgin” ve “geng gezgin ¢ift’lerin
takipci sayisi slrekli artarak populerlesmektedirler. Bu tarz seyahat
bloggerlarinin giinimiizde artik Ucretsiz hizmet veren seyahat danigmanlari
yerine gectigi dustnulebilir. Referanslarina glvenilen bu bloggerlarin
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paylastiklari seyahat deneyimlerini “macerasever”, “gurmegezer’, “moda

seyahati” ve benzeri konseptlere ayirmak mimkindir. Bu tarz hesaplar ve
sayfalar sayesinde Y kusaginin hayalini kurdugu tatil ve merak ettigi
destinasyonlar hakkinda fazlasiyla bilgi ve tavsiyeler elinin altindadir. Y kusagi
hakettigi uzun sireli bir tatili icin ya da haftasonu evinden farkh bir yerde
dinlenme programi igin veya resmi tatillerle birlestirilen izin glnlerini
degerlendirebilmek icin gevresinden, tanidiklarindan, akrabalarindan bir
yerlere gitme konusunda tavsiye almakta hatta hi¢ tanimadigi fakat her giin
tatil paylasimiarini begendigi sanal referans Kisisinin 6nerilerini de dikkate
almaktadir. Bu kigiler bircok firmanin sponsorlugunu zaman zaman
hesaplarinda paylagsmakta veya reklamlarini yapmaktadirlar. Hatta tatil
cekiligleri son dénemin sadece begeni ve yorum yaparak kazanilan en kolay
yarigsmalari olmustur. Konaklama isletmelerinin de bu tarz etkinliklerde daha
fazla yer almasi gerekmektedir.

Turizm isletmelerinin sosyal medya hesaplarint daha aktif bir sekilde
kullanmalan gerekmektedir. Gink{i abone sayilari kadar bilinirliklerini de
arttmis olmaktadir. Bu artis ile birlikte Y kusagini etkileme gugcleri de
artabilecektir. Bu konuda Kadikéy Belediyesi, Edremit Belediyesi ve Bodrum
Belediyesinin etkin sosyal medya kullanimi, Y kusagini etkileyebilecek
icerikler ve samimi bir dil kullanmasi érnek olarak verilebilir.

Y kusagdi reklam bombardimaninin farkinda ve bunlardan bikmig bir kugak
oldugu icin basit reklamlar onlar igin ¢ok bir sey ifade etmemektedir.
Dokunduklari, tecriibe ettikleri ve ortak bir slire¢ yasadiklari markalar onlar
icin daima bir adim 6ndedir (Tokabasg, 2013: 1). Sadece televizyonda veya
billboardlarda izlenerek/goruntilenerek akilda kalmaya calisma plani yanlis
bir halkla iliskiler c¢alismasinin Grunadur. Olagan reklam ve tanitim
programlarinin yanisira, turistik tesislerin Y’lerin basrolde olabilecegi
etkinlikler ve kampanyalar dizenleyerek Y kusagmna ne kadar yakin
olabileceklerini hissettirmek zorundadiriar. Ornegin instagramdan hediye tatil
yarismasi dizenleyerek sansli kisilerin tatil deneyimlerini paylasmak oldukga
etkilidir.

Arastirma bulgularinda da yer aldigi Uzere; Y kusag: turistlerinin %47,1’i tatil
destinasyonunda sectikleri konaklama isletmelerinin rezervasyonunu otellerin
web sitesinden yaptiklar belirlenmistir. Dolayistyla rezervasyon asamasmda
sectikleri otel ile dogrudan baglantiya gecmek istedikleri dustndleblir. Bu

sebeple, konaklama isletmelerinin web site araylzilerinin Y kusagina uygun bir
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sekilde dizenlenmesi ve isletmeleri hakkinda Y kusagina dogru ve eksiksiz

bilgiler verebilmek adina kontrol etmeleri ve surekli gincel tutmalan
Onerilmektedir.

internet kullanimi icerisinde mobil trafigin orani gittikce artmaktadir.
Turkiye'de dliinya ortalamasina gére mobil trafigin kullanim orani daha fazladir
Diinya ortalamasi %52 iken, Turkiye'de %62°dir (Yem, 2018). Dolayisi ile
oteller icin mobil uyumlu web sitesi olduk¢a 6nemlidir. Cunk( “duyarli tasarim”
yani masausti gérinimi harig mobil ve tablet gériinimine de sahip olan web
tasarimi sayesinde her alandan telefon ve tabletlerin kullanildigi her an otel
rezervasyon alimt saglanabilir.

Bir otel odasinda, odanin duvar rengi, perdenin renklerle uyumu veya
yerlerdeki haliflexin yumusakligi gibi detaylar Y kusaginin pek de é6nemsedigi
konular degildir. internet ve sosyal mecralarda oldukga yetgin olan Y kusagi
icin hizmet kalitesi cogu zaman otellerdeki kuvvetli internet erisimi (wireless)
olmaktadir. Bu ylzden Y kusag turistlerine giclu bir internet agi, paylasim
yapabilecekleri farkli dizayn edilmis alanlar ve siradigi seyler sunmak daha
6nemli detaylardir. Ayrica bir isletme hizmet ve uygulamalarinda ne kadar
seffaf ise Y kusaginin glivenini o kadar fazla kazanmaktadir.

Turizm isletmelerinin hem yerli hemde yabanci Y kusagi turistlerinin ilgi
alanlarini arastirarak, kendi tesis alanlar igerisinde onlara yonelik etkinlik ve
kurs programlari dizenlemeleri yararlarina olabilecek yatinmlardan biridir.
Ornegin Tenis kursu, okculuk kursu, yemek kursu, pastacilik egitimi veya
karaoke gecesi diizenlemek...vb. etkinlikler bu kapsamda dustnulebilir.
Cagin yeniliklerine uyarak, is dunyasinda “mentdrlik” uygulamalan gittikge
yayginlagsmaya baslamistir. Kurum iginde yol gosterici olarak calisan ve
tecribelerini dijer calisanlara aktarma anlamini tasiyan mentériigin, ters
mentorlik uygulamalar yurtdisinda yayilmaya baslamig, Tirkiye’de de
ozellikle sosyal medya ve internet, teknoloji konularinda destek vermeleri igin
Y kusagl calisanlar dahil edilmektedir. Fakat bu uygulamanin sadece belirli
birimlerde degil, turizm igletmelerinin her biriminde bir Y kusadr mentoéra
bulunmasi 6énerilmektedir. Yénetim ile ilgili Ust departanlarda genc bireylerin
de fikirlerinin degerlendirilmesi saglanmalidir.

Turizm tesislerinde, hem c¢alisan profilinin hemde musterilerin goguniugunu
artik Y kusadi mensuplarinin dolduracagini dustnerek Y kusagini anlamak
Uzerine daha fazia ilgili akademik arastirmalarin ve galismalarin yapilmasi

yani sira i yeri e@itimlerinde de bu konuya deginilmesi uygun olacaktir. Ayrica
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zaman zaman Y isgorenlere yoénelik dizenlenecek sosyal aktiviteler de
sadakatsiz olarak distiniilen Y kusagi ¢alisanlarinin isletmeye olan baghligini

arttirabilecektir.

Destiasyon y6netimi ile ilgilenen kurum ve kuruluslari i¢in éneriler:

Bu calismada Y kusag turistlerin destinasyon ulasilabilirligine énem verdigi
sonucuna varilmistir. Bu konuda destinasyon ydénetimlerinin ve ilge
belediyelerinin  yardimiyla birlikte tatil  beldelerinin  ulasilabilirliginin
arttirimasina yonelik ve tatil beldeleri icerisinde de iyilestirmelere yodnelik
calismalarin yapilmasi énerilmektedir.

Antalya destinasyonunun geng turistlere yoénelik yapilacak butlinsel
pazarlama, tanitim, halkla iligkiller (pr) ve turizmi hareketlendirme
calismalarinda bolgede aktif olan “AKTOB” ve bélge kalkinma ajansi olan
“Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi” ile birlikte hareket etmeleri, uzun vadede ortak
ve entegre planlarin hazirlanmasi, destinasyonun yararina olabilecek bir
adimdir.

Destinasyonlarin imajlarinin yanisira bir marka haline getirilmesi c¢ok
onemlidir. Bu konu ile ilgili caligsmalarin gelistiriimesi gereklidir.

Marka elgileri “markalarin ézellikle geng neslin daha fazla bulundugu alanlarda
ozellikle Universitelerin kampuUslerinde, markalari yakindan taniyan ve
markanin yayilimini yapan, elde ettigi deneyim verilerini sosyal medya
mecralarinda paylasan, reklam kokmadan reklam yapabilen 6grencilerdir.
Kisacasi markalarin kampuslerdeki calisanlarl ve ekip tyeleridir” (Tokabas,
2013: 2). Marka elcilerinin “Destinasyon elgileri” olarak Antalya destinasyonu
ya da farkli destinasyonlari genclerin ¢ogunlukla bulunduklari alanlarda
tanitmalarn bircok brosir tanitimindan daha etkili olacaktir. Cinkl elgilik
gorevini Ustlenen kisiler de Y kusagindan olugacaktir.

Turizm isletmelerinin oldugu kadar destinasyon ydnetimlerinin de sosyal
medya hesaplarini aktif bir sekilde kullanmalan gerekmektedir. Clnki turizm
isletmelerinde de oldudu gibi bir destinasyon yénetiminin takip¢i sayisi ne
kadar ylksekse ziyaret edilme olasihgi ve turist ¢ekme olasigi o kadar
yliksektir. Baz tatil beldelerinin canli bir birey gibi etkin bir sekilde sosyal
medya kullanimi, oldukga samimi ve sempatik gelmekie ve takipgi sayisi

¢ogalmaktadir.
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Turizm Arastirmacilar igin éneriler:

Bu ¢alismada Antalya ilinde bulunun yerli Y kusagdi turistlerinden arastirmanin
sorularina yanit vermeleri istenmistir. Konu ile yapilacak diger calismalarda
farkli destinasyonlar degerlendirmeye alinabilir.

PDT ile kullanilan teknoloji kabul modeli gibi daha ¢ok internet Uzerindeki
davraniglari ve algilan 6lgmeye yarayan davranis modelleri gen¢ nesiller
Gzerinde kullaniabilir. Geng bireylerden veri toplamasi adina daha kullanisli
bir ydntem olabilecedi gérulmektedir.

PDT ile birlikte farkh kusaklara yapilacak olan g¢alismalann sonug
karsilastirmalari  yapilabilir. Boylelikle, kusaklarin arasindaki turizm
davraniglari incelenerek benzer ve farkh davraniglar kolaylikla incelenebilir.
Kusaklarin slirekli varolmasi ve bu konunun bilinirliginin ileri de daha da
artacagi disinuldiiginde Y kusagindan sonra gelen Z, Alfa kusagl ve diger

kusaklar ile ilgili galigmalara agirlik verilmesi énerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Ipsos KGM, 2013 “AYNA: Onlar Y Kusagi Arastirmasi Raporu” derlemesi

“1..Farklilik ve Benzerlik iizerine

Her zaman farkli ve yeniyi aramaktadirlar Farkli olmak 6nemli fakat yarattiklar farkhligin asina ve
kabul edilebilir olmasini aramaktadiriar, ¢iinkii diglanmaktan korkmaktalar.

2. Esneklik iizerine

Kendini ifade edebilecegi ortamlarda olmayi tercih edip, belirgin ve sert kurallardan ve gercevesi belli
sartlardan kaginmaktadirlar.

3. Hedonizm iizerine

Kendi mutluluklanini birgok seyden daha oncelikli gormektedirler. Farkli deneyimler yasamak, iyi
vakit gecirmek, hayattan zevk almak 6nemlidir. Gindemlerini birebir hayatiarini etkileyen, o giin
orada olan konular olusturmaktadir.

4.Teknolgji iizerine

En 6nemli bilgi edinme kaynaklan internettir. Uzun, derinlikli ve arastinlacak bilgi kaynaklarint degil,
kolay ulasilabilecek kii¢ik bilgi paketleri aramaktadirlar.

5. Multitasking iizerine

Hem hayatin hizlanmasi hem de teknoloji ile iligkileri onlari aymi anda bircok seyi yapabilir hale
getirmektedir.

6. Deneyim Paylasimi iizerine

Hem dijital ortamda hem de disarida kendi deneyimleri Gizerine fikir paylasmay! sevmekte, karar
verirken geleneksel pazarlama kanallan yerine, arkadas fikirlerine, forumlardaki yorumlara daha gok
dikkat etmektedirler.

7. Aile iizerine -

Turkiye'deki Y kusadinin gelenekse! yonleri vardir. Aile dnemini korumaktadir. Aileyi hem bir rol
| model olarak aliyorlar, hem de bir destek tinitesi olarak gdriiyorlar. Aileden bekledikieri baska bir sey
' ise esitlikci ve Ozgir bir iliski, birgok alanda oldugu gibi aileden de baski gordiklerinde
| uzaklagmaktadirlar.

| 8.Diinya ile fliski iizerine

| Kiresel trendlerden daha ¢ok etkilenen bir kusak olmalarina ragmen, Turkluge ve Ulke ilgili degerlere
| sahip ¢cikmaktadiriar.

9.Markalar iizerine :

Kimliklerini ortaya koymak, cevrelerinden farkhlasmak icin markalari kullanmaktalar. Marka
tercihlerini cogu zaman fonksiyonel sebeplerle agiklasalar da markalarla duygusal seviyede bir iligki
kurmaktadiriar. Genel olarak “akilli aligverisci olmak” istiyorlar. Bedendikleri markalari, triinleri iyi
fiyata aldiklarinda kendilerini “basarnhi” hissederek kendi “akillarini” gosterebilmek icin arkadaslariyla
paylagmaktadiriar. Markalara ilgileri cok yiiksek ama bircok konuda oldugu gibi sadakatleri dusiktir.
Bir markanin fazla popliler olmasi, yeterince popiiler olmamasi ve cevrelerinden kétti yorumiar
almasi vazgegmeye yeterlidir.

10. Hizlilik iizerine

Hayat gevrelerinde ¢ok hizli akmakta, zevkler, ilgi alanlan ¢ok ¢cabuk degisiyor, onlar da bu akisin
icinde olmak istiyorlar.

11. Sadakat iizerine ,
Genel olarak Y kusagini belirleyici bir ézelligi distk sadakat, bu markalar da kapsiyor, ask
iliskilerini, cahistiklan isi de... Hem etraflarinda gok imkan olmasi hem de kisa vadedeki tatminlerini
dnemsemeleri onlan ¢ok hizli fikir degistirmeye itmektedir. Bir seyler igin uzun uzun emek vermek,
Ozveride bulunmak, tek bir yerde sabit kalmak Y kusaginin ézellikleri degildir.

12.Tanmimirhk iizerine

Basarn 6nemli ama bu basannin goériiniir olmasi daha énemlidir. Yapttklari isin kredisini almay: ve
takdir gérmeyi beklemektedirler. Her ortamda, yaptiklarn her iste fark edilmek istiyorlar. Bir anlamda
daha fazla “aferin” bekleyen bir nesildir. Olumlu geribildirim ile motive olmaktalar.”
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Ek 2. Y Kusaginin Tatil Bélgesi Segim Motivasyonlari

Grafik 1 Tatil Bélgesi Secim Motivasyon Unsuru Onem
Derecesi Siralamasi

Kongre ve fuar etkinliklen

Daha 8nceden gelmis olmam

Farkh Ulkelerden turist cekmesi

Eglence - gece hayal

Dinsel dgeler
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Ek 3. Arastirma Anketi

Sayin Katiimet,

Bu form, Balikesir Universitesi, SBE, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dal’'nda hazirlanmakta
olan doktora tezi kapsaminda, “tatil destinasyonu segen” Y kusaginin davranigsal niyetlerini incelemek
amaciyla hazirlanmisgtir.

Calismada toplanan veriler sadece akademik amagli olarak kullanilacaktir. Asagidaki sorularin dogru
ya da yanltg cevaplarn yoktur. Bu nedenle sorulara size en uygun gelen cevabi vermeniz ve eksiksiz
yanitlamaniz, arastirma sonuglarinin saglkh ve givenilir oimasi agisindan énemlidir.

Katiliminiz ve katkiniz igin tesekkir ederim.

Arastirmayi Yuritenler Goris, 6neri ve sorulariniz igin:
Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT avcikurt@balikesir.edu.tr
Ars. Gor. Aysegul KUTLUK BOZKURT aysegulkutluk@gmail.com

*Latfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Dogum Yiliniz 1982-2000 ise ankete baslayabilirsiniz.

S1.Cinsiyetiniz: O Erkek O Kadin

S.2 Yasiniz: O 18-26 yas arasi O 27-35 yas arasli

S2.Egitim Durumunuz: OOrtackul  OlLise  OOnlisans O Lisans
O Yiksek lisans O Doktora

S3.Medeni Durumunuz:  Oevli O bekar

S4.Mesleginiz: O kamu sektorii calisani O 6zel sektér calisani O égrenci

O isletme sahibi/girisimci O égrenci O diger

S5.Aylik Geliriniz: - (1000t ve alti - (O1001 -3000tl O3001-5000t1 O 5001t
ve st

S6. Tatil satin alma kanaliniz. O otel internet sitesi O acenta-online
Oacenta-yizyuze Oacenta-telefon(cagrimerkezi) O rezervasyonsuz(minferit)
S7. Seyahatlerinizde tercih ettiginiz ulasim sekli. Odzelarag Otren O minibus

Ootobils O ucak  Odiger(.......... )
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S8. Tatil bélgesi (destinasyon) segerken sizi motive eden her bir faktérii 6nem
derecesine gore belirtiniz.

1. hi¢ 6nemli degil 2. 6nemli degil 3.ne 6nemli ne 6nemsiz 4 6nemli 5 ¢ok
onemli

S8a.Ulasim kolaylig

S8b.Tarihsel ve kulturel zenginlikler

S8c.Eglence- gece hayat

S8d.Kongre ve fuar etkinlikleri

S8e.iklim ve plaj imkani (deniz-kum-giines)

S8f.Farkli lilkelerden turist cekmesi

S8g.Hizmet kalitesi

S8h.Farkli spor dallar ve uygulamalari

S8i.Yerel kaltur

S8j. Yoreye 6zgl yemekleri

S8k.Dinsel dgeler

S8l.Uygun fiyat

S8m. Daha énceden gelmis olmam

Al alalalalalwmalalalala
NININNNPRNINDININDNININDINN
WiW W W WRWWWWWWwWw ww
AN DIDADDADDADDMDA DDA A
ooy oo ol o

S8n. Tavsiyeler

S9.Sdrekli yasadiGiniz SEhir: ...,

S$10. Tatile g¢tkma Sikhginizz Oyilda 1 Oyilda 2 QOyilda 3 ve daha fazlasi

Lutfen asagidaki ifadelere sizin igin en uygun olan sayiyi isaretleyiniz. Ornegin “bir
tatil bélgesine seyahat etmek” hic yararh dedildir icin 1, yararl degildir 2, ne yararli ne
yararsiz icin 3, yararlidir icin 4, cok yararlidir icin 5 numarali boslugu yuvariak icine
alimz.

Bir tatil bélgesine seyahat etmek benim igin...
TU1. Yararl degildir 1 2 3 4 5 | Yararlidir
TUZ2. Kétadar 1 2 3 4 5 | lyidir
TUS3. Berbattir 1 2 3 4 5 | Muhtesemdir
TU4. Siradandir 1 2 3 4 5 | Havalidir
TUS. Mantiksizdir 1 2 3 4 5 | Mantikhidir
TUG. Yorucudur 1 2 3 4 5 | Rahatlaticidir
TU7. Gereksizdir 1 2 3 4 5 | Gereklidir

198




Asagidaki ifadelere katilma derecenizi isaretleyiniz. 1’den 5’e kadar; 1. Kesinlikle
Katiimiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle Katiliyorum
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Kesinlikle Katihyorum 5

DI1. Bir tatil bolgesine (Antalya) gitmek beni modern gdsterir.

Di2. Bir tatil bolgesine gitmek mutlu eder.

DI3. Bir tatil bolgesine gitmek zevkli ve eglencelidir.

Di4. Bir tatil bélgesine gitmek prestij gbstergesidir.

Di5. Bir tatil bdlgesine gitmek yeni yerler ke§fetmektir.

Di6. Bir tatil bolgesine gitmek yerel kiltiir(i tanimay: saglar.

Di7. Bir tatil bolgesine gitmek kisisel gelisimime katki saglar.

DI8. Bir tatil bolgesine gitmek i¢in para harcamak normaldir.

NOI1. Bir tatil bélgesine (Antalya) gitmek, tlke turizmine katki saglar.

NOI2. Arkadaslarim tatil bélgesine gitmem gerektigini diistinir.

NOI3. Cevrem, tatil bélgesine gitmemi yadirgar.

NOI4. Dini inanglarimiz, tatil bélgesine gitmemi engeller

NOI5. Sanal ve reel medya araglanndaki reklam, tanitim ve etkinlikler tatil

bolgesi secmem icin tesvik eder.

NOI6. Aile dostlarim, akrabalar haricinde cevrem tatil bélgesine gitmeyi

yadirgar.

Ki1.Tatil bdlgesine (Antalya) giivenli ve bana zarar gelmeyecekse giderim.

Ki2.Tatil bélgesine kolay ulagiliyorsa giderim.

Ki3. Fiyatlar diistigiinde tatil bblgésine gitmem kolaylastr.

Ki4. Cevremin tatil bélgelerine gitmesi, benimde gitmeme neden olur.

Ki5. Tatil bolgesi taminmis ise giderim.

Ki6. Tatil bolgesi kaliteli ise giderim.

ADK1.Tatil bdlgesine (Antalya) gitmek tamamen benim kararima baghdir.

ADK2. Istedigim her an tatil bolgesine gidebilirim.

ADKS3. Tatil bolgesine gidebilmek icin yeterli param var.

ADK4. Tatil bolgesine gidebilmek igin yeterli zamanim var.

ADK5. Tatil bolgesine gitmeye karar verirsem eninde sonunda giderim.
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SN1. Onem verdigim kisiler, Tatil bslgesini (Antalya) tercih ediyor.

SN2. Onem verdigim kisiler, tatil bélgesini secmem konusunda beni tesvik

ederler.

SN3. Onem verdigim kisiler, tatil béigesini secmeme itiraz etmezler.

SN4. Antalya'ya gitmem benden beklenir.

SN5. inancim, Antalya’ya gitmeme engel degildir.

DN1. Antalya hakkinda ¢gevremdekilere olumlu seyler sdylerim

DN2. Cevremdeki Kisilere, aileme ve arkadaslarima Antalya’y1 6neririm.

DN3. Antalya’yr baska tuketicilerinde tercih etmelerinin dogru bir karar

olacagini soylerim.

DN4. fleride tatil destinasyonu igin tekrar karar vermem gerektiginde yine

Antalya’yi tercih ederim.

DNS. Antalya ile ilgili pozitif dustincelerim var.

Katiliminiz igin tegekkiirler.
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