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ONSOZ

“Gosterisei Tiiketim Baglaminda Karl Marx Jean Baudrillard Mukayesesi”
adi altinda ylrittiglim tez c¢alismasmnin temel amaci, ¢ok Onemsedigim
teorisyenlerden ikisini, giiniimiizde ¢ok énemli bir konum edinen gosterisci tiiketim
kavrami agisindan incelemektir. Bu inceleme, literatiire katki yapma amaci
giitmektedir. Bunun yani sira, s6z konusu iki teorisyeni detaylica inceledigim igin

sahsima da katki yapmustir.

Glinlimiizde tiiketim, olaganca hiziyla artma egilimi gdstermektedir. Satin
alma eyleminin kendisi, elbette dncelikli olarak ekonomik giicle alakalidir. Asgari
ticretli biri, liikks bir otomobili satin alamayacaktir. Fakat bu durum, asgari {icretlinin
gosterisci tiiketim egilimi sergilemesine engel degildir. Teknolojinin hizina yetismek
isteyen tiiketicilerin bir kismi, yeni teknolojik iirlinleri islevselliginden ziyade sirf
yeni olduklar i¢in satin almak istemektedir. Glinlimiiz diinyasinda gosteris¢i tiiketim,
kavramin kendisine tezat bir sekilde herkese ve her biit¢eye hitap etmektedir. Tabii ki
bu satin alim siireci herkeste ayni yontemle saglanmamaktadir. Kimileri maaglarinin
kiictik bir kismini son model telefona ayirmakta, kimileriyse maaslart yetmedigi ig¢in
kredi kartina 24 taksit yaparak son model telefona sahip olmaktadir. Oscar Wilde’in
zamaninda sdyledigi “bana liikslerimi verin, ihtiyaglarim olmadan da yasarim” sozii,

glinlimiizii 6zetlemektedir.

Gosterigcl tiiketim olanaklarina sahip olmayan kisiler bile giiniimiizde
imitasyon triinlerle gosterisci egilimler sergilemektedir. Bunu yapamayanlarin bir
kism1 ise sosyal medya yoluyla bu yeni moda “ihtiya¢”larimi tatmin etmektedir.
Gerek bagka tilkeden herhangi bir insanin fotograflarini kopyalayip kendisininmis
gibi imaj olusturmak isteyenlerin, gerekse kendi fotograflarin1 ger¢cek olmayan bir
kompozisyonla sergileyenlerin sayisi artmaktadir. Herkesin liiks arabasi olmayabilir
fakat herkes, liiks arabanin Oniinde fotograf g¢ekilip kendisininmis gibi paylasim

yapabilir.

Gosterig, hayatin her alaninin bir tezahiirii olan televizyonlarda da
sergilenmekte ve yeniden lretilmektedir. Doksanlarda Tiirk dizileri dendiginde Siiper

Baba, Bizimkiler, Mahallenin Muhtarlar1 gibi diziler akla gelirdi. S6z konusu {ii¢ dizi,



siradan insanlarin siradan hayatlarini anlatirdi. Oysa gilinlimiizdeki diziler, tam
manasiyla gosterisci tiikketimi tetiklemekte, yeniden liretmekte hi¢ degilse gosterige
olan 6zlemi tatmin etmektedir. Glinlimiizde yayinlanan tarihi dizilerde bile tarihsel
figiirlerin ihtisaml1 hayatlari, dizinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Giincel
hayatin anlatildig1 dizilerdeki basrollerin hemen hepsi olduk¢a gosterisli insanlardir.
Bilimsel verilerin birgogu zenginligin, toplumun %2’si veya %5’inde toplandigini
iddia etmektedir. Fakat Tiirk dizilerinde bu oran hayli yukarida olarak
yansitilmaktadir. Muhtemelen reytinglerin 6nem arz ettigi bir diizende izleyici,
ihtisam gormek istemektedir. Bu ihtisama hi¢bir zaman kavusamayacaklarini

bilmelerine ragmen.

Tezin hazirlanma siirecinde sabrini, destegini, anlayisini, bilgi ve
birikimlerini benden esirgemeyen, iyi bir insan, iyi bir agabey ve hepsinden 6nemlisi
cok iyi bir hoca olan danismanim Dog¢. Dr. Mehmet ANIK’a tesekkiirii bir borg

bilirim.

Bu siiregte kendisini ihmal ettigimi diisiindiigiim hayat arkadasim Ozlem’e

Oziirlerimi sunup, bana olan desteginden 6tiirii sonsuz tesekkiir ederim.

Yine bu siirecte basta calisma arkadasim olan Arastirma Gorevlisi Mehtap
Nur INDIBI olmak iizere birlikte galistigim tiim is arkadaslarima ve hocalarima

desteklerinden ve anlayislarindan 6tiirii tesekkiir ederim.

Hiiseyin SAY



OZET

GOSTERISCI TUKETIM BAGLAMINDA KARL MARX JEAN
BAUDRILLARD MUKAYESESI

SAY, Hiiseyin

Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Danmismani: Do¢. Dr. Mehmet ANIK

2018, 79 sayfa

Tiiketim tarihi, insanlik tarihiyle ilintilidir. Bir¢ok asamadan ge¢mis olan
tilkketim; giiniimiizde basit bir satin alma ve tiikketip yok etme siirecinden ibaret
degildir. Baz1 teorisyenlere gore giinimiiz toplumu “tiiketim toplumu” olarak
adlandirilmaktadir. Boylesine O6nemli bir olgu, yasadiklar1 donemlerin 6nemli
teorisyenlerinden olan Karl Marx ve Jean Baudrillard’in terminolojilerinden
yararlanilarak, kuramsal agidan incelenmek istenmistir. Bunu yaparken hedeflenen,
giniimiizde artis gosteren ve alt smiflara da yayilmis olan gosterisgi tiiketim

olgusunu anlamaya ve agiklamaya ¢aligmaktir.

Tiiketimin ¢esitli versiyonlarindan biri, gosteris¢i tiiketimdir. Veblen’in
sosyal bilimlere kazandirdig1 bu kavram, giiniimiiz tiiketim aligkanliklarin1 agiklamak
adina biiyiik 6l¢lide yardimci olmaktadir. Zira insanlar iiriin satin alirken, aym
zamanda statii satin almak gibi bir egilim sergilemektedirler. Uriinlerin kullanim
degeri geri plana atilabilmektedir. Elbette gosteris¢i tiikketim acisindan degisim degeri
de tek basina agiklayict olamamaktadir. Semboller, trendler, kimlik, statii grubuna ait
olma istegi, reklamlar araciligiyla yapilan yonlendirmeler, iiretim teknolojilerinin

gelismesi sebebiyle gosterisei tiiketim {riinlerinin ucuzlamasi ve yayginlagsmasi,
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taksitli aligveris imkanlarmin artmasi, gosteris¢i tliketimin alt ve orta siniflarda

yayginlagmanin sebeplerinden birkagidir.

Karl Marx ve Jean Baudrillard’in yasadiklar1 toplumlar1 anlamak ve
aciklamak i¢in kullandiklar1 bazi1 kavramlar, gosteris¢i tiikketim olgusunu analiz
etmek icin yol gosterici niteliktedir. Karl Marx’in meta, meta fetigizmi, kullanim
degeri, degisim degeri ve yabancilasma gibi kavramlarina karsilik Baudrillard’in
kullandig1 gadget, kitsch, nesne, saf nesne, tekelci asama, kod ve gosterge gibi

kavramlar1 belirli farkliliklar barindirdiklar1 gibi bazi paralellikler de gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim, Gosteris¢i Tiikketim, Yabancilasma, Marx,
Baudrillard.
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ABSTRACT

COMPARISON OF KARL MARX AND JEAN BAUDRILLARD IN THE
CONTEXT OF CONSPICUOUS CONSUMPTION

SAY, Hiiseyin

Master Degree, Department of Sociology
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet ANIK

2018, 79 pages

History of consumption associates with history of humanity. Consumption
that goes through several phases is not simply a process of buying and consuming
today’s world. According to some theoreticians, contemporary society is called as
“the consumer society.” This important phenomenon is wanted to be analyzed with
the help of the terminologies of Karl Marx and Jean Baudrillard, who were
significant theoreticians of their times. The aim, while doing this, is to understand
and explain conspicuous consumption that shows an increase and spreads to the

lower classes.

One of the versions of consumption is conspicuous consumption. This
concept that Veblen introduced to the social sciences helps to a great extent to
explain today’s consumption patterns, forasmuch as people show a tendency to buy
status while buying a product. The use value of products can be left aside. Of course,
exchange value is not enough to explain conspicuous consumption. Symbols, trends,
identity, wanting to belong to status groups, orientations by advertisements,
cheapening of conspicuous consumption products due to development of production
technologies, increase in the layaways are some of the reasons of increase in the

conspicuous consumption among lower and middle classes.
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The concepts that are used by Karl Marx and Jean Baudrillard in order to
understand and explain the society that they lived in are guiding to analyze
phenomenon of conspicuous consumption. Karl Marx’s concepts, like commodity,
commodity fetishism, use value, exchange value and alienation in relation to
Baudrillard’s gadget, kitsch, pure object, stage of monopoly, code and symptom
respectively shows parallelism with each other as well as have differences.

Keywords: Consumption, Conspicuous Consumption, Alienation, Marx,
Baudrillard.
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1. GIRIS

Sosyoloji biliminin 6zerk olarak ortaya ¢ikisi, modernligin baglamasi siirecine
tekabiil eder. Modernlik, zihinsel ve bilimsel bir doniisiimiin yani sira, iiretim
teknolojisinde de bir dizi degisim ve doniisiimii beraberinde getirmistir. Uretim
teknolojilerinin degisimi ve doniisimi ise tiketim konusunda da degisim ve
doniisime sebep olmustur. Insan, dogasi geregi tiikettigi igin, insanlik tarihiyle
baslayan tiiketim siireci, bugiin farkli bir asamaya gelmistir. Tiiketimin geldigi bu
asamada, daha Onceki donemlerin aksine, ihtiya¢ kavrami temel belirleyici olmaktan
uzak goriinmektedir. Tiiketimi agiklamak i¢in ihtiya¢ disinda kavramlara gereksinim

duyulmaktadir.

Tiiketim; bir lirlini iiretip veya satin alip, kullanmak, eskitmek ve yok etmek
siirecinden ibaret degildir. Bu yiizden de tliketimin kendisi hayli karisik bir dizi
stireci barindirir.  Sosyoloji literatiiriinde, bazi sosyologlar tiiketimi dogrudan
incelemis, bazilariysa inceledikleri bagska konularin iginde tiiketime deginmislerdir.

Dolayisiyla tiiketim, sosyoloji i¢in inceleme alani olusturan temel konulardan biridir.

Tiiketimin cesitli alt alanlarindan biri olan gosteris¢i tiiketim olgusu, yillar
icinde artig gostermis ve glinlimiizde neredeyse tiiketimin kendisi kadar yaygin bir
hal almistir. Boylesi yayginlik gosteren bir olgu, sosyolojik agidan incelemeye
degerdir. Veblen’in soylular1 incelerken ortaya attig1 ve alt siniflarda da goreli olarak
gozlemledigi gosterisci tliketim, giiniimiizde aristokrat veya burjuvazi disinda da
yaygin olarak gdzlemlenmektedir. Insanlar artik ihtiyaglar1 olmamasina ragmen yeni
olani talep etmekte, nicelik ve nitelik agisindan daha iyiyi arzulamakta ve sahip
olduklarimi miimkiin oldugu kadar fazla sergilemek istemektedir. Bu degisimin

sebepleri ve sonuglart merak konusudur.

1.1. Arastirmanin Problemi

Giliniimlizde giderek daha fazla 6n plana ¢ikmis bir olgu olan gdsterisci

tikketim olgusu, Karl Marx ve Jean Baudrillard’in bakis agisiyla degerlendirilecektir.



Ilk olarak Thorstein Veblen’in 1899 yilinda tamamladigi Aylak Sinifin
Teorisi adli kitapta yer alan bir kavram olan gosteris¢i tilketim, o giinden giliniimiize
dek giincelligini korumustur. Gerek gosterisci tiiketim gerek gosteris¢i tiikketimin
temel sebeplerinden biri olan statii gereksinimine dair epey c¢alisma yapilmistir.
Gosterisci tilketime dair yapilan c¢alismalara Tiirkiye’de de rastlanmaktadir. Bu
dogrultuda yazilmis kitaplarin yani sira yiiksek lisans ve doktora diizeyinde yapilan
arastirmalar mevcuttur. Arastirmada, asagidaki sorulara yanit aranmaya

calisilacaktir.
Insanlar neden eskiye nazaran daha fazla tiikketim yapmaktadir?

Statli gereksinimini gosterisci tiiketim lizerinden saglamak isteyen alt ve orta
sinif, neden iist siifin iyeleri gibi goriinmek istemekte ve neden bu ugurda

biit¢elerini zorlayan harcamalar yapmaktadir?
Gosterisei tiiketimin tarihsel olarak gegirdigi asamalar nelerdir?

Gosterisci tiiketim ihtiyacini lirtinler mi belirlemistir yoksa yeni ¢ikan iiriinler

mi gosteris thtiyacini tetiklemistir?

Karl Marx ve Jean Baudrillard agisindan bakildiginda gosterisei tiiketim nasil
analiz edilebilir? S6z konusu iki teorisyeni konu 0Ozelinde sentezlemek miimkiin

mudur?

Aragtirmanin temel problemini yukaridaki sorularm yani sira, yaygin bir
egilim olan gosteris¢i tiiketimi Karl Marx ve Jean Baudrillard’in terminolojisinden

yararlanarak anlamak ve agiklamak, olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Gosterisei tilketimin yayginlasmasi ve ekonomik giiclin, gosterisci tiiketime
olan talebin dogrudan bir belirleyicisi olmaktan ¢ikmasi incelenmeye degerdir. Bu
inceleme, gilinlimiizde tliketimin neden bu denli merkezi bir konum edindigini
anlama ve agiklama amaci giitmektedir. Tiiketimin statiiye yonelik olan versiyonu

olan gosterig¢i tiiketimin {ist siniflarin tekelinden ¢ikip alt siniflarda yayginlagmasi,



modernligin ilk donemiyle kiyaslandiginda farkli bir seyir izlemektedir. Ekonomik
verilerin bizlere, giin gectikge zenginligin st smiflarda toplandigini ve gelir
ucurumunun arttigii séylemesine ragmen, gosteris¢i tiilketiminin neden tabana bu

denli yayildigin1 6grenmek gerekmektedir.

Bu caligsma, insanlarin tiikketim aligkanliklarinin neden degistigini, gosterisci
tilketimin neden yayginlasti§ini, insanlarin ihtiya¢ duymamalarina ragmen neden

ikinci ve ticlincii kez {iriin satin aldiklarin1 anlamaya ve agiklamay1 amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Gosterisgi tiikketime dair gesitli calismalar yapilmis olsa da gosterisci tiiketim
konusunda Tiirk¢edeki mevcut bilimsel literatlir incelendiginde; tez, kitap ya da
makale seklinde telif yahut terciime diizeyinde cesitli calismalarin oldugu
goriilmektedir. Bu konudaki tezlerin 6nemli bir kismi gorgiil arastirmaya yonelik
olup 6rneklem se¢imi, belirli bir bolge veya belirli bir sehirle sinirlidir. Halihazirda
literatiirde bulunan ¢aligmalar 6nemli olmakla birlikte, gosterisci tilketim olgusunun
yayginligia kiyaslandiginda, s6z konusu konunun daha fazla ve daha farkli bakis
acilariyla calistlmasinin  gerektigi ortadadir. Bu c¢alismada modernligin farkli
donemlerinde yagamis olan Karl Marx’in ve Jean Baudrillard’in gosteris¢i tiikketim
olgusuna yonelik fikirleri derlenmis olup, gosterisci tiiketim olgusuna s6z konusu iki
teorisyenin bakis agilariyla bakilmak istenmistir. Bu yoniiyle literatiire katki

yapilmas1 hedeflenmektedir.

1.4. Smirhliklar

Bu ¢alisma tiikketim sosyolojisi igerisindeki gosteris¢i tiilketim olgusu ve soz
konusu olguya dair literatiir taramasiyla sinirhidir. Aragtirma, Karl Marx ve Jean
Baudrillard’a yogunlastig1 i¢in temel olarak s6z konusu iki teorisyenden ve kavrami
ortaya atan Thorstein Veblen’in ¢alismalarindan yararlanilmistir. Yine de diger bazi
temel sosyologlarin tilketim ve gosteris¢ci tiiketimine dair eserlerinden
faydalanilmistir. Kavramin ortaya atildigi tarihten once hayatin1 kaybeden Karl

Marx, dogrudan bu kavrami kullanmamistir. Marx’1n eserlerinin satir aralarinda, bu

3



kavrama referans olabilecek bilgiler 15181inda, Marx’1n gosterisci tilketime olan bakis

acist ele alinmustir.

1.5. Yontem

Gosterisci tiikketimi Karl Marx ve Jean Baudrillard agisindan incelemeyi
amaglayan bu calismanin ilk iki boliimiinde tiiketim ve gosterisci tiikketime dair
kuramsal ¢aligmalar incelenmis ve tiiketim olgusu kronolojik olarak ele alinmistir.
Ucgiincii boliimde Marx ve Baudrillard’in eserleri, gosterisci tiiketim baglaminda ve
gosterisci tiiketime referans olabilecek terim ve kavramlar agisindan incelenmistir.
Ugiincii boliim, séz konusu iki teorisyenin benzerlik ve farkliliklarmi irdelemeyi
hedeflemis olup, giiniimiiz gosteris¢i tiikketiminin Marx ve Baudrillard 1s18inda

aciklanmasi1 amaglayan karsilastirmalar icermektedir.



2. TUKETIMIN EVRIMIi

Tiiketim en genis anlamda, iiretimin zitt1 olarak, kisinin ihtiya¢ duydugu veya
ihtiya¢c duydugunu sandigi seyleri, tikketme edimini ifade etmektedir. “Tiiketmek,
ayrica, yok etmek demektir. Tiiketim esnasinda, tiiketilen seylerin varligi gergekten
ya da manen sona erer. Nesneler yenilerek ya da eskitilerek fiziksel olarak tamamiyla
yok olana kadar “kullanilip bitirilebilir” ya da gekicilikleri tiiketilerek, artik istek
uyandirmazlar, kisinin gereksinimlerini ve arzularmi tatmin etme kapasitelerini
yitirirler ve boylece tiiketim igin uygunsuz hale gelirler” (Bauman, 1999: 39). insanin
sadece iireten degil aym1 zamanda tiiketimde bulunan bir varlik oldugu dikkate
alindiginda tilketim tarihinin insanlik tarihiyle basladigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tabii ilkel kabilelerin tiiketim aligkanliklariyla gliniimiiz toplumlarinin
tiiketim aligkanliklar1 arasinda ciddi farklar vardir. insanligin ilk evrelerinde tiiketim,
tiretici olmayan tiiketimden ibaretti. Topluluklar, hayatta kalmak adina dogadan
avlanir yahut toplayicilik yapardi. Avcilik ve toplayicilik, insanin yeniden
tiretebildigi bir tiikketim bicimi degildi. Yani insan, emegi karsilifinda dogadan
gecimini saglar fakat doga hakkinda, yani gecim kaynagi hakkinda s6z sahibi

olamazda.

2.1. TUKETIM IHTIYAC ILiSKIiSi

Marcuse tek boyutlu insan kitabinda kapitalizmi, ya da kendi kullandigi
terminolojiyle ileri endiistri toplumunu anlatirken bize dayatilan ihtiyaclar {izerinde
uzunca durmaktadir. O’na gére modern toplumlarda iki cesit ihtiya¢ vardir: Gergek
ihtiyaclar ve yapay (yaratilan) ihtiyaglar (Marcuse, 1990: 32). Gergek ihtiyaglar
hayat1 idame etmek ic¢in gerekli olan ihtiyaglardir. Yapay ihtiyaglar ise bunun
disindakilerin hepsidir. Marcuse ihtiyaci belirlemede 6znel bir siirecten gegildigini ve
bu 6znel siirecin medyanin tahakkiimii neticesinde gerceklestigini iddia etmektedir.
O, “kendi gergcek ihtiyactm nedir” sorusuna yemek, i¢mek, barinmak ve
erigilebilecek bir kiiltiir diizeyinde yasamak olarak yanit vermektedir (Marcuse,
1990: 33). Bu yanit da insanlarin gercek ihtiyaclarinin ne denli degiskenlik

gosterebileceginin kanitidir. Zira glinlimiiz Tiirkiye’sinde Marcuse’den hareketle



gercek ihtiyaclar sorusunu sorsak, muhtemelen kimse kiiltiir diizeyinden bahsetmezdi
ve bizim, Marcuse nin -kiiltiir ihtiyacini- sorgulamamiz, kendisine tahakkiim kurmak

anlamina gelirdi. Zira Marcuse’ye gore;

“(...) hangi ihtiyaclarin gergek ve hangilerinin yapay oldugu sorusunu, bireyler kendileri
cevaplandirmalidir. Ama sadece ve sadece son ¢oziimlemede yani birey, kendi cevabini
verme Ozgiirligiinde oldugu zaman. Kisiler 6zerk olma olanaklarindan yoksun birakildiklar
stirece, endoktrine edildikleri ve yonetildikleri siirece bu soruya verecekleri cevabi kendi
cevaplart olarak almak olanaksizdir. Aynmi1 nedenle higcbir yargi divani da hangi ihtiyaglarin
gelistirilmesi ve karsilanmasi konusunda karar verme hakkina sahip oldugunu iddia edemez”
(Marcuse, 1990: 34).

“Prens Philip, Buckingham Sarayi’ndaki altin kaplama yemek takimina
hayran kalan Maresal Toto’ya sdyle bir sir vermisti: Karim bu takimlar kirilmaz
oldugu i¢in biiyiik bir tasarruf yaptigi kanisinda” (Douglas ve Isherwood, 1999: 129).
Yani Marcuse’ye gore Philip’in karis1 olan 2. Elizabeth i¢in altin yemek takimlar

pekala gercek ihtiyag kategorisine girebilmektedir.

Marcuse, yapay ihtiyaglarin yaratilmasini sOmiiriisel agidan bir ilerleme
olarak gormektedir. Tabii, bu ilerleme Adorno’nun (2016) negatif diyalektik
kavraminin isaret ettigi gibi her zaman insan yararma olmayan bir ilerlemedir. Insan
davranisinin hesaplanmis kestirimi ve miihendisligi, israfin ve liks 1vir zivirlarin
gereksiz icat edilisleri, tahammiil ve yikimin siirlarimin test edilmesi ihtiyaglarin
sOmiirli yararina yonetilmesinin isaretleridir ki bu da her seye ragmen ihtiyaglarin
yonetilmesindeki ilerlemeye isaret eder (Marcuse, 2013: 50). O’na gore ileri
kapitalizmin zenginlik ve ¢ekiciligine yol agan ayni iiretim ve tiiketim egilimi, yagam
miicadelesinin siirmesine yol agmakta, gerekli olmayanin {iretim ve tiiketimine
gittikce daha fazla ihtiya¢ duyuldugu algis1 yaratmaktadir. “Boylece eski liiksler
temel ihtiyaclar haline geldiler ki sirket kapitalizmi altinda rekabetci is yasamini yeni
yaratilmis ihtiya¢ ve doyumlara yonelten normal bir gelismedir bu” (Marcuse, 2013:

56).

Tiiketimi sirf ihtiyaca indirgemek bu olguyu cok boyutlu bir sekilde
anlamamiza engel olacaktir. 2010 yilinda yayinlanan Renault Megane Sport Tourer
reklam1 bu konuda ¢arpict bir drnektir. Reklamda satic1 ve alici arasinda ihtiyaca
dayali bir diyalog gecmektedir. Saticinin bir dizi “ihtiya¢” sorusuna siirekli hayir
yanitin1 veren aliciya, satic1 en sonunda “bu arabaya gercekten ihtiyaciniz var m1”
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diye sorar, alic1 da bilge bir edayla “ihtiyacim yok, ama istiyorum” yanitini verir ve
reklam “her seyin bir nedeni olmasi gerekmez, bazi seyleri sadece begendiginiz i¢in

istersiniz” sloganiyla sona erer.

2.2. TUKETIMIN GELIiSiM SURECI

Tiiketimin giinlimiize ulasmasinda son derece etkili olan 3 temel faktdrden
bahsedilebilir. Bunlarin ilki paranin icadi ve evrimi, ikincisi ticaretin olusumu ve

gelisimi, li¢linciisii sanayinin olusumu ve gelisimi olarak 6zetlenebilir.

2.2.1. Paramn icadi

Arkeolojik bulgular ve antropologlarin giiniimiiz kabileleri {izerine yaptig
arastirmalar, ilk mibadele unsurunun takas oldugunu goéstermektedir. Takas
karsiliginda insanlar kendilerine gerekmeyen metay1r bagkalarina verir ve
baskasindan kendisi i¢in gerekli olan materyali edinmis olurdu. Bu yontem her iki
tarafa da fayda saglardi fakat metanin degerini belirleyen evrensel bir norm yoktu
(Silva, 2017). Ornegin giiniimiiz parasiyla 1 dolar olan bir mahsulle giiniimiiz
parasiyla 5 dolar olan bir savas silahi takas edilebilmekteydi. Takastaki {iriiniin
degerini ise ihtiyacin acil olup olmamasi belirlemekteydi. Yani eger ¢ok agsaniz bir
parca et, tonlarca agirliga sahip bir mamutu 6ldiirmek i¢in kullanilan mizraktan daha
degerliydi. Takasin, miibadele edenler agisindan gérece olumsuz yanlarindan biri de
takas Uriiniiniin bozulabilir veya ¢lirliyebilir olusuydu. Dolayisiyla takas ekonomisi,
stok yapmaya elverisli olmaktan c¢ok uzakti. David Harvey, Filipinler’de kocasi
devrildikten sonra Imela Marcos’un 6000 cift ayakkabisi oldugunun kesfedildigini
sOyler. Cok zengin insanlarin milyarlarca adet yat1 ve binlerce villas1 olamayacagini
belirtir. Dolayisiyla 6000 ¢ift ayakkabi, bir list smirdir. 2007 ekonomik krizini
islerken Soros gibi spekiilatorlerin 3 milyar dolar kazandigini anlatir ve alayci bir
bicimde “ya George Soros’a geliri ayakkabi cinsinden 6deniyor olsaydi ne yapardi”
diye sorar (Harvey, 2012: 53-54). Harvey’in bu tespiti, ilizerinde diistiniilmeye
degerdir. Eger giiniimiizde para icat edilmemis olsaydi muhtemelen simdilerde
milyarder dedigimiz kesim, hi¢ var olmayabilirdi. Ilkel kabileler et veya bugday

cinsinden zenginlesebilirlerdi belki fakat etin ve bugdaym stok imkanlar1 sinirliydi.
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Et veya bugday ¢iiriiyebilir fakat para, formunu ylizyillar boyunca
koruyabilmektedir.

Paranin icadindan sonra takas ekonomisinden yavasca vazgecilmistir. Icat
edilen ilk paralar (sikkeler) kiymetli madenlerden olusmaktaydi. Kiymetli
madenlerin miibadele wunsuru olarak kullanilmasi, sonradan ticaret olarak
adlandirilacak olan takasi daha nesnel bir zemine oturtmaktaydi. Artik bir Olci
gidanin yahut insan emeginin fiyat1 belliydi. Dahas1 sikke, daha once para yerine
kullanilan et, deri veya kiirk, tahil veya meyve gibi bozulabilen, ¢ok daha onemlisi
tilketilip yok edilen bir sey degildi. Sikke, stok yapmaya miisaitti. Yine de altin,
giimiis, bakir veya demir gibi madenlerin birer sinir1 vardi. Fakat sonraki siiregte bu
sinir tamamen ortadan kalkti ve kagit paraya gecildi. Ilk kagit paranin Cinliler
tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. Paranin bambu, keten, seliiloz gibi ¢ok biiyiik
degisim degeri olmayan materyaller kullanilarak basilmasi, para igin doniim
noktalarindan biridir (Silva, 2017). Ciinkii artik para basmak i¢in hiikiimdarlarin
madenlere ihtiyact olmadigi gibi para kazanan kisilerin parayi stoklamasi ve
dolayisiyla arttirmast daha kolaydir. Para i¢in sonraki adim ise giiniimiizde
gozlemledigimiz paranin dijitallesmesi siirecidir. Soros’un 3 milyar dolar
degerindeki kagit paray1 saklayabilecegi biiyiikce bir eve ve bir¢ok koruma tutmaya
ithtiyact yoktur. Bankalar bu isi sizin yerinize yapmaktadir ve iizerinizde para
tagimaya ihtiya¢ duymaksizin kredi kartlar1 veya internet sayesinde milyonlarca dolar
harcama imkaniniz vardir. Paranin takastan elektronige evrilmesi para sahipleri i¢in
son derece olumlu bir siirecken yoksullugu derinlestirdigi de asikardir. Ciinkii 3
milyar dolarla 30 milyar dolar arasindaki kiigiik fark, sag taraftaki bir tek sifir
rakamindan ibarettir. Paranin dijjitallesmesi para hirsinin da azamilesmesinde
etkilidir. Para hirsinin azamilesmesi ise yoksul kesimin artmasi veya yoksullugun

daha da acimasiz bir hal almasi demektir.

2.2.2. Ticaretin olusumu ve gelisimi

Ticaretin olusumu yukarida deginildigi ilizere takas ekonomisiyle
baslamaktadir. Para kullanilmaksizin yapilan takas, fayda saglamakta fakat art1 deger
saglamamaktadir. Paranin icadiyla tiiccarlar gelirlerini stoklayabilmis ve yeni gelirler

yaratabilmek igin yeni yatirimlar yapabilmistir. Ipek yolu ve baharat yolu ilk biiyiik
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ticaret yollar1 olarak biiyiik 6neme sahiptir. ipegin ve baharatin hayatta kalmak igin
olmazsa olmaz triinler ya da baska bir deyisle ger¢ek ihtiyaclar olmamasi dikkate
degerdir. Kara yolu, ticaret i¢in onemli bir baslangi¢ olsa da insanin denize egemen
olusu ticaretin evriminde onemli bir mihenk tasidir. Bir¢cok kadim devletin kisa deniz
yolculuklariyla ticaret yaptig1 bilinmekteyse de Ispanyol ve Portekizlilerin baslattig
Ingiliz ve Hollandahlarin siirdiirdiigii okyanuslara egemen olma istegi ticaret
acgisindan olumlu, insanlik tarihi agisindan utang verici bir dizi siireci beraberinde
getirmistir. Bati literatiiriinde 3 koseli ticaret olarak bilinen olgu; Avrupa’dan silah
ve teknolojiyi Bati Afrika’ya gotiirmeyi, Bati Afrika’dan satin alinan veya gasp
edilen koleleri Amerika’ya gotiirmeyi, Amerika’dan alinan altin, glimiis veya tiitiin
gibi {irlinleri Avrupa’ya getirmeyi 6n goriiyordu. 3 kdsenin her bir adiminda tiiccar,
gelirine gelir ekliyordu. Yine de gemi yolculugunun riskleri ve siiresi, degisim degeri
¢cok fazla olmayan irilinlerin tasmmmasini olanaksiz kiliyordu. Bunun miimkiin
olabilmesi adina sanayi devriminin olmasi, ¢eligin, buharin ve son olarak petroliin
egemenligi gerekliydi. Erken sanayi devrimi esnasinda bir Iskog viskisi, Ingiltere’den
Kuzey Amerika’ya taginmaya deger olabilirdi fakat ayn1 agirlik ve hacme sahip olan
buna ragmen ayni de@isim degerine sahip olmayan Isko¢ birasi icin ayni sey
mimkiin degildi. Giiniimiizde Cin’den Tirkiye’ye 10 sentlik iriinlerin getirilmesi
bile gemi yolculuguyla miimkiin hale gelmistir. Ticaretin bu derece basit ve ucuz

olmasi, tiikketim aligkanliklarimizi dogrudan etkilemistir.

2.2.3. Sanayinin olusumu ve gelisimi

Glinlimiiz tiiketimi i¢in para ve ticaret kadar 6nemli olan bir diger unsur
sanayidir. Sanayi temelde 3 agidan 6nemlidir. Ilk olarak sanayi, teknolojiyi iireten ve
yeniden tireten unsurdur. Bu durum da kitlesel seri iiretimi ve iiretim maliyetlerinin
diismesini miimkiin kilmistir. Ikinci olarak sanayinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi
kentlerin glinlimiizdeki halini almasinda son derece etkili olmustur. Her ne kadar
sanayi Oncesinde kent, siyaset ve ticaret ¢atis1 altinda olusmugsa da modern kenti
sanayi kelimesi tanimlamistir (Holton, 1999). Son olarak sanayinin olusumuyla
birlikte ticretli bir is¢i sinifi tliremistir. Erken sanayi devrimi siiresince is¢i sinifi
“tiilketen” olmaktan uzak olsa da sonradan refahin artmasiyla birlikte isci sinifi,

tiiketim i¢in 6nemli bir 6zne ve dnemli bir nesne haline gelmistir.



Para, ticaret ve sanayinin yam1 sira hizmet sektorii, finans sektorii ve
reklamcilik sektoriindeki gelismeler ve degismeler de giliniimiizdeki tiikketim olgusu
baglaminda onemli paya sahip diger unsurlar olarak sayilabilir. Bu noktadaki

gelismeler, tiiketimin niteligini ve niceligini fazlasiyla etkilemistir.

2.3. GUNUMUZDE TUKETIM

Sanayi devrimi Oncesi liretimin temel kavramlarindan biri zanaattir. Zanaat, el
becerisine dayali sinirh tiretimi temsil ederken sanayilesme, makinelesmeye dayanan
biiyiik ¢apli iiretimi ifade etmektedir (Sahin ve Anik, 2017: 5). Sennett’e gore eski
bir rejimde Parisli bir katibin evindeki gardiroba goz atabilseydik, elde dikilmis
birka¢ kadin elbisesi, belki iki erkek takimi ve kusaktan kusaga gegen
ayakkabilardan bagka bir sey bulamazdik. Mekanik iiretim hem maliyeti diistirdii
hem de bu tiir siradan {irlinlerin hacmini artirdi. Orta gelirli bir ailenin eskimis
ayakkabilar1 onarmaktansa ¢ope atmay1 diisiinmesi ya da birkag¢ taneden daha fazla
mevsimlik giysiye sahip olmasi ancak 19. ylizyil ortalarinda miimkiin oldu (Sennett,
2011: 89).

Sanayiyle birlikte tiretimin hacmindeki ve miktarindaki gelisme, tiiketimin de
boyutlarini genisletmistir. Tiiketimle iligkili olarak ¢op birikimindeki biiyiik artis bu
konuda onemli bir gostergedir. Bu biiyiik artis, bir yoniiyle ¢oplere dayali bir
ekonomiyi de dogurmustur. Ornegin 2016 yilinda ¢dpten elde edilen gelir, yilda 475
milyar dolardir (Tiidam, 2016: 3). TUDAM’1n (Degerlendirilebilir Atik Malzemeler
Sanayicileri Dernegi) ayni raporuna gore Tirkiye’de elde edilen yillik ciro ise 5
milyar dolardir. Degerlendirilememis fakat geri doniistiiriilebilir atiklarin degeri de
tahminlere gore 2 milyar liranin {izerindedir. Cop, tliketim ¢ilginlhigmnin en kisa
ozetlerinden biri olarak goriilebilir. Thtiyaglara binaen alinan iiriinlerin tamami bir
kenara, atil kisimlar1 her yi1l 5 milyar dolarlik bir gelire neden oluyorsa bu 5 milyar
dolarin en az bir o kadar1 ¢Ope gitmekte, yani kelimenin tam manasiyla
tiiketilmektedir. Bu agidan giiniimiiz insanina insan veya birey demek yerine tiiketici

dersek tanimsal olarak ¢ok da yanlis bir sey sdylememis oluruz.

Tiiketimin israf boyutlarini asmasinda reklam sektoriiniin rolii buyiiktiir.

Berger, tiiketicinin reklama ¢ok alistig1 i¢cin bunu bir iklim 6zelligi gibi dogal kabul
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ettigini belirtir. Yiirlirken, yolculuk ederken, bir sayfay1 ¢evirirken imgenin ontinden
gecenin tiikketici oldugunu soyler (Berger, 2016: 130). Tiiketiciler, reklamlar
araciligiyla kendilerine sunulan iirlinleri tercih etmeye yonlendirilmekte ve bdylece
demode olmayani tiiketmeye davet edilmektedirler. Horkheimer’a gore tiiketicinin
tercih hakki vardir ama hangi markay1 secerse segsin, elde edecegi ek bir yarar
yoktur. “Fiyatlart ayni olan iki tiiketim mal1 arasindaki kalite farki, iki sigara markasi
arasindaki nikotin orami farki kadar kiigiiktiir. Boyle oldugu halde ‘bilimsel testler’le
de dogrulanan bu ¢ok kiigiik fark, birini sondiirmeden 6biiriinii yakan bir tiryaki i¢in
bile ¢ok 6nemsiz olan bu fark, binlerce ampulle aydinlatilan afiglerin, radyonun ve
tam sayfa basin ilanlarinin yardimiyla tiiketicinin zihnine sanki diinyanin kaderini
degistiren bir aciklamaymis gibi kazinmaktadir” (Horkheimer, 2013: 124). Kitabin
1947 yilinda tamamlamis olan Horkheimer’in bu elestirel yaklagimini anlamak
miimkiindiir. Ote yandan televizyonun yaygin reklam araci olarak kullanilmadig,
internetin, bloggerlarin, Google’in sahip oldugu adsense gibi reklam uygulamalarinin
olmadig1 bir ¢agda yasamis olan Horkheimer, gilinlimiizde yasasa daha sert bir iislup
takinabilirdi. O’na gore goge baktiktan sonra “baba ay neyin reklami acaba” diye
soran ¢ocuk, insanin diistiigii durumun tipik bir gostergesidir (Horkheimer, 2013:
125). Uriiniin kendisinden 6te pazarlanma sekline dikkat c¢eken Miller,
pazarlamacilarin biftegin kendisinin degil, cizirtisinin onu sattigini bildiklerini ifade
etmektedir. Zira prim yapacak bir markanin cizirtisi, yiikksek kar payr sunarken

biftegin kendisi her kasabin satabilecegi diisiik marjli bir metadir (Miller, 2012: 18).

Tiiketicinin ¢ok sayida secgenekten birini se¢mesi hayli karmasik
goziikmektedir. Kapitalizm’de secenekler sonsuz ise de, ¢ogu zaman bu sorun,
secenekleri ikiye indirgenerek ¢oziilebilir. Uciincii veya dordiincii secenekler her
zaman var olsa da tiketici, ¢ogu =zaman segeneklerini ikiye indirmeye
yonlendirilmektedir. Ornegin hamburger yiyecekse ya Mcdonalds’a ya da Burger
King’e gitmeye sartlandirilir. Hamburgerin yaninda ya Coca Cola ya da Pepsi
igcmelidir. Tabii kiiyerellegmenin (glokallesme) bir sonucu olarak Mcdonalds’da
ayranla karsilagmas1 ve ayran tiiketmesi de miimkiindiir. Yemegini yedikten sonra ya
Iphone ya da Samsung’tan aliman son model akilli telefonla internette gezinti
yapabilir. Eger sigara kullanicisiysa ve gosterisi seviyorsa hamburgerini yedikten
sonra Marlboro veya Parliament sigaras1 yakmas1 s6z konusu olabilir. Marlboro ve

Parliament’in Philip Morris tarafindan pazarlandigini bilmesine ragmen s6z konusu
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iki sigaray1 rakip olarak goriir ve rakiplerden birinin tarafin1 seger. Elbette ¢ogu
zaman ti¢lincii secenekler de miimkiindiir. Yani bir insan pekala Iphone ve Samsung
disinda bir telefon segebilir. Fakat bu se¢im, akilli telefon dendiginde akla gelen ilk
iki markanin Samsung ve Iphone oldugu gergegini degistirmez. Tipki onlarca cesit
sigara olmasma ragmen gosterisli sigara dendiginde akla gelen ilk iki markanin

Marlboro ve Parliament olmasi gerceginin degismedigi gibi.

Renault reklaminin bize hatirlattigi iizere sadece istemek bile tiiketim igin
yeterli olacaktir. Bu baglamda tiiketicinin yeni talepleri daha ¢ok, daha iyi ve daha
yeniyle i¢ ice gegmektedir. “IPod’un ilkel atasi olan walkman’i insanlarin nasil
kullandigiyla ilgili bir inceleme yazan Michael Bull, beklenecegi gibi insanlarin hep
ayn1 20-30 sarkiyr dinledigini bulmustur; ¢ogu insanin sahip oldugu etkin miizik
hafizas1 bu kadardir. Ama iPod’un olaganiistii ticari cekiciligi de zaten insanin
kullanabileceginden fazlasina sahip olmasindan gelir” (Sennett, 2011: 97). Ipod
bizlere nicel olarak sinirsiz denilebilecek kadar fazla sarki sunar fakat bizler, bu
sarkilarin sadece bir kismini dinleriz. Tipki gardirobumuzda dursun diye aldigimiz,
belki bir kere giydigimiz bir giysi gibi. Modern tiiketicinin nicelin ¢ekiciligine karsi
durmasi neredeyse olanaksizdir. Bir zamanlarin modast olan tetrisler ilk ¢iktiginda
icinde yalnizca tetris oyuncagina adini veren bloklar1 kirmaya dayali oyun vardi.
Fakat sonradan ayni tetrisler 99 ve hatta 999 oyun bir arada sloganiyla piyasaya
ciktilar. Ne var ki 999 oyunun her biri tetris denen ve bloklar1 kirma amaci giiden
oyundu. Yine de 1 yerine 999 oyunun bir arada olmasi tiiketiciye daha cazip
gelmektedir. Tabii giinlimiizde tetrise ragbet olmadigini, oyun konsollarinin ve
tabletlerin tetrisin yerini aldigmni belirtmek gerekir. Ciinkii “arzu nesnelerinden
aninda yararlanmak ve sonra onlar1 kaldirip atmak daha iyidir; piyasalar bu durumu
hem hazzi hem eskimeyi anlik hale getirecek sekilde degerlendirirler. Sadece
gardirobun i¢indekilerin her mevsim degismesi gerekmez, arabalarin da
degistirilmesi gerekir, clinkii govde tasarimlar1 eskimistir ve géze batmaktadir; iyi
bilgisayarlar hurdaya atilmalidir, ¢linkii yeni aletler onlari eskitmistir ve goze
batmaktadir. Harika ve lizerine titrenen o miizik plaklari, 6nce kasetlerle sonra
CD’lerle degistirilir, ¢linkii artik yeni kayitlar 6nceki formlarla elde edilmemektedir”
(Bauman, 2005: 193-194). Bauman’in bu tespitine eklenmesi gereken bir nokta
vardir ki o da plaklarin ve nostaljik unsur barindiran tiim eski metalarin giiniimiizde

eskiden oldugundan daha pahali olusudur. Buna bilim-gelenek, mekanik-organik
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ikiligi diyebiliriz. Plak 6rnegi carpicidir; demode olan, ¢abuk bozulan plaklar yerini
kasede, CD’ye ve en son memory sticklere hatta sanal depolama alanlarina
birakmistir. Tiiketici bu kolayliga ilk etapta hayran kalmistir. Walkmanlar ve daha
sonra ipodlar vasitasiyla tiiketici, miizigini istedigi yere gotiirme imkani1 bulmustur.
Hatta 80’lerdeki disko ve dans kiiltlirinlin etkisindeki genglerin omuzlarinda biiyiik
teyplerle dolastig1 bilinmektedir. Glintimiizde bu kolayliklar ve teknolojik giizellikler
yerinde durmaktadir ama aym1 zamanda gramofonlar ve plaklar demode {iriinler
olmaktan ¢ikmis, rafine miizik zevkinin ve yiiksek kiiltliriin simgesi haline gelmistir.
Birka¢ on yil 6nce demode oldugu icin daha ucuza alinan plaklar, giiniimiizde
CD’lerden ¢ok daha pahalidir. “Ben dijital sesten hoslanmam, plagin dogallig1 ¢cok
daha cazip” gibi climleler artik saygi duyulasi, baska bir deyisle gosteris¢i duruma
gelmistir. Elma 6rnegi de ilgingtir. 90’l1 yillarin sonlarinda egri-biigrii elmanin 3
kilosu 1 lirayken, parlak, gorkemli ve hemen hepsi ayni1 boyutta olan hibrit veya
genetigi degistirilmis elma 2 liradan satilirdi. Aradan sadece 20 yil gegti ve gorkemli
elma 3 liradan satilmaktadir. Egri-bligrii elma ise tipki gramofon ve plagi gibi
prestijini geri kazanmig, organik elma adi altinda parlak elmadan daha yiiksek
fiyatlara satilir duruma gelmistir. Elmanin ve elma benzeri gidalarin bu seriivenine
kuskusuz bilim insanlar1 ve hekimler katki saglamaktadir. ‘Sagliginiz i¢in organik
gida yemelisiniz’ diyen bilimcilerle 20 yil 6nce ‘cliriik elma yemeyin’ diyen
bilimciler ayn1 meslek grubundaki insanlardir. Bu anlamda her y1l yeni bir sebzenin,
meyvenin veya tahilin tiim hastaliklarin ¢6ziimii olarak sunulmaya devam edilmesi

dikkate degerdir.

2.3.1. Besikten Mezara Tiiketim®

Gilinlimiizde ticaretin, sanayinin, tibb1 da kapsayan hizmet sektdriiniin
endiistrilestigi bir noktaya gelinmistir. Gelinen noktada “yasamak i¢in tiiketim”de
bulunmaktan o6te, “tiiketim i¢in yasamak™ anlayisini bilingli ya da bilingsizce

benimsemis insanlarin sayisi giderek ¢ogalmaktadir (Sahin ve Anik, 2017: 1). Bu

! Geleneksel dénemde tek islevi bebege yataklik etmek olan ve nesilden nesle aktarilan besik de artik
moday1 takip etmek zorundadir. Mobilya {iriinleri satan magazalarin 2017 besik modelleri, 2018 besik
modellerinden farklilik gostermektedir. Tiiketici olarak bizler, demode kalmamak i¢in 2018 besik
modellerini kullanmaya yonlendiriliriz. Ayni sekilde gerek Tiirkiye’de gerek Diinya’da cenaze
hizmetleri ad1 altinda bir sektor olusmustur ve bu sektor, vefat eden yakininiza dair ucuz veya pahali
birgok hizmeti yerine getirmektedir. Halihazirda Tiirkiye’de kisaltmast CENHIZDER olan Cenaze
Hizmetleri Dernegi bulunmaktadir.
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tilkketim siireci anne karninda baslamakta ve vefat edene kadar siirmektedir. Illich’e
gore (2011) gilinlimiizde ¢ocuklar hastanede dogmak zorundadir ve hastanede dogan
her c¢ocuk, aksini ispatlamadigi siirece hasta muamelesi goriir. Cocuk, saglikli
oldugunu kanitlamak i¢in bir dizi siirecten gegmek zorundadir. Akabinde endiistriyel
mamayla beslenen ¢ocuk, dogrudan kapitalizm c¢arkinin dislilerinden biri durumuna
gelmektedir.
“1960 yilinda Sili’de annelerin yiizde 96’s1 ¢ocuklart ilk dogum giiniine ve sonrasina dek
anne siitiiyle besliyorlardi. Sonradan $ilili kadinlar on yil boyunca hem sag kanattan
Hiristiyan Demokratlarin hem de sol kanattan gesitli partilerin yogun bir beyin yikama
kampanyasina ugradilar. 1970’te ¢ocuklarina bir yildan daha ¢ok meme verenlerin orani
yiizde 6’ya diigmiistii ve annelerin yiizde 80’1 ikinci aym sonunda c¢ocuklarini memeden
kesiyordu. Sonug¢ olarak insan siitii potansiyelinin ylizde 84’0 iretilmiyordu. Bu kaybi
olabildigince karsilamak igin fazladan 32.000 inek Sili’nin asir1 otlanmaktan tiikkenmis
cayirlarina eklendi. Biberon bir statii simgesi haline geldikce meme verilmeyen gocuklar
arasinda yeni hastaliklar belirdi ve anneler, meme emen c¢ocuklar gibi davranmayan

bebeklerinin  bakimiyla ilgili know-how’dan yoksun olduklarindan, bu bebekler tibbi
bakiminin ve onun risklerinin tiiketicisi haline geldiler” (Illich, 2011: 60-61).

Giliniimiizde ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 bu tiiketim ¢ilginliinin somut
orneklerinden biri, ¢ocuklarin ambalajli gidalara duydugu ilgidir. Daha konusmaya
bile baslamamis olan bir ¢ocuk ev yapimi meyve suyundan veya ayrandan
hoslanmazken endiistriyel meyve suyu ve ayranin pipetli cazibesinden kendini
alikoyamamaktadir. Muhtemelen bu ilgi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte
televizyon izleme aliskanliklariyla ve reklam sektoriiyle yakindan baglantilidir.
Cocuk mamasi reklamlar1 dikkate degerdir. Artik hi¢bir firma, mama kelimesini
kullanmamakta, bunun yerine devam siitii tamlamasini tercih etmektedir. Ciinkii anne
stitiiniin faydalar1 hususunda herkes hemfikirdir. Bu yilizden reklamlar, anne siitiiniin
oneminden bahsederek baslar ve firmanin anne siitiine en yakin devam siitii lirettigi

iddiasiyla sona erer.

Cocuklarin tiiketici haline gelisini somut bir sekilde ortaya koyan Illich,
olimi de bir meta olarak gormekte, bir hastaliktan ziyade bir insanlik hali olan
yashilikla kapitalizm arasindaki iliskiyi irdelemektedir. O’na gore tedavisi olmayan
yaslilik gibi bir¢ok insanlik durumu milyar dolarlik gelir getiren sektorden baska bir
anlam ifade etmemektedir (Illich, 2011).

Tiiketimin asir1 6n plana ¢ikmasinin etkisiyle, glinlimiizde tiiketim kiiltiirii ve
tilketim toplumu gibi ifadelerle sik¢a karsilasmaktayiz. “Kiiltiir evrilir ve insanlar

degisimde rol oynar. Tiiketim tam da kiiltiiriin kavgasimin verildigi ve bigimlendigi

14



yerdir” (Douglas ve Isherwood, 1999: 73). Belk’e gore “(...) tiiketim kiiltiiri,
tiketicilerin ¢ogunlugunun yararct olmayan statii arama, ilgi uyandirma, yenilik
arama gibi 6zelliklerle 6ne ¢ikan {iriin ve hizmetleri arzuladiklar1 hatta pesine diisiip,
edinip sergiledikleri bir kiltliriin tanimidir” (akt. Odabasi, 1999: 25). Jameson,
tiketim kiiltiiriiniin i¢ dinamigini, kisinin asla diisiince yoluyla ya da ahlaksal
konumlar benimseyerek kurtulamayacagi bir cehennem makinesine benzetmektedir.
O’na gore tiiketim kiiltiirii yalnizca kendi kendini doyurarak varligini siirdiiren ve dis
diinyada hi¢bir doyum yolu bulamayan arzunun siirekli bigimde cogaltilmasi ve
kopyalanmasindan baska bir sey degildir (Jameson, 2011: 290).  Bauman
“buglinlerde iizerinde en c¢ok kafa yoruldugunu duydugumuz ikilem, insanin
yasamak i¢in mi tiikettigi yoksa tiiketebilmek i¢in mi yasadigi; yani yasamak ve
tilketmeyi birbirinden hala ayirabiliyor olup olmadigimiz sorusudur” demektedir
(Bauman, 2012: 84-85). “Tiiketimin, Bat1 Kapitalizmi’nde insanlarin yasamlarinda
bu kadar O6nemli bir konuma ulagsmasinin sebebi, kimlik olusumu ve kimligin
korunmas1 siireglerinin kapsamina girmis olmasidir. Tiiketim, ekonomik diisiise
gecildigi donemlerde, Bati’da ve her yerde, ¢okmek bir yana, ylikselmenin tiim
belirtilerini gostermeye devam etmektedir” (Bocock, 2014: 116). Bauman, tiiketim
toplumunu iiretim toplumuna referans vererek agiklamaktadir. Ona gore geg-modern,
ikinci-modern veya post-modern asamaya gelene dek toplumun fertleri iireten
kisilerdi ve dolayisiyla iiretim toplumu s6z konusuydu. Simdi ise fertlere bigilen rol
uretmek degil tiketmektir. Bauman’a gore bireyler, tiiketmek roliinii oynamak
hususunda arzuludur (Bauman, 1999: 40). Tiiketim toplumundan s6z edildiginde,
toplumun biitiin iyelerinin bir seyler tiikettikleri gibi siradan bir tespit
kastedilmemektedir. Burada bir bireyin yasamim siirdiirebilmesi i¢in olmazsa olmaz
ya da zorunlu ihtiyaglarin 6tesindeki bir tiiketim bi¢imi kastedilmektedir. Dolayisiyla
basit anlamda birtakim nesnelerin tiiketiminden 6te, tiiketime dayali anlayisin artik
hayatin her alanini sarmalamasi, iiretimin ve tiretim iligkilerinin de buna gore
kurgulanmasi s6z konusudur (Sahin ve Anik, 2018: 17). Lordon’a gore kapitalizmin
uzun siire ayakta kalmasinin sebeplerinden biri, iicretli ¢aligma iliskisine dayal1 girift
duygusal yapiy1 zenginlestirebilmesi ve bu iligkiye daha dogrudan baska seving
firsatlar1 dahil edebilmesidir. Bunlarin en iyi bilinenlerinden biri de tiiketimin
gelismesidir. “Ucretli emekgiler, acliktan dlmemek igin ise gider; tiiketimden
aldiklar1 zevk, calismanin verdigi zahmetleri bir 6lgiide ya da fazlasiyla telafi eder”

(Lordon, 2013: 13-50).
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2.3.2. Tiiketirken Vicdan Rahatlatmak

Tiiketim anlik haz saglamasinin yan sira anlik vicdani sorgulamalara da sebep
olabilir. Bu tarz sorgulamalar1 Sapigin Ideoloji Rehberi adl1 belgeselde Zizek ortaya
koymaktadir.

“Starbucks’tan bir cappuccino satin aldigimizda ayn1 zamanda bir ideolojiyi satin aliriz. Bir

Starbucks magazasindan igeri girdigimizde karsimiza degisik tanitim afisleri ¢ikar. Mesela

bizim cappuccinomuz digerlerinden pahali ama biz gelirimizin yiizde 1’ini Guatemalali

cocuklarin sagligi i¢in bagisliyoruz, yoksullara yardim ediyoruz, Sahra’daki insanlara su
saglamak i¢cin gonderiyoruz veya ormanlarin kurtulmasi i¢in harciyoruz. Eskiden basit sade
tiketim s6z konusuydu. Bir iirlin satin alir, sonra iiziintii duyardiniz. Afrika’daki insanlar
acken neler aliyorum gibi sorgulamalar yapardiniz. Burada ana fikir kendi tiiketim arzunuzu
karsilarken vicdani olarak rahatsizlik hissetmeniz ve bir seyler yapmak istemenizdir; mesela
bir yere bagis yapmak istemeniz gibi. Iste Starbucks bunu saglyor. Tiiketim arzusunu
karsiliyor ve bir iiriinii tiiketirken vicdani rahatsizligi ortadan kaldiriyor. Ciinkii bir yandan
tiiketimde bulunuyor, bir yandan insani gorevinizi yerine getirdiginizi hissediyorsunuz. Bunu

da firline yiiksek fiyat 6deyerek yapiyorsunuz. Yani biraz fazla para vererek sadece bir
tilketici olmuyor, ¢evreye karsi olan gérevinizi de yerine getiriyorsunuz” (Zizek, 2012).

Starbucks 6rnegi istisnai bir 6rnek degildir. Hemen tiim firmalar bu ve benzer
yollarla tirlinlerini pazarlamaktadir. Tiiketici, tipki Starbucks kahveye ddedigi gibi
bir miktar fazla para 6der ve bu vicdani sorumluluktan kurtulur. “Tiiketici,
bireyselligini, tavrini, giivenini ve bagimsizligini sergileme yoniinde yapilan yaygin
cagrilara maruz kalmanin yani sira, bir iirlin satin almaktan baska hicbir sey
yapmayarak devrimci, ekolojik, etik, hayirsever ve adil olma sansin1 elde etmektedir”
(Curtis, 2015: 178). Enerji tasarruflu bir buzdolab1 s6z konusuysa, buzdolabini
pazarlayan firma tiiketiciye yapacagi kardan bahsetmek yerine kiiresel 1sinmadan ve
aclik ¢eken kutup ayilarindan bahsedebilir ve tiiketici, enerji tasarruflu buzdolabi alip
kutup ayilarii kurtardigini diistinebilir. Fazladan 6denen her kurus, tiikketimin zekati
olarak vicdanlari rahatlatmaya yetecektir. Baska bir vicdani rahatlatma tiiri de daha
az tiikettiginizi ve israf etmediginizi diisiindlirmeye yoneliktir. Yeni bir televizyon
alacaksaniz ~ firmalarin  “eskiyi  getir-yeniyi  gotiir”  kampanyalarindan
yararlanabilirsiniz. Yeni bir yatak, yeni bir buzdolabi, yeni bir giysi hatta yeni bir
nevresim alacaksaniz bile eskiyi getirip yeniyi gotlirebilir ve indirimden
yararlanabilirsiniz. indirim, cogu zaman semboliktir. Kocaman bir yatak firmasimin
tiikketiciyi “eski yatagmizi getirirseniz bir miktar indirimden yararlanabilirsiniz”
diyerek ikna etmesi muazzam bir basaridir. Elbette eski yatagin icindeki c¢elik

yaylarin bir geri doniisiim degeri vardir fakat pazarlayici firma icin temel amac,
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tilkketiciye vicdani rahatlik sunmaktir. Tiiketici de eski {iriiniinii atmamakla mutlu

olmakta, sembolik de olsa yapilan indirimin tadini ¢ikarmaktadir.
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3. GOSTERISCI TUKETIM

Gosterisei tiikketim kavrami, Thorstein Bunde Veblen’in 1899 yilinda yazdigi
Aylak Simifin Teorisi: Kurumlarin Iktisadi Incelemesi kitabiyla sosyal bilimler
literatlirline girmistir. S0z konusu kitabin onda birinden daha azinda gdosterisgi
tilketim konusu yer alsa da Veblen’den sonra gelen birgok teorisyen, siklikla bu
kavram tizerinde durmustur. Bu yoniiyle belki Veblen bile s6z konusu kavramin

sosyal bilimlerde bu denli etkili olacagini tahmin etmemisti.

3.1. VEBLEN’E GORE AYLAK SINIF VE GOSTERISCI TUKETIM
3.1.1. Veblen’e Gore Aylak Simif

Veblen i¢in gosterisgi tiikketimle aylaklik i¢ igedir. “Aylaklik durumunda
zamanin ve c¢abanin bosa harcanmasi, gosteris¢i tiiketim durumunda ise mallarin
bosa harcanmasi s6z konusudur” (Veblen, 2016: 80). Veblen’e gore aylak terimi
miskinlik veya uyusukluk anlamina gelmez. Aylaklik, zamanimn {iretken olmayan
tilketimiyle ilgilidir. Aylak, tiretken olan isi degersiz olarak algilar ve aylagin liretken
olmayan seylerle ugrasacak kadar parasi vardir (Veblen, 2016: 45). O’na gore aylak;
zamanini davetler, araba gezintileri, kuliipler, hayir kurumlar1 ve benzeri toplumsal
merasimlere harcar. Bu yiizden aylaga yardimci olacak birilerine ihtiyag vardir.
Aylak kavramiin yami sira Veblen, temsili aylaktan da bahseder. O’na gore aylak
smif i¢in calisan, iiretken olmayan emek sinifi, temsili aylak kategorisindedir
(Veblen, 2016: 63). Veblen agisindan bakildiginda glintimiizdeki stil danigsmanlarini
veya kisisel gelisim uzmanlarim bu kategoriye koymak miimkiindiir. Zira
giniimiizdeki {ist simif mensuplari ne giyeceklerine karar veremeyecek kadar
mesguldiir. Ayn1 sekilde usaklar da (koleler veya hizmetciler degil) temsili aylak
kategorisindedir. “Gosterisci mal tiiketimi gereksinimi uyarinca miicevherler,
mobilya, biblo, giysi ve 6gilinler gibisinden yasam gerecleri o denli detayli ve kiilfetli
hale gelmistir ki gosteris¢i tiiketiciler, yardim olmadan bu seylerle gerektigi gibi bas
edemezler. Yardim etmesi i¢in kiralanan kisilerle girilen temas, evin sakinleri i¢in

genellikle tatsiz bir durumdur ancak hane mallarinin zahmetli tiiketimine katki



sagladiklar i¢in onlarin varligina katlanilir ve onlara 6deme yapilir” (Veblen, 2016:

62).

Kitabinda tarihsel bir inceleme yapan Veblen’e gore, “yagmaci kiiltiir
asamasindaki” maddi a¢idan {istiin erkek icin bile emek; zayiflik ve efendiye tabi
olmayla iligkilidir. Emegin algaltict1 dogasi halen tam manasiyla yok olmamistir.
“Oyle ki daha iyi bir sinifin mensuplari arasinda, amiyane emek formlarma karsi
icgiidiisel bir tiksinti duymayanlarin sayisi olduk¢a azdir” (Veblen, 2016: 41).
Veblen’e gore Yunan filozoflarindan bu yana insanlar, aylakligi giizel ve ulvi hatta
kusursuz bir erkek yasaminin 6n kosulu olarak gérmiistiir ve bu siire¢ yagmaci
kiiltiirle baslamistir. “Yagmact kiiltliriin eski geleneginde giiglii kuvvetli erkek,
kiymetsiz olmasi bakimindan iiretken ¢abadan sakinmalidir ve bu gelenek, yagmaci
gelenekten yar1 barisgil yasam tarzina gegildiginde, bir kenara birakilmaktan ziyade
giiclendirilmistir (Veblen, 2016: 42). O’na gore aylak sinif hep var olmussa da
yagmaci asamadan maddi kiiltiir asamasina gegildiginde yeni ve daha dolu bir anlam
kazanmustir. Yine de bu yeni anlam, eski tortular barmdirmaktadir. Ornegin yagmaci
asamadaki giiclii kuvvetli erkek, avcilik ve kabilenin giivenligiyle ilgilenirken vasif
gerektirmeyen toplayicilik gibi isleri yapmazdi. Maddi kiiltir asamasinda
aristokratlarin yaptig1 avcilik sporu gosteris¢i olmasinin yani sira yagmaci itkinin
tatbiki anlamina gelmektedir. Av sporu gosteris¢idir ¢iinkii her ne kadar el becerisi
ve yetenekten arndirilmis olsa bile kahramanlik unsuru ihtiva eder ve dolayisiyla
ovgiiye degerdir (Veblen, 2016: 43). Avciligin maddi kiiltiir asamasinda gosteris¢i
olmasinin diger nedeni de maddi bir getiri saglama motivasyonuyla, yani ihtiya¢ i¢in

yapilmiyor olusuyla ilgilidir.

Erkek egemen bir topluma elestirel gozle bakan Veblen, uzun yillar boyunca
kadinin neredeyse koleden farksiz oldugunu belirtmistir. Soy ve asil kan gibi
kavramlarin 6nem kazanmasiyla birlikte kadina da “amiyane mesguliyetten muaf
olma hakk1”, baska bir deyisle aylaklik imkani verilmistir (Veblen, 2016: 54). Bir
baska bir deyisle “leydi ortaya ¢cikmistir”.
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3.1.2. Veblen’e Gore Gosterisci Tiiketim

Veblen’in gosterisgi tiiketim kavrami, Weber’in (2012) statiisiiyle belli
acilardan benzerlik gostermektedir. “Veblen’e gore acil gereklilik olusturmayan tiim
mallar; iktidar, statii ve gosteris ifadesidir” (Adorno, 2014: 129). Veblen’e gore
leydinin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha dnce bile mallarin belirli bir amag i¢in tiiketimi,
maddi giiclin bir delili olarak anlasilmaya baglamisti. Tiiketimdeki farklilasmanin
baslamasi ise “maddi gii¢” diye adlandirilan seyin ortaya ¢ikmasindan bile daha
eskidir. Bu farklilasmanin izi yagmaci kiiltiiriin baslangic asamasina kadar

surtlebilir.

Mallarin tiretken olmayan tiiketimi yigitlik isareti ve insan haysiyetinin bir
getirisi olarak onurludur. Ozellikle daha ¢ok arzu edilen seylerin tiiketimiyle birlikte
onurun derecesi dnemli dl¢giide artar. Yasamin konforu ve liiksii aylak sinifa aittir ve
belirli yiyecek ve igecekler, oldukca kati bir bicimde st sinifin kullanimina
mahsustur. “Beslenme hususundaki térensel farklilagma, en iyi sekilde alkollii igecek
ve uyusturucularda goriiliir. Eger bu tiikketim mallar1 pahaliysa, bunlar soylu ve
onurlu olarak addedilir” (Veblen, 2016: 68-69). Viicutta alkol veya uyusturucu
tilketimine bagli olarak belirli hastaliklarin bag gostermesi bile soylu ve asildir.
Veblen’e gore yar1 baris¢il donemin ilk asamalarinda ve daha dnceleri liiks tiiketim,
erkek tiiketicinin konforuna yonelik oldugundan efendilik isaretidir ve dolayisiyla
prestijlidir. “Kaliteli tiim mallarin sinirsiz tiiketimi aylak erkege ozgiidiir” fakat
gosterisci olabilmek icin aylak olmak tek bagina yeterli degildir. “Aylak centilmen,
asgari tiiketimin Otesinde tiiketim yapmakla kalmamali, aym1 zamanda tiikettigi
mallarin (yiyecek, igecek, uyusturucu, barinak, siis esyalari, giyim kusam, silah,
eglence unsurlar1 vb.) niteligi konusunda uzmanlasmalidir” (Veblen, 2016: 71). Tabii

sonralar1 gosterisci tiiketim, erkeklere 6zgii olmaktan ¢ikmustir.

Veblen, bir insanin harcayabileceginin kisith oldugu gergeginden hareketle
gosterisci tilketim yapmak isteyen aylaklarin festival ve balo diizenledigini belirtir.
Ciinkii festival ve balolar aracilifiyla gosterisin tiikketimi, konuklara dagitilmaktadir.
Konuklar, davet vereni temsilen tiiketmektedir ve tiikettikleri her sey, ev sahibinin

ihtisamina ihtisam katmaktadir (Veblen, 2016: 73).

Veblen, aylak sinifin ilk etapta homojen bir sinif oldugunu belirtmistir. Daha

sonralar1 ise mal varliginin birikmesiyle birlikte aylak sinif igerisinde bir farklilagma
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oldugu tespitinde bulunmustur. Mallarin mirasla aktarilmasiyla birlikte soyluluk (asil
kan) da aktarilir. Fakat soylulukla mallarin aktarimi her zaman dogru orantili
olmayabilir. Bu orantisizlik sonucu “ziigiirt centilmen aylak sinifi” ortaya ¢ikar. Bu
sinif mensuplar1 imtiyazli olmalarina ragmen varlikli degillerdir. Varlikli siniflarin
zugurt aylak simifi himayesi altina almalariyla “kazan-kazan” modeli gelisir. Varlikli
smif, prestijine prestij katarken, ziigilirt aylak sinif tiyesi de her giin balodaymiscasina
yasam kalitesini stirdiirmektedir. Yani “ziiglirt centilmen aylak, asir1 derecedeki mal
varhiginin temsili tiiketicisi olur” (Veblen, 2016: 74). Veblen’in ziigiirt centilmen
aylak smnif analizi, Weber’in statii tanimiyla ortigmektedir. Weber’e gore “salt
ekonomik gii¢c ve 6zellikle yalin para giicii higbir sekilde sosyal onurun kabul edilen
temeli degildir. Gii¢ de sosyal onurun temeli degildir. Gergekte, sosyal onur ya da
prestij ekonomik giiciin bile temeli olabilir ve ¢ok sik olarak da olmustur” (Weber,
2012: 292). Zugirt aylak centilmen, ekonomik bir giice sahip olmamasina ragmen

statil sahibidir.

Veblen igin emegin vasfi kadar kimin igin sarf edildigi de énemlidir. Uretken
emek soylu degilken iist siniftan biri icin icra edilen at veya tazi bakiciligi bile son

derece soyludur.

Aylak smifin tiiketim aligkanliklarina orta ve alt sinif da Oykiiniir fakat bu
aliskanliklar, belirli bir siizgegten gecer. “Ust smiflarin maruz kaldigi saygmlik
normunun zorlayic1 hiikkmii, biraz engelle karsilasarak toplumsal yapinin en diisiik
tabakasi icin bile gegerli olur. Sonugta her bir tabakadakiler, kendilerinden sonraki
daha yiiksek tabakada moda haline gelen yasam tertibini kendilerine uygun bir edep
olarak kabul ederler ve enerjilerini bu ideale uygun yasamak i¢in harcarlar” (Veblen,
2016: 79). Veblen’e gore moda, bu dykiinmeden dogmustur ve modaya uyma
diirtlistinli yerine getirme gorevi genellikle hanenin reisinde degil, es ve cocuklarinda
olmustur. Toplumun en alt tabakas1 bile gosteris¢i tiiketim hevesinden, bu modadan

etkilenmekte ve gosterisci tiiketimi arzulamaktadir.

Veblen, miisrifligi degisken bir siire¢ olarak ele almaktadir. O’na gore miisrif
olarak baslayan bir yasam standardi unsurunun tiiketicinin tahayyiiliinde yasam i¢in
gerekli bir sey haline gelmesi oldukg¢a sik rastlanan bir durumdur. Boylelikle bu
unsur, tiiketicinin alisilagelen harcamasinin diger herhangi bir 6gesi kadar zaruri

olur. Veblen’e gore hali, bunun tipik 6rneklerinden biridir. “Bir harcamanin bosa
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harcama olup olmadigina karar vermek i¢in bakilacak husus, bu harcamanin bir
biitlin olarak insan yasamini iyilestirmeye dogrudan hizmet edip etmedigidir”
(Veblen, 2016: 91). Hal1 ve giysi bile islevsel olmasina ragmen satafatindan Gtiiri
Veblen’e gore insan yasamini dogrudan iyilestirmeye yaramadigi igin gosterisgi
kategorisine girebilmektedir. “Harcama nesnesinin gosteris¢i bosa harcama
kategorisine dahil edilmesi i¢in asir1 derecede miisrif olmasi gerekmez. Mal hem
kullanisli hem de miisrif olabilir. (...) Ilk bakista sadece saf satafata hizmet ediyor
gibi goriinen mallarda dahi biraz da olsa, en azindan goriiniiste kullanish bir amag
saptamak her zaman mimkiindiir (Veblen, 2016: 92). Yani 2. Elizabeth’in

kirilmayan altin yemek takimlarinin bile goriiniiste kullanigh bir amact vardir.

3.2. VEBLEN SONRASI GOSTERISCI TUKETIM

Eserini 1899 yilinda tamamlamis olan Veblen’in g0sterisgi tiiketim
kavraminin iizerinden 100 yildan fazla siire ge¢mistir. S6z konusu siire iginde iki
diinya savasi, 1929 Biiyiik Buhran’1, petrol krizi, Sosyalist bir devletin kurulusu ve
yikilisi, kiiresellesme, neoliberalizm, medeniyetler catismasi siisii verilen petrol
savaslari, ¢cokuluslu sirketlerin egemenligi, robotlarin ve nano teknolojinin sahneye
cikisi, kredi kartlar1 sayesinde borglanarak 6deme imkaninin ortaya ¢ikisi, nakliye
hizmetlerinin daha ucuz, daha hizli ve daha giivenilir olusu gibi tiiketimi ilgilendiren
birgok onemli gelisme yasanmustir. Dolayisiyla giiniimiizde gosterisi aylak sinifa
indirgemek, gosterig¢i tiiketim i¢in dogru analizler yapilmasina engel olacaktir.
Gosterisci tiikketim; tiiketicinin bir {irlinli satin alirken ayn1 zamanda bir statiiyii de
satin almasina isaret eder. “Sosyal konumumuzu ve hayatta basarili olmak icin
girdigimiz yarista puanimizi belirleyen baslica kistas, aligveris faaliyetlerimizin ve
bir tiiketim objesini “daha yenisi ve 1iyisi” ile degistirmekteki rahatligimizin
seviyesidir. Dertlerden uzaklasip memnuniyete dogru giden yolda karsilagtigimiz

tiim sorunlarin ¢6ziimiinli magazalarda artyoruz” (Bauman, 2014: 50).

Bir tiiketim {irlinlinlin gosteris¢i olup olmadigini belirleyen unsurlardan biri,
irliniin imitasyonunun olup olmadigidir. Tiiketicinin statli satin almak adina talep
ettigi bircok iiriiniin imitasyonu vardir. Imitasyon iiriinleri satin alan tiiketici,

boylelikle statiiyii daha ucuza temin etmektedir.
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Bir iiriiniin gosterisci olup olmadigini belirleyen bagka bir unsur, iriiniin
biricikligidir. Sanayi Devrimi’'nin ilk asamasinda zanaatkar arka plana itilmisken,
seri iiretimin devasa hacimlere ulastig1 gliniimiizde zanaat, biricikliginden otiirti eski
itibarina kavusmus goziikmektedir. Nasil ki Da Vinci’nin tablolarinin asir1 pahal
olma sebebi Da Vinci’nin basarili sanat¢iligi kadar eserlerinin niceliksel olarak ¢ok
az olmasiysa, Diinya’da sadece birkag¢ kisinin sahip oldugu basit bir bigak bile
gosterisci olabilmektedir. Durum sadece zanaat igin gegerli degildir. Ozellikle
otomobil markalari, seri liretim yapmalarina ragmen miisterilerinin kendilerini daha
gosterisci ve daha Ozel hissetmelerini saglamak icin kisith sayida otomobil
tiretmektedirler. Miisteriler 6zel iiretim otomobillerin Diinya’da sadece birkag kiside

olduklarimi bilip, gosterisci hazzi satin alirlar.

Uriiniin kendisi gosteris¢i olmayabilir fakat oniine isim veya sifat almis ve
tamlamaya doniigmiis tUriinler gosterig¢i olabilir. Ciinkii tamlamayla birlikte {iriin,
nitelik kazanmis olmaktadir. Paquot, teknoloji sayesinde liikksiin bi¢cim degistirip
satha yayildigini, {retimin artmasiyla liikks drilinlerin fiyatlariin distiiglini
belirtmistir (Paquot, 2010: 37). Gergekten de teknolojik imkanlar sayesinde zaman
ve baglama gore neyin ihtiyag, neyin liikks oldugu farklilik gostermektedir. Fakat her
zorunlu ihtiyacin gosterisci versiyonu vardir. Telefonun seriiveni ornek olarak
gosterilebilir. Telefon ihtiyactir fakat arac telefonu liikstiir. Telefon ihtiyactir fakat
cep telefonu liikstiir. Cep telefonu ihtiya¢ kategorisine doniistiigiinde s6z konusu
irlinlin ad1 artik cep telefonu degil, telefondur. Cep telefonu ihtiyactir fakat akilli
telefon liikstiir. Akilli telefon kimilerine gore ihtiyagtir fakat [Phone veya Samsung
marka akilli telefon liikstlir. Iphone ihtiyactir fakat Iphone 8 Plus liikstiir.
Televizyonun seriiveni de benzerdir. Ilk etapta liikks iiriin kategorisinde olan
televizyon, sonralar1 siradanlasmistir. Ote yandan renkli televizyon liikstiir. Renkli
televizyon siradanlastiginda LCD televizyonlar liikks kategorisine girmistir. Akabinde
HD, QLED, ultra HD, 4K gibi agilimlarla liiks televizyon yeniden ve yeniden
tiretilmistir. Giiniimiizde temel ihtiyaclardan biri olan ekmegin dahi liikks versiyonlari
bulunmaktadir. Deniz Gezmis’in, palto ve kabandan daha ucuz olan ve rengi
sayesinde kir gostermeyen yesil parkasi, ihtiyagtir. Giinlimiizde ad1 “Deniz Gezmis
Parkas1” olan yesil montlar gosteriscidir. Che Guavera’nin taktigi sapka ihtiyag
kategorisindedir. Gilinlimiizde satilan “Che Sapkasi” veya Che Guavera’nin

fotografinin basili oldugu giysiler gosteris¢idir. Son iki Ornekten hareketle
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kapitalizm, kendileriyle en fazla ugrasan kisileri bile gosterisci tiiketim nesnesine
dontstirmiistiir.  “1960’larin  sonunda, kapitalist sisteme karsit ¢ikan geng
protestocularin arzulari bile, “radikal sik” giyim esyalar1, miizik ve popiiler medya
kiltliriine doniistiiriilmiis bulunuyor. Protesto sembolleri bazilarina kazang sagladi;

tilkketiciler i¢in moda {iriinler olusturdu” (Bocock, 2014: 118).

3.2.1. ihtiyacin Gosterisciligi

Giliniimiizde tiiketim tirtinlerinden hangisinin ihtiyag, hangisinin gdsterisci
oldugu hususu agiklamaya muhtagtir. Marcuse’ye (1990) gore sevilen bir sanat¢ginin
konserine gitmek pekala ihtiyag olabilir. Ciinkii Benjamin’in tabiriyle sanat yapitinin
teknik yolla yeniden iiretilebildigi ¢agda dinleyici, sanatgiryt CD’den dinlemekle
yetinmeyip dzel atmosferi (aura) deneyimlemek isteyebilir (Benjamin, 2014: 55).
Dinleyicinin konser esnasinda ézel atmosferin tadimi ¢ikarmak yerine telefonuna
sartlip konseri sosyal medya araciligryla canli yaymnlamasi veya konser esnasinda
fotograflar ve videolar paylasmasi gosteris¢idir. Herhangi bir evcil hayvanla duygu
aligverisinde bulunmak ihtiyactir fakat siislii kiyafetler giydirilip gezintiye ¢ikarilan
kopek, gosterisgidir. Paraush’a gore “Bir piyano bir piyanist igin gercekten
gereklidir ama miizikten nefret eden biri igin liikks bir mobilyadir” (akt. Douglas ve
Isherwood, 1999: 118).

“Diinya’nin en zeki primatlari, neden Hummer H1 Alpha sportif arazi aracin1 139.771 dolara
alma ihtiyacit duyar? Tasima icin ¢ok da elverisli bir ara¢ degil. Consumers Reports’a gore
sadece 4 koltugu var, dénebilmek i¢in 15 metrelik alana ihtiyaci var, her 16 kilometrede 1
galon benzin yakiyor, 100 km/sa hiza 13,5 saniyede ¢ikiyor ve de dayaniklilig1 ¢ok az; ama
buna ragmen bazi insanlar, bu arabay1 almaya ihtiyag duyuyor. Hummer’in da reklamlarinda
belirttigi gibi: “Ihtiyag cok goreceli bir sézciiktiir” (Miller, 2012: 7).

Ihtiyacin goreligi, tiim tiiketim nesnelerine uygulanabilir ve tiiketim
nesnesinin iglevsel olusu onun gosteris¢i veya likks oldugu gercegini degistirmez.
Paquot bu durumu gereksizin gerekliligi olarak kavramsallastirmaktadir (2010: 57).
Liiksti nicel ve nitel olarak ikiye ayiran Sombart’a gore “temel ihtiyaci asacak
bicimde yapilan her harcama liikstiir” (Sombart, 1998: 88-89). O’na gbre nicel
anlamdaki liikks; mallarin ziyan edilmesiyle es anlamliyken, nitel anlamdaki liiks,
herhangi bir ziyan wunsuru barindirmaksizin pahali tiikketim iriinlerinin
kullanilmasidir. Bir insanin igerigindeki sodyum ve potasyumundan yararlanmak igin

havyar yiyor olmasi, havyarin liikks oldugu ger¢egini degistirmez. Bir insanin saatin
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ka¢ oldugunu 6grenmek i¢in saat satin almak istemesi, 200.000 dolarlik saatin liiks

oldugu gercegini degistirmez.

3.2.2. Akilh Telefon, Instagram ve Gosteris¢i Tiiketim

“Ticari medya kuruluslari, sadece kiiltiirel icerigin dev boyutlarda {iretilmesi
isini degil, aynm1 zamanda tiiketicilerin iletisim ve kiiltiirel iliskilere kolayca
erisimlerini saglayacak materyal altyapist ve donanimini {iretme igini de

istlenmislerdir” (Kose, 2010: 144).

1980°lerde hayatimiza girmis olan tasinabilir telefon, bir dizi asamadan
gecmistir. Ik olarak araca entegre edilen telefonlarla baslamis olan tasmabilir
telefonun evrimi, akilli telefon asamasina kadar gelmistir. Ik etapta ABD’de satisa
sunulan ara¢ telefonlarinin fiyat1 3000 dolardi. Elbette herkesin alim giicii bu
telefonu almak icin yeterli degildi ve dolayisiyla arac telefonlar1 gosteris¢iydi. Arag
telefonuyla satin alman statii Oylesine Onemliydi ki bu telefonlarin 15 dolara
imitasyonu satilmaya baslandi (Rudd, 2013). Herhangi bir islevi olmayan, neredeyse
tugla kadar biiyiik, ara¢ telefonu goriiniimlii plastik nesne, ara¢ telefonunun statii
sembolii oldugunun 6nemli kanitidir. Arag telefonlarinin devasa boyutlarda olmasi,
telefonu goriiniir kilmakta ve gosterisi garanti altina almaktaydi. Zaten donemin

teknolojik kosullar1 daha kiictik telefonlar yapmaya miimkiin kilmiyordu.

Taginabilir telefonun evriminin sonraki adimi cep telefonlart olmustur. Tipki
arag telefonlar1 gibi son derece biiyiik olan bu telefonlar, yine de statii satin almak
icin yeterliydi. Teknolojinin gelismesiyle birlikte cep telefonunda gosterisci unsur,
biiyiikliikten ziyade kiiciikliik olmustur. “Takoz gibi” telefonlarin yerini kibrit kutusu
biiyiikliigiindeki telefonlar almistir. Akabinde antensiz telefonlar ¢ikmis ve boylece
telefon, gercekten cebe sigan boyutlara indirgenmistir. Bir siire sonra polifonik
melodili, renkli ekranli telefonlar gosterisci tiilketimin nesneleri haline gelmistir.
Hemen ardindan ise entegre kamerali telefonlar icat edilmis ve biiyiik ilgi gormiistiir.
Cikan ilk kameral1 telefonlarda netlik sorunu olmasina karsin telefonun kamerali
olmasi, gosteris¢i olmasi icin yeterliydi. En son asama ise akilli telefon diye tabir

edilen telefonlarin kullanildigi asamadir. Akilli telefonlar gelismis kameralara
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sahiptir ve bilgisayarda yapilabilen hemen her sey, akilli telefon araciligiyla da
yapilabilmektedir.

Telefonun tiim bu evrimi boyunca yapilan son yenilik gdsteris¢iyken, son
yenilikten bir 6nceki yenilik gereklilik halini almistir. Gliniimiizdeki son yenilik olan
akilli telefonlarin gosterisgi tiiketim unsuru olup olmadigi tartigmaya acgiktir. Zira
giintimiizde akilli telefonlar hayatimizin bir kenarinda degil, tam merkezindedir.
Esasen borsaci, is adami degilseniz veya gelen maillere aninda cevap vermeniz
gereken bir sektorde calismiyorsaniz, akilli telefonun islevselligi tartismaya agiktir.
Ote yandan whatsapp gibi iicretsiz iletisim imkanlar1 sunmasi ve konum belirtme

uygulamalari sayesinde adres bulma imkaninin kolaylasmasi islevseldir.

Veblen “kisinin maddi imkanmin o kisinin gilindelik yasaminin sevimsiz
gbzlemcileri ilizerinde bir etki yaratmasma uygun tek ara¢, ddeme kabiliyetini
miitemadiyen gostermektir” demektedir (Veblen, 2016: 81). Veblen’e goére bu
yiizden balo salonu, kilise, tiyatro, otel ve park gibi yerlerde her daim genis olgekli
katilim vardir. Ciinkii kisi buralarda “kisa siireli gdzlemcilerini” etkileme imkanina
sahip olmaktadir. Veblen’den 120 yil kadar sonra kisa siireli gozlemcileri etkilemek
icin balo salonuna gitmeye bile gerek yoktur. Bu islevi sosyal medya yerine
getirebilmektedir. Sahin ve Anik’in aragtirmasina gore giiniimiizde iiniversiteli
genclerin %63,18’1 facebook kullanicisidir. Ayni genglerin %77,59’u instagram
kullanmaktadir. S6z konusu genglerin %?22,8’1 sosyal medyada ¢ok az veya
neredeyse hi¢ vakit ge¢irmediklerini belirtmistir (Sahin ve Anik, 2017: 66).
Dolayisiyla genglerin %77,2’si vaktinin 6nemli kismini sosyal medyada gegirmekte
ve sosyal medya mesaisinin énemli kismini instagram’da harcamaktadir. Oyle ki
gencler arasinda instagram kullanimi, facebook kullaniminin bile Oniine ge¢mistir.
Genel kabule gére facebook, her tiirlii sosyal paylasima imkan tanimaktadir. Ote
yandan instagram’in basat amaci fotograf paylagsmaktir. Instagram, gliniimiiziin balo
salonu, tiyatrosu, oteli ve parkidir. Insanlar instagram araciligiyla kisa siireli
gdzlemcilerini etkilemektedir. Ustelik “sevimsiz gdzlemcilerle” maddi bir ortamda

karsilagilma zorunlulugu da yoktur.

Akilli telefon, hayatimizin merkezinde olmayan fotografin her an
¢ekilebilmesini miimkiin kildi. Bu imkan, zamanla kaniksandi ve normallesti.

Fotograf ceken birine duyulan ihtiyag bile selfie sayesinde ortadan kalkti ve
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derinlemesine disiiniildiigiinde son derece anormal olan tek basina fotograf ¢ekme
davranisi bir modaya doniisiip normallesti. Hatta selfie, Oylesine 6nemli bir gereklilik
halini ald1 ki; fotografin agisini genisletebilme imkani saglayan selfie gubugu gibi bir
alet icat edildi ve tabii ki satisa sunuldu. Cekilen ¢ok sayida fotograf, telefonda
durdugu siirece c¢cok da islevsel degildi. Fotograflarin ise yaramasi ig¢in Once
facebook’un kullanilmas1 gerekti. Facebook’un genel paylasim arenasi olmasi,
stirekli fotograf paylasma giidiisiiniin 6niinde engel olmaktaydi ¢iinkii facebook’taki
ortak payda, fotograf paylasimi lizerine kurulu degildi. Instagram, tam da bu noktada

devreye girdi ve facebook’u bile geride birakan bir fenomene doniistii.

Sosyal medyada paylasilan fotograflar cesitlilik gostermektedir. Selfielerin
yant sira gezilen yerler, oturulan lokanta ve kafeler, yiyecek ve icecekler, ¢ok
sevildigi iddia edilen ve siislii climleler kurularak servis edilen aile biiyiikleri, yeni
alinan giysiler, makyaj malzemeleri veya aidiyet belirten herhangi bir siyasi figiiriin
fotografi, instagram sayesinde paylasilmaktadir. Gezilen yerlerin paylasilmasi, aylak
siifin aligkanlhigiyla birebir ortiismektedir ve zamanin iiretken olmayan tiiketimi,
sosyal medya paylasimi sayesinde herkese deklare edilmektedir. Bauman’a gore
“hali vakti yerinde olanlarin gorkemli maceralarinin tim ¢iplakligiyla goéze
sokulurcasina sergilenmesiyle insanlarin sahip olduklar1 seyler azimsanir, kotiilenir
ve hor goriiliir: Zengin, evrensel tapinma nesnesi haline gelir” (Bauman, 2012: 98).
Belki de bu yiizden yapilan paylasimlardaki her seyin kullaniciya ait olmasi
gerekmez. Size ait olmayan liikks bir aragla fotograf c¢ekilip, tipki imitasyon bir

giyside oldugu gibi gosteris¢i gériinmeniz miimkiindiir.

Reel arenada gosteris¢inin motivasyonu statii kazanmak ve takdir gormektir.
Sosyal mecradaki statii kazanimi ve takdir gérme unsuru ise like alma,
begenilmedir. Berkeley’in meshur “var olmak, algilanmig olmaktir” aforizmasi, “var
olmak, like almis olmaktir” olarak degistirilebilir. Boyle olunca da sosyal medya
kullanicisi; kutsali ve mahremiyeti bir tiikketim nesnesi, bir like unsuru olarak
kullanabilmektedir. Literatiire yeni girmis olan sharenting kavrami, share ve parent
kelimelerinin bilesimiyle olusmustur. Kavram, ¢ocuklarinin her anini siirekli olarak
paylasan ebeveynlere isaret eder. Yillar sonra ¢cocugun rahatsiz olup olmayacagi

diisiiniilmeksizin her an bebegini fotograflayan anne ve babalar, aynm1 zamanda
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annelik ve babaliga dair ellerinden ve cilizdanlarindan gelen her seyi yaptiklarim

kanitlamak gibi bir telasa kapilmis goziikkmektedirler.

Bauman, ailenin uzun bir siire 6limlii varliklar1 6limsiizliige baglayan,
bireysel hayat ugrasilarindan kalict1 degerlere gecilmesini saglayan baslica
baglantilardan biri olarak hizmet ettiginden bahseder. O’na gore aile alblimlerindeki
sararmis fotograflar ve daha once aile Incillerine kaydedilen dogum, evlenme ve
cenaze tarihleri, ailenin uzun Omriine taniklik etmekteydi ve aile tyeleri bu
fotograflar1 koruyup sonraki nesle aktarmak i¢in azami ¢aba gostermekteydi. “Aile
albiimlerinin yerini artik, kagida basili fotograflardan farkli olarak tekrar tekrar
silinebilen ve yeniden kayit yapilabilen video kasetler kullanan video kayit cihazlar
aldi. Fotografin yerini videonun almasi simgesel bir anlam tasiyordu. Bu gelisme,
artan sayida erkek ve kadin i¢in bireysel hayattan zorunlu olarak daha uzun
stirmeyen bir olay haline gelmis bulunan aile hayatinin degisen statiisiine denk diiger.
Aileler tek bir bireyin hayat siiresi icinde pek ¢ok kez kurulma ve dagilma egilimi
tasir. Aile artik oliimsiizliige maddi, saglam ve giivenilir bir kdprii olarak yeterince
hizmet edemez” (Bauman, 2005: 196). Veblen, mallarin yani sira asil kanin da miras
yoluyla aktarildigin1 sdyler (Veblen, 2016: 74). Bauman’in analizi Veblen’in
tespitiyle birlikte degerlendirildiginde gosteris¢i fotograf paylasiminin boylesi
boyutlara ulagsmas1 anlamli goziikebilmektedir. Birey, kendi anlik asil kanini yaratma

cabasindadir.

Sosyal medya, gelir kazanmak ve tiiketiciyi manipiile etmek gibi bir amag
icin kullanilabilmektedir. Blogger diye adlandirilan ve genis izleyici kitlesine sahip
kisiler, marka tanitim1 yaparak hem firmalardan hem de sosyal medya platformundan
para kazanabilmektedir. Bloggerlarin etkisi altinda kalip iiriinii alan kisiler, aldiklar
iriinii yine sosyal medyada paylasmakta ve boylece gosteris¢i tiikketimin kisir

dongiisii olugsmaktadir.

3.2.3. Evin Gosterisc¢i Tiiketimi

David Harvey (2010), ABD’deki ekonomik krizlerden bahsederken, krizden
citkma ve tiiketimi arttirma yontemi olarak Amerikan yurttaglarinin ev almaya

yonlendirildigini iddia eder. Yeni bir ev almak ve evin i¢ini esyayla doldurmak
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gercekten basli bagina biiyiik tiiketim unsurlaridir. Evin temel ihtiyaglardan biri olusu
tartismaya agik bir konu degildir. Fakat bu temel ihtiyac, tipki evin igine yerlestirilen

cesitli esyalarda oldugu gibi pekala gosterisei tiiketim unsuruna doniistiirtilebilir.

Ortagag Avrupa’sinda aristokratlar, sato denen yapilarda otururlardi. Genis
bir arazi igerisine inga edilen gorkemli yapilar, derebeyin ihtisaminin bir
yansimastydi. Modern minyatiir satolar ise villalardir. Her ne kadar sato kadar genis
bir araziye sahip olmasalar da villalarin kendilerine ait bahgeleri vardir. Tahayyiilde
bu bahgede ¢icekler yetistirilmeli ve ¢imle kapli olmalidir. Bahgenin kendisi, tipki

3

villa gibi gosteris¢idir zira burada mekanin “liretken olmayan tliketimi” s6z
konusudur. Villanin kendisi gosterisciyken, villanin ayricaligina erisme hayali kuran
bircok kisi, villanin bahgesinde sebze yetistirmek istemeyecektir. Aksi takdirde
bahgeyi iretken bicimde kullanmis olacak ve goOsterisci imtiyazdan
yararlanamayacaktir. Villa bahgesinde sebze yetistirmek bir tabu iken, mutfaktaki
kiicik bir saksi igerisinde taze baharat veya yesillik yetistirmek, gosterisci

olabilmektedir. Zira taze baharat, rafine bir damak tadi demektir.

Gosterisgilik zamana ve baglama gore degismektedir. Yakin zamana kadar
evlerin pencereleri i¢in kullanilan temel malzeme ahsapti. Ahsap, 1s1 ve riizgar
yalitim1 hususunda sorunlu bir malzemeydi. Daha sonra PVC’ler, yeni ve daha pahali
olmasi sebebiyle ahgabin yerini gosteris¢i bicimde aldilar. Simdilerde ise PVC’lerin
ahsap kadar sik gorlilmemesi sebebiyle ahsap goriiniimlii PVC’lere veya bizzat
ahsabin kendisine geri doniis yasanmaktadir. Ahsap, tipki gramofon gibi itibarini geri

kazanmustir.

Elektronik ev aletleri ve beyaz esyalar, ilk ¢iktiklarinda liikks birer unsur iken
giiniimiizde gergek ihtiyac kategorisinde degerlendirilmektedir. Bulagik makinesi,
buzdolab: veya ¢amasir makinesi, evlerin olmazsa olmazidir. Fakat bu ihtiyacin bile
gosterisei versiyonlar1 vardir. Elbette buzdolabi ihtiyactir fakat normal fiyatindan
daha fazla para 6denerek alinan fistik yesili renkteki buzdolab1 gosteris¢idir. Camasir
makinesi ihtiyactir fakat pembe renkteki ¢amasir makinesi, daha pahali, daha farkl
ve dolayistyla 6zel olmasi hasebiyle gosteriscidir. Ev aletlerinin kendisi, yapilacak is
icin sarf edilen emegin zamanini azaltmaktadir. Kazanilan bu zamani iretken

olmayan bir bicimde kullanmak ve gosterisi yeniden liretmek miimkiindiir.
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Kentlesmenin kadim simgelerinden biri olan apartmanlar, glinlimiizde
gosterisci yapilar olmaktan uzaktir. Fakat apartmanin balkonunda yer alan ve
kentlilesme teamiilleri geregi, komsular1 rahatsiz edecegi i¢in asla kullanilmamasi
gereken, genellikle de kullanilmayan balkondaki tugladan yapilmis olan sOmine
gosterig¢idir. Gliniimiizde kentli bina hususunda apartmanin yerini gokdelenler ve
rezidanslar almaya baglamistir. Gokdelenin iist katlarindan rezidans satin alan bir
tiikketici, ayn1 zamanda gokdelen insa edilirken kullanilan son teknolojiyi, teknokratik

bilgiyi ve elit komsular1 da satin almaktadir.

3.2.4. Gosteriste Esitlik

Marcuse, is¢i ve patronun ayni televizyon programindan haz duydugu,
patronun kiziyla sekreterin kendilerine ayni goriiniisii verebildigi, herkesin aym
gazeteyl okudugu, iist sinifin gereksinimlerinin alt sinif tarafindan paylasildigi bir
tek boyutlu toplum siirecinden bahseder (Marcuse, 1990: 7-8). Kredi Kkartlari
sayesinde bor¢lanma imkanlarinin arttigi bir donemde is¢i ve patronun gosteriste
ayn1 gorlinmesi daha da kolaylagsmistir. “ABD’de 1980°’de ortalama hane halki borcu
40 bin dolardi. Giiniimiizde bu borg, 130 bin dolardir” (Harvey, 2012: 27).
Muhtemelen benzer artis trendi Tiirkiye’de gozlemlenmistir. Bir igverenin, aylik
gelirinin kiiciik bir miktarin1 son model bir telefona 6demesi miimkiinken, bir is¢i
ayni telefonu 24 taksitle alabilmektedir. Almay1 arzu etme sebebi, ekonomik olarak
asla boy odl¢lisemeyecegi patronuyla telefon diizeyinde boy 6l¢iisebilmek, gosteriste
esitlenmektir. Zira Bauman’a gore “yoksul olmak, su¢lu olmaktir” (Bauman, 1999:
107-108). Bireyin tiiketici olarak yetersizligi, asagilanmaya ve i¢ siirgline neden
olmaktadir (Bauman, 1999: 60). Gosteris arenast olan kamusal veya sanal alanda
insanlar, gosteris yaparak statiisel olarak iist basamakta olmak bir kenara, arenada
esit konuma gelmek i¢in yarigmaktadir. Giliniimiizde Iphone gosteris¢idir fakat
gosteris arenasinda Iphone, statiisel bir mevki kazandirmaktan ziyade, statiide
esitlenmek i¢in gereklidir. Iphone bir normdur, anormal olan Iphone’a sahip
olmamaktir. Nusret’in Dubai’deki lokantasinin otoparkinda duran Ferrari marka
otomobiller evrensel baglamda gosteris¢idir fakat s6z konusu gosteris arenasinda
herkes Ferrari’ye sahip oldugundan, Ferrari bir ‘norm’dur ve gosteriste esitlemekten

ibarettir.
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4. GOSTERISCi TUKETIiM BAGLAMINDA KARL MARX JEAN
BAUDRILLARD MUKAYESESI

Tiiketimin hayatin merkezine yerlestigi 21. yiizyilda, tiikketimin bir bi¢imi
olan gosterisci tiiketim de, tiikketimin kendisi kadar merkezi bir konum edinmistir. Bu
merkezi kavrami, c¢aglarinin iki merkezi teorisyeni baglaminda incelemek
gerekmektedir. Karl Marx, gerek yandaslar1 gerek karsitlarinin niceligi ve niteligi
acisindan bakildiginda sosyal teorinin en biiyiikk iz birakan isimlerinden biridir.
Onun, kapitalizm {izerine analizlerinin bliyiik kismi, giliniimiizde halen yanki
uyandirmaktadir. Marx, yasadigi dénem itibariyle (1818-1883) erken moderniteyi,
burjuvaziyi ve yeni olusan is¢i sinifin1 incelemistir. Onun inceledigi toplum,
endiistriyel kapitalizmin 6n plana ¢iktig1 bir toplumdur. Baudrillard ise (1929-2007)
ge¢ modernite/ikinci modernite/yeni modernite/post-modern  donemin  giiglii
teorisyenlerindendir. Baudrillard’in  inceledigi toplum, iletisim ve hizmet
sektorlerinin 6nem kazandigi, konvansiyonel fabrikanin devre dis1 kaldigi bir
toplumdur. Bu yiizden bu iki teorisyenin analizlerinin paralellik gostermesi zordur.
Ayni  zamanda Marx, Veblen’in gdsteris¢i tiiketim kavrammi dogrudan
kullanamamistir fakat yine de Marx’in calismalarinin énemli bir kismi, gdsteris¢i
tilketimle dogrudan ilintilidir. Bu ylizden Marx’in gosterisci tiiketim incelemesi,
Marx’1n kavramlarindan yola ¢ikilarak yapilacaktir. Bu baglamdaki temel kavramlar;

kullanim degeri, degigim degeri, meta fetigsizmi Ve yabancilasma olacaktir.

4.1. KARL MARX’IN GOSTERISCI TUKETIME ILISKIN KAVRAMLARI
4.1.1. Marx’ta Meta ve Emek

Marx’1n gosteris¢i tiiketimini incelemek adina referans olarak kullanilan meta
fetisizmi ve emegin yabancilagsmasi kavramlarini agiklayabilmek i¢in dncelikli olarak
meta ve emek kavramlarini agiklamak gerekmektedir. Her ne kadar Ortodoks
Marksistlere gore Marx’in eserleri Ozetlenemeyecek kadar kompleks bir biitiin

olsalar da s6z konusu kavramlarin detayli incelemesinin yapilmasi gerekmektedir.

Marx’a gore ilk tarihsel eylem; ihtiyaglar, ihtiyaglarin giderilmesi ve yeni

ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasindan dogmustur. “Giderilmis ilk ihtiyacin kendisi -bu



ihtiyac1 giderme eylemi ve onun giderilmesini saglayan aletin elde edilmis olmasi-
yeni ihtiyaclara yol agar ve yeni ihtiyaclarin bu iiretimi, ilk tarihsel eylemdir” (Marx
ve Engels, 2013: 36). Marx, ihtiya¢lar konusuna hem temel bir felsefi nem atfetmis,
hem de bunlarin tarihsel degiskenliklerini vurgulamistir. Marx'ta insanlar, bir
ihtiyaclar ve giigler biitiinii olarak incelenmistir. Marx, genclik doneminde, insan
dogasini, tam da boyle bir 6zsel ihtiyaglar ve gli¢ler biitlinii olarak tanimlamaktaydi.
Ozsel ihtiyaglar, “insanin 6zsel giiclerinin harekete gecirilmesi ve teyit edilmesi i¢in
vazgecilmez, 6zsel nesneler”i isaret etmektedir. Ancak Marx, ihtiyaglarin tarihsel
olarak kosullandirilmasi tizerine de bir analiz ortaya koyar ve kapitalist tiretim bi¢imi
tarafindan yaratilmis gereksinmeleri elestirir. Ayni sekilde Kapital’de, “zorunlu
denen ihtiyaglar”in bile bir bakima “tarihsel {iriinler” oldugunun altin1 ¢izer

(Dumenil, Lowy, Renault, 2013: 87).

Marx’1n analizine gore ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda meta, merkezi bir
isleve sahiptir. Ona gore “Meta, her seyden Once, tagidig1 ozelliklerle su ya da bu
tiirden insan ihtiyaclarini gideren dissal bir nesne, bir seydir”. Ayni zamanda S6z
konusu ihtiyaglarin niteliginin herhangi bir énemi yoktur. “Ihtiyacin mideden mi
yoksa hayallerden mi kaynaklandiklari, hi¢bir degisiklige yol agmaz”. Ciinkii “arzu,
ihtiyag demektir; o, ruhun istahidir ve viicut igin aghik ne kadar dogalsa, o da o kadar
dogaldir (Marx, 2015a: 49). Marx’1n arzuyu ihtiyagla bagdastirmasi, kendisinden 150
y1l kadar sonra gosterig¢i tiiketim nesnelerinin neden merkezi bir konumda

oldugunun ipuclarin1 vermektedir.

Marx’a gore her meta, kullanim degeri ve degisim degeri olmak {izere, iki
yoniiyle goriinmektedir (Marx, 1979a: 45). Marx, bir seyin meta olmasi i¢in o seyin
degisim degerinin olmas1 gerektigini belirtir. Zira meta, bir kullanim degeri oldugu
stirece, onda hicbir esrarengiz yan bulunmaz ve metanin mistik karakteri onun
kullanim degerinden kaynaklanmaz. Aynmi sekilde degeri belirleyen etkenlerin
iceriginden de kaynaklanmaz. Metanin bigimsel olarak esrarengiz bir sey olmasinin
nedeni, “insanlara, kendi emeklerinin toplumsal niteligini, emek tirtinlerinin nesnel
nitelikleri olarak, bu seylerin toplumsal dogal oOzellikleri olarak yansitmasi ve
dolayisiyla, fiireticilerle toplam emek arasindaki toplumsal iligkiyi de, seyler
arasindaki, ireticilerin disinda var olan bir toplumsal iligki olarak gostermesidir”

(Marx, 2015a: 81-82).
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Marx’a gore, bir sey, meta olmadan da yararli ve insan emeginin {riinii
olabilir. “Uriiniiyle kendi ihtiyacim karsilayan bir kimse, kullanim degeri yaratmus,
ama meta yaratmamis olur. Meta iiretmek icin, o kimsenin, yalnizca kullanim degeri
degil, baskalar1 i¢in kullanim degeri, toplumsal kullanim degeri iiretmesi gerekir”
(Marx, 2015a: 54). Bu yoniiyle gecimlik ciftcilik yapan bir koyli, tiretim yapmis
olmasina ragmen, meta iiretimi yapmamis, sadece kullanim degeri yaratmustir.
Marx’a gore bir seyin kullanim degeri yaratmasi igin, o seyin yararli olmasi
gerekmektedir. Bu yararlilik, metanin kendi 6zellikleriyle belirlendiginden, yararlilik
olmadan meta var olamaz. Yararli olduklari i¢in demir, bugday, telefon, otomobil
gibi metalar, bir kullanim degeri yahut malidir. Metalarin nitelikleri ve kullanim
oOzellikleri, insanlarin metaya bakisi agisina, az ya da ¢ok emege mal olduklarina

bagli degildir.

Marx’a gore kullanim degerleri ele alinirken, her zaman, metalarin nitelikleri
kastedilir. “Kullanim degeri, kendisini yalnizca kullanimla ya da tiiketimle
gerceklestirir. Kullanim degerleri, toplumsal bi¢imi ne olursa olsun, servetin maddi
icerigini olusturur. Aymi zamanda, miibadele degerinin maddi tasiyicilarinm
olustururlar” (Marx, 2015a: 50). “Kullanim-degeri, ancak kullanim bakimindan

degere sahiptir ve ancak tiikketim siireci iginde gergeklesir” (Marx, 1979a: 46).

Marx’a gore kullanim-degeri, onun her zaman igerigini teskil eder ve bu
icerik, toplumsal bigime kars ilgisizdir. “Bugdayin tadi, onu Rus serfinin, Fransiz
kiiciik koyliisiiniin ya da Ingiliz kapitalistinin yetistirmis olmasindan anlasilmaz”.
Marx’a gore kullanim degeri, {liretimin toplumsal iligkilerini ifade etmez. Kullanim
degeri, belirli bir iktisadi iliskinin, degisim degerinin dogrudan dogruya ortaya
ciktigr bir maddi temel olusturur (Marx, 1979a: 47). Baska bir deyisle kullanim
degeri, gercgek ihtiyaglara atifta bulunur. O’na gore metalarin miibadele iligkisini agik
sekilde karakterize eden sey, onlarin kullanim degerlerinden soyutlanmisliktir. Eger
emek {iirlinlinii kendi kullanim degerinden soyutlarsak, onu, meta cismini kullanim
degeri yapan maddi unsur ve bigimlerden de soyutlamis oluruz. “Emek iiriinii artik
masa ya da ev ya da iplik ya da bagka bir yararl sey degildir. Tiim duyusal 6zellikleri
yok olmustur. O, arttk marangoz emeginin ya da yapicilik emeginin ya da
egirmecilik emeginin ya da herhangi bir bagka iiretici emegin iiriinii de degildir”

(Marx, 2015a: 51). Emek iriinlerinin yararli olma 6zellikleriyle birlikte, emeklerin
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bunlar araciligiyla ortaya konan yararli olma 6zellikleri de yok olur. Dolayisiyla, bu
emeklerin farkli somut bicimleri de yok olur; iirlinler artik birbirlerinden ayirt
edilmez hale gelir ve hepsi esit insan emegine, soyut insan emegine indirgenir.
Metalar, kullanim degerleri olarak, her seyden once, farkli niteliklere sahiptir;
degisim degerleri olarak ise, yalnizca farkli niceliklerde olabilirler, yani “bir zerre
bile kullanim degeri igermezler” (Marx, 2015a: 51) ve bir metanin degisim degeri,
oteki metalarin kullanim degerlerinde kendini gosterir (Marx, 1979a: 59). Ornegin

“altin, meta karsisinda degisim degeridir; meta, altin karsisinda kullanim degeridir”

(Marx, 1979a: 120).

Marx’a gore bir liriiniin bir degil birden fazla degisim degeri vardir. Yani bir
ton bugday, degisim degeri agisindan hem belli miktarda ayakkabi boyasina, hem
belli bir miktarda demire, hem de belli bir miktar ipege esittir. Ornegin bugday ve
demir arasindaki miibadele orani ne olursa olsun, bu oran, her zaman, belli bir
miktarda bugdayi belli bir miktarda demire esitleyen bir denklemle gosterilebilir yani
biri, digerine indirgenebilir; “soz gelisi, 1 quarter bugday=a ton demir. Bu denklemin
anlami nedir? Bunun anlamu, iki farkli seyde, hem 1 quarter bugdayda hem de a ton
demirde, ayn1 biiytikliikteki ortak bir seyin oldugudur. Miibadele degerleri olduklari
olgiide, her ikisi de, bu li¢iinciisiine indirgenebilir olmak zorundadir” (Marx, 2015a:

50-51).

Bir metanin degeri, metalar diinyasinin sayisiz diger unsurlariyla ifade
edilmektedir. Marx, keten bezi 6rnegini kullanmaktadir. O’na gore keten bezini baz
aldigimizda diger her meta, keten bezi degerinin aynasi haline gelmek zorundadir.
Boylece, bu degerin kendisi, ilk kez insan emeginin donmus hali olarak goriiniir.
Ciinkii, kendisini yaratan emek, hangi maddi bi¢cime sahip olursa olsun, diger tiim
insan emekleriyle ayni olan emek olarak ifade edilebilir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, “keten bezi, deger bigimi araciligiyla, artik tek bir bagska meta tiiriiyle
degil, meta diinyasiyla toplumsal iligki i¢indedir. Meta olarak bu diinyanin

yurttasidir” (Marx, 2015a: 74).

Marx’a gore bir metanin basit deger bi¢cimi, onunla bir bagka meta arasindaki
deger iliskisinde veya miibadele iliskisinde yatar. “A metasinin degeri, B metasinin
A metas1 ile dolaysiz olarak miibadele edilebilirligi aracilifiyla nitel olarak, B

metasinin belli bir miktarinin A metasinin belli bir miktar1 ile miibadele edilebilirligi
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araciligiyla nicel olarak ifade edilir” (Marx, 2015a: 71-72). Bir baska deyisle “bir
metanin degeri, bu metanin “miibadele degeri” olarak ortaya konmasiyla, bagimsiz

olarak ifade edilir”.

Degisim degerini aciklamak icin goreli deger kavrami, bagka bir
parametredir. Eger biitlin metalarin degerleri aynt zamanda ve ayni oranlarda
yiikselecek ya da diisecek olsa (enflasyon veya deflasyon), bunlarin goreli degerleri
degismemis olarak kalir. Metalarin ger¢ek deger degismesi, ayni emek-zamanda,
genel olarak Oncekinden daha biiyiik ya da daha kii¢liik bir meta miktar1 elde
edilmesinden anlagilir. Ayrica “bir metanin degeri sabit kalsa bile goreli degeri
degisebilir. Degeri degisse bile goreli degeri sabit kalabilir” (Marx, 2015a: 66-67).
Marx, yine keten bezi ornegini kullanarak aciklama yapmaktadir. “Keten bezinin
degerini keten bezi ile ifade edemem. 20 yarda keten bezi = 20 yarda keten bezi, bir
deger ifadesi degildir. Daha dogrusu, bu denklem, tersine, 20 metre keten bezinin 20
metre keten bezinden, kullanim nesnesi olan keten bezinin belli bir miktarindan
baska bir sey olmadigini séyler” (Marx, 2015a: 61). Dolayisiyla, keten bezinin degeri
yalnizca goreli olarak, yani bir bagska metayla ifade edilebilir. Bundan dolayi, keten
bezinin goreli deger bigimi, diger herhangi bir metanin kendi karsisinda es deger
biciminde bulunmasini gerektirir. O’na gore es deger bigimini incelerken dikkat
ceken ilk 6zellik; kullanim degerinin kendi karsitinin, degerin goriiniim bi¢imi haline

gelmesidir. “Metanin fiziksel bigimi, deger bigimi halini alir” (Marx, 2015a: 68).

Marx, akict durumdaki insan emek gilicii ya da insan emeginin, deger
yarattigini diisiiniir ama akici insan emegi tek basina bir deger degildir. Ancak
katilastiginda, nesnel bi¢cim kazandiginda deger olur. “Keten bezinin degerini insan
emeginin donmus hali olarak ifade edebilmesi icin, onun, keten bezinden cisimsel
olarak farkli ve ayn1 zamanda keten bezinin diger metalarla birlikte ortaklasa sahip
bulundugu bir “nesnellik” olarak ifade edilmesi gerekir” (Marx, 2015a: 63-64). “Bir
metanin es deger bigcimi, bir bagka metayla dolaysiz olarak miibadele edilebilirliginin

bi¢imidir” ve tiim metalarin ortak deger bi¢imi paradir (Marx, 2015a: 60-67).

Marx’a gore kullanim nesneleri, yalnizca birbirlerinden bagimsiz olarak
harcanan kisisel emeklerin {iriinleri olduklar1 i¢in, metalar haline gelir. Bu kisisel
emeklerin biitiinii, “toplumsal toplam emegi” olusturur. Ureticiler arasindaki

toplumsal iligki, ancak bunlarin emek {riinlerinin miibadelesi yoluyla
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kuruldugundan, kisisel emeklerinin 6zgiil toplumsal nitelikleri de ancak bu miibadele
ile kendilerini gosterir. Bir bagka deyisle, kisisel emekler gercekte kendilerini ancak
toplam toplumsal emegin {iyeleri olarak, emek iiriinleri ve bunlar araciligiyla da
tireticiler arasinda kurulan miibadele iliskileriyle ortaya koyar. Bundan dolayi, “kendi
emek trilinlerinin toplumsal iliskileri, iireticilere, olduklar1 gibi, yani emek harcayan
kisilerin kendi aralarindaki dolaysiz toplumsal iliskiler olarak degil, aksine, kisiler

arasindaki maddi iliskiler ve seyler arasindaki toplumsal iligkiler olarak goriiniir”

(Marx, 2015a: 83).

Marx’a gore degisim degeri yaraticist emek, genel soyut emektir ve “emegin
nicel varlik tarzi emek-zamamidir. Bir emek, Otekinden ancak siiresiyle ayirt
edilebilir. Degisim degerleri olarak, biitiin metalar donmus emek-zamaninin belirli
Olgiilerinden baska bir sey degildir” (Marx, 1979a: 48-49). Bir metanin degerinin,
diger herhangi bir metanin degerine orani, birinin iretimi i¢in gerekli olan emek-
zamanin, digerinin iretimi i¢in gerekli olan emek-zamana orani gibidir. Biitliin
metalar, degerler olarak, yalmizca, belirli miktarlardaki donmus emek-zamandir
(Marx, 2015a: 53). Degisim degeri olarak metalarin biiyiikliik farklari, kendilerinde
maddilesen emek biiyiikliigii farklarindan baska bir sey degildir (Marx, 1979a: 61-
62).

Metalarin degisim degerini belirleyen ortak payda, insan emegidir. “Demek
ki, bir kullanim degeri ya da mal, yalnizca, onda soyut insan emeginin nesnellesmis
ya da cisimlesmis olmasi nedeniyle bir degere sahiptir. Oyleyse onun degerinin
blytikligli nasil O6lgiiliir? Onun igerdigi “de8er yaratict 6z”lin, yani emegin
miktariyla. Emegin niceligi, stiresi ile ol¢iiliir ve emek-zamanin dlgegi de, saat, giin
ve benzeri gibi belli zaman birimleridir” (Marx, 2015a: 52). Marx burada “esit insan
emegi’nden bahsetmektedir. Aksi takdirde tembel bir insanin uzun siirede tirettigi bir
meta daha degerli olurdu. “Toplumsal olarak gerekli emek-zaman, herhangi bir
kullanim degerini, toplumun o siradaki normal iiretim kosullan altinda, ortalama
toplumsal hiiner derecesi ve emek yogunluguyla elde edebilmek icin gerekli olan
emek-zamandir” (Marx, 2015a: 53). Marx, bunu agiklarken Ingiltere’deki buharli
dokuma tezgahmin kullanilmaya baslanmasi silirecini anlatir. Buharli dokuma
tezgahlariyla birlikte belli miktarda ipligi kumasa ¢evirmek i¢in harcanan siire, el

dokumas: kullananlarin harcadiklart siirenin yarisina diismiistii. “Onun bir saatlik
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bireysel emegi artik yalnizca yarim saatlik toplumsal emegi temsil ediyor ve bundan
dolay1 da degeri eskisinin yarisina diigiiyordu” (Marx, 2015a: 57). Marx’in
orneginden yola ¢ikarak, makinenin norm olarak baz alindig1 erken sanayi devrimi
doneminde el ve makine dokumasi arasinda bir nitelik farkinin olmadigi
goriilmektedir. Oysa giliniimiizde yapimi aylar siiren el dokumasi hali ile dakikalar
icinde iiretilen makine dokumasi hali arasinda, degisim degeri agisindan biiyiik bir
fark vardir. Yani Marx’in emek-zaman teorisi, en azindan dokuma sektoriinde
giinlimiizde gegerliligini siirdiirmektedir. Marx’in analizine gore bir metanin degisim
degerinin degismesi, teknoloji ve diger gelismelerle onun i¢in harcanan emek-

zamanin degismesinden kaynaklanmaktadir.

Marx emegi basit ve bilesik olarak ikiye ayirmaktadir. Basit emek, kas
giiciiniin kullanildigi, kalifiye olmayan emektir. Giiniimiizde wuzmanlagma olarak
bilinen seyi ise, karmasik emek olarak adlandirmaktadir. “Basit ortalama emegin
kendisi, farkl iilkelerde ve farkli uygarlik ¢aglarinda nitelik degistirse bile, belli bir
toplumda veridir. Karmasik emek, sadece, yogunlastirilmis ya da daha dogrusu
cogaltilmis basit emek demektir; karmasik emegin daha kiiclik bir miktari, basit
emegin daha biiyiik bir miktarina esit olur” (Marx, 2015a: 57). Marx, karmasik emek
olgusunun farkinda olmasina ragmen, Kapital’deki analizini daha anlagilir kilmak
icin basit emek iizerinden yapmaktadir. Marx’a gore bir ceketin bir miktar kumastan
daha pahali olmasinin sebebi, kumagtan mamul ceketin, biinyesinde hem kumasin

hem de ceketin emek zamanini barindirmasidir (Marx, 2015a: 58).

Marx’a gore basit veya bilesik emegin kabaca iki formu vardir. Bunlardan ilki
olan iiretken emek, meta iiretimine yarayan emektir. Ote yandan emegini satmalarmna
ragmen karsiliginda meta iretmeyenlerin emekleri, iiretken olmayan emek olarak
nitelendirilir. Marx’a gore tiiccarlar ve muhasebeciler gibi dogrudan kas giiciinii
satmayan emekgiler, ziretken olmayan emek iiretirler. O, iiretken olmayan emekgileri
bir faux frais (iiretici olmadiklar1 halde zorunlu olan giderler) olarak gériir (Marx,
2014: 128-130). Ayrica hizmet sektorii olarak bilinen sektorde ¢alisanlar da Marx’a
gore iiretken olmayan emekg¢i kategorisindedir. “Taraflardan biri, 6biiriiniin karsisina
kapitalist sifatiyla ¢ikmadigi, yani temel amacin gelir tiiketimi oldugu siirece ifa
edilen emek, liretken emek kategorisine girmez. Liimpen proletaryadan papaya kadar

cok sayida meslek grubu, bu kategoridedir” (Marx, 1979b: 348-349).
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Marx’a gore altin, metalarin ayn Olciiyle Olciilebilirligi dolayisiyla paraya
doniismistir (Marx, 1979a: 94). Altinin diger metalarin (keten, demir ve benzeri)
karsisina para olarak ¢ikmasinin tek nedeni, daha 6nce meta olarak onlarin karsisinda
durmus olmasidir. Diger biitlin metalar gibi altin da, “ister miinferit miibadele
islemlerinde miinferit es deger, ister diger meta es degerlerin yani sira 6zel es deger
niteligiyle olsun, es deger olarak gorev yapmaktaydi. Dolayistyla, basit meta bigimi,

para bigiminin ¢ekirdegidir” (Marx, 2015a: 80-81).

Marx’a gore altin ve giimiis, demir ve bakira nazaran daha nadir bulunduklar1
ve yassilagabildikleri, yani egilip biikiildiikleri i¢in iiretim siirecine dogrudan katki
yapabilecek nitelikten yoksundur. O, altin ve giimiisiin dogrudan dogruya iiretim
slireci i¢inde yararli olmadiklar1 gibi, hayat i¢in gerekli araglar olarak, tiiketim
nesneleri olarak zorunlu oldugunu diisiinmez. Bu yiizden altin ve giimiis, {iretim ve
tiiketim siireglerine zarar vermeden herhangi bir miktarda toplumsal dolagim siirecine
sokulabilirler. Onlarin bireysel kullanim degerleri, ekonomik gorevleriyle catigma
haline gelmez. Ote yandan, “altin ve giimiis, gereksiz seylerin, yani vazgegilebilir
seylerin negatif niteliklerine sahip olmakla kalmazlar: estetik nitelikleri, altin ve
giimiigii, liksiin, siisiin, satafatin, ihtisamin, bayram giinleri gereklerinin dogal
malzemesi haline getirir” (Marx, 1979a: 199). “Bakir jotonlar, bir degere sahip
bulunmalarindan degil, ancak bu degeri tasimadiklar1 dl¢iide altin paranin simgesi
haline gelirler”. Marx’a gore bu ylizden altinin yerini nispeten degersiz olan ‘kagit’
para almaktadir (Marx, 1979a: 148-149). Marx’in burada deger derken kullanim
degerini kastettigi sOylenebilir. “S6z konusu olan esdegerlerin miibadelesi oldugu
siirece, zenginligin para bi¢iminde elle tutulur varliga kavusan bicimi meta ile,
metada verili olan kullanim degeri de, ayni sekilde para ile miibadele edildigini anda
kaybolmak zorundadir”. Zira Marx’a gore basit miibadele eyleminde sadece birinin
kendini Obiiriinde realize ettigi anda kendisini Obiirii karsisinda tanimlayan 6zgiil

belirlemesini kaybetmesi olasidir (Marx, 1979b: 319-320).

4.1.2. Marx’ta Meta Fetisizmi ve Yabancilasma

Marx'm bir iiretim tarzi olarak kapitalizme yonelik elestirisinin merkezinde,
meta fetisizmi kavrami bulunmaktadir (Foley, 2010: 215). Marx’ta fetisizm kavrama,
degerin goriingiisel bicimine bagli bir yanilsamay tarif eder (Dumenil, Lowy ve
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Renault, 2013: 117). Marx’a gore meta bi¢cimi ve bunun kendisini ortaya koymasina
aracilik eden emek {irlinlerinin deger iliskisi, kendi fiziksel dogalari ve bundan
kaynaklanan nesnel iligkilerle hi¢bir baglantiya sahip degildir. “Emek iiriinleri
metalar olarak {iiretilmeye baslar baglamaz onlara yapisan ve dolayisiyla da meta

tiretiminden ayrilmaz olan bu seye fetisizm adini veriyorum” (Marx, 2015a: 82-83).

Meta fetisizmi, miibadele siirecinde bir mahremiyet ve kendine yeterlik
aldatmacasi yaratir. Insanlarin var oluslarini, kendileriyle diger insanlar arasindaki
iliskiler iizerinden degil, kendileriyle nesneler arasindaki iligkiler iizerinden 6znel
olarak anlamlandirmalarina olanak verir ve buna zorlar. Bunun sonucunda nesnelere
insanlar, insanlara da nesneler olarak yaklasilmaktadir. “Meta iliskileri insanlarin
digerlerini kendilerine denk 6zneler degil, araglar olarak gormelerine ve insanlarin
nesnelerle kisisel ve duygusal iliskilere girmelerine neden olur. Marx'in meta
fetisizmiyle anlatmaya calistig1 sey, bu tuhaf ve yaygin carpikliktir” (Foley, 2010:
38). Lukacs’a gore ekonomik bi¢imlerdeki fetis karakteri, tiim insan iligkilerinin
seylestirilmesi, Uretim siirecini soyutlamasina, rasyonel olarak pargalayan
isboliimiiniin giderek yayginlagmasi, biitiin bunlar toplumdaki fenomenleri ve bu
fenomenlerle birlikte ayn1 zamanda onlarin anlasilma tarzlarini da doniistiiriip baska

bi¢im ve kiliklara sokmaktadir (Lukacs, 1998: 60).

Marx’a gore para ya da meta gergekten sermayeye doniismeden once, bunlara
daha bastan sermaye karakteri damgasini vuran sey ne para olarak nitelikleri ne meta
olarak nitelikleri ne de bu metalarin, ge¢cim araci ve iretim aract olarak maddi
kullanim degeridir. Paranin ve metanin, iiretim araglar1 ve ge¢im araglarinin,
sahiplerinde kisilesmis bagimsiz birer gii¢ olarak, her tiirlii nesnel zenginlikten
yoksun birakilmig emek yetisinin karsisina ¢ikmasi, dolayisiyla emegin
gerceklesmesi i¢in zorunlu nesnel kosullarin, iscinin kendisine yabancilagmasi
sonucunda “kendilerine ait bir irade ve kendilerine ait bir ruhla donatilmis fetisler
olarak goriinmesi, metalarin, kisilerin alicilar1 olarak bigimlenmesidir” (Marx, 2015a:
768). “Bankayi, kambiyo kurunu, nasil doga liretmiyorsa, paraytr da doga iiretmez.
Ama, burjuva {iretiminin zenginligi bir fetis yapmasi ve onu 6zel bir nesne bigiminde
billurlagtirmasi zorunlu olarak gerektigi igin, altin ve glimiis de, zenginligin, eksiksiz,

tam cisimlesmesi olurlar” (Marx, 1979a: 200). Meta fetisizmi 6zet olarak tek tanrili
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dinlerin dogusundan 6nceki donemlerde insanlarin kendi elleriyle bir put yaratmasi

ve yarattiklar1 bu puta tapmalar siirecidir.

Marx’in 0Ozellikle son donem eserlerinde meta fetisizmi ve yabancilagsma
kavramlarmin fazla kullanilmadigr bilinmektedir. Bu yiizden Althusser gibi bazi
Marksistler, yabancilagma kavraminin merkezi konumda olmamasi gerektigini
diisiiniirler. Ote yandan Erdost, Marx’in yapitlarina biitiinsel olarak bakilmazsa,
yabancilasma kavraminin ¢ok az gectigi Kapital gibi eserlerden yola cikilarak bu
kavramin Marx ag¢isindan ne denli 6nem tasidiginin géz ardi edilebilecegine dikkat
¢eker (Erdost, 2010: 9-10) Yabancilasma kuraminin biriindigii belki de en 6nemli
form, bugiin ve gelecek arasinda ¢izdigi igsel iliskidir (Ollman, 2008: 214).
“Sermayenin karsisinda duran emek yabanci emektir; emegin karsisinda duran
sermaye yabanci sermayedir. Karsilikli duran iki kutup, birbirinden spesifik olarak
ayrilmistir” (Marx, 1979b: 339). Marx’a gore {riinleri miibadele edenlerin her
seyden once ilgilendikleri sey, kendi triinleri i¢in ne kadar yabanci {irin elde
edecekleri, yani triinleri hangi oranlarla miibadele edecekleridir. “Bu oranlar,
aligkanlik yoluyla belli bir kararlilik diizeyine ulasir ulasmaz, emek iiriinlerinin

dogasindan kaynaklaniyormus gibi gorliniir” (Marx, 2015a: 84).

Marx, galigmanin is¢i i¢in dogal bir aktivite olmadigin1 diisinmektedir. Bu
yiizden is¢i ¢alisirken kendini inkar eder ve bu ylizden mutsuzdur. “Fiziksel ve zihni
enerjisini serbestce gelistirmez, bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun i¢in is¢i
ancak calisma disinda kendine gelir ve calisirken kendisinin disindadir. Calismadigi
zaman kendindedir, ¢alisirken kendinde degildir. Onun i¢in ¢alismas: goniillii degil,
zorlamadir” (Marx, 2013: 78). Marx’a gore ¢alismanin is¢i i¢in digsal 6zelligini
gosteren bir bagka olgu, isin is¢iye degil baska birine ait olmasi, is¢inin calisirken
kendine degil baskasina ait olmasidir. Erken kapitalist donemdeki yogun ¢aligma
saatleri ve diisiikk ticretler, yabancilasmis is¢cinin yasam standardini minimum
seviyeye indirmistir. “Biitlin bunlarin sonucunda insan (is¢i) yalmiz hayvansal
islevlerinde, yani yerken, icerken, ¢ocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde, vb.
serbestce etkin olabilir; insani iglevlerinde ise iyice hayvanlagsmistir. Hayvansi

Ozellikleri insani, insani 6zellikleri hayvansi olmustur” (Marx, 2013: 79).

Emegin yabancilagmasi kavrami, bir yanda is¢i, karsi yanda ise, is¢inin kendi

etkinliginin iriini, etkinligin kendisi, dis doga, diger insanlar ve nihayet, is¢cinin
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kendi dogasi arasinda olusan kopuk, tersine donmiis, catisik iliskileri belirtir
(Dumenil, Lowy ve Renault, 2013: 184). Marx i¢in isci, kisilesmis emekten baska bir
sey degildir. S6z konusu emek, is¢i i¢in eziyet ve caba demekken sermayeci igin ise,
zenginlik yaratan ve artiran bir varlik demektir. Bu yilizden is¢i ve sermayedar, emegi
gercekte de iiretim siireci i¢inde sermayeye katismis bir bilesen olarak goriiniir. “Bu
nedenle sermayecinin is¢i iizerindeki hakimiyeti seylerin insan iizerindeki, o©lii
emegin canli emek {izerindeki, {iriiniin Uretici lizerindeki hakimiyetidir; ¢linkii
gergekte, isciler lizerinde hakimiyet araclar1 haline gelen metalar; iiretim silirecinin
sonuglari, o siirecin triinleridir. Bu kendi emeginin yabancilagma siirecidir” (Marx,
2015a: 756). Marx ve Engels’e gore yabancilasmanin nihai ve en yiice ifadesi,
yabancmin kutsala doniistirilmesidir. “Kutsal, yabanci bir sey oldugu i¢in, her
yabanci sey Kutsal'a donistiiriiliiyor; ve Kutsal olan her sey bir bag, bir pranga
oldugundan, tiim baglar ve prangalar da Kutsal'a doniistiiriiliiyor” (Marx ve Engels,
2013: 241).

Marx’a gore yabancilagmanin temel sebeplerinden biri, insanlarin
kendilerinin se¢gmedikleri isb6liimiine zorlanmalaridir. O, is bolimiiniin bize
yabancilagsmani ilk 6rnegini sundugunu iddia eder. insanlar arasinda 6zel ve ortak
¢ikar boliinmesi mevcut oldugu siirece, yani insan faaliyetlerinin goniilliiliik esasiyla
degil yapay ve yukaridan bigimlendirildigi siirece insanin kendi emeginin, kendisine
yabanci, karsisina dikilen bir gii¢ haline geldigini diisiinmektedir. Zira, igin bollistimii
yapilmaya baslanir baslanmaz, artik ‘“herkesin kendisine dayatilan ve i¢inden
cikamayacagi belirli ve kesin bir faaliyet alan1 vardir. Avcidir, balik¢idir, cobandir ya
da elestirmendir ve gecim araglarini kaybetmek istemiyorsa eger, 0yle de kalmak

zorundadir” (Marx ve Engels, 2013: 41).

Is boliimii, nicelik bakimindan oldugu kadar nitelik bakimindan da isin ve
onun {irlinlerinin esitsiz boliisiimiine sebep olmaktadir. Bu esitsiz bolistimiiniin ilk
ornegi, Marx’in “kadin ve ¢ocuklarin evin erkeginin kolesi” olarak gordigii ailenin
olusumunda ortaya ¢ikmaktadir. “Aile igindeki, elbette bu heniiz ¢ok kaba, gizli
kolelik, ilk miilkiyettir” (Marx ve Engels, 2013: 39). Marx igin insan kendisine
yabancidir ¢linkii kendi kararlarini, ortak ¢ikarlar yiiziinden kendisi verememektedir.
O, isbolimiine dayali yabancilasmanin, ancak iki onkosulun yerine getirilmesi

durumunda ortadan kaldirilabilecegini iddia eder. “Yabancilagsmanin katlanilamaz bir
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gii¢, yani insanlarin ona karst devrim yaptiklar1 bir gii¢ olabilmesi i¢in, insanligin
biiyliik ¢cogunlugunu tamamiyla miilkiyetten yoksun hale getirmis ve ayni zamanda
onu, var olan bir zenginlik ve kiiltiir diinyas1 ile ¢eliski i¢ine sokmus olmas1 gerekir”

(Marx ve Engels, 2013: 41).

Tarim iscileriyle sanayi iscileri arasindaki igboliimii i¢in de yabancilasma
gecerlidir. “Bir taraftaki emegin katiksiz sinai karakteri, diger taraftaki katiksiz
tarimsal karaktere karsilik gelir” (Marx, 2016: 631). Bu yiizden kentli proletarya
elmaya, tarim isgisi ise marka lriinlere yabancilasmaktadir. “Bir ar1 kovani, her
arinin, kovanin ekonomisi dahilinde yerine getirecegi goreve sahip oldugu son derece
orgiitlii bir isboliimii 6rnegidir. Ama arilarin isi tekrara dayanan bir istir. Milyonlarca
yildir degismemistir. Bir armin yapabilecegi, onun genetik yapisiyla belirlenen son
derece dar kapsamli etkinliklerle dnceden simirlanmistir” (Callinicos, 2009: 79). Ote
yandan is¢inin nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diisman bir sey olarak kendi
karsisina ¢ikmaktadir (Marx, 2013: 76).

Isboliimiiniin yam sira teknoloji ve bilim de yabancilasmaya neden
olabilmektedir. Marx igin Kapitalist toplumda, emegin toplumsal fiiretkenligini
yiikkseltmeye yarayan biitlin yontemler, maliyetleri is¢inin sirtina yikarak hayata
gecirilir. Bu ylizden iiretimi gelistirmeye yonelik biitiin araglar, lireticinin egemenlik
altina alinmasini ve sOmiiriilmesini saglayan araglar haline gelmektedir. Emek¢iyi
“bir parca insan biciminde giidiiklestirir, makinenin eklentisi durumuna indirir,
katlanmak zorunda kaldig1 iskence yiiziinden emeginin igerigini yok eder; bilimin
bagimsiz bir giic olarak emek siirecinin bir pargasi haline gelmesi 6lgiisiinde onu

emek siirecinin zihinsel gii¢lerine yabancilastirir” (Marx, 2015a: 623).

Marx’ta yabancilasmis emek sunlar1 gerceklestirmis olur: Insanim tiirsel
varligini, hem dogayi, hem de manevi tiirsel 6zelligini, insanin disinda bir varliga,
bireysel varolusunun bir aracina cevirir. Kendisinin disindaki dogay1 ve insanin
manevi yanini, insanca varligini yabancilastirdigi gibi, insan1 kendi bedenine de
yabancilastirir. Dolayisiyla insanin kendi emeginin iiriiniinden, hayat etkinliginden,
tiirsel varligina yabancilagmasi, insanin insana yabancilagsmasi siirecini beraberinde
getirir. “Insanin kendi emegi icin gegerli olan, insanin karsisindaki insanin emegi ve
drettigi meta icin de gecerlidir. Aslinda, insanin tiirsel Ozelliginin kendisine

yabancilastirildigi onermesi, bir insanin dbiiriine ve her ikisinin insanin 6z dogasina
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yabancilastirildigi anlamina gelir” (Marx, 2013: 82-83). 21. yiizyilda bile kendi
tirettikleri kakao metasinin bir yan {irlinii olan ¢ikolatanin tadim1 bilmeyen Giiney
Amerikali tarim is¢ileri, yabancilasmanin geldigi noktayr betimlemek adina istisna

olmayan 6rneklerdir.

Yabancilagsma, hayatin merkezine Oylesine yerlesmistir ki “yabancilasma,
ancak ve ancak yabancilasmamanin yoklugu olarak anlasilabilir ve Marx’a gore
yabancilasmamak ancak ve ancak komiinizmde miimkiindiir (Ollman, 2008: 214).
“Marx'ta yabancilasma kavrami: a) insanin kendi dogasindan kopusu, is¢inin tirettigi
iriinlerden kopusu; b) bir tersine doniisli (toplumsal yagamla siyasal yasam, insan
etkinligiyle ekonomik iligkiler arasindaki baglarin tersine doniisii) ve c¢) 6znenin
nesne tarafindan baski altina alinisin1 ifade eder” (Dumenil, Lowy ve Renault, 2013:
182-183). Marx, iscinin ne kadar fazla iretirse bir o kadar fazla yabancilasacagini
iddia eder. “Nesneye sahip olmak dylesine bir yabancilasma olmustur ki is¢i ne kadar
fazla nesne iiretirse kendisi o kadar azmna sahip olabilir ve kendi {irlinliniin
egemenligi altina o kadar girer. Biitlin bu sonuclar su tanimlamanin kapsaminda
vardir: Isci kendi emeginin iiriiniine, yabanci bir nesneyleymis gibi bir iliskidedir”

(Marx, 2013: 75).

4.1.3. Marx’ta Uretim ve Tiiketim

Bir toplum, tiiketmekten nasil vazgegemezse, iiretmekten de aym sekilde
vazgecemez. Bu nedenle, bir biitiin olusu ve bir akis halinde durmadan yenilenisi
acisindan bakildiginda, her toplumsal iiretim siireci ayn1 zamanda bir yeniden liretim
stirecidir (Marx, 2015a: 547). Marx’a gore {iiretim, ona maddesini saglayarak;
tiiketimin tarzini belirleyerek; tiiketicide ilkten basit olarak nesneler bigiminde iiriin
gereksinmeleri yaratarak, tiiketimi tiretmektedir (Marx, 1979a: 257). Tiiketimin bu
iiretimine Marx, meta-para-meta dongtisti adin1 verir. “Meta-para-meta dongiisii, bir
metanin bulundugu ugtan baglar ve dolagimdan cikip tiiketim alanina giren bir diger
metanin bulundugu ucgta son bulur. Bundan otiirii de tiiketim, yani ihtiyaclarin
giderilmesi, tek sozle kullanim degeri, bu dongiiniin amacidir” (Marx, 2015a: 154).
“Bireysel tiikketimin sonucu ve iirlinii bizzat tiiketicidir, tiretken tiikketimin sonucu ise
yepyeni bir iriindiir. Buradan, her tiiketimin de bir iiretim oldugu sonucu da

kendiliginden ¢ikmaktadir (Bilgi, 1992: 209).
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Marx’a gore liretim siireci, maddi zenginligi sermayeye, yani kapitalistler i¢in
deger yaratma ve zevk aracina doniistiiriir. Ote yandan, isci, bu siirecten siirekli
olarak, girdigi gibi, yani zenginligin 6znel kaynagi, ama bu zenginligin kendisi i¢in
gerceklesmesini saglayacak her tiirlii aractan yoksun olarak ¢ikar. Iscinin kendi
emegi, siirece girmeden Once ondan yabancilasmis, kapitalist tarafindan miilk
edinilmis ve sermayenin pargasi haline gelmis oldugundan, siire¢ sirasinda kendisini
siirekli olarak yabanci iiriinde nesnellestirir. Uretim siireci ayn1 zamanda emek
giicliniin kapitalist tarafindan tiiketilmesi siireci oldugu i¢in, is¢inin iirinii siirekli
olarak metalara donlismekle kalmaz, ayn1 zamanda sermayeye, deger yaratan giicii
emen degere, kisileri satin alan gecim aracglarina, ireticileri kullanan iiretim
araglaria doniisiir. Bu nedenle, “bizzat is¢inin kendisi durmaksizin nesnel zenginligi
sermaye olarak, kendisine yabancilagmis, kendisine hitkkmeden ve kendisini somiiren
bir giic olarak firetir; ayni sekilde kapitalist de yine durmadan, 6znel, kendini
nesnellestirme ve kendine gergeklik kazandirma araglarindan ayrilmis, soyut,
yalnizca is¢inin bedensel varolusunda mevcut bulunan bir zenginlik kaynagi olarak
emek giiciinii; kisaca, iicretli isci olarak isciyi iiretir (Marx, 2015a: 551-552). Iscinin
bu bicimde siirekli yeniden iiretilmesi, kapitalist iiretimin olmazsa olmazidir. Ayni

yeniden tliretim, tilketim siireci i¢in de gegerlidir.

Marx’a gore is¢i ne kadar ¢ok servet liretirse, liretiminin giicii ve kapsami ne
kadar artarsa, kendisi de o kadar yoksullasir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de
bir meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya
orantili olarak insanlar diinyasi, degersizlesir. Emek yalniz meta iiretmez; kendini ve
bir meta olarak is¢iyi de {iretir ve bunu meta lrettigi oranda gerceklestirir. “Emegin
iiriinii, bir nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir: Emegin nesnelestirilmesidir.
Emegin gerceklestirilmesi, emegin nesnellestirilmesidir. Emegin bu gerceklesmesi,
isciler i¢in gergekligin yok olmasi seklinde goriiniir; nesnelesme, nesnenin yok olusu
ve nesneye kolelik, miilk sahipligi ise yabancilagma, bagskalagsma olarak ortaya ¢ikar”

(Marx, 2013: 75).

Marx’a gore proletaryanin tiiketimi ikiye ayrilmaktadir. Uretim sirasinda isgi,
calisarak tiretim araglarini tiikketir ve bunlar1 yatirilmis olan sermayenin degerinden
daha yiiksek degere sahip olan {iriinlere dontistiiriir. Bu, Marx’a gore iscinin ziretken

tiiketimidir. “Is¢inin tiiketimi, ayn1 zamanda, onun emek giiciiniin, bunu satmn almus
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olan kapitalist tarafindan tiiketilmesidir. Ote yandan, isci, emek giiciine ddenmis
paray1 ge¢im araglar1 satin almak i¢in harcar: bu, onun bireysel tiikketimidir” (Marx,
2015a: 552). “Iscinin ¢ogu kez kendi bireysel tiiketimini iiretim siireci i¢indeki bir
olay haline getirmek zorunda kaldig1 zaman zaman goriilmiistii. Boyle bir durumda,
isci, tipki buhar makinesine komiir ve su, carklara yag verilmesi gibi, tiiketim

araglarini emek giiclinii isler halde tutmak i¢in alir” (Marx, 2015a: 552).

Uretim, yalmizca ihtiyaca maddi bir nesne saglamakla yetinmez, maddi
nesneye de, bir ihtiya¢ saglar. Tiiketim geleneksel donemindeki yalnizca tiiketmek
amacli olan vasfindan, yani kullanim degerine yonelik olmaktan siyrilinca, tiiketimin
aracisi, nesne haline gelmektedir. Nesne igin tiiketimin duydugu ihtiyag, onun
algilanig1 tarafindan yaratilir. “Sanat nesnesi -herhangi bir baska diriin gibi- sanattan
anlayabilen ve giizelligin zevkini duyan bir ¢evre yaratir. Demek ki, iiretim, yalnizca
ozne ig¢in bir nesne yaratmakla yetinmez, ayin zamanda, nesne igin bir 6zne de
yaratir” (Marx, 1979a: 257). “Satin almak i¢in satmak isinin tekrarinin veya
yenilenmesinin siirinin ve ereginin ne olacagi, tipki bu siirecin bizzat kendisi gibi,
dolasim siirecinin disinda kalan bir nihai amacla belirlenir; bu nihai amag¢ da
tiiketimdir, yani belirli ihtiyaglarin giderilmesidir” (Marx, 2015a: 155). Mar, is¢inin
bireysel tiiketimini, onun kendisi i¢in de lretken olmayan bir tiiketimi olarak
yorumlar. Ciinkii bireysel tliketim, “ihtiya¢ i¢indeki bireyden fazlasimi iiretmez;
kapitalist ve devlet i¢in iiretken tiiketimdir, ¢iinkii bagkalar1 i¢in zenginlik {ireten

giiciin tiretimidir” (Marx, 2015a: 554).

Marx igin iiretimin artig1 zorunlu olarak proletarya aleyhinedir. Zira metalarin
niceliksel artis1, is¢inin digsal giiglerin boyundurugu altina girmesini tesis etmekte ve
bu boyundurugu yeniden iiretmektedir. “Her yeni iiriin karsilikli dolandiricilik ve
karsilikl1 soygunculukta yeni bir potansiyeli temsil eder. insan, insan olarak gittikce
yoksullasir; kendine diisman varliga karsi zafer kazanmak istiyorsa, paraya
gereksemesi ¢ok artar; iiretim hacmindeki artigla ters orantili olarak parasinin giicii

azalir; yani, paranin giicii arttikca gereksemeleri cogalir” (Marx, 2013: 125).

Marx’a gore makinelesmenin yabancilasma disinda yarattigi sonuglar vardir.
Teknoloji, art1 degeri ve ayn1 zamanda bunu temsil eden iiriin miktarini, yani burjuva
smifinin tiikettigi seyleri arttirmaya ve bu toplum katmanlarimi biiylitmeye yarar.

Burjuvazinin artan zenginligi ve gerekli ge¢im araglarinin iiretimi i¢in ¢alistirilmasi
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gereken is¢i sayisinin azalmasi, yeni liiks ihtiyacglarla birlikte ve ayni zamanda,
bunlarin karsilanmalarint saglayacak yeni araclari da dogurur. “Toplumsal {iriiniin
daha biiyiik bir kismi artik giriine donisiir; artik iirliniin daha biiyiik bir kism1 daha
incelmis ve g¢esitlenmis bicimlerde yeniden iiretilir ve tiiketilir. Bir baska deyimle

liks seylerin iiretimi artar” (Marx, 2015a: 424-425).

Marx’a gore kapitalist, sermayesinin bir kismim1 emek giiciine cevirdigi
zaman, toplam sermayesinin degerlenmesini saglamis olur. Onun deyimiyle “bir tagla
iki kus birden vurur”. Cilinkii artik yalmizca isgiden aldigindan degil, isciye
verdiginden de kar eder. Emek giiciiniin karsilig1 olarak 6denen iicret, is¢ilerin kas
giiclinli yeniden iiretimine yardime1 olur ve yeni is¢ilerin meydana gelmesine hizmet
eden gecim araglarina g¢evrilir. Bundan dolayi, is¢i smifinin, “gercek ihtiyaclara”
yonelik tiiketimi, sermayedar tarafindan emek giiciiniin karsiliginda elden ¢ikarilan
gecim araclarinin yeniden sermaye tarafindan somiiriilebilecek yeni emek giiciine
dontstiiriilmesi demektir. Bu tiikketim, kapitalist i¢in en vazgegilmez iiretim aracinin,
yani bizzat is¢inin kendisinin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi demektir. “Iscinin
bireysel tliketimi, ister atolye, fabrika ya da diger bir is yeri i¢inde, ister emek
siirecinin i¢cinde gerceklessin, sermayenin {iretiminin ve yeniden {iiretiminin bir
unsuru olarak kalir; tipki, emek siireci sirasinda veya belirli aralarda makinelerin
temizlenmesinin iiretim ve yeniden iiretim faaliyetinin kaginilmaz bir geregi olmasi
gibi” (Marx, 2015a: 553). O’na gore ig¢inin bireysel tiiketimini kapitalistin keyfi i¢in
degil kendisi i¢in yapmasi higbir seyi degistirmez.

4.1.4. Marx’in Eserlerinde Gosterisci Tiiketim

Daha once de belirtildigi lizere Marx, gosterisci tiiketim kavrami literatiirde
yerini almadan Once hayatini kaybetmistir. Marx’ta gosteris¢i tiikketimi ikame
edebilecek kelime, liikstlir. Kendini burjuvazinin karsisinda olarak konumlandiran
1s¢1 parti liyesi Marx’a gore liikks, burjuvazinin tekelindedir. Bu yiizden analizlerini
daha ziyade proletarya bakis agisiyla yapan Marx’1n eserlerinde liiks kelimesine fazla
rastlanmamaktadir. Marx’a gore donemin Ingiltere’sindeki isgiler igin “yapay
bicimde yaratilmis” tek liikks, meyhanelerde cin igcmekti. Boylece is¢iler, goriiniirde
gereksinimlerini tatmin ettiklerini diisiiniirdii (Marx, 2013: 132). Ote yandan “is¢inin

her gesit liikksii, cezalandirilmasi gereken bir seydi ve en soyut gereksemenin otesine
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gecen her sey bir seyin tadina edilgence varmak veya bir etkinlik gostermek bile
iscilere likks gibi goriiniirdi” (Marx, 2013: 128). Marx’a gore tarihin gordiigii en
devrimci smif olan burjuvazi, toplumun ihtiyaglarini doniistiirmiis, kendi iiretim ve
tiikketim tarzini geri kalan herkese benimsetmistir.
“Ulke iginde iiretilen mallarin karsilayabildigi eski ihtiyaglarmn yerini uzak iilke ve iklimlerin
tirlinlerini zorunlu kilan yeni ihtiyaglarin aldig1 goriilmektedir. (...) Burjuvazi, biitiin {iretim
araglarinin hizla iyilesmesi, iletisimin son derece kolaylasmasi sonunda biitiin uluslari, hatta
en barbarlarin bile uygarligin bagrina ¢ekiyor. Burjuvazi biitiin uluslart yok olup gitmemek
icin burjuvazinin iiretim tarzin1 benimsemek zorunda birakiyor; biitiin uluslar1 kendisinin

uygarlik dedigi seyi kabullenmek, yani burjuva olmak zorunda birakiyor. Acik¢ast burjuvazi
kendi suretinde bir diinya yaratiyor” (Marx ve Engels, 2015: 45).

Marx, iscinin TUrettigi emegi gerekli emek ve arttk emek olarak
betimlemektedir. Ayn1 sekilde toplumun toplam emegi de bu sekilde boliinmektedir.
Gerekli emek, tarimsal {irtinleri kapsayacagi gibi, is¢inin ortalama tiikketimine zorunlu
olarak giren diger trilinleri tireten emegi de icerir (Marx, 2016: 631). Marx, toplumun

toplam triiniinii, dolayisiyla da toplam tretimi de iki biiyiik kesime ayirir:

1. Uretim araglari, iiretken tiiketimde yer almalarim zorunlu ya da en azindan

olanakl1 kilan bir bigimleri olan metalar.

2. Tiiketim araglari, kendilerini kapitalistler sinifinin ve is¢i sinifinin bireysel
tiiketimine sokan bir bicimleri olan metalar (Marx, 2014: 378). Marx’a gore ikinci
kesim de kendi arasinda zorunlu gecim araglar1 ve likks mallar olarak ikiye ayrilir ve
“aciktir ki, Kesim II'nin isgileri Kesim II'nin kapitalistlerinden aldiklar: ticretle kendi
drtinlerinin bir bolimiini yeniden satin alir (Marx, 2014: 385). Marx, zorunlu ge¢im
araglarin1 “ig¢i stnifinin tiikketimine giren ve zorunlu gegim araglar1 olduklari 6lgiide,
iscilerinkilerden nitelik ve deger bakimindan ¢ogu kez farkli olsalar da, kapitalistler
stnifinin tiikketiminin de bir bolimiini olusturan tiiketim araglar” olarak tanimlar
(Marx, 2014: 386). O’na gore tiitliin gibi iirlinler, bir tiryaki i¢in zorunlu tiiketim

araclan kategorisine girmektedir.

Marx, likks mallar1 “yalnizca kapitalistler sinifinin tiiketimine giren, yani
iscinin payina highir zaman diismeyen harcanmis artik deger karsiliginda miibadele
edilebilen tiikketim mallar’” olarak tanimlar (Marx, 2014: 387). Marx, Kapital’in
ticlincii cildinde liiksii “emek giiciinlin yeniden iiretiminin gerektirmedigi her tiir
tiretim” olarak tanimlamistir (Marx, 2016: 115). Marx’a gore liiks; zenginligi, tiretici

olmayanlar igin iretmektedir. Dolayisiyla zenginlige; zevk ehli zengin kesim
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tarafindan miilk edinilebilmesi i¢in gerekli bigimleri vermek zorunda olan bir tiretim
tarz1 olarak liikks, mutlak bir zorunluluktur (Marx, 2015a: 807). O, tarim emeginin bir
kisminin bile, liikks tiikketime hizmet ettigini belirtmektedir (Marx, 2016: 631).

Marx’in analizlerine gore likks ve haz, i¢ icedir. Modern ¢agda haz
felsefesinin, feodalizmin ¢okiisii ve toprak sahibi feodal soylulugun, mutlak monarsi
kosullarinda eglence diiskiinii ve savurgan saray soyluluguna doniismesiyle birlikte
ortaya ¢iktigini iddia eder. Daha sonra bu felsefe hem aristokratlar hem de burjuvazi
tarafindan benimsenmistir. “Soyluluk pratikte hazdan kesinlikle vazge¢cmezken
burjuvazide haz, resmi ekonomik bir bi¢im bile aldi: Liiks” (Marx ve Engels, 2013:
360). Yine de burjuvazi i¢in bile liks, “tahrip edici” oldugundan Marx, liiksi
olumlamaz. Zenginlik liikksiin nedenidir ve liiks, zenginlik iizerinde tahrip edici

etkide bulunur (Marx, 2016: 425-426).

Donem itibariyle yalnizca karinlarimi doyurabilecek kadar kazanan isgilerin
ticretleri yiikselseydi, enflasyondaki artigin yani sira liikks tiikketim mallarinin fiyati
diisebilir ve bununla beraber liiksiin tliketimi yiikselebilirdi ki bu iddia, giiniimiizde
liks tiiketimin artmasimi agiklamaktadir. Marx’a gore tcretlerdeki yiikselmenin
sonucu olarak, iscilerin 6zellikle zorunlu gegim araci talebi artacaktir. Daha sinirl bir
derecede, liiks mal talepleri artacak ya da daha once tiiketim yelpazeleri iginde yer
almayan nesneler icin talep olusacaktir. Zorunlu gegim araglar: talebinin birdenbire
ve biiyiik 6l¢ekte artmasi, bunlarin fiyatlarint anlik olarak mutlaka yiikseltecektir.
Toplumsal sermayenin daha biiyiik bir bolimii zorunlu gegim araglari iiretiminde,
gorece kiigtik bir bolimi, kapitalistlerin artik degerlerinin azalmasindan ve bu
nedenle liks mal taleplerinin kisilmasindan dolay: fiyatlari diiseceginden, liiks mal
uretiminde kullanilacaktir. Buna karsilik iscilerin kendilerinin liiks mal satin almalar
ol¢iisiinde, ticretlerinin artmasi, yalnizca bu sinirlar i¢inde, zorunlu gegim araglarinin
fiyatlarini yiikseltmek yerine, yalnizca liiks metalarin alicilarini degistirir. O giine
dek oldugundan daha fazla liks meta iscilerin, goreli olarak daha azi kapitalistlerin
tiiketimlerine girer (Marx, 2014: 325). Ne var ki Marx, proletaryanin gosterisgi

tirtinleri talep ettigi agamay1 gdrememistir.

Marx i¢in yasadigi donem itibariyle liiksii tetikleyen basat faktorler teknoloji,
kentlesme ve tefeciliktir. “Teknoloji sayesinde galistirilan is¢i sayisinin azalmasiyla

birlikte toplumsal {iriiniin daha biiyiik bir kismi artik {iriine doniisiir; artik tiriiniin
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daha biiyiik bir kism1 daha incelmis ve ¢esitlenmis bi¢imlerde yeniden firetilir ve
tiiketilir. Bir bagka deyimle: Liiks seylerin tiretimi artar” (Marx, 2015a: 424-425).
Emegin iiretici giiglerindeki sonu olmayan gelisme, aylak zenginlerin liikslerini ve
hazlarini artirmaktan baska bir sonu¢ doguramaz (Sismondi’den akt. Marx, 2015a:

625-626).

Marx’a gore {iiretim araglarinin merkezilesmesi ne kadar yiginsal olursa,
iscilerin ayn1 yerdeki yigilmalar1 o kadar biiyiik olur; bundan dolayi, sermaye ne
kadar hizli birikirse, iscilerin barmmma kosullar1 bir o kadar kotilesir ki bu da
gecekondu olgusunu agiklamaktadir. “Kentlerdeki, zenginligin ilerlemesine eslik
eden ve kotli insa edilmis mahallelerin yikilmasi, bankalar, magazalar vb. igin
saraylarin ingas, ticari trafik ve liiks arabalar icin yollarin genisletilmesi, atli tramvay
hatlarinin olusturulmasi vb. yollarla gerceklestirilen “iyilestirmeler” aciktir ki,
yoksullar1 gittikce daha koti ve daha kalabalik yerlerde barmmak zorunda
birakmaktadir” (Marx, 2015a: 635). Goreli asir1 niifus, yogun kapitalist {iretimin
sonucudur. Yogun kapitalist {iretim ve ucuz is giicli birlestiginde liikks tiikketim

mallarinin tiretimi zorunlu olarak artmaktadir (Marx, 2016: 241).

Marx’a gore kapitalist liretim tarzinin tarihsel baslangic donemlerinde
“sonradan olma her kapitalist” i¢in, zenginlesme hirs1 ve arzusu, mutlak olarak
hiikiim siirmektedir. Ne var ki, kapitalist iiretimin ilerlemesi, yalnizca bir zevkler
diinyas1 yaratmakla kalmaz, kredi sistemiyle (ve daha sonradan borsanin
yayginlagmasiyla) birlikte binlerce birdenbire zengin olma kaynagi da dogurur.
“Belli bir gelisme diizeyine gelindiginde, ayn1 zamanda bir zenginlik gdsterisi ve
dolayisiyla itibar araci olan ve herkesge normal goriilen derecede bir israf, bu
“talihsiz” kapitalist i¢in bir is zorunlulugu haline bile gelir. Liiks, kapitalistin temsil

giderleri arasinda yer alir” (Marx, 2015a: 574).

Marx, Kapital’in birinci cildinde artik degerin bir yazili fiyat artisindan ya da
saticinin metayr pahaliya satabilme ayricaligindan dogdugu yanilsamasina ve
satmadan satin alan, yani ayni1 zamanda iiretmeden tiiketen bir sinifin var oldugu
varsayimima karst ¢ikar. “Boyle bir smifin varlifi, buraya kadar ulagmis
bulundugumuz bakis agisiyla, yani basit meta dolasimi agisindan, heniiz agiklanabilir
bir sey degildir” (Marx, 2015a: 165) demistir. Ote yandan {igiincii ciltte bu durumu

aciklamaktadir. Marx, yasadigi donem itibariyle fabrikatoér burjuvaziyle, baska bir
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deyisle iiretken burjuvaziyle “tefecileri” farkli potada degerlendirmektedir. O’na gore
tefecilerin fabrikatorler lizerinde kurduklart faiz iligkisi, fabrikatoriin proletarya
tizerinde kurdugu somiirii iliskisine biiyiik oranda benzemektedir. Marx’a gore
tefeciler, kazandiklar1 iiretken olmayan parayla liiks icinde yasayan “kredi
sOvalyeleri”’dir (Marx, 2016: 535). Marx’a gore faizli kredilerin yalnizca onda birlik
kism1 burjuvazinin igini bilylitmesine yonelik olarak veriliyordu. Kalan kism1 biiyiik
toprak sahipleri veya aylak soylularin liiks i¢inde yasamasini temin etmek igin
verilmekteydi. O donemde toprak sahipleri ve liiks i¢in kredi alan kisiler, mallarin

satmak yerine ipotek ettirmek gibi bir egilim sergilemekteydi (Marx, 2016: 610).

Marx, eserlerinde altin ve giimiis madenlerinin iizerinde de durmaktadir. O’na
gore liiks mallarin hazirlanmasina yonelik hammaddeler olarak altinin ve giimiisiin
almip satilmasi, degerli kiilge altin ticaretinin ya da diinya parasi olarak paranin
islevlerine aracilik eden ticaretin dogal temelidir (Marx, 2016: 321). S6z konusu
madenler, bir miibadele araci olmasinin yani sira liiks i¢in de kullanilmaktadir. “Altin
ve glimiis, gereksiz seylerin, yani vazgegilebilir seylerin negatif niteliklerine sahip
olmakla kalmazlar: estetik nitelikleri, altin ve glimiisii, likksiin, siisiin, satafatin,
ihtisamin, bayram giinleri gereklerinin dogal malzemesi haline getirir” (Marx, 1979a:
199). O’na gore altinin liiks i¢in kullanilmasinda klasik arz-talep dengesi s6z konusu
degildir. “Altindaki {iretim miktar1 azalmis olmasina ragmen Paris barisindan beri,
degerli madenlerin liiks esya seklinde tiiketimindeki artma goze ¢arpacak sekilde bir
azalma gostermedi. Tiiketim, genel zenginligin artmasiyla birlikte ¢ogaldi” (Marx,

1979a: 176).

4.2. JEAN BAUDRILLARD’DA TUKETIM VE GOSTERISCI TUKETIM
4.2.1. Baudrillard’in Marx Elestirisi

Baudrillard’in  ekonomiye dair fikirlerinin 6nemli bir kismi, Marx’la
Ortlismez. Zira Uretim ve tiikketim sistemleri farkli olan ¢aglarda yasayan iki
teorisyenin fikirlerinin Ortlismesi zor goriinmektedir. Baudrillard da Marx’1
elestirirken bunun farkindadir. Ciinkii “bir 6nceki ekonomi politik asamasinda bu
durumun farkina heniiz tiim ¢iplakligiyla varilmamis olunabilir” (Baudrillard, 2009:
163). “Tarihi materyalizme itiraz etmek yerine, Marx zamaninda, heniiz bir genel

gecerlik kazanmamis olan malin Marx’tan bu yana uzun bir mesafe kat etmis
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oldugunu, dyleyse Marx’in dogru bir tarihsel konumda bulunmadigini ekleme
kosuluyla kabul edebiliriz (Baudrillard, 1998: 106). O’na gore kabul edilse bile ticari
iretimin geldigi asama sebebiyle teorik olarak bazi belli kopukluklar ortaya
cikacaktir. Zira “altyapida o kadar c¢ok yenilik vardir ki, altyapi-iistyapt ayrimi
anlamimi yitirmis ve bugiin her diizeyde celiskilerle karsilasilmaya baslanmistir”
(Baudrillard, 1998: 107). O, Marx’tan ziyade veya Marx’in yani sira bilgisiz olarak
niteledigi Marksistlerle ¢atisma halindedir (Baudrillard, 1998).

Baudrillard, Marx’1in meta analizini anlasilmaz bulur ve Marx’1n bunu biling¢li
olarak yaptigini iddia eder. O, Marx’in ticari mali hem modern diinyaya ait siradan
bir olgu hem de akla gelebilecek en tuhaf sey olarak gordiigiinii iddia etmektedir.
Yaptigi meta agiklamasinda, Marx’in, once agiklamas:i yapilamayandan yola
ciktigini, ancak bunu gergek bir meta agiklamasi yapabilmek amaciyla degil,
dogmatik meta c¢oziimlemesini c¢okertecek bir bilmeceye dontistirmek amaciyla
yaptigint belirtir. Marx’1n, ticari mali neredeyse agiklanmas: olanaksiz bir seye
dontistiigiinii soyler. Hatta Marx’in masalsi agiklamalar yaptigini diigiinmektedir.
“Marx, ticari malin tim degerler, yararlilik, ahlak, ger¢ek ve anlamli bir diinya
diizenine kars1 meydan okumasi konusunda c¢ok da anlamli sayilamayacak, masalsi
aciklamalar yapmistir. Tiim kapitalist olgularin yani sira evrensel bir goériinim arz
eden bu masals1 ozelliklere sahip kodla ilgili kimi 6zgiin aciklamalarda aym

biiyiilenme olayiyla karsilasiyoruz” (Baudrillard, 2011b: 154).

Baudrillard’a gére Marx, meta ve para fetisizmi gibi seyleri ya kapitalist
toplumda siirlip giden ideolojinin ayrilmaz bir pargas1 ya da emek ve degis tokusla
ilgili nesnel toplumsal degerlerin kapitalist sistem tarafindan yadsinip, soyutlanip,
anlamu1 degistirilip, askin ideolojik degerlere doniistiirtilerek, her tiirlii yabancilagmis
davranig1 belirledigi ahlaki bir siire¢ olarak dayatilimasi seklinde gormekteydi
(Baudrillard, 2009: 94). O’na gore yapilmasi gereken sey, Marx’m, Ekonomi
Politigin Elestirisi baslikli calismasinda meta/bigimin ortaya ¢ikis seklini agiklamasi
gibi, gosterge/bicimin ortaya ¢ikis seklini gostermektir. Ciinkii Baudrillard’a gore
durum, bundan ibarettir. “Tiiketime 6zgii tiim alanlarda ekonomik degis tokus degeri
(para), gosterge(lesmis)/degis tokus degerine (prestij vs.) doniismekle birlikte bu
asamada da kullanim degerini bir mazeret olarak one siirmeye devam etmektedir”

(Baudrillard, 2009: 129).
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Baudrillard, Marx’in diyalektigi, {iretimi ve metayr fazla abarttigini ima
etmekte ve buna karsin kullanim degeri gibi terimlerin yeterince agiklanmadigini
diistinmektedir. Ayn1 zamanda altyapi, Marx’in donemindeki altyapidan ¢ok daha
farkli bir nitelik kazanmis ve temel belirleyici olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii altyapiy:
belirleyen, ona yon veren etmenlerin sayist artmistir. “Marx’tan bu yana {iretim
giicleri ya da (gereksinimler, bilgi, cinselligin yan1 sira gostergeler iireten tiiketim
gibi) ekonomi politigin muazzam bir alana yayilmis oldugunu kabul edebiliriz
(Baudrillard, 1998: 107). Baudrillard, Marx’in diyalektigini de elestirmektedir. O’na
gore iiretim bi¢cimindeki diyalektik, bir kopukluk sdylevinden baska bir sey degildir.
“Genelde ideoloji, kiiltiir, dil ve simgesel siirecleri agiklamayir beceremeyen ve
yalnizca ilkel toplumlar1 degil, bizim toplumlarimizdaki radikal kopukluk ve bunun

sonucunda giderek biiyiliyen radikal yikicilig1 agiklama konusunda da basarisiz olan

tarihi materyalizmin gérmeyi reddettigi sey de zaten budur” (Baudrillard, 1998: 99).

Baudrillard, ¢ok agik gibi goriinen, belki bu ylizden de agiklanmaya ihtiyag
duyulmayan kullanim degerinin ihmal edildigini ve esasen kullanim degerinin,
diisiiniildiigti kadar kolay aciklanamayacagini iddia eder. O’na gore “kullanim degeri
ve yararlilik gibi seylerden s6z etmek, metalar arasindaki soyut esdegerlilik gibi
fetislestirilmis bir toplumsal iligski bigiminden s6z etmektir” (Baudrillard, 2009: 157).
Marx yalnizca degisim degerinin ¢éziimlemesini yapmistir; kullanim degeri, gosteren
ve goOsterilen arasindaki iliskilerin kuramsal elestirisini birilerinin yapmasi

gerekmektedir (Baudrillard, 2009: 155).

Baudrillard’in kullanim degeri analizi, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda
Bir Elestiri adl1 kitabinda uzunca irdelenmistir. O’na goére “kullanim degeri sistemi,
degisim degeri sisteminin soyut toplumsal ¢alisma diisiincesi iistiine oturmasi gibi,
soyut toplumsal ¢alismanin esdegerlisi olan gereksinimlerin iistiine oturmaktadir. Bu
varsayima gore bir sistemden s6z edilebilmesi i¢in ayn1 kullanim degeri ve degisim
degeri anlayisina boyun egilmesi gerekmektedir. Bu durumda yararlilik kodunun bir
yandan nesneler ve 6zneler arasinda bir esdegerlik, diger yandan da sanal bir hesap
kitap kodundan ibaret oldugu soylenebilir” (Baudrillard, 2009: 157-158). O,
kullanim degeri-yararlilik iligkisini dort baslikta toplamistir. Ona gore ekonomik
miibadele ve ekonomik degerden s6z edebilmek i¢in yararililik ilkesinin nesnenin ya

da tiriiniin gergeklik ilkesi olarak kabul edilmis olmas1 gerekmektedir. Zira tirlinlerin
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soyut ve genel bir degis tokus diizeni i¢inde yer alabilmeleri, yararlilik terimleriyle
ifade edilmelerine ve akilct bir isleve sahip olmalarina baghdir. Ciinkii nesnelerin
yararlilik terimleriyle ifade edilmedigi bir yerde herhangi bir degisim degerinden s6z
edilemez. Ekonomik degis tokus diizeninde yer alabilmek igin yararli bir nesne

statlisiine sahip olmak gerekmektedir.

Ikinci olarak degis tokus ilkesiyle yararlilik ilkesi arasinda bir yakilik varsa
bunun nedeni Marx’in soyledigi gibi “kullanim degerlerini birbirleriyle karsilastirma
olanaksizlig1” degil, esdegerlik mantiginin yalmizca yararlilik terimleriyle ifade
edilebilmesidir. O’na goére bir ise yarayan tiim mallann kendi aralarinda
karsilagtirabilmek miimkiindiir, ¢iinkli hepsi aym akilci/islevsel ortak paydaya sahip
olup, ayni1 soyut olgiilere boyun egmektedirler. Karsilastirilmasi olanaksiz olanlar
yalnizca simgesel degis tokus diizenine ait 6zel ve kisisel nesneler ya da mallardir.
Cikarci olmayan kisisel iligski bu nesne ya da mallara tamamiyla kisisel sayilabilecek
bir deger atfedilmesine neden olmaktadir. Buna karsin bir ise yarayan nesne evrensel

bir “nesnel” degere sahip olmaktadir.

Ugiincii olarak her nesne genel ve soyut bir yararlilik koduna uygun bir
sekilde acgiklanabilir zira, bu onu, ondan yararlananlardan ve gordiigii isten bagimsiz
bir sekilde var edip, ona bir nesnellik ve anlam kazandirabilir. O’na gore belirleyici
olan kod, islevselliktir. Nesne bir ise yaramali tiirlinden bir diisiince iistiine oturan bu
kod kimseye danigsmadan biitiin mevcut ve olusum halindeki nesneleri kendine boyun
egmeye zorlamaktadir. Ekonomi ya da ¢ikar ekonomisinin ortaya ¢ikmasini saglayan
sey de zaten budur. Meta/bi¢imse bu ekonominin geligkin bir bigimi olup ondan bir

tiirlit kopamamaktadir.

Son olarak degisim degerinin belirlenme siirecinde iiretken insan nasil bir
yaratici olarak degil de soyut bir emek giicli olarak yer aliyorsa; kullanim degeri
sisteminde de “tiiketici insan” bir arzu ve haz 6znesi olarak degil, soyut toplumsal bir

gereksinim giicii olarak yer almaktadir (Baudrillard, 2009: 158-159).

Baudrillard’a gore degisim degeri sistemiyle tarihsel ve mantiksal dayanisma
icinde olmay1 siirdiiren kullanim degeri sisteminin, degisim degeri sistemini de
kendine benzeterek evrensellik ve olumsuzluk gibi bir vaatte bulundugu

goriilmektedir. “Aksi takdirde bu sonuncunun kendini yeniden iiretebilmesi olanaksiz
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hale gelecekti. Oyleyse kullanim degerinin, ekonomi politigin en {ist asamasi, yani
sonu oldugunu séylemekte bir sakinca yoktur” (Baudrillard, 2009: 168-169). O’na
gore giindelik yasamdaki goriinlimiiyle kullanim degeri, ekonomi politigin ickin bir
bicimi olup insanlar onu her giin ger¢eklestirdikleri eylemlerle yeniden
tiretmektedirler. Bir igse yarayan nesneler kullandigini diislinen insansa kendi
ihtiyaclarin1 karsilamak ve onlar ifade etmekten baska bir ise yaramadigini
gormektedir. “Stratejik bir deger olarak kabul edildiginde nesneleri yararlilik,
gereksinimleri olan insani da ise yarar nesneler kullanmaya mahkum eden idealist bir
antropoloji, kullanim degeri ve gereksinimleri tarihsel baglamlarindan kopartip
alarak degigsmeyecek bir bi¢im, iiretim ve degis tokus sistemine ise ideolojik bir
stireklilik kazandirmistir” (Baudrillard, 2009: 168-169). Bu yiizden kullanim degeri
fetisizminin, degisim degeri fetisizminden ¢ok daha yaygin ve “agiklanmasi zor” bir
sey oldugunu soéylemektedir. O’na gére Marx’tan bu yana degisim degeri ve meta az
¢cok ¢oziilmis ve biling tarafindan toplumsal bir iligki seklinde algilanmaya
baslanmigtir. Oysa kullanim degerindeki degerin neye benzedigini agiklayabilmek
olanaksizdir. “Ciinkii bu deger, antropoloji tarafindan aciklanmaya gerek
bulunmayacak kadar agik olup, nasil ortaya ¢ikmis oldugunu tartismanin yersiz

oldugu bir temel tstiine oturtulmustur” (Baudrillard, 2009: 169).

O’na gore tipki degis tokus degeriyle belirlenen statiiler gibi, nesnelerin de
sahip olduklar1 islevler ve yararcit ahlak kurallari, esdegerlik mantig1 tarafindan
belirlenmektedir. Boylelikle bu mantik da ekonomi politigin denetimi altina girmis
olmaktadir. “Yararlilik cesitleri konusundaki soyut esdegerligi nesne-bi¢im olarak
adlandirabildigimize gore nesne/bicimin de meta/bicimin en son ve kusursuz asamasi
oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir deyisle ayn1 mantikla Marx’1n kullanim degeri ve
degisim degeri olarak Dbelirledigi metanin iki ayr1 gOriinimiinde de
karsilagilmaktadir”  (Baudrillard, 2009: 162-163). Baudrillard, = Marksist
¢oztimlemenin, kullanim degerini, esdegerlik mantiginin disinda ve bagka bir seyle
“karsilastirilmas1 olanaksiz” bir konumda tuttugunu diisiinmektedir. Marksist
coziimleme diger yandan da bireyin birer kullanim degeri gibi yorumlanan insana
0zgii gereksinimleriyle nesneye 6zgl islevi arasindaki iligkisinin somut ve nesnel,
ozetle “dogal” bir iligski olarak goriilmesine yol acan sOylenceye biiyiik katkida
bulunmustur. “Degisim degeri olarak iiriinlerle arasinda “yabancilagmis”, seylesmis,

soyut bir iliski olusturmak yerine, sanki toplumsal ve soyut bir pazar evreninin karsiti
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sayilabilecek bildik, somut bireysel bir iliski olusturulmustur” (Baudrillard, 2009:
162-163).

Baudrillard’a gére Marx, 6zet olarak “iiretim diizeni yalnizca mal degil, ayn1
zamanda bunlann tliketecek uygun gereksinimlerle donatilmis insan {iretir”
demektedir. O’na gore bu Onerme “gereksinimlerin giidiimlenmesi” ve “yapay
gereksinimlerin ifsas1’” gibi basit sOylemlere indirgenerek anlam degisikligine
ugramistir. Meta sisteminde genel anlamda iiretilen bigimin insani insan yapan
gereksinim kavrami oldugu goézden kacirilmistir. “Simgesel diizenle baglar1 kopan
toplumsal bir varligin tarihsel anlamda gereksinim, yararlilik, gereksinimlerin
kargilanmasi ve kullanim degeri terimleriyle kendi basina buyruk bir varliga doniisiip
arzularina akilci bir goériiniim kazandirarak digerleriyle iliski kurdugunu goérmek

gerekir” (Baudrillard, 2009: 165-166).

Yapay gereksinimler hususunda Marx’in onerdigi formiiller agik segik bir anlama sahip
olmadiklarindan su tip bir kiiltlircii yoruma elverigli degildir: “Gereksinimler tarihsel ve
toplumsal bir baglamda olusurlar" ya da bunun daha radikal bir versiyonu olan: “Sistem
kendini daha genis 6l¢ekte yeniden iiretebilmek amaciyla gereksinim tiretmektedir” bir baska
deyisle bu yorumda gereksinim kavramu ve bir bi¢cim olarak gereksinimler sisteminin radikal
bir sekilde elestirisi yerine, gereksinimlerin sahip olduklart igerik tipleriyle ilgilenildigi
goriilmektedir” (Baudrillard, 2009: 165).

4.2.2. Baudrillard’da Nesne, Yabancilasma ve Fetisizm

Baudrillard’a gére “nesnenin bir nesne olarak kabul edilebilmesi i¢in maddi
degil, onu farkl: kilan 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Baudrillard, 2010:
241). “Nesneler sayilariyla, yinelenmeleriyle, gereksizlikleriyle, bigimlerinin asiri
bolluguyla, moda oyunuyla, yalnizca toplumsal 6zii statiiyii yani sadece bazilarina
dogumla verilen ve digerlerinin, tersine bir yazgi yiiziinden, hi¢bir zaman
ulasamayacaklart bir Tanr1 litfunu temsil ederler” (Baudrillard, 2013: 61).
Baudrillard, alt ve orta siniflarda kendilerini nesne yoluyla kanitlama, tiiketim
yoluyla kurtulusa erme gibi egilimler gézlemlemektedir. O’na gore s6z konusu
siiflar statii edinmek icin limitsizce ¢irpinip durur. Alt ve orta siniflar ne kadar
cirpinirsa ¢irpinsin, bu statii, kendilerini kiiltiir ve iktidar yoluyla kanitlayan fist
siiflarin ayricaligidir. “Baudrillard, modern nesneler sistemini ¢éziimlerken, pratikte
modern sisteme dogru atilan adimlarin daha tam bir resmini sunar. Marx’in

tanimladig1 sekliyle, seylerin pazarlar icin {retildigi ve degisim degerlerinin
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yararlarin1 yansittigi metalar sisteminden, bir nesneler sistemine gegtigimizi One

stirer” (Gane, 2008: 127).

Baudrillard, nesneyi donemsel olarak modern ve geleneksel olarak
ayirmaktadir. “Modern evdeki esyalar, geleneksel evdekilerin aksine Ozgiin bir
kisilige sahip degildir” (Baudrillard, 2010: 31), dolayisiyla “modern nesne, temsil
etme yeteneginden yoksundur” (Baudrillard, 2010: 23). O’na gore modern ev
esyalar1 artik birey ile aile arasinda bir tir aracilik goérevi yapamamaktadirlar.
Esyalarin sahip oldugu dinamik yap: ya da ¢ok islevlilikleri bireye daha 6zgiir
toplumsal iliskiler kurmasini saglayacak daha biiyiik bir 6zgiirlik alan: sunar gibi
yapmaktadir. Fakat O’na gore bu ozgirliikk, kismi bir 6zgirliiktiir. Ciinkii burada
Ozgiirlestirilen sey, nesnenin islevidir. “Seri imalat riinii modern takimlar igin de
ayni sey soylenebilir, zira bu takimlar bozulabilmekte ancak bozulan takimlarla yeni
bir takim olusturulamamaktadir” (Baudrillard, 2010: 24).

Nesneler Sistemi adli kitabinda esyalar1 ve onlara atfedilen anlamlar1 tek tek
inceleyen Baudrillard’a gére burjuva evinde oday: aydinlatan bir 1g1k kaynagi gibi,
ayna da ozel bir yere sahiptir. “Bu anlamda varlikli kesimin evlerinde bolluk,
gosteris, caka satma gibi ideolojik islevler yiiklenmektedir; zira ayna gosterisli bir
nesne olup burjuvaya evinin her yerinde kendi ve sahip oldugu esyalarin
yansimalarini izleyebilme ayricaligi sunmaktadir” (Baudrillard, 2010: 29-30).
Modern evlerde ise ayna, ¢ercevesinden ve dolayisiyla ihtisamindan kurtulmus ve saf
dis1 edilmistir. Evin i¢inde asil1 duran biiyiikce aile portreleri ve ¢ocuk fotograflar: da
aynayla aynit donemde saf dis1 kalmistir. O’na gore bu durum, ailenin zaman i¢inde
degisen yapisiyla iliskilidir. Baudrillard’a gore modern evlerde karsilasiimayan bir
baska sey de zamandir. Gosterisli duvar saatleri artik kdoy ve burjuva evlerinde
kullanilmaktadir. “Zira ayna i¢in mekan neyse duvar saati i¢in de zaman

odur’(Baudrillard, 2010: 31).

Baudrillard’a gore “tiiketimi, tiretim adh aktif siiregle karsilastirarak pasif bir
boyun egme ve satin alma bigimi gibi gormek dogru degildir. ilk bastan itibaren
tiiketimi, tim kiiltirel sistemimizin stine oturdugu aktif bir iliski kurma bigimi,
sistemli bir etkinlikler diinyas: ve tiim sorulara yanit verme bi¢imi olarak gérmek
gerekmektedir” (Baudrillard, 2010: 240). Baudrillard, Marx’in yabancilasma

kavramin1 reddetmemekle birlikte, yabancilasma Otesi bir asamaya gectigimizi
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belirtmektedir. Ciinkii “yabancilagma, ticaret toplumunun yapisinin ta kendisidir.
Tiiketim ¢aginin, sermaye bigiminde hizlandirilmis tiim {iretkenlik siirecinin tarihsel
sonucu oldugu ic¢in, ayn1 zamanda radikal yabancilagmanin da ¢agi oldugu ileri
stiriilebilir. Metanin mantig1 giiniimiizde sadece emek siireclerini ve maddi tirtinleri
degil, tiim kiiltliri denetimi altina alarak genellesmektedir” (Baudrillard, 2013: 230).
O’na gore “yabancilasma adli dramanin sona ermesinin” nedeni “kendinden geg¢mis

bir iletisim evreni i¢inde” yastyor olusumuzdur (Baudrillard, 2011b: 87).

Marx’in metasinin aksine Baudrillard’in nesnesi, tipki Marx’in Hegel’in
diyalektigine yaptig1 gibi yabancilagmayi tersine cevirmektedir. Yani Baudrillard,
Ozne ve nesnenin yerini degistirmektedir. Arzulayan 1n bakis agisiyla bakmak yerine
arzulanan’in bakis acgisiyla bakmayr tercih eder. “Arzu konusunda iiretilen
diisiincelerde bile 6ncelik 6znededir, ¢linkii yalnizca 6zne bir arzulama hakkina sahip
olabilir. Oysa devreye ayartma denilen kavrami sokarsaniz her seyin tersine
dondiigiinii goriirsiiniiz” (Baudrillard, 2011b: 144). O’na gore tiiketimin Oznesi
gostergelerin  diizenidir. “Tiiketimin Oznesi nasil tanimlanirsa tanimlansin, her
haliikarda G6znenin igerimledigi sey artik terimin Marksist anlaminda
“yabancilagsmis”, yani yabancilastirict bir merci tarafindan yoksun birakilmis, ele
gecirilmis, kendi kendisine yabanci hale gelmis bir 6z degildir” (Baudrillard, 2013:
232). Baudrillard’a gore “tipki her seyin arzuyla degil, ayartmayla baslamas: gibi,
her sey nesneyle baslayip nesneyle bitmektedir” (Baudrillard, 2011b: 144-145).
“Arzulamanin nasil bir sey oldugunu bilmeyen nesne bu sayede 6zneyi bastan
cikartmakta onun arzulariyla oyun oynamakta, dnce kiskirtip sonra reddetmekte ya
da 6nce heyecanlandirip sonra diis kirikligina ugratmaktadir. Nesnenin sahip oldugu
bu gii¢ nedense ya unutulmak istenmis ya da unutulmaya calisilmistir” (Baudrillard,
2011b: 145). O’na gore nesnenin giittiigii stratejinin sirr1; bilmemesi, diislememesi,
inanmamasi ve arzulamamasidir. Nesnenin higbir seyi sahiplenmedigi gibi bir seyleri
kendine hesabina gegirme ya da dzerklesme gibi sorunu da yoktur. Oziinde arzulayan
bir varliga benzemek istemediginden bu durumda kendine yabancilasmanin ne
demek oldugunu bilmesi s6z konusu degildir, dolayisiyla kendine yabancilagsmasi
olanaksizdir (Baudrillard, 2011b: 147).

Oznenin kendini diinyaya yon veren bir merkez gibi gormek istemesi,

nesneyi, hi¢ fark ettirmeden bir fetis, bir tilsim, nedenselligi tersine g¢eviren bir
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varlik, 6znelligi ani kan kaybina ugratan bir sey gibi gormesini engellememektedir.
Ciinkii nesnellik her zaman icin 6znel gériiniimlerin ardina gizlenmektedir. “Oznenin
kaderi artik nesnenin elleri arasindadir. Ironi, onsuz bir diinya diisiinemeyen dznenin
yerine kendinden kagilmasi olanaksiz 6zgiin bir nesneyi koymustur” (Baudrillard,
2011b: 148). Bu yiizden o6znenin yerini ancak nesne alabilir gibi bir sonuca
ulasilmaktadir. Bununla anlatiimak istenen sey “kullasmis ancak simdi 6znenin sahip
oldugu ozerklige sahip olmak isteyen, kendine yabancilasmis ya da
“yabancilasmadan kurtulmaya c¢alisan” bir nesne degil, mevcut haliyle 6zneye
meydan okuyan, onu koseye sikistirarak savunmasiz birakan bir nesnedir”
(Baudrillard, 2011b: 147).

Baudrillard’in yabancilagsmaya bakisi, etnometodolojik unsurlar da ihtiva
etmektedir. O’na gére metafizik bilince sahip bir insan agiklamasi i¢inde yer aldig:
icin yabancilasma kavrami, higbir ise yaramamaktadir. flkel toplumlara ait bilingli
insanlarin kendi aralarinda anlatip, dinledikleri masallarin “yalanci” oykiiler degil,
kendi aralarinda degis tokus ettikleri gostergeler olduklar1 ve grupla toplumsal
anlamda ancak bu gostergeleri degis tokus ederek biitiinlestikleri soylenebilir, yoksa
masals1 “igeriklerle” bilingli bellekleri etkilemeye ¢alisma gibi bir durum s6z konusu
degildir. Ote yandan “bizim toplumlarimizin ekonomi politik adli temel koduysa
bilin¢li 6znelerin igeriklere yabancilagsmalarini saglamak yerine degis tokus diizenine
akiler bir gorlinlim kazandirarak, kod ve anlama boyun egen bir iletisim siireci
olusturmaya ¢alismaktir” (Baudrillard, 2009: 179). O, “6zgiir bir is¢i olarak
efendiden ayr1 diisiiniilemeyen kole, efendinin kendisinden bagimsiz bir sekilde
diistiniilemeyecegi varsayimini icermektedir” varsayimina karsidir. Ciinkii O’na gore
ne biri ne de digeri bir birey statiisii ya da bireysel bir 6zgiirliiglin sahibi degildir.
Birbirleriyle birer birey ya da bireysel agidan 6zgiir iki insan olarak karsi karsiya
gelmemektedirler. Onlar arasindaki iliski bir degis tokus ve yiikiimliiliik diizenine ait
bir iliskidir. Ozgiir isci ise kimligini isgiicii adli “aynaya” bakarak bulmaktadir.
Isgiiciine sahip olmak demek bir is¢i olarak onu “6zgiirlestirmek” 6zel bir birey olma
hakkina yani yabancilasmaya hak kazanmak demektir. “Yabancilasmak ama bunu
isgiliclinii satarak degil onun sahibi yani bu isgiiciinii bir mal gibi “elinde tutan™ kisi

olarak yabancilasmak™ (Baudrillard, 1998: 86).
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Baudrillard’a gore “fetis” sozclifii giiniimiizde nesnenin sahip oldugu
dogaiistii bir 6zellik, bir gii¢c anlamina gelip, gorece 6znenin de aym biiyiilii giice
sahip olabilecegini ifade etmektedir (Baudrillard, 2009: 98). “Fetis, olagan
nedensellik mantigina, yani her nedeni bir olaya ve her olay: bir nedene baglamak
gibi anlamsiz bir diisiinceye karsi gosterdigimiz yogun tepkiyi ifade etmektedir.
Fetis, diinyadaki nedensizlige bir son verip onun yerine mutlak bir nedene sahip olma
diistincesinin gegmesi gibi bir mucizeye yol agmistir” (Baudrillard, 2011b: 148).
O’na gore Marx’in “meta fetisizmi” yalnizca degisim degeriyle ilgili bir konu olup,
bir degisim degeri ve bir de kullanim degerine sahip olan bir malla higbir iligkisi
yoktur. Bu fkusitlh fetisizm ¢ozliimlemesi kapsaminda kullanim degeri kesinlikle
toplumsal bir iliski ya da fetislestirme bigimine benzememektedir (Baudrillard, 2009:
157). Ne var ki “meta fetisizmi denilen sey kullamim degeri fetisizmi ve degisim
degeri fetisizminin birlestirilmesi, yani ikisinin bir araya getirilmesiyle ortaya

¢ikmistir” (Baudrillard, 2009: 158).

4.2.3. Baudrillard’da Tiiketim

Baudrillard’a gore tiiketim siireci iki temel bakimdan ¢6ziimlenebilir.

1) Tiketim pratiklerinin kaydolduklari ve anlamlarin1 kazandiklar1 bir koda
dayanan anlamlandirma ve iletisim siireci olarak. Burada tiketim bir miibadele
sistemidir ve bir dile esdegerdir. Bu diizeyde tiiketim yapisal ¢oziimlemeyle ele

alinabilir.

2) Nesnelerin/gostergelerin sadece bir kod i¢inde anlamlandirict farkliliklar
olarak degil, ayn1 zamanda bir hiyerarsi i¢inde statiisel degerler olarak diizenlendigi
toplumsal siniflandirma ve farklilagsma siireci olarak. Burada tiiketim, statiisel
degerlerin dagilimindaki 6zgiil agirligint belirleyen stratejik bir ¢dziimlemenin
nesnesi olabilir (Baudrillard, 2013: 62). Baudrillard, ikinci ¢oziimlemeyi

benimsemekte ve daha karmasik bulmaktadir.

Baudrillard’a gore tiiketim yalnizca gorlinliste “somut” bir isleme
benzemektedir. Zira tiiketilen iiriin degil sahip oldugu yararli niteliktir. O’na gore

iktisat¢ilar haklidir, ¢linkii tiiketim, iirlinlerin degil sahip olduklar1 yararli niteligin
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yok edilmesi demektir. Ekonomik siirecte iiretilen ya da tiiketilen, her haliikarda
soyut bir degerdir. Hicbir yerde “somut” nesne, “somut” iriin agiklamasiyla
karsilasilmazken, karsimiza her yerde soyut bir ekonomik siire¢, kendi kendisini
daha genis Glgeklerde iireten ve yeniden iireten bir sistem ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
da tiiketim, bir yok etme siirecinden ¢ok kullanim degerinin soyut, sistemli ve
evrensel bir yararlilik kodu goriinlimii altinda ¢ok daha genis boyutlarda yeniden
iretilmesi anlamina gelmektir. Yalmizca israf amagh tiketim bu genisletilmis
yeniden iiretim siirecinin disinda kalabiliyorsa bunun nedeni tdzsel bir yok etme
bicimi olmasindan ¢ok, yasalarin ve nesnelerin erekliliklerini ¢igneyebilmesidir.
O’na gore tiiketim siirecinde nesneler tiiketilir gibi yapilirken aslinda bunlarin yararl
niteliklerini tilketmekten bagka bir sey yapilmamaktadir. Nesnelerin tézsel boyutunu
ortadan kaldiran tiiketimin asil amaci, sahip olduklari soyut ve evrensel bicimi
sonsuza dek siirdiirmek, deger kodunu yeniden iiretebilmektir. israfa yonelik tiiketim
(Baudrillard’a gore oyun, bagis, salt israf amagli yok etme, simgesel karsiliklilik)
dogrudan kodun kendisine saldirmakta, onu yikip parcalamaya calismaktadir. Burada
s0z konusu olan bizzat nesnelerden cok deger kodunun simgesel bir eylem
aracilifiyla yok edilmesidir. Somut olan tek “eylem” budur; ¢iinkii yalnizca o soyut

degeri yikip ¢igneyebilmektedir (Baudrillard, 2009: 162-163).

Baudrillard’a gore ilkel toplumlara 6zgi solenler, feodal senyoriin comertligi,
19. yiizyil burjuvasimin liikks harcamalar: tiiketim alani disinda kalan konulardir.
“Tiiketimin ¢agdas toplum igin gegerli bir terim oldugunu soyliiyorsak bunun nedeni
daha giizel ve daha ¢cok yemek yememiz, daha ¢ok imge goriip mesaj okumamiz,
daha ¢ok ev esyasi ve gadget sahibi olmamiz degildir. Sahip oldugumuz mallarin
miktar1 ya da gereksinimlerimizin tatmin edilmis olmasi da tiiketim kavramini
tanimlama  konusunda yeterli olamamaktadir” (Baudrillard, 2010: 241).
Baudrillard’a gore biitiin bunlar olsa olsa tiiketimin 6n kosuludur ve tiikketim, tiim
bunlarin Orgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir. O’na gore tliketim, gostergeleri
sistemli bir sekilde giidiimleme bicimi olarak tanimlanabilir. Geleneksel nesneler,
gercek bir iliski ya da gergekten yasanmis bir duruma taniklik ettiginden,
kendileriyle  duygusal iliski  kuruldugundan, zihinde yasatildiklarindan
tilketilememektedir. Dolayisiyla bir tilketim nesnesine benzemek igin, nesnenin bir

gostergeye doniismesi gerekmektedir” (Baudrillard, 2010: 241).
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O’na gore tiiketim, bir sdylemdir. Yani tliketim, ¢agdas toplumun kendisi
tistiine bir soz, toplumun kendisiyle konugsma tarzidir. Bir anlamda, tiikketim
toplumunun tek nesnel gergekligi tiikketim fikridir, glinliik sdylem ve entelektiiel
sOylem tarafindan siirekli yinelenen ve sagduyu giicline ulagmis olan bu yansimali ve
sOylemsel bilesimdir. Toplumumuz kendini tiiketim toplumu olarak diisiiniir. Sayet
tilketim sadece basit bir tilketmek edimi olsaydi, bu denli etkili bir hegemonya
kuramazdi. “Bizim ¢agimiz giinliik beslenme harcamalarinin oldugu kadar prestij
harcamalarinin da hep birlikte “tiiketmek™ olarak adlandirildig1 ilk ¢agdir ve bu

biitiinsel bir oydagma uyarinca herkes icin gecerlidir” (Baudrillard, 2013: 233).

Baudrillard’a gore giiniimiiz tiketicisi bir Kisilige sahip olmak gibi bir
dayatmayla kars: karsiya kalmaktadir. Ote yandan kisisellestirilen tiiketim eyleminde
O0zne olmanin kosullarini yerine getirmeye c¢alisan 6znenin, gergekte kendini
ekonomik talebin nesnesi olarak irettirmekten baska bir sey yapmadigini
gozlemlemektedir. O’na gore sistem, kendini toplumsal bir ilerleme modeli gibi
sunmaya, baska bir deyisle, diizenli bir toplumsal basamaklar1 tirmanma yontemiyle
tim toplumsal tabakalar: sirasiyla daha gosterisli ve pahali nesneler satin almaya ve
“kigisellestirilmis” farkliliklar araciligityla da mutlak modele olabildigince
yakinlagmaya iten, herkesin zamanla modellere erisebilecegi bir sisteme benzemeye
calismaktadir. Ote yandan icinde yasamakta oldugumuz tiiketim toplumunda
herkesin ayni nesneye sahip olmasini saglayan bir esitlik diizeninden oldukga uzakta
oldugumuz farkindadir. Bunun nedeni modelin her gecen giin daha ayrintili ve kesin
farkliliklarla donatiimasidir (Baudrillard, 2010: 188-189).

“Marx’in degisim degeri diizeyinde yiriittigii ancak genelde kullanim
degerini de kapsayan ekonomi politik elestirisi, metanin esnek yapisiyla onu iireten
denklem iistiine oturtulmustur. Kendisine esneklik kazandirilan meta, her seyin
esdegerlisi olarak kabul edilen bir bi¢im ve koda doniistiiriilmiistiir” (Baudrillard,
2009: 184). “Gliniimiizde ekonomi politigin konusu en yalin ve 6z ifadesiyle (Marx
icin bu meta olmustur) artik meta ya da gosterge degil aymt anda her ikisidir”
(Baudrillard, 2009: 180). “Baudrillard, Barthes’in gostergebilimsel metodunu
nesnelerin ¢oziimlenmesine uyguladi ve bunu “yapisal deger yasas1” adin1 verdigi bir
teori ile birlestirdi. Bu, Marx’in deger yasasi nosyonunun bir genisletilmesiydi”

(Gane, 2008: 35).
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Baudrillard’a gore nesne, sistemli bir gosterge statiisiine sahip oldugunda
insanin kendisiyle iliski kurma bicimini de degistirmektedir. Bu degisiklik, bir
tilketim iliskisidir (Baudrillard, 2010: 241-242). O’na gore esasen tiiketilenler
nesneler degil, iliski bicimidir. Iliskiler, nesneler araciligiyla kurulmakta ve zihinde
tiketilmektedir. “Tiiketimin 6zgiil tarzinda askinlik, hatta fetisist meta askinligi bile
yoktur, var olan sadece gostergelerin diizenine ickinliktir (Baudrillard, 2013: 231).
O’nun tiiketim analizi, statiiyle dogrudan iliskilidir. “Asla kendinde nesne
tikketilmez; gerek sizi ideal gonderge olarak kendi grubunuza iliskilendirerek,
gerekse de lst bir statii grubuna gondergeyle sizi grubunuzdan ayirarak ayirt eden
gostergeler olarak nesneler (en genis anlamda) her zaman giidiimlenir” (Baudrillard,
2013: 62). “Tium nesneler istatistiksel kullanilabilirliklerine, miktarlarina gore
degerler olarak hiyerarsik sekilde siniflanirlar. Bu islev, her kertede herhangi verili
bir toplumsal yapida, herhangi verili bir toplumsal kategori i¢in kendini ayirt etme,
herhangi bir nesne ya da gosterge kategorisi yoluyla statiisiinii belli etme imkanini
tanimlar” (Baudrillard, 2013: 126). Baudrillard, statiiye dayali tiikketimin toplumun
herhangi bir katmaninin tekelinde olmadigini belirtmektedir. O’na gore “gdsterge
mantiginin yalnizca egemen sinifi ya da “farklilik arzusuyla yanip tutusan” orta sinifi
kapsadigini sdylemek, koylil ve esnaf siniflari i¢in gegersiz oldugunu séylemek kadar
sagma bir sey olacaktir” (Baudrillard, 1998: 111). Aymi zamanda gosterge, kendi
icinde bir illiizyon icermektedir. “Her tiiketici mallarla, gostergelerin kendi yararina

rantabl hale getirildigi kandirmacasiyla aldatilmaktadir” (Baudrillard, 1998: 131).

Baudrillard’a gore tiiketim toplumunda bireyin yalnizca tiiketme 6zgirligi
vardir. Bu, bicimsel bir Ozgiirliktir (Baudrillard, 2010: 227). O’na gore
“hipermarketlerdeki nesneler burada bir mal olma 6zelliklerini yitirerek, tasidiklar
anlam ve mesajin ¢6ziiliip, onaylanmasi gereken tiirden gostergelerle ¢coktan segmeli
bir teste benzemektedirler. Bize sorular sorup, yanit vermeye zorlamaktadirlar”
(Baudrillard, 2011a: 112). Ayn1 zamanda bu ¢oktan segmeli test, tiiketiciye cevap
vermemek gibi bir segenek sunmamaktadir. Bu sahte oOzgirliigii tesis eden

unsurlardan biri, reklam sektortidiir.

Diger tiim tliketim teorisyenleri gibi Baudrillard’da da reklam vurgusu
hakimdir. O, gercek ihtiyaglar denen {riinlere dair reklamlara tiiketicinin

direnebildigini 6te yandan kisisel, kiiltiirel, statiisel veya gosteris¢i iirlinlerin
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planlandigi reklamlara direnemedigini iddia etmektedir. “Dayatilan reklama giderek
daha iyi direnirken, ikincil bir tiikketim drini ve kiiltirel bir kanit olarak sunulan
reklama kars1 direnmekte giderek zorlanmaktayiz. Reklam araciligiyla tiikettigimiz
bir sey varsa o da kendini bir mal dagiticis1 seklinde sunan ve bir kiiltiire benzemeye
calisan bir toplumun sahip oldugu gosteris amagl liks mallardir” (Baudrillard, 2010:
203). O’na gore tiim reklamlar; nesnelerle yasanan birebir, celiskili iliskinin “akilc1”
iretim dtzenini etkilememesi ve diger seyler gibi tiiketilmesi gerektigini ima
etmektedirler.  Zira iliskinin  tiiketim  diizeniyle bitiinlesebilmesi  igin
“kigisellestirilmesi” gerekmektedir. O’nun yaklasimima gore gereksinimler, duygular,
kultir, bilgi, insana 6zgii tim gigler iretim diizeni iginde birer mal olarak yer
almakta; satilabilmek icin iretim giglerine benzemek zorunda kalmaktadirlar.
Giinimiizde tim arzular, projeler, istekler, tutkular ve iliskiler satilabilmek ve
tiiketilebilmek igin gostergeler ve nesnelere benzemek durumundadirlar. Ornegin,
evlenmenin nesnel amacinin artik nesne tiiketimi oldugu soéylenebilir. Nitekim
ABD’de ¢iftlere her yil alyans degistirmesi gerekliligi telkin edilmektedir
(Baudrillard, 2010: 242).

Baudrillard, tiikketimin yalnizca ger¢ek veya yaratilan ihtiyaca yahut statii
gereksinimini gidermeye yonelik bir sey olmadigini sdylemektedir. “Gereksinimler,
bilgi, kiiltiir, haber, cinsellik gibi yonlendirilen bir tiikketim talebi siirecinde ortaya
c¢ikan bu yeni stratejik giiclerle, yeni yapisal unsurlar herhangi bir koparma giiciine
sahip degildirler (Baudrillard, 1998: 114). “Tiiketimin nesneler ve maddi triinlerle
dogrudan bir iliskisi olmadigini acik ve segik bir sekilde gostermek; bunlarin
yalmzca gereksinim ve tatmin etmeyle ilgili konular oldugunu agiklamak
gerekmektedir. Insanlar her zaman satin almis, sahip olmus, zevk almis ve para
harcamiglardir” (Baudrillard, 2010: 240). O’nun igin tiiketim, biitiin bunlarin istiinde
ve biitin bunlar iceren bir seydir. O’na gore bir eksiklik duygusu dstiine oturan
tilketimin denetim altina alinabilmesi olanaksizdir (Baudrillard, 2010: 247). O,
tiketimi yeme, igme, yok etme gibi bir siirece benzetenleri “saf” olarak
nitelemektedir. Clinkii eger boyle olsaydi bu durumda tiiketimin belli bir doyum
noktasina ulasilmasi gerekirdi. Yine tiiketim ihtiyaglar diizeniyle ilgili bir sey olsayd:
tatmin olmayla sonuglanmas: gerekirdi. Oysa boyle bir seyden kesinlikle s6z
edilemez, zira insanlar her gegen giin daha ¢ok tiiketmek istemektedirler. “Tiiketimin

hi¢ sona ermeyecek bir enerjiye sahip goriinmesinin kokeninde, nesnenin, iginde
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dolayl: bir sekilde yer aldig: bu arzular evrenin insani hep diis kirikligina ugratmasi
vardir” (Baudrillard, 2010: 246).

Baudrillard, tiiketimi yeniden lireten tekelci bir asamaya gectigimizi iddia
etmektedir. Tiiketimin siirdiiriilebilir olusu, bu asamaya borg¢ludur. Tekelci asamadan
Onceki asama olan rekabet¢i asamada ve onun da Oncesinde, yani onun tabiriyle
geleneksel donemde geleneksel malin kullanim ve degisim degerlerinin var oldugunu
belirten Baudrillard (1998: 116), tekelci asamanin gostergeci diizenine vurgu
yapmaktadir. Eger, tiiketim kendisini yeniden iiretemeseydi, kendisini sonsuza dek
var edemezdi. O’nun tekelci asamasi, geleneksel tekellesme veya kartellesmeden
farklidir. O’na gore tekelci asama tiretim araglarindan ziyade kodun tekellestirilmesi
anlamma gelmektedir. Bu evrede gosterge farkli bir isleve sahip olurken,
anlamlandirma bi¢iminde de radikal bir degisiklik olmaktadir. “Bu prestij, ayrimlama
gibi geleneksel gosterge statiisiine uyan amaglarin yer aldigi, gosterenin bir
gosterilene, bicimsel farkla, ayrimlayim karsithiginsa hala gostergenin kullanim
degeri denilen seye ayrimlayim bir kar, yasanan (gosterilen deger) bir farkliliga

gonderme yaptigi bir evredir” (Baudrillard, 1998: 115).

Tekelci sistem; reklam, moda, televizyon gibi unsurlar sayesinde kodun
yonlendirdigi bir toplumsallagsma siireci yaratmaktadir (Baudrillard, 1998: 114).
Tekelci agamada iriinlerin nihai amaglari ve kullanim degerleri gergekten de ortadan
kaybolmaktadir. Ozerkliklerini yitirmis olan ihtiyaclar kodlanmaktadir. Yeni bir
telefonun eskisinden bir mega piksel daha iyi kameraya sahip olmas1 veya saniyenin
yiizde biri oraninda daha hizli olmasi, bu noktada verilebilecek kodlanmis ihtiyag
orneklerinden biridir. “Yalnizca keyif veren bir deger olma 6zelligini yitiren tiikketim,
bundan bdyle iiretim denilen salt amaca boyun egmek durumundadir. Uretiminse,
bundan bdyle, iiretim olmaya calismanin disinda bir amaci olamayacaktir”
(Baudrillard, 1998: 116). Baudrillard’a gore “1929 bunalim1 zehirlenmenin baslangig
noktasidir. Cilinkii o tarihten sonra on plana ¢ikan sey iiretim degil tiiketimdir”
(Baudrillard, 1998: 130). O’na gore Biiyilk Buhran, “insanlart c¢alistirmay1
becermekle birlikte onlara nasil tiikketmeleri gerektigini dgretemeyen burjuvazinin
eseridir” ve sistemin kendisini yeniden ilretmeyi Ogrenmesi agisindan doniim
noktasidir. “Kapitalizmi ekonomik ve politik agidan kendini yeniden iiretmemesi

degil, simgesel agidan yeniden iiretememesi tiiketecektir” (Baudrillard, 1998: 129).
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Baudrillard, ihtiyaglarin belirleyicilii savina karsi mesafelidir. Ihtiyaglari
birincil veya ikincil, gercek veya yaratilan olarak ayirmak, tiiketim olgusunu
aciklamak icin yeterli degildir. ihtiyaglar1 hiyerarsik bir zemine oturtmak, {istenci bir
zihnin tezahiiridiir. O’na gore ihtiyacin bir kavram olarak kabul edilmesini saglayan
sey antropolojinin “birincil gereksinimler” dedigi, insanin yasamini siirdiirmesi i¢in
gerekli olan asgari miktardir. Bu miktar azaltilamaz; zira yemek, igmek, uyumak ve
barinmak zorunda olan birey bu sayede hayatta kalabilmektedir. Dolayisiyla bu
kisinin ihtiyaglarim1 rahat¢a karsilayamadigi daha dogrusu karsilayacak olanaklara
sahip olmadigi soylenebilir. “Bu biyo-antropolojik postulat, birincil ve ikincil
gereksinimler konusunda bizi i¢inden ¢ikilmasi olanaksiz dikotomik bir yaklagimi
benimsemek zorunda birakmaktadir” (Baudrillard, 2009: 81). Zira Baudrillard,
kendisine yetecek kadarina sahip olduktan sonra insanin ne istedigini bilemez hale
gelecegini diisiinmekte ve bu asamadan baslayarak iktisat¢1 agisindan kendisiyle
ilgilenmeye deger “toplumsal”, yani kendine yabancilastirilabilen, giidiimlenebilen,
dalga gegilebilen bir varhiga donlisecegini iddia etmektedir.  “Birincil
gereksinimlerini karsilayan insan toplumsal ve Kkiiltiirel bir varlik haline
getirilebilirken; karsilayamayan insan heniiz dogadan kopmayi basaramamis,
kendine yabancilagmasi olanaksiz bir varlik olarak goriilmektedir” (Baudrillard,
2009: 81-82). O’na gore antropoloji tarafindan belirlenmis asgari miktar diye bir sey
yoktur; zira biitlin toplumlarda bu miktar, “Tanr1’ya sunulan, kurban edilen, gosteris
amaciyla yapilan harcama, ekonomik kar gibi ayrilmasi zorunlu miktarin disinda
kalanin boliistilmesiyle elde edilmektedir. Gosteris amaciyla harcanmak {izere ayrilan
bu miktarin olumsuz bir yoldan bile olsa yasamin siirdiiriilmesini nasil sagladig: ve

tersinin dogru olmadigi goriilmektedir” (Baudrillard, 2009: 82).

4.2.4. Baudrillard’da Gadget ve Kitsch

Baudrillard’in gosterisgi tiiketiminde gadget ve kitsch kavramlarinin 6nemli
bir yer tuttugu soylenebilir. Clinkii gadget ve kitsch, iist sinifa katilma arzusunun
tezahiiriidiir (Baudrillard, 2013: 126-127). Gadget kelime anlamu itibariyle yeni ve
eglendirici, ¢ogu zaman da faydali bir isleve sahip olmayan nesnedir (Baudrillard,
2013: 16). O’na gore “gadget’i tanimlayacak olan, islevsel faydasizligi, potansiyel
yararsizlig1 ve bilestirici oyuncul degeridir (Baudrillard, 2013: 127). Gadget tiiketim

toplanimdaki nesnenin hakikatidir ve bu nedenle her sey gadget haline gelebilir ve
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potansiyel olarak her sey gadget’tir. 13 farkli karakterde yazabilen daktilo veya ses
kayit cihazlar1 bile Baudrillard’a gore gadget’tir. O, bu tiir aletlere bakisini “daha

yararli ve daha yararsiz hicbir sey yok” diye ozetler.

“Teknik, sihirli bir zihinsel pratik ya da toplumsal bir pratik haline
getirildiginde, teknik nesnenin kendisi de gadget haline gelir. (Baudrillard, 2013:
127). Bu durumda tiim teknolojik unsurlar “gadget’tir. Gadget kavrami, nesnenin
Oznel islevselligini tartismaya a¢gmaktadir. Iphone 8 ile Iphone 8 plus arasindaki
milisaniyelik islem hiz1 farki, 6znel olarak islevse bile, esasen gadget olan akilli
telefonun ige yaramazliginin Baudrillard’a gore kanitidir. Cilinkii Baudrillard’a gore
herhangi bir nesne “eger bir moda ve prestijin mantigina ya da fetisist bir mantiga
giriyorsa, gadget’tir ve nesnelerin sistematigi, tim nesneleri bu ydne dogru
itmektedir (Baudrillard, 2013: 128). “Gadget tiim giindelikligi gosteri tarzinda ele
geciren sistematik bir mantigin parcasidir ve dolayisiyla her nesne gevresini ve onun
uzantist olarak tiim insani ve toplumsal iliski ¢evresini yapaylik, hile ve yararsizlik
tohmeti altinda birakir” (Baudrillard, 2013: 129). Yani gadget kavramimin kendisi,
O0znenin herhangi bir aleti islevsel olarak mi1 gdsteris¢i olarak mi kullandig:
tartismasint devre dis1 birakir. Baudrillard’in tabiriyle “kullanim degerinin yok
olusunun can sikintisini yasatir” (Baudrillard, 2013: 129).

“Kitsch-nesne genel olarak yalanct mermerden yapilmis, tiim taklit nesneler,
aksesuarlar, folklorik biblolar, ani esyalari, abajurlar ya da siyahlarin drettigi
maskeler yigini, her yerde, ozellikle tatil ve eglence yerlerinde hizla ¢ogalan tiim
tecim mallar1 miizesidir. Kitsch soylemdeki “klise”nin esdegerlisidir” (Baudrillard,
2013: 124). insanlarin duvarlarini siisleyen Mona Lisa tablosunun replikasi veya
karikatiirize edilmis versiyonu, Yunan tanrica heykellerinin kotii birer minyatiir
kopyasi, tiiketicinin tatil beldesine gittigini kanitlama amaciyla satin aldigi ve
tizerinde “X sehir hatiras1” yazan tiim {riinler, i¢ki icilmeyen, icki igen birilerinin
bulunmadig1 evlerdeki vitrinlerde? bile yer alan, hi¢bir zaman da ger¢cek amaci icin

kullanilmayacak olan viski veya sarap bardaklar hatta danteller birer kitschtir.

“Kitsch zayif bir ayirt edici degere sahiptir, ama bu zayif deger istatistiksel
olarak maksimal bir verimlilikle ilintilidir: Koca koca simiflar ona dort elle sarilir.

Bunun tersi olarak, nadir nesneler sinirli miktarlariyla ilintili olarak maksimal ayirt

2 “Vitrin” kelimesinin muhteva ettigi anlam bile evde bulunan vitrinin hem gésteris¢i hem de kitsch
oldugunun kanitidir.
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edicilik niteligine sahiptir” (Baudrillard, 2013: 126). O’na gore “kitsch tiiretilmis ve
yoksul degeriyle tanimlanir. Bu zayif degeri, kitsch’in sinirsiz ¢ogalmasinin
nedenlerinden biridir. Hiyerarsinin tepesindeki “klas” nesnelerin niteliklerinin
artmasina ve nadirleserek yenilenmelerine karsin Kitsch yayilarak ¢ogalir
(Baudrillard, 2013: 126). “Kitsch ve ziippelik arasinda bir iliski vardir. Ancak
zippelik daha c¢ok aristokrat/burjuva kiiltiirlilesme siireciyle ilintiliyken, kitsch
temelde orta simiflarin  sanayiye dayali burjuva toplumunda yiikselisinden
kaynaklanir (Baudrillard, 2013: 127). Yani esasen kitsch {ist siifa dykiinen ama
hicbir zaman tist sinifa ulagsamayacak olanlarin sembolik olarak {ist sinifa ait olmak
istemelerinin bir yansimasidir. Oznel olarak durum bdyleyken nesnel olarak kitsch’in
nimetlerinden yararlanmak isteyen kesim, aslinda onun ayirt edici bir 6zelliginin

olmadigini fark etmemektedir.

4.3. MARX VE BAUDRILLARD KAVRAMLARININ KARSILASTIRMASI
4.3.1. Gosterisci Tiiketim Baglaminda Karl Marx ve Jean Baudrillard

Marx, yasadigr donem itibariyle endiistriyel kapitalizmin 6n plana ¢iktigi,
Baudrillard ise fabrikanin devre dig1 kaldigi iletisim ve hizmet sektorlerinin devasa
hacimlere sahip oldugu toplumlart incelemektedir. Baudrillard’a gore Marx’in
analizleri bugiin i¢in yeterli olmaktan uzaktir. Yine de teorilerindeki tiim farkliliklara
ragmen, Marx ve Baudrillard’in gosteris¢i tiiketim konusunda ortiistiikleri hususlar

da vardr.

Baudrillard tiiketimi, tim kiltiirel sistemimizin dstiine oturdugu aktif bir
iliski kurma bigimi, sistemli bir etkinlikler diinyasi ve tiim sorulara yanit verme
bicimi olarak gormektedir (Baudrillard, 2010: 240). Baudrillard’a gore tiiketim,
gostergeleri sistemli bir sekilde giidiimleme bi¢imi olarak tanimlanabilir, dolayisiyla
bir iirlinilin, tiiketim nesnesine doniismesi icin Oncelikle bir gostergeye donlismesi
gerekmektedir. Bu yoniiyle Marx’in tiiketimi, basit degisim degeri ve kullanim
degerine indirgemesini elestirmektedir. O’na gore tiiketim, tek tek kavramlara
indirgenemeyecek kadar kompleks bir seydir. Ciinkli metanin mantig1 giiniimiizde
sadece emek siireglerini ve maddi iiriinleri degil, tiim kiiltiirii denetimi altina alarak

genellesmektedir (Baudrillard, 2013: 230) ve bu genellesme siirecinde, kendinden
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gecmis bir iletisim evreni i¢inde yasiyor olusumuzun etkisi hayli biiyiiktir.
Baudrillard ve Marx arasindaki bu fark, giiniimiizde gosteris¢i tiiketim i¢in onemli
bir unsur olan marka tutkusunu agiklayabilmekte ve bu konu 6zelinde Baudrillard’1
hakli ¢ikarmaktadir. Zira Marx ig¢in ketenden {iretilen, 6zdes insan emek zamanini
barmdiran iki ayr1 marka pantolonun aym fiyata satilmasi gerekirdi. Ote yandan
Baudrillard’a gore Levi’s marka pantolonun, Defacto marka pantolondan pahali
olmasinin sebebi Levi’s marka pantolonun doniistiigii gostergeyle ve kiiltiirel olarak

toplumun, Levi’s marka pantolona atfettigi anlamla iliskilidir.

Baudrillard’la Marx, is¢iye ve iscilige de farkli agilardan bakmislardir. Marx,
biyolojik manada insanin dogasinda ¢aligmanin olmadigini iddia eder ve g¢aligsma
aktivitesini, is¢inin kendisine yabancilagtigi bir siire¢ olarak goriir (Marx, 2013: 78).
Ote yandan Baudrillard, tam tersini diisiinmektedir. O’na gdre “6zgiir is¢i, kimligini
isgiicli adl1 “aynaya” bakarak bulmaktadir” (Baudrillard, 1998: 86). Her iki teorisyen
de ¢alismanin yabancilagsmaya yol ac¢tig1 hususunda hemfikirdir fakat Baudrillard’a
gore isci, Marx’1n analizinin aksine isgliciinii satarak degil, isgiiciinii elinde tutarak

yabancilagsmaktadir.

Marx’1n meta analizi, Baudrillard’in nesneye atfettigi konumla kiyaslanabilir.
Marx’in meta-para-meta dongiisii (Marx, 2015a: 154), Baudrillard’daki “her sey
nesneyle baslayip nesneyle bitmektedir” (Baudrillard, 2011b: 144-145) saviyla
benzerlik gostermektedir. Yine de Marx’in meta-para-meta dongiisiinde nihai olarak
hedeflenen, meta artirimini saglamaktir. Yani bir meta paraya gevrilir, o parayla yeni
meta tiretilir ve sermaye birikimi saglanirdi. Baudrillard’in her seyi nesneyle baslatip

bitirmesi ise nesnenin 6zne lizerinde kurdugu tahakkiimle ve nesnenin gostergeleriyle
iliskilidir.

Her iki teorisyen de gercek liiks ve satafatin list siniflara ait bir ayricalik
oldugu noktasinda hemfikirdir. Orta ve alt siiflar, list siniflar1 gosteris baglaminda

taklit etmeye caligmaktadir.

Marx’taki yabancilasma ve meta fetisizmi kavramlari, Baudrillard’mn saf
nesne, gadget ve kitschiyle kiyaslanabilir. Marx, burjuvazinin geri kalan herkesi
kendisine benzetmeye c¢alistigin1 one siirmekteyken (Marx ve Engels, 2015: 45),

Baudrillard az gelismis tlkelerin gelismis tlkeleri taklit etmeye calistiklarini iddia
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etmektedir (Baudrillard, 2012a: 6). Marx’ta “gec¢im araglarini ve iiretim araglarini
satin alan, is¢i degildir; gecim araglari, liretim araglarina katigtirmak igin is¢iyi satin
alir” (Marx, 2015a: 768), Baudrillard’da ise nesne, 6zne iizerinde Ozerkligini ilan
etmistir ve 6zneye tahakkiim kurmakta, 6zneyi nesnelestirmekte, edilgen bir konuma

indirgemektedir (Baudrillard, 2011b: 147).

Marx’a gore “arzu, ihtiya¢ demektir; o, ruhun istahidir ve viicut icin aglik ne
kadar dogalsa, 0 da o kadar dogaldir (Marx, 2015a: 49), Baudrillard “miisrif bir
kadinin yeni bir elbiseden, ag¢ bir is¢inin hamburgerden aldigi tatminin aynisini
aldigin1 higbir sey kanitlayamaz; ama hicbir sey bunun tersini de kanitlayamaz.
Dolayistyla kadinin arzusu ac¢in arzusu ile ayni diizeye yerlestirilmelidir” 6rnegini
mantikli bulur ve ekler; “TV’den ya da ikinci bir konuttan alinan zevk ‘“hakiki”
Ozgiirlik olarak yasanir, hi¢ kimse bunu bir yabancilasma olarak yasamaz”
(Baudrillard, 2013: 77). Baudrillard ile Marx, arzu konusunda hemfikirdir fakat
Baudrillard, Marx’in aksine arzunun da artitk yonlendirildigine ve/veya icat

edildigine dikkat cekmektedir.

4.3.2. Meta Fetisizmi ve Gadget

Baudrillard’a gore “makine sanayi toplumunun simgesiydi. Gadget ise sanayi
sonrasi toplumun simgesidir (Baudrillard, 2013: 127). Marx, fetisizm kavramini
insanin kendi yarattig1 {iriine agkin bir anlam yiiklemesi olarak agiklamaktadir (Marx,
2015a: 81-82). Baudrillard’a gore herhangi bir nesne “eger bir moda ve prestijin
mantigina ya da fetisist bir mantiga giriyorsa, gadget’tir ve nesnelerin sistematigi
tiim nesneleri bu yone dogru itmektedir (Baudrillard, 2013: 128). Su halde meta
fetisizmi-gadget kiyaslamasi yapilabilir. Marx’in meta fetisizmi insanin kendi
iretti3i otomobile yabancilagip tapinmasiyla ilintiliyken Baudrillard’in gadgeti
otomobilin ayirt edici 6zelliklerine yogunlasir. Marx’a gore kirmizi bir Ferrari onu
iireten toplam emegin degeri nispetinde 500.000 dolardir ve s6z konusu araci
kullanmayanlar i¢in onun iiretim siirecinden kurtulup tapilacak bir unsur olmasina
sebep olur. Baudrillard’a gore kirmizi bir Ferrari ise kirmizi ve Ferrari (veya c¢elik
janta yahut havali bir camurluga sahip olmasi) olmasi sebebiyle gadgettir. Marx’a
gore Apple marka diz {stii bilgisayar, fiyati sebebiyle “dogal olarak™ gdsteriscidir,
Baudrillard’a gore ise “MacOS” isletim sistemine sahip oldugu icin, gri veya glimiis
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renkte oldugu i¢in prestijlidir. Marx’a gore 500 liraya satilan, tiiketici tarafindan
fetislestirilmis Adidas marka esofman, iscilerin emeklerinin degisim degerlerinin
yani sira faux frais (iiretici olmadiklar1 halde zorunlu olan giderler) sebebiyle 500 lira
iken, Baudrillard i¢in mikro fiber ve climate 6zellikli kumasa sahip olmasi sebebiyle
gadgettir. Marx’a gore televizyonun olaganiistiiymiis gibi goriinen dogasi sebebiyle
fetislestirilmis bir metadir, Baudrillard’a gore genis ekranli olmasi, ayn1 anda iki
kanali birden izleme imkanina sahip olmasi (ki muhtemelen Baudrillard, ayn1 anda

iki kanal1 birden izlemek istemezdi) sebebiyle gadgettir.

4.3.3. Kullanim Degeri ve Saf Nesne

Marx i¢in degisim degeri istek kelimesinin karsiligiysa, kullanim degeri de
ihtiyag kelimesine karsilik gelir. Kullanim degeri, ancak kullanim bakimindan degere
sahiptir ve ancak tiiketim siireci i¢inde gerceklesir (Marx, 1979a: 46). Gerek
kullanim degeri taniminin muglakligi gerekse salt kullanim degerine isaret eden
metalar diinyasinda degil, gostergeler diinyasinda yasiyor olusumuzdan &tiirii
Baudrillard, Marx’in kullanim degeri analizini epeyce elestirir. Ote yandan Caresiz
Stratejiler adli caligmasinda en az Marx’in kullanim degeri kadar muglak bir saf
nesne tanimlamasi yapar. “Hicbir deger ve nitelige sahip olmadig: halde normal bir
nesneye oranla daha inandirict bir nesne goriinimiine sahip olan -dolayisiyla
nesneden baska bir seye benzeme sans1 olmayan- ve bu sayede nesnel yabancilasma
siirecinin elinden kagip kurtulabilen seye saf nesne diyoruz” (Baudrillard, 2011b:
150). “Saf nesne, sahip oldugu gii¢ nedeniyle elde edilmesi ya da degis tokus
edilmesi olanaksiz tek seydir. Saf nesne demek, insamin kendisinden nasil
kurtulacagint bilemedigi ¢ok degerli bir sey demektir” (Baudrillard, 2011b: 61). O,
saf nesneyi tanimladiktan sonra giizellik, sir gibi olgular saf nesne agisindan 6rnek
olarak gosterir (Baudrillard, 2011b). Kavramlarin muglakligi ve yabancilasmamalari
nedeniyle Baudrillard ve Marx’in s6z konusu kavramlar1 birbirine benzemektedir.

Her iki kavram da gosterisci olmayan tiikketime atifta bulunmaktadir.
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4.3.4. Degisim Degeri ve Simgesel Deger

Marx, bir metanin emek-zaman degerini degisim degeri olarak
adlandirmaktadir. O’na gore degisim degeri ile gosteris¢i tiiketim arasinda dogrudan
baglanti vardir. Altin, sato, aristokratik ve burjuvaya 6zgii tim satafat, 6ziindeki
degisim degeri sebebiyle gosteriscidir. Baudrillard’daki gosteriscilik ise degisim
degerini icermekle birlikte ondan bagimsiz bir siiregtir. Tiiketimde ve gosterisei
tilketimde toplumsal gdsterenlerin iiretilmesi ve giidiimlenmesi mantigi hakimdir
(Baudrillard, 2013: 62). Baudrillard’in gosterisgilige bakisi, 6ziinde simgesel degerle
ilintilidir. Hatta o, atmosferin bir katman1 olarak “semiyosfer’den bahsetmektedir
(Baudrillard, 2014: 100). Ornegin Marx’a gére 1 kilogram agirliginda bir altin kolye
salt bir sekilde gosteriscidir. Ote yandan Baudrillard igin baglamma gore 1
kilogramlik bir altin kolye bayagi, siradan hatta zavallica goziikebilir. Marx’a gore
degisim degeri acgisindan c¢ok bir anlam ifade etmeyen kiiclik bir orman kuliibesi,
Baudrillard’in bakis agisiyla rafine bir simgesel degere karsilik gelebilmektedir.
Marx’a gore 2018 yilinda sadece birkag yiiz lira eden bir ahsap duvar saati,
Baudrillard’a gore aristokratik bir aidiyetin sembolii olabilir. Bu ag¢idan bakildiginda
degisim degeri ve sembollerin baglamina gore degistigini sdylemek ve iki teorisyeni

sentezlemek mimkiindiir.

Orta sif bir grup icinde iist sinif bir otomobil, gerek sembolik gerek degisim
degeri acisindan gosteriscidir. Ust smif bir grup icinde degisim degeri cok yiiksek
olmayan eski model bir otomobil gosteris¢i olabilir. Orta sinif bir grup iginde iist
sinif bir telefon, gosteriscidir ve degisim degeri ¢ok diisiik olan eski model bir
telefon grup icindeki prestiji olumsuz etkileyebilmektedir. Ote yandan multi
milyonerlerin fazla vakit gecirmek istememeleri sebebiyle kullandiklari, yani
sembolik bir 6nem atfettikleri eski model, kapakli bir telefon, gosteriggidir. Marx’in
icinde yasadig1 toplumda “iirlinleri miibadele edenlerin pratik olarak her seyden dnce
ilgilendikleri sey, kendi iiriinleri i¢in ne kadar yabanci iiriin elde edecekleri, yani
tirtinleri hangi oranlarla miibadele edecekleridir” (Marx, 2015a: 84). Yani ne kadar
fazla meta, o kadar fazla degisim degeri ve bir o kadar gosteris demektir. Ote yandan
Baudrillard’in tiiketim toplumunda bosluk veya higlik de sembolik agidan bir deger
ifade edebilir. O, geniscge bir odanin sanki doga tarafindan tiretilmis bir mekan gibi
algilandigint ve “ne kadar ferah bir yer” dendigini sdylemektedir. Bu da insanlar

bosluk iiretmeye itmekte, 6rnegin bos duvarlar bir kiiltiir ve refah gostergesi olarak
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algilanmaktadir. Belli bir biblonun goze ¢arpabilmesi igin ¢evresi bosaltilmaktadir.
Ortam genellikle boslugun hesap kitap edilerek belli nesneleri “kisisellestirdigi”
bigimsel bir diizenlemeye benzemektedir. Buna karsin seri tiretim diizeninde mekan
darhiginin nesneleri bu ferahlik liksiinden yoksun birakarak ortami saf disi ettigi
goriilmektedir. Burada da birikim ve “aptalca” bir gosteris yapma merakiyla
iliskilendirilmesi gereken anlamli deger tozlerinin olusturdugu geleneksel yan
anlamin tersine ¢evrildigi goriillmektedir (Baudrillard, 2010: 77-78).

Marx, bazi teorisyenlerin ger¢ek ihtiyaglar olarak nitelendirdigi ve kullanim
degerine yonelik metalarin herhangi bir farklilik unsuru barindirmadigini iddia
etmistir. “Bugdayin tadi, onu Rus serfinin, Fransiz kii¢iik koyliisiiniin ya da Ingiliz
kapitalistinin yetistirmis olmasindan anlasilmaz” (Marx, 1979a: 47). Ote yandan
Baudrillard’in gonderen ve kodunun etkin oldugu tiiketim toplumunda bugdayin

kimin tarafindan ve hangi yontemlerle tiretildigi dnemlidir.

Marx icin el dokumasi hali, onu iretirken sarf edilen emek-zamanin
fazlaligindan otiirii yiiksek bir degisim degerine sahiptir, dolayisiyla gosteriscidir.
Baudrillard i¢in geleneksel doneme atifta bulundugu, aristokrasiyi animsattigi
kodundan hareketle gosteris¢idir. Marx i¢in hem ham kumasin, hem de onu lireten
terzinin emek zamanini biinyesinde barindiran ceket, ham kumas karsisinda daha
yiiksek bir degisim degerine sahipken Baudrillard i¢in kentlilik veya beyaz yakalilik

kodunu barindirdigi igin gosteris¢idir.

4.3.5. Yabancilasma ve Tekelci Asama

Marx, is¢inin emeginin iriinii olan bir metanin, siire¢ sonunda yabanci bir
seymis gibi goriindiiglinden bahsetmekte ve yabancilagsmanin bir kisir dongi
olusturduguna dikkat ¢gekmektedir. “Nesneye sahip olmak Oylesine bir yabancilagsma
olmustur ki is¢i ne kadar fazla nesne iiretirse kendisi o kadar azina sahip olabilir ve
kendi iirliniiniin, sermayenin egemenligi altina o kadar girer. Biitiin bu sonuglar su
tammlamanin kapsaminda vardir: Is¢i kendi emeginin iiriiniine, yabanci bir
nesneyleymis gibi bir iliskidedir” (Marx, 2013: 75). “Kapitalist toplumda, emek,

makinenin eklentisi durumuna indirgenir, emegin icerigi yok edilir; bilimin bagimsiz
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bir giic olarak emek siirecinin bir parcasit haline gelmesi Olgiisiinde onu emek

stirecinin zihinsel gii¢lerine yabancilagtirir” (Marx, 2015a: 623).

Baudrillard’a gore tekelci asama iiretim araglarindan ¢ok kodun
tekellestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu evrede gosterge farkli bir isleve sahip
olurken, anlamlandirma bigiminde de radikal bir degisiklik olmaktadir” (Baudrillard,
1998: 115). “Tekelci sistem talep olasiligini devre dis1 birakarak, denetleyen (reklam,
moda, vb’nin gosteriyle ilgili yanini olusturduklari) ve kodun yonlendirdigi bir

toplumsallagsma stireci seklinde ¢itkmistir” (Baudrillard, 1998: 114).

Tipki Marx’in yabancilasmasinda oldugu gibi tekelci asamada bir
yabancilasma ve yonlendirilme mevcuttur. Marx’ta yonlenen proletaryanin kendisi,
yonlendiren ise makinelesmenin yani sira burjuvaziyken (Marx ve Engels, 2015: 45),
Baudrillard’da bu yonlendirmeyi reklam ve moda gibi sektorler olusturmaktadir.
Marx’taki yabancilasma tiikketimin yeniden {retimiyle ilintiliyken, aynisi
Baudrillard’in tekelci asamasinda da gecerlidir. Marx’taki yabancilagsma isboliimiiyle
ilintiliyken, Baudrillard’da “toplumsallagsma”yla ve dolayisiyla zorunlu olarak tipki
Marx’taki  gibi  isboliimiiyle ilintilidir. Marx’taki  yabancilasma  is¢iyi
yoksullastirmakta, tekelci asama ise hisleri yoksullastirmakta, “eksiklik duygusunu”

On plana ¢ikarmaktadir.
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5. SONUC

Dogadan gecimini saglamakla baslayan insanin iiretken olmayan tiiketimi,
belirli asamalardan geg¢mistir. Uretim ve tiiketim siireci konusunda, baslica déniim
noktalarindan biri Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi ve sonrasinda aristokrasinin
yerini almakta olan burjuvazinin yani sira yeni bir sinif olan proletarya ortaya
cikmisgtir. Bu smifin olusumu esnasinda Ticretlerin goreli diigiikliigi, bu smif

mensuplarinin tiikketimini asgari diizeyle sinirlandirmistir.

Uretimin bolluguna karsm tikketimin smirhiligi bir dizi ekonomik krizi
beraberinde getirdiginden, tiiketimin tabana yayilmasi gerekmistir. Tiiketimin tabana
yayilmasi ihtiyact; refah devleti ve sosyal devlet gibi olgularin beraberinde getirdigi
olanaklarla birlesince tiikketim toplumu kavrami, sosyal bilimlerin merkezi
kavramlarindan biri haline gelmistir. Pek ¢ok teorisyen, giinlimiiz toplumunu tiiketim
toplumu olarak nitelendirmektedir. Giiniimiizde insanlar, besikten mezara tiiketici
haline gelmistir. Insanligin gegirdigi dogal evreler olan bebeklik, cocukluk, yaslilik
gibi siiregler, hizmet ve tip sektorleri i¢in karli birer sektorler haline gelmis ve

insanlar, tiketime bagimli kilinmistir.

Tiikketim toplumunda dogrudan tiikketime referans olabilecek yeni sektorler
gelismistir. Bunlardan biri olan geri donilisim sektorii, c¢oplerden toplanan
yenilenebilir atiklar sayesinde milyar dolarlik hacme ulagsmistir. Bunun yani sira
hizmet sektorii, basat sektorlerden biri konumuna gelmistir. Marx igin hizmet
sektoriinde temel gaye gelir tiiketmek oldugundan, hizmet sektorii iiretken olmayan
emek statiisiindedir ve ona gore hizmet sektoriinde taraflar, birbirlerinin karsisina
kapitalist sifatiyla ¢ikmazlar. Oysa giiniimiizde zincir marketler, zincir fast-food
markalar1 gibi olusumlar gostermektedir ki satin alanin parasi, satici i¢in art1 deger
iretmekte ve bu art1 deger, tipki fabrikasina yeni makineler alan erken endiistri
donem fabrikatorii gibi yeni magazalar acilmasina vesile olmakta ve arti deger,

yeniden iiretilebilmektedir.

Uretimin makinelesmesi siireci ihtiyaclar konusunu tartismaya agmistir. Zira

makineler, konvansiyonel ihtiyaglar1 ¢ok kisa siirede liretebilmektedir. Bu sebeple



yeni ihtiyaglara gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinimin sonucu olarak da
gosterisci tiiketim, alt ve orta siniflarda da gozlemlenebilen bir olgu haline gelmistir.
Gosterisci tiikketimin yayginlagsmasinda alim giicliniin artmasi etkili bir faktor olsa da
iiretilen Uriinlerin bizzat kendileri, gosteris¢i tiiketimi yeniden iiretebilmektedir. Bu
acidan gosterisei tiiketim icin yeni bir ara¢ olan kamerali telefonlarin, gdsteris icin
yeni bir arena yaratan sosyal medyayla birlesmesi 6rnek teskil etmektedir. Ayni
sekilde selfienin ortaya ¢ikisi, selfie gubugu gibi bir tirtinii kimileri i¢in ihtiya¢ haline
getirmistir. Ayni zamanda giiniimiiz tiiketim toplumunda gercek ihtiyag¢ gibi goriinen

giyim ve gida iiriinleri dahil, her metanin bir gosterig¢i versiyonu vardir.

Gosterigei tiiketim, statii kazanimini hedefleyen ve oOnceleri daha ziyade
burjuvazi ve aristokrasiyle sinirli olan bir tiikketim tiiriiyken, giiniimiizde tiim topluma
yayilmustir. Gosterisci tiiketimin Veblen’e gore “liretken olmayan tiiketim” oldugu
baz alindiginda, tiikketim olgusunun evriminde ¢izgisel degil, dongiisel bir agamalar
silsilesi gozlemlenmektedir. Yani dogadan istifade etmekle baslayan tiiketim siireci
ilkin iiretken olmayan tiiketimken, sonralart tarim, hayvancilik ve erken
endistrilesme  siirecinde lretken bir hal kazanmig, goOsteris¢i tliketimin

yayginlagmasiyla yeniden iiretken olmayan tiikketim halini almistir.

Gosterigel tiikketimin yayginlagmasinda; nesnelerin bollagsmasi, teknolojinin
gelismesi, tasimacilik sektoriinlin ucuzlamasi sebebiyle ticaretin kolaylagmasi, alim
giiciiniin artmasi, liiks ihtiyaglarla gercek ihtiyaclar arasindaki ¢izginin siliklesmesi,
ihtiyaglarin reklamlar araciligiyla manipiile edilmesi, firmalarin diizenledikleri bagis
ve yardim kampanyalar1 dolayisiyla tiiketiciyi kendi {irlinlinii almaya tegvik etmesi,
dogustan gelen statiiniin yan1 sira artik statiiniin satin alinabilir olusu, sosyal medya
kullaniminin yayginlagsmasi, kentlilesmenin ve modernlesmenin beraberinde getirdigi

kimliksizlik ve yeni bir kimlik arayis1 gibi faktorler etkili olmustur.

Markaya atfedilen Onem acisindan bakildiginda Baudrillard’in analizi,
Marx’1n analizine kiyasla giiniimiiz i¢in daha agiklayic1 goziikkmektedir. Karl Marx
ve Jean Baudrillard’in gosterisci tiketime yonelik kavramlarimin isimleri farkliliklar
gosterse de tanimlari bazi acilardan benzerlikler gostermektedir. Tabii bunda
Baudrillard’in  Marksist bir gelenekten gelmesinin etkileri vardir. Ancak
Baudrillard’in sonrasinda Marksizm’e yonelik keskin olarak nitelendirilebilecek

birtakim elestirilerde bulundugunu da belirtmek gerekir. Bu durum, ayni zamanda iki
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diisiiniir arasinda birtakim farkliliklara da isaret etmektedir. Ornegin Baudrillard son
donem c¢aligmalarinda, yabancilasma kavrami yerine daha ziyade simiilasyon
kavramini kullanarak, sadece belirli bir sinifa mahsus goriilemeyecek sekilde, ileri

teknolojinin insan yasami tlizerindeki farkli etkilerine dikkat gekmektedir.

Gerek Marx gerekse de Baudrillard arzuyu, tiikketim i¢in 6nemli bir belirleyici
olarak gormektedirler. Ancak Marx’tan farkli olarak Baudrillard, arzunun da
tiretilmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Marx’in gosteris¢i tiiketime referans olan
yabancilagsma, meta fetisizmi, kullanim ve degisim degerleri kavramlarina karsilik,
Baudrillard’in tekelci asama, gadget, kitsch, saf nesne, kod ve simgesel deger gibi
kavramlari, referans niteligindedir. Marx, metayr analizinin merkezine alirken;
Baudrillard nesne kavramina merkezi bir konum atfetmektedir. Marx’ta her sey
metayla baslaylp metayla bitmekteyken Baudrillard’da her sey nesneyle baslayip
nesneyle biter. Marx’a gore meta, insan {lizerinde bir tahakkiim kurmaktadir,

Baudrillard’da ise nesne, insan tizerinde tahakkiim kurmaktadir.
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