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ONSOZ

Giiniimiizde Hierapolis antik kenti ile birlikte UNESCO Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Miras Listesi’nde yer alan, diinyanin sayili cazibe merkezlerinden biri olan
Pamukkale, her yil yaklasik bir milyonu askin turisti agirlamaktadir. Buradan
hareketle Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi
degerlerin korunarak gelecek kusaklara aktarilabilmesi adina yiiriitiilen ¢aligmalar ve
planlamalarin hassasiyetle ele alinmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Calisma
kapsaminda, Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin tasima kapasitesi fiziksel ve
psikolojik agidan degerlendirilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin énemi
vurgulanmakta ve  siirdiiriilebilirliginin ~ saglanmasi  yoniinde  Onerilerde

bulunulmaktadir.

Bu siiregte emegi gecen basta danismanim Yrd. Dog. Dr. Kudret GUL’e, Prof.
Dr. Ali Kemal GURBUZ’e, bilimsel agidan gelismemde biiyiik rol oynayan, her
firsatta bilgi ve desteklerini esirgemeyen Dog. Dr. Bayram SAHIN’e ve Yrd. Dog.

Dr. Seda SAHIN e tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

Son olarak, bana her zaman giivendikleri ve inandiklar1 i¢in sevgili aileme: Bu
glinlere gelmemde maddi manevi destek ve emeklerini esirgemeyen basta annem
Selda ERDEMIR ’e, her zaman bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim sevgili babam
Ahmet ERDEMIR e, her zaman yamimda olan, sevgisini esirgemeyen kardeslerim
Sertagc ERDEMIR ve Mert ERDEMIR’e, bu siiregte her anlamda yanimda olan
sevgili Titer OLTULULAR ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Balikesir, 2018 Burak ERDEMIR



OZET

SURDURULEBILIR TURIZM KAPSAMINDA DESTINASYONLARIN
FIZIKSEL VE PSIKOLOJIK TASIMA KAPASITESI ANALIZi:
PAMUKKALE HIERAPOLIS OREN YERI ORNEGI

ERDEMIR, Burak
Yiiksek Lisans, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Kudret GUL

2018, 139 Sayfa

Bu ¢alisma, fiziksel tasima kapasitesi ile iligkili olarak Pamukkale Hierapolis
Oren Yeri’'nde ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algilarini belirlemek
amactyla yapilmistir. Bu kapsamda, destinasyonun sahip oldugu dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara aktarilabilmesi adina siirdiiriilebilir turizm
acisindan degerlendirilmesi ve karsilasilan sorunlara yonelik Oneriler gelistirilmesi
hedeflenmistir. Caligmada destinasyonun fiziksel tasima kapasitesi, glinliik
kaldirabilecegi ziyaretci sayisi ile; destinasyonun psikolojik tasima kapasitesi ise
ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi algilar1 ve c¢evre duyarliliklar ile
Olciilmeye c¢alistimistir. Calismada veri toplama aract olarak anket teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonuglart 2016 ve 2017 (Agustos ayma kadar) yillarim
kapsayan donemde destinasyonda fiziksel tasima kapasitesinin asilmadigin
gostermektedir. Calismada destinasyonun psikolojik tasima kapasitesini belirlemeye
yonelik kullanilan 6l¢ege uygulanan faktdr analizi sonuglari ise olgegi olusturan
faktorlerin tice ayrildigini ortaya koymaktadir. Bu faktorler “yogunluga iliskin
psikolojik tagima kapasitesi”, “hizmet kalitesine iligskin psikolojik tagima kapasitesi”
ve “turizmin cevresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesidir.” Bu faktorlere
uygulanan varyans analizi sonuclari, destinasyonda yogunluga iligkin psikolojik
tasima kapasitesinin asilmadigini, hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima
kapasitesinin ve turizmin ¢evresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesinin ise

kismen asildigini gostermektedir. Arastirmada ziyaretgilerin ¢evre duyarliliginin
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olduk¢a yiiksek oldugu, uyruk, cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenlerinin,
ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi ve c¢evre duyarlili@i algisinda bazi
farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica niteliksiz
ziyaretcilerin, denetim eksikliginin ve bakimsizligin destinasyona zarar veren en

onemli faktorler oldugu da tespit edilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim calismanin problemini,
amacini, onemini, varsayimlarini, sinirliliklar1 ve tanimlar1 icermektedir. Calismanin
kuramsal c¢ergevesini olusturan ikinci boliim ise turistik destinasyon, tasima
kapasitesi ve siirdiiriilebilir turizm basliklarindan olusmaktadir. Ugiincii boliimiinde
ise aragtirma yontemine yonelik hipotezler, evren ve drneklem, veri toplama arag ve
teknikleri, veri toplama stireci, veri analizi, dl¢cek gecerliligi ve giivenirligine iliskin
degerlendirmeler yer almaktadir. Calismanin dordiinci boliimiinde arastirma
bulgulart ile yorumlar ve son olarak da besinci boliimiinde, arastirma sonuglari ve

Oneriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turistik Destinasyon, Fiziksel Tagima Kapasitesi, Psikolojik

Tasima Kapasitesi, Siirdiiriilebilir Turizm, Pamukkale Hierapolis Oren Yeri



ABSTRACT

PHYSICAL AND PSYCHOLOGICAL CARRYING CAPACITY ANALYSIS
OF DESTINATIONS DEPENDING ON SUSTAINABLE TOURISM:
PAMUKKALE HIERAPOLIS HISTORICAL SITE SURVEY

ERDEMIR, Burak
Master Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Yrd. Doc. Dr. Kudret GUL

2018, 139 Pages

The aim of the study is to determine the visitor’s perceptions of psychological
carrying capacity in relation to the physical carrying capacity in Pamukkale
Hierapolis Historical Site. In this context, natural, historical and cultural resources of
destination were evaluated in terms of sustainable tourism in order to transfer them to
future generations, and to develop proposals within this scope. The study attempts to
calculate physical carrying capacity of destination by counting the number of visitors
it can take daily, and visitor’s psychological carrying capacity perception has been
tried to be measured depending on their environmental sensitivities. In the study,
questionnaire technique was used. Research results show that the physical carrying
capacity is not exceeded during the period 2016 and 2017 (until August 2017). The
result of the factor analysis that applied in the study reveals that the factors
explaining the scale of the psychological carrying capacity were divided in three
factors. These factors are "psychological carrying capacity for density",
“psychological carrying capacity for service quality” and “psychological carrying
capacity for environmental impact of tourism”. The results of variance analysis
applied to these factors show that the psychological carrying capacity related to
density is not exceeded, the psychological carrying capacity related to the quality of
service and the psychological carrying capacity related to the environmental impact
of tourism has been partially overcome in the destination. Research results also

reveal that the environmental awareness of visitors is too high, and the variables of
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nationality, gender, marital status and age cause some differences in visitor’s
perception of psychological carrying capacity and their environmental sensitivity.
The survey also reveals that low quality visitors, lack of inspection and lack of care

are the most important factors damaging the destination.

The study consists of five parts. The first part contains the problem of the
study, purpose, importance, assumptions, limitations and definitions. The second part
covers the theoretical framework of the study that consists of tourism destinations,
carrying capacity and sustainable tourism. The third part includes research method,
hypotheses, sampling, data collection tools and techniques, data analysis, validity
and reliability of the scale. Fourth part of the study includes research findings and

interpretations, and finally the fifth part includes research results and proposals.

Key words: Touristic Destination, Physical Carrying Capacity, Psychological
Carrying Capacity, Sustainable Tourism, Pamukkale Hierapolis Historical Site.
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1.GIRiS

Turizm etkinliklerinin biiyiik bir kism1 doganin arz ettiklerinin sergilenmesi ve
sunulmasi ile gerceklesmektedir. Bununla birlikte meydana gelen turizm faaliyetleri
fiziksel gevrenin tizerinde gesitli etkilere sahiptir. Bunlar dogal g¢evrenin tahribati
biciminde olumsuz yonde olabildigi gibi, geri kazanim veya korumaya yoOnelik
Onlemlerin alinmasi gibi olumlu bi¢imlerde de olabilmektedir. Bu karsilikli etkilesim

turizm ve fiziksel ¢evre iligkisini de ortaya koymaktadir (Mavis vd., 2008).

Birg¢ok endiistride oldugu gibi turizm endiistrinde de kisa déonemde ekonomik
fayda elde etme diislincesi egilimi bulunmaktadir. Turizmde sinirlandirilmayan
plansiz bir gelisme sonucta dogal ve Kkiiltiirel degerlerin bozulmasina neden
olabilmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006). Kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ag¢isindan
cevre ile cok yakindan ilgili olan turizm, genel olarak kaynaklarin pazarlanmasi
sirasinda kisa vadeli yararlar pesinde kogsmakta ve hammaddesi olan bu kaynaklara
zarar verebilmektedir (Aslan ve Aktas, 1994). Tek bir turizm tiirline ve bolgeye
odaklanma sonucu, denetim faaliyetlerinin eksikligi ve kalabalik gruplarin

ziyaretleri, altyap1 ve dogal kaynaklarda zararlara sebep olmaktadir (Dogan, 2012).

Turizm sektoriinde diger ekonomik sektorlerin aksine tiiketiciler {iriiniin
uretildigi yere gitmek durumundadir. Bu durumda iyi yOnetilmeyen bir turizm
faaliyeti; dogal c¢evrenin tahribi, manzaranin bayagilasmasi, hava, su, toprak
kirlenmesi, kamu sagligin1 tehdit edici sekilde olumsuz etkiler yaratabilmektedir
(Demir ve Cevirgen, 2006; Olali ve Timur, 1988). Ayrica bir bolgenin turizme
acilmasindan sonra bolgenin dogal kaynaklarinin kaldirabilecegi Olgiiniin iistiine
cikan yogunluklar tahribatlara ve geri kazanimi cok biiylik kiilfetlere; bazi

durumlarda ise telafisi olamayan zararlara yol agabilmektedir (Dogan, 2012).

Yukaridaki gerekgelerden hareketle, turistik destinasyonlarin

stirdiiriilebilirligini saglamak amaci ile fiziksel tagima kapasitelerinin belirlenmesi,



turistik destinasyonlarda ziyaretciler tarafindan algilanan olumsuz faktdrlerin
saptanarak psikolojik tasima kapasitelerinin belirlenmesi ve bu yonde 6nlemlerin
alinmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu noktada ¢alismamizda Pamukkale Hierapolis
Oren Yeri'nin fiziksel ve psikolojik tasima kapasitesi analizlerinden elde edilen

bulgularin alanyazina ve paydaslara yol gosterici olacag diistiniilmektedir.

1.1. Problem

Turistik destinasyonlarin karsilastigi en Onemli sorunlardan biri tasima
kapasitesinin zorlanmast ve turizmin sirdirilebilirligidir. Konuya iliskin
alanyazindaki c¢aligmalar incelendiginde tasima Kkapasitesi kavrami ve tasima
kapasitesinin hesaplanmasi konusunda tam bir uzlasinin olmadig1 goériilmektedir. Bu
durum konunun kuramsal boyutta incelenmesini ve sahaya yonelik uygulamalar
giiclestirmektedir. Yine de alanyazindaki calismalar ele alindiginda destinasyon
tagima kapasitesi kavraminin siirdiiriilebilir turizm ile i¢ i¢e oldugu anlasilmaktadir.
Diger bir deyisle tasima kapasitesinde temel hedef, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
olmaktadir. Bu nedenle arastirmanin problemini; {ilkemizde kitle turizminin
yayginligi, kitle turizmine bagli olarak turizm talebinin destinasyonlarda zaman ve
mekan agisindan yogunlagmasi ve bu durumun, destinasyonlarda tasima kapasitesini
zorlamast ve turistik kaynaklar {izerinde ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar

olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Aragtirmanin temel amaci; Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni ziyaret eden
ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algilarini belirlemektir. Alt amaglar ise
ziyaretgilerin demografik ozelliklerine dayali psikolojik tasima kapasitesi algisinda
ve ¢evre duyarliliklarinda farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu amaglar

dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit bulunmaya calisilacaktir:

1. Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin giinliik fiziksel tasima kapasitesi nedir?

Bu kapasite asilmakta midir?



2. Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin fiziksel tasima kapasitesi ile

ziyaretgilerin psikolojik tagima kapasitesi algisi arasinda bir farklilik var midir?

3. Pamukkale Hierapolis Oren Yeri'ndeki ziyaretgilerin psikolojik tasima
kapasitesi algis1 ve ¢evre duyarliligl, ¢evre tahribati puanlamasina gore degismekte

midir?

1.3. Onem

Turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin turizme kaynaklik eden yerel,
bolgesel, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak gelistirilmesi ve turistik ¢ekiciligin
stirekliliginin saglanmasi1 gerekmektedir (Bahar, 2003). Turistik destinasyonlarin
korunarak gelecek kusaklara aktarilabilmesi igin izlenecek onemli adimlardan bir
tanesi de tasima kapasitelerinin belirlenmesidir. Pamukkale Hierapolis Oren Yeri,
974.508 ziyaret¢i ile 2016 yilinda Tirkiye’de en cok ziyaret edilen oren yerleri
arasinda ilk sirada yer almaktadir (Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii,
2016). Bu agidan bakildiginda Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin dogal
kaynaklarinin korunmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Calisma, Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin giinliik fiziksel tasima kapasitesinin
belirlenmesi, ziyaretgiler tarafindan algilanan olumsuz faktorlerin saptanmasi ve elde

edilen sonuclar dogrultusunda onerilerin gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma amacina yonelik hazirlanan anket formlarinin, katilimcilar tarafindan
dogru anlagilarak, tarafsiz ve diirlist bir sekilde yanitlanacagi varsayilmaktadir.
Katilimcilarin, anketi  doldurmak i¢in yeterli zamana sahip olduklar

varsayilmaktadir.

Fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasinda kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
acisindan bir giivenlik marjinin belirlenmesinin akile1 olacag:i varsayilmaktadir. Bu
yaklasimdan hareketle fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasinda senaryo 1 ve

senaryo 2 kurali kullanilmistir.



1.5. Simirhliklar

Calismanin kuramsal c¢ergevesi ulasilabilen alanyazinla; uygulamasi ise
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni ziyaret eden ve anket formunu doldurmay:
goniillii olarak kabul eden ziyaretgiler ile siirlidir. Ayrica arastirma kapsaminda

hazirlanan anketler Tiirkge, Ingilizce ve Rusca olarak simirli tutulmustur.

Calismada alt gruplar diizeyinde analiz yapmaya olanak verecek sayida yeterli
yabanci ziyaretgi Orneklemine ulagilamamistir. Bu durum yabanci ziyaretcilere
yonelik alt gruplar bazinda hipotez testlerini gii¢siizlestirmistir. Benzer sorun
katilimcilarin ziyaret amaclarma iligkin alt gruplarda da yasanmistir. Bu iki sorun

arastirmanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

1.6. Tanimlar

Turistik Destinasyon: “Turistler i¢in cazip kabul edilecek farkli dogal

cekicilikleri ve 6zellikleri barindiran yerlerdir” (Coltman, 1989: 4).

Tasima Kapasitesi: “Fiziki, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evreye zarar
vermeden ve ziyaretci memnuniyetinde kabul edilemez bir diisiise neden olmadan,
bir turistik destinasyonu ayni anda ziyaret edebilecek azami kisi sayisidir” (WTO,
1991).

Fiziksel Tasima Kapasitesi: “Belirli bir siire i¢erisinde bir turistik destinasyona

fiziksel olarak sigabilecek azami kisi sayisidir” (Ceballos- Lascuraini, 1996).

Psikolojik Tasima Kapasitesi: “Ziyaretcilerin bir destinasyonda anlayisla
karsilayabilecegi yogunluk diizeyi ve destinasyona iliskin memnuniyet diizeyidir”

(Mercan, 2010; Saveriades, 2000).

Stirdiiriilebilir Turizm: “Turizm sektoriine kaynak saglayan yerel ve bolgesel
cekiciliklerin korunarak, gelistirilmesi ve devamlilifinin saglanmasini amacglayan

yaklagimdir” (Avcikurt, 2003).



2. iILGILIi ALANYAZIN

flgili alan yazin béliimii {ic boliimden olusmaktadir. ilk béliimde kuramsal
cerceve yer almaktadir. Ikinci bélimde, konuyla ilgili yapilan arastirmalar
incelenmektedir. Ugiincii bolimde ise arastirma alaniyla ilgili genel bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal gergeve ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, turistik destinasyon
kavrami, turistik destinasyon Ozellikleri, turistik destinasyon temel ¢ekim unsurlari
ve turistik destinasyon cesitleri yer almaktadir. Ikinci boliimde, tasima kapasitesi
kavrami, turizmde tasima Kapasitesi, turizmde tasima kapasitesi tiirleri, turizmde
tasima kapasitesini etkileyen faktorler ve turizmde fiziksel ve psikolojik tasima
kapasitesi ile destinasyon yasam evresi iliskisi yer almaktadir. Ugiincii béliimde ise
siirdiiriilebilir turizm kavrami ve kapsami, siirdiiriilebilir turizmin tarihsel siireci,
stirdiiriilebilir turizm ihtiyacin1 doguran nedenler, siirdiiriilebilir turizmin 6zellikleri,
stirdiiriilebilir turizmin amag, ilke ve hedefleri, siirdiiriilebilir turizmde planlama yer

almaktadir.

2.1.1. Turistik Destinasyon

Turistik destinasyonlarin g¢ekiciligi ve siirdiiriilebilirligi lilke turizmi agisindan
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu 6neminden dolayi, turistik destinasyon olgusunun
alanyazinda ¢ok farkli amaglarla ¢ok cesitli agilardan ele alindigi goriilmektedir.
Calismamizda ise turistik destinasyon olgusu, calismanin icerigine uygun olarak
kavramsal boyutu, destinasyon cesitleri ve destinasyon Ozellikleri agisindan

degerlendirilmistir.



2.1.1.1. Turistik Destinasyon Kavrami

Kisilerin seyahate tesvik edilmesi bakimindan bos zaman, merak, bilgi, yeteri
kadar gelire sahip olma gibi faktorlerin yaninda; seyahate yonlendirecek
cekiciliklerin de dnemli rol oynadigi ileri siiriilmektedir. Bu agidan bakildiginda ise

turistik destinasyon kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Atay, 2003).

Fransiz kokenli bir sézciik olan ve Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliige
gore “varilacak olan yer” olarak tanimlanan “destinasyon” kavraminimn; turizm
literatiirii igerisinde ‘“turizm merkezi”, “turizm alani1”, “turizm mahalli”, “turistik
istasyon”, “turizm bolgesi” ve “turistik destinasyon” gibi kavramlar olarak ele
alindig1 goriilmektedir (TDK, 2017a; Olali ve Timur, 1988; Giiger, 2010; Atay,
2003). Turizm faaliyetlerinin olmazsa olmazlarindan olan turistik destinasyonlar,
temel turistik ihtiyaglar1 sunan turizm isletmelerinin faaliyet gosterdigi mekanlardir

ve bu agidan “turistik ¢ekim merkezleri” olarak da tanimlanmaktadir (Karamustafa

vd., 2015).

Alanyazin incelendiginde turistik destinasyon kavraminin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli bakis acilariyla degerlendirildigi ve tanimlandigi goriilmektedir.
Sozgelimi Buhalis (2000) turistik destinasyonu, “turistik mal ve hizmetlerle turistik
deneyimin beraber sunumunun saglandigi etkinliklerden olusan ve bu etkinliklerinin
gergeklesebilmesi icin temel kaynaklari biinyesinde bulunduran yer” olarak
tanimlarken; Tinsley ve Lynch (2001) ise “konaklama, ulasim, ¢ekicilikler, altyapt ve
diger hizmetleri biinyesinde bulunduran bir sistem olarak tanimlamaktadir.” Oner
(1997) turistik destinasyon kavramini, “turistlerin bir koye, kasabaya, sehre, kongre
merkezine veya deniz kenarina gezilerini diizenledigi cografi yore” olarak
tanimlarken; Coltman (1989: 4), “turistler igin cazip kabul edilecek farkli dogal
cekicilikleri ve ozellikleri barindiran yerler” olarak tanimlamaktadir. Turistik
destinasyon; belirli bir imaj ve iyi bir ulasim agina sahip turizm Kaynaklari ile turistik
cekicilik olusturan, boylelikle turistlere ev sahipligi yapan, kurum ve kuruluslarin
sagladigi turizm hizmetlerinden olusan karmasik bir {iriin olarak tanimlanabildigi
gibi; farkli amaclar dogrultusunda yasadiklari yer disinda seyahat eden turistlerin,
yerel kiiltiiriin ve turistik kaynaklarin kiimelendigi yerlerde belirli etkinliklerde

bulunarak, konaklama i¢in tercih ettikleri cografi bir yer ya da bolge seklinde de
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tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2007; Oztiirk, 2013; Ersun ve Arslan, 2011; Cevirgen,
2014; Kisioglu ve Selvi, 2013).

Yukaridaki tamimlamalardan da anlasilabilecegi gibi turistik destinasyon
kavrami, bolgenin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinden, ziyaret¢ilere sunulan her tiirlii
altyapi, lstyapi, diger hizmetlerinden ve destinasyonun ikliminden de etkilenen son

derece karmasik bir kavramdir.

2.1.1.2. Turistik Destinasyon Ozellikleri

Bir kdyiin, kasabanin, sehrin veya bolgenin turistik destinasyon olarak ele
alinabilmesi icin bir takim oOzelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu ozellikler
genel olarak; imaj, ¢ekicilikler, konaklama, ulasim, yeme-i¢me, 6ren yeri, park, miize
vb. olanaklarin varligi gibi bir¢ok iriin ve hizmetlerin karisimi olarak ifade
edilmektedir (Kocaman, 2012). Ayn1 zamanda turistik destinasyonlarin sahip olmasi
gereken 6zellikler su sekilde de smiflandirilmaktadir (Giiger, 2010; Oter ve Ozdogan,
2005):

e Fiziksel, sosyal ve kiiltiirel nitelikler,

o Turistik ¢ekicilik olusturabilecek {iriin ve imkanlar,

¢ Kolay ulagilabilirlik (hava yolu, kara yolu, demir yolu, denizyolu),
e Fiyat/kalite uyumu,

e Elverisli bir iklim,

e Tesislerde etkinlik sunumlari ve gesitlilik,

o Kiiltiirel veya dogal mirasa yakinlik.

Buhalis (2000) ise turistik destinasyonun ozelliklerini alt1 ana baglik altinda

toplanabilecegini ifade etmektedir. Bu basliklar su sekildedir:

e Cekicilikler: insan yapisi, dogal, mimari, kiiltiirel miras, 6zel olaylar.

e Ulagilabilirlik: Ulasim sistemi, terminaller, araclar.

e Tesisler: Konaklama, yeme-igme, seyahat aracilari ve diger hizmetler.

e Planli Turlar: Seyahat aracilar tarafindan 6nceden organize edilmis turlarin

varlig1.



e Faaliyetler: Turistin ziyareti sirasinda yararlanacagi destinasyondaki tiim
faaliyetler.
e Destekleyici Hizmetler: Bankacilik, iletisim araglari, saglik gibi turistin

yararlanacagi hizmetler.

Ayrica kent odakli olarak ortaya ¢ikan turistik destinasyonlarin 6zellikleri bir
iirtin olarak ele alindiginda su sekilde siralanabilmektedir (Warnaby, 1998):

e Turistik iiriiniin tanimlanmasina ve simiflandirilmasina iliskin bazi yapisal
sorunlar bulunmaktadir. S6zgelimi kent {iriinii bir biitiin olarak kentin kimligini
olusturan hizmetler, 6zellikler ve tesisler arasinda yapisal bir zitlik barindirir. Bu
acidan bakildiginda kent iriinii dogrudan turizmle ilgili olan ve dolayli olarak
turizmle ilgili olan unsurlar olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.

e Turistik destinasyon iriinleri, tiiketicilerin aldigi hizmet ve deneyimlerden
olugsmaktadir. Pazarlamacilarin turistlerin edindigi destinasyon deneyimi {izerinde
¢ok az kontrolii bulunmaktadir. Bu durumda ise bir {iriin her turist icin farkl
anlamlar ifade edebilmektedir.

e Bir turistik destinasyon yalnizca tek bir bilesenden olusmaktadir. Turistik
destinasyonlar yerel, bolgesel ve ulusal baglamda degerlendirilmektedir. Sonug
olarak iiriin taniminda onu sekillendiren, pazarlayan ve yoneten ile tiiketenler
arasinda farklar bulunmaktadir.

e Turistik destinasyonlar ¢oklu satisa uygundur ve aym fiziksel alan birgok
farkln tiiketici gruplarina farkli dzellikleri sunularak birgok kez satilabilir. Ornegin bir
tarthi kent aynm1 zamanda aligveris kent, spor kenti, ya da bagka Ozellikleriyle

sunularak farkli ya da ayni tiiketicilere satilabilir.

2.1.1.3. Turistik Destinasyonlarin Temel Cekim Unsurlari

Turistik  destinasyonlarin  bazi  temel turistik ¢ekicilik  kaynaklar
bulunmaktadir. Bu kaynaklar destinasyona yonelik talebin olugsmasi ve 0
destinasyonun ¢ekiciligi a¢isindan Onem tasimaktadir. Turistlerin keyif almasi,
eglenmesi, egitilmesi ve turistik ¢ekicilikler olusturulmasi maksadiyla yonetilen ve
kontrol edilen bu kaynaklar su basliklar altinda 6zetlenmektedir (Ozdemir, 2007;
Atay, 2003: 30; Tekin, 2012; Oter ve Ozdogan, 2005; Pekyaman, 2008):
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eDogal cevre igerisindeki oOzellikler (Temiz hava, dogal giizellikler, iklim,
selale, vadi, sifal1 sular vb.),

ensanlar tarafindan turist cekme disinda diger amaglarla yapilmis binalar,
yapilar ve alanlar (parlemento binalari, saraylar, sehirler vb.),

einsanlar tarafindan turist cekmek amaciyla yapilan bina, yap1 ve alanlar
(gazinolar, oteller, miizeler vb.),

e Sosyo-kiiltiirel ve tarihi 6zellikler (tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
din ve giizel sanatlarla ilgili olaylar, yerler ve objeler, dil, mimari tarz, modern
popiiler kiiltiir vb.),

o Mutfak kiiltiirii

e Saglik imkanlar1 (hastaneler, personel, teknolojik imkanlar, uzmanliklar,
uygun fiyatlar, sifali sular vb.),

e Eglence, aligveris, spor ve sanat faaliyetleri (karnavallar, festivaller vb.),

o Turistik alt ve list yap1 (konaklama isletmeleri, yiyecek igecek ve eglence

tesisleri, seyahat acentalari, parklar, ormanlar, ulagim imkanlari, enerji vb.).

Seyahat motivasyonu ile turistik destinasyonlarin ¢ekim giigleri arasinda bir
etkilesim bulunmaktadir. Yukarida bahsi gegen ¢ekim giiciinii olusturan ozellikler,
kisilerin seyahat karar1 almasinda 6nemli rol oynamaktadir ve ¢ekim giicli olmayan
bir turistik destinasyona, turistik amacgh seyahat s6z konusu olmamaktadir (Atay,
2003).

2.1.1.4. Turistik Destinasyon Cesitleri

Buhalis (2000) turistik destinasyonlar1 simiflandirmanin, turistlerin farkl
destinasyonlar1 farkli amaglar dogrultusunda tercih etmesinden dolay1 zor oldugunu
ancak; turistik destinasyonlarmm biliylik bir kismimin Cizelge 1’deki gibi

siniflandirilabilecegini belirtmektedir.



Cizelge 1: Turistik Destinasyon Cesidi, Turistlerin Ziyaret Sebebi ve Aktiviteler

Turistik Destinasyon
Cesidi

Turistlerin Ziyaret Sebebi

Aktiviteler

Kentsel

Is- bos zaman

Toplantilar, etkinlikler,
konferanslar, sergiler,
egitim, din, saglik, gezme,
aligveris, gosteriler

Sahil

Is- bos zaman

Toplantilar, etkinlikler,
konferanslar, sergiler, deniz
glines, kumsal, seks, spor

Dag

Is- bos zaman

Toplantilar, etkinlikler,
konferanslar, kayak, dag
sporlari, saglik

Kirsal

Is- bos zaman

Toplantilar, etkinlikler,
konferanslar, sergiler,
rahatlama, tarim, egitici
faaliyetler, spor

Otantik 3. Diinya

Is- bos zaman

Is firsatlar1 kesfetme,
macera, otantik ilgi,
hayrseverlik, 6zel ilgi

Essiz- Egzotik- Seckin

Is- bos zaman

Toplantilar, 6zel firsatlar,
balay1, y1l doniimleri

Kaynak: Buhalis, 2000, s.101

Bir diger siniflandirma ise su sekildedir (Atay, 2003):

e Spor faaliyeti sunan destinasyonlar: Kis kayak alanlar1 ve golf alanlari.

o Mevsimsel giizellikleri sunan destinasyonlar: Dag evleri, yazliklar.

® Bunaltict kalabaliktan uzak sakin destinasyonlar: Avlanma, balik tutma ve

ciftlik turizmi.

e Parlak 151k ve sehir manzaralari sunan destinasyonlar: Sehirlesmis alanlar.

o Yil boyu devam eden hizmetleri sunan destinasyonlar: Termal alanlar,

gazinolar ve yolcu gemileri.

Rizaoglu (2004) ise turistik destinasyonlari alt1 grupta toplamustir. Bu gruplar:

eEtnik turizm ve etnik turistik destinasyonlar: Topluluklarin yasam

bicimlerinin ve kiiltiirel degerlerinin izlenmesi maksadiyla turistlerin yaptiklar1 gezi

seklinde tanimlanmaktadir. Ozellikle evler ziyaret edilerek, danslar ve torenler

izlenmektedir.

10




o Kiiltiirel turizm ve kiiltiirel turistik destinasyonlar: Turistlerin daha 6nceden
ziyaret ettikleri yoreleri tekrar gérmek, yok olmaya yiiz tutmus yasam bigimlerini
tekrar izlemek amaciyla yapilan geziler kiiltlirel turizm olarak adlandirilmaktadir.
Turistler ¢cogunlukla yoresel yerlerde yemek yemek, yorenin giyim festivallerine,
folkloruna katilmak veya eski bigim el sanatlarin1 gérmek istemektedir.

e Tarihsel turizm ve tarihsel turistik destinasyonlar: Turistlerin tarihle dolu
turistik yerleri ve degerleri gormek, Kilise veya katedral gezileri yapmak ve anitlar
gormek amaciyla yaptiklari turizme tarihsel turizm adi verilmektedir. Turistler
ozellikle orgiitsel kitle gezileri yapmaktadir.

e Cevresel turizm ve ¢evresel turistik destinasyonlar: Turistlerin insan-toprak
iliskisini kavrayarak buna karsi duyarlik kazanmak amaciyla yapilan gezilere
gevresel turizm adi verilmektedir. Turistler daha ¢ok ulusal parklari, tabiat
harikalarin1 gérmek, uzun yiiriiylisler yapmak, daga tirmanmak, kanoyla dolasmak ve
kamp yapmak istemektedir.

o Eglencesel (eglenceye yonelik) turizm ve eglencesel turistik destinasyonlar:
Temel amaci insanlar1 rahatlatmak olan eglencesel turizm, turistlerin sosyal iligkiler
gelistirmek, hos ve dinlendirici bir ortamda bulunmak, giineslenmek, sifa banyolar
yapmak, amaciyla yaptiklar1 geziler eglence turizmi olarak adlandirilmaktadir.

o [ssel (Is amach) turizm ve issel turistik destinasyonlar seklindedir: Toplanti
amaciyla yapilan turizme is turizmi adi verilmektedir. Seminer, kongre, konferans,

sempozyum ve kurslar bu toplantilarin baginda gelmektedir.

Turistik destinasyonlar ¢ekim unsurlarmmi ve farkli ozellikleri beraberinde
sunmus olduklar1 igin farkli sekillerde smiflara ayrilsalar bile, bir destinasyonun
farkli bir destinasyon sinifinda sunulan imkanlara sahip oldugu da goriilmektedir.
Ornek olarak Antalya destinasyonu ele alindiginda hem deniz, kum, giines, golf gibi
cekiciliklerini, hem de tarihi turizm destinasyonu 0zelliklerini siirdiirebilmesi,
koruyabilmesi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi olduk¢a 6nemlidir (Giiger, 2010).
Bu noktada destinasyona yonelik tasima kapasitesi analizlerinin yapilmasi,

destinasyonun mevcut ¢cekim giiclinlin anlagilmasini kolaylastiracaktir.
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2.1.2. Tasima Kapasitesi

Calismanin bu bashig altinda; tagima kapasitesi kavrami, turizmde tagima
kapasitesi, turizmde tasima kapasitesi tiirleri, turizmde tasima kapasitesini etkileyen
faktorler ve fiziksel ve psikolojik tasima kapasitesi ile destinasyon yasam evresi

iligkisi konular1 degerlendirilmistir.

2.1.2.1. Tasima Kapasitesi Kavram

Tasima ve kapasite sozciklerinden meydana gelen tasima kapasitesi
kavraminin agiklanabilmesi amaciyla, ilk olarak tasima ve kapasite sozciiklerinin
anlagilmast gerekmektedir. Sozlik anlami belirli bir yerin, alanin veya kabin
barindirabildigi, i¢erebildigi miktar, icerme niteligi, giicli veya kuvveti olan kapasite
kavrami; belli bir alana sigabilecek kisi veya nesne sayist seklinde de
tanimlanmaktadir. Tasima ise katlanma, dayanma veya karsilama anlamina
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda tasima kapasitesi; bir alanin, bir nesnenin, bir
canlinin, herhangi bir faktére dayanma giicii, tasima giicii, karsilama yetenegi,
kaldirabilme giicli, katlanma giicii olarak tanimlanabilmektedir (Rizaoglu ve
Tanrisevdi, 1997; TDK, 2017b; Goktug, 2011). Tasima sozciigii fen bilimleri
alaninda fiziki bir hareketi belirtmek amaciyla kullanilirken, sosyal bilimler alaninda
ise olaylar karsisinda insanlarin tutumlarini veya dayanma giiclinii belirtmek ig¢in
kullanilmaktadir. Kapasite sozciigii ise fen bilimleri alaninda bir cismin ya da kabin
fiziksel acidan icerebildigi miktar seklinde kullanilirken, sosyal bilimler alaninda bir
alanin, bir seyin veya bir kimsenin bir seyi icerme yetenegi veya giicii seklinde
kullanilmaktadir. Buradan hareketle kapasite ve tasima sozciiklerinin kullanildiklar

alanlara ve amaglara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Cavus, 2002).

Tasima kapasitesi kavraminin ilk olarak hangi alanda kullanildigina dair
kesinlesmis bir bilgi bulunmamaktadir. Baz1 kaynaklara gore, tasima kapasitesi
kavraminin ilk uygulamalarinin miihendislik ve mimarlik alanlarinda oldugu ancak;
baz1 kaynaklara gore bu kavramin 1938 yilinda biyolojik ortamlarin ve dogal yasam
ortamlarmin yonetiminde kullanildigi, boylelikle ilk kullanimin ekoloji ve zooloji
alaninda oldugu ifade edilmektedir. Miihendislik ve mimarlik alanlarindaki

caligmalarda, tagima kapasitesi kavraminin, fiziki yapilarin kapasitesini belirlemek
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amaciyla bir planlama araci olarak kullanildig1 ifade edilmektedir (Avci, 2007).
Ekolojistler ile zoologlar ise tasima kapasitesi kavramini, ekosistemlerin dogal
ortamlarda hayatini siirdliren canlilarin niifusunu siirdiirebilme yetenegini agiklamak
amaciyla kullandig1 ifade edilmektedir (Soylu, 2013). Ayrica tasima kapasitesi
kavraminin ilk defa, bir geminin tasiyabilecegi yiikk miktarini belirtmek amaciyla,
deniz tasimacilig1 endiistrisinde kullanildig1 yoniinde bilgiler de vardir (Goktug vd.,
2013). i1k kullanildig: giinden giiniimiize kadar farkli alanlar ve farkli tanimlamalarla
ele alinan tagima kapasitesi kavraminin, yapilan tanimlamalar agisindan benzerlik

gostermesine ragmen, kullanildig: alana gore farkli anlamlar icerdigi goriilmektedir.

Unliidnen ve Tokmak (2009) tasima kapasitesi kavramini genis kapsamda ele
alarak, insan faaliyetleri ile evrenin bu faaliyetleri tasiyabilme giicii arasindaki iligki
olarak tanimlarken; Simon vd. (2004) ise fiziksel ortamda kabul edilemez bir
degisiklik ve rekreasyonel deneyimin kalitesinde kabul edilemez bir diisiis
olmaksizin bir yeri kullanabilecek insan sayisi olarak tanimlamaktadir. Literatiirde
kullanilan tagima kapasitesine yonelik diger tanimlamalara gore; bir nesnenin, bir
canlinin veya bir ortamin islevselligini veya 06zelligini koruyarak bir seye karsi
dayanma, katlanma veya kaldirabilme limiti olarak ifade edildigi gibi, bir bolgenin
ekonomisine, halkina, dogal kaynaklarina ve kiiltiiriine olumsuz etki yaratmadan ve
ziyaretgilerin tatmin seviyesini azaltmadan en iist diizeyde kullanilmasini belirleyen
seviye olarak da ifade edilmektedir (Goktug vd., 2013; Avci, 2007). Haas (2001)
tagima kapasitesi kavramini, bir bolgenin ziyaret¢i deneyimlerinin, yonetim planinin
ve dogal kaynaklariin arzu edilen sekilde barindirilmasi amaciyla gerekli olan
ziyaretci sayisi olarak tanimlarken; Rahmani vd. (2015) ise gelecek kusaklara belirli
bir arazi veya yasam alanmnm, herhangi bir azalma ya da tehlike olugmadan

stirdiiriilebilmesi i¢in kaldirabilecegi maksimum niifus olarak tanimlanmaktadir.

Tasima kapasitesi, ¢evresel faktorler, psikolojik (algisal) bilesenler, hiikiimet
politikasi, ulasim olanaklari, su ve elektrik gibi alt yap1 hizmetlerinin destinasyona
0zgli kombinasyonu tarafindan belirlenen, yoreye o6zgii bir faktordiir (Prideaux,
2000). Tasima kapasitesinin, bolgeden bdlgeye ya da yoreden yoreye farkliliklar
gosterebildigi gibi zamanla da farkliliklar gosterdigi ve bu farkliliklardan etkilendigi
de diistiniilmektedir. Bunun sebebinin ise, o destinasyonda yasayan insanlarin sosyal

durumlarmnin, yasam tarzlarinin ve tiiketim kaliplarmin farkli olmasi, zamanla tutum
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ve davraniglarinin degismesi ve ayni zamanda destinasyona gelen ziyaretcilerin
sosyo-ekonomik durumlari seklinde aciklanmaktadir (Sarkim, 2007). Ornegin daha
once sadece karayolu ile ulasilabilen bir bélgeye havaalani insa edilmesiyle dikkat
cekilebilir ve boylelikle insanlarda arzu ve istek uyandirilarak daha uzak yerlerden
gelebilecek insanlarin bolgeye ulasilabilmesine imkan saglanabilir (Prideaux, 2000).
Dolayisiyla tasima kapasitesi statik bir yapi olmayip; bolgesel kosullara, gelisim

hedeflerine ve arzulanan kosullara gore degisiklik gosterebilmektedir.

Tasima kapasitesi, gelecek kusaklara yenilenemez kaynaklarin aktarilabilmesi,
siirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Sinirlarin asilmast durumunda
ise, hem kaynaklar agisindan hem de destinasyonda yasayan yerel halk agisindan
telafisi olmayan problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemlerin ortaya ¢ikmadan
Oniine gegilebilmesi i¢in, bolgenin veya ydrenin tasima kapasitesinin belirlenerek

gerekli planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.

2.1.2.2. Turizmde Tasima Kapasitesi

Turizm faaliyetleri, bolgesel ve yerel ekonomiye olumlu katkilarda bulundugu
gibi; ¢evre ve sosyal baglam {izerinde olumsuz etkilere de neden olabilmektedir.
Ornegin, turistik faaliyetlerin kontrolsiiz gelisimi ve yogun arazi kullanimi gevresel,
kiltiirel ve sosyal kaynaklarin hizli bir sekilde bozularak azalmasina ve sonug olarak
turistik destinasyonun olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir (Maggi ve
Fredella, 2010). Bu tiir sorunlar ilk olarak tagima kapasitesi agisindan degil, turizmin
sosyo-kiiltiirel, fiziksel, cevresel ve ekonomik etkileri bakimindan ele alinmistir. Son
yillarda ise turist sayisinin hizla artmasi, turizm talebinin bazi destinasyonlarda
yogunlasmasi gibi turizm sektoriinde hizla yasanan gelismeler sonucunda; SOSyo-
kiiltiirel, fiziksel, ¢evresel ve ekonomik acidan meydana gelen olumsuz etkiler,
turizm sektoriinde yeni yonetim tekniklerini ve arayiglari ortaya ¢ikarmuistir. Turizm
sektorliniin kendi baglangi¢ ve sinirlarinin olabilecegi ve bu smirlar1 yine turizm
sektoriiniin tayin edebilecegine yonelik olan “tagima giicii kapasitesi” bu arayislardan

birisidir (Saveriades, 2000; Kaya, 1997).

Turistler bir turistik destinasyonun cekiciliklerini deneyimlemek amaciyla

tikketimde bulunmaktadir. Bu noktada, destinasyonlarda iiretim ve tiikketim
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konusunda ¢ok fazla dikkat edilmesi gereken nokta bulunmaktadir. Son yillarda ise
tiretim ve tiiketim arasindaki iliskinin giderilerek, turistik destinasyonlarin éneminin
artirilmas1  amaglanmaktadir ve sonug¢ olarak turistik destinasyonlarda tagima
kapasitesi kavrami tizerinde durulmaktadir (Richards, 2002). Bununla birlikte turizm
sektori icin asil ¢ekicilik unsurunu olusturan dogal kaynaklarin; koruma ve kullanma
dengesinin saglanarak asir1 kullanimindan dolayr ortaya c¢ikan baskilarin ve
somiiriilmesinin 6nlenmesi, kendini yenileyebilmesi ve bundan sonraki kusaklara
aktarilabilmesi ag¢isindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu amacin faaliyete
gecirebilmesi agisindan ise tasima kapasitesi olduk¢ca Onemli rol oynamaktadir

(Kahraman ve Tiirkay, 2006; Demir ve Cevirgen, 2006).

Turizm faaliyetlerinin, tabiat alanlar1 ve parklar iizerinde yarattigi olumsuz
etkilerinin belirlenmesine yonelik analizler ilk olarak 1930’lu yillarda ABD’de
yapilmis olsa da; turizm tasima kapasitesi 1970°li ve 1980°li yillarda 6nemli bir
kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Maggi ve Fredella, 2010). Turizm literatiiriinde ilk
olarak Lucas’in 1964 yilinda, kano sporu yapilan bir alanda ziyaretgilerin vahsi
yasam algilamalarinin incelenmesine yonelik yaptigi calismada kullandigi ve
cevresel unsurlar ilgilendirdigini belirledigi tasima kapasitesi kavraminin en yaygin
tanimi; turistik bir destinasyonu fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel tahribata ve
ziyaret¢i memnuniyetinde kabul edilemez bir azalmaya sebep olmaksizin ayni1 anda
ziyaret edebilecek maksimum kisi sayis1 seklindedir (Giindiiz, 2011; WTO, 1999;
Sousa vd., 2017). Bu tanimlamaya paralel olarak; bir destinasyonun halkina, dogal
kaynaklarna, kiiltiiriine ve ekonomisine olumsuz etkiler yaratmadan ve turistlerin
tatmin diizeyini azaltmadan maksimum seviyede kullanilmasi seklinde tanimlanan
turistik tagima kapasitesi; bir turistik destinasyonun ne kadar biyiikliikte bir turizm
faaliyetini kaldirabileceginin sinirlarmin onceden ortaya konulmasi seklinde de
tanimlanmaktadir ve turistik destinasyonlarin sosyo-kiiltiirel ve dogal kaynaklarina
olumsuz etkilerde bulunmadan ger¢eklesen turizm faaliyetleriyle ilgili oldugu da
ifade edilmektedir (Kocaman, 2012; Saarinen, 2003; Kahraman ve Tiirkay, 2006;
Can, 2013). Bir diger tanimlamaya gore, belirli bir turistik destinasyonun turistleri,
yeni turistik tesisleri, etkinlikleri ve hizmetleri belli bir diizeye kadar karsilama
kabiliyeti olarak ifade edilmektedir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Genel anlamda
turistik destinasyonlarda tasima kapasitesi, o bdlgenin dogal kaynaklarina, halkina,

ekonomisine ve kiiltiiriine olumsuz etki yaratmadan ve ziyaretgilerin tatmin
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seviyesini azaltmadan maksimum miktarda kullanilmasini belirleyen seviye seklinde
ifade edilebilir. Ornegin daha az tasima kapasitesine sahip olan bir turistik
destinasyona talebin artmasiyla tasima kapasitesi sinir1 kolayca asilabilmektedir. Bu
durumda ise turistler, destinasyona girebilmek i¢in uzun siire beklemek zorunda
kalmakta veya girmeyerek daha yakin konumlarda, daha biiyiik tasima kapasitesine
sahip turistik destinasyonlart se¢me egilimindedir. Bu nedenle turistik tagima
kapasitesi, turistlerin glizergahlarini belirlemesinde de 6nem tasimaktadir (Zhang vd.,
2017). Diger bir ifadeyle turistik destinasyonlarda tasima kapasitesinin asildigi
zamanlarda turizm talebinin diistiigii, mevcut imajin bozularak turistik destinasyonun
biliylimesinin durarak, diisiis yasadigi goriilmektedir (Kahraman ve Tiirkay, 2006).
Dolayisiyla turistik destinasyonlarda belirlenen tasima kapasitesi sinirlarin asilmasi
durumunda, verilen hizmet kalitesinin azalarak, turistlerin destinasyon hakkindaki

imaj algisinda olumsuzluklara yol agtig1 ifade edilebilir.

2.1.2.3. Turizmde Tasima Kapasitesi Tiirleri

Tasima kapasitesi hakkindaki caligmalarin turizm sektoriinde ilk olarak,
turizmin g¢evreye vermis oldugu etkilerin incelenmek istenmesi {lizerine baslandigi,
ozellikle de ilk yillarda ekolojik tasima kapasitesi ¢aligmalarinin yapildigi ifade
edilmektedir. Daha sonraki zamanlarda ise belirlenmis olan turizm alanlarinda tagima
kapasitesi tiirlerinden sadece biri lizerinde arastirmalar yapildigi goriilmektedir
(Inam, 2009). Turizmde tasima kapasitesi tiirleri agisindan literatiire bakildiginda,
turizm sektoriiniin genis niteligi ve boyutlari nedeniyle farkli tanimlamalarin ve
siniflamalarin oldugu goriilmektedir. Bu agidan ise birbirinden farkli ancak birbirleri

arasinda iliskili olan turistik tagima kapasitesi tiirleri bulunmaktadar.

Kaya (1997) ve Simon vd. (2004) yapmis olduklar1 calismalarda turistik
destinasyonlarda tasima kapasitesinin, ekolojik (gevresel), fiziksel, sosyal
(toplumsal) ve ekonomik tasima kapasitesi seklinde dort tiir olarak incelemektedir.
Akis (1999) calismasinda turistik destinasyon tasima kapasitesi tiirlerini ekolojik
(cevresel) ve sosyal (toplumsal) tasima kapasitesi olarak iki tiir olarak
incelemektedir. Demir ve Cevirgen (2006) ise ¢alismasinda turistik destinasyonlarda

tasima kapasitesi tiirlerini, ekolojik (¢evresel), sosyal (toplumsal) ve psikolojik
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olarak {i¢ tiirde incelerken; Cavus (2002), Unliiénen ve Tokmak (2009)
caligmalarinda turistik destinasyonlarda tasima kapasitesi tiirlerini, Sosyal
(toplumsal), ekolojik (gevresel), ekonomik, fiziksel ve psikolojik olmak iizere bes

tirde incelemektedir.

Turizmde tasima kapasitesi tanimlamalarinda oldugu gibi, tiirlerinde de goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu arastirma kapsaminda ise turistik destinasyonlarda
tasima kapasitesi; ekolojik (gevresel) tasima kapasitesi, fiziksel tasima kapasitesi,
psikolojik tasima kapasitesi, sosyal (toplumsal) tasima kapasitesi ve ekonomik

tasima kapasitesi olmak tizere bes baslik altinda incelenmektedir.

2.1.2.3.1. Ekolojik (Cevresel) Tasima Kapasitesi

Turizmin en 6nemli degerlerinden bir tanesi olan ¢evre faktoriiniin; zenginligi
ve kalitesi agisindan yetersiz oldugu destinasyonlarda, turizm faaliyetlerinin
gerceklesmesi oldukga glictiir. Bu acidan bakildiginda, ekolojik (cevresel) tagima
kapasitesinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir (Tokmak, 2008).

Ekolojik (gevresel) tasima kapasitesi, herhangi bir turistik destinasyonda
bulunan flora ve faunaya gelebilecek zararlarin baslangic noktasi seklinde
tanimlandig1 gibi; turizm faaliyetleri sonucu dogal kaynaklara verilebilecek olasi
etkilerin sinirlarinin belirlenmesi seklinde de tanimlanmaktadir. Turizm faaliyetleri
sonucu dogal kaynaklar yok oluyor veya zarar goriiyorsa bu durum ekolojik
(¢evresel) tasima kapasitesinin asildigi anlamimi tagimaktadir (Swarbrooke, 1999;
Kaya, 1997; Mercan, 2010).

Yukarida belirtilen tanimlamalara gore ekolojik tasima kapasitesi, doga
tizerinde kabul edilemez degisimler yasanmadan, turizm faaliyetlerinin kabul
edilebilir seviyede olabilmesi amaciyla sirlarinin belirlenmesi seklinde ifade
edilmektedir. Bu sinir ayn1 zamanda turizm faaliyetleri ile ekosistem arasindaki
dengeyi ifade etmektedir. Oyle ki belirlenen sinirlarin asilmasi durumunda, geri
doniisii olmayan sonuglar ortaya cikabilecegi gibi, bolgedeki turizm de olumsuz
olarak etkilenebilmektedir (Avci, 2007; Cavus, 2002). Ornegin bir destinasyonun

sahip oldugu cevresel kaynaklarin kendilerini yenileyebilmesi i¢in bir siireye ihtiyag
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vardir. Turizm faaliyetleri ile ekosistem arasindaki dengenin kurulamamasi
sonucunda, ¢evresel kaynaklarin kendilerini yenileme siireci tamamlanmadigindan,
bu ¢evresel kaynaklar zarar gérebilmekte ve hatta bu kaynaklar yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmaktadir (Brown vd., 1997). Bu durum ise destinasyondaki turizmi

olumsuz olarak etkilemektedir.

2.1.2.3.2. Fiziksel Tasima Kapasitesi

Fiziksel tasima kapasitesi kavrami, ekolojik (c¢evresel) tasima kapasitesi
kavraminin etki alanlarmm1 da igerisine almaktadir. Ekolojik (gevresel) tasima
kapasitesine gore daha genis yelpazeye sahip bir kavram olan fiziksel tasima
kapasitesi; dogal kaynaklarin haricinde, el yapimi fiziksel kaynaklar1i da
barindirmaktadir. Ornegin fiziksel tasima kapasitesi, su, toprak, hava, yabani
hayvanlar ve bitkilerin yaninda; cevrede insan eliyle yaratilmis kaynaklardaki
degisimleri de kapsamaktadir (Cevirgen, 2003; Kaya, 1997). Cavus (2002), fiziksel
tasima kapasitesi kavraminin, ekolojik (¢evresel) tasima kapasitesi kavraminin etki
alanlarini icerisine almasi sebebiyle bu iki kavram arasindaki ayrimin iyi yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Buradan hareketle turizm ile dogal ¢evre arasindaki
etkilesimin ekolojik (¢evresel) tasima kapasitesi kavrami igerisinde; bir turistik
destinasyonun fazladan bir turisti bile kabul edemeyecegi smurlarin ve turizm
faaliyetleri sonucunda fiziksel g¢evre tizerindeki bozulmalarin ise fiziksel tasima

kapasitesi kavrami icerisinde incelenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bir turistik destinasyonun fiziksel olarak agirlayabilecegi turist sayisi olarak
ifade edilen fiziksel tagima kapasitesi; destinasyonun fiziksel kapasitesine ulasarak,
turizm faaliyetleri agisindan ayrilmig olan alana, daha fazla turistin sigdirilamayacagi
seklinde tanimlanmaktadir (Swarbrooke, 1999). Fiziksel olarak tanimlanmis bir
alana, belirli bir siire icerisinde aymi1 anda sigabilecek maksimum ziyaret¢i sayisi
olarak da ifade edilen fiziksel tasima kapasitesi; bir tarihi alanda, plajda ya da tarihi
yapidaki yipranmalarin yasanabilecegi sinir olarak da tanimlanmaktadir (Zacarias
vd., 2011; Tejada vd., 2009; Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Fiziksel tagima
kapasitesi ayrica; turistik destinasyonlarda restoranlarin, otoparklarin, konaklama

yerlerinin ve altyapi sistemlerinin sinirlarini da ifade etmektedir (Sarkim, 2007).
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Fiziksel tasima kapasitesi sinirinin asilmasina Ornek olarak; tarihsel yapilarin
yipranmasi, yollarin yetersiz kalmasi, otoparklarin araglari karsilayamaz konuma
gelmesi ve kavsak zorluklarinin yasanmasi gosterilebilir (Rizaoglu ve Tanrisevdi,
1997). Bu ifadelerden hareketle fiziksel tasima kapasitesi kavraminin, turistik
destinasyonun fiziksel smirlari igerisinde agirlanabilecek en fazla turist sayisi ile
destinasyondaki turistik amagli tesis, altyap1 ve sistemlerinin kullanimindan ortaya
cikan bozulmalar1 kapsadig1 goriilmektedir. Ayrica fiziksel tasima kapasitesi Diinya
Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan 6nerilen su formiil ile
hesaplanmaktadir (Ceballos- Lascurain, 1996; Cifuentes, 1992):

FTK= AxZ/axRf

FTK: Fiziksel Tasima Kapasitesi

A: Alan (ziyaretgilerin kullanimi1 i¢in mevcut alan veya patika)
Zla: Ziyaretci / alan (ziyaretci basina diisen alan veya patika uzunlugu)
Rf: Alanin giinliik agik oldugu siire (gs) / bir ziyaretin ortalama siiresi (zs)

(Rotasyon faktorii: Bir giin igerisinde, alanin agik oldugu saatlerde yapilabilecek
ziyaret sayisidir).

Formiilden hareketle fiziksel tasima kapasitesi, ziyaret¢ilerin kullanabilecegi
toplam alan, ziyaretci basina diisen 1m? alan veya 1m uzunlugunda patika ve bir giin
igerisinde alanin agik oldugu saatler igerisinde yapilabilecek ziyaret sayisinin ¢arpimi

alinarak hesaplanmaktadir (Goktug, 2011).

2.1.2.3.3. Psikolojik Tasima Kapasitesi

Psikolojik tasima kapasitesi, turistik bir destinasyonun c¢ekiciligini yitirmeye
baslamadan hemen Once, turistlerin anlayigla karsilayabilecegi yogunluk diizeyi
seklinde ifade edilmektedir ve turistlerin o destinasyonla ilgili memnuniyet diizeyini
de gostermektedir (Mercan, 2010; Saveriades, 2000). Bir bagka tanima gore,
turistlerin deneyimler sonucu elde ettigi tatminin en alt sinirin1 belirleyen kavram
olarak ifade edilmektedir (Avci, 2007). Ayn1 zamanda, rekreasyon deneyimlerinin

kapsamini belirleyen ve davranissal boyutu ifade eden psikolojik tasima kapasitesi;
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turistlerin, zihinlerinde oOnceden olusturduklari beklentiler ile destinasyondaki
olanaklar1 karsilastirmasina imkan tanimaktadir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Bu

noktada ise turist beklentilerinin farklilik gésterebilecegi goz ardi edilmemelidir.

Psikolojik tasima kapasitesinin, turistlerin deneyimleri sonucunda ortaya ¢iktigi
ifade edilmektedir. Buradan hareketle turistlerin deneyimleri sonucunda,
destinasyona yonelik beklentilerinin karsilanamamasi memnuniyetsizligi; turistik
destinasyonun yogunluk diizeyinin fazla olmasi sonucunda destinasyonun fiziksel
gevresinin olumsuz olarak etkileneceginin algilanmasi ise turistlerin kendilerini
rahatsiz hissetmelerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ise psikolojik tasima kapasitesinin
asilmasina yol agmaktadir (Martin ve Uysal, 1990). Psikolojik tasima kapasitesi

asildig1 takdirde ise turistler farkli turistik ¢ekim merkezlerine yonelmektedir.

2.1.2.3.4. Sosyal (Toplumsal) Tasima Kapasitesi

Yore halkinin kabul etmeyecegi etkileri ortaya ¢ikarmadan, kullanilabilecek
maksimum sinir olarak tanimlanan sosyal (toplumsal) tasima kapasitesi; yerel halk
ve turistler arasindaki iliskide herhangi bir olumsuzluk yasanmadigir ve turistik
deneyim Kkalitesinde azalma olmadigi seviyeyi ifade etmektedir (Avei, 2007,
Unliidnen ve Tokmak, 2009; Saveriades, 2000). Ayrica, ydre halkinin turistlere kars
hosgorii derecesi ya da turistlerden etkilenmeme diizeyi olarak tanimlanan sosyal
tasima kapasitesinin, bazi destinasyonlarda sirmin asildigi veya zorlandigi
goriilmektedir. Bu durumda y6re halkinin, turistlerin hareketlerine ve varligina karsi
hosgorii diizeyinin asildigi ve dolayisiyla sosyal (toplumsal) tasima kapasitesinin
astlmasina yol actigr goriilmektedir (Mercan, 2010; Atay, 2003; Akis; 1999). Bu
siirin asilmasi, turizm sektorli lizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
duruma 6rnek olarak; i¢ten olmayan bir ortamin, destinasyonun ¢ekiciligini azaltmasi
gosterilebilir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997). Buradan hareketle sosyal (toplumsal)
tasima kapasitesi kavramiin turistik destinasyonda yasayan yerel halkin, turistik
gelismelere karsi tutumlart ile ilgili oldugu ifade edilebilir (Cavus, 2002). Sosyal

(toplumsal) tasima kapasitesinin evreleri Cizelge 2’de oldugu gibi gosterilebilir.
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Cizelge 2: Sosyal (Toplumsal) Turizm Tasima Kapasitesi Evreleri ve Ozellikleri

EVRELER OZELLIKLER

Turistlerin  ve turizm yatirimcilarinin
yorede kabul gormesi, kiicik capta
planlama ve denetim mekanizmasinin yer
almasi.

1 Asir1 Mutluluk

Turistlerin yorede varliklarini
hissettirmesi. Yerel halk ve disaridan
gelenler arasinda daha fazla bigimsel
(ticari) iletisim olugmasi; ¢ogunlukla
pazarlama ile ilgili planlamalara yer
verilmesi.

2 Duyumsamazhk

Yerel halkta turizm sektorii hakkinda
3 Rahatsizhik kuskular  olusmasi,  planlamacilarin
tutundurma c¢abalarina yonelmeleri.

Yerel halkta 6fkenin acik bir bigimde
disa vurmasi, turistlerin tiim sorunlarin
kaynagr olarak algilanmasi, ¢ekim
yerinin Uriiniin bozulmasii engellemek
icin daha ¢ok tutundurma ¢abalarin
arttirilmasina ait 6nlemsel planlamalar.

4 Kin (Nefret)

Kaynak: Doxey, 1975’den Aktaran Cavus, 2002: 209.

2.1.2.3.5. Ekonomik Tasima Kapasitesi

Turistik bir destinasyonun ekonomisinin biiylik 6l¢iide turizm sektoriine bagh
olmasi, ekonomik tagima kapasitesinin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Turizm
acisindan gelistirilmeye calisilan yoresel faaliyetlerin azaltilmadan, turist taleplerini
karsilama yetenegi olarak tanimlanan ekonomik tasima kapasitesi; herhangi bir
turistik destinasyonda istenen yoresel faaliyetlerin kullanimi i¢in yapilacak
masraflarin smirin1 belirlemesi ve izdiham yaratmadan turistik cekicilik unsuru
olusturularak sunulabilmesi yetenegi seklinde de tanimlanmaktadir (Rizaoglu ve
Tanrisevdi, 1997; Kaya, 1997; Cevirgen, 2003). Ayrica ekonomik tasima
kapasitesinin, mevcut ekonominin diger sektorlere gore turizm sektoriine daha bagh
olmasiyla ilgili oldugu ve turizm sektoriiniin bir destinasyona ekonomik agidan
maliyet ve faydalar arasindaki denge seklinde de ifade edilmektedir (Mercan, 2010).
Benzer bir yaklagimla ekonomik tasima kapasitesi, turizm faaliyetleri sonucunda
meydana gelen ekonomik yapidan, yore halkinin en iist seviyede faydalanmasini
saglamak ve turizm sektoriiniin diger sektorler lizerinde hakim olmasini engellemek

amaciyla ortaya cikarilmig bir kavram olarak ifade edilmektedir (Mugla Valiligi,
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2010). Tim bu ifadelerden hareketle ekonomik tasima kapasitesi, turizm
faaliyetlerinin kabul edilebilecek maliyetlerini ve olumsuz ekonomik etkilerinin

sinirlarini ifade etmektedir (Cavus, 2002).

2.1.2.4. Turizmde Tasima Kapasitesini Etkileyen Faktorler

Turistik tasima kapasitesi, turistlerin faaliyet tiirli, teknolojik gelismenin
boyutlar1 ve turizmin biiyiime hiz1 gibi faktorlerden etkilendigi gibi; ekolojik, fiziksel
ve politik faktorlerden de etkilemektedir (Simon vd., 2004; Kaya, 1997). Bu agidan
turistik tasima kapasitesini etkileyen faktorler ziyaretgilerin ozellikleri ve

destinasyonun &zellikleri olarak iki grupta toplamistir (Jovicic ve Dragin, 2008):

o Ziyaretgilerin ~ oOzellikleri:  Sosyo-ekonomik ve psikolojik  ozellikler
(Ziyaretcilerin; cinsiyet, yas, gelir, satin alma gilicli, motivasyon, tutum ve
beklentileri, turistik niteliklerin algilanisi, 1k ve etnik yapr gibi faktorleri
icermektedir. Bu faktorler genel olarak, yerel halk ve turistler arasindaki iletisimi
onemli ol¢giide etkilemektedir), kullanim diizeyi (Bir turistik destinasyonun tagima
kapasitesinin tahmininde, ziyaret¢i sayisi, zaman ve mekan arasindaki Onemli
parametreler ele alinmaktadir), sezona goére yogunluk ve konaklama siiresi,
ziyaretgilerin faaliyetlerinin tiirii, ziyaretcilerin memnuniyet diizeyi.

e Destinasyonun ozellikleri: Dogal, cografi ve beseri 6zellikler, ekonomik yap1
ve gelisme (Ekonomik kalkinma seviyesi, gesitlilik ve ekonomik temel unsurlarinin
karsilikli bagimliligi, kalkinmanin mekansal 6zellikleri, yatirim bigimleri ve ithalat-
thracat orani), toplumsal yap1 ve organizasyon (Yerel niifusun demografik profili,
yerel kiiltlirlin giici ve azmi, kamu hizmetlerinin ve olanaklarinin ulasilabilirligi ve
kalitesi, sosyal organizasyon big¢imleri), Siyasi yapt ve organizasyon (Sosyo-politik
orgiitlenme bicim ve ilkeleri, planlama ve parselleme ile ilgili diizenlemeler, turizm
gelisimine yonelik Onlemlerin tesvik edilmesi, bolgesel ve yerel turizm
orgiitlenmeleri), turizm gelisim diizeyi ve tiirli (Yerel halkin turizm gelisimine
katilim diizeyi, turizm gelisiminin asamalari, dinamikleri ve Ozellikleri, turistik
mekanlarin 6zellikleri ve tiirleri, konaklama tesisleri ve toplu tasima araglarinin
bicimi ve kalitesi, ajanslarin ve yerel sirketlerin turizm faaliyetleri meydana

getirmesi ve sunumundaki rolii).
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Holden’e (2000: 140) gore ise turistik bir destinasyonun tasima kapasitesini
etkileyen faktorler su sekildedir:

e Ziyaretci sayist,

eYerel halkin cevre tlizerindeki davranislari ve kisa donemli kazang igin
cevreye bakis agilari,

e Degisim ve gelisim agisindan duyarli alanlar,

e Yerel kiiltliriin dis etkilere ve yabanci yasam tarzlarina maruz kalma seviyesi,

e Alt yapi ile desteklenmis turistik kalkinma diizeyi,

o Turist tipleri ve davranislari,

o Turistlerin ve yerel halkin gevresel egitim diizeyleri,

¢ Ekonomik ag¢idan turizme olan baglilik,

e issizlik ve yoksulluk diizeyleri.

Tasima kapasitesini etkileyen faktorler arasinda yer alan ziyaretgilerin gevre
duyarlilig1, ¢evrenin ge¢cmis kusaklardan emanet olarak alinarak gelecek kusaklara
ulagsmasini hedefleyen, ¢cevre konusunda bilingli ve duyarli olan ziyaret¢iler seklinde
ifade edilmektedir (Tan vd., 2000). Diger bir ifadeye gore gevresel duyarlilik; ¢evre
sorunlarin bireyler tarafindan bilingli bir sekilde ele alinarak ¢evresel farkindalik
olusturulmasini, ¢evreyi korumaya yonelik davranislar1 ve tedbirleri ifade etmektedir
(Ozbebek Tung vd., 2012). Bu noktadan hareketle turistik destinasyonlarda, gerek
ziyaretgilerin  gerekse isletmelerin  ¢evre duyarlili@i  konusunda hassasiyet
gostermeleri, kaynaklarin = siirdiiriilebilirligi acisindan olduk¢a 6nemli oldugu

sOylenebilir.

2.1.2.5.Turizmde Fiziksel ve Psikolojik Tasima Kapasitesi ile Destinasyon

Yasam Evresi iliskisi

Ik olarak Butler tarafindan 1980 yilinda bir destinasyonun nasil gelistigini
aciklamak amaciyla ele alman turistik merkez yasam siireci modeli; kesfetme,
katilim, biiyiime, pekisme, durgunluk ve durgunluk sonrasi olmak iizere alt1 evreden
olugmaktadir. Bu model ile destinasyon bir {iriin olarak goriilmekte ve klasik {iriin

yasam egrisi gelismeleri gostermektedir (Butler, 1980; Akgiindiiz ve Akdag, 2009;
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Ekici ve Cizel, 2014). Butler (1980) bu model ile, destinasyonlarinda iiretim
sektoriindeki bir iiriinde oldugu gibi yasam dongiisiiniin oldugunu ve turizmin bir
destinasyonda gelismesiyle birlikte etkilerinin artacagini savunmaktadir. Turistik
merkez yasam siireci modeli, belirli bir destinasyonun gidisatina gore Onemli
asamalart Onermektedir. Bu modelde, destinasyonun kesif donemi itibariyle
ziyaretciler heyecanla potansiyel olusturarak, destinasyonun popiilerlik seviyesini
artirmakta ancak; zamanla destinasyona antipati beslemesiyle de bu artis S bigimine
donerek dibe vurmaktadir (Akgilindiiz ve Akdag, 2009).

)

Turist Genclesme
Sayist

Durgunluk

Tasmma Kapasitesi

Kritik Simirl
ri mirlan Pekisme

Biiyiime

Katihm

Kesfetme

Zaman

Sekil 1: Turistik Merkez Yasam Siireci Modeli
Kaynak: Butler, 1980: 7
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Fiziksel tasima kapasitesi agisindan destinasyon yasam evrelerine yonelik

asagidaki degerlendirmeler yapilabilir (Cavus, 2002):

Katilim Bliylime Pekisme Durguniuk | Durguniuk
Sonrasli
FCK'
e - : |- _\-<
Fiziksel TaSwna Kapasifesinin Kritik Araligi g .
-< \ =
T
/ F (K
__./
I
A: Az . <
Etki Analizi T : Turist sayisituristik gelisme T': Ideal turist sayisifuristik gelisme
_ FCK : Fiziki C_evrenin Kalitesi_ FCK'_: Ideal Fiziki Ce_vre Kalitesi
KULTUR VE SANAT VARLIKLARINA ETKILERI
Oren Yerleri | Bozulmamis | Hala orjinal | Bozuluyor | Hizli bozulma | Zarar gériiyor| Tahrp olmus
Tarihive Orijinalligini |  Orjjiinalligini | Orjinalligini
Klilttr Bozulmamis | Bozuluyor Bozulmus Yitirmis Yitirmis Yitirmis
Yapilari

Sekil 2: Fiziksel Tasima Kapasitesi ile Yasam Evreleri Arasindaki Iliskiler
Kaynak: Cavus, 2002: 167

e Kesfetme Evresi: Bu evrede destinasyondaki hizmet birimlerinin,
ziyaretgilerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olmadig: ifade edilmektedir. Dogal,
kiltiirel ve tarihi kaynaklar acisindan zengin olan destinasyonlarda, s6z konusu
kaynaklar zarar gérmemistir ve bu evrede kaynaklarin koruma altina alinarak
sunulmasinin, kaynaklarin sonraki evrelerde zarar gérmemesi agisindan onemlidir.
Ayrica bu evrede destinasyonun ziyaretcilere agilmasiyla, fiziksel planlama
faaliyetlerinin yapilmasi, destinasyonun siirdiiriilebilir gelisme gosterebilmesi adina
da 6nem tasimaktadir.

e Katilim Evresi: Ziyaret¢i sayisinin artmaya basladigi ve hizmet birimlerinin
ziyaretcilerin ihtiyaglarini karsilamaya basladigi evre olarak ifade edilmektedir. Bu
evrede talebin az olmasi1 nedeniyle arkeolojik ve tarihi kalintilar ile 6ren yerlerinde
turizm faaliyetlerinden kaynaklanan 6nemli bir degisme olmamaktadir.

e Biiyiime Evresi: Fiziksel tasima kapasitesinde en fazla degisimin yasandig:
evre olan biiylime evresi; destinasyonlara yonelen ziyaretcilerin hizla arttig1 ve fiziki

cevre yapisinin da ayni orantida degistigi evredir. Bu evrede 6ren yerleri ile kiiltiirel
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ve tarihi kaynaklarin yapilarinda 6nemli degismeler ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica
daha onceki evrelerde kiiltiirel ve tarihi kaynaklarin turizm agisindan sunulmaya
baslanmasinin ve bu evre kapsaminda da bu kaynaklarin sunulmasina devam
edilmesinin, kaynaklarin tahribatina sebep olabilecegi ifade edilmektedir.

e Pekisme Evresi: Ziyaret¢i sayisinin arttigl ancak; artis hizinin azaldigi bu
evrede, turizm faaliyetlerinden kaynakli olarak Oren yerlerinde tarihi ve kiiltiirel
kaynaklarin biiyiik oranda zarar gorebilecegi belirtilmektedir. Oren yerlerindeki fazla
ziyaret¢inin hediyelik esya, aligveris vb. diikkanlarinin artmasina yol agmasinin dis
cevreye; bu diikkanlardan alman yiyecek-igeceklerin Oren yeri igerisinde
tiikketilmesinin ise i¢ ¢evreye zarar verebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica ziyaretci
talebinin yiiksek oldugu bu evrede, 6ren yeri gezilerinin planlanmasinin iyi yapilarak
kontroliiniin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda turistik faaliyetler sonucunda
Oren yerinin zarar gormemesi adimna, gilnliikk kabul edilebilir ziyaretgi sayisi
belirlenerek, bu sayinin iizerinde ziyaret¢inin alinmamasi saglanabilir.

e Durgunluk Evresi: Ziyaret¢i sayisinin maksimum diizeyde oldugu ancak;
artmadig1 bu evrede, turizmin kaynaklar {izerindeki olumsuz etkileri en iist diizeyde
olabilmektedir. Kaynaklarin bilingsiz ve plansiz kullanilmasi sonucunda tahribat
onemli boyutlara ulagmaktadir. Bu sonu¢ ise kaynak cekiciliginin kaybolmasina
neden olmaktadir. Bu noktadan itibaren ise turizm faaliyetleri sonucunda zarar géren
bu kaynaklarin restore edilmesi, kullanimina kesin olarak sinirlar getirilmesi ya da
durdurulmasi saglanmalidir.

¢ Durgunluk Sonrasi Evre: Bu evre destinasyonun imajinin bozularak, ziyaretci

sayisinin azalmasini ve sonucunda cazibe yeri olmaktan ¢ikmasini ifade etmektedir.

26



Fiziksel tasima kapasitesine paralel olarak, psikolojik tasima kapasitesi ile
destinasyon yasam evrelerine yonelik ise asagidaki degerlendirmelerin yapilabilmesi

miimkiindiir (Cavus, 2002):

£ T Kesfetme Katihm Durgunluk | Durgunluk
£ Sonrasi
£ =,
x R,
E
g T
©
(7))
k7]
;
-
0
Za m:n;
T : Turist sayisitunistik gelisme  TT : Toplam Tatmin
MT : Marjinal Tatmin OT : Ortalama Tatmin
Etki Analizi
Ziyaretgi Az Atis Cok Cok Fazla Cok Azalig
Sayisi
Ziyaretci Disiik Yilksek Cok Yiiksek Azalan Azalan
Artig Hizi Oranda Artis Oranda Diisiis
Artig/Dasiis
Harcama | Cok Yiiksek Yilksek Normal Diisiik Diistik Cok Diisiik
Egilimi
_ Yerlilerle | Cok Yuksek | Yiksek Diistik Cok Dasiik | Cok Disiik Diisiik
lligki Diizeyi
Turistik
Merkezin Dasiik Yiiksek Cok Yiiksek Yiiksek Dastik Cok Distik
Imaji ve
Cekim Giicli

Sekil 3: Psikolojik Tasima Kapasitesi ile Yasam Evreleri Arasindaki Iligkiler
Kaynak: Cavus, 2002, 5.238.

e Kesfetme Evresi: Bir yerin ilk defa ziyaret edildigi ve o destinasyonun turistik
bir destinasyon oldugunun ortaya c¢ikmasini saglayan evredir. Destinasyondaki
ziyaret¢i sayisinin az ancak; ziyaret¢i harcama giiciinlin yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Destinasyonda turizm yeni oldugundan ziyaretgiler ihtiyaglarini
karsilayabilecek hizmetleri alamamakta ve boylelikle turistik harcamalar en az
diizeyde gergeklesmektedir. Ziyaret¢i sayisinin artmasi, destinasyonu ilk defa ziyaret
ederek ortaya ¢ikmasini saglayan ziyaretgilerin deneyim kalitesinde diisiis ve tatmin
diizeylerinin azalmasina neden olabilmektedir.

e Katilim Evresi: Destinasyondaki yerel halkin, turizmin gelisme siirecine dahil

oldugu evre olarak ifade edilmektedir. Bunun sonucunda, talep agisindan
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degismelerin ve gelismelerin basladigr goriilmektedir. Destinasyon, ziyaretgilerin
beklentilerini karsilayabildigi oranda, ziyaretgileri tatmin etmektedir. Destinasyonun
popiiler bir yere donlismesi ziyaret¢i sayisinin artmasina ve turizm faaliyetlerinin
artmasina yol agmaktadir. Bu ise ziyaret¢gilerin beklentilerinin, deneyimleri ile ters
diismesine ve sonucunda da tatmin diizeylerinin diismesine sebep olmaktadir.

e Biiytime Evresi: Turizm faaliyetlerinin artarak olumsuz etkilerinin
hissedilmeye baslandig1 ve ziyaret¢i sayisinda hizli bir artisin oldugu evre olarak
ifade edilmektedir. Bu evrede ziyaretgiler destinasyondaki hizmet kalitesinin,
yasadiklar1 toplumda alisik olduklar1 hizmet standartlarina yakin olmasini
beklemektedir. Dolayisiyla bir 6nceki evrede yer alan turistlere oranla isteklerinin
daha az olacagi, sadece ihtiyaclarini tatmin etmeye yonelecekleri ifade edilmektedir.
Buradan hareketle ziyaretcilerin istek ve ihtiyaclarin1 karsilayamamasi, ziyaret
tatminlerini diistirmekte ve deneyim kalitesini olumsuz etkilemektedir. Tatmin
diizeyinin azalarak, deneyim kalitesinin azaldigimi algilayan ziyaret¢iler,
destinasyona tekrar gelmeme seklinde tepki verebilmektedir.

e Pekisme Evresi: Turizm faaliyetlerinin son derece artarak, turizmin olumsuz
etkilerinin de arttig1, ayrica destinasyona yonelik talebin artisa devam ettigi ancak,
artis hizinin yavagladigi evre olarak ifade edilmektedir. Ziyaretci sayisinin artmasina
ragmen, artis hizinin diismesinin nedeni ise destinasyonun asir1 kalabaliklagmasi ve
ayni zamanda ziyaret¢i istek ve ihtiyaclarinin karsilanamamasi olarak ifade
edilmektedir. Bu evrede destinasyon, kitle turistine hitap edecek bir hal almistir. Bu
ziyaretciler alistk oldugu durumlarin  disina c¢ikmak istemezler ve tatmin
edilebilmeleri i¢in standart bir sekilde hizmet sunulmasi1 gerekmektedir. Bu agidan
ise destinasyona yonelik tatmin diizeyleri azalan veya deneyim kalitelerinde olumsuz
degismeler ziyaretgiler, destinasyondan ¢ekilmeye baslamaktadir.

e Durgunluk Evresi: Destinasyondaki talebin en yiiksek diizeyde oldugu ancak,
artis gOstermedigi evre olarak ifade edilmektedir. Bu evrede ve daha onceki
evrelerde de yer alan bir¢ok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlar ¢6ziilmedigi takdirde
ise destinasyonun uzun bir siire ziyaret¢i ¢ekme sansi yoktur. Bu evrede yer alan
ziyaretgilerin tatmin edilebilmesi icin, turizmden kaynakli olumsuzluklarin en az
seviyeye indirilmesi gerekmektedir. Turizmden kaynakli olumsuzluklarin

giderilememesi durumunda ise ziyaretciler destinasyondan ¢ekilmeye baslamaktadir.

28



e Durgunluk Sonrasi Evre: Destinasyonun ¢ekiciligini yitirdigi ve mevcut
yapistyla ziyaret¢i agirlamasinin miimkiin olmadig1 evre olarak ifade edilmektedir.
Bu evrede destinasyon dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikten yoksun, fiziksel ve g¢evresel
kaynaklarinda  ciddi  zararlar  goérmdistir. Bu  durumda ise  turizmin

stirdiiriilebilirliginden bahsetmek giictiir.

Durgunluk evresi sonrasi destinasyona yonelik iki olasilik bulunmaktadir. Ilk
olasilik diisiis asamasidir. Bu olasilikta destinasyonun hayatta kalabilmesi igin
gosterilen cabalarin yetersiz kalmasi sonucunda, gelen ziyaretgilerin memnuniyeti
s0z konusu degildir. Sonug olarak destinasyon sadece giiniibirlik veya hafta sonlari
olarak ziyaret edilir, turizm disinda kullanimlar artar ve destinasyon turistik
fonksiyonunu tamamen kaybeder. Ikinci olasilik ise genclesme ya da yenilenme
asamasidir. Bu olasilikta ise turistik g¢ekiciliklerde koklii degisiklikler yapilmasi
onem tasimaktadir. Bu asama ise iki sekilde yapilabilmektedir. ilki destinasyonda
yapay cekiciligin yaratilarak farkli hedef pazarlara yonelmek; ikincisi ise daha
onceden degerlendirilmemis kaynaklarin turistik amaglarla degerlendirilmesidir.
Ayrica bu noktada sunulan hizmetlerin ve olanaklarin gelistirilmesi de O6nem

tagimaktadir (Giiney, 2016).

Yukaridaki degerlendirmeler kaynaklarin korunmasinin destinasyonlarda
durgunluk  siiresinin  uzatilmasinda ve  yenilenme asamasinin  saglikli
gerceklesebilmesinde planlamanin ne kadar onemli oldugunu isaret etmektedir. Bu

yaklagimlar siirdiiriilebilir turizm agisindan da 6nem tagimaktadir.

2.1.3. Siirdiirilebilir Turizm

Calismanin bu baghg altinda; siirdiiriilebilir turizm kavrami ve kapsami,
sirdiriilebilir turizmin tarihsel siireci, siirdiiriilebilir turizm ihtiyacin1 doguran
nedenler, siirdiiriilebilir turizmin 6zellikleri, siirdiiriilebilir turizmin amag, ilke ve

hedefleri ve siirdiiriilebilir turizmde planlama konular1 degerlendirilmektedir.
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2.1.3.1. Siirdiiriilebilir Turizm Kavram ve Kapsami

Hizla biiyliyen sektorler arasinda yer alan turizm sektord, kiiltiirel ve dogal
kaynaklara bagimhidir ve bu agidan bakildiginda bahsi gecen kaynaklarin zarar
gormesi durumunda turizmden s6z edilemez. Bu ise turizm sektoriinde,

stirdiiriilebilirlik kavraminin biiyiik 6nem tagidigini géstermektedir (Cevirgen, 2003).

Hizla gelisen endiistri ve teknolojinin meydana getirdigi ¢evresel problemler,
dogal kaynaklarin smirliligi ve niifusun kontrolsliiz artmasi gibi faktorlerin,
siirdiiriilebilirlik kavramini ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir (Glindiiz, 2014).
Temel ilkeleri arasinda; verimliligin uzun bir doneme yayilmasina ve gelecek
kusaklara ulasilmasina izin veren biiyiime modelleri, temel ekolojik siirecleri
koruma, dogal kaynaklar arasindaki denge, strateji gelistirme, insan mirasini ve bio-
farklilig1 koruma ve ekonomik biiyiime yer alan siirdiiriilebilirlik; bir ekosistemin,
toplumun veya siirekliligi olan herhangi bir sistemin bozulmadan veya ana
kaynaklarin tiikketilmeden siirdiiriilebilmesi yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Kodas,

2012: 347-348; Akinci ve Eling, 2010; Cakilcioglu, 2013).

Bircok alanda kullanilan siirdiiriilebilirlik kavraminin ortak 6zelligi, insan
gelecegi ve kaynaklarin korunmasi seklindedir. Turizm agisindan bakildiginda, kitle
turizminin gelismesiyle birlikte yerel yonetimlerin; dogal, sosyo-kiiltiirel ve tarihsel
kaynaklar: turistlere pazarladiklar1 ve bu degerlerin korunmasi konusunda yetersiz
kaldiklar1 ifade edilmektedir. Bu yetersizlik sonucunda ise, kitlesel turistlerin de
etkisiyle dogal ve kiiltiirel kaynaklarin plansiz ve bilingsiz kullanilarak c¢evre
tizerinde tahribatlar meydana getirdigi belirtilmektedir. Buradan hareketle turizm
sektoriiniin, yenilenemez kaynaklarm 6nemli bir kullanicis1 oldugu ve s6z konusu
turizm faaliyetlerinin ¢evreye verdigi tahribatlar sonucunda, sirdiiriilebilirlik
kavraminin giindeme gelmeye bagladigi ifade edilmektedir (Altanlar ve Akinci
Kesim, 2011; Beyhan ve Uniigiir, 2005; Ozkdék ve Giimiis, 2009). Ozetle
stirdiiriilebilirlik kavrami, insanoglunun ekonomik kazang¢ saglamak adina doga ve
cevreyi tahrip etmesi, dogal kaynaklar1 bilingsizce tliketmesi lizerine giderek 6nem
kazanmistir. Bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan problemler, farkli ¢6ziim arayiglarim
da beraberinde getirmistir ve bu anlamda “Sirdiiriilebilir Refah”, “Siirdiirtilebilir
Gelisme”, “Siirdiiriilebilir Kalkinma” gibi ayni1 anlamlara gelen kavramlar

gelistirilmistir (Giindiiz, 2011).
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Siirdiiriilebilir turizmin temelini olusturan siirdiiriilebilir kalkinma kavrama, ilk
kez resmi olarak 1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu Brundtland Raporunda “ortak gelecegimiz” bashigi altinda kullanilarak;
gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilme kapasitesinden 6diin vermeden,
bugiiniin kusaklarmin ihtiyaglarin1 karsilayan bir model olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica bu raporda, cevrenin korunmasi ile kalkinma arasindaki baglantiya ve
uluslararasi diizeyde ¢evresel sorunlarin énemine deginilmektedir (IISD, 2010: 8).
Stirdiiriilebilir kalkinma; hem bugiiniin kusaklar1 hem de gelecek kusaklar arasinda
esitlik anlayisini icermektedir ve ayni zamanda cevreyle ilgili oldugu kadar,
toplumsal, ekonomik ve kiiltlirel boyutlar1 da icermektedir. Bu agidan siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami; gelecek kusaklarin yasamalar1 adina yeterli kaynak birakilmasi
seklinde tanimlanabilmektedir (Akinct ve Eling, 2010). Bir yandan kalkinma
saglamaya calisilirken, diger yandan korumanin saglanmasina yonelik faaliyetlerde
bulunan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami; insan ve dogal kaynaklarinin kalitesini
iyilestirerek, bu kaynaklardan uzun vadede yararlanilmasina yonelik faaliyetlerde

bulunan bir yaklagim olarak da tanimlanmaktadir (Kaya, 1997).

Siirdiiriilebilir kalkinma agisindan; dogal, kiiltiirel ve g¢evresel kaynaklar1 en
fazla kullanan sektorlerden birisi olan turizm sektorii ayri bir 6nem tasimaktadir
(Cakilcioglu, 2013). Dolayisiyla temeli dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin varligina
dayanan siirdiiriilebilirlik kavraminin, turizm sektorii i¢in olduk¢a onemli oldugu;
ayni sekilde destinasyonlarin da kalkinma ve refah giliciinii artirict rolleri ile

stirdiiriilebilir kalkinma i¢in oldukca 6nem tasidig1 sonucuna ulagilmaktadir.

1970-1980’lerde ortaya ¢ikan “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin, turizm
sektoriine yansimasi sonucu ortaya c¢ikan “siirdiiriilebilir turizm” kavrami; bir
destinasyondaki dogal kaynaklarin ve sosyo-kiiltiirel c¢evrenin korunarak
gelistirilmesi ve devamliliginin saglanarak gelecek nesillere ulastirilabilmesini
saglayan, destinasyon yasam kalitesini yiikselten, yerel halkin ekonomik refahina
katkida bulunan, ¢evreye uygun turizm tesislerinin kapasitelerinin gelistirilmesini
saglayan ve turizm etkinliklerinin ¢evreye verebilecek olumsuz etkilerini en aza
indirmeyi amaglayan bir yaklasim olarak tanmimlanmaktadir (Avcikurt, 2003;
Cinnioglu, 2015; Seyhan ve Yilmaz, 2010; Dinger, 1996). Cevresel, sosyal ve

ekonomik olarak planl ve dengeli bir altyapinin olusturulmasina bagli olan, ekolojik
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duyarlilik, toplumsal sorumluluk, ekonomik verimliligi igeren ve bunlar1 birbirleriyle
uyumlu hale getirmeye c¢alisan siirdiiriilebilir turizm; turistik destinasyonun tarihi,
kiltiirel, dogal degerlerinin, flora ve fauna tiirlerinin zarar gérmeden korunarak
devamliliginin saglanmasi adina 6nem arz etmektedir (Sarkim, 2007; Acuner, 2015).
Bir diger tanimlamaya gore siirdiiriilebilir turizm; g¢evre, turistler, turizm endiistrisi
ve ev sahibi toplum arasindaki iligkilerle meydana gelen gerilimleri en az seviyeye
indirmeyi amag¢ edinen pozitif bir yaklasim seklinde ele alinmaktadir (Avcikurt,
2015). Tim bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak siirdiiriilebilir turizm; zorunlu
ekolojik siireglerin, kiiltiirel biitiinliigiin, yasam destek sistemi ve biyolojik
cesitliligin siirekliligini saglarken, ayni zamanda sosyal, ekonomik ve estetik
ihtiyaglar1 karsilayabilecek bi¢imde o©ne ¢ikarmasi seklinde ifade edilebilir
(Cakilcioglu, 2013).

Siirdiiriilebilir turizm; turizm cesitlerinin genel olarak cevresel degerlere
dayanmasindan dolay1 bir turizm ¢esidi olarak algilanmakta ve ayn1 zamanda turizm
cesitleri ile iliskilendirilmektedir. Ancak siirdiiriilebilir turizm; tim turizm
cesitlerinin, cevresel degerleri turizmin temel unsuru olarak ele almasini ve
korunmasini, c¢evresel degerlerin korunmasi ile turizmin ekonomik gelisimi
cabalarmin bir uyum igerisinde ylriitilmesini ve gergeklestirilecek turizm
faaliyetlerinin ¢evreye karst sorumlu bir sekilde yiiriitilmesini ifade etmektedir
(Aksit, 2007). Bu acidan bakildiginda stirdiiriilebilir turizmi bir turizm ¢esidi olarak
degil; tiim turizm cesitler1 i¢in, kaynaklara duyarli olan tiim politika ve uygulamalar
iceren bir felsefe olarak ele almak miimkiindiir (Can, 2013). Ozetle ifade etmek
gerekirse siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin, turizm endiistrisine uyarlanmasiyla
ortaya c¢ikan siirdiiriilebilir  turizm kavrami; turizm  faaliyetleri sonucu
destinasyondaki tarihi, kiiltiirel, sosyal, dogal ve gevresel kaynaklara verilebilecek
olas1 zararlarin engellenerek veya azaltilarak gelecek kusaklara ulastirilmasina
yonelik bir yaklasim ve tiim turizm g¢esitlerinin ¢evreye karst duyarli olmasimin

saglanacag bir siireg olarak ifade edilebilir.
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2.1.3.2. Siirdiiriilebilir Turizmin Tarihsel Siireci

Bir yandan dogal kaynaklarin gelecek kusaklara ulagamadan bugilinden
tiikketilmesi, bazi gruplarin bu kaynaklari daha kisisel kullanma egilimleri, kiy1
bandinda artan yogunluk gibi faktorlerin ¢evre lizerinde olumsuz etkiler yaratmasi ve
kaliteyi bozmasi; diger yandan ise 1960 yilindan itibaren baslayan kitle turizminde,
arz kalitesi ve talep arasindaki tutarsizligin yasanmasi, ekonomik etkisinin beklenen
diizeyde olmamasi gibi ¢esitli sorunlar, bilim insanlarin1 konu hakkinda diisiinmeye
ve ¢Ozlim arayislarina yonlendirmistir (Kaypak, 2010; Demir ve Cevirgen, 2006;
Beyhan ve Uniigiir, 2005; Aksit, 2007). Bu sorunlara yonelik ¢dziim arayislari

sonucunda ise siirdiiriilebilir turizmin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Stirdiirtilebilir turizmin tarihsel siirecinde, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
ortaya ¢ikmasinin énemli bir yeri oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
1972 yilinda “Uluslararas1 Insan Cevresi Konferansi” adi altinda Stockholm’de
gerceklestirilen, ozellikle gelismekte olan ilkelerde teknolojik gelisme ve
sanayilesmeyle birlikte cevresel problemlere yonelik yirmi alt1 temel ilkenin ortaya
konuldugu konferans, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin gelistirilmesinde onemli
bir yere sahiptir (Calik, 2014). Sirdiriilebilir turizmin temelini olusturan
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ilk kez 1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu Brundtland Raporunda “ortak gelecegimiz” baslig
altinda kullanilmistir  (11ISD, 2010: 8). Bu raporda Brundtland komisyonu,
sirdiriilebilir turizm kavramindan dogrudan s6z etmemistir ancak; turizmin
hammaddesini olusturan ¢evre faktoriiniin, gelisen ¢evre bilinciyle beraber ele
alinmasiyla turizm sektoriine de yansidigini ifade etmistir. 1992°de Rio de Janerio’da
toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Diinya Zirvesi’nde de
ele alman siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin, diinya kamuoyunun gilindemine
getirilmesiyle oOnemi vurgulanmistir ve silirdirilebilir kalkinma konusunda
uluslararas: 1isbirligi ve koordinasyonu saglamaya yonelik “Giindem 21”7 eylem
programi Rio’da kabul edilmistir (Akis, 1999). Iklimin korunmasma yénelik 1997
yilinda Japonya’da Kyoto Protokolii ve hemen ardindan 2001 yilinda ise
Johannesburg Diinya Zirvesi toplantisinda g¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik kararlar alinmistir. Alinan kararlara gore; dogal kaynaklarin

verimli kullanimi, ¢evre dogalliginin korunmasi, geri doniisiimiin artirilmasi, hava,
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su ve toprak kalitesinin korunmasi, sera gazi emisyon oranlarmnin ve atiklarinin
azaltilarak bertaraf edilmesi seklindeki konular siirdiiriilebilir kalkinma igerisinde ele

alimmustir (Kaypak, 2010; Karacan vd., 2015).

Suirdirilebilir turizm kavraminin; turizm alanindaki bilim insanlarinin ve
uygulamacilarin Brundtland Raporu “ortak gelecegimiz” baghiginin etkisi altinda
kalarak, bu raporun 1980°1i yillarin sonlarina dogru turizm sektdriine uyarlanmasiyla
kullanilmaya baslandig1 ve siirdiiriilebilir kalkinma kavrami konusunda yapilan
tartismalarla birlikte gelisme gosterdigi ifade edilmektedir (Swarbrooke, 1999).
Ozellikle siirdiiriilebilir turizm kavrami iizerine yapilan ¢aligmalarin ve tartismalarin
1990 yilindan sonra hiz kazandigi, konu ile ilgili bircok konferans ve kongrenin
diizenlendigi belirtilmektedir. Bu kongrelerden bazilar1 su sekildedir (Kaya, 1997:
23):

¢20-23 Mart 1990 — Endonezya’nin Bali Adasi’'nda diizenlenen Insan
Ekolojisi, Turizm ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Semineri (Human Ecology, Tourism
and Sustainable Development),

©19-23 Mart 1990 - Kanada’nin Vancouver sehrinde diizenlenen Cevre ve Is
Alanlar1 I¢in Global Firsatlar Konferansi (Global Oppurtunities for Business and The
Environment — Globe’90),

0 27-29 Ocak 1991 — Kanada’nin Hull, Quebek sehrinde diizenlenen ve turizm,
stirdiiriilebilir gelisme ve g¢evre icin bir arastirma ajandasinin gelistirildigi Kanada
Seyahat ve Turizm Arastirma Birligi Boliimii Konferansi (Conferance of the Canada
Chapter of the Tourism Research Association).

eMart 1992°’de Kanada’nin Vancouver sehrinde diizenlenen Global 92’nin
Turizm Dali Konferansi (The Tourism Stream of Globe’92),

©24-29 Nisan 1995°de Ispanya’min Kanarya Adalari’nda diizenlenen

Siirdiiriilebilir Turizm Uzerinde Diinya Konferansi.

2.1.3.3 Siirdiiriilebilir Turizm Thtiyacin1 Doguran Nedenler

Dogayla biitiinlesmis, dogaya dayali seklinde kelimelerle 6zdeslestirilmeye
calisilan siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin son yillarda hizla gelisim kaydetmesinin

en Onemli nedenleri arasinda, kalabalik sehirlerde betonlagsma, giiriiltii ve hava
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kirliligi gibi ¢evre sorunlari yer almaktadir (Aksit, 2007). Genel anlamda
bakildiginda ise ¢evre kirliligine neden olan faktdrler arasinda; sanayilesme, niifus

artig1, kentlesme ve turizm faaliyetlerinin oldugu goriilmektedir (Arslan, 1995).

Diinya ¢apinda turizm faaliyetlerinin hiz kazanmasi kiiltiirel, dogal, ¢cevresel ve
tarihi olarak yeterli derecede turistik arz potansiyeli olan iilkelerde turizmin
gelismesine ortam hazirlamistir. Gelismekte olan bu tilkelerin turizm sayesinde, kum,
deniz, giines, manzara gibi satilmasi ve pazarlanmasi1 imkansiz olan dogal
degerlerden doviz geliri saglamak amaciyla yatirimlar yaptigi goriilmiistiir. Bu
yatirimlar ise turizmin kaynagi olan kiiltiirel, dogal, ¢evresel ve tarihi degerlere geri
doniisii olmayan zararlarin verilmesine neden olmustur (Sarkim, 2007). Diinyadaki
en Onemli sektorlerden birisi olarak ifade edilen turizmin, ¢evresel kaynaklari
kullanmasi, bu kaynaklara bagli olarak gelismesi ve g¢evresel faktorleri dikkate
almadan plansiz bir sekilde gergeklestirilmesi, turizm faaliyetlerine katilan turistlerin
artmasimna yol acarak tasima kapasitesinin asilmasina, dolayisiyla turistik
destinasyonlarin ¢evresinin bozulmasina, tahrip olmasina ve sosyo-kiiltiirel yapida
degisime ugramasina neden oldugu ifade edilmektedir. Bu bozulmayi 6nlemek,
olumsuz faaliyetleri ortadan kaldirmak veya azaltmak diislincesi ise siirdiiriilebilir
turizm faaliyetlerine ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir (Pelit vd., 2015; Cinnioglu,
2015; Kizilirmak, 2011). Ayn1 zamanda turizm sektoriinde 20. Yiizyilin sonlarina
dogru ireticilerin ve tiiketicilerin davraniglarinda degisikliklerin goriilmesi, turizmin
toplum ve cevre iizerindeki olumsuz etkilerinin fark edilmesi gibi faktdrlerin,
alternatif turizm tiirlerine yonelik arayislar1 ve dolayisiyla turizmde stirdiirtilebilirlik
ihtiyacini tesvik ettigi ifade edilmektedir (Cevirgen, 2003). Ayrica hiikiimetler ve
turizm sektorli tarafindan yeterli Onlemler alinmaz ve turizm g¢evrenin mevcut
durumunun korunmasi konusunda etkili bir ara¢ olarak kullanilamazsa, g¢evre
lizerinde meydana gelen olumsuzluklarin yaninda, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

acidan olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirecegi ifade edilmektedir (Kaya, 1997).

Herhangi bir turistik destinasyonda gerceklestirilen faaliyetlerin gevre
tizerindeki olumsuz etkilerinden diger turistik destinasyonlarin da etkilendigi ve
dogal kaynaklarin tiikenebilir yapida oldugunun anlasilmasi tizerine, turizmde yer
alan tlim paydaslarin ¢evresel bir sorumluluk yiliklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir

(Seyhan ve Yilmaz, 2010). Bunun iizerine hiikiimetler ve turizm sektorii, turizmin
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cevre lizerinde meydana getirmis oldugu etkiler icin belirli bir 6l¢ekte, yerlesim ve
turizm yOnetimi agisindan politikalar gelistirmistir. Bu gelisim ise turizmin sadece
ekonomik temellere bagli olmadigi, ayn1 zamanda c¢evresel ve sosyal degerleri
dikkate almasi gerektigini vurgulayan siirdiiriilebilir turizm gelisimi seklinde
adlandirilmistir (Cevirgen, 2003). Ayni1 zamanda turizm sektoriiniin fiziksel, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve mevcut
problemlere bir ¢oziim getirebilmesi igin; siirdiiriilebilir kalkinma hedef, temel
ilkeleri ve stratejilerinin yaninda, toplumun g¢evre konusunda bilinglendirilmesi,
hukuksal diizenlemeler ve en Onemlisi siirdiiriilebilir turizm politikalarinin ele

alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Glindiiz, 2004).

2.1.3.3.1. Turizmin Cevre Uzerindeki Etkileri

Doga ve insan kavraminin kesigsme noktasinda yer alan ¢evre, canlilar {izerinde
hemen ya da uzun bir siire igerisinde dogrudan ya da dolayli olarak etkilerde
bulunabilecek fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiinli olarak ifade edildigi
gibi; canlilarin ortak yasama alanlarini olusturan toprak, hava, su veya evrensel
degerlerin tiimii seklinde tanimlanmaktadir (Parlak, 2004; Cepel, 1992, Keles ve
Hamamci, 2005; Karacan vd., 2015). Cevre, insanlarin ve diger canlilarin hayatlarini
devam ettirdikleri ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve fiziksel ¢evre olarak ele alinmaktadir.
Insanlarin dogustan kontrolii altinda olmayan ancak zamanla yeterli ekonomik gelir
ve egitim gibi faktorlerle gelistirebilecekleri ortamlara “sosyo-Kiiltiirel ¢evre”, yine
dogustan insan kontrolii altinda olmayan ancak sosyal ¢cevre ve egitim gibi faktorlerle
gelistirebilecekleri ortamlara ‘“ekonomik ¢evre” ve insan kontrolii altinda olan,
egitim seviyelerine bagli olarak degisen ortamlar “fiziksel c¢evre” seklinde ele

alinmaktadir (Davran, 2007).

Turizm faaliyetlerinin biiyiik bir kism1 doganin arz ettiklerinin sergilenmesi ve
sunulmasi ile ger¢eklesmektedir. Bu acgidan turizm faaliyetlerinin plansiz ve
kontrolsiiz gelisimi, fiziksel ¢evre lizerinde ¢esitli sekillerde etkilere sahiptir. Bu
etkiler; hava, su, ses kirliligi, niifus artisi, trafik yogunlugu, ormanlarin tahrip
edilmesi, kiyilarin ya da kiiltiirel mirasin zarar gérmesi, bolgenin dogal giizelligine

uygun insa edilemeyen yapilarin estetik bozuklugu sonucu olusan gorsel kirlilik,
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tagima kapasitesinin asilmasi ve dogal cevrenin tahribati seklinde olumsuz yonde
olabildigi gibi, geri kazanim veya korumaya yonelik dnlemlerin alinmasi gibi olumlu
bi¢gimlerde de olabilmektedir. Bu karsilikli etkilesim turizm ve fiziksel g¢evre
iliskisini de ortaya koymaktadir (Mavis vd., 2008; Calik, 2014; Calaretu, 2011; Ayas,
2007; Seyhan ve Yilmaz, 2010). Belirli bir destinasyonda gerceklesen turizm
faaliyetleri, dogal ¢evrede bazi olumlu ve olumsuz izler birakmaktadir ve bu agidan
turizmin fiziksel ¢evre tizerindeki etkilesimi “olumlu” ve “olumsuz” olmak tizere iki

baslik altinda incelenmektedir (Ozdemir, 2006).

Turizm sektorii gelisiminin dengeli ve saglikli olmasi halinde turizmin g¢evre
tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Turizm sektorii, tanitim ve bdlge imajina
yapmis oldugu katkilar sonucunda elde edilen gelirleri gevreye doniik olarak
kullanabilmektedir. Ayni zamanda yerel halkin g¢evre konusunda bilinglenerek
gevreye zarar verebilecek faaliyetler yerine turizm faaliyetlerine yonelmesi,
denetimler sonucu dogal alanlarin yerinde gelistirme ve korunmasinin saglanmasi,
tarthi ve sit alanlarinin arkeolojik ozelliklerinin korunmasi, devletler tarafindan
gevreyi koruyucu yasalarin diizenlenerek bir politika haline getirilmesi gibi
faaliyetler turizmin cevre lizerindeki olumlu etkileri olarak ifade edilebilmektedir

(Dogan, 2012; Kaya, 1997).

Turizmin fiziksel g¢evre tizerindeki olumlu etkilerini su sekilde siralayabiliriz
(Teye vd., 2002; Ulama, 2015; Yoon vd., 2001; Dogan, 2012; Pappas, 2008; Sarkim,
2007; Kaya, 1997; Ko ve Stewart, 2002; Kuvan ve Akan, 2005):

e Turizm boélgelerinde elde edilen parasal destegin ¢evre igin kullanilmasi ve
bolge imajinin gelistirilmest,

¢ Yapilan denetimlerle yerinde koruma ve gelistirmeler yapilmasi,

e Halkin ¢evre konusunda bilinglenmesi,

e Cevreye zarar veren aktivitelerde bulunan halkin bu faaliyetler yerine turizm
aktivitelerine yonelmesi,

e Turizmin getirdigi katkilarin devamliliginin saglanmasi nedeniyle turizm
bolgelerinde ¢evreyi koruyucu yasalarin diizenlenerek c¢evre korumanin bir devlet
politikas1 haline getirilmesi,

e Turizmin; deniz yasami, ulusal ve bolgesel parklarin gelistirilmesi dahil

onemli dogal alanlarin ve yaban hayatinin korunmasina yardimci olmasi,
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e Turizmin; turistler i¢in ¢ekicilik tasiyan arkeolojik ve tarihi yerlerin restore
edilerek korunmasini saglamasi,

¢ Giinlimiizde ekoturizm, yayla turizmi, ¢iftlik turizmi gibi doga temelli turistik
faaliyetler sayesinde ¢evrenin korunmasinin saglanmast,

e Turizmin gelismesi sayesinde ekonomik ve gevresel fayda olarak yollar, park
alanlari, havaalanlari, su temini, kanalizasyon ve iletisim imkanlar1 gibi altyap:

donanimlar ve hizmetlerin gelismesi.

Uluslararasi olgekte bakildiginda, ¢ogu sektérde oldugu gibi turizm sektorii de
ekonomik faydalar saglamaya yonelik bir egilim igerisindedir. Bu durum ise
stirekliligi bakimindan c¢evreyle yakindan ilgili olan turizm sektoriinde, dogal
kaynaklarin plansiz ve bilingsiz bir sekilde pazarlanmasina ve turizmin hammaddesi
olan ¢evre kaynaklarinin bozulmasina ve zarar gérmesine yol agabilmektedir. (Demir
ve Cevirgen, 2006; Aslan ve Aktas, 1994).

Turizmin fiziksel ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini ise su sekilde
siralayabiliriz (Dogan, 2012; Teye vd., 2002; Demir, 2012; Ko ve Stewart, 2002;
Demir ve Cevirgen, 2006; Kuvan ve Akan, 2005; Olali ve Timur, 1988; Cinnioglu,
2015; Selimoglu, 2004; Yoon vd., 2001; Simon vd., 2004; Kizilirmak vd., 2015;
Pappas, 2008; Iss1, 1989):

e Bacasiz sanayi olarak nitelendirilen turizm sektoriiniin, tesislerin kurulmasi
amaciyla dogal kaynaklar1 ortadan kaldirmast,

e Turizmin saglamis oldugu is imkanlari sonucunda, bolge niifusunun artarak
kentlesmeyi ve goze hos gelmeyen bina yapilanmalarini ortaya ¢ikarmast,

e Turizm sektoriinde diger sektorlerin aksine tiiketicilerin tiriniin tiretildigi yere
gitmesinin, iyi yonetilemedigi takdirde bolgenin kaldirabilecegi olgilinlin ilizerine
¢ikan yogunluklar1 ortaya g¢ikarmasi ve bunun sonucunda dogal ¢evrenin tahribi,
hava, su, toprak Kirlenmesi, manzaranin bayagilagsmasi ve altyapt problemlerini
ortaya ¢ikarmast,

o Turistlerin seyahatlerinde kullanmis oldugu ulastirma araglarinin, ¢evreye
yaymis oldugu fosil atiklar,

¢ Bolgede bulunan endemik bitki tiirlerinin yurt digina kagirilmast,

e Coplerin y1gilmasi ve trafik yogunlugundan kaynakl giirtiltii kirliligi,
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e Turistik destinasyonlarda dikkatsiz ates kullaniminin ortaya ¢ikardigi orman
yanginlarinin, fauna ve flora gesitliligine zarar vermesi,

o Turistik destinasyonlarda plansiz ve bilingsizce kesilen agaglarin erozyona
yol agmast,

o Turistik destinasyonlardaki asir1 kalabaligin, yol disinda ara¢ slirmenin ve
doga yliriiyiisii safarilerinin, ses ve giiriiltiiniin, yaban hayatinin rahatsiz edilmesine

ve hayvan davraniglarinda degismelere sebebiyet vermesi.

2.1.3.3.2. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizm sektorli, sosyal yonli agir basan ve insan merkezli bir sektor
olmasindan dolayi, sosyo-kiiltiirel ve manevi yonden olumlu ve olumsuz etkilerle

kars1 karstya kalmaktadir (Gtirbiiz, 2002).

Ozellikle turist kabul eden toplum iizerinde turizmin sosyo-kiiltiirel olumsuz
etkileri su sekilde belirtilmektedir (Tokmak, 2008; Berber, 2003; Cevirgen, 2003;
Avci, 2007; Kaya, 1997; Giirbiiz, 2002):

¢ Alkol, kumar, fahigelik vb. olumsuz faaliyetlerin baglamasi,

e Tarihi sitlerin kirlenmesi,

eTuristler ve yerel halk arasinda 1irksal farkliliklarin neden oldugu
gerginliklerin yasanmasi,

e Yerel halkin sahip oldugu deger ve inang yapisi, giyim ve yasam bi¢iminde
degisimler yasanmasi,

¢ Asirt ticaretlesme ve fiyatlar yiiksekliginin yasanmasi,

eYerel halk ile turistler arasinda dil farkliligindan dolayr gerilimlerin ve
anlagmazliklarin yasanmasi,

e Yerel halkin, turistlerin kullandigi liikks {irlinlere talep gostermesi sonucu
ortaya c¢ikan gosteris etkisi ve turistlere benzeme arzusu,

eYogun turist ziyareti sonucu, yerel halkin yasam standartlarinda stirekli
degisim yasanmasi ve toplum hayatini1 olumsuz etkilemesi,

e Yerel halkin turistlerle iletisim kurmalar1 sonucunda, yérenin dil yapisina

giren yabanci sozciiklerin dilde yabancilasmayi ortaya ¢ikarmast,
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e Turistlerin, yerel halkin o6rf, adet, gelenek, gorenek ve yasam bicimleri gibi
kiltiirel degerlerine aykir1 davranislar1 sonucunda ortaya kiiltiirel c¢atismalarin
¢ikmasi,

o Turistik destinasyonlarda asir1 giiriiltii ve kirliligin, yerel halkin huzurunu

bozmasi sonucunda yerel halkin turistlere karsi tavir almasi.

Turizm faaliyetlerinin, yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisi iizerindeki etkileri
toplumdan topluma degisiklik gostermesi, bazi durumlarda ortaya olumlu sosyo-
kiiltiirel etkileri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu olumlu etkiler su sekildedir (Cevirgen,
2003; Giirbtiz, 2002):

o Turistler ve yerel halk arasinda kiiltiir aligverisi saglar,

e Farkli toplumlardan gelen bireylerin kiiltiir aligverisinde bulunmasi sayesinde,
diinya barisinin saglanmasina katkida bulunur,

e Turistlerin yerel halkin kiiltiiriinii incelemesi, ilgi duymasi ve O6grenmek
istemesi; o destinasyonda ulusal bilinci artirarak, yerel halkin kiiltiirii ile gurur
duymasini ve yerel kiiltiiri canli tutmasini saglar,

e Turist kabul eden bir destinasyonda yerel halkin, turistlerle iletisime
gecebilmek adina daha fazla okuma, arastirma ve yabanci dil 6grenmeye yonelmesi,
egitim ve kiiltiir diizeyinin yiikselmesini saglar,

e Turizm; yerel sanatlar, folklorik degerler, miize, tiyatro ve diger kiiltiirel
olanaklar gibi faaliyetleri destekleyerek kiiltiirel mirasin korunmasini saglar,

e Turizm yerel halka istihdam saglayarak, yasam kalitesinin gelismesini saglar.

Sonug olarak turizmde, yerel halk ile turistler arasinda sosyo-kiiltiirel bir
uyumsuzluk yaratmayacak sekilde faaliyetlerin ve iligkilerin yiiriitiilmesinin, ancak
sosyo-kiiltiirel agidan stirdiirtilebilir turizm yaklagiminin benimsenmesiyle miimkiin

olacag ifade edilmektedir (Cevirgen, 2003).

2.1.3.3.3. Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm sektoriiniin yillar itibariyle ekonomik ve kitlesel bir olgu haline gelerek
tilke ekonomileri agisindan olumlu etkiler yaratmasi, turizmin ekonomik boyutunun

on plana ¢ikmasim saglamistir. Ulkeler acisindan ekonomik anlamda karsilasilan
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sikintillarin - giderilmesinde, turizm sektoriiniin ekonomik etkileri olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Bu etkiler; gelir ve istihdam artis1 etkisi, ddemeler dengesine etkisi ve
gelir etkisi seklinde 6zetlenebilmektedir (Kar vd., 2004). Bu noktada ise turizm
sektoriinde, uzun vadeli bir gelismenin saglanmasi, olumlu ekonomik etkilerin
artirllmasi ve olumsuz ekonomik etkilerin en aza inmesi bakimindan siirdiiriilebilir

turizm yaklasimi oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Cevirgen, 2003).

Turizmin ekonomik etkileri su sekildedir (Kaya, 1997; Kar vd., 2004; Atag,
1986; Yavuz, 2006; Brohman, 1996):

o Fiziki kaynaklar ve altyap1 iizerindeki etkisi,

e Doviz girdisinin, 6demeler dengesindeki agiklar tizerindeki etkisi,

¢ Ekonomik yapinin ¢esitliligi izerindeki etkisi,

e Milli paranin degeri {izerindeki etkisi,

o Uretim iizerindeki etkisi,

¢ Dis ticaret dengesine tizerindeki etkisi,

e Turistik talebin yatirimlar tizerindeki etkisi,

e Ekonomik kalkinma tizerindeki etkisi,

e Kamu gelirleri tizerindeki etkisi,

e Ulusal gelirde artisa yol agmasi sonucu ekonomik biiylime iizerindeki etkisi,

e Istihdam olanaklarmin artmas1 ve is sahalarinin agilmas iizerindeki etkisi.

Ulkelerin kalkinmasinda turizm sektdriiniin ekonomik etkilerinin dnemli bir rol
oynadig1 ortadadir. Buradan hareketle, siirdiiriilebilir turizm yaklasimiyla bir turistik
destinasyonun dogal kaynaklarinin yok edilmeden gelistirilmesi ve olas1 etkilerin ise

olumlu ya da olumsuz olacaginin belirlemesi olduk¢a 6nem tasimaktadir (Ozkék,
2006).

2.1.3.4. Siirdiiriilebilir Turizmin Ozellikleri

Yerel halkin ve turistlerin istek ve beklentilerinin karsilanmasini, ekolojik
siireclerin, kiltiirel biitiinliiglin, yasam destek sistemlerinin, biyolojik cesitliligin

devamliliginin  saglanmasini, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaninmim1  ve ¢evre
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tahribinin Onlenmesini amaclayan siirdiiriilebilir turizmin o6zellikleri su sekilde

siralanmaktadir (Aksit, 2007; Calik, 2014; Alkan, 2015):

¢ Doga temelli olmasi,

¢ Yenilenemez kaynaklarin minimum kullanimini gerektirmesi,

eDogal mirasin, ckolojik cesitliligin, biyolojik gesitliligin korunmasini ve
cevresel kaynaklarin optimum kullanimi hedeflemesi,

eYerel toplumlarin refahini desteklemesi, tiim paydaslar i¢in kalict bir
istihdam politikas1 izlemesi, sosyo-ekonomik faydalar saglanmasi ve uzun vadede
ekonomik istikrar1 hedeflemesi,

e Olumsuz c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerin minimuma indirgenmesi igin
turizm aktiviteleri; hem yerel halkin yerlesik hayat tarzlarina, sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine, geleneksel ve kiiltiirel miras degerlerinin korunmasina yonelik hem de
turistlere yonelik diizenleyerek kiiltiirleraras1 hoggorii ve anlayisin artmasina katkida

bulunmasi.

Ayrica siirdiiriilebilir turizmin; dinamik, kapsamli, topluma yonelik, interaktif,
yenilenebilir ve hedef odakli alt1 6zelliginin oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan ise

stirdiirtilebilir turizmin 6zellikleri su sekilde incelenmektedir (Tascioglu, 2016: 22):

e Cevresel, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ¢ikarim i¢cermesi,

e Politik ve ¢evresel degisikliklere rahatlikla yanit vermesi,

e Toplumsal gelismede genis yaklasimlar iceren fonksiyonlara sahip olmasi,
e Tiim paydaslarin toplumsal katilimin1 gerektirmesi,

o Gelecek nesillerin ihtiyacini dikkate alan prensipleri icermesi,

¢ Gergekei hedeflerin olusumu faydalarin esit dagilimini saglamalidir.

2.1.3.5. Siirdiiriilebilir Turizmin Amac, ilke ve Hedefleri

Siirdiiriilebilir  turizm kavrami ile ilgili olarak literatiirde yer alan
tanimlamalarin ana ilkesi, dogal kaynaklarin ve g¢evrenin korunarak gelecek
kusaklarin da bu kaynaklardan ve turizm faaliyetlerinden yararlanmasinin saglanmasi
seklindedir. Bu acidan giiniimiizde elde edilen faydalarin, gelecek kusaklara

stirdiiriilebilir turizm planlar1 ve politikalar1 ile siirdiiriilmesi amaglanmaktadir.
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Belirlenmis olan amaglarin gergeklesebilmesi adina ise Ozellikle gelismis tilkeler
birtakim ilkeleri benimseyerek ulusal planlar ve politikalarina dahil etmektedir

(Alkan, 2015).

Temel amacinin, turizm hizmetlerinin kalkinmaya en st diizeyde katki
saglamasi ve c¢evresel degerlerin korunmasi, gelismesi olarak ifade edilen
stirdiiriilebilir turizm kavraminin ayni zamanda; 1960’larda dogal kaynaklarin veya
turistik destinasyonlarin ziyaret¢i sayisina sinir koymak amaciyla gelistirildigi ifade
edilmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006; Jurado vd., 2013). Diger bir agidan
stirdiirtilebilir turizm; sektoriin 6onemli girdileri olan yapay ve dogal gevreyi, insan
kaynaklarimi olumsuz etkilemeden turistik drlinlerin kalitesini artirarak, turist
kapasitesini artirmayr amacglamaktadir. Ayrica siirdiiriilebilir turizmin amaglar1 su

sekilde ifade edilmektedir (Eren, 2009; Ozkok ve Giimiis, 2009):

¢ Alt yap1 ve hizmet sorunlarinin ¢oziilmesi,

e Turizm sektoriindeki yatirim olanaklarinin genisletilmesi,

eTarihsel, dogal, kiiltirel varliklar ve ¢evrenin korunarak turizme
kazandirilmasi,

e Turizmin ¢esitlendirilerek 12 aya yayilmast,

e Kalkinmada esitligin desteklenmesi,

e Turizm gelirlerinin arttirilmast,

e Ulusal ve uluslararasi organizasyonlara ev sahipligi yapilmasi,

o Ziyaretgilere yiiksek kalitede hizmetin saglanmasi,

e Ulasim olanaklarinin ¢esitlendirilerek, kalite artirimina gidilmesi,

e Yerel halkin yasam kalitesinin desteklenmesi,

e Turizm sektoriindeki iggliciiniin nitelik ve niceliginin arttirilmast,

e Turizm amagli turizm ve pazarlama etkinliklerinin arttirilmast,

e Turizmin ¢evresel ve ekonomik etkilerine iligskin bilincin artirilmas,

¢ Bu amaglarla birlikte ¢evrenin kalitesinin stirdiiriilmesi ve arttirilmasidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse siirdiiriilebilir turizm, turizm sektdriine kaynak
saglayan yerel ve bolgesel cekiciliklerin korunarak, gelistirilmesi ve devamliliginin

saglanmasini amaglamaktadir (Avcikurt, 2003).
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Gibson (2006) siirdiiriilebilir turizmle ilgili rehber ilkeleri; kisa siirede uzun
vadeli entegrasyonun saglanmasi, sosyo-ekolojik sistem biitiinliigii, kaynaklarin
verimliligi ve korunmasi, sosyo-ekolojik nezaket ve demokratik yonetisim, nesiller
aras1 esitlik, 6nlem ve adaptasyon ve yerel halkin ge¢im yeterliligi ve firsatlar1 olarak
ifade ederken; dogayla uyum igerisinde bir turizm gelisimi saglamak ve
stirdiirtilebilir turizmin daha iyi kavranmasi amaciyla Buhalis ve Fletcher (1996) ise
sorumluluklar, egilimler ve gelecek agisindan on ilke belirlemistir (Buhalis ve

Fletcher, 1996°dan aktaran Beyhan ve Uniigiir, 2005: 80). Bunlar:

e Dogay1 korumak,

¢ Zayif elemanlari, toplumlar1 ve yerleri desteklemek,

e Turizm pazarlamasini, promosyonunu ortaya koymak,

e Tarim ve ormanlik alanlarin kullanimini gii¢lendirmek,

e Kurall1 bir sekilde gelismenin amaglarini olusturmak,

e Harekete gegmek amaciyla ihtiyaglari tanimak,

e Alan ve varlik iizerinde kontrol saglamak, alanin gelisimi ve alanin sahibine
kars1 aktif bir politika izlemek,

e Malzeme politikas1 olusturmak,

e Yerel mimariyi, gelenekler ile kiiltiir ve folklor mirasin1 korumaya yardim
etmek,

e Ekonomik aktivitelerin diizenini genisletmek.

Tiim bu maddelerin yaninda, siirdiiriilebilir turizmin uygulanabilmesi igin
dogal kaynaklarin siirekli tiiketimi yerine, dengeli kullanilmasi1 ve yenilenebilmesi,
sosyal (toplumsal) ve fiziksel tasima Kkapasitesi smirlarinin asilmamasi gibi
maddelerin temel ilke olarak benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir. (Can,
2013). Ayrica siirdiiriilebilir turizmin ilkeleri asagidaki ¢izelgede sekiz baglik altinda

incelenmektedir.
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Cizelge 3: Siirdiiriilebilir Turizmin ilkeleri

Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimi
Stirdiirtilebilir turizm kavrami biiylimeye
kars1 olmamasina ragmen biiylimenin
siirlart oldugunu ve turizm stratejisinin
bu smirlar dikkate alinarak olusturulmasi
gerektigini savunur. Ayrica kisa vadeli
kazanimlar ~ yerine  uzun  vadeli
kazanimlar 6n plana ¢ikarilmalidir.

Kamu ve diger paydaslarin
goriislerinin alinmasi
Turizm karar siireclerine tiim paydaslarin
katilimin1 6ngoriir. Ayrica tiim paydaslar
sirdiiriilebilir ~ kalkinma  konularinda
bilgilendirilmeye ihtiyaci vardir.

Gereginden fazla tiiketim ve atiklarin
azaltilmasi

Atiklarin ~ ve  gereksiz  tliketimin

simirlandirilmas: uzun vadede c¢evresel

zararlara sebep olacak ve turizmin

kalitesini  etkileyecek  maliyetlerden

kacinilmasini saglayacaktir.

Sorumlu turizm pazarlamasi
Tim politikalar ve faaliyetler
stirdiiriilebilir  kalkinmay1 hedeflerken,
stirdiirtilebilir turizm pratikleri kisa, orta
ve uzun vadeli olarak tanimlanarak
bolgesel kapasite sinirlart asilmamali.

Yerel girisimlerin desteklenmesi
Stirdiiriilebilir turizm yaklagimi yerel
halkin esitlik ve agiklik taleplerini
karsilayarak ihtiyaclarin1 ve arzularim
tatmin edilmesinin 6nemini vurgulayan
bir yaklagimdir.

Biyo- ¢esitliligin korunmasi
Dogal, sosyal ve Kkiiltiirel g¢esitliligin
korunmas: siirdiiriilebilir turizmin temel
yaklagimidir.

Yerel toplumun taleplerini kapsamasi

Yerel destinasyonlara kabul edilecek
turistlerin sayisi, turistlerin yerel halkin
yagsam  Kkalitesini  olumsuz  olarak
etkilememesi.

Turizmin planlama ile entegrasyonu
Politika, planlama ve yonetim siireglerine
turizmin sebep oldugu dogal ve insan
kaynagt olumsuzluklarmin da dahil
edilmesi.

Kaynak: Yal¢in ve Calik (2014)

Birlemis Milletler Cevre Programi ise siirdiiriilebilir turizm i¢in belirledigi on

iki hedef su sekildedir (UNEP ve WTO, 2005: 18-19):

e Ekonomik Uygulanabilirlik: Turizm destinasyonlar1 ve isletmeleri uzun

vadede fayda saglamaya ve gelismeye devam etmeleri i¢in varliklarinin devamliligini

ve rekabet giiciinii saglamaktir.

e Yerel Refah: Turizm kapsaminda, turistlerin destinasyonda gergeklestirdigi

harcama oran1 da dahil olmak ftizere, ev sahibi destinasyonun ekonomik refahina

maksimum katki saglamaktir.

o Istihdam Kalitesi: Ucret kosullar1 da dahil olmak iizere turizm tarafindan

yaratilan ve desteklenen yerel istthdamin kalitesini giliglendirmek i¢in, 1rk, cinsiyet,

engellilik ya da herhangi bir konuda ayrim yapilmaksizin tiim hizmet kalitesini

arttirmaktir.
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e Sosyal Esitlik: Turizmden saglanan ekonomik ve sosyal faydalarin yoksullara
adil bir sekilde firsatlar saglamasi, hizmet ve gelirlerin gelistirilmesini igeren ev
sahibi toplumda esit dagilimi saglamaktir.

e Ziyaret¢i Memnuniyeti: Ziyaretgilere cinsiyet, irk, engellilik ya da herhangi
bir konuda ayrimcilik yapmadan, herkes i¢in giivenli, tatmin edici ve memnun edici
bir deneyim saglamaktir.

e Yerel Kontrol: Ev sahibi toplumda, turizmin yonetimi ve gelecegi hakkinda
turizm sektoriindeki diger paydaslarla birlikte istisarede bulunarak, planlama ve karar
verme agamalarinda gorev ve yetki almalarini saglamaktir.

e Toplumsal Refah: Toplumun, sosyal yapi, kaynak, imkan ve yasam destek
sistemlerine erisimi de dahil olmak {izere, yasam kalitesini korumak ve giiclendirmek
amactyla herhangi bir sosyal bozulma ve somiiriiniin 6nlenmesidir.

e Kiiltiirel ~ Zenginlik: ~ Toplumun tarihi mirasina, otantik kiiltiiriine,
geleneklerine ve farkliliklarina saygi duyulmasi ve gelistirilmesidir.

e Fiziksel Biitiinliik: Kentsel ve kirsal alanlarin kalitesini korumak, gelistirmek
ve ayni1 zamanda ¢evrenin fiziksel ve gorsel bozulmasini 6nlemektir.

eBiyolojik Cesitlilik: Dogal alanlarin, habitatlarin ve yaban hayatinin
korunmasini desteklemek ve verilecek olasi zarar1 en aza indirgemektir.

e Kaynak Verimliligi: ~ Turistik tesislerin, hizmetlerinin  gelistirilmesi,
faaliyetlerinde kit ve yenilenemeyen kaynaklarin kullanimini en aza indirmektir.

o Cevresel Temizlik: Turizm isletmeleri ve ziyaretgiler tarafindan meydana

gelen hava, su, toprak kirliligi ve atik tiretimini en aza indirgemektir.

Yukarida belirtilmis olan ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel yaklasimlar
igeren siirdiiriilebilir turizm ilkeleri; siirdiiriilebilir turizmin her tiirli plan ve

uygulamalarin gerceklesmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

2.1.3.6. Siirdiiriilebilir Turizmde Planlama

Turizm sektorii, gelisme ve toplumsal refah agisindan olduk¢a 6nemli bir yere
sahip olmasina ragmen, kendi kaynaklarii yok edebilecek bir kapasiteye sahiptir. Bu
acidan bakildiginda 6ne ¢ikan turizm planlamasi konusunun, dikkatle ve 6zenle ele

alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ozdemir, 2006).
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Turizmde belirli bir donemde ulagilmak istenen hedefleri, hedeflere yonelik
kullanilacak kaynaklari, alinacak 6nlemleri ve bu faaliyetlerin sonuglarini ifade eden
disiplinli bir diizenleme seklinde tanimlanan turizm planlamasi; bu hedef, onlem ve
kaynaklar arasinda iilkenin siyasal rejimini, ekonomik sisteme ve turizm politikasina
yonelik kiiresel analize dayali ger¢ek¢i uyumun kurulmasini amaglamaktadir (Olals,
1990). Genel olarak, konaklamadan ulasima, altyapidan egitime kadar biitiin
planlama ¢alismalar1 kapsayan turizm planlamasmin; psikolojik ve biyolojik
dengelerin korunmasini saglamak ve dig ddemeleri dengelemek seklinde iki ana
amaci bulunmaktadir (Kalem, 2001). Turizm planlamalarinin; gelismenin yalniz
ekonomik oOzelligine odaklanilarak degil, ayn1 zamanda cevresel ve sosyo-kiiltiirel
ozellikler de dikkate alinarak, biitiinciil bir sekilde hazirlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Tascioglu, 2016). Ayrica, turizm planlamalarmin farkli sektorlerle
biitiinlestirilmesi  gerektigi;  farkli  sektorlerle  biitiinlestirilmeyen  turizm
planlamalarinin, turizm acisindan zararli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi
belirtilmektedir. Bu acidan ise turizm paydaslar ile farkli sektorler arasinda biitiinciil
igbirliginin saglanmasi, planlama amaclari igerisinde yer almaktadir (Kauppila vd.,

2009; Uzun, 2012).

Turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilebilmesi igin, turizm gelisiminin
yok edilmeden c¢evrenin korunmasi, ilgili mekanlarin planlanmasi ve turizm
planlanmasinin siireklilik gostererek bir dongii olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Stirdiiriilebilir turizm yaklasimiyla hazirlanan planlamalarda amag; turizmin ve ¢evre
korumanin, toplum yasamina entegre edilerek yerel halkin hayat standardinin
yiikseltilmesi, bolgesel kalkinma kapsaminda c¢evrenin korunarak ekonomik
hedeflerin desteklenmesi, ziyaret¢i tatmini ve mal sahiplerine fayda saglamasi
seklinde ifade edilmektedir (Ozdemir, 2006; Soykan, 2003). Siirdiiriilebilir turizm
planlamasinin odak faktorleri; kapsamlilik, uzun vadeli bir bakis acist ve
stirdiirtilebilirligin temel 6geleri olan gevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6gelerin
bir arada diisiiniilmesi gerekliligidir (Kauppila vd., 2009). Ayrica basarili bir
strdiiriilebilir turizm planlamasinda yerel halkin turizm ile nasil iyi yerlere
gelebilecegi, turistlerin ¢cevreyi nasil degerlendirdigi gibi faktorlerin de tanimlanarak
dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Buradan hareketle siirdiiriilebilir turizm
yaklasiminda tasima kapasitesi ve planlamanin belirlenmesinin, sosyo-kiiltiirel,

ekonomik ve c¢evresel etkilerin azaltilmasi agisindan onemli araglar oldugu ifade
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edilmektedir (Uzun, 2012). Siirdiriilebilir bir turizm yaklasimmin faaliyete
gecirilebilmesinin  temel sartlart arasinda yer alan, tasima kapasitesinin
belirlenmesiyle birlikte; turistlere sunulan hizmet kalitesi yiiksek tutulmaya
calisilirken, diger yandan da turistik talebi ortaya ¢ikaran dogal kaynaklarin, sosyo-
kiiltirel ~ degerlerin  korunmasi amaclanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
stirdiiriilebilir turizmin amaglara ulasilabilmesinin; siirdiiriilebilir bir yaklagimla
olusturulacak olan turizm planlamalarinin, turizm talebi ile arzi arasinda bir denge

saglamasiyla miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Eser, 2011; Durak, 2014).

Siirdiiriilebilir turizm yaklasiminin benimsenmis oldugu siirdiiriilebilir turizm
planlamasinin, temelleri ve davranis iliskileri su sekilde ifade edilmektedir (Kuntay,

2004):

¢ Planlama bir siirectir,

e Planlama ve araclar uyumlu olmalidir,

e Planlama ve politika temel verilerdir,

e Turizm planlamasi diger planlama siiregleri ile bir biitiindiir,

e Ruhsal, niteliksel bir planlamadir,

e Temel ekolojik siireglerin korunmasini temel alir,

¢ Ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel degerlerin biitiiniinii baglayicidir,

¢ Biyolojik cesitliligin ve sosyal—kiiltiire] mirasin korunmasina ugrasulir,

o Kiiltiirler aras1 geleneklerin korunmasina 6nem verilir,

eUlkeler arasinda firsat ve cesitlilik dengesinde daha iyi bir basar
saglanmasina ¢alisilir,

e Turizmin politik boyutu tanimlayicidir.

Ayrica, siirdiiriilebilir turizm planlamalarinda géz Oniinde bulundurulmas:

gereken faktorler su sekildedir (Olali, 1990: 76-77):

e Turistik destinasyonun sahip oldugu, turistik arz degerleri envanterinin zayif
ve gliclii yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi,

o Turistik destinasyonun tasima kapasitesinin belirlenmesi,

e Turistik arz degerlerinin fazla oldugu destinasyonlarda, mevcut olan iist
yapilarin korunmasit ve yerel yapilasmanin bdlgenin ihtiyaglart dogrultusunda

kontroliiniin saglanmasi,
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o Turistik destinasyonda denetim ve gozetimler yapilarak ¢evreye saygili ve
otantik mimariye 6nem verilmesinin saglanmast,

o Turistik destinasyonun cevresel, sosyo-kiiltiirel ve tarihi zenginligi ile uyumlu
¢evre diizenleme ¢alismalarina 6nem verilmesi,

o Turistik destinasyonda farkli turizm tiirlerinin turizm talebine gore degil;
mevcut arz degerlerine gore diizenlenmesinin saglanmasi,

e Turizm talebi ve arzina gore alt yapinin diizenlenmesinin saglanmasi,

o Siirdiiriilebilir bir turizm yaklagiminin gelismesi ve korunabilmesi igin yore
halkinin turizm konusunda bilinglenmesinin saglanmasi,

e Turizmin mevsimsellikten ¢ikarilarak, yilin on iki ayina yayilmasi,

e Turistik destinasyonda gevre kirliliginin en aza indirilmesi,

e Riizgar, akarsu, jeo-termal, giines enerjileri gibi ¢evreyle uyumlu enerji
kullanimina agirlik verilmesi ve yatirimlarin yapilmast,

o Turistik destinasyona yapilan yatirimlarin kontrollii bir sekilde siirdiiriilmesi

ve destinasyonun ihtiyaglarina yonelik olarak uzun vadeli yapilmasi.

Ozetle ifade etmek gerekirse, siirdiiriilebilir bir turizm igin turizm planlari
yapilirken; gelecek kusaklarin da turizmden yararlanabilmeleri amaciyla, giiniimiizde
ve gelecekte turistik destinasyonlar agisindan g¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
sorunlar yaratmayacak karar ve onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir
turizm planlamasi ig¢in; g¢evresel duyarlilik, ekonomik verimlilik ve toplumsal
sorumluluk gibi siirdiiriilebilir bir yaklasimla ele alinan faktorlerin, bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yaklagimlarla planlamalarin yapilmasi,
giinlimiizde ve gelecekte turizmden en ist diizeyde faydalanilmasini saglayacaktir

(Baran ve Sat, 2015).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Calismanin  bu bolimiinde siirdiiriilebilir  turizm kapsaminda tagima
kapasitesinin belirlenmesi ile ilgili daha Once yapilmis arastirmalara yer

verilmektedir.

Goktug ve Arpa (2015), llgaz Kis Sporlart Turizm Merkezi’nin fiziksel ve

sosyal tasima kapasitesinin belirlenmesine yonelik gerceklestirdigi ¢calismada; fiziko-
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sosyal tasima kapasitesinin 1191 ziyaret¢i/giin oldugu, mevcut liftler ile pistlerin
%100 doluluk oraninda kullanilabildigi, mevcut kullanimlarin ise kapasitenin

tizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tokmak (2008), Topkapi Sarayi’nda tasima kapasitesinin belirlenmesine
yonelik gergeklestirmis oldugu calismada; Topkap1 Sarayi’nda fiziksel ve psikolojik
tasima kapasitesine yonelik onemli problemlerin yasandigi sonucuna ulasmistir.
Ayrica arastirmada ziyaretgi algilarinin; yas, cinsiyet, milliyet, ikamet yeri, egitim

diizeyi ve ziyaret siklig1 degiskenlerine gore farklilastigi sonucuna ulagmaistir.

Biiyiiksalvarct vd. (2015), Konya Mevlana Miizesi’nin fiziksel tasima
kapasitesinin belirlenmesi ve miizenin tasima kapasitesine yonelik ziyaretci
diisiincelerini ortaya koymak amaciyla calisma gerceklestirmistir. Arastirmada;
Konya Mevlana Miizesi’nin gereginden fazla ziyaretgiye ev sahipligi yaptigi ve
fiziksel tasima kapasitesinin asildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ziyaretgilerin,
eserleri rahat inceleyebilmeleri, miizeyi ziyaret etme nedenleri, miizeye girisleri,
miizenin ve eserlerin yipranmasi gibi konularda farkli diisiincelere sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Dinger vd. (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada,  turistik
destinasyonlarda tasima kapasitesinin, turistler tarafindan nasil algilandigi
Ol¢iilmektedir. Bu kapsamda ise Gobekli Tepe’de algisal tasima kapasitesinin
turistlerin memnuniyetleri iizerindeki etkisi incelenmektedir. Calismada sonuglarina
gore Gobekli Tepe’nin tasima kapasitesi acisindan, bazi sorunlar yasadigi ifade
edilmektedir. Ayrica calismada; yas, egitim diizeyi ve ziyaret siklig1 degiskenlerine

gore anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Goktug (2011) calisma kapsaminda, Dilek Yarimadasi Biiyilk Menderes
Deltas1 Milli Parki sinirlart igerisinde yer alan; Kalamar Koylari, Botanik Parkuru,
Oluklu Kanyon, Eski Doganbey Koyii, Karina Mevkii ve Biiyilk Menderes Nehri
Kiy1 Seridi tasima kapasitelerini belirlemistir. Calismada; Kalamar Koylari’nda yaz

aylarinda fiziksel tagima kapasitesinin asildig1 sonucuna ulasilmistir.

Cavus (2002), tasima kapasitesinin ekolojik, fiziksel, ekonomik, toplumsal ve
psikolojik boyutlar1 ile yasam evreleri arasinda karsilikli ve ¢ok yonlii iliskiler

oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, tasima kapasiteleri ve turist sayilari ile ilgili
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yeterli verilerin olmasi halinde, bu iligkilerden, turistik merkezlerin yasam siireci

analizlerinde yararlanilabilecegi sonucuna ulasmaistir.

Soylu (2013) gerceklestirmis oldugu ¢alismada, Gelibolu Yarimadasi Tarihi
Milli Parki’nin fiziksel tasima kapasitesini 3.042 giin/ziyaret¢i olarak hesaplamstir.
Ancak ziyareti etkilemesi olasi olan asirt sicaklik, yagmur ve firtinali giinler gibi
hesaplamada kullanilan meteoroloji verileri gz Oniine alindiginda gergek tasima
kapasitesi 1.087 olarak hesaplanmustir. Ayrica, ¢alismadaki bulgulardan hareketle
cesitli degerlendirmeler sunulmus, mevcut ve olasi sorunlara yonelik Onerilere

deginilmistir.

2.3. Arastirma Alamyla flgili Genel Bilgiler

Tiirkiye’nin gozde turizm destinasyonlar1 arasinda yer alan Pamukkale
Hierapolis Oren Yeri; Anadolu Yarimadasi’nin giineybatisinda, Ege, i¢ Anadolu ve
Akdeniz bolgeleri arasinda bir geg¢it konumunda olan Denizli iline baghdir.
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nde, Travertenler ile Hierapolis antik kenti i¢ icedir

ve Oren yeri kent merkezine 18 km mesafededir.

Travertenler ¢ok yonlii, cesitli nedenlere ve ortamlara bagli, kimyasal
reaksiyon sonucu ¢okelme ile olusan bir kaya olarak ifade edilmektedir. Pamukkale
termal kaynagindan ¢ikan 35,6 °C sicakliginda, i¢inde yiliksek miktarda Kalsiyum
Hidrokarbonat bulunan suyun havadaki oksijen ile olan temas1 sirasinda
Karbondioksit ve Karbon monoksitin ugarak, kalsiyum karbonatin ¢okeldigi ve
traverten olusumuna sebep oldugu ifade edilmektedir. Cokelmekte olan kalsiyum
karbonatin baslangigta yumusak bir jel halinde oldugu, zamanla sertleserek
travertenleri meydana getirdigi belirtilmektedir. Termal su kaynaktan ¢iktiktan sonra,
320 m uzunlugunda bir kanal ile traverten basina gelmekte ve buradan, 60-70 m’lik
kismi ¢okelmenin oldugu traverten katlarina dokiilerek, ortalama 240-300 m yol kat
etmektedir. Travertenlere termal su kontrollii olarak belirli bir program dahilinde
verilmektedir. Bunun sebebi olarak, fazla miktarda ve uzun siire ayn1 yere akitilan
suyun yosunlagmaya ve dolayisiyla travertenlerde hos olmayan kirlilige neden olmast

gosterilmektedir. Ayrica Travertenlerin beyazlifinin olusumunda, hava sartlari, 1s1
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kaybi, akisin yayilimi ve siiresinin etkili oldugu ifade edilmektedir (Denizli 11 Kiiltiir

ve Turizm Midurliigi, 2017).

Hierapolis Antik Kenti’nin Arkeoloji literatiiriinde “Holy City” yani Kutsal
Kent olarak adlandirilmasinin, kentte bilinen bir¢ok tapinak ve diger dinsel yapinin
varligindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Ayrica Hierapolis Antik Kenti’nin
Bergama Krallarmdan II. Eumenes tarafindan M.O. II. YY. baslarinda kuruldugu ve
Bergama’nin kurucusu Telephos’un karis1 Hiera’dan dolayi, Hierapolis adinmi aldigi
da ifade edilmektedir. Antik kentin Roma Imparatoru Neron Dénemi’ndeki (M.S. 60)
biiyiik depreme kadar 6zgiin dokusunu siirdiirdiigii ancak, bu depremden sonra biiyiik
zarar gordiigi ve ardindan yenilenerek Roma kenti goriiniimii aldig: belirtilmektedir.
Hierapolis Antik Kenti’nin Roma Donemi’nden sonra, M.S. 80 yillarinda Bizans
Doénemi’nde Aziz Phillippus’un burada odldiiriilmesinden ve M.S. IV. YY. ’dan
itibaren Hristiyanlik merkezi olmasindan dolay1r 6nemli bir merkez oldugu ifade
edilmektedir. Antik kentin XII YY. sonlarina dogru ise Tiirklerin eline gectigi ifade
edilmektedir. Antik Cag’dan beri sifali sulari ile taninan ve o zaman da giiniimiizdeki
gibi sifa bulmak isteyen ziyaret¢ilerini agirlayan Hierapolis Antik Kenti’nde birgok
hamam yapis1 bulunmaktadir. Antik kentte en ¢ok ilgi ¢eken yapilar arasinda; 9.500
kisilik tiyatro, Antik Cag’in en biiyiik nympheum’larindan biri (Antik Yunanistan ve
Roma’da nemfleri kutsamak adina dikilen anitlara verilen isim), Apollon Tapinag: ve

nekropol alani yer almaktadir (Kiltiir ve Turizm Mudiirliigi, 2013).

Pamukkale Travertenleri ve Hierapolis Antik Kenti 1988 yilinda UNESCO
Dogal ve Kiiltiirel Diinya Miras1 listesine girerek, koruma altina alinmistir. T.C.
Denizli Valiligi 11 Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii’nden konuyla ilgili yazili
dilekgemize istinaden verilen resmi belgeye goére: Pamukkale Hierapolis Oren
Yeri’nin koruma altina alinan, tel ¢itle ¢evrili olan kisminin alami yaklasik olarak
1.250.000 m?’dir. Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ne girisler; Giiney Kapisi, Kuzey

Kapisi ve Traverten Yaya Girisi olmak iizere 3 ayr1 kapidan saglanmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri, aragtirmanin evreni ve drneklemi, veri
toplama ara¢ ve teknikleri, veri toplama siireci, verilerin analizi, 6lgegin gecerliligi

ve giivenirligi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotezler, bir arastirmanin arastirma probleminde yer alan degiskenler
arasinda ne tiirden bir iliski olduguna yonelik yargt ve beklentileri ifade etmektedir

(Coskun vd., 2015). Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: “Ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, uyruga gore
degismektedir.”

H2: “Ziyaretgilerin ¢evresel duyarliligi, uyruga gore degismektedir.”

H3: “Ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, cinsiyete gore
degismektedir.”

H4: “Ziyaretcilerin ¢evresel duyarliligi, cinsiyete gore degismektedir.”

H5: “Ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, medeni duruma
gore degismektedir.”

H6: “Ziyaretgilerin ¢evre duyarliligi, medeni duruma gore degismektedir.”

H7: “Ziyaretcilerin  psikolojik tasima kapasitesi algisi, yasa gore

degismektedir.”

H8: “Ziyaretcilerin ¢evre duyarliligl, yas durumuna gore degismektedir.”
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H9: “Ziyaretgilerin psikolojik tagima kapasitesi algisi, 6grenim durumuna

gore degismektedir.”

H10: “Ziyaretgilerin ¢evre duyarliligi, Ogrenim durumuna  gore

degismektedir.”

H11l: “Ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, meslege gore

degismektedir.”
H12: “Ziyaretgilerin ¢cevre duyarliligl, meslege gore degismektedir.”

H13:  “Yerli ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, gelir

durumuna gore degismektedir.”

H14: “Yerli ziyaretgilerin ¢evre duyarliligi, gelir durumuna gore

degismektedir.”

H15: “Ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, c¢evre tahribati

puanlamasina gore degismektedir.”

H16: “Ziyaretcilerin ¢evre duyarliligi, ¢evre tahribati puanlamasina gore

degismektedir.”

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; 2017 yili Temmuz-Agustos aylarinda Pamukkale
Hierapolis Oren Yeri’ni ziyaret eden yerli ve yabanci ziyaretgiler olusturmaktadir.
Kiiltir ve Turizm Bakanligi DOSIMM (2015), miize ve o6ren yeri 2015 yih
istatistiklerine gére Pamukkale Hierapolis Oren Yeri'ni toplam 1.731.271 kisi ziyaret
etmistir. Evren biiylikligi 1.000.000’dan fazla olan arastirmalar i¢in Orneklem
sayisinin en az 384 olmasi1 gerekliligi goz Oniine alinarak (Coskun vd., 2015),
calismada toplam 429 ziyaret¢i arastirma kapsamina almmistir. Bu kapsamda
uygulanan anketlerin 22 tanesi eksik verilerden dolay1 ¢ikarilmig ve analizler toplam

407 anket tizerinden yapilmstir.
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3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Caligmada, veri toplama araci olarak anket, miilakat ve gozlem tekniginden
yararlanilmistir. Anket Olgeginin olusturulmasinda konu ile ilgili alanyazindaki
(Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Giicer ve Kement, 2015; Ince ve Tokmak, 2015;
Tokmak, 2008) c¢alismalardan yararlanilmistir. Olusturulan olgegin  kapsam
gecerliligi i¢in konu ile ilgili bes uzmanin gorlisiine basvurulmustur. Tirkce,
Ingilizce ve Rusca oOlmak iizere iic dilde hazirlanan anket, iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde; ziyaretcilerin demografik 6zellikleri, bugiine kadar
Pamukkale’yi ka¢ kez ziyaret ettikleri, ziyaret bigimleri, Pamukkale’yi ziyaret
etmelerini saglayan en énemli nedenler, Pamukkale’nin turistik kaynaklarina zarar
veren faktorler ve Pamukkale’deki ¢evre tahribatinin puanlanmasi ile ilgili sorular
yer almaktadir. Ikinci boliimde ise psikolojik tasima kapasitesi ve ¢cevre duyarliligina
iliskin 19 6nermeden olusan bir dlgek yer almaktadir. Olgekte 5°1i Likert (1: Hig
Katilmam, 2: Az Katilinnm, 3: Orta Derecede Katilinm, 4: Cok Katilirnm, 5:
Tamamen Katilirim) derecelendirme sistemi kullanilmistir. Ayrica Pamukkale
Hierapolis Oren Yeri nin fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasinda, Diinya Doga

ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi tarafindan 6nerilen formiilden yararlanilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nde anket uygulamasina baslamadan &nce
Denizli Valiligi’'nden konuyla ilgili izinler alinmis olup, anketin yapilmasina 3
Temmuz 2017 tarihinde baslanmis ve 19 Agustos 2017 tarihinde anket
sonlandirilmistir. ~ Anketin  hazirlanmasinin ~ ardindan, anketin  aksayan ve
anlagilamayan kisimlari ile anketin giivenilirliginin belirlenebilmesi igin bir pilot
uygulama yapilmistir. Anket formu iizerinde gerekli diizenlemelerin yapilmasinin

ardindan, son hali verilerek anketin uygulanmas siirecine gecilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada verilerin istatistiksel analizi SPSS (Statistical Program For Social

Sciences) 21 istatistik paket programiyla yapilmistir. Arastirmada ilk olarak
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kullanilan 6lgegin giivenirligi test edilmistir. 57 ziyaretci iizerinden gergeklestirilen
pilot uygulama sonucunda, anketin Cronbach’s Alpha degeri o= ,73 olarak
hesaplanmistir. Kalayci’ya (2006: 405) gore alfa katsayis1 0,00 < a < 0,40 arasinda
deger almasi durumunda olgek gilivenilir degildir; 0,40 < o < 0,60 ise Slgegin
giivenilirligi diistik; 0,60 < o < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir ve 0,80 < o < 1,00 ise
Olcek yiiksek derecede giivenilirdir. Pilot ¢alismada elde edilen bu deger, kullanilan
Olcegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Giivenirlik testi sonuglarina gore
elde edilen alfa katsayisi yeterli bulundugundan, ziyaretcilere yonelik uygulanan
anketlere devam edilmistir. Calisma kapsaminda toplam 429 ziyaret¢iye anket
uygulanmistir. Bu anketlerin 22 tanesi eksik verilerden dolay1 ¢ikarilmig ve analizler

toplam 407 anket {izerinden yapilmaistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin anlasilmasi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik katsayilart Kolmogorov—Smirnov analizi ile incelenmistir. Bu analiz
yontemi ornek verilerin, frekans dagilimlarinin belirli bir dagilima uyup uymadigini
incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Coskun vd., 2015: 208). Analiz sonucunda
carpiklik ve basiklik degerlerinin 0,001 ile 0,200 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
degerlerin -2 ve +2 smirlarinin altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha sonra 407 anket
tizerinden tekrar uygulanan Cronbach’s Alpha yontemiyle, 6l¢egin alfa katsayisi o=
,68 olarak hesaplanmistir. Bu deger, ¢alismada kullanilan 6lgegin oldukga giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Arastirmada katilimcilarin  demografik 6zelliklerini  belirlemeye yonelik
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Ayrica arastirma
hipotezlerinin test edilmesinde bagimsiz orneklem t testi ve anova analizinden
yararlanilmistir. Ayrica Pamukkale Hierapolis Oren Yerinin fiziksel tasima
kapasitesinin belirlenmesinde ise T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Doner Sermaye
Isletmesi Merkez Miidiirliigii - Pamukkale Hierapolis Oren Yeri 2016 ve 2017
(Agustos Ay1 Dahil) Ziyaretci Istatistiklerinden yararlanilmustir.

3.6. Olgegin Gecgerliligi ve Giivenirligi

Arastirmada, 19 ifadeli psikolojik tasima kapasitesi ve cevre duyarlilig

Ol¢egine yonelik verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir. Arastirmada
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kullanilan 6lgegin yap1 gegerliligini incelemek icin ise, faktor analizi uygulanmistir.
Faktor analizi, sosyal bilimler yazininda olgegin yapr gecerliligini sinamada sikca
kullanilan bir yéntemdir (Ozutku ve Cetinkaya, 2012: 357). Oncelikle, lcege faktdr
analizi uygulanip uygulanamayacagini test etmek i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerine bakilmistir. KMO degerinin 0,5 ten biiyiik olmasi, veri setinin faktor analizi
icin uygunlugunu gostermektedir (Kalayci, 2006: 327). Caligmada 6lgcegin KMO
degeri 0,79 olarak bulunmustur (Cizelge 4). Bu deger ise, orta diizeyde bir 6rneklem
yeterliligi sonucunu ortaya koymaktadir ve arastirma kapsaminda Orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Olgegin faktdr
analizine uygunlugunun test edilmesinin ardindan, yapi gecerliligini belirlemek

amactyla faktor analizine devam edilmistir.

Cizelge 4: 19 ifadeye Yonelik KMO Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,790
Approx. Chi-Square 3255,960

Barlett’s Test of Sphericity df 171

Sig. ,000

Yapilan faktor analizi sonuglarina goére madde yiikleri 0,5’in altinda ¢ikan 4
ifade Olcekten cikarilmistir. Kalan 15 ifade “direct oblimin” yontemi ile rotasyona
tabii tutulmustur. Bu yolla elde edilen 4 faktorlii 6lcekte matris yapisini bozan 2
ifade daha 6lgekten ¢ikarilmigtir. En sonunda Cizelge 5’de goriildiigii tizere, kalan 13
ifadenin faktor analizine uygunlugu tekrar test edilerek KMO degeri ,76 olarak
hesaplanmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda toplam varyansin %73,19’unu
aciklayan yeni bir olgek elde edilmistir (Cizelge 6). Sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde ise ¢ok faktorlii yapilarda agiklanan varyans miktarinin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010). Bu durumda dl¢egin

yap1 gecerliligi oldukga yiiksektir.

Cizelge 5: 13 ifadeye Yonelik KMO Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,7160
Approx. Chi-Square 2554,350
Barlett’s Test of Sphericity df 78
Sig. ,000
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Ozdegeri 3,48 olan 1. faktdr toplam varyansin %26,81’ini agiklamaktadir. 12.,
13., 14. ve 15. ifadelerden olusan bu faktére “turizmin g¢evresel etkisine iliskin
psikolojik tasima kapasitesi faktdrii” adi verilmistir. Ozdegeri 2,63 olan 2. faktér ise
toplam varyansin %20,27’sini agiklamaktadir. 17., 18. ve 19. ifadelerden olusan bu
faktore “cevresel duyarhilik faktorii” adi verilmistir. Ozdegeri 2,221 olan 3. faktor
toplam varyansin %17,08’ini ag¢iklamakta ve 3., 4. ve 5. ifadelerden olusmaktadir. Bu
faktore ise “hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi faktori” adi
verilmistir. Son olarak, 6zdegeri 1,17 olan 4. faktér 1., 7. ve 8. maddelerden
olugsmakta ve toplam varyansin %9,02’sini agiklamaktadir. Bu faktore de “yogunluga
iliskin psikolojik tasima kapasitesi faktorii” adi verilmistir (Cizelge 6). Analizde elde
edilen 1., 3. ve 4. faktorler alanyazinda psikolojik tasima kapasitesi kapsaminda ele
alinmaktadir. Bu nedenle bundan sonraki analizlerde bu 3 faktér psikolojik tasima

kapasitesini olusturan alt boyutlar olarak ele alinacaktir.

Cizelge 6: Faktor Analizi Sonuclari
Faktorler Yiik | Ozdegery Var.| Ort.

I. Turizmin Cevresel Etkisine Iliskin Psikolojik Tasima 3,486 | 26,813 3,1407
Kapasitesi

12 Pamukkale’deki ziyaretgi sayist ¢evresel diizenlemelere 3,1032
zarar verebilecek bir diizeyde goriiniiyor.

13.Pamukkale’deki  ziyaret¢i sayisi travertenlere zarar 3,2654
verebilecek bir diizeyde goriiniiyor.

14 Pamukkale’deki ziyaret¢i sayisi travertenlere gelen termal 3,4226
suyu kirletebilecek bir diizeyde goriiniiyor.

15.Pamukkale’deki ziyaretci sayisi 6ren yerine (miize ve antik 2,7715
kent) zarar verebilecek bir diizeyde goriiniiyor.

1. Cevresel Duyarhhk 2,636 | 20,279 4,1089
17.Cevreyi tahrip edenleri gordiigiimde, onlar1 uyaririm. 4,1400

18.Atiklar1 ¢Op kutularina atmayanlart gordiigiimde, onlari 4,0885

uyaririm.

19.insanlar1 cevre kirliligi konusunda duyarli olmalar1 icin 4,0983

uyaririm.

I11. Hizmet Kalitesine iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi 2,221 | 17,084 2,8591

3.Pamukkale’deki giivenlik hizmetleri ziyaret¢i sayisini 2,9361
karsilayabilir diizeydedir.

4 Pamukkale’de ziyaretgilere hizmet veren personel sayist 2,8747
ziyaretci sayisini karsilayabilir diizeydedir.

5.Pamukkale’de ziyaretgilere sunulan hizmetlerin kalitesi 2,7666
yeterli diizeydedir.

IV. Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi 1,173 | 9,020| 3,6577

1. Pamukkale’ye rahat bir ortamda ve beklemeden girig 3,6462

7.Pamukkale’yi gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim. 3,2088

8.Pamukkale’nin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir ¢ikis 4,1179

TOPLAM 73,196 3,4184

* Dondiirme Sayisi: 100, Dondiirme Yontemi: Oblimin ile Kaiser Normalizasyonu, KMO: ,760,

X?=2554,350, df:78, p<,000
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Faktorleri olusturan maddelerin ait olduklar1 faktorlerle ne olgiide iligkili
olduklarinin belirlenmesi amaci ile 4 faktor altinda toplanan degiskenlere ayr1 ayri

giivenilirlik analizi uygulanmistir. Cizelge 8’de bu faktorlerle ilgili giivenilirlik

analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 7: Psikolojik Tasima Kapasitesi ve Cevre Duyarhhg Olgegine iliskin

Matris Yapisi
— Q) o <
e 5 E £
=< =< =< =<
Ifade 12 871
[fade 13 ,906
[fade 14 ,867
Ifade 15 778
Ifade 17 ,895
Ifade 18 932
Ifade 19 914
Ifade 3 ,866
Ifade 4 ,905
Ifade 5 ,808
Ifade 1 , 763
Ifade 7 646
Ifade 8 ,800
*Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi, Dondiirme Yontemi: Oblimin ile Kaiser

Normalizasyonu

Cizelge 8: Faktorlere Gore Psikolojik Tasima Kapasitesi ve Cevre Duyarhihg:

Olcegi Giivenirlik Analizi

Psikolojik Tasima Kapasitesi ve
. Cevre Duyarhhg Olcegi
Faktorler N Madde Cronbach’s
Sayisi Alpha

Turizmin Cevresel Etkisine Iliskin Psikolojik Tagima Kapasitesi 407 4 ,883
Cevresel Duyarlilik 407 3 ,902
Hizmet Kalitesine Iliskin Psikolojik Tagima Kapasitesi 407 3 ,826
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi 407 3 ,579
TOPLAM 407 13 ,612

Arastirmada  kullanilan  Olcegin  giivenilirliginin ~ degerlendirilmesinde

Cronbach’s Alpha testinden yararlanilmigtir. Cizelge 8’de goriildiigii lizere yapilan
giivenilirlik analizlerine gore “yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi” faktorii
disinda kalan tiim faktorlerin gilivenilirlik katsayilart a= ,60’mn tizerindedir. Genel
olarak ise a= ,61 olan Cronbach’s Alpha degeri 6lgegin olduk¢a giivenilir olarak

degerlendirilebilecegini gostermektedir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu béliimiinde; Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin fiziksel tasima
kapasitesinin hesaplanmasi, arastirma kapsamina alinan ziyaretgilere ait demografik
verilerin ylizde ve frekans degerleri, katilimcilarin psikolojik tagima kapasitesi ve
cevre duyarliligma yonelik bulgular, miilakat yontemi ile elde edilen bulgular ve

hipotez testleri bu bdliimde yer almaktadir.

4.1. Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin Fiziksel Tasima Kapasitesinin
Hesaplanmasi

Fiziksel tasima kapasitesi kisminda deginildigi gibi, Pamukkale Hierapolis
Oren Yeri'nin fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasinda asagidaki formiil

kullanilmastir:

FTK= AXxZ/laxRf

Formiilde “A” degerinin, T.C. Denizli Valiligi 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
Miize Miidirligi’nden konuyla ilgili yazili dilek¢emize istinaden verilen resmi
belgeye gore, ziyaretcilerin kullanabilecegi mevcut alanin 100.000 m? oldugu

belirlenmistir.

“Z/a” degeri ise alanyazindaki Soylu (2013) ve Sayan ve Atik (2011)’in
caligmalarina dayanilarak, senaryo 1’¢ gore 1; Jangra ve Kaushik (2017)’in
caligmasina istinaden senaryo 2’ye gore ¥ olarak alinmistir. ikinci senaryoda z/a’nin
% olarak almmasinin nedeninin, alan kullaniminda siirdiiriilebilirlik kaygisiyla

giivenlik marjinin yiiksek tutulmasidan kaynaklandigr ileri stirtlebilir.

“Rf” degerinin hesaplanabilmesi icin Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin agik
oldugu siire ve bir ziyaretin ortalama siiresine yonelik bilgilere ihtiyag

duyulmaktadir. Bu kapsamda 12-15 Ekim 2017 tarihlerinde Pamukkale Hierapolis

60



Oren Yeri ziyaret edilerek, 4 giin boyunca ziyaretcilerin ortalama ziyaret siiresi
gozlem yontemi ile hesaplanmaya c¢alisilmistir. Belirtilen tarihlerde 50 ziyaretcinin
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nde bulunduklar1 siirelerin ortalamasi almarak,
ortalama ziyaret siireleri hesaplanmistir. Buradan hareketle Pamukkale Hierapolis
Oren Yeri’nde ortalama bir ziyaretin siiresi 3,7 saat olarak hesaplanmistir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig: tarafindan Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin yaz aylarinda (15
Nisan- 2 Ekim) agik oldugu saatler 08:00- 21:00 olarak belirlenmistir. Diger bir
deyisle, Pamukkale Hierapolis Oren Yeri yaz aylarinda 13 saat ziyarete agiktir. Kis
aylarinda ise (3 Ekim- 14 Nisan) saat 08:00-17:00 arasinda 9 saat ziyarete agiktir.
Calismada Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin agik oldugu giinliik siire, ren yerine
yaz aylarinda daha fazla ziyaretcinin ziyaret edecegi diisiiniilerek 13 saat {izerinden

ele alinmistir. Bu durumda:

Rf= Alanin giinliik agik oldugu siire (gs) / bir ziyaretin ortalama siiresi (zs)
=13/3,7=3,5135

Ayrica Pamukkale Hierapolis Oren Yeri'nde rehberlik hizmeti veren tur
rehberleri ile yapilan goriismeler sonucunda, Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin
ortalama 4 saatte gezilebilecegi ifade edilmistir. Pamukkale Hierapolis Oren Yeri
gecmisten gliniimiize ulasan arkeolojik doku, dinsel yapilar, travertenler ve termal
sulardan dolayr hem saglik hem inan¢ hem de kiiltiir turizmi agisindan yogun ilgi
gormektedir. Dolayisiyla ziyaretcilerin ziyaret sebeplerine gore, Oren yerinde
gecirdikleri stire farklilik gosterebilmektedir. Bu durum ise ziyaret siireleri arasinda
farkliliklar1 ortaya cikararak, ziyaret siiresinin sabit olmadiglr anlamini tasimaktadir.
Sonug olarak caligma kapsaminda bir ziyaretin ortalama siiresi, 50 ziyaret¢inin
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri'nde bulundugu zamanlarin ortalamasi alinarak

belirlenmistir.

Bu veriler dogrultusunda Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin senaryo 1 ve
senaryo 2’ye gore fiziksel tasima kapasitesiyle ilgili sonuglar Cizelge 9 ve Cizelge

10°da yer almaktadir.
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Senaryo (1)

FTK= AxZ/axRf=100.000x 1 x 3,5135 =351.350 ziyaretci/giin

Cizelge 9: Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin Senaryo 1’e Gére Fiziksel
Tasima Kapasitesi

Zs: Bir ziyaretin ortalama siiresi (saat) 3,7

gs: Orenyeri’nin ziyarete acik oldugu giinliik siire (saat) 13

A: Oren Yeri Alan1 (m?) 100.000 m?
Z/a: Ziyaretgi/alan 1
FTK (ziyaretgi/giin) 351.350

Senaryo (2)
FTK= A xZ/axRf=100.000x 1/2 x 3,5135 = 175.675 ziyaretgi/giin

Cizelge 10: Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin Senaryo 2’ye Gore Fiziksel
Tasima Kapasitesi

Zs: Bir ziyaretin ortalama siiresi (saat) 3,7

gs: Orenyeri’nin ziyarete agik oldugu giinliik siire (saat) 13

A: Oren Yeri Alan1 (m?) 100.000 m?
Zla: Ziyaretgi/alan 1/2
FTK (ziyaretci/giin) 175.675

Gerek senaryo 1 gerekse senaryo 2’ye gore hesaplanan Pamukkale Hierapolis
Oren Yeri'nin fiziksel tasima kapasitesinin asilip asilmadigini tespit edebilmek
amaciyla, Pamukkale Hierapolis Oren Yeri 2016 ve 2017 (Agustos Ayi Dahil)
Ziyaretci Istatistikleri ile kiyaslama yapilmistir (Cizelge 11).

Kiyaslama sonucuna gore 2016 ve 2017 yillarinda higbir giin veya ayda
fiziksel tasima kapasitesinin asilmadigi tespit edilmistir. Bu tespit ilerleyen
kisimlarda Oren yerini ziyaret eden ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi

algilarinin yorumlanmasinda kullanilacaktir.
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Cizelge 11: Pamukkale Hierapolis Oren Yeri Ziyaretci Sayilari*

2016 2017
Ocak 32.321 31.263
Subat 44.295 32.410
Mart 56.683 49.562
Nisan 74.470 90.410
Mayis 112.481 154.038
Haziran 85.162 147.162
Temmuz 143.880 235.450
Agustos 148.658 271.430
Eyliil 121557 -
Ekim 79.810 i
Kasim 43.324 i
Arahk 31.867 )
Toplam 974.508 1.011.725

* T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Doner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirligii - Pamukkale

Hierapolis Oren Yeri 2016 ve 2017 (Agustos Ayr Dahil) Ziyaretci Istatistikleri

4.2. Katihmeilarla Tlgili Demografik Veriler

Calismanin bu boliimiinde, katilimcilardan elde edilen demografik 6zelliklerin
(katilimcilarin yerli veya yabanci olduklari, cinsiyetleri, medeni durumlari, yaglari,
ogrenim durumlari, meslekleri, ortalama aylik gelirleri) frekans ve yiizde dagilimlar

cizelgeler halinde incelenerek, sonuglari yorumlanmaktadir.

Arastirmaya toplamda 407 ziyaret¢i katilmistir. Arastirmanin %84,3’iinii yerli
katilimcilar (343 kisi) olustururken, %15,7°sini ise yabanci katilimcilar (64 kisi)
olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi ise %44,7 erkek (182 kisi); %55,3
kadin (225 kisi) seklindedir. Buradan hareketle katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinin
yakin oldugu ifade edilebilir. Ayrica arastirmaya katilan 407 kisinin %63,4’1
bekarken (258 kisi); %36,6’s1 ise evlidir (149 kisi).
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Cizelge 12: Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Demografik Ozellikler Frekans | Yiizde
Uyruk Yerli 343 84,3
Yabanci 64 15,7
Cinsiyet Erkek 182 447
Kadin 225 55,3
. Bekar 258 63,4
Medeni Durum Evii 149 36,6
20 yas ve alt1 38 9,3
21-25 yas 111 27,3
26-30 yas 137 33,7
Yas 31-35 yas 59 145
36-40 yas 31 7,6
40 yas ve iistil 31 7,6
Lise ve alt1 64 15,7
Ogrenim Durumu (")n_lisans 42 103
Lisans 225 55,3
Lisanststu 76 18,7
Isci 50 12,3
Memur 96 23,6
Meslek Ogrenci 91 22,4
Serbest meslek 39 9,6
Diger 131 32,2

Toplam 407 100,0

Arastirmayi, en fazla %33,7 oran ile 26-30 yas aras1 katilimcilar (137 kisi),
ardindan %27,3 oran ile 21-25 yas aras1 katilimecilar (111 kisi), en az ise %7,6 oranlar
ile 36-40 yas arasindaki katilimeilar (31 kisi) ve 40 yas Ustii katilimeilar (31 kisi)
olusturmaktadir. Bu verilere gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun geng yas

gruplarindan olustugu ifade edilebilir.

Katilimeilarin 6grenim durumu gruplari arasindaki diizeylerin farkli olmasi ve
alt gruplarda yeterli drneklem elde etmek amaciyla, 6grenim durumu degiskeninin
dort kategoride toplanmasi tercih edilmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
ogrenim durumlariin %55,3 oran ile lisans diizeyinde (225 kisi) oldugu goriiliirken,
en az ise %10,3 oran ile 6nlisans diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
katilimeilarin egitim seviyesinin yiliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Meslek
degiskeni gruplar1 arasindaki diizeylerin ¢ok farkli olmasi ve alt gruplarda yeterli
orneklem elde etmek amaciyla, meslek degiskeninin bes kategoride toplanmasi tercih

edilmistir. Toplam katilimcinin %26,8’ini diger meslek grubuna sahip olanlar,
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%23,6’simm1 memurlar (96 kisi), %22,4’tinii 6grenciler (91 kisi) olustururken, en az

katilim1 %9,6 oran ile serbest meslek grubuna dahil olanlar olusturmaktadir.

Cizelge 13: Katihmcilarin Aylik Gelirlere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler Frekans | Yiizde
1500 TL ve alt1 92 22,6
A ) 1501-3000 TL 93 22,9
YeAr;‘mZ(‘-‘éflf:‘;‘ 3001-4500 TL 88 | 216
4501-6000 TL 29 7,1
6001 TL ve istii 41 10,1
3500 TL ve alt1 23 5,7
Yabanci Ziyaretci 3501-7000 TL 14 3,4
Aylik Gelir* 7001 TL ve iistii 14 3,4
Y anitsiz 13 3,2

Toplam 407 100,0

* Yabanci ziyaretgilerin gelirleri 1 USD = 3,50 TL dénemsel kur iizerinden TL’ye doniistiiriilmiistiir.

Aragtirmada, yerli ve yabanci katilimcilarin aylik gelirlerine gore dagilimlar
Tiirk Liras1 (TL) olarak ele alinmaktadir. Yerli ziyaretcilerde alt gruplar diizeyinde
yeterli drneklem elde etme gerekliliginden dolayi, katilimct gelirleri bes kategoride
toplanmistir. Ayrica yabanci ziyaretgilerde Orneklem sayisinin smirli olmasi (64
kisi), Amerikan Dolari bazinda gelir diizeylerinin ¢ok farkli olmasi ve alt gruplarda
yeterli 6rneklem elde etme gerekliliginden dolay1 yabanci katilimer gelirlerinin tig
kategoride toplanmasi tercih edilmistir. Buradan hareketle yerli katilimeilarin aylik
gelir dagilimlari en ¢ok %22,9 oran ile 1501-3000 TL (93 kisi) ifadesinde
goriliirken; yabanci katilimcilarin aylik gelir dagilimi ise en ¢ok %5,7 oran ile 3500
TL ve alt1 (23 kisi) ifadesinde goriilmektedir. Ayrica yerli katilimeilarin tiimii gelir
durumlarin1  belirtirken; yabanct katilimcilardan 13  kisi  gelir durumlarini

belirtmemistir.

4.3. Katihmeilarin Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni Ziyaret Tekrarlari,

Ziyaret Bicimleri ve Ziyaret Amaclan ile Tlgili Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni
ziyaret sikligi, ziyaret bigimleri ve ziyaret amaglar1 frekans ve yiizde dagilimlar

cizelgeler halinde incelenerek, sonuglar1 yorumlanmaktadir.
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Cizelge 14: Katihmcilarin Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni Ziyaret Siklig
g p y g

Katihmeilarim Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni Kacinci K ..

Kez Ziyaret Ettikleri Frekans | Yiizde

1 246 60,4

2 86 21,1

3 28 6,9

4 7 1,7

5 22 54

6 ve listll 18 4.4
Toplam 407 100,0

Arastirma kapsaminda degerlendirmeye almman 407 katilimcinin %60,4’1
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ne ilk defa geldiklerini belirtirken (246 kisi), bu

oran1 %21,1 ile Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ne ikinci defa gelenler (86 kisi)

takip etmektedir.

Cizelge 15: Katihmcilarin Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni Ziyaret Etme

Bicimi
Ziyaret Bicimleri Frekans | Yiizde
Konaklamali Ziyaret 138 33,9
Gliniibirlik Ziyaret 269 66,1
Toplam 407 100,0

Biiyiikk bir ¢ogunlukla Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni %66,1 oranla

giiniibirlik ziyaretlerin olusturdugu gortliirken (269 kisi), Pamukkale’yi konaklamali

olarak ziyaret edenlerin oraninin ise %33,9 (138 kisi) oldugu goriilmektedir.

izelge 16: Katihmcilarin Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni Ziyaret Etme
Cizelge 16: Katil 1 P kkale Hierapolis O Yeri’ni Ziyaret Et

Amaci

Ziyaret Amaclari Frekans | Yiizde
Travertenler 284 69,8
Antik kent ve tarihi eserler 74 18,2
Gezi programinda yer almasi 21 5,2
Bos vakit degerlendirmek 18 4.4
Diger 10 2,4

Toplam 407 100,0

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilar Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni en

cok travertenler %69,8 icin ziyaret ederken (284 kisi), antik kent ve tarihi eserler i¢in

ziyaret edenlerin oran1 %18,2 (74 kisi) olarak goriilmektedir. Merkez limit teoremi
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dogrultusunda, calismada ziyaret amaclarina iligkin alt gruplarda yeterli 6rneklem

elde edilemediginden, katilimcilarin ziyaret amaglari 5 kategoride toplanmustir.

4.4. Katihmeilara Goére Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ndeki Turistik

Kaynaklara Zarar Veren Faktorler

Aragtirma  kapsamida Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin turistik
kaynaklarina zarar veren unsurlari ortaya ¢ikarmak adina, katilimcilardan turistik
kaynaklara zarar veren faktorleri 6nem derecesine gore siralamalar1 istenmistir. Bu
noktada ise 6lgme ¢esitlerinden siralama 6lgeginden yararlanilmistir (Ural ve Kilig,

2011).

Cizelge 17: Katihmcilara Gore Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ne Zarar
Veren Faktorlerin Onem Derecesi

Onem Derecesi

1 2 3 4 5 6 7 Toplam

Faktorler = % E % Fl% | F | % % | F | % F| % | F | %

n

Bakimsizhik | 71 | 174142 1103 |34 (84|11 (27]14]10(1]02| 0| O | 163 |40

Yaglanma
(eskime) 23 | 57 121|529 (22|19 (2219|224 |10| 0| O 75 |18

e 32 | 794110127665 (1223|070 0| o 0]108]|26
gelisme

Denetim

S 91 (2241491201127 0| 0 |1|02|1|02]| 1| 0,2]|154 |37
eksikligi

Dogal

afetler 7 77131078 (20|5(12]2|05(2(05| 4| 10 31 |7

Niteliksiz

. . 149 1366 |10| 25 (12|29 2 |05]|0| O [1]02] O| O [174 |42
ziyaretgiler

Ziyaretci
sayisinin 31 | 76 451111 4 |10|10|25(2|05(|1|02| 3| 0,7 96 | 23
fazlalhigt

Cizelge 18’den de goriilecegi gibi, katilimcilar Pamukkale Hierapolis Oren
Yeri’ne en fazla zarar veren faktoriin 2,88 madde yiikii ile niteliksiz ziyaretciler
oldugunu ifade etmektedir. Bunu ikinci derecede 2,43 ile denetim eksikligi, liclincli
derecede 2,40 ile bakimsizlik, dordiincii derecede 1,55 ile plansiz gelisme, besinci
derecede 1,37 ile ziyaretgi sayisi fazlaligi, altinci derecede 1,11 ile yaslanma

(eskime) ve yedinci derecede 0,34 ile dogal afetler takip etmektedir.
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Cizelge 18: Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ne Zarar Veren Faktorlerin
Aritmetik Ortalamasi

Onem Madde
] Faktorler S.S. F
Derecesi Yiikii
1 Niteliksiz ziyaretciler 2,88 3,37199 407
2 Denetim eksikligi 2,43 3,17555 407
3 Bakimsizlik 2,40 3,02360 407
4 Plansiz gelisme 1,55 2,64407 407
5 Ziyaretci sayis1 fazlalig 1,37 2,55914 407
6 Yaglanma (eskime) 1,11 2,27148 407
7 Dogal afetler 0,34 1,32441 407

4.5, Katihmcilarin Pamukkale Hierapolis

Tahribatim Puanlamasiyla ilgili Bulgular

Oren Yeri’ndeki Cevre

Calismanin  bu boliimiinde, katihmcilarin  Pamukkale Hierapolis Oren

Yeri’'ndeki ¢evre tahribatina yonelik puanlamalar1 frekanslari, yiizde dagilimlart ve

agirlikl ortalamasi ¢izelge halinde incelenerek, sonuglar1 yorumlanmaktadir.

Cizelge 19: Katihmecilarin Cevre Tahribatina Verdikleri Puana Gore

Dagilimlan
Katilimcilarin Pamukkale Hierapolis Oren ..
Yeri’ndeki Cevre Tahribati Pugnlamam Frekans | Yiizde | A.Ortalama

0 9 2,2
1 24 59
2 38 9,3
3 46 11,3
4 49 12,0
5 65 16,0
6 38 9,3 513
7 60 14,7
8 39 9,6
9 19 4.7
10 20 49

Toplam 407 100,0

Aragtirmada katilimcilardan Pamukkale Hierapolis Oren Yeri'ndeki ¢evre

tahribatin1 puanlamalari istenmistir. Katilimeilar ¢evre tahribati yoksa 0, varsa 1 ile

10 arasinda puan vermislerdir (1 en diisiik, 10 en yiiksek). Elde edilen sonuglara gére
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katihmcilarin - %2,2°si (9 kisi) Pamukkale’de ¢evre tahribatinin olmadigini
diisiinmektedir. Katilimcilarm %97,8’i ise (398 kisi) Pamukkale Hierapolis Oren
Yeri'nde c¢evre tahribatinin var oldugunu diistinmektedir. Katilimcilarin
Pamukkale’ye yonelik ¢evre tahribati algisinin aritmetik ortalamasi ise 5,13 olarak
hesaplanmustir. Bu degerden yola ¢ikarak, ziyaretcilerin Pamukkale Hierapolis Oren

Yeri'nde orta diizeyde ¢evre tahribati algiladiklari sdylenebilir.

4.6. Katihmcilarin Psikolojik Tasima Kapasitesi ve Cevre Duyarhiigina
fliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak katilimcilarin psikolojik tasima kapasitesi
ve c¢evre duyarliligi Ol¢egi ifadelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi

cizelge halinde incelenerek, sonuglar1 yorumlanmaktadir.

Cizelge 20: Katimcilarin Yogunluga Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi
Faktoriine Katihhm Diizeyi

Ifadeler x |SS.
1.Pamukkale’ye rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim. 3,64 | 1,25
7.Pamukkale’yi gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim. 3,20 | 1,28
8.Pamukkale’nin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis
4,11 | 0,99
yaptim.
Toplam 3,65 | ,871

Yogunluga iliskin psikolojik tagima kapasitesi faktoriiniin icerisinde yer alan
ifadelere katilimeilarin vermis olduklari yanitlarin aritmetik ortalamasi Cizelge 20’de
goriilmektedir. Cizelge 20°de yer alan sonuglara gore “Pamukkale’ye rahat bir
ortamda ve beklemeden giris yaptim” ifadesinin aritmetik ortalamasi 3,64 olarak
goriilmektedir. Bu deger katilimcilarin Pamukkale’ye rahat bir ortamda ve
beklemeden giris yaptiklarini gostermektedir. Diger bir deyisle katilimecilarin bu
ifadeye yiliksek diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir. “Pamukkale’yi
gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim” ifadesi, bir 6nceki ifadeye oranla
daha diisiik aritmetik ortalamaya sahiptir. Aritmetik ortalamas: 3,20 olarak

hesaplanan bu ifadeye de orta derecede bir katilim goriilmektedir. “Pamukkale’nin
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cikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim” ifadesinin aritmetik
ortalamasi 4,11 olarak hesaplanmistir. Bu deger ayni zamanda, yogunluga iligkin
psikolojik tasima kapasitesi faktoriiniin en yiiksek degeridir. Bu sonug katilimecilarin
Pamukkale’nin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptigi ifadesine
katilimlarinin yiiksek derecede oldugunu gostermektedir. Ozellikle Pamukkale’ye
girebilmek i¢in giselerden bilet veya Miize Kart alinmasi gerekli oldugundan ve
Pamukkale ¢ikisinda bu gibi bir islem bulunmadigindan ziyaretgilerin beklemeden ve
rahat bir sekilde ¢ikis yaptigi, bu acgidan ise 1. ve 8. ifadelere verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda bir fark olustugu diisiiniilmektedir. Yogunluga iliskin
psikolojik tasima kapasitesi faktorii ifadelerinin tiimiiniin ortalamasi ise 3,65 olarak
yiksek diizeyde katilimi isaret etmektedir. Bu sonu¢ genel olarak katilimcilarin
Pamukkale giris ve ¢ikisinda problem yasamadiklari, Pamukkale’yi gezdikleri esnada

kalabaliktan rahatsizlik hissetmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 21: Katihmcilarin Hizmet Kalitesine Iliskin Psikolojik Tasima
Kapasitesi Faktoriine Katihm Diizeyi

ifadeler x |SS.
3.Pamukkale’deki glivenlik hizmetleri ziyaret¢i sayisini karsilayabilir
- . 2,93 | 1,08
diizeydedir.
4.Pamukkale’de ziyaretcilere hizmet veren personel sayis1 ziyaret¢i
A . 2,87 | 1,03
sayisini kargilayabilir diizeydedir.
5.Pamukkale’de ziyaretcilere sunulan hizmetlerin kalitesi yeterli
) . 2,76 | 1,08
diizeydedir.
Toplam 2,85 | ,920

Katilimcilarin hizmet kalitesine iligkin psikolojik tasima kapasitesi faktoriine
verdikleri yanitlarin ortalamasi Cizelge 21°de goriilmektedir. Cizelgede yer alan
sonuglara gore, “Pamukkale’deki giivenlik hizmetleri ziyaret¢i sayisini karsilayabilir
diizeydedir” ifadesine katilimin aritmetik ortalamas: 2,93 hesaplanmistir. Bu
degerden hareketle katilimcilarin, Pamukkale’deki giivenlik hizmetlerinin ziyaretci
sayisini orta diizeyde karsilayabildigi yoniinde algiya sahip olduklar ifade edilebilir.
“Pamukkale’de hizmet veren personel sayis1i ziyaret¢i sayisini karsilayabilir
diizeydedir” ifadesinin aritmetik ortalamast 2,87 ile orta diizeyde katilimi
gostermektedir. “Pamukkale’de ziyaretcilere sunulan hizmetlerin kalitesi yeterli

diizeydedir” ifadesine katilimcilarin 2,76 aritmetik ortalamayla cevap verdikleri
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goriilmektedir. Bu deger orta diizeyde katilim diizeyini isaret etmekle beraber,
hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi faktorii igerisinde en diisiik
aritmetik ortalamaya sahiptir. Hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi
faktorli ifadelerinin tiimiiniin ortalamasi ise 2,85 olarak orta diizeyde katilimi isaret
etmektedir. Genel olarak katilimcilar, Pamukkale’deki giivenlik hizmetlerinin,
ziyaretgilere hizmet veren personel sayisinin ve hizmet kalitesinin ziyaret¢i sayisini

kismen karsilayabildigini diisiinmektedirler.

Cizelge 22: Katihmcilarin Turizmin Cevresel Etkisine Iliskin Psikolojik Tasima
Kapasitesi Faktoriine Katihm Diizeyi

ifadeler x | S.S.

12.Pamukkale’deki ziyaretci sayisi ¢cevresel diizenlemelere zarar 310

verebilecek bir diizeyde goriiniiyor. 115

13.Pamukkale’deki ziyaretci sayisi travertenlere zarar verebilecek bir

- e 3,26 | 1,17
diizeyde goriiniiyor.
14.Pamukkale’deki ziyaretci sayisi travertenlere gelen termal suyu 342|118
kirletebilecek bir diizeyde goriiniiyor. ’ ’
15.Pamukkale’deki ziyaretci sayis1 Oren yerine (miize ve antik kent) 2771110
zarar verebilecek bir diizeyde goriiniiyor. ’ ’
Toplam 3,14 | ,994

Katilimcilarin, turizmin g¢evresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi
faktorii icerisinde yer alan ifadelerin ortalamasi Cizelge 22’de yer almaktadir.
Buradaki sonuclardan hareketle katilimcilarin “Pamukkale’deki ziyaretgi sayisi
cevresel diizenlemelere zarar verebilecek bir diizeyde goriiniiyor” ifadesindeki
aritmetik ortalamalar1 3,10 seklinde hesaplanmistir. Bu degerlerden hareketle
katilimcilarin, Pamukkale’deki ziyaret¢i sayisint c¢evresel diizenlemelere orta
derecede zarar verebilecegi yoOniinde algiladiklar1 sOylenebilir. Ayni sekilde
“Pamukkale’deki ziyaret¢i sayisi travertenlere zarar verebilecek bir diizeyde
goriiniiyor” ifadesinin de 3,26 ortalama ile katilimcilar tarafindan orta diizeyde
algilandig1 goriilmektedir. Ancak “Pamukkale’deki ziyaretgi sayisi travertenlere
gelen termal suyu kirletebilecek bir diizeyde goriiniiyor” ifadesine katilimeilar 3,42
ortalama ile yiiksek diizeyde katilim gostermektedir. Turizmin g¢evresel etkisine

iliskin psikolojik tasima kapasitesi faktoriinlin son ve en diisiik aritmetik
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ortalamasina sahip ifadesini ise “Pamukkale’deki ziyaretci sayis1 oren yerine (miize
ve antik kent) zarar verebilecek bir diizeyde goriinliyor” ifadesi olusturmaktadir. Bu
ifadenin aritmetik ortalamasi 2,77 olarak hesaplanirken, katilimcilarda miize ve antik
kentin orta derecede zarar gorebilecegi algisi bulunmaktadir. Bu ifade, katilimeilarin
Pamukkale’yi ziyaret etmelerini saglayan en dnemli nedenlerine gére dagilimlariyla
ortiisen bir yapidadir. Calismanin onceki kisimlarinda (Cizelge 16) katilimcilarin
%69,8’1 Pamukkale’yi travertenler i¢in ziyaret ederken, antik kent ve tarihi eserler
icin ziyaret edenlerin oram1 %18,2 olarak goriilmiisti. Bu oranlar ise Pamukkale
travertenlerinin, Pamukkale Hierapolis 6ren yeri icerisinde yer alan Hierapolis antik
kentine ve tarihi eserlere gore olduk¢a yogun ilgi gordiigiinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Turizmin ¢evresel etkisine iligskin psikolojik tasima kapasitesi faktorii
ifadelerinin tiimiiniin ortalamas1 ise 3,14 olarak orta diizeyde katilimi isaret
etmektedir. Bu degerler katilimcilarin, ziyaretgi sayisinin gevresel diizenlemelere,
travertenlere, travertenlere gelen suya ve antik kent-tarihi eserlere orta diizeyde zarar

verebilecegi algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 23: Katiimcilarin Cevresel Duyarhhiga iliskin Degerlendirmeleri

ifadeler x | SS.
17.Cevreyi tahrip edenleri gérdiigiimde, onlar1 uyaririm. 4,14 | 0,97
18.Atiklar1 ¢6p kutularina atmayanlar1 goérdiigiimde, onlar1 uyaririm. 4,08 | 1,03
19.Insanlar1 ¢evre kirlili &1 konusunda duyarli olmalar1 i¢in uyaririm. 409 | 1,01
Toplam 4,10 | ,923

Katilimcilarin, ¢evre duyarlihigi faktorii igerisinde yer alan ifadelere vermis
olduklar1 yanitlarin ortalamasi Cizelge 23’de goriilmektedir. “Cevreyi tahrip edenleri
gordiigiimde, onlar1 uyaririm” ifadesinin aritmetik ortalamasi 4,14 olarak goriiliirken,
“atiklart ¢op kutularina atmayanlart gordiiglimde, onlar1 uyarirnm” ifadesinin
aritmetik ortalamasi 4,08, “insanlar1 ¢evre kirliligi konusunda duyarli olmalari i¢in
uyaririm” ifadesinin aritmetik ortalamasi ise 4,09 olarak goriilmektedir. Faktor
biitiinlinii olusturan ifadelerin ortalamasi ise 4,10 ile yiiksek diizeyde katilimi
gostermektedir. Buradan hareketle katilimcilarin ¢evre duyarliliginin yiiksek diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Calismada elde edilen dort faktore yonelik ortalamalar kiyaslandiginda; en
yiiksek katilim diizeyinin 4,10 ile ¢evresel duyarlhilik faktoriinde, 3,65 ile ikinci
diizeyde yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi faktoriinde, 3,14 ile {igiincii
diizeyde turizmin g¢evresel etkisine iligskin psikolojik tasima kapasitesi faktoriinde ve
son olarak 2,85 ile en diisiik diizeyde hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima

kapasitesi faktoriinde ortaya ciktig1 goriilmektedir.
4.7. Miilakat Yontemi ile Elde Edilen Bulgu ve Yorumlar

Calismada arastirma problemi ve anket Ol¢egi ifadeleri ile ilgili sektor
temsilcilerinin goriislerine de basvurulmustur. Bu amagla Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii Miidiir Yardimcisi, Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Miize
Miidiirii ve destinasyona yonelik turlarda gorev alan tur rehberlerinden biri ile
miilakat yapilmistir. Denizli il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Miidiir Yardimeis1’nin

konuya iligkin ifadeleri soyledir:

“Pamukkale’ye giris ve c¢ikislarda turnikeler yer almakta, bu turnikeler
sayesinde Miize Kart’a sahip olan ziyaretciler hicbir sekilde beklemeden bélgeye
giris yapabilmektedir. Ayrica bu turnikeleri Kiiltiir ve Turizm Bakanligi da
izleyebilmektedir, bu sayede ise yogunluk olup olmadigi denetlenebilmektedir.
Pamukkale ’nin igerisinde yer alan Miize Miidiirliigii sayesinde Pamukkale’ deki
temizlik hizmetleri, giivenlik hizmetleri ve diger hizmetler siirekli olarak
denetlenmektedir. Denetimler sonucu Pamukkale’deki temizlik hizmetleri, giivenlik
hizmetleri ve diger hizmetlerde bir aksakhik yasandigi takdirde ise ihale yapilmig
olan sirket ile goriismeler yapilmaktadir. Antik havuzun pis olduguna dair zaman
zaman sikayetler aliyoruz ancak antik havuzun pis olmasinin imkani yok, ¢iinkii bu su
mikrop tutmamaktadir. Bu havuzdan Avrupali Bilim adamlari ¢ok ornekler
gotiirdiiler ve mikrop bulunamadi. Bize tesekkiir yazilariyla geriye dondiiler.
Insanlart memnun etmek maalesef ¢ok zor soyle ki: Gectigimiz giinlerde bir ziyaret¢i
bu havuzun kenarindan kazimis oldugu yosunu bize fotograflayarak gonderdi.
Bakiniz suyun oldugu ve iistelik sicak suyun oldugu yerde yosunun olmast gayet
normaldir. Yine gectigimiz yillarda bu havuza herkesin sag¢larinin dokiildiigii konusu
giindeme geldi. Bu sefer Bakanlik bu havuza boneyle girilmesi sarti getirdi. Boneyle
girigler bagladi, ardindan Avrupali ziyaretgilerimiz neden boneyle giriliyor seklinde

sikayet etti. Buradan hareketle Pamukkale’deki temizlik hizmetleri bizce yeterli
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diizeydedir. Su anda Pamukkale 'nin istediginiz her yerine girmeniz miimkiin degildir.
Pamukkale travertenlerinin bir kismi UNESCO tarafindan koruma altina alinmistir
ve buraya giris yasaktir. Belirlenmis olan bir giizergah vardir ve ziyaret¢ilerin
oradan ge¢mesi saglanmaktadir. Bu yiizdende Pamukkale travertenlerinde ve éren
verinde uygun sayidan daha fazla ziyaret¢i yoktur. Antik Havuza fazla sayida
ziyaret¢i alinmamaktadir, bu havuz ¢ok yogun oldugu zamanlarda bir kisim ziyaretgi
bekletilmektedir. Havuzdaki fazla ziyaretci sayisini ise havuz basindaki yoneticiler
belirlemektedir. Ayrica Pamukkale travertenlerinde gezen ziyaretgiler sabah saat
8’de baslayarak, aksam 9’a kadar giivenlik gorevlileri tarafindan izlenmektedir.
Pamukkale travertenlerine zarar verecek sekilde davranis sergileyen ziyaretgiler ise
yine giivenlik gorevlileri tarafindan uyarimaktadir. Gegmis yillarda Pamukkale
travertenlerine su bir kisma verilirken diger kisma verilmemekteydi. Ancak
giintimiizde Pamukkale travertenlerine programli olarak ve daha genig bir alanda su

dagitilmaktadr.” seklindedir.

Denizli Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Miize Miidiirii’niin konuya iligkin

beyani ise:

“Pamukkale’ye yilda yaklasik olarak bir bu¢uk milyon ziyaret¢i gelmektedir.
Pamukkaleye girig icin ti¢ kapt bulunmaktadir. Bunlar: Kuzey Kapisi, Giiney Kapisi
ve Yaya Yolu seklindedir. Dolayisiyla ziyaretcilerin Pamukkale’ye rahat bir ortamda
ve beklemeden giris-¢itkis yapmalar: icin yeterlidir. Pamukkale’deki temizlik
hizmetleri, giivenlik hizmetleri ve ziyaretgilere hizmet veren personel sayisi ise
ziyaret¢i sayisint karsilayabilir diizeydedir. Pamukkale travertenlerinde ve oren
verinde rahat gezebilmek icin uygun olan sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcut
degildir; ziyaret¢i sayisi yeterlidir. Ayrica gerekli giivenlik onlemleri alindigindan
dolayi, Pamukkale’deki ziyaret¢i sayisimin gevresel diizenlemelere, travertenlere,
gelen termal suya, miizeye, antik kente ve antik havuza zarar vermesi soz konusu

degildir.” seklindedir.

Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ne yonelik turlarda gorev alan bir turist

rehberinin konuyla ilgili yorumlar1 da su sekildedir:

“Pamukkale diinyada esi benzeri olmayan, diinya miras listesinde yer alan bir

oren yeri ve dogal olusum olarak diistiniildiigiinde Pamukkale’ye gelen turist sayisi
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olmast gerekenin 20°de 1’i durumunda su an. Sadece Pamukkale icin degil diger
oren yerleri iginde ayni durum soz konusu. Bu yil yabanci ziyaretgiler arasinda Rus
ziyaretgilerin agwlikli olacagint ongoriiyoruz. Giris ve ¢ikis konusunda biiyiik
aksamalar oldugunu diisiinmiiyorum, ancak iyilestirmeye muhakkak ihtiya¢ var.
Pamukkale’ye giris yaptiginiz giin igerisinde biletinizi tekrar kullanamiyorsunuz.
Yani bir biletle sabah Pamukkale’de travertenlere gezdiniz, ogle yemegi icin oren
yerinin disina ¢iktiginizda, ogle sonrast antik kenti gezmek istediginizde bir bilet
daha almaniz gerekli. Bu uygulama ise Pamukkale'de konaklamali turizmi
baltalamakta. Bu durumda giinii birlik turlarla bir gelenin bir daha gelmedigi bir yer
oluyor Pamukkale. Giselerde ise yogun zamanlarda fazla personelle iyilegtirmeler
yapilabilir. Gisede ¢alisan personel turnikeye yardima gelemiyor, hig biletle alakas:
olmayan giivenlik¢iler devreye girince sorunlar yaganabiliyor. Pamukkale’deki
temizligin iyi ve bakimin yerinde oldugunu diistiniiyorum. Bu konuda bir sorunla
karsitlasmadim. Antik havuzun turistlerce ragbet gormesinden dolay, ozellikle yogun
sezonda ¢ok fazla tahrip oldugunu, ozelligini ve giizelligini yitirdigini diistintiyorum.
Travertenli alamin genisliginden dolayr béyle bir sorun yasanmiyor ancak, suyun
kontrollii verilmesi ve bazi teraslarin susuz olmasindan dolayr sulu alandaki
vogunluk bazen goriintii ve hatta fiziksel kirliligi ortaya ¢ikarryor. Ayrica Pamukkale
kontrollii bir sekilde ve diizenlemelerle zarar gormeden, mevcut olandan daha fazla

misafir kabul edebilecek bir kapasiteye sahip.”

Calismada sektor temsilcileri goriislerinin yaninda, anket uygulama siirecinde
onceden yar1 yapilandirilmamis sorular ile katilimcilarin goriis ve Onerilerinin de ele
alinmasinin yararli olacag: diistiniilmiistiir. Bu yaklasimdan hareketle katilimcilardan
elde edilen gortisler konularina gére simiflandirilmistir. Sniflandirma sonucunda elde

edilen bulgular su sekildedir:

e Oren yeri giris {icreti ve biifelerde satilan iiriin fiyatlarinin yiiksek olmast,
e Eserlerin daha iyi korunmasi i¢in ziyaretgi sayisinin sinirlandirilmast,

¢ Hizmet kalitesinin arttirilabilmesi i¢in ziyaretci sayisinin sinirlandirilmasi,
¢ Antik kente ilginin artirilmasina yonelik ¢calismalarin yapilmasi,

e Travertenlerdeki suyun yetersiz olmast,

¢ Aciklayici bilgi tabelalarinin yetersiz olmasi,

e Oren yeri gise gorevli sayisinin yetersiz olmasi.
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4.8. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmada ilk olarak demografik degiskenlere dayali, katilimcilar arasinda
psikolojik tasima kapasitesi algis1 ve ¢evre duyarliligi diisiincesinde bir farklilik olup
olmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Buradan hareketle olusturulan arastirma
hipotezlerinin test edilmesinde bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli anova
analizinden yararlanilmistir. S6z konusu bu degiskenlerde tespit edilen anlamli
farkliligin, kaynaginin belirlenmesi igin Tukey Testi uygulanmistir. Bu hipotezlerin
test edilmesiyle ilgili sonuglar ise c¢izelgeler yardimiyla yorumlanmistir. Ayrica
Olgegin gecerliligi ve giivenirligi boliimiinde de belirtildigi tizere, hipotezlerin test
edilmesi asamasinda da psikolojik tasima kapasitesi, kendisini olusturan alt boyutlara

gore ele alinmaktadir.

4.8.1. Uyruk Degiskenine Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Katilimcilarin uyruklarina yonelik hipotez testi sonuglar1 asagidaki cizelgelerde
yer almaktadir. Ilk olarak psikolojik tasima kapasitesi faktorii igerisinde yer alan,
yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi alg1 farklilig1 6l¢iiliirken, ikinci olarak
hizmet kalitesine iliskin alg1 farklilig, ticlincii olarak ise turizmin ¢evresel etkisine
iligkin psikolojik tagima kapasitesine iliskin alg1 farklilig1 6l¢tilmiistiir. Son olarak ise
uyruk degiskenine gore katilimcilarin ¢evresel duyarlilik degerlendirmelerinde

goriilen diistince farklilig 6lctilmiistiir.

Katilimcilar arasinda uyruk degiskenine dayali yogunluga iliskin psikolojik
tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigimi belirlemeye yonelik yapilan
analiz sonucu, uyruk degiskenine dayali yogunluga iliskin psikolojik tagima
kapasitesi algisinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (t= -,038,
p=,970). Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin ilk hipotezi olan “Ziyaret¢ilerin
psikolojik tasima kapasitesi algisi, uyruga gore degismektedir” hipotezi, psikolojik
tasima kapasitesinin “yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutu

acisindan kabul edilmemistir.
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Cizelge 24: Uyruk Degiskenine Dayal Alt Boyutlar Diizeyinde Psikolojik
Tasima Kapasitesi Alg1 Farkhihg:

Uyruk N | Ortalama | S.S. | t | p
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklihg
Yerli 343 3,65 ,893
Yabanci 64 3,66 750 038 970
Hizmet Kalitesine iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklihg
Yerli 343 2,75 ,910 -5,739 ,000
Yabanci 64 3,44 739
Turizmin Cevresel Etkisine liskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg
Farkhihgi
Yerli 343 3,09 1,01
Yabanci 64 3,40 825 2341 020
Cevresel Duyarhlik Degerlendirmelerinde Goriilen Diisiince
Farkhhiklar:
Yerli 343 4,17 ,922
Yabanci 64 3,77 ,860 3,385 001

Psikolojik tasima kapasitesinin alt boyutlarindan “hizmet kalitesine iliskin
psikolojik tasima kapasitesi” boyutu agisindan ise katilimcilarin uyruk degiskenine
dayali algi farkliligr istatiksel olarak anlamlidir (t= -5,739, p=,000). Cizelge 24°den
de goriilebilecegi gibi ortalamalar yerli ziyaretcilerde 2,75, yabanci ziyaretgilerde
3,44°diir. Bu sonug yabanci ziyaretcilerin hizmet kalitesine iliskin psikolojik tagima
kapasitesi algisinin, yerli ziyaretgilere gore daha olumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmanin ilk hipotezi olan “ziyaretcilerin
psikolojik tasima kapasitesi algisi, uyruga gore degismektedir” hipotezi, psikolojik
tasima kapasitesinin alt boyutlarindan “hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima

kapasitesi” boyutu agisindan kabul edilmistir.

Katilimcilar arasinda uyruk degiskenine dayali olarak turizmin g¢evresel
etkisine 1iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu, uyruk degiskenine dayali turizmin
cevresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinin da farklilagtig1 ortaya
cikmustir (t= -2,341, p=,020). Cizelge 24’den de goriilebilecegi gibi ortalamalar yerli
ziyaretgilerde 3,09, yabanci ziyaretgilerde 3,40°dir. Bu sonug yabanci ziyaretgilerin,
turizmin g¢evresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinin daha yiiksek
oldugunu, yerli ziyaretcilerde ise daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir

deyisle yabanci ziyaretciler, yerli ziyaretgilere goére turizmin olumsuz c¢evresel
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etkilerinin daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
aragtirmanin ilk hipotezi olan “ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi,
uyruga gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesi alt boyutunun
“turizmin gevresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi” agisindan kabul

edilmistir.

Katilimcilar arasinda uyruk degiskenine dayali olarak ¢evresel duyarlilik
diisiincesinde farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu,
uyruk degiskenine dayali ¢evresel duyarlilikta istatiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya cikmistir (t= 3,385, p=,001). Cizelge 24’den de goriilebilecegi gibi yerli
ziyaretgilerin ortalamasi 4,17 iken, yabanci ziyaretcilerin ortalamasi 3,77°dir. Bu
sonug Yerli ziyaret¢ilerin ¢evresel duyarliliginin, yabanci ziyaretgilere gore daha
yiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular arastirmada Ongoriilen
“ziyaretgilerin ¢evresel duyarliligi, uyruga gore degismektedir.” yoniindeki H2
hipotezini desteklemektedir.

4.8.2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine yonelik hipotezlerinin test edilmesi ve
yorumlanmasi ¢izelgeler yardimiyla yapilmistir. Ik olarak cinsiyet degiskeninin,
katilimcilarin yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algilarina, ikinci olarak
hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algilarina, tiglincli olarak
turizmin gevresel etkisine iligskin psikolojik tasima kapasitesi algilarina ve son olarak
cevresel duyarlilik degerlendirmelerine gore farklilik gosterip gostermedigi test

edilmistir.

Katilimeilar arasinda cinsiyet degiskenine dayali olarak yogunluga iliskin
psikolojik tagima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan analiz sonucu, cinsiyet degiskenine dayali yogunluga iliskin psikolojik
tasima kapasitesi algisinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (t=
1,103, p=,271). Bu sonug¢ dogrultusunda arastirmanin tgilincii hipotezi olan
“ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, cinsiyete gore degismektedir”
hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “yogunluga iliskin psikolojik tasima

kapasitesi” alt boyutu agisindan kabul edilmemistir.
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Cizelge 25: Cinsiyet Degiskenine Dayali Alt Boyutlar Diizeyinde Psikolojik
Tasima Kapasitesi Alg1 Farkhihg:

Cinsiyet N | Ortalama | S.S. | t | p
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklihg
Erkek 182 3,71 ,810
Kadin 225 3,61 918 1,103 2t
Hizmet Kalitesine iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklihg
Erkek 182 2,74 ,940
Kadin 225 2,95 894 2207 023
Turizmin Cevresel Etkisine liskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg
Farkhihgi
Erkek 182 3,05 ,976
Kadin 225 3,21 1,00 1,593 112
Cevresel Duyarhlik Degerlendirmelerinde Goriilen Diisiince
Farkhhiklar:
Erkek 182 4,12 ,907
Kadin 225 4,09 938 306 7159

Psikolojik tasima kapasitesinin alt boyutlarindan “hizmet kalitesine iliskin
psikolojik tasima kapasitesi” boyutu acisindan ise katilimcilarin cinsiyet degiskenine
dayali algi farklilig: istatiksel olarak anlamhdir (t= -2,277, p=,023). Cizelge 25’den
de goriilebilecegi gibi ortalamalar erkek ziyaretgilerde 2,74, kadin ziyaretcilerde
2,95°dir. Bu sonu¢ kadin ziyaretgilerin hizmet kalitesine iliskin psikolojik tagima
kapasitesi algisinin, erkek ziyaretcilere gore daha olumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmanin {giincii hipotezi olan
“ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, cinsiyete gore degismektedir”
hipotezi, psikolojik tagima kapasitesinin alt boyutlarindan “hizmet kalitesine iligkin

psikolojik tasima kapasitesi” boyutu agisindan kabul edilmistir.

Katilimcilar arasinda cinsiyet degiskenine dayali olarak turizmin cevresel
etkisine 1iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu, cinsiyet degiskenine dayali turizmin
cevresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda ise istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir (t= -1,593, p=,112). Bu sonu¢ dogrultusunda
arastirmanin Uciincli hipotezi olan “ziyaretcilerin psikolojik tagima kapasitesi algisi,
cinsiyete gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “turizmin
cevresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutu agisindan kabul

edilmemistir.
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Katilimcilar arasinda cinsiyet degiskenine dayali olarak cevresel duyarlilik
diistincesinde farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu,
cinsiyet degiskenine dayali ¢cevresel duyarlilikta istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir (t=,306, p=,759). Bu bulgular arastirmada 6ngoriilen “ziyaretgilerin
cevresel duyarliligi, cinsiyete gore degismektedir” yoniindeki H4 hipotezini
desteklememektedir.

4.8.3. Medeni Durum Degiskenine Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismada oncelikle medeni durum ile psikolojik tasima kapasitesi alt
boyutlarini olusturan faktorler arasindaki algi farkliligi, ardindan ise medeni durum
ile ziyaretgilerin gevresel duyarlilikla ilgili diisiince farkliligina yonelik hipotezler

test edilmistir.

Cizelge 26: Medeni Durum Degiskenine Dayali Alt Boyutlar Diizeyinde
Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklihg:

M.
Durum N Ortalama S.S. t p
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi Farklihg
Bekar 258 3,63 ,847
Evli 149 3,69 913 " 109 AT
Hizmet Kalitesine fliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi Farkhihg
Bekar 258 2,85 ,946
Evli 149 2,87 876 289 799
Turizmin Cevresel Etkisine Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg
Farklhihg:
Bekar 258 3,09 ,962
Evli 149 3,21 1,04 L7 265
Cevresel Duyarhlik Degerlendirmelerinde Goriilen Diisiince
Farkhliklar:
Bekar 258 4,01 ,952
Evli 149 4,27 851 2106 007

Katilimcilar arasinda medeni durum degiskenine dayali olarak yogunluga

iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan analiz sonucu, medeni durum degiskenine dayali yogunluga iligkin
psikolojik tasima kapasitesi algisinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamistir (t= -,709, p=,479). Bu sonug¢ dogrultusunda arastirmanin besinci
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hipotezi olan “ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, medeni duruma gore
degigsmektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “yogunluga iliskin

psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutu agisindan kabul edilmemistir.

Katilimcilar arasinda medeni durum degiskenine dayali olarak hizmet
kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu, medeni durum degiskenine dayali hizmet
kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (t= -,259, p=,795). Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin
besinci hipotezi olan “ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, medeni
duruma gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “hizmet
kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutu agisindan kabul

edilmemistir.

Katilimcilar arasinda medeni durum degiskenine dayali olarak turizmin
cevresel etkisine iliskin psikolojik tagima kapasitesi algisinda farklilik olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu, medeni durum degiskenine
dayali turizmin cevresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (t= -1,117, p=,265). Bu sonug
dogrultusunda arastirmanin besinci hipotezi olan “ziyaret¢ilerin psikolojik tasima
kapasitesi algisi, medeni duruma gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tagima
kapasitesinin “turizmin cevresel etkisine iligkin psikolojik tagima kapasitesi” alt

boyutu a¢isindan kabul edilmemistir.

Katilimcilar arasinda medeni durum degiskenine dayali olarak c¢evresel
duyarhilik diistincesinde farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan analiz
sonucu, medeni durum degiskenine dayali ¢evresel duyarlilikta istatiksel olarak
anlamli bir farklihik ortaya ¢ikmustir (t= -2,706, p=,007). Cizelge 26’dan da
goriilebilecegi gibi bekar ziyaretcilerin ortalamasi 4,01 iken, evli ziyaretgilerin
ortalamas1 4,27°dir. Bu sonug¢ evli ziyaretgilerin ¢evresel duyarlhiliginin, bekar
ziyaretcilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular
arastirmada Ongoriilen “ziyaretcilerin c¢evresel duyarliligi, medeni duruma gore

degismektedir” yoniindeki H6 hipotezini desteklemektedir.
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4.8.4. Yas Degiskenine Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu kisimda katilimcilarin yaglart ile psikolojik tagima kapasitesi algilart ve

gevresel duyarlilik degerlendirmelerinde goriilen diisiince farkliliklarina yonelik

hipotezler test edilmektedir. Yas degiskenine iliskin hipotezlerin test edilmesine

yonelik sonuglar ¢izelgeler yardimiyla yorumlanmaktadar.

Cizelge 27: Yas Degiskenine Dayal Alt Boyutlar Diizeyinde Psikolojik Tasima
Kapasitesi Alg1 Farkhihg:

Yas N | Ortalama | SS. | F | p
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi Farklihg
20 yasg ve alt1 38 3,56 , 786
21-25 yas 111 3,74 ,888
26-30 yas 137 3,61 ,907
31-35 yas 59 3,50 ,819 1,449 ,206
36-40 yas 31 3,64 ,847
40 yag ve listil 31 3,95 ,833
Hizmet Kalitesine Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg
Farkhihg:
20 yas ve alt1 38 3,14 ,966
21-25 yas 111 2,99 1,02
26-30 yas 137 2,82 ,836
31-35 yas 50 2.49 gas | 3199 008
36-40 yas 31 2,86 , 768
40 yas ve tistil 31 2,87 ,953

Turizmin Cevresel Etkisine iliskin Psikolojik Tasima

Kapasitesi Algi Farklihg:

20 yas ve alt1 38 3,01 ,920
21-25 yas 111 3,10 ,998
26-30 yas 137 3,22 ,961 1078
31-35 yas 59 3,28 1,02 ’
36-40 yas 31 2,91 1,04

40 yas ve listil 31 2,98 1,08

372

Cevresel Duyarhlik Degerlendirmelerinde Goriilen Diisiince

Farkhhklan

20 yas ve alt1 38 3,91 1,13

21-25 yas 111 4,06 874

26-30 yas 137 4,01 ,966
31-35 yas 50 4,41 684 | 2234 050

36-40 yas 31 4,17 ,946

40 yas ve Ustl 31 4,27 ,898
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Katilimecilar arasinda yas degiskenine dayali olarak yogunluga iliskin
psikolojik tagima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan analiz sonucu F=1,449, p=,206 diizeyinde yas degiskenine dayali yogunluga
iliskin psikolojik tagima kapasitesi algisinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin yedinci hipotezi olan
“ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, yasa gore degismektedir” hipotezi,
psikolojik tasima kapasitesinin “yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi” alt

boyutu a¢isindan kabul edilmemistir.

Psikolojik tasima kapasitesinin alt boyutlarindan “hizmet kalitesine iligkin
psikolojik tasima kapasitesi” boyutu agisindan ise katilimcilarin yas degiskenine
dayali algi farklihigi istatiksel olarak anlamlidir (F=3,159, p=,008). Farkliligin
kaynagmin tespit edilmesinde Tukey testinden yararlanilmistir. Tukey testi
sonucunda 20 yas ve alt1 (x= 3,14) ve 31-35 yas (x= 2,49), 21-25 yas (x= 2,99) ve
31-35 yagslar1 (x= 2,49) arasinda bir farklilik bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda
arastirmanin yedinci hipotezi olan “ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi,
yasa gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “hizmet kalitesine

iligkin psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutu acisindan kabul edilmistir.

Katilimcilar arasinda yas degiskenine dayali olarak turizmin gevresel etkisine
iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan analiz sonucu F=1,078, p=,372 diizeyinde yas degiskenine dayali
turizmin cevresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonu¢ dogrultusunda aragtirmanin
yedinci hipotezi olan “ziyaret¢ilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, yasa gore
degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “turizmin gevresel etkisine

iligkin psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutu agisindan kabul edilmemistir.

Katilimecilar arasinda yas degiskenine dayali olarak ¢evresel duyarlilik
diisiincesinde farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu
F=2,234, p=,050 diizeyinde yas degiskenine dayali ¢evresel duyarlilikta istatiksel
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Cizelge 27°den de goriilebilecegi gibi
ortalamalar 31 yas ve lstii 4,17 ile 4,41 arasinda degigsmektedir. 21-30 yas arasinda
ise 4,01 ve 4,06 arasindadir. 3,91 ile en diisiik ortalama ise 20 yas ve altindadir. Bu

sonu¢ 31 yas ve lstiiniin ¢evresel duyarliliginin daha yiiksek oldugunu, 20 yas ve
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altinda ise daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, yas arttikca
cevresel duyarlilik da artmaktadir. Bu bulgular arastirmada 6ngoriilen “ziyaretgilerin

cevresel duyarliligi, yasa gore degismektedir.” yoniindeki HS hipotezini

desteklemektedir.

4.8.5. Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu kisimda katilimcilarin 6grenim durumlart ile psikolojik tasima kapasitesi

algilar

ve c¢evresel

farkliliklarina yonelik testler yer almaktadir.

duyarlilik degerlendirmelerinde gdoriilen olasi

diisiince

Cizelge 28: Ogrenim Durumu Degiskenine Dayali Alt Boyutlar Diizeyinde
Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklihg:

O. Durumu N | Ortalama | SS. | F | p
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi Farklihg
Lise ve alt1 64 3,58 942
Onlisans 42 3,76 ,890
Lisans 225 3,63 ,849 /656 80
Lisansiisti 76 3,74 871
Hizmet Kalitesine Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi
Farkhihg:
Lise ve alt1 64 2,94 1,03
Onlisans 42 2,72 ,889
Lisans 225 2,84 ,904 o84 625
Lisansiisti 76 2,90 ,884
Turizmin Cevresel Etkisine iliskin Psikolojik Tasima
Kapasitesi Algi Farklihg:
Lise ve alt1 64 3,08 ,964
Onlisans 42 3,15 1,23
Lisans 225 3,11 ,956 A7 105
Lisansiistii 76 3,25 ,987
Cevresel Duyarhlik Degerlendirmelerinde Goriilen Diisiince
Farkhhiklar:
Lise ve alt1 64 4,13 1,04
Onlisans 42 4,45 , 705
Lisans 225 4,04 ,940 2,344 073
Lisansiisti 76 4,09 ,842

Katilimcilar arasinda 6grenim durumu degiskenine dayali olarak yogunluga

iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigini belirlemeye
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yonelik yapilan analiz sonucu F=,656, p=,580 diizeyinde Ogrenim durumu
degiskenine dayali yogunluga iliskin psikolojik tagima kapasitesi algisinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug¢ dogrultusunda arastirmanin
dokuzuncu hipotezi olan “ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, 6grenim
durumuna gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “yogunluga

iligskin psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutuna gore kabul edilmemistir.

Katilimcilar arasinda o6grenim durumu degiskenine dayali olarak hizmet
kalitesine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu F=,584, p=,625 diizeyinde Ogrenim
durumu degiskenine dayali hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi
algisinda istatiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bu sonug
dogrultusunda arastirmanin dokuzuncu hipotezi olan “ziyaret¢ilerin psikolojik tasima
kapasitesi algisi, 6grenim durumuna gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tagima
kapasitesinin “hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutu

acisindan kabul edilmemistir.

Katilimcilar arasinda 6grenim durumu degiskenine dayali olarak turizmin
cevresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu F=,467, p=,705 diizeyinde
o0grenim durumu degiskenine dayali turizmin gevresel etkisine iliskin psikolojik
tasima kapasitesi algisinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
sonu¢ dogrultusunda arastirmanin dokuzuncu hipotezi olan “ziyaretcilerin psikolojik
tasima kapasitesi algisi, 6grenim durumuna gore degismektedir” hipotezi, psikolojik
tasima kapasitesinin “turizmin gevresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi”

alt boyutu agisindan kabul edilmemistir.

Katilimcilar arasinda 6grenim durumu degiskenine dayali olarak cevresel
duyarlilik diisiincesinde farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan analiz
sonucu F=2,434, p=,073 diizeyinde 6grenim durumu degiskenine dayali gevresel
duyarlilikta istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sonug olarak elde
edilen bulgular, aragtirmada 6ngoriilen “ziyaretgilerin ¢evre duyarliligi, dgrenim

durumuna gore degismektedir” yoniindeki H10 hipotezini desteklememektedir.
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4.8.6. Meslek Degiskenine Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Katilimcilarin meslekleri ile psikolojik tagima kapasitesi algilart ve g¢evre
duyarhiliklar1 diisiincelerine yonelik olusturulan hipotezler bu baglik altinda

cizelgeler yardimiyla aciklanmustir.

Katilimeilar arasinda meslek degiskenine dayali olarak yogunluga iliskin
psikolojik tagima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadiginit belirlemeye yonelik
yapilan analiz sonucu F=,369, p=,831 diizeyinde meslek degiskenine dayali
yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin on birinci hipotezi
olan “ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, meslege gore degismektedir”
hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “yogunluga iliskin psikolojik tasima

kapasitesi” alt boyutu agisindan kabul edilmemistir.

Katilimcilar arasinda meslek degiskenine dayali olarak hizmet kalitesine iliskin
psikolojik tagima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan analiz sonucu F=1,397, p=,234 diizeyinde meslek durumu degiskenine dayali
hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin on birinci
hipotezi olan “ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, meslege gore
degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “hizmet kalitesine iliskin

psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutu acisindan kabul edilmemistir.

Katilimcilar arasinda meslek degiskenine dayali olarak turizmin cevresel
etkisine 1iliskin psikolojik tagima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu F=1,635, p=,164 diizeyinde meslek
degiskenine dayali turizmin cevresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi

algisinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin on birinci hipotezi olan “ziyaretcilerin
psikolojik tasima kapasitesi algisi, meslege gore degismektedir” hipotezi, psikolojik
tasima kapasitesinin “turizmin ¢evresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi”

alt boyutu agisindan kabul edilmemistir.
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Katilimeilar arasinda meslek degiskenine dayali olarak c¢evresel duyarlilik
diistincesinde farklilik olup olmadigini1 belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu
F=1,700, p=,149 diizeyinde meslek degiskenine dayal1 ¢evresel duyarlilikta istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgular arastirmada ©Ongoriilen
“ziyaretgilerin ¢evre duyarliligi, meslege gore degismektedir” yoniindeki H12

hipotezini desteklememektedir.

Cizelge 29: Meslek Degiskenine Dayah Alt Boyutlar Diizeyinde Psikolojik
Tasima Kapasitesi Alg1 Farklihg:

Meslek N | Ortalama | SS. | F | p
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi1 Farklihg
Isci 50 3,68 ,709
Memur 96 3,69 ,816
Ogrenci 91 3,71 ,853 ,369 ,831
Serbest meslek 39 3,55 ,918
Diger 131 3,61 ,967
Hizmet Kalitesine Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1
Farkhihg:
Isci 50 3,02 ,852
Memur 96 2,92 ,900
Ogrenci 91 2,93 991 1,397 234
Serbest meslek 39 2,76 1,06
Diger 74 2,73 ,855
Turizmin Cevresel Etkisine iliskin Psikolojik Tasima
Kapasitesi Alg1 Farklihg:
Isci 50 3,18 1,01
Memur 96 2,96 ,954
Ogrenci 91 3,15 975 1,635 164
Serbest meslek 39 3,00 1,00
Diger 74 3,28 1,01
Cevresel Duyarhlik Degerlendirmelerinde Goriilen Diisiince
Farkhhiklan
Isci 50 4,33 , 146
Memur 96 4,11 ,841
Ogrenci 91 3,96 1,01 1,700 ,149
Serbest meslek 39 4,28 ,893
Diger 74 4,06 973

4.8.7. Yerli Gelir Degiskenine Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Katilimcilarin gelirleri ile psikolojik tasima kapasitesi algilar1 ve cevresel

duyarlhilik degerlendirmelerinde goriilen diisiince farkliligina yonelik olusturulan
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hipotezler test edilmistir. Elde edilen sonuglar ise ¢izelgeler yardimiyla
yorumlanmistir. Arastirmada yerli ziyaretgi sayist %84,3 oranla, 343 kisiden
olusmaktadir. Dolayisiyla bu boliimdeki ¢izelge sonuglari, yerli ziyaretci sayis1 olan

343 kisi lizerinden ele alinmaktadir.

Yerli katilimeilar arasinda gelir degiskenine dayali olarak yogunluga iliskin
psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan analiz sonucu F=1,564, p=,184 diizeyinde gelir degiskenine dayal1 yogunluga
iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu sonug¢ dogrultusunda arastirmanin on {igiincii hipotezi olan
“yerli ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, gelir durumuna gore
degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “yogunluga iliskin

psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutu agisindan kabul edilmemistir.

Yerli katilimcilar arasinda gelir degiskenine dayali olarak hizmet kalitesine
iligkin psikolojik tagima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan analiz sonucu F=1,413, p=,229 diizeyinde gelir durumu degiskenine
dayal1 hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin on ti¢lincii
hipotezi olan “yerli ziyaretcilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, gelir durumuna
gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “hizmet kalitesine

iliskin psikolojik tagima kapasitesi” alt boyutu agisindan kabul edilmemistir.

Yerli katilimcilar arasinda gelir degiskenine dayali olarak turizmin gevresel
etkisine 1iliskin psikolojik tagima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu F=1,705, p=,148 diizeyinde gelir
degiskenine dayali turizmin gevresel etkisine iligkin psikolojik tagima kapasitesi
algisinda istatiksel olarak anlamli bir farklihk bulunamamistir. Bu sonug
dogrultusunda arastirmanin on tciincii hipotezi olan “yerli ziyaretcilerin psikolojik
tasima kapasitesi algisi, gelir durumuna gore degismektedir” hipotezi, psikolojik
tasima kapasitesinin “turizmin ¢evresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi”

alt boyutu agisindan kabul edilmemistir.
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Cizelge 30: Yerli Gelir Degiskenine Dayal Alt Boyutlar Diizeyinde Psikolojik

Tasima Kapasitesi Alg1 Farklihg:

Yerli Gelir N |Ortalama | SS. [ F | p
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi Farklihg
1500 TL ve alt1 92 3,78 ,931
1501-3000 TL 93 3,55 ,913
3001-4500 TL 88 3,75 ,801 1,564 ,184
4501-6000 TL 29 3,43 ,868
6001 TL ve iistii 41 3,56 ,940
Hizmet Kalitesine Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi
Farkhihg
1500 TL ve alt1 92 2,15 977
1501-3000 TL 93 2,89 ,936
3001-4500 TL 88 2,70 ,870 1,413 229
4501-6000 TL 29 2,47 ,870
6001 TL ve iistii 41 2,69 179
Turizmin Cevresel Etkisine Iliskin Psikolojik Tasima
Kapasitesi Alg1 Farklihig:
1500 TL ve alt1 92 3,13 1,06
1501-3000 TL 93 3,07 ,901
3001-4500 TL 88 2,89 1,03 1,705 ,148
4501-6000 TL 29 3,25 1,05
6001 TL ve iistii 41 3,34 1,05
Cevresel Duyarhilik Degerlendirmelerinde Goriilen Diisiince
Farkhhiklar:
1500 TL ve alt1 92 4,13 1,07
1501-3000 TL 93 4,26 75
3001-4500 TL 88 4,04 ,951 1,453 ,216
4501-6000 TL 29 4,04 75
6001 TL ve iistii 41 4,40 ,861

Yerli katilimcilar arasinda gelir degiskenine dayali olarak ¢evresel duyarlilik

diisiincesinde farklilik olup olmadigimi belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu

F=1,453, p=,216 diizeyinde gelir degiskenine dayali ¢evresel duyarlilikta istatiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgular aragtirmada dngoriilen “yerli

ziyaretcilerin ¢evre duyarliligi, gelir durumuna goére degismektedir” yoniindeki H14

hipotezini desteklememektedir.

Calismada yabanci katilimeilar arasinda gelir degiskenine dayali alt boyutlar

diizeyinde algi farkliliginin olup olmadigi da belirlenmek istenmis, ancak yeterli

orneklem elde edilemediginden degerlendirme yapilamamuistir.
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4.8.8. Cevre Tahribati Puanlama Degiskenine Yonelik Hipotezlerin Test

Edilmesi

Katilimcilarin Pamukkale’deki ¢evre tahribatina yonelik puanlamalarina iligskin
hipotezler gizelgeler yardimiyla agiklanmistir. Katilimcilar Pamukkale’de ¢evre
tahribatt olmadigimi diisiiniiyorlar ise 0 puan, oldugunu diisiiniiyorlarsa 1 ile 10

arasinda puan vermislerdir (1 en diisiik, 10 en yiiksek).

Katilimcilar arasinda ¢evre tahribati puanlama degiskenine dayali olarak
yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucu F=,922, p=,513 diizeyinde ¢evre tahribati
puanlama degiskenine dayali yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda
bir farklilik bulunamamistir. Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin on besinci
hipotezi olan “ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, ¢evre tahribati
puanlamasina gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin
“yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi” alt boyutu agisindan kabul

edilmemistir.

“Hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi” boyutu agisindan ise
katilimcilarin ¢evre tahribati puanlama degiskenine dayali algilar1 degismektedir
(F=3,666, p=,000). Farkliligin kaynaginin tespit edilmesinde Tukey testinden
yararlanilmistir. Tukey testi sonucunda 0 puan (x= 3,92) ve 5 puan (x= 2,72), 0 puan
(x= 3,92) ve 6 puan (x= 2,78), 0 puan (x= 3,92) ve 7 puan (x= 2,68), 0 puan (x=
3,92) ve 8 puan (x= 2,57), 0 puan (x= 3,92) ve 10 puan (x= 2,38) diizeyleri arasinda
bir farklilik bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda arastirmanin on besinci hipotezi
olan “ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, ¢evre tahribati puanlamasina
gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima kapasitesinin “hizmet kalitesine

iliskin psikolojik tagima kapasitesi” alt boyutuna gore kabul edilmistir.
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Cizelge 31: Cevre Tahribatim Puanlama Degiskenine Dayah Alt Boyutlar
Diizeyinde Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklihgi

Puan N | Ortalama | SS. | F | p
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi Farklihg
0 9 4,18 ,851
1 24 3,91 ,638
2 38 3,63 ,700
3 46 3,55 ,914
4 49 3,67 ,718
5 65 3,57 ,932 ,922 ,513
6 38 3,76 ,830
7 60 3,58 ,938
8 39 3,67 ,890
9 19 3,45 1,12
10 20 3,80 1,01
Hizmet Kalitesine Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg
Farkhihg:
0 9 3,92 ,829
1 24 3,19 ,955
2 38 3,15 1,08
3 46 3,02 1,06
4 49 2,93 ,940
5 65 2,12 ,885 3,666 ,000
6 38 2,78 874
7 60 2,68 , 132
8 39 2,57 ,809
9 19 2,98 ,912
10 20 2,38 ,900
Turizmin Cevresel Etkisine iliskin Psikolojik Tasima
Kapasitesi Alg1 Farklihig:
0 9 2,50 1,08
1 24 2,69 ,733
2 38 2,96 ,983
3 46 2,92 ,901
4 49 2,89 ,886
5 65 3,19 1,03 2,936 ,001
6 38 3,40 ,987
7 60 3,39 ,944
8 39 3,34 ,876
9 19 3,63 1,03
10 20 3,07 1,36
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Cizelge 31-devam

Cevresel Duyarhilik Degerlendirmelerinde Goriilen Diisiince

Farkhliklar:

0 9 4,48 ,503

1 24 4,22 1,02

2 38 3,91 1,02

3 46 4,04 ,901

4 49 4,00 ,982

3) 65 4,08 ,870 ,887 ,546

6 38 4,30 ,7180

7 60 4,05 ,936

8 39 4,25 ,803

9 19 3,96 1,25

10 20 4,31 ,888

Caligmada katilimcilar arasinda g¢evre tahribatt puanlama degiskenine dayali
turizmin c¢evresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinin da farklilastigi
ortaya c¢ikmustir (F=2,936, p=,001). Cizelge 31’den de goriilebilecegi gibi
ortalamalar 2,50 ile 3,63 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama 3,63 ile 9 puan
veren katilimcilarda goriiliirken, en disiik ortalama ise 2,50 ile O puan veren
katilimcilarda goriilmektedir. Bu sonug¢ bazi grup istisnalar1 harig, ¢evre tahribati
puan1 yiikseldik¢e katilimcilarin turizmin g¢evresel etkisine iliskin psikolojik tasima
kapasitesi algisinin  ylikseldigini gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda
aragtirmanin on besinci hipotezi olan “ziyaretgilerin psikolojik tagima kapasitesi
algisi, cevre tahribati puanlamasina gore degismektedir” hipotezi, psikolojik tasima
kapasitesinin “turizmin cevresel etkisine iligkin psikolojik tagima kapasitesi” alt
boyutu agisindan kabul edilmistir. Katilimcilar arasinda g¢evre tahribati puanlama
degiskenine dayali c¢evresel duyarliliklarinda ise bir farklilik bulunmamaktadir
(F=,887, p=,546). Bu bulgular arastirmada Ongoriilen “ziyaretgilerin gevre
duyarliligi, cevre tahribati puanlamasma gore degismektedir” yoniindeki H16
hipotezini desteklememektedir. Calismada Ongoriilen hipotezlere iliskin test

sonuglari ise Cizelge 32’de yer almaktadir.
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Cizelge 32: Hipotez Testi Sonuclar

H Hipotez Sonu¢
H1 Ziyaretcilerin  psikolojik tasima kapasitesi algisi, uyruga gorg
degismektedir.
Yogunluga iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisi, uyruga gore
oy . Red
degismektedir.
Hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, uyruga
o .. . Kabul
gore degismektedir.
Turizmin ¢evresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisi,
S . . Kabul
uyruga gore degismektedir.
H2| Ziyaretcilerin ¢evresel duyarliligi, uyruga gore degismektedir. Kabul
H3 Ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, cinsiyete gore
degismektedir.
Yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, cinsiyete gore Red
degismektedir.
Hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, cinsiyete
.. . . Kabul
gore degismektedir.
Turizmin gevresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisi, Red
cinsiyete gore degismektedir.
H4 | Ziyaretgilerin gevresel duyarliligi, cinsiyete gore degismektedir. Red
HE Ziyaretgilerin psikolojik tagima kapasitesi algisi, medeni duruma gore
degismektedir.
Yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, medeni duruma Red
gore degismektedir.
Hizmet kalitesine iliskin psikolojik tagima kapasitesi algisi, medeni
) . . Red
duruma gore degismektedir.
Turizmin gevresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisi,
. < . . Red
medeni duruma gore degismektedir.
H6 | Ziyaretgilerin ¢cevre duyarliligi, medeni duruma gore degigsmektedir. Kabul
H7 Ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, yas durumuna gore
degismektedir.
Yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, yas durumuna Red
gore degismektedir.
Hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, yas
q . . . Kabul
urumuna gore degismektedir.
Turizmin g¢evresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, Red
yas durumuna gore degismektedir.
H8| Ziyaretcilerin ¢evre duyarliligi, yas durumuna gore degismektedir. Kabul
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Cizelge 32-devam

Ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, 6grenim durumuna

8 gore degismektedir.
Yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, Ogrenim Red
durumuna gore degismektedir.
Hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, 6grenim
. . : Red
durumuna gore degismektedir.
Turizmin g¢evresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisi, Red
O0grenim durumuna gore degismektedir.
H10| Ziyaretgilerin ¢evre duyarliligi, 6grenim durumuna gore degismektedir. | Red
Ziyaretgilerin  psikolojik tasima kapasitesi algisi, meslege gore
H11] ;. .
degismektedir.
Yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, mesle§e gore
oy . Red
degismektedir.
Hizmet kalitesine iliskin psikolojik tagima kapasitesi algisi, meslege Red
gore degismektedir.
Turizmin g¢evresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisi, Red
meslege gore degismektedir.
H12| Ziyaretgilerin ¢evre duyarliligi, meslege gore degismektedir. Red
H13 Yerli ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, gelir durumuna
gore degismektedir.
Yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, yerli gelir
. . , Red
durumuna gore degismektedir.
Hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, yerli gelir Red
durumuna gore degismektedir.
Turizmin gevresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algis, Red
yerli gelir durumuna gore degismektedir.
Yerli ziyaretgilerin ¢evre duyarliligi, gelir durumuna gore
H14 | .. . Red
degismektedir.
H15 Ziyaretgilerin psikolojik tasima kapasitesi algisi, cevre tahribati
puanlamasina gore degismektedir.
Yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, ¢evre tahribati Red
puanlamasina gore degismektedir.
Hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, ¢evre
) . . . Kabul
tahribat1 puanlamasina gore degismektedir.
Turizmin gevresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi,
. > . . Kabul
cevre tahribat1 puanlamasina gore degismektedir.
H16 Ziyaretcilerin ¢evre duyarlilifi, c¢evre tahribati puanlamasina gore Red

degismektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ni ziyaret eden ziyaretcilerin psikolojik
tasima kapasitesi algilar1 ve ¢evre duyarliliklar ile demografik 6zellikleri arasindaki
iliskinin tespit edilmesini amaglayan ¢alismanin bu béliimiinde arastirma sonuglarina

ve Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuglar

Calismada katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Pamukkale Hierapolis Oren
Yeri’ni, travertenleri gérmek amaciyla giiniibirlik olarak ve ilk defa ziyaret ettigi
ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nde turistik
kaynaklarina zarar veren tii¢ faktorii 6nem derecesine gore niteliksiz ziyaretciler,
denetim eksikligi ve bakimsizlik olarak siralamaktadirlar. Katilimcilar turistik
kaynaklara en az zarar veren faktor olarak ise dogal afetleri gormektedirler. Ayrica
katilimcilarin Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nde orta diizeyde bir ¢evre tahribati

algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Alanyazinda Tokmak (2008) ve Dinger vd. (2015) yapmis olduklar
calismalarda psikolojik tasima kapasitesi tek faktor altinda incelemistir. Ancak bu
calismada ise psikolojik tasima kapasitesi altinda ii¢ faktor ve bu faktorlerle iliskili

cevre duyarlilig: faktorii elde edilmistir.

Faktor analizinde psikolojik tasima kapasitesine yonelik elde edilen ii¢ maddeli
birinci faktére “yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi faktori” adi
verilmistir. Bu faktor, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun Pamukkale Hierapolis
Oren Yeri’ne rahat bir ortamda beklemeden giris ¢ikis yaptiklarini ve kalabaliktan

rahatsizlik hissetmediklerini ortaya koymaktadir. Bu sonug, katilimcilarin Pamukkale
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Hierapolis Oren Yeri’nde yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi algilarinimn

genel olarak olumlu oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Arastirmada katilimcilarin Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ne iliskin hizmet
kalitesi algisin1 6l¢meye yonelik {i¢ ifadenin aritmetik ortalamas: ise 2,85 olarak
bulunmustur. Katilimcilarin, Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ndeki giivenlik
hizmetlerinin, hizmet veren personel sayisinin ve verilen hizmet kalitesinin ziyaretci
sayisint kismen karsilayabildigi algisina sahip oldugu ortaya cikmustir. Boylece
hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesinin kismen asildigi sonucuna
ulasiimaktadir. Unliiénen ve Tokmak (2009) yapmis oldugu benzer bir ¢alismada ise,
ziyaretgilerin giivenlik ile ilgili algilamalarinin olumlu oldugu goriiliirken; personel-
rehberlik hizmetleri ve temizlik hizmetleri ile ilgili algilamalarinin giivenlik

hizmetlerine gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Katilimeilarin  Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ndeki turizmin cevresel
etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algilarini olusturan dort ifadenin aritmetik
ortalamas1 3,14 olarak bulunmustur Katilimcilar, Pamukkale Hierapolis Oren
Yeri’'ndeki ziyaretgi sayisinin ¢evresel diizenlemelere, travertenlere, travertenlere
gelen termal suya ve miize-antik kente orta diizeyde zarar verebilecegini
algilamaktadir. Bu agidan ise Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nde turizmin gevresel
etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesinin kismen asildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bertan (2009) gergeklestirdigi ¢alismasinda turizmin gevre {izerindeki
etkilerini degerlendirmek igin yore halkinin, turizm faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki
etkileri ile ilgili genel tutumlarimi ortaya koymay:r amaclamistir. Arastirmada yore
halkinin, turizmin ¢evre {izerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu yoniinde
algtya sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Ozdemir ve Kervankiran (2011) ise
calismalarinda yerel halkin, turizmin g¢evre lizerindeki etkisine iliskin algilarinin
olumlu oldugu ve dogayi, tarihi, kiiltiirel degerleri koruyan bir faaliyet olarak

gordiikleri sonucuna ulagmiglardir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin ¢evre duyarliligr faktori ile ilgili ifadelere
vermis olduklar1 yanitlarin aritmetik ortalamasi 4,10 ile en yiiksek katilim diizeyine
sahiptir. Bu sonug, ziyaretcilerin ¢evre duyarliligimin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda yapilan istatiksel analizler ve ziyaret¢i goriisleri
dogrultusunda uyruk, cinsiyet, medeni durum, yas ve c¢evre tahribati puanlama
kriterlerinin psikolojik tasima kapasitesi ve ¢evre duyarliligi agisindan 6nemli
degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu ifadeyi destekleyecek
yonde Goktug ve Arpa (2015) gerceklestirdikleri calismada, kalabalik algisinin
olugmasinda, ziyaret¢gilerin kisisel oOzellikleri, diger ziyaretcilerle karsilagsma
bigimleri ve destinasyonun Ozelliklerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Calismada kalabaliktan dolay1 ziyaret¢i memnuniyet diizeylerinin olumsuz ydnde
etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Miiderrisoglu (2002) ger¢eklestirdigi ¢aligmasinda,
algilanan kalabaligin ziyaretgiler iizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada, ge¢mis
yillarda kullanim yogunlugu ile ziyaret¢i memnuniyetinin ters orantili oldugu ancak;
giiniimiizde algilanan kalabaligin ziyaret¢i memnuniyetini olumsuz yonde etkilemek
yerine beklenti degistirme veya yer degistirme seklinde gergeklestigi
vurgulanmaktadir. Kili¢ ve Eleren (2009) c¢alismasinda, Tirkiye’ye gelen turist
sayisinin ve turizm gelirlerinin siirekli olarak arttigini, bu artisin ise sunulan hizmet
kalitesine bagli oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle turistik destinasyonlarda

sunulan hizmet kalitesinin 6nemli bir unsur oldugu belirtilmektedir.

Katilimeilar arasinda uyruk degiskenine dayali olarak yogunluga iliskin
psikolojik tasima kapasitesi algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi ancak, hizmet Kkalitesine iligskin psikolojik tasima kapasitesi, turizmin
cevresel etkisine iligkin psikolojik tagima kapasitesi ve ¢evre duyarliliklar: algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Benzer bir
sekilde Ertiirk (2017) gerceklestirmis oldugu calismasinda arastirmaya katilan
turistlerin algiladiklar1 hizmet kalitesinin, milliyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  sonucuna ulasmistir. Caligmamizda yabanct katilimeilarin  yerli
katilimcilara oranla, Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ndeki hizmet kalitesine iliskin
psikolojik tasima kapasitesi algisinin daha olumlu oldugu ve turizmin c¢evresel
etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica katilimeilarin ¢evresel duyarlilik degerlendirmeleri arasinda da
bir farkliik oldugu bulunmustur. Bu konuda yerli katilimcilarin, yabanci
katilimcilara oranla ¢evre duyarliliklarinin daha yiiksek olduguna ulasiimistir. Oysa

Baysan (2001) c¢alismasinda, uyruga gore ziyaretcilerin cevresel duyarlilik
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degerlendirmelerinin farklilik gosterdigi ve Alman ziyaretgilerin Rus ve Tiirk

ziyaretgilere oranla ¢evre duyarliliklarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir.

Cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin hizmet kalitesine iligskin psikolojik tasima
kapasitesi algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ersoy
Yildirim (2015) ¢alismamizdaki bulgularin tersine, hizmet kalitesi algisinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmistir.
Calismamizda kadin ziyaretcilerin Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ndeki hizmet
kalitesine iligskin psikolojik tasima kapasitesi algisi, erkek ziyaretgilere oranla daha
olumludur. Arastirmada cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin yogunluga iliskin
psikolojik tasima kapasitesi algilari, turizmin g¢evresel etkisine iligskin psikolojik
tasima kapasitesi algilar1 ve ¢evresel duyarlilik degerlendirmeleri arasinda ise

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Medeni durum degiskeni ile katilimcilarin psikolojik tagima kapasitesi algilari
arasinda istatiksel olarak bir fark bulunamazken; c¢evresel duyarlilik
degerlendirmelerinde fark bulunmustur. Buradan hareketle evli ziyaretgilerin
cevresel duyarliliklarinin, bekar ziyaretcilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Kiikrer (2012) de gergeklestirmis oldugu benzer bir ¢alismasinda,
tilkketicilerin medeni durumu ile ¢evresel sorumluluklari arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ve evlilerin bekar olanlardan daha ¢ok ¢evreci iiriin tercih ettigi sonucuna

ulagmustir.

Yas degiskenine ile katilimcilarin yogunluga iliskin psikolojik tasima
kapasitesi algilar1 ve turizmin ¢evresel etkisine iliskin psikolojik tagima kapasitesi
algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir ancak, hizmet
kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algist ve c¢evresel duyarlilik
degerlendirmelerinde diistince farklilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Ersoy Yildirim
(2015) benzer bir ¢alismada hizmet kalitesi algisinin, yas, egitim durumu ve meslek
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Calismamizda 20
yas ve alt1 katilmcilarm, 31-35 yas katilimcilara oranla Pamukkale Hierapolis Oren
Yeri’ndeki hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica 31 yas ve iistii katilimcilarin, 20 yas
ve alt1 katilimcilara gore ¢evresel duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna da

ulasilmaktadir.
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Ogrenim durumu degiskeni ile katilmcilarin yogunluga iliskin psikolojik
tasima kapasitesi algisinda, hizmet kalitesine iligkin psikolojik tasima kapasitesi
algisinda, turizmin ¢evresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisinda ve
cevresel duyarlilik diisiinceleri arasinda istatiksel olarak bir fark olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Meslek degiskenine ile katilimcilarin yogunluga iliskin psikolojik tagima
kapasitesi algisinda, hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda,
turizmin g¢evresel etkisine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda ve cevresel
duyarlilik diislinceleri arasinda istatiksel olarak bir fark olmadigi sonucuna

ulastimistir.

Gelir degiskeni ile yerli katilimecilarin yogunluga iliskin psikolojik tasima
kapasitesi algisinda, hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda,
turizmin g¢evresel etkisine iligkin psikolojik tagima kapasitesi algisinda ve gevresel
duyarlhilik diisiinceleri arasinda istatiksel olarak bir fark bulunamamistir. Segilmis
(2012) ziyaretgilerin goziiyle Sakarulica kaplicalarinda sunulan mal ve hizmetlerin
kalitesini 6l¢mek amaciyla gergeklestirdigi caligmasinda ¢alismamizin aksine, hizmet
kalitesi ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasmistir. Karakus vd. (2011) turizmin ¢evresel etkisine yonelik olarak ilkogretim
ogrencileri lizerinde yaptiklar calismada, cinsiyet ve baba meslek degiskenlerine
gore bir farklilik olmadigin1 ancak; aile gelir diizeyi, anne meslek durumu ve siif
diizeyi degiskenlerine gore Ogrenci algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagmustir.

Cevre tahribatt puanlama degiskeni ile katilimcilarin yogunluga iligkin
psikolojik tagima kapasitesi algisinda ve c¢evresel duyarlilik diislinceleri arasinda
istatiksel olarak bir fark olmadigi ancak; hizmet kalitesine iligkin psikolojik tagima
kapasitesi algisinda ve turizmin ¢evresel etkisine iliskin psikolojik tagima kapasitesi
algisinda bir fark oldugu bulunmustur. Buradan hareketle Pamukkale Hierapolis
Oren Yeri’nde, cevre tahribati olmadigini algilayarak puanlamada O puan veren
katilimcilarin hizmet kalitesine iligkin psikolojik tagima kapasitesi algisinin, diger
puan veren katilimcilara gére daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nde c¢evre tahribati puami yiikseldikce,

katilimcilarin turizmin g¢evresel etkisine iligkin psikolojik tasima kapasitesi algisinin
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yiikseldigi; turizmin g¢evresel etkisine iligkin en diisiik psikolojik tagima kapasitesi
algisina sahip olan katilimcilarin ise 0 puan verenlerin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin fiziksel tasima
kapasitesi hesaplanmustir. Buradan hareketle Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nin
fiziksel tagima kapasitesinin 2016 ve Agustos ay1 dahil 2017 yillarinda agilmadigi
sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar Pamukkale Hierapolis Oren Yeri'nde fiziksel
tasima kapasitesinin asilmadigini, yogunluga iliskin psikolojik tasima kapasitesi
sonuglar1 desteklese de; Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nde hizmet Kalitesine
iligkin psikolojik tasima kapasitesinin asildigi, turizmin gevresel etkisine iliskin

psikolojik tasima kapasitesinin ise kismen asildig1 sonucuna ulagilmistir.

Calismamizda dikkatimizi c¢eken baska bazi hususlarda bulunmaktadir.
Katilimecilarin  genel olarak cevreye duyarhiliklart ile c¢evrenin tahrip edildigi
yoniindeki goriisleri arasinda bir iligki saptanmamustir (Cizelge 31). Bir baska deyisle
genel olarak bireylerin c¢evre tahribati konusundaki saptamalari, c¢evreye
duyarliliklarindan bagimsiz ¢ikmistir. Buna karsilik cevrenin tahrip edildigini
diisiinenlerin ayni zamanda turizmin g¢evreye zararl olabilecegini diisiinen kimseler
olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda katilimcilarin ¢evrenin tahrip edilip edilmedigi
konusunda, turizm-gevre iliskisi hakkindaki genel deger yargilarinin etkisi altinda
karar verdikleri diisiiniilebilir. Bir baska deyisle katilimcilarin turizmin ¢evreye zarar
verdigi yonilindeki deger yargilarinin, ¢evrenin tahrip edilip edilmedigi konusundaki

tespitlerini etkiledigi ileri stiriilebilir.

Katilimeilarin bu tiir tespitlerinin gercegi yansitip yansitmadigi konusunda
yetkililerin ve ilgililerin goriisleri bir kriter olarak ele aliabilir. Miilakat yapilan
yetkililer genellikle ¢evre konusunda oldukga iyimserdirler ve hatta ¢evrenin zarar
gormedigine dair bazi nesnel kanitlar sunmuslardir. Bu da katilimcilarin turizm-gevre
iligkisi hakkindaki genel deger yargilarinin, ¢evre tahribatiyla ilgili goriislerini

etkiledigi ve bu goriislerin nesnel olmaktan uzaklastig1 tezini gliglendirmektedir.

Acaba katilimcilarin insan yogunlugundan rahatsiz olup olmadiklar1 meselesi
de cevre tahribati konusundaki goriislerini etkilemekte midir? Bunun cevabinin

olumsuz oldugunu saptamis bulunmaktayiz. Bir baska deyisle bireylerin kendilerini
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rahatsiz edici bir kalabalikla yiizlesmemis olmalari, ¢evreninde tahrip edilmedigini
diisiinmelerine sebep olmaktadir. Cevre tahribati konusundaki ger¢ek ne olursa
olsun, biitliin bu algisal tespitler kanimizca herhangi bir bolgesel turizm politikasi
acisindan bazi ¢ikarimlar1 beraberinde getirmektedir. Denilebilir ki; eger herhangi bir
turistik destinasyonda ¢evre, ziyaretci yogunlugu sebebiyle hakikaten tahrip ediliyor
olsayd1 ve yogunlukla ilgili psikolojik tasima kapasitesi algis1 da her zaman bununla
esanli olarak hissediliyor olsaydi g¢evreyi koruyucu oOnlemler almak daha kolay
olurdu. Omegin bunun igin ziyaretci sayisinin smirlandirilmasi gerekseydi, bu
politika ziyaretciler ve turizm firmalari tarafindan fazla bir direnisle karsilasmazdi.
Fakat ¢alismamizdaki sonuglar bunlarin her zaman esanli olmadiklarini
gostermektedir. Bu da Pamukkale i¢in konusmak gerekirse, simdi degilse bile ileriki
donemler i¢in potansiyel bir politika giicliigiine isaret etmektedir. Benzer bir
potansiyel politika agmasi, hizmet kalitesi ile ¢evre tahribati iliskisi konusunda s6z
konusu olabilir. Hizmetlerin diizeyinden memnun olma olgusu ile ¢evrenin tahrip
edilmedigi goriisleri arasinda dogru yonlii bir iliskinin s6z konusu olmasi oldukga
ilgingtir.  Calismamizda bu olguyu saptamis olmakla birlikte, sebebini
bilmemekteyiz. Kisisel hizmetlerden memnun olmak c¢evrenin tahrip edilmedigi,
memnun olmamak ise g¢evrenin tahrip edildigi yargisini nig¢in beraberinde
getirmektedir? Bunu anlamak giigtiir. Ama sebep her ne olursa olsun, eger bu tespit
sirf Pamukkale’ye 0zgli degilse cevre tahribatinin ger¢cek oldugu herhangi bir
destinasyonda, eger kisisel hizmetlerden memnun bir ziyaret¢i kitlesi varsa, ¢evreyi
koruyucu bazi Onlemler almanin zor olacagini simdiden sOyleyebiliriz. Ciinkii
ziyaretgiler, ¢evrenin tahrip edildigi konusunda yetkililer ve uzmanlarla ayn1 fikirde

olmadiklar1 i¢in, bu 6nlemleri liizumsuz sayabilir ve direnis gdsterebilirler.

5.2. Oneriler

Calismada Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ne zarar veren en 6nemli ilk iic
faktorlin sirasiyla niteliksiz ziyaretgiler, denetim eksikligi ve bakimsizlik oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgulardan hareketle, siirdiiriilebilir turizm kapsaminda
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri'ndeki turistik kaynaklara yonelik ziyaretgilerden
gelen tehditlerin makul bir yaklasim olacaktir. Bu kapsamda oren yeri girisinde

ziyaretgiler bilgilendirilmesi ve olumsuz davraniglarda bulunan ziyaretgilerin
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engellenmesi &nerilmektedir. Diger taraftan Denizli il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
Miidiir Yardimcist ve Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Miize Miidiirii'ne gore,
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ndeki denetim ve bakimlar yeterlidir. Ancak
ziyaretciler Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ne zarar veren faktorler arasinda
denetim eksikligi ve bakimsizligin da dnemli faktorler oldugunu diisiinmektedirler.
Cevre tahribatin1 ise orta diizeyde algilamaktadirlar. Bu nedenle Pamukkale
Hierapolis Oren Yeri’nde, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan belirlenen ve ayni
zamanda en yogun donem olan yaz aylarinda (15 Nisan- 2 Ekim) 6ren yerindeki

denetimleri siklagtirmalar1 6nerilmektedir.

Ziyaretciler, Pamukkale’deki giivenlik hizmetlerinin, hizmet veren personel
sayisinin ve hizmet kalitesinin ziyaret¢i sayisini tam anlamiyla karsilayamadigini
diisiinmesine karsilik; Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Miidiir Yardimcis1 ve
Denizli Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Miize Miidiirii Pamukkale Hierapolis Oren
Yeri’'ndeki hizmet kalitesinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Taraflar arasi
uyusmazligin ¢oziimiine yonelik, konunun ziyaret¢i memnuniyeti agisindan
degerlendirilmesi ve destinasyondaki hizmet veren personel sayisinin ve giivenlik

hizmetlerinde kalitenin arttirilmasit onerilmektedir.

Ziyaretgiler Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nde travertenler iizerinde
yogunlasan ziyaret¢i sayisinin; ¢evresel diizenlemelere, travertenlere, travertenlere
gelen suya ve antik Kkent-tarihi eserlere kismen zarar verebilecegini
diistinmektedirler. Bu nedenle destinasyonda travertenler ve travertenlere verilen
suyun korunmasi konusundaki 6nlemlerin arttirilmasi 6nerilmektedir. Bir diger sorun
biletli giris ve ¢ikislarin gecerlilik siiresinde yasanmaktadir. Bir rehberin ifadesine
gore travertenlere ve sit alanina ziyaretin uzun zaman almasi, bu siire iginde 6gle
yemegi i¢in disartya ¢ikma ihtiyact hissedilmesi, ancak buna karsin biletli giris
hakkinin giin boyu gecerli olmamasi ciddi bir sorundur. Bu durumun konaklamali
turizmi baltaladig1 da ileri siiriilmektedir. Sorunun ¢6ziimii i¢in giin boyu gecerli ve
nama kayitli bilet uygulamasina ge¢ilmesi Onerilmektedir. Ayrica Oren yeri giris

ticretlerinin belirli bir kisminin ¢evre korumaya ayrilmasi da dnerilmektedir.

Cevre korumaya yonelik 6ren yerindeki ¢6p kutularinin sayisinin arttirilmasi
onerilmektedir. Sicak yaz aylarinda ozellikle yaslt ve cocuklara yonelik golgelik,

dinlenme ve mola icin ortak kullanim alanlarinin olusturulmasi, ziyaretcilerin
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atistirmalik  yemek ihtiyaclarin1 karislayabilecekleri kiiciik biifeler agilmasi
Onerilmektedir. Bu yolla ziyaretci memnuniyetinin arttirtlabilmesi, destinasyonun
daha cazip hale getirilebilmesi, kalis siiresinin uzatilabilmesi ve daha fazla para
harcamalar1 saglanabilecektir. Ayrica 6ren yerinin yogun oldugu zamanlarda giselere
personel takviyesi yapilarak, ziyaretgilerin giselerde uzun siire bekletilmesinin

Onlenmesi Onerilmektedir.

Ziyaret¢i sayilarinin birgok destinasyonda yildan yila dalgalanmalar gosterdigi
bilinmektedir. Ziyaret¢i sayilarinda dalgalanmalarin nedeninin belirlenmesi ise
oldukca 6nemlidir. Bu noktada, destinasyonlarin hangi evrede olduguna iliskin
Oonemli gostergelerden birisi olan, turistik merkez yasam siireci modelinden
yararlanilmasinda fayda vardir (Akgiindiiz ve Akdag, 2009). Pamukkale Hierapolis
Oren Yeri’nde 2016 ve 2017 yillarindaki ziyaretgi sayilar incelendiginde de bu tiir
bir dalgalanma goriilmektedir. Buradan hareketle, bundan sonraki g¢alismalarda
Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’ndeki talep ve problemlerin detayli incelenerek,
turistik merkez yasam siireci modeline gore hangi evrede oldugunun saptanmasi ve

bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi onerilmektedir.

Son olarak, genel nitelikte bir Oneriden s6z etmek istiyoruz. Yukarida
katilimcilarin ziyaret¢i yogunlugundan sikayet edip etmemeleri ile ¢evre tahribati
hakkindaki goriigleri arasindaki uyumsuzluktan, bunun yani sira hizmetlerin kalitesi
ile cevre tahribat1 goriisleri arasindaki sebebi bilinmeyen iliskiden s6z ettik ve genel
anlamda bunlarin isaret ettigi potansiyel politika giigliiklerine degindik. Bu giicliigiin
sebebi, c¢evrenin hakikaten tahrip edildigi herhangi bir durumda, ziyaretgilerin
bununla ilgili 6nlemleri lizumsuz bulmalar1 ihtimalidir (“Bu ihtimalin varlhig1”

calismamizin anket verileriyle desteklenen orijinal bir tespiti sayilmalidir.)

Bu halde diyebiliriz ki, herhangi bir destinasyonda g¢evre tahribatin1 dnleyici
tedbirlerin alinmasi, 1y1 yonetilen bir halkla iligkiler faaliyetiyle birlikte yiirtitiilmek
zorundadir. Ciinkii dyle goriinmektedir ki, ziyaretcilerin bu tedbirlerin liizumuna

inanmalar1 “kendiliginden” olmayacaktir.
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EKLER

EK 1: Pamukkale Hierapolis Oren Yeri Gise Yogunlugu




EK 2: Pamukkale Travertenleri Ziyaret¢i Yogunlugu
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EK 3: Antik Havuz Misafir Yogunlugu
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EK 4: Hierapolis Antik Kent ve Antik Tiyatro Yogunlugu
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EK 5: Pamukkale Hierapolis Oren Yeri’nde Ziyaretcilere Ayrilan Alan




EK 6: Tiirkce Anket Ornegi

Sayimn Katilimel,

Bu anket, “Siirdiiriilebilir Turizm Kapsaminda Destinasyonlarin Fiziksel ve Psikolojik Tasima Kapasitesi
Analizi: Pamukkale Hierapolis Oren Yeri Ornegi” adli Yiiksek Lisans Tezi icin diizenlenmektedir. Vereceginiz
bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve herhangi bir ticari amagla kullanilmayacaktir. Katkilarimizdan dolayi

simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Burak ERDEMIR Yrd. Dog. Dr. Kudret GUL
Balkesir Universitesi Balkesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Meslek Yiiksekokulu
E-posta: erdemirburak@hotmail.com E-posta: kgul@balikesir.edu.tr
1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadin

2. Medeni durumunuz: () Bekar () Evli

3. Yasimiz: (1) 20 yas ve alt1 () 21-25 yas () 26-30 yas

() 31-35yas () 36-40 yas ()40 yas ve tistii

4. Ogrenim durumunuz: () Ortaokul ve altt () Lise ( ) Onlisans

() Lisans ( ) Lisansiistii

5. Mesleginiz: () lsci () Memur () Esnaf/Sanatkar
() Emekli ( ) Ogrenci () Serbest Meslek

() Issiz ( ) Ev hammu () Diger: .....oeevnnnnn,

6. Ortalama geliriniz: () 1500 TL ve altt () 1501-3000 TL () 3001-4500 TL
(Aylik) ( ) 4501-6000 TL ( ) 6001-7500 TL () 7501 TL ve iistii

8. Ziyaret bi¢iminiz: ( ) Konaklamali ziyaret () Giiniibirlik ziyaret

9. Pamukkale’yi ziyaret etmenizi saglayan en 6nemli nedeniniz nedir? (Liitfen tek bir secenek belirtiniz)

() Travertenler ()Diger: .....oevennnnn.
() Antik kent ve tarihi eserler

() Gezi programinda yer almasi

(') Bos vakit degerlendirmek

10. Liitfen size gore Pamukkale’nin turistik kaynaklarina zarar veren faktorleri (1., 2., 3., ....olarak) 6nem
derecesine gore siralayiniz.

() Bakimsizlik

() Yaslanma (eskime)

() Plansiz gelisme

() Denetim eksikligi

() Dogal afetler

() Niteliksiz ziyaretgiler

() Ziyaretgi sayisinin fazlalig

11. Pamukkale’deki ¢evre tahribatini puanlaymniz (Tahribat yoksa 0, ¢ok diisiikse 1, cok yiiksekse 10).
(o 1 Oz (O3 OH4 (O (e ()7 ()8 ()9 ()10
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Asagida Pamukkale’nin tasima kapasitesi hakkindaki diisiinceleriniz sorulmustur. ifadelerin sagindaki rakamlar
asagida belirtilen katihm durumunuzu ortaya koymaktadir. Size uygun olan secenegi “X” isareti ile isaretleyiniz.

1: Hi¢ Katilmam, 2: Az Katilirim, 3: Orta Derecede Katilirim, 4: Cok Katihirim, 5: Tamamen Katilirnm

ifadeler 1{2]3
1 | Pamukkale’ye rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim.
2 | Pamukkale’deki temizlik hizmetleri (WC, ren yerleri, vb.) ziyaret¢i sayisini karsilayabilir diizeydedir.
3 | Pamukkale’deki giivenlik hizmetleri ziyaret¢i sayisini karsilayabilir diizeydedir.
4 | Pamukkale’de ziyaret¢ilere hizmet veren personel sayisi ziyaretgi sayisini karsilayabilir diizeydedir.
5 | Pamukkale’de ziyaretgilere sunulan hizmetlerin kalitesi yeterli diizeydedir.
6 | Pamukkale’deki eserleri rahatlikla inceleyebildim.
7 | Pamukkale’yi gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim.
8 | Pamukkale’nin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim.
9 | Pamukkale travertenlerinde rahat gezebilmek i¢in uygun olan sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcuttur.
10 Pamukkale 6ren yerinde (miize ve antik kent) rahat gezebilmek icin uygun sayidan daha fazla ziyaretci
mevcuttur.
11 | Her seye ragmen Pamukkale’yi ziyaret etmekten son derece memnunum.
12 | Pamukkale’deki ziyaretci sayisi ¢cevresel diizenlemelere zarar verebilecek bir diizeyde goriiniiyor.
13 | Pamukkale’deki ziyaretci sayisi travertenlere zarar verebilecek bir diizeyde goriiniiyor.
14 | Pamukkale’deki ziyaretgi sayisi travertenlere gelen termal suyu kirletebilecek bir diizeyde goriiniiyor.
15 | Pamukkale’deki ziyaretc¢i sayisi oren yerine (miize ve antik kent) zarar verebilecek bir diizeyde goriiniiyor.
16 | Cevresel uygulamalara destek vermek agisindan i¢imde hep kuvvetli bir diirtii vardir.
17 | Cevreyi tahrip edenleri gordiigimde, onlar1 uyaririm.
18 | Atiklar1 ¢op kutularina atmayanlar1 gordiigiimde, onlar1 uyaririm.
19 [ Insanlari gevre kirliligi konusunda duyarli olmalari i¢in uyaririm.
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EK 7: Ingilizce Anket Ornegi

Dear Sir/Madam,

This survey is carried out for the master thesis named as “Physical and Psychological Carrying Capacity
Analysis of Destinations Depending on Sustainable Tourism: Pamukkale Hierapolis Historical Site Survey”.
Data will be used only for scientific purpose and kept certainly confidential. Thank you for your cooperation.
Best regards.

Burak ERDEMIR Yrd. Dog. Dr. Kudret GUL

Balikesir University Balikesir University

Institute of Social Sciences Balikesir Vocational School

E-mail: erdemirburak@hotmail.com E-mail: kgul@balikesir.edu.tr

1. Gender: () Male () Female

2. Marital status: ( ) Single () Married

3. Age: () 20 age or under () 21-25age () 26-30 age

() 31-35age () 36-40 age ()40 age orup

4. Education level: ( ) Primary school (') High school ( )Associate (vocational) degree

() Bachelor’s degree () Master (MA) or PhD degree

5. Professional (Job): ( ) Worker () Officer () Artisan/trader
( ) Retired ( ) Student () Self-employed
() Unemployed ( ) Business man ()Other: .................

6. Average income (monthly): .................
7. How many times have you been visited to Pamukkale in your life? .................
8. What about your visitation type: ( ) Stop over/stay visitation () Passing through visitation/excursionist

9. What is the main reason of your trip to Pamukkale? (Please choose only one option)

() Attractiveness of travertines ()Other: .................
() Ancient city and historical artifacts

() Itwas included in the travel program

() Leisure time/holiday activity

10. Please ranking the factors that harm the touristic resources of Pamukkale according to importance (Starting
from 1,2, 3...)

() Dilapidation

() Aging

() Unplanned urbanization
() Lack of supervision

( ) Natural disasters

() Harms caused by visitors
(') High numbers of visitors

11. Please grade the environmental damages at Pamukkale (If there is no damage ‘0’ if there is damage grade it
between 1-10 depending on damage. 10 is the most).

(o ()1 Oz O3 (OH4 (O)s5 (e ()7 ()8 ()9 ()10
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right side indicate your thoughts. Please choose the most appropriate option by putting “X”.
1: Strongly disagree, 2: Disagree, 3: Neutral, 4: Agree, 5: Strongly Agree

Below you will find statements about the physical and perceptual capacity of Pamukkale. Numbers given on the

Statements
1 | I had an entrance to Pamukkale easily and without waiting.
2 | Cleaning services (restrooms, toilets, ruins area etc.) at Pamukkale are adequate for tourists.
3 | Security services at Pamukkale are adequate for tourists.
4 | Numbers of service personnel at Pamukkale are adequate for tourists.
5 | The quality of services given to tourists at Pamukkale is adequate.
6 | I had a chance to examine artifacts at Pamukkale easily.
7 | 1did not feel unconfortable with the crowd while visiting Pamukkale.
8 [ I had an exit from Pamukkale easily and without waiting.
9 [ Numbers of tourists at Pamukkale is above than the average visitors for visiting the travertine freely.
10 | Number of tourists at Pamukkale Ruins (museums and ancient city) is above for visiting them freely.
11 | | am very happy with my trip to Pamukkale after all.
12 | Number of tourists at Pamukkale is at a degree of causing harm to environment.
13 | Number of tourists at Pamukkale is at a degree of causing harm to travertines.
14 | Number of tourists at Pamukkale is at a degree of polluting the thermal water at travertine.
15 | Number of tourists at Pamukkale is at a degree of causing harm to the ruins (ancient city, museums).
16 | | always volunteer to participate in environmental practices.
17 | 1 warn people when | see them polluting the environment.
18 | | warn people who do not throw their trash to trash cans.
19 | | warn people about being sensitive to environmental issues.
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EK 8: Rusca Anket Ornegi

YBakaeMblii YYaCTHHK,
Ora  aHKeTa, “AHAIMBNPOMODKUTEIBHOCTH | ypH3Ma3aKmoJaronmi B ceOIDH3UOIOTHICCKHE |
Ilcuxomoruueckue  CIOCOOHOCTH: [Ipumep Ilamykkane”’Ha3BaHUEe OUCCEPTAllMM  CAEJTAHHOE IS

MaFI/ICTpaTprI. BaHH/IﬂaHHLIe6yﬂyT XpaHATCA B CCKPCTHOCTH U HE 6y[[yT HCIIOJIB30BATCAd B KAKUX-TO TOPIrOBBIX
oeax. CHaCI/IGOBaM33y‘IaCTI/Ie, C YBAKCHUEM.

BypakEpaemup Kan.Con. Hayk/lok.Kyaper I'yian
Banbikecupcknii Y HUBepcuTeT Banbikecupckuii Y HUBepcUTeT
HNucrturyrConuanbHoiiHayku IIpodeccuonanbnasaBricimas Ilkosa
E-moura: erdemirburak@hotmail.com E-moura: kgul@balikesir.edu.tr

1. Tox: () Myxunna () XKenuna

2. Cemeitnoenionoxenue: () Hexxenar (ae 3amyskem) () Kenar (3amyxem)

3. Bospacr: ( ) 20 et u HIKE ()21-250er () 26-30 mer

() 31-35 ner ()36-40 ner () 40 neT u BoIIIE

4. O6pazoBanue: () Cp.mkomna u HIKE () JInnei () 2-x roguyHas BBICIIAS IIK.
( )Bsicree ( ) Acmiupanrypa

5. podeccus: () Paboumit () Cnyxaumii () ToroseryYen. uckyccrpa
() encuonep ( ) Crymenr () CoGoanasmpoheccus

() Be3paboTHbrit ( ) Homoxossitka( ) Apyre:.................

6. CpenHsisizap.miaarta (B MECSIL): ...euenennnnnnn.

7. Cronbkopaznocetrinullamykkane? @.................

8. ®opmaBu3uTa: ( ) Busur ¢ HOUEBKO# ( ) BusutHageHn

9. CamasrnaBuasinpuannaBuzutal lamykkane? (I[ToxanyiicTaBpIOEPUTEOIUHITYHKT)

() Tpaseprenni(beblii KaMeHb) () dpyrue: ......coeenn.e.
() AHTHYHBIITOPO/ ¥ UCT.IIPOU3BEACHHS

() Ecthb B porpamMMesKkcKypccuu

() Ucnonb30BaThCcBOOOAHOEBPEMST

10. TloBamemykakuehaKkTOPbAAIOTBPEATYpUCTHUECKUMUCTOUHNKaM] [amykkane (1., 2., 3., ....MOMOPSIKY)
HAIHIIUTE 10 CTCIICHH BaXKHOCTH.

( ) HeyxoxenHocts

() Ycrapenocts (MoaepKaHHOCTH )

() becrmanoBoepassurue

( ) HemocratoxkoHTpoOns

() IpuponusiedbencTBus

() HexauecTBeHHBIEIOCETUTENH

() UpesMepHOEKONUIECTBOIIOCETUTENEH

11. Hammmmre B OGamunaxpaspyieHueokpyxatomeiicpensillamykkane(Paspymennsner 0, ouensmaiol,
ouyeHnbMHoro 10).

o 1 Oz O3 O4 O (e ()7 ()8 ()9 ()10
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BausycnpamusaercsiamieMHeHneo000bémMepadoTbillamykkane. lludgpbiiaHHblecIPABA0OTBBIPAKEHU 120 T3HATD
0 BallleMy4acTHH B HIzKecaeayomeM. OTMeTbTe3HAKOM “X”’T0, YTO BbI CHUTAETE HYKHBIM.

1:CoBepmeHHoOHecorIaceH, 2. Maocoriacen, 3: B cpexnemcornacen, 4:Cornacen, S:IlotHoCTBIO coriiaceH

BoipakeHusi 112]3
1 | B IMamykkane3aperucTpupoBajcs B XOpOIIEHOOCTAaHOBKE U OC30KUTaHUH .
2 | B IMamykkaneuncroraobenyxuanus (WC,MecTa pydH, i T /1 .) TO3BOJISIET 0OCTYKUBATH KOJI-BO MOCETHTEIICH.
3 | B IlamykkaneoxpaHao0CyKHBaHHSIIO3BOJISIETOOCITY>KUBATHKOJI-BOIIOCETHTEIEH.
4 | B IlamykkaneoOciryKHBaIOMINHIIEPCOHAINO3BOJISIETOOCITYKMBATHKOJI-BOITOCETHTENEHKOJI-BOMIIEPCOHAA.
5 | B Ilamykkaie npeiaraeMple HOCETUTENSIM 00CITy>)KUBaHUS HA KAYECTBEHHOM YPOBHE.
6 | B Ilamykkaie ¢ y1OBOIbCTBUEMHU3YYAIPOU3BEICHHS.
7 | B Ilamykkaie He 4yBcTBOBaI ce0s1 OECIIOKOMHBIM OT TOJIIIBI JIOJICH, KOTAA TYJISUL.
8 | BriexammzIlamykxkaie ¢ ynoOcTBOM U O0€30KHTaHUH.
9 | B [NamykkameHa OeJBIX KAMHSIX IS CTIOKOHHOTO TYJISTHHS OBLIO MHOTO MTOCETHTENEH , €M HaJO.
10 B Ilamykkane B MmectaxpyuH (My3e#l 1 aHTUYHBINA TOPOJ) JUIS CHIOKOMHOIO TYJISIHHSL OBLIO MHOTO MOCETUTENICH,
YeM Hazo.
11 | HucmotpsiHuHAuTO sioueHbpan,uronocermillamykkane.
12 | B IlamMykkaneKkoIn4ecTBONOCETUTENEH JaeTBPENOKPY-KalOLIEHCpee.
13 | B IlaMyKKaneKoJINIECTBOIOCETHTEINICH JaeT Bpe ] TpaBepTeHaM(Oeblii KAMEHB).
14 | B IlaMyKKaJIeKOJINIECTBOIIOCETHTEIICH3arpsI3HAETTEPMATbHBIEBOABITEKYIIEIOTPABEPTCHAM .,
15 | B Ilamykkaje KOJHMYECTBO MOCETUTEJICH JIACT BPE MECTaM JIp. Pa3BaInH (My3€il 1 aHTHYHBITOPONT) .
16 | BHyTprMeHsIBCcernadbl104yBCTBO, YTOHY)KHOXPAHUTBIIPHPOTY.
17 | Korna BiKy Tex, KTO JaeT BpeJ NPHPOJE, MPEeIyNpesKaat0 Ux.
18 | KormaBmxyTeX,KTOHEKHAAETMYCOP B MYCOPHBIHMKOHTEHHED, TPeIyTIPEKAAIOUX.
19 | IpepynpexnaroiioaeiObIThuyBCTBUTENBHBIM K 3arPSI3HEHUIOOKPYKAIOIEHCPEIbI.
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