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ONSOZ
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bagli olarak arastirma sonucunda ulasilacak verilerin otel calisanlarinin isyeri
zorbalig1 ve oOrglitsel sessizlik davraniglarini belirleyebilmeleri ve bu davraniglariyla
ilgili gerekli tedbirleri alabilmeleri konusunda yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
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OZET

OTEL iSLETMELERINDE iSYERi ZORBALIGI iLE ORGUTSEL
SESSIiZLiK ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI: KUSADASI
ORNEGI

DEMIRTAS, Neriman
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uy. Goksel Kemal GIRGIN
2018, 97 Sayfa
Glinlimiizde kiiresellesmenin hizla artig gostermesi ve rekabet ortaminin daha
yogun hale gelmesiyle birlikte ¢alisma hayatina verilmesi gereken 6nem daha da
artmistir. Caligma hayatina verilen 6nem arttikca orgiitlerin karsilastiklar1 sorunlar da
fazlalasmstir. Isyeri zorbalig1 da son yillarda érgiitlerin en énemli sorunlarindan biri
haline gelmistir. Zorbalik davranisi ¢alisanlarin kendileriyle veya orgiitleriyle ilgili
konularda fikirlerini ve bilgilerini sdylememeleri, kendilerine saklamalari anlamina
gelen oOrgiitsel sessizlik kavramini da beraberinde getirmistir. Bu durumda son
zamanlarda oOrgiitlerin Oniinde asilmasi zor bir engel olusturmaktadir. Bu iki konu
arasindaki iligkiyi ele alabilmek amaciyla ¢alismada isyeri zorbalifi ve oOrgiitsel

sessizlik kavramlarina yer verilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde ¢alismanin problemi,
amaci, Onemi, varsayimlari, sinirhiliklart ve tanimlarnt giris bashigr altinda
incelenmektedir. Calismanin ikinci bolimi ise, ilgili alanyazin taramasindan
olusmaktadir. Uciincii bdliim arastirmanin yontemi ile ilgili bilgileri igermektedir.
Dordiincii bolim aragtirmanin  bulgularindan olugsmakta olup, son bolim ise

arastirmanin sonuglar1 ve bu sonuglara gore gelistirilen oneriler kismini igermektedir.

Bu ¢alisma, otel ¢alisanlarinin igyeri zorbaligi algilar ile orgiitsel sessizlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi Ol¢ebilmek amaciyla yapilmistir. Buna ek olarak otel
calisanlarinin sosyo demografik 6zelliklerinin isyeri zorbaligi ve orgiitsel sessizlik
davraniglariyla olan iligkileri de belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada anket

yonteminden yararlanilmistir. Otel calisanlarinin isyeri zorbalig1 diizeylerini



Olcebilmek amaciyla Einarsen, Hoel ve Notelaers (2009) tarafindan gelistirilen
Olumsuz Eylem Anketi (NAQ- Negative Act Questinnaire), oOrgiitsel sessizlik
davraniglarin1 6lgmek amaciyla ise Cakici ve Cakici (2007) tarafindan gelistirilmis
olan ve Soycan (2010) tarafindan uyarlanmig orgiitsel sessizlik 6l¢egi kullanilmistir.
Arastirmanin  sonucunda otel c¢alisanlarinin isyeri zorbaligi algilariyla orgiitsel

sessizlik davranislar1 arasinda anlamli pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, isyeri Zorbalig1, Orgiit, Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik
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ABSTRACT

DETERMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN WORKPLACE
BULLYING AND ORGANIZATIONAL SILENCE IN HOTEL BUSINESS:
EXAMPLE OF KUSADASI

DEMIRTAS, Neriman
Master Thesis, Department of Tourism and Hotel Management
Advisor: Assistant Prof. Dr. Goksel Kemal GIRGIN
2018, 97 Pages

Today, the rapid globalization and the increasing competition that must be
provided with working life become more intense importance has increased. As the
importance attached to working life increases, the problems that organizations face
are also increasing. Workplace bullying has also become one of the most important
problems of organizations in recent years. Bullying behavior of employees say their
ideas and information on issues related to themselves or to their organization,
brought together the meaning of organizational silence concept store them. In this
case, it is a difficult obstacle in recent times to overcome in front of the
organizations. Workplace bullying and organizational silence have been included in

the study in order to address the relationship between these two issues.

The study consists of five parts. In the first part, the problem, aim,
importance, assumptions, limitations and definitions of studying are examined under
the introduction heading. The second part of the study consists of the related
literature review. The third section contains information on the method of research.
The fourth part consists of the findings of the research and the last part contains the

results of the research and the proposals developed according to these results.

This study was carried out in order to determine the relationship between
hotel employees perceptions of workplace bullying and organizational silence levels.
In addition, the influence of hotel employees' socio-demographic characteristics on
workplace bullying and organizational silence behaviors was also tried to be
determined. Survey method was used in the research. Negative Action Questionnaire

(NAQ) developed by Einarsen, Hoel and Notelaers (2009) to measure workplace

vii



bullying levels of hotel employees and Organizational (Social Action) developed by
Cakic1 and Cakici (2007) silence scale was used. As a result of the research, positive
correlations were found between the perceptions of workplace bullying and the

organizational silence behaviors of hotel employees.

Keywords: Bullying, Workplace Bullying, Organization, Silence, Organizational

Silence
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1. GIRIS

Degisen diinya sartlarinda glinlimiiz ¢alisma hayatinin en Onemli
Ozelliklerinden biri, insan giiciiniin oynadigi roliin 6neminin bireyler tarafindan kabul
edilmesidir. Orgiitler, insan emegini ne kadar verimli kullanirlarsa, rekabet

ortaminda miicadele edebilmeleri o derece kolaylasacaktir (Cakici, 2008: 117- 134).

Calisanlarin orgiit basarisina katkisi en tist seviyededir. Calisanlarindan en tist
noktada verim saglayan Orgiitlerin basarisiz olma ihtimalleri ¢ok zayiftir.
Calisanlarin orgiit icerisinde saglikli bir sekilde calisabilmesi calisma ortamina
baghdir. Calisanlarin fikirlerini paylasabilecekleri ve bu paylastiklar1 fikirlerin
Oonemsenecegi bir ortamda yaratici fikirlerin ortaya g¢ikmasi olasi bir durumdur
(Erenler, 2010). Buna karsin; ¢alisanlarin sindirilmesi, korkutularak bazi durumlari
kabul etmeye zorlanmalari orgiitsel sessizlik ortamini ortaya cikarir. Orgiitsel
sessizlik kavrami, Orgiit igerisinde yer alan calisanlarin Orgiitsel problemler
hakkindaki duygu ve disiincelerini sakli tutmalari, agik¢a dile getirmemeleri
durumudur (Pinder ve Harlos, 2001). Calisanlarin sessiz kalmasinda; agik
Konusmanin bir anlam ifade etmeyecegi diisiincesi, sikayet eden biri olarak

goriilmek, terfi alamamak, isten atilmak gibi korkular etkili olmaktadir.

Calisanlara orgiit icerisinde yapilan adaletsizlikler, etik disi davranislar,
psikolojik siddet, yildirma (mobbing), bezdirme, isyeri zorbalig1 calisanlarin sessiz
ve tepkisiz kalmalarina neden olmaktadir. Bu durum orgiitsel diizeyde 6nemli bir
tehlikedir. Isyeri zorbaligi kavrami; mobbing, yildirma, duygusal taciz, psikolojik
siddet, psikolojik terdr, psikolojik taciz gibi cesitli ifadelerle tanimlanmaya
calisiimaktadir. Bu tanimlar, bagli bulunulan kiiltiire ve sosyal c¢evreye gore

degisiklik gosterebilmektedir (Einarsen, 2000: 381).

Bu c¢aligmada isyeri zorbaligi ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iligki

incelenmektedir.



1.1. Problem

Insanoglu, hayatim1 devam ettirebilmek icin ihtiyaclarini karsilamak
zorundadir. Bu ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in de bir takim kurumlara gereksinim
duyar. Bu kurumlara genel olarak orgiit ad1 verilir. Orgiit, ortak bir takim hedefleri
gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis bireylerin veya kurumlarin olusturdugu
teskilattir (Yilmaz, 2004). Orgiitsel sessizlik ise, kisilerin o6rgiit menfaatine
yarayabilecek goriis ve diisiincelerini bilerek ve isteyerek gizlemesi olarak
tamimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001). Bu sessiz kalma davranisi usta ¢irak
egitim modelinin siklikla uygulandigi turizm sektoriinde kalifiye personel
yetistirilmesini, isletmedeki mal ve hizmet kalitesinin devamliligi gibi konularda
sorun yasanmasina neden olabilecek bir husustur. Ulke ekonomimiz igerisinde de
turizm sektorii 6nemli bir yere sahiptir. Turizm sektoriiniin daha etkin ve kaliteli
faaliyet gostermesi hem sektoriin gelisimi hem de iilke ekonomimizin gelisimi i¢in
onemlidir (Zengin, 2010: 106). Bu gelisimin olabilmesi i¢in Orgiitsel sessizlikten

kaynaklanan sorunlara ¢6ziim yollar tiretilmelidir.

Arastirmacilar, bir¢cok orgiit de orglitsel sessizlik kavramiyla karsilastiklarini
calisanlarin bu tutumlar sergilediklerini belirtmislerdir. Calisanlar bazen konusmay1
baz1 seyleri dile getirmeyi, bazen de sessizligi i¢ine kapanmay1 seger. Ancak nigin
sessizlestikleri, nasil sessizlestikleri, kiminle konusup kime sessiz kaldiklari,
sessizligin nasil anlagilacagi gibi 6nemli konulari aydinliga c¢ikarmak gereklidir
(Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Orgiitlerdeki sessizligin fark edilmesi ve
bunun i¢in dnlem alinabilmesi agisindan en zor iistesinden gelinen problemler yine
insan kaynakli olan problemlerdir. Isyeri zorbalig1 ve érgiitsel sessizlik bu sorunlarin

basinda gelmektedir.

Bu kapsamda arastirmanin problemini, otel isletmelerindeki isyeri zorbaligi

ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelenmesi olusturmaktadir.



1.2. Amag

Otel isletmelerindeki igyeri zorbaligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin
incelenmesi ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Arastirmanin temel amaci

dogrultusunda, asagida yer alan sorulara yanit bulunmaya caligilmistir:

- Kusadasi’nda arastirmaya katilan otel calisanlarinin demografik 6zellikleri

nelerdir?

- Kusadasi’nda bulunan otel isletmelerindeki isyeri zorbaligi demografik

ozelliklere gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

- Kusadasi’nda bulunan otel isletmelerindeki orgiitsel sessizlik demografik

ozelliklere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
- Kusadasi’nda bulunan otel isletmelerindeki isyeri zorbalig diizeyi nedir?
- Kusadasi’nda bulunan otel isletmelerindeki orgiitsel sessizlik diizeyi nedir?

- Kusadasi’nda bulunan otel isletmelerindeki isyeri zorbaligi ile orgiitsel

sessizlik arasinda iliski var midir?

1.3. Onem

Orgiitsel sessizlik kavrami {izerine yurt icinde veya yurt disinda otel
isletmeleri tizerinde uygulanmis olan ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Oysaki sessizlik
kavrami, bir organizasyonun tiim caligma sistemini etkileyebilecek niteliktedir.
Seslilik ve sessizlik kavramlar1 bir orgiit i¢in ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu kavramlar
orgit icerisindeki bircok degiskeni etkilemekte ve bircok degiskenden
etkilenmektedir.

Yapilan aragtirmalarda isyeri zorbaligi ve orgiitsel sessizlik kavramlarinin
birlikte ele almip incelenmedigi goriilmiistiir. Isyeri zorbalig1 ve orgiitsel sessizlik
arasinda iligkinin var olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bu arastirmanin sonug
ve bulgular1 6nem tagimaktadir. Bu sebeple, bu calismada iki kavramin birlikte ele
alinip incelenmesi hem turizm sektoriine katki saglayacagi hem de alanyazindaki ¢ok

onemli bir boglugu doldurabilecegi diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan otel calisanlarinin, aragtirmanin amacina ve Onemine
uygun olarak hazirlanan anket formunda yer alan sorulari anladig1 ve bu sorulara
diirtist cevap verdikleri varsayillmistir. Ayrica, arastirmada ulasilan orneklem

sayisinin evrenin tamamini temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Otel isletmelerindeki isyeri zorbalig1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
konu alan bu arastirmada, tiim evrene ulasabilmek zaman agisindan ve maddi agidan
mimkiin olmadig1 icin, Temmuz-Eylill 2017 tarihlerinde Kusadasi’ndaki otel
isletmelerinde ¢alisanlar ile sinirlt tutulmustur. Bununla birlikte, arastirmaya
katilmay1 reddeden bazi ¢alisanlarin olmasi aragtirmanin bu yonden sinirlanmasina
neden olmustur. Ayrica, aragtirmanin kuramsal cergevesi ulasilabilen kaynaklarla

sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

Otel; “Yolcu ve turistlere geceleme imkani saglamak, bunun yaninda yemek,
eglence vb. hizmetleri sunmak amaciyla kurulmus isletme”dir (Tiirk Dil Kurumu

[TDK], 2017).

Zorba; “Calisma arkadasini, Gstiinii ya da ¢aliganini1 biktirmak, bezdirmek ya
da yildirmak i¢in kotii, kaba davraniglar1 bilerek ve isteyerek diizenli bir sekilde

uygulayan kisi veya kisilerdir” (Salin, 2003: 35).

Isyeri Zorbalg; “Kendini koruyamayacak durumdaki bir kisinin, isyerinde
olan kisi veya kisilerin diismanca, etik olmayan davramislarina maruz kalma

durumudur” (Leymann, 1996: 168).

Orgiit; “Belli bir amaci gergeklestirmek igin iki veya daha ¢ok bireyin bir
araya gelmeleri ile ortaya ¢ikan isbirligi sistemidir” (Simsek, 1998: 137).



Sessizlik; “Tiirk Dil Kurumu tarafindan ortalikta giiriiltii olmama hali, siikat
olarak tanimlanmustir” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2017).

Orgiitsel Sessizlik; “Isgorenlerin; is ile ilgili diisiince, goriis ve isteklerini
bilingli olarak ifade etmekten kaginmasi ve suskun kalma durumudur” (Dyne vd.,

2003: 1363).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cergeve

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle isyeri zorbaligi kavrami incelenecektir.
Daha sonra sessizlik ve Orgiitsel sessizlik kavramlari incelenerek bu konudaki

bilgilere yer verilecektir.

2.1.1. Isyeri Zorbahg

Isyeri zorbaligi (workplace bullying) kavrami ¢ok eskilerden beri
bilinmektedir. Ancak 1980’li yillardan itibaren arastirma konusu olarak ele alinmaya
baslanmugtir. Son yillarda ise, igyeri zorbalig1 kavrami daha fazla merak uyandirmaya

baslamistir.

1988 yilinda bullying kavramina kars1 kamuoyunun dikkatini ¢eken ilk kisi
Ingiliz gazeteci Andrea Adams’dir. Ingiliz gazeteci BBC’de yapilan programlarla
bullying kavramini “stirekli kusur bulma”, “bireyi kii¢iik diisiirme” anlamlarinda
kullanmistir (Yapici, 2008: 13). “Bullying” kavrami, Dan Olweus’un okul ¢ocuklari
lizerinde yaptigi inceleme ve arastirmalarla popiiler olmustur. Dan Olweus’un
incelemelerinde ¢ocuklarin okulda birbirlerine kars1 yaptiklar fiziksel siddet,
kabadayilik davraniglar1 ve tehdit yer almaktadir (Leymann, 1996). Genel olarak
okuldaki o6grencilerin arasindaki bir kavram olarak ele alinan zorbalik; 1990’1
yillarda Almanya, Avusturya, Portekiz, Amerika Birlesik Devletleri gibi bir¢ok
ilkede igyeri kapsaminda diizenli olarak ele alinip incelenmeye baslanmistir (Cowie

vd, 2002: 34; Girgin ve Tetik, 2014: 574).

Isyeri zorbalign kavrami hakkinda herkesin genel bir fikrinin olmasinin
yaninda herkes tarafindan kabul edilmis genel bir tamimi yoktur. Isyeri zorbaligs;
“kendisini koruyup savunamayacak durumda olan bir bireyin, igyerindeki bir birey
veya birey toplulugunun sistematik olarak diismanca ve ahlak dis1 davranislarina

hedef olmast durumu”dur (Leymann, 1996).



Salin (2003) tarafindan yapilan tanima gore ise; igyeri zorbaligi “bir veya
daha fazla bireye yonelik, kurban- zorba boyutunu iceren diismanca bir is ortaminin

olusmasina sebep olan tekrar eden ve olumsuz davranislari igeren bir durum”dur.

Isyeri zorbalig1 olgusu i¢in kullanilan kavramlar arasinda farkliliklar vardir.
En yaygin olarak kullanilanlar workplace bullying ve mobbing’dir. Hatta bircok
arastirmada bu iki kavram birlikte kullanilmaktadir (Einarsen, 2000; Salin, 2003).
Isyeri zorbaliginin yerine kullanilan daha baska bircok kavram vardir. Bunlar; isyeri
tacizi (workplace harassment), isyeri kabaligi (workplace incivility), isyeri
saldirganlig1 (workplace aggression), isyerinde duygusal taciz (emotional abuse at

work) kavramlaridir (Ocel ve Aydin, 2009: 95).

Isyeri zorbalig1 konusu iizerinde calisan arastirmacilar isyerinde gdzlemlenen
davraniglarin hangi durum ve kosullarda zorbalik olarak nitelendirilebilecegi
konusunda goriis birligi icerisindedirler (Mathiesen ve Einarsen, 2004). Bireye karsi
yapilan olumsuz davraniglarin zorbalik olarak nitelendirilip kabul edilebilmesi i¢in
yapilan davranisin sistematik olarak “belli bir siirede”, “belli araliklarla” yapilmasi
gerekmektedir (Leymann, 1996; Bozbel ve Palaz, 2007). Tek seferlik meydana gelen
olumsuz davraniglar zorbalik olarak nitelendirilmemektedir. Ciinkii gilinlik 1s
yasamimizda olumsuz olabilecek davranislar herkesin basina gelebilecek seylerdir.
Zorbalik ise sistematik olarak tekrar tekrar yapilan olumsuz davranislardir (Vartia,
2003). Leymann (1996) ise, igyeri zorbaligmin en az alti ay siirmesi gerektigini

belirtmistir. Yapilan bir¢ok isyeri zorbaligi tanimi bu 6zellige odaklanmaktadir.

Asagidaki c¢izelgelerde yurt dis1 ve yurt igindeki bir¢ok arastirmacinin
isyerinde zorbalik i¢in kullandiklar1 tanim ve kavramlar yer almaktadir (Einarsen,

2000: 382).



Cizelge 1. Yurt Disindaki Arastirmacilarin Isyeri Zorbahg Icin Kullandiklar

Tanim ve Kavramlar

Endangering
Leadership)

Kaynak Terim Tanim
“Bir  kimsenin  karsisindakine aci
cektirmek, onu ypratmak ve bagarili
olmasini engellemek amacuiyla siirekli ve
Taciz israrla girisimlerde bulunmasidir. Bu
Brodsky (1976) (Harassment) girisimler karsidaki kigiyi stirekli olarak
kiskirtmak, onun iistiinde baski kurmatk,
onu korkutmak ve yildirmak seklindedir.
Bu girisimler baski goren kiginin kendini
rahatsiz hissetmesine neden olur.”
“Bir veya daha fazla bireyin tek #kisi
Giinah Kecisi | veya grup tarafindan belirli bir siiregte
Thylefors (1987) (Scapegoating) | devaml bir sekilde olumsuz
davranislara maruz birakilmasidr.”
. “Bir veya daha fazla bireyin isyerinde
Matthles?/r;, Rakness Bezdiri calisan tek kisi veya grup tarafindan
. (Mobbing) tekrar ederek siirekli bir sekilde olumsuz
Rrokkum (1989) davranislarin hedefinde olmasidir.”
Bezdiri / “Bir veya daha fazla bireyin saldirgan
Psikolojik bir sekilde hi¢ etik olmayan iletisim
Teror ollariyla kisiyi hedef almasidir.”
Leymann (1990) (Mobbing / Y Vi KISty S
Psychological
Terror)
Saghg “Ust kademedeki bireyin acik olarak
Tehlikeye veya tizeri ortiik bir sekilde, belirli bir
. Sokan Liderlik | siire¢ icinde siirekli bireyi taciz etmesi
Kile (1990) (Health veya asagilamast durumudur.”

Isyeri “Ust kademedeki bireyin veya isverenin
Wilson (1991) Travmasi kasti olarak kétii davranmasinin sonucu
(Workplace olarak kisinin kendi kisiliginin zarar
Trauma) gordiigiinii farketmesidir.”
“Isyerinde lider olan kisinin kendi
Kiiciik itibarim yiikseltebilmek icin calisanlara
Asforth (1994) Zorbalik kasti bir sekilde cezalandirmasi, baski
(Petty Trainy) | kurmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde giic
kullanmasidir.”
“Bir kisinin bir veya daha fazla birey
Vartia (1993) Taciz tarafindan siirekli, tekrarli bir sekilde
(Harassment) | olumsuz davranmislara maruz kalmasi
durumudur.”
Bjorkqvist, Osterman “Kendini savunacak giicii olmayan
ve Taciz kisilere yapilan fiziki ve ruhsal amacl
Hjelt- Back (Harassment) | olan tekrarl eylemlerdir.”
(1994)




Cizelge 1-devam

“Dogrudan veya dolayli, sozlii, fiziksel
veya bagska tirlii; bir veya daha fazla
birey tarafindan isyerinde veya is
sonrasinda bir baska kisi ya da kisilere
kars1 yiiriitiilen, mantikli olarak birey
veya bireylerin is yerindeki itibarini
sarsan hareketler olarak sayilabilecek,
tekrarli uygunsuz davraniglardwr.”

Isyeri Zorbahig
Doyle (2001) (Workplace
Bullying)

Kaynak: Einarsen, S. (2000): Harassment and bullying at work: A review of the

Scandinavian approach. Aggression and Violent Behavior, Vol. 5, No. 4: 382.

Zorba, ¢aligma arkadasini, iistiinii ya da ¢alisanin1 biktirmak, bezdirmek ya da
yildirmak i¢in kotii, kaba davramiglari bilerek ve isteyerek diizenli bir sekilde
uygulayan kisi veya kisilerdir (Salin, 2003: 35). Zorbalik kurbani (magduru) ise
isyerinde zorba tarafindan diigmanca, kotii ve kaba davraniglara maruz birakilan
yildirilan, bezdirilen, taciz edilen ¢ogu zamanda savunmasiz birakilan c¢alisanlardir

(Kuscu, 2011a: 25).

2.1.1.1. isyeri Zorbaliginin Nedenleri

Isyeri zorbaliginin nedenleriyle ilgili birgok arastirmaci farkli agiklamalar
yapmislardir. Ama biiylik bir cogunlugu igyeri zorbaliginin bireysel, grupsal, orgiitsel
nedenleri olabileceginin {lizerinde durmustur (Neuman ve Baron, 2003; Rayner ve

Keashly, 2005).

Isyeri zorbaliginin bireysel nedenleri icin kurbanin ve saldirganin kisilik
ozellikleri lizerinde yogunlasilmaktadir. Gardner ve Johnson (2001), “isyeri zorbalig1
sagliks1iz orgiitlerde ¢alisan psikolojik durumu iyi olmayan insanlar tarafindan
meydana gelir.” demistir. Zorbalifin nedenlerini belirlemek i¢in yapilan ampirik
calismalar, magdurun ve kurbanin kisilik 06zellikleri ve isyerindeki psikolojik
faktorler lizerinde durmustur (Einarsen, 1999). Matthiesen ve Einarsen (2001)
calismalarinda zorbalik magduru bireylerin kisilik profillerini ¢ikartmiglardir. Bu
kisilik profillerine gore, magdurlarin kaygili, sinirli, siipheci, asir1 duyarli, depresif,

ice dontik bireyler oldugu ortaya ¢ikmistir.



Isyeri zorbaligmin grup diizeyindeki nedenleri incelendiginde gruplarin bazi
ozellikleri dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, diger grup iiyelerinden farkli, degisik olan
tiyelerin diger iiyeler ile sorun yasama riskleri daha yiiksektir. Baska bir agidan
bakildiginda ise, grup liyeleri arasinda giic durumunun daha fazla oldugu veya ast-
tist iliskisinin kat1 oldugu gruplarda zorbaligin daha yaygin goriildiigi belirtilmistir
(Einarsen, 2000).

Isyeri zorbaliginin orgiitsel diizeydeki nedenleri ise orgiit kiiltiirii, orgiitsel
iklim ve liderliktir (Salin, 2003). Orgiit kiiltiirii, drgiitteki bireyleri bir arada tutmay1
saglayan ortak degerlerdir (Eren, 1998). Bazi orgiitlerde zorbalik olgusu orgiit
kiiltiirline ait bir deger ve igin bir pargasi gibi goriilmektedir (Salin, 2003).

Liderin sert, otokratik ya da zayif olmasi da igyeri zorbaligina neden
olabilmektedir. Liderin zayif olmasi zorbanin uyguladigi olumsuz davraniglarindan
dolay1 ceza almaktan korkmamasina neden olmaktadir. Ayrica liderin magdura ve
kurbana karsi1 tarafsiz olmasi1 gerekmektedir. Herhangi bir durumda taraf tutmasi
olaylarin daha da kotii bir hal almasina yol agacaktir (Leymann, 1996). Bazi
aragtirmacilar da, ekonomik veya orgiitsel kiigiilme, gelirde diisiis ya da kriz gibi
nedenlerinde igyeri zorbaligini arttirdiginmi ileri siirmiislerdir (Baron ve Neuman,
1988).

2.1.1.2.isyeri Zorbahgina Bagh Degiskenler

Isyeri zorbaligina bagl degiskenler yas, cinsiyet, meslek, kidem, calisma
saatleri (tam zamanli, yar1 zamanl), ticret, kisilik 6zellikleri ve saglik durumu olarak
sayilmaktadir. Ozellikle, kidem ve ¢alisma saatleri isyeri zorbaliga neden olan en
onemli degiskenlerdendir. Okuldan yeni mezun olup is hayatina hemen atilan
kisilerin isyeri zorbaligima maruz kalma ihtimalleri daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Quine, 2001). Finlandiya’da yapilan bir ¢alismada geng is¢ilerin zorbaliga
maruz kalma ihtimali yash iscilerden biraz daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Vartia, 1996). Otellerde, restoranlarda ve iiniversitelerde yapilan arastirmalar da
gostermektedir ki geng isciler yash is¢gilere gore daha fazla zorbaliga maruz kalma

egilimindelerdir (Einarsen ve Skogstad, 1996).
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Benzer sekilde yapilan arastirmalarda isyeri zorbalig1 ve cinsiyet arasindaki
iliskiyle ilgili kesin bir sonuca varilamamistir. Danimarka’da yapilan bir arastirmada
magdurlarin cinsiyetinin isyeri zorbaligi ile iliskili olmadigi ileri siiriiliirken,
Izlanda’da ki arastirmada cinsiyetin isyeri zorbaligina neden oldugu ileri
stiriilmektedir (Mikkelsen ve Einarsen, 2002; Olafsson ve Johannsdottir, 2004).
Ingiltere’de kadin ve erkek ¢alisanlar {izerinde yapilan arastirmada ise; erkeklerin
sadece erkek calisanlar tarafindan zorbaliga maruz kaldiklar1 tespit edilirken buna
karsin kadinlarin hem erkek hem de kadin ¢alisanlar tarafindan esit derecede
zorbaliga maruz kaldiklar tespit edilmistir (Rayner, 1997). Ingiltere, Norveg ve
Finlandiya’da yapilan arastirmalarda isyeri zorbaligina maruz kalan kisinin
(¢alisanin), diger kisilere (¢alisanlara) gore daha endiseli ve depresif olduklar ileri
siiriilmektedir (Matthiesen ve Einarsen, 2001; Vartia, 1996). Isyeri zorbaligina ait bir
baska degisken ise; orgiitiin kamu ya da dzele ait yapilanmasinin olmasidir. Isveg’te
yapilmis olan bir arastirmada kamuda, 6zel sektore oranla daha fazla zorbalik

davranisglari tespit edilmistir (Leymann, 1996).

2.1.1.3. Isyeri Zorbaligimin Olas1 Sonuclar

Isyeri zorbaliginin sonuglari arasinda magdurun 6nemli saglik sorunlari
yagsamasindan; isle ve sosyal yasamuiyla ilgili sorunlarla karsilagmasina kadar pek ¢ok
sayida olumsuzluk sayilabilmektedir (Einarsen vd., 2010: 22). Nielsen ve Einarsen
(2012) igyerinde zorbalik davranisina maruz kalmanin psikolojik ve saglik yoniinden

ortaya koydugu sonuglar1 gosteren bir ¢alisma yiiriitmiistiir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Isyerinde Zorbalik ile Cahsanlarin Cesitli Psikolojik Durumlar
Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliikleri (ortalama korelasyon katsayisi)

Ornekleme Alnan | Isyerinde Zorbalik ile

Arastirma Sayis1 | Ortalama Korelasyon
Travma sonrasi stres bozukluklari 6 37*
Psikolojik saghik sorunlari 33 34*
Depresyon 17 34*
Baski 7 31*
Somatizasyon 11 .28*
Isten ayrilma niyeti 11 28*
Endise 12 27*
Tiikenmislik 10 27*
Fiziksel saghk sorunlari 11 23*
Is tatmini 17 -.22*
Orgiite baghhk 7 -19*
Performans 3 -.12*
Devamsizlik 9 A1*
Uyku 4 -.10%
Benlik Degerlendirilmesi 5 -.07%

Not: *<.001,% = Istatiksel olarak anlaml1 degil

Kaynak: Nielsen, M.B. ve Einarsen, S. (2012) “Outcomes of exposure to workplace
bullying: A meta- analytic review”, Work and Stress, 26, sayfa 320.

Cizelgeye bakildiginda, isyerinde zorbalik davranisina maruz kalmada en
yiiksek etki diizeylerini travma sonrasi stres bozukluklar1 (r: 0,37) ve psikolojik
saglik sorunlart (r: 0,34) gostermekte, en disiik etki diizeyleri ise benlik
degerlendirmesi (r: 0,07) ve uyku bozukluklari (r: -0,10) ile gdzlenmistir. Is ile ilgili
tutum ve davraniglara baktigimizdaysa en yiiksek etki diizeyi isten ayrilma niyeti (r:

0,28); en diisiik etki diizeyi devamsizlik (r: 0, 11) olarak gozlenmektedir.

Isyeri zorbaligmin sonuglari hakkinda yapilmis olan calismalar heniiz ¢ok
fazla ilerlememis olsa da, zorbaliga maruz kalanlarin intihar1 bile diisiindiiklerini
ortaya koyan calismalar vardir (Heller vd., 2007). Bireylerin karsilastigi zorbalik
davraniglarinin sonuglarin1 ortaya koymak ¢ok zordur ¢iinkii isyerindeki durum ve

kosullar1 kontrol altina almak miimkiin degildir.

Ciby ve Raya’nin (2014) isyeri zorbaligr ile ilgili ¢alismasinin sonucunda
duygusal tepkilerle ilgili 6fke, endise, kiiciik diisme; psikosomatik bozukluklarla
ilgili bas agrisi, uyku sorunu, yemek aligkanliklarinda problemler; is ile ilgili

sonuglarda ise is tatminsizligi ve verimlilik kaybi tespit edilmistir.
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Isyeri zorbaliginin 6rgiitlere iliskin sonuglari ise (Tinaz, 2006):

- Giivensiz bir ¢aligma ortamu,

- Orgiit kiiltiiriiniin zarar gérmesi,

- Isten ayrilmalarin artmasi,

- Isten ayrilmalara bagl olarak yeni ¢alisan alimi,

- Hastalik nedeniyle izinlerin artmasi,

- Calisanlarin genel performansinda diistikliik,

- Calisanlarda meydana gelen isteksizlik nedeniyle yaraticiliklarinin

kisitlanmast’dir.

1980°’li yillarda Leymann ve arkadaglari, zorbalilk magdurlarinin tedavi
gormesi i¢in hastaneler agilmasini, klinikler kurulmasini 6nermislerdir. Bununla
birlikte toplumun zorbalik olgusuyla bas edebilmesine yonelik bilgilendirme

kampanyalar1 baglatmiglardir (Leymann ve Gustafsson, 1996).

2.1.2. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitlerde sessiz kalabilmekte tepki verebilmekte ¢ok zor bir durumdur.
Ciinkii ¢alisanlar bazen diislince ve fikirlerini dile getirme yolunu segerken, bazen de
diisiince ve fikirlerini saklayip sessiz kalma yolunu segerler. Orgiit igerisinde uygun
bir konusma ortami var ise konugsmanin zararl olmasi degil yararli olmasi beklenir.
Bunun iginde c¢alisanlarin fikirlerini dile getirebilmesi i¢in uygun bir c¢alisma

ortaminin saglanabilmesi gerekmektedir (Tecimen, 2013: 11).

2.1.2.1. Sessizlik Kavram ve Orgiitsel Sessizlik

“Sessizlik” ¢cok yonlii ve karmasik bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu sessizlik
kavramini “ortalikta giiriiltli olmama hali, siik(t” olarak tanimlamistir (TDK, 2017).
Morrison ve Milliken (2000) sessizlik kavramini “galisanlarin igyerlerini ve islerini

tyilestirmeyle ilgili bilgi, duygu ve diisiincelerini bilerek ve isteyerek saklamalar1”
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olarak tanimlamaktadir. Cohen ise tam tersi olarak sessizligi “calisanlarin bilgi ve
fikir eksikliginden, konugma sartlarinin olmamasindan, konusmanin problemleri
degistirmeyecegine olan inanglarindan kaynaklanan bir durum” olarak

degerlendirmistir (Algin, 2014: 6).

Sessizlik, sessiz kalma halidir ve her ne kadar bu hal iletisime kapali bir
durum gibi goziikse de aslinda bir iletisim tarzidir. Ciinkii sessizlik konugmamay1
tercih ettigimiz zaman baslar (Perlow ve Williams, 2003: 4). Sessizlik konugsmanin
zitt1 olarak da anlasilir ama her sessizlik sesliligin zitt1 degildir. Isgdrenlerin giivenlik
sebebiyle bir bilgiyi, baskalarina séylememeleri gibi bir durumda da sessizlik s6z
konusu olmaktadir (Dyne vd., 2003).

Jensen (1973) g¢alismasinda sessizligin bes tane ikili fonksiyonuna

deginmistir. Buna gore sessizlik (Kolay, 2012: 8; Ozdemir ve Ugur, 2013):

- Insanlar1 bir araya getirebilecegi gibi insanlar1 birbirinden uzaklastirabilir.

- Insanlarm aralarindaki iliskilere zarar verebilecegi gibi iliskileri iyilestirebilir.
- Bilgi saglayabilecegi gibi bilgileri gizleyebilir.

- Derin diisiinebilmeye veya hi¢ diisiinememeye yol acar.

- Hem kabuliin hem de kabul etmemenin gostergesidir.

Bu fonksiyonlara bakildiginda da anlasilabilecegi gibi sessizlik, tek tarafli bir
olgu degildir; icerisinde birden ¢ok 6zelligi barindiran ¢ok yonlii bir olgudur (Pinder
ve Harlos, 2001: 362). Bowen ve Blackmon (2003) orgiitlerde sessiz kalma
davraniginin her alanda var oldugunu belirtmislerdir. Buna ragmen sessizligin
orgiitler tizerindeki etkisinin yeterli diizeyde arastirilmamis olmasina deginmislerdir.
Bunun nedeni olarak ise sessizlik kavrami hakkinda tam olarak fikir birligine
vartlamamis olmasinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bir¢ok goriis sessizligi, sesin
olmamasi, sesin yoklugu olarak tanimlamakta ve analiz edebilmenin zor oldugunu

vurgulamaktadir (Sarioglu, 2013: 31).

Orgiitsel sessizligin isletme alanyazininda var olmasi Hirschman’in (1970)
“Exit, Voice and Loyalty” adli kitabina dayanmaktadir. Bu kitapta orgiitsel sessizlik
kavraminin ag¢ik bir tanimi yapilmamistir ancak sessizlik davranigi olumlu bir tepki

olarak ifade edilmistir (Cakic1, 2010: 9). Orgiitsel baglamda sessizlik kavramini ilk
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tanimlayan kisi ise Johannesen’dir. Johannesen (1974) Oorgiitsel sessizligi
“calisanlarin diger calisanlardan bilgi saklamas1” olarak tanimlamustir (Unlii, 2015:
27). Orgiitsel sessizlikle alakali ilk kavramsal c¢alismalar, arastirmalar yapan
Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi, “calisanlarin 6rgiit hakkindaki
diistincelerini, bilgilerini, fikirlerini kasitli bir bi¢imde saklamasi” olarak

tanimlamistir.

Orgiitsel sessizlik, “calisanlarin yaptiklar1 islerle ilgili var olan bir konunun
veya bir sorunun c¢oziimlerini ya da Onerilerini ydneticileriyle paylagsmama
durumu”dur. Bu tanimdan yola ¢ikarak orgiitsel sessizligin olabilmesi igin ¢alisanin
is ile ilgili sorun hakkinda veya konu hakkinda diisiincesi olmali ve bunu iist
yoneticilerine bildirmemelidir (Pinder ve Harlos, 2001). Biitiin bu tanimlara bagh
kalarak oOrgiitsel sessizlik, calisanlarin isleriyle ya da isyerleriyle ilgili sorunlari
hakkindaki bilgilerini, fikirlerini bilin¢li olarak iist yoneticilere iletmemeleri ve

suskun kalmalaridir (Cakict, 2010).

Orgiitlerde sessizlik devaminda eylemsizligi getirmektedir. Bunun sonucunda
ise Orgiitsel sessizlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sessizlik olgusu toplumlarda
olumlu bir 6zellik olarak goriilmektedir ancak orgiit i¢inde calisanlarin Sessiz

kalmalar1, orgiitiin gelisimini ve stirekliligini olumsuz etkiler (Dyne vd., 2003).

Orgiitsel sessizlik iki temel boyutta smiflandirilmistir. Birincisi, ¢alisanlarin
sessiz kalmasi, ikincisiyse c¢alisanlarin sessiz birakilmasidir. Birinci boyutta
calisanlarin sessiz kalmasi, calisanin kendisinden kaynaklanmis olan bilingli ve
kasitlt bir durumdur. Ikinci boyut ise ¢alisanlarin 6rgiitiin yonetim sekli, yoneticilerin
calisanlara olan olumsuz davraniglarindan dolayr sessiz  kalmak zorunda

birakilmasidir (Tiktas, 2012: 75).

Calisanlar bazi durumlarda konusmay1 bazi durumlarda ise sessiz kalmay1
tercith ederler. Morrison ve Milliken calisanlarin ni¢in sessiz kaldiklarina iki
yaklasimla cevap aramaktadir. Ik yaklasimda; ¢alisanlarin sessiz kalmasinin nedeni
eger konusurlarsa olumsuz bir sonugla karsi karstya kalacaklarina olan inanglaridir.
Ikinci yaklasimda ise orgiitteki bir sorunla ilgili {ist ydneticiyle konusulsa dahi

durumun degismeyecegine olan inangtir (Morrison vd., 2003). Morrison ve
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arkadaslarinin (2003), calismasinda oOrglitsel sessizligi tercih etme sebepleri Sekil

1°de goriilmektedir.

Bireysel Faktorler
- Deneyim Eksikligi
- Diisiik Pozisyon Muhtemel Olumsuz Sonuclar
- Olumsuz olarak etiketlenme
—>| - lliskilerin zarar gormesi
(")rgiitsel Faktorler L ) .
- Bagkalar iizerinde negatif etki
- Hiyerarsik Yap1 ] Bir konu
- Destek Gormeyen ya da
Kiiltiir sorun
hakkinda
sessiz
kalma
Ust ile iliskiler S Konugmanin herhangi bir
degisiklik yaratmayacagina

- Destek vermemeleri olan inang

- Mesafeli iliskiler

Sekil 1. Sessiz Kalmay1 Tercih Etme Uzerine Bir Model

Kaynak: Morrison, Elizabeth W. and Milliken Frances J., “Organizational Silence:
A Barrier To Change And Development In A Pluralisic”, The Academy Of
Management Review, Ekim 2000, 25(4), s.1467.

2.1.2.2. Cahisan Sessizligi

Pinder ve Harlos 2001 yilinda orgiitsel sessizlikle ilgili “calisan sessizligi”
kavramini alanyazina kazandirmistir (Afsar, 2013). Calisan sessizligini Pinder ve
Harlos (2001), “calisanlarin Orgiitsel konularla ilgili davranigsal, duygusal veya
bilissel yorumlamalarini, diisiincelerini diizeltebilme yetenegine sahip olan kisiden
saklamalar” olarak tanimlamiglardir. Diger bir tanima goére ¢alisan sessizligi,
“calisan kisinin isyerinde karsisina ¢ikan Sorunlari veya problemleri bazi

durumlardan dolay1 soylememesi, saklamasi1”dir (Erenler, 2010: 14).
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Calisan sessizligi bir iletisimsizlik durumudur ancak her iletisimsizlik hali
calisan sessizligi degildir. Calisan sessizligi, orgiitteki konularin veya durumlarin
farkinda olup bilerek ve isteyerek fikirlerini paylasmayr reddeden ¢alisanlari
kapsamaktadir (Dyne vd., 2003; Erenler, 2010). Calisanlar sadece kendi kararlarina
bagli kalarak sessiz kalmayi tercih etmezler. Diger ¢aligma arkadaslariyla yaptiklari
paylagimlar sonucunda da sessiz kalmay1 segebilirler. Ciinkii ¢alisanlarin ¢ogunlugu
tek baslarina sessiz kalmadiklarini diisiiniiyorlar. Bu durumda da sessizligin ortak

bir durum oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Morrison vd., 2003).

Calisanlarin sessiz kalmayi tercih etmesinin bir¢ok nedeni vardir ancak
insanin degisik ve karmagik yapisindan dolayr calisanin sessiz kalma davranisinin
nedenlerini bulmak ve derinlerine inmek ¢ok zor bir durumdur. Calisan sessizligini
soyutluktan kurtarmak amaciyla yapilan ¢alismalar incelenmistir (Morrison vd.,
2003; Pinder ve Harlos, 2001; Cakici, 2010; Bildik, 2009) ve ¢alisanlarin sessiz
kalma davraniglarinin altinda yatan nedenler Sekil 2’de goriilmektedir (Cakici, 2010:
20).
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Bireysel Faktorler

* Deneyim eksikligi

* Diisiik pozisyon

* Di1s kontrol odakli olma

» Diisiik diizeyde kendine
saygl olarak damgalanma

* Yiiksek diizeyde iletigim . 111§11<(116re zarar verme
endisesi > | . Intikam veya ceza

 Yiiksek diizeyde kendini . Digerlerinin .ijzerinde
uyarlama olumsuz etki

* Diisiik diizeyde basarma
ihtiyact

* Demografik 6zellikler

Orgiitsel Faktorler

» Haks1zlik kiiltiirii —

* Sessizlik iklimi Sessizlik

* Hiyerarsik yap1 davranisi

* Destek gormeyen kiiltiir

Korku ve Algilanan
Riskler
. Olumsuz/sorunlu biri

Yonetsel Faktorler

« Uste giivensizlik

* Mesafeli Iliskiler

« Ustlerin desteklenmemesi —>

» Ustlerin &rtiik inanglari

» Ustlerin farkl1 goriislere
acgik olmamasi

Agikga konugmanin
fayda yaratmayacagi
inanci

Sekil 2. Calisanlarin Sessizlik Davramsinin Nedenlerine iliskin Bir Model

Kaynak: Cakici, Aysehan. “Orgiitlerde Isgoren Sessizligi: Neden Sessiz Kalmayi
Tercih Ediyoruz?”, Detay Yayincilik, 2010, Sayfa 20.

Sekil 2’de gosterilen sessizlik modelinde, c¢alisanlarin  sessiz  kalma
davraniglarinin nedenleri lige ayrilmistir. Bunlar bireysel faktorler, orgiitsel faktorler
ve yonetsel faktorlerdir. Bu faktorlerin ¢alisanlarda korkuya neden oldugu ve risk
olarak algilandigi, konusmanin bir yarar saglamayacagi inancina sebep oldugu
gorilmektedir. Bu inan¢ nedeniyle de calisanlar sessiz kalma davranigini tercih

etmektedirler.
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Cizelge 3. Calisanlarin Sessiz Kalma Nedenleri ve Sessiz Kaldig1 Konular

Cahisanlarin Sessiz Kalma Nedenleri | Calisanlarin Sessiz Kaldig1 Konular

- Isten ¢ikarilma korkusu - Is siireciyle ilgili konular

- Orgiitte siddete ugrama korkusu - Kurumda olusan olumsuz durumlarla ilgili
konular

- Yonetimin tutumu - Kurum sirlari

- Calisma kosullari - Kendisinin ~ olumsuz etkilenebilecegini
diisiindligii konular

- Kazanilan iicret - Etik olmayan davranislar ile ilgili konular

- 15 ile ilgili konular

- Motivasyon eksikligi

- Birlikte hareket etme

Kaynak: Brinsfield, C. T., (2009), Employee Silence: Investigation Of
Dimensionality, Development Of Measures And Examination Of Related Factors,

Yaymlanmis Doktora Tezi, The Ohio State Universitesi, Amerika, ss.21-146.

Cizelge 3’e gore calisanlarin orgiit ile ilgili konular1 konugsmak istemesine
ragmen bazi nedenlerden dolayr konusmamasi calisan sessizligini 6nemli kilar.
Aslinda konusulmak istenen ¢ok sey vardir ancak bazi nedenlerden dolayr sessiz
kalmak tercih edilir. Calisanlarin orgiitte sessiz kalmalarini gii¢lendirebilecek bazi
durumlar da vardir. Bunlar (S6zen, Yeloglu ve Ates, 2009):

- Sikayetci, sorun ¢ikaran bir ¢alisan olarak algilanmak,

- Isten atilmak,

- Terfi alamamak,

- Orgiit ierisindeki iliskilerinin zarar gdrmesi,

- Saygi ve giiven kaybina ugramak

- Orgiit igerisindeki diger ¢alisan arkadaslari tarafindan dislanmak.

Arastirmacilar alanyazinda “Orgiitsel sessizlik” ve “calisan sessizligi”
kavramlarin1  birbirlerinin yerine kullanmaktadir. Bu c¢alismada da ayrima
gidilmemistir. “Calisan sessizligi” ve “Orgiitsel sessizlik” kavramlart ayni anlamda

ele alimmugstir. Ayrica “calisan” ve “iggéren” kavramlar1 da birbirlerinin yerine

kullanilmistir. Anlamlari arasindaki fark gézetilmemistir.
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2.1.2.3. Sessizlik Teorileri

Calisanlarin sessiz kalmay1 tercih etmeleri veya zaman igerisinde aldiklar
sessiz kalma kararlarimi agiklayabilecek cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler

asagida aciklanmaya caligilmistir.

2.1.2.3.1. Fayda Maliyet Analizi

Fayda maliyet analizi, ekonomik gostergelerde daha fazla kullanilan bir
yontemdir. Yapilacak harcamalar ve kazanilacak faydalar giiniimiizdeki degerlerine
gore hesaplanir ve fayda maliyet orani elde edilir. Artik bu analiz sadece ekonomi
alaninda kullanilan bir yontem degildir. Sosyal bilimler, psikoloji ve davranis
bilimleri gibi alanlarda bu yontemin kullanildigi goriillmektedir (Sehitoglu, 2010: 58).
Calisanlarin icsel diinyalartyla ilgili bir teoridir. Ciinkii fayda maliyet analizi orgiit
icerisinde fazla ortaya ¢ikmayan, calisanlarin sergiledigi igsel bir davranistir (Tayfun

ve Catir, 2013).

Calisanlar sessizlesme ya da konusma kararlar1 arasinda bir degerlendirme
yapmaktadirlar. Bu degerlendirme sonucunda sessiz kalma veya konusma karari
alirlar. Bu kararlar1 alirken kendi menfaatleri dogrultusunda fayda maliyet analizi
yaparlar. Caligsanlar “konusmalarim karsisinda nasil faydalar elde edecegim” ya da
“konusursam nasil bir bedel ddeyecegim” diigiincesindelerdir (Premeaux, 2001).
Dogrudan bedeller, enerji ile zaman kaybidir. Dolayli bedellerse; itibar kayiplari,
azalan imaj ve disiinceleri yok sayildiginda duyulan psikolojik rahatsizliklardir.

Terfi alamama, isten ¢ikarilma da 6denen bedeller arasindadir (Cakici, 2007: 152).

Calisanlar sessiz  kalmama karar1 aldiklarinda neler kazanip neler
kaybedecekleri hakkindaki degerlendirmelerini iist yOneticilerinin hal ve
hareketlerinden veya kendi edindikleri deneyim ve tecriibelerden yararlanarak
yaparlar (Cakici, 2007: 153). Cakict1 (2010) arastirmasinda Yiiksekogretim
kurumlarindaki bazi akademisyenlerin kadro ve unvanla ilgili beklentileri i¢in kisisel
ozellikleriyle uyusmamasina ragmen olumsuzlar karsisinda ses ¢ikarmadiklarini,

sessiz kaldiklarini ortaya koymustur.
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2.1.2.3.2. Vroom’un Beklenti (Bekleyis) Teorisi

Vroom’un beklenti teorisini anlayabilmek i¢in ii¢ temel ana unsuru bilmek

gerekmektedir. Bu ana unsurlar Sekil 3’de incelenmektedir.

Bekleyis Teorisinin Ana
Unsurlan
I |
Beklenti Aragsalhik .
Degerlilik

Isgorenin ¢abalarinin Isgorenin Odiillerin isgbren
kabul edilebilir bir performasinin T
performansa yol agmasi odiillendirilmesi agisindan Snemi

Sekil 3. Bekleyis Teorisinin Ana Unsurlari

Kaynak: Harbalioglu, Melda, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Arasindaki Iliski, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, 2014, s.14.
a. Beklenti (Expectancy)

Vroom beklentiyi “eylemlerin ve sonuglarin arasindaki iligkilerin timii”
olarak tanimlamigstir. Bireyin belli bir ¢aba sarf ettiginde arzuladig1 sonucu elde edip
edemeyecegi  durumundaki  inancidir.  Beklentiler,  olasiliklar  olarak
yorumlanabilirler. Kisi, belirli bir davranisi ortaya koyarken veya davranisi
sergilemeden Once bile davranisin olast sonuglarindan etkilenmektedir. Harcanacak
caba ve elde edilecek 6diil kisi tarafindan karsilagtirilir. Eger birey ¢aba harcadiginda
belli bir 6diil kazanacagina inaniyorsa (bekliyorsa), daha da fazla ¢aba harcayacaktir

(Kogel, 2003).
b. Degerlilik (Valence)

Valens, bir bireyin belirli bir ¢aba harcayarak elde edebilecegi o6diilii arzu
etme derecesidir. Belirli bir 6diil farkli bireyler tarafindan degisik sekillerde arzu
edilebilir. insanlarin gereksinimlerinin farkli olmasindan dolay1 bazi insanlar bdyle

bir odiilii daha fazla arzu ederken, bazilar1 ise 6diilii hi¢ 6Gnemsemeyebilir. Hatta bazi
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kisiler, boyle bir 6diil i¢in caba sarf etmeye gerek bile duymazlar. Bundan dolayi
valens degeri, -1 ile 1 arasinda olabilmektedir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 254).

c. Aragsallik (Instrumentality)

Bireyin belirli bir ¢aba sarf ettiginde odiillendirilecegine olan inancini temel
alir. Bir bagka ifadeyle, kisinin gorevini tamamlar tamamlamaz, o6diile sahip
olacagina olan inancidir Kisacasi aragsallik, “bunu yaparsam, bunu elde ederim”

diistincesidir (Pekel, 2001).

Aragsallik, kisinin birinci dereceli sonuca ulasmasinin kendisini arzulayan
ikinci dereceli sonuca ulastirma ihtimali hakkindaki algisal bekleyisidir. Ornegin,
birey belli bir ¢abanin (yliksek performans) sonucu olarak terfi alarak ddiillendirilir.
Bu 6diillendirme birinci dereceli sonugtur. Terfi alarak daha iyi bir kazang alacak bu
da daha iyi bir hayat konusunda ara¢ olacaktir. Kisi, ailesine daha c¢ok imkan
saglayabilecek, etrafinda iyi bir yer edinecektir. Bu dolayli sonuglar ikinci dereceli
sonuglar olarak adlandirilir (Can, 1999).

Bekleyis teorisi bazi varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar ; (Bk. Sekil 4)

- Insanlar gereksinimleri, motivasyonlar1, gegmis tecriibeleri ile ilgili orgiitlere

katilmaktadirlar.
- Kisilerin davranislar bilingli olarak yaptiklari tercihlerinin sonucudur.

- Kisilerin orgilitlerden farkli beklentileri vardir. (amirinden 6vgii, yliksek {icret,

terfi vb.)

- Kisiler segeneklerin arasindan kendilerini bireysel bir sekilde tatmin

edebilecek tercihler yaparlar.
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Bekleyis-Cabalarin
birinei derece sonuclar:
vermesinin algilanan

Aracsalhk-Birinci derece
sonuglarn ikinei derece

sonuglar: vermesi boyutu

Ihtivaclarla Tlgili
ikinci Derece Sonuglar

olasilig Mesela.
Amirinden
ovei
Performansla ilgili
Birinci Derece Sonuclar Yitksek
Mesela; .

Ucretler

Sarf edilen Performans Yiiksek

Caba Diizeyi Verimlilik Terti
Calisanlarin
Dostlugu

Sekil 4. Vroom’un Bekleyis Teorisinin Temel Modeli

Kaynak: Altan, Ayan, Liderlik Tarzlarinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi,

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013,

S.66.

2.1.2.3.3. Sessizlik Sarmah

Sessizlik sarmali kurami 1974- 1980 yillar1 arasinda Alman sosyolog Noelle-
Neumann tarafindan gelistirilmistir. Bu teori, insanlarin azinlik olarak kaldiklarini

hissettiklerinde goriislerini, diisiincelerini aciklamaktan ¢ekinmeleridir (Unlii, 2015:

37).
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Goriis Aciklama

Kisisel Goriis .
> Istekliligi
Hakim Gériisiin Gelecekteki Olasi
Alngl Gorlisiin
Degerlendirilmesi
Medya
Kisilerarasi

Goriisler

Sekil 5. Sessizlik Sarmalinin Temel isleyisi

Kaynak: Bowen, F. and Blackmon, K. (2003): “Spirals of Silence: The Dynamic

Effects of Diversity on Organization Voice”, Journal of Management Studies,

5.1396.

Neumann’a goére insanlar tek baglarina kalmaktan korkarlar. Yalniz
kalmamak i¢in de ¢evrelerini gdzlemleyerek kabul edilen diisiince ve fikirleri
anlamaya c¢alisirlar. Cevresi tarafindan kabul edilen kisi, fikirlerini rahatlikla paylasir
ve Kkendini ifade eder. Cevresi tarafindan kabul edilmeyen kisi kendisine

inanilmayacagini diislindiigii i¢in sessiz kalmayi tercih eder (Bildik, 2009).

Bu teoride ¢ogunlugun diisiincesine uyulmamasi durumunda toplumun
kendilerini dislayacagi (sosyal izolasyon) diisiincesi vardir. Bu diisiinceyle kisi yanlis
yapmaktan korkmaz, toplumun onu dislamasindan korkar. Bu korkuyla da diger
kisilerle fikirleri ayn1 olmasa bile orgiitiin fikirlerine katilir (Bildik, 2009: 36; Afsar,
2013: 22).
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ZAMAN

DAHA ZAYIF DAHA GUCLU

DURUMDAKI DURUMDAKI

AZINLIK AZINLIK
AZINLIGIN DUSUNCESINI COGUNLUGUN FIKRININ
IFADE ETMESINDE ISTEKSIZLIK GUCLU ALGILANMASI

Sekil 6. Sessizlik Sarmali Modeli

Kaynak: Bildik, B., Liderlik Tarzlari, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baglilik
Iliskisi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Gebze Ileri teknoloji Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusti, Kocaeli, 2009, s.37.

Bu teoride bir diislinceyi dile getirmeden once bu diisiinceyle ilgili grubun
desteginin seviyesi ¢ok Onemlidir. Sarmalin ilerlemesi zayif seviyede olan grup
desteginin anlagilmasi, kisilerin diglanma tehlikesini anlamasi ve dislanmaktan

endise duymalari sonucunda gergeklesir (Bk. Sekil 6).
Sessizlik sarmali teorisinin varsayimlari su sekildedir (Kahveci, 2010):

- Calisanlarin devamli olarak dislanma korkusu yasamasi,
- Calisanlarin orgiit iiyeleri tarafindan dislanmakla tehdit edilmesi,

- Dislanma korkusunun ¢alisanlarin bulundugu ortami degerlendirmesine sebep

olmasi,

- Calisanlarin yaptiklart degerlendirme sonucunda fikirlerini ifade etmeleri

veya sessizlesmeleri.

Orgiitiin gelisebilmesi ve tiim yeniliklere kapali olmamas1 icin sessizlik

sarmalinin kirilmasi ve fikirlerin agik bir sekilde ifade edilmesi gerekir.
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2.1.2.3.4. Kendini Uyarlama

Kendini uyarlama teorisine gore kisiler, toplumdaki diger kisilerin hal ve
hareketlerini gbézlemler ve onlarin davraniglarina gore hareket ederler. Kisacasi
kisiler ortama hassasiyet gosterirler (Bildik, 2009: 27; Kolay, 2012: 12). Bu

hassasiyetin iki nedeni vardir. Bu nedenler;

Birincisi, kisi kendi fikrini onemsemeyip c¢ogunlugun karsit diisiincesini
dogru karar kabul eder. Ikincisi ise kisi yalmz kalmaktan ve dislanmaktan korkar.

Bunun sonucunda ise kisi cogunlugun diisiincesini kabul eder ve goriisiinii benimser

(Batmuhkh, 2011).

Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan g¢alisanlar, cevreyi daha iyi
gbzlemlerler ve ortama ayak uydurabilme davranis 6zelliklerine sahiptirler. Kendini
uyarlama becerileri diisiik calisanlar ise kendi fikirlerini, duygu ve diisiincelerini
oldugu gibi yansitma ozelligine sahiptirler. Bu ¢alisanlar kendini uyarlama diizeyi

yiiksek bireylere gore daha agik ve net konusurlar (Cakici, 2007).

Yukarida agiklanmaya calisilan teorilere genel olarak bakildiginda orgiitsel
sessizligin nedeni kisilerin (¢alisanlarin), cesitli durumlarda ortami degerlendirip
yorumlamalar1 ve buna bagli olarak bilingli karar alma siirecinin sonuglar1 oldugu
gorilmektedir. Sonraki boliimde sessizlik teorilerin devami olarak sessizlik tiirleri

incelenecektir.
2.1.2.4. Sessizlik Tiirleri

Sessizlik tiirlerini {i¢ ayr1 madde de aciklamak miimkiindiir. Bunlar;
Kabullenici Sessizlik, Korunma Amagli Sessizlik, Koruma Amagli Sessizlik’tir.
Cakict (2008) caligmalarinda bu ii¢ sessizlik tiirlinli sessizligin 3K’s1 olarak
isimlendirmistir. Cizelge 4’te bu sessizlik tiirleri ayrintili bir sekilde agiklanmaya

caligilmistir.
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Cizelge 4. Sessizlik Tiirleri

Davramsin Tipi Calisan Sessizligi Calisanin Sesini
Caligan sessizligi Kasten is ile ilgili Cikarmasi
diisiincelerin esirgenmesi Kasten is ile ilgili
diisiincelerin sdylenmesi
Tlgisiz Davrams Kabullenici Sessizlik Kabullenici Sesini
Vazgegme/boyun egmeye | Vazge¢meye dayali olarak Cikarma
bagli fikirlerini esirgeme. Boyun egmeye bagli olarak
fark yaratamayacagi Fikirlerini degisiklik desteklenecek fikirleri
hissetme. yapabilme sOyleme.
kapasitesinin diisitk Grubun fikrini kendini
olduguna yetersiz
inandig1 i¢in kendine hissettigi i¢in kabul etme.
saklama.
Kendini Korumaci Korunmaci Sessizlik Korunmaci Sesini
Davrams Problemler hakkindaki Cikarma
Kendini ve digerlerini fikirlerini korktugu i¢in Kendini korumak i¢in
koruma kendine dikkati
odakli davranislar. saklamak. bagka yone yoneltecek
Kendini koruma amagl fikirler.
gercekleri gormezden Kendini korumak i¢in
gelmek. digerlerine odaklanan
fikirler
ortaya atma.
Digerleri Odakh Koruma Amacgh Sessizlik Koruma Amacgh Sesini
Davrams Gizli bilgileri sdylememek. Cikarma
Dayanigma hissine dayali Sahsi bilgileri, orgiit Sorunlarin ¢dziimii i¢in
fedakar davranislar. menfaatleri igbirligine yonelik fikirler
icin kendine saklama. dile
getirme.
Orgiitiin menfaatleri icin
yapici
¢Oziimler One siirme.

Kaynak: Citli, Thsan, “Orgiitsel Sessizlik ile Tiikenmislik Arasindaki iliski ve Bir

Arastirma”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2015, s.16.

Cizelge 4’den anlagilacagi lizere ii¢ tip Orgiitsel sessizlik ve {li¢ tip sesini
cikarma davranisi belirlenmistir.

2.1.2.4.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik de ¢alisan orgiitteki duruma razi olmaktadir. Calisan da
‘kaderine boyun egme” diisiincesi hakimdir. Bu yiizden ¢alisan, orgiitteki durumu
degistirmek ya da konusmak istemez. Calisan durumuna razi olmustur. Ciinkii
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calisgan konusmanin bir yarar saglayacagmi ya da bir seyleri degistirecegine

inanmamaktadir (Erol, 2012: 60).

Kabullenici sessizlik tiiriinii secen kisilerin giiven duygusu c¢ok diisiiktiir.
Orgiitteki mevcut olan diizenin higbir zaman degismeyecegini diisiiniirler.
Ozgiivenleri diisiiktiir ve kendilerini ¢ok fazla ifade edemezler. Bu durum da kisinin

pasif bir karakter 6zelligine sahip olmasina neden olur (Barg¢in, 2012).

Cakict (2010) calismasinda kabullenici sessizligin 6grenilmis caresizlikle
iliskili oldugunu savunmaktadir. Ogrenilmis caresizlik de orgiitteki calisanlar
kendilerini ise yaramayan biri olarak goriirler ve ciddiye alinmadiklarini hissederler.
Ogrenilmis caresizlik yiiziinden ¢alisanlar konusmalar1 gerekli olan durumlarda bile

konusmamay1 tercih ederler.

Sonu¢ olarak kabullenici sessizlik, kisinin ¢alistigi ortamla ilgili duygu,
diistince ve isteklerini dile getirse bile herhangi bir etkisinin olmayacagi diisiincesiyle
sessiz kalmasi, olani kabullenmesi, boyun egmesi ve var olan durumu devam

ettirmesidir.
2.1.2.4.2. Korunma Amach Sessizlik

Korunma amaclh sessizlik, kisinin agikca konusmasimnin sonuglarindan
korkmasi nedeniyle bilerek sessiz kalmay1 tercih etmesidir. Kisinin birgok diisiince
ve fikrinin olmasina ragmen kendini korumak i¢in sessiz kalmak ve fikirlerini dile
getirmeme egilimindedir (Cakici, 2010). Calisanlar is hakkindaki bir diisiinceyi dile
getirmenin bir yarar saglamayacagl inancina sahiptir. Bu sebeple c¢alisan,
yoneticisinin  duymak istemeyecegi bir diisiinceyi ya da bir durumu
cezalandirilmaktan c¢ekindigi i¢in kendine saklamaktadir (Morrison ve Milliken,
2003).

Korunmaci sessizlikte temel amag kisinin kendini koruma istegidir. Orgiitsel
sessizligin ana unsuru korkudur. Bu tiirde de korku etkisi 6n plandadir. Calisan
konusmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek olaylardan korktugu igin goriis ve

diistincelerini dile getirmek istemez (Dyne vd., 2003).

Korunma amagli sessizlik kendini ii¢ farkli sekilde gdsterir. Bunlar (Algin,

2014: 31):
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- Tedbirli olmayan koruma amagcl sessizlik (calisanda korkunun etkisi ¢ok

yiiksek oldugu icin asir1 korkudan dolayi sessiz kalir.)

- Planl1 korunma amagli sessizlik (¢alisan tedbirli davranir, planli bir sekilde

hareket eder.)

- Tedbirli korunma amagl sessizlik (¢alisanda korkunun etkisi azdir, sadece

konusabilmek i¢in dogru zamani bekler.)

Korunma amagli sessizlik davranisinda bulunan ¢alisanlara sahip olan
orgiitler, degisim, gelisim, kendilerini yenileme ve ilerleme agisindan geride
kalacaklardir. Artik giinlimiizde yoneticiler susan ¢alisanlart degil, fikirlerini agikca
dile getiren ve yeni disiinceler sunan c¢alisanlarin Orgiitii ileriye tasiyacagi

bilincindeler.

Asagidaki ¢izelgede kabullenici sessizlik ve korunmact sessizlik tiirlerinin

karsilagtirilmasi sekiz boyutta gosterilmistir.

Cizelge 5. Kabullenici ve Korunmaci Sessizlik Tiirlerinin Karsilastirilmasi

Korunmaci Kabullenici
Goniilliiliik Oldukga goniillii Oldukga goniilsiiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Diisiik Yiiksek diizeye yakin
Stres Diizeyi Yiiksek diizeye yakin Diisiik diizeye yakin
Seceneklerin Farkinda | Oldukga yiiksek Oldukea diisiik
Olma
Ses Cikarma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukgea diigiik
Ayrilma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukgea diisiik
Baskin Duygular Korku, umutsuzluk, | Razi olma, boyun egme

depresyon

Kaynak: Taskiran, E., Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Etkilesim, 2011,
s.80.

Goniilliilik boyutunda kisi korunmaci sessizlik tiiriinde olduk¢a goniillii iken
kabullenici sessizlikte ise oldukga goniilsiizdiir. Bilinglilik boyutunda ise kisi
korunmaci sessizlik tiiriinde bilingli iken kabullenici sessizlikte daha az bilinglidir.
Kabullenme diizeyi korunmaci sessizlikte diisiikken kabullenici sessizlik tiiriinde
yiiksektir. Stres diizeyi ise korunmaci sessizlik tiirlinde yiiksekken kabullenici
sessizlikte diisiiktiir. Seceneklerin farkinda olma, ses ¢ikarma egilimi ve ayrilma

egiliminde korunmaci sessizlik oldukga yiiksektir ama kabullenici sessizlik olduk¢a
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diisiiktiir. Baskin duygular boyutunda korunmaci sessizlik tiiriinde korku, depresyon
ve umutsuzluk duygulart hakimdir ama kabullenici sessizlik tiirlinde razi olma,

boyun egme duygular1 hakimdir.

2.1.2.4.3. Koruma Amach Sessizlik

Korumaci sessizlik, “bireylerin ya da 6rgiitiin menfaatlerini diistinmek adina
is hakkindaki goriis, diisiince ve bilgilerini saklama” olarak tanimlanmaktadir (Dyne
vd., 2003). Korunma amagh sessizlikte konusmanin doguracagi sonuglardan
korkuldugu i¢in sessizlik tercih edilirken koruma amagli sessizlikte tam tersi kisilerin
iyiligi diisiiniildiigii icin sessiz kalma davranisi gosterilir. Ornegin, bir calisan
calisma arkadasini korumak adina sessiz kalabilir ya da orgiitliin yarar1 i¢in muhalif

goriisiinii sakli tutabilir (Cakici, 2010: 34).

Bazi1 durumlarda orgiitii veya calisma arkadasini korumak onlarin yararlarina
olmayabilir. Ciinkii onlar1 korumak i¢in etik dis1 davraniglarda bulunulabilir. Mesela,
calisma arkadaslarinin olumsuz davranislarinin farkinda olsa bile yoneticisiyle
paylasmaz ya da Orgiitiin Ulretmis oldugu hatali mallar1 miisterilere satabilir

(Sarikaya, 2013).

Bazi1 arastirmacilara gore korumaci sessizlik davranist 6zgeci davranisi
icermektedir. Ozgeci davranis ise, hicbir karsihk ya da beklenti olmaksizin
basgkalarina yardim etmektir (Gokge, 2013: 32). Koruma amagh sessizlik davranigi
baskalarinin yararina yapilan 6nceden planlanmis bilingli olarak karar verilmis istege

bagli bir davranis tiirtidiir (Batmunkh, 2011).

2.1.2.5. Sessiz Kalma Bicimleri

Orgiitlerdeki c¢alisanlar bilingli ve kasith bir sekilde cesitli sessiz kalma
davraniglar1 gostermektedir. Calisanlarin sessiz kalma bigimleri;
- Calisan Itaati,
- Sagir Kulak Sendromu,
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- Pasif Kalma ve Razi Olma,
- Cekilme ve Bagska Davraniglara Yonelme,

- Sadakat ve Ilgisizlik.

Calisanlarin sessiz kalma bigimleriyle ilgili ayrintili bilgilere asagida yer

verilecektir.

2.1.2.5.1. Cahsan Itaati

Itaat, geleneksel yapidaki orgiitlerin temel taslarindan biridir. Bu geleneksel
yapiya sahip oOrgiitlerde caliganlar, orgiitiin genel politikalarin1 ve isleyisini takip
etmek, yoneticilerin talimatlarina itaat etmek zorunlulugundadir. Bu orgiitlerde farkli

diislincelere ya da goriis ayriliklarina firsat verilmeyen otoriter itaat kiltiiri hakimdir

(Orug, 2015: 56).

Calisan itaati, ¢alisanlarin orglitteki sartlar1 elestirmeden kabul etmeleri, var
olan alternatiflerin siirl oldugunun farkindaligidir. Itaat etme durumu sessiz kalma
durumundan ¢ok daha ciddidir. itaatkar ¢alisanlar sessizlik hallerinin farkinda bile
degillerdir. Bu durumun ortadan kalkabilmesi i¢in sessizlik durumundan daha fazla

gayret ve tesvik gerekmektedir (Bildik, 2009: 43).

Itaat duygusuna sahip olan calisanlar, o&rgiit icin nasil yarar
saglayabileceklerini diisiinmezler, fikirlerini, goriislerini sdylemezler bu durumda da
orgiit icin gerekli olan farkl diisiince ortamlari ortaya ¢cikmaz (Yanik, 2012). itaatkar
calisanlar durumun farkinda olmadan goniilli olmayan bir sekilde sessizlesirler.
Calisanlar i¢inde bulunduklar1 ortami normal olarak kabul ederler ve orgiitlerine

sadakat haliyle bagl bir ¢alisan olduklarini1 gosterirler (Pinder ve Harlos, 2001).

Orgiitlerine sadakat duygusuyla bagl olan ¢alisanlar memnun olmadiklar
durumlar1  seslerini ¢ikararak, sadakat baghliklart diisiik ¢alisanlar ise
memnuniyetsizliklerini orgiitten ayrilarak gostermektedirler. Ancak yiiksek sadakate
sahip calisanlarin bazi durumlarda sessiz kaldiklar1 da gézlenmektedir. Calisanlar
memnuniyetsizlik hallerini orgiiti 6nemsemeyerek ya da orgiite ilgisiz kalarak da
gosterebilmektedirler (Brinsfield, 2009: 31).
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2.1.2.5.2. Sagir Kulak Sendromu

Sagir kulak sendromu, “orgiitsel hareketsizlik” olarak tanimlanabilmektedir.
Calisanlart orgiit i¢cinde meydana gelen sorunlar karsisinda sessiz kalabilmek
amaciyla sorunlar1 duymamis veya gormemis gibi davranirlar. Calisanlar bu
davraniglarinin  olumlu bir 6zellik oldugunu diislintirler. Bu sendrom zaman
icerisinde Orgiitiin degeri haline gelen ve calisanlari bdyle davranmaya itebilecek

olgudur (Pinder ve Harlos, 2001).

Sagir kulak sendromu, orgiitlerde en fazla cinsel taciz olaylarinda ortaya
cikmaktadir. Cinsel taciz olaylarinin dillendirilmesi orgiitlerde olumsuz bir sekilde
karsilanmaktadir. Bu durumu bilen ¢alisanlar cinsel tacizi anlatsalar bile kendilerine

inanilmayacag@ini diisiinerek sessiz kalmaya devam ederler.

Bu sendroma sebep olan ii¢ faktér bulunmaktadir. Bu faktorler (Alparslan,
2010: 41):

- Orgiit politikalarmin yetersiz ve niteliksiz olmasi (hantal ya da agik olmayan

bildirim yontemleri),

- Yonetsel gerceklestirme ve tepkiler (Orgiit icinde yer alan bazi ¢alisanlarin
devamli olarak korunmasi, suglamalarin inkar edilmesi, magduru suglamak,

magdura kars1 misilleme yapmak),

- Orgiitsel 6zellikler (aile isletmeleri, kirsal yerlerdeki isletmeler, erkek egemen

isletmeler).

Sagir kulak sendromu yani c¢alisanlarin Orgiitteki sorunlarimi  veya
memnuniyetlerini sdylemeyerek sessiz kalmayi tercih etmeleri, Orgiit igerisinde
“gormedim, duymadim, bilmiyorum” gibi Kkestirme cevaplar verilerek gergeklesir
(Cakici, 2007: 157). Kiiltiirimiizde yer alan “li¢ maymunu oynamak™ deyimi bu
sendromu en giizel anlatan deyimdir. Orgiitteki iletisim aginin yetersiz olmasi, rgiit
politikalariin niteliksizligi, orgiitsel adalet ve orgiitsel iklim kavramlarina gereken
Onemin verilmemesi gibi nedenler calisanlari bu davraniglara itmektedir (Yanik,

2012).
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2.1.2.5.3. Pasif Kalma ve Razi Olma

Orgiit icerisinde yer alan baz1 ¢alisanlar, diger ¢alisanlarin haksiz, yasadis1 ya
da ahlaksiz olarak degerlendirilebilecek davraniglar1 karsisinda pasif kalmakta ve bu

davraniglara raz1 olmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001).

Pasif kalma ve razi olma davranisi sergileyen calisanin dort farkli sessizlik

tipi vardir. Bu sessizlik bi¢imleri su sekildedir (Pinder ve Harlos, 2001: 343):

- Tlgisiz Sessizlik (ilgisiz davranmak, kendini geri gekerek sessiz kalmak),
- Geri Cekilen Sessizlik (Basini sallayarak sessiz kalmak),
- Destekleyici Sessizlik (Giiliimseyerek destek vermek),

- Anlamsiz Sessizlik (Anlamsiz olarak sessiz kalmak).

Orgiit hakkindaki konularda ¢alisanlar konusmak istemezler ve drgiitlerdeki
var olan durumu degistirebilmek icin gayret sarf etmezler. Ciinkii calisanlar
istedikleri kadar gayret etseler de Orgilitteki var olan hi¢bir seyi
degistiremeyeceklerini diisiinmektedirler. Bu sebeple de pasif kalma ve razi olma

davranis bigimini segerler (Dyne vd., 2003).

2.1.2.5.4. Cekilme ve Baska Davramislara Yonelme

Orgiitte sessiz kalma davramisi ¢alisanin kendini c¢ekmesi ya da baska
davraniglara ydnelmesi biciminde gerceklesir (Dyne vd., 2003). Orgiitte var olan
giivensizlik ortami en fazla igyerine zarar vermektedir. Calisanlarin konusmayi riskli
olarak degerlendirmeleri is ile ilgili konulardaki fikirlerinden ve diisiincelerinden
bahsetmemeleri problemlerin ¢6ziimiinii engellemekte ve geciktirmektedir. Yasanan
problemlerin ¢oziilememesi Orgiitlerin karsilarina c¢ikabilecek firsatlart kagirmalarina

ve caligsanlarin strese bagli olarak performanslarinda diisiisiine sebep olmaktadir

(Bildik, 2009: 44).

Calisanlarda cekilme davranisi; isgiicii devrini, ilgisizligi, devamsizligi ve
calisan sessizligini icermektedir. Calisan igyerinde karsisina ¢ikan olumsuzluklar

nedeniyle Orgiitiin yenilenmesine ve ilerlemesine yarar saglama umudunu
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kaybedecektir. Konugmanin bir yarar saglamayacagina inanan caligan ig ortamindaki

faaliyetlerden uzaklasarak geri ¢ekilme davranigi gosterecektir (Brinsfield, 2009).

Calisanlarin  geri  ¢ekilme davraniglar1 yiiziinden Orgiite karst olan
bagliliklarinda azalma meydana gelir. Bunun yaninda c¢alisanlarin orglitte baska
davraniglara yonelmesi calisanlarin ve orgiitiin performansini da etkilemektedir.
Orgiit baghiginin azalmas1 ve performans degisimin etkileyen bircok unsur vardir.

Bunlar (Sehitoglu, 2010):
- Calisanlara kars1 yapilan 6nyargili davranislar,
- Calisanlarin terfi alamamasi,
- Calisanlarin bir¢ok nedenden dolay1 cezalandirilmast,
- Calisanlarin isten ¢ikarilmasi,
- Calisanlara gereken degerin verilmemesi,

- Calisanlara kars1 giiven diisiikligi.

2.1.2.5.5. Sadakat ve Ilgisizlik

Sadakat, “igten baghlik, hislerde ve duygularda samimiyet” anlamlarina
gelmektedir (Kog, 2002: 49). Orgiitsel sadakat ise, “drgiitiin icerisinde yer almayan
kisilere kars1 orgiiti 6vmeyi, disarida olusabilecek tehditlere karsi savunmayi, her
tiirlii durum ve kosulda &rgiite bagli kalmayr” ifade eder (Acar, 2006). Orgiitsel
sadakat; Orglite, bireye ya da gruba karsi olusan saglam baglarin sonucunda ortaya
cikar. Bu sadakat, sahiplenme duygusudur. Orgiitsel sadakat, orgiitiin basarisinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir (Ceylan ve Ozbal, 2008: 88).

Orgiitsel sadakat diizeyi diisiik 6rgiit Giyeleri tepkilerini orgiite kars: ilgisiz
kalarak ya da isten ayrilarak gosterebilirler. Isten ayrilmada cesaretli davranamayan
calisanlar sessiz kalarak performanslarini diisiiriirler. Bu durumda en 6nemli tehlike
iistlerin ¢alisanlardaki sessizligi olumlu bir durum olarak algilamasidir (Afsar, 2013:

45).
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2.2. Tlgili Calismalar

Calismanin bu boliimiinde igyeri zorbalig1 ve orgiitsel sessizlik konulariyla

ilgili daha 6nceden yapilmis olan arastirmalara yer verilecektir.

2.2.1. isyeri Zorbahg ile ilgili Cahsmalar

Yerli ve yabanci alanyazin incelendiginde isyerinde gozlemlenen zorbaliga
dikkat ¢cekmek amaciyla kullanilan farkli terimler bulunmaktadir. En yaygin olarak
kullanilmakta olan terimler “mobbing”, “taciz”, “bullying”, “yildirma”, “psikolojik
teror”, “psikolojik siddet”, “isyeri kabaligi”dir. Mevcut terimler arasindan
birbirlerinin yerine en sik kullanilanlar “workplace bullying/isyeri zorbalig1” ve

“mobbing”dir. Daha aydinlatici olabilmek amaciyla ¢alismamizin bu béliimiinde bu

terimlerle ilgili yapilmis bazi ¢aligmalarda yer almaktadir.

Cizelge 6. Yurt Icinde Isyeri Zorbahg Yerine Kullanilan Kavramlar

Yazar Kavram
Onertoy (2003) Isyerinde Duygusal Taciz
Batlas (2004) Isyerinde Yildirma
Baykal (2005) Isyerinde Ruhsal Taciz
Tutar (2005) Isyerinde Psikolojik Siddet
Cobanoglu (2005) Isyerinde Duygusal Saldir1
Arpacioglu (2005) Isyerinde Zorbalik
Tinaz (2006) Isyerinde Psikolojik Taciz

Kaynak: Yavuz, Hiseyin, “Calisanlarda Mobbing Algisin1 Etkileyen Faktorler,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2007, s.12.

Matthiesen vd. (1989) calismalarinda yildirma ve zorbalik davraniginin
etkilerini agiklamaya calismiglardir. Calisma Norveg’te psikiyatri departmaninda
gorev yapan 99 hemsire ve asistanina uygulanmigtir. Caligmanin sonucunda
hemsirelerin %10’unun yildirma ve zorbaliga maruz kaldigi tespit edilmistir.
Yildirma ve zorbaliga maruz kalanlarin tiikenmislik duygusu ve psikolojik

rahatsizliklar yasadiklar1 saptanmaigtir.
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Field 1996 yilinda Bully in Sight adli kitab1 yaymlamistir. Kitapta isyeri
zorbaliginin detayli bir tanim1 yapilmistir. Field, zorbalig1 “baska kisilerin giivenine,
Ozsaygisina devamli ve acimasiz saldir1’” seklinde tanimlamustir. Zorbalik
davraniginin altindaki sebepleri egemenlik altina almak, tistiinliik saglamak oldugunu
belirtmektedir (Ocak, 2008: 11).

Leymann (1996) tarafindan gerceklestirilen arastirma 2400 calisan {izerinde
uygulanmistir. Arastirmanin  sonucunda Isvecli ¢alisanlarin %3,5’inin  zorbalik
davranigina maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin diger bir sonucu her sene
120000 g¢alisan, magdurlarin arasina girmektedir. Yani her sene zorbalik
magdurlarinin sayist artmaktadir. Arastirmada zorbalik davraniglarinin  stirdiigii

dénem 15 ay olarak saptanmastir.

Einarsen ve Rakness (1997) calismalarini Norveg’te faaliyet gdsteren bir
tersanede gergeklestirmislerdir. Calisma 480 erkek c¢alisana uygulanmistir.
Calismanin sonucunda ¢alisanlarin %17’°sinin ¢alisma saatleri igerisinde calisma
arkadaslar tarafindan hakarete maruz kaldiklar1 ve bu durumdan dolay: kendilerini
cok kotii hissettikleri tespit edilmistir. Calisanlarin %7°si ise haftada bir kez

dedikodu, kii¢iik goriilme ve baskiya maruz kaldiklarini dile getirmislerdir.

Hallberg ve Strandmark (2006) tarafindan yapilan c¢alismada isyeri
zorbaligimin fiziksel sonuglari tizerinde durulmustur. Zorbaliga maruz kalanlar ve
zorbalia maruz kalmayanlarin fiziksel ve psikolojik 6zelliklerini incelemislerdir.
Isyerinde zorbaliga maruz kalanlar bu kotii olayr unutamadiklari ve her zaman
iclerinde yara olarak kaldigini ifade etmislerdir. Bu duruma ek olarak magdurlarda
uykusuzluk problemi, depresyon, konsantrasyon eksikligi gibi sorunlar saptanmistir.

Zorbaliga maruz kalan kisilerin erken yasta emekli olduklar1 da goriilmiistiir.

Bayrak (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada cinsiyet, pozisyon, yas
gibi etkenlerin isyeri zorbaligin1 ne derecede etkiledigi belirlenmeye calisilmistir.
Aragtirma 15 kamu ve 0Ozel bankadaki c¢alisanlar {izerinde uygulanmistir.
Arastirmanin  sonuclarina gore bankacilik  sektoriinde isyeri zorbaliginin
goriilmesinin bircok sebebi oldugu belirtilmistir. En 6nemli sebebinin orgiitsel

faktorler oldugu goriilmiistiir. Ozel sektdr bankalarinda isyeri zorbaliginin daha fazla
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goriildiigl tespit edilmistir. Zorbanin ya da magdurun kisilik 6zelliklerinin de isyeri

zorbaligina neden oldugu saptanmustir.

Niedhammer vd. (2006) ¢alismalarinda isyeri zorbaligiyla depresif belirtiler
arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Arastirma Fransa’da 143 fizyoterapistle beraber
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilacak olan calisanlarda ayni1 igyerinde en az 3 ay
calisma sartt aranmistir. Calismanin sonucuna gore igyerinde zorbalifa maruz

kalanlarin depresif belirtileri daha fazla gosterdikleri saptanmistir.

Tanoglu (2006) tarafindan gerceklestirilen calismada Yiksekogretim
Kurumlarindaki yildirma davraniglarint tespit etmek amaglanmistir. Calisma
tiniversitede farkli boliimlerde gorevli olan akademisyenlere uygulanmistir.
Katilimcilarin %15,8’inin yildirma davranigina maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.
Diger yandan kadin akademisyenlerin kadin  akademisyenlere, erkek
akademisyenlerin erkek akademisyenlere yildirma davranisi uyguladiklari
goriilmustiir. Ancak erkeklerin daha da fazla yildirma davranisi sergiledikleri
saptanmigtir. Katilimeilarin =~ %82’sinin ~ yildirma  davranisin1  bilingli  olarak

sergiledikleri goriilmiistiir.

Karacaoglu ve Reyhanoglu (2006) c¢alismalarinda Kibris Tiirkii ve Tiirkiyeli
ayrimina baglh kimlik algilamalarindan kaynakli isyerinde yildirma davranisinin olup
olmadigi incelemistir. Aragtirma, saglik sektoriinde calismakta olan Kibrisli Tiirkler
(daha 6nceden yerlesmis olanlar) ile Tirkiyeli (1974’ten sonra Kibris’a yerlesenler)
calisanlar iizerinde uygulanmistir. Calismanin sonucunda isyerinde kimlik
algilamalarina yonelik yildirma davranislart tizerinde farkliigin oldugu tespit

edilmistir.

Moreno- Jimenez vd. (2008), calismalarinda isyeri zorbaliginin bir¢ok etkenle
iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Bu etkenleri de iki farkli sekilde
siniflandirmislardir. Birincisi, is cevresiyle ilgili olan etkenlerdir. ikincisi ise

zorbanin ve magdurun kisiligiyle ilgili olan etkenlerdir.

Kaya (2009) isletmelerdeki yildirma davranislarini tespit etmek amaciyla
calismay1 gerceklestirmistir. Calisma Izmir’de faaliyet gdsteren 5 yildizli otellerdeki
calisanlara uygulanmistir. Otellerdeki calisanlarin yildirma kavramina yonelik

algilar1  dlgiilmiistiir. Calismanin  sonucunda Izmir’deki otellerde yildirma
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davraniginin sikligiin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak yildirma davranisinin

yayginligiin yiiksek diizeyde oldugu saptanmuistir.

Carnero vd. (2010), isyeri zorbaligina maruz kalan ve kalmayan isgorenlerin
saglik sorunlar1 arasindaki farki incelemistir. Caligmanin sonucunda igyeri zorbaligi
magdurlarimin  yorgunluk, uyku sorunu gibi sikayetlerinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Arastirmacilar tarafindan bu sorunlar1 yagama bakimindan magdurlarla
zorbaliga maruz kalmayanlar arasindaki fark oldukga fazladir. Magdurlarin %30’u

uyku sorunu yasarken, magdur olmayanlarda oran %11 dir.

Kuscu (2011b) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada isyeri zorbaligiyla orgiit
kiiltiiri arasindaki iligki incelenmistir. Calismada 707 isgérene anket teknigi
uygulanmistir. Arastirmanin  sonucunda Orgiit kiiltiiri ve isyeri zorbaliginin

arasindaki iliskinin zayif oldugu tespit edilmistir.

Girgin ve Tetik (2014) caligmalarinda isyeri zorbalig1 ile orgiitsel baglilik
arasindaki 1iliskiyi incelemislerdir. Bu dogrultuda hazirlanan anket formu
Antalya’daki 5 tane 5 yildizli otelde ¢alisan 414 kisiye uygulanmistir. Calismanin
sonucunda igyeri zorbaligiyla orgiitsel baglilik arasinda negatif iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Vardarli (2015) calismasinda stresle isyeri zorbaliginin arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Anket formu 390 kisiye (165 erkek, 145 kadin) uygulanmistir.
Calismanin  sonucunda stesle igyeri zorbaligi arasinda pozitif yonde iliski
saptanmistir. Arastirmanin diger sonucunda ise stres ve isyeri zorbaligina neden

olabilecek etkenler belirlenmistir.

Serceoglu, Isik ve Cetinkaya (2016) calismalarinda igyeri zorbaliginin isten
ayrilma niyetine etkisini incelemektedirler. Anket Erzurum’da faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinde calisan 391 kisiye uygulanmigtir. Caligmanin sonucunda
calisanlarin isyeri zorbaligina ¢ok fazla maruz kalmadiklar1 ama ¢ok fazla is yiikiiniin

altinda kaldiklar tespit edilmistir.
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2.2.2. Orgiitsel Sessizlik Ile Tlgili Cahsmalar

Orgiitsel sessizlik kavramimn ortaya ¢ikist yurt disinda daha eski zamanlara
dayanmaktadir. Tirkiye’de yakin zamanda bu konu arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis
ve ele alinip incelenmeye baslanmistir. Bu boliimde oOrgiitsel sessizlik ile ilgili

yapilmig olan bilimsel ¢alismalara yer verilecektir.

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi inceleyen ilk yazarlardandir.
Orgiitsel sessizlik konusunu kavramsal boyutuyla ilk kez onlar ele almislardir.
Orgiitlerdeki potansiyel problemler hakkindaki gériis, diisiince ve fikirlerin gizli

tutulmasinin sebeplerinin incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Pinder ve Harlos (2001) calismalarinda sessizligi kavramsal olarak ele alip
incelemislerdir. Bu c¢aligmada calisanlarin neden kasithi olarak sessiz kalmay1
siirdiirdiikleri sorusuna cevap aranmustir. Orgiitlerde algilanan adaletsizlik kavramin
calisan sessizliginin bir nedeni olarak ele almiglardir. Arastirmacilar ¢alisan sessizligi
kavramini daha da gelistirmislerdir. Calismalarinda orgiitsel kosullar1 giiclendirmeye

yonelik bir model dnermislerdir.

Dyne vd. (2003) calismalarinda isgdren sesliligi ve isgdren sessizligi
kavramlarini ayr1 ayri ele alarak ¢cok boyutlu bir sekilde analiz etmeye calismiglardir.
Isgoren sesliligi ve sessizligi kavramlarinin ii¢ ¢esidi ayrintili olarak incelenmistir.
Sessizlik; uysal, savunmaci ve olumlu sosyal sessizlik seklinde siniflandirilirken,
seslilik ise; uysal, savunmaci ve olumlu sosyal seslilik seklinde siniflandirilmstir.
Calismada orgiitsel sessizlik kavraminin isgorenler {iizerindeki sonuglar ele
alinmistir. Nitelikli isgorenlerin sesliligi tercih ettigi sonucuna ulasilirken, niteliksiz

isgorenlerin sessiz kalma davranigini daha fazla tercih ettigi sonucuna ulagilmigtir.

Morrison ve Milliken (2003), c¢alismalarinda sessizlik kavramini
derinlemesine arastirmiglardir. Sessizlik kavraminin bir¢ok nedeni olabilecegini
belirtmislerdir. Aragtirmalarin sonucunda sessizligin, korku nedeniyle ya da kotii
durumlar1 sdyleyen bir kisi olmamak igin tercih edildigi saptanmistir. Orgiit

icerisindeki sosyal baskilarin da sessizlige sebep olabilecegi goriilmiistiir.

Morrison, Milliken ve Hewlin (2003), calismalarinda calisanlarin neden

sessiz kalma davranis1 gosterdiklerini agiklamaya ¢alismislardir. 40 ¢alisanla 25-45
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dakika kadar goriismeler yapilmistir. Gorlismeler sonucunda ¢ogu ¢alisanlarin
maastyla ilgili, etik konularda ya da performansla ilgili kaygilarin1 ve sorunlarini dile
getiremedigi gorilmistiir. Calisanlarin ¢ogu kotii bir kisi olarak algilanmaktan
korktuklar1 icin sessiz kaldiklarin1 belirtmislerdir. Arastirmaya katilan kisilerin

tamamina yakini bir kez bile olsa sessiz kalma davranisinda bulunmuslardir.

Bowen ve Blackmon’nin (2003) calismast Noelle- Neumann tarafindan
ortaya konulmus olan sessizlik sarmali kavramina dayanmaktadir. Cogunluk
durumunda olan kisilerin goriisiiniin azinlik durumunda olan kisilerin goriislerine
olan etkilerini belirlemek i¢in yapilmis bir ¢aligmadir. Sonug olarak kisilerin azinlik
grup igerisinde yer almak istemedikleri, eger azinlikta yer alirlarsa dislanacaklarini

diistinerek korktuklar tespit edilmistir.

Vakola ve Bouradas (2005), calismalarinda c¢alisan sessizligi ve Orgiit
baglilig1 arasindaki iligkiyi ele almislardir. Anket tekniginden yararlanilmistir ve 677
calisana anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda, calisan sessizligi ve orgiit

baglilig1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu kanitlanmistir.

Huang vd. (2005), calismasinda sessizlik kiiltiiriiniin kirilmasini ele almistir.
Bu c¢aligmada iilkeler arasindaki giic mesafelerinin yiiksekligi incelenmistir. Tiirkiye,
24 iilke arasindan gii¢ mesafe yliksekligi bakimindan 8. sirada oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak, giic mesafesi yiiksek iilkelerde orgiitsel sessizligin daha yaygin oldugu

tespit edilmistir.

Cakic1 (2007), “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Tarihi ve Teorik Temelleri”
adli caligmasi ile yurt icinde Orgiitsel sessizlik konusu ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmay1

yapmuigstir.

Cakic1 ve Cakici (2007), calismalarinda calisanlarin sessiz  kaldiklari
durumlart belirlemeye ¢alismiglardir. Calismayr 3 tane sehir, 2 tane resort oteldeki
310 kisi lizerinde uygulamiglardir. Katilimcilarin %55°1 (173 kisi) sessiz kalmak
zorunda kaldiklar1 bazi durumlarin oldugunu belirtmislerdir. Sessiz kalmadiklarin
belirten 137 kisiden gergekte 18 kisinin sessiz kalmadigi tespit edilmistir.
Calisanlarin yaslarina, cinsiyetlerine ve egitimlerine gore algilanan sessizlik

sonuglarmin farkli oldugu goriilmiistiir.
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Cakic1 (2008), c¢alismasinda akademisyenlerin hangi durumlarda sessiz
kaldiklari, bu sessizligin sonuglar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Akademisyenlerin
orgiitsel sessizligini olgebilmek amaciyla kendi hazirladigi “Orgiitsel Sessizlik
Olgegini” kullanmistir. Bu &lgegi 5°li likert tipinde hazirlamistir. Bu ¢alisma 508
kisiye yapilmistir. Bunlardan 327 kisi akademisyen, 18 kisi idari personeldir.
Calismanin sonucunda, akademisyenlerin %70’inin sessiz kalma davranigini tercih
ettikleri tespit edilmistir. Calisanlar1 sessiz kalmay1 tercih etme nedenlerinden en

onemlilerinin yonetsel ve orgiitsel faktorler oldugu goriilmiistiir.

Ehtiyar ve Yanardag (2008) calismalarinda sessizligin  boyutlarini
incelemiglerdir. Calisma Antalya’da faaliyet gosteren 3 zincir otelde gorev yapan
calisanlara uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore yas ve cinsiyet gibi
faktorlerin  sessizlik boyutlari iizerinde negatif yonde bir iligkisi vardir. Orta
kademedeki caliganlarin isle ilgili fikirlerini bildirmeleri sadakatsizlik olarak
algilanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore otelde kismi sessizlik s6z konusudur.
Buna ragmen caliganlarin is ve egitim durumlarindan tatmin olduklar1 ancak 6dil ve

terfi durumlarindan memnun olmadiklari tespit edilmistir.

Bildik (2009) calismasinda liderlik tarzlarinin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
baglilikla iliskisini arastirmaktadir. Calismasini genis c¢apli bir alan {izerinde
yapmistir. 1051 calisana ulasip anket teknigini uygulamistir. Caligmanin sonucunda
ise oOrgiitsel sessizlikle doniistiiriicii liderlik ve firma performansiyla orgiitsel baglilik

arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmistir.

Kahveci’'nin (2010) calismasinda orglitsel sessizlikle orgiitsel baglilik
arasindaki iliski incelenmektedir. Elazig’daki ilkdgretim okullarinda yapilmis bir
calismadir. Calismanin sonuglarina gore arastirmaya katilan kisilerin orgiitsel
sessizlik diizeyleri yiiksek, orgiitsel baglilik diizeyleri ise diisiiktiir. Bu sonuca gore,
okullardaki yonetici ve 6gretmenler sorunlarini anlatamamaktadir ve sessiz kalmay1

tercih etmektedirler.

Alparslan (2010) arastirmasinda orgiitsel sessizlik iklimi ile oOrgiitsel
sessizligin arasindaki iligkiyi ele almistir. Arastirma iiniversitede calisan 6gretim
elemanlarina yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore c¢alisanlar, sessizlik

algilamalarinin  olmadigini sessizlik davranigim1 tercih etmediklerini ima eden
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cevaplar vermislerdir. Calisanlarin sergiledikleri sessizlik davranigi ile orgiitsel
sessizlik iklimi birbirinden etkilenmektedir. Sessizlik davranislar1 bircok sebepten
dolayr degisiklik gosterebilmektedir. Calisanlarin yasi, gorev stireleri, ekonomik
durumlar1 gibi demografik 6zellikler sessizlik davranisini etkileyebilmektedir gibi

sonuclara ulagilmistir.

Saygan (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada oOrglitsel sessizligin
nedenleri belirlenmeye ¢alisilmis, calisanlart sessiz kalmaya zorlayan sebepler ortaya
konmustur. Bununla birlikte ¢alisanlarin isletmeye duygusal baglhiliklariyla orgiitsel
sessizlik iligkisi analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda duygusal baglilikla orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonde bir iliski saptanmigtir. Duygusal baglilig1 fazla olan
calisan kendini igyerine ait ve rahat hisseder. Duygusal bagi az olan calisan ise

motivasyonunu kaybeder ve sessiz kalmayi tercih eder.

Moasa (2011), caligmasinda orgiitlerdeki sessizlik ve seslilik kavramlarini ele
almistir. Bu kavramlari paranin iki yiiziine benzetmistir. Seslilik olmadan sessizligin,
sessizlik olmadan sesliligin bir anlam ifade etmediginin {izerinde durulmustur. Tek

basina ikisinin de bir 6nemi olmadig1 belirtilmistir.

Panahi, Veiseh ve Kamari (2012) calismalarinda orgiitsel sessizlige sebep
olan faktorlerin calisanlarin Orgiitsel baglhiligi ile iliskisi ele alimmustir.
Azerbaycan’daki bir tniversitede 260 kisiye anket uygulanmistir. Calismanin
sonucunda Orgiitsel sessizlige etki eden faktorlerin ¢alisanlarin orgiitsel bagliliginin

arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Ozgan ve Kiilek¢i (2012) calismalarinda {iniversitelerde gorev yapan
akademisyenlerin sessiz kalma nedenlerinin, sessiz kalma durumlarinin bireye ve
orgiite etkileri belirlenmeye c¢alisilmigtir. 14 akademisyenle yari yapilandirilmis
goriigme yapilmistir. Gorlismelerin sonucunda akademisyenlerin haksiz durumlarda,
fikirlerinin alinmadan karar verilmesinde, fazladan is verilmesi gibi durumlarda
diisiincelerini  paylagsmayip sessiz kaldiklar1 saptanmistir. Bu sessiz  kalma

durumunun hem kendilerini hem de o6rgiitii olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Kolay (2012) arastirmasinda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma endiistri meslek lisesinde ¢alisan O6gretmen ve

idareciler iizerinde yapilmistir. Arastirmanin sonucunda meslek liselerinde calisan
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Ogretmen ve gorevlilerin kendilerini ve sorunlarini iyi bir sekilde ifade edemedikleri

bu yiizden de sessiz kalma davranisini tercih ettikleri saptanmigtir.

Yanik (2012) calismasinda oOrgiitsel sessizlikle oOrgiitsel giiven arasindaki
iliskiyi tespit etmeye calismistir. Calisma endiistri ve ticaret meslek liselerinde
calisan dgretmenler iizerinde uygulanmustir. Ogretmenlerin gorev aldiklari liselerin
tiirliine gore sessizlik ve giiven arasindaki iligki belirlenmeye c¢aligilmistir. Caligmanin
sonuglara gore 6gretmenlik meslegini 16-20 y1l yapanlar orgiit icerisindeki iletisimi
cok fazla onemsedikleri, 21 yil ve tizerinde bu meslegi yapanlar ise savunmaci

sessizlik davranigina daha ¢ok dnem verdikleri goriilmektedir.

Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin’in (2013) calismalarinda ilkdgretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin sessiz kalma nedenleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada
acik uclu sorular ve goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenler konugsalar da var olan durumun degismeyecegi inancindalardir. Bu

yiizden konugmanin bir yarar saglamayacag goriisiindelerdir.

Tayfun ve Catir (2013) orgiitsel sessizlikle calisanlarin performanslar
arasindaki iliskiyi tespit etmeye calismislardir. Bu c¢alisma i¢in anket formu
hazirlanmistir. Anket formu Ankara’da bulunan devlet hastanelerinde gorev yapan
391 hemsireye uygulanmistir. Calismanin sonucunda kabul edilen sessizlikle,
savunma amacl sessizlikle hemsirelerin performans: arasinda negatif iliski tespit
edilmistir. Orgiit yararina sessizlikle hemsire (calisan) performanslari arasinda pozitif

iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Sarioglu’nun (2013) ¢alismasinda mobbing ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iligki belirlenmeye calisilmistir. Calisma enerji sektoriindeki calisanlar iizerinde
yapilmistir. Korkuya bagh sessizlik ile kendini korumaya dayali sessizligin
mobbingle arasinda anlamli bir iliski vardir. Mobbingin diizeyi arttikca sessizlik

davranigini da arttig1 bu ylizden de ¢alisani sessiz kalmaya yonelttigi tespit edilmistir.

Atasever (2013) tarafindan yapilan c¢alismada yildirma magduru olan
calisanlarin Orgiitsel sessizlik davranisinda bulunup bulunmadiklar tespit edilmeye
calisilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore yildirma davranist ile orgiitsel sessizlik
arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Yildirma diizeyi arttiginda Sessiz

kalma davranis1 da artis gdstermektedir.
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Harbalioglu’nun (2014) calismasinda orglitsel vatandaslikla orgiitsel sessizlik
davraniglart arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma Antalya’da yer alan
5 wyildizli otel isletmelerindeki ¢alisanlara yapilmistir. Calismanin sonucunda
calisanlarin ¢ogunlugunun bir seyleri sesli olarak dile getirdiklerinde diger ¢alisanlar
tarafindan dislanma, isten c¢ikarilma korkulart nedeniyle sessiz kalmayi tercih

ettikleri saptanmustir.

Orgiitsel sessizlik konusuyla ilgili yerli ve yabanci alanyazin incelendiginde
farkli bircok sektorde gerceklestirilmis arastirmalar mevcuttur. Ancak oOrgiitsel
sessizlik kavramiyla otel isletmelerinde gergeklestirilmis caligmalar yok denecek
kadar azdir. Bu nedenden dolay1 bu caligmada isyeri zorbalig1 ve orgiitsel sessizlik

kavramlar1 arasindaki iliski ele alinarak uygulama otel isletmelerinde yapilacaktir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde oncelikli olarak arastirmanin modeli ve hipotezleri
aciklanmaktadir. Daha sonra arastirmanin evreni, orneklemi, veri toplama arag ve

teknikleri, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Otel isletmelerindeki isyeri zorbalig1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
belirlemeye ¢alisan bu aragtirma ayni1 zamanda aragtirmaya katilan otel ¢alisanlarinin
goriislerinin demografik 6zelliklere gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirleyebilmek amaciyla iligkisel tarama yonteminden yararlanilmistir.

Arastirmada isyeri zorbaligi, sessizlik ve orgiitsel sessizlikle ilgili alanyazin
taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasi dogrultusunda anket formu olusturulmustur.
Arastirmanin sorularin1 cevaplayabilmek amaciyla degiskenler ve bu degiskenlerin
arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek icin hipotezler gelistirilmistir. Ayrica
arastirmanin amaci dogrultusunda Sekil 7°deki gibi bir arastirma modeli

olusturulmustur.
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Arastirmanin temel amaci kapsaminda hipotezleri su sekilde gelistirilmistir:

Hipotez 1: Otel isletmelerinde is iliskili zorbalik ile igyeri zorbalig1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2: Otel isletmelerinde kisi iliskili zorbalik ile isyeri zorbalig1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 3: Otel isletmelerinde fiziksel gozdagi veren zorbalik ile isyeri

zorbalig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4: Otel isletmelerinde igyeri zorbaligi ile orgiitsel sessizligin yonetsel

ve Orgiitsel nedenleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 5: Otel isletmelerinde igyeri zorbaligi ile oOrgiitsel sessizligin isle

iliskili konular arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 6: Otel isletmelerinde igyeri zorbalig: ile orgiitsel sessizligin tecriibe

eksikligi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 7: Otel isletmelerinde isyeri zorbaligi ile orgiitsel sessizligin

izolasyon korkusu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 8: Otel isletmelerinde igyeri zorbalig1 ile orgiitsel sessizligin iliskileri

zedeleme korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 9: Otel isletmelerinde yonetsel ve orgiitsel nedenler ile orgiitsel

sessizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 10: Otel isletmelerinde isle ilgili konular ile Orgiitsel sessizlik

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 11: Otel isletmelerinde tecriibe eksikligi ile orgiitsel sessizlik

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 12: Otel isletmelerinde izolasyon korkusu ile orgiitsel sessizlik

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hipotez 13: Otel isletmelerinde iliskileri zedeleme korkusu ile orgiitsel

sessizlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 14: Otel isletmelerinde isyeri zorbaligi ile orgiitsel sessizlik arasinda

anlaml bir iliski vardir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirilan konuyu olusturan elemanlarin hepsini kapsayan yapidir.
Omeklem ise bir siirectir. Arastirmada evreni temsil edebilecek kisilerin
belirlenmesidir. Orneklem iyi segcilebilirse arastirmanin sonuglar1 evrene

genellenebilmektedir (Ozen ve Giil, 2007: 397).

Arastirmanin evrenini 2017 yilinin Temmuz-Eyliil aylarinda Kusadasi’ndaki
otel igsletmelerinde galisan personeller olusturmaktadir. Aragtirma alaninin fazlasiyla
genis olmast ve Kusadasi’nda faaliyet gosteren biitlin otel isletmelerindeki
calisanlara ulasabilmenin hem zaman hem de maddi agidan zor olmasindan dolay1
kolayda orneklem alma yonteminden yararlanilmistir. Kolayda orneklem alma
teknigiyle arzu eden herkes Ornekleme dahil edilmektedir. Bu yontemle
Kusadasi’nda faaliyet gosteren iki tane dort ve iki tane bes yildizli otel isletmesinin
cesitli departmanlarinda gorev yapan 421 c¢alisan aragtirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Dagitilan 450 anket formundan eksik oldugu ve arastirmaya uygun

olmadigi i¢in 29 tanesi elenerek 421 anket formu degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmada ilk olarak isyeri zorbalig1 ve orgiitsel sessizlikle ilgili alanyazin
taramasi yapilmis olup edinilen bilgiler 15181nda birincil verilerin toplanma asamasina
gecilmistir.  Birincil veri toplama yontemi olarak da anket tekniginden

yararlanilmistir.

Arastirmanin anket formu 3 bdliimden ve toplamda 58 sorudan olusmaktadir.

Anket formunun birinci bolimii ankete katilan c¢alisanlarin sosyo-demografik
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ozelliklerini icermektedir. Bu bdliimde cevaplanilmasi istenen 8 adet soru vardir.
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyetleri, yaslari, medeni halleri, egitim
durumlari, turizm egitimi alip almadiklari, turizm sektoriindeki ¢alisma siireleri,
calismakta olduklar1 isletmedeki c¢alisma siireleri ve calismakta olduklari

departmanlari belirlenmeye c¢alisilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde ise Einarsen, Hoel ve Notelaers (2009) tarafindan
gelistirilmis olan “Olumsuz Eylem Anketi (NAQ — Negative Act Questinnaire)”
kullanilmistir. NAQ 6lcegi is iliskili, kisi iliskili ve fiziksel gdozdagi veren zorbalik
olmak iizere 3 boyuttan ve 22 ifadeden olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler igin
5’11 likert tipi Olgek kullanilmigtir. Buna gore ifadeler 1: Hicbir Zaman, 2: Cok
Seyrek, 3: Zaman Zaman, 4: Sik Sik, 5: Her Zaman seklinde diizenlenmistir.

Anketin {igiincii boliimiinde ise orgiitsel sessizlik ile ilgili 2007 yilinda Cakici
ve Cakici tarafindan alanyazina bagli kalinarak gelistirilen ve Soycan (2010)
tarafindan uyarlanmis olan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Orgiitsel
sessizlik 6lcegi yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi,
izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme korkusu olmak iizere 5 boyuttan ve 28
ifadeden olusmaktadir. Ifadeler igin 5°1i likert tipi 6lgege gore (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle

Katiliyorum) diizenlenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak olan anketler Aydin ilinin Kusadasi ilgesinde
faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otellerdeki c¢alisanlara uygulanmigtir.
Kusadasi’ndaki birgok otelin insan kaynaklar1 departmanlariyla goriismeler
ayarlanmistir. Bu departmandaki yoneticilere arastirma ile ilgili bilgiler verilmistir.
Baz1 oteller sezonda ¢ok yogun olduklarini sebep gostererek arastirmaya katilmay1
reddetmislerdir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden iki adet 4 ve iki adet 5 yildizhi
oteldeki insan kaynaklari departmanina anket formlari teslim edilmistir. Anket
formlarinin tesliminden sonra her hafta hatirlatma telefonlar1 edilmistir. Anketlerin

dolduruldugunun onay1 alindiktan sonra anket formlar1 toplanmastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Anket formlarinda yer alan veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 (Statistical
Package for Social Science) programiyla analiz edilmistir. Arastirmaya katilan
calisanlarin sosyo-demografik ozellikleriyle ilgili veriler frekans degerleriyle analiz
edilmistir. Arastirmada kullanilan isyeri zorbalig1 ve orgiitsel sessizlik 6lceklerine
iliskin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Daha sonra bu ifadelerin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Olgeklere faktdr analizleri
uygulanmistir. Elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigim tespit edebilmek
icin normallik testi yapilmistir. Son olarak da degiskenler arasinda farkin olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in t testi ve varyans analizi, iliskinin olup olmadigini

tespit edebilmek icinse korelasyon analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan otel ¢alisanlarina uygulanan
anketlerden elde edilmis olan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikmis olan

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Katimcilarmm  Sosyo-Demografik  Ozellikleri ve  Sektér

Deneyimlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilmis olan otel g¢alisanlarinin sosyo-demografik
Ozelliklerine ve sektor deneyimleriyle ilgili bilgilere yer verilmektedir. Ankete
katilan otel ¢alisanlarinin  bu bilgilerini  belirleyebilmek i¢in katilimcilara;
cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim durumlari, turizm egitimi durumlart,
sektordeki ve isletmedeki calisma siireleri ve c¢alistiklart departmanlan ile ilgili
sorular yoneltilmistir. Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarmin bu sorulara verdikleri

yanitlar ¢ergevesinde elde edilen bulgular Cizelge 7°de yer almaktadir.
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Cizelge 7. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Sektor Deneyimlerine

Mliskin Bulgular
Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 236 56,1
Kadin 185 43,9
18-24 yas arasi 133 31,6
25-34 yas arasi 123 29,2
Yas 35-44 yas arasi 92 21,9
45-54 yas arasi 52 12,4
55 yas ve iizeri 21 5,0
. Evli 175 41,6
Medeni Durum Bekar 46 53.4
Tlkdgretim 51 12,1
Orta6gretim 183 43,5
Egitim Durumu Onlisans 79 18,8
Lisans 83 19,7
Lisansiistii 25 5,9
Lise 26 6,2
Onlisans 11 2,6
Turizm Egitimi Lisans 37 8,8
Alma Durumu Diger 49 11,6
Turizm Egitimi 298 70,8
Almayanlar
1-5yil 197 46,8
Sektordeki Toplam | 6-10 yil 134 31,8
Calisma Siiresi 11-15 w1l 54 12,8
16 y1l ve iizeri 36 8,6
1-5yil 280 66,5
isletmedeki Toplam | 6-10 yil 108 25,7
Calisma Siiresi 11-15 yl 27 6,4
16 y1l ve iizeri 6 1,4
Onbiiro 99 235
Yiyecek ve icecek 163 38,7
Kat Hizmetleri 109 25,9
insan Kaynaklar 3 0,7
Caligilan Teknik Servis 12 2,9
Departman Muhasebe 9 2,1
Giivenlik 14 3,3
Eglence 8 1,9
Spa (Wellness, 4 1,0
Fitness, Masaj vb.)
TOPLAM 421 100

Cizelge 7 incelendiginde arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin %43,9’unun

kadinlardan %356,1’inin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Yas dagilimlar
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incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugu %31,6 orani ile 18-24 yas araliginda ve
%29,2 orani ile 25-34 yas araliinda yogunlastigi ortaya cikmaktadir. Medeni
durumlarina bakildiginda katilimcilarin %58,4’linlin bekar, %41,6’simnin ise evli

oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin egitim durumlar1 incelendiginde %43,5 ile en fazla ortadgretim
mezunu katilime1 bulunurken, %19,7 ile lisans, %18,8 ile Onlisans, %12,1 ile
ilkdgretim ve %5,9 ile en az lisansiistii egitim almis katilimeir bulunmaktadir.
Calisanlarin turizm egitimi alma durumlarina bakildiginda ise %70,8 ile turizm
egitimi almayan katilimcinin gogunlukta oldugu goriilmektedir. Geri kalan %29,2’1ik

kesmin turizm egitimi aldig1 belirlenmistir.

Turizm sektoriinde toplam calisma siireleri incelendiginde 1-5 yil arasi
calisanlar %46,8 ile ¢ogunlugu olustururken, 16 yil ve iizeri ¢alisanlar ise sadece
%8,6’l1ik bir orana sahiptir. Diger gruplar ise sirasiyla %31,8 ile 6-10 yil arasinda
calisanlar, %12,8 ile 11- 15 yil aras1 ¢alisanlardir. Calistiklar1 isletmedeki toplam
calisma stirelerine bakildiginda ise 1-5 yil arasi ¢alisan katilimcilar %66,5 ile en fazla
orana sahipken, 6-10 yil aras1 %25,7, 11-15 yil aras1 %6,4, 16 yil ve iizerinde

calisanlar ise %1,4’liik bir orana sahiptir.

Katilimcilarin otel isletmelerindeki g¢alistiklart departmanlar incelendiginde
en fazla katilmin %38,7 ile yiyecek ve igecek departmanindaki caliganlarin
olusturdugu goriilmektedir. Diger departmanlar ise sirasiyla %25,9 ile kat hizmetleri
departmani, %23,5 ile onbiiro departmani, %3,3 ile giivenlik departmani, %2,9 ile
teknik servis departmani, %2,1 ile muhasebe departmani, %]1,9 ile eglence
departmani, %1,0 ile SPA departmani ve en az katilimin %0,7 ile insan kaynaklar

departmani ¢alisanlarinin olusturdugu goriilmektedir.

4.2. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Giivenilirlik analizi, bir 6l¢ek veya bir ankette var olan sorularin aralarindaki
tutarlilign test edebilmek amaciyla kullanilan bir analiz yontemidir. Giivenilirlik
katsayist 0 ve 1 arasinda yer alan degerler alir. Bu degerler 1’e ne kadar c¢ok

yaklasirsa giivenilirlik o derecede artmaktadir (Kayis, 2010: 403). Anket formunun
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giivenilirligini test edebilmek amaciyla Cronbach’s Alfa katsayisi tespit edilmistir.
Alfa degerine gore olgeklerin giivenilirligini asagidaki gibi yorumlanabilmektedir

(Islamoglu ve Alniagik, 2014: 238):
0,00 < < 0,40 ise dlgek giivenilir degil,
0,40 < a. < 0,60 ise dl¢egin giivenilir derecesi diisiik,
0,60< o < 0,80 ise Ol¢ek oldukea giivenilir ve kabul edilebilir,
0,80 < a < 1,00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir.

Bu arastirmada kullanilan isyeri zorbalig1 ve orgiitsel sessizlik 6lgeklerini test
edebilmek amaciyla Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmistir. Isyeri zorbalig:

Olgegine ait giivenilirlik analizinin sonuglari Cizelge 8’de yer almaktadir.

Cizelge 8. Isyeri Zorbalig Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Soru Soru Soru

. < Silindiginde | Silindiginde | Soru Biitiin | Silindiginde

Ifadeler | X S:S. (")lg:gk (")lg:gk Korelasyon Cronbgch’s
Ortalamasi Varyansi Alfa
ifadel | 2,00 | 1,217 48,39 219,95 506 ,909
ifade2 | 2,321,183 48,06 219,91 524 ,008
ifade3 | 2,62 | 1,240 47,76 219,59 ,505 ,909
ifaded | 2,77 | 1,201 47,61 221,54 468 910
ifades | 2,741,196 47 64 219,90 518 ,909
ifade6 | 2,53 | 1,205 47,85 217,98 570 ,907
ifade7 | 2,63 | 1,288 47,75 219,15 495 ,909
ifade8 | 2,25 | 1,154 48,13 216,39 647 ,906
ifade9 | 2,63 | 1,280 47,75 216,91 561 ,908
ifade10 | 2,07 | 1,150 48,31 218,81 575 907
ifade11 | 2,10 | 1,158 48,28 218,00 595 907
ifade12 | 1,94 | 1,104 48,44 220,22 557 ,908
ifade13 | 2,02 | 1,169 48,36 222,10 466 910
ifade14 | 2,70 | 1,236 47,68 221,46 454 910
ifade15s | 2,13 | 1,176 48,26 216,61 627 906
ifadel6 | 2,55 | 1,144 47,83 218,98 573 907
ifade17 | 2,04 | 1,090 48,34 222 47 493 ,909
ifade18 | 1,95 | 1,157 48,43 219,16 561 ,908
ifade19 | 2,26 | 1,126 48,12 218,58 596 907
ifade20 | 2,39 | 1,212 48,00 217,52 579 907
ifade21 | 1,83 | 1,194 48,55 219,97 516 ,909
ifade22 | 1,83 | 1,223 48,55 219,88 ,505 ,909

Cronbach’s Alpha 0,92
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Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarmin igyeri zorbaligi diizeylerini
belirleyebilmek amactyla kullanilan igyeri zorbaligi dlgeginin giivenilirlik analizinin
sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,92 olarak saptanmistir. Bu degere
bakildiginda 0Glgegin  yiksek derecede giivenilir oldugunu sdyleyebilmek

mimkindiir.

Aragtirmada kullanilan Orgiitsel sessizlik 0Olg¢eginin giivenilirlik analizi

sonuglar1 Cizelge 9°da yer almaktadir.

Cizelge 9. Orgiitsel Sessizlik Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Soru Soru Soru

. = Silindiginde | Silindiginde | Soru Biitiin | Silindiginde

Ifadeler | X | S (")l(,:gk (“)lg:%k Korelasyon Cronbﬁch’s
Ortalamasi Varyansi Alfa
ifadel 2,74 | 1,627 79,02 878,82 , 783 972
ifade2 2,87 | 1,520 78,89 881,97 ,805 971
ifade3 2,85 | 1,500 78,91 885,17 179 972
Ifaded 3,05 | 1,468 78,71 887,52 770 972
Ifade5 | 2,98 | 1,506 78,78 885,58 771 972
Ifade6 3,17 | 1,480 78,59 889,89 ,735 972
ifade7 2,97 | 1,463 78,79 886,97 179 972
ifade8 2,87 | 1,401 78,89 889,75 , 781 972
ifade9 3,03 | 1,456 78,73 893,75 , 702 972
ifade10 | 3,02 | 1,471 78,74 892,73 706 972
ifadell | 3,12 | 1,464 78,64 894,42 ,690 972
ifade12 | 2,87 | 1,430 78,89 893,88 714 972
ifade13 | 2,89 | 1,423 78,87 894,22 714 972
Ifadel4 | 2,81 | 1,415 78,95 894,07 719 972
ifadel5 | 2,96 | 1,368 78,80 896,87 711 972
ifadel6 | 2,94 | 1,361 78,83 896,74 716 972
ifade17 | 3,18 | 1,434 78,58 905,56 572 973
ifade18 | 2,75 | 1,394 79,01 867,98 ,683 972
ifade19 | 2,57 | 1,437 79,19 897,60 ,666 972
ifade20 | 2,67 | 1,408 79,09 891,38 757 972
ifade21 | 2,88 | 1,430 78,88 890,07 ,760 972
ifade22 | 2,95 | 1,446 78,81 890,31 , 748 972
ifade23 | 2,94 | 1,378 78,82 892,66 ,758 972
ifade24 | 2,88 | 1,418 78,88 887,20 ,803 971
ifade25 | 2,96 | 1,417 78,80 890,95 757 972
ifade26 | 3,05 | 1,478 78,72 886,73 73 972
ifade27 | 2,87 | 1,533 78,89 884,03 75 972
ifade28 | 2,80 | 1,572 78,96 884,41 , 750 972

Cronbach’s Alpha 0,97

Aragtirmaya katilan otel ¢alisanlarinin 6rgiitsel sessizlik davranig diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla kullanilan oOrgiitsel sessizlik 06l¢eginin  giivenilirlik

analizinin sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,97 olarak saptanmistir. Bu deger
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dogrultusunda Olgegin yliksek derecede gilivenilir oldugunu soyleyebilmek

miimkiindiir.
4.3. Normal Dagihim Testine Iliskin Bulgular

Arastirmalarda parametrik testlerin uygulanmasi verilerin normal dagilim
gosterebilmesine ya da normale yakin bir dagilim gosterebilmesine, biitiin gruplarin
ayn1 varyans degerine sahip olmasina, normal dagilim gdsteren ana kiitleden se¢ilmis
olmasina ve analizin sonucunda c¢ikmis olan hata terimlerinin tesadiifii ve
birbirlerinden bagimsiz olmasina baghdir (islamoglu ve Almacik, 2014: 264).
Kolmogorov- Smirnov testiyle verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina
bakilir. Isyeri zorbalig1 6lgegine iliskin Kolmogorov- Smirnov testi sonuglar1 Cizelge

10°da yer almaktadir.

Cizelge 10. Olceklere iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Isyeri Zorbalig Orgiitsel
Olcegi Sessizlik Olcegi
N 421 421
Normal Ortalama 3,7642 3,4727
Paramatreler Standart Sapma ,41350 ,39740
En Ug Farklar Mutlak Deger ,047 ,040
Pozitif ,046 ,032
Negatif -,047 -,040
Kolmogorov- Smirnov Z ,936 ,960
Anlamhhik ,345 314

Cizelge 10’a bakildiginda isyeri zorbaligi dlgeginin (p>0,05) ve orgiitsel

sessizlik dl¢eginin (p>0,05) normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir.
4.4. Gegerlilik Analizine Iliskin Bulgular

Isyeri zorbaligiyla orgiitsel sessizlik olgeklerinin  yapt  gecerliligini
sinayabilmek i¢in faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi  kavramlari
aciklayabilecek boyutlar1 tespit edebilmek amaciyla kullanilir. Yani, sorulara yanit
verecek katilimcilarin sorulart ka¢ boyutta algilayabileceklerini belirlemek iizere
faktor analizi yapilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010: 73). KMO ve Bartlett testi
ise herhangi bir Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigini gostermektedir.

KMO Testi degerleri Cizelge 11°de sunulmustur.

56



Cizelge 11. KMO Testi Degerleri

KMO Degeri Yorumlar
0,90 Mikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif

0,50’nin alt1

Kabul edilemez

Kaynak: Kalayci, Seref. Faktor Analizi, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik
Teknikleri, 2010, s. 322.

Arastirmaya katilan otel c¢alisanlarinin
belirleyebilmek amaciyla kullanilan dlgegin KMO degeri, sig. p: 0,000 anlamlilik
derecesinde 0,873 olarak tespit edilmistir. Bu degerde olgiitlere bakildiginda “gok

isyeri

zorbalig1

davranislarini

iyi” degerine karsilik gelmektedir (BK. Cizelge 11). Isyeri zorbaligi &lgegine ait

faktor analizi sonuclar1 Cizege 12°de sunulmustur.

Cizelge 12. Isyeri Zorbahg Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

o ' Fiziksel
is itiskili | Kisi iliskili | Gozdag ,
ifadeler | Zorbalhk | Zorbalik Veren 6;;';;12";) C“’A‘:gﬁ;h s
Boyutu Boyutu Zorbahk
Boyutu
ifade 2 843
ifade 1 789
ifade 3 783
ifade 5 ,760 35,323 0,88
ifade 6 ,664
ifade 7 ,664
ifade 4 ,662
ifade 16 721
ifade 19 ,660
ifade 15 ,629 17,599 0,79
ifade 17 ,595
ifade 14 533
ifade 21 722
ifade 22 ,710 7,409 0,90
Aciklanan Toplam Varyans 60,331
KMO Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii 0,873
Bartlett’s Yiizeysellik Testi  Ki Kare 4816,496 Anlamhlik 0,000

Cizelge 12°de goriildiigii gibi her maddenin kendi faktorlerine ait faktor yiik

degerleri 0,50’nin {izerindedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,50’nin iizerindeyse
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maddeler istatiksel olarak anlamlidir. Yiikleri 0,50’nin altinda kalan maddeler
(10,11,12,13,18,20) analizden ¢ikarilmislardir. 8. ve 9. maddeler ise binisik olduklari

i¢in analizden ¢ikarilmislardir.

Isyeri zorbalig1 dlceginin faktdr analizlerinin sonucunda 6z degerleri 1’den
bliyiik {i¢ boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar varyansin%60,331’ini temsil
etmektedir. Olgegin KMO degeri sig. p: 0,000 anlamlilik diizeyinde 0,873 olarak
saptanmistir. Bu orana bakildiginda verilerin faktor analizine uygun olduklar

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan otel c¢alisanlarinin Orgiitsel sessizlik davranislarini
belirleyebilmek i¢in yapilan Faktor Analizi Cizelge 13’te ayrintili olarak yer

almaktadir.

Cizelge 13. Orgiitsel Sessizlik Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar

— g o = = @ 35p = 5 - L 5 § O\O ::
S | g2 ®BE | 82| 23| 5§83 | E¢ g8
g g8 | =2 £ X g X g o < S 3 25
| 2P 25| 2% <5 | 2e5| Ec | =<
o §=OZ 2 X = El{ D—1N¥ <§ c
ifade 2 ,863
ifade 3 861
ifade 1 ,815
ifade 4 ,805 57,865 0,95
ifade 5 791
ifade 7 ,660
ifade 6 ,649
ifade 14 845
ifade 15 833
ifade 13 821 6,449 0,88
ifade 16 563
ifade 19 811
ifade 18 752 4,815 0,89
ifade 20 122
ifade 25 ,920
ifade 23 769
ifade 24 743 3,686 0,91
ifade 22 567
ifade 26 903
ifade 27 708 3,053 0,90
ifade 28 ,696
Aciklanan Toplam Varyans 75,868
KMO Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii 0,954
Bartlett’s Yiizeysellik Testi Ki Kare 1725,545 Anlamlilik 0,000
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Cizelge 13’te goriildigi gibi her maddenin kendi faktorlerine ait faktor yiik
degerleri 0,50’nin iizerindedir. Maddelerin faktdr yiikleri 0,50’nin iizerindeyse
maddeler istatiksel olarak anlamlidir. Yikleri 0,50’nin altinda kalan maddeler
(8,12,17,21) analizden ¢ikarilmislardir. Buna ek olarak faktor 1 ve faktor 3 altina
girmis olan “9. madde”, faktor 1 ve faktor 2 altinda girmis olan “10. madde” ve

faktor 1 ve faktor 4 altina girmis olan “11. madde” analizden ¢ikarilmiglardir.

Orgiitsel sessizlik dlgeginin faktdr analizlerinin sonucunda 6z degerleri 1°den
biiyiikk bes boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar varyansin % 75, 868’ini temsil
etmektedir. Olgegin KMO degeri sig., p: 0,000 anlamlilik diizeyinde 0,954 olarak

saptanmistir.

4.5. Katihmeilarm Isyeri Zorbahig Algilarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin kapsamina yonelik bu béliimde otel isletmelerinde ¢alisanlarin
karsilastiklar1 isyeri zorbalig1 diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmustir. Isyeri zorbalig
anket formundaki her bir ifadenin frekans ve yiizde dagilimlari, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Cizelge 14’de ayrintili bir bigimde

verilmistir.

Isyeri zorbalig1 Slgegi iic alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; is iliskili
zorbalik, kisi iligkili zorbalik ve fiziksel gzdag: veren zorbaliktir. Bu alt boyutlar ve

katilimcilarin ifadelere katilim diizeyleri agiklanmaya ¢aligilmistir.
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Cizelge 14. Katihmcilarin Isyeri Zorbalhig1 Algilarina Yonelik Frekans (f), Yiizde
Dagihmlari (%), Aritmetik Ortalama (X) ve Standart Sapma (ss) Degerleri

ifadeler g =5 5’ € c > S| X ss
@ LEl x| Eg| Z 5
. HENEARE1NFIE:
Is Niskili Zorbahk Boyutu
1 Performansimizi  arttiracak  bir | f | 210 79 73 35 22 199 | 121
bilginin sizden saklanmasi % | 5011|189 | 17,4 84 | 53 ' '
2 Yeteneginizin ¢ok altinda kalan | f | 125 | 132 95 42 27 232 | 118
isler verilmesi % | 29,7 | 31,4 | 22,6 | 100 | 64 ' '
3 Mantiksiz, anlamsiz, imkansiz | f | 103 88 135 57 38
1$_ler1n _1mkans1_z bitirme tarihiyle % | 245 | 20,9 321 135 | 90 2,61 | 1,24
sizden istenmesi
4 Is yaparken gereginden fazla | f 75 97 141 67 41
izlenmesi % | 178 | 230 | 335 |159 | 9,7 | 2,76 | 1,20
5 Fikir ve gorislerinizin dikkate | f 80 88 153 60 40
alinmamasi % | 19,0 | 20,9 36,3 143 | 95 | 2,74 | 1,19

6 Hakli olsaniz bile bazi konularda | f | 110 | 93 137 50 31
bunu - aciklamamamiz iin | o | e | 051 | 305 119 | 74 | 252 | 1,20
tizerinizde baski olusturulmasi
7 Altindan kalkilamayacak is yikine | f | 111 | 80 121 67 42
maruz kalinmasi % | 26,4 | 19,0 | 28,7 15,9 | 10,0 | 2,64 | 1,29
Genel Ortalama 2,51 10,93
Kisi iliskili Zorbahk Boyutu
14 | Yaptiginiz hata ve yanlslarin | f 96 80 134 75 35
siirekli hatirlatilmasi % | 22,9 | 19,0 31,9 179 | 83 | 2,69 | 1,23
15 | Bu kisilere (¢alisma arkadaglarmiz | f | 174 | 98 85 50 14
ve  sefleriniz)  yaklastiginizda
diismanca tepki gosterilmesi veya

% | 413|233 | 20,2 | 119 | 3,3

samimiyetinizin diismanca 2,12 | 1,17
kargilanmasi

16 | Isinizin veya cabanmizin siirekli | f | 101 | 88 153 56 22
elestirilmesi % | 240 ]210] 364 | 133 | 52 | 254|114

17 | Sevmediginiz bir personel | f | 168 | 125 85 28 15
tarafindan el sakalarna maruz % | 309 | 207 | 202 67 | 36 | 204 | 1,00

kalinmasi

19 | Asini alay ve igneleyici soze maruz | f | 140 | 97 136 29 19
kalinmasi % | 333|230 | 32,3 6,9 | 45 | 2,26 | 1,12
Genel Ortalama 2,33 | 0,85

Fiziksel Gézdag1 Veren Zorbalik Boyutu
21 | Korkutucu davranista bulunulmas: | f | 246 70 61 19 25
(Ornegin; yolunu kesme, gozdag

% | 58,4 | 16,6 | 14,5 45 | 59 | 182|119

verme, vb.)

22 | Siddet tehdidi alma veya fiziksel | f | 251 | 66 54 23 27
olarak suiistimal edilme % | 59,6 | 15,7 | 12,8 55 | 64 | 1,83 | 1,22
Genel Ortalama 2,01 | 1,01

Ortalama: 2,35
Standart Sapma: 0,72

1: Higbir Zaman, 2: Cok Seyrek, 3: Zaman Zaman, 4: Sik Sik, 5: Her Zaman
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Is iliskili zorbalik boyutu altinda 7 ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
ortalamast 2,51, standart sapmasi ise 0,93 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin bu
boyutta yer alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 1,99 ile 2,76 arasinda
degisim gostermektedir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin en
yiiksek diizeyde katildiklar ifade X:2,76 ortalamayla “Is yaparken gereginden fazla
izlenilmesi” ifadesi olmustur. Bu ifadeye katilimcilarin %17,8’1 “higbir zaman”,
%23,0’1 “cok seyrek”, %33,5’1 “zaman zaman”, %15,9’u “sik sik”, %9,7’si “her
zaman” segenegini isaretlemislerdir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel
calisanlarinin en diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise  X:1,99 ortalamayla
“Performansinizi arttiracak bir bilginin sizden saklanmasi” ifadesi olmustur. Bu
ifadeye katilimecilarin %50,1°1 “hi¢bir zaman”, %18,9’u “cok seyrek”, %17,4’1

“zaman zaman”, %8,4’1 “sik s1k”, %5,3’1 “her zaman” segenegini isaretlemislerdir.

Kisi iliskili zorbalik boyutu altinda 5 ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
ortalamasi1 2,33, standart sapmasi ise 0,85 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin bu
boyutta yer alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamas1 2,04 ile 2,69 arasinda
degisim gostermektedir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin en
yiiksek diizeyde katildiklar1 ifade X:2,69 ortalamayla “Yaptiginiz hata ve yanlislarin
stirekli hatirlatilmas1” ifadesi olmustur. Bu ifadeye katilimcilarin %22,9°u “hicbir
zaman”, %19,0’1 “cok seyrek”, %31,9’u “zaman zaman”, %17,9’u “sik sik”, %8,3’1
“her zaman” se¢enegini isaretlemislerdir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel
calisanlarmin en diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise  X:2,04 ortalamayla
“Sevmediginiz bir personel tarafindan el sakalarina maruz kalinmasi1” ifadesi
olmustur. Bu ifadeye katilimcilarin %39,9’u “hicbir zaman”, %29,7’si “cok seyrek”,
%20,2’s1 “zaman zaman”, %6,7’si “sik sik”, %3,6’s1 “her zaman” sec¢enegini

isaretlemislerdir.

Fiziksel gozdag1 veren zorbalik boyutu altinda ii¢ ifade yer almaktadir. Bu
boyutun aritmetik ortalamasi 2,01, standart sapmasi ise 1,01 olarak hesaplanmustir.
Katilimeilarin bu boyutta yer alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 1,82 ile
2,38 arasinda degisim gostermektedir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel
calisanlarinin en yiiksek diizeyde katildiklar: ifade X:2,38 ortalamayla “Kizgmlhgin
ya da ofkenin hedefi olunmasi ya da bagirilmasi” ifadesi olmustur. Bu ifadeye

katilimcilarin 9%32,1°1 “higbir zaman”, %21,4’i “cok seyrek”, %28,7’si “zaman
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zaman”, %12,1’1 “sik sik”, %5,7’si “her zaman” segenegini igaretlemislerdir. Bu
boyut altinda arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin en diisiik diizeyde katildiklari
ifade ise X:1,82 ortalamayla “Korkutucu davranista bulunulmasi (Ornegin; yolunun
kesme, gozdagi verme, vb.)” ifadesi olmustur. Bu ifadeye katilimcilarin %58,4’
“hicbir zaman”, %16,6’s1 “cok seyrek”, %14,5’1 “zaman zaman”, %4,5’1 “sik sik”,

%35,9’u “her zaman” se¢enegini isaretlemislerdir.

Isyeri zorbalig1 6lgeginin alt boyutlar: arasinda en yiiksek ortalamaya sahip
faktor “Is Iliskili Zorbalikk Boyutu” (X:2,51)’dur. Olgegin genelinin ortalamasi
2,35’dir. ifade ortalamalar1 ise 1,82 ile 2,76 aralifinda degismekte ve degisim araligi
0,72’dir. Bu sonuglara bakildiginda calismaya katilan otel calisanlarinin diisiinceleri

arasinda onemli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

4.6. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde otel isletmelerindeki calisanlarin orgiitsel
sessizlik diizeyleri tespit edilmeye calisiimistir. Orgiitsel sessizlik anket formundaki
her bir ifadenin frekans ve yiizde dagilimlari, aritmetik ortalamalari ve standart

sapma degerleri Cizelge 15°te ayrintili bir bigimde verilmistir.

Orgiitsel sessizlik davranisimi agiklayabilen bes alt boyut vardir. Bu boyutlar
yonetsel ve orglitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu
ve iligkileri zedeleme korkusudur. Bu alt boyutlar ve katilimcilarin ifadelere katilim

diizeyleri agiklanmaya calisilmistir.

Cizelge 15. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin Frekans (f),
Yiizde Dagilimlan1 (%), Aritmetik Ortalama (X) ve Standart Sapma (ss)

Degerleri
El £ T
. o8| 5| E| 2|ez .
Ifadeler E %‘ g g z % ié % X Ss
=| S| = = = | £
T 8= = H = | &=
_ al XMl M - M | X M4
Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler
1 Yoneticime ~ glivenmedigim  i¢in | f 161 38 81 34 | 107
sorunlarimi sdylemiyorum. % | 382 | 90 | 192 | 81 | 254 | 2,73 | 1,62
Yoneticilerimin  "sozde" ilgileniyor | f 119 64 93 46 99
2 o nedeniyle agtkea | o0 | 2g3 | 152 | 22,1 | 109 | 235 | 286 | 1,52
onusmuyorum.




Cizelge 15-devam

g £ o
- 25 3| 5| £|2g 4
Ifadeler 5 E E E g % E % X Ss
F 83 5 | 5|83
Al X M|l M o M | X M
Yoneticim verdigi sozii tutmadigi igin | f 108 | 91 77 48 97
3 E?“Ps?amm gereksiz oldugunu | o0 | o571 016 | 183 | 11,4 | 230 | 284 | P
isiiniiyorum.
4 Is yerimde acikga  konusmay: | f 89 83 67 86 96
desteklemeyen bir kiiltiir var. % | 21,1 | 19,7 | 159 | 20,4 | 22,8 | 3,04 | 1,47
5 Yoneticilerim  acikga  konugmayi1 | f 96 86 73 58 106
desteklemezler. % | 228|209 | 173 | 138 | 252 | 297 | 150
6 Yoneticimin “en iyi ben bilirim tavr” | f 79 74 89 56 122
konusmami anlamsiz kiliyor. % | 188 | 17,6 | 21,2 | 13,3 | 29,0 | 3,16 | 1,48
7 Yoneticilerimle aramda uyum sorunu | f 96 75 98 54 98
oldugunu diigtiniiyorum. % | 22,8 | 178 | 23,3 | 128 | 233 | 2,95 | 1,46
Genel Ortalama 293 |133
isle ilgili Konular
13 Agik¢a konugmak isimi kaybetmeme | f 95 84 103 53 86
neden olabilir. % | 22,6 | 20,0 | 245 | 12,6 | 204 | 2,88 | 1,42
14 Sorun bildirdigimde gérev yerim veya | f 102 90 98 53 78
pozisyonum degisebilir. % | 242 | 21,4 | 233 | 12,6 | 185 2,79 | 141
15 Sorun bildiren kisiler hos | f 83 77 | 112 | 72 77
karsilanmazlar. % | 19,7 | 18,3 | 26,6 | 17,1 | 18,3 2,95 1,37
Acik¢a konusunca yoOneticim veya | f 86 70 130 57 78
16 mesle_k?aslarlm .b.ana kars1 koti  bir % | 204 | 166 | 309 | 135 | 185 203 | 136
tavir iginde olabilirler.
Genel Ortalama 289 |120
Tecriibe Eksikligi
18 Problem bildirme ya da oneride | f 101 97 99 51 72
bulunmak i¢in yeterince tecribem yok. | % | 24,0 | 23,1 | 236 | 12,1 | 17,1 2,75 | 1,39
19 Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar | f 138 86 82 50 65
beni degil yonetimi ilgilendirir. % | 328|204 ) 195|119|154 | 25 |143
20 Dile getirdigim konu bilgisizligimve | f 115 | 99 84 57 66
deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir. % | 27,3 | 235 | 20,0 | 135 | 157 | 2,66 | 1,40
Genel Ortalama 2,66 | 1,28

izolasyon Korkusu
Problem bildirdigimde sorun yaratan/ | f | 101 | 66 94 75 85

22 | sikayetei biri olarak degerlendirilirim. | % | 24,0 | 15,7 | 22,3 | 178 | 20,2 | 295 | 145
23 Sorun bildirmek bana duyulan giiveni | f 82 87 108 63 81

veya saygiy1 azaltabilir. % | 19,5 | 20,7 | 25,7 | 15,0 | 19,2 2,93 | 1,38
24 Yoneticim negatif geri bildirime | f 97 78 114 | 46 86

olumsuz tepki verir. % | 23,0 | 185 | 27,1 | 10,9 | 204 | 2,87 | 1,42
25 Sorun bildirdigimde ortalig1 karigtiran, | f 93 67 114 61 86

arabozucu biri olarak degerlendirilirim. | % | 22,1 | 159 | 27,1 | 145 | 204 | 2,95 | 1,41
Genel Ortalama 2,92 126
iliskileri Zedeleme Korkusu
26 | Problemleri anlattigimda iliskilerim | f 96 61 93 69 101

zarar goriir. % | 229 | 145 | 22,1 | 16,4 | 24,0 | 3,04 1,47
27 | Agik¢a konustugumda insanlar beni | f 123 | 56 95 48 99

desteklemeyebilir. % | 292 | 133 | 226 | 11,4 | 235 | 2,86 1,53
28 | Sorunlardan bahsettigimde | f 135 | 63 79 42 102

yoneticilerimin hoguna gitmez. % | 32,1 | 150 | 18,8 | 10,0 | 24,2 | 2,79 1,56
Genel Ortalama 2,90 1,40

Ortalama: 2,88
Standart Sapma: 1,13

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle

Katiliyorum
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Yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutu altinda 7 ifade toplanmistir. Bu boyutun
aritmetik ortalamas1 2,93, standart sapmasi ise 1,33 olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin bu boyutta yer alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 2,73 ile
3,16 arasinda degisim gostermektedir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel
calisanlarmin en yiiksek diizeyde katildiklari ifade X:3,16 ortalamayla “Ydneticimin
en iyi ben bilirim tavri konugmami anlamsiz kiliyor” ifadesi olmustur. Bu ifadeye
katilimcilarin = %18,8’1  “kesinlikle katilmiyorum”, %17,6’s1  “katilmiyorum?”,
%21,2’s1 “kararsizim”, %13,3’ti “katiliyorum”, %29,0’u “kesinlikle katiliyorum”
secenegini isaretlemislerdir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin
en disik diizeyde katilldiklar1 ifade ise  X:2,73 ortalamayla “Yoneticime
giivenmedigim i¢in sorunlarimi sdylemiyorum” ifadesi olmustur. Bu ifadeye
katilimcilarin %38,2’si “kesinlikle katilmiyorum”, %9,0’1 “katilmiyorum”, %19,2’si
“kararsizim”, %8,1’1 “katiliyorum”, %25,4°ti “kesinlikle katiliyorum” se¢enegini

isaretlemislerdir.

Isle ilgili konular boyutu altinda 4 ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
ortalamasi 2,89, standart sapmasi ise 1,20 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin bu
boyutta yer alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 2,79 ile 2,95 arasinda
degisim gostermektedir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel calisanlarinin en
yiiksek diizeyde katildiklar1 ifade X:2,95 ortalamayla “Sorun bildiren kisiler hos
karsilanmazlar.” ifadesi olmustur. Bu ifadeye katilimcilarin %19,7’°s1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %18,3’i  “katilmiyorum”, %26,6’s1  “kararsizim”, %17,1°1
“katiliyorum”, %18,3’1i “kesinlikle katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir. Bu
boyut altinda arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin en diisiik diizeyde katildiklari
ifade ise  X:2,79 ortalamayla “Sorun bildirdigimde gorev yerim veya pozisyonum
degisebilir” ifadesi olmustur. Bu ifadeye katilimcilarin %24,2°si  “kesinlikle
katilmiyorum”, %?21,4’i  “katilmiyorum”, 9%23,3’i  “kararsizim”, %12,6’s1

“katilryorum”, %18,5°1 “kesinlikle katiliyorum” se¢enegini isaretlemislerdir.

Tecriibe eksikligi boyutunun altinda 3 ifade yer almaktadir. Bu boyutun
aritmetik ortalamas1 2,66, standart sapmasi ise 1,28 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin bu boyuttaki ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 2,56 ile 2,75
arasinda degisim gostermektedir. Bu boyut altinda aragtirmaya katilan otel

calisanlarmin en yiiksek diizeyde katildiklari ifade X:2,75 ortalamayla “Problem
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bildirme ya da dneride bulunmak i¢in yeterince tecriibem yok.” ifadesi olmustur. Bu
ifadeye katilimeilarin %24,0°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %23,1’1 “katilmiyorum”,
%23,6’s1 “kararsizim”, %12,1°’1 “katiliyorum”, %17,1°1 “kesinlikle katiliyorum”
secenegini isaretlemislerdir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin
en diisiik diizeyde katildiklar: ifade ise X:2,56 ortalamayla “Isyeri ve isimle ilgili
konu ve sorunlar beni degil, yonetimi ilgilendirir.” ifadesi olmustur. Bu ifadeye
katilimcilarin %32,8°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %20,4’1 “katilmiyorum”, %19,5’1
“kararsizim”, %11,9’u “katiliyorum”, %15,4°1i “kesinlikle katiliyorum” se¢enegini

isaretlemislerdir.

Izolasyon korkusu boyutu altinda 4 ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
ortalamast 2,92, standart sapmasi ise 1,26 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin bu
boyutta yer alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 2,87 ile 2,95 arasinda
degisim gostermektedir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel c¢alisanlarinin en
yiiksek diizeyde katildiklar1 iki ifade vardir. Bunlar X:2,95 ortalamayla “Problem
bildirdigimde sorun yaratan/sikayet¢i biri olarak degerlendirilirim.” ve “Sorun
bildirdigimde ortalig1 karistiran/arabozucu biri olarak degerlendirilirim.” olmustur.
Bu ifadelere katilimeilar sirasiyla %24,0- %22,1°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %15,7-
%15,9’u  “katilmiyorum”, %22,3- %27,1’1 “kararsizim”, %17,8- 9%14,5’1
“katiiyorum”,  %20,2-  %20,4’t  “kesinlikle  katiliyorum”  segeneklerini
isaretlemislerdir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin en diistik
diizeyde katildiklar1 ifade ise X:2,87 ortalamayla “Y®neticim negatif geri bildirime
olumsuz tepki verir.” ifadesi olmustur. Bu ifadeye katilimcilarin %23,0’1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %18,5’1  “katilmiyorum”, %27,1’1  “kararsizim”, %10,9’u

“katiliyorum”, %20,4’1 “kesinlikle katiliyorum™ se¢enegini isaretlemislerdir.

Iliskileri zedeleme korkusu boyutunun altinda 3 ifade yer almaktadir. Bu
boyutun aritmetik ortalamasi 2,90, standart sapmasi 1,40 olarak bulunmustur.
Katilimeilarin bu boyutta yer alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamas 2,79 ile
3,04 arasinda degisim gostermektedir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel
calisanlarinin en yiiksek diizeyde katildiklar ifade X:3,04 ortalamayla “Problemleri
anlattigimda iliskilerim zarar goriir” ifadesi olmustur. Bu ifadeye katilimcilarin
%22,9’u “kesinlikle katilmiyorum”, %14,5’1 “katilmiyorum”, %22,1°1 “kararsizim”,

%164t “katillyorum”,  %24,0’t  “kesinlikle = katiliyorum”  secenegini
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isaretlemislerdir. Bu boyut altinda arastirmaya katilan otel c¢alisanlarinin en diisiik
diizeyde katildiklari ifade ise X:2,79 ortalamayla “Sorunlardan bahsettigimde
yoneticilerimin hosuna gitmez.” ifadesi olmustur. Bu ifadeye katilimeilarin %32,1°1
“kesinlikle katilmiyorum”, %15,0’1 “katilmiyorum”, %18,8’1 “kararsizim”, %10,0’1

“katiliyorum”, %24,2’s1 “kesinlikle katiliyorum™ secenegini isaretlemislerdir.

Orgiitsel Sessizlik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalamaya sahip
faktor “Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler Boyutu” (X:2,93)’dur. Olgegin genelinin
ortalamas1 2,88’dir. Ifade ortalamalar1 ise 2,56 ile 3,16 araliginda degismekte ve

degisim aralig1 1,13’tiir.

4.7. Katihmcilarin Isyeri Zorbah@ Algilarnn ve Orgiitsel Sessizlik

Diizeylerinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilmis olan kadin ve erkek otel ¢alisanlarinin igyeri zorbalig
algilar1 ve Orgiitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyetleri agisindan karsilastirilabilmesi
icin bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir. Bagimsiz Orneklem t testi,
birbirlerinden bagimsiz olan iki grubun ya da 6rneklemin bagiml bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilastirilarak ortalamalar arasinda bir farkin olup olmadigini test
edebilmek amaciyla kullanilan istatiksel bir yontemdir (Yazicioglu ve Erdogan,

2011: 249).

Cizelge 16’da katilimcilarin igyeri zorbaligi algilari ve oOrgiitsel sessizlik
diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit

edebilmek amaciyla t testi sonuglart sunulmustur.

Cizelge 16. Katihmcilarin Isyeri Zorbah@ Algilarn ve Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Sonuclar:
(n: 421)

Cinsiyet N X S.S F p
Isyeri Kadin 185 2,38 0,77
Zorbahg Erkek 236 2,21 0,63 2,334 0,020
Orgiitsel Kadin 185 3,15 1,13
Sessizlik Erkek 236 2,71 1,05 4,558 0,000
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Katilimeilarin 0,05 anlamlhilik diizeyinde isyeri zorbalig1 ve orgiitsel sessizlik
diizeyleri karsilastirildiginda; isyeri zorbaligi algi diizeyleri cinsiyet agisindan
anlamh bir farklilik gostermektedir (:2,334, p:0,020; p<0,05). Orgiitsel sessizlik
diizeyleri de cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir (f:4,059, p: 0,000;
p<0,05). Erkeklere gore kadin katilimeilarin hem isyeri zorbaligi diizeyleri (X:2,38)
hem de orgiitsel sessizlik diizeyleri (X:3,15) daha yiiksektir.

4.8. Katihmcilarin isyeri Zorbah@ Algilarn ve Orgiitsel Sessizlik

Diizeylerinin Yaslar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin isyeri zorbaligi algilart ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin
yaglart acisindan karsilagtirilmasit amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilacaktir.
Tek yonlii varyans analizi, tek bir tane bagimsiz degiskene ait iki ve daha fazla
grubun bagimli bir degiskenle karsilastirilip anlamli bir farkin olup olmadigini tespit

edebilmek amaciyla kullanilan istatiksel bir yontemdir (Ural ve Kilig, 2013: 209).

Cizelge 17°de katilimcilarin igyeri zorbaligi algilar1 ve orgiitsel sessizlik
diizeylerinin yaslara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit

edebilmek igin tek yonlii varyans analizinin sonuglari sunulmustur.

Cizelge 17. Katihmeilarin Isyeri Zorbah@ Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Yaslar1 Acisindan Karsilastirlmasina iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar: (n: 421)

Yas Gruplan n X S.S F p
18-24 yas arasi 133 2,30 0,78
isyeri 25-34 yas arasi 123 2,28 0,65
Zorbah 35-44 yas arasi 92 2,31 0,62 0,324 0,862
45-54 yas arasi 52 2,27 0,63
55 yas ve iistii 21 2,12 0,89

18-24 yas arasi 133 2,74 1,10
Orgiitsel 25-34 yas arasi 123 3,03 1,13
Sessizlik 35-44 yas arasi 92 2,97 1,03 1,783 0,131

45-54 yas arasi 52 2,79 1,06
55 yas ve iistii 21 3,22 1,29

Katilimcilarin isyeri zorbalig: (£:0,324, p:0,862; p >0,05) ve orgiitsel sessizlik
(f:1,783, p:0,131; p>0,05) diizeyleri yaslarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli

bir farklilik gostermemektedir. Katilimcilarin yaglart agisindan isyeri zorbaligi
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algilan ve orgiitsel sessizlik diizeyleri incelendiginde en yiiksek isyeri zorbalig: (X:
2,30) 18-24 yas arasi katilimc1 grubu, en yiiksek orgiitsel sessizlik diizeyi ise (X:
3,03) 25-34 yas arasi katilimc1 grubun oldugu tespit edilmistir.

4.9. Katthmcilarin lisyeri Zorbalhg Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik

Diizeylerinin Medeni Durumlar: A¢isindan Karsilastirilmasi

Katilimeilarin igyeri zorbaligi algilart ve Orgiitsel sessizlik diizeylerinin
medeni durumlart agisindan karsilastirilabilmesi igin bagimsiz 6rneklem t testi

uygulanmistir. Cizelge 18’de t testi analiz edilip bulgular1 sunulmustur.

Cizelge 18. Katihmecilarin Isyeri Zorbah@ Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Medeni Durumlar1 Acisindan Karsilastirilmasia Iliskin T Testi

Sonuclari (n: 421)

Medeni Durum n X S.S F p
Isyeri Evli 175 2,27 0,68
Zorbahg Bekar 246 2,29 0,71 0,171 0,693
Orgiitsel Evli 175 2,80 1,05
Sessizlik Bekar 246 2,98 1,14 3,372 0,095

Katilimeilarin igyeri zorbaligi algi diizeyleri (f:0,171, p:0,693; p>0,05) ve
orgiitsel sessizlik (f:3,372, p:0,095; p>0,05) medeni durumlart agisindan anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Analiz sonuglarina gore bekar otel calisanlarinin isyeri
zorbalig algr diizeyleri (X:2,29) ve orgiitsel sessizlik diizeyleri (X:2,98) evli
calisanlara gore daha ytiksektir.

4.10. Katiimeilarin isyeri Zorbah@ Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik

Diizeylerinin Egitim Durumlar: A¢isindan Karsilastirilmasi

Katilimeilarin igyeri zorbalig: algilart ve orgiitsel sessizlik diizeylerini egitim
durumlar agisindan test edebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilacaktir.

Cizelge 19°da analizin sonuglarina ayrintili olarak yer verilmistir.
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Cizelge 19. Katihmcilarin Isyeri Zorbah@ Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Egitim Durumlari Acisindan Karsilastirilmasma lliskin  Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (n: 421)

Egitim Durumu n X s.S f p
[kogretim 51 2,30 0,83
. . Ortaggretim 183 2,26 0,62
Z“{)"‘i‘, Onlisans 79 | 2,13 0,74 2409 | 4 049
orbafigt  Mlisans 83 | 2,47 0,69 '
Lisanstisti 25 2,30 0,74
Ilkégretim 51 2,72 0,94
(")rgl'i tsel (")rtgégretim 183 2,87 1,15
Sessizlik O_nhsans 79 2,91 1,21 2,281 | 0,060
Lisans 83 3,18 1,02
Lisansusti 25 2,58 0,82

Tek yonlii varyans analizinin sonuglarina gore, calisanlarin egitim durumu
acisindan isyeri zorbaligr (£:2,409, p:0,049; p<0,05) arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Egitim durumu ile orgiitsel sessizlik (f:2,281, p:0,060; p>0,05) arasinda ise
anlaml bir farklilik yoktur. Egitim durumu lisans olan katilimci grubunun diger
gruplara gore hem isyeri zorbaligi (X:2,47) hem de orgiitsel sessizlik diizeyleri

(X:3,18) daha yiiksektir.

4.11. Katthmcilarin Isyeri Zorbahg Algilarnn ve Orgiitsel Sessizlik

Diizeylerinin Turizm Egitim Alma Durumlar Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin igyeri zorbaligi algilar1 ve Orgiitsel sessizlik diizeylerinin
turizm egitimi alma durumlari agisindan karsilagtirilmasi amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilacaktir.

Cizelge 20°de katilimcilarin igyeri zorbaligi algilar1 ve orgiitsel sessizlik
diizeylerinin turizm egitimi alma durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit edebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizinin sonuglari

sunulmustur.

69



Cizelge 20. Katihmcilarin Isyeri Zorbah@ Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Turizm Egitimi Alma Durumlar1 Acisindan Karsilastirilmasina

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari (n: 421)

Turizm Egitimi Alma Durumu n X S.S f p
Lise 26 | 2,15 0,73
Onlisans 11 | 2,11 | 0,68
Lisans 37 12,38 | 0,78
Isyeri | Diger (Turizm Egitimini Aldigim
Zorbahg | belirtip nerede aldigin1 | 49 | 2,19 | 0,60 0,842 1 0,499
belirtmeyenler)
Haywr (Turizm Egitimi 298 | 2.30 | 0,70
Almayanlar)
Lise 26 | 2,49 | 0,94
Onlisans 11 | 2,86 | 0,97
Lisans 37 12,86 | 1,04
Orgi_its_el Diger(Turizm Egitimini Aldigimni 1050 | 0381
Sessizlik | belirtip nerede aldigmmi | 49 | 2,89 | 1,04 ’ ’
belirtmeyenler)
Hayir (Turizm Egitimi 208 | 2.5 | 1,14
Almayanlar)

Katilimeilarin igyeri zorbaligr (£:0,842, p:0,499; p >0,05) ve orgiitsel sessizlik
(f:1050, p:0,381; p>0,05) diizeyleri turizm egitimi alma durumlarma bakildiginda

0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.12. Katihmeilarin Isyeri Zorbahg Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik

Diizeylerinin Sektorde Calisma Yih Acisindan Karsilagtirilmasi

Katilimcilarin igyeri zorbaligi algilar1 ve Orgiitsel sessizlik diizeylerinin
sektordeki toplam calisma yili acisindan karsilastirilmasi ve aralarinda anlamli bir
farkin var olup olmadigini test edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Cizelge 21°de bu amag¢ yoniinde yapilan analizin sonuclarina yer

verilmistir.
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Cizelge 21. Katihmcilarin Isyeri Zorbah@ Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Sektorde Cahsma Yih Aqsindan Karsilastirilmasina iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (n: 421)

Sektordeki Toplam =
Calisma Ylll)l n X 5 f P

1-5 yil 197 | 2,30 0,72

Isyeri 6-10 yil 134 | 2,38 0,70

Zorbahg 11-15 yil 54 2,16 0,56
16 y1l 36 2,06 0,71 2,668 | 0,047

1-5 y1l 197 | 2,94 1,14

Orgiitsel 6-10 yil 134 | 3,10 1,10

Sessizlik 11-15 yil 54 2,60 0,93
16 y1l 36 2,42 0,98 5,277 | 0,001

Katilimcilarin  igyeri zorbaligi degiskenini tanimlayan ifadelere verdigi
cevaplarla sektordeki toplam g¢aligma yillar1 varyans analizi ile karsilastirildiginda
(f:2,668, p:0,047; p<0,05), 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Sektorde 6-10 yil arasi ¢alisan isgdrenlerin diger yillara oranla igyeri
zorbalik seviyelerinin daha yiiksek (X: 2,38) oldugu tespit edilmistir. Caliganlarin
orgiitsel sessizlik diizeyleri ile sektdrdeki toplam calisma yillar1 karsilastirildiginda
ise (1:5,227, p:0,001; p<0,05), 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ayni sekilde sektorde 6-10 y1l aras1 ¢alisan isgorenlerin diger yillara
oranla orgiitsel sessizlik diizeylerinin de daha yiiksek (X: 3,10) oldugu

anlasilmaktadir.

4.13. Katihmeilarin isyeri Zorbah@ Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik

Diizeylerinin isletmede Calisma Yih Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimeilarin igyeri zorbalig1 algilar1 ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin su an
calistiklar1 isletmedeki toplam c¢alisma siireleri a¢isindan karsilastirilmas: ve
aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigim test edebilmek i¢in tek yonli varyans
analizi uygulanmistir. Cizelge 22’de bu amag yoniinde yapilan analizin sonuglarina

yer verilmistir.
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Cizelge 22. Katihmcilarin Isyeri Zorbah@ Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Isletmede Cahsma Yih Agisindan Karsilastirilmasina fliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar: (n: 421)

Isletmedeki Toplam -
Calisma Ylfl n X 53 f P
1-5y1l 280 | 2,31 0,67
: . . | 6-10 y1l 108 | 2,26 0,73
Isyeri Zorbahg: 11-15yy11 27 1219 0,73
16 y1l 6 1,95 1,00 0,794 | 0,498
1-5y1l 280 | 2,92 1,10
Orgiitsel 6-10 y1l 108 | 3,00 1,13
Sessizlik 11-15 y1l 27 2,55 0,97
16 y1l 6 1,94 0,71 2,791 | 0,040

Calisanlarin suanda calismis olduklar1 isletmedeki toplam calisma siireleri
bakimindan isyeri zorbalig1 alg1 diizeyleri (f:0,794, p: 0,498; p>0,05), 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel sessizlik
diizeyleri (f: 2,791, p:0,040; p<0,05) ile isletmedeki toplam c¢alisma siireleri
karsilagtirildiginda ise 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. En fazla katithmim oldugu 1-5 yil (X:2,31) arasi calisanlarin
olusturdugu grup igyeri zorbaligi diizeyleri en yiiksek grup olarak goriilmektedir.
Orgiitsel sessizlik diizeyleri agisindan karsilastirildiginda ise ayni isletmede 6-10 yil

aras1 (X:3,00) calisanlarin drgiitsel sessizlik diizeyleri en yiiksek seviyededir.

4.14. Katihmeilarin Isyeri Zorbahg Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik

Diizeylerinin Departmanlar A¢isindan Karsilastirnmasi

Katilimcilarin isyeri zorbalig algilart ve orglitsel sessizlik diizeylerinin orgiit
icinde istihdam edildikleri departman acisindan karsilastirilmasi1 ve aralarinda
anlaml1 bir farkin olup olmadigini test edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Cizelge 23’te bu amag¢ yOniinde yapilan analizin sonuglarina yer

verilmistir.
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Cizelge 23. Katihmcilarin Isyeri Zorbah@ Algilar1 ve Orgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Departmanlar Agisindan Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Calisilan Departman n X S.S f p
Onbiiro 99 | 2,14 | 0,61
Yiyecek Igecek 163 | 2,37 | 0,70
Kat Hizmetleri 109 | 2,31 0,73
isyeri Insan_ Kayna_klarl 3 2,03 0,52
Zorbah@ Teknik Servis 12 2,42 0,56 1,447 0,175
Muhasebe 9 1,93 0,88
Giivenlik 14 2,19 0,73
Eglence 8 2,11 1,03
Saglik- Spa 4 2,55 0,58
Onbiiro 99 2,80 1,19
Yiyecek Igecek 163 | 3,12 | 1,11
Kat Hizmetleri 109 | 2,83 1,04
(")rgiitsel insan_ Kayna_klarl 3 2,42 0,53
Sessizlik Teknik Servis 12 2,46 0,83 1,919 0,056
Muhasebe 9 2,68 1,23
Giivenlik 14 2,29 0,90
Eglence 8 3,08 | 1,06
Saglik- Spa 4 2,75 0,65

Katilimeilarin igyeri zorbaligi algi diizeyleri (f:0,447, p:0,175; p>0,05) ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri (f:1,919, p:0,056; p>0,05) calistiklar1 departmanlar
agisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Isyeri
zorbalig1 diizeyi ¢alisilan departmanlar acisindan karsilastirildiginda en ytiksek
ortalamaya (X:2,55) sahip departmanmn saglik-spa departmaninin  oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik a¢isindan ¢alisilan departmanlar incelendiginde ise,
yiyecek icecek departmanmin (X:3,12) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ortaya
cikmaktadir.

4.15. Hipotez Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin ya da bagimliligin
siddetini ortaya koymaya yonelik bir analiz yontemidir (Altumisik vd., 2012: 226).
Cizelge 24°te arastirmanin kapsamina bagli olarak isyeri zorbali§inin alt boyutlari ile
isyeri zorbaliginin iligkisini ortaya koyabilmek amaciyla Korelasyon analizi
yapilmistir. Bu analizde isyeri zorbaligi bagimli degisken, isyeri zorbaliginin alt
boyutlar (is iliskili zorbalik, kisi iligkili zorbalik, fiziksel gozdagi1 veren zorbalik) ise
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bagimsiz degisken olarak analizde yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan

korelasyon analizinin bulgular1 Cizelge 24’te ayrintili olarak yer almaktadir.

Cizelge 24: isyeri Zorbalig Alt Boyutlari ile Isyeri Zorbalig1 Arasindaki Iliskiye
Ait Korelasyon Matrisi

Is Miskili Kisi Iliskili Fiziksel Gozdag
Zorbahk Zorbahk Veren Zorbalk
Pearson
Isyeri Correlation 0,738 0,924 0,701
Zorbahig | Sig.(2-tailed) 0,000* 0,000* 0,000*
N 421 421 421

*:p<0,001

Cizelge 24 incelendiginde, is iligkili zorbalik ile isyeri zorbalig1 arasinda
“Pearson Korelasyon Katsayisit (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durumda,
otel igletmelerinde is iliskili zorbaligin isyeri zorbalig1 lizerinde yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde (r: 0,738) anlamli bir iligki saptanmistir. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda, “Hi: Otel isletmelerinde is iliskili zorbalik ile isyeri zorbaligi

arasinda anlaml bir iligki vardwr.” hipotezi kabul edilmistir.

Kisi iligkili zorbalik ile isyeri zorbalig1 arasinda da ‘“Pearson Korelasyon
Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durumda, otel isletmelerinde kisi
iligkili zorbaligin isyeri zorbalig1 iizerinde ¢ok yiiksek diizeyde ve pozitif yonde (r:
0,924) anlamlh bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle de “Hz: Otel
isletmelerinde kisi iligkili zorbalik ile igyeri zorbaligi arasinda anlaml bir iligki

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Fiziksel gozdagi veren zorbalik ile igyeri zorbaligi arasinda ‘“Pearson
Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna gore de, otel
isletmelerinde fiziksel gozdagi veren zorbaligin isyeri zorbalig1 lizerinde yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,701) anlaml bir iliski saptanmistir. Bu durumda, “Hs:
Otel isletmelerinde fiziksel gozdagi veren zorbalik ile isyeri zorbaligi arasinda

anlaml bir iliski vardwr.” hipotezi de kabul edilmistir.

Cizelge 25°te igyeri zorbalig ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizde
orglitsel sessizligin alt boyutlar1 (yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular,

tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu, iligkileri zedeleme korkusu) bagimli degisken,
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isyeri zorbalig1 ise bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan korelasyon analizinin bulgular1 Cizelge 25°te ayrintili olarak

sunulmustur.

Cizelge 25: Isyeri Zorbahg ile Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlar1 Arasindaki
fliskiye Ait Korelasyon Matrisi

Isyeri Zorbalig

. . Pearson Correlation 0,328

Yonet’s\leldve (I)rgutsel Sig. (2-tailed) 0,000
edenler N 121

Pearson Correlation 0,298

Isle Tlgili Konular Sig. (2-tailed) 0,000*
N 421

Pearson Correlation 0,326

Tecriibe Eksikligi Sig. (2-tailed) 0,000*
N 421

Pearson Correlation 0,365

Izolasyon Korkusu Sig. (2-tailed) 0,000*
N 421

Iliskileri Zedeleme gie(; r?g?t;i: gdr)e lation 00’630607*
Korkusu N 421

*:p<0,001

Cizelge 25°te sunulan sonuglara gore, igyeri zorbalig ile yonetsel ve orgiitsel
nendenler arasindaki “Pearson Korelasyon Katsayist (r)” anlamli bulunmustur
(p<0,001). Bu durumda, otel isletmelerinde isyeri zorbaliginin yonetsel ve orgiitsel
nedenler iizerinde diisiik diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,328) anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu bulgudan hareketle, “Has: Otel isletmelerinde isyeri zorbaligi ile

orgiitsel sessizligin yonetsel ve drgiitsel nedenleri arasinda anlaml bir iliski vardwr.’

hipotezi kabul edilmistir.

Isyeri zorbalig: ile isle ilgili konular arasinda da “Pearson Korelasyon
Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna gore de, otel isletmelerinde
igyeri zorbaliginin isle ilgili konular {izerinde diisiik diizeyde ve pozitif yonde (r:
0,298) anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu durumda, “Hs: Otel isletmelerinde isyeri
zorbaligi ile orgiitsel sessizligin isle iliskili konular arasinda anlaml bir iliski

vardir.” hipotezi de kabul edilmistir.

Isyeri zorbaligi ile tecriibe eksikligi arasindaki “Pearson Korelasyon Katsayisi

(r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna gore, otel isletmelerinde isyeri
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zorbaliginin tecriibe eksikligi iizerinde diisiik diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,326)
anlamli bir iliski saptanmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, “Hs: Otel
isletmelerinde isyeri zorbaligi ile orgiitsel sessizligin tecriibe eksikligi arasinda

anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Isyeri zorbalig1 ile izolasyon korkusu arasinda “Pearson Korelasyon Katsayisi
(r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durumda, otel isletmelerinde isyeri
zorbaliginin izolasyon korkusu iizerinde diisiik diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,365)
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle, “H7: Otel isletmelerinde
isyeri zorbaligy ile orgiitsel sessizligin izolasyon korkusu arasinda anlamli bir iligki

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Isyeri zorbalig ile iliskileri zedeleme korkusu arasinda “Pearson Korelasyon
Katsayist (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna gore, otel isletmelerinde isyeri
zorbaliginin iligkileri zedeleme korkusu iizerinde diisiik diizeyde ve pozitif yonde (r:
0,367) anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu durumda, “Hs: Otel isletmelerinde
isveri zorbaligi ile orgiitsel sessizligin iliskileri zedeleme korkusu arasinda anlamli

bir iliski vardwr.” hipotezi de kabul edilmistir.

Cizelge 26’da orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bu
analizde orgiitsel sessizlik bagimli degisken, orgiitsel sessizligin alt boyutlari ise
bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan

korelasyon analizinin bulgular1 Cizelge 26°da ayrintili olarak yer almaktadir.

Cizelge 26: Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlar1 Arasindaki
iliskiye Ait Korelasyon Matrisi

Yonetsel . e
Isle .. ; liskileri
. Ve Tigili Tecriibe | Izolasyon | 74010 e
Orgiitsel Eksikligi | Korkusu
Konular Korkusu
Nedenler
Pearson
- Correlation 0,941 0,872 0,842 0,880 0,857
Orgiitsel -
Sessizlik | 2192
tailed) 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
N 421 421 421 421 421
*:p<0,001
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Cizelge 26 incelendiginde, yonetsel ve orgilitsel nedenler ile orgiitsel sessizlik
arasinda “Pearson Korelasyon Katsayist (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Yani,
otel isletmelerinde yonetsel ve orglitsel nedenlerin orgiitsel sessizlik iizerinde ¢ok
yiiksek diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,941) anlamli bir iliski vardir. Bu bulgudan
hareketle, “Ho: Otel isletmelerinde yonetsel ve orgiitsel nedenler ile orgiitsel sessizlik

arasinda anlamly bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Isle ilgili konular ile orgiitsel sessizlik arasinda da “Pearson Korelasyon
Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu bulgudan hareketle, otel
isletmelerinde isle ilgili konularin oOrgiitsel sessizlik iizerinde yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde (r: 0,872) anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Bu durumda da, “Hio: Otel
isletmelerinde isle ilgili konular ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tecriibe eksikligi ile Orgiitsel sessizlik arasinda ‘“Pearson Korelasyon
Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durumda, otel isletmelerinde
tecriibe eksikliginin Orgiitsel sessizlik lizerinde yiiksek diizeyde ve pozitif yonde (r:
0,842) anlamli bir iliski saptanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, “Hii: Otel
isletmelerinde tecriibe eksikligi ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski

vardir.” hipotezi de kabul edilmistir.

Izolasyon korkusu ile &rgiitsel sessizlik arasinda ‘“Pearson Korelasyon
Katsayist (r)” anlamli olarak bulunmustur (p<0,001). Bu durumda, otel
isletmelerinde izolasyon korkusunun oOrgiitsel sessizlik iizerinde yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde (r: 0,880) anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda,
“Hi2: Otel igletmelerinde izolasyon korkusu ile orgiitsel sessizlik arasinda anlaml

bir iliski vardwr.” hipotezi kabul edilmistir.

Iliskileri zedeleme korkusu ile &rgiitsel sessizlik arasinda “Pearson
Korelasyon Katsayis1 (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna gore, otel
isletmelerinde iligkileri zedeleme korkusunun orgilitsel sessizlik iizerinde yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,857) anlamli bir iligki vardir. Bu bulgudan hareketle,
“His: Otel isletmelerinde iligkileri zedeleme korkusu ile orgiitsel sessizlik arasinda

anlaml bir iliski vardwr.” hipotezi de kabul edilmistir.
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Cizelge 27°de isyeri zorbalig ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizde orgiitsel sessizlik
bagimli degisken, isyeri zorbalig1 ise bagimsiz degisken olarak analize dahil
edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan korelasyon analizinin bulgular1 Cizelge

27°de ayrmntili olarak sunulmustur.

Cizelge 27: Isyeri Zorbahg ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iligkiye Ait

Korelasyon Matrisi

Isyeri Zorbahg
Pearson Correlation 0,671
Orgiitsel Sessizlik Sig (2-tailed) 0,000*
N 421

*:p<0,001

Cizelge 27°de sunulan sonuglara gore, isyeri zorbalig1 ile orgiitsel sessizlik
arasinda “Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamli bulunmustur (p<0,001). Buna
gore, otel isletmelerinde isyeri zorbaliginin oOrgiitsel sessizlik iizerinde yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde (r: 0,671) anlamli bir iligki vardir. Bu bulgudan hareketle,
“Hi4: Otel isletmelerinde isyeri zorbalig ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir

iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Alanyazin taramast sonucunda 14 hipotez olusturulmustur. Arastirma
sonucunda bu hipotezlerden hepsi kabul edilmistir. Cizelge 28’de hipotezler ve

hipotezlere ait red/kabul durumlar1 goriilmektedir.

Cizelge 28. Hipotez Sonuclar1 Cizelgesi

H Hipotez Sonug
Otel isletmelerinde is iliskili zorbalik ile

H: igyeri zorbalig1 arasinda anlamli bir iligki KABUL
vardir.
Otel isletmelerinde kisi iligkili zorbalik ile

H, igyeri zorbalig1 arasinda anlamli bir iligki KABUL
vardir.
Otel isletmelerinde fiziksel gozdagi veren

Hs zorbalik ile igyeri zorbalig1 arasinda anlamli KABUL

bir iligki vardir.

Otel isletmelerinde isyeri zorbaligi ile
Ha orgiitsel sessizligin yoOnetsel ve oOrgiitsel KABUL
nedenleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Otel isletmelerinde isyeri zorbaligr ile
Hs orgiitsel sessizligin isle iliskili konular KABUL
arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Cizelge 28-devam

H

Hipotez

Sonu¢

He

Otel isletmelerinde isyeri zorbaligi ile
orgiitsel  sessizligin  tecriibe  eksikligi
arasinda anlaml bir iliski vardir.

KABUL

H-

Otel isletmelerinde isyeri zorbaligi ile
orgiitsel  sessizligin  izolasyon korkusu
arasinda anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Otel isletmelerinde isyeri zorbaligi ile
orgiitsel sessizligin iligkileri zedeleme
korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

KABUL

Ho

Otel isletmelerinde yonetsel ve oOrgiitsel
nedenler ile Orglitsel sessizlik arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

KABUL

Hio

Otel isletmelerinde isle ilgili konular ile
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki
vardir.

KABUL

Otel isletmelerinde tecriibe eksikligi ile
oOrgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki
vardir.

KABUL

Otel isletmelerinde izolasyon korkusu ile
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki
vardir

KABUL

Otel isletmelerinde iligkileri zedeleme
korkusu ile orgiitsel sessizlik arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

KABUL

Otel isletmelerinde isyeri zorbaligi ile
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski
vardir.

KABUL
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5. SONUC VE ONERILER

Otel isletmelerindeki igyeri zorbalig ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin
incelenmesi amaci1 dogrultusunda, bu boliimde arastirmaya ait sonug ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Sonug¢

Glinlimiizde birgok c¢alisan isi sebebiyle veya isyerindeki birtakim
durumlardan dolayi farkli tiirde birtakim sorunlarla karsilagsmaktadir. Bu sorunlardan
en onemlisi calisanlarm sik stk maruz kaldiklar1 isyeri zorbaligidir. Isyeri
zorbaliginin ¢alisan tizerinde bir¢ok etkisi goriilmektedir. Ancak calisan tlizerindeki
etkisinin yani sira ¢ogu zaman Orgiitiin tamamin etkileyebilen bir kavram olarak da
karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu durum yalnizca zorbalik magdurlarim
ilgilendirecek bir olgu degildir, ayn1 zamanda da oOrgiitii de ilgilendirebilecek bir
olgudur. Zorbaligin en iist seviyede oldugu orgiitlerde basariya ulagabilmenin oniinii
kesen en biiyiik etkenlerden biri de 6rgiit sessizligidir. Bu yonde yapilan ¢alismayla,
otel isletmelerindeki igyeri zorbaligi ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligki ortaya

koyulmaya ¢aligilmistir.

Calismada igyeri zorbalifi ve oOrgiitsel sessizlik ile ilgili alanyazina yer
verilmis, aragtirmanin Orneklemini olusturan otel calisanlarinin anket formlarina
verdikleri yanitlar dogrultusunda veriler elde edilmistir. Elde edilen verilere birtakim
analizler yapilmis, bu analizlerden bulgular saptanmis ve bdylelikle sonuglara

ulasilmustir.

Calismada yararlanilan isyeri zorbalig1 dlgegi ve orgiitsel sessizlik dlgeginin
giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmistir. Analizlerin sonucunda 6lgeklerden
elde edilen yiiksek madde ve giivenilirlik katsayilari gostermektedir ki o6lgekler

giivenilir ve gecerlidir.

Anket formu ile katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri, isyeri zorbaligi
algilar1 ve orgiitsel sessizlik diizeyleriyle ilgili bilgiler elde edilmistir. Katilimcilarin

80



sosyo-demografik 6zelliklerine bakildiginda otel galisanlarinin biiyiik ¢gogunlugunun
erkek oldugu goriilmektedir. Turizm sektoriiniin hizmet sektorii i¢erisinde yer almasi,
emek yogun yapisinin olmasi, vardiyali ¢alisma saatleri ve ¢ogu otelin sezonluk
Ozellik gostermesi nedeniyle kadinlar tarafindan daha az tercih ediliyor olabilir.
Ayrica kadinlarin evle ilgili sorumluluklarinin erkeklere gore daha fazla olmasi

nedeniyle de sektorii daha az tercih ediyor olabilirler.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu 18-24 yas araligindadir. Bu durumda
turizm sektoriinii daha geng yastaki kisilerin tercih ettigi goriilmektedir. Yani otel

calisanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun geng ¢aliganlardan olustugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan otel c¢alisanlarinin  ¢ogunlugunun bekar oldugu
goriilmektedir. Bekar kisilerin turizm sektoriinii daha ¢ok se¢melerinin nedenleri
vardiya sistemi, resmi tatillerde (dini ve milli bayramlar vb.) bile ¢alisilmasi, evlilik

hayatinin daha kurulmamis olmasi olabilir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ortadgretim diizeyinde egitim aldig:
goriilmektedir. Arastirmada ulasilan bu sonugla otel calisanlarinin yiiksek egitim
seviyelerine sahip olmadiklar1 goriiliir. Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin biiyiik

bir ¢ogunlugunun da turizm egitimi almadiklar goriilmektedir.

Ankete katilan otel ¢alisanlarinin turizm sektoriindeki toplam galisma stireleri
incelendiginde ¢ogunlugun 1-5 yil arasinda ¢aligtig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
ayni isletmedeki toplam c¢aligma siirelerinin de 1-5 yil arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Katilimcilarin  biiyiik bir g¢ogunlugunun yiyecek igecek departmaninda
calistiklar1 goriilmektedir. Bu durumda gostermektedir ki; yiyecek i¢ecek departmani

otelin tiim departmanlar agisindan ¢ok nemli bir yere sahiptir.

Arastirmadan edinilen bulgular arasinda isyeri zorbalig1 ve orgiitsel sessizlik
olgeklerinin ortalamalar1 da yer almaktadir. Isyeri zorbaligi 6lgeginin ortalamasi
2,35, orgiitsel sessizlik 6lgeginin ortalamasi ise 2,88’dir. Arastirmaya katilan otel
calisanlarinin igyeri zorbalig1 dlgegine verdikleri yanitlar incelendiginde cevaplarin

agirhikli olarak “cok seyrek” seceneginde toplandigi goriilmektedir. Orgiitsel

81



sessizlik Olceginde ise genel olarak yanitlarin “kararsizim” segeneginde toplandigi

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin igyeri zorbalig1r ve orgiitsel sessizlik
diizeylerinin  sosyo-demografik  Ozellikler yoniinden incelendiginde, isyeri
zorbaliginin cinsiyete, yasa, egitim durumuna, sektordeki calisma siiresine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi; medeni duruma, turizm egitimi alma durumuna, suan
ki isletmedeki c¢alisma siliresine ve calistigi departmana gore anlamli bir farklilik
gdstermedigi tespit edilmistir. Orgiitsel sessizligin ise cinsiyete, yasa, sektordeki
calisma siiresine, suan ki isletmedeki calisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi; medeni duruma, egitim durumuna, turizm egitimi alma durumuna ve

calistiklar1 departmana gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin amaciyla ilgili olan isyeri zorbaligiyla orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskiye yonelik hipotezlerin hepsi kabul edilmistir. Is iliskili zorbalik
boyutunda, kisi iliskili zorbalik boyutunda, fiziksel gozdag1 veren zorbalik
boyutunda isyeri zorbalig1 ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir (Hi,Hz,Hs3). Isyeri zorbahigiyla orgiitsel sessizligin alt boyutlari
arasindaki iliskiye yonelik hipotezler kabul edilmistir (Hs,Hs,Hg,H7,Hs). Orgiitsel
sessizlik alt boyutlariyla orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiye yonelik hipotezler
kabul edilmistir (Ho,H10,H11,H12,H13). Bu bulgulardan hareketle isyeri zorbalig1 ile

orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliskinin oldugu da kabul edilmistir (Hz4).

Sonug olarak, arastirmada otel isletmelerindeki ¢alisanlarin isyeri zorbalig
algilamalariyla Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
saptanmigstir. Bagka bir ifadeyle calisanlarin isyeri zorbalig1 algilar arttikga, orgiitsel
sessizlik diizeyleri de artmaktadir. Tam tersi olarak da isyeri zorbaligi algilar
azaldikca, oOrgiitsel sessizlik diizeyleri de azalmaktadir. Bununla birlikte analiz
sonuclarina gore isyeri zorbaligr alt boyutlarinin ve oOrglitsel sessizligin alt
boyutlarinin orgiitsel sessizlik diizeyini arttirmada 6nemli bir etkisinin oldugunu da

sOylemek miimkiindiir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilmis olan bulgular ve sonuglar dogrultusunda otel

yoneticilerine ve otel ¢alisanlarina bazi 6nerilerde bulunulabilir:

- Oncelikle zorbalik konusuyla ilgili otel yoneticileri ve otel c¢alisanlari
bilgilendirilmelidir. Otel ¢alisanlar1 zorbalik kavraminin ne oldugunu iyi
bilmelidir. Gerekirse uzman kisiler otellere davet edilmeli ve zorbalik

konusunda seminerler, paneller diizenlenmelidir.

- Bir otelde zorbalik davraniginin sik sik yasaniyor olmasi demek birilerinin
buna gbz yumuyor olmasi demektir. Bu yiizden iist yonetimdeki kisilerin
donanimli, kendini yetistirebilmis, hosgoriilii ve adaletli kisilerden olugsmasi

gerekmektedir.

- Isyeri zorbahigma yonelik Tiirk Ceza Kanunu’nda yasal diizenlemeler
yapilmalidir. Isyeri zorbaligin davranisini gdsteren zorbalara yasal yaptirimlar

uygulanmalidir.

- Zorbalik magdurlarinin bu kétii durumla miicadele edebilmeleri amaciyla
otellerin magdurlara iicretsiz olarak psikolojik destek ve danigmanlik
saglamast gerekmektedir. Clinkii magdurlar zorbaliga maruz kaldiklar1 i¢in

kendilerini yalnizlastirabilmektedirler.

- Zorbalik magdurunun zorbalik davranisi nedeniyle isten ayrilmak istemesi
durumunda uygun goriilen tazminat miktarinin bir kismi zorbadan alinirsa, bu

yaptirimin giliciiyle zorbalik davranisi kontrol altina alinabilir.

- Otellerdeki ~ orglit  politikalariin ~ zorbalik ~ davraniglarina  ortam

hazirlamayacak sekilde olmasi gerekmektedir.

- Orgiitlerdeki gérev tanimlarmin belirsiz olusu zorbalik davranislara neden
olabilmektedir. Bu nedenle otellerdeki departmanlar ile ¢alisanlar arasindaki
gorev tanimlar1 daha net hale getirilmelidir. Orgiitlerdeki ve departmanlardaki

moraller en iist seviyelerde tutulmalidir.

- Baz1 iilkelerde zorbalik ve siddet hatlar1 olusturulmustur. Buralari arayan
kisiler problemlerini anlatirlar ve ¢dziim yollar1 bulunur. Ulkemizde de
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igyerlerinde meydana gelen zorbaliklarla ilgili buna benzer bir hat

olusturulabilir.

- Calisanlar bir¢ok nedenden dolay1 sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler.

Oncelikle calisanlar sessiz kalmaya iten nedenler arastirilmalidir.

- Orgiitteki yoneticiler, ¢alisanlarina deger vermelidir. Calisanlarin calisma
sartlart daha 1iyi hale getirilmeli, onlarin disiinceleri dinlenmeli,

onemsenmeli, problemleri dikkate alinmalidir.

- Orgiit igerisinde acikca konusabilmeyi destekleyecek bir  kiiltiir

olusturulmalidir.

- Orgiitsel ~ sessizligi ~ onleyebilmek amaciyla calisanlarin  basarilar
odiillendirilmeli, adil iicret politikas1 uygulanmali ve hizmet ici egitimle

niteliklerini daha da gelistirmeleri saglanmalidir.

- Orgiit ile ilgili problemlerin agik¢a dile getirilmedigi orgiitlerde kapi
arkasinda yapilan konugmalar artabilmektedir. Bu sorunu giderebilmek
amaciyla baz iilkelerde de diizenlenen “happy hour” toplantilari, etkinlikleri
yapilabilir. Bu sayede calisanlar biraz olsun stresli ortamdan uzaklagarak

kendilerini rahat hissedebilirler.

- Turizm sektoriinde ise yeni baslayan calisanlarin sessiz kalma davranigini
daha sik sergiledikleri goriilmektedir. Bunu en alt seviyeye indirebilmek i¢in
yeni baglayan calisanlara oryantasyonlar ve egitimler diizenlenmeli, sektorle
ilgili bilgileri arttirilmali ve en Onemlisi kendilerine olan inanglar

yiikseltilmeye ¢alisilmadir.

- Ulkemizde isyeri zorbalig1 ve orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan ¢alismalarin

sayisi arttirilmalidir. Insanlarin bu konuda bilinglendirilmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1- ANKET FORMU

Sayin Katilimci,

Bu anket, otel isletmelerindeki isyeri zorbaliginin orgiitsel sessizlik {izerine etkisini
tespit etmeye yonelik bilimsel amacgli bir arastirmaya veri teskil etmek igin
hazirlanmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin tiimii, yiiksek lisans tezinde
kullanilacaktir. Kisisel bilgiler gizli tutulacak olup alinan diger cevaplar baska higbir
amagla kullanilmayacaktir.  Yardimlarimiz i¢in simdiden tesekkiir eder,
calismalarinizda basarilar dileriz.

Dr. Ogr. Uy. Goksel Kemal Girgin
BAU Turizm Fakiiltesi Ogretim Uyesi (Tez Danismani)
Neriman Demirtas
BAU Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Ogrencisi)
LBOLUM
1.Cinsiyetiniz
[ ] Erkek [ Kadmn
2.Yasmz
[ ] 18-24 yas arasi [125-34 yas arasi [ 35-44 yas arasi [ 45-54 yas arasi
[ ] 55 yas ve Usti
3.Medeni Durumunuz
[ Jevli [ Bekar
4.Egitim Durumunuz
[] [Ikdgretim [] Ortadgretim [IOnlisans [ Lisans [ Lisansiistii

5.Turizm Egitimi Aldimz Mi? (Cevabimiz “Evet” ise liitfen belirtiniz).

[] Hayir
6.Turizm Sektoriinde Calisma Siireniz
[]1-5 yil [I6-10 yil []11-15 yil (16 yil ve tizeri
7.Bu Isletmede Calisma Siireniz

[J1-5yi0 [LJ6-10yal [111-15yil [116 yil ve iizeri
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8.Calhistigimz Departman
(] Onbiiro L_1F&B [1Kat Hizmetleri [ Diger (belirtiniz).........

ILBOLUM

Asagida c¢aligma  ortaminiz  igerisindeki  kisisel
deneyimleriniz hakkinda bir dizi soru yoneltilmektedir.
Liitfen her soruyu dikkatlice okuyarak size en uygun
secenegin altindaki kutuya bir ¢arp1 isareti “X” koyarak
cevaplayimiz. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Onemli olan sizin duygu ve diisiincelerinizi yansitan
yanitlar1 vermenizdir.

Hic¢bir Zaman

Zaman Zaman
Her Zaman

Cok Seyrek
Sik Sik

1 Performansinizi arttiracak bir bilginin sizden
saklanmasi

2 Yeteneginizin ¢ok altinda kalan isler verilmesi

3 Mantiksiz, anlamsiz, imkansiz islerin imkansiz
bitirme tarihiyle sizden istenmesi

SN

Is yaparken gereginden fazla izlenilmesi

o1

Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi

6 Hakli olsaniz bile baz1 konularda bunu
aciklamamaniz igin iizerinizde baski olusturulmasi

7 Altindan  kalkilamayacak i yiikiine maruz
kalinmas1

8 Isinizle ilgi olarak asagilanmaniz ya da sizinle alay
edilmesi

9 Is tammmi icinde olmayan/sizin sorumlulugunuzda
olmayan islerin verilmesi

10 | Hakkinizda dedikodu ve sOylentilerin yayilmasi

11 | Diger insanlarin sizi yok saymalar1 veya
dislamalar1

12 | Irk/etnik kdken gibi kisilige, tutuma ve 6zel yasama
iligki hakaret veya saldir1

13 |Is arkadaslarimz tarafindan isten ayrilmaniz
gerektigi konusunda ima veya uyari

14 | YaptiZinmz hata ve yanliglarin siirekli hatirlatilmasi

15 | Bu kisilere (galigma arkadaslarmiz ve sefleriniz)
yaklastigimizda diismanca tepki gdsterilmesi veya
samimiyetinizin diismanca kargilanmasi

16 | Isinizin veya cabanizin siirekli elestirilmesi

17 | Sevmediginiz bir personel tarafindan el sakalarina
maruz kalinmasi

18 | Size yonelik sahte iddialarin / suglamalarin ortaya
atilmasi

19 | Asin alay ve igneleyici soze maruz kalinmasi

20 | Kizginligin ya da o6fkenin hedefi olunmasi ya da
bagirilmasi

21 | Korkutucu davranista bulunulmas:  (Ornegin;
yolunu kesme, gbzdag1 verme, vb.)

22 | Siddet tehdidi alma veya fiziksel olarak suiistimal
edilme
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ILBOLUM

Asagidaki ifadelere cevap verirken calistigimiz otel el =

isletmesindeki, yoOneticinizi ve is arkadaslarinizi E| E| E| & £

diisiinerek isaretleme yapiniz. Yonetici kelimesi ile | 2 2| 2| § E 2 E

direkt bagl oldugunuz istiiniizii, yoneticileri/yénetim | =2 E| E | § | & | E =
kelimesi ile de otel ydnetiminde yer alan {ist yoneticileri | $ S| 5| 8 | § | 8 &

diisiinerek yanitlayiniz. X M| M| M| x| XX

1 Yoneticime gilivenmedigim icin  sorunlarimi
sOylemiyorum.

2 Yoneticilerimin "sdzde" ilgileniyor goriinmesi
nedeniyle acik¢a konusmuyorum.

3 Yoneticim  verdigi  sozii  tutmadigi  igin
konugmamin gereksiz oldugunu diisliniiyorum.

4 Is yerimde acikca konusmay: desteklemeyen bir
kiiltiir var.

5 Yoneticilerim agik¢a konusmay1 desteklemezler.

6 Yoneticimin  "en iyi ben bilirim tavrnt "
konugmami anlamsiz kiliyor.

7 Yoneticilerimle aramda uyum sorunu oldugunu
diisiiniiyorum.

8 | Isin / meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler
konusunda  yoneticilerimle  uyusmadigimizi
diisiiniiyorum.

9 Agikca konugmam bir fayda saglamayacak.

10 | Hiyerarsik yapinin kati olmasi fikirlerimi
sOylememi engelliyor.

11 | Yoneticimle iligkilerimizin mesafeli oldugunu
diisiiniiyorum.

12 | Acikca konusan kigiler haksizliga veya koéti
muameleye maruz kaliyorlar.

13 | Agik¢a konugmak isimi kaybetmeme neden
olabilir.

14 | Sorun  bildirdigimde gbérev  yerim  veya
pozisyonum degisebilir.

15 | Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar.

16 | Acikca konusunca yOneticim veya meslektaslarim
bana kars1 kotii bir tavir iginde
olabilirler.

17 | Yeni fikir ve oneriler is ylikiimii arttirabilir.

18 | Problem bildirme ya da Oneride bulunmak igin
yeterince tecriibem yok.

19 | Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil
yonetimi ilgilendirir.

20 | Dile  getirdigim  konu  bilgisizligim  ve
deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir.

21 | Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan
fikir bildirmem 6nemsenmez.

22 | Problem bildirdigimde sorun yaratan/ sikayetci
biri olarak degerlendirilirim.

23 | Sorun bildirmek bana duyulan giiveni veya
saygiy1 azaltabilir.

24 | Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki
VErIr.
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25 | Sorun bildirdigimde ortaligi karistiran, arabozucu
biri olarak degerlendirilirim.

26 | Problemleri anlattigimda iliskilerim zarar goriir

27 | Agikga konustugumda insanlar beni
desteklemeyebilir.

28 | Sorunlardan bahsettigimde yoneticilerimin hosuna

gitmez.
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