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OZET

TERS YUZ SINIFLAR MODELINIiN KULLANILDIGI FEN OGRETIiMi
LABORATUVAR UYGULAMALARI DERSININ OGRETMEN
ADAYLARININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BIiLGISi

GELISIMLERINE ETKISININ INCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
IPEK GIiZEM OZTURK
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI
FEN BILGIiSi EGiTiMi
(TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. OZLEM KARAKOCQ)

BALIKESIR, ARALIK - 2017

Bu calismanin amaci, 3.siif fen bilgisi dgretmen adaylarinin, ters yiiz smif
modelinin kullanildigi Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari II dersinde
pedagojik alan bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB ) diizeyleri
ile TPAB 6zgiivenlerinde meydana gelen degisimi belirlemektir. Calisma ters yiiz
smif modeliyle web 2.0 araglarmin ogretilmesi ve laboratuvar ortaminda
uygulamali ders isleyisi sirasinda 9 farkli web 2.0 aracinin kullanilmis olmasi
bakimindan literatiirdeki diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Uygulamali dersler 2016 bahar yariyilinda gerceklestirilmistir. Aragtirma karma
arastirma yontemlerinden biri olan gomiilii/biitiinlesik arastirma desenine gore
yiriitiilmiistir. TPAB ve TPAB 6zgiiven dlgekleri nicel veri toplama araglari olarak
kullanilmistir. Calismanin nitel boliimiinde ise gozlemler, yar1 yapilandirilmis
bireysel-grup goriismeleri ve dokiiman incelemesi gerceklestirilmistir. Nicel veri
analizi i¢in, TPAB ve TPAB 6zgiiven 6l¢ekleri SPSS 24.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Nitel veri analizi i¢in ise hem betimsel analiz hem de igerik analizi
kullanilmistir. Aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 dersinde Ogretmen
adaylarinin PAB ve TPAB’larinda gelisim goriilmiistiir. Ayrica TPAB ve TPAB
ozgiiven Olgeklerinde ilk test-son test arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ters yiiz sinif modelinin uygulanmasinda daha ¢esitli web 2.0 araglart kullanilarak
bu model gelistirilebilir ve uygulamali calismalar arttirilabilir.

ANAHTAR KELIMELER: Pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi, ters yiiz siniflar, web 2.0 araclart.



ABSTRACT

INVESTIGATING THE EFFECT OF THE SCIENCE TEACHING
LABORATORY PRACTICES LECTURE IN WHICH FLIPPED
CLASSROOM MODEL WAS USED ON PROSPECTIVE SCIENCE
TEACHERS’ TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE

MSC THESIS
IPEK GIZEM OZTURK
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCAITON
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. 0ZLEM KARAKOC)

BALIKESIR, DECEMBER 2017
The aim of this study is to investigate third-grade prospective science teachers’
pedagogical content knowledge (PCK) and technological pedagogical content
knowledge (TPCK) levels and changes in their TPCK self-confidence during the
Science Teaching Laboratory Practices Il Lecture in which flipped classroom
model was used. The study is different from other studies in the literatiire in that
the teaching of webs 2.0 tools with the flipped classroom model and the use of 9
different webs 2.0 tools in the laboratory atmosphere during the practical lecture.
Practical lectures were held in Spring Semester 2016. The study was carried out
with embedded design as a part of a mixed method. TPCK and TPCK self-
confidence scales were used as quantitative data colecting tools. As fort the
qualitative part of the study, observations, semi-structured individual-group
interviews and document analysis were carried out. The data collected from TPCK
TPCK self-confidence scale were analyzed by using SPSS 24.0 content and
descriptive analyses were used from qualitative data analysis. The validity and
reliability of the study were carried out.
As a result of the research, the development of PCK and TPCK of teacher
candidates in Science Teaching Laboratory Practice Il Lecture was seen. There
were also significant differences between TPCK and TPCK self-confidence scales
between the pre-test and the post-test. Flipped classrooms model may be developed
by including various of webs 2.0 tools and practical studies may be increased.

KEYWORDS: Pedagogical content knowledge, technological pedagogical content
knowledge, flipped classroom, web 2.0 tools.
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ONSOZ

Yeryiiziiniin ogretmeni olabilmek i¢in, gékytiziiniin 6grencisi olmak lazim.”

Aliya Izzetbogovig

Kiigtlik yaslardan itibaren her ¢ocugun meslek se¢imiyle ilgili hayalleri bir
puzzle pargasi gibi yerine oturmaya bagslar. Benim ise okula basladigim ilk giinden
bu yana hayalim 6gretmen olmak idi ve hi¢ degismedi. Cilinkii meslegini biiyiik bir
Ozveriyle yapan ve biitliin 6grencilerine kucak acgan ilkokul 6gretmenim Nihal
ONTEMEL bana drnek teskil etti. Iste tam da bu yiizden bu meslegi sevgiyle yapan,
ogrencilere faydali olmaya calisan, samiyeti ve sicakliiyla kendini ve derslerini
sevdiren tiim 6gretmenlerime siikranlarimi bir borg bilirim.

Sansli bir o6grenciydim ki iiniversite Ogretimim siirecinde kabuguma
cekilmisken beni farkederek yliziimii giildliren bir 6gretmenim daha oldu.
Universite hayatim boyunca emegini ve sevgisini eksik etmeyen sevgili danisman
hocam Yrd. Do¢. Ozlem KARAKOC’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Kongrelerde ve normal hayatta hem arkadas hem meslektas sicaklifini yasatan
degerli yiiksek lisas arkadaslarim Yahya TEMEL, Ozge OZYURT, Merve Naciye
AKTAS ve Serif MIDIL’e sevgilerimi sunuyorum. Karakog ekibinin bir iiyesi
olarak sizlerle tanigmis olmaktan kendi adima ¢ok mutluyum.

Yiiksek Lisans egitimimin sabirla bitmesini bekleyen ve ¢aligma hayatina
baslamanin ¢ok daha giizel olacagini sdyleyerek beni kamgilayan Uzeyir Ayaz,
benimle tamamen farkli bir alanda olsa bile yiiksek lisans egitimi alarak bana eslik
eden yol arkadasim Esra Onder, iiniversite hayatimdan bu yana benden hicbir
konuda desteklerini esirgemeyen canim arkadaslarim Biisra Nacak, Miray
Arslanoglu, meslektasim Aysegiil Gokdemir hersey icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Egitimin ilk ailede basladigina inanan bir birey olarak, egitim-6gretim
hayatim boyunca bugiinlere gelmemi saglayan sevgili anne ve babamin ellerinden
Opliyorum. Allah onlar1 bagimizdan eksik etmesin ki her anne baba evladin belli
bir yasa gelene kadar 6zveriyle kendi yetistirebilsin. Ve her zaman yanimda olan
canim ablam. Ozellikle egitim adma beni sonsuz destekleyen, giivenen, arkamda
duran sirdasim, arkadasim, herseyim. Seni ¢ok seviyorum iyi ki varsin...

Balikesir, 2017
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1. GIRIS

21.yy toplumlarinda pek ¢ok farkli alanda degisim ve gelismeler yasanmakta,
tim bunlar egitimi de etkilemekte ve Ogrencilerden beklenen misyonlar da

degismektedir (Tutaysalgir, 2014).

Giintimiizde ihtiya¢ duyulan nitelikli insan gliciinii yansitan ve 21.yy becerileri
olarak adlandirilan beceriler arasinda; yaraticilik, yansitici ve elestirel diisiinme, 6z
denetim, bilgi ve medya okuryazarligi, iletisim saglayabilme, problemi tanima-
formiile etme-¢6zme, yenilikgilik, sosyal sorumluluk, girisimcilik vb beceriler

bulunmaktadir (Eryllmaz & Uluyol, 2015).

Bu beceriler goz oniine alinarak olusturulan egitim anlayist ve verilen egitim,
hem bireylerin kendilerini gelistirmeleri ve daha iyi yasam kosullarina ulasmalari hem
de iilkemizin kiiresel rekabet ortaminda bir adim One ¢ikmasi agisindan oldukca
onemlidir (Boyner, 2012). Bununla birlikte egitim sistemi olarak 21.yy’a tam ayak
uyduramadigimiz sdylenmekte; girisimcilik, bilgi ve teknoloji tiretiminde gerilerde
oldugumuz ifade edilmektedir (Polat, 2015). Bu baglamda, Milli Egitim Bakanlig;,
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) 2011 yilinda bir
arastirma gerceklestirmis ve arastirmada 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin, 21.yy
ogrenci profili ile ilgili goriisleri alinmistir. Arastirma sonuglarinda 6grencilerin;
tasarim yapabilen, teknoloji kullanabilen, mobil 6grenme yetenegine sahip, problem
temelli 6grenmeyi gerceklestirebilen, yaratici diisiinebilen, merakli olabilen, sanat ve
spor ile ilgilenen vb bireyler olmalar1 gerektigi saptanmistir (EARGED, 2011). Egitim
sistemi igersinde bu Ozelliklerin kazanilmasmi saglayacak olan kisiler ise

Ogretmenlerdir.

Ogretmenlerin dgretimi gergeklestirdikleri ortamlardaki tutum ve davranislarin
ogrencileri etkiledigi, 6grencilerin de benzer kisisel ozellikler gosterdigi; hatta
ogretmendeki olmas1 gereken nitelikler arttikga 6grenci basarisinin da arttifina dair
literatiir ¢alismalarinin oldugu da goriilmektedir. (Siinbiil, 1996). Yani 6gretmenlerin

ogrenciler i¢in rol model olduklar1 ve her anlamda 6grenciler iizerindeki degisimlere



kaynak olabilecegi sOylenebilir. Bu nedenle 21.yy becerilerini kazandirmada

Ogretmenlere biliylik gorev diismektedir.

Milli Egitim Bakanhg Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii'niin 2017 yilinda yeni bir diizenleme ile ¢ikarmis oldugu “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” pek ¢ok farkli ama¢ dogrultusunda kullanilmasi i¢in bu
yeterliklerin belirlendigi ifade edilmektedir. Ogretmenlik meslegindeki genel
yeterlikler i¢in 3 yeterlik (mesleki bilgi, meslek, beceri, tutum ve degerler) ve 11 alt
yeterlik (alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi, egitim 6gretimi planlama,
O0grenme ortamlar1 olusturma, 6gretme ve Ogrenme siirecini yonetme, Olgme ve
degerlendirme, milli manevi ve evrensel degerler, 6grenciye yaklagim, iletisim ve is
birligi, kisisel ve mesleki gelisim) alani belirlenmistir. (MEB, 2017) Tiim bu ana ve
alt yeterlilik alanlari, Avrupa Konseyinin 2007°de almis oldugu kararlar ile benzer
niteliktedir. Bu kararlarda saglikli okul ortaminin olusturulmasi, heterojen yapidaki
Ogrencilere etkili 6gretimin saglanmasi, okul aile ¢evre is birliginin saglanmasi, okul
gelistirmeye katki saglamayi, sorgulayict yollarla yeni bilgilere ulasmayi, bilisim
teknolojilerini kullanmay1, mesleki gelisimlerinde kendini 6zerk gérmeyi 6gretmen

yeterlikleri olarak aldigini ifade etmektedir (TED, 2009).

Ogretmenler bilgi ¢aginda yasadiginin bilincinde olarak, dgrencilerini de bu
yonde yetistirmelidirler. Kendi alanlarindaki konulara yonelik tam donanimlh
olmalidirlar.  Alan bilgilerindeki eksikleri fark edip, kapatabilmelidirler.
Ogretmenlerin 6grencilerini tantyabilmeleri ve bu yonde egitim-dgretime yonelik
adim atmalar1 gerekmektedir (Giilgiin, 2015). Ogrenciyle iletisimi maksimum diizeyde
olan, yasantis1 ve kisiligi hakkinda fikir yiiriitebilen ve buna bagl ders igerikli planlar

hazirlayabilen 6gretmenler beklenmektedir.

Ogretmenlerimiz bir yandan 6grenciye goreligi saglamaya ¢alisirken diger
yandan da konu ilgisini goz oniinde bulundurabilmelidirler. En uygun strateji, yontem
ve teknigi tercih edebiliyor olmalar1 da olduk¢a &nemlidir. Ornegin bir konunun
ogretiminde alt1 sapka yonteminin uygun oldugunu diger bir konunun beyin firtinasi

teknigiyle daha anlasilir halde anlatilabilecegini 6n gorebilmelidirler.

Ogretmenler genel olarak bu meslegi, gerek bilgi vermede gerek
yonlendirmelerde bulunmada en c¢ok konusarak gergeklestirdikleri i¢in; kendilerini

sozlii ifade edebilme kabiliyetlerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Herkes gibi
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ogretmenler de konulart anlatip derslerini sonlandirabilirler, burada 6nemli olan nokta
kendini Ogrencilere dinlettirebilme ve dikkatlerini ¢ekebilme becerisidir. Yani
O0gretmenin sozlii ifade kabiliyeti kadar, viicut dilinin de etkin kullanilmasinin 6nemli

olusudur.

Ogretmenlerin, son moda teknolojileri takip etmeleri ve egitimde
kullanabilecek yeni araglardan faydalanmalar1 gerekmektedir. Dersler bu yolla, daha
eglenceli ve aktif hale getirilebilir. Ozellikle bloglar, vikiler vb web icerikli araclar
kullanarak dijital diinyalar olusturmak yeni nesil diinyayr anlamanin da bir yoludur
(Arag, 2015). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylari i¢in fen bilimlerine yonelik igerigin
yaninda teknoloji kullanimi tizerinde 6nemle durulmakta, derslerde teknolojik kavram
ve uygulamalara yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Bilecik, Caglayan, &

Gliven, 2012).

Ogretmenlerin ifade edilen bu dzelliklerinin yaninda sahip olduklar bilgiler ve
bu bilgileri nasil kullandiklar1 da olduk¢a onemlidir. Bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgiler; pedagoji bilgisi, alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagojik alan bilgisi
olarak dort grupta toplanmaktadir (Shulman, 1986).

1.1.1 Pedagoji Bilgisi

Pedagoji bilgisi 6grenme ve dgretme siirecine yonelik bir bilgidir. Ogretme
stirecinin ~ planlanarak  beraberinde uygulamaya konmasi ve yapilanlarin
degerlendirilmesi bu bilgi tiirline yonelik asamalar1 icermektedir. Koehler & Mishra,
(2005) ogretim yontem ve teknikleri, sinif yonetimi, degerlendirme teknikleri, ders
plan1 hazirlayabilme ile ilgili bilgi ve beceriler ile biligsel, sosyal ve gelisimsel
anlamda en uygun sekilde 6gretimin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan bilgileri pedagojik

bilgi olarak tanimlamislardir.

Schmidt, ve digerleri (2009) pedagoji bilgisini, yontem ve buna yonelik siiregte
siif yonetimi, degerlendirme, ders plani gelistirme, 6grenci bilgisi konularmda
ogretimin nasil gerceklesecegine yonelik kapsamli bir bilgi tiirli oldugunu ifade
etmistir. Pamuk, Ulken, & Dilek (2012) ise pedagojik bilgiyi; 6grenme ve dgretme
stirecine yonelik her tiirlii planlamanin, uygulanan yontemlerin ve bilgi tiirlerinin

tamami olarak adlandirmistir. Literatiirdeki tanimlamalar da bu dogrultuda Koehler ve
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Mishra’nin (2005) tanimlamalarini destekler niteliktedir. Ogrencilere programdaki
konunun verilmesi ve belirlenen hedef davranislarin kazandirilmasi1 pedagojik bilgiye
yoneliktir ve Ogretmendeki alan bilgisinin varligimin pedagojik bilgi olmadan

ogrencilere aktarilamayacag tizerinde durulmaktadir (Avci, 2014).

Bu bilgi kapsaminda biligsel, sosyal ve gelisimsel kuramlarin 6grencilere nasil
uygulanacagini bilen 6gretmenlerin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Kokog, 2012).
Pedagoji bilgisi, tek bir baslik olarak goriinse de pek ¢ok alt grubu iceren kapsamli bir
bilgi tirti oldugundan, 6gretmenlik bilgisi olarak da ele alinmaktadir (Demir &

Bozkurt, 2011). Bu bilgi tiiriine iliskin yapilmas1 gerekenlere birka¢ 6rnek verilebilir;

i.  Hedefkitleyi gozeterek 6gretimi bu dogrultuda planlama
ii. Bireysel farkliliklar dogrultusunda Ogretim igin uygun yontemi
se¢ebilme
iii.  Ogrencilerdeki ilgi ve beklentiyi siif ici etkinliklere yonlendirme
iv.  Ogrencinin bagarisin1  Slgebilecek nitelikte dlgme  araglarinin

hazirlanmas1  (Yurdakul & Odabasi, 2013).

Pedagoji bilgisinin ilk boyutu Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin
bilgisidir. Ogretmenlerin ilk olarak bunlara 6zgii bilgilere, tamm ve agiklamalara
hakim olmast beklenmektedir. Diiz anlatim yOntemi, soru cevap teknigi gibi
geleneksel 6gretim yontemlerinin digina ¢ikilarak giiniimiiz modern anlayisi temsil
eden strateji, yontem ve teknikler de Ogretmenlere kazandirilmalidir. Ogretim
modellemelerinin derslerde nasil kullanilacagi, bunlarin 6gretime nasil dahil edilecegi
bu bilgi kapsamindadir. Kullanilan her yontem ve teknigin icerigi farkli oldugundan
uygulanis sekilleri, ders igerisindeki akis diyagramlari da farkli olmaktadir. Ogrenciye
ben bu bilgiyi hangi yollarla kazandirabilirim sorusunun cevabi bu boyutta yer

almaktadir.

Pedagoji bilgisinin ikinci boyutu, 6grenci bilgisidir. Daha once de ifade
edildigi gibi dgretmen dersini planlarken 6grencilerinin 6zelliklerini de géz Oniinde
bulundurmalidir. Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar, kimi 6grencilerin derste atilgan
davranip siirekli s6z hakki almak istemesi, kimi 6grencinin de ¢ekingen davranip sinif
ortaminda sessiz kalabilmesi vb. durumlara sebep olabilmektedir. Bu ve benzeri
ogrenci tiplerine uygun davranabilen, hepsini derse katabilen ve yeterli sinif yonetimi

bilgisine sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii pedagojik
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bilgiye sahip olan 6gretmenler, 6grencinin zihninde bilgiyi nasil yapilandirdiginin, ne
tir beceriler kazandiginin ve 6grenmeye yonelik tutumlarinin farkinda olmaktadir

(Dikmen, 2015).

Uciincii  boyut, ogrenci ilgisinin  dikkate almarak etkinliklere
yonlendirilmesidir. Bireysel farkliliklar s6z konusu oldugundan her 6grencinin ilgi
duydugu farkl alanlar vardir. Ogrencilerdeki merak ve dgrenme istegi koreltilmemeli,
bu derse 6zgii yonelik etkinliklerde avantaj haline doniistiiriilmelidir. Bunun tam
tersine, bireylerin belli konularda kendilerini eksik hissederek geri plana atabilecegi
durumlar da olabilmekte; bunlar da gozlem dogrultusunda vakit kaybetmeden ¢6ziime

kavusturulabilmektedir.

Pedagoji bilgisinde diger dnemli bir nokta da 6grencilerin basar1 diizeylerini
Olcebilecek en dogru 6lgme aracinin hazirlanmasidir. Fakat siniflarin kalabalik olusu,
zamanin yetersizligi ya da O6gretmenlerin geleneksel dlgme yoOntemlerinin digina
cikamayist bu durumu olumsuz etkilemektedir (Gelbal & Kelecioglu, 2007). Alternatif
6lcme ve degerlendirme araglarina uzak durmanin yaninda, bunlarin kullaniminda da
yasanilan sorunlar dile getirilmektedir. Performans gerektiren ya da proje temelli
calismalarda Olgme ve degerlendirme siirecini gergeklestirmenin gii¢ oldugu,
Ogrencilerin odevleri hazir temin ettikleri, yardim aldiklar1 ve 6zgiin bir ¢alisma

olusturamadiklar1 belirtilmistir (Yesilyurt, 2012).

Bir 6gretmen ne kadar iyi bir pedagoji bilgisine sahip olursa olsun, dgretecegi
konular1 tam olarak Ozlimsememis ve igsellestirememisse O6gretim tam olarak
gerceklestirilemez. Bu noktada da ikinci bir bilgi alan1 devreye girmektedir: alan

bilgisi.

1.1.2 Alan Bilgisi

Ogretimin gergeklestirilecegi konuya yonelik bilgi tiiriidiir. Egitmenlerden ilk
beklenen alan bilgisine sahip, tecriibeyle hatalarin1 en aza indirgemis O0gretmen
profilidir. Alan bilgisine sahip olma durumu ise, konu iceriginin alt basliklariyla
beraber Ogrenilmesi, benzerlik ve farkliliklarin saptanmasi ve kavramlar arasi

iligkilerin 6ztimsenmis olmasi anlamina gelmektedir.



Kisi alan bilgisini genisletmek igin giincel yaymlara hakim olmali, bilgilerini
gerektigi sekilde zamana uyarlayabilmelidir. Bunlar ile birlikte giinliik hayatta
karsilasilabilecek herhangi bir problem durumu, alan bilgisi kullanilarak ¢6ziilmelidir
(Yurdakul & Odabasi, 2013). Ogretmenlerin alan bilgisi olarak; sadece alanlarina 6zgii
kabul gormiis tanimlamalar1 vermesi, bu bakimdan donanimli olmalar1 gerektigi de tek
basina yeterli goriilmemekte, ayn1 zamanda anlattiklar1 konularin neden 6grenmeye

deger olduklarina dair bir anlayisa sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cochran,
1997).

Bu bilgi tiirii egitsel baglamda olduke¢a biiyiik farkliliklar da igermektedir.
Ornek olarak ise ilkokullardaki matematik igeriginin, lisansiistii egitimdeki matematik
icerigi ile birbirinden oldukga farkli diizeyde olmasi verilmektedir. Her alana 6zgii
diisinme bi¢imlerindeki farklilik ise alan bilgisinin 6nemini ortaya koymaktadir
(Koehler M. J., Mishra, Akcaoglu, & Rosenberg, 2013). Yukaridaki ornekte de
verildigi lizere siif diizeylerine gore icerigin degisebilecegine vurgu yapilmistir.
Ciinkii her yasta 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri farkli olmaktadir. Simif
diizeylerindeki farkliligin yani sira disiplinler arasi igerigin farklilik kazanacagi da
beklendik bir durumdur. Ogretmen neyi Ogretecekse o alana hakim olmasi

gerekmektedir.

Gilinlimiizde sadece tek bir disiplinde calismanin 6tesinde disiplinler arasi
caligmalarin yapilmasi zorunluluk haline gelmistir. Bu noktada da bireylerin farklh
disiplinlerin birbirleri ile iliskilerinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla
ogretmenler de hem bireylerin giincel yasamda karsilastiklar1 olay ve durumlar, hem
de alanlarmin diger disiplinlerle iligkilerini Ogrenme ortamina yansitmak
zorundadirlar. Bu ise ancak Ogretmenin genel kiiltiir bilgisini kullanmasi ile

mumkindiir.

1.1.3 Genel Kiiltiir Bilgisi

Alanmyla ilgili gerekli yeterliliklere sahip olan bir 6gretmende bulunmasi
gereken diger bir bilgi tiirii genel kiiltiir bilgisidir. Alanina 6zgii konularin disinda
farkl disiplinleri de icine alan olay ya da olgular hakkinda, fikir sahibi olmaya yonelik

bilgi tiiriidiir. Literatiirdeki ¢aligmalarin da 6gretmenlerin sahip olmasi gereken ii¢



bilgi tlirlinii; alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi seklinde

gruplandirdigr ifade edilmektedir (Nakiboglu & Karakog, 2005).

Aslinda so6zii gegcen durum derslerin igeriginden bagimsiz olarak,
dgretmenlerin gorev ve sorumlulugunda kabul edilmektedir. Ogretmenlerimizin i¢inde
bulundugu toplumun o6zelliklerini, yasayislarini, bulunduklar1 ortami, deger ve
yargilari bilmesi gerekmektedir (Celikten, Sanal, & Yeni, 2005). Bu 6zellikle 6grenci
adina 6nem kazanmaktadir. Onlarin yasayislart ve beklentileri, 6gretmenlik meslegini
yapanlar i¢in g6z Oniline alinmasi gereken durumlar dizisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ogretmenler genis bakis agis1 yiiriiterek diinya toplumunda yasanilan gelisme
ve olaylara acik olmali, bunlari da takip edilmelidirler. Hayat boyu 6grenmenin kabul
edildigi bir ylizyilda, gerek birey olarak gerek de nesilleri yetistiren 6gretmenler olarak
genel kiiltiir, bir kat daha 6nem kazanmaktadir. Bu her alanda derinlemesine bilgi
olarak da algilanmamali, insanlarin yasantilarinda karsilarina ¢ikabilecek durumlar

hakkinda fikir sahibi olmanin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bu sekilde genel kiiltiir bilgisinin de dahil edilerek bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgi tiirlerinin bazi catilar altinda birlestigi savunulabilir. Ogretmenin
Ogretecegi konulara yonelik alan bilgisini pedagoji bilgisi ve genel kiiltiir bilgisinin de
yardimiyla dgrencilerinin anlayabilecegi bir hale doniistiirmesi oldukca énemlidir. Bu

durum ise pedagojik alan bilgisi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1.4 PEDAGOJIK ALAN BIiLGiSi

Ogretmenin belli bir alanda derinlemesine bilgi sahibi olmasi onu iyi bir
ogretmen yapmaya yeterli degildir. Shulman (1986) bu durumu “Bilen yapar, anlayan
ogretir.” cimlesiyle ifade etmektedir. Bir 6gretmeni gercekten iyi bir 6gretmen yapan
sahip oldugu alan bilgisini, genel kiiltiir bilgisiyle harmanlayip, 6grencilerinin
anlayabilecegi forma doniistiirebilmesi ve bu siiregte de olabilecek en uygun strateji,
yontem ya da teknikleri kullanabilmesidir. Bu ise Shulman’a (1986) gore ayri bir bilgi
tiriidiir ve “pedagojik alan bilgisi (PAB)” olarak ifade edilmektedir. PAB; pedagoji
ve alan bilgisinin kesisiminde kalan bilgi tiiri olup, herhangi bir konunun &gretimine

yonelik bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Shulman (1986) pedagojik alan bilgisini,
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alan bilgisinin Gtesine gegilerek kastedilen kavramin alan bilgisinin 6gretimi oldugunu

vurgulamistir. Bu bilgi tiirliniin kapsamini ise asagida ciimlelerle ifade etmistir.

‘

. Ben pedagojik alan bilgisinin kategorilerine; birinin konu alamindaki
muntazaman Oogretilen konular icin o fikirlerin gosterimlerinin en kullanish
formlarimi, en etkili analojileri, rnekleri, agiklamalari, gosterileri tek bir ciimleyle
digerlerine anlagsilabilir kilmak igin konuyu bicimlendirme ve gésterme yollarini
dahil ediyorum. Pedagojik bilgisi ayni zamanda, farkll yaslarda ve farkli ge¢mis
yasantilara sahip ogrencilerin kendileriyle birlikte 6grenme getirdikleri kavramlar
ve onyargilarla, bazi ozel kavramlar: neyin kolay ya da zor yaptiginin anlayisini da

icerir.” [s.9] (Shulman, 1986)

Burada anlatilmak istenenin oziinde bilgiyi yalin formuyla verilmemesi
gerektigi yer almaktadir. Muhtesem alan bilgisine sahip bir 6gretmen, iyi bir egitimci
olamayabilir. Bu bakimdan sahip oldugu alana yonelik bilgiyi 6grenciye aktaracak
egitim bilgisinin varligi 6nem kazanmaktadir. Mishra & Koehler (2006) pedagoji ve
alan bilgilerinin harmanlanarak, bir konunun nasil diizenlenip, uyarlanacagi anlayasini

ortaya koyan bilgi tiirli olarak ifade etmistir.

Fen Ggreniminin amaglan Bilimin dogasi
haklindaki inanclar Oaretimde Karar verme hakkindaki inanglar

/ Fen Ogretimi ile ilgili yénelimler \

etkiler

-~

Fah Ogretim Programmin Bilgisi

Fen Odrenimini

Degerlendirme

Bilgisi
Program A
materyallen S Fen Grenimini
Programda Dikkat ) _ FenOgrenimini degerlemdirmeds
edilecek Yaky Wd;w degerlendirmeda kullandacall  yllamilacak yéntemler
noktalar Frogramiar boyutlar

etkiler

'

Oerencilerin Fen Bilimlerini anbmasing

etkiler

l

Fen dgretiminide kullanilacak &gretim

Yenelik bilgi stratejilerinin bilgisi
Kavram \ev etkil Konuya ézel Alana &zel
Y A iler - atej
Yanigilan ogrenme. ) eyon & Ihtias 20 stratejiler stratejiler
gliclikderi il /\
Oéretimin etkililigi Gasterimler Etkinlikler
Icerige Ozel ilana Ozel

Sekil 1.1: Fen 6gretiminde PAB’a ait model (Park & Oliver, 2008’den uyarlanmigtir)
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Koehler & Mishra’da (2009) pedagojik alan bilgisinin aslinda &grenme,
Ogretme, miifredat, degerlendirme, raporlama gibi her iki bilesene 6zgii kavramlari
kapsadigina deginmistir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin, alternatif dgretim stratejilerinin,
farkli arastirma yollarinin  etkili Ogretimdeki roliine deginmislerdir. Yani
Ogretmenlerimizin geleneksellikten ¢ikarak, Ogrenciler i¢in yeni ve farkli yollar
denemelerine ihtiya¢ oldugu, 6n bilgilerini yoklayarak Ogrenciye gore adimlar
atabilecegi 6ne siiriilmiis, bunlarin da PAB’a dahil oldugu savunulmustur. Shulman’in,
PAB adina birkag 6gretim ve teknigi toplayarak uygulamanin yetersiz olacagini,
stratejilerle bir disiplinin dogas1 hakkinda derin bir disiinsel siire¢ gerektirdigine
vurgu yapmis olmasi da bunlari destekler niteliktedir (Mishra & Koehler, 2009).

PAB’1 biraz daha agiklayabilmek adina su 6rnek verilebilir; bir 6gretmen alan
bilgisi adina asit yagmurlarinin ne oldugunu asitler ve bazlar konusu igin bilmesi
gerekmektedir. Pedagoji bilgisi adina 5E modelini bildigini de kabul edersek, asit
yagmurlarin1 5SE modelini kullanarak derse uyarlamasini, ders igerisinde yapacagi
etkinlikleri 6grencilerinin bilgi diizeyi ve gelisim seviyelerine gore planlamasi, onlarin
anlayabilecegi cilimlelerle yonergeleri vermesi, yanlis Ogrenme olasiligi olan
noktalarda dikkatli davranmasi ve yanlis kavramalar1 ortaya c¢ikarabilecek sorular
sorabilmesi, uygun degerlendirme araglarin1 kullanmasi onun PAB’1 ile ilgilidir. Bu
verilen o6rnek itibariyle PAB’1n sadece yontem ve teknik se¢imi, uyarlanmasi olarak
dar bir ¢ergeve halinde bakilmamasi gerekir. Derste konuyla 6zdeslestirilecek her tiirlii

deney, etkinlik, degerlendirme, materyal se¢imi pedagojik alan bilgisi dahilindedir.

PEDAGOIL ALAN
BILGISI — BILGISI
—p PAB

Sekil 1.2: Pedagojik alan bilgisi (Mishra & Koehler, 2006).
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Bu bilgi tiliriiyle 6gretmenlerimiz 6grenme siirecini etkileyen durumlari
anlayabilmelidir. Ogretim farklilastirilmali 6grenciler igin uygun hale getirilmelidir.
Tabi egitim ve 6gretim siirecinde 6grencilerin belirli bir konudaki 6n yargilar1 da
ogretmenler igin dnem kazanmaktadir. Ogrencilerdeki o farkli cagrisimlarin ve yanlis
kanilarin bu bilgi tiiriiyle (PAB) degistirilip en dogru giivenilir bilgi haline getirilmesi
gerekmektedir.

Tabi bunlar1 yaparken de Ogrencilerin farkli yas ve seviyelerde oldugu
unutulmamalidir.  Ogrenci  profillerindeki ~ farkliik ~ dogrultusunda  gretim
sekillendirilmekte ve kullanilan her tiirlii materyal, agizdan ¢ikan her ciimle 6zenle

secilmektedir. Daha dogrusu istendik 6gretmen profili bu sekilde tanimlanmaktadir.

PAB ile birlikte 6grencilere herhangi bir konunun 6gretimine yonelik, gerekli
bilgilerin kazandirilip kazandirilmadigr degerlendirme bilgisi olarak ifade
edilmektedir. Geleneksel ve alternatif Olgme-degerlendirme teknikleri ile
Ogretmenlerin kendilerinde var olan dgrenci profiline en uygun yaklasimi belirlemesi
onem kazanmaktadir. Ogrencilerin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan eksik noktalar da

tekrar gozden gecirilmelidir.

PAB bilgisinin 6grenciler i¢in anlasilir kilinmasinda kilit role sahip teknoloji
bilgisi ise zamanla adin1i duyurmaya basarmigtir. Mishra & Koehler (2006)
teknolojinin gelismesi ve egitim Ogretim siirecinde konularin daha anlasilabilir
kilinmasini saglayabilecek teknolojik araglarin da olusturulmas: ile birlikte bir
Ogretmen bilgisinin daha ortaya ¢iktigini ifade etmisler ve bu bilgi tiiriine de teknolojik

pedagojik alan bilgisi adin1 vermislerdir.

1.1.5 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman (1986) PAB’1 6nerdigi zamanlarda teknolojik materyal olarak tahta,
tepegodz, periyodik tablo kullanilmaktayken giiniimiizde bu materyaller siniflar i¢in
olagan hale gelmis baska bir deyisle goriinmez olmuslardir. Giinlimiizde teknoloji
olarak genellikle bilgisayar donanim ve yazilimlarindan olusan dijital teknolojiler

algilanmaktadir. Bu teknolojiler etkili kullanildiginda Shulman (1986) nin deyimiyle
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“konuyu daha anlasilir kilmak icin kullanilabilecek gésterim ve formiilasyon” larin

saglanmasinda yardimeci olabilirler.

Bununla birlikte 6gretmenler bu yeni teknolojileri siniflarinda kullanma
konusunda ¢ekimser kalmaktadirlar (Kurt A. A., 2013). Bunun nedenleri arasinda ise
degisim korkusu, zaman kaybi1 ve destek eksikligi gibi nedenler bulunmaktadir
(Mishra & Koehler, 2006). Dijital teknolojilerin kullanimina yonelik olarak
gerceklestirilen calistay ya da 6gretmen egitimlerinde yazilim ya da donanimin
kullanimina odaklanilmasi da yine bu korkunun en 6nemli nedenleri arasinda yer
almaktadir. Oysa 6gretim ortaminda alan bilgisi ve egitim bilgisinin yaninda teknoloji
bilgisinin kullanilmasi ¢ok daha karmasik siiregleri kapsar. Tipki sadece alan1 ya da
strateji yontem ve teknikleri bilmek yeterli olmadig1 gibi, belli bir donanim ya da
yazilimi kullanmay1 bilmek de onu 6gretim ortaminda kullanabilmek igin yeterli
degildir ve ayr1 bir 6gretmen bilgisinin kullanimin1 gerektirmektedir. Bu bilgi tiirii ise

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’dir (Mishra & Koehler, 2006).

“TPAB, teknoloji kullamilarak gerceklestirilen iyi oOgretimin temelini

olusturmaktadr ve dgretilen kavramla ilgili gosterimleri teknoloji ile

teknolojinin kullanilabilecegi egitsel teknikleri kavrayabilmeyi, kavramlarin
ogrenilme siirecinde hangi noktalarin kolay, hangilerin ise zor olarak
algilanabilecegini bilmeyi, teknolojinin dgrencilerin karsilasacaklart giicliikleri
hangi noktalarda kaldwrabilecegini bilmeyi, ogrencilerin én ogrenmelerini ve
epistemoloji ile ilgili teorileri bilmeyi ve teknolojinin var olan bilginin iizerine
venilerinin kurulmast ile yeni epistemolojilerin gelistirilmesi ya da eskilerinin
gliclendirilmesi i¢in nasil kullanilacagini bilmeyi gerektirir.” (Mishra & Koehler,
2006)

Baran, Chuang, & Thompson’da (2011) TPAB konusunda birinci nesil
arastirmacilarin  TPAB ve alt bilesenlerini ac¢iklamaya calistiklari, sonraki

aragtirmacilarin ise arastirma ve gelistirme projelerinde bu yapiyr kullanmayi

hedefleyen bir nesil oldugu ifade edilmistir.

TPAB bilgisini PAB’da verdigimiz 6rnek iizerinden somutlastiracak olursak;
asit yagmurlar1 hakkinda alan bilgisine sahip bir 6gretmen 5 E modelini kullanarak
dersini iglerken, konuya uygun olarak bir video seger, asit- baz tepkimelerindeki yer

degistirme olayin1 gorsellestirecek uygun animasyonlar kullanir ya da asit- baz
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titrasyonu ile 1ilgili hesaplar1 kavrayabilmeleri acisindan uygun simiilasyonlar

kullanilirsa bu o 6gretmenin iyi bir TPAB’a sahip oldugunu gdosterir.

Sekil 1.’de goriildigii gibi; TPAB’1in 3 ana bileseni bulunmaktadir ve bunlar
pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve teknoloji bilgisidir. Bu bilgilerin kesisiminde kalan 3
tane de ara bileseni bulunmaktadir. Bunlar da; pedagoji ve alan bilgisinin kesisiminde
kalan PAB, pedagoji ve teknoloji bilgisinin kesisiminde kalan TPB, teknoloji ve alan
bilgisinin kesigiminde alan TAB’dir. 3 ana bilesiminin kesisiminde kalan TPAB ise alt

bilesenlere yonelik bilgileri i¢eren en kapsamli bilgi tiiriidiir.

PEDAGOII
BILGISI
ALAN TEKNOLOJI
BILGISi BILGISI
TPAB

Sekil 1.3: Teknolojik pedagojik alan bilgisi (Mishra & Koehler, 2006).

1.151 Teknoloji Bilgisi

Ogretime teknolojiyi entegre edebilmenin ilk kosulu, var olan teknolojiler hakkinda
bilgi sahibi olmak ve teknolojiyi kullanabilmektir. Iste bu da teknoloji bilgisini (TB)
olusturur. Teknoloji bilgisi tiim eski ve yeni nesil teknolojileri kullanilabilme becerisi
olarak ifade edilebilir (Karatas, 2014). Teknoloji bilgisini, kalem ve kagit gibi diisiik

teknolojili {irlinlerin yani sira internet, dijital video, interaktif akilli tahta, yazilim

12



programlari, kelime iglemcileri, tablolama programlari, web tarayicilari, bilgisayar
donanim ve yazilimlarinin kurulumu olusturmaktadir (Schmidt, ve digerleri, 2009;

Kurt A. A., 2013).

Teknoloji bilgisi hem is yasaminda, hem de giinliik yasamda teknolojinin etkili
kullaniminm1 icermekle kalmayip, ayni zamanda silirekli olarak degismekte ve
gelismektedir. Ogretmenlerimizin tiim bu bahsedilen teknolojileri biliyor olmanin
yaninda uygulayabiliyor olmalarina vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda Koehler &
Mishra (2009) teknoloji bilgisini hem klasik hem de ileri teknolojiler hakkindaki bilgi
sahibi olma durumu olarak ifade etmis, 6gretmenlerin var olan teknolojileri anlamalari
ve dogru kullanmalari, degisen teknolojiye de ayak uydurabilen bireyler olmalari

gerektigine deginmektedirler.

Buna ornek vererek agiklayacak olursak, yeni nesil web igerikli teknolojilerde
arttirilmis  gerceklik uygulamalari mevcuttur. Ogretmenlerin bu uygulamalardan
haberdar olmalar1 ve arttirilmis gerceklik uygulamalarini kullanabilmeleri onlarin

teknoloji bilgisini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin teknolojiyi dgretimlerine entegre edebilmeleri, her seyden dnce bu
teknolojileri kullanma becerilerinin ¢ok iyi olmasina baglidir. Bu nedenle de teknoloji
bilgisi TPAB’1n kullanimi agisindan olduk¢a 6nemli bir role sahiptir ve 0gretmen

adaylarinin teknoloji bilgisi agisindan yetistirilmesi gerekmektedir (Ugurlu, 2009).

1.152 Teknolojik Alan Bilgisi

Alan bilgisinin teknoloji ile birlikte verilmesi, hem konunun Ogrenilmesini
kolaylastirmakta hem de anlamli Ogrenmeler olusturmaktadir. Bu nedenle,
ogretmenlerin sadece anlattiklart konuyu degil, konular1 teknolojiye 06zgii
uygulamalarla nasil degistirip biitiinlestirecegini de Ogrenmeye ihtiyaglari vardir
(Mishra & Koehler, 2006).
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TEKNOLOJI ALAN
BILGISI BILGISI

=+ TAB

Sekil 1.4: Teknolojik alan bilgisi (Mishra & Koehler, 2006)

Teknolojilerin derslerde kullanilmasina vurgu yapilirken, bir noktanin da
gozden kacirilmamast gerekmektedir. “Herhangi bir konu segilen teknolojiye
uymayabilir.” ya da “Herhangi bir teknoloji se¢ilen konuya uygun
uyarlanamayabilir.” (Mishra & Koehler, 2006). Iste bunun bilgisi Teknolojik Alan
Bilgisi’ni (TAB) olusturmaktadir. TAB, hem teknoloji hem de alan bilgisini iceren
bilgi tlirtidiir ve ne teknolojinin ne de i¢erigin zorlama kaliplara sokulmasinin miimkiin

olmadigin1 gostermektedir.

Koehler & Mishra’da (2009) giizel bir 6rnekle durumu ifade etmistir. Eskiz
defterini geometrinin Ogretilmesinde bir ara¢ olarak diisinmemiz gerektigine ve
ogrencilerin bu karalamalar ve cizimler vasitasiyla 6grenmeyi kolaylastirdigina
deginmistir. Oysaki bilgisayar programlar1 araciligiyla bundan ¢ok daha fazlasinin
yapilabilecegi, Ogrencilerin benzer sekilleri bilgisayar ortaminda kullanmaya

calistiklarinda daha etkili oldugu dile getirilmistir.

Bir 6grenci ders esnasinda atom ve molekiiller arasindaki baglari, yapilarini,
aralarindaki agilar1 deftere kara kalemle cizerek gosterebilir ve iizerinde calisabilir.
Fakat 2 boyutlu gosterimler bazi konularda oldugu gibi bu konuda da yetersiz kalip,
kavram yanilgilar1 olusturabilmektedir. Ama bunun yerine 3 boyutlu modeller ile
incelenmesi ya da oyun seklinde hazirlanmis bilgisayar programlarinin tercih edilmesi

anlama ve kavramay1 daha kolay ve kalic1 hale getirilmesini saglamaktadir.
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Alanin  6gretiminde kullanilacak teknolojileri bilmek kadar belirlenen
teknolojinin, se¢ilen Ogretim strateji, yontem ya da teknigine uygun bir sekilde
kullanilmas: da 6nemlidir. Bunun i¢in ise 6gretmen Teknolojik pedagoji bilgisini
(TPB) ise kosar.

1.153 Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Teknoloji ve pedagoji bilgisinin  kesisimindeki bilgi tiriidir. Cesitli
teknolojilerin 6gretime nasil dahil edebilecegini igermektedir. Mishra & Koehler
(2006) bu bilgiyi, cesitli teknolojilerin varligi, bilesenleri ve yetenekleri hakkinda
bilgiler veren; bunun yaninda da 6grenme ve Ogretme ortamlarinin diizenlenerek
teknolojilerle nasil bir degisim saglayabilecegini anlatan bilgi tlirii olarak

tanimlamistir.

TEKNOLOJI PEDAGOJI
BILGIsi ) BILGISI
. TPB

Sekil 1.5: Teknolojik pedagoji bilgisi (Mishra & Koehler, 2006)

Wang (2013) giiglii bir pedagojik bilginin yararli olacagina inanildiginda,
ogretimde ve ogrenmede degisimin saglanmasini bilmek olarak ifade etmistir. Bu
olumlu degisimi teknoloji ile beraber birlestirebilmek s6z konusu 6grenmeyi
beklentinin iistiine ¢ikaracaktir. “Teknolojileri egitimde nasil ve ne sekilde

kullanabiliriz?” sorusuna da cevap bulunmus olacaktir.
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Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan bir donemde yasiyor olmamiz aslinda bize bu
sorumlulugu yiiklemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri kavrami bize bilgiyi
ararken, diger bilgilerle analiz edip karsilagtirarak diizenlerken, giinliik yasantimizda
¢oziim odakli kullanirken bizi egitim boyutuna yonlendirmekte, bu dogrultuda bir

ogretim gergeklestirilmesi istenmektedir.

Ogretmenin sahip oldugu TPAB ayni zamanda egitim siirecine teknolojiyi nasil

entegre etmesi gerektigini ve hangi teknolojileri kullanabilecegini bilmesini gerektirir.

1.2 Egitimde Teknoloji Entegrasyonu ve Web 2.0 Araclari

Giiniimiizde TPAB kavramina verilen 6nem, egitim ve dgretim siirecinde
teknoloji entegrasyonunun gerekliligini ortaya koymaktadir. Her alanda oldugu gibi
egitime teknolojinin eklenmesi de var olan egitim anlayisinin gelismesini saglayarak,

yukar1 diizeylere tagimaktadir.

Fen egitiminde teknoloji entegrasyonu, s6z konusu disiplin i¢gin ayr1 bir 6neme
sahiptir ve fen konularinin 6gretiminde teknolojinin kullanilarak egitime yon
verilmesini ifade etmektedir. Fen egitiminde, bilimsel kavramlarin 6grenilmesini
kolaylastirmak, bilissel yetenegi gelistirmek, egitim araglarini kullanmak gibi farkl
sebepler ile hipermedya, hiperteks, multimedya, animasyonlar ve filmler gibi
teknolojilerin yanisira, web arastirmalari (webquest) da kullanilabilir. (Topgu & Sahin,
2013; Pekdag, 2005).

Bununla birlikte, 6gretmenlerin mevcut egitim anlayisinda bazi sebepler one
stirmesiyle 6gretim teknolojilerine sicak bakmadiklar1 goériilmektedir. Teknolojinin
entegrasyonunun saglanamamast konusunda fiziksel altyapi, teknolojik donanim
(Adigiizel & Yiiksel, 2012), dgretmenlerin bilgisayar kullanim siireleri (yillari),
meslektas destegi, teknoloji yeterliligi (Karaca, 2011), laboratuvar eksikligi, vasifli
teknik personel eksikligi (Muhametjanova, 2014), teknoloji entegrasyonuna iliskin

bakis agis1 ve algist (Arslan S. , 2016) gibi etkenler neden olarak one siiriilmektedir.
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Ogretmenin
alg ve
tutumlan

Mifredat
yogunlugu

Sekil 1.6: Teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorlere iligkin bir gosterim (Arslan S. , 2016).

Teknoloji kullanimina sicak bakan ve derslerinde kullanan dgretmenlerin ise
genellikle power point, akilli tahta gibi benzer araglar1 6gretime dahil ettikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ile derslerin
islenebilmesi adma; daha fazla biitce tahsis edilmesi, BIT’i kullanmak isteyen
ogretmenlere verilen destegin arttirilmasi, iiniversite kurumlarinin teknolojiye yonelik
planlarinin gelistirilmesi, kamusal alan i¢in birim ve personel ihtiyacinin giderilmesi
gibi dneriler siiriilmekte ve BIT in desteklenerek bu anlayisin siirdiiriilmesi gerekliligi

ifade edilmektedir (Muhametjanova, 2014).

BIT ile birlikte yeni nesil teknolojilerin varhiginda, Web 2.0 kavraminin ortaya
ciktig1 gorilmektedir. Bu kavrami 6ne siiren Tim Q’Reilly 2004 yilinda “Web 2.0
bilgisayar endiistrisinde internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle bir isletme devrimi
ve bu diizlemin kurallarimi basari icin anlamaya ¢aligmaktir.” tanimini yapmistir
(Sahin O. , 2017). Web 2.0 araglar1 en genel haliyle; klasik web anlayigin1 geride
birakan, etkilesimi gii¢lii kilan, ¢evrimigi is birligi ve paylagim olanagi saglayan,
kullanic1 merkezli yeni nesil web hizmeti olarak tanimlanabilir (Deperlioglu & Kose,

2010).

Web 2.0 araglar1 farkli sektorlerde kullanilabilen sosyal araglardir ve bu durum
Web 2.0’1 egitim ortaminda da tercih edilen araglar haline getirmistir. Web 2.0’1n

egitim ortaminda kullanilmasinin faydali olacagi yoniinde diislinceler yaygin olarak
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goriilmektedir. Ogretmenler web 2.0 araglarmi ogretimlerine entegre edebilir ve
pedagoji anlayislarini degistirebilir iseler, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki dijital

boslugun da kapanacagi savunulmaktadir (Wang, 2013).

Web 2.0 araglar1 aslinda genis kullanim alanlarini i¢inde barindiran ¢ok
kapsaml1 yeni nesil teknoloji hizmetlerini icermektedir. Bloglar, wikiler, sosyal aglar
(facebook, twitter vb), online panolar, sunum araglari (prezi, powtoon vb), ¢evrimigi
dosya paylagim sistemleri (OneDrive, Dropbox vb), ¢izim araglari (toondoo, tinkercad
vb), animasyon araglar1 (scratch vb), simiilasyon araglar1 (algodoo), video ve ses
araclar1 (Vocaroo, animato vb), kelime bulutu araclar1 (Wordle, Tagul vb), arttirilmis
gerceklik araclar (quiver, Aurasma vb), quiz olusturma araglar1 (quizlet, kahoot vb),

sanal diinya 6rnek verilebilir (Kazanci1 & Donmez, 2013; Yurdakul, 2013).

Bu araglar ile kullanicilar bir icerigi web igerikli bu ortamlarda olusturmakta,
hazirlanan igerigi kullanilan ya da benzer platformlarda paylasabilmekte, birkag
kullanict tarafindan fikirleri birlestirebilmekte ve icerigi transfer edilmektedirler
(Horzum, 2010). Bu sebeple de web 2.0 araglarinin egitimde kullanilmasinin ¢evrimigi
isbirligi ve paylasim, bilginin etkin kullanimi, aktif bir siire¢, motivasyon artis1, daha
¢ok duyu organiyla katilim, yiiksek etkilesim, sinif ortaminda hareketlilik ve canlilik
sagladig1 ifade edilmektedir (Deperlioglu & Kdse, 2010).

Bu aragtirmada diger teknolojiler arasinda web 2.0 araglarinin segilme sebebi ise
egitim ve Ogretimde rahatlikla kullanilabilecek nitelikte araglar olmasidir.
Ogretmenler ders esnasinda hazirladiklar1 sunumlar1 kullanmakta, ses ve video kayit
cithazlarindan gorsel ve isitsel O0geler paylasmaktadirlar. Karikatiirler {izerinden
ogrencilerin ilgisi ¢ekilmekte, farkli modellemelerle ogrenilenler somutlastiriimak
istenmektedir. Ogrenciler farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile
degerlendirilmektedir. Tiim bu ve benzeri durumlarin internet varliginda, derslerin
daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getirilerek web 2.0 araglari ile 6grencilere verilmesi
ve kazandirilmas1 6nem kazanmaktadir. Ogretmenler gerek meslektaslar ile gerek
ogrencileri ile igbirligi yaparak etkilesimli bir slire¢ gecirmektedir. Ayn1 zamanda
hazirlanan web  igerikli materyallerin de paylasilabilirligi de kolaylik

kazandirmaktadir.
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1.3 Ters Yiiz Simiflar (Flip classroom)

Evde ders, okulda 6dev olarak adlandirilan yeni bir modeldir. Bu model ile
evde videolar aracilig1 ile ders yapilmakta ve problem durumu ev 6devi olarak
verilmektedir. Aktif, grup etkilesimli problem ¢6zme faaliyetleri ise sinif ortaminda
stirdiiriilmektedir (Bishop & Verleger, 2013).

Ters yiiz siniflar modeli ile 6grenciler konuyu 6ncesinden ¢evrimici videolarla
ogrendiginden derse hazir olarak gelmektedirler. Anlasilmayan yerlerin tekrar
dinlenmesi bu sekilde miimkiin olmaktadir. Ogrenciler herhangi bir konuyla ilgili
problem durumunun farkina varmaktadirlar. Sif ortaminda ise Ogrenilen konuya
yonelik uygulamalara yer verilmekte, projeler yiirlitilmekte ve etkinliklere yer

verilmektedir.

evde ders

okulda

Sekil 1.7: Ters yiiz siniflar modeli

Cevrimigi platformdaki unsurlar igerisinde, dersin yaninda ydnlendirilmis
tartigmalar ve mini sinavlar da bulunmaktadir. Bu sayede verilmek istenen konuya

0zgl noktalar farkli goriisler altinda elestirilebilmektedir (Demiralay & Karatas,

2014).

Zamandan tasarruf, derse hazir gelme, uygulamadan 6nce sorgulama imkani,
ogrenme siirecini daha fazla iistlenme, tekrar yapma gibi konularda avantaj saglarken

(Mok, 2014); 6grencilerin konu anlatiminda yalniz olmalari, teknolojik agidan yetersiz
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hissetmeleri, anlagilmayan yerlerde aninda doniit imkan1 tanimamasi ise dezavantajlari

arasinda sayilmaktadir (Turan & Goktas, 2015).

1.4 Literatiir taramasi

Bu c¢alismada literatiir taramasi TPAB ile ilgili c¢alismalar ile teknoloji
entegrasyonu ve web 2.0 araglart ile ilgili caligmalarin arastirilmasi olarak iki agamada

yapilmustir.

1.4.1 TPAB ile ilgili Literatiir incelemesi

TPAB ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde arastirmacilarin, TPAB
diizeyini 0lgmeye yonelik Ol¢ek/anket gelistirdikleri/uyarladiklari; deneyimli/aday
ogretmenlerin TPAB diizeylerini belirlemeye calistiklari, TPAB gelisimine yonelik
diizenlenen egitimlerin etkinligini inceledikleri ya da konu ile ilgili literatiir taramasi

yaptiklar1 goriilmektedir.

TPAB diizeyini belirlemeye 6lgeklerin kullanildigi ¢aligmalar incelendiginde,
bazi aragtirmacilarin hazir 6lgekler/anketler tizerinden bir siire¢ yiiriittiikleri; bazi

aragtirmacilarin ise 6lgek/anket gelistirerek literatiire katki sagladiklar1 goriilmektedir.

Schmidt, ve digerleri (2009) 6gretmenlerin TPAB’ larmin degerlendirilmesi
lizerine bir ihtiya¢ hissederek, 6lcek gelistirmislerdir. Olgek gelistirme kisminda
TPAB konusunda uzman ii¢ aragtirmaciya 44 maddelik havuz sunulmus, ardindan
verilen diizeltme ve Oneriler uygulamaya konulmustur. TPAB ve alt bilesenlerine
yonelik 75 maddeden olusan 6lgek son haline ulagsmistir. 124 6gretmen adayi ile pilot
calisma yapilmis, Cronbach Alfa degerleri hesaplanarak faktor analizine tabi
tutulmustur. Arastirma sonunda ilkokul donemlerinde gorev yapan Ogretmenlere
yonelik hazirlanan 6lgek gelistirme ¢alismasinin, orneklem sayisi yetersiz olarak
goriilse de giivenilir bir 6lgek gelistirme siireci olduguna ve kullanilabilirligine vurgu

yapilmistir.

Pamuk, Ulken , & Dilek (2012), Schmidt ve diger. (2009) tarafindan gelistirilen

Olcegi Tiirkgeye uyarlamislar ve fen bilgisi, ilkdogretim matematik ve sosyal bilgiler
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ogretmenligi olmak {izere farkli branslarda 6grenim goren 170 6gretmen adaymin TB,
PB ve AB bazinda bilgi durumuna bakarak, bu bilgi tiirlerine 6zgii etkilesim olup
olmadigin1 arastirmiglardir. Uyarlama siirecinde arastirmada kullanilan 6lg¢ek
Tirkgeye ¢evrilmis, dil uzmanlari tarafindan goriisler alinmistir. Demografik bilgiler,
icerik (alan) ve TPIB béliimlerinde yer alan 56 madde 38 maddeye indirgenerek
caligmaya gore uyarlanmistir. Acimlayici faktor analizi ile maddelerde yap1 gegerliligi
incelenmistir. Aragtirma sonuglarinda ise Ogretmen adaylarinin teknolojinin
entegrasyonunda kendilerini yeterli gérmedikleri yer alirken, TPAB’1n biitiin alt bilgi
tiirleriyle anlamli bir korelasyon gosterdigi vurgulanmistir. Fen bilgisi, matematik ve
sosyal bilgiler egitiminde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin bdliimlere gore
TPAB’a ait puanlarinda bir farklilik olusturmadigi da bulgular kisminda yer

almaktadir.

Karakaya (2013) Fatih Projesi kapsaminda pilot okul olarak belirlenen
okullarda gorev yapan 103 kimya Ogretmeninin, TPAB 6z yeterlik diizeylerine
bakmustir. Nicel veri kaynagi olarak kullanilan TPAB anketinin birinci ve iigiincii
boliimii, arastirmacinin amact dogrultusunda kimyaya dontstiiriilerek yeniden
uyarlanmis, i¢ tutarlilik hesaplamalar1 yapilmistir. Nitel veri olarak 4 6gretmenle odak
grup goriismesi yapilmistir. Cinsiyette ve bilgisayara sahip olup olmama durumuna
gore TPAB 6zgiiven diizeyleri agisindan anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Egitim
durumu, hizmet oncesi egitim alip almama, bilgisayar kullanma diizeyi, kidem yili
dikkate alindigindan TPAB’in bazi alt bilesenlerine yonelik anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ankette genel anlamda TPAB 6z yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmustur.
TB, TPB, TPAB gibi alanlarda verilen cevaplarin siklig1 nedeniyle ise teknolojinin

entegrasyonunda giiven eksikliginin oldugu ifade edilmistir.

Lee & Tsai (2008) teknolojik pedagojik icerik bilgisi-web 6z yeterliliklerini ve
web tabanli egitime yonelik tutumlarin degerlendirilmesi adina dlgek gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemini % 73’1 lisans derecesine, % 27’si yiiksek
lisans derecesine sahip 558 6gretmen olusturmaktadir. Ayni zamanda ¢alisma grubu
Tayvan’da bulunan farkli demografik oOzellliklere sahip bireylerin katilimiyla
gerceklesmistir. Calismanin amaci dogrultusunda TPAB- Web 06lgegi gelistirilmistir.
TPAB-Web 6z yeterliligi dlgen anketin yani sira web tabanli 6gretim i¢in agik uglu
sorular ile goriis ve deneyimler de alinmistir. Verilerin analizinde Lisrel programininin

kullanildigi ve dogrulayici faktor analizinin yapildig: ifade edilmektedir. TPAB- Web
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0z yeterlilikleri ile web tabanli egitime yonelik tutumlar1 arasindaki korelasyona

199 ¢«

bakilmistir. Arastirmada; “web-genel”, “web-iletisimsel”, “web-igerik bilgisi”, “web-
pedagojik icerik bilgisi”, “tutumlar” olmak {izere anket 5 alandan olusturulmus
gecerlilik ve  giivenirligin saglandig1 agiklanmistir. Aynm1 zamanda web tabanh
Ogretimin bu Ogretmenler tarafindan benimsendigine de yer verilmistir. Kidemli

Ogretmenlerin, genclere nazaran 6z yeterliliklerinde diistikliik gériilmiistiir.

Finger, Proctor, & Albion (2010) PAB’in o&tesine gecen TPAB’in
Avusturalyadaki Ogretmen adaylarinda onemi arastirilmistir. Bunun i¢in TPAB’1
inceleyebilmek adina BIT kullanimini ele alan ve istatistiksel olarak giiclii bulunan 20
maddelik bir 6l¢ek gelistirilmis ve gelistirilen 6lgek 6gretmen adaylarina ¢evrimigi
(internet iizerinden erisim ile) uygulanmistir. Anketlerin uygulandigr 345 smif
Ogrentmen adayr ile arasgtirma yiritilmiistiir. Sonuglar katilimcilarin  biiyilik
cogunlugunun bilgisayara sahip oldugunu ve internete erisim saglayabildiklerini
gdstermistir. Ogretmen adaylarnin % 10’undan fazlasi yeni teknolojiler hakkinda
bilgi sahibi olmadiklarin1 ve teknik problem yasadiklarinda nasil c¢oziilecegini
bilmediklerini ifade etmislerdir. TPAB’in giiclendirilmesi gerektigi ve TPAB
baglaminda TK’ya giiven ve yeterlilik duygusunun kazandirilmasi gerektigi yer

almaktadir.

Onal (2016) matematik 6gretmen adaylariyla TPAB &lgeginin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu amagla gegerlilik giivenirligi saglayabilmek i¢in 316 matematik
O0gretmen adayina hazirlanan 6l¢ek uygulanmis arastirma faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayist .98 bulunmustur. Ig
tutarliligin da saglandigina deginilmistir. Arastirma sonucu olarak gelistirilen dlgegin
59 maddeli, 9 boyutlu, gegerliligi ve giivenirligi saglanmis bir dlgek olduguna ve

kullanilabilirligine vurgu yapilmistir.

Olgek gelistirme galismalarina genel olarak baktigimizda, madde sayisinin az
(20) ve bunlara nazaran daha fazla tutuldugu (75) 6lg¢ekler de yer almaktadir.
Orneklem grubu olarak sayilar degiskenlik gostermekte (103-558) ve bazi
aragtirmacilar bu konuda kendilerine 6z elestiride bulunarak 6rneklem sayilarinin az
oldugunu ifade etmektedirler. Baz1 calismalarda Olgekler bir branstaki
O0gretmen/Ogretmen adaylarina gore gelistirilirken, bazilarinda 6l¢cek maddeleri daha

kapsamli tutulmus farkli branstaki Ogretmen/6gretmen adaylarina uygulanmustir.
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Gelistirilen dlgeklerde gegerlilik ve giivenirligin saglandig1 ve diger arastirmalarda da

kullanilabilecegi benzer ifadelerle agiklanmistir.

TPAB yeterliliklerini belirlemek amaciyla gorev yapan 6gretmenlerin katildig:
caligmalarin 6nemi blyliktiir. Cilinki bilgi ve tecriibelerini aktarirken TPAB
bilesenlerini ne diizeyde etkili kildiklar1 bize TPAB yeterlilikleri hakkinda 6nemli
ipuclart  vermektedir. Gorev yapan Ogretmenlerin  Orneklemini olusturdugu
arastirmalara bakacak olursak; bazilarinin 6lgek uygulanarak var olan durumu, TPAB

yeterliliklerinin belirlenmesini hedef aldig1 goriilmektedir.

Chai C. S., Koh, Tsai, & Tan (2011) arastirmada, BIT ile TPAB modelinin
olusturulmas1 amaclanmistir. Katilimeilar Singapur’da bulunan 834 okul Oncesi
ogretmeninden olusmaktadir. Ogretmen adaylart 2009 yilinin Temmuz ayinda BIT
dersine katilmiglar ve katilim gosteren 0gretmenlere e posta ile arastirmaya katilim
cagris1 yapilmustir. BIT dersleri 12 saatlik bir siire igermektedir. Son alt1 saatlik ders
ise TB, TAB, TPB ve TPAB ile teknolojinin gelistirilmesine yonelik
gerceklestirilmistir. Bunlarin igerigine ise 6rnek olarak modelleme araglarina yonelik
elektronik tablolar, web 2-0 uygulamalari ve kavram haritalar1 verilmistir. 46 maddelik
anket aracinin 28 maddesi aragtirmanin konu ve érneklemi dogrultusunda kullanilarak
formiile edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarinda
yapisal esitlik modellemesi ile TPAB ve iliskili oldugu diisiiniilen alt bilesenlerinden

sadece 5 tanesi (TB, PB, AB, TPB ve TPAB) ile model olusturulabilmistir.

Dikmen (2015) farkli diizeylerde gbrev yapan 6gretmenlerle yiriittigi bir
arastirmada; TPAB bilgilerinin, 6gretim teknolojilerine yonelik niyet ve ilgilerinin bu
teknolojilerin kullanimina 6zgli olumlu tutum gelistirdigini ortaya koymustur. Bunun
yani sira ¢alismada teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi
gibi kavramlarin egitim teknolojilerini kullanmada tek basina yetersiz kaldigina
deginilmistir. Teknolojiyi iceren TPAB’nin alt bilesenlerindeki bilgi tiirlerinin,
teknolojinin entegrasyonunda bireylere kendilerini yeterli hissetmelerini sagladiklari

da sonug olarak belirtilmistir.

Karatas (2014) Fatih projesi kapsaminda ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 445 ogretmen ile bir arastirma yiirlitmiistiir. Bu arastirmada, cinsiyet, yas,
hizmet siiresi, medeni durum, brang, mezun olunan fakiilte, bilgisayara sahip olma

durumu, bilgisayar kullanim siiresi, bilgisayar kullanim diizeyi gibi etkenlere bakilarak
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TPAB ve alt bilesenleri iizerinde anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirma neticesinde teknoloji kullanimu ile ilgili maddelerde orta, diger maddelerde
ise yeterli diizeyde bir yetkinlik goriildiigii aciklanmistir. Ozellikle TPAB ve alt
bilesenlerine yonelik pek ¢ok kategoride cinsiyet bakimindan, erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore anlamli bir farkla kendilerini daha yeterli gérmeleri de dikkat
¢cekmektedir. Yas gruplarinda 30 yas altinin FTB boyutunda, medeni durumda bekar
olanlarin ise TPAB puanlarinda diger boyut ve puanlamalara nazaran bir ylikseklik

gorilmistiir.

Aveci (2014) fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 6z giiven diizeylerini
inceledigi calismasinda veri toplama araci olarak TPAB ve TPAB 6zgiiven 6l¢egi ile
goriis formu kullanmistir. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri genel anlamda iyi
bulunmustur. Ayni zamanda hem TPAB hem TPAB 6zgiiven diizeylerinin; cinsiyet,
mezun olunan boliim, gorev siiresi, calisilan yerlesim yerine gore farklilasip
farklilasmadigi da ele alinmistir. Bulgular incelendiginde TB, AB, TPB, TAB, TPAB
boyutlarinda cinsiyete gore erkek Ogretmenlerin lehine; TB boyutunda ise mezun
olunan bdliime gore fen bilgisi 6gretmenligi mezunlarinin, gorev siiresine gore kidemi
diisiik olan Ogretmenlerin, yerlesim yerine gore kdyde gorev yapan Ogretmenlerin
lehine anlamli bir fark goriilmiistir. TPAB 6zgiliven 6lgeginin alt boyutlarinda ise,
ogretmenlerin “hi¢” ve “az diizeyde” bulunmadiklari ifade edilmistir. Olceklere verilen
cevaplar ile bu durum; TPAB, TPB, TAB ve TB lerine yonelik 6lgek maddelerinde
ortalama puanlarin ve TPAB’a yonelik 6z giliven algilarinin yiliksek oldugunu

gostermektedir.

Kaya’nin (2015) 1s1 sicaklik konu alaninda, birlestirilmis siniflarda gorev
yapan 38 oOgretmen ile ¢alisildigr goriilmektedir. Dersle ilgili olarak bilimin dogasi
goriis anketi, kavram testleri, igerik sunum formu ve miilakatlar gibi farkli veri toplama
araglar1 secilmistir. Sonug olarak ise O6gretmenlerin konu alan bilgisinde yeterli
olmadiklar1 belirtilirken, Ogretme giicliikleri bagligi altinda % 50’sinin kavram
yanilgilarindan haberdar oldugu sdylenmistir. Strateji ve yontem olarak yeterlilikleri
diisiik seviyede bulunmus, degerlendirme bilgisindeki eksikliklere de wvurgu
yapilmistir. 8 6gretmenden 4’ kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarina
bilimsel cevap verebilmistir. Alternatif ve otantik degerlendirme tekniklerinde ise

dogru cevap goriillmemistir.
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Konya ilinde gorev yapan 421 6gretmenin Orneklemini olusturdugu bir
aragtirmada ise TPAB yeterlilikleri ve yenilikgilik diizeyleri ele alinmistir. Gelisen
teknolojiye uyum saglamak yerine bazi kisilerin direng gosterdikleri ifade edilmis ve
bunun o&gretmenler iizerinde sorgulanmasi hedeflenmistir. Yapilan arastirmada
ogretmenlerin biiyiik gogunlugunun kendilerini “sorgulayici” ve “onciiler” grubunda
gordiikleri ifade edilirken, hi¢bir 6gretmen adayinin kendini “gelenek¢iler” grubuna
dahil etmemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun, bireysel yenilik¢ilik agisindan
ogretmenlerin kendilerini yeterli gordiiglinii gostermektedir ve bireysel yenilik¢iligin
TPAB yordayicisi oldugu ifade edilmekte, bunun da aralarindaki iliskinin pozitif yonlii
oldugu sonucuna ulasildigini gostermektedir (Ozbek, 2014).

Yilmaz (2014), fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda Meb’de gorev yapan 3
Ogretmenle bir durum calismasi1 gerceklestirerek TPAB’larin1 incelemistir. Bilgi
formu, goériisme formu, teknoloji bilgi formu, agik uglu alan bilgisi sorular1 ve gézlem
notlar1 nitel veri kaynagi olarak kullanilmigtir. Teknoloji entegrasyonunu da igine alan
aragtirma neticesinde, 6gretmen adaylarinin &gretim programinda geri kalmalari,
teknik zorluk yasamalari, internette yer alan bazi bilgilerin yanlis olmasi ve tahtaya
yazma igleminin uzun zaman almasi gibi zorluklarla karsilastiklari 6ne siiriilmiistiir.
Bunu gelistirmek adina yapilanlarda “égrencilere danigma” ifadesinin 6ne ¢iktigi
goriilmiis ve kendilerini gelistirmek adina en ¢ok etkili seminerlerin yapilmasi

gerekliligi savunulmustur.

Gorev yapan Ogretmenlerin 6rneklemi olusturdugu calismalara genel olarak
baktigimizda, TPAB’in alt bilesenlerini kapsayan genis ve kapsamli bilgi tiirii
olduguna vurgu yapilmistir. Ogretmenlerdeki TPAB’a yonelik bilginin onlarda olumlu
tutum yarattigi, bu bilginin eksikliginde ise 6zellikle de teknolojik baglamda kaygilar
yarattig1 goriilmiistiir. TPAB bilgisinin bazi faktorlere (cinsiyet, yas, hizmet siiresi,
medeni durum, brang, mezun olunan fakiilte, pc sahiplik durumu, pc kullanma siiresi,
pc kullanma diizeyi, ¢alisilan yerlesim yeri) bagli olarak etkilenip etkilenmedigine
yonelik arastirmalar da dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmalarda cinsiyet, yas, medeni
hal, mezun olunan boliim, gorev siiresi, ¢alisilan yer bakimindan anlaml farkliliklar
goriilmektedir. Miifredattan secilen herhangi bir konu ile gergeklestirilen 6gretimde

ise strateji, yontem, degerlendirme bakimindan eksiklikler mevcuttur.
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Durum tespiti yapilan caligmalarin yaninda, bir 6gretim ya da programin
uygulanarak deneyimli 6gretmenlerin TPAB diizeylerinde bir gelisme olup olmadig,
bir gelisim varsa bunun ne diizeyde oldugu ve hangi bilesenlerin TPAB diizeylerine

etki ettigini sorgulayan ¢alismalar da mevcuttur.

Kokog¢ (2012) TPAB gelisimini incelemek amaciyla 24 deneyimli sinif
Ogretmenine karma mesleki gelisim programi uygulamistir. Arastirma siirecinde Yiiz
yiize ve cevrimi¢i seminerler verilmis, etkinlikler web 2-0 aract ile (facebook)
desteklenmistir. Arastirma sonunda; Ogretmenlerin TB, PB, PAB, TAB, TPB,
TPAB’lerinde anlamli bir degisim gorilmistiir. Nicel baglamdaki elde edilen
gelismeler icin, TB’ deki artisin diger bilgi tiirlerine oranla daha fazla oldugu da
aciklanmaktadir. Bunun nedeni olarak 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok bu alanda
yetersiz hissedip bu alana yonelik etkinliklere O6nem vermeleri gdosterilmistir.
Uygulanan bu karma mesleki gelisim programinin TPAB’a yonelik anlayis ve
farkindalik gelistirmede etkili oldugu ifade edilmistir. Gozlemlerden elde edilen
bulgularda ise PAB’1 diigiikk olan 6gretmenlerin yine ayni sekilde TPAB’lerinin de
diisiik oldugu dile getirilmistir.

Jimoyiannis (2010) fen egitiminde BIT’in etkisinin ve bunun yami sira
teknolojik pedagojik fen bilgisi modelinin degerlendirilmesi i¢in durum caligmasi
gerceklestirmistir. Tecriibesi 10 ile 23 yil arasinda degisen 3’ii lisans, 1’1 doktora
mezunu 4 katilimci ile gergeklestirilen 6gretim sonucunda katilimcilarda istikrarlt bir
gelisme goriilmiis, teknolojik pedagojik fen bilgisine ait ikna edici nitelikte tasarimlar
gerceklestirdikleri, BIT in uygulanmasinda istek ve giiven duygularinda artis oldugu

ve TPAB’ a yonelik bilgi ve becerilerinin gelistigi kanisinda olduklar: belirlenmistir.

Groth, Spickler, Bergner, & Bardzell (2009) nitel bir yaklasimla TPAB’1
degerlendirmeye 6zgii bir model 6ne siirmiistiir. Veri kaynagi olarak §gretmenlerin
yazili ders planlari, 6gretim tyelerinin dersler hakkindaki goriisleri, uygulamali
derslerdeki transkript ve videolar kullanilmistir. Katilimcilar lise d6gretmenlerinden
olusmakta ve grafik hesap denklemleri 6gretim sistemlerini ele alan 2 ders ¢alisma
donemi gegirilmistir. Arastirmada derslerin incelenmesinin sadece Ogretmen
egitiminde ortaya ¢ikan bir yaklasim olmadigini ayn1 zamanda TPAB’1in dogasinin

degerlendirilmesinde de ©Onemli bir unsur oldugunu anlatilmaktadir. Gelistirilen
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modelin icerik, pedagoji ve teknolojiye bagli es zamanli incelenmesinde;

degerlendirme olanagi sundugu da buna ek olarak belirtilmistir.

Doering, Veletsianos, Scharber, & Miller (2009) 8 deneyimli 6gretmenle vaka
incelemesi olarak gergeklestirdikleri ¢alismada katilimcilarin % 59’unun TPAB
anketine, 0gretim oncesi ve sonrasinda degisik yanitlar verdigini tespit etmislerdir. Bes
Ogretmenin teknoloji bilgilerinin arttigt ve 0gretmenlerden besinin en az bir bilgi
tiiriinde olumlu gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Ug &gretmen kendisinin pedagoji
bilgisinde artis, li¢ 6gretmen diisiis goriirken, iki 6gretmen degismedigini ifade
etmistir. Goriismelerde ise uygulanan cografya Ogretiminin bilgilerinin gelismesi,
cografyanin teknoloji ile 6gretilmesine yonelik gliven saglanmasi yoniinde énemli bir

etki olusturdugu anlatilmistir.

Harris & Hofer’da (2011) ortadgretim 6gretmenleri ile 6gretimin planlanmasi
siirecinde TPAB’in dogas1 ve gelisimine dair ipuglari toplanmaya calisilmistir. 7
deneyimli sosyal bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilen aragtirmanin sonucu olarak
katilimcilarin 6grenme etkinliklerinin, kullanilacak teknolojilerin se¢iminde daha
bilingli olduklar1, daha stratejik kararlar alarak 6gretimde cesitlilik sagladiklar1 ve
Ogretimin planlanmasi siirecinin daha 6grenci merkezli hale gelerek etkin katilima
odaklanildig1 belirlenmistir. Ogretmenlerden altis1 teknolojinin kullanimimi égrenme

ve 0gretme agisindan sinirlayict bir faktor olarak gormektedir.

Koehler & Mishra (2005) TPAB bilgisinin gelistirilmesi ilizerine bir aragtirma
yapmay! hedeflemislerdir. Katilimcilar, dort ogretim iiyesi ve 13 oOgrenciden
olusmaktadir. Orneklem iiyeleri onlara verilen kurs dogrultusunda 4 kez ¢evrimici
anketi doldurarak arastirma siirecine dahil olmuslardir. Veri toplama araci olarak 35
sorudan olusan 6l¢ek kullanilmaktadir. TPAB ile gelistirilen tasarimlar dogrultusunda
ogretilecek konu icin gereksinimlere, Ogretim hedeflerine, teknolojiyle nelerin
miimkiin kilinabilecegine dair daha hassas davranilacagina vurgu yapilmistir.
Aragtirma sonucu olarak da uygulanan tasarim temelli yaklasim ile katilimcilarin
dersleri daha ilgi ¢ekici ve eglenceli bulduklari belirtilmistir. TPAB baglaminda kayda

deger bir gelisim gézlenmistir.

Guzey & Roehrig (2009) teknoloji entegrasyonuna odaklanan, mesleki gelisim
programina katilan 6gretmenlerin TPAB gelisimini incelemeyi hedeflenmistir. Bu

programa katilan 4 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Veri

27



kaynaklar1 olarak anket, goériisme, olusturulan ders planlari, gozlem notlar1 yer
almaktadir. Katilimecilara 2 haftalik Ogretmen egitimi programi verilmistir.
Ogretmenler web sitesi aracilig1 ile paylasim yapip etkilesimde bulunmuslardir.
Aragtirma sonucu olarak programa katilan 6gretmenlerin fen dersine ydnelik
bilgilerini gelistirme ve giincelleme firsati elde ettikleri fakat igerik bilgisini
gelistirmeyi hedeflemedikleri belirtilmistir. Teknoloji destekli, sorusturma temelli ders
plan1 hazirlamay1 6grenmislerdir. 3 6gretmen derslere teknolojiyi eklemleyerek siireci

yiiriitmeyi saglayabilmistir.

Deneyimli 6gretmenlere verilen 6gretmen egitimleri, seminerler, ¢evrimigci
kurslar araciligryla TPAB’ daki degisimin sorgulanmasina yonelik arastirmalarda
olumlu yonde gelisim goriilmiistiir. TPAB ve alt bilesenlerinde en az bir bilgi tiiriinde
goriilen bu gelisim ile birlikte 6zgiiven diizeyleri artis gostermistir. Digerlerine
nazaran daha fazla olan TB’deki artis ise 6gretmenlerin teknolojik destekli dersler
hedeflemelerini, derslerin ilgi ¢ekici ve eglenceli hale geldigini diisiinmelerini
saglamistir. Ogrencilerin teknoloji entegresinde daha bilingli hale geldikleri,
olusturulan tasarimlarin iyi nitelikte oldugu vurgulanmistir. TPAB ve PAB arasindaki

iliskinin birbirini pozitif etkiledigi de verilmektedir.

Bazi arastirmalarda ise 6rneklem grubu olarak 6gretmen adaylari ile calisildigi
goriilmektedir. Onlarin bu meslege ne kadar hazir olduklari ve TPAB yeterliliklerine
sahiplik durumlar ya da 6grencilikleri sliresince almis olduklart 6gretimlerin TPAB
diizeylerine ne derece etki ettikleri arastirma konusu olmustur. Yine 6gretmen adaylari
ile ¢alisilan arastirmalarda da var olan durumun belirlenmesine yonelik, TPAB ve alt

bilgi diizeylerinin incelendigi goriilmektedir.

Unal (2013) teknoloji entegrasyonuna yénelik 6zyeterlilik algilari ve  TPAB
yeterliliklerini farkli degiskenler agisindan incelemistir. 748 6gretmen adayiyla yaptigi
arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin ileri
diizeyde oldugunu, teknolojinin derslere entegre edilmesinde de 6z yeterlik algilarinin
yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica teknopedagojik egitim yeterlilikleri ile 6z yeterlik
algilar1 arasinda pozitif anlamli bir iligkinin ortaya ¢iktigin1 ifade etmistir. Son olarak
calismada teknopedagojik egitim yeterliliklerinde, sinif diizeyi olarak 1.smnif ve 2, 3,

4.smiflar arasinda 2,3 ve 4.smuflar lehine; teknoloji entegrasyonuna iligkin 6z yeterlilik
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algilarinda cinsiyet olarak erkekler, sinif diizeyi olarak 1.smif ve 2, 3, 4.siiflar

arasinda 2,3 ve 4.siniflar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Yurdakul (2011) yedi farkli iiniversiteden 3105 6gretmen adayi ile ¢alismistir
ve Teknopedagojik Egitime Yénelik Yeterlik Olgegi ve Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Kullanim Diizeyi Anketi veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Calismada genel
ortalama puanlari yiiksek bulunmustur. Bunun sonucu olarak, 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri konusunda ileri diizeyde olduguna varilmistir. Bu
yeterliklerin de bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanip kullanmama durumuna gore

sekillendigi analiz sonuglarina gore belirtilmistir.

Karakaya (2012) KBCS (kiiresel 1sinma, asit yagmuru ve ozon tabakasinin
seyrelmesi) konularinda yiiriittiigli arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin TPAB’larinm
ve smif i¢i uygulamalarini incelemistir.  Ogretmen adaylarmin PAB ve segilen
konularin (kiiresel 1sinma, asit yagmuru ve ozon tabakasinin seyrelmesi) alan
bilgilerinde anlamli farklar bulunurken, alan bilgisi ve TPAB’lar arasinda anlamli bir
iliski bulunmamigtir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin, fen derslerinde hangi
amagla teknoloji kullanmalar1 gerektigini bilimsel yonden agiklayamadiklari
bulunmustur. Ayrica o6gretmen adaylarinin smif i¢i uygulamalarinin  TPAB

puanlarinda % 50’nin lizerinde basar1 goriilmiistiir.

Fizik 6gretmen adaylariyla calisilan baska bir arastirmada ise TPAB veya
ozgiiven anketleri kullanmak yerine ¢ok yonlii veri toplama araglari tercih edilmistir.
Grafik hesap makinasina dayali teknoloji tutum o6l¢egi ve beceri anketi, fen sinifi
gbozlem rubrigi vb nicel veri toplama araclari, yine ¢ok sayida nitel veri toplama
araclariyla desteklenmeye calisilmistir. TPAB seviyeleri genel anlamda yiiksek
bulunmustur ve ders planlarindan elde edilen bulgularin da bunu destekledigi
goriilmektedir. TPAB profillerini etkileyen sebepler incelendiginde egitim felsefesi ve
teknoloji farkindaliginin anlamli bir fark yarattigi sonucuna varilmistir (Karabuz,

2015).

Koh, Chai, & Tsai (2010) 6gretmen adaylarinin TPAB’larini biiyiik ¢apli bir
anket ile incelemek istemislerdir. Bunun i¢in Singapur’da lisansiistii programa kayitl
1185 6gretmen adayi 6rneklem grubu olarak belirlenmistir. Yaglar1 18 ile 51 arasinda
degismekte olan katilimcilar ilkdgretim ve ortadgretim kademe Ogretmenleridir.

Arastirma sonucunda yas ve Ogretim seviyesi TPAB algilarinda giiglii bir etki
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yaratmamakla birlikte, cinsiyet bakimindan erkek ogretmen adaylarinin bayan
Ogretmen adaylarina gore belirlenen faktorlerdeki puanlarmin daha yiiksek oldugu

bulunmustur. TAB ve TPB arasinda ayrim yapamadiklar1 da yer almaktadir.

Johnston & Ahtee (2006) ilkogretim boliimii 187 6gretmen adayimnin tutumlari,
icerik bilgileri ve pedagojik igerik bilgilerini bir fizik etkinligi ile kiyaslanmasi
amaclanmistir. Ingiltere ve Finlandiya’da, yukarida belirtilen alanlarin fizik
aktiviteleri ve anket aracilii ile kiyaslanmaya calisildigr ifade edilmektedir. Ogretmen
adaylarinin fizik, fen ve matematik konularinda tutumlarina bakilmis ve Fince
O0gretmen adaylarinin fizik 6gretimi konusunda olumsuz tutum ve endise ile geldikleri
goriilmistiir. Her iki lilkenin 6grencilerinde ise fen ve anadillerinin benzer tutumlara
sahip olusu dikkat cekmektedir. Finlandiya’daki 6grencilerin genel olarak PCK
bilgilerine giivendikleri agiklanmaktadir. Ogretmen egitimi programlarinda zor
kavramlarin anlasilabilir ve ulasilabilir yollarla 6gretilmesini, 68renci yanilgilarinin

dikkate alarak uygun stratejilerle degistirilmesini savunmuslardir.

Durum tespitine yonelik olan ve Ogretme adaylarinin tercih edildigi
aragtirmalarda TPAB yeterlilikleri ve 6zgiivenleri yliksek bulunmustur. Konu bazinda
calisilan TPAB arastirmalart (kiiresel 1sinma vb) yer almaktadir. Yas, 6gretim
seviyesi, cinsiyet bakimindan farkliliklarin gozlendigi goriilmektedir. Farkl iilkelerle
TPAB vyeterlilikleri kiyaslanmigtir. Bir arastirmada da AB ve TPAB arasinda iligki

bulunamamaistir. Teknolojinin kullanimina iliskin zorluklar yasadiklar1 yer almaktadir.

Deneyimli 6gretmenlerde goriildiigii gibi bazi arastirmalarda da 6gretmen
adaylarina TPAB kapsaminda egitim, seminer vb verilmektedir. Gergeklestirilen

ogretimle beraber TPAB ve alt bilesenlerindeki degisim ve gelisim gozlenmektedir.

Bilici (2012) 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili ¢alismasinda, TPAB anketi ve 1s1
sicaklik testi uygulamis, beraberinde goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi ile nitel
veriler toplanmistir. Ogretmen adaylart 5 haftalik egitime tabi olmuslar, 8 hafta
boyunca ise teknoloji destekli ders plani hazirlamiglardir. Yapilan ders anlatimlar1 ve
bloglar ile ogrencilerin anlattiklar1 konuya 06zgli alan bilgisinin oldugu, smif
yonetimini saglayabildikleri goriilmistiir. Fenin teknoloji ile O6gretimine yonelik
cevaplarda giinliik hayat ile iliskilendirme ve somutlastirma karsimiza ¢ikmustir.
Program bilgisi yeterli goriiliirken, strateji yontem ve teknik bilgilerine de sahip

olduklari ifade edilmistir. Ozel 6gretim ydntemleri 2 dersi kapsaminca gergeklestirilen
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uygulamalarin ise 6z yeterlik diizeyinde, alan bilgisi ve baglam bilgisi digindaki diger

boyutlarin puanlarinda bir artis saglandigi agiklanmistir.

Ugurlu (2009) TPAB c¢ercevesinde, 40 Ogretmen adayinin Olgme ve
degerlendirme bilgi ve becerilerinin gelisimini izlemeyi hedeflemistir. Arastirmada
O0gretmen adaylarina genel pedagoji anketi uygulanmis, sonrasinda PAB ve TPAB
calistaylar1 ve mikro 6gretimler yapilmistir. Calistaylardan sonra ayni anket son test
seklinde tekrar uygulanmustir. Ogretimler gergeklestirilitken 40 &gretmen aday:
icerisinden 10 Ogretmen adayr se¢ilmis ve ders plani hazirlamalari istenmistir.
Arastirma sonucunda; TPAB ¢alistay1 sonrasinda derslerde teknoloji entegrasyonunda
zorlandigimi gérmiistiir. Teknoloji kullanilmasi konusunda zorunlu tutulan 6gretmen
adaylari kendilerini zorladiklari i¢in basarisiz olarak nitelendirilmistir. Calistay sonrasi
Ogretmen adaylarmin sekillendirici 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile 6grenme
arasinda saglam bir iliski kurduklar1 ve kazanim- etkinlik- 6lgme degerlendirme

arasindaki siralamaya bagl kalarak uyumun saglandig: ifade edilmistir.

Angeli & Valanides (2009) ilkokul ve ortaokul 6gretmen adaylari ile 3 dénem
boyunca deneysel bir arastirma gerceklestirilmistir. 215 6gretmenin katildigi bu
arastirmada 6gretmenlerin, 6gretim teknolojileri dersini aldiklari agiklanmaktadir. Ve
bu ders neticesinde, BIT ile bir konunun 6gretiminin nasil gergeklestirileceginin
ogrenilmesini ve BIT- TPAB arasindaki iliskinin gelistirilmesinin saglanmasini
hedefledikleri belirtilmistir. Ve verilen 6gretim i¢in 13 haftalik laboratuvar stirecinden
bahsedilmekte ve Ogrencilere uygulama o6devinin verildigi de yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinda 6z ve akran degerlendirme uygulanmigtir. Arastirma
sonuglarinda dgretmen adaylarinin ikinci tasarim gérevinin, birinci yapilana goére BIT-
TPAB yeterliliginde anlaml1 derece daha iy1 oldugunu géstermektedir. Bunun yani sira
genel anlamda da BIT-TPAB iliskisinde bir gelisim gdzlendigi belirtilmistir. Teorik
derslerin laboratuvar uygulamalariyla pratige dokiilmesinden memnun kalanlar da

diisiincelerini ifade etmislerdir.

Kramarski & Michalsky (2010) aragtirma TPAB kapsaminda 6z diizenleyici
ogrenme ile 95 dgretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Katilimeilar orta Israil’deki bir
{iniversitede 6grenim gdren fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen
adaylar1 ¢oklu ortam etkinliklerinin tasarlanmasina yonelik ders almislardir ¢oklu

ortam ile verilen egitimin iistbilessel 6grenmeyle desteklenmesi sonucunda TPAB’1n
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gelistirilmesine katkida bulundugu ve 6gretmen egitiminde 6z diizenleyici 6grenmenin

TPAB baglaminda eklemlenmesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Doering, Veletsianos, Scharber, & Miller (2009) arastirmasinda sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin TPAB bilgi tiirlerine ait list bilissel farkindaliginin verilen egitim
ile birlikte ne Olglide degistigi incelenmek istenmistir. Cevrimig¢i 6grenme ortamu ile
saglanan mesleki gelisim ve siiflarindaki ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin kullanimi
tizerinde durulmustur. Arastirmaya davet edilen 20’1 6gretmenden 8’1 bu daveti kabul
etmis ve arastirma siirecine katilim gostermistir. Uygulanan GeoThentic programin
sonuglarmi gorebilmek adina uygulama 6ncesi ve sonrasinda TPAB 0lcedi ile alan
bilgisine yonelik acik uglu sorular, TPAB diyagramini konumlandirma, her bir
Ogretmen adayiyla kisisel goriismeler veri kaynagi olarak kullanilmistir. Verilerin
analizinde NVIVO kullanilmigtir. Arastirma sonucunda TPAB tabanli programdan
gecen Ogretmen adaylarinda olumlu kayda deger bir gelisme gozlendigi niceliksel ve

niteliksel bulgularin da bunlari destekler oldugu ifade edilmistir.

Baran & Uygun (2016) tasarim tabanli 6grenmenin TPAB ‘ye entegresi lizerine
bir aragtirma gergeklestirilmistir. Durum incelemesinin kullanildig: arastirmada TPAB
gelisimini ¢ok yoOnlii olarak ele almiglardir. 10 lisansiistii 6grencinin drneklem olarak
belirlendigi arastirmada; Ogrenciler 14 haftalik bahar donemi boyunca &gretmen
egitimi teknolojisi arastirma ve uygulama dersini almislardir. Ogrenci yansimalarini
gorebilmek adina tematik analiz siireci gergeklestirilmis olusturulan temalar ve gozlem
notlar1 iki arastirmac tarafindan ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda TPAB-TBO
(tasarim tabanli 6grenme) yaklasimimnin TPAB gelisimine katki sagladiini ortaya
koymaktadir. Teori-pratik iliskisi, uygulama hazirlii, teknolojik yeterlilik ve
sirdiiriilebilir TPAB 06grenimi olmak tiizere 4 boyutlu bir anlayis gelistirdigi
belirtilmistir.

Kurt G. (2012) ingilizce Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Karma yontem arastirmast seklinde yiiriitiilen bu
arastirmada besi erkek 17’si bayan olmak {izere 22 kisi 6rneklem olarak belirlenmistir.
Arastirmanin basinda ve sonunda olmak {izere TPAB anketi uygulanmistir.
Aragtirmanin nitel boyutu i¢in ise 6 6gretmen adaymin yazili notlar1 ve goriismeleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinda anlamli diizeyde bir gelisme

goriilmiistiir. Gegirilen ¢aligma siireci ile birlikte 6gretmen adaylar1 TPAB’in 3 ana

32



temel bileseni arasindaki iliskiyi kavrayarak ders planlarina ve ders isleyislerine

yansitmustirlar.

Ogretmen adaylar1 teknolojinin entegresinde zorluklar yasamuslardir. Bir
arastirmada program ve strateji yontem olarak gerekli bilgilere sahip oldugu fakat
AB’de artis gdzlemleyemediklerini belirtmislerdir. TPAB, BiT- TPAB puanlarinda
artiglar sayisal ifadelerle verilmistir. Farkli kavramlarin (6z diizenleyici 6grenme)
TPAB ile iliskisine bakilmigtir. TPAB’1 farkli acgilardan ele alarak sahip oldugu

boyutlar irdelenmistir.

Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerle yapilan c¢alismalara genel anlamda
bakildiginda her ikisinde de TPAB ve TPAB o6zgiliven puanlarinin verilen egitim
dogrultusunda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Var olan durumu sorgulamaya yonelik
tarama tipi arastirmalarda da yine ayn1 sekilde TPAB diizeyleri ve kendilerine olan
giivenleri yiiksektir. Her iki 6rneklem grubu icin de TPAB ve alt bilgi diizeylerinin
iliskili oldugu belirtilmistir. Faktorlere bakilarak TPAB puanlarinin sorgulandigi
arastirmalarda cinsiyet 6n plana ¢ikmakta, erkekler lehine bir gelisim gozlenmektedir.
Bunlarin yam1 sira gorev yapan Ogretmenlerin bulundugu arastirmalarda BT
kullaniminda, TPAB’a yonelik islenen derslerde daha pozitif ifade ve siireglerin yer
aldi81, daha gok tenik baglamda sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
ise daha Onyargili yaklastiklari, teknolojiyi hangi amagla kullanilcagina dair sikinti
yasadiklari, bazi ¢alismalarda alan bilgisine yonelik ilerleme kaydedemedikleri ifade
edilmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmalarda ise farkl iki iilkenin TPAB

acisindan ele alinmasi ilgi ¢ekmektedir.

Bunlarin disinda literatiir taramasi olarak yiiriitiilen TPAB ¢ercevesini ele alan
arastirmalar da bulunmaktadir. Bu sekilde konuya 6zgii c¢alismalarin irdelenerek

benzerlik ve farkliliklarin ortaya konuldugu da goriilmektedir. Bu arastirmalar;

Chai, Koh, & Tsai’de (2013) yapilan aragtirmada 74 makale okunup, analiz
edilmis ve program araciligi ile kodlanarak ¢alisma siirdiiriilmiistiir. Farkli noktalarin
ele alindig1 bu arastirmada, TPAB ¢ergevesinde yapilan ¢alismalarin ¢ogunun % 65
ile Kuzey Amerika’da, %16,7 ile Avrupa ve Akdeniz iilkelerinde oldugu ifade
edilmistir. Arastirma dahilinde incelenen veri tabanlarinda, Tiirkiye’den 4 g¢alisma
oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢alismalarin % 64’iniin egitim teknolojileri

dergilerinde yayinlandigi agiklanmaktadir. Makalelerden 8’inin disiplinler arasi
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dergilerde, 7’sinin konu temelli dergilerde, 6’sinin genel pedagoji dergilerinde, 4’iiniin
Ogretmen egitimi dergilerinde, 1 tanesinin de genel egitim dergisinde yayinlandigi
belirtilmistir. Bunun da; TPAB c¢er¢evesinin, igerik uzmanlarina nazaran egitim
teknolojileri uzmanlarinca daha ¢ok benimsendigi sonucunu verdigi ifade edilmistir.

TPAB adina, BIT 6gretim uygulamalarinin énemine de vurgu yapilmustir.

Martin’de (2015) bugiiniin 6gretmen egitimi programlarinin yenilik¢i egitim
teknolojileri ile genis hazirliklar yapilarak hizmet vermesi gerektigine deginilmistir.
Literatiir taramasinda ise teknoloji entagrasyonu lizerinde durulmustur. Sonug olarak
ise; 6gretmen hazirlama programlarinda teknoloji uygulamalarina yer verildigi ve
ihtiyaglar dogrultusunda yeniden tasarlandig ifade edilmis, Onerilen iyilestirmelerin
daha ¢ok etkili degerlendirmeler ile teknolojinin Ogretim programina dahil

edilmesindeki giiveni kazanmak {izerine oldugu ac¢iklanmistir.

Abbitt (2011) ilkokul o6gretmen adaylarinda, teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik literatiirli incelemis ve TPAB arastirmalarinda
kullanilan yontem ve araglari ele almistir. Arastirmada; ders planlarinin 6gretmen
hazirlama programlarinda teknoloji entegrasyonunun degerlendirilmesinde ve
ogretmenlik bilgisine yonelik anketlerde iyi bir degerlendirme araci olduguna vurgu
yapilmistir. Kurs ve Ogrenme ortamlarinin degerlendirme yontem ve araglarini
sinirlayabilecegi bu yiizden de TPAB adin1 ¢coklu degerlendirme yontemlerinin tercih

edilmesi gerektigi goriisii verilmistir.

Voogt, Fisser, Roblin, Tondeur, & Braak (2013) TPAB’in teorik ve pratik
kullanimini literatiir cer¢evesinde incelemislerdir. Yapilan incelemeler ile TPAB’1n li¢
bilginin kesisiminde yer aldigim1 ve biitlinlestirici bir kavram olduguna isaret
etmektedir. Veri setindeki calismalarda, Shulman’in 6ne siirdiigii PCK’nin TPAB’a
kaynak oldugunu gostermektedir. TPAB’1n anlamina yonelik birkac ¢alisma oldugu,
teknolojinin ise sadece Ogrenme ve Ogretmeyi degil miifredati degistirdigi
anlatilmaktadir. TPAB’in belirlenmesi adina farkli 6lgme araglarimin kullanildigi,
siklikla ise 6z degerlendirme anketlerinin tercih edildigi ifade edilmistir. Bu anketlerin
ise TB ve PB’yi genel anlamda ele aldiklar1 bu sebeple de TPAB’1n Slgiilmesini
giiclestirdigi agiklanmaktadir. Ogretmen bilgisi ve inanglar1 arasinda ise karmasik bir

iliski oldugu ve daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.
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Harris, Mishra, & Koehler (2009) arastirmasinda TPAB adina miifredata
uyumlu teknoloji entegrasyonunu literatiir olarak incelemis ve etkinlik tiirlerine
deginmislerdir. Calismada ilk olarak TPAB ve alt bilesenlerine yonelik tanimlamalar
verilmis ve daha sonrasinda igerik tabanli etkinlik tiirlerinin kokenine ve
kullanimlarina dikkat ¢ekilmistir. Metin okuma, goriisleri sunma, resim gosterme, ses
dinletme, grup tartismasi, simiilasyonlar, harita yaratma vb pek ¢ok etkinlik tiirii 6rnek
olarak gosterilmistir. Farkli bilgilerin ifade edilmesindeki etkinlik Orneklerini ise;
yazil1 bilgi, gorsel bilgi, kavramsal bilgi, iirliin odakli bilgi, katilimci bilgisi seklinde
ayrilarak, bunlara yonelik etkinlik tiirleri ifade edilmistir. Teknolojilerin de var olan
etkinlik tiirlerini gelistirme ve yenilerini olusturma firsati tanmidigi yer almaktadir.
Sonug olarak TPAB temelli etkinlikleri tanimayi, ayirmayi, tartismayi, se¢meyi,
birlestirmeyi ve uygulamayr miifredat bazinda ogrenilmesi gerektigine vurgu

yapilmustir.

Graham’da (2011) teknolojik pedagojik igerik bilgisini anlamak igin teorik
hususlarin verilmesi amaglanmigtir. TPAB kavramina ait 89 farkli tanimlama buna
ornek olarak verilmis ve bu farkliliklarin da kiiciik olmadigi ifade edilmistir.
Boylelikle TPAB kavraminin karmasikligi aciklanirken, aslinda daha net
tanimlamalarin dnemine vurgu yapilmistir. TPAB kavramlariin birbiri ile iliskili
oldugu buna yonelik biitiinlestirici ve doniistiiriici modellemelerin  bulundugu
aciklanmistir. Genel olarak TPAB gergevesinin; gelecekteki teknoloji entegrasyonu
aragtirmalart i¢in giiglii bir temel oldugu, 6gretmen egitimi programlarinda bunun bir

rehber niteligi tasiyacag: ifade edilmistir.

Rosenberg & Koehler (2015) TPAB kavrammin net bir sekilde
aciklanamamasindan hareketle bu konuda yapilan ¢aligmalar {lizerine sistematik bir
inceleme yapmay1 hedeflemistir. Sistematik olarak incelenen makaleler icin nitel bir
yaklasim benimsenmis ve nitel kodlamalar yapilmistir. Veri tabanlarinin incelenmesi
dogrultusunda 193 makalenin analizine karar verilmistir. Kodlama yapilirken
makalelerde; igerigin dahil edilip edilmemesi, sinif, okul ve toplumsal diizeydeki
faktorler, 6gretmen ve Ogrenciler goz Oniine alinmistir. Arastirma sonucunda 193
hakemli dergide yayinlanan makaleden % 36 (70makale) sinda TPAB’1n igeriginin
dahil edildigi, bu 70 makale igerisinde de % 84 ile sinif faktorleri iizerinde duruldugu
belirtilmistir. TPAB ve egitim teknoloji arastirmalarmin diger disiplinlerle daha

uyumlu hale getirilip igerige verilen 6nemin arttirilmasina vurgu yapilmstir.
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Jordan & Dinh (2012) TPAB konusunda gergeklestirilen giincel
arastirmalardaki egilimleri belirlemek amaglanmistir. TPAB ile ilgili arastirmalarin
yer aldig1 bir web sitesi aracilig1 ile veri kaynaklarina ulasim saglanmistir. Farkli
caligmalara ait sonuglarin birlestirilmesi s6z konusu oldugundan meta analiz yaklagimi
benimsendigi ifade edilmektedir. 98 makale incelenmis, TPAB veya alt bilgi tiirlerini
icerip icermemesine, konferans bildirisi veya dergi makalesi olup olmamasina,
cevrimi¢i ortamda sunulma durumuna bakilmistir. Incelenen makalelerin yarisindan
azinin (42) dergilerde yayimlandigina ulasilmistir. Ayn1 zamanda makalelerin 57’si
arastirma metadolojisine odaklanip arastirma sonuglarini igerenler diger 41 makale ise
tartisma ve raporlama seklinde yer alanlar olarak siniflandirilmistir. Yayinlarin biiyiik

bir kismi1 ise 2009 ve 2010 yillarindadir.

Koehler M. , Mishra, Kereluik, Shin, & Graham (2014) TPAB ve teknoloji
entegrasyonuna ait bilgi tiirlerini tanimlayan bir ¢erceve sunmak amacglanmistir. TPAB
ve benzer yaklasimlarda PAB ele alinmis, 6gretmen bilgisinin beg bileseninden birinin
de BIT olduguna yer vermislerdir. Egitim teknolojisi, TPB, elektronik PAB, TPAB-
web kavramlar1 ele alinmistir. TPAB’in anlami ile ilgili yapilan arastirmalarda
Ogretmen adaylarimin TPAB’1 kullandiklar1 ve degerlendirmek igin gesitli araclar
gelistirdikleri ifade edilmistir. Incelenen ¢aligmalar arasinda 20 agik uglu TPAB
anketiyle karsilagilmistir.  Performans degerlendirmek amaciyla 6gretmen ve
O0gretmen adaylari tarafindan gelistirilen 31 TPAB araci yer almaktadir. 2010 yilindan
sonra yapilan arastirmalarda TPAB’a dair 30 goriisme yer alirken, 29 gézlem sonucu
okuyuculara aktarilmistir. Calismalarin % 69’unda giivenirlilige, % 90’ninda ise

gecerlilige dair bir kanita rastlanmamastir.

Literatiiriin incelendigi yukaridaki arastirmalarda iilkelerin TPAB’1 dergilerde
ve bazi kaynaklarda ne derece ele aldiklari, 6gretmen hazirlama programlarinin
teknoloji dogrultusunda sekillendigi, ders planlarinin TPAB’1 belirlemede 6nemli bir
veri kaynagi oldugu, 3 temel bilginin kesisiminde yer alan TPAB’in karmasik ve
kapsamli yapisi, 6grenciler i¢in miifredatin bu bilgi kapsaminda degistirildigi,
TPAB’m BIT ile iliskileri, TPAB’a ydnelik farkli etkinliklerle siirecin yiiriitiildiigii

tizerinde durulmustur.
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1.4.2 Teknoloji Entegrasyonu ve Web 2-0 Araglan ile ilgili Literatiir

Incelemesi

Teknoloji entegrasyonu ya da BIT uygulamalari olarak da gecen arastirmalarda
yeni ve eski bircok teknolojik uygulamalara yer verilmektedir. Teknoloji
entegrasyonuna yonelik ¢aligmalarin bir kisminin; 6gretmen ve 6gretmen adaylarinda
teknolojiye karsi olan tutumu belirlemeye yonelik oldugu, bilgisayar kullanimina
yonelik bakis acilarini ele aldigi, meslekle teknoloji kullanimina yonelik iliskileri
inceledigi, teknoloji kullanimina etkiyen faktorlere bakildigi, 6rnek teknojilerin tarihi

ve kullanimina yonelik bilgilerin verildigi vb goriilmektedir.

Palabiyik (2013) calismasinda Ingilizce 6gretmenlerinin teknolojiye 6zgii 6z
yeterlilik anlayiglarini incelemeyi hedeflemektedir. Nicel kisimda 114 &gretmene
teknolojiye uyum saglama anketi uygulanmis, nitel kisimda ise 12 Ogretmenle
yapilandirilmis goériismeler yapilmistir. Bunun yani sira arastirmaci tarafindan sinif
ortaminda gozlemler de yer almaktadir. Anketteki maddeler icin faktdr analizleri
yapilmis, TPAB- 6z yeterlilik ve Ingilizce yeterliligi icin korelasyonlar incelenmistir.
Aragtirma sonunda teknolojiye karsi 6z yeterlilik anlayislari, algisal Ingilizce
yeterlilikleri yiiksek bulunmus ve bu ikisinin arasinda olumlu ve kuvvetli bir iliskinin

oldugu belirtilmistir.

Demir & Bozkurt (2011) ilkogretim matematik OGgretmenlerinin teknoloji
entegrasyonundaki goriisleri arastirdiklar1 ¢alismada, 7 ilkdgretim matematik
ogretmenti ile yaklasik 90 dakika siiren odak grup goriismesi yapmislardir. Goriisme
stiresince teknolojinin 6grenmeye katkis1 ve 6gretmenin teknolojiyi dogru ve yerinde
kullanabilmesi adina sahip olmas1 gereken yeterlilikler iizerinde durulmustur.
Aragtirma sonuglarinda teknoloji entegresi i¢in Ogretmenlerin 6ncelikle teknolojik
araglar1 kullanabilme becerisine sahip olmalar1 gerektigi yer almaktadir. Teknolojinin
derslere entegresindeki tecriibe ve inanislarin bu konudaki yeterliliklerini etkiledigi

savunulmaktadir.

Gokoglu (2014) Sistem Tabanli Teknoloji Liderligi ile teknoloji entegrasyonu
degerlendirmis ve bunun i¢in farkli alan 6gretmenleri ile teknoloji liderleri etkilesimli
bir siire¢ gegirmigler var olan degisimi gozlemlemislerdir. Arastirmanin 6rneklem

grubunu Rize’de gorev yapan 10 Ogretmen olusturmaktadir. Siire¢ igerisinde
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teknolojinin 6gretim programina ve ders falliyetlerine biitlinlestirilmesi i¢in adimlar
atilmig, siire¢ 6 ay slirmiistiir. Veri toplama araci olarak teknoloji entegrasyonu
gostergeleri 0Olcegi (TEG), gozlem formu ve giinlik kullanilmig, miilakatlar
yapilmistir. Arastirma sonucunda teknoloji liderleri ile gecirilen siire¢ neticesinde
dgretmenlerin teknolojik bilgi ve becerilerinin arttigi, BIT’i kendi &gretimlerinde
kullanip olas1 sorunlar1 ¢ozebildikleri, ders materyallerinde ¢evrimi¢i ortamlardan
faydalandiklari, teknoloji konusunda 6zgilivenlerinde artis elde ettikleri goriilmiistiir.

Sistem Tabal1 Teknoloji Liderligi Modelinin etkili bir yontem oldugu vurgulanmistir.

Ferdig (2006) 6grenim ve Ogretim teknolojilerini degerlendirirken, TPAB
bilgisinin 6nemine de vurgu yapmak amaclanmigtir. Bu teknolojilerin
degerlendirilmesindeki amaglar; biligsel ve duyussal degisiklerin agiklanmasi,
uygulamalar hakkinda daha gii¢lii iddialar olusturabilmesi, hangi teknolojilerin hangi
yolla 6gretmenlere Ogretilecegi hakkinda bilgi vermesi, bazi sosyal ve duygusal
degisimlerin istemsiz hangi sonuglara yol acabildigini belirtmesi seklinde
siralanmigtir.  Arastirmaci diger yandan, yenilikleri kapsayan pedagoji, insanlar ve
performanslar1 iizerinden elestirel bir anlayis ile literatiire katki saglamayi
hedeflemistir.  Ugiiniin de birbirine ihtiyag duydugu anlatilir iken, okullardaki
teknoloji kullanimina vurgu yapilmaktadir. Arastirmada biligsel kazanimlarin
Otesinde, bu kazanimlarin nasil miimkiin oldugunun da derinlemesine arastirildigi,
aslinda performans Olgiimiinii gerektiren nedenlerden birinin de TPAB bilgisi

olduguna yer verilmistir.

Samancioglu & Summak (2014) 6gretmenlerin bilgisayar kullanimlari ile
ogretim yaklasimlarinin, derslerindeki teknolojiyi kullanma durumlarina etkisinin
olup olmadigi arastirilmistir. 232 6gretmen ile nicel bir arastirma siireci yuiriitiilmiistiir.
Teknoloji uygulama diizeyi anketi ile veriler toplanarak, standart ¢coklu regresyon
analizi yapilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim
durumlar ile 6gretim yaklasimlar: ve bilgisayar kullanim durumlar arasinda anlamli
diizeyde bir iliski olduguna ulagilmistir. Ogretmenler 6grenci merkezli yapilandirmaci
bir yaklasimi benimsedikge ve bilgisayar kullanma becerileri arttik¢a teknoloji

kullanilarak ders iglenilmesinde de artig goriilmektedir.

Usluel, Mumcu, & Demiraslan (2007) BIT’in entegrasyonunda; yas, 6grenim

diizeyi, BIT kullanim siireleri, BIT kullaniminda alinan egitim gibi faktdrlerin etkisini
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arastirmayr hedeflemistir. Calismayr Ankara’daki okullarda goérev yapan 590
Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket kullanilirken, analiz
siirecinde frekans ve yiizde dagilimina bakilmis, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Arastirma sonuglarinda dgretmenlerin % 9.3’i{iniin BIT le ilgili bir fikrinin olmadig1
goriilmistiir. Yag bakimindan geng, 0grenim diizeyi bakimindan lisansiistii egitim
alan, BIT kullanim siiresi olarak 6 yildan fazla BIT i kullanan, egitim bakimimdan BiT
kullaniminda egitim alan dgretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. BIT’in
o0grenme-6gretme siirecinde ¢ikan engellerde ilk sirada ise % 83.7 ile sinif ortaminda

bilgisayar, e posta, internet gibi teknolojilerin yer almamasi verilmistir.

Usta & Korkmaz (2010) tarama modeli bir arastirma gergeklestirmistir. Bu
arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin bu meslege karsi olan tutumlari ile bilgisayar
ve teknoloji kullanimina yonelik aralarinda bir iligki oldugunun belirlenmesi olarak
ifade edilmistir. Orneklem grubunu Ahi Evran Universitesinin ilkdgretim bdliimii sinif
Ogretmen adaylari ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. 106 kisilik bu
orneklem grubuna 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lcegi, teknoloji algt dlgegi,
bilgisayar yeterlilik Olgegi veri toplama araci olarak uygulanmistir. Verilerin
analizinde frekans, yiizde, kay-kare, Pearson korelasyon, t testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Post hoc’un kullanildig1 belirtilmistir. Arastirma sonuglarinda
ogretmen adaylarinin % 75’inin yeterli diizeyde pc kullanimina ydnelik becerilere
sahip olduklarini diisiindiikleri, sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretmenligine
gore bilgisayar yeterlilikleri agisindan kendilerini daha yeterli gordiikleri fakat bunun
anlamli diizeyde olmadigi aciklanmistir. Egitimde teknoloji kullanimina yonelik

algilarinin bu meslege yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi soylenmistir.

Wetzel, Foulger, & Williams’da (2008) bir eylem arastirmasi yapilmis ve
yaptig1 arastirma kiigciik Ogretimler projesi olarak adlandirilmistir. 126 kisilik bir
orneklem ile bilinmeyen bir teknoloji segilerek yiiriittiigii arastirmasinda, drneklem
kiiciik gruplara ayrilmig, diger arkadaslarina secilen teknolojiyi anlatmalari,
araclardaki karmagsiklig1 ¢ozerek ve diger grup arkadaslari ile tartisarak 6grenmeleri
saglanmustir. Projesi 5 boliim seklinde (oryantasyon- plan- fotograf ve dijital goriintii
toplama- diizenleme- bitis) gergeklestirilmistir. Sonug¢ olarak ise ogrencilerden %
94,6’smn1in ise bu araglardan memnun kalarak kullanilmasi1 gerektigine inandiklari,

%87’sinin ise gelecekte kullanimini hedefledikleri ortaya konmustur. Bunun egitim
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kurslar1 disinda TPAB’ a yonelik bir ders olarak haline getirilmesi gerektigine de

deginilmistir.

Cakir & Yildinm (2009) calismasinda bilgisayar 6gretmeni adaylarinin
derslerdeki teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorler hakkindaki goriislerini
O0grenmeyi amaclamiglardir. Brush ve arkadaslarinin gelistirdigi 6l¢ek Tiirkceye
uyarlanmigtir. Uyarlanan; okullardaki teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorler
anketi nitel veri kaynagi olarak 370 6gretmen adayma uygulanmistir. Veriler SPSS
programi ile analiz edilmistir. Bunun yani sira toplamda 40 6gretmen ve Ogretmen
adayi ile goriismeler yapilmis, 8 6gretmen adaymin 6gretmenlik deneyimi dersleri ile
4 ogretmenin de dersleri gdézlenmis, buradan elde edilen verilere icerik analizi
uygulanmistir. Sonug olarak teknoloji entegrasyonunda karsilagilan giicliikler olarak;
okullarda teknolojiye sinirli erisim, siniflarin kalabalik olusu, bilgisayar sayilarinin
yetersiz olmasi, teknolojiye karsi yetersiz bilgi ve gosterilen tutum, donanim ve
yazilim eksikligi, zamanin yetersiz kalmasi ve yeni teknolojilerin tercih edilmemesi

verilmigtir.

Arslan S. (2016) arastirmasinda farkli alan 6gretmenlerinin ders igleyislerinde
teknolojinin entegrasyonuna iliskin teknoloji liderlerinin etkisini belirlemek olarak
ifade etmigstir. Teknoloji liderleri ile etkilesimin saglandig1 Sistem Tabanli Teknoloji
Liderligi Modeli kullanilmistir. Durum ¢alismasina dahil olan Rize’de gorev yapan, 8
farkli branstan 10 6gretmen ile, goézlem, giinliik, miilakat, teknoloji entegrasyonu
gostergeleri 6lgegi ile veriler toplanmistir. Nicel verilerde T testi , nitel verilerde igerik
analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda teknoloji liderlerinin; teknolojik destek,
Ogretim materyali sunma ve bunlara ulagsmada rehberlik, derslerde teknoloji
entegresine tesvik, teknoloji okuryazarligini arttirma, teknoloji kullaniminda

danigmanlik olmak iizere bu 6 farkli noktada roller iistlendigi verilmistir.

Kaya & Yilayaz (2013) TPAB  bilgisi baglaminda teknolojinin
entegrasyonunda karsimiza ¢ikan modellerin tanimlanarak, benzerlik ve farkliliklarin
verilmesi amaglanmistir. Bunlar arasinda durumlu teknoloji entegrasyonu (Du-TE),
TPAB kavrama, gozlem, yansitma, uygulama (TPAB-KGYU), teknoloji haritalama
(TH) modelleri yer almaktadir. Bu modellemelerin benzerlikleri olarak; deneyimli
ogretmenlerde smif ici Ogretim faaliyetlerini gozlemleme, yansitma etkinlikleri,

etkilesim, bilgi-beceri odakli 6grenme verilmistir. Bu modellerin birbirinden ayrilan
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noktalarinda ise 6grencilerin 6grenme giigliigii ¢ekip ¢ekmediginin farkedilmesinde
uygulanmasi1 gereken etkinliklerin belirlenmesi, TPAB’in yapisinin ele alinmasi

bulunmaktadir.

Pekdag (2005) Fen egitiminde kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT)
ele alarak bilgi verilmekte, bunlarin énemi vurgulanmaktadir. BIT’e duyarl 6grenci
toplulugu yaratmak, bilimsel kavramlar i¢in 6grenebilme kolaylig1 saglamak, bilissel
yetenegi gelistirmek, egitimde faydalanabilecek araglar olusturmak 6nem kisminda
verilen maddeler arasindadir. BIT araglari olarak; hipermedya, hiperteks, multimedya,
animasyon, film siralanmistir. Arastirmada genel anlamda BIT’in pozitif etkisi
tizerinde durulmus, gorsel ve isitsel destek saglanarak bu araglarin kullanilmasi

yoniinde oneriler sunulmustur.

Ertmer & Ottenbreit-Leftwich (2010) 6gretmenlerin teknolojisindeki degisimi,
bilgi, giiven, inan¢ ve Kkiiltiiriin bir araya nasil geldigini sorgulayarak ortaya
koymaktadirlar. 21.yy adina etkili bir 6gretim i¢in baz1 yeni tanimlamalar1 benimseyip
uygulayarak 6gretmen bilgisindeki degisime bilingli olmak, 6gretmenlerin inang ve
kiiltiirlerinde  degisikliklere gitmek gerektigi savunulmaktadir. Bu yiizyilin
beklentilerini karsilamak amaciyla 6gretmenlere somut 6rnekler verilmesi gerektigi,
bu yolla inanglarin da daha kolay degisebilecegine deginmislerdir. Ogretmenlerdeki
zihniyetin BIT kullanim1 olmadan 6gretimin etkili olmayacagi yoniinde degistirilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Hew & Brush (2006) K-12 smiflarinda teknolojinin egitime entegresinde
karsilagilan eksiklikleri dile getirip, Onerilerde bulunmayr amaclamislardir.
Teknolojinin egitime entegre edilmesinde karsilasilan engeller olarak kaynaklar,
kurum, konu kiiltiirii, tutum ve inanclar, bilgi ve beceriler, degerlendirme olarak
aciklanmistir. Kaynak yetersizliginde alt madde olarak teknoloji ve mevcut
teknolojiye erisim, zaman, teknik destek verilirken; kurumsal engellerde liderlik, okul
saatinin belirlenmis yapis1 verilmistir. Tiim bu engelleri ortadan kaldirmak adina
sunulan stratejiler ise; paylasilan bir vizyon ve teknoloji entegrasyonu planina sahip
olmak, kaynak yetersizligi konusunun asilmasi, tutum ve inanglarin degistirilmesi,

profesyonel gelisimi saglamak, degerlendirmelerin tekrar ele alinmasi seklindedir.

Robin (2008) 21.yy simniflarina yonelik teknoloji araglarindan biri olan dijital

hikaye anlatmay1 arastirmasia konu edinmistir. Dijital hikaye anlatiminin tarihi ve
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egitimde nasil kullamldig arastirilmustir. Ik olarak &gretmen ve dgrencilerin her
gecen giin yeni teknolojilerle i¢ ice olduklarini sadece bilgi toplamanin disina ¢ikarak
bilgiyi yaratmada da etkin olduklar1 anlatilmaktadir. Dijital hikaye ile biitiin pc
kullanicilarinin bir konunun segilmesi, konuyla ilgili arastirmalar dogrultusunda
senaryonun olusturulmast ve ilging bir hikayenin ortaya ¢ikis siirecini
gerceklestirebilecegi agiklanmaktadir. Teknolojinin kullaniminin elestirel, yaratici
diistinmeye katkisi ve sinif ortamindaki etkileri ile TPAB’1 nasil gelistirebilecegine de

yer verilmektedir.

Oztiirk (2015) Bilisim teknolojilerine yonelik verilen egitimin, ortaokul
Ogrencilerinin akademik basarilarina yonelik etkisini arastirilmistir. 64 6grencinin
katilimiyla gerceklestirilen bu arastirmada, veri toplama araci olarak 6n test- son test
akademik basar1 testleri kullamlmigtir. Orneklem 2 gruba ayrilmis; deney grubuna
yiizylize ve sosyal ag destekli, kontrol grubuna yiizyiize egitim verilerek gruplar
arasindaki farkliliklara bakilmistir. Sosyal ag destekli egitimin igeriginde Facebook
yer almakta, 6grencilerin hazirlmig olduklart sunularin paylagilmasi ve yorumlara agik
halde etkilesim kurulmasi hedeflenmistir. Arastirma sonunda, sosyal ag destekli

Ogretimin kontrol grubuna kiyasla anlamli bir fark yarattig1 gériilmektedir.

Incelenen arastirmalar neticesinde, teknoloji liderlerinin (teknolojik destek,
teknoloji kullaniminda danigmalik vb) sahip olmasi gereken 6zelliklerin betimlendigi,
farkli aragtirmalarda da teknoloji liderleri ile calisildiginda karsilasilan olumlu
sonuglarin ( BIT kullaniminda karsilasilan sonuglarin ¢dziilmesi vb) verildigi
goriilmektedir. Teknoloji entegrasyonunda bazi eksikliklerin ( kaynak, kurum,tutum
ve inang, pc yetersizligi vb) egitim Ogretim siirecinde aksamalara yol agtigi
belirtilmektedir. Genel anlamda bakildiginda ise teknolojiye karsi 6z yeterliliklerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Teknoloji konusundaki tecriibe, inanis, algi gibi
faktorlerin etkisi oldugu belirtilmektedir. BIT araclarinda karsimiza ¢ikan ornekler
(hipermedya,animasyon, dijital hikaye vb) betimlenerek agiklanmistir. Yas, egitim,
BIT egitimi gibi etkenlerde gengler, lisansiistii egitim alanlar, BIT egitim alanlar lehine
teknoloji dzgiivenlerinin yiiksek oldugu yer almaktadir. BIT ve teknoloji entegrasyonu
adina inang ve kiiltirde degisiklik, somut ornekler, TPAB’a yonelik derslerin

olusturulmasi gibi dnlemler ise 6neri olarak sunulmustur.
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Teknoloji entegrasyonunda, web 2.0 araglarinin tercih edildigi c¢alisma
sayisinin ise yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bu araclarin etkin
kullanimini i¢eren ¢alisma sayisinin azligi var olan literatiiriin incelenmesi ve sonraki
caligmalara ornek teskil etmesi bakimindan yetersiz kalsa da ornek ¢alismalar

tizerinden yola ¢ikalabilir.

Tavluoglu (2013) Tiirkiye’de bulunan iiniversite kiitiiphanelerinde web 2.0’1n
kullanim durumunu ve kiitliphanecilerin bu teknojiler hakkindaki goriislerini
belirlemeyi hedeflemistir. 84 soruluk bir anket 354 kiitiiphanede gorev yapan
katilimciya uygulanmistir. Anket ise 3 boliimden olustugu; ilk boliimde demografik
bilgilerini, ikinci boélimde katilimecilarin web 2.0 uygulamalarini  kullanma
durumlarini, {glinci boliimde ise kiitiiphanelerde kullanim durumlarini igeren
sorularin yer aldigi agiklanmaktadir. Verilerin analizinde SPSS, Microsoft Excel
programlart kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda katilimcilarin % 94.1’inin
Facebook, % 59.3’liniin wiki, % 1.7’sinin de sanal diinya uygulamalarin1 kullandigi,
tiniversite kiitiiphanelerinde ise sadece % 25.5 ‘inin web 2.0 uygulamalarini kullandig1

belirtilmektedir.

Isik (2013) web tabanli kullanict egitiminin web 2.0 teknolojileri ile nasil ve
hangi yollarla olacagini sorgulayan arastirmasinda; web 2.0 teknolojilerinin tiniversite
kiitliphanelerinde en fazla aninda mesajlasma amaglh kullanildigini, sonrasinda
bloglar, RSS, etiketleme, wikiler, SNS, Podcastlarin geldigine deginmistir. Bilgi,
kullanic1 ve Kkiitiiphaneci arasindaki modellemeyi vererek aralarindaki iligkileri
aciklamistir. Kiitliphaneci 2.0 kavrami ile birlikte sahip olmasi gereken nitelikler
yaraticilik, kullanici odaklilik, aktif katilimcilik kavramlariyla betimlenmistir.
Aragtirmada ise Ozetle Web tabanli teknoloji egitiminin web 2.0 araglari ile
uygulanabilirligine ve iiniversite kiitiiphanelerinde de bu teknolojilerin kullanilabilir

bir ortam olmasina vurgu yapilmaistir.

Alazcioglu (2016) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlilikleri ile
web 2.0 araglarmin kulanim durumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Orneklemi 514
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak web 2.0 araglarinin
kullanim siklig1 ve amacinin sorgulandigi anket ve olcekler ile TPAB 6lcegi tercih
edilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda

en c¢ok kullanilan web 2.0 araglarinin sosyal aglar oldugu verilmistir. Kullanim
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sikliklart gbz oniine alindiginda en fazla yiizdeye sahip web 2.0 araglarinin Facebook,
Youtube, Wiki ve arama motoru Google oldugu goriilmektedir. Kullanim
amagclarindaki betimsel istatistikler incelendiginde % 94.01 ile eglence, % 89.53 ile
iletisim, % 44.11 ile arama, % 31.89 ile de iretim gelmektedir. TPAB yeterlilik
diizeyleri ile web 2.0 araglarinda arama ve liretim amagl kullanim diizeyleri arasinda
da pozitif yiiksek, eglence amacli kullanim diizeyi ile arasinda ise pozitif orta diizeyde

bir iligki goriilmiistiir.

Horzum (2010) arastirmasinda web 2.0 araglar1 haberdarligii, kullanim
sikligini, kullanim amaclarini ¢esitli degiskenler araciligi ile incelemeyi hedeflemistir.
Hizmet i¢i egitim alan 183 Ogretmen katilimci olarak belirlenmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Verilerin analizi
SPSS programi ile yapilmistir. Arastirma sonuclarinda ise; Facebook, MSN, giinliik,
VPS ve Podcast’in varligindan haberdar olma durumlarinda anlamli farklilik
gozlenirken, Wikipedia’da anlamli farklilik goriilmemistir. Kullanim sikliklarina
bakildiginda MSN siklikla tercih edilirken, web giinliikleri ve podcast’t tercih
etmedikleri goriilmiistiir. Kullanim amagclar1 dogrultusunda ise Facebook, MSN ve
video paylasim araglar iletisim ve eglence amagli, digerlerinin ise bilgi edinmek

amagch kullanildig: ifade edilmektedir.

Deperlioglu & Kose (2010) ise web 2.0 teknojilerini agiklamayi, 6grencinin
O0grenme siirecinde ne gibi degisiklikler saglayacagini ele almistir. Baslica web 2.0
teknolojileri olarak bloglar, wikiler, dosya paylasim servisleri, podcast servisleri,
sosyal etkilesim siteleri, is birlik¢i diizenleme servisleri, RSS yayinlar1 ve
programlama ortamlari ele alinmistir. Ardindan web 2.0 araglari ile hazirlanmis 6rnek
bir 6grenme yasantis1 verilmistir. Arastirma sonucunda ise; web 2.0 teknolojilerinin
etkilesimi arttirarak ¢ok yonlii bir siire¢ sagladigina, ¢evrimici uygulamalarla gii¢lii bir
O0grenme modelinin olusturulabilirligine, bilgiyi etkin kullanabilen bireyler
yetistirilmesine katki saglayacagina varilmistir. Bilgisayar okur yazari bireyler igin
daha etkili olduklarina fakat bu araglarin farkli amaglara yonelik kullanimina dikkat

edilmesi gerektigi de arastirma sonuglaria eklenmistir.

Elmas & Geban (2012) ¢calismasinda web 2.0 araglarinin 6zelliklerini, etkilerini
ve kullanim alanlarini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada izlenen yol literatiir

taramasi seklindedir. Kullanim alanlarina gore; icerik yonetim sistemleri, ¢evrimigi
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toplanti, cevrimi¢i depolama- dosya paylasimi, interaktif sunumlar, ¢evrimici anket,
kavram haritasi-¢izim araglari, animasyon- video, kelime bulutlar1 olmak tizere 8
farkl1 baslik altinda toplanmistir. Web 2.0 araglarinin 6gretmenler i¢in (sinif ortaminda
canlilik ve hareketlilik, daha giincel ve islevsel igerikler ile ders isleme vb), 6grenciler
icin (teknoloji okur yazari bireyler, kalict bilgiler edinimi vb) ve siif ortami igin

(aktif- katilimer sinif, olumlu tutum ve davranig) faydalarina yer verilmistir.

Korucu & Sezer (2016) ¢alismasinda web 2.0 araglarinin kullanim sikliklarini
ve bu araglarin 6grenci basarisi tizerinde nasil bir etki olusturdugunun belirlenmesini
hedeflemistir. Orneklemi Konya ilinde farkli branslarda gorev yapan 30 6gretmen
olusturmaktadir. Nitel bir arastirma olarak gergeklestirilen bu ¢alismada, kisisel bilgi
formu anketi ve agik uglu sorular veri toplama arac1 olarak kullanilmustir. Icerik analizi
sonuglarina gore sosyal aglarin % 86.7 ile, is birlik¢i web uygulamalarinin % 66.7 ile,
egitsel amagla hazirlanan web 2.0 uygulamalarinin % 66.7 ile etkin bir sekilde
kullaniminin oldugu belirlenmistir. Web 2.0 araglarinin kullaniminda yeterlilik olarak
kendilerini orta seviyede gordiikleri belirtilmistir. Alan gelisimine ise katki sagladigi

distiniilmektedir.

Web 2.0 lizerine yapilan arastirmalarda kiitiiphaneci 2.0 kavraminin da yer
aldig1 goriilmektedir. % 25 ile web 2.0’1n iiniversite kiitliphanelerinde kullanildig:
verilirken baska bir arastirmada da kiitiiphanede en fazla mesajlasma amacli bu
araglarin kullanildig: yer almaktadir. Genel anlamda web 2.0 araglarinin en ¢ok sosyal
aglar icin kullanildigi benzer arastirmalarla desteklenmistir. Sosyal aglarda ise
Facebook, Youtube vb web araglari bulunmaktadir. Ogretmenlerin Facebook, MSN
gibi araglardan haberdar iken Wikipedia’dan haberdar olmadiklar1 (anlaml diizeyde)
gorilmistir. Kullanim alanlarina gore ise web 2.0 araglar1 8 baslik altinda
incelenmistir. Yapilan arastirmalarda genellikle web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin
ne gibi faydalar sagladig: (etkilesimi artirmasi, gii¢lii 6grenme, teknoloji okur-yazari

bireyler vb) lizerinde 6énemle durulmustur.

Baz1 arastirmalarda ise web 2.0 araclar1 kullanilarak bir 6gretim
gerceklestirilmis ve bu 6gretimin 6gretmen ve dgretmen adaylarinin bilgilerinde bir
degisiklik olusturup olusturmadigina bakilmistir. Nicel ya da nitel analizler ile bu

farkin ne diizeyde oldugu irdelenerek agiklanmaktadir. Bu aragtirmalar;
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Aytan & Basal (2015) arastirmasinda Tiirkge 0gretmen adaylarinin web 2.0
araglariin ders algilar1 {izerindeki etkisini ortaya koymak amaglanmistir.
Arastirmanin  drneklemini Istanbul’da  Ogrenim goren 45 &gretmen aday
olusturmaktadir. Uygulama siirecinde Ogretmen adaylarina web 2.0 araglarinin
kullanimlarina yonelik etkinlikler yaptirilmistir. Bunlar arasinda anlik ileti paylagimu,
power point ve word dosylarinin paylasimi, ddevlerle ilgili hatirlatici bilgilerin yer
aldig1 web araglarinin kullaniminin oldugu agiklanmistir. Veri toplama araci olarak 5li
likert tipi 20 maddelik anket kullanilmis, i¢lerinden 32 katilimci ankete katilim
gostermistir. Arastirma sonucunda ise Ogretmen adaylarmin web 2.0 araglarinin
derslerde kullanimina 6zgii olumlu algt gelistirdikleri goriilmistiir. Ayni1 zamanda
iletisim ve dil, elestirel diisiinme, ICT becerilerini gelistirdigi, etkili tartisma ve is

birligine firsat tanidiklar1 kanatinde olduklar1 goriilmektedir.

Geng (2010) web 2.0 uygulamalarinin kullanimina yonelik degerlendirmelerde
bulunmay1 ve bir Facebook egitim uygulamasi Ornegi vermeyi amaclamistir.
Uygulama igin Firat Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim
Bolimii’ndeki lisans ve yiiksek lisans dersleri kaynaklik etmistir. Web 2.0
teknolojilerinin egitiminde kullanimina iligkin sosyal ag siteleri, weblogs, podcast,
wikiler 6rnek verilmistir. Arastirma sonuglarinda gegirilen siireg ile birlikte Facebook
uygulamasinin egitimde kullanilmasina yonelik katkilar sagladigi ifade edilmistir.

Katilimer 6grencilerin uygulamaya karsi pozitif izlenim verdiklerine deginilmistir.

Wang (2013) yedi 6gretmenle, web 2.0 araglarini kullanilarak pedagojik agidan
bir degisim ile etkili Ogretim saglamayr amaglamig, nitel bir aragtirma
gerceklestirmistir. Ogretmenlerin web 2.0 araglarini kesfederek, oynayarak zorluklarin
iistesinden geldigi dile getirilirken, zorluk olarak ifade edilenlerin ise giivenlik
duvarlari, internet yavasligi, uygun olmayan yazilimlar, ¢evrimici araglar vb gibi
hususlar olduguna deginilmistir. Bunun yani sira O6rnek olarak Prezi’nin fen
siiflarinda elementlerin yani sira genel bir resim elde etmek i¢in ya da Edmodo’nun
sosyal bilgiler dersinde tarithsel doneme ait bir resim kesfetme amacgl
kullanilabilecegine yer verilmistir. Branst miizik olan bir 6gretmen ise doga resimleri
gostererek, resimlere ait sarkilarin ne olabilecegine dair soru bile yoneltmeye gerek
kalmadigini, kendisinin daha az konusarak ogrencilerinin daha ¢ok fikir trettigini

sOylemistir.
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Archambault, Wetzel, Foulger, & Williams (2010) 21.yy araglari ile 6gretmen
egitimi pedagojisindeki degisim arastirilmak istenmis ve egitmenler tarafindan web
2.0 araglarinin entegrasyonu ve avantajlar1 hakkinda pedagojik yonler kazandirilmaya
calistlmistir. Ogrenci merkezli bir yaklasim etrafinda egitimi sekillendirdikleri
anlatilmaktadir. Web tabanli agik uclu sorular yoneltilerek veriler toplanmis, miifredat
gdzetilerek siireg yiiriitiilmiistiir. Ogretim gorevlilerine “Sosyal araclarin kullanimi rol
ve sorumluluklarinizi bir egitimci olarak degistirdi mi? Eger oyleyse ne sekilde?”
sorusu yoneltilmistir. Verilen yanit ve 6rneklerde; % 42 ile 6grencilerin daha aktif bir
siire¢ gecirerek kolaylastiric1 etkisi, % 16 ile geri bildirim saglamasi dikkat
cekmektedir. Arastirma sonuglarinda sosyal araclarin etkili iletisim sagladigina da

deginilmistir.

Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgi vermeye yonelik gecirilen bir siirecin yer aldigi
aragtirmalarda, diger arastirmalarda oldugu gibi faydalar (elestirel diisiinme, ICT
becerilerini gelistirme, geri bildirim saglama vb) lizerinde durulmustur. Farkli olarak
web 2.0 araglarinin kullaniminda karsilagilan zorluklar (giivenlik duvarlari, internet
yavagligt vb) anlatilmistir. Web 2.0 araclarinin derslerde kullaniminin olumlu algi
yarattig1, 6grencilerde pozitif bir izlenim olusturdugu goriilmiistiir. Katilimcilarin web
2.0 araclarini kullanip, 6grenmek icin ¢aba harcadiklarinda bazi zorluklarin tistesinden

geldikleri de yer almaktadir.

15 Problem ve Alt Problemler

Ogretmen adaylarmin Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar: dersindeki PAB

ve TPAB gelisimleri nasildir?
Bu calisma kapsaminda alt problem durumlari su sekildedir;

v" Ogretmen adaylarinin fen bilgisi program bilgisi ne diizeydedir?

v' Ogretmen adaylarinin 6grenci bilgisi ne diizeydedir?

v Ogretmen adaylarmin model, strateji, yontem ve teknik bilgisi ne
diizeydedir?

v Ogretmen adaylarmin degerlendirme bilgisi ne diizeydedir?
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v' Ters yiiz siniflar modelinin kullanildigi Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar1 dersinin PAB gelisimine etkisi nasildir?

v Ogretmen adaylarinin haftalik periyotlardaki TPAB’lar1 nasil
degismektedir?

v' Ters yiiz siniflar modelinin kullanildigi Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar1 dersinin TPAB puanlarina etkisi nasildir?

v’ Ters yiiz siniflar modelinin kullamldig1 Fen Ogretimi Laboratuvar

Uygulamalar1 dersinin TPAB 6zgiiven puanlarina etkisi nasildir?

1.6 Onem

Bir donem boyunca 6gretmen adaylarinin PAB ve TPAB’a dair gelisimlerinin
incelenmek istendigi bu ¢alismada teknoloji entegrasyonu adina web 2.0 araglari tercih
edilmistir. Bu araclarin G6gretimiyle gergeklestirilmeye konulan arastirmalarda
genellikle 6gretmen egitimleri, seminerler tercih edilmektedir. Bu ¢alismada ise her
laboratuvar ortaminda gergeklestirilen uygulamalar oncesinde web 2.0 araglar ters
yiiz siniflar modeliyle 6gretmen adaylarina anlatilmis ve anlagilmayan yerler yine bir
baska web 2.0 araci ile iletisim kurularak ¢o6ziime kavusturulmaya c¢alisiimistir.
Literatiirde web 2.0 araglarini ters yiiz siniflar (flip classroom) modeliyle 6gretimini
gergeklestiren ve 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini inceleyen baska bir calisma

Ornegine rastlanmamustir.

Ters yliz siniflar modeline bagh kalinarak gerceklestirilen 6gretim ile birlikte
Ogretmen adaylarinin uygulama yapacaklari ortam sinif degil laboratuvar olmustur. Bu
sekilde 6gretmen adaylar1 fen dersinin igerigi dogrultusunda rahat bir sekilde konu
anlatimlarm  gergeklestirmisler, deneylerini yapabilmisler ve etkinliklerini
uygulayabilmislerdir. Hem kullanilan web araglar1 hem de uygulanilan 6gretim modeli
dogrultusunda is birlikli caligmaya da kolaylik saglayan laboratuvar ortaminda PAB
ve TPAB gelisimleri incelenerek siireg siirdiiriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin PAB ve
TPAB gelisimlerinin sorgulandigi diger arastirmalara da bakacak olursak fen
laboratuvarlarinin 6gretimde kullanilarak PAB ve TPAB gelisimlerinin sorgulandigi

arastirmalarla karsilasilmamaktadir.
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Bu calismada tizerinde 6nemle durulan teknolojik pedagojik alan bilgisi kavrami
giiniimiizde yeni yeni kulaga ¢agrisimlar yaptirmakta ve bu kavram ortaya atildigindan
bu yana daha ¢ok tanimi ve igerdigi bilgi tiirleri olarak ele alinmaktadir. Teknoloji,
pedagoji ve alan kavramlar1 arasindaki ikili iligkiler ele alinmakta ve buradan yola
cikarak TPAB’a ulagilmaya calisilmaktadir (Graham, 2011; Karatas, 2014; Voogt,
Fisser, Roblin, Tondeur, & Braak, 2013).

Bu arastirma; tanimlama ve iligkilerin 6tesinde 0gretmen adaylari {izerinde
gercek bir uygulama niteligi tasimakta ve onlarin TPAB bilgileri farkli yontemlerle
irdelenmektedir. Her konuya teknolojinin uygulanmasinin giic olusu goz Oniine
alinarak farkli konularda 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin incelenmesi aragtirmanin
amac1 agisindan dnem arz etmektedir. Ogretmen adaylar1 tek bir konuya bagh kalarak

kendilerini materyal hazirlamada zorunlu hissetmemektedirler.

Bir diger nokta 6gretmen adaylarinda TPAB’1n teknoloji ayagi olarak web 2.0
araglar1 verilmis fakat diger teknolojileri de istekleri dogrultusunda kullanmislardir.
Web 2.0 araglar ile ilgili iilkemizde ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamustir. incelenen
arastirmalarda da sadece bir ya da birka¢ web 2.0 aracinin kullanimi iizerinde
durulmaktadir. Bu araglar aracilii ile TPAB bilgilerinde degisimin sorgulanmasi da

nadir goriilen arastirmalar arasindadir.

Arasgtirmanin amaci dogrultusunda TPAB kavrami farkli yonlerden biitiinsellikle
aciklanmaya ¢alisilmistir. Strateji yontem teknik bilgisi, sinif yonetimi vb konularda
tiim bu kavramlar arasindaki iligkilendirmeler ile elde edilen sonuglar irdelenmektedir.
Bu sekilde konuyu her boyutuyla ele almaya ¢alisirken Ogretmen adaylari her
zorlandig1 adimda ya da ilk haftadan itibaren yaptiklari hatalarda birebir doniitler elde

etmislerdir. Bu sayede dikkat edilmesi gereken noktalara vurgu yapilmistir.

1.7 Simirhiliklar

Derslerin herkese acik olmaksizin gruplarin olusturduklari gmail hesabindan
girilip izlenmesi teknoloji bilgisi ¢cok diisiik diizeyde olan 6gretmenler icin bir engel
teskil etmistir. Ik etapta kendi hesaplariyla giris yapip izlemeye galigmalari

olumsuz sonu¢lanmistir.
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Web araglarmin kullanimi Ingilizce oldugundan zorlandiklarmi ifade etseler de
hepsine benzer sekilde iliye olup kullandiklar1 i¢in bu zorlugun {istesinden
gelmislerdir fakat hazirladiklari web 2.0 aracinin incelenebilmesi adina bazen
goriniirliigii agmay1 ihmal etmislerdir. O yiizden de bazi araglar 6gretmen adayinin
ders anlatimi sirasinda goriilmiis, bazilar link adresi olarak paylasilmis bazilar1 da

pdf dosyasi, mp4 gibi indirilerek incelenmistir.

e Ogretim siirecinin son haftasinda dgretmen adaylar1 smavlarinin
yaklagmasi nedeyle ders plant ve materyal hazirlamada onceki
haftalardakine nazaran daha az 6zen gostermislerdir. Bu nedenle

PAB ve TPAB incelenmesi zorlasmistir.
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1.8 Kisaltmalar

AB: Alan bilgisi

TB: Teknoloji bilgisi

PB: Pedagoji bilgisi

PAB: Pedagojik alan bilgisi

TAB: Teknolojik alan bilgisi

PTB: Pedagojik teknoloji bilgisi
TPAB: Teknolojik pedagojik alan bilgisi
BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
WEB 2.0: World wide web

MEB: Milli Egitim Bakanlig

FTB: Fatih projesi teknoloji bilgisi

Pc: Bilgisayar

yy: Yiizyil

ICT: Bilgi ve Haberlesme teknolojileri
TGA: Tahmin-gozlem-agiklama

LAB: Laboratuvar

51



2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Bu calismanin amaci 3. Smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, Fen 6gretimi
Laboratuvar Uygulamalari I dersinde ters yiiz sinif modeline gore (Flip classroom)
gerceklestirilen 6gretimle, PAB, TPAB bilgi diizeyleri ile TPAB 6zgiivenlerinde

meydana gelen degisimi belirlemektir.

Calismanin problem ve alt problemleri géz 6niinde bulunduruldugunda PAB
icin nitel verilerin kullanilmasi1 yeterli olmakla birlikte; TPAB’1 6lgmek icin
Olgeklerden yararlanilacaktir. TPAB pek ¢ok alt basliklara sahip oldugundan, konuyu
kapsamli ve derin ele almak, farkli boyutlarda incelemek gerekmektedir. Ancak sadece
Olgeklerden elde edilen wverilerin kullanilmasi O6gretmen adaylarindaki bilgi
degisiminin olusum mekanizmasim gdzlemleyebilmek adina yeterli degildir. Ozellikle
TPAB’1 gelistirmek i¢in kullanilan ters yiiz siniflar ( Flip classroom) modelinin bilgi
gelisimi iizerindeki etkisi ve 6gretmen adaylarinin stirecle ilgili goriisleri hakkinda
herhangi bir ipucu vermeyecek ve elde edilen verilerin yorumlanmasi yiizeysel
kalacaktir. Hem nicel hem de nitel verilerin kullanilmasi, 6gretmen adaylarinin bilgi
degisimlerine ve gelisimine yonelik alternatif bakis agilar1 olusturabilmelerine de
destek olabilecektir. Bu nedenle kullandigimiz TPAB, TPAB 6zgiiven 6lgeklerinin
sonuglart nitel verilerle desteklenerek, ¢alismanin giivenirligi arttirilmak istenmis ve
orneklem biiytikligli de goz oniinde bulunduruldugunda sadece tek bir arastirma
modelinin yetersiz kalacagina karar verilmistir. Tiim bu nedenlerden dolay1 ve
caligmanin amacini en iyi sekilde ortaya koyabilmek adina hem nitel hem de nicel

verilerin ¢alismaya dahil edildigi, “karma arastirma modeli” segilmistir.

2.1.1 Karma Yontem Arastirmasi

Johnson, Onwuegbuzie, & Turner (2007) karma yontem arastirmasini; bir
calisma dogrultusunda bir araya gelen toplulugun, olgu ya da olgulara yonelik elde
edinilen kazanimlar1 daha genis ve derin bir sekilde ele alabilmek amaciyla nitel ve

nicel yaklagimlari birlestirdigi bir arastirma modeli olarak tanimlamislardir (Dede &
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Demir, 2014). Clark ve lvankova

anlayabilmek amaciyla nitel ve nicel veri toplama ve analiz yOntemlerinin

kaynastirilmasi olarak tanimlamaktadirlar.

olmadigr durumlarda kullamilir. Calisma siiresince ya nicel arastirmalarla nitel
bulgular desteklenir ve boylece sayisal ifadelerden-istatistiki verilerden yararlanarak
glivenirligin arttirilmasi saglanir ya da nitel arastirmalarla nicel bulgular desteklenir

ve boylece sayisal ifadeleri sebep ve sonuglariyla birlikte daha genis bir yelpazede ele

Bu arastirma modeli sadece nitel ya da sadece nicel calisma siirecinin yeterli

almak miimkiin olur.

Bu modelin uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalar Sekil

2:1°de verilmistir.

*KARMA YONTEM ARASTIRMASI iCIN YONELTILMES|I GEREKEN SORULAR

eKarma yéntem arastirmasinin temel bir tanimi saglandi mi?

eHem nicel hem de nitel verilerin kullanimi gerekgelendirilmis mi?

¢Okuyucu, karma yontem arastirmasinin olasi kullanim sekilleri ile ilgili bir fikre sahip mi?

eKarma yontemi kullanirken segilen kriterler tanimlanmis mi?

eStrateji ve bu stratejiyi segmede kullanilan kriterler tanimlanmis mi?

eArastirma stratejisini gésteren goérsel bir model sunuluyor mu?

*Gorsel modelin sunumunda, uygun gosterim bigimi kullaniimis mi?

e\eri toplama ve analiz sliregleri, modelde tanimlandigi sekilde kullaniimig mi?

eHem nitel hem de nicel veri toplamada kullanilan 6rneklem belirleme teknikleri tanimlanmis mi?
Bu teknikler arastirma stratejisiyle uyumlu mu?

*QOzel veri analiz siirecleri tanimlanmis mi? Ve bunlar arastirma stratejisi ile uyumlu mu?

eHem nitel hem de nicel verilerin gegerliligi ile ilgili stregler tartisilmis mi?

eYapisal gerceve anlatilmig mi ve kullanilan karma arastirma stratejisi ile uyumlu mu?

€CEC€CCECECECECEXETE:

Sekil 2:1: Karma yontem arastirmast ile ilgili kontrol listesi (Creswell, 2009).
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2111 Karma Yontem Arastirmasinin Planlanmasi

Karma arastirma yonteminin kullanildig1 bir ¢alisma planlanirken dort temel nokta

g6z oniinde bulundurulmalidir: zamanlama, oncelik, etkilesim ve birlestirme (Sekil

2:2).

7 i ;
eEs zamanli 'N!TEL(n'C.GI)
Sirall *NICEL + NITEL
*NICEL (nitel)
— —
Zamanlama
Birlestirme
e —e
*Bagimsiz +Veri toplamada
eEtkilesimli eVeri Analizinde

eVeri yorumlamada

. ) L )

Sekil 2:2: Karma yontem arastirmasinin planlanmasi (Creswell, 2009°dan uyarlanmigtir).

Planlama siirecinde ilk karar verilmesi gereken nokta verilerin ne zaman ve hangi
sira ile toplanacagi baska bir deyisle zamanlamadir. Bir karma arastirmada ya nitel bir
aragtirmaya baglanir, veri toplama ve analiz siireci sonlandirilir; arkasindan nicel
arastirma siireci baslar ve calisma devam ettirilir ya da arastirmaya nicel bir siiregle
baslanip sonlandirilir onu nitel arastirma siireci takip eder. Bu sekilde gegirilen
stirecler tamamen bagimsiz gibi goriinse de nitel (veya nicel) siireg, nicel (veya nitel)
stirecin konusu ve Orneklemine gore sekillenir. Bu sekilde, zamanlama bakiminda
strali bir durum goézlenmis olur ya da tiim bunlarin aksine bir arastirmanin baslanip
sonlandirilmasina gerek duyulmadan, veriler es zamanl olarak bagka bir deyisle ayn1
anda toplanabilir. Iki arastirma siireci kendilerine verilen dncelige gore siirdiiriilmiis
olur. Buna bagli olarak desenler eszamanli ve sirali desenler olarak ayrilir. (Clark &

Ivankova, 2016; Creswell, 2009)

Verilerin ne zaman toplanacagina karar verilmesinin ardindan, bulgular sunulurken
hangi veri grubunun iizerinde daha agirlikli olarak durulacagina karar verilmelidir. Bu

54



da onceliklendirmeyi olusturmaktadir. Arastirmacilar problem durumlarina da bagh
olarak nicel verilerine vurgu yapip nitel verilerle bu bulgular1 desteklemeyi, ya da
aksine nitel verilere vurgu yapip nicel verilerle bunu desteklemeyi tercih edebilecekleri
gibi her iki veri setine de esit diizeyde vurgu yapabilirler. Hangi veri grubunun
oncelikli oldugunu ifade etmek i¢in Creswell (2009) nitel verilerin 6ncelikli oldugu
calismalar1 NIT, nicel verilerin 6ncelikli oldugu ¢alismalar1 NIC, diisiik 6neme sahip

olanlar1 ise kii¢iik harflerle (nit, nic) gostermeyi Gnermistir.

Karma yontem arastirmalarinin nitel verilerinin metin ve imgeler, nicel verilerinin
ise sayisal ifadeler oldugu goz Oniine alindiginda bu verilerin birlikte nasil sunulacagi
baska bir deyisle ne zaman ve nasil birlestirilecegine karar vermek planlamadaki en
zor asamadir. Birlestirme islemi aslinda arastirmacinin amacina bagli olarak
degismektedir. Nitel ve nicel veriler bir say1r dogrusu gibi disiiniildiigiinde
aragtirmacinin herhangi birine olan yakinligina gore farkli durumlar gézlenmektedir.
Bunlardan ilki veriler toplanirken hem nicel arastirma hem de nitel arastirma siirecine
baslanabilir. Bu sekilde iki arastirma tiirii de de birlikte yiiriitiilmiis olur. Ikincisi,
zamanlama bakimindan sirali bir sekilde veriler toplanabilir, analiz edilebilir. Bu
sekilde her iki aragtirmaya ait bulgular pesi sira verilerek analiz siirecinde nitel ve nicel
siire¢ birlestirilmis olur. Ucgiinciisii ise, tamamen bagimsiz gecirilen iki arastirma
stireci sadece yorumlama kisminda harmanlanarak okuyucuya verilmis olur. Nicel bir
calisma yiiritiilebilir, nitel veriler sayisallastirilip birlestirme saglanabilir ya da niceli

nitelin i¢ine gdmiildiigi bir yaklagim tercih edinilebilir.

Dérdiincti ve son agsama ise; kuramsallastirma ve dontistiirme perspektifleridir. Tiim
modeli yonlendirenin aslinda bu asama olduguna vurgu yapilmaktadir. Tim
arastirmacilarin teorileri kazandirirken, yap1 ve onsezilerini kaynak alarak, bu yontemi
tercih edebilecegine deginilmektedir. Bunu yaparken de konu ve bagliklar agik ya da

iistii kapali olarak ele alinmaktadir.

Karma yontemin planlanmasinda bir diger onemli nokta ise nicel ve nitel
asamalarin birbiriyle olan etkilesim seviyesine Karar verilmesidir. Iki boyutu olan bu
etkilesim diizeyinin ilki bagimsiz olma durumudur ve her iki siire¢ birbirine bagh
olmaksizin yiiriitiilerek yorumlama kisminda elde edilenler birlestirilmektedir. ikincisi
ise etkilesimli olmasidir, nicel ve nitel siirecin farkli zamanlarda belirli bir iliski

icerisinde kontrollii olarak siirdiiriilmesine dayanmaktadir. Birinden elde edilen
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verilerin sonuglarina gore diger siire¢c sekillenebilir, her iki agama i¢in analiz ve

¢oziimleme birlikte yiiriitiilebilir, verilerde doniistiirme islemleri yapilabilir.

2.1.1.2 Karma Yontem Arastirma Desenleri

Karma yontem arastirmalarinin planlama siireci tamamlandiginda aslinda hangi
arastirma deseninin kullanilacagi da arastirmacinin zihninde sekillenmis olur. Karma
yontem arastirmalarinda kullanilabilecek arastirma desenleri; yakinsak paralel,
aciklayici ardisik, kesfedeci ardisik, gomiilii (I¢ ice / biitiinlesik), doniisiimsel ve ¢ok
asamal1 desenlerdir (Sekil 2:3).

veriler es zamanl veriler sirali veriler farkli
toplaniyorsa toplaniyorsa zamanlarda
eyakinsak paralel eaciklayici ardisik toplaniyorsa
desen desen edonlsiimli desen
‘kE§fEdiCi ard|§|k ogomu|u desen
desen

karma arastirma

desenleri

Sekil 2:3: Karma yontem arastirma desenleri (Delice, 2014°den uyarlanmistir).

Sekil 2:3’de verilen bu desenlerin her birinde izlenen yollar ve gegirilen siire¢
birbirinden farkli olup veri toplama ve analiz siireclerindeki nitel ve nicel
arastirmalarin sirasi ve Onemi itibariyle her bir desene 6zgii farkli sekil ve temalar
ortaya cikmaktadir. Bu calismada “gomiilii/biitiinlesik arastirma deseni” tercih

edilmistir. Bu desenin bu ¢alisma i¢in tercih edilme sebepleri;
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v Deneysel bir miidahale gergeklestirilerek yiiriitiilen bir ¢alisma olmasi
v' ki arastirma siireci igin sirali olarak hareket edilmemesi ve her iki

arastirma tliriinlin veri toplama ve veri analizinde igige gegcmesi

GoOmiilii desen, geleneksek nitel bir arastirma deseninin iginde nicel verilerin
ya da aksine geleneksel nicel bir arastirma deseninin iginde nitel verilerin toplandig
bir karma arastirma desenidir. Verilerin geleneksel arastirma gergevesi igerisinde

toplanmasina imkéan verir ve deneysel ya da yar1 deneysel ¢alismalar agisindan uygun

bir desendir (DeCuir-Gunby & Schutz, 2017).

Gomiili desen genellikle iki sekilde uygulanir. Bunlardan ilkinde nitel
arastirma, nicel aragtirmanin i¢ine gémiiliir ve arastirmacilar tarafindan da siklikla bu
yol tercih edilir. Bunun disinda daha az olmakla birlikte nicel arastirmanin, nitel

arastirma igine gémiildiigii ¢alismalar da mevcuttur (Creswell, 2009).

Nitel (veya nicel) veri toplama ve
analiz etme

(fnce-siiresince-sonra) —— Y
( Yorumlama |

Nicel (veya nitel) desen

Nicel (veya nitel) veri toplama ve analiz etme

Sekil 2:4: Gomiili desenin temel uygulamalari (Clark & Ivankova, 2016) .

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki
degisim izlenmek istediginden ¢aligmanin basinda ve sonunda nicel veriler toplanmus,
elde edilen verileri desteklemek i¢in de siire¢ boyunca nitel veriler toplanarak meydana
gelen degisimin nasil meydana geldigi belirlenmeye g¢alisilmistir. Calismanin nasil

gergeklestirildigini gosteren sema Sekil 2:5°de gosterilmistir.
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Nicel ( Nicel | Uygulama sonrasi |
On test Son test nitel

nitel

Yorumlama

NICEL (nitel)

Sekil 2:5: Caligmanin deseni, deneysel gomiili desen.

Bu deseni uygularken ilk olarak 6gretmen adaylarina nicel arastirma siirecine
baslandigindan TPAB ve TPAB 6zgiiven Glgekleri 6n test seklinde uygulanmistir.
Ogretim siirecinde ders planlar1 ve hazirlanan materyaller (bkz. EK 7.3 ve 7.4)
incelenmeye baslanmistir. Hazirladiklar1 plan ve materyaller hakkinda 6gretmen
adaylarina doniitler verilmis, dikkat etmeleri gereken noktalar belirtilmistir. Donem
icinde odak grup ve bireysel goriismelere baslanmistir. Donem sonunda TPAB ve
TPAB oOzgiiven Olgekleri son test seklinde Ogretmen adaylarma uygulanmistir.
Uygulama sonrasi asamasinda ise, 0gretim siireci i¢inde yapilan video kayitlari
incelenerek 6gretmen adaylarinin ders icindeki durumlar1 gézlemlenmistir. Verilerin
yorumlanmasi sirasinda nicel veriler ile ortaya koyulan durumlar, nitel arastirmaya ait

bulgular ile desteklenmistir.
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2.2 Ogretimin Icerigi

Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalart 2 dersinin donem plam Tablo 2.1°de
verilmektedir. Smif mevcudu 45 kisi oldugundan, dersin 6gretimini rahat, 6grenimini
daha gii¢lii hale getirmek icin sinif ikiye ayrilmistir. Siifin ilk yarisi kendi i¢inde dort,
ikinci yarist ise bes gruba ayrilarak laboratuvar ortaminda ekip ¢alismasina uygun hale
getirilmistir. ilk hafta dersin islenisi hakkinda bilgi verildikten sonra Ogretmen
adaylarina Tablo 2.1°deki konu ve deneyler verilmistir. Verilen konu ve deneyleri,
yine Onceden belirlenen 6gretim modellerine bagh kalarak ele almalar1 istenmistir.
Bunu yaparken de TPAB’ in 6nemli basamaklarindan biri olan teknolojiyi de
planladiklar1 derslere eklemeleri beklenmistir. Her hafta verilen web 2.0 araglarini
konuya 6zgii bir sekilde hazirlamalar1 ve hazirladiklar1 web araglarini ders planlarina
eklemeleri konusunda vurgu yapilmistir. Bunun disindaki teknolojiler, deneyde
yapilabilecek iyilestirme yollu degisiklikler, kazandirilabilecek kazanim ve beceriler

vb durumlar onlarin 6zgiir iradelerine birakilmistir.

Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalari 2 dersi kapsaminda, 6gretmen adaylari
Web 2.0 araglarmi ilk kez duydugundan, bu araglarin 6gretimi Ters Yiiz Siniflar
modeliyle saglanmistir. Camtasia Studio programi araciligi ile bu web 2.0 araglarina
nasil liye olundugu, nasil ve ne amagla kullanildig1 hakkinda bilgiler iceren videolar
arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir. Stireleri 4dk 34 sn ile 19 dk 23 sn arasinda degisen
bu videolarda (Tablo 2.3) web araglar1 hakkinda sesli anlatim saglanmistir. Cekilen
videolar dersten bir hafta 6nce Youtube’a yiiklenmistir. Gruplarla paylasilarak onlar
tarafindan erisime imkan saglanmigtir. On hazirlik yapilarak gelinen bu videolar ile
O0gretmen adaylar1 web araglarini hazirlamis ve dersin belirli asamalarina kendileri
uyarlamiglardir. Edmodo araciligi ile 6gretmen adaylar tarafindan hazirlanan ders
planlar1 derse gelmeden Once sisteme yiiklenmis, gerekli duyuru ve uyarilar burada
aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Diger gruplar tarafindan paylasilanlar da gruplar
arasinda goriinlime agik oldugundan tartisma ve goriislere de olanak saglamaktadir.
Her hafta gruplar arasinda kura ¢ekilmis, gruptan bir kisi dersin 6gretmeni roliinde
konu anlatimin1 gergeklestirmistir. Bu sekilde kurada ben ¢ikabilirim diislincesiyle

biitiin 6gretmen adaylarinin derse hazir olarak gelmeleri saglanmaya calisiimigtir.
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Tablo 2.1: Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar1 2 Dersi 2016 bahar yariyili donem plani.

Tarih Deney adi Kullanilacak Kullanilacak
Ogretim modeli web 2.0 araci

25 Subat 2016 Dersin islenisi hakkinda genel bilgi verilmesi.
Gruplarin olusturulmasi

3 Mart — 10 Mart 2016 Ders plani hazirlama, kazanimlar, 6gretim stratejileri yontem ve
(Sinifin ilk yarisi-ikinci yarisi)  teknikleri, bilimsel siire¢ becerileri hakkinda genel bilgi verilmesi.
On testlerin uygulanmast.
5 E Modeli -Quizlet
17 Mart — 24 Mart 2016 5. Sinif Deneyi -Wordle
(Buzlu su 1sitir m1?)

Aktif Ogrenme -Prezi

31 Mart—7 Nisan 2016 6. Sinif Deneyi -Kahoot
(Maddeler Degisiyor)
Probleme Dayali
14 Nisan — 5 Mayis 2016 7. Sinif Deneyi Ogrenme -Thinglink
(S1v1 S1vi Karigimlar: Ayrilabilir Mi?) -Vocaroo
-Mindmeister
Proje Tabanl
12 May1s — 26 May1s 2016 8. Sinif Deneyi Ogrenme -Toondoo
(Asit Baz Bir Arada Durmaz) - Quiver
Ek Ders Dersin genel degerlendirmesinin yapilmasi.

Son testlerin uygulanmasi.
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Tablo 2.2: Web 2.0 araglar1 i¢in hazirlanan videolarin siireleri.

Ters yliz 0gretim modeli ile anlatilan Gergeklestirilen videolu anlatimin siiresi
Web araglari

Wordle 19 dk 23sn
Quizlet 11 dk 02 sn
Prezi 16 dk 54 sn
Kahoot 15dk 12 sn
Thinglink 13 dk 14 sn
\Vocaroo 4 dk 34 sn
Mindmeister 13 dk 48 sn
Toondoo 17 dk 06 sn
Quiver 14 dk 11sn

3 Mart 2016 tarihinde, sinifin ilk yaris1 ile ders islenmeye baslanmis ve “Ders
plant hazirlama”, “5SE modeli ile hazirlanan ders planinin basamaklari1” ve “Ders
plani hazirlarken dikkat edilmesi gereken noktalar” konularinda 6gretmen adaylari
bilgilendirilmistir. Ders planlari, veri toplamada kullanilacagindan {izerinde daha fazla
durulmustur. Diger anlatilan konular arasinda o6grenci kazanimlarinin nasil
belirlenecegi, 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin neler oldugu, bilimsel siire¢
becerilerinin nasil kullanildigi yer almaktadir. Bu kavramlarin ders planlarindaki
kullanimlar1 da ayrica agiklanmistir. Gergeklestirilen dersin arkasindan; Ogretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi adina, TPAB ve TPAB
ozgiiven oOlgegi on test seklinde 6gretmen adaylarina uygulanmustir. On testlerin
uygulanmasiyla birlikte fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 2 dersi kapsaminca web
2.0 araglarin1 da igine alan bir dgretim siireci baglamis olmaktadir. 10 Mart 2016
tarihinde de anlatilan siirecin aynist sinifin diger yarisi igin gergeklestirilmistir.
Bundan sonraki haftalarda ise Tablo 2.1°de verilen konular ile ilgili verilen 6gretim
modeli ve web 2.0 aracini kullanacaklart bir ders plant hazirlamalart istenmistir. Plani
hazirlarken inite ve konuyu degistirmeden deneyi gelistirebilecekleri ya da

degistirebilecekleri kendilerine ifade edilmistir.

Doénem sonunda yapilan ek ders ile birlikte 6gretmen adaylarinin, gegirilen
donem ve dersin isleyisi hakkinda fikirleri alinmistir. Islenen dersten memnun kalip
kalmadiklar1 sorulmus ve Ogretmen adaylarinin laboratuvar dersi icin Onerileri
alinmigtir. Dersin sonunda ise TPAB ve TPAB o&zgiiven olgegi son test olarak

uygulanmstir.
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Ogretmen adaylariyla birlikte gecirilen bu uygulama siiresince nitel arastirmalar;
odak grup goriismeleri, yar1 yapilandirilmis bireysel goriigmeler, dokiiman analizi,
gozlem seklinde; nicel arastirmalar ise uygulanan TPAB ve TPAB 06zgiiven

Olcekleriyle ylriitiilmistiir.

2.3 Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin Orneklemini bir devlet iiniversitesindeki egitim fakiiltesinde
ogrenim goren ve Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari I1 dersini alan 45 fen bilgisi
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde amacli drnekleme
yontemlerinden tipik durum ornekleme yontemi kullanilmistir. Amaglhi 6rnekleme
yonteminde arastirmact belirledigi probleme uygun oldugunu diisiindiigii ve belli
ozellikleri tagiyan bir grubu belirler (Giirbiiz & Sahin, 2016). Amaglh ornekleme
yontemlerinden biri olan tipik durum 6rneklemesinde ise arastirmaci pek ¢ok durum
icinden uglarda yer almayan ortalama bir grup ile arastirmayr gerceklestirir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu noktada da drneklem grubu {iniversite tercih siralamasinda
orta siralarda yer alan ve ortalama bir sosyo ekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklarmin 6grenim gordiigii bir egitim fakiiltesinden belirlenmistir. Orneklem
grubuna ait demografik 6zellikler ile bilgisayar kullanmalar ile ilgili bilgiler Tablo
2.3’de verilmektedir.

Tablo 2.3: Ogretmen adaylarina yonelik bilgilerin frekanslari.

Ogretmen Adaylarina Yonelik Bilgi Frekans Yiizde
Erkek 7 15.6
Cinsiyet
Bayan 38 84.4
Anadolu Lisesi 11 24.4
Okul Tiirti Normal lise 33 73.3
Cevapsiz 1 2.3
Pc sahip olmadurumu Yok 7 15.6
Var 38 84.4
Baslangic 3 6.7
Pc kullanma diizeyi Orta 23 51.1
Iyi 16 35.6
Ileri 3 6.7
1saatten az 18 40
Pc kullanma stiresi 1-3 saat 27 60
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Yukaridaki Tablo 2.3’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, mezun
olduklar1 okul tiirii, bilgisayar (pc) sahip olma durumlari, pc kullanma diizeyleri, pc
kullanma siirelerine dair bilgiler verilmistir. Goriildiigi gibi 6rneklemin % 84.4’1 kiz,
% 15.6’s1 erkek 6gretmen adayindan olusmakta ve %73.3’l diiz liseden, %24.4’1 ise
anadolu lisesinden mezun olmustur. 1 6gretmen adayi ise yurtdisindan iniversite
egitimi i¢in geldiginden bu soruyu yanitsiz birakmistir. % 84.4’{inlin 6dev ve
arastirmalara imkan veren bilgisayara sahip oldugu goriilmektedir. % 15.6’sinin ise
kendine ait bilgisayar1 bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan 3 6grenci pc kullanma
diizeyinin baslangic diizeyinde oldugunu dile getirmistir. Orneklemin % 51.1’i orta, %
35.6’s1ise iyi diizeyde pc kullandigini isaretlemistir. 3 6gretmen aday1 ise ileri diizeyde
pc kullandigim diisiinmektedir. Ogretmen adaylarmin % 40’1 pc basinda 1 saatten az
vakit gecirdigini sdylemistir. % 60’1 ise giin i¢inde 1 ile 3 saat arasinda pc kullanimi

gerceklestirdigini ortaya koymustur.

2.3.1 Veri Toplama Araglar

Calismanin arastirma modeli karma yontem arastirmasi oldugundan c¢aligsma
siirecinde hem nitel hem de nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu araglarin

Ozelliklerine ait bilgiler asagida paylasilmaktadir.

2.3.1.1 Nicel Veri Toplama Araclari

(Calismada nicel veri toplama aract olarak TPAB ve TPAB 6zgiiven 6lgekleri

Ontest — son test olarak kullanilmistir. Bu 6lgeklere ait bilgiler asagida verilmektedir.

23.1.1.1 TPAB ve TPAB Ozgiiven Olcegi

Calismada 6rneklem grubunun TPAB’larindaki degisimi incelemek amaciyla

TPAB ve TPAB 6zgiiven 6lgegi uygulanmistir.

Sahin tarafindan 2011°de gelistirilen TPAB 6l¢egi 5°1i likert tipinde hazirlanan
47 sorudan olugmaktadir (EK 7.1). 5°li likert tipinde hazirlanan Slgekte yer alan
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cevaplar; (1=hi¢ bilmem), (2=az diizeyde bilirim), (3=orta diizeyde bilirim), (4=iyi
diizeyde bilirim), (5=cok iyi diizeyde bilirim) seklindedir. Olgekte 7 alt boyut

bulunmakta ve bunlar

Tablo 2.4’de gosterilmektedir.

Tablo 2.4: TPAB 6l¢eginde yer alan boyutlar.

Alt Bilgi Tiirleri Soru numaralari
Boyutlar

1. alt boyut  Teknoloji bilgisi 1-15 sorular
2.altboyut  Pedagoji bilgisi 16-21 sorular
3.alt boyut  Alan bilgisi 22-27 sorular
4.altboyut  Teknolojik pedagoji bilgisi 28-31 sorular
5.alt boyut  Teknolojik alan bilgisi 32-35 sorular
6.alt boyut  Pedagojik alan bilgisi 36-42 sorular
7.alt boyut  Teknolojik pedagojik alan bilgisi 43-47 sorular

Sahin (2011) tarafindan uyarlanan 6l¢egin gecerlilik ¢alismasi i¢in agimlayici
faktor analizi yapilmis ve maddelerin testte yer alabilecek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Uyarlama ¢alismasinda 348 6gretmen adayina uygulanan bu dlgegin alt
boyutlara iliskin Cronbach Alfa degerleri sirasi ile; .80, .82,.79, .77, .79, .84 ve .86’dir
(Sahin I. , 2011) . 45 kisilik bir 6rneklemle yiiriitiilen bu arastirmada ise, alt boyutlara
iligkin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla. .950, .866, .886, .867, .870, .881, .841°dir.
Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa katsayisi ise 0.964’tiir. Olgek bu arastirma
grubuna uygulandiginda Cronbach Alfa katsayisinin .70’nin {izerinde oldugu
goriilmekte bu da 6lgegi igeren maddelerin giivenirliginin saglandigini gostermektedir

(Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 2.5: TPAB o6lgegine iligkin Cronbach Alfa degerleri.

Alt Boyutlar Cronbach Alfa
1. Alt boyut .950
2. Alt boyut .866
3.Alt boyut .886
4.Alt boyut .867 964
5.Alt boyut .870
6.Alt boyut .881
7.Alt boyut 841
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TPAB 6zgliven 0lgegi; Graham ve digerleri tarafindan 2009°da gelistirilmis,
Timur ve Tasar tarafindan 2011°de Tiirk¢eye ¢evrilmis ve diizenlemeler yapilmustir.
Ceviri yapilirken dlgek, ileri diizeyde Ingilizce bilgisine sahip 3 alan uzmani tarafindan
once Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra Tiirkceden Ingilizceye geviri
yapilarak gecerliligi saglanmistir. Son halinde de Tiirk¢e gramer kurallarina uygun
olup olmadigi uzman kisiler tarafindan incelenmistir. Bu bahsedilen TPAB 6zgiiven
Olcegi ise 31 sorudan olusmaktadir. 5’11 likert tipinde hazirlanmistir. 5°1i likert tipinde
hazirlanan olgekte yer alan cevaplar; (1=hi¢ giivenmiyorum), (2=az giiveniyorum),
(3=orta derecede gliveniyorum), (4=cokga giiveniyorum), (5=tamamen giiveniyorum),
Olcegin sadece 16, 17, 18, 19 ve 20. maddeleri icin (0=bu tiirden teknolojileri
bilmiyorum) seklindedir. Olgek uyarlama ¢alismasi sirasinda 4 alt boyuta indirgenmis,

bunlar Tablo 2.6 gosterilmistir.

Tablo 2.6: TPAB 6zgiiven dlgeginde yer alan boyutlar.

Alt Bilgi Tiirleri Soru numaralari
Boyutlar

1. alt boyut Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 1-8 sorular
2.altboyut  Teknolojik Pedagojik Bilgisi 9-15 sorular
3.altboyut  Teknolojik Alan Bilgisi 16-20 sorular
4.alt boyut  Teknoloji Bilgisi 21-31 sorular

Timur ve Tasar tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen ve gelistirilen bu 6l¢ek, 6gretmen
adaylarina uygulanmis ve alt boyutlara iligkin Cronbach Alfa degerleri sirasi ile; .89,
.87, .89, ve .86’dir (Timur & Tasar, 2011). 45 kisilik bir 6érneklemle yiiriitiilen bu
aragtirmada ise, alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa degerleri Tablo 2.7°de
verilmektedir. Olgegin tamamima iliskin Cronbach Alfa katsayisi ise .967 olarak
bulunmustur. Hem 06lgegin gelistirildigi érneklem hem de bu aragtirma neticesinde
Cronbach Alfa katsayisinin .70 nin iizerinde oldugu goriilmekte bu da dlgegi iceren

maddelerin giivenirliginin saglandigin1 gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2012).

Tablo 2.7: TPAB 6zgiiven 6lcegine iliskin Cronbach Alfa degerleri.

Alt Boyutlar Son Test Cronbach Alfa |
1.Alt boyut .928
2.Alt boyut 941
3.Alt boyut 934 967
4.Alt boyut .924
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2.3.2 Nitel Veri Toplama Araclar

Nitel veri toplama aracglar1 olarak hazirlanan ders planlar1 ile dokiiman incelemesi
yapilmis, Orneklemde yer alan her grupla odak grup goériismesi ve konu anlatimi
gerceklestiren 6grencilerle yart yapilandirilmis bireysel gorlisme gergeklestirilmistir.
Ders esnasinda alinan video kamera kayitlariyla birlikte 6grenciler ve ders esnasindaki

katilimlar1 gozlemlenmistir.

2.3.2.1 Dokiiman incelemesi

Ogretmen adaylarinin TPAB ve PAB bilgilerinin bir dénem boyunca nasil
degistigini belirlemek amaciyla dokiiman incelemesi gergeklestirilmistir. 4 hafta
boyunca dgretmen adaylart 5 E modeline bagl kalarak ders planlar1 (EK 7.3) ve bu
ders planlanyla iligkili web 2.0 araglart (EK 7.4) hazirlamiglardir. TPAB ve alt
bilesenlerine yonelik kisimlar bu ders planlar1 araciligi ile icerik olarak daha rahat
inceleneceginden, nitel arastirmanin bir ayagi da bu sekilde yiiriitiilmiistiir. Gruplar
ders planlar1 ile web 2.0 araglarini kullanarak hazirladiklart materyalleri Edmodo’ya
yiiklemislerdir. Bu materyaller gruplar arasi orjinallik agisindan incelemeler

yapildiktan sonra verilerin analizine yonelik siirece gegilmistir.

2.3.2.2 Goriisme

Calisma stirecinde gruplarla birlikte odak grup goriismesi, plan1 uygulayan
Ogretmen adaylari ile de yart yapilandirilmig ikili goriismeler (EK 7.6) yapilmistir.
Sorulan sorularin kolay anlasilir ve net ifadeler igermesine, konudan uzaklagsmadan
kolay yanit verilebilecek tiirden olmasina dikkat edilmistir. Zaman agisindan her gruba
ve bireye, goriisme ayn1 anda ayni arastirmaci tarafindan yapilamadigindan donem

icinde farkli zamanlarda uygulanmistir.
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23221 Odak Grup Goriismeleri

Odak grup goriismeleri, onceden belirlenmis bir akis semasi etrafinda,
gortstilen kisilerin Ozelliklerine dikkat edilerek; grubun ilgili konudaki séylem ve
diisiincelerinin arastirildigi nitel bir veri toplama aracidir (Cokluk, Yilmaz, & Oguz,
2011). Burada en 6nemli nokta gruplarin diisiincelerini, bir baski altinda kalmadan

Ozgiir bir sekilde ifade edebilme olanaginin saglanmasidir.

Ogretmen adaylarma odak grup goriismeleri sirasinda 8 soru (EK 7.5)
yoneltilmistir. ~ Sorulan  sorular  program, Ogrenci, strateji-yontem-teknik,
degerlendirme, siif yonetimi bilgisi vb konular1 icermektedir. Hazirlanan sorular bir
alan uzmani tarafindan igerik ve 6grenci seviyesine uygunluk agisindan incelenmis ve
uzman goriisii dogrultusunda sorulara son hali verilmistir. Odak grup goriismeleri
ogretmen adaylarinin izinleri alinarak ses kaydina alinmistir. Alinan kayitlar ile ilgili

bilgiler Tablo 2.8’de verilmistir.

Tablo 2.8: Odak grup goriismeleri ile ilgili bilgiler.

Grup no Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi Ogiﬁjc?tgzlym
1. Grup 12 May1s 2016 15dk 09 s 6
2. Grup 12 Mayis 2016 18 dk 50 s 5
3. Grup 18 Haziran 2016 17dk 56 s 5
4. Grup 18 Haziran 2016 12dk 55s 6
5. Grup 2 Haziran 2016 13 dk 45s 5
6. Grup 12 Mayis 2016 13dk 38s 5
7. Grup 18 Haziran 2016 21 dk 04 s 4
8. Grup 2 Haziran 2016 16 dk 05s 5
9. Grup 12 Mayis 2016 13dk 28 s 4

Yildirim ve Simgek (2013) odak grup gorligmeleri adina kisa zamanda daha
cok katilimciya ulasilmasini, arastirma problem ve alt problemleri dogrultusunda daha
derin bilgi toplanmasini bize sagladigi yararlar olarak vermistir. Ayrica Katilimcilarin
arasindaki statii farkinin olusu, soru sayisinin bireysel goriismelere oranla daha az
olmasi, gizliligin ortadan kalkmis olmasi, her bireyin girisimciliginin farklilik
gostermesi ve bu siirecin yonlendirilmesinin arastirmaci tarafindan zor olmasi ise
dezavantaj olarak verilmektedir. Fakat bu arastirmada 6gretmen adaylar1 arasinda
biiytik farkliliklarin olmadigi goriilmektedir. Odak grup goriismelerinde yoneltilen

soru sayist ile olmasi gerekenin (4 veya 5) tlizerine ¢ikildig1 bunun olumsuz etkisinin
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kaldirildig: ifade edilinebilir. Arastirmacinin her 6gretmen adayimna esit soz hakki
tanimaya calisarak goriismeyi yonlendirilmesi de yine olumsuz etkinin ortadan

kaldirilmasina yoneliktir.

23222 Yarn Yapilandirilmis Goriismeler

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde; arastirmaci belirli ilkeleri gdz Oniinde
bulundurarak 6nceden soracagi sorular1 hazirlamaktadir. Fakat goriismenin seyrinde
onceden hazirlanan sorulardan farkli fakat iligkili sorular gériisme yapilan kisi ya da
gruba yoneltilebilir. Burada amacg goriisiilen kisinin diisiincelerini agmak ve

cevaplarmi irdeleyebilmektir (Tiirntikld, 2000).

Bu ¢aligmada da ders esnasinda konu anlatma deneyimini yasayan 7 6grenciyle
yar1 yapilandirilmig bireysel goriismeler yapilmistir. 2 grup konu anlatma firsatini elde
edemediginden, o gruptaki 6gretmen adaylariyla bireysel goriisme yapilmamustir. Yari
yapilandirilmis goriisme sorulart hazirlandiktan sonra uzman goriisii alinarak sorularin
amaca uygunlugu, anlasilabilirligi tartisilmis ve uzman goriisiine uygun olarak sorular
yeniden diizenlenmistir. Ogretmen adaylarmin deneyimleri ile ilgili sorular (EK 7.6)
iceren yart yapilandirilmig ikili goriismeler sirasinda Ogretmen adaylarinin izni
alinarak gorligmeler ses kaydina alinmistir. Yapilan ikili goriismeler ile ilgili bilgiler

Tablo 2.9°da verilmektedir.

Bu aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriismelerin yapilmasindaki esas neden;
diger veri kaynaklarindan toplanan veriler ile yapilan odak grup groriismelerinden elde
edilen bulgularin, PAB ve TPAB bilgi diizeylerinde konu anlatan 6grencilerin elde

ettikleri deneyimlerden sonra bir degisim gosterip gostermedigini irdelemektir.

Tablo 2.9: Yar1 yapilandirilmug goriismeler ile ilgili bilgiler.

Kisiler Kisinin grup Gortigme Tarihi Gorligme Siiresi
numarasi

1. Kisi 1. Grup 12 Mayis 2016 11dk 17 sn
2. Kisi 3. Grup 18 Haziran 2016 11 dk 45 sn
3. Kisi 8. Grup 2 Haziran 2016 12 dk 01 sn
4. Kisi 9. Grup 18 Haziran 2016 10 dk 02 sn
5. Kisi 5. Grup 2 Haziran 2016 13 dk 40 sn
6. Kisi 6. Grup 15 Mayis 2016 14 dk 50 sn
7. Kisi 2. Grup 12 Mayis 2016 11 dk 23 sn

68



2.3.2.3 Gozlem

Gozlemin de goriisme gibi siklikla tercih edilen nitel veri toplama araglarindan
biri oldugu soylenebilir. Arastirmacinin, herhangi bir yerde meydana gelen, bir
davraniga iligkin ilk elden detayli bilgiler elde etmek istendiginde kullanilan bir
yontemdir (Yildinm & Simsek, 2013). insan davranislarmi incelemede kullanilan
gbzlem yontemi, goriisme ile elde edilen verilerin gecerliligini artirmak i¢in de tercih

edilmektedir (Bilici, 2012).

Bu calisma yapilandirilmamis alan calismasi olarak planlanmistir.
Yapilandirilmamis alan ¢aligmasi, gozlemin dogal ortaminda yapildigmni ve
arastirmacinin katilimer gézlemci oldugunu ortaya koyar (Yildirim & Simsek, 2013).
Gozlemin dogal ortaminda yapilmasi aragtirmaci i¢in Onemli bir noktadir ve
aragtirmaci i¢in gozlem esnasinda miidahale imkanmnin olmasi da bir avantaja

doniistiiriilebilir. Calismada

Tablo 2.10’da Ogretmen adaylarinin 6gretim yaptigi sinif diizeyi ile gozlem
tarihleri yer almaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi sinif mevcudu kalabalik
oldugundan smif ikiye ayrilmistir. Ayrica haftalik konularin 2 haftada bir degistigi
goriilmektedir. Gerek aragtirmaci gerek de dersin 6gretim iiyesi tarafindan yapilan
gozlemlere iligkin notlar karsilagtirilmis ve 6gretmen adaylarina dersin 6gretimini

nasil gergeklestirdiklerine dair doniitler verilmistir.

Tablo 2.10: Yapilan gozlem ile ilgili bilgiler.

Haftalar | Konunun sinif diizeyi | Gozlemin Yapildigi Tarih
1.hafta 5. sif 17 Mart 2016
2. hafta 5. sif 24 Mart 2016
3. hafta 6.smif 31 Mart 2016
4. hafta 6.smif 7 Nisan 2016
5. hafta 7.smf 14 Nisan 2016
6. hafta 7.smuf 5 Mayis 2016
7. hafta 8.smif 12 May1s 2016
8. hafta 8.smif 26 Mayis 2016
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24 Veri Analizi

Calismanin arastirma modeli karma yontem arastirmasi oldugundan c¢alisma
siirecinde hem nitel hem de nicel veri analizi yapilmistir. Bu analizlerin nasil

gerceklestirildigi asagida paylasilmaktadir.

2.4.1 Nicel Verilerin Analizi

Karma arastirma yonteminin tercih edildigi bu arastirmada, nicel verilerin
analizinde SPSS 24 paket programi kullamlmigtir. Ogretmen adaylarinin TPAB ve
TPAB 6zgiiven 6lgeklerine verdikleri cevaplar yazilima girilmis ve verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini  belirlemek i¢in  Kolmogorov Smirnov testi
uygulanmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. On test- son test
arasindaki farki belirlemek amaciyla Bagimli Orneklemler Icin T testi (paired samples
t test) kullanilmistir. Bagimli 6rneklemler igin t test ile hem TPAB hem de TPAB
Ozgliven Olgeklerinin 6n test ve son testlerinde anlamli bir fark olup olmadig

incelenmistir.

2.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir.
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Betimsel analiz

icerik analizi

Nitel Analiz

Sekil 2:6: Nitel Veri Analizinin Kullanima.

Betimsel analizde, elde edilen veriler daha 6nceden belirlenmis bazi temalara
bagl kalinarak irdelenmekte ve okuyucular i¢in 6zetlenmektedir. S6z konusu olan bu
analiz ile bireylerle yapilan goriismelerden alintilar yapilmak suretiyle olay ve
durumlar yorumlanabilmektedir (S6zbilir , 2009). Boylelikle genel olarak neden-
sonug iliskisi i¢erisinde incelenen durumlar, yazar tarafindan bakis agisi genisletilerek
verilmis olmaktadir. Betimsel analiz sirasinda arastirma sorularina bagli kalinarak
temalar olusturulup bu temalara gore analiz yapilabilecegi gibi; gézlem kriterleri,
goriigme sorular1 seklinde elde edilen alt bagliklara gore de analiz yapilabilir. Elde
edilen veriler belirlenen tema ya da basliklara gore ayr1 ayri ele alinarak
yorumlanabilecegi gibi; arastirmacinin bakis agis1  dogrultusunda birbiriyle

iliskilendirerek de verebilmektedir.

Betimsel analiz dort asamadan olusmaktadir. Ik asamada betimsel analiz i¢in
bir ¢er¢eve olusturulur ve aragtirmaya konu olan verilerin 1s1ginda analizin ana hatlari
belirlenir. Cerceve belirlenmediginde analizi yapmak, arastirmacinin isini
giiclestirmektedir. Ikinci asamada tematik cerceveye gore olusturulan veriler islenir.
Bu asamada verilerin hepsi gdzden gegirilir ve uygun temalara gére gruplandirmalar
yapilir. Bazilart ise aragtirmaya uygun goriilmediginden analize dahil edilmez.
Ucgiinciisii bulgularin tanimlanmasi asamasidir. Bu asamada elde edilen veriler
yorumlamaya hazir hale getirilir. Gerekli goriilen yerlerde gozlem, gériisme vb veri
kaynaklarindan alintilar yapilir. Son asama ise bulgularin yorumlanmasidir. Bu
asamaya kadar verilenler aragtirmaci tarafindan iliskilendirilebilir ya da tam tersi
karsilastirma  yoluna  gidilebilir. Onemli olan bulgularin  yorumlanarak

anlamlandirilmaya calisilmasidir.
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Nitel analizde siklikla kullanilan bir diger analiz tiirii de igerik analizidir.
Tiimdengelim ile yazili ve gorsel igerikler bu yolla analiz edilebilmektedir. Bu
analizde arastirma konusu 1s18inda kategoriler olusturulmakta ve toplanan verilerin
igeriginde bu kategoriye girecek sayi, sembol, yazi ve resim vb. belirlenmektedir.
Belirlenen kategorilere ait verilerin kacar tane olduklar1 bagka bir deyisle sayica
frekanslarinin belirlenmesi ve yorumlanmasina igerik analizi denmektedir (Ozdemir,
2010). Genellikle arastirmada toplanan verilerin yogunluguna bagli olarak
yorumlamada eksik kalinacagi hissedildiginde veya teknik anlamda avantaj

saglanacag diistiniildiigiinde tercih edilmektedir.

Icerik analizinin de dogru bir bi¢imde siirdiirebilmesi adina 4 asama
bulunmaktadir. Bunlardan ilki verilerin kodlanmasidir. Bu asamada arastirmaci elde
ettigi verileri incelemekte ve bunlari anlamli boliimlere ayirmaktadir. Ayirdig
boliimleri herkes tarafindan anlasilabilecek kavramsal bir karsilik vermektedir.
Verilerin kodlanmasi aragtirmaci i¢in olduk¢a yogun bir siire¢ anlamina gelmektedir.
Veri setini birka¢ kere gozden gegirerek bu kodlari olusturmak da arastirmacinin
dikkat etmesi gereken en dnemli noktalardan biridir. Ug ¢esit kodlama bigimi vardir,

bunlar sekil 2.7°de gosterilmistir.

Daha 6nceden belirlenmis
kavramlara gore

Verilerden cikarilan
kavramlara gore

Kodlama Bicimleri

Genel bir ¢cergeve icinde
yapilan

Sekil 2:7: Icerik analizinde kodlama bigimleri (Y1ldirim & Simsek, 2013)
Ikinci asama temalarin bulunmasidir. Kodlar incelenip ortak yonler ve
farkliliklar saptandiktan sonra, iligkili olan kavramlar1 bir arada tutacak temalar
belirlenmektedir. Bu bakimdan tema ve kodlar arasindaki tutarliligin saglanmasi 6nem

arz etmektedir. Uciincii asama verilerin kodlara ve temalara gére diizenlenmesi ve
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tanimlanmasidir. Bu kisimda analizi yapilan veriler okuyucular i¢in agiklayici bir
sekilde verilmektedir. Son asama ise bulgularin yorumlanmasidir. Buraya kadar
dogrudan verilen veriler bu kisimda arastirmaci tarafindan yorumlanmakta ve neden-
sonug iligkileri verilmektedir. Yapilan igerik analizinden hareketle genel sonuglar
cikarilip, betimlemeler yapildig1 goriilmektedir (Yildirim & Simsek, 2013; Sozbilir ,
2009).

Deegerlendirme
bilgizi

Sekil 2:8: Calismada kullanilan degerlendirme kriterleri.

Bu arastirmada verilerden ¢ikarilan kavramlara gore bir kodlama
olusturulmustur. Bu kodlama sisteminde arastirmaya rehberlik edecek bir kodlama
sisteminin olmadigini, arastirmacinin elindeki verilere dayanarak, kendi olusturdugu
bir kodlama sistemini ifade etmektedir (Yildirrm & Simsek, 2013). Buradan hareketle
kodlara gore temalar belirlenmistir. Kodlar ve temalar tablo haline getirilerek
frekanslariyla birlikte verilmistir. En son da arastirmacinin yorumlariyla TPAB’a

yonelik genel sonuclara ulagilmak istenmistir.

Her iki nitel analizde de nesnellik biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitel analiz siireci
daha cok so6zel ifadeler icermektedir. Anlatilmak istenenler arastirmaci tarafindan
kelime ve ciimlelerle anlatildigindan, herkesin zihninde canlanan kavramlarin
aragtirmacinin zihninde canlanan kavramlar ile ayni olmas1 gerekmektedir. Ulasilan
sonuglar aymi degilse bir etkinin oldugu s6z konusudur. Nitel analizde de belli
basamaklar oldugundan bunlara uyulmasi da son derece onemlidir. Bunun disinda
icerik analizinde sayisallastirma 6ne ¢ikmakta, kelimelerin tekrar siklig1 verilmektedir.
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Her arastirmada oldugu gibi gegerlilik ve giivenirlik saglanmali, arastirma miimkiin

oldugunca hatalardan arinik ve 6l¢iilmek istenen dlgiiliiyor olmalidir.

2.5 Giivenirlik ve Gegerlik

Gegerlik arastirmada kullanilan araglarin 6lgiilmek istenen 6zelligi tam olarak
Olgebilme o6zelligini, gilivenirlik ise yapilan 6l¢iimiin hatadan arindirilmig ve tutarli
olmasini ifade eder (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,
2012). Tim bilimsel arastirmalarin gegerli ve giivenilir olmasi gerekmekle birlikte
Ozellikle egitim bilimleri gibi uygulamali alanlarda insan faktorii ile ¢alisildigi i¢in bu
kavramlar daha da onem kazanmaktadir (Merriam, 2013). Nicel arastirmalarda
gecerlik ve giivenirlik i¢in genel geger yontemler uygulanmakta ve boylece ¢alismanin
gegerli ve giivenilir olmasi saglanmaktadir. Bu aragtirmanin nicel kisminda da daha
once gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis Olgekler, uyarlayan arastimacilarin izni
alinarak kullanilmis ve 6lgeklerle ilgili bilgiler veri toplama araglar1 kisminda ayrintili

bir sekilde agiklandigi i¢in bu kisimda deginilmemistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligi belirlemek ve bazi temellere
dayandirmanin, nicel arastirmalara gore daha zor oldugu bilinmektedir. Ciinkii nicel
arastirmalar i¢in uygulanan yontem ve testler, nitel aragtirmalar i¢in bulunmamaktadir
(Yildinm & Simsek, 2013) . Bununla birlikte nitel arastimalarin da gegerlik ve
giivenirligini saglamak amaciyla bir takim stratejiler gelistirilmistir. Literatiir
incelendiginde baz1 arastirmacilarin bu stratejileri gecerlik ve giivenirlik basligi altinda
degerlendirdigi, bazi arastirmacilarin ise nitel arastirmalar i¢in bu kavramlarin
kullanilmamas1 gerektigini ileri siirerek muadil kavramlar o©ne siirdiikleri
goriilmektedir (Creswell J. , 2015). Nitel arastirma siirecinin gegerlik ve giivenirligi

icin One siirlilen kavramlar ve stratejiler Sekil 2:9°da verilmektedir.
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Kullanilan

yontemler
Uzum sireli
Aragtirma son IJE|EFI . . etkilesim, derinlik
yoluyla gergedin I gegerlik Inardincilik odakl veri toplama,
dogru temsili | gesitleme, uzman
incelemesi, katilimno
teyidi
5 . Aktanlzbilirik
onuglann Ons gegerlik sfer
uygulanmas! |genzllzme) ftran -
edilebilirlik) || Aynntih betimiems,
amach drmekleme
Tutarlh sagizma ic gilivenirlik Tutarhk
Tutarhk incelemesi
Dz glwvenirlik e
Mesns| yansiz olma {tekrar edilebilirlik) Teyit edilebilirlilk
Teyit incelemesi

Sekil 2:9: Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik.

(Erlandson, Harris, Skipper ve Allen 1993’den Yildirim & Simsek (2013) uyarlamistir).

Gegerlik; i¢ ve dis gecerlik olmak iizere iki kistmda incelenir. I¢ gecerlik, bizim
elde ettigimiz verilerin ve okuyanlara vermeye ¢alistigimiz veri sonuglarinin gercegi
ne kadar yansittigimi ortaya koymaktadir (Yildinm & Simsek, 2013). Bazi
calismalarda da i¢ gecerlik kavrami yerine inandiricilik kavrami kullanilmaktadir. I¢

gecerlik ya da inandiricilig1 saglayabilmek i¢in ise agagidaki stratejiler onerilmektedir:

e Uzun siireli katilim ve stirekli gozlem,
e Uggenleme,

e Akran incelemesi veya sorgulamasi,

e Olumsuz durum analizi,

e Zengin yogun betimleme ve

e Dis denetimler.

Creswell (2015) bu stratejilerden en azindan ikisinin uygulanmasinin tavsiye
edildigini ifade etmektedir. Bu calismada da arastirmaci donem basindan itibaren tiim
derslere katilmig, 6gretmen adaylarinin 6n hazirliklari sirasinda yanlarinda bulunmus
ve onlarla siirekli iletisim halinde olarak giivenlerini kazanmistir. Béylece Uzun siireli
katilim ve siirekli gézlem stratejisi uygulanmaya calisitlmistir. Ucgenleme stratejisi ise

veri toplama araglar1 boyutunda gergeklestirilmis ve sadece ders planlar1 ve hazirlanan
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web 2.0 materyallerinin yanisira odak grup gorlismeleri ve yari yapilandirilmis
goriismelerle de bulgular desteklenmistir. Ayrica Yildirrm ve Simsek (2013)
inandiriciligl saglamanin bir yolunun da uzman goriisii oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bu baglamda da hem goriisme sorularinin olusturulmasi hem de veri analizi sirasinda

bir uzmanin goriisiinden yararlanilmistir.

Dis gegerlik ya da aktarilabilirlikte ise; arastirma sonuglarinin diger ¢alisma ve
aragtirmalara ne kadar genellenebilir oldugu ortaya konmaktadir. Bir diger deyisle
arastirma sonuclarini okuyanlar, kendi hayatlarinda benzer deneyimler elde ettigini
sOyleyebiliyorsa dis gecerlik saglanmis demektir. Nitel arastirmalarda bu dolayh
yoldan, deneyimler ve Ornekler araciligi ile oldugu sdylenmektedir (Yildirirm &

Simsek, 2013). Aktarilabilirligi saglamak i¢in iki temel strateji ne stirilmektedir:

e Zengin yogun betimleme
o Amacl orneklem secimi (Merriam, 2013; Yildirim & Simsek, 2013)

Zengin yogun betimleme stratejisi ¢er¢evesinde arastirmanin her asamasina 0zgi
betimlemeler yapilmistir. Bu baglamda 6rneklem ve veri toplama siireci ile ilgili
ayrintili betimlemelerin yani1 sira bulgularda da dogrudan alintilarin yapilmasina 6zen
gosterilmistir. Yapilan bu arastirma ve verilen bulgular, benzer ¢alismalarda test
edilebilecek nitelikte betimlenerek verilmistir. Orneklem secimi noktasinda ise amacl
ornekleme yontemlerinden tipik durum 6rneklemesine gore 6rneklem belirlenmis ve
tilkemizdeki ortalama fen bilgisi 6gretmen aday1 6zelliklerine sahip 6gretmen adaylari

ile calisilmistir.

Bilimsel arastirmalarda gecerlilik kavrami kadar 6nemli bir kavram da
giivenirlik kavramidir ve arastirmada elde edilen bulgularin tekrar edilebilirligi ile
ilgilidir. Bulgularin tekrar edilebilirligi nesnel olgiitler kullanan ve arastirmacinin
stirece dahil olmadig1 nicel aragtirmalarda miimkiindiir ve nicel arastirmalar i¢in 6n
kosuldur. Bununla birlikte nitel arastirmanin altinda yatan temel varsayim bireylerin
ve olaylarin siirekli degisim gosterdigidir. Nitel bir arastirma siirecinde ayni
orneklemle ayni arastirmaci tarafindan ¢alisilsa bile ayni sonucu vermeme olasilig1
yiiksektir. Bu nedenle de nitel arastirmalarda giivenirlik gegelilige gore ikinci planda
kalmaktadir (Merriam, 2013; Yildinm & Simsek, 2013). Bu nedenle literatiirde

giivenirlik kavrami yerine tutarlilik kavraminin kullaniminin daha uygun olacagi 6ne
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stiriilmektedir (Merriam, 2013). Giivenirlik kavrami da i¢ ve dis giivenirlik olmak

uzere iki kisimda incelenmektedir.

I¢ giivenirlik adina, ilk olarak bu arastirmada veriler okuyucular igin dogrudan
ayrintisina kadar paylagilmistir. Gerekli goriilen yerlerde alintilara yer verilmistir.
Once gozlem ve goriisme verileri sunulmus, daha sonrasinda arastirmacinin
yorumlamalar1 eklenmistir. Veri analizi siirecinde analizler uzman bir kisi ile birlikte
gerceklestirilmis ve uzlagilamayan noktalar tekrar gézden gegirilerek diizeltilmistir.
Farkl1 veri analizi tekniklerinin kullanilmasi, gozlemlerin goriismeler yoluyla
kapsaminin genisletilmesi ve dogrulugunun sinanmasi ile de i¢ giivenirlik saglanmaya

calisilmigtir. Tiim bu yapilanlar da arastirmayi tutarli hale getirmektedir.

Dis giivenirlik adina, arastirmaci bu arastirmadaki roliiniin katilimc1 gézlemci
oldugunu dile getirmis benzer aragtirmalar i¢in karsilastirmali sonuglar elde etmeye
olanak tammustir. Orneklem agik ve net bir sekilde aktarilmistir. Veri toplama ve analiz
stirecleri detayli bir sekilde paylasilmistir. Arastirmanin gergeklestigi laboratuvar

ortami1 ve imkanlari ifade edilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1  Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Alan Bilgisine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisine ait bulgulari; program bilgisi,
Ogrenci bilgisi, strateji-yontem-teknik bilgisi, degerlendirme bilgisi ve sinif yonetimi
bilgisi basliklar1 altinda verilmektedir. Odak grup goriismelerinde tiim sinifa ait
bulgular verilirken, yar1 yapilandirilmis bireysel goriismelerde ise konu anlatma

deneyimini elde eden 6gretmen adaylarina ait bulgular verilmistir.
3.1.1 Ogretmen Adaylarimin Fen Bilgisi Program Bilgisine Ait Bulgular
Program bilgisine ait bulgular; odak grup goriismelerinden ve bireysel
goriismelerden elde edilen bulgular olmak tizere iki kisimda incelenmektedir.
3.1.1.1 Odak Grup Goériismelerinden Elde Edilen Fen Bilgisi Program
Bilgisine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin odak grup goriismesi sirasinda, program bilgisine yonelik
sorulara verdikleri cevaplara iliskin igerik analizine ait veriler Tablo: 3.1°de

verilmektedir.
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Tablo 3.1: Odak grup goriismelerinin program bilgisine ait bulgulari.

AnaTema Soru Alt Tema Frekans Yiizde

No

Eksikliklere sahip 7 77,8

1 Gerekli bilgiye sahip degil 1 11,1

Gerekli bilgiye sahip 2 22,2

Yanlis cevap 1 11,1

2 Istenilen cevap 9 100

Kazanimlar 8 88,9

Konu 3 33,3

Program Unite adi 5 55,6

Bilgisi Kavramlar 3 33,3

Siire 4 444

3 Smif diizeyi 1 11,1

Dersin basamaklari 3 33,3

Deney 2 22,2

Ogretim-ydntem-teknik 1 11,1

BSB 6 66,7

Kullanilan malzemeler 2 22,2

Fen teknoloji- toplum- ¢evre 1 11,1

Yukaridaki tabloya gore 1. soruda 6gretmen adaylarina “Fen ve Teknoloji
Programuyla ilgili gerekli bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? > sorusu
yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinm 9 gruptan 8’i, yani smifin yiizde 77.8’lik kismi
kendilerini bu konuda yeterli gérmediklerini, eksikliklere sahip olduklarini dile
getirmiglerdir. Ayni grup igerisinde bile farkli goriisler s6z konusudur. 3. grubun “Ben
diistinmiiyorum tamamen.” ve “Ben de hakim degilim.” seklinde ifadeleri buna 6rnek
olarak verilebilir. 9 gruptan 2’si yani sinifin ylizde 22.2’si programla ilgili gerekli
bilgiye sahip olduklarmi sdylemislerdir. 4. grup “Evet artik sahip oldugumuzu

>

diistintiyoruz.” diyerek, bu ders siirecince gerekli bilgiyi edindiklerini ifade
etmislerdir. 2. grup da sorulan soruda alan bilgilerinin yoklandigini diisiinerek “Yani
kimyada o kadar ¢ok bilgi var ki, hi¢hir zaman hepsine sahip olamayiz. Ama yeteri
kadar bir seyler ogretecek kadar.” seklindeki climleleriyle yanlis cevap seklinde ayri

bir alt tema olusturulmasini saglamistir.”

2. soruda “Fen ve teknoloji programinin gemnel amacit nedir? * sorusu
yoneltilmistir. Gruplarin % 100’i onlardan beklenen “Tiim ogrencileri fen ve teknoloji
okuryazari bireyler olarak yetigtirmek.” cevabini vermistir. 1. grup; bu soruya “Fen
okuryazari bireyler yetistirmek, bilimsel siire¢ becerilerine sahip, yaratici.” 9. grup;

“Fen okuryazar: bir nesil yetistirmek,; diisiinen, sorgulayan, arastiran, ogrenmeyi
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)

saglayan, bir problemle karsilastiginda ¢ozebilen.” cevabini vermistir. Verdikleri
cevaplar dogrultusunda diger gruplardan farkli olarak, az da olsa fen okuryazari

bireylerin nasil olmasi gerektigine de deginmislerdir.

3. soruda “Ders planlarini yazarken programi goz éniine alarak doldurdugunuz
kisimlar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Sinifin ylizde 88.9’u kazanimlar cevabini
vermistir. Kazanimlardan sonra en sik verilen cevaplar ise % 66,7 ile bilimsel siire¢
becerileri ,% 55.6 ile linite ad1, % 44.4 ile siire bilgisidir. % 33.3 ile 6gretmen adaylar1
konunun, kavramlarin ve 5 E modeline bagh kalinarak islenen dersin herhangi bir
asamasinda da (giris, kesfetme, agiklama, derinlestirme, degerlendirme) programa
bagli kalinmasi gerektigini dile getirmislerdir. 3. grup “Kazammlar, kesfetmede
ogrencinin kegfetmesini saglayacak, ac¢iklamada giizel bir giris yapimali. Bilimsel
stire¢ becerileri var. Siifa girdigimizde ogrencinin ilgisini ¢cekmek igin giinliik hayatla
bagdastiryoruz.” diyerek soruyu yamtlanmustir. Ogretim programinda dersin hangi
basamaginda hangi etkinliklerin yapilmasi gerektigi bilgisi bulunmamaktadir. Bu
noktalar 6gretmenlerin yaraticiliina ve PAB bilgisine birakilmistir. Bu yonden yanlis
ornek teskil eden cevaplara 6rnek gosterilebilir. En az verilen cevaplardaki alt temalar
ise tablo 3.1°de goriildigi gibi % 22.2 ile kullanilan malzemeler ve deney kisminda,
% 11.1 ile smf diizeyi, fen-teknoloji-toplum-gevre, o6gretim-yontem-teknik
kisimlarinda da programa bakilmasi gerektigini savunmuslardir. 4. grup bu soruya
“Kazanmimlar, konu, iinite adi, agiklama kismi, deneylerin yapilisi, anahtar kelimeler.”
cevabini vermistir. Fakat yine programda kullanilmasi gereken deneylerin adlar,
yapiliglart mevcut degildir. MEB’ e bagl kitap ve kaynaklarda farkli deneyler ve
yapiliglart mevcuttur. Bu yonden deneyde fen bilgisi programina bakmak yanlig 6rnek
teskil eden bir ciimledir. Ogretmen adaylarmin en sik verdigi cevaplara 1. grubun
“Kazamimlarda en ¢ok dikkat ediyoruz. Kavramlar, siire, hangi konu, hangi seviyede

oldugu.” cevabi ornek verilebilir.
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3.1.1.2 Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Fen Bilgisi Program Bilgisine
Ait Bulgular

Sunum yapan 6gretmen adaylariyla yapilan bireysel goriismeler sirasinda, program
bilgisine yonelik sorulara verdikleri cevaplara iligkin igerik analizine ait veriler Tablo:

3.2’de verilmektedir.

Tablo 3.2: Bireysel goriismelerin program bilgisine ait bulgulari.

Ana Tema Soru Alt Tema Frekans Yiizde

No
Eksikliklere sahip 4 57,1

1 Kararsiz olma 1 14.3

Program Gerekli bilgiye sahip 1 14.3
Bilgisi Gerekli bilgiye sahip degil 1 14.3
2 Istenilen cevap 6 85,7

Yanlis cevap verme 1 14,3

1. soruda 6gretmen adaylarina “Fen ve Teknoloji Programiyla ilgili gerekli
bilgiye sahip oldugunuzu diigiintiyor musunuz? > sorusu yoneltilmistir. Tablo 3.2°de
de goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin % 57.1°1 kendilerinde eksiklikler oldugunu,
programa tam hakim olmadiklarini dile getirmislerdir. 1.6gretmen adayinin “Gerekli
bilgiye tam anlamiyla sahip degilim.” 2.6gretmen adaymin “Eksik oldugum illaki
noktalar vardwr.” ifadeleri frekansi en yiiksek olan cevap i¢in 6rnek olarak verilebilir.
7 6grenciyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde 3.68retmen adayinin “Artik
diistintiyorum ¢iinkii kazanimlara gére pek ¢ok plan yaptik, belki de yetersizdir hala.”
seklindeki ifadesi, kendinden emin olamadigindan kararsiz kalisin1 géstermektedir. 5.
ogretmen adayr “Evet su an anca.” ifadesiyle fen bilgisi laboratuvar uygulamalar
dersinin islenmesiyle artik programa hakim oldugunu ortaya koymaktadir. 6. 6gretmen
aday1 de bu soruya “Diisiinmiiyorum.” seklindeki ifadesiyle gerekli bilgiye sahip

olmayisini dile getirmistir.

2. soruda 6gretmen adaylarina “Fen ve Teknoloji Programimin genel amaci
nedir?” sorusu yoneltilmistir. 7 6gretmen adayindan 6’s1 yani % 85,72’si onlardan
verilmesi beklenen dogru cevabi vermistir. 1. 6grencinin “Fen okuryazari bireyler
vetistirmek, yani bilim adami niteliginde bireyler yetistirmek; arastiran sorgulayan
inceleyen bilimle ilgili gelismeleri takip eden okuyan ¢alismalar yapan bireyler

yetistirmek.” cevabi; verilmesi istenen glizel cevaplara 6rnek teskil etmistir. Programin
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amact dogrultusunda nasil bireyleri kastettigine dair soru isareti birakmamustir. 7.
Ogretmen adayi ise “Bir seyler ogretmek.” diyerek yanlis cevap vermistir. Cok genel

bir amaci teskil etse de programin amaci bu degildir.

3.1.2 Ogretmen Adaylarimin Ogrenci Bilgisine Ait Bulgular

Ogrenci bilgisine ait bulgular; odak grup goriismelerinden ve bireysel

goriigmelerden elde edilen bulgular olmak tizere iki kisimda incelenmektedir.

3121 Odak Grup Gériismelerinden Elde Edilen Ogrenci Bilgisine Ait

Bulgular

Ogretmen adaylarmin odak grup gdriismesi sirasinda, 6grenci bilgisine yonelik
sorulara verdikleri cevaplara iliskin igerik analizine ait veriler Tablo 3.3’de

verilmektedir.

Tablo 3.3: Odak grup goriismelerinin 6grenci bilgisine ait bulgulart.

Soru

Ana Tema No Alt Tema Frekans Yiizde
Konuyla ilgili  ornekler 6 66.7
4 verme
Konu dis1 6rnekler verme 2 22.2
Yanitsiz kalma 2 22.2
Derste yapilan deney ve 6 66.7
etkinlikler ile
Ka\\;rear_lo_izzrlilclfgléarl Programa bagl kalarak 9 100
Gégrehk y Uygun OYT ile 1 11.1
Hersey 2 22.2
5 Bireysel farkliliklara verilen 5 55.6
onem
Kullanilan arag gerecler 4 44.4
Uygun degerlendirme 2 22.2
teknikleri ile
Yetersiz cevap 1 11.1

Ogretmen adaylarina “Anlattiginiz konular ile ilgili ne gibi kavram yanilgilar:
vardi?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin % 66.7si islenen konularla ilgili
olarak kavram yanilgilarina 6rnekler verebilmislerdir. Bununla ilgi olarak 3. grup

“Mumun yanmast ve erimesi, degisimler konusunda vardi. Yaptigimiz bir deneyde
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bugulu diyecegimize bulutlu diyorduk.” seklindeki ifadesiyle fiziksel ve kimyasal
degismeler konusunda; mumun yanmasi ve erimesi olaylarinin karistirildigr ve bu
noktada bir kavram yanilgisinin hakim oldugunu sdylemistir. 4.grup “Fiziksel
degisimler eskiye cevrilebilir, kimyasallar ¢evrilmez. Bunu o sekilde kullanmak
yanlisti. Yapisal degisiklik olarak bakmamiz gerekiyordu.” ifadesiyle yine altinct sinif
madde ve degisim iinitesindeki fiziksel ve kimyasal degisimler konusunda eskiye
cevrilen fizikseldir, digerleri kimyasaldir seklindeki bir ifadenin yanlis olacagini dile
getirilerek boyle bir genelleme yapilmamasi gerektigi vurgusunu yapmistir. 1. grup
“Vardr ben mesela alkoliin kaynama noktasi var dedim sanki suyun kaynama noktast
vokmus gibi. Ama kaynama noktasit daha diisiik oldugu i¢in demem lazimdi. Orada
kavram yanilgis1 yaptim. Damitma ve ayrimsal damitma arasinda, ikisi ayni seymig

2

gibi diistiniilebilir. Ama farklhiliklarmmin  oldugunu biliyoruz.” Sozleriyle kendi
olusturdugu kavram yanilgisina dikkat ¢ekmis, damitma ve ayrimsal damitmanin ayni
seyler olmadigma, fakat birlikte kullamildigina dair vurgu yapmustir. Ogretmen
adaylarinin % 22.2’si de belirli haftalar siiresince islenen konulardan bagimsiz kalarak
kavram yanilgilarina konu dist 6rnekler vermistirler. 7. grubun “Planlar: yaparken
bunlart diisiinmeden yaptim. Kaynama ile buharlasma arasinda var, her zaman
olduklarini sanvyorlar. Kaynama her yerde oluyor ama yiizeysel sanvyorlar.
Buharlasma her sicaklikta oluyor ama iistiine koyar koymaz buharlastigini
diisiinmeyebilir.” ifadesi ve 5. grubun “Bazilarina dikkat ederek geldik. Mesela 1s
sicaklik vardi is1 nedir sicaklik nedir karistirtlabilen. ” seklindeki s6zleri bunlara 6rnek
temsil etmekte 1s1 ve sicaklik aynm1 zamanda buharlasma ve kaynama sozciikleri
arasinda dgrencilerde kavram yamlgisi olduguna isaret etmektedir. Ogretmen adaylar
icerisinde iki grup sessizligini koruyarak soruyu yanitsiz birakmig Ornek
vermemislerdir. 9. grup “Su an aklima gelmiyor ama illaki vardir.” ve 8. grup “Hayr

bakmadik.” ifadeleri yanitsiz kalmalarina iliskin 6rneklerdir.

5. soruda 6gretmen adaylarma “Ogrenciye gorelik nedir ve sizce nasil saglanir?”
sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar gesitlilik arz etmekte ve farkli noktalara
deginildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinda 9 grubun tamami da programa bagl
kalinarak dgrenciye goreligin saglanacagim dile getirmistir. 4. grup “Ogrenciden
ogrenciye degisen bir sey. Biz bir bilgi verirken ogrenci nasil diisiinecek bilmeliyiz.
Kavram yanilgilarina sebebiyet vermemeliyiz. Ogretme stili, kullanacagimiz program,

kelimeler, kavramlar yani aslinda her sey.” seklindeki ciimleleriyle programa da yer
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vermistir. Programa bagli kalma alt temas1 basliginda derste kullanilan kelime ve
kavramlar, konu, kazanimlar vb. ifadeler ele almmustir. Ogretmen adaylarinin verdigi
cevaplari; % 66.7 ile derste yapilan deney ve etkinlikler, % 55.6 ile bireysel
farkliliklara verilen 6nem, % 44 .4 ile derste kullanilan arag ve geregler (web araglari,
deney malzemeleri vb.), % 22.2 ile uygun degerlendirme teknikleri takip etmektedir.
Bu kisimda da bireysel farkliliklara verilen 6nem alt temasinda kastedilen 6grencinin
yast, ilgisi, 6grenme hizi, dnbilgileri ve hazirbulunusluk diizeyidir. Ogretmen adaylari
bunlara dikkat edilerek dersin islenmesi gerektigini o zaman dgrenciye gore bir ders
anlatimi saglanacagini disiinmektedir. Yine smifin % 22.2°si her sey alt temasi
baslig1 ad1 altinda daha genel bir yanit vererek sinif ortamindaki her seyin 6grenciye
gore olmasi gerektigini dile getirmiglerdir. % 11.1°1 uygun Ogretim yontem ve
teknikler 6grenciye gore olmali derken, 1 grup da bu soruya yetersiz cevap vermistir.
Genel olarak verilen cevaplara baktigimizda; 7. grup; “Kullanacagimiz kelimeler,
araclar (web), her 6grencinin diizeyi bir olmayabilir. Ogrencinin anlama giicliikleri
acisindan kimileri bir kere soyleyince anlar kimileri birkag kere tekrar ettigimizde
anlar. Etkinlikler yine onlarin ilgisini ¢ekecek sekilde balonlarla falan, onlarin yas
grubuna gore olmali. Deneyler, hikdyeler derste yapacaklarimiz.” 3. grup;
“Yaptigimiz deneyler, seviye, kazandirilacak kazanmimlar, konular” cevabini vererek
bunlarin 6grenciye gore olmasi gerektigi diisiincesinde grup lyeleriyle fikir birligi
saglamiglardir. Yetersiz cevap olarak alinan alt temada ise; 6. grup “Ogrencilere gore

degisen bir sey bence.” diyerek cevaba netlik kazandirmamustir.
3.1.2.2 Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Ogrenci Bilgisine Ait
Bulgular

Sunum yapan 6gretmen adaylariyla yapilan bireysel goriismeler sirasinda, 6grenci
bilgisine yonelik sorulara verdikleri cevaplara iliskin igerik analizine ait veriler Tablo

3.4’de verilmektedir.
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Tablo 3.4: Bireysel goriigmelerin 6grenci bilgisine ait bulgulari.

Ana Tema Slel(r)u Alt Tema Frekans Yiizde
Diistinmedim 3 42.9
K Cok zorlanmadilar 1 14.3
avram 3 Ogretmenden kaynakli giicliik 2 28.6
Yanilgilart
Cevapsiz 1 14.3
Ve
ch}f)errelillz © Konuyla ilgili 6rnekler verme 4 57.1
4 Celiskili cevap verme 1 14.3
Cevapsiz 2 28.6

Ogretmen adaylarma 3. soruda “Ogrencilerinizin 6grenme giicliigii yasadigin
diigiindiiniiz mii?” sorusu yoneltilmistir. 3 0gretmen adayr ders anlatimi sirasinda
bdoyle bir sey hissetmediklerini, O6grencilerin herhangi bir giiclik yasadigini
diisiinmediklerini ifade etmistir. 1. 6gretmen adayi; “Daha dncesinde de hazirlikiy
geldikleri igin sitkinti olmadi.” 6. 6gretmen adayinin “Yok diisiinmedim.” sdylemleri
bu duruma 6rnek verilebilir. % 28.6’lik bir kesim ise 6gretmenden kaynakli bir gii¢liik
yasanmis olabilir diisiincesindedir. Bununla ilgili olarak; 4. 6gretmen aday1 “A¢itkcast
swmifa ¢ok fazla hdakim olmadigim igin bunlar: diisiinecek vaktim bile olmadi benim,
swifla ¢ok cebellestim o yiizden pek fazla gozlem yapamadim.” 3. 6gretmen adayi
“Renk degisimi yesil oldu falan dediler. Pembe olmustu ya ona ben bir a¢iklama
yapamadim baska bir sey yapmaktan. Orada bir boslukta kalmis olabilirler.” diyerek
ders esnasina gerek deney yaparken gerek konu anlatirken zamani iyi
ayarlayamadiklarini ve 6grencilerin bir gii¢liik yasayip yasamadigi konusunda gozlem
yapamadiklarini, yasamislarsa da bu duruma kendilerinin sebebiyet verdiklerine
dikkat cekmislerdir. % 14.3’1 ¢ok zorlanmadiklarini diisiinmektedir. 2. 6gretmen
aday1r “8. simif 6grencisiydi zaten, bir de asit baz konusu biliyorlard: zaten giinliik
hayatta da sik karsilagtiklar: icin ¢ok zorlanmadilar sanirim.” diyerek bu goriistini
ortaya koymustur. Bir 6gretmen adayr da bu soruyu cevapsiz birakmistir. “Vardir
herhdlde ama tam olarak bilemiyorum suan.” diyerek ¢ok genel bir cevap vermis,

O0gretmen adaymin diisiincesi anlasilamamaistir.

Ogretmen adaylarma 4. soruda “Anlattiginiz konularda ne gibi kavram
yvanilgilart vardi? ““ sorusu yoneltilmistir. 4 6gretmen adayr % 57.1 ile anlattig
konulara bagl kalarak kavram yanilgilarina 6rnek vermistir. 6. 6gretmen adayi,

“Vardi. Fiziksel ve kimyasal degisimi anlatmistim. Fiziksel ve kimyasal degisimi
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biliyorum aslinda bunu kelime olarak dile dokmekte c¢ok iyi degildim. Geri
doniistiiremiyoruz yapisinda degisiklik oluyor. Kdgidr da mesela birlestiremiyorsun.
Geri doniistiiriilebilir, doniistiiriilemezIlik. Yanilgilar: gidermede yeterli degildim.” 5.
o0gretmen aday1; “Normal damitma ile ayrimsal damitma ikisi ¢ok karigtirilyyor. Ben
de c¢ok karistirtyordum.” diyerek kendilerine yonelik Ozelestirilerde bulunmuslar
kavram yanilgilarina 6rnek vermistirler. 2. 6gretmen aday1 da “pH cetvelinde 7’ den
0’ a dogru gittikge asitlik artryor. 7 den 14 e gittikce bazlik artryor. Onun tam tersiyle
karwstirmislardi. Fenolftalein ile pH cetvelini biraz karistirmis gibilerdi.” diyerek
farkli bir 6rnek sunmustur. 1 6gretmen adayi ise ¢eligkili cevap vermistir. 3. 6gretmen
aday1; “Tabi ki vardi. Biz bunlart ¢ozmeye yonelik seyler yapmaya ¢alistik. Yapmam
hazirlikli gelmem gerekiyordu ama yapmadim. Konuda yoktu zaten.” seklindeki
ifadesiyle once kavram yanilgilarinin var oldugunu sonra da ders anlatimini
gerceklestirdigi konuda olmadigini s6ylemistir. 4. ve 7. 6gretmen adaylari ise % 28.6

ile soruyu cevapsiz birakmig, konu hakkinda fikir ytirtitememislerdir.
3.1.3 Ogretmen Adaylariin Model, Strateji, Yontem ve Teknik Bilgisine
Ait Bulgular:
Strateji, yontem ve teknik bilgisine ait bulgular; odak grup goriismelerinden ve
bireysel goriismelerden elde edilen bulgular olmak {izere iki kisimda incelenmektedir.
3131 Odak Grup Goriismelerinden Elde Edilen Model, Strateji, Yontem

Ve Teknik Bilgisine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin odak grup goriismesi sirasinda; strateji, yontem ve teknik
bilgisine yonelik sorulara verdikleri cevaplara iliskin i¢erik analizine ait veriler Tablo

3.5’de verilmektedir.
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Tablo 3.5: Odak grup goriismelerinin strateji, yontem ve teknik bilgisine ait bulgulari.

Ana Tema Slg(r)u Alt Tema Frekans Yiizde
Klasik anlay1s 3 33.3
Bilgi eksikligi 4 444
Strateji Kolaya kagma 2 22.2
Y ontem 6 Hata yapma korkusu 1 111
Teknik Gereksinim duymama 2 22.2
Ortam kosullar1 yetersizligi 1 111
Yanitsiz 1 11.1

Ogretmen adaylarina 6. soruda “Strateji, yontem ve tekniklerde sik
kullandiklarimizin disina ¢ikip daha yaratict diigiinmeyi saglayan, problem ¢ézmesine
vardimct olabilen, elestiri yapmasina imkdan veren farkl yaklasimlar kullaniyor
musunuz? Neden?” sorusu yoOneltilmistir. Yoneltilen soruya 6gretmen adaylarinin %
44.4° 1 bilgi eksikligi yasadiklarini sdyleyerek, % 33.3” i de klasik anlayisa bagh
kaldiklarindan farkli yaklasimlar tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Klasik
anlayistan kasit; 6gretim gorevlisi/iiyesi/elemant veya dgretmenlerin glinlimiizde en
cok tercih ettikleri, 6grenciler tarafindan en ¢ok bilinen duyulan teknikler olmasidir.
3. grup “Bilmiyoruz. Kaliplagmis seyler.” yanitin1 vermis gruptaki diger bir 6gretmen
aday1 da “Onceden beri boyle gordiigiimiiz icin klasik seyler, gretmen anlatiyor
ogrenciye sorular SOruyor (soru cevap yontemi). Deney yapilacaksa (deney yontemi).”
seklinde biraz daha agarak s6z konusu durumun hem bilgi eksikliginden hem de klasik
anlayisa bagli kalinarak eskiden beri tercih edilen strateji yontem ve tekniklerin tercih
edildigi noktasina vurgu yapmistir. Smifin % 22.2°si kolaya kactiklaring,
bildiklerinden hareketle daha pratik davrandiklarini ya da gereksinim duymadiklarini
Oyle bir amag gilitmediklerini ortaya koymustur. 1’er grup da farkli gériisler savunmus;
hata yapma korkusu yasadiklarindan, ortam kosullarinin yetersizliginden farkl
yontem ve teknik kullanmadiklarini sdylemistir. 2. grup “Hep alisilagelmis seyler.
Ashinda yaraticiligimiz olsa bile kendimizi zorlamiyoruz. Hepimiz farkindayiz aslinda
yvaratictligimizi kullandigimizda ortaya nelerin ¢ikacaginin ama yaparken itisenme
oluyor. Ya da marjinal olacagim derken rezil olacagim kaygisi da var.” Bu
sOylenilenlerde de iisendikleri ve kolay yolu tercih ettikleri ayn1 zamanda yeni seyler
denerken hata yapma korkusu yasadiklar1 goriilmektedir. 8. grup “Dogru giizel olurdu
ama hi¢ diistinmedik oyle. Hi¢ laboratuvar ortamina uygulamayt diistinmedik. Sinifin
kalabaligindan da kaynaklaniyor. Ciinkii ben kimya ogretmenliginde okuyordum ¢ok

az kisi vardi, herkesle bireysel ilgileniyordu mesela hocalar.” seklindeki ifadesi sinifin
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kalabaligina bagli olarak ortam kosullarinin yetersiz kaldigin1 géstermektedir. 1 grup

ise soruyu yanitsiz birakmaistir.

3.1.3.2 Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Model, Strateji, Yontem ve
Teknik Bilgisine Ait Bulgular

Sunum yapan 6gretmen adaylariyla yapilan bireysel goriismeler sirasinda, strateji,
yontem ve teknik bilgisine yonelik sorulara verdikleri cevaplara iliskin igerik analizine

ait veriler Tablo 3.6’da verilmektedir.

Ogretmen adaylarina 5. soruda “Ogretim model, strateji yontem ve teknikleri bize
ne saglar? Sizin siklikla kullandiklariniz neler?” sorusu yoneltilmistir. %42.9’u deney
yontemini; % 28.6’s1 diiz anlatim, probleme dayali 6grenme, soru cevap, bulus yolu
ve sunus yollarini; % 14.3’li de arastirma- inceleme, TGA, gozlem, alti sapka,
sorgulamaya dayali Ogrenme yontem ve tekniklerini siklikla kullandiklarini
soylemistir. Ornek vermek acisindan 1. §gretmen aday1 “Benim siklikla kullandiklarim
diiz anlatim oldu. Deney yaptik arastirma inceleme oldu. Probleme dayali anlatim
kullandim.” ; 5. 6gretmen aday1 “Neydi onlar? Ben bulus yoluyla ogretmeyi, deney
yontemini kullandim bazi seylerde de sunus yoluyla ogretmeyi kullandim.” demistir.
Yukarida verilen alt temalar bu ctimlelerde goriilmekte, fakat biraz daha agiklama
geregi duyan 2. 6gretmen adaymun; “Soru sorma filan mi? Ben derste soru sorarak
gitmeyi ¢ok seviyorum. Hem benim isimi kolaylastiriyor. Ipuclarini falan
vakalayabiliyorum, nerde ne eksiklikleri var. Sonra deneyler ile gosterip yaptirma
degil de herkese tek tek dagitiyoruz ya deney malzemelerini deney yapma teknigini,

2

yaparak gorerek ogrenmelerini tercih ederim.” ifadeleri farkli bakis acis acilarina

ornek temsil etmektedir.
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Tablo 3.6: Bireysel goriismelerin strateji ,yontem ve teknik bilgisine ait bulgulari.

Ana Tema S&gj Alt Tema Frekans Yiizde
Diiz anlatim 2 28.6
Arastirma inceleme 1 14.3
Probleme dayali 6grenme 2 28.6
Soru cevap 2 28.6
Deney 3 42.9
5 Bulus yolu 2 28.6
Sunus yolu 2 28.6
TGA 1 14.3
Gozlem 1 14.3
Strateji Alt1 sapka - 1 14.3
Yéntem Sorgulama}_la daya.h Ggrenme 1 14.3
Teknik Uygulama ile pratiklik 5 98.6
kazanamama
Bilgi eksikligi 1 14.3
Siire kaygisi 1 14.3
Gelistirme ¢abasi giitmeme 1 14.3
6 Ders .Izlfmlna uyarlanma 1 143
giicligi
Konuya gore uygunluk 3 42.9
Ogrenciye gore uygunluk 1 14.3
Kolaya kagma 2 28.6
Gortilenler- gecmis yasanti 2 28.6

Ogretmen adaylarma 6. soruda “Strateji, yontem ve tekniklerde sik
kullandiklarimizin disina ¢ikip daha yaratict diigiinmeyi saglayan, problem ¢ézmesine
yardimci olabilen, elestiri yapmasina imkdan veren farkli yaklasimlar kullaniyor
musunuz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. % 42.9’u konuya gore uygunluk saglamak
adina farkli yaklasimlar tercih etmediklerini soylemistir. 1. Ogretmen aday:
“Planlarda her zaman ¢ikamiyorum ama kendim ¢ikiyorum. Plan uygulamalarinda
olmuyor ama kendim bazen ¢ikabiliyorum. Her konuya entegre edilemez. Soyle ki
konunun islenisine gore, dgrencinin dikkatini ¢cekmesine gére diistintirsek ogrencinin
dikkatini cekebilecek konu hangisiyse onu kullanabiliriz. Diiz anlatim teknigi bazi
noktalarda arastirma incelemeye gére daha iyi olabilir ondan dolay1.” seklindeki
ifadeleriyle her konuda her teknik kullanilamaz kanisinda oldugunu géstermektedir.
% 28.6’s1 farkli teknik ve yoOntemlerin uygulanmasi konusunda pratiklik
kazanmadiklarini teori olarak bilseler bile bu yonden eksik olduklarini % 28. 6’s1 da
kolaya kagtiklarini (zaman, emek agisindan, sinava yonelik ¢alistiklarindan vb.) ya da

gecmis yasantilarinda kendilerine uygulananlari, en ¢ok karsilarina c¢ikanlar
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uyguladiklarini soylemistir. 3. 6gretmen aday1 “Kullanirim da suan daha yeni pek bir
seyim yok ya hani. Neden kullanmadigimizi bilmiyorum ama kullanmamiz gerek
galiba. Bizim egitim hayatimiz boyunca da hep boyle sinavi ge¢meye yonelik sinavdan
alyim gerisi umurumda degil seklinde. Ben bir iki kere laboratuvar gérdiim bir
ilkokulda bir de lise I de. Oyle yani baska gérmedim bunlarin eksikligi burada belli
oluyor.” diyerek farkli yaklagimlar kullanmasi gerektigi bilincinde ama ge¢mis
yasantisinda bazi seylerin eksik tutuldugundan dolay1 kendisinin de kullanmadigini
ortaya koymaktadir. Birer grup da kullanmama sebeplerini sirasiyla bilgi eksikligi
yasamalari, siire kaygisi glitmeleri, deneyi, konuyu ya da kendilerini gelistirme ¢abasi
giitmemeleri, ders planma bunlar1 uygulama noktasinda giiclik yasamalar1 ve
Ogrenciye gore uygun olup olmamasina gore karar vererek farkli yontem ve teknikler
tercih etmediklerini soylemistir. 6. 6gretmen aday1 “Siire kisitli oldugu igin bir de o an
etkili olarak ogrencilere idare etmek ona tam giivenemedigimiz i¢in, kendimizi yeterli
gormedigimiz i¢in olabilir.” seklinde siire sikintisina dikkat ¢ekmistir. 4. 6gretmen
adayr da “Hayir kullanmadim. Alsilmamis olmamiz, daha donceden kendimizin de
boyle seyler ile karsi karsiya gelmemis olmamiz, ogretilmemis olmast olabilir.
Geleneksel olarak bunlar 6gretip uygulaniyor. Gelistirmeyi diisiinmiiyoruz ¢iinkii.”
seklinde hem ge¢mis yasantida pek karsilagsmadigini hem de gelistirme ¢abast

giitmeyip en sade haliyle 6grenciye bilgiyi verdigini savunmaktadir.
3.1.4 Ogretmen Adaylarinda Degerlendirme Bilgisine Ait Bulgular
Degerlendirme bilgisine ait bulgular; odak grup goriismelerinden ve bireysel
goriismelerden elde edilen bulgular olmak tizere iki kisimda incelenmektedir.
3141 Odak Grup Goriismelerinden Elde Edilen Degerlendirme Bilgisine
Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin odak grup gériismesi sirasinda; degerlendirme bilgisine
yonelik sorulara verdikleri cevaplara iligskin igerik analizine ait veriler Tablo 3.7°de

verilmektedir.

90



Tablo 3.7: Odak grup goriismelerinin degerlendirme bilgisine ait bulgulart.

Ana Tema Slg(r)u Alt Tema Frekans Yiizde
Etkinlik-galisma kagitlar 6 66.7
Quizler 5 55.6
Web 2-0 araglar 6 66.7
7 Tanilayici1 dallanmis agag 2 22.2
Kavram haritasi 1 111
Akran degerlendirme 1 111
Ol¢me ve Balik kilg1g 1 11.1
Degerlendirme Yapilandirilmig grid 1 11.1
En bilinen olma 2 22.2
Kolaya kagma 1 11.1
8 Teknolojiye ayak uydurma 1 111
Yanlis cevap 1 11.1
Ogrenciye gorelik 4 44.4
Konuya gore 3 33.3

Ogretmen adaylarina 7. soruda “Hazirladiginiz planlarda hangi él¢me ve
degerlendirme aracglarim kullandiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin
% 66.7’si etkinlik-calisma kagitlari ile web 2.0 araglarini tercih ettiklerini sdylemistir.
3. grup bu soruya “Etkinlik yaptirdik, ¢calisma yapragiyla, sorular sorarak, web 2.0
arag¢lariyla.” yanitin1 vermis bdylelikle frekansi en yiiksek olan cevaplari sdylemistir.
Pano hazirlama da bu kapsamda etkinlik- ¢alisma kagitlar1 alt temasi adi altinda
incelenmistir. Ogretmen adaylar1 yeni tamistiklar1 web 2.0 araglarmin degerlendirme
kisminda kullanimina da 6nem gdstermigler buna bagli olarak 2. grup “Kahoot’u
kullandik mesela. Vocaroo’yu da sorulart kaydettik orda kullandik. Degerlendirme
kisitmlarinda verdiklerimizin geri bildirimini alacagimiz igin daha ¢ok degerlendirme
programina uyan web 2.0 araglarindan kullaniyoruz. Extra etkinlikler falan olabilir.
(Kartonlardan kege kagitlarindan falan) her tirlii ara¢ gere¢ uygulanabilir.”
ifadesiyle soruya agiklama getirmistir. Ogretmen adaylarinin %55.6’s1  quizler
cevabi vermistir. Quizler alt temas1 altinda sorular, dogru yanlis testleri, bosluk
doldurmalr sorular ve anket gibi cevaplar alinmistir. 1. grubun “Etkinlik kdgitlarimiz
vardi, soru cevap quiz tarzi, dogru yanlis sorular1.” Cevabi quiz seklinde 6grencilerin
degerlendirildigine dair ifadelere 6rnek teskil etmektedir. % 22.1 ile 6gretmen adaylari
tanilayict dallanmis aga¢ cevabini, % 11.1 ile de sirasiyla kavram haritasi, akran
degerlendirme, balik kil¢ig1, yapilandirilmis grid cevaplarini vermiglerdir. 7.grup
“Son test yapariz konu anlattiktan sonra, etkinlik agisindan. Evet, quiz gibi bir sey

sorularla. Tanilayici dallanmis agag kullanabiliviz. Balik kil¢igi belki. Olmadi bosluk
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doldurma kullanabiliriz. Hani numaralandiriyorduk 9 ile 16°li olacak sekilde. Say
veriyorduk hangi kutuda olant yaziyorduk grid miydi?” yanitin1 vermis arastirmacinin
“Yapilandirilmis grid mi?” sorusu ilizerine ise yine ayni grup “Evet 0.” cevabini
vermistir. Isim olarak degerlendirme tekniklerine uzak kalsalar da animsadiklari
kadariyla yapilandirilmis grid teknigini anlatmaya ¢alismiglardir. 6. grup da “Kahoot 'u
vaptik. Capraz olarak birbirlerine fikirlerini sunuyorlar, en sonunda da ortak olarak
fikirlerini kwyashyorlar. Biz bu konuda ne diistintiyoruz o da bir degerlendirme.”
yanitini vermis arastirmaci ise bunun iizerine “Akran ve oz degerlendirme gibi mi? ”
diye sordugunda grup “Evet” diyerek kastettiklerinin 0 oldugunu onaylamislardir.
Birer grubun dile getirmis oldugu kavram haritasi, balik kil¢ig1 gibi teknikler planlarda
pek yer bulmamis daha ¢ok dgrenciler nasil degerlendirilebilir sorusuna yonelik daha

genis capli cevaplar verilmistir.

Ogretmen adaylarma 8. soruda “Pek ¢ok ol¢me ve degerlendirme yontemi var.
Planlarda farkli 6l¢gme ve degerlendirme araci kullanamaya gayret ettiniz mi? Ya da
sizin dikkat ettiginiz kistas nedir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylar1 bu
noktada % 44.4 ile segtikleri 6lgme ve degerlendirme aracinin 6grenciye gore olma
durumuna dikkat ettiklerini savunmustur. Ogrenciye gorelikte ise vurgulananlar
yontemin 6grencinin seviyesine, bilgisine, ilgisine gore olup olmadigi ya da ne derece
dikkatini ¢ekebildigi iizerinedir. 5. grup “Ogrencilerin seviyesi, konu, o anki isleyis o
konuya nasil girecegimiz, hangi seyleri nerede kullanacagimiz, 6grenci nasil algilar.
Onlarin isini nasiul kolaylastiririz nasil merak uyandiririz. Biraz da ogrenciydi yani
temeli. Dikkat ¢ekilmesi gerekiyor ¢iinkii bazi 6grenciler kafadan sallar, umursamaz.
Her dersin bir 6l¢gme degerlendirmesi oldugu igin hem dikkat ¢ekmesi lazim hem
onlarin seviyesine uygun olmasi lazim.” seklindeki agiklamasiyla daha ¢cok 6grenciye
bagl kalarak se¢im yaptiklarini anlatmistir. % 33.3’0 konuya gore se¢im yaptiklarini
sOylemistir. 7. grup “Konuya gore, derinligine bagl olarak daha ¢ok segtik.” seklinde
konu ve konunun igeriginin Olgme ve degerlendirmede bir kistas oldugunu
savunmustur. % 22.2 ile bir diger alt tema en bilinen olmadir. Burada kastedilen ise
tecriibe edilen, ya da bu zamana kadar 6gretmen adaylarinin en sik karsilastiklar1 ya
da kendilerine uygulanan yontemlerdir. 4. grup bununla ilgili olarak “A¢ik¢as: su vard:
bizim kendi gordiigiimiiz, kendi ogrenciligimizden gordiiklerimiz, son zamanlarda
yapilmaya baslanan bir teknik. Ogretmen dgrenciye veriyor, aklinda kalanlar: oraya

koyuyor. Tecriibe neyde varsa onu yapmak kolay geliyor. Neyi biliyorsak onlar
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yapryoruz.” hem en bilinenleri tercih ettiklerini sylemisler hem de bu sekilde kolaya
kactiklarin1 da dile getirmislerdir. % 11.1 ile de kolaya kagma, teknolojiye ayak
uydurma, yanlis cevap verme alt temalari mevcuttur. 3. grubun da “Kolaya ka¢iyoruz.
Artik teknoloji de gelistigi icin bu uygulamalari daha ¢ok kullaniyoruz. Egitimin,
zamanin gerektirdigi bir sey olabilir. Web arag¢lart daha mantikly geliyor.” seklindeki
ifadesi zamana ayak uydurarak gelisen teknoloji ile O6lgme ve degerlendirme
yaptiklarini gdstermektedir. 8. grubun “Ol¢me araci mesela biz sunum yaparken falan
projeksiyon kullandik bir tek. Yani déniit almada degil mi? Genelde soru sorduk,
etkinlik kdgitlart doldurma falan, bosluk doldurmayr kullandik.” yanlis cevap niteligi
tasimaktadir. Hem 6l¢me aracindan kastedilen ilk etapta anlagilamamis yanlis cevaplar

verilmis hem de daha sonra doniit almada kullanilan dogru ifadeler cevaba eklemistir.

3.1.4.2 Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Degerlendirme Bilgisine Ait
Bulgular

Sunum yapan Ogretmen adaylartyla yapilan bireysel goriismeler sirasinda
degerlendirme bilgisine yonelik sorulara verdikleri cevaplara iliskin igerik analizine

ait veriler Tablo: 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.8: Bireysel goriigmelerin degerlendirme bilgisine ait bulgulari.

Ana Tema Soru Alt Tema Frekans Yiizde

No

Etkinlik-¢alisma kagitlari 1 14.3

Quizler 4 57.1

) 7 Web 2.0 araglari 5 71.4

Olgme Tanilayict dallanmis agag 1 14.3

ve Gozlem 1 14.3

. Yanlis cevap 1 14.3

Degerlendirme Kolaya kagma 3 42.9

g  Ogrenciye gore 3 42.9

Konuya gore 3 42.9

Ol¢me aracinin hata orani 1 14.3

Yukaridaki tablo 3.8’e gore 6gretmen adaylarina 7. soruda “Hazirladiginiz
planlarda hangi ol¢cme ve degerlendirme araglarimi  kullandimiz?”  sorusu

yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmm % 71.4°ii web 2.0 araglarini tercih ettiklerini
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sOylemistir. 2. Ogretmen adayr “Kahoot'u kullandim sanirim. Baska bir sey
kullanmadim.” seklindeki sOyleminde web araglarindan biri olan kahootu tercih
ettigini sOylemistir. % 57.1°1 de quizler yoluyla dl¢gme ve degerlendirme yaptiklarini
sOylemistir. 5. 68retmen aday1 “Sorular vard: quiz gibi. Kahoot vardi, web araglarin
kullanarak. Baska suan aklima gelmiyor.” diyerek quizlere dikkat ¢ekmistir. % 14.3
ile 1 kisi etkinlik ve ¢aligma kagitlartyla, 1 kisi tanilayici dallanmis agag ile 1 kisi
gbozlem yaparak O0lgme ve degerlendirme yaptigim1 sOylemistir. 4. 6gretmen adayi
“Keske bunlarin daha onceden ne oldugunu bilsem.” demistir; arastirmacinin
“Ogrenciyi degerlendirme asamasinda nasil degerlendirdin? “ seklinde soruyu biraz
daha agmasiyla “Gozlem, sorular, ¢esitli uygulamalar vardi internet iizerinden sorular
hazirladik. Tanmilayict dallanmis aga¢ yapumisti herhalde planda hatirlamiyorum.”
yanitin1 vererek tanilayici dallanmis agaca da dikkat ¢ekmistir. Etkinlik kagitlarinin
kullanimina yonelik 6. 6gretmen aday1 “Kahootu kullandik. Etkinlik kagidi hazirladik.
Bunlari degerlendirdik ve tahtaya karsilastirma amagh tablo olusturarak bir
degerlendirme yaptik.” agiklamasinda bulunmustur. 1 kisi de yanlis cevap vermistir.
7. 6gretmen aday1 “Giris falan onlar mi hocam? * demis daha sonra aragtirmacinin
soruyu biraz daha agiklamasi ile “Biz dogru yanlis seklinde sorular hazirlayip o sekilde

planlamigtik.” yanitin1 vermistir.

Ogretmen adaylarina 8. soruda “Pek ¢ok dlcme ve degerlendirme yontemi var.
Planlarda farkli 6l¢me ve degerlendirme araci kullanamaya gayret ettiniz mi? Ya da
sizin dikkat ettiginiz kistas nedir?” sorusu yoneltilmistir. % 42.9’u sirasiyla 6grenciye
gore, kolaya kagma, konuya gore gibi farkli yanitlar igeren alt temalar olugturmustur.
2. dgretmen aday1 “Daha ¢abuk hazirladim el aliskanhgi vard. Iste o benim biraz
tembelligime denk geldi. Bilmiyoruz degil ben kendi kendime de ogrenebilirim sizin
videolarinizi izlemesem de ama uzun siirerdi. Kahootu da bildigim i¢in direk
uyguladim.” diyerek kolaya kagtigini ve bildigi yontemlerle 6grencileri degerlendirme
yoluna gittigini gostermistir. 7. 6gretmen aday1 “Konuya gore altyoruz. Bizim konumuz
buzlu su wsitir mi diye o sekilde sorular hazirlamistik.” diyerek konuyu ve igerigini
gbzettigini dile getirmistir. 5. 6gretmen adaymin “Ciinkii kahoot kullanilirken gruplar
arast ¢calismalarda 6grenciler ilk ben cevapliyayim diye daha aktif oluyorlar o yiizden.
Daha hevesli davranwyorlar, o yiizden kahootu ¢ok begendigim igin. Cilinkii isimize

)

daha kolay geldigi icin olabilir.” sbzleri 6grencinin durumunu, bilgisini, aktifligini

gozettigini hem de kolaya kactiklarina yonelik ifadelerdir. 1. §gretmen adayinin
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“Ogrencinin diizeyine uygun olup olmamasi, konuya bagl olarak verimli olacak m,
hata orant diigiik mii? *“ sozleri de farkli bir noktaya dikkat ¢ekmekte hata oranina da

dikkat ettiklerini gostermektedir.
3.1.5 Ogretmen Adaylarimin Sinif Yonetimi Bilgisine Ait Bulgular
Sinif yonetimi bilgisine ait bulgular; odak grup goriismelerinden ve bireysel
goriigmelerden elde edilen bulgular olmak tizere iki kisimda incelenmektedir.
3.151 Odak Grup Goriismelerinden Elde Edilen Simif Yonetimi Bilgisine
Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin odak grup goriismesi sirasinda; sinif yonetimi bilgisine
yonelik sorulara verdikleri cevaplara iligkin igerik analizine ait veriler Tablo 3.9°da

verilmektedir.
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Tablo 3.9: Odak grup goriismelerinin sinif yonetimi bilgisine ait bulgulari.

Ana Tema  Soru Alt Tema Frekans Yiizde
No
Hakimiyet kuramama 4 44.4
Ogrenciye hitap edememe 4 44.4
Heyecanlanma 2 22.2
9 Doniit verememe 4 44.4
Olumsuz kisilik 6zellikleri gésterme 3 33.3
Acil durum bilgisi eksikligi 1 111
Geleneksel egitim anlayisina bagh 1 11.1
kalma

Hakimiyet saglanmali 5 55.6
Ogrencilerin tamamina hitap etmeli 7 77.8
Doniit veren 1 11.1
Simif 10 Qlumlq ki'sillik ozellikleri gosterme 3 33.3
Yénetimi OYT bilgisi olan 1 11.1
Grup ¢alismalarina yer veren 1 11.1
Sinif kurallarina 6nem veren 1 11.1
Olumlu etki 1 11.1
Olumsuz etki 6 66.7
Genel bir yarg1 giitmeme 3 33.3
11 Gorev ve sorumluluklar verme 7 77.8
Grup i¢i ¢aligmalara yonlendirme 1 11.1
S6z hakki tanima 4 44.4
Ogrencinin ilgi ve beklentilerine 7 77.8

gore yaklagsma
Motive etme 1 11.1
Cevapsiz 1 11.1

Ogretmen adaylaria 9. soruda “Swnif yonetiminde kendinizde eksik gordiigiiniiz
hususlar nelerdir?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmen adaylarinin % 44.4°ii hakimiyet
saglayamadiklarini ya da dgrenciler tizerinde belirli bir otorite kuramadiklarini ifade
etmislerdir. 3. grup “Tam hdkimiyeti kuramayabiliyoruz. Iigi cekemiyoruz. Ogrencinin
ozelliklerine gore kisisel davranamiyoruz.”  seklinde agiklamasiyla ilk olarak
hakimiyet kuramadiklarina deginmistir. Ogretmen adaylar1 % 44.4 ile 6grenciye hitap
edemediklerini diisiinmekte bu baglamda onlarin ilgisini, dikkatini kendilerine ¢ekme
noktasinda sikint1 yasadiklarini hatta farkli 6grenci tiplerine uygun davranamadiklarini
dile getirmislerdir. 8. grup “Ogrenciyi daha iyi tanima, bireysel farkliliklar mesela onu
aywrt edemiyorsun. Hangi ogrenci nasil? Mesela sabiwr, kimi arkadaglar ¢ok sakin
davrandi, benim durusum nasil olurdu? Sinirlenir miydim, kime nasil davranirdim
bilemiyorum.” seklinde hem bireysel farkliliklara hem de farkli 6grenci tiplerine nasil
davranilacagi konusunda kafalarindaki soru isaretlerine yer vermistir. % 44.4’{ doniit
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veremediklerini diisiinmektedir. Sorulan sorulara hemen cevap veremediklerini bunun
kimi zaman bilgi eksikliginden kimi zaman da hazircevap olamadiklarindan
kaynaklandig1 yoniinde hemfikirdirler. 1. grup da buna 6rnek olarak “Eksikliklerimin
oldugunu diistiniiyorum kigisel konusmak gerekirse. Ben de ¢cikip anlatsaydim herkese
hitap edemeyebilirdim. Yaramaz bilgi¢c 6grenciler var sordugu soruya dogru cevabi
veremeyebilirdim heyecandan dolayi. Yaramaz 6grencinin ilgisini derse ¢ekmekte
zorlanabilirim.” demistir. % 33.3’i4 olumsuz kisilik ozellikleri gosterdiklerini
sOylemis, 7. grup “Ben biraz sinirli olabilecegimi diistintiyorum. Hep pozitif
diigiinemem, 6gretmen merkezli davranabilirim.” diyerek pozitif diisiinememe, sinirli
ya da sabirsiz davranma gibi oOzelliklerin kendilerindeki eksik yon oldugunu
savunmugtur. Ogretmen adaylarinin % 22.2’si heyecanlanmayi; Birer grup da acil
durum bilgi eksikligini ve geleneksel egitim anlayisina bagli kalmayr kendilerinde
eksik olarak gormektedir. 6. grup “Kavramlari falan karistirdik. Kontrol sinifa hakim
olmak. Giizel yani her seyi hos karsiladi, yapilan her sey miikemmel gibi. Konuya tam
hakim degildi. Bir de yangin ¢iktiginda yangina kagitla miidahale etti.” diyerek bir
yangin varliginda grup arkadaslarinin yanlis miidahalede bulundugunu sdylemistir.

Geleneksel egitim anlayisindan da kastedilen 6gretmen merkezli davranmaktir.

(13

Ogretmen adaylarma 10. soruda “ Etkin bir sinif yonetimi nasil saglanabilir?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylar1 bu sefer kendilerindeki eksik ydnlerin tam
tersine yonelik cevaplar vererek etkin siif yonetimini aciklamislardir. 9 gruptan 7’si
Ogrencilerin tamamina hitap edilerek etkin smif yonetiminin saglanabilecegini
savunmaktadir. 2. grup daha agiklayici ifadelerde bulunarak “Siniftaki 6grencileri iyi
tammak gerekiyor. Onlarin huylarimi, nerde ne yapacaklarini, ne diigiindiiklerini,
hepsini tamima firsatimiz olmasi gerekiyor, hepsi olmasa da geneli hakkinda fikir
sahibi olmamiz gerekiyor. Daha sonra kendimizdeki eksik yonleri fark etmemiz
gerekiyor. Onyarguyr da kwmak lazim. Simif yénetimi korkuyla yapimamali,
cocuklarin goziinii korkutarak veya not kaygisi vererek yapilmamali, notunu keserim
bak sus denmemeli. Ogretim yontem ve tekniklerini de iyi bilmek gerekiyor.” dnemli
noktalara deginmistir. Ogretmen adaylarmin % 55.6’s1 hakimiyet saglanmalidir,
% 33.3’li olumlu kisilik ozellikleri gostermelidir demistir. 7. grup “Ogretmenin
kendini sevdirmesi lazim. Onlara lider oldugunu gostermen lazim. Seni oyle
benimsemeleri lazim, pasif o6yle durduktan sonra verdikleri cevaplar karsisinda,

otoriteyi kurman lazim. Ondan sonra Seni benimseyecekler. Kendilerine ornek olarak
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gorecekler. Sonra iletisim iyi olmali.” seklindeki aciklamasiyla Ogretmenin
Ogrencilerle kurabildigi diyaloga ve ornek profil sergilemesine dikkat ¢ekmistir.
9. grup da hakimiyet adina “Ogretmenin héakim oldugu, ogrenciye doniit verebildigi,
ogrenciyi derse katabildigi, dersi zevkli hale getiren, 6grencilerle diizgiin bir sekilde
ders igleyen.” seklinde konusmustur. Birer grup da doniit verebilen, 6gretim yontem
ve teknik (OYT) bilgisi olan, grup calismalarina yer veren, sinif kurallarina énem
veren Ogretmenlerin varliginda etkin bir siif yonetiminin saglanacagini soylemistir.
8. grup da “Beyin firtinasi yaparak, herkesi diigiindiirerek, ilgisini ¢ekecek sorular
sorarak. Diiz anlatim yaparsan sen her o6grenci zaten katilamaz. O yiizden
laboratuvarda grup¢a kullanim en iyi yontemlerden biri. Grup c¢alismalar
yvaptirmak.” seklinde hem 6gretim yontem teknik bilgisine hem de grup ¢alismalarina
deginmistir. 8. grup bu aciklamasiyla diiz anlatimdan uzaklasarak beyin firtinas: gibi
farkli tekniklerin uygulanmasi gerektigine climlelerinde yer vermistir. 6. grup da sinif
kurallarina 6nem verilmesi gerektigini “Otoriter davranmak gerekiyor ama. Her
zaman otoriter de ise yaramaz bence. Belli bir sinirlari olmasi gerekiyor bence sinifta,
nerde ne yapacagin bilen bir sinif olmasi gerekiyor. O da dénemin basinda bu
kurallar var, bunlara uyacagiz. Bunlarin disina ¢ikarsak boyle sonuglart var. Ama
kurallar i¢inde olursak hem egleniriz hem dersimizi yapariz seklinde olmasi

gerekiyor.” sozleriyle ifade etmistir.

Ogretmen adaylarma 11. soruda “Farkli Ogrenci tipleri dersin akisimi nasil
etkiler?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin % 66.7’si olumsuz etkileyecegi
kanisindadir. Bununla birlikte 3 grup genel bir yargi giitmemis, 1 grup da olumlu
etkileyecegi dislincesinde oldugunu gostermistir. Bu Ogrencilere ne yapilmasi
gerektigi soruldugunda ise % 77.8°1 farkli 6grenci tiplerine gorev ve sorumluluklar
verilmeli veya Ogrencinin ilgi ve beklentilerine gore yaklagilmali (korkutmadan,
temkinli bir sekilde, her 6grencinin gerek kisisel gerek duyussal 6zelliklerine uygun
olacak sekilde ) diyerek goriisiinii ortaya koyarken, % 44.4°1i bu 6grencilere s6z hakki
taninmali demistir. Birer grup da bdyle Ogrencilerin grup i¢i ¢alismalara
yonlendirilmesi gerektigini ya da motive edilmeleri gerektigini dile getirmis. 1 grup
da bu Ogrencilere ne yapilmasi gerektigi sorusunu cevapsiz birakmustir. 3. grup
“Mesela yaramazlara bir is verebiliriz. Simifin diizenini bozuyorsa ona gore
davranmaliyiz. Tabiki bir ayricalik yapmayacagiz.” Bunun Tlizerine aragtirmaci

“Mesela ¢ekingen bir ogrenciye ne yapmaliyiz?” sorusunu yoneltmistir ayn1 gruba ve
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alman cevap “Grup i¢i ¢alismalarina yonlendirmeliyiz. Ya da soz hakki daha fazla
taniyip onu konusmaya sevk etmeliyiz.” seklinde olmustur. Bunun iizerine arastirmact
bir soru daha yoneltmistir; “Ama soz hakkt almak istemeyecek ¢ekingen bir ogrenci,
zorlamali miyiz ?” 3. grup bu soruya da “Ogretmen kaldirabilir. Cok zorlamamaliyiz.
Ama ogretmen o ogrencinin ozelligini biliyor olmali ve ona gore yaklasmali.”
demistir. En sik verilen cevaplardan biri olan gorev ve sorumluluklar vermeye
deginmisler, ayrica da grup i¢i ¢alismalarin tizerinde durmuslardir. 2. grup ise “Mesela
yaramaz problemli 6grenciler oluyor, onlari etkinlik varsa, tahtada yapilacak bir sey,
va da ogrencinin yapabilecegi herhangi bir sey oraya yodnlendirebiliriz. Enerjisini
aktivitesini derse katmak igin kullanabiliriz. Utangag, sessiz sakin ogrenciyi falan
bizim kegfedip sorulart bizim ona yoneltmemiz gerekiyor. Ama bunu yaparken dikkatli
olmamiz gerekiyor, ogrenciyi korkutmamak ya da kagirmamak gerekiyor. Temkinli
yvaklasmak ve onu cezbedici davranmak, cesaretlendirmek gerekiyor. Geveze konugkan
ogrencileri de konusmadaki enerjisini dersle ilgili sorular ydnelterek soru
cevaplamaya kullanmamiz gerekiyor. Konusmayi seven bir ogrencinin de konusmasini
bastirmamali bu sefer daha ¢ok igine kapatabiliriz. Nesesini kirabiliriz buna da dikkat

etmek gerekiyor.” diyerek ornek bir cevap vermistir.
3.1.5.2 Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Sinmif Yonetimi Bilgisine Ait
Bulgular

Ogretmen adaylarinin bireysel goriisme sirasinda; smif yonetimi bilgisine yonelik
sorulara verdikleri cevaplara iliskin igerik analizine ait veriler Tablo 3.10’da

verilmektedir.
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Tablo 3.10: Bireysel goriismelerin simif yonetimi bilgisine ait bulgulari.

Ana Tema Slg(r)u Alt Tema Frekans Yiizde
Saglamis 1 14.3
9 Eksiklikler mevcut 4 57.1
Saglayamamis 2 28.6
Hakimiyet kuramama 2 28.6
Ogrenciye hitap edememe 2 28.6
Heyecanlanma 1 14.3
Sinuf 10 O"lumsuz kisilik 6zellikleri 5 8.6
Y 6netimi gosterme
Zamani dogru kullanamama 1 14.3
Hazirliksiz ve yetersiz kalma 4 57.1
Kazanim disina ¢ikma 1 14.3

Ogretmen adaylarina 9. soruda “Sinif yonetimini saglayabildiniz mi?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin % 57.1’i kendilerinde sinif ydnetiminde
eksiklikler gormiistiir. 5. 6gretmen aday1 “Konu anlatirken pek saglayamadim.”
7.0gretmen aday1 “Yok fazla saglayamadim.” seklinde cevap vermis bir sonraki

soruda da kendilerinde eksik gordiikleri yonlere deginmislerdir.

Ogretmen adaylarma 10. soruda “Swnif yonetiminde kendinizde eksik
gordiigiiniiz hususlar nedir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin % 57.1°i
hazirliksiz ve yetersiz kaldiklar1 kanisinda, burada kastettikleri ise alan bilgisi ve
Ogrencilere kazandirilmasi, ders esnasinda kullanilan ara¢ gerecler bakimindan
yetersizlik, dersin basamaklarindaki 6gretmen kaynakli eksikliklerdir. 2. dgretmen
aday1 “O ¢ozelti bittigi zaman ben de orada bir dagildim, modum diistii, sinifi da
etkiledim galiba. Ama onun disinda iyiydim diye diisiintiyorum. O giin ¢ok modum
diistiktii, ogrencilerin de modunu diisiirdiim. Girisi sadece karikatiirle yapmaya
giristim. Grup arkadaslarim olmadigi i¢in malzemeler konusunda da biraz eksiktim.
Osrencilere biraz sert ¢iktim galiba, ¢ok fazla bir sey yapamadilar pismanim.”
ifadesiyle hem dersin basamaklarinda yetersiz kaldigint hem de ders igin gerekli
malzemelerin az olusuna deginmistir. Ikiser grup hakimiyet kuramadiklarini,
Ogrenciye hitap edemediklerini ya da olumsuz kisilik 6zellikleri gosterdiklerini
sOylemistir. Olumsuz kisilik 06zellikleriyle de anlatilmak istenen ogretmenlerin
Ogrencilere karsi sinirli olusu, genis diislinememeleri, ruh halini dersin akigim
etkileyecek sekilde dgrencilere yansitan profil seklidir. 4. 6gretmen adayi sinifa hakim

olamadigini “Alan bilgisi, sinifa hakim olma. Baska aklima gelmiyor.” sdzleriyle ifade
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etmistir. Heyecanlanma, zamani dogru kullanamama, kazanim disina ¢ikma gibi farkl
ifadeler de verilen cevaplar arasindadir. 5. 6gretmen adayinin ifadesi “Zaman: dogru
diizgiin kullanamamistim. Bir de ¢ok ciddiye almamis olabilirim. Zaten benim
anlattigim deneyde ayrimsal damitma oldugu icin planda gérmiissiiniizdiir onceki
konulart da aldim. Ama sadece ayrimsal damitmayt alsaydim daha rahat edecektim.
Deneyde de surf ayrimsal damitmayi yaptik.” Hem zamani dogru kullanamamaya hem

de kazanim digina ¢ikmaya 6rnek teskil etmektedir.

3.1.6 Ters Yiiz Smflar Modelinin Kullamldign Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 Dersinin PAB Gelisimine Etkisine Ait
Bulgular

Fen laboratuvarinin PAB gelisimine etkisine ait bulgular 6gretmen adaylarinin
hazirlamis olduklar1 ders planlari ve materyallerden elde edilen bulgular
dogrultusunda; program, strateji-yontem-teknik, dégrenciye gorelik ve degerlendirme

bilgisi bazinda siniflandirilmistir.

3.16.1 Program Bazinda PAB Gelisimine Etkisine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin hazirladiklar: ders planlari neticesinde programda yer alan
konu, iinite adi, kazanimlar, {inite kavram ve semboller, dort haftalik uygulama
stiresince PAB gelisimi agisindan incelenmistir. Bununla ilgili bulgular Tablo 3.11°de
verilmektedir. Ogretmen adaylarinin 5 E modeline yonelik olarak hazirlamis olduklari
ders planlarinda ilgili boliimii, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina bagh kalarak

doldurmalar1 istenmistir.
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Tablo 3.11: incelenen ders planlar1 dogrultusunda program bazindaki PAB gelisimi.

2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9.

grup grup grup grup grup grup Qgrup grup grup

1.H + -
2.H
3.H
4H
1.H
2.H
3.H - - +
4H
1.H -
2.H
3.H
4H
Unite 1.H
Kavram 2.H
ve 3.H
Semboller 4.H

Bagliklar Hafta

+
+

+
+
1
m
+

Konu

+ +|+ + +
1
m

+ +|+ + + +
m

Unite ad1

+

1

1

4+
+

Kazanim

+ + 4|+ + + +|M+ +
+ + 4|+ + + +|M+ +

m+
m
m

+ +[M+ + +|[+ + + +|m

+ +
+ mjo
+ + |

+
1
+ + 4+ +|+ + + +[+ + + +|M

m+ +
[
ro+
+ 1
1
+
+
1

(Uyart: +, programa bagl kalindigini, E yukarida belirtilen bagliklarin programa goére
eksik alindigini, - programa bagl kalinmadigin1 géstermektedir. Bos olan kutucuklar
ise ders planinin Edmodoya yiikklenmemesinden dolayr incelenemedigini

gostermektedir. )

Yukarida tablo 3.11°e gore; ilk hafta ogretmen adaylarina verilen deney
dogrultusunda konu: 5.3.1. Maddenin Hal Degisimi dir. Hazirlanan planlar konu
bazinda incelendiginde dort grup programa bagl kalarak gelmis ve programdaki
kazanimi oldugu gibi almustir, ti¢ grubun ilk hafta ders plani vermemis, ayrica iki grup
da konuyu yanlis yazmustir. 9. grup konu olarak plana, kelime ve kavramlar1 yani
“Buharlasma, yogusma” yazmis, yanlig cevap olarak kabul edilmistir. 4. grup da konu
kismma deneyin adimi yazdig1 igin yine yanhs olarak kabul edilmistir. Ikinci hafta
ogretmen adaylarina verilen deney dogrultusunda konu: 6.3.2.Fiziksel ve Kimyasal
Degismeler’dir. Yedi grup programdaki sekliyle konuyu alirken, 8. grup “Fiziksel
degisim” ile kimyasal degisimi almadigindan eksik birakmustir. 4. grup ise “ Maddeler
degisiyor” yazarak konu kismm yanlhs doldurmustur. Uciincii hafta 6gretmen
adaylarina verilen deney dogrultusunda konu: 7.3.4: Karisimlarin Ayrigtiriimasi’dir.
Bes grup konuyu dogru sekilde plana yazmis, dort grup ise konu kismini yanlis

doldurmustur. 3. grup konu kismini biraz daha simirlandirmis “Sivi sivi karisimlarin
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ayrilmast” yazmistir. Dordiincii, sekizinci ve dokuzuncu gruplar ise sadece
Karisimlar® yazarak konuyu daha genis tutmustur. Dordiincli hafta 6gretmen
adaylarina verilen deney dogrultusunda konu: 8.3.4. Asitler ve Bazlar dwr. Son hafta
itibariyle iki grup programa bagl kalmus, altt grup konuyu eksik ele almistir. Bu alt1
grubun da tamami konuyu “Asit Baz Tepkimeleri” olarak almistir. Aslinda burada
eksikten kastedilen konunun programdaki haliyle alinmamasidir. Bir grup da konu
kismin1 yanlis doldurmustur. Buna bagli olarak 2. grup deneyin ismini konu adi olarak

yazmistir.

Ik hafta 6gretmen adaylarina verilen deney dogrultusunda iinite: 5.3.
Maddenin degisimi/Madde ve Degisim’dir. Hazirlanan planlar {inite bazinda
incelendiginde ii¢ grubun ders plant olmamakla birlikte, diger 6 grup programdaki
sekliyle iinite kismini doldurmustur. ikinci hafta 6gretmen adaylarina verilen deney
dogrultusunda iinite: 6.3. Maddenin Tanecikli Yapisi/Madde ve Degisim 'dir. Gruplarin
tamami programa baglh kalmistir. Uglincii hafta 6gretmen adaylarma verilen deney
dogrultusunda iinite: 7.3. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri/Madde ve Degisim dir. Alt1
grup iiniteyi programdaki haliyle alirken, ti¢ grup bu kism1 yanlis ele almistir. 1.grubun
“Maddenin Yapisi ve Halleri”, ikinci ve yedinci grubun “Karisimlar” ifadesi bunlara
ornek teskil etmektedir. Dordiincii hafta O6gretmen adaylarmma verilen deney
dogrultusunda iinite: 8.3. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri / Madde ve Degisim dir. Yedi
grup planin tinite kismini dogru doldururken, iki grup yanlis doldurmustur. Bu iki grup
“Asitler ve Bazlar” seklinde konu adini iinite adi olarak doldurdugundan yanlis

sayilmistir.

[lk hafta 6gretmen adaylarma verilen deney dogrultusunda konuda tek bir kazanim
yer almaktadir: “5.3.1.1. Maddelerin is1 etkisiyle hdl degistirebilecegine yonelik
deneyler yapar, elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur. (Stvilarin her
sicaklikta buharlastigi; fakat belirli sicaklikta kaynadigi belirtilerek buharlasma ve
kaynama arasindaki temel fark agiklanir.)” Ug grubun ilk hafta plan1 olmadigindan
incelenememis, dort grup 5.3.1.1 kazanimina dogru sekilde yer vermis, iki grup da
kazanimi yanlis ele almistir. Yanlis olan gruplarin yazdiklari sirasiyla 1.grup “Swvilarin
151 alarak buharlastigini ve buharin yogusurken isi verdigini deneyle gosterir
(BSB-15, FTTC-15).” 7.grup “1.2 Suyun isminca buharlastigini, buharin da
soguyunca yogustugunu gosteren deney tasarlar.” seklindedir. Ikinci hafta dgretmen

adaylarma verilen deney dogrultusunda konuda tek bir kazanim yer almaktadir:
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“6.3.2.1. Fiziksel ve kimyasal degisim arasindaki farklari, cesitli olaylart
gozlemleyerek agiklar.” 2. hafta kazanimi programa bakarak dogru alan grup sayisi
3’ten 6’a ¢ikmustir. Birinci ve tgiincii grubun kazanim kisminda yer alan ifadeler
“Fiziksel ve kimyasal degisimlerin atom molekiil diizeyinde aciklamast ile ilgili olarak

ogrenciler;

e Maddenin sadece goriintimiiniin degistigi olaylara ornekler verir.

e Bir maddenin degiserek baska maddeye/maddelere 6rnekler verir.

o Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik degistirmedigini vurgular.

o Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder.

o Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis degisimlerde fiziksel ve kimyasal
olaylart ayirt eder.

e (Cok sayida atom ve molekiil iceren maddelere bakarak ‘“saf madde” ve

’

“karisim” kavramlarint atom ve molekiil diizeyinde fark eder.’

seklindedir. 1.grup hem bir ders saati itibariyle ¢ok fazla sayida kazanimi ele

almigtir. 8. grubun kazanim kisminda ise;

o “3.Fiziksel ve kimyasal degisimlerin atom ve molekiil diizeyinde
agtklanmasu ile ilgili 6grenciler;

v

e 3.1: Maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi olaylara ornek verir.(BSB—
6, 8)
o 3.3: Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik degistirmedigini

vurgular.”

yer almaktadir. 8. grubun kazanim kismindaki ifadelerden de bu degisimlerin 2006
yilinda yayinlanan Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda oldugu gibi atom ve
molekiil diizeyinde acgiklanmasi hedeflendigi goriilmektedir. Eski programa bagli
kalinarak ele alman bu kazanimlar da yanlis sayilmaktadir. Ugiincii hafta gretmen
adaylaria verilen deney dogrultusunda konuda tek bir kazanim yer almaktadir:
7.3.4.1. Karisimlarin ayristiridmasinda kullanilabilecek bazi yontemleri tahmin
eder ve tahminlerini test eder. Karisimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek
yontemlerden buharlastirma, yogunluk farki ve damitma tizerinde durulur. Yine
alt1 grup programdaki bu kazanima dogru sekilde yer verirken, {i¢ grup kazanimlar

kismini farkli sekilde tamamlamistir. 3. grup
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“7.3.3.1. Karisimlari, homojen ve heterojen olarak siiflandirarak

ornekler verir.

7.3.3.2. Homojen karisimlarin ¢ozelti olarak da ifade edilebilecegini
belirtir.

7.3.3.3. Giinliik yasamda karsilastigi ¢oziicii ve ¢oziinenleri kullanarak

cozelti hazirlar.

7.3.3.4. Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler.”

7.grup “Karisimlarda birden ¢ok element veya bilesik bulundugunu fark eder (BSB-
2, 4). Heterojen karisim (adi karisim) ile homojen karisim (¢ozelti) arasindaki fark:
aciklar. Karigimlar:, homojen ve heterojen olarak simiflandirarak ornekler verir.
Homojen karisimlarin ¢ozelti olarak da ifade edilebilecegini belirtir. Giinliik yasamda
karsilagtigi ¢oziicii ve ¢oziinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlar.” ; 8. grup “Karisimlar
ile ilgili ogrenciler; 1) Karisimlari, homojen ve heterojen olarak simiflandirarak
ornekler verir. 2) Kati, sivi ve gaz maddelerin siwvilardaki ¢ozeltilerine ornekler verir.
3) Karisimlarin ayristirddmasinda kullanilabilecek bazi yontemleri tahmin eder ve
tahminlerini test eder. 4) Giindelik hayatta karsilagtigr karisimlar: farkl niteliklerine
gore swmiflandirtr.” seklinde planin kazanim boliimiine aldiklart ifadelerde hem
programda yer alan tek kazanimin disina ¢iktiklarini hem de 1 ders saati itibariyle pek
cok kazanima yer vermeye calistiklarin1 gdstermektedir. Dordiincii hafta 6gretmen
adaylarina verilen deney dogrultusunda konuda bes kazanim yer almaktadir: 8.3.4.1.
Asit ve bazlarin genel ozelliklerini kavrayarak giinliik yasamdan ornekler verir.
8.3.4.2. Maddelerin pH degerlerini kullanarak asitlik ve bazlik durumlari hakkinda
ctkarimlarda bulunur. 8.3.4.3. Asit ve bazlarin cesitli maddeler iizerindeki etkilerini
gozlemler. 8.3.4.4. Asit ve bazlarin temizlik malzemesi olarak kullanilmasi esnasinda
olusabilecek tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alir. 8.3.4.5. Asit yagmurlarinin
olusum sebeplerini ve sonug¢larint arastirarak sorunun ¢oziimii i¢in oneriler tiretir ve
sunar. Bu kazanimlar dogrultusunda dort grup bu kismi eksik, dort grup yanlis, bir
grup dogru ele almistir. Eksik alan gruplarda birinci ve dordiincti grup programda yer
alan kazanimlarin tamamina, ikinci ve ligiincii gruplar ise programda yer alan ilk dort
kazanima yer vermistir; igerdigi kazanimlar itibariyle dogru goziikse de siire olarak bir
ders saati alindigindan bu cevaplar eksiktir. Sadece 3. kazanimin alinmasi 9. grupta
oldugu gibi dogru kabul edilmektedir ¢iinkii programda direk nétrlesmeye yonelik bir

kazanim bulunmamaktadir. Kazanimlar kismini yanlis ele alan gruplara baktigimizda
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ise; 5. grup “4. Asit-baz tepkimeleri ile ilgili olarak ogrenciler; 4.1. Asitler ile bazlarin
etkilesimini deney ile gosterir, bu etkilesimi “nétrallesme tepkimesi” olarak
adlandwrir, nétrallesme sonucu neler olustugunu belirtir.” Altinct ve sekizinci grup
4. Asit-baz tepkimeleri ile ilgili olarak ogrenciler; 4.1. Asitleri ve bazlari, dokunma,
tatma ve gérme duyulari ile ilgili ozellikleriyle tanwr. 4.2. Asitler ile H+ iyonu; bazlar
ile OH iyonu arasinda iliski kurar (BSB-5). 4.3. pH in bir ¢ozeltinin ne kadar asidik
veya ne kadar bazik oldugunun bir ol¢iisii oldugunu anlar ve asitlik bazlik ile pH
skalast arasinda iligki kurar (BSB-28,30,31;TD-1).” 7. grup

o “Asitleri ve bazlari, dokunma, tatma ve gorme duyulari ile ilgili ozellikleriyle
tanir.

e Asitler ile H+ iyonu; bazlar ile OH- iyonu iligki kurar.

e pH’ nin bir ¢ozeltinin ne kadar asidik veya ne kadar bazik oldugunun bir
ol¢iisti oldugunu anlar ve asitlik bazlik ile pH skalast arasinda iligki kurar.

e Sanayide kullanilan baslica asitleri ve bazlari; piyasadaki adlari, sistematik
adlari ve formiilleri ile tanir.

e Gidalarda ve temizlik malzemelerinde yer alan en yaygin asit ve bazlar
isimleriyle tanr.

o Asitler ile bazlarin etkilesimini deney ile gosterir, bu etkilesimi “notrallesme

tepkimesi” olarak adlandirir, notrallegsme sonucu neler olustugunu belirtir.”

seklinde doldurmustur. Fakat yeni program bu gruplarin belirttigi kazanimlar
icermemektedir. Bir kilavuz ogretmen kitabindan alinan bu kazanimlar o yiizden

yanlis olarak ele alinmistir.

[lk hafta 8gretmen adaylarina verilen deney dogrultusunda iinite kavramlar1: Erime,
donma, kaynama, yogusma, buharlasma, siiblimlesme ve kiragilasmadir. Ilk hafta iic
grubun ders plan1 olmamakla birlikte, ti¢ grup programda yer alan ve bir ders saati
itibariyle islenebilecek olan kazanimlar esliginde; buharlasma ve yogusma {inite
kavramalarina yer vermis, iki grup da bu kismi1 yanlis yazmustir. Bir grup da programda
yer alan kavramlardan uzaklagsmamis yani igerik olarak dogru kavramlara yer vermis
olsa da bir ders saati ile isleyemeyecegi kazanimlarin kavramlarini de ele aldigindan
eksik sayilmistir. Yanlis yazan gruplar; 1. grup “Madde, is1, sicaklik, buhar, yogusma”
5. grup “erime, buharlasma, kiragilasma, hal degisimi, kati, sivi, gaz” gibi programda

yer almayan kavramlara da yer verdiginden iinite kavramlar1 kismini yanlis ele
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almistir. Ikinci hafta Ogretmen adaylarma verilen deney dogrultusunda {inite
kavramlari: Fiziksel degisme, kimyasal degismedir. Sekiz grup bu kavramlara ders
planinda yer vermis ve programa bagl kalmistir. 8. grup da sadece “Fiziksel degisim”
yazarak deneyinin igerigi itibariyle kimyasal degisimi almadigindan kavramlar
kismmi eksik doldurmustur. Ucgiincii hafta dgretmen adaylarina verilen deney
dogrultusunda {iinite kavramlari: Buharlastirma, yogunluk farki, damitmadir. Dort
grup programa bagl kalmistir. Bir grup ders planinda iinite kavramlar1 kismina hi¢ yer
vermemistir ve 8. grubun bu kismi incelenememistir. Dort grup da programa baglh
kalmamis yanlis doldurmustur. Yanlis yazan gruplar incelendiginde; 4. grup “Stvi-sive
homojen karisimlar, damitma” 2. grup “Karisim, ayrimsal damitma, kaynama
noktast” 6. grup “homojen karigim, heterojen Karisim, ¢ozelti, ¢oziinen, ¢oziinme,
¢oziinme hizina etki eden faktorler, buharlastirma, yogunluk farki, damitma, ayrimsal
damitma” 7. grup “Homojen Karisim, Heterojen Karisim, Buharlasma, Damitma,
Coziicii, Coziinen, Coziinme, Cozelti” ifadeleri goriilmektedir. Hem programda yer
alamayan kavramlar mevcuttur hem de konu dis1 kelime ve kavramlar yer almaktadir.
Dordiincii hafta 6gretmen adaylarina verilen deney dogrultusunda {inite kavramlart:
Asit, baz, pH, asit yagmurlaridwr. Dort grup programa bagh kalmistir, bir grubun
aciklamasi derste asit yagmurlari ele alinmasa da planda biitiin kavramlara yer
verildiginden eksik sayilmistir. Dort grup da programa bagli kalmamis farkli kelime
ve kavramlar1 plana koymustur. 3. grup “Asit, Baz, Fenolftalein, pH cetvel, OH-, H+"”
2.grup “Asit, Baz, Indikator” 8.grup “Asit, Baz, pH, pH Metre, Turnusol Kagidi,
Aywrag, Asitlik, Bazlik.” 5.grup” Notrallesme, Notrallesme tepkimesi” ifadeleri 6rnek

gosterilebilir.

3.16.2 Model, Strateji, Yontem ve Teknik Bazinda PAB Gelisimine
Etkisine Ait Bulgular

[k hafta 6gretmen adaylarindan “5 E modeli” ile ders islemeleri istenmis, buna
bagli olarak da ders plan1 hazirlamalar1 beklenmistir. {1k hafta iki grubun ders plani
olmadigindan incelenememekle birlikte; diger yedi grubun ders planlar1 analiz
edilmis, strateji, yontem, teknik bilgileri incelenmistir. Buna bagli olarak 4. grup ders
planinda 6gretim yontem ve teknikleri kismina ‘“‘soru cevap, diiz anlatim, deney

yontemi” ni kullandigimi yazmistir. Buna baglh olarak 5 E modeliyle islenen dersin
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giris basamaginda “Anneleriniz yemek yaparken tencerenin kapagini kaldirdiginizda
ne gordiiniiz? Sizce yagmur nastl olusur?” seklinde soru cevap teknigini kullanarak
derse baslamistir. Kesfetmede deney yontemini kullanmis, diger basamaklarda da diiz
anlatim yapmustir. Fakat kesfetme basamaginda 6grencinin dersin sonunda ulasacagi
bilgiler anlatilmistir. Bu kisimda 6grencinin aktif olacagi siirece yonelik ifadeler
kullanilmali iken aciklama basamagi havasina biirinmiistiir. Derinlestirme
basamaginda da sadece “Etkinlik” yazilmistir, bu kistm farkli tekniklerle
harmanlanarak verilebilirken, etkinligin igerigi hakkinda da bir bilgi verilmemistir.
1. grup ders planinda 6gretim yontem ve teknikleri kismina “is birlikli 6grenme”
kullandigmi yazmustir. Dersin giris basamaginda “Ogrencilere (Suyu yagmura
dontistiirebilir misiniz?) sorusu sorularak tartismalari ve ¢oziim tiretmeleri istenir.”
ifadeleriyle aslinda tartisma teknigini tercih ettigi goriilmekte, fakat bunu kullandiginm
strateji yontem teknik boliimiinde belirtmemistir. Ayn1 zamanda girig basamaginda da
farkli tekniklerle konu pekistirilebilirken 6gretmen adaylar1 kisa cevapli sorular ile bir
diger basamaga gecmistir. Sadece is birlikli 6grenme kullanmak yerine, 5 E modeli
basta olmak iizere farkli Ogretim yoOntemlerine de yer verilebilirken bu kisim
dikkatlerden kagmistir. Zaten hazirlanan plan da is birlikli 6grenmeye uygun degildir
¢linkii 6grenci gruplari olusturulmamis, birbirlerinin 6grenmelerini tesvik edici bir
durum da yaratilmamustir. 8. grubun ders plani Edmado’ya yiiklenmediginden
incelenememistir. 6. grup ders planinda 6gretim yontem ve teknikleri kismina “TGA
(tahmin et, gozle, acikla), Bulus yolu” kullandigin1 yazmistir. Girig basamaginda
“Giris ciimlesi olarak (eger hava yagmurluysa) “Hava kapandi. Sanirim yagmur
yvagacak. Cocuklar sizce yagmur olayi nasil olusuyor?” “Cay demlediginizde demligin
altindaki su damlaciklar: dikkatinizi cekmistiv. Bu damlaciklar nasil olusur?’’ sorulart
sorularak ogrenciler derse hazirlamwr.” ifadeleriyle 6. grubun aslinda soru cevap
teknigi ile derse basladig1r goze ¢arpmaktadir. Ag¢iklama basamaginda yer alan “Ne
olmasini bekliyorduk ne gozlemledik ¢ocuklar? Sorusu sorulup cevap alindiktan sonra
aciklama  yapilir””  seklindeki  ifadeler TGA  tekniginin  uygulandigim
gostermemektedir. Kismen tahminlerini ve gozlemlerini ifade etseler de 6grenciler,
TGA c¢ok daha kapsamli oldugundan ve dogru uygulandiginda 6grencilerin farklh
boyutlarda diisiinmelerini sagladigindan planda bunun saglandigi sdylenememektedir.
Glinliik hayattan daha ¢ok ornekler verilerek, bulus stratejisinde uygulama, analiz,
sentez, degerlendirme diizeylerine ¢ikmaya 6zen gosterilmemistir. 9. grup ders

planinda 6gretim yontem ve teknikleri kismia “7GA (tahmin, gézlem, agiklama),
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Sunus yolu stratejisi, Soru cevap teknigi, Deney” kullandigin1 yazmistir. TGA disinda
belirtilen ydntem ve tekniklere yer verilmistir. Dersin giris basamagini “Ogretmen
sinifa girer ve selam verir. Ogrencilere giinlerinin nasil gectigini sorar. Cantasindan
cikardigi kolanyayr ogrencilerin eline doker. Ogrencilere ellerinde ne hissettikleri
sorulur.” ifadeleriyle baslatmislardir. Girig basamagi tartisma teknikleriyle ya da
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek farkli yontemlerle desteklenmediginden biraz eksik
kalmistir. A¢iklama basamaginda sunus yolu kullanilarak “Bir maddenin us: alarak
swi halden gaz haline ge¢mesine buharlasma denir. Buharlasma olayinin tersinde ise,
madde 1s1 vererek gaz halinden sivi hale geger. Bu olaya yogusma denir.” getirilen
aciklama da kisa kalmis konunun yiizeysel ele alinmasina sebep olmustur. 5. grup ders
planinda 6gretim yontem ve teknikleri kismina “7GA (tahmin, gozlem, arastirma),
soru cevap teknigi, bulus yolu stratejisi, deney, gosteri” kullandigin1 yazmistir.
Ogretmen adaylar1 kesfetme basamaginda sadece deneyi anlatmis Ogrencilere
yaptirilip yaptirilmayacagina deginilmemistir. Eger 6gretmen tarafindan yapilan bir
gosteri deneyi ise gosteri tekniZinin kullanildigi soylenebilir. TGA teknigi
kullanilmamustir. 7. grup ders planinda 6gretim yontem ve teknikleri kismina “Bulus
volu ile oégretim” kullandigini yazmustir. Dersin giris basamaginda “ Bugiin
vapacagimiz deneyi agiklamadan deneye uygun bir oJrnegi hikayelestirerek
ogrencilere sunariz ve konuya ilgi ¢ekmeye calisiriz.” ifadesi mevcuttur. O halde
Ogretmen adaylar1 hikdye anlatma teknigini kullanmay1r hedeflemisler fakat bunu
planlarina yazmamislardir. Derinlestirme basamagindaki “Giris kisminda sorulan
sorularin cevabi ogrenciler ile birlikte cevaplanir.” bu agiklama soru cevap teknigine

de yer verdigini gdstermektedir.

Ikinci hafta gretmen adaylarindan aktif égrenme modeli ile ders islemeleri
istenmis, buna bagl olarak da ders plan1 hazirlamalar1 beklenmistir. ikinci hafta;
3.grup ders planinda dgretim yontem ve teknikleri kismina “ soru cevap, diiz anlatim,
deney yontemi” kullandigmi yazmistir. ikinci hafta kullanmalari igin belirtilen aktif
ogrenme plana dahil edilmemistir. Girig basamaginda da hikaye teknigi kullanilarak
bir durum anlatilmig ama planin yontem ve teknik kisminda yer verilmemistir.
Kullandig1 ifade edilen ii¢ teknik ise planda yer almaktadir. 4. grup ders planinda
Ogretim yontem ve teknikleri kismina “soru cevap” kullandigini yazmistir. 5 E modeli,
aktif 6grenme vb yer verilmezken sadece soru cevap teknigi yetersizdir. Ugiincii grup

gibi dersin girme basamaginda hikaye tercih edilmis ve plana bu teknik eklenmemistir.
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Ogrencinin  kendi  dgrenmesinin  sorumlulugunu  aldigi  genel anlamda
goriilmemektedir. 2. grup ders planinda 6gretim yontem ve teknikleri kismina “ aktif
ogrenme, koselenme” kullandigimi yazmistir. Cesitli gorislerin belirlenip kartona
yazildig1 ve smifin farkli koselerine asildigi, 6grencilerin sectikleri goriisiin 6niinde
toplanip tartismasina dayanan koselenme tekniginin aslinda uygulanmadigi
goriilmektedir. Aktif 6grenme modellerinde kullanilan tekniklerden biri olsa da
ogretmen adaylar1 sadece teknigin ismini yazarak gegmislerdir. Ogrencinin deneyi
kendi yapmasi, derinlestirme ve degerlendirme basamaginda da oyunlara katilmasi ile
ogrencinin aktif oldugu siiregten bahsedilebilir. 1. grup 6gretim yontem ve teknikleri
kismina “ aktif 6grenme” kullandigin1 yazmustir. Giriste diger gruplardaki gibi hikaye
seklinde bir 6rnek olay verilmis fakat sonrasinda sorulmasi beklenen sorularla
pekistirilmemis, teknik kisminda da yerini bulmamistir. Sunum programlarindan biri
kullanilmis, fakat sunus yolu yazilmamistir. Farkli araclarla ve deneyle beraber
ogrencilerin aktifliginden s6z edilebilir. 8. grup dgretim yontem ve teknikleri kismina
“ anlatim, soru cevap, deney yapma, grup calismasi” kullandigmni yazmstir. ikinci
hafta icin verilen aktif 6grenmeye, hazirlanan ders planinda yer verilmemistir.
Kesfetme basamaginda deney yapma, acgiklama basamaginda anlatim yontemi
kullanilmistir. Girme basamaginda “Sizde giinliik yasaminizda bazi degisikliklere
rastlyyor musunuz diye sorulup bunlarin bir listesini yapmalari istenir.” ifadelerinden
de ders esnasinda soru cevap tekniginin kullanildig1 géziikmektedir. Grup caligmasi
yazilsa da ders planinda 6grencilerin gruplara ayrilarak belirli aktiviteler yaptig1 ya da
deneyi gergeklestirdigine yonelik ifadeler bulunamamaktadir. 6. grup 6gretim yontem
ve teknikleri kismina “aktif 6grenme yontemi ve dedikodu tekniginin uygulanmasi”
yazmistir. Her ne kadar dedikodu tekniginin c¢esitleri olsa da ders planinin girme
basamaginda yer alan “Giinaydin c¢ocuklar. 4-5 kisilik grup olusturalim. Simdi
ontimiizdeki fistiklar: ezmenizi istiyorum. Fistiklar: par¢aladiginizda fistigin yapisinda
bir degisim oldu mu? Diye sorulur gruplarin kendi iginde tartismasi istenir. Daha
sonra ¢apraz gruplarin birbiriyle tartismasi istenir dedikodu teknigi ile). Gruplarin
eski yerlerine donmesi istenir.” bu ifadelerden bu tekniklerin uygulanmaya ¢alisildig1
goriilmektedir. Farkli etkinliklerle, 6grenciler tarafindan yapilan deney ve uygulanan
programlarla da 6grencilerin aktif kilindig1 géze ¢arpmaktadir. 9.grup 6gretim yontem
ve teknikleri kismina “7TGA, bulus yolu stratejisi, soru cevap teknigi, deney”
kullandigin1 yazmaistir. Tahmin, gozlem ve agiklama basamaklarin1 6grencilerin net bir

sekilde gorebildigi TGA teknigi bu grup tarafindan da uygulanamamistir. Kesfetme
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basamagindaki “Ogretmen simiftaki her bir 6grencinin eline bir buz parcasi verir ve
ogrencilerden ne gozlemlediklerine dair fikirlerini alir. Siniftaki ogrencilere kibrit
dagitilir ve ogrencilerden yakmalari istenir ve ne gozlemledikleri sorulur. Her masaya
birer tane mum verilir ve yakalari istenir ve gézlemleri alinir. Ogretmen sinifiaki
ogrencilerden bos kagit ¢ikartip 6nce burusturmalart ardindan yirtmalar: en son da
yvakmalari istenir ve ne gozlemledikleri sorulur.” agiklamalar TGA’nin sadece gézlem
ayagina yonelik kalmistir. Diger yontem ve teknikler ise genel anlamda planda ¢ok
basarili olmasa da yer almaktadir. 5.grup 6gretim yontem ve teknikleri kismina “TGA,
soru cevap teknigi, bulus yolu stratejisi, deney, gosteri” kullandigini yazmistir.
Ogrenciler kesfetme basamaginda deney yapmislardir. Aciklama basamaginda ise
“Mumu erittiniz tekrar kullanabilir misiniz? Kagidi yakinca tekrar kullanilabilir
misiniz? Elma kesildikten sonra diger pargalar ile biitiin arasinda ne gibi fark var?
Gibi sorularla tartisma ortami agilr. Sonra nedenleri sdylenir.” ifadeleri ile tartisma
tekniginin kullanimin1 hedeflediklerini gostermektedir. Gosteri deneyi girme
basamaginda 6gretmen adayi tarafindan yapilmistir. Aktif 6grenme de planin basinda
yerini bulmamistir. Kullanildig: iddia edilen TGA teknigi de kullanilmamustir. 7.grup
Ogretim yontem ve teknikleri kismina “bulus yoluyla 6grenme, SOru cevap yontemi,
grup ¢alismasi, deney yaptirma, BDE (Bilgisayar destekli 6gretim), beyin firtinasi
teknigi, giidiileme taktigi” kullandigin1 yazmustir. © Ogrencilere kiirdana ne oldugu ve

’

yapisimin  degisip degismedigi sorulur.” agiklamalar1 soru cevap tekniginin
kullanimina 6rnek gosterilebilir. Deney yaptirma da kesfetme basamaginda mevcuttur.

Grup calismasina yonelik bir ifade ders planinda ise yer almamaktadir.

Ucgiincii hafta dgretmen adaylaridan probleme dayali grenme ile ders islemeleri
istenmis, buna bagli olarak da ders plan1 hazirlamalar1 beklenmistir. Ugiincii hafta;

13

3. grup Ogretim yontem ve teknikleri kismina “ soru cevap, diiz anlatim, deney
yontemi” kullandigim1 yazmistir. Sik kullanilan bu tekniklerin uygulandigi ders
planinda goriilmektedir. Fakat probleme dayali 6grenme kullanilmamistir. 4.grup
Ogretim yontem ve teknikleri kismina * soru cevap teknigi, diiz anlatim, deney
yontemi” kullandigin1 yazmistir. Derse giriste 6grencilerin ilgisini ¢gekecek nitelikte bir
hikaye ile problem durumu yaratilmaya ¢alisilmis, arkasindan “Ali neden bu kadar
sasirmis olabilir? , Kolonya i¢inde hangi maddeler vardir? , Ali hediye olarak aldig

kolonya i¢indeki su oramimi nasil ogrenebilir? Sorulariyla d6grencilerde merak

uyandirimaya ¢alisilir?” seklindeki ifadelerle 6grencilerde bu problem durumu
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sezdirilmeye calisilmigtir. Deney yaptirilmig daha sonra tekrar problem durumuna da
doniilmiistiir. Genel anlamda ¢ok Ornek nitelikte olmasa da bir probleme dayali
ogrenme gerceklestirilmeye calisilmistir. Fakat planda yer almamaktadir. 2. grup
Ogretim yontem ve teknikleri kismina “probleme dayali ogrenme” kullandigini
yazmustir. Derse baslarken “Ogrencilere birbiri icinde ¢oziinmiis iki farkli s
birbirinden ayristirilabilir mi? diye bir problem yoneltilir ve ¢oziim onerileri alinir.”
seklinde sadece soruyla problem durumunun verilebilecegi diisiiniilmiistiir. Daha ¢ok
beyin firtinasina benzeyen bu giris, probleme dayali 6grenmeden uzak kalmstir.
Gergek hayatta olmas1 muhtemel olaylardan hareketle sorularla 6grencileri hipotezler
kurmaya yonelttigimiz PDO asamalar1 hi¢ goriilmemektedir. Ders planinda yerini
bulan yontem ve teknikler de yazilmamustir. 1. grup 6gretim yontem ve teknikleri
kismina “probleme dayali ogrenme, diiz anlatim” kullandigin1 yazmistir. Daha 6nce
de deginildigi gibi benzer bir yanilg: ile 6gretmen adaylar1 sadece giriste dgrenciyi
derse katmak igin sorulan sorularla ve gerceklestirilen deney ile PDO ydntemini
uyguladiklarin1 diisiinmektedirler. A¢iklama basamaginda 6gretmen adaylar1 zaten
diiz anlatim teknigine yer vermektedirler. 1.grup da deneyle 6grencinin ulagmasi
gereken sonuglara diiz anlatim teknigi ile planda yer vermistir. 8. grubun hazirladigi
sablon ve ifadeler ders plani niteligi tasimadigindan 6gretim, yontem ve teknikler
analiz edilememistir. 6. grup 6gretim yontem ve teknikleri kismina “probleme dayali
ogrenme” kullandigin1 yazmistir. Dersin girme basamaginda “Derse girildiginde
ogrencilere soru sorarak baslanir. Her ogrencinin gozleri kapattirilarak olayin
orgtistinii diigiinmeleri istenir. Olay orgiisii anlatilirken Vocaroo programi kullanilir.
Deney malzemelerinin oldugu bir ugakta oldugunuzu diisiiniin. Ugak tiirbiilansa girdi
ve ¢ole diistiiniiz. Ucaktan yarali pilot ve siz kurtuldunuz. Elinizde ise saglam kalan
cam balon, etil alkol karigimi, biiyiik boy beherglas, ayna, buz, lastik saydam hortum,
erlen, termometre, iki delikli lastik tipa, saat cami, ispirto ocagi, dereceli silindir, el
feneri, dik a¢ili cam boru, ticayak ve kiiciik boy beherglas var. Sizi kurtarmaya gelecek
bir ekip var fakat en erken 8 saat icinde size ulasabiliyorlar. Yaral pilota su i¢cirmeniz
gerekiyor. Elinizdeki malzemeleri kullanarak nasil su elde edip pilota su igirirsiniz?
Boylece problem ¢ocuklara tamtilir. Etkinlik kagitlar: ¢ocuklara dagitilir.” seklinde
bir senaryo durumu olusturulmustur. Senaryo ¢ok gercekei olmasa da probleme dayali
O6grenmenin basamaklarina baglh kalinmistir. Deneyin yapilmasi ve sonrasinda sorulan
sorular, agiklama basamaginda da hipotezlerin ¢oziime kavusturulmasi Ornek

verilebilir. 9. grup 6gretim yontem ve teknikleri kismina “arastirma inceleme yoluyla
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ogretim, problem ¢ozme, soru cevap teknigi, deney” kullandigini yazmistir. Problem
¢ozme yerine probleme dayali 6grenme seklinde daha acgiklayici ifade edilmemistir.
Uygulanma asamasinda giizel bir senaryo ve sorular ile derse giris yapilmstir.
Akabinde de deneyin Ogrenciler tarafindan yaptirilmasi saglanmistir. Fakat deneyle
birlikte de PDO son bulmus, égrencilerin agiklamalari irdelenmemistir. Ogrencilerin
hipotezlere iliskin tirettikleri ¢oziim yollar1 da degerlendirilmemistir. 5. grup 6gretim
yontem ve teknikleri kismina “hikdye okuma, deney, kavram haritasi, soru cevap,
probleme dayali ogretim” kullandigimi yazmustir. Dersin  girme basamaginda
kullandig1 senaryo Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte degildir. Fakat olusturulan
sorular ile birlikte deneye gecildiginden kismen PDO uygulandig1 sylenebilmektedir.
Web araci ile birlikte kavram haritas: tekniginden de faydalanilmistir. Diger yazilan
tekniklerin varliindan da bahsedilebilir, fakat yazilanlarin tam anlamiyla
uygulanmayisi 6gretmen adaylarinda bu konuda eksikler oldugunu gostermektedir. 7.
grup 6gretim yontem ve teknikleri kismina “beyin firtinasi, problem metni, is birlikli
ogrenme” kullandigim1 yazmistir. Problem metni diye bir yontem ve teknik
bulunmamaktadir, 6gretim yontem ve teknikleri adi altinda probleme dayali
ogrenmeden soz edilebilmektedir. Bununla birlikte 7. grubun hazirlamis oldugu

problem durumu asagida sekil 3.1°de verilmistir.

Problem Metni

Fen 6gretmeni bir giin deney yapmak i¢cin dgrencilerini laboratuvara
gotiiriir. Ogrencilerine deneyi nasil yapilacagini anlatan bir etkinlik
kagidi verir. Fakat heyecanli olan &grencilerden Ayse, Ali ve Mete
deney gidisatin1 okumadan deney malzemelerini kullanir. Onlerinde
bulunan su, s1v1 yag1 ve alkolii siras1 gelmeden birbirlerine karistirir.
Eger deneye bdyle devam ederlerse yanlis sonug bulacaklardir.
Ellerinde malzeme kisith oldugu icin bu karisum ayristirmalar
gerekmektedir.

Tartisalim:

Sekil 3:1: Yedinci grubun probleme dayali 6grenme igin hazirlamig oldugu problem metni.
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Hikaye ve beyin firtinasi tekniginin bu noktada uygulanisi ilgi ¢ekici nitelikte olsa da,
Ogrencilerden hipotez olusturmalari ve bunun denenmesine yonelik deneye gecis

saglanmadigindan bazi eksiklerin varlig1 ders planinda géze ¢arpmaktadir.

Dordiincti hafta O6gretmen adaylarindan proje temelli 6grenme ile ders
islemeleri istenmis, buna bagli olarak da ders plam1 hazirlamalar1 beklenmistir.
Dordiincii hafta; 3. grup oOgretim yontem ve teknikleri kismina “proje tabanl
ogrenme” kullandigim1 yazmustir. Fakat proje temelli 6grenme basamaklari
goriilmemektedir. 5 E modeli ile ders islenmis ve proje s6z konusu olmadigindan
herhangi bir iiriin de olusturulup sunulmamustir. 4. grup 6gretim yontem ve teknikleri
kismina “deney yapma, gosterip yaptirma, diiz anlatim, proje temelli ogrenme”
kullandigimi yazmustir. 4. grup dersin giris basamaginda notrlesmeye yonelik bir
gosteri deneyi tercih etmistir. Arkasindan “Karbonat atilan canavarin agzinin
kopiirdiigii, seker ve tuz atilan canavarin agzimin kopiirmedigi gozlemlenir. Bunun
nedeni sinmifta tartisilir.” agiklamasinda bulunmuslardir. Olusturulan tartisma
ortamindan sonra dgrencilere proje konulari verilip, buna yonelik deneye baslamalari
istenmeliyken ders planinda boyle bir yonlendirme séz konusu olmamustir. 2. grup
Ogretim yontem ve teknikleri kismina “proje tabanli 6grenme” kullandigin1 yazmustir.
2. grup derse girerken web aracindan yararlanmis ve karikatiirle bir problem durumu
yaratmaya caligsmiglardir. Karikatiiriin i¢erigi asitlerin bazlarin taninmasi iizerinedir.
Hatirlatma amacl bir 6nceki konu giriste secilmis olsa da nétrlesmeye yonelik proje
konusunun olusturulmas1 i¢in ge¢is yapilmasi gerekmekte fakat bu planda
gerceklestirilmemistir. Projenin sunulmasi ve degerlendirilmesi asamalar1 da planda
gorilmemektedir. 1. grup O6gretim yontem ve teknikleri kismina “proje tabanli
ogrenme” kullandigin1 yazmustir. Diger gruplarda da goriildiigii gibi, 1. grup da 5 E
modeline baghh kalarak ders islemeye c¢alismis proje temelli Ogrenme
gergeklestirememistir. Deney yapilmig beraberinde de 6gretmen merkezli konu
anlatim1  saglanmistir. Ogrenmelerin degerlendirilmesi i¢in de etkinlik tercih
edilmistir. 8. grup O6gretim yontem ve teknikleri kismina “soru cevap, bulus,
aragtirma, gosteri, inceleme, deney” kullandigini yazmistir. Soru cevap tekniginin
“Limon yerken yiiz ifadesindeki degisimin sebebi sizce ne diye sorulur. Sizce bunlarin
nedeni ne olabilir? Baska kaygan maddelere ornek verebilir misiniz?” vb ifadelerle
kullanildig1 goriilmektedir. Gerekli agiklamalar 6grenciye, giris basamagindan 6nce

verildiginden bulus yolu ve arastirma inceleme yoluyla Ogretim stratejilerinin
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varligindan bahsedilememektedir. Deneyin ogrenciler tarafindan yaptirildigina
yonelik, ders planinda herhangi bir ifade bulunmadigindan deney teknigi de uygulama
asamasinda goriilmemektedir. Dordiincii hafta i¢in verilen proje temelli 6gretim de
ders planinda yer almamis ve uygulanmamaistir. 6. grup 6gretim yontem ve teknikleri
kismina “proje temelli 6grenme” kullandigint yazmistir. Yine bu grup tarafindan da
proje temelli 6grenmenin gergeklestirilemedigi goriilmektedir. 9. grup 6gretim yontem
ve teknikleri kismina “proje tabanli ogrenme, soru cevap teknigi, deney yapma”
kullandigini yazmistir. Soru cevap teknigine ve deney yapmaya yer verilmis fakat
proje tabanli 6grenmeye ait bir ¢alisma s6z konusu degildir. 5. grup 6gretim yontem
ve teknikleri kismina “deney yapma, tartisma, soru cevap, bulus yoluyla 6gretim”
kullandigin1 yazmigtir. Ogrenciler ders planmin analizine gore, siiregte aktiftirler dnce
deney yapip daha sonra ilgili konu ile ilgili deney tasarlamaktadirlar. Kesfetme
basamaginda yer alan "Tartisma ortami yaratilarak égrencilerin sonuca ulasmalart
saglanmr.” climleler de tartisma tekniginin kullanildigin1 géstermektedir. Planda yer
alan ve tekniklerin kullanilmaya calistigini gérmiis olsak da proje tabanli 6grenme
kullanilmamugtir. Son olarak 7. grup dgretim yontem ve teknikleri kismina “proje
tabanli 6grenme” kullandigin1 yazmistir. Kesfetme basamaginda ise “Elimde iinlii bir
dedektifin ¢ozemedigi bir projenin senaryosu var. Bizlerden bu projeyi ¢6zmemizi
istiyor simdi ona yardim etmeye ne dersiniz?” ifadeleri proje tabanli 6grenme yerine
probleme dayali 6grenmeyi animsatmaktadir. Icerdigi senaryodan hareketle yiiriitiilen
asamalar bir problem durumunu ortaya koymaktadir. Deneyin Ogrencilere proje
seklinde verilmesi, aciklama basamaginda proje olarak verilen deneye geri doniis
yapilip sinifca tartisilmasi ise proje tabanli 6grenmeye yaklasildigini gostermektedir.
Degerlendirme basamaginda ise proje olarak verilen deney degerlendirilmistir.
Eksikler olsa da ogretmen adaylari proje temelli Ogrenmeyi ders planlarinda

kullanmaya calismiglardir.

Ders planlar1 6gretim model, strateji, yontem ve teknikler kisminda analiz
edildiginde; her hafta i¢in belirlenen 6grenme modeline bagli kalmadiklar1 ve sade bir
ders plan1 hazirlayarak geldikleri goriilmektedir. Ya da belirlenmis 6grenme modeli
ders planma yazilmis fakat bunun derse nasil uygulanacagi konusunda Ogretmen
adaylarinda belirsizlikler olustugu fark edilmistir. Benzer strateji, yontem ve teknikler
“soru cevap teknigi, deney yontemi, tartisma, bulus yoluyla ogrenme stratejisi, TGA

vb” ders planlarinda siklikla goze carpmaktadir. Ogrenci merkezli dgrenmeyle islenen
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derslerde Ggretmen adaylart farkli yontem ve teknikler kullanmamislardir. Fakat
Ogretmen adaylarinin donem icinde gelisimi incelendiginde, 6gretmen adaylar1 ilk
hafta plan hazirlayarak derse gelme konusuna bile sicak bakmazken, ikinci ve ti¢lincii
haftalarda ozellikle kendilerine verilen 6grenme modelini kullanarak ders plani
hazirlamaya calismiglardir. Eksikler goriilerek Ogretmen adaylarina web icerikli
O0grenme ortamlarindan biri olan “Edmodo‘dan” geri doniitler verilmistir. Donem
ortasinda Ogretmen adaylar1 kendilerinden beklenen gelisimi, 6gretim yontem ve
teknik bazinda gostermistir. Donem sonuna yaklasilan son haftada ise 0gretmen

adaylarinda bir diisiis oldugu goriilmektedir.

3.1.6.3 Ogrenciye Gorelik Bazinda PAB Gelisimine Etkisine Ait Bulgular

Ders planlar1 program, strateji-yontem-teknik, degerlendirme bazinda ayr1 basliklar
altinda incelendiginden dolayr Ogrenciye gorelik bazinda kavram yanilgilarina,
konunun 6grenci diizeyine uygunluguna, bsb bilgisine, etkinlik ve deneyin igerigine

gore analiz edilmistir.

[lk hafta 6gretmen adaylarina verilen deney ve 6grenim modeli dogrultusunda; ders
planlar1 analiz edilmistir. Ilk haftadaki planlar, kimi gruplar tarafindan hig
hazirlanmamis, hazirlanan gruplar tarafindan da gereken 6zen gosterilmemistir.
3. grubun ilk hafta i¢in ders plan1 olmadigindan Ogrenciye goreligin saglanip
saglanamadigina bakilamamistir. 4. grup ise 5 E modeline yonelik islenen dersin
kesfetme basamaginda “Is: etkisiyle i1sinan suyun buharlastigini fark eder. Sicak su
buharimin soguk suyla karsilastiginda sicakliginda diisme oldugunu fark eder, bunun
da yogunlasma oldugunu anlar.” seklindeki ifadesiyle agiklama basamagina yonelik
climleler kurmustur. Derinlestirme basamaginda etkinlik yazmakta fakat etkinligin
igerigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Degerlendirme basamagina ise hi¢ yer
verilmediginden dersin basamaklarina bagli kalinmadig1 goriilmektedir. Tanimlar ders
planinda ayrintili olarak verilmese de “Buharlasma yogusma tanimi verilir orneklerle
desteklenir.” ifadesi bize belirlenen konunun disina ¢ikilmadigini gostermektedir.
Deney de kesfetme basamaginda anlatilmadigindan dolay1 farkli bir deneyin tercih
edilip edilmedigi de goriilmemektedir. Hazirlanan ders plan1 igerigi ile de
kazandirilmas1 hedeflenen BSB’lerin kazandirilip kazandirilmadigi belli degildir.

Kavram yanilgilarina da deginilmemistir. 2. grubun da ilk hafta ders plan1 Edmodo’ya
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yiiklenmediginden incelenememistir. 1. gruba baktigimizda ise kesfetme basamaginda
ele alinan deney ise arastirmaci tarafindan belirlenen “Buzlu Su Isitir mi ?” deneye
gore daha basit kalmistir. Planda kullanilan deney daha ¢ok giinliik hayatla baglantili

ve derinlestirme basamaginda 6grenilenleri desteklemeye yoneliktir.

Giris basamadindaki sorularin ve tartismanin
ardindan ogrencilerin asagidaki islem basamaklarini
yapmalan istenir:
e (Caydanhg@a bir miktar su konulur ve kaynatilir.
« Bir sure sonra buhar cikisi goruliince, bir
bardak veya tencere kapad bu buharnn énine
dogru tutulur.
¢ Bu cisimlere carpan buharnn bardaktaki etkisi
gozlenir.
o Utindn icine az miktar su konulur ve fisi prize
takilir.

« Biraz sonra, utiden buhar cikisi gozlenir.

Sekil 3:2: Birinci grubun ilk hafta hazirlamis oldugu ders planindan 6rnek.

Hipotez kurma ve degiskenleri belirleme becerileri ise planda yazildigi halde
kullanilmamistir. Buharlasma ve yogusma tanimlarinin verilmesi gerektigi bu
deneyde, bu kavramlarin yani sira agiklama basamaginda siiblimlesme ve kiragilagsma
kavramlaria da yer verilmis konu disina ¢ikilmistir. Zaten tinite i¢in 6nerilen 6 ders
saati goz oniine alindiginda, buharlagma ve yogusma kavramlarindan sonra bagka ders
saatinde bu kavramlarin ele alinmasi1 gerekmektedir. Kartondan hazirlanmis 5. siif
diizeyi i¢in uygulanabilir bir etkinlik yer almaktadir. Kavram yanilgilaria ise
deginilmemistir. 8. grubun ilk haftaki ders plan1 olmadigindan incelenemeyen planlar
arasindadir. 6. grup ise derinlestirmede, agiklama basamaginda verdigi 6rneklere
tekrardan deginerek kendilerini tekrar etmislerdir. Aciklama basamaginda ise
buharlagma ve yogunlagma kavramlarinin tam tanimlar1 da verilmelidir. Bilimsel siire¢
becerilerinde ise hipotez kurma yazildigi halde kazandirilmamistir. Kesfetme
basamaginda “10-15 saniye bekletip sicakligi lcerek defterimize kaydedelim” ifadesi
ise hem 6lgme hem de veri kaydetme bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirildig: fakat
ders planina yazilmadigini goriilmektedir. Ders plan1 herhangi bir etkinlik de
icermemektedir. 9. grup derse girisi “Ogretmen sinifa girer ve selam verir. Ogrencilere
giinlerinin nasil gectigini sorar. Cantasindan ¢ikardigi kolonyayr ogrencilerin eline

doker. Ogrencilere ellerinde ne hissettikleri sorulur.” sozleriyle saglamistir. Fakat
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“Buzlu Su Isitir mi?” deneyini yapacak olan 6grenciler i¢in bu giris, 5. smif diizeyine
gore hafif kalmistir. Agiklama basamaginda ise sadece buharlasma ve yogusma
kavramlar1 verilmis, deneyin sonucuna yonelik agiklamalar getirilmemistir. Genel
anlamda dersin basamaklarina gore yazilmis bir plan niteligi tasisa da konu ve verilen
ornekler bakimindan eksik kalmigtir. Kazandirmay: hedefledikleri BSB’ler ise ders
planinda kullanilmistir. 5. grup giris basamaginda “Ogretmen égrenciye yonelttigi
sorularin cevaplarina gore kavram yanilgist olup olmadigini tespit eder.” sozleriyle
kavram yanilgilarin1 6grencilerde yoklamaya ¢alistigini gostermistir. Konu bazinda ele
aldigimizda ise agiklama basamaginda gerekli agiklama ve Orneklerin verilmedigi

gbze carpmaktadir.

ACTELAMA: Stvilann her sicakhlkta buharlastig; fakat belirh
gicaklikta kaynadif belirtilerek buharlagma ve
kaynama arasindaki temel fark aciklamr.

Sekil 3:3: Besinci grubun ilk hafta hazirlamis oldugu ders planindan 6rnek.

Buharlagma ve yogusma kavramlarin tanimlar1 bile verilmemis, listelik konu dis1 bir
kavram olan kaynamadan bahsedilmistir. Derinlestirme basamagi da iki ornekle
yetersiz kalmistir. Bilimsel siire¢ becerileri kisminda ise gdzlem, yorumlama ve sonug
cikarma becerilerine de yer verilmemistir. Kesfetmede asama asama deney yaptirilmis,
diger kisimlarda da 6gretmen tarafindan sunus yoluyla bilgiler verilmistir. 7. gruba
baktigimizda ise bilimsel siire¢ becerileri kazandirilabilir diizeyde fakat “tekrar ol¢iim

alma” diye bir beceri bulunmadigindan yanlis yazildigi goriilmektedir.

Bilimsel siire¢ basamaklari: Gozlem yapma

Ol¢me verilerinin toplanmasi
Tekrar él¢iim alma

Cikarim yapma

Deney malzemelerini ve arag
gereclerini tanima-kullanma

« Sunma

Sekil 3:4: Yedinci grubun ilk hafta hazirlamis oldugu ders planindan 6rnek.
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Ogrenciler gdzlem yapmaya da yonlendirilmemistir. Veri kaydetme ve Olgme
becerileri de kullanilmis, plana yazilmamistir. Konu hakkinda verilen temel bilgilere
planda yer verilmediginden Ogrenciye gore olup olmadigina bakilamamustir.
Derinlestirme basamaginda da daha destekleyici etkinlikler, agiklamalar, oyun ve

etkinlikler olabilirken soru cevap teknigine dayali gidilmistir.

Ikinci hafta Ogretmen adaylarmma verilen deney ve &grenim modeli
dogrultusunda; ders planlari analiz edilmistir. 3. grup derse bir hikaye ile baslamay1
tercih etmistir. Fakat asagidaki sekil 3.5’de goriildiigi gibi hikaye 6grencileri kavram
yanilgilarindan uzaklastirmak yerine, direk yanilgilarin i¢ine atan bir hikaye 6rnegidir.
Geri donistiiriiliip dontstliriilememe iizerinde duran bu hikdye ayni zamanda

ogrencilerde merak ve heyecan yaratmayip, inandiriciliktan da uzaktir.

Merak uyandinc bir hikdye anlatilir.

Gecenlerde temizlik yaparken, yvanhshkla elim annemin hediye ettigi
vazoya carptl ve vazo yere distl. Vazo paramparga olmustu. Eger
annem vazonun kinldigin 6grenseydi cok Gzidlecekti. Bu yizden bende
vazoyu yapistinc yardimi ile vapistirdirn sonra kurumasini bekledim.
Birkag dakika dnce yerde paramparga olmus vazo simdi eski haline geri
donmisti. Ertesi giin ailecek piknige gittik ve mangal yaktik.
Pisirdigimiz yemekleri yedikten sonra bir de misir kézleyelim dedik
fakat mangalhn icindeki kdmirler coktan kil olmustu. Akhma dnceki
gin eski haline getirdigim vazo aklima geldi ve mangzhn icindeki killeri
yapistinrsam vazo gibi eski haline dénecegini ve yeniden
kullanabilecegimi distindim. Butin piknik boyu elimde killeri
birbirine yapistirmakla ugrastim bir kismu birbirine yapist fakat eskisi
gibi yanmadi.

Sizce kimlan vazoyu yapistinnca eski haline ve islevine dénerken yanip
kiil olan kdmiriin eski haline ve islevine dénmemesinin sebebi ne
olabilir.

Sekil 3:5: Ugiincii grubun ikinci hafta hazirlamis oldugu ders plani.

Giris basamaginda yapilan yanhshk agiklama basamaginda da “Istenildigi
durumda kdgit par¢alarindan kdgidin tekrar olusturulmas: miimkiindiir.” seklinde
devam etmistir. Ogrenci kagidin da eskisi gibi olmadigini sdyleyebilir. “Fakat
dondurma isinmaya basladiginda tanecikleri daha serbest hareket ederek titresim
hareketlerinin yaninda ételeme ve donme hareketleri de yapmaya baglar.”, “Fiziksel
degisimde maddenin tanecikleri degismedigi icin madde tekrar eski haline
doniistiiriilebilir.”, “Su taneciklerinin her durumda ayni olmalar fakat hal degistirince

hizlarimin ve aralarindaki bosluklarin degismesi, bu olayin fiziksel bir degisim
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oldugunu agik¢a gostermektedir.”, “Corbada bulunan maddenin tanecikleri,
sebzelerin taneciklerinden farkli mi yoksa ayni nudwr?” gibi ifadelerle de maddedeki
degisimler direk tanecik tizerinden anlatilmis; hizlarina ve hareketlerine de konu disina
cikarak deginilmistir. “Ornegin sirkeye kabartma tozu eklediginizde olusan gaz ve
kopiikler, kabartma tozunun sirkeyle etkileserek kimyasal degisime ugradigini
gosterir.”, “Yakilan odun ve komiirden hem 1s1 hem de isik elde etmis oluruz.”,
“Ornegin diigiinlerde ve bayramlarda ilgiyle seyrettigimiz havai fisekler icerisinde
degisik maddeler bulunan ve bu maddelerin patlamasi ile olugan bir 151k, ses ve duman
gosterisidir.” seklinde ifadelerle de kimyasal olaylar ve bunlarin 6zelliklerine kadar
girilmis konu disinda anlatimlar gergeklestirilmistir. Bilimsel silire¢ becerilerinden
islevsel tamimlamaya da yer verilmemistir. 4. grup ise derse girisi PDO’e bagl kalmak
adina bir hikaye ile baslatmistir. Fakat hikdyenin hemen arkasindan sorulan sorularin
cevaplar1 verilmemelidir. Ogrencilerin bulmasi igin tesvik edilmelidir. Ag¢iklama
basamaginda ise konunun nasil verildigi tanimlarin nasil yapildig: goriilmemektedir.
Yazilan bilimsel siire¢ becerileri de kullanilmistir. Bunlar disinda iletisim ve veri
kaydetme becerilerinin de kullanilmis oldugu sdylenebilir. 2. grup ise sonug¢ ¢ikarma
disinda yazilan bilimsel siire¢ becerilerine planda yer vermistir. Daha once de
vurguladigimiz gibi eski haline donilip dondiiriilemeyenler {izerinden kavram
yanilgisina sebebiyet verici “Kimyasal degismeye ugrayan maddeler eski haline
dondiiriilemez” agiklamast bulunmaktadir. Web araglarinin disinda herhangi bir
etkinlik de goriilmemektedir. Deney de gelistirilmemis oldugu sekliyle alinmistir.
l.grup ise giriste bir hikdye anlatmis arkasindan herhangi bir soru yoneltmemis,
hikayeyi dersle ilgili igerige baglamamustir. Diger gruplardan farkli olarak saksi

etkinligi tercih edilmis, degisimler siniflandirilmistir.
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Sekil 3:6: Birinci grup ikinci hafta etkinlik drnegi.

Bilimsel siire¢ becerilerinden ise sonug ¢ikarma becerisi goriilmemektedir,
gozlem becerisi de kullanildigi halde yazilmamistir. Aciklama basamagi ¢ok kisa
tutulmug, bu kisimda kavram yanilgilarina da deginilmemistir. Ayni zamanda
etkinliklerin, web araglarinin tamami degerlendirme basamagina koyulmus. Bu
bakimdan dersin basamaklari Ggrenciye gore uygun goriilmemektedir. 8.gruba
baktigimizda girme basamaginda bir hikaye kullanilmig fakat dersle iligkili olmamakla
birlikte konu sihirbazliktan ve masallardan, maddedeki degisimlere baglanmistir.
Girme basamaginda 6grenciye vermememiz gereken “Bugiinkii dersimizle fiziksel ve
kimyasal degigimlerin ne oldugunu ogrenerek hayatimizi kolaylastirabilecegiz.” gibi
aciklamalari, daha sonraki basamakta Ogrenciye kesfettirmemiz gerekmektedir.
Aciklama basamaginda ise sadece fiziksel degisim ac¢iklanmis, kimyasal degisimlere
yer verilmemistir. Kullanilan malzemelerde fistik igi, patates vb yazmakta, ama bu

malzemelerin nerde ne sekilde kullanildigina dair bilgi planda bulunmamaktadir.

Kullanilacak Arag | Kiip seker, fistik igi, , kdgit, mum, patates
- Geregler: Fen ve Teknoloji 6. Sinif Ders Kitabi

Sekil 3:7: Sekizinci grup ikinci hafta kullanilan arag gereg bilgisi.
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Derinlestirme basamaginda da 6grenilenler yeni bir duruma uyarlanmamias,
giinliik hayattan verilecekler Orneklere de deginilmemistir. Bilimsel siireg
becerilerinden ise gozlem ve karsilagtirmaya yer verilmistir. Yazilan bilimsel siire¢
becerileri kullanilmistir. 6.grup da yazdiklar1 bilimsel siire¢ becerilerine planda yer
vermistir. Derse girerken yaptiklar kiigiik etkinlikler, derinlestirme basamagindaki
bas cevapla etkinligi de 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek eglenceli etkinlikler olarak
goriilebilir. Aciklama basamaginda mumun erimesi ve yanmasi iizerinde durulmus,
kavram yanilgilarindan biri olan bu noktaya da vurgu yaptigina deginilebilir. 9. grup
derse girisi “Ogretmen sinifa girer ve selam verir. Ogrencilere bugiin kahvaltida neler
yediniz diye sorar. Ogrencilerden aldigi cevaplar dogrultusunda 6gretmende sabah
kahvaltisinda yediklerini séyler ve derse giris yapar.” ifadeleriyle yapmistir.
Arkasindan gelen herhangi bir soru ya da uyarici bulunmamakla birlikte agik uglu bir
soru olarak kalmistir. Kesfetme basamaginda ise Ogretmen adaylari, aragtirmaci
tarafindan verilen deneyin disina ¢ikmis, var olan deneyi gelistirmek yerine daha az
sayida ornek iceren bir deney yaptirmistir. Bilimsel siire¢ becerileri, gerekli uyarilar,
ornek sayis1 bakimindan vb. deneyin 6grenciye gore olmadigi sdylenebilir. A¢iklama
basamaginda tanimlarin verilisi web aractyla saglanmis, mantar pano etkinligi
maddedeki her iki degisim icin de Ogrenciler ile birlikte hazirlanarak konunun

pekistirilmesi hedeflenmistir.

Sekil 3:8: Dokuzuncu grup ikinci hafta etkinligi.

Bilimsel siire¢ becerilerinin tamamma yer verilmemistir. Ogrencilere dgrenileni
buldurmaya yonelik, diistiniip sorgulamasini saglayan sonuca gotiiren bir soru bile yer

almamaktadir. Daha basitlestirilmis halde “Fiziksel degisim nedir? Kimyasal degigim
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nedir?” sorular ile siirh kalmistir. 5. grup giriste kiigiik bir etkinlik yapmistir, fakat
ayn1 zamanda kesfetmede yapacagi deneyin bir kismi niteliginde olan bu etkinligin
igerigi biraz daha zenginlestirilebilir goriilmektedir. Ya da kagidin yakilmasi zaten
deneyde de var oldugundan giris basamaginda yapilmayabilir. A¢iklama basamaginda
tanimlar verilmemistir. Derinlestirme basamaginda da ¢ok genel sorular sorulmustur,
biraz daha 6zele indirgenip fikir yiiriitmeye yonelik sorular icermemektedir. Bilimsel
siire¢ becerilerinden ise O0lgme planda yazildigi halde kullanilmamistir. 7. grup
kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerilerini agik bir sekilde yazmamistir. Giris
basamagindaki “Fiziksel ve kimyasal degisim mi olduguna karar vermeleri istenir.”
istenir ifadesi de bu basamaga yonelik bir agiklama degildir. Sunum araci giris
basamaginda kullanilmis o halde agiklama icermemeli sadece Ogrencilerde merak
uyandirma hedeflenmelidir. Kesfetmede kullanilan deney gelistirildi mi, degistirildi
mi belli degil netlik kazanmamustir. Etkinlik de ¢ok alisilagelmis bir hikaye olarak

tercih edilmistir.

Uciincii hafta &gretmen adaylarma verilen deney ve oOgrenim modeli
dogrultusunda; ders planlar analiz edilmistir. 3. grup derse giris kisminda buharlagsma
ve yogusma Orneklerine de yer vererek baglamigtir, ama bu kavramlar bir 6nceki dersin
konusudur. Bu bakimdan bir 6nceki dersi ogrencilere hatirlatma amagli verilen
ornekler olarak goriilmektedir. Agiklama basamaginda damitmanin tanimina bile yer
verilmemis, konu bakimindan eksik kalmistir. Onun disinda verilen bilimsel siire¢
becerileri kullanilmaya ¢alisilmis, ekstra bir etkinlik de tercih edilmemistir. 4. grup
konuyla ilgili gilizel bir hikaye ile derse baslamig ve sorularla merak uyandirmaya
calismistir. Agiklama kisminda 6grencilerdeki yanilgilara yer verilebilirdi, 6rnek
sayist arttirillabilirdi; ama bunun disinda ayrimsal damitma tanim olarak anlatilmais.
Bilimsel siire¢ becerilerinden karsilastirmaya yer verilmedigi goriilmektedir. 2. grup
aciklama basamaginda verilmesi gereken ifadelere, kesfetmede vermis “Iki farkl:
cinsteki sivinin kaynama noktalarimin farklr oldugunu égrenir.” seklinde 6grencilerin
neler 6grenecegine dair vurgu yapmustir. Ders plan1 ayrimsal damitmanin ne olduguna
dair bilgi de igermemektedir. Agiklama basamaginda iinite konu ve kavramlarinin
disina ¢ikarak ayirma hunisine deginilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerinde de dlgme
kullanilmamustir. 1. grup ise deney yapmis ve deneye iliskin aciklamalari daha
sonrasinda vermis ama belli basli tanimlardan uzak durmustur. Deney {izerinden

aciklamalarda bulunmustur. Bilimsel siire¢ becerilerinden ise deney tasarlama, 6l¢gme,
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veri kaydetme, sunma kullanilmamistir. Diger gruplarda oldugu gibi kavram
yanilgilarina da deginilmemistir. 8. grubun iiclincii hafta adina hazirladiklar1 ise ne
ders plani ne de deney kagidi niteligi tasimadigindan genel anlamda incelenememistir.
6. grup planlarina yazdiklar1 bilimsel siire¢ becerilerinin tamamina yer vermistir. Konu
olarak da beklenen 7. smif diizeyinde verilmistir. 9. grup ise derinlestirme ve
degerlendirme basamaklarini kisa tutmus, daha yiizeysel ge¢mistir. Bilimsel siireg
becerilerinden hipotez kurma ve sonug¢ ¢ikarma becerilerinin kullanimini hedefledigi
halde uygulamamistir. 5. grubun giris ve kesfetme kisimlarinda bariz bir hata
goriinmese de agiklama basamagi kesinlikle &grenciye gore degildir. Ogretmen
adaylar1 bir ders saati i¢in {i¢ sayfalik bir agiklama basamagi hazirlamislar ve konu

disina ¢ikmuslardir.

Cozme ve kristallendirme ile avnistirma: Omegin demir tozlan ile tuzun
karsstifim dilsiinelim. Bu kangimdan tuzu ayirmak icin su yontemi kullanabiliriz.
Demir tozu — tuz kansumun suya atarsak, demir suda coziinmezken tuz suda
¢ozinir. Bu yontem ¢dzme vintemidir. Kaptaki tuzlu sudan ise tuzu ayirmak igin
kabi 1satarak suyvun buharlagmasini saglanz bivlece gerive tuz kalmig olur. Bu
yonteme (tuzu sudan ayvirma) kristallendirme denir. Deniz suvundan tuz elde
edilmesi bu gekilde gerceklesir.

ot allle nd frwne

M = e

=

Sekil 3:9: Besinci grup iigiincii hafta ders plani.

Sekil 3.9’da goriildiigli karisimlart ayirma yontemlerinden “Elle siizerek
ayristirma, oz kiitle farki, dinlendirme, ¢ozme ve kristallendirme, miknatis ve elektrik,
damitma” seklinde hepsine deginmistir ve bunlar 7. smif miifredatinda da
bulunmamaktadir. Bilimsel siire¢ becerilerinden sonug¢ ¢ikarma kullanilmamustir.
Aciklama diye de bir bilimsel siire¢ becerisi bulunmamaktadir, onun yerine
yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma bilimsel siire¢ becerisinin varlifindan bahsedebiliriz.
7. grup ise su, zeytinyagi, etil alkol iceren farkli bir deney tercih etmistir. Ama 7. sinif
icin kullanilabilir niteliktedir. Ayrimsal damitmanin tam tanimi yapilmamis, deney

tizerinden anlatilmigtir. Damitma ve ayrimsal damitma gibi yamilgilarin oldugu
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kisimlara da deginilmemistir. Hangi bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimini

hedefledikleri de planda yer bulmamustir.

Dordiincii hafta 0gretmen adaylarina verilen deney ve 6grenim modeli
dogrultusunda; ders planlar1 analiz edilmistir. 3. grup derse girisi bir karikatiir resimle
saglamig, baska bir destekleyici olmadigi igin 8.sinif seviyesine gore yeterli bir giris
olmamistir. Agiklama basamaginda ise konu anlatimi olarak daha c¢ok asitlerin ve
bazlarin 6zelliklerine deginilmis, belirteg ¢esitlerine ve ph skalasina da yer verilmis
genel anlamda iinite konusunun tamamini igeren bir konu anlatim1 gerceklestirilmistir.
Notrallesme tanimi adina 6rnekler de verilmemistir. Bsb olarak da ““ tahmin, gézlem,
sonug ¢ikarma” yazilmig fakat ders planinda 6grencilerin tahminlerinin alindigt kisim
bulunmamakla birlikte, baska bilimsel siire¢ becerileri de kullanilmis fakat plana
yazilmamistir. Kavram yanilgisinin olup olmadig1 yoniinde de herhangi bir agiklama
ya da 0rnek de bulunmamaktadir. 4. grup da kesfetme kisminda deneyi biraz daha
gelistirmek yerine, deneyden sonra sorulan sorular1 almayarak ders planlarina dahil
etmemistir. Ogrencileri sonug ¢ikartma becerisine yonlendirdigimiz bu kismi eksik
birakmistir. Aciklama basamagi ise sadece tanim verilerek birakilmig, deneyle
herhangi bir iliskilendirme yapilmamis veya konu ile ilgili 6rnekler verilmemistir.
Planda kullanilmayan ¢ikarim yapma, karsilastirma- siniflama bilimsel siire¢ becerileri
vardir. Veri kaydetme becerisi de kullanildig1 halde yazilmamistir. Plan genel anlamda
basamaklara uygun goriinse de icerik olarak eksikler s6z konusudur. 2. grup ise benzer
bir hata ile konu olarak {inite kapsaminda tamamina yer vermeye ¢alismistir. kesfetme
basamaginda ise “Bir maddenin asit mi baz mi olugunu indikatér yardimiyla
bulabilecegini kesfeder.” seklinde bir ciimle yer almaktadir. Asil amacimizin bu
olmadig1 noétrallesme tepkimesini gézlemledigimiz bu deneyde bu climlenin ¢ok da
dogru olmadig1 gdze carpmaktadir. Bilimsel siire¢ becerilerinde ise sonug ¢ikarma ve
verileri yorumlama becerileri goriilememistir. Deney yapma yerine de “deney
malzemelerini, ara¢ ve gere¢lerini tamima ve kullanma” dememiz daha dogru
gorilebilmektedir. 1. grup aciklama basamaginda asit ve bazi ayrica fenolftaleini
anlatmistir. Esas konu olan nétrallesme tepkimesi ve 6rnekleri planda yer bulmamustir.
Etkinlik hazirlamiglardir. Genel anlamda iinite kapsamimi ele almak igin

kullanilabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3:10: Birinci grup dordiincii hafta etkinligi.

8. grubun 5 E modeli basamaklari ile hazirladig1 ders plam “agiklamalar, giris,
kesfetme, derinlestirme, degerlendirme” seklinde gitmekte sirasi itibariyle yanlis
oldugu goriilmektedir. Aciklamalar basamaginin, kesfetme basamagindan sonra
gelmesi gerektigine dikkat edilmemistir. Giris basamagindaki “Ogretmen sinifa girer.
Merhaba arkadaslar diyerek dgrencilere selam verir ve giinlerinin nasil gegtigini
sorar. Ogretmen, égrencilere kayarken diisen bir kisinin “Neden kaymus olabilir”’ diye
sorusu sorulur. Limon yediklerinde ne hissettikleri sorulur. Bunlar hakkinda
konugulur. Ilk érnekte ki kisi neden kaymuis olabilir? Limon yerken yiiz ifadesindeki
degisimin sebebi sizce ne diye sorulur. Sizce bunlarin nedeni ne olabilir? Bagska
kaygan maddelere ornek verebilir misiniz? Eksi maddelere drnek olarak neler
soyleyebilirsiniz? Seklinde devam eder.” seklindeki ifadeler 8. sinif seviyesine uygun
goriinmemektedir. Ciinkii deney itibariyle ndtrallesme iizerinde durulmaktadir. Onceki
dersleri hatirlatma amagli bu sekilde derse giris yapildigi diisiiniilse bile, asit ve bazlar
sadece kayganlik ve eksilik iizerinden vermek eksik olacaktir. Kesfetme
basamagindaki “Sebze ve meyvelerin tatlarinin asidik veya bazik olabilecegiyle ilgili
tahminde bulunup not ediniz.” seklindeki ctimlelere de siire kisitli oldugundan
alimamamasi gerekmektedir. A¢iklama basamagi da kesinlikle 6grenciye gore degildir,
kazanimlar tarzinda ele alinan birkag cilimleye yer verilmistir. Derinlestirme
basamaginda da asit ve bazlarin 6zelliklerine yonelik verilen 6rnek de dogru degildir.
Planda yer verilen ciimleler ve 6rnekler itibariyle kullanildig1 sdylenen “karsilastirma

ve tahmin” becerilerine yer verilmistir. 6. grubun hazirladigi plan genel anlamda
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dordiincii hafta icin giizel oldugu sdylenebilir. 9. grup giris basamaginda ne gibi
sorularla merak uyandirmaya calistigina yer vermemistir. Ac¢iklama basamaginda
verilen ornek sayisi da arttirilabilir goériillmektedir. Kullandiklar1 bsb’lerde eksik olsa
da verilenleri kullanmiglardir. 5. grup hipotez kurma ve deney kurgulama becerilerini
yazdig1 halde kullanmamustir. 8. sinif olma nedeniyle derinlestirme basamagi biraz
gelistirilebilir. 7. grup giris basamaginda asit ve bazin Ozelliklerine yonelik bir
problem durumu yaratmistir. Bu kismin 6grenci agisindan asit ve baz tepkimelerine
gore uyarlanmasi gerektigi goriilmektedir. Agiklama basamagi konu bazinda
incelenememistir. Hazirladiklan etkinlikte ise “Kuvvetli asitler bazlar zararlidir.”
ifadesi yer almaktadir. Fakat 8. siifta kuvvetli-zayif asit ve bazlar seklinde bir ayrim

s0z konusu degildir.

3.1.6.4 Degerlendirme Bilgisi Bazinda PAB Gelisimine Etkisine Ait
Bulgular

Ik hafta ikinci, {i¢iincii, sekizinci gruplarm ders plan1 hazirlamadig1 goze
carpmaktadir. 4. grup ise degerlendirme basamagina planda dahi yer vermemistir.
1. grup degerlendirme basamagina etkinlik ve kelime bulutu yazmistir. Etkinlikler
yoluyla 6grenciler degerlendirilebilir fakat kelime bulutu degerlendirme basamagina
uygun gorinmemektedir. 6. grup “égretmenin gozlemi” yazarak degerlendirme
basamagini doldurmustur. Sadece Ogretmen gozlemine dayandirmak, olgme ve
degerlendirme acgisindan eksik goriilebilir. Bu bakimdan 6grenci  kendini
degerlendiremeyecek, kendindeki eksikleri fark edemeyecektir. 9. grup degerlendirme
basamagina “Sinif iki gruba ayrilir. Kartona ogretmen tarafindan hazirlanan etkinlik
swnifa uygulanir.” yazmistir. Etkinligin igerigi goz oniinde bulundurularak bu kismin
gecerliligi kabul edilebilir. 5. grup ise bu basamaga “Sirasiyla sicak kiivete ve soguk
kiivete alinan erlenmayerde okunan sicaklik degerleri deftere not edilir.” ifadelerini
yazmistir. Fakat bu degerlendirme yontemlerine uygun degildir. Verilen ifadeler
bilimsel siire¢ becerilerinden bir tanesi olan veri kaydetme becerisini icermektedir.
7. grup degerlendirme basamagina “Grup performanslari ve deney sonuglar
degerlendirilir. Ogrencilerin birbiri ile deney sonuclarimi tartismasi istenir.”
yazmistir. Performans degerlendirmenin, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri

oldugu sodylenebilir. Fakat deney sonuclarini tartismak, “tarfisma yéntemi” ad1 altinda
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ogretim yontemlerinden biridir. 7. grup burada aslinda akran degerlendirme yapmaya

calismis fakat uygulama noktasinda basarisizlik goriilmiistiir.

Ikinci hafta ders planlarmin degerlendirme basamag: analiz edildiginde; 3. grup
“Kahoot ile konunun degerlendirmesi yapilir.”, 4. grup “Kahootta hazirlanan mini
quiz ile o&grencilerin eglenmeleri ve eglenirken kendilerini degerlendirmeleri
saglamir.”, 2. grup “Kahoottan quiz uygulanir.”, 9. grup “Kahoot ile 6grencilerin
ogrendikleri konu ile ilgili bilgileri o6l¢iiliir.”, 5. grup “Kahoot kullanilarak sinif
degerlendirmesi yapilir.” seklindeki ifadeler ile bu basamakta web araglarindan biri
olan Kahoot ile bir degerlendirme yaptiklart goriilmektedir. Verilen web aracinin
icerigi géz Oniine alindiginda Kahoot’un degerlendirme basamagi i¢in uygun oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira 1. grup “Prezi sunumu yapilir. Scratch ve Kahoot ile
etkinlikler yapilir. Kimyasal degigim ve fiziksel degisim saksilarina uygun sekilde
cicekler yerlestirilir. Ogrencilere ¢calisma yaprag verilir.” ifadelerini yazmistir. Fakat
degerlendirme basamaginda konu anlatimi1 yapilamayacagindan, prezinin bu
basamakta kullanilmasi dogru degildir. Ogretmen adaylarmin hazirladig1 Scratch de
sadece animasyon icerdiginden ve herhangi bir degerlendirme etkinligi
icermediginden, degerlendirmeye uygun degildir. Etkinlik yoluyla 6grencilerdeki bilgi
yoklanabilir, ¢alisma yapragi da verilerek sorular yoluyla bir degerlendirme yoluna
gidilebilir. Bu durumda birinci grubun ifadelerinin yarisinin dogru oldugu sdylenebilir.
8. grup degerlendirme basamagina “DY, eslestirme, bosluk doldurma gibi farkli soru
ve tekniklerden uygun olani uygun yerlerde kullanilacaktir.” yazmistir. Bu climlenin
dogru oldugu soylenebilir. Fakat degerlendirme adina hazirlanan bu araglar ders
planina eklenmemistir. 6. grup degerlendirme basamagina sadece “Ogretmenin
gozlemi” yazmistir. Fakat herhangi bir gozlem formu bulunmamasi ve herhangi bir
degerlendirme kriterine bagli kalinmamasindan bu degerlendirme de bu basamak igin
dogru bir yaklagim degildir. Ayrica derinlestirme basamagina eklenen kahootun,
degerlendirme basamagina alinmasinin daha dogru ve etkili olacagi noktasina vurgu
yapmak gerekmektedir. 7. grup ise “Etkinlik kdgidinin cevaplari sumif ortaminda
tahtada tartisilir.” seklinde degerlendirme basamagini doldurmustur. Etkinlik kagidi
eger test icerikli ya da 6grenilenleri 6grenmeye yonelik ise bu etkinligin bu basamakta
olmast uygun gorilebilir, fakat tartisma kismi 6gretim yontem ve tekniklere

kayildigin1 gostermektedir.
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Ugiincii hafta ders planlarmin degerlendirme basamag analiz edildiginde, 3. grup
degerlendirme basamagina “Ogrencinin giris bolimde verdigi cevaplarla, etkinlik
sonucu gozledigi olaylarin karsilagtirilmas: istenerek hangi konulart yanls veya
dogru bildigi ile kendi kendini degerlendirmesi istenir.” yazmistir. Burada 6z
degerlendirme yaptirilmak istendigi goriilmekte, fakat bunun konudan sonra 6z
degerlendirme raporu verilerek saglanacagi gozden kagirilmustir. Ogrencinin
kendindeki eksiklikleri fark etmesi 6§retmenin yonlendirecegi sorularla saglanmalidir.
Oz degerlendirme yerine akran degerlendirme de bu noktada tercih edebilirler. 4. grup
ise bu basamaga farkli bir 6rnek teskil eden “Mindmeister de hazirlanan tanilayici
dallanmis agag ile ogrencilerin konuyu ne kadar ogrendikleri kavranmaya ¢alisilir.”
aciklamasini yapmistir. Bu agiklama dordiincii grubun hem kullanilan web aracinin
6zelligini hem de tanilayici dallanmis agaci alternatif bir degerlendirme teknigi olarak
kullanabileceklerini  bildiklerini gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin  verdigi
cevaplara giizel bir 6rnek olarak yukarida verilen ifade gosterilebilir. 2. grup ise
“Vocaroo’da hazirlanan ses kaydindaki soru dinletilir ve ogrencinin cevaplamasi
istenir. Daha sonra cevaplar dinletilir.” ciimlelerini ders planina eklemistir. Soru
cevap seklinde iglenen dersin bu kism1 da bu basamaga uygun goriilmektedir. Bunlarin
disinda birinci, besinci, altinci ve dokuzuncu gruplar ikinci hafta kullanilmasi igin
verilmis olan Kahoot aracini bu hafta da tercih etmislerdir. Aracin 6zelligi itibariyle
farkli bir degerlendirme arac1 tercih edilmemesine ragmen kullaniminin bu basamakta
dogru oldugu soylenebilir. 8. grubun ise ders plani olmadigindan bu basamak

incelenememistir.

Dordiincii hafta ders planlarinin degerlendirme basamag: analiz edildiginde, diger
haftalarda siklikla tercih edildigi gibi ikinci, tglincii, besinci ve dokuzuncu grup
Kahoot araci ile degerlendirme yapmayi uygun gormiislerdir. 6.grup ise “Kahoot
programi, oz degerlendirme anahtarimin kullanilmasi ve ogretmenin gézlemi” diyerek

kahootun yani sira farkli degerlendirme tiirlerini de tercih etmistir.
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Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle

katihyorum

Her malzemenin kullanim alanim bilivorum.
Malzemeleri yerinde kullandim.

Konuyu tam olarak kavrayabildim.

Yaptigim proje sonunda sorularima cevap
bulabildim.

Konuyla ilgili gikacak sorulan cevaplayabilirim.
Ozgiirce deney vapabilme imkanim oldu.

7 | Deney sonucunu arkadaglanim ile kapsamli sekilde
tartigabilirim.

& | Buldugum sonuglann giivenilir olduguna eminim.
9 | Caligma sirasinda zamanimi akillica kullandim .

| Lpd| |

| LA

10. Bu galismadan neler grendim?

Sekil 3:11: Altinct grup dordiincii hafta 6lgme ve degerlendirme.

Kullanilan 6z degerlendirme anahtarina yer verilse de, herhangi bir gézlem formu
kullanilmamustir. 4. grup degerlendirme basamaginda Scratch’a yer vermistir. Daha
cok oyun igerikli olsa da bu web arac1 da degerlendirmeye yonelik tercih edilebilir.
1.grup ise bu basamakta etkinlik yaptirmay1 kullanmistir. Bilginin 6l¢iilmesi, sorulara
yer verilmesi itibariyle kullanildig: goriilmektedir. 8.grup degerlendirme basamagina
“Deneyle ilgili yeni ogrendikleri ya da yanlis bildikleri seyler sorulur. Konunun
kavranmas: i¢cin hazirlanan oyun oynamir.” yazmistir. Fakat 6grenciye neyi yanlis
biliyorsun, ne 6grendin gibi sorular sormak yerine ¢esitli testler hazirlanabilir ya da
giiniimiizde popiilerlik kazanilan tekniklerden yararlanabilir. Bu baglamda sekizinci
grubun ifadeleri uygun goriinmemektedir. 7.grup ise “Yapilan deney ve deneyin
sonuglart ogrenciler ile birlikte degerlendirilir.” ifadesine yer vermis, fakat bunun

hangi yolla saglandigindan bahsedilmemistir. Cok acik uglu ifadeler kullanilmistir.
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3.2 Ters Yiiz Smflar Modelinin Kullamldigit Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 Dersinin TPAB Gelisimine Etkisine Ait

Bulgular

Tablo 3.12: Haftalik periyotlardaki web 2.0 teknolojilerinin kullanimu.

Haftalar
Grup
no 1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta
Planda | Hazirlanan | Planda | Hazirlanan | Planda | Hazirlanan | Planda | Hazirlanan
yer yer yer yer
alan alan alan alan
1 1 2 2 2 3 3 2 0
2 X 2 2 3 3 1 1
3 X 2 0 2 1 2 0
4 0 0 2 0 3 3 1 1
5 0 0 2 2 2 2 0 2
6 0 1 2 2 3 3 2 1
7 0 0 2 2 3 3 1 1
8 X 0 2 0 2 0 1
9 0 2 2 2 3 3 1 2
Toplam 1 5 16 14 22 23 10 9

(Not: “x” isareti planin Edmododa paylasilmadigi i¢in incelenemedigini ifade etmektedir.)

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, 6gretmen adaylar: ilk hafta teknoloji
kullanim1 ve web 2.0 araglar1 hazirlama konusunda diisiik performans gdstermistir. Ik
hafta; planda sadece bir grup 1 web aracina yer vermis, 2 web aracini hazirlayarak
derse gelmistir. Diger iKi grup ise sirasiyla 1 ve 2 tane web aracini hazirlayarak gelmis

ancak bu aracglar1 nasil kullanacaklarini planlarinda gostermemislerdir.

Ikinci ve iigiincii haftalarda 6grencilerden beklenen performans en iist diizeye
ctkmustir. Ikinci ve iiciincii haftalarda kendilerinden istenen 2 tane web arac1 goz 6niine
alindiginda, sinif genelinde ikinci hafta 16, ticlincii hafta 22 web aracina yer verilmis;
bunlar igerisinden sirasiyla toplam 14 ve 23 web araci derse uygun sekilde

hazirlanilarak gelinmistir.

Son hafta ise donem sonuna yaklasildiginda yine performans diistikligi
yasanmustir. Planlarda toplamda 10 web aracina yer verilmisken, 9 tanesi 6grenciler
tarafindan derse uygun sekilde hazirlanmistir.
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Buradan anlasildig1 gibi planda yer verilen her web araci kullanilmamustir.
Planda yer verilmeyen baz1 web araclart da Edmodo sayfasindan link adresi atilarak
paylasilmistir. Derse hazir olarak gelinmistir. Fakat bu durumda hazirlanan bu web

araclarin dersin hangi asamalarina, nasil entegre edilecegi belirsiz kalmstir.

Ilk hafta 6gretmen adaylarma ders planlarinda yer verilmesi adina quizlet,
wordle veya bunlarin yerine kullanilabilecek iki alternatif web aracina yer verilmesi
gerektigi  sOylenmistir. Bunlarin  disindaki teknolojiler de onlarin  kullanim
ozgiirliigiine birakilmustir. ik hafta hazirlanan materyaller ve ders planlar1 analiz
edildiginde; birinci grup; wordle yerine benzer bir ara¢ olan word it out hazirlanmig
ve degerlendirme basamagina konulmustur, kelime bulutunun sadece gorsellik
kazandirmasi bakimindan degerlendirme kismi i¢in yetersiz oldugu sdylenebilir. Fakat
hazirlanan aracin icerigi incelendiginde iinite kavramlarina yer verilmesi bakimindan
uygun goriilmektedir. Quizlet ise hazirlanmis fakat plana eklenmemistir. Bu sebeple
pedagojik yonii incelenememis, alan bilgisine bakildiginda ise iinite kavramlarin

iceren kelimelerin tanimlarina yonelik 4 soru hazirlanmistir.

Keragilasme

Subhariasme
Yogusmae

Erime
SUblimlicsme

Y
(Werd|[tOut
N

Sekil 3:12: Birinci grup 1.hafta word it out 6rnegi.
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1 Multiple cholce question

Yogusma

Gaz maddelerin 1si vererek sivi hale
gecmesine ne denir?

Sekil 3:13: Birinci grup 1.hafta quizlet 6rnegi.
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Ikinci ve iigiincii gruplarin ders planlari Edmado’ya yiiklenmediginden teknolojik
pedagojik alan bilgileri (TPAB) incelenememistir. Dordiincii ve besinci gruplar ise
verilen web araglarin1 hazirlamamis ve planda da bu sebeple yer vermemislerdir.
Altinci grup ise planda iki web aracina da yer vermemis, fakat word it out hazirlayarak
Edmado’da paylasmistir (EK 7.4 Sekil:7.6) Hazirlanan web araci incelendiginde ise
teknoloji ve alan bilgisi agisindan uygun goriilmekle birlikte, 6grenciye bunun nasil
verildigi belirtilmemistir. Diger gruplardaki gibi 6nemli kelimelerin tekrar sayilari
artirilmistir. Yedinci grup; herhangi bir web araci hazirlamadigi i¢in, planda da buna
yer vermemistir. Sekizinci grubun ilk hafta plani bulunmamaktadir. Dokuzuncu
grubun hazirladigi Tagul derse 0zgii bir bigimde hazirlanmis fakat ders planina
eklenmemistir (EK 7.4 Sekil 7.7). Quizlet ise ders planinin derinlestirme basamaginda
“Quizlet tizerinden oyun yolu ile yogusma ve buharlasma etkinligi yapilir.” seklinde
yer almistir. Verilen link adresi agilmadigi i¢in incelenemese de bu basamagin boyle

bir etkinlikle uygulanabilir olmasi olagan goriilmektedir.

Ikinci hafta 6gretmen adaylarma ders planlarinda yer verilmesi adina prezi,
kahoot veya bunlarin yerine kullanilabilecek iki alternatif web aracina yer verilmesi
gerektigi soylenmistir. Birinci grup; her iki web aracini da degerlendirme basamagina
koymustur (EK 7.4 Sekil 7.8). Dersin diger asamalarini da teknolojiden yoksun
birakmistir. Bu nedenle teknolojinin dersin dogru asamalarina belirli yontemlerle
harmonize edildigi sdylenememektedir. Kahoot uygulamasi dersle alakali 4 6rnek soru
icermektedir, hazirlanan prezi ise en sade haliyle konunun 6ziinii ve Orneklerini
gostermektedir. Her iki web aracinin da igeriginin uygun oldugu sdylenebilir ama
bunun ogrenciye verilmesi ya da kazandirilmasi noktasinda sikintilar oldugu
goriilmektedir. Ikinci grup, Kahoot hazirlamis fakat paylasima acilmadigindan igerigi
incelenememistir. Prezi web araci agiklama basamaginda konu anlatimi sirasinda
kullanilarak dogru yere entegre edilmistir. Sekil 3.14’de a’da mumun erimesi fiziksel
degisimlere, b’de ise mumun yanmasi kimyasal degisimlere 6rnek olarak verilmis ve
bu konudaki kavram yanilgilar1 giderilmeye calisilmistir. Fakat bu sirada 6gretmen
adaylarindaki yanilgilar sekil c’de goriildiigii gibi ortaya ¢ikmistir. Burada verilen
ifadeler ile 6grenciler bazi fiziksel degisimlerin de (camin kirilmasi, kagidin yanmasi)
geriye dondiiriilemeyecegini diisiinebilir ve ileriki yillarda denge tepkimelerinin tek

yonlii olacagina yonelik yanilgilar gelistirebilir.
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Sekil 3:14: Ikinci grup 2.hafta prezi 6rnegi.

Ugiincii grup; iki web aracina da ders planinda yer vermis fakat hazirlamamustir. Ders
planinda preziyi konu anlatimini saglamak adina agiklama basamaginda, scratch’i
derinlestirme basamaginda, kahootu da degerlendirme basamaginda kullanilacaginm

ifade etmislerdir. Ilgili web 2.0 araglar1 hazirlanmadigindan alan ve teknoloji bilgisi
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incelenememistir. Dordiincii grup; iki web aracina da planda yer vermis olmasina
ragmen hazirlayarak sinif ortamina gelmemistir. Bunun disinda planda prezi scratch
ve kahoot sirasiyla; acgiklama, derinlestirme ve degerlendirme basamaginda tercih
edilmistir. Dersin agsamalarina gore dogru yerlerde kullanilsa da hazirlanmamasi
acisindan fayda saglamamistir. Besinci grup; prezi ve kahootu kullanmistir. Kahoot

ise degerlendirme basamaginda 4 farkli soru ile uygulanmistir.

Kagidin yanmasi fiziksel bir olay mudir yoksa kimyasal bir olay &
nmudir?

@

A fizikseldir

‘ kimyasaldir

Sekil 3:15: Besinci grup 2.hafta kahoot drnegi.

Altinct grup; planda iki web aracina da yer vermistir (EK 7.4 Sekil 7.9). Preziyi konu
anlatim1 sirasinda kullanmigtir. Kahootu ise derinlestirme basamaginda tercih etmistir
fakat kahoot soru cevap igerikli sorulariyla degerlendirme basamagi i¢in daha uygun
goriilmektedir. Plandaki 2 web aract da hazirlanarak derse gelinmistir. Kahoot alan
bilgisi sinirlari iginde 4 sorudan olusmustur. Prezide ise bu degisimlere iliskin biitiin

ornekler tanecik boyutunda ele alinmistir.

CREATE EXPLORE LEARN & SUPPORT PRICING LOG IN GET STARTED

1. KIRILMA

1B Make a copy 2 Share Embed @ Like & Public & reusable

Sekil 3:16: Altinc1 grup 2.hafta prezi 6rnegi.
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Yedinci grup; preziyi giris basamaginda kullanmigtir (EK 7.4 Sekil 7.10). Fakat
konuyu 6zetleyebilecek bilgiler s6z konusu oldugundan, bu durumda 6grencide merak
uyandirma s6z konusu olamayacaktir. Pedagojik yonden bu diisiincenin yanlis oldugu
gorilmektedir. Konunun verildigi farkli bir basamakta bu web aracinin kullanimi
saglanabilir. Derinlestirme basamagindaki kahootun da degerlendirme basamagina
alinmas1 daha uygun goriinmektedir. Sekizinci grup; hazirladiklar1 web araclarina
planda yer vermemis, ne sekilde kullanildig1 incelenememistir. Fakat hazirlanan prezi
tamamen konu disinda baska bir {inite ile ilgili olarak hazirlanmigtir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin alan egitimi bilgilerinin program boyutunda énemli eksiklikler
oldugunu gostermektedir. Kahoot aracinda ise “Fiziksel degisim nedir?” sorusunun
cevabi i¢in dogru segenek “Maddenin dis ozelliginin degisimidir.” verilmistir. Fiziksel
degisimi sadece dig goriiniis agisindan acgiklamak alan bilgisi acisindan yanlis ifade
icermektedir. Ayrica 2. soru da mumun yanmasint fiziksel olarak gostermekte,
Ogretmen adaylarindaki mevcut kavram yanilgisini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger sorular

da benzer hatalar icermektedir.

mumun yanmasi hangi hal degisimine érnektir?

1

End quiz

A fiziksel v

Full Screen

Sekil 3:17: Sekizinci grup 2.hafta kahoot 6rnegi.

Dokuzuncu grup; iki web aracini da hazirlamis ve plana eklemistir (EK 7.4 Sekil 7.11).
Prezi sunumu farkli 6rnekler icermekte ve derse giizel entegre edildigi goriilmektedir.
Ayrica prezi aracina video da eklenmis, pek ¢ok duyu organina hitap etmesi
saglanmistir. Kahoot da yer verilen 6rneklerin de derste yapilanlardan farkli olmasi,

bilgilerin pekistirilmesi adina 6nem kazanmastir.
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Ugiincii hafta gretmen adaylarina ders planlarinda yer verilmesi adina thinglink,
vocaroo, mindmeister veya bunlarin yerine kullanilabilecek ii¢ alternatif web aracina
yer verilmesi gerektigi sdylenmistir. Birinci grup; kendilerine verilen 3 web aracini da
hazirlayarak gelmisler ve planlarinda uygun gordiikleri yerlere yerlestirmislerdir.
Vocarooyu kesfetmede deney malzemelerini anlatirken kullanmiglar ve bu basamaga
0zgli dogru bir sekilde entegre etmislerdir. Derinlestirme basmaginda 2 adet Thinglink
uygulamasi ile Mindmeister uygulamasina yer vermislerdir. Hazirlanan thinglinkte
miifredatin disina ¢ikildig1 “diyaliz, miknatislanma, dekantrasyon vb” islemlerinin de
anlatildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan TPAB’a uygun bir web aracinin hazirlanisi

s6z konusu degildir.

N Karisimlari Ayirma Ydntemleri

“thinglink..

Sekil 3:18: Birinci grup 3.hafta thinglink (1) 6rnegi.
Hazirlanan ikinci Thinglink de gorsellik kazandirilmasi adma video eklenmistir.
Teknolojik acidan gelisme kaydedilmis olsa da icerik kisminda 7.siif buharlagsma,
yogusma, damitma kavramlarinin disina ¢ikilarak ayirma hunisine yer verilmistir.
Konunun ayrimsal damitma oldugu bir derste ayirma hunisini anlatmak ve 6rnegini

vermek alan bilgisine dikkat edilmedigini gostermektedir.
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Sekil 3:19: Birinci grup 3.hafta thinglink (2) 6rnegi.
Hazirlanan Mindmeister da giizel olmasina ragmen yine konunun disina ¢ikildigt
goriilmektedir. Ayrica bunlarin arka arkaya 6grenciyle gecisi saglamadan verilmesi de
pedagojik yonden eksikligi gostermektedir. Bunun disinda degerlendirme basamagi
icin ekstra Kahoot hazirlanmistir, fakat paylagima agilmadigi i¢in incelenememistir.
Ikinci grup; 3 web aracini da hazirlamistir (EK 7.4 Sekil 7.12). Mindmeisteri sadece
stvi s1vi karigimlari igeren bir kavram haritasi ile agiklama basamaginda tercih etmistir.
Biitiin ayirma yontemlerine yer vermek yerine, ayirma hunisine girilmeden ayrimsal
damitmanin haritada anlatimi saglanabilir. Thinglink ise sadece video igerigi ile
saglanmistir. Teknolojik olarak gelistirilebilir olarak goriinse de videonun igerigi linite
icin 6rnek videolardan biridir. Unite kavramlarinin disina ¢ikilmamustir. Vocaroo da
degerlendirme basamaginda kullanilmis, fakat kullanildigi basamaga 6zgii hareket
edilmis, sorularla mini bir quiz yapilmistir. Vocaroo’nun bu sekilde farkli bir
basamakta dogru entegresi de gdze garpan drneklerden biridir. Ugiincii grup; planda
Vocaroo ve midmeister araglarina yer vermis olsa sadece Mindmeister hazirlamistir.
Ayrica hazirlanan web araglarinin hepsini bir basamakta arka arkaya yer vermek
yerine, dersin farkli boliimlerine harmanlayabilmek gerekirken bunun saglanmadig:
goriilmektedir. Mindmeister da teknolojik agidan giizel goriinse de alan bilgisinin

disina ¢ikilmistir.
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Sekil 3:20: Ugiincii grup 3.hafta mindmeister drnegi.

Dérdiincii grup; ilic web aracina da hazirlikli gelmistir. Vocaroo ile derse giris
basamaginda probleme dayali 6grenmeye uygun nitelikte bir hikaye anlatilmis, giris
basamagi ilgi ¢ekici hale getirilmistir. Mindmeister ise konuya 6zgii olacak sekilde
hazirlanmis, tanilayici dallanmis aga¢ yapilarak &grencilerin degerlendirilmesinde
kullanilma fikrinin de yaratict olusu géze carpmaktadir. Thinglikte karisimlar ve
ozelliklerini igeren bir yazi, s1vi s1vi karisimlarin tanecik durumuyla ilgili bir gorsel ve
ayrimsal damitma diizenegi eklenmistir (EK 7.4 Sekil 7.13) . Bunlarin disinda ekstra
olarak Kahoot da hazirlanmistir. Hazirlanan kahootta bir 6nceki konuyla alakali soru
sorulmustur. Hazirlanan sorulara netlik kazandirilmamis, herkes tarafindan

anlagilabilirligi glic bulunmustur.
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Sekil 3:21: Dordiincii grup 3.hafta kahoot 6rnegi.

Besinci grup; Thinglink ve Mindmeister hazirlamistir. Thinglik’i karisimlar
anlatirken ac¢iklama basamaginda kullanmislardir. Mindmeister ile kavram haritasi
hazirlayarak Ggrenilenlerin, 6grencide derinlestirilmesini hedeflediklerini ifade
etmisglerdir (EK 7.4 Sekil 7.14). Hazirlanan materyal ile oklarin iizerindeki iligkiler
gosterilmediginden kavram haritasi niteligi tasimamaktadir ve bir dnceki konu olan
karisgimlara 6zgli bir icerik s6z konusudur. Altinc1 grup; verilen web araglarina
planlarinda yer vermistir (EK 7.4 Sekil 7.15) . Vocarooyu giris basamaginda olay
orgiisiinii anlatirken ses efektleri ile birlikte 6grencilere vermislerdir. Thinglink ile
video eklenerek konu anlatimi saglanmis hem de deneyin resmi verilmistir. Deneyin
seklinin bu sekilde sematize edilerek gosterilmesi ve notlarla agiklanmasi 6grenci i¢in
gorsellige hitap edecektir. Fakat videoda iinite kavramlarinin disina ¢ikilan yerleri
keserek yeniden eklemek, verilen deney i¢in daha uygun olacaktir. Videonun
eklenmemesi durumunda ise hazirlanan web araci kesfetme basamaginda tercih
edilebilir niteliktedir. Thinglink ve Mindmeister uygulamalarinin, arka arkaya
derinlestirmede verilmesi de pedagojik yondeki eksikligi gostermektedir.
Mindmeisterde genel anlamda karisimlarin ayristirilmasi ele alinmis, sivi sivi
karigimlarin ayrilmast seklinde 6zele indirgenmemistir. Ekstra olarak hazirlanan
kahootun igeriginde ise konunun disina ¢ikilmamis degerlendirme amagh
kullanilmistir.  Yedinci grup; verilen web araclarina baghh kalmiglardir. Giris
basamaginda “On  bilgileri yoklamak icin ogrencilere Thinglink sunulur.”

yazmaktadir. Hazirlanan thinglink’in icerigine bakacak olursak, karigimlara dair 6n
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bilgilerin yoklanmasi kabul edilebilir. Ama bu derste 6grenecegi ayrimsal damitmayla

ilgili olarak videonun eklenmesi 6grencideki merak duygusunu ortadan kaldiracaktir.

e

KARISIMLAR

@ KARISIMLAR

Karyim, birden fazla maddenin yalnu firiksel Seelilderi
degiyecek sekdide bir araya getirilmesyle olupturulan madde
toplulufudur,

Kargimin Ouelileri

Sekil 3:22: Yedinci grup 3.hafta Thinglink drnegi.
Hazirlanan Mindmeister agilamadigi i¢in incelenememistir. Son olarak degerlendirme
basamagi i¢in de bir Vocaroo hazirlanmis ve konunun 6zeti verilmistir. Bu basamak
icin bdyle bir 6zet kullanilmamalidir. Ayrica goérsellik kazandirilmadan siirekli ses
kayit web araglarinin tekrar1 da 6grenciyi bir yerden sonra sikabileceginden, bu
noktaya dikkat edilmedigi goriilmiistiir. Sekizinci grup; planda higbir web aracina yer
vermezken, Thinglink ve Vocaroo hazirlamistir (EK 7.4 Sekil 7.16) . Thinglinkin yaz1
ile saglanan icerigi bir dnceki konu olan karisimlar: ele almakta, eklenen video ise
ayirma hunisinin kullanimini gostermektedir. Bu agidan web aracinin kullanimi dersin
kazanimlarina yonelik degildir. Dokuzuncu grup; verilen web araglarini hazirlayarak
gelmigler, planda da uygun gordiikleri yerlere eklemislerdir (EK 7.4 Sekil 7.17) .
Probleme dayali 6grenmeye bagli kalarak vocarooda hazirladiklari bir hikaye ile derse

giris yapmuslardir.
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Sekil 3:23: Dokuzuncu grup 3.hafta vocaroo 6rnegi.
Thinglikte ise sadece damitma yontemini ele alan bir video bulunmaktadir. Bunun yan1
sira web aracina deneyin yapilisini gosteren bir resim eklenmistir. Hazirlanan igerigin
bilimsel agidan da kazanimlara da uygun oldugu belirlenmistir. Mindmeisterde konuya
bagl kalinmadig: fakat renkli, 6grenciler tarafindan eglenceli gortilebilecek bir harita
olusturuldugu goriilmektedir. Ekstra olarak degerlendirme basamagi i¢in de Kahoot

hazirlayarak gelmislerdir.

& Bilegik

R
Ayni cins atom veya molekiillerden mi
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Sekil 3:24: Dokuzuncu grup 3.hafta Mindmeister.

Dordiincti hafta 6gretmen adaylarima ders planlarinda yer verilmesi adina
toondoo, quiver veya bunlarin yerine kullanilabilecek iki alternatif web aracina yer

verilmesi gerektigi sdylenmistir. Birinci grup; derse giris basamaginda “Ogrencilere
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Toondoo ile hazirlanan soru gosterilir ve swnifta tartisma ortami yaratiir.
Ogrencilerden yorumlar: alimir.” ifadelerine yer vermistir. Derinlestirme basamaginda
da Aurasma kullanmay1 tercih etmislerdir. Fakat plana dahil edilen bu 2 web araci da
hazirlanmamustir. Ikinci grup; hazirladiklari planda toondoo, prezi, thinglink ve kahoot
kullandiklarini yazmigtir. Dordiincii hafta kullanilmasi i¢in verilen web araglarindan
biri olan toondoo plana yazildig: halde paylasiimadig: igin goriilmemektedir. Ugiincii
grup; ders planinda giris basamagini sadece toondoo, derinlestirme basamagini da
sadece aurasma kullanarak gergeklestirecegini yazmistir. Sadece web aract dersin bir
asamasinda yeterli olmayabilir, bu bakimdan &gretim yontem ve tekniklerle
desteklenmedigi goriilmektedir. Zaten yazilan web araglart da hazirlanmamustir.
Dordiincii grup; derinlestirme basamagi i¢in “Toondoo ile hazirlanan karikatiirle
ogrencilerin konuyu pekistirmesi saglamr.” aciklamasi disinda baska bir sey
eklememistir. Sadece gorsel bir igerikle hazirlanan bu basamak 8.sinif diizeyine gore

diistik kalmistir fakat hazirlanan icerik konuya 6zgiidiir.
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Sekil 3:25: Dordiincii grup 4.hafta Toondoo.

Besinci grup; planda bu haftaki web araglarinin disinda olan kahoota yer vermistir.
Bunun disinda ders planina eklemeseler de Aurasma ve toondoo hazirlamislardir (EK

7.4 Sekil 7.20). Hazirlanan toondoo ile gorsel duyulara hitap edilirken, Aurasma ile de
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eglenceli bir sanal gergeklik olusturulmustur. Layar da hazirlanmis fakat paylasima
acilmamustir. 5.grup ayrica kimyasal maddelerin uyar1 sembollerine 6zgii bir Kahoot
hazirlamigtir ve bu materyal konunun degerlendirmesinden ¢ok uyari niteligi

tagimaktadir.

Sekil 3:26: Besinci grup 4.hafta Aurasma.

Altinc1 grup; giris basamagindaki hikayeye 6zgii bir toondoo kullanmistir. Ayrica
Aurasma programina da planda yer vermisler ama yazilan web aracinin kullanimi séz

konusu olmamustir.

BU MADDELERDE NE SIMDI? - BY GENCFIRIRLER

Dar Abar
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WWW.TODNDOD.COM

Sekil 3:27: Altinc1 grup 4.hafta toondoo Grnegi.
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Yedinci grup; ders planinda yalniz toondoo web aracina yer vermistir, o da
hazirlanmamigtir. Bunun disinda Aurasma ile de sanal gerceklik saglamislardir.
Sekizinci grup; planda herhangi bir web aracina yer vermemistir. Aurasma aracinin
link adresi paylasilmis, fakat hazirlanan icerik acilmadigi i¢in incelenememistir.
Dokuzuncu grup; 6grencilerin ilgisini gekmek adina toondoo kullandigini ders planina
yazmistir. Bu toondoo’da asit ve bazlarla ilgili farkli diisiinceler gorsellestirilmistir

(EK 7.4 Sekil 7.21). Bunun disinda konuyla ilgili olarak planda yazilmayan Aurasma

hazirlanmustir.
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Sekil 3:28: Dokuzuncu grup 4.hafta aurasma 6rnegi.

321 Ters Yiiz Smflar Modelinin Kullamldigi Fen Ogretimi

Laboratuvar Uygulamalari Dersinin TPAB Puanlarina Etkisi

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerine; ters yiiz siniflar
modelinin kullanildig1 fen O6gretimi laboratuvar uygulamalar1 dersinin etkisini
belirlemek igin donem basinda ve sonunda TPAB &lgegi uygulanmistir. Olgek
sonuglarini degerlendirmede kullanilacak testi belirlemek i¢in 6ncelikle verilerin nasil
bir dagilim gosterdigi incelenmistir. Orneklem biiyiikliigii 50’den kiigiik oldugundan
Shapiro-Wilk testine ait veriler dikkate alinmig ve anlamlilik diizeyi .05’den biiyiik
(Pontest = .129; Ppsontest = .109) oldugu igin verilerin normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir. Ayn1 6rneklemden iki ayr1 zaman diliminde veri toplandiginda ve bu
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verilerin normal dagilim gostermesi durumunda test ortalamalar1 bagimli 6rneklemler

icin t testi (paired samples t test) yapilir (Pallant, 2005).

Olgegin alt boyutlar1 da incelendiginde &n testlerde pedagoji bilgisi (p= .016),
alan bilgisi (p=.016), teknolojik pedagojik bilgi (p=.001), teknolojik alan bilgisi
(p=.003), teknolojik pedagojik alan bilgisi (p=.029) boyutlar1 Shapiro-Wilk’e goére
normal dagilim gostermemektedir. Bununla birlikte Can (2014)’e gore, Skewness ya
da Kurtosis degerlerinin standart sapmalarina oranin +1.96 araliginda oldugundan
normal dagilim gosterdiklerinin kabul edilebilecegi belirlenmistir. Son testlerde ise

tiim boyutlarin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

3211 TPAB’1n Teknoloji Bilgisi Alt Boyutu

TPAB 6lgeginin teknoloji bilgisi alt boyutuna iliskin T testi sonuglari tablo 3.13°de

verilmistir.

Tablo 3.13: Teknoloji bilgisi alt boyutuna ait iliskili 6rneklemler igin t testi sonuglari

B
Alt N X Ss sd T p n?
Boyutu

On test 45 46.65 12.10
44 -7.068 .000 .53
Son test 45 54,54 9.68

Tablo 3.13de verilen iliskili 6rneklemler icin t testi sonuglarinda goriildiigii gibi
ogretmen adaylarinin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 54.54, Ss=9.68) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X= 46.65, Ss=12.10) anlamli derecede daha
biiytiktiir [t (44) = -7.068, p < .05]. Test sonucunun etki biiyiikliigii eta kare (n2 )
katsayis1 hesaplanarak bulunmustur. Pallent (2005)° e gore eta kare degeri .01 ise
kiiciik, .06 orta, .14 Dbiiyiik etki olarak yorumlanmaktadir. Buna gore n2 .53
oldugundan oOntest ve sontest TPAB toplam puanlar1 arasindaki fark yiiksek
diizeydedir. Bu durumda ters yiiz siniflar modeli ile islenen fen 6gretimi laboratuvar
uygulamalar1 dersinin 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi alt boyutu iizerinde

anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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3.21.2 TPAB’1n Pedagoji Bilgisi Alt Boyutu

TPAB 6l¢eginin pedagoji bilgisi alt boyutuna iliskin T testi sonuglart tablo 3.14’°de

verilmistir.

Tablo 3.14: Pedagoji bilgisi alt boyutuna ait iliskili 6rneklemler i¢in t testi sonuglar

PB
Alt N X Ss sd T P n?
Boyutu

On test 45 18.10 3.86
44 -4.782 .000 .34
Son test 45 20.63 4.38

Tablo 3.14°de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda goriildiigi
gibi dgretmen adaylarinin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 20.63, Ss=4.38) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X= 18.10, Ss=3.86) anlamli derecede daha
biyiiktiir [t (44) =-4.782, p <.05]. Ayrican2 .34 oldugundan ontest ve sontest TPAB
toplam puanlar1 arasindaki fark yiiksek diizeydedir. Bu durumda ters yiiz smiflar
modeli ile islenen fen Ogretimi laboratuvar uygulamalari dersinin 6gretmen

adaylarinin pedagoji bilgisi alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu s6ylenebilir.

3.2.13 TPAB’n Alan Bilgisi Alt Boyutu

TPAB 6lgeginin alan bilgisi alt boyutuna iligkin T testi sonuglar1 tablo 3.15°de

verilmistir.

Tablo 3.15: Alan bilgisi alt boyutuna ait iliskili 6rneklemler i¢in t testi sonuglart

AB
Alt N X Ss Sd T p n?
Boyutu

On test 45 18.80 3.73
44 -4.364 .000 .30
Son test 45 21.62 4.03
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Tablo 3.15°de verilen iliskili 6rneklemler igin t testi sonuclarinda goriildiigi gibi
ogretmen adaylarmin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 21.62, Ss=4.03) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X = 18.80, Ss=3.73) anlamli derecede daha
biiyiiktiir [t (44) =-4.364, p <.05]. Ayrican2 .30 oldugundan ontest ve sontest TPAB
toplam puanlar1 arasindaki fark yiiksek diizeydedir. Bu durumda ters yiiz smiflar
modeli ile islenen fen Ogretimi laboratuvar uygulamalar1 dersinin O6gretmen

adaylarinin alan bilgisi alt boyutu lizerinde anlamli bir etkisi oldugu soylenebilir.

3214 TPAB’1n Teknolojik Pedagoji Bilgisi Alt Boyutu

TPAB olceginin teknolojik pedagoji bilgisi alt boyutuna iliskin T testi sonuglari
tablo 3.16’de verilmistir.

Tablo 3.16: Teknolojik pedagoji bilgisi alt boyutuna ait iliskili 6rneklemler i¢in t testi sonuglari

TPB
Alt N X Ss sd T p n?
Boyutu

On test 45 13.11 2.59
44 -4.038 .000 27
Son test 45 14.99 2.63

Tablo 3.16°de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda goriildiigi
gibi 8gretmen adaylarinin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 14.99, Ss=2.63) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X= 13.11, Ss=2.59) anlamli derecede daha
biiyiiktiir [t (44) =-4.038, p <.05]. Ayrican2 .27 oldugundan ontest ve sontest TPAB
toplam puanlari arasindaki fark yiiksek diizeydedir. Bu durumda ters yiiz siniflar
modeli ile iglenen fen Ogretimi laboratuvar uygulamalari dersinin 6gretmen
adaylarmin teknolojik pedagoji bilgisi alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.
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3.2.15 TPAB’1n Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutu

TPAB 6l¢eginin teknolojik alan bilgisi alt boyutuna iligkin T testi sonuglari tablo
3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17: Teknolojik alan bilgisi alt boyutuna ait iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonuglar

TAB
Alt N X Ss sd T P n?
Boyutu

On test 45 12.89 2.54
44 -3.990 .000 .26
Son test 45 14.90 2.69

Tablo 3.17°de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda gorildiigi
gibi dgretmen adaylarinin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 14.90, Ss=2.69) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X= 12.89, Ss=2.54) anlamli derecede daha
biyiiktiir [t (44) =-3.990, p <.05]. Ayrican2 .26 oldugundan ontest ve sontest TPAB
toplam puanlar1 arasindaki fark yiiksek diizeydedir. Bu durumda ters yiiz smiflar
modeli ile islenen fen Ogretimi laboratuvar uygulamalari dersinin 6gretmen
adaylarinin teknolojik alan bilgisi alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

3.2.1.6 TPAB’1n Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu

TPAB o6l¢eginin pedagojik alan bilgisi alt boyutuna iligkin T testi sonuglari tablo
3.18de verilmistir.

Tablo 3.18: Pedagojik alan bilgisi alt boyutuna ait iliskili 6rneklemler igin t testi sonuglari

PAB
Alt N X Ss sd T p n?
Boyutu

On test 45 21.84 3.64
44 -6.542 .000 49
Son test 45 26.36 4.90
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Tablo 3.18’de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda gortldigi
gibi 6gretmen adaylarinin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 26.36, Ss=4.90) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X = 21.84, Ss=3.64) anlamli derecede daha
biiyiiktiir [t (44) =-6.542, p <.05]. Ayrican2 .49 oldugundan ontest ve sontest TPAB
toplam puanlar1 arasindaki fark yiiksek diizeydedir. Bu durumda ters yiiz smiflar
modeli ile islenen fen Ogretimi laboratuvar uygulamalar1 dersinin O6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

3.2.1.7 TPAB’1n Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu

TPAB 6lceginin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutuna iliskin T testi

sonuglari tablo 3.19°de verilmistir.

Tablo 3.19: Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutuna ait iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglari

TPAB
Alt N X Ss sd T P n?
Boyutu

On test 45 14.78 3.03
44 -5.281 .000 .39
Son test 45 17.69 351

Tablo 3.19’de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda goriildiigi
gibi 6gretmen adaylarmin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 17.69, Ss=3.51) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X = 14.78, Ss=3.03) anlamli derecede daha
biiyiiktiir [t (44) =-5.281, p <.05]. Ayrican2 .39 oldugundan ontest ve sontest TPAB
toplam puanlari arasindaki fark yiiksek diizeydedir. Bu durumda ters yiiz siniflar
modeli 1ile islenen fen Ogretimi laboratuvar uygulamalar1 dersinin 0gretmen
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi

oldugu sodylenebilir.

Olgegin biitiin alt boyutlarinda yapilan analizlerle birlikte anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmistiir. TPAB 6lgeginin geneline iligkin T testi sonuglari ise tablo 3.20°de

verilmistir.
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Tablo 3.20: TPAB iliskili 6rneklemler icin t testi sonuglarr.

TPAB _ )
testi N X Ss sd T p n’

On test 45 146.18 24.14
44 -7.341 .000 .55
Son test 45 170.73 27.85

Tablo 3.20°de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda gortldigi
gibi dgretmen adaylarinin son testteki toplam TPAB puanlari ( X= 170.73, Ss=27.85)
on testteki toplam TPAB puanlarindan (X= 146.18, Ss=24.14) anlaml1 derecede daha
biiytiktiir [t (44) = -7.341, p < .05]. Test sonucunun etki biiyiikliigii eta kare (n2 )
katsayist hesaplanarak bulunmustur. Pallent (2005)’ e gore eta kare degeri .01 ise
kiiciik, .06 orta, .14 biiylik etki olarak yorumlanmaktadir. Buna goére n2 .55
oldugundan oOntest ve sontest TPAB toplam puanlar arasindaki fark yiiksek
diizeydedir. Bu durumda ters yiiz siniflar modeli ile islenen fen dgretimi laboratuvar
uygulamalar1 dersinin 6gretmen adaylarinin TPAB’larina anlaml bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

322 Ters Yiiz Smflar Modelinin Kullamldigi Fen Ogretimi

Laboratuvar Uygulamalar1 Dersinin TPAB Ozgiiven Puanlarina EtKisi

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik, 6zgiiven
diizeylerine, ters yiiz siniflar modeli ile islenen fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar
dersinin etkisini belirlemek i¢cin donem basinda ve sonunda TPAB 6zgiiven dlcegi
uygulanmustir. Olgek sonuglarini degerlendirmede kullanilacak testi belirlemek icin
oncelikle verilerin nasil bir dagilim gosterdigi incelenmistir. Orneklem biiyiikliigii
50’den kiiciik oldugundan Shapiro-Wilk testine ait veriler dikkate alinmistir ve
anlamlilik diizeyi .05°den biiyiik (pontest = .104; Psontest = .418) oldugu igin verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ayn1 6rneklemden iki ayr1 zaman diliminde
veri toplandiginda ve bu verilerin normal dagilim gostermesi durumunda test
ortalamalari bagimli 6rneklemler i¢in t testi (paired samples t test) yapilir (Pallant, J.

2005).
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Olgegin alt boyutlar1 da incelendiginde &n testlerde teknolojik pedagoji bilgisi
(p= .002); son testlerde teknolojik pedagoji bilgisi (p=.023), teknolojik alan bilgisi
(p=.028) Dboyutlarinin  Shapiro-Wilk’e gore normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Fakat Can (2014)’e gére dagilimin ¢arpiklik ya da basiklik katsayisina
gore kontrolii yapilirken, bu degerlerin kendi standart hataya oranlarinin -1.96 ile
+1.96 arasinda olmas1 durumda dagilimi normal kabul edebilecegimiz soylenmektedir.
On testlerde teknolojik pedagoji bilgi Kurtosisin kendi standart hatasima orani 1.85;
son testlerde teknolojik pedagojik bilgi Kurtosisin kendi standart hatasina orani .14
oldugundan dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Ancak teknolojik alan bilgisinin 6n
test verileri normal dagilim gostermekle birlikte (p=.08), son testte Kurtosisin kendi
standart hatasina orani 2.46 oldugu ve bu nedenle normal dagilim gostermedigi kabul
edilmistir. Sonuglarin giivenirligini saglamak adina nonparametrik testlerden biri olan
Wilcoxon testi yapilmigtir. P degeri .001 bulunmus olup < .05 ten kii¢iik oldugundan
Wilcoxon testi sonuglari da bagimli 6rneklem t testi sonuglarini desteklemistir. Sonug

olarak normalligin dagiliminin t6lare edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3221 TPAB Ozgiivenin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu

TPAB 06zgiiven 6l¢ceginin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutuna iligkin T

testi sonuglari tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21: Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutuna ait iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglari

TPAB
Alt N X Ss sd T P n?
Boyutu

On test 45 26.44 5.56
44 -6.417 .000 A8
Son test 45 30.91 5.42

Tablo 3.21°de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda goérildiigi
gibi 6gretmen adaylarmin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 30.91, Ss=5.42) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X= 26.44, Ss=5.56) anlamli derecede daha
biiyiiktiir [t (44) =-6.417, p <.05]. Ayrican2 .48 oldugundan ontest ve sontest TPAB

toplam puanlarn arasindaki fark yiiksek diizeydedir. Bu durumda ters yiiz smiflar
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modeli ile iglenen fen O&gretimi laboratuvar uygulamalari dersinin dgretmen
adaylarinin 6zgiivenlerine iligkin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu lizerinde

anlamli bir etkisi oldugu sOylenebilir.

3222 TPAB Ozgiivenin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Alt Boyutu

TPAB o6zgiiven Olceginin teknolojik pedagoji bilgisi alt boyutuna iligkin T testi

sonuglari tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.22: Teknolojik pedagoji bilgisi alt boyutuna ait iliskili 6rneklemler i¢in t testi sonuglari

TPB
Alt N X Ss sd T P n?
Boyutu

On test 45 24.21 5.13
44 -4.448 .000 31
Son test 45 27.49 5.42

Tablo 3.22°de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda goérildigi
gibi dgretmen adaylarinin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 27.49, Ss=5.42) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X= 24.21, Ss=5.13) anlamli derecede daha
biiytiktiir [t (44) = -4.448, p < .05]. Ayrican2 .31 oldugundan ontest ve sontest TPAB
toplam puanlar1 arasindaki fark yiiksek diizeydedir. Bu durumda ters yiiz smiflar
modeli 1ile islenen fen Ogretimi laboratuvar uygulamalar1 dersinin 0gretmen
adaylarinin 6zgiivenlerine iligskin teknolojik pedagoji bilgisi alt boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi oldugu sdylenebilir.

3.2.23 TPAB Ozgiivenin Teknolojik Alan Bilgisi Alt Boyutu

TPAB 0Ozgiiven Olgeginin teknolojik alan bilgisi alt boyutuna iligkin T testi

sonuglari tablo 3.23’de verilmistir.
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Tablo 3.23: Teknolojik alan bilgisi alt boyutuna ait iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglari

TAB
Alt N X Ss sd T P n?
Boyutu

On test 45 14.93 492
44 -3.734 .001 .24
Son test 45 17.20 5.12

Tablo 3.23’de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda gortldigi
gibi 6gretmen adaylarmin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 17.20, Ss=5.12) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X= 14.93, Ss=4.92) anlamli derecede daha
biiytiktiir [t (44) =-3.734, p <.05]. Ayrican2 .24 oldugundan ontest ve sontest TPAB
toplam puanlar1 arasindaki fark yiiksek diizeydedir. Bu durumda ters yiiz smiflar
modeli ile islenen fen Ogretimi laboratuvar uygulamalari dersinin 6gretmen
adaylarinin 6zgiivenlerine iligkin teknolojik alan bilgisi alt boyutu tizerinde anlaml1 bir

etkisi oldugu sodylenebilir.

3224 TPAB Ozgiivenin Teknoloji Bilgisi Alt Boyutu

TPAB 06zgiiven Olceginin teknolojik bilgisi alt boyutuna iliskin T testi sonuglari
tablo 3.24’de verilmistir.

Tablo 3.24: Teknoloji bilgisi alt boyutuna ait iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonuglari

TB
Alt N X Ss sd T p n?
Boyutu

On test 45 37.46 8.59
44 -5.376 .000 40
Son test 45 43.53 8.42

Tablo 3.24°de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda goérildigi
gibi 6gretmen adaylarmin son testteki toplam TPAB puanlar1 ( X= 43.53, Ss=8.42) 6n
testteki toplam TPAB puanlarindan (X= 37.46, Ss=8.59) anlamli derecede daha
biiyiiktiir [t (44) =-5.376, p <.05]. Ayrican2 .40 oldugundan ontest ve sontest TPAB

toplam puanlar1 arasindaki fark yiiksek diizeydedir. Bu durumda ters yiiz simiflar
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modeli ile iglenen fen O&gretimi laboratuvar uygulamalari dersinin dgretmen
adaylarinin 6zgilivenlerine iliskin teknolojik bilgisi alt boyutu iizerinde anlamli bir

etkisi oldugu soylenebilir.

Olgegin biitiin alt boyutlarinda yapilan analizlerle birlikte anlaml1 farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir. TPAB 06zgiiven 6lgeginin geneline iliskin T testi sonuglari ise

tablo 3.25’de verilmistir.

Tablo 3.25: TPAB 6zgiiven iliskili 6rneklemler igin t testi sonuglari.

TPAB = 2
testi N X Ss sd T p n

On test 45 103.05 20.65
44 -7.016 .000 53
Son test 45 119.13 21.99

Tablo 3.25’de verilen iligkili 6rneklemler igin t testi sonuglarinda goriildigi
gibi 6gretmen adaylarinin son testteki toplam TPAB 6zgiiven puanlar ( X= 119.13,
S$s=21.99) 6n testteki toplam TPAB puanlarmdan (X= 103.05, Ss=20.65) anlamli
derecede daha biiyiiktiir [t (44) = -7.016, p < .05]. Test sonucunun etki biiyiikligii eta
kare (n2 ) katsayisi hesaplanarak bulunmustur. Pallant (2005)’ e gore eta kare degeri
.01 ise kiiciik, .06 orta, .14 biiyiik etki olarak yorumlanmaktadir. Buna gore n2 .53
oldugundan ontest ve sontest TPAB 6zgiiven toplam puanlar arasindaki fark yiiksek
diizeydedir. Bu durumda ters yiiz siniflar modeli ile islenen fen 6gretimi laboratuvar
uygulamalari dersinin 6gretmen adaylarinin TPAB 6zgiiven toplam puanlarina anlaml

bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalart dersi siiresince pedagojik alan bilgileri ve teknolojik pedagojik alan
bilgilerindeki degisimlerin incelenmesi amacglanmistir. Bu amagla dénem boyunca
O0gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlari, 6gretim materyalleri ve web 2.0
araclar1 incelenmis, ayrica her grupla odak grup goériismesi ve sunum yapan 0gretmen
adaylar1 ile de yar1 yapilandirilmis ikili goriismeler yapilmistir. Ayrica
TPAB’lerindeki degisimi belirlemek amaciyla da TPAB ve TPAB 6zgiiven dlcekleri
uygulanmistir. Yapilan goriismeler ile hazirladiklari planlara ve dersin islenisine 6zgii
elde edilen fikirlerin eldeki diger bulgular ile ne derece Ortiistiigii irdelenmistir.
Arastirmaci dersin islenisi sirasinda birebir gozlem yapma imkéani buldugundan diger

verileri dogrulayip dogrulamadigina bakilmaistir.

4.1 Ters Yiiz Smflar Modelinin Kullamldigit Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 Dersinin PAB Gelisimine Etkisine Yonelik

Elde Edilen Sonuclar

Program bilgisine ait bulgulara bakildiginda elde edinilen sonuglar;

v" Ogretmen adaylarinm biiyiik cogunlugunun, kendilerini gerekli program
bilgisine sahip olma konusunda eksik hissettikleri goriilmektedir. (odak
grup goriismelerinde % 77,8 bireysel goriismelerde % 57,1)

v" Fen ve teknoloji programinin genel amacinin 6gretmen adaylari tarafindan
bilindigi goriilmektedir. (odak grup goriismelerinde % 100 bireysel
goriismelerde % 85,7)

v Ders planlarim1 hazirlamada programi goéz Oniine alarak doldurduklari
kisimlar incelendiginde kazanimlara 6nem verildigi goriilmektedir.

v Ogretmen adaylarinin programi dikkate alarak doldurmasi gereken konu
alaninda bazi1 yanlisliklar s6z konusudur. Kelime ve kavramlar, deney adlari
konu olarak alinmis, konu baslig1 ders planlarinda oldugundan genis ya da
dar kapsamda tutulmustur. Geri doniitler ile birlikte 6zellikle 2. ve 3.

haftalarda gelisim gézlenmistir.
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v" Ogretmen adaylarmin konu adin1 iinite ad1 olarak aldig1 haftalar mevcuttur.
Fakat ilk haftanin devaminda 6gretmen adaylart tinite adinin yer aldigi kismi
dikkat ederek doldurmuslar ve beklenen gelisimi gostermislerdir.

v/ Bazi ders planinda yer alan kazanimlarin eski programa bakilarak
dolduruldugu goriilmektedir. Bu da bahsedilen 6gretmen adaylarinin
kullanilan fen bilimleri 6gretim programindan haberdar olmadigini ortaya
koymaktadir. Ders planlarinda bir ders saati itibariyle yetismesi miimkiin
olmayan kazanimlara yer verilmesi gibi yanlis durumlar goriilmektedir.
Tiim bunlara ragmen 2. ve 3. haftalarda program dogrultusunda doldurulan
kazanimlarda 6gretmen adaylari tarafindan bir gelisim goriilmiistiir.

v" Unite kavram ve semboller olarak ders planlarinda konu dis1 kelime ve
kavramlarin yer aldigi goriiliirken ilk haftanin devaminda biiyiik oranda
eksiklikler giderilmistir. Arastirmaci tarafindan verilen dontitlerle birlikte
bir geligim goriilmiistiir.

v' Ogretmen adaylarindan bazilarmin program bilgisi ile alan bilgisini
karistirdiklar1  sonucuna ulasimustir.  Ogretim programlarinda dersin
basamaklarinda yapilmasi gereken etkinliklerin yazili olarak bulundugu ve
deney adi, deneyin yapilis1 gibi agiklamalarin programda yer aldig1 yoniinde

yanlig kanilar s6z konusudur.

Programda yer alan konu ve kavramlarin ilkokul 1. kademeden 2. kademeye
kadar onemi literatiirde vurgulanmaktadir (Cepni, Kiiciik, & Ayvaci, 2003). Soz
konusu konu ve kavramlarin kazandirilmasinda, bu ¢alisma igin tercih edilen fen
dersinde, 6gretmen adaylarmin yararlanmasi gereken ilk kaynak Fen Bilgisi Ogretim
Programi olmaldir. Literatiirde bununla ilgili olarak ders planlarinin program bazinda
doldurulmasi1 gereken alanlarda karsilasilan hatalar1 biitiinciil bir sekilde igceren
kaynaga rastlanmamistir. Fakat Ogretmenlerin programi yeterince tanimamalari
sebebiyle bir takim problemlerle karsilastiklar1 sonucu, bu ¢alismada yer alan bulgular
destekler niteliktedir (Tekbiyik & Akdeniz, 2008). Ogretim program bilgisindeki
eksiklikler sadece fen dersi i¢in degil diger branslardaki dersler i¢in de karsilasilmakta,
ders planlarinda program dis1 kavramlara yer verildigi ve 6gretmen adaylarinin sinirh

bir program bilgisine sahip olundugu ifade edilmektedir (Bastiirk & Donmez, 2011).

Ogrenci bilgisine ait bulgulara bakildiginda elde edinilen sonuglar;
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v' Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun o haftanin konusuna bagli olarak
kavram yanilgilarindan haberdar olduklart ve konu ile ilgili 6rnekler
verebildikleri goriilmektedir (odak grup goriismelerinde % 66.7 bireysel
goriismelerde % 57.1).

v" Ogrenciye goreligin kelime anlaminin 6gretmen adaylarindaki uyandirdig
cagrisimlar ¢ok sayida olmakla beraber, bunun nasil saglanacagina yonelik
fikirlerde programa bagli kalinmasi gerektigi ifadesinin tamaminda yer
aldig1 goriilmektedir. (odak grup goriismelerinde % 100)

v Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun konu anlatimini gergeklestirdikleri
sirada  Ogrencilerin kavram yanilgis1 yasamadigi yoniinde kanaat
gelistirdikleri goriilmektedir. ( Bireysel goriismelerde % 42.9 )

v Anlatilan konunun igerigi géz oniine alindiginda konu dis1 bilgilerin yer
aldig1 goriilmiistiir (siiblimlesme, kiragilasma vb). Bunun yanisira konu ile
ilgili verilmesi gereken temel bilgilerin bile yer almadigi haftalar da
bulunmaktadir. Konu dis1 kavram ve kelimeler de yine benzer hatalar
olarak planlara yansimistir (miknatis ve elektrik, ayirma hunisi vb). Siif
seviyesi olarak planlarda iist diizey bilgiler yer almaktadir (Tanecik
boyutunda aciklamalar vb). Konuya giriste hikaye teknigi siklikla
kullanilmaktadir. Konu anlatiminda “... nedir?” seklinde ¢ok genel gecer
sorularin bulunmasi 6grencilerin bilgi ve kazanimlarimin ne diizeyde
oldugunun irdelenmemesi de Ogrenciye gorelik de karsilasilan
yanliglardandir. Giinliik hayattan orneklerle konunun pekistirilmesi i¢in
verilenler sayica az bulunmaktadir. Tiim bu karsilagilan hatalar dahilinde
konunun 6grenciye gore olmasi i¢in ¢aba sarfedilmis 2. ve 3. haftalarda
Ogretmen adaylarinda bir gelisim goriilmiistiir.

v 5 E modeliyle hazirlanan ders planlarindaki basamaklar incelendiginde
bazi 6gretmen adaylarinin etkinlik, web araglar1 vb ayni basamaga koyarak
dersi sonlandirdiklari goriilmektedir. Ders esnasinda kullanilan her 6genin
amacina uygun olarak dogru basamaklarda yer almasi gerektigi diisiincesi
bazi 6gretmen adaylarinda bulunmamaktadir. 5 E modeliyle hazirlanan
dersin basamaklarinin siralamasina iliskin bilgi eksikligi goriilmektedir.
(agiklama-giris-kesfetme-derilestirme-degerlendirme) Son iki haftada

beklenen gelisim 6gretmen adaylari tarafindan goriilmiistiir.
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v' Arastirmaci tarafindan istek dogrultusunda deneyin gelistirilebilecegi
ifade edildiginden, baz1 6gretmen adaylar1 deneyi gelistirmek yerine sinif
diizeyi olarak daha basite kagmislardir. Fakat pek ¢ok grup deneyi oldugu
sekliyle aldig1 i¢in bu baglamda biiyiik sikint1 yasanmamas ilk haftay1 takip
eden haftalarda gelisim gozlenmistir.

v Kavram yanilgilarina genellikle yer verilmemis, yanilgilarin giderilmesine
yonelik agiklamalar da bu sebepten dolay1 planda goriilmemistir. S6z
konusu tinite ve se¢ilen konu itibariyle kavram yanilgilar1 var olsa da
Ogretmen adaylar1 tarafindan Onemsiz goriilmesi ve &grencilerde bu
yanilgilar1 gidermeye yonelik adim atilmamasi biiyiik bir eksikliktir.

v' Bilimsel siireg becerileri goz oniine alindiginda s6z konusu becerilerin ders
planlarinda yazarken kazandirilmasi i¢in ¢aba sarfedilmedigi (hipotez
kurma, degiskenleri belirleme vb), bazi becerilerin 6grencilere
kazandirilmaya c¢alisilitken planda yer bulmadigi (gozlem vb)
goriilmektedir. Bilimsel siire¢ becerileri olarak 6gretmen adaylarinin adini
ve neler olduguna iliskin bilgi eksikligi yasadiklar1 gozlemlenmistir (tekrar
Olgiim alma). Haftalik periyotlar g6z oniine alindigina son haftaya
gidildik¢e 6gretmen adaylarinda az da olsa bir ilerleme s6z konusudur.

v Deney diginda farkli bir etkinlige genelllikle ihtiya¢ duyulmamistir. Ders
disinda da etkinlik odev olarak bile verilebilirken anlatilanlarin
pekistirilmesi adima bu kisim gbézden kacan noktalar arasinda yer

almaktadir.

Ogretmen adaylarinin kavram yamlgilarindan haberdar olmakla birlikte konu
i¢ci veya konu dis1 6rnekler verebilmeleri ve 6grenciye goreligin nasil saglanacagina
iliskin pek ¢ok farkli kavrama deginmeleri onlarin 68renci bilgisine yonelik olumlu
yonde algi gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Fakat yine literatiirde de goriilen
kavram yanilgisina sebebiyet verici birebir benzer ciimleler, bu ¢alismanin
ornekleminden elde edilen bulgularda da yer almaktadir (Canbazoglu, Demirelli, &
Kavak, 2010).

Ogretmen adaylarmin 5 E 6gretim modeline gore hazirladiklari ders planlari
neticesinde goriilen hatalarin sebebi olarak bu modelin iyi bilinememesi ve bu
sebepten uygulamada aksaklik yasanmasi gelmektedir. Literatiirde SE &gretim

modelinin uygulamadaki olumsuz yonleri arasinda da malzeme eksikligi, zaman,

160



kalabalik siiflar ve §gretmenlerin yontemi iyi bilmemesi verilmektedir (Bozdogan &

Altungekig, 2007).

Anlatilacak olan konuya 6zgii yeterli alan bilgisine sahip olamama 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir ki onlar da kendileri igin
genellikle diiz anlatimi kullandiklarimi, ogrenciye gore etkinlik bulmada ve on
bilgilerini yoklamada sikint1 yasadiklarini, konuyu giinliik hayatla bagdastirma adina
eksiklikler yasadiklarmi ifade etmektedirler (Metin & Ozmen, 2009).

Strateji- yontem- teknik bilgisine ait bulgulara bakildiginda elde edinilen sonuglar;

v' Ogretmen adaylarinin cogunlugu odak grup goriismelerinde bilgi eksikligi
yasadiklarim1 dile getirerek farkli strateji, yontem ve teknik tercih
etmediklerini dile getirmislerdir. Bireysel goriismelerde ise konuya
uygunluk saglamak adina farkli yaklagimlar tercih etmedikleri ana sebep
olarak gosterilmistir (odak grup goriismelerinde % 44.4 bireysel
goriismelerde % 42.9).

v" Ogretmen adaylarinin derslerde en ¢ok deney ydntemini tercih ettiklerine
yer veren ifadeler ¢cogunluktadir. Deney yonteminin beraberinde siklikla
kullanilanlarin diiz anlatim, PDO, soru-cevap, bulus ve sunus yolu oldugu
dile getirilmistir (Bireysel goriismelerde deney yontemi % 42.9, diger
sOzili gegen strateji, yontem ve teknikler % 28.6).

v’ Strateji-yontem ve teknik olarak karsilagilan hatalar ve eksiklikler oldukg¢a
fazladir. Kullanilmayan fakat ders planinda yer alan, kullanilan fakat ders
planina islenmeyen pek ¢ok yontem ve teknik yer almaktadir. Bunun yam
sira soru cevap, deney teknigi, sunus yolu siklikla tercih edilenler
arasindadir. Ogretmen adaylar1 bazi ydntem ve tekniklerin nasil
kullanilmas: gerektigi hakkinda ise fikir ylirlitememektedir. 2. ve 3.
haftalarda eksiklikler fazla olsa da ¢ok fiitopik cevaplar yer almamakta,
yazilan 6gretim, yontem ve teknik kendi bilgileri dahilinde kullanilmaya
calisilmigtir. Tiim bunlar dahilinde 6gretmen adaylarinin strateji-yontem-
teknik acisindan c¢ok az da olsa bir gelisim gosterdigi ama biiyiik
eksikliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarmin dgretim ydntem ve teknik bilgisi adi1 altinda farkl

kavramlardan haberdar olduklar1 goriiliirken var olan bu yaklasimlar ¢esitli sebepler
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nedeniyle kullanmadiklar1 vurgulanmaktadir. Fakat bireysel goriismelerde kullanilan
yontem ve tekniklerde pek cogu isim olarak gecmistir. Ogretmen adaylarinda bu
gorilen celigki neticesinde 6gretim yontem ve tekniklerden igerik olarak olmasa bile
isim olarak haberdar olduklar1 fakat ders anlatimlarinda kullanilmasina yonelik bir
girisimde bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu sebeple de siklikla diiz anlatim ve soru
cevap yontemini kullanarak dersi planlamislardir. Bu konuda yapilan diger caligsmalar
da 6gretmenlerin bu iki yontemi siklikla tercih ettiklerini bunun altinda yatan neden
olarak da aliskanlik ve kolaycilik oldugunu ileri siirdiikleri goriilmektedir (Simsek,

Hirga, & Coskun, 2012).

Degerlendirme bilgisine ait bulgulara bakildiginda elde edinilen sonuclar;

v Ogretmen adaylarmin 8lgme ve degerlendirme araci olarak siklikla
etkinlik- ¢alisma kagitlarin1 ve web 2.0 araglarini tercih ettikleri dile
getirilmistir (odak grup goriismelerinde % 66.7 etkinlik-¢alisma kagitlari,
bireysel gorligmelerde % 72.4).

v’ Farkli 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin kullanimma yonelik dikkat
ettikleri en 6nemli nokta ise 6grenciye gore en uygununa karar verilmesidir
(odak grup goriismelerinde % 44.4, bireysel goriismelerde % 42.9).

v Ders planlarinda kullanilmaya calisilan bazi 6lgme ve degerlendirme
yontemleri eksik birakilmig tam anlamiyla uygulanamamugstir (akran
degerlendirme, 6z degerlendirme vb), bazilarinda ise yazilan dlgme ve
degerlendirme hi¢ goriillememektedir (Dogru yanlis eslestirme testleri vb).

v' Degerlendirme basamagini tamamen plandan ¢ikararak gerek gérmeyen
ve yer vermeyen grup bulunmaktadir.

v' Degerlendirme basamagi igin Ogretmen adaylarmin yanlis sec¢imleri
oldugu goriilmekte, bu durum da bilgi eksikligine isaret etmektedir
(kelime bulutu, sunum ile konu anlatimi).

v" Kahoot siklikla her degerlendirme basamaginda tercih edilmistir. Bu da
diger degerlendirme tekniklerini kullanmadiklarini gostermektedir.
Testler, soru cevap icerikli sorular, yazili yoklamalar vb disinda 6zellikle
giinlimiizde pek ¢ok alternatif degerlendirme teknikleri varken bunlar

tercih edilmemistir.

162



v Genel anlamda zaman gegtikge bir ilerleme goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirme araglarma yonelik genel bilgilere sahip oldugu
goriilse de Ogretmen adaylari igerisinde bu s6z grubunun ifade ettigi anlami dahi
bilmeyenlerin de oldugu goriilmektedir. Benzer bir ¢alismada alternatif 6lgme ve
degerlendirme yonteminin Ogretmen adaylarinda higbir sey ifade etmedigi ortaya
koyulmustur (Canbazoglu, Demirelli, & Kavak, 2010). Degerlendirme basamaginda
bir iki farkli yotem disinda klasik yontemleri tercih etmislerdir. Yapilan baska bir
calisma da Ogretmenlerin bu basamagi alternatif anlama diizeyinde goérdiikleri; yani
bilimsel acidan ele almak yerine geleneksel bir takim yontemlerle bu basamagi

gerceklestirdikleri yer bulmaktadir (Sarag & Bayrak, 2017).
Sinif yonetimi bilgisine ait bulgulara bakildiginda elde edinilen sonuglar;

v’ Ogretmen adaylar1  gergeklestirdikleri dersler neticesinde  smmf
yonetiminde kendilerini eksik gormektedirler (Bireysel goriismelerde %
57.1).

v" Ogretmen adaylarinin smif ydnetiminde kendilerini eksik hissetmelerinin
altinda pek c¢ok neden yatmaktadir. Bunlar hakimiyet kuramama,
Ogrenciye hitap edememe, donlit verememe, hazirliksiz ve yetersiz kalma
vb.gib1 nedenler yatmaktadir (0dak grup goriismelerinde % 44.4 hakimiyet
kuramama, Ogrenciye hitap edememe, doniit verememe bireysel
goriismelerde % 57.1 hazirliksiz ve yetersiz kalma ).

v' Etkin bir smif yonetimi i¢in 6gretmen adaylarin biiyiik ¢ogunlugu
Ogrencilerin tamamina hitap eden bir ders isleyisine ihtiya¢ oldugunu
savunmaktadirlar (Odak grup goriismelerinde % 77.8).

v" Farkli 6grenci tiplerinin dersin akigini olumsuz etkileyecegine inanilmakta
iken buna yonelik ¢6ziim igin Ggrencinin ilgi ve beklentilerine gore
yaklasilmasini  Onermektedirler (Odak grup goriismelerinde % 66.7
olumsuz etki, odak grup gorismelerinde %77.8 Ogrenci ilgi ve

beklentilerine gore yaklasilmalr ).

Bu sorularla birlikte 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi konusunda pek ¢ok
dogru bilgiye sahip olduklar1 fakat bunlar1 yasamlarina aktarma konusunda sikinti

yasadiklar1 ifadelerinden anlasilmakta ve kendilerini simif yonetiminde eksik
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hissetmektedirler. Literatirde de bununla ilgili olarak o6gretmenlerin sinif
yonetimindeki en dnemli eksikliklerinden birinin sinif hakimiyetinin kurulamamasi

olduguna vurgu yapilmaktadir (Ozgan & Yilmaz, 2009).

Farkli 6grenci tiplerinin tamami dersi olumsuz etkiler demek de yanlis bir
ifadedir ki, 6gretmen adaylarinin bu 6grenci tipleri ve ders isleyis sirasindaki etkilerini
pozitife cevirebilecegi kanisindan da uzak olduklarmi gostermektedir. Literatiirde
bdyle olumsuz goriislere nazaran daha ¢ok farkli 6grenci gruplarina nasil davranilmasi
gerektigi konusunda bilgilerinin olmadiklar1 ve meslege basladiklarinda bu durumun
iistesinden gelebileceklerine inandiklarina dair 6rnekler goriilmektedir (Sahin-Taskin

& Haciomeroglu, 2010).

4.2 Ters Yiiz Smflar Modelinin Kullamldigi Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 Dersinin TPAB Gelisimine Etkisine Yonelik

Elde Edilen Sonuclar

v' TPAB gelisimi incelendiginde teknoloji kisminda eksiklikler oldugu
goriilmektedir. Ik olarak web araglarinin sahip olmasi gereken bazi
ozellikler  gormezlikten  gelinmis  gelistirilebilirligi  agisindan
ugrasilmamistir (Mindmeisterde kavramlar arasi iligkilerin oklarla
gosterilmemesi gibi). Web 2.0 araglarinin igerikleri bazilarinda pek ¢ok
duyuya hitap edecek sekilde hazirlanabilirken sadece video ya da ses gibi
unsurlar kullanilarak basite kagilmustir. ilerleyen haftalarda pek ¢ok duyu
organina hitap edecek sekilde, gorsel acidan zenginlestirilerek web araglart
kullanilmais, teknoloji kismi gelistirilmistir.

v TPAB gelisimi incelendiginde alan kisminda eksiklikler oldugu
goriilmektedir. Web 2.0 araclari ile program disina ¢ikilarak konu anlatimi
gerceklestirilmistir (prezi’de maddedeki degisimlerin tanecik boyutunda
ele alinmasi vb). Yine program disi kelime ve kavramlar bu web
araclarinda konu anlatimi sirasinda kullanilmig, 6grencilerin konudan
uzaklagsmasina neden olmustur ( diyaliz vb). Kavram yanilgisina sebebiyet
verici nitelikte agiklamalar yer almaktadir. Hatta tiim bunlarin Stesinde
Ogretmen adaylarindan bazilar1 tamamen konu dis1 bir web araci

hazirlayarak gelmislerdir.

164



v' TPAB gelisimi incelendiginde pedagoji kisminda eksiklikler oldugu
goriilmektedir. Web araglart pek cok farkli basamakta farkli amacta
kullanilabilirken daha az katki saglayacak nitelikte kullanildigi durumlar
s0z konusudur (Vocaroo ile konu anlatimi). Dersin planlanmasi
asamasinda verilen web 2.0 araglar1 ve hatta bazi etkinlikler ayn1 basamaga
konularak islevsiz hale gelmesine sebebiyet verilmistir (prezi, kahoot vb
degerlendirme basamagi gibi). Web aracinin hangi basamakta
kullanilacagina iliskin mantikli  bir sezi yliriitemedigi durumlar
goriilmektedir (prezi ile giris basamaginda konunun 6zetlenmesi).

v Yukarida verilenler de goz 6niinde bulunduruldugunda hazirlanan web
araglarinda TPAB’1n 3 bileseninden en az birinde bariz gdze ¢arpan hatalar
oldugu goriilmektedir. Ilerleyen haftalarda 6gretmen adaylari genel
anlamda bakildiginda bir gelisim gostermektedir.

v’ Bazi web araglari planda nasil kullanilacagina yer verilirken
hazirlanmamistir. Baz1 web araglar ise hazirlanmis fakat ders planlarina
dahil edilmemistir. Ogretmen adaylar1 s6z konusu teknolojileri tam
anlayamamig olabilecegi gibi plandaki kullanimina yonelik fikir
yiiriitememis de olabilirler. Bu da onlarin 3 bilgi tiirlinden en az birinde

sikint1 yasadiklarina isaret etmektedir.

Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinda uygulanan TPAB (6n test-son test) ve
TPAB 6zgiiven (6n test-son test) 6lgeklerinden elde edilen puanlarda anlaml diizeyde
farklilik goriilmiistiir. Nitel boyutta toplanan tiim veri kaynaklarinda da hata ve
eksikliklere ragmen Ogretmen adaylar1 PAB ve TPAB’ da gelisim gosterme
egilimindedirler. Bu ¢alismanin sonucunda da 3. Simif fen bilgisi Ogretmen
adaylarimin, Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 II dersinde ters yiiz sinif
modeline gore (Flip classroom) gergeklestirilen 6gretimle PAB, TPAB bilgi diizeyleri

olumlu yonde bir gelisim gostermistir.
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5. ONERILER

Giliniimiizde teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte pek cok teknolojik
materyalin 6grenme-6gretme siirecine dahil olmas1 miimkiin hale gelmis ve bununla
birlikte 6gretmenlerin de bu teknolojileri kullanabilme diizeyleri 6nem kazanmuistir.
Bu calismada da Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 II dersinin dgretmen
adaylarinin PAB ve TPAB’lerine etkisi incelenmis ve donem ig¢inde yapilan
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin bilgileri tizerinde nasil bir etki gosterdigi ve hangi
alanlarda eksiklerinin oldugu tespit edilmistir. Bu c¢aligmanin bulgularindan yola

c¢ikarak bundan sonraki arastirmalar i¢in asagidaki onerilerde bulunulabilir:

» Fen Bilgisi 0gretmenligi programlarinda Fen Teknoloji programi ve
planlama adli bir ders bulunmakla birlikte 6gretmen adaylarinin bu derste
ogrendiklerini  bir sonraki yil uygulayamadiklar1 ve Ogretim
programlarindaki degisimlerden habersiz olduklart goriilmektedir. Bu
nedenle sadece egitim ve alan egitimi derslerinde degil alan derslerinde de
ogrendikleri konularin Fen programi ile baglantisini arastirmalart ve ilgili
konular ile ilgili hangi kazanimlar1 vereceklerini belirlemeleri istenmelidir.

> Ogretmen adaylar1 farkli 6gretim strateji- yontem ve tekniklerini aldiklari
cesitli egitim ve alan egitimi derslerinde teorik olarak gdrmekte ve
uygulamaktadirlar. Ancak ozellikle alan derslerinde de bu yontem ve
tekniklerin 6gretim iiyeleri tarafindan uygulanmasi, 6gretmen adaylarinin
bu yontem ve tekniklere daha fazla agina olmalarini saglayacak ve boylece
diiz anlattim ve soru cevap tekniklerinin digina gidebileceklerdir. Bu
baglamda alan derslerinde farkli oOgretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasinin ilerleyen zamanlarda §gretmen adaylarinin strateji yontem
ve teknik bilgisine etkisinin nasil olacagi arastirilabilir.

» Gelecegin 6gretmenlerini yetistiren kamuda ve 6zel sektorde gorev yapan
Ogretmenlerimiz i¢in internet iizerinden, calistiklar1 kuruma yonelik kendi
profillerinde PAB’a yonelik her bir bilgi tiirii i¢in baslik olusturularak
sorular hazirlanmalidir. Bu sorulart belli bir siirede (2 ay vb)
cevaplamayanlar icin MEB’den veya 6zel okul kurumlarindan bir uyari

niteligi tasiyan Ogretmen profili verilerek (sar1 renkli vb) bu sayede
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ozellikle ileriki yaslarda geleneksel tekniklerle ders isleyen gretmenler i¢in
bir farkindalik yaratilmalidir.

Bu c¢alismada 6gretmen adaylar1 farkli web 2.0 araglarimi Fen &gretimi
laboratuvar uygulamalar1 dersi kapsaminda sinirli bir zaman dilimi
icerisinde Ogrenmislerdir. Bu araglara hakim olabilmek icin iizerlerinde
daha fazla zaman harcanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda Fen Bilgisi
O0gretmenligi programlarinda bu araglarin kullanimina yonelik ayrica dersler
olmali ve bu derslerin o6gretmen adaylarinin TPAB’lerine etkisi
arastirilmalidir.

Ogretmenlerimizin farkli degerlendirme teknikleri kullanarak 6grencilerin
bilgilerini yokladig1 6gretmen arsivleri olusturulabilir. Ve lstte yer alan
yonetimlerce kontrolii saglanabilir.

Fen laboratuvarlarina verilen énem artirtlmali, sadece deney yapilan okul
bolimi olarak goriilmemeli islenen ders her anlamda islevsel hale
getirilmelidir. Laboratuvar ortaminda yasanabilecek her tiirli kaza icin
dikkat edilmesi gerekenlere vurgu yapilmalidir.

Literatiirde siklikla karsimiza ¢ikan kavram yanilgilart Meb’in kitaplarinda
ogrencilere kiiciik uyarilarla ya da kavramsal degisim metinleri araciligi ile
ogrencilere kazandirilmali, tiniversite 6grenimine gelmeden bu yanilgilarin
oniine gecilmesi saglanmalidir.

Smif yonetimi i¢in 6gretmen adaylarimin kendilerini gelistirmelerini ve
Ozgiiven saglayabilmelerine yonelik staj egitimlerinin sayis1 arttirilmalidir.
Diger derslerde de yaparak ve yasayarak bu meslegi 6grenmeleri adina
miifredattan dersler isliginde dersin hakimiyeti zaman zaman G6gretmen

adaylarina devredilmelidir.
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7. EKLER

7.1 TPAB olcegi

Degerli 6gretmen aday1,
Bu ¢aligmada Fen Ogretimi laboratuvar uygulamalari dersinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin,
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisiminde etkisini belirlemek amacglanmaktadir. Bu amaca
ulasabilmek icin asagida 47 sorudan olusan teknolojik pedagojik alan bilgisi dl¢egi ile teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6lcegi yer almaktadir. Bu dlgeklere vereceginiz cevaplar yiirtitmekte
oldugumuz tez caligmasinin gegerlilik ve giivenirliginin saglanmasi agisindan biiylik dnem tagimaktadir.
Bu nedenle 6lgegi tiim samimiyetinizle doldurmanizi rica ederim. Arastirmaya katkilariniz igin
tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans 6grencisi
Ipek Gizem OZTURK

Kisisel Bilgi Formu

1 Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek
2 Mezun oldugunuz okul tiirii:

3. Siirekli kullaniminiza yonelik olarak kendinize ait bir bilgisayarinizin olup
olmadigi:

() Var () Yok

4.Bilgisayar1 kullanma diizeyiniz:

() Baslangig ( )Orta (Hiyi ( Hileri

5 Egitim 6gretim faaliyetleriniz i¢in ortalama bilgisayar kullanma siireniz:
() glinliik bir saatten az

() giinliik 1-3 saat

() giinliik 4 saat ve daha fazla

6- Egitim teknolojisi tirlinleri ile ilgili ders/kurs aldiniz mi1?

() Evet ( ) Hayir

Cevabiniz evet ise aldiginiz ders/kurs adinm1 yaziniz.
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Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii
yandaki uygun Kkutucugu isaretleyerek
belirtiniz.

Hic¢ bilmem

Az diizeyde
bilirim

Orta diizeyde
bilirim

Iyi diizeyde

bilirim

Cok lyi diizeyde
bilirim

1. Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu
gidermeyi. ..

[

(6]

2. Temel bilgisayar donanim pargalarini1 (CD-
Rom, ana bellek, RAM gibi) ve islevlerini...

3. Temel bilgisayar yazilimlarini (Windows,
Media Player) ve islevlerini...

4. Son cikan bilgisayar teknolojilerini...

5. Kelime islemci programlarini (Word gibi)
kullanmayz...

6. Hesap tablosu programlarimi (Excel gibi)
kullanmayz. ..

7. Internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger
gibi) iletisim kurmayz. ..

8. Resim  programlarini  (Paint  gibi)
kullanmay. ..

9. Sunum programlarint (Powerpoint gibi)
kullanmayz...

10. Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye
kaydetmek gibi)

11. Bilim dalima 6zgii programlar1 kullanmayz. ..

12. Yazici kullanmayi. ..

13. Projektor kullanmayi. ..

14. Tarayici kullanmays. ..

15. Dijital kamera kullanmay...

16. Alanimdaki temel konulari...

17. Dersim icin smif etkinlik ve projeleri
geligtirmeyi. ..

18. Alamimdaki son gelisme ve uygulamalari...

19. Alanimda 6ne ¢ikan kisileri...

20. Alanimda ¢ikan giincel kaynaklar1 (6rnegin,
yayin ve kitaplari)...

L e e I

NN N (NNININININ N

W | WW W [WWwWWwWwWw| w

E N R e N R B R

o1 ool o1 ([oljorfoljoljol| o1 Ol

21. Alanimda dizenlenen konferans ve
etkinlikleri. ..

22. Ogrenci performansim degerlendirmeyi. ..

23. Bireysel farkliliklar1 gidermeyi. ..

24. Farkli  degerlendirme yontem Ve
tekniklerini. ..

[ TSN TN =

N (NN DN

W | Wlw| w

EO AN SN S

o1 ool o1

25. Farkli Ogrenme teori ve kuramlarini
(Yapsalel Ogrenme, Coklu Zeka Teorisi, Proje-
tabanli Ogretim, gibi)...

26. Karsilasilabilecek 6grenci kavrama zorluk ve
yanilgilarimi. ..

27. Simf yonetimini. ..

28. Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini
secmeyi. ..

29. Ogrencilerime dersimde uygulayacagim
degerlendirme test ve dlgekleri geligtirmeyi. ..

30. Smuf/okul i¢i etkinlikleri iceren bir ders
planini rahatlikla hazirlayabilmeyi. ..

31. Alanimda uygulanan Ogretim planindaki
belirtilen hedefleri (kazanimlari). ..
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Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii g ) = P =,
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32. Uygun konularda ders-i¢i iligkilendirmeyi. .. 1 2 3 4 5
33.  Uygun konularda diger derslerle
e Y . 2 3 5
iligkilendirmeyi. ..
34. Alanimdaki uygun konular1 okul dist 1 2 3 4 5
etkinliklerle desteklemeyi. ..
35. Dersimde kullanacagim &grenme/dgretme
yaklasimlarina/stratejilerine uygun 1 2 3 4 5
teknolojileri...
36. Ogrenmeyi olumlu yénde etkileyecek 1 2 3 4 5
teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)...
37. Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek
S . 1 2 3 4 5
teknolojileri ayirt etmeyi. ..
38. Yeni bir teknolojinin egitim-Ogretime
g o . . 1 2 3 4 5
uygunlugunu degerlendirmeyi. ..
39. Alanima 06zgii teknolojileri (bilgisayar
1 2 3 4 5
uygulamalarini)...
40. Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha 1 ’ 3 4 5
kolay ulagsmayi saglayacak teknolojileri...
41. Ogretim teknolojilerinin kullanimim igeren
: 1 2 3 4 5
bir ders plani hazirlamayu. ..
42. Ogretim teknolojileri igeren siif etkinlik ve
T . 1 2 3 4 5
projeleri geligtirmeyi. ..
43. Ders igerigini, uygun teknoloji ve dgretim 1 2 3 4 5
ilke/yontemleri ile biitiinlegtirmeyi. ..
44. Konumu daha iyi oOgretmemi saglayan
o .. o . 1 2 3 4 5
cagdas teknoloji ve stratejileri segmeyi...
45. Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun 1 5 3 4 5
bir sekilde biitiinlestirerek ders anlatmayi. ..
46. Meslektaglarima alan, formasyon ve
teknoloji bilgisinin biitlinlestirilmesi konusunda 1 2 3 4 5
liderlik yapabilmeyi...
47. Farkli 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir 1 5 3 4 5

konuyu anlatabilmeyi...
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7.2 TPAB Ozgiiven Olcegi

Asagidaki ifadelerin karsisina sizin igin en uygun puanlamay1 yaparak teknoloji konusunda kendinize

ne kadar giivendiginizi belirtiniz.
1: Hi¢ giivenmiyorum 2: Az giiveniyorum

4:Cokca giiveniyorum 5: Tamamen giiveniyorum

0: Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16, 17, 18, 19, ve 20. maddelerde)

Not: Asagidaki ifadelerde gegen dijital teknoloji kavramu ile; bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile

Internet, 6zel amagli yazilim programlari vb. kastedilmektedir.

3: Orta derecede giiveniyorum

hizlandirma veya yavaglatma imkan1 saglayan dijital
teknolojileri kullanmak

:
. g || E
Z|<|0|S|F
1. Belirli bilimsel ilkeleri etkili bicimde gosteren animasyonlar1 | 1 2 3 4 5
Internet’ten bulmak ve kullanmak
2. Bir fen konusuna iliskin 6grencilerin yaygin kavram | 1 2 3 4 5
yanilgilarmi bulmak igin Internet’i kullanmak
3. Simifta  bilimsel  arastirma-sorgulama  yapmayr | 1 2 3 4 5
kolaylastirmak i¢in dijital teknolojileri kullanmak
4. Smifta konuya 6zgii fen etkinlikleri yapmayi kolaylastiran | 1 2 3 4 5
dijital teknolojileri kullanmak
5. Bilimsel wverileri toplamak i¢in oOgrencilerin dijital | 1 2 3 4 5
teknolojileri kullanmalarina yardime1 olmak
6. Bilimsel verileri diizenlemek ve verilerdeki desenleri | 1 2 3 4 5
(anlamlar1) ortaya ¢ikarmak i¢in Ggrencilerin  dijital
teknolojileri kullanmalarina yardimc1 olmak
7. Bilimsel olaylar1 gdzlemleme kabiliyetlerini gelistirmek i¢in | 1 2 3 4 5
ogrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina yardimet olmak
8. Ogrencilerin bilimsel olaylarin modellerini olusturmalarina | 1 2 3 4 5
ve/veya etkilesimli olarak modelleri ¢alistirmalarina izin veren
dijital teknolojileri kullanmalarina yardimei1 olmak
9. Ogretim verimliligini arttirmak icin dijital teknolojileri | 1 2 3 4 5
kullanmak
10. Ogrencilerle iletisimi gelistirmek icin dijital teknolojileri | 1 2 3 4 5
kullanmak
11. Teknolojiyle zenginlestirilmis bir sinifi etkili olarak | 1 2 3 4 5
yonetmek
12. Ogrencileri motive etmek igin dijital teknolojileri | 1 2 3 4 5
kullanmak
13. Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak igin dijital | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
teknolojileri kullanmak
14. Ogrencileri dgrenmeye aktif olarak katmak igin dijital | 1 2 3 4 5
teknolojileri kullanmak
15. Ogrenci degerlendirmesinde yardimci olarak dijital | 1 2 3 4 5
teknolojileri kullanmak
16. Bilim insanlarina, normal sartlarda gozlemlenmesi zor | 1 2 8 4 5
durumlart gozlemleme imkani veren dijital teknolojileri
kullanmak
17. Bilim insanlarina, dogal olaylarin temsilini (gosterimini) | 1 2 3 4 5
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18. Bilim insanlarina, bilimsel olaylarin modellerini olusturma | 1 2 3 4 5
ve modeller iizerinde islem yapma imkani saglayan dijital
teknolojileri kullanmak
19. Bilim insanlarina, bagka tiirlii toplanmas1 zor olan verileri | 1 2 3 4 5
kayit etmeye imkan saglayan dijital teknolojileri kullanmak
20. Bilim insanlarina, verilerin diizenleme ve verilerindeki | 1 2 3 4 5
baska tiirlii goriilmesi zor desenleri géorme imkani saglayan
dijital teknolojileri kullanmak
21. Bir internet sitesinden bilgisayarinizin sabit diskine resim | 1 2 3 4 5
kaydetmek
22. Ihtiyag duydugunuz bir konu hakkinda giincel bilgiler | 1 2 3 4 5
bulmak igin Internette arastirma yapmak
23. Dosya eklentisi olan bir e-posta géndermek 1 2 3 4 5
24. PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak basit bir | 1 2 3 4 5
sunum olusturmak
25. Bir kelime islem programinda (MS Word gibi) i¢cinde metin | 1 2 3 4 5
ve grafik olan bir belge olugturmak
26. Yeni bir programi kendi kendinize 6grenme 1 2 3 4 5
27. Kullanacaginiz yeni bir programi bilgisayariniza kurmak 1 2 3 4 5
28. Dijital bir fotograf ¢ekmek ve diizenlemek 1 2 3 4 5
29. Bir video klip olusturmak ve diizenlemek 1 2 3 4 5
30. Kendi Internet sitenizi olusturmak 1 2 3 4 5
31. Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletisim | 1 2 3 4 5

platformlari, podcastlar, vb.) kullanmak
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7.3

Ders Planlan

7.3.1 1ilk Hafta Hazirlanan Ders Planlari

7.3.1.1 1.grubun Ilk Hafta Ders Plam

BOLUM1
Dersin Adi: Fen Bilimleri
Sinif: 5.smif
Unitenin Ad1/No: Madde ve Degisim/3.Unite
Konu: Maddenin Hal Degisimi
Siire: 40 dakika

BOLUM?2

Ogrenci Kazanimlari:

Sivilarin 1s1 alarak buharlagtigini ve buharin
yogusurken 1s1 verdigini deneyle gosterir (BSB-
15; FTTC-15).

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1:

Deney Yapma: Buharlasma ve yogusmay1 gozlemlemek icin deney
diizenegi kurar.

Hipotez Kurma: Sicaklik miktari ile buharlasma arasinda bir baglanti
olabilir hipotezini kurar.

Degiskenleri Belirleme: Kontrol edilebilen degisken 1s1, bagiml
degisken buhar ve sabit degisken 1sitilan su miktar1 oldugunu belirler.
Gozlem Yapma: Buharin olusumunu ve herhangi bir soguk yiizeye
carparak yogustugunu gozler.

Sonug Cikarma:Ogrenci suyun 1sinmadan buhar
¢ikarmadigini;isindiktan sonra buhar ¢iktigini gozlemleyerek’ 1sinan su
buhar oluyor’” ¢ikariminda bulunur.Ismnan sivinin sicakligi arttikca,
buharlasmanin da arttigin1 gérerek ve sicaklik arttik¢a buharlagsma orani
da artar sonucuna ulagir.

Buharin 6niine soguk su bardagi yerlestirdigimizde, sivi hale doniistiigiinii
goriip su ¢ikarimda bulunur;yagmurun olusumu, buharin soguyarak sivi
hale ge¢mesi ile gerceklesir. Gaz halindeki bir madde 1s1 vererek yogusur.

Unite Kavramlari ve Sembolleri:

Madde, 1s1, sicaklik, buhar, yogusma,

Ogretme-Ogrenme Yontem ve
Teknikleri:

Isbirlikli Ogrenme,

Kullanilan
Kaynaklar:

Arag  Gere¢ ve

Caydanlik, ispirto ocagi,sogutulmus tencere kapagt ya da bardak, buharli
util.

Genel Kimya ( Raymond Chang, Kenneth A. Goldsby) Palme Yaymcilik
Kuramdan Uygulamaya Fen ve Teknoloji Ogretimi ( Prof. Dr. Salih
CEPNI)
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BOLUM3

GIRIS:

Ogrencilere “Suyu yagmura doniistiirebilir misiniz?>” sorusu sorularak
tartigmalar1 ve ¢dziim iiretmeleri istenir.

KESFETME:

Giris basamagindaki sorularin ve tartismanin ardindan Ogrencilerin
asagidaki islem basamaklarini yapmalar1 istenir:

Caydanliga bir miktar su konulur ve kaynatilir.

Bir siire sonra buhar ¢ikigt goriiliince, bir bardak veya tencere kapagi bu
buharin 6niine dogru tutulur.

Bu cisimlere ¢arpan buharin bardaktaki etkisi gozlenir.

Utiiniin igine az miktar su konulur ve fisi prize takilir.

Biraz sonra, iitiiden buhar ¢ikist gozlenir.

ACIKLAMA:

Sivilarin 1s1 alarak buhar haline gelmelerine buharlagma denir. Gaz
halindeki bir maddenin 1s1 vererek sivilagsmasina yogusma denir. Sicaklik
termometre ile ol¢iiliir.

Stiblimlesme, baz1 kat1 maddeler 1s1 alarak dogrudan gaz haline gecesine
denir. Ornek olarak naftalini verebiliriz.

Kiragilagsma, gaz maddelerin asir1 sogumayla yogusmadan kati hale
gecmesine denir.  Buharlasma ve yogusma kavramlarinin 6grenciler
tarafindan gézlemlenmesi ve nedenlerinin agiklanmasi saglanir.

DERINLESTIRME:

Bu asamada ilk olarak 6grencilere "Sizce bu deneyi daha farkli sekilde
nasil yapabiliriz?" ya da "Bu deney uygun olarak gosterebileceginiz
ornekler nelerdir?" sorularini yoneltiriz. Bdylece O6grencilerin yeni
deneyimlerle daha derinlemesine ve genis anlama yetenegi gelistirilmis
olunur. Deney ile ilgili giinliikk hayattan O6rnekler vermeleri istenir.
Fikirleri alindiktan sonra doniit olarak bu gibi 6rnekler aktarilabilir. -
Atesli bir hastanin viicuduna 1slak bez konuldugunda hastanin atesi diiser.
Bez iizerindeki su, buharlagmasi igin gerekli olan 1s1y1 hastanin
viicudundan alir. Boylece viicut 1s1 kaybeder ve hastanin atesi diisiiriilmiis
olur. -Banyo yaptiktan sonra banyodaki aynanin bugulandigini goriiriiz.
Buhar tanecikleri ayna ylizeyine ¢arptiginda burada soguyarak yogusur.
Ayna yiizeyinde kalir.

DEGERLENDIRME

Etkinlik,kelime bulutu

Sekil 7:1: 1. Grubun ilk hafta igin hazirladig1 materyal 6rnegi (Foto. geken Ipek Oztiirk, 3 Mart 2016)
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7.3.1.2  4.grubun ilk Hafta Ders Plam
BOLUM 1
Ders Adr: Fen Bilimleri
Sinif: 5
Unitenin Adi/No: Madde ve Degisim/3
Konu: Buzlu su 1s1tir mi1?
Onerilen siire: 40 dakika

BOLUM 2

Ogrenci Kazanimlari:

Swvilarin  her sicaklikta buharlastigi, fakat belirli sicaklikta
kaynadig1 belirtilerek buharlasma ve kaynama arasindaki temel
farki agiklar.

Bilimsel Siire¢ Becerileri:

Olgme
Gozlem
Cikarim

Sonug ¢ikarma

Unite Kavramlart ve Sembolleri:

Buharlagma
Yogusma

Ogretme — Ogretme Yontem ve
Teknikleri:

Soru — cevap teknigi
Diiz anlatim
Deney yontemi

Kullanilan
Kaynaklari:

Ara¢c  Gereg ve

Erlenmayer
Termometre
Sicak su
Buzlu su

2 kiivet
Tipa

BOLUM 3

Giris:

Merak uyandirma (Anneleriniz yemek yaparken tencerenin
kapagini kaldirdiginizda ne gordiiniiz?
Sizce yagmur nasil olusur?)

Kesfetme:

Is1 etkisiyle 1sinan suyun buharlagtigini fark eder.

Sicak su buharinin soguk suyla karsilastiginda sicakliginda
diisme oldugunu fark eder, bunun da yogunlagma oldugunu anlar.
Buharlagsmay1 gézlemledi.(sicak suda buharlasmanin daha gok
oldugunu goézlemledi.)

Aciklama:

Buharlagma, yogusma tanim verilir ve drneklerle destekenir.

Derinlestirme:

Etkinlik
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7.3.1.3

5.grubun i1k Hafta Ders Plan

OGRENCI KAZANIMLARI

3.1. Maddenin hal degisimi ile ilgili olarak dgrenciler;

3.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik
deneyler yapar, elde ettigi verilere dayah ¢ikarimlarda bulunur.

BILIMSEL SUREC | Gozlem, Olgme, Tahmin etme, Verileri Kaydetme,
BASAMAKLARI: Yorumlama, Sonug¢ Cikarma, Deney yapma
Erime, buharlasma, kiragilasma, hal degisimi, kati, sivi, gaz...
UNITE KAVRAMLARI:
OGRETME OGRENME | TGA (Tahmin, Gozlem, Arastirma), Soru-Cevap Teknigi,
YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yolu Stratejisi, Deney, Gosteri
KULLANILAN ARAC | Erlenmayer, laboratuvar termometresi, sicak su, buzlu su,
GERECLER: plastik kiivet, tek delikli mantar tipa.
Ogretmen sinifa girer. Oncelikle 6gretmen dgrencilere sorular
yoneltir.
Kisin sular niye donar?
Yazin disar birakilan su niye buharlasir?
Soguk ve sicak havanin farki nedir?
o Ogretmen o6grenciye yonelttigi sorularin cevaplarina gore
GIRIS: kavram yamlgis1 olup olmadigim tespit eder. Ogrencilerin
ilgilerini ¢ekmek igin;
Buzlu su 1sitir mi? diye sorar daha sonra yapilacak deneyde
kullanilacak malzemeleri tanitir ve deneye gegilir.
Erlenmayere sicak su doldurularak 3-4 dakika bekletilir.
Sonra sicak su bosaltilir, termometre ve mantar tipa
erlenmayere takilir. Igerisinde biraz sicak su kalabilir. (Bunun
zarar yoktur hatta yarari bile vardir. )
Erlenmayer kiivetteki sicak suya daldinhp, 2-3 dakika
bekletildikten sonra i¢indeki buharin sicakhig1 deftere not edilir.
KESFETME: Sonra erlenmayer sicak sudan cikarihp hemen buzlu su
kiivetine daldirilir. 10-15 saniye bekletilir, sicakhig dl¢iilir ve
deftere not edilir.
Swilarin her sicakhkta buharlastigi; fakat belirli sicaklikta
ACIKLAMA: kaynadig belirtilerek buharlagma ve kaynama arasindaki temel
fark agiklanir.
Ogrenci giinliik yasamda buzdolabina koydugu cm bardaktaki
suyun cam bardagi neden catlattigim agiklar.
_ _ Buzdolabina koydugumuz tereyagimn disarida neden eridigini
DERINLESTIRME: aciklar.
Sirasiyla sicak kiivete ve soguk kiivete alinan erlenmayerde
DEGERLENDIRME: okunan sicakhk degerleri deftere not edilir.
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7.3.14

6.grubun i1k Hafta Ders Plam

DERSIN ADI: FEN BILGISI

SINIF: 5.SINIF

UNITE ADI/NO: MADDE VE DEGISIiM/3

KONU: MADDENIN HAL DEGISIMI (YOGUNLASMA)

ONERILEN SURE: 40DK
Konu/Kavramlar: Erime, donma, kaynama, yogusma,
buharlasma, siiblimlesme, kiragilagsma

OGRENCI KAZANIMLARI 5.3.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine
yonelik deneyler yapar, elde ettigi verilere dayali
¢ikarimlarda bulunur. Stvilarin her sicaklikta buharlastigy;
fakat belirli sicaklikta kaynadig: belirtilerek buharlasma ve
kaynama arasindaki temel fark agiklanir.
Hipotez kurma: Sicak sudan soguk suya konulan
termometrenin  yogunlasma ile derecesinin  arttigini
sOylemesi.
Tahmin etme: Sicak sudan soguk suya konulan
termometrenin sicakliindaki degisimi tahmin etmesi.
Deney yapma: Yogunlasmayr gozlemlemek igin deney
diizenegi kurar.

BILIMSEL SUREC | Gézlem: Sicak sudan ¢ikan buharin olusumunu ve herhangi

BASAMAKLARI bir soguk yiizeye ¢arparak yogustugunu gozlemler.
Degiskenleri belirleme: Bagimsiz degiskenin sicaklik
bagimli degiskenin termometrede 6l¢iilen derece oldugunu
sabit degiskenin ise sularin konuldugu kap oldugunu
belirler.
Yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma: Sicak su kiivetinden
¢ikarilan erlenin buzlu su kiivetine kondugunda igindeki
sicak havanin yukartya ¢ikmasi soguk havanin ise asagi
inmesiyle yogunlagma olur ve termometredeki derecenin
arttigini gézlemler.
* Erime

UNITE ~ KAVRAMLARI  VE :E"nm"‘

SEMBOLLERI ayhama

* Buharlagsma
* Siiblimlesme
* Kiragilasma

* Yogusma
OGRETME-OGRENME YONTEM | TGA(tahmin et, gozle, agikla)
VE TEKNIKLERI Bulus yolu

KULLANILAN ARAC GEREC VE
KAYNAKLAR

* Erlenmayer,

* Laboratuvar termometresi,
« Sicak su,

* Buzlu su,

* Plastik kiivet,

*Tek delikli mantar tipa

GIRIS

Giris ciimlesi olarak (eger hava yagmurluysa) “Hava kapandi.
Sanirim yagmur yagacak. Cocuklar sizce yagmur olay1 nasil
olusuyor?”
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“Cay demlediginizde demligin altindaki su damlaciklari
dikkatinizi ¢ekmistir. Bu damlaciklar nasil olusur?’’ sorulari
sorularak 6grenciler derse hazirlanir.

KESFETME

Ogrencilere “Buzlu suda 1sinan maddeye ne olur?” sorusu
sorulur. Cevaplar alindiktan sonra deney basamaklar1 sirasiyla
verilir.

* Erlenmayere sicak su doldurularak 3-4 dakika bekletelim.

* Sicak suyu bosaltip sekildeki gibi termometre ve mantar tipay1
erlenmayere takalim. igeresinde biraz sicak su kalabilir (Bunun
zarar1 yoktur hatta yarari bile vardir.).

» Erlenmayeri kiivetteki sicak suya daldirip 2-3 dakika
bekledikten sonra icindeki buharin sicakligini defterimize not
edelim. Beklerken “Ne olmasini bekliorsunuz?”’sorusu sorulur.
“Birazdan soguk su kiivetine erleni koydugumuzda sizce ne
olur?” sorusu sorulur.

* Simdi erlenmayeri sicak sudan cikarip hemen buzlu su
kiivetine daldiralim. 10-15 saniye bekletip sicakligi 6lgerek
defterimize kaydedelim.

Basamaklari sirasiyla yapmalari istenir.

ACIKLAMA

“Ne olmasini bekliyorduk ne gézlemledik ¢ocuklar?”, ““ sorusu
sorulup cevap alindiktan sonra agiklama yapilir.

Ismnan hava yiikselir. Buradaki soguk havayla karsilasinca tekrar
stvi hale doner. Yagmurlarda bu sekilde olusur. Hava 1sininca
buhar halinde yukar ¢ikar burada soguk havayla karsilasinca su
damlalar1 haline doner. Erleni sicak su icinde beklettigimizde
termometredeki degerin arttifin1  gordiik.Soguk ortama
konulunca erlenin igindeki su buhar1 yogusmaya bagladi,
boylece termometredeki deger 10 saniye icinde hizlica
ylikseldi. Bunun nedeni su buharinin yogusurken 1s1 vermesidir.
Aynt  sekilde c¢aydanlikta suyu isitip  buharlagmasi
hizlandirirsak. Buhar olusumunu hizlandirmis oluruz buhar
hizlica ¢ikmaya devam ederken iistiine soguk cam tabak
koyarsak olusan su damlalarint gézlemleyebiliriz. Bunu evde bir
biigiiniiz ile deneyebilirsiniz ¢ocuklar. Sonug olarak.

Su buharlasirken 1s1 alir, yogusurken aldigi 1s1y1 geri verir.

DERINLESTIRME

Sabahlar1 gordiigiimiiz ¢ig yogusmanin bir Ornegidir.
Banyodaki aynanin  bugulanmasi, yagmurun olusumu
,caydanligin kapaginda su damlalarinin olusmasi

Ogrencilere ayna verilir. Soguk aynaya iiflenmeleri istenir.
Sicak hava aynaya ¢arpar ve aynada bugulanma olur. Buda
yogusmaya Ornektir.

DEGERLENDIRME

Ogretmenin gozlemi

BIR SONRAKI
HAZIRLIK

DERSE
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7.3.1.5  7.grubun ilk Hafta Ders Plan
Dersin Adr : Fen Bilimleri
Sinif: 5. Simif
Unitenin Adi/No: Madde ve Degisim/3
Konu: Hal Degisimi
Onerilen Siire: 40 Dakika
Ogrenci kazanimlari: 1.2  Suyun 1sminca buharlagtigini, buharin da soguyunca

yogustugunu gosteren deney tasarlar.

Bilimsel siire¢ basamaklart:

Gozlem yapma

Olgme verilerinin toplanmasi

Tekrar 6l¢iim alma

Cikarim yapma

Deney malzemelerini ve arag gereglerini tamima-kullanma
Sunma

Unite kavramlar1 ve sembolleri:

Yogusma
Buharlagsma

Ogretme-6grenme  yontem ve
teknikleri:

Bulus yolu ile 6gretim

Kullanilan
kaynaklar:

arag  gere¢ Ve

Erlenmayer, laboratuvar termometresi, sicak su, buzlu su, beher,
tek delikli mantar tipa.

Giris:

Smifa girilir ve derse giris yapmadan 6nce 6grencilerle kisa bir
sohbet edilir.

Ogretecegimiz konu ile ilgili gegmis senelerde ki on bilgileri
yoklanir.

Bugiin yapacagimiz deneyi agiklamadan deneye uygun bir 6rnegi
hikayelestirerek Ogrencilere sunariz ve konuya ilgi ¢ekmeye
calisiriz.

Kesfetme:

Yapacagimiz deney icin gerekli malzemeler verilir.
Deneye baglanir.
Deney boyunca 6grencilerin gidisati izlenir .

Aciklama:

Her bir grubun buldugu degerler tahtaya yazilir sonuglar
karsilastirilir.

Farkli bulunan sonuglarin neden bdyle oldugu sorulur.

Verilen cevaplar dogrultusunda konu hakkinda temel bilgiler
verilir kavramlar agiklanir.

Deney agiklanarak sonuca baglanir.

Derinlestirme:

Girig kisminda sorulan sorularin cevabi 6grenciler ile birlikte
cevaplanir.
Sorulan sorular ve yapilan deney giinliik hayat ile bagdastirilir.

Degerlendirme:

Gruplarin performanslari ve deney sonuglari
degerlendirilir.
Ogrencilerin birbiri ile deney sonuglarinin tartigmasi istenir.

Bir sonraki derse hazirlik:

Gelecek hafta hangi {initeyi isleyecegimiz sOylenir ve 6n bilgi
toplamalari istenir.
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OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI:

Ad/Soyad:

Sinif/No:

Deneyin Adt: Buzlu su 1sitir mi1?
Unite: Madde ve Degisim
Konu: Hal Degisimi

Problem Ciimlesi:

Buzlu suda 1sinan madde olur mu?

On Bilgi:

Arag ve Gereg:

Erlenmayer, laboratuvar termometresi, sicak su, buzlu su, plastik kiivet, tek
delikli mantar tipa.

Deneyin Yapilist:

Erlenmayere sicak su doldurularak 3-4 dakika bekletelim.

* Sicak suyu bosaltip termometre ve mantar tipayir erlenmayere takalim.
Iceresinde biraz sicak su kalabilir (Bunun zarar1 yoktur hatta yarar1 bile
vardir.).

* Erlenmayeri kiivetteki sicak suya daldirip 2-3 dakika bekledikten sonra
icindeki buharin sicakligini defterimize not edelim.

« Simdi erlenmayeri sicak sudan ¢ikarip hemen buzlu su kiivetine daldiralim.
10-15 saniye bekletip sicaklig1 dlgerek defterimize kaydedelim.

Erlenmayer sicak suda iken termometre degeri:

Erlenmayer buzlu su kiivetinde iken termometre degeri:

Deneyin sonucu:

Tartisma Sorusu:

Sicak su buhar1 yogusurken aciga ¢ikan 1siyla igteki gaz (buhar + hava)
isinmustir. Sonug olarak buhar yogusurken 1st alir mu1 verir mi?

Yorum:
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7.3.1.6 9.grubun Ilk Hafta Ders Plam

Dersin Adt: Fen Bilimleri

Sinif: 5.simif

Unitenin Adi/No: Madde ve Degisim/3
Konu: Buharlagsma, Yogusma
Onerilen Siire : 40 dakika

Kazanimlar:

5.3.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine
yonelik deneyler yapar, elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda
bulunur.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1:

Tahmin: Buzlu suda 1sinan madde olur mu?

Verileri Kaydetme: Erlenmayeri kiivetteki sicak suya daldirip
2-3 dakika beklettikten sonra i¢indeki buharin sicakligini
deftere not etmeleri istenir.

Olgme : Termometredeki deger dlgiiliir.

Verileri Kaydetme : Erlenmayeri sicak sudan ¢ikarip hemen
buzlu su kiivetine daldirilarak 10-15 saniye bekletilir. Sicaklik
oOlgiilerek deftere kaydedilir.

Unite Kavramlari ve Sembolleri:

Buharlagma, Yogusma

Ogretme-Ogrenme Yontem ve
Teknikleri:

TGA (Tahmin, Gozlem, Arastirma), Sunus Yolu Stratejisi,
Soru-Cevap Teknigi, Deney

Kullanilan Arag¢ Gereg ve
Kaynaklar:

Erlenmayer, Laboratuvar Termometresi, Sicak Su, Buzlu Su,
Plastik Kiivet, Tek Delikli Mantar T1ipa

GIRIS

Ogretmen simfa girer ve selam verir. Ogrencilere giinlerinin
nasil gectigini sorar. Cantasindan ¢ikardigi kolonyayi
ogrencilerin eline doker. Ogrencilere ellerinde ne hissettikleri
sorulur.

KESFETME

Girig basamaginda 6grencilerden alinan cevaplar
dogrultusunda 6gretmen kontroliinde grup olusturulur. Daha
sonra gruplara deney ¢alisma kagidi ve malzemeler verilerek
“’Buzlu su 1sitir m1?°” deneyi 6gretmen rehberliginde
yaptirilir, deney kagidimi doldurmalari istenir. Ogretmenle
birlikte cevaplar soylenir.

ACIKLAMA

Buharlagma nedir? Sorusu yoneltilir. Yogusma nedir? Sorusu
yoneltilir.

Bir maddenin 1s1 alarak sivi halden gaz haline gegmesine
buharlasma denir.

Buharlagma olayinin tersinde ise, madde 1s1 vererek gaz
halinden siv1 hale gecer. Bu olaya yogusma denir.

DERINLESTIRME

Ogrencilerin kelime bulutunda gordiikleri kelimeler ile ilgili
giinliik hayattan 6rnekler vermeleri istenir.

Quizlet iizerinden oyun yolu ile yogusma ve buharlagsma
etkinligi yapilir.

DEGERLENDIRME

Sinif iki gruba ayrilir. Kartona 6gretmen tarafindan hazirlanan
etkinlik sinifa uygulanir.
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Deney Calisma Yaprag:
Adi ve Soyadi:

Grup No:
Buharlasma-Yogusma

Gerekli Malzemeler
-Erlenmayer

-Laboratuvar Termometresi
-Sicak Su

-Buzlu Su

-Plastik Kiivet

-Tek Delikli Mantar T1ipa

Acaba buzlu suda 1sman
madde olur mu?

Yapacagiiz etkinlikler sonucunda bu soruya cevap bulacaksiniz. Bunun igin ilk olarak asagida
verilen yonergeleri yerine getirerek sorulan sorulara cevap bulmaya caliginiz.

1. Erlenmayere sicak su doldurularak 3-4 dakika bekletelim.

2. Sicak suyu bosaltip sekildeki gibi termometre ve mantar tipay1 erlenmayere takalim. Iceresinde
biraz sicak su kalabilir (Bunun zarar1 yoktur hatta yarar1 bile vardir.).

3. Erlenmayeri kiivetteki sicak suya daldirip 2-3 dakika bekledikten sonra i¢indeki buharin sicakligini
defterimize not edelim.

4. Simdi erlenmayeri sicak sudan ¢ikarip hemen buzlu su kiivetine daldiralim. 10-15 saniye bekletip
sicakligi dlcerek defterimize kaydedelim.

Ne Bulduk?

Gozlemlerimizi yorumlayalim.

Sicak su buhari yogusurken agiga ¢ikan 1siyla i¢teki gaz (buhar + hava) isinmistir. Sonug olarak buhar
yogusurken 1s1 alir mi verir mi?

Konuyu Degerlendirelim
Buhar yogusurken olusan 1s1 nereye verilir? Orneklerle agiklayimiz.

Yazin, soguk su musluklarinin ve soguk su borularinin yiizeylerinde terleme benzeri yogusmalar
olur. Nedenini agiklayalim.
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7.3.2 ikinci Hafta Hazirlanan Ders Planlar:

7.3.2.1 1.grubun ikinci Hafta Ders Plam

BOLUM1
Dersin Adt: Fen Bilimleri
Sinif: 6.s1f
Unitenin Adi/No: Maddenin Tanecikli Yapisi/3.Unite
Konu: Fiziksel ve Kimyasal Degismeler
Siire: 40 Dakika

BOLUM2

Ogrenci Kazanimlari:

Fiziksel ve kimyasal degisimlerin atom molekiil diizeyinde
aciklamast ile ilgili olarak dgrenciler;

Maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi olaylara 6rnekler verir.
Bir maddenin degiserck bagska maddeye/maddelere 6rnekler verir.
Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik degistirmedigini
vurgular.

Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder.
Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis degisimlerde fiziksel ve
kimyasal olaylar1 ayirt eder.

Cok sayida atom ve molekiil iceren maddelere bakarak “saf
madde” ve “karigim” kavramlarini atom ve molekiil diizeyinde fark
eder.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1:

KARSILASTIRMA-SINIFLAMA:

Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla Ozellige gore
kargilagtirmalar yapar.

CIKARIM YAPMA:

Olmus olaylarin sebepleri hakkinda go6zlemlere dayanarak
aciklamalar yapar.

TAHMIN:

Gozlem, ¢ikarim veya deneylere dayanarak gelecege yonelik olasi
sonuglar hakkinda fikir 6ne siirer.

BILGI VE VERI TOPLAMA:

Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi (¢evrede, sinifta gézlem
ve deney yaparak, fotograf, kitap, harita veya bilgi ve iletisim
araglarini kullanarak) toplar.

VERILERI KAYDETME:

Gozlem ve arastirma sonucunda elde edilen aragtirmanin amacina
uygun verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi c¢esitli
yontemlerle kaydeder.

Unite Kavram ve Sembolleri:

Madde, atom, molekiil, bilesik, element, kati, sivi, gaz, Gteleme
hareketi, kimyasal degisim, fiziksel degisim

Ogretme-Ogrenme  Yontem ve
Teknikleri:

Aktif Ogrenme

Kullanilan  Ara¢  Gere¢ ve
Kaynaklar:

Mum, kibrit,kagit pargasi, kursun kalem, elma, bigak.
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BOLUM 3

Giris

Merhaba arkadaglar bu aksam basima ne geldigini sizlerle
paylasayim.Portakalimi ~ keserken  elektrikler  gitti. Hemen
cekmecede ki mumu yaktim. Zaman gectikce mumun boyunun
kisaldigini fark ettim.Korktugum basima geldi ve elektrikler
gelmeden mum bitti.Malesef elektrikler gelene kadar beklemek
zorunda kaldim.

Kesfetme

Scracth video ile hazirladigimiz calisma yapragr yapilir.
Ogrencilerin elmay1 kestikten sonraki degisimdeki tahminleri
almur. Sonra kesildikten sonraki gézlem sonuglar1 alinir. Yahya’nin
evinde elektrikler kesilir. Bunun iizerine Yahya mum yakar.
Mumdaki degigimler tahmin edilir. Mumu bitince boyunun
kiigiildiigiinii ve bir daha yanamadigini farkedip buradaki
degisimleri yazar. Bir A4 kagidin burusturunca, yakinca, yirtinca
degisimler tahmin edilir.Bunlar1 yaptiktan sonra gézlemler alinir.
Kursun kalem yakilir ve kalemtras ile agilincaki tahminleri
almir.Daha sonra gozlemleri yapilir. Kibriti kirarak ve yakarak
nasil degisim gozlenecegi tahmin edilir. Yapildiktan sonra
gozlemleri yapilir.

Agiklama

Maddenin  kimliginin = degismedigi, sadece goriiniimiinde
farklilasmanin oldugu degisimlere fiziksel degisim denir.
Maddenin g¢esitli etkilerle baska maddelere doniismesi yani
kimliginin degismesi kimyasal degisim olarak adlandirilir.

Derinlestirme

Glinliik hayattan 6rnekler verilir. Portakalin ¢iiriimesi, hamurun
mayalanmasi, gokkusagi olusumu, ekmegin kiiflenmesi,hamurun
yogrulmasi, suyun buharlagmasi, komiiriin yanmasi,yemegin
pismesi,islak ¢amasirlarin kurumasi,camin kirtlmasi, siitten yogurt
yapimi,siitin  mayalanmasi,demirin  paslanmasi, yapraklarin
sararmasi,mumun erimesi...

Degerlendirme

Prezei sunumu yapilir.

Scratch ile kahoot ile etkinlikler yapilir.

Kimyasal degisim ve fiziksel degisim saksilarina uygun sekilde
cicekler yerlestirilir.

Ogrencilere ¢aligma yaprag: verilir.

Sekil 7:2: 9. Grubun hazirladig1 8gretim materyalleri. (Foto. geken Ipek Oztiirk, 7 Nisan 2016)
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7.3.2.2  2.grubun ikinci Hafta Ders Plam
BOLUM 1
Dersin Adi: Fen Bilimleri
Sinif: 6.S1nif
Unitenin Adi/No: Madde ve Degisim / 3
Konu: Fiziksel degisme, Kimyasal degigime
Onerilen Siire: 40 dakika

BOLUM 2

Ogrenci Kazammlar::

6.3.2.1. Fiziksel ve kimyasal degisim arasindaki farklari, ¢esitli
olaylar1 gozlemleyerek agiklar.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1:

Tahmin, deney yapma, gbzlem, verileri kaydetme, sonug ¢ikartma,
verileri yorumlama.

Unite Kavramlar: ve Sembolleri

Fiziksel degigme, kimyasal degisme

Ogretme-Ogrenme  Yontem ve | Aktif Ogrenme
Teknikleri: -Ko6selenme
Kullamllan ~ Arag¢  Gere¢  ve | Mum, Kibrit, 4-5 adet kiip seker, 2-3 parca buz, kagit parcasi,
Kaynaklar: kursun kalem, elma, 1s1 kaynagi, beher
BOLUM 3
Giris (Engage): Arkadaglar bugiin gecen hafta isledigimiz madde degisimleri

konusu ile ilgili deney yapacagiz. Deneye gegmeden Once size
dagitacagim etkinlik kagidinda bulunan birka¢ soruyu okuyup
tahminlerinizi kagida isaretlemenizi istiyorum. (Giris yapilir)
-Ogrencinin masasina etkinlik kagidi birakilir, tahminlerini
yazmasl istenir.

-Deney malzemeleri masalara dagitilir (Mum, kibrit, 4-5 adet kiip
seker, 2-3 parca buz, kagit parcast, kursun kalem, elma, 1s1 kaynagi,
beher)

-Deneye Baglanir.

Kesfetme (Explore):

-Cocuk deney sonunda cikan verileri gozlemleyip, kaydettikten
sonra bunlar1 yorumlamaya ¢aligir.

- Kimyasal ve fiziksel degisim kavramlarini 6grenir.

- Madde de meydana gelen degisimin kimyasal mi, fiziksel mi

oldugunu deneyerek kesfeder.

Aciklama (Explain):

(Prezi sunumu ile agiklama yapilir.)

Gilinlik hayatimizda cesitli etkiler sonucunda maddelerde bazi
degisimler oldugunu goriiriiz. Ornegin bir kagidi yaktigimizda
kagidin kiil oldugunu, hepimiz gérmiisiizdiir.

Maddelerde meydana gelen degisimler 2 grupta incelenebilir:

* Fiziksel degismeler (Maddenin yapisi degismeden sadece dis
goriiniisiinde meydana gelen degismelerdir. Fiziksel degismeler
sonucunda yeni maddeler olusmaz. Sadece maddenin renk, sekil,
biiyiiklik gibi 6zellikleri degisir. Fiziksel degismeler sonucunda
maddenin kimligi degismez)

* Kimyasal degismeler (Maddenin i¢ yapisinda meydana gelen
degismelerdir. Kimyasal degigmeler sonucunda maddenin kimligi
degisir ve yeni maddeler olusur. Kimyasal degismeye ugrayan
maddeler eski haline dondiiriillemez)

Derinlestirme (Elaborete)

Stratch ile oyun tasarimi yapilir.
-Cocuklardan, giinlik hayatlarinda karsilastiklar1 fiziksel ve
kimyasal degisimlere drnek vermeleri istenir.

Degerlendirme (Evaluate):

Kahoot’tan Quiz uygulanir.
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OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI:
-Prezi ile sunum yapma.

-Kahoot

-Stratch ile oyun tasarimi.

Etkinlik 1

NASIL BIR YOL iZLENIR?

3-5 kisilik gruplar olusturalim.
Yan sayfada verilen iglemleri teker teker yaptigimizda hangi degisimler meydana gelir tahmin edelim.
Tahminlerimizi tabloya yazalim.

Asagidaki sayfadaki tabloda verilen islemleri yapalim ve meydana gelen degisimleri gézlemleyerek

tabloya yazalim.

BOLUM 4
Tahminlerim Gozlemlerim
Maddeler Yapilan iglem | Fiziksel Kimyasal Fiziksel Kimyasal
Degisime Degigime Degisime Degisime
Mum Eritme
Yakma
Kibrit Kirma
Yakma
Kiip seker Pargalama
Yakma
Buz Eritme
Kaynatma
Kagit Yirtilma
Yakma
Burusturma
Kursun Kalemtras ile
Kalem agma
Yakma
Elma Kesme
Dersin Diger Derslerle Iliskisi:
Planin Uygulanmasina Iliskin Agiklamalar: Aktif  Ogrenmenin  diger teknikleri de
kullanilabilir.
Ormnegin; Akvaryum, kum saati, tereyagi ekmek,
mahkeme.
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7.3.2.3  3.grubun ikinci Hafta Ders Plam
BOLUM 1
Dersin Adi: Fen Bilgisi
Sinif: 6. simf
Unite Adi/No: Maddenin Tanecikli Yapisi
Konu: Fiziksel ve Kimyasal Degisimler
Onerilen Siire: 40 dakika
BOLUM 2

Ogrenci Kazanimlari:

Fiziksel ve kimyasal degisimler ile ilgili olarak 6grenciler;
1. Maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi olaylara 6rnekler
verir.

2. Bir maddenin degiserek baska bir maddeye/maddelere

doniistiigi olaylara ornekler verir.
3. Fiziksel degisimlerde degisen maddenin  kimlik
degistirmedigini vurgular.

4. Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark
eder.

5. Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis degisimlerde
fiziksel ve kimyasal olaylart ayirt eder.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1:

Tahmin yliriitme
Gozlem

Islevsel Tanimlama
Sonug ¢ikarma

Unite ve Kavram Sembolleri:

Fiziksel degisim

Kimyasal degisim

Hal degigimleri

Yanma, par¢alanma, ¢iirime, paslanma. ..

Ogretme-Ogrenme  Yéntem ve

Soru- Cevap
Diiz Anlatim
Deney Yontemi

Mum, Kibrit, 4-5 adet kiip seker, 2-3 par¢a buz, Kagit pargasi,
Kursun Kalem, Elma, Isi kaynagi, Beher

Merak uyandirici bir hikaye anlatilir.

Gegenlerde temizlik yaparken, yanlislikla elim annemin hediye
etti§i vazoya carptt ve vazo yere diisti. Vazo paramparca
olmustu. Eger annem vazonun kirlldigini 6grenseydi ¢ok
iiziilecekti. Bu yilizden bende vazoyu yapistirict yardimi ile
yapistirdim sonra kurumasint bekledim. Birka¢ dakika dnce
yerde paramparc¢a olmus vazo simdi eski haline geri donmiistii.
Ertesi giin ailecek piknige gittik ve mangal yaktik. Pisirdigimiz
yemekleri yedikten sonra bir de misir kozleyelim dedik fakat
mangalin i¢indeki kdmiirler goktan kiil olmustu. Aklima 6nceki
giin eski haline getirdigim vazo aklima geldi ve mangalin
icindeki kiilleri yapistirirsam vazo gibi eski haline donecegini
ve yeniden kullanabilecegimi diisiindiim. Biitiin piknik boyu
elimde kiilleri birbirine yapistirmakla ugrastim bir kismu
birbirine yapist1 fakat eskisi gibi yanmadi.

Sizce kirillan vazoyu yapistirinca eski haline ve islevine
donerken yanip kiil olan komiiriin eski haline ve islevine
donmemesinin sebebi ne olabilir.

Teknikleri

Kullanilan  Ara¢  Gere¢ ve
Kaynaklar:
BOLUM 3

Giris (Engage):

Kesfetme (Explore):

Fiziksel ve kimyasal degismeler deney ile kesfedilir. Giris
bdliimiindeki hikaye ile deney iligkilendirilir.

Deney Adi : Maddeler Degisiyor

Unite: Maddenin Tanecikli Yapist

Konu: Fiziksel ve Kimyasal Degisimler
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Arag ve Geregler: Mum, Kibrit, 4-5 adet kiip seker, 2-3 parca
buz, Kagit pargasi, Kursun Kalem, Elma, Ist kaynagi, Beher
Deneyin Yapilisi:

Ek sayfada verilen islemleri teker teker yaptigimizda hangi
degisimler meydana gelir tahmin edelim. Tahminlerimizi
tabloya yazalim.

Yan sayfadaki tabloda verilen islemleri yapalim ve meydana
gelen degisimleri gozlemleyerek tabloya  yazalim.
Tahminlerimizle gézlemlerimiz uyumlu mu? Agiklayalim.
Deney yapildiktan sonra grencilerin deney ile kesfettiklerini
pekistirmek ve iligkilendirmek i¢in asagidaki sorular sorulur:
Hangi islemlerin sonunda yeni maddeler olusmustur?
Cevabimizin nedenini aciklayalim.

Yukaridaki olaylarda degisimin kimyasal oldugunu neye gore
belirlediniz? Elde ettiginiz verilere dayali olarak kimyasal
degisimi tanimlayan bir genelleme yapalim.

Hangi olaylar sadece fiziksel degisimdir? Neden?

Hangi olay/olaylardaki degisimin fiziksel mi kimyasal mi1
oldugu ileilgili bir ikilemde kaldiniz? Neden?

Aciklama (Explain):

Ogrencilere fiziksel ve kimyasal degisim konusu prezi ile
sunum hazirlama yardimi ile 6grencilere anlatilir.

Cam kirildiginda, kagit ya da kumas yirtildiginda, meyveler bir
stire bekletilip cliriidiigiinde, yemek pisirildiginde, demir
paslandiginda veya havai fisekler yakildiginda maddelerde
farkli tiirden degisimler meydana gelmektedir. Maddede
meydana gelen bu degisimler maddenin yapitasi olan
taneciklerinde farklilagsmaya sebep olup olmamalarina gore
fiziksel veya kimyasal degisimler olmak iizere iki gruba ayrilir.
Fiziksel degisim

Maddelerde meydana gelen ezilme, yirtilma, pargalanma,
erime, donma, buharlasma ve ¢oziinme gibi degismelere
fiziksel degisim denir. Fiziksel degisimle maddeyi diger
maddelerden ayirt eden renk, tat ve koku gibi maddenin
kimligini olusturan 6zellikleri degigsmez. Fiziksel degisimlerle
maddenin sadece goriiniimii, sekli veya hali degisir.

Fiziksel degisimle maddenin taneciklerinin hizi ve bosluklu
yapisinin diizeni degisirken taneciklerin yapisi degismez.
Ornegin dondurmamizi satin aldigimizda kati haldedir ve
tanecikleri 6teleme ve donme hareketleri yapamayacak sekilde
birbirlerine sikica tutunup, sadece titresim hareketi yapabilirler.
Fakat dondurma 1sinmaya basladiginda tanecikleri daha serbest
hareket ederek titresim hareketlerinin yaninda &teleme ve
donme hareketleri de yapmaya baglar. Daha sonra  eriyerek

stvi hale geger. Dondurma, kati ve sivi hallerde farkl
gorinmesine ragmen, hem sivi ve hem de kati halde ayni
taneciklerden olugmaktadir. Bu durum maddelerde meydana
gelen fiziksel degisimler sonucu yeni maddelerin
olusmadiginin  bir gostergesidir.

Fiziksel degismede maddenin tanecikleri degismedigi igin
madde tekrar eski haline doniistiiriilebilir. Bir kagidin
katlanmasi kesilmesi, yirtilmasi veya burugturulmasi fiziksel
degismeye Ornektir. Kagidin katlanmasi, kesilmesi, yirtilmast
veya burusturulmasi gibi fiziksel degisimleri sonunda kagidin
tanecikleri degismemis ayn1 kalmigtir. Ancak kagidin
goriiniimii  ve sekli degismistir. Istenildigi durumda
kagitpargalarindan kagidin tekrar olusturulmast miimkiindiir.

Ornegin: Comlekler, topragin ¢amur haline getirilip, uygun
yontemlerle sekil verilip kurutulmasiyla iretilmektedir.
Comlek, topragin fiziksel degisime ugramis halidir. Comlekler
tekrar parcalanip ezilerek kolaylikla toprak haline
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dontstiiriilebilir.  Yapilan bu islemlerde sadece topragin
goriintlisii  degigsmektedir. Ancak topragin tanecik yapisi
degismemektedir. Comlekten topragmn tekrar olusturulmasi
gibi fiziksel degisimler uygun yontemlerle kolaylikla geri
doniistiiriilebilmektedir.

Erime, donma, buharlasma ve yogusma gibi hal
degisimleri de  fiziksel degisime Ornektir. Ciinkii  bu
degisimler sonucunda maddelerin tanecik yapist degismez.
Sadece taneciklerin hizi ve bosluklu yapist degisir. Sicak bir
giinde aldigimiz ¢ikolatanin paketin igerisinde eridigini ama
buzdolabina koydugumuzda yine katilasip eski haline geldigini
gormiigsiiniizdiir. Cikolatanin erimesi veya tekrar donmasiyla
maddenin kimligi degismemis yine ayni kalmistir. Sadece
goriiniimii ve sekli degigmistir.

Fiziksel degisim olan hal degisimine verilebilecek en iyi
orneklerden biri de giinlilk hayatimizda sikca karsilastigimiz
suyun; donma, erime ve buharlasmasindan dolay1 gergeklesen
hal degisimleridir. Suyun hal degisimi sirasinda tanecikleri
degismez, sadece hareketleri, hizlar1 ve tanecikler arasinda ki
bosluklar degisir. Su taneciklerinin her durumda ayni olmalari,
fakat hal degistirince hizlarinin ve aralarindaki bogluklarin
degismesi, bu olayin fiziksel bir degisim oldugunu agik¢a
gostermektedir.

Fiziksel degisimler genellikle kolayca anlagilir. Ancak bazi
durumlarda bir degisimin fiziksel bir degisim olup olmadigini
anlamak oldukca zordur. Ornegin ¢ayimiza attigimizda seker
bir siire sonra ¢iplak gozle goriinmez. Sekerin goriinmez olmast
seker taneciklerinin su igerisinde dagilmasindan, bir baska
ifadeyle sekerin suda ¢oziinmesinden kaynaklanmaktadir.
Seker suda ¢oziiliince o kadar kii¢iik parcaciklara ayrilmistirki
ciplak gozle gormek miimkiin degildir. Su icinde ¢oziinmiis
olan seker tanecikleri goriilmemesine karsin kimliginin en
onemli belirtisi olan tadini korumaktadir. Sonug¢ olarak
elimizdeki kesme seker de, c¢ayda ¢oziinen seker de ayni
taneciklerden olusmaktadir. Bu nedenle sekerin suda
¢ozlinmesi fiziksel bir degisimdir. Daha genel bir ifadeyle
¢oziinme olaylar1 fiziksel degisimlerdir.

Kimyasal degisim

Degisik sebzeler kullanilarak yapilan bir sebze ¢orbasinin tadi,
kokusu ve rengi g¢orba yapiminda kullanilan sebzelerden
tamamen farklidir. Sebzelerin dogranarak par¢alanmasi fiziksel
degisimdir. Sizce dogranan bu sebzelerden gorba yapilmasi
nasil bir degisimdir? Corbada bulunan maddelerin tanecikleri,
sebzelerin taneciklerinden farkli m1 yoksa ayni midir?

Sebze salatasinda sebzeler tat, renk ve koku gibi 6zelliklerini
korurlar. Sebze karigiminda her sebzenin belirli bir 6zelligi
vardir.

Sebze ¢orbasinda sebzelerin tat, koku ve renkleri degismistir.
Tanecik yapilarinin degigerek tamamen farkli yeni maddelere
doniismesi olaymma kimyasal degisim denir. Kimyasal
degisimle maddelerin hem goriiniimleri hem de yapilari degisir.
Kimyasal bir degisim sonucu yeni bir madde olusur. Bu
nedenle kimyasal degisme olmadan 6nceki madde ile kimyasal
degisim sonucu olusan madde birbirinden farklidir.

Kimyasal degisim sonucu yeni bir madde olustugu igin
maddeler fiziksel yollarla eski haline doniistiiriillemez. Ayrica
kimyasal degisim sonucunda olusan yeni maddeler, kendisini
olugturan maddelerin 6zelliklerini tagimaz. Maddelerde
meydana gelen yanma, eksime, kiiflenme, paslanma ve ¢iiriime
gibi olaylar kimyasal degisimlere Ornek olarak verilebilir.
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Isnin veya diger maddelerin etkisiyle yeni maddelerin
olusmasi olaylar1 da kimyasal degismedir. Ornegin, sirkeye
kabartma tozu eklediginizde olusan gaz ve kopiikler, kabartma
tozunun sirkeyle etkileserek kimyasal degisime ugradigini
gosterir.

Maddelerdeki kimyasal degisimin en iyi gostergeleri degisim
sirasinda 1s1 ve 151k aciga cikmasidir. Ornegin bir kibriti
yaktigimizda renkli bir alev olusur, degisik bir koku yayilir,
gaz cikist olur ve 1s1 agia cikar. Biitiin bu gozlemler kibrit
yandiginda yeni maddeler olustugunu gostermektedir. Benzer
sekilde evlerimizde 1sinmak i¢in kullandigimiz odunu veya
komiirii yaktigimizda madde kimyasal degisime ugrayarak kiil
ve dumana doniigiir. Yakilan odun veya komiirden hem 1s1 hem
de 151k elde etmis oluruz. Bu degisimlerde odunun yanmasinin
bir kimyasal degigim oldugunu gosterir.

Bilim insanlar1 maddelerde meydana gelen kimyasal
degisimlerden faydalanarak bir¢ok iiriin tasarlamislardir.
Ornegin diigiinlerde ve bayramlarda ilgiyle seyrettigimiz havai
fisekler, icerisinde degisikmaddeler bulunan ve bu maddelerin
patlamasi ile olusan bir 151k, ses ve duman gosterisidir. Olusan
151k, ses ve duman havai figeklerin patlamasi sonucu meydana
gelen yeni maddelerden kaynaklanmaktadir. Yani havai
fiseklerin patlamasi bir kimyasal degisim 6rnegidir.

Sonug olarak kimyasal degisimler yasamimizda biiyiikk 6neme
sahiptir.  Bitkilerin besin {iretiminden, viicudumuzdaki
degisimlerin bir¢gogundan, ulasim araglarimizin hareketini
saglayan yakitlarin yanmasindan ve sagligimizi korumak igin
iretilen ilaglara kadar daha birgok olay birer kimyasal
degisimdir. Kimyasal degisimler bazen istemedigimiz
durumlara yol agcabilir. Ornegin maddelerin ¢iiriimesi,
bozulmasi ve paslanmasi gibi olaylar genellikle istenmeyen
kimyasal degisimlerdir.

Derinlestirme (Elaborete):

Scratch ile oyun tasarimi ile konunun derinlestirmesi yapilir.

Degerlendirme (Evaluate):

Kahoot ile konunun degerlendirilmesi yapilir.

Bir Sonraki Derse Hazirlik:
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7.3.24  4.grubun ikinci Hafta Ders Plam

AKTIF OGRENME DERS PLANI

BOLUM 1
DERS ADI: Fen bilimleri
SINIF: 6. Siuf
UNITE ADI: Maddenin Tanecikli Yapisi
KONU: Maddeler Degisiyor
ONERILEN SURE: 30 dakika

BOLUM 2
OGRENCI KAZANIMLARI: 6.3.2.1. Fiziksel ve kimyasal degisim arasindaki farklari, ¢esitli

olaylar1 gozlemleyerek agiklar.

BILIMSEL SUREC | Tahmin
BASAMAKLARI: Gozlem

Karsilagtirma-siniflandirma
UNITE KAVRAMALRI VE | Kimyasal degisim, fiziksel degisim,

SEMBOLLERI:
OGRETME-OGRENME Soru-Cevap
YONTEM VE TEKNIKLERI
KULLANILAN ARAC GEREC | Mum, kibrit, 4-5 adet kiip seker, 2-3 parca buz, kagit pargasi,
VE KAYNAKLAR: kursun kalem, elma, 1s1 kaynagi, beher
BOLUM 3

GIRIS: Ece okuldan geldi ve mutfakta yemek yapan annesine yardim etmek istedigini sdyledi. Annesi
Ece’ye tezgahta soyulmus patatesleri dilimlemesini soyledi. Ece de patatesleri dilimlemeye baglad1 bir
yandan da annesi aksam yemegi icin tencerenin igine su koyup kaynatti. Kaynayan suyun igine bir
miktar tuz atip makarnalari ekledi. Yemegin pismesi devam ederken salata yapmak iizere buzdolabindan
marul, domates, biber, salatalik ve maydanozu ¢ikardi ve yikayarak dogramaya basladi. Ece, patatesleri
dilimlemeyi bitirdikten sonra annesine patateslerin kizartilmaya hazir oldugunu sdyledi. Salata yapmay1
bitiren annesi, tavaya yag koyarak isitt1 ve patatesleri i¢ine att1. Bir siire sonra kizaran patatesleri tavadan
c¢ikardi. Ece, annesine yemegin yanina igecek de hazirlamak istedigini sdyledi ve bir miktar su, biraz
meyve 0zli icecek tozu ve birkag tane de buz pargasini siirahiye atarak iyice karistirdi. Yemek de
pistigine gore artik yemek masasint hazirlayabilirlerdi. Annesiyle birlikte yemekleri tabaklara,
icecekleri de bardaklara doldurup masayi hazirladilar. O sirada mutfaga gelen babasi da ekmekleri
dilimlemek istedi ancak ekmeklerin renginde bozulma oldugunu ve kotii koktugunu fark etti. Bu
nedenle ekmekleri ¢ope atti. Taze ekmekleri dilimleyerek masaya getirdi. Ve ailece yemeklerini yediler.
Bu olay da: patates dilimlenmesi, patates kizartilmasi, suyun kaynamasi, sebzelerin dogranmasi, ekmek
dilimlenmesi, ekmegin renginin degismesinin ve kokmasin da ne gibi degismelerinin gerceklestigi
ogrencilere sorulur ve cevaplart alinir.

Patatesin dilimlenmesi: Fiziksel degisim

Patatesin kizartilmasi Kimyasal degisim

Suyun kaynamasi: Fiziksel degisim

Sebzelerin dogranmast: Fiziksel degisim

Ekmeklerin dilimlenmesi: Fiziksel degisim

Meyve tozu ile icecek: Fiziksel degisim
KESFETME:

Deney malzemeleri olan; mum, kibrit, 4-5 adet kiip seker, kagit parcasi, kursun kalem, kalem tiras,elma,
1s1 kaynagi, beher, buz hazirlanir. Deney i¢in gerekli ortam hazirlandiktan sonra malzemelere
yapacagimiz islemlerin fiziksel degisim mi yoksa kimyasal degisim mi oldugunu onceden tahmin
etmelerini ve deney sirasindaki gézlemleri ile tahminlerini karsilagtirmalarini isteriz.
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Tahminlerim Gozlemlerim
Madde Yapilan iglem Fiziksel Kimyasal Fiziksel Kimyasal
degisme | degisme degisme degisme
Mum Eritme
Yakma
Kibrit Kirma
Yakma
Kiip seker Parcalama
Yakma
Buz Eritme
Kaynatma
Kagit Burusturma
Yirtilma
Yakma
Kursun kalem | Kalemtirasg ile
agma
Yakma
Elma Kesme

Mum kibrit yardimi ile yakilir. Mumun erimesinin fiziksel degisim mi kimyasal degisim mi oldugu
ogrenciler tarafindan gézlemlenir. Ayn1 islem mumun yanmasi igin de yapilir.

Ogrencilerden &nce kiip sekerleri pargalamalari istenir, daha sonra dgretmen esliginde kiip seker yakalir.
Olaylar1 gozlemleyen 6grenciler olaylarin hangisinin fiziksel hangisinin kimyasal degisim olduguna
karar verir.

Ogrencilerden kibrit ¢coplerinden bir tane alip kirmalar1 istenir daha sonra kibrit dgretmen tarafindan
yakilir ve 6grencilerin gézlemlemesi istenir.

Ogrencilerden kagit par¢asmi alip burusturmalar1 ve daha sonra bunu tekrar geri agip yirtmalari istenir,
daha sonra 6gretmen tarafindan kagit pargalar1 yakilir ve 6grenciler kagittaki degisimi gdzlemler.
Ogrencilerden kursun kalem kalemtiras ile agmalari istenir. Daha sonra dgretmen kursun kalemi yakar
ve 0grencilerden olaylar1 gozlemlemeleri istenir.

Elma 6gretmen tarafindan dilimlenir ve dgrencilerden olay1 gézlemlemeleri istenir.

Beherin igine bir miktar buz koyulur ispirto ocagi 6gretmen tarafindan yakilir ve buzun sirasi ile erimesi
ve kaynamasi gozlemlenir. Yukaridaki tabloya kaydedilir. Kimyasal ve fiziksel degisimlerin hangi
durumlarda gergeklestigini kesfetmeye galisirlar.

ACIKLAMA: Fiziksel ve kimyasal degismelerin tanimi verilir ve O6grencilere giinliik hayattaki
maddelerin degisimlerinden ornekler verilir, onlardan da c¢evrelerindeki fiziksel ve kimyasal
degismelerin 6rnekleri istenir. Bunlar i¢in prezi ile hazirlanan sunumdan yararlanilir.
DERINLESTIRME:

Bu kisimda scratch da hazirlanan oyunla 6grencilere konu daha iyi kavratilmaya calistlir.
DEGERLENDIRME:

Kahoot da hazirlanan mini quiz ile 6grencilerin eglenmeleri ve eglenirken kendilerini degerlendirmeleri
saglanir.
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7.3.2.5  5.grubun Ikinci Hafta Ders Plam
BOLUM-1
DERS: Fen Bilimleri
SINIF: 6. Sinif
UNITE: Maddenin Tanecikli Yapisi, 3.Unite
KONU: Fiziksel ve Kimyasal Degismeler, 2.B6liim
SURE: 40 Dakika
BOLUM 2
OGRENCI Fiziksel ve kimyasal degisimler arasindaki farklar1 ¢esitli olaylari
KAZANIMLARI gozlemleyerek agiklar.
BILIMSEL SUREC | Gézlem, Olgme, Tahmin etme, Verileri Kaydetme, Yorumlama,
BASAMAKLARI: Sonug¢ Cikarma, Deney yapma
UNITE KAVRAMLARI: Fiziksel degisim, kimyasal degisim
OQRETME OGRENME TGA (Tahmin, Go6zlem, Arastirma), Soru-Cevap Teknigi, Bulus
YONTEM VE Yolu Stratejisi, Deney, Gosteri
TEKNIKLERI: ’ ’
KULLANILAN ARAC | Mum, kagit, seker, kursun kalem, elma, kibrit, 1s1 kaynagi, beher,
GERECLER: buz, kalemtirag
BOLUM 3
GIRIS: On bilgileri ac1ga ¢ikarmak ve onlar1 giidiilemek
Sinifa girdigimizde ilk olarak “ Kégida ne oldu? “
adl1 gosteri deneyi yapilir. Deneyin igerigi 3 adet A4
kagidindan 1. Origami seklinde kesilir. 2.de
degisiklik yapilmaz. 3.de kibritle yakilir.
Kagitlara ne gibi degisimler oldugu sorulur.
Mum erirse ne gibi degisiklikler olur?
Hig sekeri yaktiniz mi? Yakarsak ne olur?
Deneyde gormeye ne dersiniz diyerek deneye
gegilir.
KESFETME: Teknikler: Deney yapma
Ogrencilere “ Maddeler Degisiyor ~ deneyi
yaptirtlir.
# Buz i¢in eritme ve kaynatma yontemi ilekagit igin
yirtma, yakma ve burusturma yontemi ile kursun
kalem i¢in kalemtiras ile agma ve yakma yontemi ile
elma i¢in ise kesme yontemi ile meydana gelen
degisimler gozlenir.
# Gozlemler tabloya kaydedilir.
# Tabloya kaydedilen islem sonuglarindan yola
cikarak hangi islemlerin sonunda yeni maddelerin
olustugu sorulur. Degisimlerden kimyasal olanlarin
neye gore belirlendigi konusulur. Gozlemler
etkinlik kdgidina kaydedilir.
ACIKLAMA: Teknikler: Tartisma
Mumu erittiniz tekrar kullanabilir misiniz? Kagidi
yakinca tekrar kullanabilir ~ misiniz? Elma
kesildikten sonra diger pargalar ile biitiin arasinda
ne gibi fark var? Gibi sorularla tartigma ortami
acilir. Sonra nedenleri sdylenir.
# Slayttaki tabloya gecilir. Sinifla birlikte tablo
yorumlanir.
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DERINLESTIRME:

Teknikler: Soru-cevap

Ogrencilere kimyasal degisimin fiziksel degisimin

ne oldugu sorulur. Ornekler vermesi

Giinliik yasamdan 6rnekler verilir.

Fiziksel degisim Ornekleri:
Suyun hal degisimi

Islak ¢amagirin kurumasi
Kagidin katlanmast

Mumun erimesi

Sucuklari dilimlemek
Kiymadan kéfte yapilmasi
Etin kiyma olmasi
Ekmegin, peynirin dilimlenmesi
Kimyasal degisim drnekleri:
KoOmiirtiin yanmasi
Yemegin pigsmesi

Siitiin mayalanmast

Patates kizartmasi

istenir.

DEGERLENDIRME:

Kahoot kullanilarak sinif degerlendirmesi yapilir.

.-.nm;rcaa«

benzediker vards

olurdu?

ETKINLIK 3.6 MADDELER DEGi$iYOR

Neler Gerekiyor? . ,,'/ﬁ
-Mum ~Kibrit

t“ ~

-4-5 kiip geker  -Elma

-2-3parcabuz -Beher

o \
-Kagt parcasi  -Kursun kalem g . Q
-Isi kaynad

Sekil 7:3: 5. Grubun &gretim materyalleri (Foto. ¢ceken Ipek Oztiirk, 7 Nisan 2016).

ayci ne .w PR

TAHMINLERIM

MADDE

YAPILAN
ISLEM

FIZIKSEL
DEGiSiM

KIMYASAL

DEGiSiM

GOZLEMLERIM

FIZIKSEL
| DEGisiM

KIMYASAL

DEGiSiM

ERITME

YAKMA

KiBRIT

KIRMA

YAKMA

KUP
SEKER

PARCALAMA

ERITME

YIRTMA

YAKMA

BURUSTURMA

KURSUN
KALEM

KIRMA

YAKMA

BUZ

ERITME

KAYNATMA

ELMA

KESME
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Tahminlerimizlz gdzlemlerimiz wyumiu mu? sqklayalm.

Tabloya kaydettifimiz gozlem sonuglanndan yararlanarak asagidaki sorulan cevaplayahim.
1. Hangi islemlerin sonunda yeni maddeler clusmugtur? Cevabimizin nedenini agiklayahm.

2. Yukaridaki alaylardza degisimin kimyasal oldugunu neye gare belidediniz? Elde ettiginiz
verilere dayah olarak kimyasal degisimi taremlayan bir genelleme yapalim.

4. Hangi alay/olaylardaki degisimin fiziksel mi kimyasal mi oldugu ile ilgili bir ikilemds
kaldiniz? Meden?

&. zizce bilim insanlan da yaptiklan arastrmalardz karsilagtklan baz durum ve olaylardz
kararziz kaldiklan durumlar olabilir mi? Ackiayalm

Sekil 7:4: 5. Grubun calisma yaprag1 (Foto. ceken Ipek Oztiirk, 7 Nisan 2016)
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7.3.2.6  6.grubun ikinci Hafta Ders Plam
BOLUM 1
DERSIN ADI: FEN BILGISI KIMYA LABORATUVARI
SINIF: 6.SINIF
UNITE ADI/NO: MADDENIN TANECIKLI YAPISI/ 3 /2. Bgliim
KONU: FiZIKSEL VE KIMYASAL DEGISIMLER
ONERILEN SURE: 40DK
BOLUM 2
6.3.2. Fiziksel ve Kimyasal Degismeler
OGRENCI KAZANIMLARI Onerilen Siire: 6 ders saati
Konu/Kavramlar: Fiziksel degisme, kimyasal degisme
6.3.2.1. Fiziksel ve kimyasal degisim arasindaki farklari,
cesitli olaylart gozlemleyerek agiklar.
Tahmin etme: Ogrencilerin deneyleri yapmadan 6nce ne
bekledikleri sorulur.
Deney yapma: Ogrencilerin tabloda verilen islemleri tek tek
yapmasi istenir.
BILIMSEL SUREC Guézlem: Dquydeki fiziksel ve kimyasal degisimlerin
BASAMAKLARI gozlemlenmesi istenir.

Verilerin kaydedilmesi: Deney den 6nce ve deney esnasinda
gozlem ve sonuglarin tabloya yazilmasi.

Yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma: Bazi maddelerin yanmasi,
cksimesi, paslanmasi ve kaynatilmasi sonucunda kimyasal
degisimin meydana gelmesi. Bazi maddelerin ise kesilmesi,
yirtilmasi, eritilmesi, ¢dziinmesi ve burusturulmast ile fiziksel
degisimin meydana gelmesini 6grencinin sdyleyebilmesi.

UNITE KAVRAMLARI  VE | * Fiziksel Degisim

SEMBOLLERI + Kimyasal Degisim

OGRETME-OGRENME Aktif Ogrenme Y 6ntemi

YONTEM VE TEKNIKLERI (Dedikodu tekniginin uygulanmast)
* Mum
* Kibrit
* 4-5 adet kiip seker

KULLANILAN ARAC GEREC | E“%

VE KAYNAKLAR agit pargast
* Kursun kalem
* Elma
* Is1 .kaynag1
* Beher

BOLUM 3

Glinaydin ¢ocuklar.4-5 kisilik grup olusturalim. Simdi
ontimiizdeki  fistiklari  ezmenizi  istiyorum.  Fistiklart
pargaladiginizda fistigin yapisinda bir degisim oldu mu? Diye
sorulur gruplarin kendi igerisinde tartigmasi istenir. Daha sonra
Capraz gruplarin birbirleriyle tartigmasi istenir. (dedikodu
teknigi ile). Gruplarin eski yerlerine donmesi istenir.

GIRIS Onlerindeki karbonata limon sikmanizi istiyorum, limon
siktiginizda maddede ne gibi degisimler gdzlemlediniz?
Maddenin yapisinda nasil bir degisim oldu? Diye sorulur. Daha
sonra Gruplarin kendi i¢inde tartigmasi istenir. Capraz gruplar
birbiriyle tartistirtlir. Tahtaya grup isimleri yazilir ve sonuglarla
ilgili diisiinceleri karsilastirilir.
Hadi ¢ocuklar simdi bunu bir deneyle gézlemleyelim denir.
Calisma yapraklari dagitilir ve deneyi basamaklartyla

KESFETME yapmalar1 istenir.

+3-5 kisilik gruplar olusturalim.
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* Yan sayfada verilen islemleri teker teker yaptigimizda hangi
degisimler meydana gelir tahmin edelim. Tahminlerimizi
tabloya yazalim. ¢ Yan sayfadaki tabloda verilen islemleri
yapalim ve meydana gelen degisimleri gozlemleyerek tabloya
yazalim.

ACIKLAMA

“Ne olmasin bekliyorduk ne gézlemledik ¢ocuklar?”, “ sorusu
sorulup cevap alindiktan sonra agiklama yapilir.

Mum: Mumu erittig§imizde mum eridigi kabin seklini alir.
Mumun yapisinda bir degisim olmadig: i¢in bu bir fiziksel
olaydir.

Mumu yaktigimizda kimyasal bir degisim oldugu ve madde
tepkimeye girerek yapisinda degisim meydana getirdigi i¢in bu
bir kimyasal degisimdir.

Kibrit: Kibriti kirmak fiziksel bir degisimdir. Ciinkii sadece hal,
sekil ve dig goriinlisiinde degisim meydana gelmistir. Kibritin
yanmasi ise kimyasal bir degisimdir. Ciinkii yanma, ¢iiriime,
paslanma olaylar1 kimyasaldir maddelerin yapisinda degisim
olur.

Kiip seker: Kiip sekerin parcalanmasi dig goriiniisiinde degisim
meydana getirdigi i¢in ve yapisinda bir degisim olmadigi igin
fiziksel bir olaydir. Kiip sekerin yanmasi ise kimyasal
yapisinda degisim meydana getirdigi i¢in kimyasaldir.

Yani bu durumda erime, yirtilma, kesme, burusturma,
pargalama, ezilme, donma, buharlasma ve ¢oziinme fiziksel
olaylardir.

Fiziksel degisimle maddeyi diger maddelerden ayirt eden renk,
tat ve koku gibi maddenin kimligini olusturan o&zellikleri
degismez. Fiziksel degisimlerle maddenin

sadece goriiniimii, sekli veya hali degisir.

Kimyasal degisim sonucu yeni bir madde olustugu icin
maddeler fiziksel yollarla eski haline doniistiiriilemez.

Ayrica kimyasal degisim sonucunda olusan yeni maddeler,
kendisini olusturan maddelerin

Ozelliklerini tagimaz. Maddelerde meydana gelen yanma,
eksime, kiiflenme, paslanma ve giiriime gibi

olaylar kimyasal degisimlere Ornek olarak verilebilir. Bu
basamakta prezi programi kullanilir.

DERINLESTIRME

Bas cevapla etkinliginin uygulanmasi:

Bu etkinlikte sinif 2 gruba ayrilir.

Her gruptan 1 kisinin temsilci olarak tahtaya ¢ikmast istenir.
Hazirlanan sorular ayn1 anda iki 6grenciye sorulur.

Butona ilk dnce basan ve dogru cevabi veren Ogrencinin
takimina 1 puan yazilir.

Her 3 dogru sorudan sonra kisiler degistirilir.

Takimina en fazla puani toplayan grup kazanmis olur.

Oyun kurallari: sorunun tamami okunmadan butona basilirsa
cevap kabul edilmez cevap siras1 diger gruba gecer.

Tahtaya ¢ikan 6grenciye gruplar yardim edemez.

Ayni anda cevap verilirse iki gruba da puan yazilir.

kahoot, scratch programlarinin 6grencilere sunulmasi.

DEGERLENDIRME

Ogretmenin gozlemi

BIR SONRAKI
HAZIRLIK

DERSE
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DENEY KAGIDI

2-3 parga buz
Kursun kalem
Elma

Is1 kaynagi
Beher

=

Neler Gerekiyor?!

Mum
Kibrit
4-5 adet kiip seker

@ Yakma islemini
Ogretmenimizin kontroliinde
gerceklestirelim.

Nasil Bir Yol izleyelim?!

3-5 kisilik gruplar olusturalim.

Caligma kagidinda verilen islemleri teker teker
yaptigimizda hangi degisimler meydana gelir tahmin edelim . Tahminlerimizi tabloya yazalim.
Calisma kagidinda verilen islemleri yapalim ve meydana gelen degisimleri gozlemleyerek tabloya

yazalim.

CALISMA KAGIDI 1

TAHMIMNLER IR GOZLEMLERTMW
MADDE YARILAN FIZIKSEL KIMYASAL FIZIWSEL KIMYASAL
-I§.LEM o Ec'f.i; ME DEGISME DEGISME DEGISME
AL
Eritmea
‘rakma
KIERIT
Kirma
‘rakma
KUP SEKER Pargalama
" ’ / Yakma
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BUZ Eritme

L Erad
E y_‘;. Kaynatma
Jr »
KAGIT Yirtma
‘rakma
Burusturma

EURIUM KALEM kzlemtras

il agrma
'-]:‘
‘rakma
ELRAA Kesme
L
o \
CALISMA KAGIDI 2

Sizce tahminlerimiz ile gézlemlerimiz uyumlu mu?

Tabloya kaydettigimiz gézlem sonuglarindan yararlanarak asagidaki sorulari cevaplayalim.

Soru 1: Hangi islemlerin sonucunda yeni madde olusmustur? Cevaplarimizin nedenini agiklayalim.

Soru 2: Yukaridaki olaylarda degisimin kimyasal oldugunu neye gore belirlediniz. Elde ettiginiz verilere
gore kimyasal degisimi tanimlayalim.

Soru 3: Hangi olaylar yalnizca fiziksel degisimdir? Neden?

Soru 4: Hangi olaylarda degisimin fiziksel mi kimyasal mi1 oldugu ile ilgili ¢eliskide kaldiniz?
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7.3.2.7 7. grubun ikinci Hafta Ders Plam
Dersin Adi Fen Ve Teknoloji
Sinif 6. Simif
Unite Ad1/ No Maddenin Tanecikli Yapis1 / Madde ve Degisim
Konu Fiziksel ve Kimyasal Degismeler

Onerilen Siire

40 Dakika

Ogrenci Kazanimlar

Fiziksel ve kimyasal degisim arasindaki farklari, ¢esitli olaylart
gozlemleyerek agiklar.

Bilimsel Siire¢ Basamaklari

Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik
degistirmedigini vurgular (BSB-6, 8, 9; TD-2).

Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder
(BSB-6, 9).

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Fiziksel Degisim Kimyasal Degisim

Ogretme-Ogrenme Yontem ve
Teknikleri:

Bulus yoluyla 6grenme, soru cevap yontemi, grup ¢alismasi,
deney yaptirma, BDE ( bilgisayar destekli egitim ) Beyin
Firtinas1 Teknigi, Giidiileme Taktigi.

Kullanilan Ara¢ Gereg ve
Kaynaklar:

Deney malzemeleri

Bolim 3

Giris (Engage):

Ogretmen ogrencilere selam verdikten sonra giinlerinin nasil
gectigini sorar.Kiirdan ve sararmig yaprak ogrencilere gosterilir.
Kiirdan kirilir. Ogrenciler kiirdana ne oldugu ve yapisinin degisip
degigmedigi sorulur. Ardindan yesil yaprak ile sararmis yaprak
gosterilir. Ogrencilere aralarinda ki fark sorulur.Fiziksel ve
kimyasal degisim mi oldugu karar vermeleri istenir. Ardindan
sararmig yapragin 6zelligi degigmis midir diye sorulur.

Dersin sonunda sorulara 6grenciler ile birlikte cevap verilir.Prezi
ile hazirlanan sunum gosterilir.

Kesfetme (Explore):

Ogrencilere deney anlatilarak yapmaya baslanir.

Aciklama (Explain) :

Fiziksel degisim nedir? , Kimyasal degisim nedir? Sorular
yoneltilir.

Fiziksel degisim, maddelerin yapist degismeden sadece hal,
bigim, sekil

D1s goriinlisiinde meydana gelen degisimlere verilen isimdir.
Fiziksel degismeler sonucunda yeni maddeler olugmaz. Sadece
maddenin renk, sekil, biiyiikliik gibi 6zellikleri degisir.
Kimyasal degisim, maddenin i¢ yapisinda meydana gelen
degismelere kimyasal degismeler denir. Kimyasal degisimde
maddenin seklinin yan1 sira tadi, kokusu ve rengi de
degisebilir. Kimyasal degismeye ugramis maddeyi eski haline
getirmek zordur veya miimkiin degildir. Ciinkii maddenin
kimyasal yapist degisir. Farkli 6zellikteki maddeler olugur.

Derinlestirme (Elaborete) :

Ogrencilerinde konu hakkinda giinlik hayattan Srnekler
vermeleri istenir.
Hazirlanan kahoot grencilere sunulur.

Degerlendirme (Evaluate):

Etkinlik kagidinin cevaplar1 sinif ortaminda tahta da tartigilir.

Bir Sonraki Derse Hazirlik:

Bir sonra ki konunun ¢aligilmasi istenir.
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Etkinlik Kagidi 1

Ogrenciler, verilen hikdyede gizlenmis olan fiziksel ve kimyasal degisimleri bularak asagidaki gibi
diizenledikleri bir tabloya kaydederler. Bulduklar1 olaylari, neden fiziksel/ kimyasal degisim olarak
nitelediklerini tartisirlar.Ogrenciler, fiziksel ve kimyasal degisimler iceren bir hikdyeyi yazarak
arkadagslarina sunarlar.

“Ece okuldan geldi, dnce 6devlerini yapti. Daha sonra mutfakta aksam yemegi hazirlayan annesinin
yanina giderek odevlerini tamamladigini ve ona yardim etmek istedigini soyledi. Bir tarafta duran
soyulmus patatesleri dilimlemeye basladi. Annesi, aksam yemegi i¢in pilav ve omlet hazirliyordu. Pilavi
pisirmek i¢in kullanacagi su kaynarken piringleri yikadi, kaynayan suyun igine biraz tuz atip iyice
karistirdi. Daha sonra yikadigi piringleri bu suya ekledi. Omleti hazirlamak icin yag: eritti ve
yumurtalari kirdi. Yemegin pismesi devam ederken salata yapmak {izere buzdolabindan marul, domates,
biber, salatalik ve maydanozu ¢ikardi ve yikayarak dogramaya bagladi. Ece, patatesleri dilimlemeyi
bitirdikten sonra annesine patateslerin kizartilmaya hazir oldugunu sdyledi. Salata yapmayi bitiren
annesi tavaya yag koyarak isitti ve patatesleri i¢ine atti. Bir siire sonra kizaran patatesleri tavadan
cikardi. Ece annesine, yemegin yanina icecek de hazirlamak istedigini sdyledi ve bir miktar su, biraz
meyve 0zlii igecek tozu ve birka¢ tane de buz parcasini slirahiye atarak iyice karistirdi. Yemek de
pistigine gore arttk yemek masasini hazirlayabilirlerdi. Annesiyle birlikte yemekleri tabaklara,
icecekleri de bardaklara doldurup masay1 hazirladilar. O sirada mutfaga gelen babasi da ekmekleri
dilimlemek istedi; ancak ekmeklerin renginde bozulma oldugunu ve koétii koktuklarini fark etti. Bu
nedenle ekmekleri ¢ope atti. Taze ekmekleri dilimleyerek masaya getirdi. Ece, odasinda pastel
boyalariyla resim yapan kardesini de yemege ¢agirdi ve ailece yemeklerini yediler.”

Fiziksel Degigsimler Kimyasal Degisimler
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7.3.2.8  8.grubun ikinci Hafta Ders Plam
Dersin Adt: Fen Bilimleri | 1.Hafta
Sinif: 6.Smif
Unite No-Ad: Maddenin Tanecikli Yapisi/3. Unite
Konu: Fiziksel Degisim
Onerilen Ders Saati: 40 dk

Ogrenci
Kazanimlari/Hedef ve
Davraniglar:

3.Fiziksel ve kimyasal degisimlerin atom ve
molekiil diizeyinde agiklanmas ile ilgili 6grenciler;
3.1: Maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi
olaylara 6rnek verir.(BSB-6, 8)

3.3: Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik

degistirmedigini vurgular.

Unite Kavramlari ve
Sembolleri:

Madde, fiziksel degisim, kimlik degisikligi

Uygulanacak Yontem ve Anlatim, Soru Cevap,

Teknikler: Deney yapma, Grup Caligmasi

Kullanilacak Arag — Kiip seker, fistik ici, , kdgit, mum, patates

Geregler: Fen ve Teknoloji 6. Sinif Ders Kitabi
Buharlagsma kaynama ve yogusma terimlerinin tanimlarini agiklar.

Aciklamalar: Buharlagma ve yogusma arasindaki farki giinliik hayattan 6rnekler
vererek daha iyi anlasilmasi saglanir.

Etkinlikler: Maddeler Degisiyor

Bilimsel siireg becerileri

6. gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla
ozellige gore karsilastirmalar yapar.

8.olmus olaylarin sebepleri hakkinda gézlemlere
dayanarak aciklamalar yapar

Tutum ve Degerler

-Kendisine ve ¢evresine karsi ilgi ve merak duyar.
-Kendi basina fikir iiretir.

-Gorevleri isteyerek goniillii olarak yapar.

-Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.
-Sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder.

Ogretme-Ogrenme
Etkinlikleri:
*Girme

Ogretmen, dgrencilere selam verdikten sonra giinlerinin nasil
gectigini sorar. Sonra sinifa “Bir sihirbazin sapkasindan tavsan
¢ikarigini ya da bir masa ortiisiinii ¢igek buketi yapisini gérdiiniiz mii?
Kiilkedisi masalini biliyor musunuz? Masalda perinin bal kabagini
arabaya, fareleri atlara dontstiirdiigti bahsedilir. Bu olaylar gercekei
olmamasina karsin dogada da bir takim degisiklikler oldugu
sOylenir.” Derse kars1 giidiilenmek amaciyla 6grencilere “Bugiinkii
dersimizle fiziksel ve kimyasal degisimlerin ne oldugunu 6grenerek
hayatimizi

kolaylastirabilecegiz” denilir.

Sizde giinlikk yasaminizda baz1 degisikliklere rastliyor musunuz diye
sorulup, bunlarin bir listesini yapmalari istenir. (3.1)

*Kesfetme

Fiziksel degisimin madenin kimliginde degisiklik meydana
getirmedigini gézlemlemek amaciyla Etkinlik | Maddeler Degisiyor
ogrencilere yaptirilir.

*Agiklama

Fiziksel degisim, maddelerin yapisi degismeden sadece hal, bigim,
sekil, dig goriiniisiinde meydana gelen degisimlere verilen isimdir.
Fiziksel degismeler sonucunda yeni maddeler olusmaz. Sadece
maddenin renk, sekil, biiyiikliik gibi 6zellikleri degisir. Diger bir
ifadeyle fiziksel degisim sonucunda maddenin kimligi degisime
ugramaz. Kagidin yirtilmasi, kalemin kirilmasi, suyun buza
doniismesi, ¢oziinme olay1 gibi degisiklikler fiziksel degisime
ornektir. Fiziksel degisimin geri
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doniisiimi vardir. Tiim hal degisimleri fizikseldir. Ayrica fiziksel
degisime ornek verilmek istenirse odundan talas yapilmasi ya da
kumasin kesilmesi de sdylenebilir. (3.1;3.3)

*Derinlestirme

Giinliik hayatta karsilagtigimiz durumlara drnek vermeleri istenir.

* Degerlendirme

dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma gibi farkli soru ve
tekniklerden uygun olani uygun yerlerde kullanilacaktir.
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7.3.29  9.grubun ikinci Hafta Ders Plam
Dersin Adt: Fen Bilimleri
Sinif: 6.s1mnif
Unitenin Ad1/No: Madde ve degisim/3
Konu: Fiziksel ve kimyasal degismeler
Onerilen Siire : 30 dakika

Kazanimlar:

6.3.2.1 Fiziksel ve kimyasal degisim arasindaki farklari, cesitli
olaylan gozlemleyerek aciklar.

Bilimsel Siire¢ Basamaklari:

Gozlem yapma

Sonug ¢ikarmak

Tahmin etme

Kargilastirma / siniflandirma

Unite Kavramlari ve Sembolleri:

Fiziksel degigme, Kimyasal degisme

Ogretme-Ogrenme  Yontem  ve

Teknikleri:

TGA (Tahmin, Gozlem, Arastirma), Bulus Yolu Stratejisi, Soru-
Cevap Teknigi, Deney

Kullanilan
Kaynaklar:

Arag  Gere¢ ve

Mum, kibrit, buz, kagit

GIRIS

Ogretmen sinifa girer ve selam verir. Ogrencilere bugiin kahvaltida
neler yediniz diye sorar. Ogrencilerden aldigi cevaplar
dogrultusunda 6gretmende sabah kahvaltisinda yediklerini sdyler ve
derse giris yapar.

KESFETME

Ogretmen simiftaki her bir dgrencinin eline bir buz parcas1 verir ve
ogrencilerden ne gozlemledigine dair fikirlerini alir.

Siniftaki Sgrencilere kibrit dagitilir ve 6grencilerden yakmalari
istenir ve ne goézlemledikleri sorulur.

Her masaya birer tane mum verilir ve yakmalart istenir ve gdzlemleri
alinir.

Ogretmen siniftaki  dgrencilerden bos kagit ¢ikartip &nce
burusturmalar1 ardindan yirtmalari en son da yakmalari istenir ve ne
gozlemledikleri sorulur.

ACIKLAMA

Fiziksel degigme nedir? Sorusu yoneltilir. Kimyasal degisme nedir?
Sorusu yoneltilir ve cevaplart prezi sunumu ile agiklanir. Ardindan
deneydeki drnekler ve kahvaltidaki 6rnekler mantar pano etkinligi ile
pekistirilir.

DERINLESTIRME

Ogrencilere scratch ile fiziksel ve kimyasal degisim oyunu oynatilir.

DEGERLENDIRME

Kahoot ile 6grencilerin 6grendikleri konu ile ilgili bilgileri dlgiiliir.

Sekil 7:5: 9. grubun ikinci hafta i¢in hazirladiklar1 6gretim materyalleri
(Foto. geken Ipek Oztiirk, 7 Nisan 2016)
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7.3.3 Uciincii Hafta Hazirlanan Ders Planlar

7.3.3.1 1.grubun Ugiincii Hafta Ders Plam
Dersin Ad: Fen Bilimleri
Sinif: 7.simf
Unitenin Adi/No: MADDENIN YAPISI VE HALLERI/ 3.UNITE
Konu: Karigimlarin Ayrigtirilmasi
Siire: 40 dakika

Ogrenci Kazanimlari:

Karisimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek bazi yontemleri
tahmin eder ve tahminlerini test eder.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1:

Gozlem

Deney Tasarlama

Deney Malzemelerini, Ara¢ ve Gereglerini Tanima ve Kullanma
Deney Diizenegi Kurma

Olgme

Verileri Kaydetme

Sunma

Unite Kavramlari ve
Sembolleri:

Buharlastirma, yogunluk farki, damitma

Ogretme-Ogrenme Yontem ve
Teknikleri:

Probleme dayali 6grenme, diiz anlatim

Kullanilan Arag ve Kaynaklar:

Cam balon, etil alkol, biiyiik boy beherglas, termometre, lastik
saydam hortum, iki delikli lastik tipa, ispirto ocagi, su, buz
parcalari,

dik agili cam boru, ligayak, beherglas

GIRIS: Her gruptan sirayla sivi-sivi karisim drnekleri vermeleri istenir.
Daha sonra 6grencilere “sivi-sivi karigimlari ayrilabilir mi?
Ayrilirsa nasil ayrilir?” sorulart sorulur.

KESFETME: Ogrencilerden cevaplar alindiktan sonra dgrencilerin asagidaki

islem basamaklarini1 yapmalari istenir.

Balonun yarisina gelecek sekilde balonun igine etil alkol — su
karigimi hazirlamalart istenir.

Dik acili cam boruyu ve termometreyi iki delikli tipaya
takmalar1 ve bunu balonun agzina takmalar1 istenir.

Lastik hortumun bir ucunu dik a¢ili cam borunun disarida kalan
ucuna gegirmeleri istenir.

Biiyiikk beherglasin igine buz parcalari koymalari ve lastik
hortumu buz pargalarimin arasindan gegirerek ucunu kiigiik
beherglasa koymalari istenir.

Cam balonu sacayagi iizerine yerlestirmeleri ve sacayagi
altindaki ispirto ocagini yakmalari istenir.

Karigim 1sinmaya bagladiktan sonra termometredeki degisimi
gozlemeleri ve balondaki sivi  kaynamaya baslayip
termometredeki sicaklik sabit degeri gosterdiginde beherglasta
madde birikimi olup olmadigini kontrol etmeleri istenir.
Isitma islemine devam ederken termometrede sicaklik tekrar
yiikselmeye basladiginda ispirto ocagini sondiirmeleri istenir.
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Beherglas i¢inde biriken maddenin ne oldugunu tahmin ederek
tahminlerini arkadaglariyla paylagmalar1 istenir.

Bu basamakta vocaro kullanilmistir.
http://vocaroo.com/i/sOIWWixEXA79

ACIKLAMA:

Bu etkinlikte etil alkol — su karigimimi kaynama noktalari
farkindan yararlanarak ayristirdik. Kaynama noktasi suyun
kaynama noktasindan diisiik olan etil alkolii buharlastirip sudan
ayirdik. Gaz halindeki etil alkolii buz parcalar1 icinden
gecirerek yogunlastirip tekrar sivi etil alkol elde ettik.
Etkinlikte kullandigimiz  bu ydnteme damitma adi
verilmektedir. Burada dikkat etmemiz gereken noktalar sunlar:
Alkoliin kaynama noktas1 78°C olarak bilinir ama bu deniz
seviyesinde ve latm basingta gecerlidir. Deniz seviyesinden
yiiksekte oldugumuz ic¢in kaynama 78°C’ nin altinda
gerceklesecek

Alkoliin kaynama noktast sudan diisiik oldugu i¢in alkol 6nce
kaynayacak ama kaptan ayrilan sadece alkol olmayacak
buharlasma olayr her sicaklikta gerceklestigi icin alkolle
beraber suyun birkismida kaptan ayrilacak bundan dolay1
kii¢iik beherglasta biriken maddenin hepsi alkol olmayacak

DERINLESTIRME:

Burada thinglink ve mindmeister uygulamalar1 kullanilacak.
http://www.thinglink.com/scene/781970808904876034
http://www.thinglink.com/scene/781966244373856257
http://www.mindmeister.com/691937796#

DEGERLENDIRME:

Degerlendirme basamaginda kahot uygulamas1 kullanilacak
https://play.kahoot.it/#/?quizld=05408ea8-2105-4bf6-
aff5-9f0ec87fbcOd
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7.3.3.2 2.grubun Ugiincii Hafta Ders Plam

Dersin Adt: Fen Bilimleri

Sinif: 7.Smif

Unitenin Adi/No: Karigimlar/3

Konu: Karigimlarin Ayristirilmast

Onerilen Siire:

40 dakika

Ogrenci Kazanimlar:

Karigimlarin ayrigtirilmasinda kullanilabilecek bazi
yontemleri tahmin eder ve tahminlerini test eder.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1:

Tahmin, deney yapma, gbzlem, 6lgme, sonug ¢ikartma,
verileri yorumlama.

Unite Kavramlart ve Sembolleri

Karisim, ayrimsal damitma, kaynama noktasi

Ogretme-Ogrenme Yontem ve
Teknikleri:

Probleme dayali 6grenme

Kullanilan Ara¢ Gereg ve
Kaynaklar:

Cam balon, etil alkol, biiyiik boy beherglas, lastik saydam
hortum, termometre, iki delikli lastik tipa, ispirto ocagi,
dereceli silindir, su, buz pargalari, dik acili cam boru, sacayak,
beherglas.

Giris (Engage):

Ogrencilere “birbiri icinde ¢dziinmiis iki farkli siv1 birbirinden
ayristirtlabilir mi?” diye bir problem yoneltilir ve ¢6ziim
Onerileri alinir.

Coziim oOnerileri alindiktan sonra 6grencilere yapilacak olan
deneyin malzemeleri dagitilir.

Malzemeler: Cam balon, etil alkol, biiyiik boy beherglas, lastik
saydam hortum, termometre, iki delikli lastik tipa, ispirto ocagi,
dereceli silindir, su, buz pargalari, dik a¢ili cam boru, sag ayak,
beherglas.

Kesfetme (Explore):

-Cocuk deney sonunda ¢ikan verileri gdzlemleyip, kaydettikten
sonra bunlar1 yorumlamaya ¢aligir.

- iki farkli cinsteki sivimin kaynama noktalarinin farkl
oldugunu dgrenir.

- iki s1ivinin kaynama noktalarini kullanarak ayrimsal damitma
yontemini kullanarak ayristirilabilecegini 6grenir.

Aciklama (Explain):

(Mindmeister uygulamasi ile agiklama yapilir.)
Mindmeister’da sivi-sivi karigimlarin homojen ve heterojen
karisgimlar olmak iizere ikiye ayrildigindan, heterojen
karigimlarin ayrilmasi i¢in ayirma hunisi kullanildigindan ve
homojen karisimlarin ayrilmasi i¢in de ayrimsal damitma
islemi yapildigindan bahsedilir. Daha sonra bu ayirma
islemlerine 6rnekler verilir.

Derinlestirme (Elaborete):

Thinglink ta hazirlanan karigimlarin ayrilmasi videosu izlenir.

Degerlendirme:

Vocaroo da hazirlanan ses kaydindaki soru dinletilir ve
Ogrencinin cevaplamasi istenir. Daha sonra cevaplar dinletilir.
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OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI:
-Thinglink’in dgretilmesi

-Vocaroo

-Mindmeister

Etkinlik 1

NASIL BIR YOL iZLENIiR?

Cam balonun yarisina kadar etil alkol ve sudan olusan bir ¢ozelti hazirlaymniz.

Olusturdugunuz karisimdan, maddeleri nasil ayirt edebileceginizi tahmin ediniz tahminleriniz sonucu
onerdiginiz yontemi test ediniz.

Dik ag1li cam boruyu ve termometreyi iki delikli lastik tipaya takarak bunu cam balonun agzina takiniz.
Cam borunun ucuna lastik hortumu gegiriniz.

Biiyiik beherglas igine buz pargalarini koyarak lastik hortumu bu buz parcalart arasindan gegiriniz.
Lastik hortumun diger ucunu beherglas i¢ine koyunuz.

Cam balonu sacayagi iizerine yerlestirerek ispirto ocagini yakiniz ve karigimi 1sitmaya baslayiniz.
Termometredeki sicaklik degisimini gozlemleyiniz. Termometredeki sivi kaynamaya baslayip sicaklik
sabit degeri gosterdiginde beherglasta madde birikimi olup olmadigini belirleyiniz.

Isitma iglemine devam ederken termometre de sicaklik tekrar yiikselmeye basladiginda ispirto ocagini
sondiiriiniiz.

Beherglas icinde biriken maddelerin ne oldugunu tahmin ederek tahminlerinizi arkadaglarinizla
paylasiniz.

Dersin Diger Derslerle Iliskisi:
Planin Uygulanmasina Iliskin Agiklamalar:
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7.3.3.3  3.grubun Uciincii Hafta Ders Plam
Dersin Adi Fen Bilgisi
Sinif 7.Smf
Unite Adi Maddenin Yapist ve Ozellikleri
Konu Sivi sivi karigimlarin ayrilmasi
Onerilen Siire 40 dk
Ogrenci Kazanimlari 7.3.3.1. Karisimlari, homojen ve heterojen olarak

siniflandirarak 6rnekler verir.

7.3.3.2. Homojen karisgimlarin ¢6zelti olarak da ifade
edilebilecegini belirtir.

7.3.3.3. Giinlik yasamda karsilastigi ¢oziicii ve ¢oziinenleri
kullanarak ¢6zelti hazirlar.

7.3.3.4. Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak
belirler.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1

Tahmin yiiriitme
Gozlem

Islevsel Tanimlama
Sonug¢ Cikarma

Unite Kavram Sembolleri Buharlagtirma
Yogunluk farki
Damitma

Ogretme-Ogrenme Teknikleri Soru —Cevap

Diiz Anlatim
Deney yontemi

Kullanilan Arag ve Geregler

Cam balon,

etil alkol,

beherglas,

lastik saydam hortum
termometre,

iki delikli lastik tipa,
ispirto ocagt

dereceli silindir

saf su

Girig(engage)

Merhaba arkadaglar ©

Diin sabah ¢ay demlemek i¢in ¢aydanliga su koydum 10 dakika
sonra ¢aydanligin igindeki su kaynadi ve c¢aydanligin
iizerindeki demligi kaldirdigimda demligin alt kisminda su
damlaciklarinin olustugunu goérdiim.

Aksam makarna yapmak igin tencereye tuzlu su koydum
kapagini kapattim, sabah oldugu gibi 10 dk da kaynayacagini
diistinmiistiim ama tuzlu suyumun kaynamasit 30 dk’y1 buldu.
Tencerenin kapagina baktigimda ise demlikte biriken su
damlalaria benzer damlaciklarinin olustugunu gérdiim.

Sizce demligin altinda ve tencere kapaginin i¢ kisminda su
damlaciklar1 olugsmasinin nedeni ne olabilir?

Cay suyumun kaynamasi 10 dk siirerken makarna yapmak i¢in
hazirladigim tuzlu suyun kaynamasi neden uzun silirmiis
olabilir?

Kesfetme(explore)

Sivi-Sivi homojen karisimlarin, karisima giren maddelerin
kaynama noktalar1 farkindan yararlanilarak ayrigtirilabilecegini
deney yardimiyla kesfedilir.

Giris boliimiindeki hikaye ile deney sonuclari iligkilendirilir.
DENEY ADI: Sivi- stvi karigimlart ayristirilabilir mi?
UNITE: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri

KONU: Sivi-Sivi Karigimlarin Ayrigtirtlmasi
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ARAC-GERECLER: Cam balon,etil alkol,beherglas,lastik
saydam hortum, termometre, iki delikli lastik tipa, ispirto ocagi
dereceli silindir, saf su

DENEYIN YAPILISI:

Cam balonun yarisina kadar etil alkol ve sudan olusan bir
¢ozelti hazirlayiniz.

Olusturdugunuz karisimdan, madde nasil ayirt edilecegini
tahmin ediniz. Tahminleriniz, sonucu 6nerdiginiz yontemi test
ediniz.

Dik ag¢ili cam boruyu ve termometreyi iki delikli lastik tipaya
bunu cam balonun agzina takimiz.

Cam botunun ucuna lastik hortumu geg¢iriniz.

Biyik beherglas i¢ine buz pargalarini koyarak lastik hortumu bu
buz pargalari arasindan gegiriniz. Lastik hortumun diger ucunu
beherglas i¢ine koyunuz.

Cam balonu sac ayag lizerine yerlestirerek ispirto ocagini
yakiniz ve karigimi 1sitmaya baglayiniz.

Termometredeki sicaklik degisimini gdzlemleyiniz.
Termometredeki sivi kaynamaya baglaylp termometrede
sicaklik sabit degeri gosterdiginde beherglasta madde birikimi
olup olmadigin1 belirleyiniz.

Isitma islemine devam ederken Termometrede sicaklik tekrar
yiikselmeye basladiginda ispirto ocagini sondiiriiniiz.
Beherglas iginde biriken maddelerin ne oldugunu tahmin
ederek, tahminlerinizi arkadaglarinizla paylasiniz.

Sorular1 cevaplayiniz.

Karisimdaki maddeleri birbirinden ayirmak igin tahmin
ettiginiz yontem ile etkinlikte uyguladiginiz ydntemi
uyusturunuz.

Ayrigtirma  isleminde  maddelerin  hangi  6zellikleri
kullanilmigtir?

Aciklama(explain)

Deney diizenegi olusturularak siv1 sivi karisimlarin

Cam balon , beher ,buz ,etil alkol yani deney malzemeleri
yardimiyla damitma islemi ,buharlastirma ve yogunlastirma
kavramlarini  6grencinin  kendi gdzlemleri sonucu ile
kavratilmaya ¢aligilir.

Ogrencinin s1vi sivi kanigimlart ile karsilastiginda neler
yapabilecegini kensine o ortamin olusturulmasindada
kendisinin  bulunmasiyla  &grenciye  verilmek istenen
kazanimlarin &grencinin bizzat kendisi yaparak yasayarak
anlamlandirilmasi istenir.

Bundan dolay1 yapilan deneyin igerigini 6grencinin kendisi
bulmasi istenilir.

Derinlestirme(elaborete)

Vocaroo

Mindmeister
https://www.mindmeister.com/maps/show/691965404#
Programlar1 yardimiyla etkinligi ve konuyu &grencinin
derinlestirilmesi ve igsellestirilmesi saglanir.
(kimyafenlab@gmail.com Sifre: fenlabkimyal0)

Degerlendirme(evaulate)

Ogrencinin giris boliimde verdigi cevaplarla, etkinlik sonucu
gozledigi olaylarin karsilastirilmasi istenerek hangi konular
yanlis veya dogru bildigi ile kendi kendini degerlendirmesi
istenir.
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7.3.3.4 4.grubun Ugiincii Hafta Ders Plam

DERS ADI: FEN BILIMLERI

SINIF: 7

UNITE ADI: MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI

KONU: KARISIMLAR

ONERILEN SURE: 45 DAKIKA

OGRENCI KAZANIMLARI: 7.3.4.1. Kanigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek bazi

yontemleri tahmin eder ve tahminlerini test eder.
(Karisimlarin ayristirllmasinda kullanilabilecek yontemlerden
buharlastirma, yogunluk farki ve damitma iizerinde durulur.)

BILIMSEL SUREC | Gozlem
BASAMAKLARI: Tahmin
Karsilastirma

Cikarim yapma
UNITE KAVRAMLARI  VE | Sivi-sivi homojen karisimlar

SEMBOLLERI: Damitma
OGRETME-OGRENME Soru-cevap teknigi
YONTEM VE TEKNIKLERI: Diiz anlatim

Deney yontemi
KULLANILAN ARAC-GEREC | Cam balon

VE KAYNAKLAR: Etil alkol

Biiyiik boy beherglas
Lastik saydam boru
Termometre

Iki delikli lastik tipa
Ispirto ocagi
Dereceli silindir

Su

Buz pargalari

Dik agili cam boru
Sac ayak

Beherglas

GIRIS:

Derse giriste vacaroo da kaydedilen “Ali hafta sonu kolonya iireten Ahmet amcasina yardim etmek igin
diikkanimna gidiyor. Ali kolonyanin i¢indeki maddelerin neler oldugunu okulda 6grenmisti. Amcasi da
gercekten boyle mi yapiyor diye gézlemlemeye basladi. Ama bir durum Ali’nin dikkatini ¢ekti, amcasi
kolonya yapiminda %75 su kullaniyordu. Ali‘nin aklina gegenlerde annesine hediye ettigi kolonya geldi
ve acaba onun iginde de bu kadar su var mu diye diisiinmeye baslad1. ” Hikayesi dinletilir. Ogrencilere;
Ali neden bu kadar sasirmis olabilir?

Kolonya iginde hangi maddeler vardir?

Ali hediye olarak aldig1 kolonya i¢indeki su oranini nasil 6grenebilir? Sorulariyla 6grencilerde merak
uyandirilmaya ¢aligilir.

KESFETME:

Deney malzemeleri olan; cam balon, etil alkol, biiyiik boy beherglas, lastik saydam boru, termometre,
iki delikli lastik tipa, ispirto ocagi, dereceli silindir, su, buz pargalari, dik agili cam boru, sacayak,
beherglas hazirlanir.

Ogrencilerden cam balonun yarisina kadar etil alkol ve sudan olusan bir ¢dzelti hazirlanmalari istenir.
Daha sonra olusturduklari bu karisimi ayirmak isteseler nasil ayirabilecekleri sorulur ve tahmin etmeleri
istenir.

Daha sonra dgretmen gozetiminde sirast ile:

Dik agilt cam boruyu ve termometreyi iki delikli lastik tipaya takarak, tipayr cam balonun agzina
tikamalart istenir.

Cam borunun ucuna lastik tipay1 gegirmeleri istenir.
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Biiytik beher igine buz pargalarini koyarak lastik hortumu buz pargalar1 arasindan gegirmeleri ve lastik
hortumun diger ucunu beherin i¢ine koymalari istenir.

Ogretmen gozetiminde ispirto ocagini yakip sac agim iizerine koymalar1 ve ¢ozeltiyi de onun iizerine
koyup 1sitmaya baglamalari istenir.

Ogrencilerden termometredeki sicaklik degisimini gézlemlemeleri ve sicaklik sabitlendiginde ve ¢ozelti
kaynamaya basladiginda diger beher i¢inde madde birikimi olup olmadigim gézlemlemeleri istenir.
Ogrencilerden termometrede sicaklik tekrar yiikselmeye basladiginda ispirto ocagim sondiirmeleri
istenir tabi 6gretmen kontroliinde.

Ogrenciler burada sivi ¢dzeltinin kaynama noktalar1 farkindan yararlanarak birbirinden ayrildiklarini ve
etil alkoliin kaynama noktasinin suyun kaynama noktasindan diisiik oldugunu kesfetmeye c¢alisirlar.

ACIKLAMA:

Ogrencilere;

Karisim: birden ¢ok maddenin kimyasal bag olusturmadan bir arada bulunmasiyla meydana gelen
maddelerdir.

Homojen karigimlar(¢ozeltiler): karisimi olusturan maddeler, karigimin her tarafina esit olarak
dagilmislardir. Ornegin: sirke, hava, tuzlu su.

Swvi-s1vi ¢ozeltiler: ¢oziiciisii ve ¢dziineni sivi olan ¢ozeltilerdir. Ornegin; kolonya, sirke.

Ayrimsal damitma: kaynama noktalar1 farkli sivilardan olusan ¢ozelti kaynatilmaya baslandiginda
kaynama noktasi kii¢iik olan 6nce buharlasir. Sonra bu buhar tekrar yogunlastirilip sivinin elde edildigi
yontem. Kolonya bu yontemle su ve alkole ayrilabilir. Kavramlari agiklanir.

DERINLESTIRME:

Bu kisimda thinglink de bir tane link verip karisimlar konusu hakkinda 6grencilerin daha ayrintili bilgi
edinmeleri saglanir.

DEGERLENDIRME:

Mindmeister de hazirlanan tanilayici dallanmis agac ile 6grencilerin konuyu ne kadar 6grendikleri
kavranmaya caligilir.
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7.3.3.5  5.grubun Uciincii Hafta Ders Plami
DERS: Fen Bilimleri
SINIF: 7. Siif
UNITE: Maddenin Yapist ve Ozellikleri , 3.Unite
KONU: Karigimlarin Ayrigtirilmasi , 3.2.B6liim
SURE: 40 Dakika

OGRENCI KAZANIMLARI

7.3.4.1. Kangimlarin ayristirilmasinda  kullanilabilecek bazi
yontemleri tahmin eder ve tahminlerini test eder.

Karigimlarin ayrigtirilmasinda  kullanilabilecek ydntemlerden
buharlagtirma, yogunluk farki ve damitma iizerinde durulur.

BILIMSEL
BASAMAKLARI:

SUREC

Gozlem, Tahmin etme, Sonug ¢ikarma, Deney yapma, Agiklama

UNITE KAVRAMLARI:

Buharlastirma, yogunluk farki, damitma

OGRETME OGRENME
YONTEM VE TEKNIKLERI:

Hikaye okuma , Deney
Probleme dayali 6gretim

, Kavram haritast , Soru — Cevap ,

KULLANILAN
GERECLER:

ARAC

Cam balon, etil alkol, beherglas, lastik saydam hortum,
termometre, iki delikli lastikli tipa, ispirto ocagi, dereceli silindir,
Ssu

GIRIS:

Sinifa girdigimizde ilk olarak dnceki dersler ilgili sorular sorulur.
Sorular:

1.Karisim nedir?

2.Homojen ve heterojen karigim nedir?

Daha sonra asagidaki hikaye okunur.

Ahmet ¢ocukluk arkadasi Emre'yi gérmek i¢in Brezilya'ya gitme
karar1 alir. Bu karardan sonra biitiin hazirliklar1 yapip ugak
biletini alir. Artik her sey tamamdir. Gidecegi giin ugaga biner ve
Brezilya ya dogru ugmaya baslar. Bir sure sonra ugak diiser. Tek
sag kalan Ahmettir. Ahmet etrafi incelediginde bir ¢olde
oldugunu kesfeder. Bir iki saat sonra Ahmet artik ¢ok susamuistir.
1-) Ahmet su bulmak igin ne yapabilir?

-Ahmet'in aklina daha once belgeselde izledigi kirli sulardan
temiz su elde etme islemi gelmistir.

2-) Bu islemi nasil yapabiliriz?

-Sonra bu sorulardan problem olusturulur ve ¢dziim i¢in deneye
gecilir.

KESFETME:

Ogrencilere “Sivi-sivi karisimlar ayrnistirilabilir mi?” deneyi
yaptirtlir.

Neler kullanacagiz?

Cam balon, etil alkol, beherglas, lastik saydam hortum,
termometre, iki delikli lastikli tipa, ispirto ocag1, dereceli silindir,
Su

Nasil yapacagiz?

*Cam balonun yarisina kadar etil alkol ve sudan olusan bir ¢6zelti
hazirlaymiz.

*Olusturdugunuz  karisimdan
edilebilecegini tahmin ediniz.
Onerdiginiz yontemi test ediniz.
*Dik a¢ili cam boruyu ve termometreyi iki delikli lastik tipaya
takarak bunu cam balonun agzina takiniz.

*Cam borunun ucuna lastik hortum gegiriniz.

*Beherglas icinde tuz pargalarini koyarak lastik hortumu bu buz
parcalar1 arasindan geciriniz. Lastik hortumun diger ucunu
beherglas i¢ine koyunuz.

maddelerin
Tahminleriniz

nasil  ayurt
sonucunda
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*Cam balonu sayacagi iizerine yerlestiriniz ve ispirto ocagini
yakiniz ve karisi 1sitmaya baslayimiz.

*Termometredeki sicaklik  degisimini gozlemleyiniz.
Termometredeki sivi kaynamaya baslayip termometrede sicaklik
sabit degeri gosterdiginde beherglasta madde birikimi olup
olmadigini belirleyiniz.

*Isitma iglemine devam ederken termometre de sicaklik tekrar
ylikselmeye basladiginda ispirto ocagini sondiiriiniiz.
*Beherglas i¢cinde biriken maddelerin ne oldugu tahmin ederek
tahminlerinizi arkadaslarinizla paylasiniz.

ACIKLAMA:

Bu kisimda Thinglink ile konu anlatimi yapilir.

Karisim nedir ? Birden fazla maddenin kimyasal 6zellikleri
degismeyecek sekilde istenilen oranda bir araya getirilmesiyle
olusan madde topluluguna karisim denir. Karigimlar homojen ve
heterojen olmak iizere ikiye ayrilir.

Homojen Karigim Her tarafinda ayni 6zelligi gosteren, tek bir
madde gibi goziiken karisimlardir. Homojen karisimlara genel
olarak “cozeltiler” de denir. Tuzlu su, sekerli su, alkollii su,
cesme suyu ile igerisinde bulundugumuz hava homojen karigima
ornek verilir.

Heterojen Karisim Her tarafinda farkli 6zellik gosteren tek bir
madde gibi goziikmeyen karigimlardir. Yer altindan ¢ikarilan
maden filizleri, kaya pargalari, odun pargalari, bir bitki yapragi,
sis, ayran, petrol su karisimi, beton pargasi, toprak heterojen
karisimlara 6rnek verilebilir. Siit ¢iplak gozle homojen gibi
gozilkmesine ragmen mikroskopla  bakildiginda  (yag
damlaciklarindan dolay1) heterojen oldugu gozlenir. Heterojenlik
mikroskopla tespit edildigi gibi tyndall 15181 etkisi ile de tespit
edilebilir. Heterojen karisim emiilsiyon ve siispansiyon olmak
iizere ikiye ayrilir.

1 - Emiilsiyon Bir s1vida ¢6ziinmeyen baska bir stvinin heterojen
olarak bulanik bir sekilde dagilmis halidir. Su-zeytinyagi
karisimi, su—benzin karigimi, gibi.

2 - Siispansiyon Bir sivida ¢6ziinmeyen katinin heterojen olarak
dagilms seklidir. Su—kum karigimi, su—tebesir tozu karigimi gibi.
Karisgimlarm  Ozellikleri 1. Karisinu olusturan maddelerin
kimyasal oOzelliklerinde degisiklik olmaz. 2. Saf degildir. 3.
Fiziksel yollarla ayristirilir. 4. Erime ve kaynama noktalar1 sabit
degildir. 5. Karisimlarin 6z kiitleleri sabit degildir. Karigimi
olusturan maddelerin miktarina bagli olarak karisimin 6z kiitlesi
degisir. 6. Karisimin yapisinda farkli cins atom veya molekiil
vardir. 7. Karisimda bulunan maddelerin miktar1 arasinda belirli,
sabit bir oran yoktur. Bilesik ve karigim arasi farklar 1. Bilesikler
ayni cins molekiillerden, karisgimlar farkli cins atom veya
molekiillerden meydana gelir. 2. Bilesikle kimyasal yollarla,
karisimlar ~ fiziksel ~yollarla  birlestirilir-ayristirilirlar. 3.
Bilesikteki atomlar belirli kiitle oranlarinda birlesirlerken
karisimlar igin belirli bir oran yoktur. 4. Bilesiklerin sabit bir 6z
kiitleleri varken karisimlarin 6z kiitleleri karisimdaki maddelerin
birlegsme oranlarina bagl olarak degisir.
Karnisimlar1 ayirma yontemleri

Maddeler dogada saf halden ziyade karigim

halinde bulunurlar. Ornegin etrafimizdaki hava bir gaz
karisimidir, igtigimiz su icerisinde ¢ok miktarda mineral
maddelerin bulundugu bir karigimdir, deniz ve gol sular1 da bir
karigimdir.

Dogadan elde ettigimiz bazi1 karigimlari ayrarak kullaniriz.
Ornegin ham petrol dogadan elde edildigi sekliyle kullanilamaz.
Damutilarak; benzin, motorin, fueloil, zift gibi maddelere
ayrigtirilir,
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Elle-siizerek ayristirma: Basitce maddeleri elek, siizge¢ gibi
araglar kullanarak ayirmaktir. Ornegin kumu gakillardan bir elek
yardimiyla rahatca ayirabiliriz. Ya da bulanik suyu bir siizgegten
gegirerek camurundan aytrabiliriz.

Cizme
¥y intemi

tuzlusu

demir
kAt

Demirtozuve
tuz karimma

Oz kiitle farkiyla ayirma: Oz kiitle maddelerin kendilerine has
ve ayut edici 6zellikleridir. Her maddenin 6z kiitlesi farklidir.
Sadece ayni cins maddelerin 6z kiitleleri aynidir. Maddelerin 6z
kiitlelerine bakarak ayn1 madde olup olmadiklarina karar
verebiliriz. Ornegin iyice ¢alkalanns zeytinyagi- su karisimini
diisiinelim. Su ve zeytinyaginin 6z kiitleleri farkli farklidir.
(dogal olarak yogunluklari da) bu karigimi ayirmak istersek bir
siire beklememiz yeterli olacaktir. Ciinkii 6z kiitle farkindan
dolay1 6z kiitlesi daha kiigiik olan zeytinyag: bir siire sonra kabin
iistiinde toplanacak su ise kabin dibinde kalacaktir. Su-talas ya da
Su-tebesir tozu karisimlarint da benzer sekilde ayristirabiliriz.
Dinlendirme ile ayristirma: Ornegin camurlu suyu (su-camur
karigimi)

Eristallendirme
G miemi
Tuzlu su
1smilaralc
suyun
buharlhsmas
saglamiyor

ayrigtirma yontemlerinden biri de dinlendirmedir. Dinlendirmeye
birakilan ¢amurlu suda bir siire sonra ¢amur suyun dibine
¢okecek listte temiz su kalacaktir.

Cozme ve kristallendirme ile ayristirma: Ornegin demir tozlari
ile tuzun karigtigin diisiinelim. Bu karigimdan tuzu ayirmak igin
su yontemi kullanabiliriz. Demir tozu — tuz karisimmi suya
atarsak, demir suda ¢oziinmezken tuz suda ¢oziiniir. Bu yontem
¢ozme yontemidir. Kaptaki tuzlu sudan ise tuzu ayirmak i¢in kab1
1sitarak suyun buharlasmasini saglariz boylece geriye tuz kalmis
olur. Bu yonteme (tuzu sudan ayirma) kristallendirme denir.
Deniz suyundan tuz elde edilmesi bu sekilde gergeklesir.
Miknatis ve elektrik ile ayirma: Onceki &rnekte demir tuzu
demir tozlarindan ayirmak i¢in pekala miknatis kullanabilirdik.
Miknatis demir tozlarint ¢ektiginden tuz ayristirilmis olur.

Elektrik ile ayirma da benzer sekilde gerceklesir. Elektrige
zaafi olan maddeleri bulunduklar1 karigimlardan elektrigi
kullanarak rahatlikla ayirabiliriz. Ornegin bir evimizde sekerin
karabiberle birbirine karistigint diisiinelim bunlari ayirmak igin
elektrigi kullanabiliriz. Yiin bir kumasa siirterek elektrik
yiikledigimiz plastik bir gubugu karigim tutarsak elektrikten
etkilenen karabiber tozlarini plastik ¢ubuk ¢ekerek bu karigimin
ayrilmasini saglamis olacaktir.

Damitma ile ayirma: iki ya da daha sivinin karismasindan
olusan karisimlar1 damitarak ayirabiliriz. Ornegim ham petrolden
cesitli yakit ve sanayi maddeleri elde edilmesi bu yolla
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gerceklesmektedir.

Damitma olayinda karigan sivilarin farkli kaynama noktalari
etkili olmaktadir. Ornegin su — alkol karistmimi damitarak
aytrabiliriz. Clinkii suyun kaynama sicakligi 100 CO iken alkoliin
kaynama sicakligt 70 C dir. Boylece bu karisimi isitarak
kaynamaya birakirsak karisimin sicakligit 70 CO ‘a geldiginde
alkol kaynamaya baslayacaktir. Buharlasan alkolii bagka bir kaba
aktarmak suretiyle sudan ayirmis oluruz.

Kapia toplhnan Alkol

Allkelsu lcarl_?.nll 1mbhyor

Sicakhik 70 C? ye gelince alkol kaynayarak
buharlasmaya bashyr veborulard an gecerelk
diger lkkaba ulamyor.

DERINLESTIRME:

Kavram haritastyla (Mindmeister) konu pekistirmesi yapilir.
Giinliik hayattan 6rnekler verilir.

Ornek; Limon ¢igeginden limon esans1 elde edilir.

Ornek; Sanayide petrol veya komiir katrani gibi maddelerin
ayristirilmasi gibi ¢esitli kullanim alanlar1 vardir

DEGERLENDIRME:

Kahoot kullanarak sinif degerlendirmesi yapilir.
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7.3.4 6.grubun Uciincii Hafta Ders Plam

DERSIN ADI: FEN BILGISI KIMYA LABORATUVARI

SINIF: 7.SINIF

UNITE ADI/NO: 3. UNITE MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI

KONU: KARISIMLARIN AYRISTIRILMASI

ONERILEN SURE: 40DK

7.3.4.1. Karisimlarin ayrigtirilmasinda kullanilabilecek bazi

o . yontemleri tahmin eder ve tahminlerini test eder.

OGRENCIKAZANIMLARI Karigimlarin aynistirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden
buharlastirma, yogunluk farki ve damitma iizerinde durulur.
Cozeltinin hazirlanmasi, deney diizeneginin kurulmasi ve
karigimin 1sitilmast agsamalarinda islevsel tanimlama vardir.
Termometredeki sicaklik degisiminin gézlemlenmesi gozlem

o - yapma vardir.
BILIMSEL SUREC .
BASAMAKLARI Termometredki sivi  kaynamaya baglaylp termometrede

sicaklik sabit degeri gosterdiginde beherglasta madde birikimi
olup olmadigin1 belirlemede gézlem yapma vardir.

Bherglasta biriken maddenin tahmin edilmesi tahmin yapma
vardir.

UNITE KAVRAMLARI
SEMBOLLERI

VE

* Homojen Karisim

* Heterojen Karisim

* Cozelti

* Coziinen

* Coziinme

» Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler
* Buharlagtirma

* Yogunluk Farki

* Damitma

* Ayrimsal Damitma

OGRETME-OGRENME
YONTEM VE TEKNIKLERI

Probleme Dayali Ogrenme

KULLANILAN ARAC GEREC
VE KAYNAKLAR

* Cam Balon

« Etil Alkol

* Biiylik Boy Beherglas
* Buz

* Lastik Saydam Hortum
* Termometre

» Iki Delikli Lastik T1pa
« Ispirto Ocag1

* Dereceli Silindir

*Su

* Dik A¢ili Cam Boru

+ Ug Ayak

* Beherglas

GIRIS

Derse girildiginde Ogrencilere soru sorarak baslanir. Her
O0grencinin gozleri kapattirilarak olayr orgiisiinii diigsiinmeleri
istenir. Olay Orgiisti anlatilirken vocaroo programi kullanilir.
“Deney malzemelerinin oldugu bir ucakta oldugunuzu
diigiintin. Ugak tiirbiilansa girdi ve ¢ole diistiiniiz. Ucaktan
yarali pilot ve siz kurtuldunuz. Elinizde ise saglam kalan cam
balon, etil alkol su karigimi, biiyiik boy beherglas, ayna, buz,
lastik saydam hortum, erlen, termometre, iki delikli lastik
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tipa,saat camu, ispirto ocagt, dereceli silindir, el feneri, dik agili
cam boru ,ii¢ ayak ve kiiglik boy beherglas var. Sizi kurtarmaya
gelecek bir ekip var fakat en erken 8 saat iginde size
ulagabiliyorlar. Yarali pilota acil su igirmeniz gerekiyor.
Elinizdeki malzemeleri kullanarak nasil su elde edip pilota su
icirirsiniz?” bdylece problem cocuklara tanitilir.  Etkinlik
kagitlar1 cocuklara dagitilir.

KESFETME

4-5 kisilik grup olusturmalari istenir.

Dagitilan etkinlik kagitlarina gore problemi ¢6zmek igin
izleyecekleri  yollar1 belirlemeleri istenir. Ogrencilerin
doldurdugu etkinlik kagidina daha sonradan doniit verilmek
lizere deneye gegilir.

Deneyin basamaklart:

Cam balonun yarisina kadar etil alkol ve sudan olusan ¢ozelti
hazirlamalari istenir.

Olusan karigimdan maddeleri nasil ayiracaklar: tahmin edilir.
Dik acili cam boru ve termometreyi iki delikli lastik tipaya
takarak bunu cam borunun agzina takmalar istenir.

Cam borunun ucuna lastik hortum gegirilir.

Biiyiik beherglas icine buz parcalar1 koyulur. Lastik hortum buz
pargalar arasina konur.

Lastik borunun diger ucu kiigiik beherglasa koymalari istenir.
Cam balon 3 ayak iistline yerlestirilerek ispirto ocagi yakilir ve
karigim 1sitilmaya baglanir.

Termometredeki sicaklik degisimi gozlemlenir.
Termometredeki sivi kaynamaya baglayip termometre sabit
degeri gosterdiginde beherglasta madde birikimi olup olmadigi
belirlenir.

Isitma islemi devam ederken termometrede sicaklik tekrar
yiikselmeye bagladiginda ispirto ocagi sondiiriiliir.

Beherglas i¢inde biriken maddenin ne oldugu tahmin edilir.

ACIKLAMA

Pilotu siz basta nasil kurtardiniz? Deneyi yaptigimiza gore
pilotu kurtarabildiniz mi?

Etil alkol ve su karisimi( homojen sivi- sivi ) ayrimsal damitma
yontemi kullanilarak birbirinden ayrilir. Kaynama noktalar
farkli sivilardan olusan karigimlar damitma yoluyla birbirinden
ayrilir. Karigim kaynatildiginda once kaynama noktasi diigiik
olan sivi buharlagir. Bu buhar sogutularak tekrar sivi hale
getirilir. Bu yonteme ayrimsal damitma denir.

DERINLESTIRME

Thinglink ve mindmeister programlart kullanilir. Coziicii ve
¢Oziinen stvidir.
*Su + Alkol — Kolonya
* Su + Asetik Asit — Sirke

Ornekleri verilir.

DEGERLENDIRME

Kahoot programi kullanilarak 6grencilerin 6grenme diizeyleri
kontrol edilir.

BIR SONRAKI
HAZIRLIK

DERSE
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ETKINLIK KAGIDI

» Cam Balon » Etil Alkol * Biiyiik Boy Beherglas
* Lastik Saydam Hortum < Erlen *Saat Cami1

« iki Delikli Lastik Tipa  * Su * Dereceli Silindir

* Dik A¢ili Cam Boru + Ug Ayak * Beherglas

* Buz s Ispirto Ocag1 + El Feneri

Termometre * Ayna

Yarali pilota su icirmek i¢in kullanacaginiz malzemeleri siralayiniz.

Malzemeleri hangi amagla kullanacaginizi yaziniz.
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DENEY KAGIDI

Neler Gerekiyor?!

® o

» Cam Balon

* Etil Alkol

* Biiyiik Boy Beherglas
* Buz

* Lastik Saydam Hortum
* Termometre

» iki Delikli Lastik T1pa
» Ispirto Ocag1

* Dereceli Silindir

*Su

* Dik Ag¢ili Cam Boru

» Ug Ayak

* Beherglas

‘ Nasil Bir Yol izleyelim?!

Cam balonun yarisina kadar etil alkol ve sudan olusan ¢dzelti hazirlamalar istenir.

Olusan karisimdan maddeleri nasil ayiracaklari tahmin edilir.

Dik a¢ili cam boru ve termometreyi iki delikli lastik tipaya takarak bunu cam borunun agzina takmalari
istenir.

Cam borunun ucuna lastik hortum gegirilir.

Biiyiik beherglas igine buz pargalari koyulur. Lastik hortum buz pargalari arasina konur.

Lastik borunun diger ucu kii¢iik beherglasa koymalari istenir.

Cam balon 3 ayak iistiine yerlestirilerek ispirto ocagi yakilir ve karigim 1sitilmaya baglanir.
Termometredeki sicaklik degisimi gozlemlenir. Termometredeki sivi kaynamaya baslayip termometre
sabit degeri gosterdiginde beherglasta madde birikimi olup olmadig belirlenir.

Isitma islemi devam ederken termometrede sicaklik tekrar yiikselmeye bagladiginda ispirto ocagi
sondiiriiliir.

Beherglas iginde biriken maddenin ne oldugu tahmin edilir.
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7.3.5 7.grubun Uciincii Hafta Ders Plam

Dersin Adi Fen Ve Teknoloji
Sinif 7

Unite Ad1/No Karigimlar

Konu Karigimlarin Ayrilmasi
Onerilen Siire 40 dakika

Ogrenci Kazanimlar

Karisgimlarda birden c¢ok element veya bilesik
bulundugunu fark eder (BSB- 2, 4).
Heterojen karigim (adi karigim) ile homojen karigim

(¢ozelti) arasindaki farki agiklar.

Karigimlari,  homojen  ve  heterojen  olarak
siiflandirarak drnekler verir.
Homojen karisimlarin  ¢ozelti olarak da ifade

edilebilecegini belirtir.
Giinlik yasamda karsilastigi ¢oziicii ve g¢oziinenleri
kullanarak ¢ozelti hazirlar.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1

Karisgimlarda birden ¢ok element veya bilesik

bulundugunu fark eder.

Unite Kavramlar1 Ve Sembolleri

Homojen Karigim
Heterojen Karigim
Buharlagma
Damitma

Coziicii

Coziinen
Coziinme

Cozelti

Ogretme-Ogrenme Ydntem ve Teknikleri:

Beyin Firtinasi
Problem Metni
Is Birlikli Ogrenme

Kullanilan Ara¢ Gereg ve Kaynaklar:

Deney malzemeleri

Fen Teknoloji Toplum Ve Cevre

Yagmur ve yiizey sularinin kismen iletken olmasinin
sebebini ve dogurabilecegi tehlikeleri agiklar

Giris

Ogretmen simifa girerek oOgrencilere selam  verir.
Glinlerinin nasil gectigini sorar. Gegen ders karigimlar
konusu islenmistir.On bilgileri yoklamak i¢in 6grencilere
thinglik sunulur. Daha sonra Ogretmen Ogrencilere *
Karigim nedir? Giinliik hayatta karigimlara 6rnek verebilir
miyiz ? sorularini sorar ve cevap bekler. Ogrenciler 2 veya
daha fazla maddenin bir araya gelmesiyle karigimlar
olusur. Ornek olarak musluktan akan su, corba, receldir
gibi cevaplar beklenir. Daha sonra Ogretmen problem
metni sunarak derse giris yapar.

Kesfetme

Problem metni verilir. Fen 6gretmeni bir giin deney
yapmak igin Ogrencilerini laboratuvara  gotiiriir.
Ogrencilerine deneyi nasil yapilacagini anlatan bir
etkinlik kagid1 verir. Fakat heyecanli olan 6grencilerden
Ayse,Ali ve Mete deney gidisatim1 okumadan deney
malzemelerini kullanir.Onlerinde bulunan su, siv1 yagi ve
alkolii siras1 gelmeden birbirlerine karistirir. Eger deneye
boyle devam ederlerse yanlis sonug¢ bulacaklardir.
Ellerinde malzeme kisithh oldugu i¢in bu karigim
ayrigtirmalar1  gerekmektedir. Sizce bu karigim nasil
ayristirabilirler ?

Metin kagidi her masaya dagitilir. Ogrencilerin kendi
arasinda beyin firtinas1 teknigi kullanarak tartigmasi
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beklenir.Ve kendilerine gore uygun bulduklari cevaplari
etkinlik kagitlarina yazarlar.Deney kagidi &grencilere
verilerek deneye yapilmaya baslanir. Bu béliimde vocaroo
da kullanilir. Metin okunur.
http://vocaroo.com/i/sOYe81UixRv7

Aciklama

Ogrencilerin deneyde buldugu sonuglar tahtaya yazilir.
Sonuglart &gretmen ile birlikte acgiklarlar. Etkinlik
kagidinda ki sorununda cevabina bu sekilde ulasirlar.
Etkinlikte ki sorunun cevabi : Olusan su,siv1 yag ve alkol
karisimindan alkol sivi yag da ¢Oziinmedigi igin
karigimdan ayirma hunisi ile stviyagi aliriz.Geriye su ve
alkol kalir bu karigimida damitma yolu ile ayiririzdir.
Ogrencilerden de bu cevap beklenir.

Derinlestirme

Bu basamakta mindmeister kullanilir. Ogrencilerden de
kendi kavram haritalarini olusturmalari istenir.
https://www.mindmeister.com/695961005

Degerlendirme

Bu boliimde vacaroo kullanilir. Konu 6zet gegirilir.
http://vocaroo.com/i/s1SoLBdXeoCs

http://vocaroo.com/i/sOYe81UixRv7 kesfetme boliimiindeki
http://vocaroo.com/i/s1SoLBdXeoCs degerlendirme boliimiinde ki.

https://www.mindmeister.com/695961005

https://www.thinglink.com/scene/782238908518760449
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Grup Ad .

Problem Metni

Fen dgretmeni bir giin deney yapmak igin 6grencilerini laboratuvara gétiiriir. Ogrencilerine
deneyi nasil yapilacagini anlatan bir etkinlik kagidi verir.Fakat heyecanli olan 6grencilerden
Ayse,Ali ve Mete deney gidisatin1 okumadan deney malzemelerini kullanir.Onlerinde bulunan
su, stvi yagi ve alkolii sirasi gelmeden birbirlerine karigtirir. Eger deneye boyle devam
ederlerse yanlis sonug¢ bulacaklardir. Ellerinde malzeme kisith oldugu i¢in bu karigimi

ayrigtirmalar1 gerekmektedir.
Tartisalim :

Karisim nedir? Cesitleri nelerdir? Ornek veriniz.
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7.3.6 8.grubun Uciincii Hafta Ders Plam

Dersin Adi FEN VE TEKNOLOJi

Sif 7. SINIF

Unitenin Adi MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI
Konu KARISIMLAR

Onerilen Siire 45 dk

Ogrenci kazanimlar

Karigimlar ile ilgili 6grenciler;

1) Karigimlari, homojen ve heterojen olarak siniflandirarak
ornekler verir.

2) Kati, s1vi ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 6rnekler
verir.

3) Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek bazi
yontemleri tahmin eder ve tahminlerini test eder.

4) Giindelik hayatta karsilagtig1 karigimlari farkl niteliklerine
gore siniflandirir.

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

1)Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapar, delil toplar, olaylar
ve kavramlar arasinda iliski kurar, olas1 agiklamalar 6nerir ve
hayal giiciiniin roliinii tanimlar ve 6rneklerle agiklar.

Bilimsel Siire¢ Becerileri

1. Karigimlarda birden ¢ok element veya bilesik bulundugunu
fark eder.

2. Cozeltileri derisik ve seyreltik seklinde siniflandirir

3. Cozeltilerin nasil seyreltilecegini ve/veya deristirilecegini
deneyle gosterir

Deneyin ad1

Stvi-sivi karigimlart ayristirilabilir mi?

Kullanilan arag-geregler

Cam balon

Etil alkol

Biiyiik boy beherglas
Lastik saydam hortum
Termometre

Iki delikli lastik tipa
Ispirto ocag:
Dereceli silindir

Su

Buz pargalar1

Dik ag¢ili cam boru
Sacayak

Beherglas

Tahminler

Stv1 s1v1 karigimlar sizce nasil ayristirilir?

Deneyin yapilist

1) Cam balonun yarisina kadar etil alkol ve sudan olusan bir
¢ozelti hazirlayiniz.

2)Olusturdugumuz karigimdan maddeleri nasil ayirt
edebileceginizi tahmin ediniz.tahminleriniz sonucu dnerdiginiz
yontemi test ediniz.

3)dik a¢ili cam boruya ve termometreyi iki delikle lastik tipaya
takarak bunu cam balonun agzina takiniz.

4)Cam borunun ucuna lastik hortumu gegiringiz.

5)biiyiik beherglas igine buz pargalarini koyarak lastik hortumu
bu buz pargalari arasindan gegiriniz.lastik hortumun diger ucunu
beherglas i¢ine koyunuz.

6) Cam balonu sacayagi lizerine yerlestirerek ispirto ocagini
yakiniz ve karigimi 1sitmaya baslayimiz.

7) Termometredeki sicaklik degisimini
gozlemleyiniz.termometredeki s1vi kaynamaya baslayip
termometrede sicaklik sabit degeri gosterdiginde beherglasta
madde birikimi olup olmadigini belirleyiniz.
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8)Isitma islemine devam ederken termometrede sicaklik tekrar
yiikselmaye basladiginda ispirto ocagini sondiiriiniiz.

9) Beherglas i¢inde biriken maddelerin ne oldugunu tahmin
ederek tahminlerinizi arkadslariizla paylasiniz.

Sorular1 cevaplayalim

Karisimdaki maddeleri birbirinden ayrigtirmak i¢in tahmin
ettiginiz yontem ile etkinlikte uyguladiginiz yontem uyustu mu?

Ayrigtirma isleminde maddelerin hangi 6zellikleri kullanilmigtir?

Sonug

Behere aktarilan etil alkoliin i¢inde azmiktarda olsa su oldugunu
gozlemledik bunun sebebi ayrimsal damitma yapilmalis
olmasidir.Sadece damitma islemi yapildigi igin etil alkolde su
bulundugunu gordiik.
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7.3.6.1 9.grubun Uciincii Hafta Ders Plam
Dersin Adt: Fen Bilimleri
Sinif: 7.smf
Unitenin Adi/No: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri/3
Konu: Karigimlar
Onerilen Siire : 30 dakika

Kazanimlar:

7.3.4.1. Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek bazi
yontemleri tahmin eder ve tahminlerini test eder. Karigimlarin
ayristirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden buharlastirma,
yogunluk farki ve damitma {izerinde durulur.

Bilimsel Siire¢ Basamaklari:

Gozlem yapma
Sonug ¢gikarmak
Tahmin etme
Hipotez kurma
Deney yapma

Unite Kavramlari ve
Sembolleri:

Buharlagtirma
Yogunluk farki
Damitma

Ogretme-Ogrenme Yontem ve
Teknikleri:

Arastirma-Inceleme Yoluyla Ogretim, Problem Cézme, Soru-
Cevap Teknigi, Deney

Kullanilan Ara¢ Gereg ve
Kaynaklar:

Cam balon, etil alkol, su, biiylik boy beherglas, lastik saydam
hortum, termometre, iki delikli lastikli tipa, ispirto ocag1, dereceli
silindir, buz pargalari, dik acili cam boru, sacayak, beherglas

GIRIS

Ogretmen siifa girer ve selam verir. Ogrencilere nasil
olduklarini sorar. Ardindan dgretmen 6grencilere vocaroo
programu ile sinifa hikaye dinletir. Hikayeye s6yle baslanir:

“Bir giin Padisah kendisine 6zel kolonya yaptirmak ister ve bu
istegini kolonyacisina bildirir. Bir siire sonra Padisah’in istegi
iizerine hazirlanan kolonya yapilmis olarak gelir. Fakat Padisah
kolonyanin kaliteli olup olmadigindan siiphe eder. Eger
kolonyanin igerisinde

Alkol orani su oranindan yiiksek ise bu kolonyanin kaliteli
oldugunu gosterecektir. Fakat Padisah bu iki maddeyi birbirinden
nasil ayirabilecegini bilemez ve bunun i¢in bilginlerine durumu
anlatir. Sonucu bulan bilgine bir kiilge altin verilecegini ilan eder.
Peki sizce bilginler nasil bir yol izleyerek kolonya i¢indeki su ve
alkolii birbirinden ayirabilir?

Hikaye bittikten sonra 6grencilere;

Karigimdaki maddeleri birbirinden ayirmak i¢in hangi yontemi
uygulardiniz?

Bu yontemi uygularken maddelerin hangi 6zelliklerini
kullandiniz? Sorular1 sorularak dgrencilerin problem ciimlesi
olugturmalari istenir.

KESFETME

Cam balonun yarisina kadar etil alkol ve sudan olusan bir ¢dzelti
hazirlayiniz.

Olusturdugunuz karisimdan, maddeleri nasil ayirt edebileceginizi
tahmin ediniz.

Tahminleriniz sonucu dnerdiginiz yontemi test ediniz.

Dik acili cam boruyu ve termometreyi iki delikli lastik tipaya
takarak bunu cam balonun agzina takiniz.

Cam borunun ucuna lastik hortumu gegiriniz.
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Bir beherglas igine buz pargalarini koyarak lastik hortumu bu buz
pargalar1 arasindan gegiriniz. Lastik hortumun diger ucunu
beherglas i¢ine koyunuz.

Cam balonu sacayagi iizerine yerlestirerek ispirto ocagini yakiniz
ve karigimi 1sitmayi baglayimiz.

Termometredeki sicaklik degisimini gdzlemleyiniz.
Termometredeki sivi kaynamaya baslayip termometrede sicaklik
sabit degeri gosterdiginde beherglasta madde birikimi olup
olmadigini belirleyiniz.

Isitma islemine devam ederken termometre de sicaklik tekrar
yiikselmeye bagladiginda ispirto ocagini sondiiriiniiz.

Beherglas i¢inde biriken maddelerin ne oldugunu tahmin ederek
tahminlerinizi arkadaslarinizla paylasiniz.

ACIKLAMA

Iki ya da daha fazla maddenin bir araya gelmesiyle olusan
maddeye karigim denir.

Karigimlar goriiniimleri bakimindan homojen ve heterojen
karigimlar olarak siniflandirilir.

Heterojen Karisim: Karigsan maddelerin her birinin karigim
icindeki dagilimi ayn1 degilse bunlara heterojen karisim denir.
Ornek olarak regel, gorba, asure verilebilir.

Homojen Karigim: Karigimin her yerindeki madde dagilimi ayn1
ise bdyle karisimlara homojen karisim denir. Ornek olarak sekerli
su, tuzlu su, limonata gibi 6rnekler verilebilir.

Birbiri i¢erisinde ¢dziinen sivilart kaynama noktalart farkindan
yararlanarak ayirma islemine damitma denir. Ogrencilere giinliik
hayattan rafinelerde petrol damitilarak petrol gazi, benzin, gaz
yag1, motorin, fuel oil, makine yaglar1 ve asfalt elde edilmesi
ornekleri verilir.

Thinglink uygulamasi ile birlikte konu daha iyi anlasilir hale
getirilir.

DERINLESTIRME

Mindmeister ile yapilan zihin haritasi 6grencilerle birlikte
uygulanarak konular pekistirilir.

DEGERLENDIRME

Ogrencilere kahoot programi ile yapilan oyun oynatilir.
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DENEY YAPRAGI

S1vi-S1vi Karisimlar: Ayristirilabilir mi?

Kullanilacak malzemeler: Cam balon, etil alkol, biiyilk boy beherglas, lastik saydam hortum,
termometre, iki delikli lastikli tipa, ispirto ocagi,dereceli silindir, su, buz, dik a¢ili cam boru,

sayacak,beherglas.

Nasil yapacagiz?

Cam balonun yarisina kadar etil alkol ve sudan olusan bir ¢ézelti hazirlayiniz.

Dik a¢ili cam boruyu ve termometreyi iki delikli lastik tipaya takarak bunu cam balonun agzina takiniz.
Cam borunun ucuna lastik hortumu geciriniz.

Biiyiik beherglas igine buz parcalarini koyarak lastik hortumu bu buz pargalari arasindan gegeriniz.

Lastik hortumun diger ucunu beherglas i¢ine koyunuz.
Cam balonu sacayagi iizerine yerlestirerek ispirto ocagini yakiniz ve karigimi 1sitmaya baslayiniz.

Termometredeki sicakli degisimini gozlemleyiniz. Termometredeki sivi kaynamaya baslayip
termometrede sicaklik sabit degeri gosterdiginde beherglasta madde birikimi olup olmadigini

belirleyiniz.

Isitma islemine devam ederken termometre de sicaklik tekrar yiikselmeye basladiginda ispirto ocagini

sondiiriiniiz.

Beherglas i¢inde biriken maddelerin ne oldugunu tahmin ederek tahminlerinizi arkadaglarinizla

tartisiniz.

(Foto. geken Ipek Oztiirk, 5 Mayis 2016)
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7.3.7 Dordiincii Hafta Hazirlanan Ders Planlari

7.3.7.1 1.grubun Dérdiincii Hafta Ders Plam
Dersin Ad: Fen Bilimleri
Sinif: 8.smif
Unitenin Adi/No: Madde ve Degisim/3.Unite
Konu: Asit ve Bazlar
Siire: 40 dakika

Ogrenci Kazanimlari:

Asit ve bazlarin genel dzelliklerini kavrayarak giinliik yasamdan
ornekler verir.

Maddelerin pH degerlerini kullanarak asitlik ve bazlik durumlar
hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Asit ve bazlarin ¢esitli maddeler {izerindeki etkilerini gézlemler.
Asit ve bazlarin temizlik malzemesi olarak kullanilmasi esnasinda
olusabilecek tehlikelerle ilgili gerekli tedbirler alir.

Asit yagmurlarmin olusum sebeplerini ve sonuglarini arastirarak
sorunun ¢Oziimii igin Oneriler liretir ve sunar.

Bilimsel Siire¢ Basamaklari:

Deney Yapma

Gozlem
Karsilagtirma-Siniflama
Sonug¢ Cikarma

Unite Kavramlari ve
Sembolleri:

Asit, baz, ph, asit yagmurlar1

Ogretme-Ogrenme Yoéntem ve
Teknikleri:

Proje Tabanli Ogrenme

Kullanilan Arag Gereg ve
Kaynaklar:

HCI ¢ozeltisi
NaOH ¢ozeltisi
Fenolftalein
Beherglas (2 adet)
Deney tiipii (4 adet)

Damlalik
Eldiven
GIRIS: Ogrencilere Toondoo ile hazirlanan soru
gosterilir ve simifta tartigma ortami yaratilir.
Ogrencilerden yorumlari alinir.
KESFETME: Giris basamagindaki tartismanin ve alinan

yorumlarin ardindan 6grencilerin agagidaki
deney basamaklar1 yaptirilir.

Beherglaslardan birine yaklasitk 50ml HCI
¢ozeltisi, digerine ayni miktarda NaOH
cozeltisi koyunuz.

iki adet deney tiipiinden birine yaklagik 1ml
HCI ¢ozeltisi, digerine 1ml NaOH c¢ozeltisi
koyunuz.

Tiplerdeki Ornekler iizerine birer damla
fenolftalein damlatarak HCI ve NaOH
bilesiklerinin fenolftaleinle verdigi renkleri
gozlemleyip not ediniz.

Bos deney tiipiine az miktarda HCI ¢ozeltisi
koyup ftizerine bir damla fenolftalein ilave
ediniz. Bagka bir damlalikla NaOH ¢ozeltisi
alip deney tiiplindeki asit lizerine damlatiniz.
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Her damladan sonra karisimin rengini kontrol
ediniz.

Tipteki karisimda pembe renk olustugunda
baz damlatma islemini durdurunuz.

Deney sonucunda 6grencilere:

Asit lizerine baz ilave edildiginde gdzlenen
renk degisiminin nedeninin ne olabilir?

Asit veya bazin karigmasi nasil bir degisime
neden olabilir?

Sorular1 sorulur.

ACIKLAMA:

Asit; Tatlar1 eksidir. Her asidin tadina
bakilmaz.

Yakict 6zelliktedir.

Suda ¢oziildiigiinde H+ iyonu verirler.
Turnusol kagidini kirmiziya doniigtiiriir.
Bazlarla birlesince tuz ve su olusturur.

pH degeri 7den kiiciiktiir. Sifira yaklastikca
asitlik artar.

Uziimde tartarik asit, yogurttaki laktik asit,
HCI, nitrik asit

HCl (suda) H+ + CI

HCI nin su ile tepkimeye girmesiyle hidrojen
iyonu verdigini goriiyoruz.

Baz; Tatlar1 acidir.

Ele kayganlik hissi verir.

Suda ¢6ziindiigiinde OH- iyonu verirler.
Turnusol kagidini maviye cevirir.

Asitlerle birlesince tuz ve su olusturur.

pH degeri 7den biiyiiktiir. Arttikca bazlik
artar.

Amonyak, sabun, deterjan, NaOH, kalsiyum
hidroksit (Ca(OHZ2))

NaOH (suda) Na+ + OH _

NaOH’1n suda tepkimeye girmesi sonucunda
OH iyonu verigini goriiyoruz.

Fenolftalein  asit-baz indikat6rii olarak
kullanilir. ~ Asitli ortamda renksiz olan
fenolftalein bazik ortamda pembedir. Notr
ortamda renksizdir. Fenolftalein ilave edilmis
asidik ¢ozeltiye baz ilave edilirse, ¢ozeltinin
pH’s1t 8.2 oldugu an fenolftalein ¢ozeltiyi
pembe renge boyar ve ¢ozeltinin bazik
olmaya basladig1 anlasilir. Fenolftalein asitli
¢ozeltide renksiz, bazik ¢ozeltide ise kirmizi
renk bir bilesige doniisiir. Fenolftalein asidik
ortamlarda amonyak kokusu yayar.

DERINLESTIRME:

Aurasma uygulanir.

DEGERLENDIRME

Etkinlik yapilir.
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7.3.7.2 2.grubun Dordiincii Hafta Ders Plani
Dersin Adi Fen Bilimleri
Sinif: 8.Smif
Unitenin Adi/No: ASITLER BAZLAR
Konu: ASITLER BAZLAR BIR ARADA DURMAZ
Onerilen Siire: 40 dakika

Ogrenci Kazammlar1:

8.3.4.1. Asit ve bazlarin genel 6zelliklerini kavrayarak giinlilk yagsamdan
ornekler verir.

8.3.4.2. Maddelerin pH degerlerini kullanarak asitlik ve bazlik durumlar1
hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

8.3.4.3. Asit ve bazlarin ¢esitli maddeler {izerindeki etkilerini gdzlemler.
8.3.4.4. Asit ve bazlarin temizlik malzemesi olarak kullanilmasi esnasinda
olugabilecek tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alir.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1:

Tahmin, deney yapma, gozlem, verileri kaydetme, sonug ¢ikartma, verileri
yorumlama.

Unite Kavramlar1 ve
Sembolleri

Asit ,Baz ,Indikator

Ogretme-Ogrenme Yontem ve
Teknikleri

Proje Tabanli Ogrenme

Kullanilan Ara¢ Gereg ve
Kaynaklar:

HCL ¢ozeltisi , NAOH c¢ozeltisi , fenolftalein, beherglas(2 adet),deney
tiipti(4 adet) , damlalik

Giris (Engage):

(Toondoo ile giris yapilir)

Uluberk ablasint mutfakta bir seylerle ugrasirken goriince yanina
gider.

-Abla ne yapiyorsun?

-Yarm sunumum var Uluberk onun i¢in deney yapiyorum.

-O elindekiler ne?

-Bardaklara lahana suyu koydum iglerine de ayr1 ayr1 limon ,
deterjan,sirke,sabun ekleyip renklerine bakiyorum .Hadi sen igeri
geg¢ oyalama beni.

Uluberk kafas1 karigsmis bir bigimde odasina doner. Gergekten de
lahana suyuna deterjan atildiginda kirmizi olan su maviye
doniigmiistiir.Peki bu nasil miimkiin olmugtur?

KESFETME

DENEY YAPILIR

YAPILISI:

-Beherglaslardan birine yaklasik 50ml HCL ¢dzeltisi digerine de
ayn1 miktarda NAOH ¢ozeltisi koyunuz.

-iki adet deney tiipiinden birine yaklasik 1 ml HCL ¢ozeltisi ,
digerine 1 ml NAOH ¢ozeltisi koyunuz.

-Tiiplerdeki 6rnekler {izerine birer damla fenolftaleinle verdigi
renkleri gézlemleyip not ediniz.

-Bos deney tiipline az miktarda HCL ¢6zeltisi koyup tizerine 1
damla fenolftalein ilave ediniz. Bagka bir damlalikla NAOH
¢ozeltisi alip deney tiipiindeki asit iizerine damlatiniz. Her
damladan sonra karisimin rengini kontrol ediniz. Tiipteki
karisimda pembe renk olustugunda baz damlatma islemini
durdurunuz

Bir maddenin asit mi baz m1 olugunu indikator yardimiyla
bulabilecegini kesfeder.
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http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2F8.3.4.1%2F&h=AAQFaqt3z
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http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2F8.3.4.4%2F&h=AAQFaqt3z

Aciklama (Explain):

(Prezi sunumu ile agiklama yapilir.)

Cevremizdeki maddeler kimyasal 6zelliklerine gore asitler ve
bazlar olmak iizere iki gruba ayrilarak incelenebilir. sulu
¢ozeltilerinde H+ iyonu veren maddelere asit, (OH)— iyonu
veren maddelere de baz ad1 verilir. Asitlerin Genel Ozellikleri
Tatlar1 eksidir. Her asidin tadina bakilmaz. » Yakici 6zellige
sahiptir. * Suda ¢ozlindiigiinde H+ iyonu verebilir. « Mavi
turnusol kagidini kirmiziya doniistiiriir. * Bazlarla birleserek tuz
ve su olusturur.

Bazlarin Genel Ozellikleri * Suda ¢oziindiigiinde OH— iyonu
verebilir. * Kirmizi turnusol kagidint maviye doniistiiriir. * Tatlar1
acidir. * Cozeltileri ele kayganlik verir. « Asitlerle tuz ve su
olusturur.

Asitler ile bazlarin etkilesimine nétrallesme, asitlerle bazlar
arasindaki tepkimelere de notrallesme tepkimesi adi verilir.
Notrallesme tepkimesinin baglica {iriinleri tuz ve sudur.
Indikator nedir?

Renksiz reaktiflerden renksiz iriinlerin meydana gelmesi s6z
konusu oldugunda; ortama ilave edilerek renk degisiminden
istifade edilerek reaksiyonun tamamlanip tamamlanmadiginin
tespit edilmesi amactyla kullanilan organik renklendiriciler.
Indikatorler kaga ayrilir? Indikatorler iki sinifa ayrilir: 1- Bazik
bolge indikatorleri 2- Asidik bolge indikatorleri
Fenolftalein, soluk sar1 renkte, toz halinde bir bilesiktir. Bazlarin
ayiracidir. Notral ortamda ve asitli ortamda renksiz olan
fenolftalein bazik ortamda pembe renklidir. Turnusol, suda
¢oziinen bir boyadir. Cozelti olarak veya bir filtre kdgidina
emdirilerek kullanilir. Bu kagida pH belirteci denir ve maddelerin
asitligini 6lgmek i¢in kullanilir. Mavi turnusol kagidi asidik
ortamlarda kirmiziya, kirmizi turnusol kagidi bazik ortamlarda
maviye doner.

Derinlestirme (Elaborete)

Thinglink te metil oranj ile hazirlanmis bir video hazirlanir.

Degerlendirme (Evaluate):

Kahoot’tan Quiz uygulanir
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OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI:

-Gruplandirilmis tweet
-Toondoo

-QUVIVER

-Prezi ile sunum yapma.
-Kahoot

Etkinlik 1

NASIL BIR YOL IZLENIR?

-Beherglaslardan birine yaklasik 50ml HCL ¢dozeltisi digerine de ayni miktarda NAOH ¢ozeltisi
koyunuz.

-iki adet deney tiipiinden birine yaklasik 1 ml HCL ¢dzeltisi , digerine 1 ml NAOH ¢ézeltisi koyunuz.
-Tiiplerdeki drnekler iizerine birer damla fenolftaleinle verdigi renkleri gézlemleyip not ediniz.

-Bos deney tiipiine az miktarda HCL ¢d6zeltisi koyup tizerine 1 damla fenolftalein ilave ediniz. Bagka
bir damlalikla NAOH ¢ozeltisi alip deney tiiplindeki asit iizerine damlatiniz. Her damladan sonra
karigimin rengini kontrol ediniz. Tiipteki karisimda pembe renk olustugunda baz damlatma islemini
durdurunuz

Bir maddenin asit mi baz mi1 olugunu indikator yardimiyla bulabilecegini kesfeder.

Planin Uygulanmasina Iliskin A¢iklamalar: Bir ¢ok web 2.0 araglarini kullanabiliriz.
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7.3.7.3

3.grubun Dérdiincii Hafta Ders Plani

Dersin Adi Fen Bilgisi

Sif 8.Smf

Unite Adi ASITLER BAZLAR
Konu Asit-Baz Tepkimeleri
Onerilen Siire 40 dk

Ogrenci Kazanimlar

8.3.4.1.Asit ve bazlarin genel 6zelliklerini kavrayarak giinliik
yasamdan ornekler verir.

8.3.4.2. Maddelerin pH degerlerini kullanarak asitlik ve bazlik
durumlar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

8.3.4.3. Asit ve bazlarin ¢esitli maddeler lizerindeki etkilerini
gozlemler.

8.3.4.4. Asit ve bazlarin temizlik malzemesi olarak kullanilmasi
esasinda olugabilecek tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alir.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1

Tahmin yiiriitme
Gozlem
Sonug¢ Cikarma

Unite Kavram Sembolleri

Asit

Baz
Fenolftalein
pH cetveli
OH-

H+

Ogretme-Ogrenme Teknikleri

Proje tabanli 6grenme

Kullanilan Arag ve Geregler

* HCI ¢ozeltisi

* NaOH ¢6zeltisi

« fenolftalein

* beherglas (2 adet)
* deney tiipii (4 adet)

Girig(engage)

Toondoo aracini kullanarak konuya giris yapilir.

Kesfetme(explore)

Asit ve bazin birbiriyle etkilesmesi halinde neler olabilecegi
asagidaki deney ile kesfedilir.

DENEY ADI: Asit-Baz Bir Arada Durmaz

DENEYIN AMACI: Asit ve bazin birbiriyle etkislesmesi
sonucu ne olacagini kesfetme.

ARAC-GERECLER:

* HCI ¢ozeltisi

* NaOH ¢6zeltisi

« fenolftalein

* beherglas (2 adet)

* deney tiipii (4 adet)

 damlalik

DENEYIN YAPILISI:

1) Beherglaslardan birine yaklagik 50mL HCI ¢ozeltisi,
digerine ayn1 miktarda NaOH ¢6zeltisi koyunuz.

2) iki adet deney tiipiinden birine yaklasik 1 mL HCI ¢ozeltisi,
digerine 1 mL NaOH ¢ozeltisi koyunuz.

3) Tiplerdeki drnekler iizerine birer damla fenolftalein
damlatarak HCl ve NaOH bilesiklerinin fenolftaleinle verdigi
renkleri gozlemleyip not ediniz.

4) Bos deney tiipiine az miktarda HCI ¢ozeltisi koyup iizerine
bir damla fenolftalein ilave ediniz. Baska bir damlalikla NaOH
¢ozeltisi alip deney tiipiindeki asit tizerine damlatiniz. Her
damladan sonra karisimin rengini kontrol ediniz. Tiipteki
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karisimda pembe renk olustugunda baz damlatma islemini
durdurunuz.

Sonug

1) Asit iizerine baz ilave edildiginde gdzlenen renk degisiminin
nedeni ne olabilir?

2) Asit veya bazin karigmasi nasil bir degisime neden olabilir?

Agiklama(explain)

Deney ile kesfetmeden sonra iinitenin konu anlatimi yapilir.
Cevremizdeki maddeler kimyasal 6zelliklerine gore asitler ve
bazlar olarak siniflandirilabilir. Sulu ¢ozeltilerind H+ iyonu
veren maddelere asit OH- iyonu veren maddelere baz denir.

ASIT ve BAZLARIN OZELLIKLERI;

Asitlerin Genel Ozellikleri:

* Tatlar1 eksidir. Her asidin tadina bakilmaz.

* Yakici 6zellige sahiptir.

* Suda ¢oziindiigiinde H+ iyonu verebilir.

* Mavi turnusol kagidini kirmiziya doniistiirtir.

* Bazlarla birleserek tuz ve su olusturur.

Bazlarin Genel Ozellikleri:

* Suda ¢oziindiigiinde OH— iyonu verebilir.

* Kirmizi turnusol kagidini maviye doniistiiriir.

* Tatlar1 acidur.

* Cozeltileri ele kayganlik verir.

* Asitlerle tuz ve su olusturur.

GUNLUK HAYATIMIZDA ASITLER ve BAZLAR

Besin maddesi olarak kullandigimiz birgok sebze ve meyvenin
yapisinda asit bulunur. Vitaminlerin ve bazi1 ilaglarin yapist
cesitli asit ve bazlardan olusur. Kullandigimiz sabun ve deterjan
gibi temizlik {iriinlerinin yapisinda asit veya bazlar bulunur.

Asitler ve bazlar birbiri ile etkilesime girebilirler. Bu etkilesime
ndtrallesme , asitlerle bazlar arasindaki tepkimelere ise
notrallegsme tepkimeleri denir. Notrallesme tepkimelerinin
baslica tirlinleri su ve tuzdur.

Indikatér nedir?

Renksiz reaktiflerden renksiz iiriinlerin meydana gelmesi s6z
konusu oldugunda; ortama ilave edilerek renk degisiminden
istifade edilerek reaksiyonun tamamlanip tamamlanmadiginin
tespit edilmesi amaciyla kullanilan 6rganik renklendiricidir.
Indikatérler 2 sinifa ayrilir:

1)Bazik bolge indikatorleri

2)Asidik bolge indikatorleri

Fenolftalein, soluk sar1 renkte, toz halinde bir bilesiktir.
Bazlarin ayiracidir. Notral ortamda ve asitli ortamda renksiz
olan fenolftalein bazik ortamda pembe renklidir. Turnusol, suda
¢oziinen bir boyadir. Cozelti olarak veya bir filtre kdgidina
emdirilerek kullanilir. Bu kagida pH belirteci denir ve
maddelerin asitligini 6l¢mek i¢in kullanilir. Mavi turnusol
kagidi asidik ortamlarda kirmiziya, kirmizi turnusol kagidi
bazik ortamlarda maviye doner.

Bir ¢ozeltinin ne kadar asidik veya ne kadar bazik oldugunun
olgiisii pH degeri ile ifade edilir. Saf suyun asitlik veya bazlik
ozelligi yoktur. Bu nedenle pH’1 7°dir. pH’1 0-7 arasinda olan
maddeler asidik, pH’1 7-14 arasinda olan maddeler ise bazik
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olarak siiflandirilir.
Asidik Bazik

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14

Daha asidik Daha bazik

pH degeri sifirdan 7°ye dogru yiikseldikge maddenin asitlik
6zelligi azalir. pH’1in 7 olmast maddenin asitlik ve bazlik
6zelliginin olmadigint gosterir. pH kagidinda 7 rakamindan
itibaren say1 yiikseldikge maddenin bazlik 6zelligi artar.

Derinlestirme(elaborete) Quiver aract (Aurasma studio araci ile) ile derinlestirme

basamagi gerceklestirilir.

Degerlendirme(evau
late)

Kahoot araci ile degerlendirme gergeklestirilir.
https://create.kahoot.it/?_ga=1.123684427.1984502596.1459026281&devic
eld=7ed94bc5-69db-4d6e-a30f-a58¢c53e94e42#quiz/d896972¢c-d663-4416-

bc3d-43eb54412a2b
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7.3.7.4

4.grubun Dordiincii Hafta Ders Plani

Ders Adu: Fen Bilimleri

Sinif: 8.smif

Unitenin Adi/No: Maddenin Yapist ve Ozellikleri
Konu: Asit — Baz Tepkimeleri

Onerilen Siire:

40 dakika

Ogrenci kazanimlar:

Asitler ve bazlarin genel ozelliklerini kavrayarak giinlikk
yagsamdan ornekler verir.

Maddelerin pH degerlerini kullanarak asitlik ve bazlik
durumlart hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Asit ve bazlarin ¢esitli maddeler tizerindeki
gozlemler.

Asit ve bazlarin temizlik malzemesi olarak kullanilmasi
esnasinda olusabilecek tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alir.
Asit  yagmurlariin  olusum sebeplerini  ve sonuglarini
aragtirarak sorunun ¢6ziimii i¢in dneriler {iretir ve sunar.

etkilerini

Bilimsel siireg¢ becerileri:

Gozlem
Cikarimda bulunma
Karsilagtirma — siniflama

Olgme
Unite kavramlari ve sembolleri Asit

Baz
Ogretme-Ogretme  yontem ve | Deney yapma

teknikleri:

Gosterip yaptirma
Diiz anlatim
Proje tabanli 6grenme

Kullanilan
kaynaklart:

arag  gere¢  ve

HCI ¢6zeltisi

NaOH ¢o6zeltisi
Fenolftalein
Beherglas ( 2 adet )
Deney tiipii (4 adet )
Damlalik

Giris:

CANAVARLAR KOPURUYOR

MALZEMELER:
Bulagik deterjan, renkli kagit, Sirke, 6zdes sise, Karbonat,
makas, Tuz, Seker, Gida boyasi, pegete
yukarida verilen malzemelerle canavarlar kopiiriiyor deneyi
tasarlanir.

DENEYIN YAPILISI
Pegeteye sirasiyla karbonat, seker ve tuz koyularak sarilir.
Ozdes olan siselere yarisina kadar sirke koyulur.
Canavarlarin kopiirmesi i¢in hepsine deterjan koyulur
Kopiiklere renk vermesi i¢in gida boyasi siselerin icine az
miktarda koyulur.
Seker, karbonat ve tuz sarili kagitlar canavarin agzina atilir
Malzemelerin karigmasi i¢in ¢alkalanir ve 2 dk. beklenir.

SONUC OLARAK:
Karbonat atilan canavarin agzinin kopiirdiigii, seker ve tuz atian
canavarin agzinin kopilirmedigi gdzlemlenir. Bunun nedeni
sinifta tartigilir.
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Kesfetme:

Ogrencilerden beherlerden birinin i¢ine 50 ml HCI ¢ozeltisi,
digerine ayn1 miktarda NaOH ¢ozeltisi koymalari istenir.

iki adet deney tiipiinden birine yaklastk 1 ml HCI ¢ozeltisi,
digerine 1 M1 NaOH c¢dzeltisi koyulur.

Tiplerdeki ornekler {izerine birer damla fenolftalein
damlatarak HCl ve NaOH bilesiklerinin fenolftaleinle verdigi
renkler gozlemlenip not edilir.

Bos deney tiipline az miktarda HCI ¢ozeltisi koyup lizerine bir
damla fenolftalein ilave edilir. Bagka bir damlalikla NaOH
¢ozeltisi alip deney tiiplindeki asit iizerine damlatilir. Her
damladan sonra karisimin rengi kontrol edilir. Tiipteki
karisimda pembe renk olustugunda baz damlatma islemi
durdurulur.

Aciklama:

HCI: ASITTIR

NaOH: BAZDIR

Fenolftalein: Bazlarmm ayracidir, baz olan maddeye
damlattigimizda pembe renk verir.

Notrallesme: asit ve baz tepkimesi sonucu tuz ve suyun
olustugu tepkimelere denir.

Derinlestirme:

Toondoo ile hazirlanan karikatiirle 6grencilerin konuyu
pekistirmesi saglanir

Degerlendirme :

Scratch ile hazirlanan oyunla 6grencilerin konuyu ne kadar
ogrendigi degerlendirilir.
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7.3.7.5 5.grubun Dordiincii Hafta Ders Plam

OGRENCI KAZANIMLARI

4. Asit-baz tepkimeleri ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Asitler ile bazlarin etkilesimini deney ile gosterir, bu
etkilesimi  “nétrallesme  tepkimesi”  olarak  adlandirir,
notrallesme sonucu neler olustugunu belirtir.

BILIMSEL SUREC
BASAMAKLARI:

BSB-15. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimh
degisken tizerindeki etkisini denenebilir bir dnerme seklinde
ifade eder.

BSB-16. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney Onerir.
BSB-17. Basit arastirmalarda gerekli malzeme, ara¢c ve
gerecleri secerek emniyetli ve etkin bir gekilde kullanir.

UNITE KAVRAMLARI:

Notrallesme, Notrallegsme tepkimesi

OGRETME OGRENME
YONTEM VE TEKNIKLERI:

Deney yapma, Tartisma , Soru-Cevap, Bulus yoluyla 6gretim

KULLANILAN ARAC
GERECLER

HCl1 ¢ozeltisi ,NaOH ¢ozeltisi ,fenolftalein, beherglas (2
adet),deney tiipli (4 adet) damlalik

GIRIS:

Ogretmen sinifa girer. Merhaba arkadaslar diyerek dgrencilere
selam verir ve giinlerinin nasil gegtigini sorar. Bugiinkii derste
asit baz tepkimelerini isleyecegiz diyerek 6grencilere on bilgileri
yoklayici sorular sorar.

Ogrencilere;

Asit nedir? Baz nedir? pH degerleri nelerdir? Ozellikleri nelerdir
(kisaca) ? sorular1 sorularak asit ve bazlar hakkindaki bilgileri
aciga cikartilir.

Bir asit ve baz tepkimeye girerse ne olur? Patlama mu olur? Isik
mui ¢ikar ? Ne gibi degisimler olur? Sorular1 sorulur.

Verilen cevaplara gore deneye gegilir.

KESFETME:

Asit Baz Bir Arada Durmaz deneyi yapilir.

Deneyin yapilisi;

* Beherglaslardan birine yaklasik 50mL HCI ¢ozeltisi, digerine
ayni miktarda NaOH ¢ozeltisi koyunuz.

« Iki adet deney tiipiinden birine yaklasik 1 mL HCI ¢ozeltisi,
digerine 1 mL NaOH c¢ozeltisi koyunuz.

* Tiiplerdeki drnekler iizerine birer damla fenolftalein damlatarak
HCl ve NaOH bilesiklerinin fenolftaleinle verdigi renkleri
gbzlemleyip not ediniz.

* Bos deney tiipline az miktarda HCI ¢o6zeltisi koyup tizerine bir
damla fenolftalein ilave ediniz. Bagka bir damlalikla NaOH
cozeltisi alip deney tiipiindeki asit lizerine damlatiniz. Her
damladan sonra karisimin rengini kontrol ediniz. Tiipteki
karisimda pembe renk olustugunda baz damlatma islemini
durdurunuz.

Sonug

1. Asit lizerine baz ilave edildiginde gozlenen renk degisiminin
nedeni ne olabilir?

2. Asit veya bazin karigmasi nasil bir degisime neden olabilir?
Deneyden sonra sorulara verilen cevaplardan da yararlanilarak
ogrencilere asagidaki malzemeler verilir ve deney tasarlamalari
istenir.

Malzemeler:

HCI ¢ozeltisi, NaOH ¢ozeltisi, fenolftalein, beherglas
Tasarladiklar1 deney sonucunda bir grubun deneyi gosteri deneyi
olarak simifta yaptirilir.

Tartisma ortami yaratilarak o6grencilerin sonuca ulagmalari
saglanir.
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ACIKLAMA:

Deney sonucuna gore konu anlatimi yapilir.
Asitler ve bazlar bir araya getirildiginde kimyasal tepkime
meydana getirirler. Bu kimyasal tepkime sayesinde asidin asidik
ozelligi, bazin da bazik 6zelligi azalir. Meydana gelen olay bir
kimyasal degisim oldugu i¢in tepkimeye giren asit ve baz kendi
ozelligini kaybeder. Genellikle asit-baz tepkimeleri sonucunda
tuz ve su olusur.
Asitlerin ve bazlarm bir araya gelerek etkilesmesine notrallesme,
aralarinda meydana gelen kimyasal tepkimeye notrallesme
tepkimesi denir. Adindan da anlagilacagi iizere bu tepkime
sonunda nétr olan tuz ve su meydana gelir. Notrallesme
tepkimeleri genel olarak su sekilde yazilir.

ASIT + BAZ — TUZ + SU
Ornekler verilir.
H,SO, + Ca(OH); — CaSOs + 2H,0
HCl + NaOH — NaCl + HO ; Bu tepkime sonunda
olusan tuz, yemek tuzudur.
Ogrencilere renk degisiminin nedeni aciklanr.
Renk degisiminin nedeni indikatorlerdir. Ph degeri degistik¢e
cozeltide renk degisimi yasayan karmasik yagiya sahip olan
maddelerdir.
Indikatorlerin ~ rengi, ¢ozeltilerde hidrojen iyonlari
konsantrasyonuna baghdir. Indikatérlerin renk tonlar1 ¢dzeltilerin
Ph degerine gore farklilik gosterir. Cozeltinin pH degeri diisiikse
ya da yiiksekse renkler degisim gosterir. Gliniimiize kadar bir¢ok
indikator bulunmus ve neredeyse hepsi kullanilmistir.
*Bir asit ve baz tepkimeye girerse ne olur?
Sorusunun cevabi agiklanir.

DERINLESTIRME

Notrallesme tepkimelerine giinliik hayattan drnekler verilir.
Ornek :

Ginliik Yasamda Asitler

Sirke, seyreltik bir asetik asit ¢ozeltisidir.

Araba akiilerinde siilfirik asit kullanilir.

Nitrik asit, boya ve giibre yapiminda kullanilir.

Temizlikte kullanilan tuz ruhu seyreltik hidroklorik asit
¢Ozeltisidir.

Midemiz de seyreltik hidroklorik asit salgilayarak besinleri
parcalar. Bu salginin fazlalagmas1 midede iilsere sebep olur

DEGERLENDIRME:

Kahoot kullanarak sinif degerlendirmesi yapilir.
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7.3.7.6 6.grubun Dérdiincii Hafta Ders Plam
DERSIN ADI: FEN BILGISI KIMYA LABORATUVARI
SINIF: 8.SINIF
UNITE ADI/NO: MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI 3.UNITE
KONU: ASIT BAZ TEPKIMELERI
ONERILEN SURE: 40DK

OGRENCI
KAZANIMLARI

4. Asit-baz tepkimeleri ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Asitleri ve bazlari; dokunma, tatma ve gorme duyulari ile ilgili
ozellikleriyle tanir.

4.2. Asitler ile H+ iyonu; bazlar ile OH iyonu arasinda iliski kurar
(BSB-5)

4.3. pH’m, bir cozeltinin ne kadar asidik veya ne kadar bazik
oldugunun bir 6l¢iisii oldugunu anlar ve asitlik bazlik ile pH skalasi
arasinda iliski kurar (BSB-28, 30,31; TD-1).

BILIMSEL SUREC

BASAMAKLARI

Tahmin etme: Giris basamaginda kullanilir fenolfitelein maddesi asit
ve bazin iistiine dokiildiigiinde ne gibi degisim olur sorusu sorulur.
Deney yapma: Kesfetme basamagi

Gozlem: Renk degisiminin gézlemlenmesi.

Verileri yorumlama:

Verileri kaydetme: HCI ve NaOH bilesiklerinin fenolftaleinle verdigi
renkleri gézlemleyip not ettirilmesi.

Yorumlama ve sonug ¢ikarma: 1. Asit lizerine baz ilave edildiginde
gbzlenen renk degisiminin nedeni ne olabilir? 2. Asit veya bazin
karigmasi nasil bir degisime neden olabilir?

UNITE KAVRAMLARI
VE SEMBOLLERI

Asit
Baz

OGRETME-OGRENME

Proje tabanli 6grenme modeli kullanilir.

YONTEM VE
TEKNIKLERI
HCI ¢ozeltisi
KULLANILAN  ARAC | NaOH cozeltisi
Fenolftalein
Eil\z(l;:\l(;AKL AR VE Beherglas (2 adet)
Deney tiipii (4 adet)
Damlalik
Gilinaydin ¢ocuklar.4-5 kisilik grup olusturalim.
Toondoo programi ile hikayenin sunumu yapilir.
Ali bir giin laboratuarda caligirken iizerinde isimleri yazili olmayan iki
madde ve fenolfitelein ayracint bulur. Danigmanini arayip bu
GIRIS maddeleri ne yapmast gerektigini sorar. Danigmani bu problemi
Ali’nin ¢6zmesini ister. Ali’yi bu iic maddeyle bas basa birakir.
Fenolfitelein maddesi asit ve bazin iistiine dokiildiigiinde maddelerde
nasil bir degisim olur?( asitte renksiz bazda kirmizimsi bir renk)
Elinde bilmedigi iki maddenin asit mi baz m1 oldugunu nasil anlar?
Caligma yapraklar1 dagitilir ve deneyi tasarlamalari istenir.
Islem Basamaklari:
Beherglaslardan birine yaklasik SO0mL HCI ¢ozeltisi, digerine aym
miktarda NaOH ¢ozeltisi koyunuz.
KESFETME iki adet deney tiipiinden birine yaklasik 1 mL HCI ¢ozeltisi, digerine

1 mL NaOH ¢ozeltisi koyunuz.

Tiplerdeki 6rnekler {izerine birer damla fenolftalein damlatarak HCI
ve NaOH bilesiklerinin fenolftaleinle verdigi renkleri gézlemleyip not
ediniz.
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Bos deney tiipiine az miktarda HCI ¢6zeltisi koyup lizerine bir damla
fenolftalein ilave ediniz. Baska bir damlalikla NaOH ¢ozeltisi alip
deney tiiplindeki asit lizerine damlatiniz. Her damladan sonra
karigtmin rengini kontrol ediniz. Tipteki karisimda pembe renk
olustugunda baz damlatma iglemini durdurunuz.

ACIKLAMA

Hidroklorik asit ve Sodyumbhidroksit karigtirildiginda kimyasal bir
tepkime meydana gelir. Bu tepkimenin sonucunda tuz ve su agiga
cikar.

Asit(HCI) + Baz(NaOH) — Tuz(NaCl) + Su

Fenolftaleinin 6zellikleri;

Fenolftalein asit-baz indikatorii olarak kullanilir. Asitli ortamda
renksiz olan fenolftalein bazik ortamda pembe renklidir. Notral
ortamda da renksizdir.Asit ve bazlar birbirine karistirildiginda
kimyasal tepkimeye girer ve tuz ile su olugsmasi olayma noétiirlesme
tepkimesi denir.

Her asit ve baz tepkimesinde su olugsmaz. Ornegin Amonyak iyonu
(NH3) yapisinda OH" bulundurmayan bazdir. H* + NHs” = NH4

DERINLESTIRME

Aurasma  programinin kullanilmasi ve noétiirlesme tepkimelerne
ornekler verilmesi.

Omek 1: H2SO4 asidi ile Ca(OH)2 baz1 arasindaki tepkime
denklemini yazalim.

Asit Baz Tuz Su
H2SO4 + Ca(OH)2 — CaS0O4 + 2H20
ORNEK2:

HNO3 (nitrik asit) + KOH KN_ES (potasyum nitrat) + H20

DEGERLENDIRME

Kahoot programi, 6z degerlendirme anahtarmnin kullanilmast ve
Ogretmenin gozlemi.

BiR SONRAKIi DERSE
HAZIRLIK
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http://www.fenehli.com/

DENEY KAGIDI

Neler Gerekiyor?!

* HCI ¢ozeltisi

* NaOH ¢ozeltisi

* Fenolftalein

* Beherglas (2 adet)

* Deney tiipii (4 adet)
* Damlalik

% Nasil Bir Yol Izleyelim?!

Beherglaslardan birine yaklasik 50mL HCI ¢ozeltisi, digerine ayni miktarda NaOH ¢ozeltisi koyunuz.
iki adet deney tiipiinden birine yaklasik 1 mL HCI ¢dzeltisi, digerine 1 mL NaOH ¢ozeltisi koyunuz.
Tiiplerdeki oOrnekler iizerine birer damla fenolftalein damlatarak HCl ve NaOH bilesiklerinin
fenolftaleinle verdigi renkleri gézlemleyip not ediniz.

Bos deney tiipiine az miktarda HCI ¢ozeltisi koyup lizerine bir damla fenolftalein ilave ediniz. Bagka
bir damlalikla NaOH ¢ozeltisi alip deney tiiplindeki asit iizerine damlatiniz. Her damladan sonra
karigimin rengini kontrol ediniz. Tiipteki karisimda pembe renk olustugunda baz damlatma islemini
durdurunuz.

Sonug:

1. Asit uzerine baz ilave edildiginde gozlenen renk degisiminin
nedeni ne olabilir?
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OZ DEGERLENDIRME ANAHTARI
Grup No:

Grup Uyeleri:

Bu form kendinizi degerlendirmeniz i¢in hazirlanmistir. Asagida 9 madde ve agik uclu soru
bulunmaktadir. Maddeleri cevaplarken; her madde icin bir isaretleme yapilmasi ve her maddenin
isaretlenmesi gerekmektedir. Size en yakin olan maddeyi isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Her malzemenin kullanim alanin1 biliyorum.

Malzemeleri yerinde kullandim.

Konuyu tam olarak kavrayabildim.

Yaptigim proje sonunda sorularima cevap bulabildim.

Konuyla ilgili ¢ikacak sorular cevaplayabilirim.

Ozgiirce deney yapabilme imkanim oldu.

~N| O O B~ W N

Deney sonucunu arkadaglarim ile  kapsamli sekilde

tartisabilirim.

8 | Buldugum sonuglarin giivenilir olduguna eminim.

9 | Calisma sirasinda zamanimi akillica kullandim.

10. Bu galismadan neler 6grendim?
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7.3.7.7 7.grubun Dordiincii Hafta Ders Plam
Dersin Adi Fen Ve Teknoloji
Sinif 8
Unite Ad1/ No Maddenin Yapist ve Ozellikleri / 3. Unite
Konu Asitler-Bazlar

Onerilen Siire

40 dakika

Ogrenci Kazanimlar

Asitleri ve bazlar1; dokunma, tatma ve gérme duyulart ile ilgili
ozellikleriyle tanir.

Asitler ile H+ iyonu; bazlar ile OH- iyonu iliski kurar.

pH’ nin bir ¢ozeltinin ne kadar asidik veya ne kadar bazik
oldugunun bir Sl¢iisii oldugunu anlar ve asitlik bazlik ile pH
skalas1 arasinda iligki kurar.

Sanayide kullanilan baglica asitleri ve bazlari; piyasadaki
adlar, sistematik adlar1 ve formiilleri ile tanir

Gidalarda ve temizlik malzemelerinde yer alan en yaygin asit
ve bazlar1 isimleriyle tanir.

Asitler ile bazlarin etkilesimini deney ile gosterir, bu etkilesimi
“notrallesme tepkimesi” olarak adlandirir, ndtrallesme sonucu
neler olustugunu belirtir.

Bilimsel Siire¢ Basamaklar1

Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 6zellikleri
belirler.

Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve
farkliliklar1 saptar.

Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla ozellige gore
kargilagtirmalar yapar.

Unite Kavramlar1 ve Sembolleri Asitler

Bazlar

pH
Ogretme-Ogrenme  Yéntem ve | Proje Tabanli Ogrenme
Teknikleri:
Kullamlan ~ Arag¢  Gere¢ ve | Beher (3 tane)
Kaynaklar: NaOH

HCI

Fenolftalein

Deney tiipii ( 3 tane )

Fen Teknoloji Toplum Ve Cevre

Asit-baz ¢Ozeltilerini  kullanirken neden dikkatli olmasi
gerektigini agiklar; kimyasal maddeler i¢in tehlike isaretlerinin
anlamlarimi belirtir (FTTC-37)

Giris

Ogretmen simfa girerek dgrencilere selam verir. Giinlerinin
nasil gectigini sorar. “Anneleriniz temizlik yaparken yardim
ediyor musunuz?” diye sorulur. “ Hafta sonu bizim evde de
temizlik vardi bende anneme yardim ettim. Annem etrafin
tozunu alirken, bende bulagiklar1 yikamak i¢cin mutfaga gectim.
Bulasik siingerini alip, iizerine bulasik deterjanin1 bolca
doktiim. Ama elimde kayganlik hissettim. Bulasik deterjanini
karigtirmis oldugumu fark ettim ama ne oldugunu anlamadim.
Elimi yikamama ragmen uzun siire kayganlik hissi gegmedi.
Sizce neden olabilir? Ben bulasik deterjant yerine ne dokmiis
olabilirm? Baska kayganlik hissi veren ne gibi maddeler 6rnek
verebiliriz? Her madde kaygan midir?

Kesfetme

Elimde {inlii bir dedektifin ¢6zemedigi bir projenin senaryosu
var. Bizlerden bu projeyi ¢6zmemizi istiyor simdi ona yardim
etmeye ne dersiniz? Ogrencilerin hepsi yardim etmek isterler.
Ogretmen dgrencilere gerekli malzemeleri dagitir dedektifin
projesini ¢ozmek i¢in 6grenciler ise koyulur kendilerine verilen

262




malzemeleri ve projenin ydnergesine gore projeyi yaparlar.
Projede NaOH, HCI ve fenolftalin kullanilarak neler
gozlemlenecegi aragtirilir. Deney dgrenciler tarafindan yapilir.
Aciklama Ogrencilerin deneyde buldugu sonuclar tahtaya yazilr.
Deneyde neler bulduklar1 ne gézlemledikleri gruplara sorulur.
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan sonra neden boyle renk
degisimi gergeklestigi hakkinda konusulup proje tartigilir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bulduklar1 sonuglardan
hareketle dedektifin projesi ve renk degisiminin sebebi
aciklanir.  Etkinlik kagidindaki sorularin cevaplart da
konusulup 6grencilere dogru yanitlar agiklanir.

Derinlestirme Bu basamakta ToonDoo kullanilir. Konu genel olarak
toparlanir 6zet gegilir.

Degerlendirme Yapilan deney ve deneyin sonuglari 6grenciler ile birlikte
degerlendirilir.

Dedektifin Proje Basamaklar1

* Beherglaslardan birine yaklasik S0mL HCI ¢6zeltisi, digerine ayn1 miktarda NaOH ¢6zeltisi koyalim.
« Iki adet deney tiipiinden birine yaklasik 1 mL HCI ¢ézeltisi, digerine 1 mL NaOH ¢bzeltisi koyalim.
 Tiiplerdeki ornekler iizerine birer damla fenolftalein damlatarak HCl ve NaOH bilesiklerinin
fenolftaleinle verdigi renkleri gézlemleyip not edelim.

* Bos deney tiipiine az miktarda HCI ¢ozeltisi koyup iizerine bir damla fenolftalein ilave edelim. Baska
bir damlalikla NaOH c¢ozeltisi alip deney tiiplindeki asit tizerine damlatalim. Her damladan sonra
karigimin rengini kontrol edelim. Tiipteki karisimda pembe renk olustugunda baz damlatma islemini
durdurun.

Dedektifin aklina takilan sorular :
1)Asit lizerine baz ilave edildiginde gozlenen renk degisiminin nedeni ne olabilir ?

2. Asit veya bazin karigmasi nasil bir degisime neden olabilir ?
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ETKINLIK

Simdi sizlerle giizel bir etkinlik yapacagiz ¢ocuklar. Her gruba 3 tane farkli renkte KATILIYORUM,
KATILMIYORUM, KARARSIZIM yazan kagit verecegiz ve sizlere sorular soracagiz bir yarigma
seklinde olacak etkinligimiz her soruyu sordugumuzda bilen ilk grup 1 puan kazanacak 5 puani ilk alan
grup yarigsmay1 kazanacak.

SORULAR:

1-Asitler mavi turnusol kagidini kirmiziya gevirirler.
2-HCI ve NaOH’n birlesmesi ile n6tr olan tuz NaCl olusur.
3-Sirke , limon, tuz ruhu asittir.

4-Biber, sabun bazdir.

5-Kuvvetli asit olan HCl egyalara ve canlilara zarar vermez.
6-pH degeri 3 olan bir madde kuvvetli bazdir.

7-Bazlar kirmiz1 turnusol kagidini maviye gevirir.
8-Kuvvetli asitler bazlar zararlidir.
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7.3.8 8.grubun D6

rdiincii Hafta Ders Plami

Dersin Adr: FEN VE TEKNOLOJI

Smf: 8. SINIF

Unitenin Adi/No: MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI/3.UNITE
Konu: ASIT-BAZ TEPKIMELERI

Onerilen Siire: 40 DAKIKA

Ogrenci Kazanimlar::

Asit-baz tepkimeleri ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Asitleri ve bazlari; dokunma, tatma ve gdrme duyular ile
ilgili 6zellikleriyle tanir.

4.2. Asitler ile H+ iyonu; bazlar ile OH iyonu arasinda iliski kurar
(BSB-5)

4.3. pH’1n, bir ¢ozeltinin ne kadar asidik veya ne kadar bazik
oldugunun bir 6l¢iisii oldugunu anlar ve asitlik bazlik ile pH
skalasi arasinda iliski kurar (BSB-28, 30,31; TD-1).

Unite Kavramlart ve Sembolleri:

Asit, Baz, pH, pH Metre, Turnusol Kagidi, Ayirag, Asitlik,
Bazlik.

Giivenlik Onlemleri (Varsa):

Elbise Giivenligi, Kimyasal Maddeler, Eldiven, G6z Giivenligi,
Kirilabilir Cam, Zehirli Madde

Bilimsel Siire¢ Becerileri:

Deneyle ilgili gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla
ozellige gore karsilastirma yapar.
Tahminde bulunarak asit ve bazlara giinliik hayattan 6rnek verir.

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve
Teknikleri:

Soru-Cevap, Bulus, Aragtirma, Gosteri, Inceleme, Deney

Arag, Geregler:

HCI ¢ozeltisi, NAOH ¢ozeltisi, fenolftalein, beherglas,
damlalik, deney tiipii.

Etkinlik:

Asit-Baz Bir Arada Durmaz.

Agiklamalar:

4.1 Gida maddeleri disindaki maddelere belirtilmedigi siirece
dokunulmamasi ve tadilmamasi gerektigi konusunda 6grenciler
uyarilir. 4.2 Asit, sulu ¢ozeltisine H+ iyonlar1 olusturan; baz ise
OH-iyonlar1 olusturan madde olarak tanimlanir.CO2, SO2,
Na2CO3 ve NH3 gibi maddelerin su ile tepkimeye girerek H+
veya OH-olusturdugu denklemlerle gosterilir.CO2 ve SO2’ in
asit oldugundan; Na2CO3 ve NH3’ m baz oldugundan s6z
edilecektir. 4.4 Asitlerin ve bazlarin sistematik adlar1 yaninda,
tuz ruhu, kezzap, sud-kostik, potas-kostik, sonmiis kire¢gibi
piyasa adlar1 da verilecektir. 4.5 Burada esas olan, adi gecen
asitlerin ve bazlariyapilarint 6gretmek degil, asitlerin bir
sekilde giinliik hayatimizda yer aldigt fikrini vermektir.
Ogrencilerin, 6zellikle organik asitlerin formiillerini tek tek
6grenmesi beklenmemelidir. 4.7 Sadece yaygin asit ve bazlar
arasindaki notrallesme tepkimeleri verilecektir. 4.9 Asit ve baz
bulagmalarinda su ile yikama ve seyreltmenin etkin bir ilk tedbir
oldugu  belirtilir. 4.10 Dogal gazin, kikiirt ve azot
icermediginden temiz bir yakit oldugu burada vurgulanir. 4.11
Sular1, havay1 ve toprag: kirleten kimyasal silahlardan en az
etkilenmek i¢in alinabilir tedbirleri konu edinen bir okuma metni
verilebilir.
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Giris:

Ogretmen sinifa girer. Merhaba arkadaslar diyerek dgrencilere
selam verir ve giinlerinin nasil gectigini sorar. Ogretmen,
ogrencilere kayarken diigen bir kisinin “Neden kaymis olabilir”
diye sorusu sorulur. Limon yediklerinde ne hissettikleri sorulur.
Bunlar hakkinda konusulur. ilk érnekte ki kisi neden kaynus
olabilir. Limon yerken yiiz ifadesindeki degisimin sebebi sizce
ne diye sorulur. Sizce bunlarin nedeni ne olabilir? Baska kaygan
maddelere 6rnek verebilir misiniz? Eksi maddelere 6rnek olarak
neler soyleyebilirsiniz. Seklinde devam eder.

Kesfetme:

Sebze ve meyvelerin tatlarinin asidik veya bazik olabilecegiyle
ilgili tahminde bulunup not ediniz.

Derinlestirme:

Banyoda sacimizi yikarken sampuan goéziimiize kagtiginda,
gbziimiizde yanma, acima hissediyoruz. Bebekler banyo
yaparken gozlerini kapatmayabiliyorlar onlarin gozleri de
yantyor mu?

Sizce bunun sebebi nedir? Sorusundan sonra “asit baz bir arada
durmaz” deneyi yaptirilir.

Degerlendirme:

Deneyle ilgili yeni dgrendikleri ya da yanlis bildikleri seyler
sorulur. Konunun kavranmasi i¢in hazirlanan oyun oynanir.
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ASIT BAZ BiR ARADA DURMAZ

ARAC GERECLER

HCI ¢ozeltisi
NaOH ¢ozeltisi
Fenolftalein

2 tane beherglas
4 tane deney tiipii
Damlalik

ISLEM BASAMAKLARI

Beherglaslardan birine yaklasik 50 ml HCI ¢ozeltisi, digerine ayni miktarda NaOH ¢ozeltisi koyunuz.
Iki adet deney tiipiine yaklasik 1 ml HCI ¢dzeltisi, digerine 1 ml NaOH ¢ézeltisi koyunuz.

Tiiplerdeki Ornekler iizerine birer damla fenolftalein damlatarak HCl ve NaOH bilesiklerinin
fenolftaleinle verdigi renkleri gézlemleyip not ediniz.

Bos deney tiipiine az miktarda HCI ¢ozeltisi koyup iizerine bir damla fenolftalein ilave ediniz. Bagka
bir damlalikla NaOH ¢ozeltisi alip deney tiipiindeki asit iizerine damlatiniz. Her damladan sonra
karisimin rengini kontrol ediniz. Tiipteki karisimda pembe renk olustugunda baz damlatma islemini
durdurunuz.

DENEY SONUCUM:

SORULAR

Asit lizerine baz ilave edildiginde gozlenen renk degisiminin nedeni ne olabilir?
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7.3.9 9.grubun Dérdiincii Hafta Ders Plam

Dersin Adt: Fen Bilimleri

Sinif: 8.simf

Unitenin Adi/No: Maddenin Yapist ve Ozellikleri/3
Konu: Asit-Baz Tepkimeleri

Onerilen Sire :

30 dakika

Kazanimlar:

8.3.4.3. Asit ve bazlarin ¢esitli maddeler
iizerindeki etkilerini gézlemler.

Bilimsel Siire¢ Basamaklari:

Gozlem yapma
Sonug ¢gikarmak
Tahmin etme
Deney yapma
Cikarim Yapma

Unite Kavramlari ve Sembolleri:

Asit
Baz

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri:

Proje Tabanli Ogrenme, Soru-Cevap Teknigi,
Deney Yapma

Kullanilan Arag¢ Gereg ve Kaynaklar:

HCI ¢6zeltisi, NaOH ¢ozeltisi, fenolftalein,
beherglas (2 adet), deney tiipii (4 adet),
damlalik

GIRIS

Ogretmen smifa girer ve selam verir.
Ogrencilere Toondoo ile olusturulan karikatiir
gosterilerek 6grencilerin dikkati gekilir ve
sorular sorularak tartigma ortami yaratilir.
Karikatiirde gosterilen asit ve bazin karigimi
sonucunda neler olabilecegi ile ilgili
diistinceler dgrencilerden alinir. Fikirler sinif
ortaminda tartigilir. Karikatiir sayesinde
ogrencilerde merak uyandirilmaya caligilir.

KESFETME

Ogrencilere ‘Asit Baz Bir Arada Durmaz’
deneyi yaptirilir. Béylece diisiincelerinin
dogrulugunu test etmeleri saglanir. Deneyin
asamalari:

Beherglaslardan birine yaklasik 50mL HCI
¢ozeltisi, digerine ayn1 miktarda NaOH
¢ozeltisi koyunuz.

Iki adet deney tiipiinden birine yaklasik 1 mL
HCI ¢ozeltisi, digerine 1 mL NaOH c¢ozeltisi
koyunuz. Tiiplerdeki 6rnekler iizerine birer
damla fenolftalein damlatarak HCI ve NaOH
bilesiklerinin fenolftaleinle verdigi renkleri
gbzlemleyip not ediniz.

Bos deney tiipiine az miktarda HCI ¢ozeltisi
koyup lizerine bir damla fenolftalein ilave
ediniz. Bagka bir damlalikla NaOH ¢6zeltisi
alip deney tiiptindeki asit lizerine damlatiniz.
Her damladan sonra karigimin rengini kontrol
ediniz. Tiipteki karigimda pembe renk
olustugunda baz damlatma islemini
durdurunuz.

Deneyin ardindan &grencilere

1.Asit iizerine baz ilave edildiginde gozlenen

renk degisiminin nedeni ne olabilir?
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2. Asit veya bazin karigmasi nasil bir degisime
neden olabilir? Sorulari sorularak deneyden
sonra tekrar diisiinceleri alinir.

ACIKLAMA

Asit ve bazin karigmasi sirasinda kimyasal
tepkime meydana geldigi sinifa agiklanir ve
anlatilir. Bu tepkimenin denklemi tahtaya
yazilir ve soyle gosterilir:

Asit + Baz ——» Tuz + Su
HCl+ NaOH ——» NaCl + H20

Konu ile ilgili 6grencilere gerekli tanimlar
verilir, anlatilir. Bu tanimlar :

’ Asitler ile bazlarin etkilesimine ndtrallesme,
asitlerle bazlar arasindaki tepkimelere de
nétrallesme tepkimesi ad1 verilir. Notrallesme
tepkimesinin baslica iiriinleri tuz ve sudur’’
seklindedir. Bu tanima tahtaya yazilan

tepkime 6rnek olarak gosterilebilir. Sofra
tuzunun olusumunun bir nétrallesme tepkimesi
sonucu oldugu anlatilir.

DERINLESTIRME

Thinglink programiyla yapilan uygulama
ogrencilere gosterilir. Konu dgrencilere
kavratilir.

DEGERLENDIRME

Kahoot ile 6grencilerin dgrendikleri konu ile
ilgili bilgileri 6l¢iiliir.
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7.4 Gruplarin web 2.0 araclan ile hazirladiklar: materyaller

7.4.1 Tlk Hafta hazirlanan Ornek web 2. 0 araclan

gegmelerine
yogug,ma vererek

- Gaz 181
enir maddelerin

s1vl ¢evrelerine

haldegisimi
kiragilasma madde

siibliimlesme
donma soguk
Slcak erime yogusma
kaynama
termometre

buharlasma
ogunlasma
y g § t@ut
Sekil 7:6: 6. Grubun hazirladigi kelime bulutlari.
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Sekil 7:7: 9. Grubun hazirladig1 web 2.0 araglari.
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7.4.2 1lkinci Hafta Hazirlanan Web 2.0 Araclar1

Fotograftaki olay asagidaki siklardan hangisinde dogru olarak
belirtilmistir? f

=
0

Answe

CREATE EXPLORE LEARN & SUPPORT PRICING

Maddedeki Degisimler

Maddede megdana gelen degigimler fizitusel

ve kimgasal olmak dizere ikf cegrttir.

Sekil 7:8: 1. Grubun hazirladig: kahoot ve prezi 6rnekleri.

Kahoot!

Fiziksel ve Kimyasal Degisimler

Created by: genc_fikirler Language: Turk Audience: Schos

Kah?2t)

s 27 v

Sekil 7:9: 6. Grubun hazirladigi kahoot drnegi.
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CREATE  EXPLORE  LEARN & SUPPORT PRICING

QFdKahoots  @FAD
1. Asagidakilerden hangisi fiziksel bir degisimdir ? = -

Kah27t! E E

2. Agagida yumurtanin bagina gelenlercen hangisi farkli bir dedismedir ? = =
Kah22t! ...

3. Asagidaki degisimlerden hangist farkiidir ? = -

et [EI N

4. Asagidakilerden hangisini yaparsak kimyasal degigime Smek olur ? & s 7
Keho 2t B2

Sekil 7:10: 7. Grubun hazirladigi prezi ve kahoot 6rnekleri.

CREATE EXPLORE LEARN & SUPPORT PRICING

FiZIKSEL DEGISIME ORNEKLER;

* Suyun Donmasi

* Sarimsagin Ezilmesi

* Gokkusag Olugumu

* Sekerin Suda Coziinmesi
* Dondurmanin Erimesi

yogurttan ayran yapilmasi nasil bir degisim

Full Screen

Answers

A fiziksel degisim kimyasal degisim

Sekil 7:11: 9. Grubun prezi ve kahoot 6rnekleri.
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7.4.3 Ugiincii Hafta Hazirlanan Ornek Web 2.0 Araglar

N F Y: (! vestudent
“thinglink. Kaynama Noktasi Farkindan Yararlanarak Ayirma b, Fvestude

o =

(Gamemma) (  Heterojen Stvi Kangimlari Ayristirma - )

Vo kigih ol s Bt b

| (Ep— ("~ Homojen S Kargimlan Ayristirma = |
N ot s i Mmﬁa ) -
\ " raf r o -

Sekil 7:12: 2. Grubun hazirladig: thinglink ve zihin haritas1 drnekleri.

My Interactive Image by kimyabilginleri
A year ago @ 4

“thinglink..

SIVI-SIVI KARISIMLAR

“thinglink..

Sekil 7:13: 4. Grubun hazirladig1 thinglink drnegi.

KARISIMLAR
// -

L

\
N

a &

Sekil 7:14: 5. Grubun Mindmeister drnegi.
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BUHARLASTIRMA YONTEMI nZsy

KUM-TALAS OZKUTLE FARKI ILE AYRIMA
YOGUNLUK FARKI ILE AYIRMA ZEYTINYAGHSU
SEKER KOKORT  ELEKTIRIKLENME ILE AYIRMA
 KARISIMLARIN AYRISTIRILM,
DAMITMAILEAYIRMA  £TL ALKOLSU
GINKC-KALAY ERIME NOKTAS! FARKI ILE AYIRMA
MIKNATIS ILEAYIRMA  KUM-DEMRTOZU
KUM-GAKIL TANECIK BOYUTU FARKI ILE AYIRMA
€ C & Thinglink Oy [Fl | https/wwwihinglink.com 43027699

Sekil 7:15: 6. Grubun hazirladigi mindmeister,

Karigimlarin Ayristiriimasi

Created by: er Language: Turk Audience: Schoo
(2 ) e

1. Aynimsal damitma yontemi ile bilegenlerine aynilan
Karigimdaki maddelerin kaynama nok. aynidir.

2.1~ sv1 homojen karigimlar ayrimsal damitma
yontemiyle birbirinden aynii.

3.Kaynama noktasi farkindan yararlanilarak yapilan
ayirma ilemine aynmsal damitma denir.

4. Alkol - seker
damitmaya ornektir.

xon EE premn

thinglink ve kahoot 6rnekleri.

“thinglink..

Sekil 7:16: 8. Grubun hazirladig: thinglink.
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Sekerli-su hangi ydntemle aynistirilir?

o Enll

A BUharIastl il y°Iu
. Kaynama noktasi farki

Sekil 7:17: 9. Grubun hazirladig: thinnglink ve kahoot 6rnekleri.

Sekil 7:18: 7. Grubun hazirladig1 aurasma drnegi.
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7.4.4 Dérdiincii Hafta Web 2.0 Araclani ile Hazirlanan Materyal

Ornekleri

[ Kangmlan Ayrma
\ Yontemleri

— 2. Yogunluk farkindan
4. Goziinarlik farlandan yararianarak o
a a x

Sekil 7:19: 2. Grubun kavram haritasi drnegi.

7‘”’“ - 8y SIMYA WWW.TOONDOO.COM

Asitler her zaman
eksi midir?

Peki ya bazlar,

her zaman
acl m?

Sekil 7:20: 5. Grubun kavram karikatiirii 6rnegi.

ASIT BAZ TEPKIMESI - BY MUALLIMELER

Bence NaOH ve HCI
kanstirlirsa renk
degisimi olusur.

WWW. TOONDOO.COM

i HCI ve NaOH
HCl ve NaOH ! | karistirilsa
karistirildiginda tuz ve su

bir degisme gozlenmez olusur.

Sekil 7:21: 9. Grubun kavram karikatiiri 6rnegi.
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7.5 Yar Yapilandirilmis Bireysel Goriisme Sorular:

Sevgili arkadaslar;

Bu aragtirmada Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar1 2 dersinde 0gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri
(TPAB) ile TPAB 6zgiivenlerinde meydana gelen degisim belirlemek istenmektedir.
Bu amag¢ dogrultusunda sizlerle yari1 yapilandirilmig goriisme gerceklestirmeyi
hedefliyorum. Sizin de onaymiz dogrultusunda gerceklestirilen gdriismenin bu ve
bundan sonraki ¢alismalar adina yarar sagliyacagina iimit ediyorum. Gergeklestirilen
goriismelerde kisi bilgilerinizin bende gizli kalcagimi belirterek, sadece sozli
ifadelerin sahsim agisindan 6nem kazandigini1 vurgulamak isterim. Size yoneltecegim

10 soru bulunmaktadir. Eger hazirsaniz, sizin de izninizle sorulara baglamak istiyorum.
Ipek Gizem Oztiirk

1) Fen ve Teknoloji Programiyla ilgili gerekli bilgiye sahip oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz?

2) Fen ve Teknoloji Programinin genel amaci nedir?

3) Ogrencilerinizin dgrenme giicliigii yasadigim diisiindiiniiz mii?

4) Anlattiginiz konularda ne gibi kavram yanilgilari vardi?

5) Ogretim model, strateji, yontem ve teknikleri bize ne saglar? Sizin siklikla
kullandiklariniz neler?

6) Srateji, yontem ve tekniklerde sik kullandiklarinizin digina ¢ikip daha yaratici
diistinmeyi saglayan, problem ¢6zmesine yardimci olabilen, elestiri yapmasina
imkan veren farkli yaklagimlar kullaniyor musunuz? Neden?

7) Hazirladiginiz planlarda hangi 6l¢gme ve degerlendirme araglarini kullandiniz?

8) Pek ¢ok Olgme ve degerlendirme yontemi var. Planlarda farkli 6lgme ve
degerlendirme araci1 kullanamaya gayret ettiniz mi? Ya da sizin dikkat ettiginiz
kistas nedir?

9) Simif yonetimini Sizce saglayabildiniz mi?

10) Smif yonetiminde kendinizde eksik gordiigiiniiz hususlar nedir?
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7.6

Grup Goriisme Sorulari

PAB ve TPAB Cercevesinde Grup Goriismeleri

Sevgili arkadaslar;

Bu aragtirmada Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar1 2 dersinde 0gretmen

adaylariin pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri

(TPAB) ile TPAB 6zgiivenlerinde meydana gelen degisim belirlemek istenmektedir.

Bu amag dogrultusunda sizlerle grup goriismesi gerceklestirmeyi hedefliyorum. Sizin

de onayiniz dogrultusunda gerceklestirilen goriismenin bu ve bundan sonraki

calismalar adina yarar sagliyacagina timit ediyorum. Gergeklestirilen goriismelerde

kisi bilgilerinizin bende gizli kalcagimi belirterek, sadece sozlii ifadelerin sahsim

acgisindan

onem kazandigini vurgulamak isterim. Size yoneltecegim 11 soru

bulunmaktadir. Eger hazirsaniz, sizin de izninizle sorulara baslamak istiyorum.

O-

10-
11-

Ipek Gizem Oztiirk

Fen ve Teknoloji Programiyla ilgili gerekli bilgiye sahip oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz?

Fen ve teknoloji programinin genel amaci nedir?

Ders planlarimi yazarken programi g6z Oniine alarak doldurdugunuz
kisimlar nelerdir?

Anlattiginiz konular ile ilgili ne gibi kavram yanilgilar: vardi?

Ogrenciye gorelik nedir ve sizce nasil saglanir?

Srateji, yontem ve tekniklerde sik kullandiklarimizin disina ¢ikip daha
yaratici diislinmeyi saglayan, problem ¢ozmesine yardimci olabilen, elestiri
yapmasina imkan veren farkli yaklasimlar kullaniyor musunuz? Neden?
Hazirladigimiz planlarda hangi 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullandiniz?

Pek cok 6lgme ve degerlendirme yontemi var. Planlarda farkli 6lgme ve
degerlendirme araci kullanamaya gayret ettiniz mi? Ya da sizin dikkat
ettiginiz kistas nedir?

Sinif yonetiminde kendinizde eksik gordiigliniiz hususlar nelerdir?

Etkin bir sinif yonetimi nasil saglanabilir?

Farkli 6grenci tipleri dersin akigini nasil etkiler?

278



7.7 TPAB Ozgiiven Olcegi Icin Ahnan izin Belgesi

i Betiil Timur <betulimr@gmail com=
Alci: bana [+

Merhaba ipek

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Glven Olcedini tezinde kullanabilirsin. lyi calismalar
Dog. Dr. Betdl Timur ~

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Odretmenligi Anabilim Dal E326 Canakkale Turkey

& Nis 2017 14:44 tarihinde "ipek Gizem Oztiirk” <ipekgizemmm(@gmail.com> yazd:
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