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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ DEGER OGRETIMINE
ILISKIN GORUSLERI

ACAR BASEGMEZ, Derya
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Kemal Oguz ER
2017, 139 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, “simif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretimi hakkindaki
goriiglerini ve bu goriisler arasinda ¢esitli degiskenler agisindan anlamli farklilik olup
olmadigmi belirlemek”tir. Abant Izzet Baysal Universitesi, Atatiirk Universitesi,
Balikesir Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Mehmet Akif Universitesi ve
Yiiziincii Y1l Universitesinde okuyan smif ogretmeni adaylar1 arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 450 &grencinin verileri

degerlendirilmistir.

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Veri toplama aract olarak Oktay Akbas (2004) tarafindan gelistirilen “deger
ogretiminde kullanilan etkinlikler” ve “deger oOgretimine iliskin gorisler”
Olceklerinden yararlanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, Mann-
Whitney U, Kruskal Wallis H, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA), Dunnett’s C ve korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilmustir.

Aragstirma kapsaminda su sonuglara ulasilmistir:

e Ogretmen adaylar hikaye anlatma, giit verme, telkinde bulunma, 6rnek olay,

soru sorma, biyografi, rol oynama, analiz, tartisma, gézlem ve sosyal proje gibi



yaklasim, yontem ve tekniklerin deger Ogretiminde kullanilmasi gerektigi
goriisiindedirler.

e Opretmen adaylari; okulda verilen degerlerin ailede ve cevrede
pekistirilemedigi, okulda ve ailede verilen degerlerin ¢atisabildigi ve deger
Ogretiminde okul aile igbirliginin kurulamadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

e Opretmen adaylarinin deger Ogretiminde kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere iliskin goriisleri kadinlar lehine anlamli farklilik géstermektedir.

e Ogretmen adaylarinin deger Ogretiminde; kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere ve okulda degerler konusuna iliskin goriisleri tiniversitelere gore
anlaml farklilik gostermektedir.

e Ogretmen adaylarinin deger &gretiminde; ailenin roliine, okulda degerler
konusuna ve O6gretmenin roliine iligkin goriisleri deger 6gretimine ydnelik
egitim almayan dgrenciler lehine anlamli farklilik gostermektedir.

e Ogretmen adaylarinin okulda degerler konusuna iliskin goriisleri, anne ve baba
ile birlikte yasamayan Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmenligi, Deger, Degerler Egitimi.



ABSTRACT

THE OPINIONS OF CLASSROOM TEACHER CANDIDATES
RELATED TO THE VALUE TEACHING

ACAR BASEGMEZ, Derya
M.Sc. Thesis, Department of Educational Sciences
Adyvisor: Dog¢. Dr. Kemal Oguz ER
2017, 139 Pages

The purpose of this research is “to determine opinions of classroom teacher
candidates about value teaching and whether there is a significant between these views
in terms of various variables”. The classroom teacher candidates studying in Abant
Izzet Baysal University, Atatiirk University, Balikesir University, Kilis 7 Aralik
University, Mehmet Akif Ersoy University and Yiiziincii Y1l University constitute the
pattern of research. The data of 450 students have been evaluated in this research.

In this study, a screening model has been used from quantitative research
methods. "Activities used in value teaching” and "Views regarding value teaching"
developed by Oktay Akbas (2004), surveys have used as data collection means. To
analyse data, frequencies, percentages, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H,
independent sample t test, one way variance analysis, Dunnett's C and correlation

analysis techniques have been used.
The following results have been obtained:

e Teacher candidates think that approaches, methods and techniques such as
telling story, giving advice, inculcation, case study, questioning, biography,
role playing, analysis, discussion, observation and social project should be used
in value teaching.

e Teacher candidates think that the values given in school cannot be consolidated

in family and environment, the values given in school and family can be

vi



conflicted, and school-family cooperation in value education cannot be
established.

e The views of teacher candidates about teacher-centered activities in teaching
value show differences in favor of women.

e In value teaching the views of teacher candidates; about teacher centered
activities and about values in school show differences according to universities.

e In value teaching the views of teacher candidates; about role of family, about
values in school and about role of teacher show differences in favor of students
not get training in value teaching.

e The views of teacher candidates about values in school show differences in

favor of teacher candidates not live with parents.

Keywords: Classroom teacher department, Value, VValues Education.
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1. GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt

problemlerine, amacina, 6nemine, sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplum, sosyal gereksinimlerini karsilamak i¢in etkilesimde bulunan ve ortak
kiiltiirii paylasan kisilerin olusturdugu beraberliktir (Fichter, 1994). Toplumlarin,
varligini siirdiirebilmesi igin birtakim toplumsal normlar belirlenmistir. Bireylerin
normlar1 kabul etmesi ve bunlara uygun davranmasi toplumun devamliligi agisindan
onemlidir. Bireylerin uymasi gereken kurallarin baginda da toplumun deger yargilari
gelmektedir. Deger yargilart toplumun var olmasini saglayan temel yasam
fonksiyonlaridir (Dilmag, 2007). Her toplum var olabilmek i¢in degerlere ihtiyag
duyar. Dolayistyla degerler, toplumsal kiiltiirli 6zglinlestirerek diger kiiltiirlerden ayirt
eder, yani “biz” ve “onlar” ayrimini hem olusturur hem de bunun devamliligini saglar

(Yapici, 2004; Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012).

“Deger, 0zel eylemleri ve amaglari yargilamada temel bir standart saglayan ve
bir grubun lyelerinin gii¢lii duygusal bagliliklariyla olugsmus soyut, genellestirilmis
davranig prensipleridir” (Theodorson ve Theodorson, 1979’dan Akt. Sar1, 2005: 76).
Dolayisiyla deger, insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumlari, eylemleri, nesneleri ve
kisileri degerlendirmede ve yargilamada benimsedikleri oriintiilerdir (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2003; Sagnak, 2005). “Degerler, bir kimsenin degisik durumlarda gosterdigi
davraniglarina yon veren kokli inanglardir” (Oguzkan, 1981: 45). Degerlerin
kaynagini, toplumun gelenek ve gorenekleri olusturmaktadir. Zaman i¢inde ortaya
cikan degisimler ise deger algilarinda ve uygulamalarinda degisikliklere neden

olabilmektedir (Aydin ve Akyol Giirler, 2013).

Bugiin gelismis toplumlarin sanayi toplumundan bilgi toplumuna, gelismekte
olan toplumlarin da tarim toplumundan sanayi toplumuna ve ayni zamanda
teknolojinin sagladig1 imkanlarla bilgi toplumuna gectikleri donemde bulunmaktayiz.
Dolayisiyla bu donemde karsimiza ¢ikan onemli olgulardan biri kiiresellesmedir
(Geng, 2016). Kiiresellesme denilen siireg, Siyasetten aile hayatina kadar birgok yapiy1

etkiler hale gelmistir. Bu silirecte medya, bireylerin deger algilarini etkilemenin
1



yaninda toplumdaki deger erozyonunu da beraberinde getirmistir (Yazici, 2014).
“Toplumsal degisim degerlerin yeniden ele alinmasini ve deger dgretiminin dnem
kazanmasimi kag¢milmaz kilmistir” (Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 71). Bu
nedenden dolayidir ki degerler ve egitimi ailede, okulda ve toplumda tekrar giindeme

gelmistir (Ulusoy ve Arslan, 2014).

Toplumun temeli olan aile, egitimin ilk basladig1 yer olmasi nedeniyle
bireylerin deger yargilarinin olusturulmasina ve sosyal yagsamin baslamasina yardim
eder, ailede baslayan sosyal yasam ise okul ile devam eder (Aktepe, 2014). Bu yiizden
okullar yalnizca temel becerilerin aktarilmasinda ve ¢ocuklarin akademik becerilerinin
gelistirilmesinde rol oynamamalidir. Ayni1 zamanda okullar 6grencilerin kisisel
gelisimini ve davraniglarini da olumlu yonde etkilemelidir. Ancak etkili vatandaslar
yetistirme konusunda okullara, toplumun tiim katmanlar1 yardimci olmali ve okullar
desteklemelidir. Herkes, paylasilan degerlerin aktarilmasinda, ev ile okul deneyimleri

arasindaki siireklilik duygusunun gelistirilmesinde sorumluluk almalidir (Ozdemir,

2007).

Degerlerin Ogretilmesinde okul idaresine, 6gretmenlere ve okulda calisan
personele ciddi sorumluluklar diismektedir. Bundan dolayi, olumlu bir okul
kiiltiirlintin ve okuldaki degerler sisteminin olusturulmasi i¢in biitiin ¢alisanlarin ortak
degerler etrafinda birlesmesi gerekir (Eksi ve Katilmis, 2016). Okulun kademeleri
diistiniildiigiinde ise o6zellikle ilkokul donemi, Ggrencilerin 6gretmenlerini model
aldiklar1 ve c¢ocuklar iizerinde kalici davranis degisikliklerinin gergeklestirildigi
donemdir. Bu donemde, 6grenciler i¢in dgretmenler, anne babadan daha dikkatle
izlenen ve taklit edilen kisilerdir (Geng, 2016). Ilkdgretim diizeyinde alman bilgi,
beceri, tutum ve aligkanliklar, bireylerin ileriki yasantilarinda oldukg¢a etkilidir.
Basarili bir ilkdgretim, nitelikli bireyler yetistirerek iilkeyi kalkindirabilecegi gibi,

basarisiz bir egitim de istenmeyen sonuclar ortaya ¢ikarabilmektedir (Cinar, 2008).

Yeni yetigen bir insan i¢in hangi davraniglarin dogru, hangi davranislarin yanlis
oldugu, kendi hayatin1 hangi degerlere gore olusturmasi gerektigi okul ders
programlarinda yer almaktadir. Bu cergevede, degerlerin Ogretimi okul egitimin
amaglart arasinda bulunmaktadir. Son yillarda yok olmaya baslayan degerlerin
korunabilmesi icin okullarda acik ve Oortiikk program dahilinde degerlere yer
verilmektedir. Ilkokulda Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,

2



Tiirkce basta olmak ilizere tiim derslerde degerlerin Ogretimiyle ilgili konular

bulunmaktadir (Aydin ve Akyol Giirler, 2013).

Bu agidan bakildiginda degerler egitimi uygulamalarinin ve degerler egitiminin
daha verimli gegmesi i¢in Ozellikle siif 6gretmenleri bilinglendirilmelidir. Sinif
Ogretmenlerinin yetistirilme donemleri dikkate alindiginda, bu siirecin hizmet 6ncesi
egitim doneminde baslatilmasinda yarar vardir. Ancak literatiire bakildiginda bu
konuda yapilan arastirmalarin smnirli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sinif
Ogretmeni adaylarinin degerler egitimindeki goriislerinin belirlenerek ihtiyaclar
dogrultusunda gerekli ¢alismalarin yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede;

arastirmanin problem climlesi ve alt problemleri asagida ifade edilmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Deger 6gretimine iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin goriigleri nasildir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Deger 6gretiminde kullanilan etkinliklere ve rollere iliskin siif 6gretmeni

adaylarinin goriislerinin dagilimi nasildir?

2. Deger 6gretiminde kullanilan etkinliklere ve rollere iliskin sinif 6gretmeni

adaylarinin goriisleri;

a) cinsiyet

b) tniversite

€) deger 6gretimine yonelik egitim alma
d) anne ve baba ile birlikte yasama

e) yasanilan yer

acisindan farklilik gostermekte midir?



3. Smif 6gretmeni adaylarinin, deger 6gretiminde kullanilan etkinliklere iligskin
goriigleri ile deger 6gretimindeki rollere iliskin goriisleri arasinda iligki var

midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, “simif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretimi
hakkindaki goriislerini ve bu goriisler arasinda gesitli degiskenler agisindan anlamli

farklilik olup olmadigini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Degerlerin, egitim aracilifi ile kusaklar arasi aktarimla stirekliliginin
saglanmast Onemlidir. Egitimin planli ve programli yapildigi yer olan okul ise
degerlerin korunmasinda 6nem arz etmektedir. Cesitli siniflarda okutulan dersler ve
bu dersleri okutan 6gretmenlerin degerlerle ilgili tutum ve davranislart degerlerin
benimsetilmesinde énemlidir (Ozkan, 2008). Ogretmen sadece ders veren ve dgreten
bir kisi degil; aym1 zamanda Ogrencilere rehberlik eden ve onlarin Karakter
olusumlarin1 etkileyen kisidir. Ogretmenler, dgrenciler icin kisisel ve toplumsal

degerleri sekillendiren en somut modellerdir (Kirbiyik, 1998).

Ogretmenlerin 6zellikle de ilkdgretim grencileri igin birer model oldugu
diistiniildiiglinde, deger egitiminde iyimser olmalari, olumlu bir diinya goriisi
tagimalar1 ve bu konuda Ogrencilerin duyarliliklarimi artirma cabalari, 6gretmenin
deger egitimindeki roliiniin daha da iyi anlasilmasini saglayacaktir (Yalar, 2010).
Ancak iniversitelerin, Ogretmen yetistiren egitim fakiilteleri boliimlerinin ders
icerikleri incelendiginde degerler egitimi ile ilgili bir ders bulunmadig goriilmektedir.
Bu durum o6gretmen adaylarinin, deger yargilart ve degerler egitimi konularinda
yeterince egitimsel bilgiye sahip olmamalari sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Yazici,
2006). Degerler egitiminin kiiglik yaslarda okullarda baglanmasi gerekliligi géz 6niine

.....

adaylarinin bu konudaki goriisleri, bilgileri ¢ok 6nemlidir. Bu agidan gelecegin



Ogretmenleri olacak smf Ogretmeni adaylarinin “deger Ogretimine yonelik
goriiglerinin” bilinmesi 6nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular sinif 6gretmeni adaylarinin deger
Ogretimine yoOnelik gorislerini belirleyecektir. Bu a¢idan ¢alisma bulgularinin,
Ogretmen adaylarinin deger Ogretimi konusunda bilinglenmesi ve eksikliklerin
giderilmesi amaciyla yapilacak ¢aligmalarin yaninda gretmen yetistirme program
gelistirme ¢alismalarina da 1s1k tutacagi umulmaktadir. Ayrica ilkogretimde degerler
egitimi baglaminda yapilacak caligmalara hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitim ve
kurslarin igerigine katki sunacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin sonuglarinin
degerler egitimi baglaminda literatiire ve bu alanda ¢alisma yapacaklara fikir verecegi

umulmaktadir.

1.4. Simirhiliklar

1. Bu arastirma;

e 2016-2017 6gretim yilinda,

e Abant Izzet Baysal Universitesi, Atatiirk Universitesi, Balikesir
Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ve Yiiziincii Y1l Universitesi,

e dordiincti siif siif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinden elde edilen

veriler ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Deger: “Davranislarimiza yol gisteren, rehberlik eden inanglar ve kurallardir.
Eylem ve davranislarimizin yerindeligini, etkililigini, ahlakiligini belirlemeye hizmet

eden ilke ve standartlardir” (Hokelekli, 2013:285).

Degerler egitimi: “Degerleri gelistirme veya gerceklestirme siireci konusunda

ogretim igin agik bir girisimdir” (Iscan, 2007: 30).



Ortiik program: “Resmi programda belirtilen amag ve faaliyetlerin disinda,
ogrencilerin ulagsmalarinin istendigi, agikca belirtilmemis, yazili olmayan, 6grenme-
Ogretme siireci icerisinde ortaya ¢ikan bilgi, fikir ve uygulamalardan olusan bir

programdir” (Yiksel, 2005: 313).



2. iLGILIi ALANYAZIN

2.1. Tiirkiye’ de Simif Ogretmeni Yetistirme Politikalar

Hizli gelismelerin  yasandigi  giiniimiizde, degisim siirecine uyum
saglayabilecek nitelikli bireyler yetistirme goérevi egitim sistemine verildiginden
Ogretmenlik meslegi egitim sisteminin en stratejik parcalarindan biri olarak kabul
edilir. Bu anlamda 6gretmenlik meslegi, egitim sisteminin verimliligi, toplumun
ihtiyac1 olan nitelik ve nicelikte insan giliciinlin yetistirilmesi ile dogru orantilidir
(Aysu, 2007). Ogretmenlik meslegi, yetismekte olan bireyleri ailesi, milleti ve devleti
icin yararli, yapici ve yaratici bir insan olarak yetistirme sanatidir. Ogretmenlerin
yetistirdigi bireyler, ailesini ve milletini mutlu kilmanin yaninda, iilkesini kalkindirip
giiclendirmektedir. Bu bakimdan, milletimizin ve devletimizin gelecegi her seyden

once 6gretmenlerin mesleklerinde gosterecegi basariya baglidir (Tekisik, 1987).

Egitimde kaliteden s6z edilmek istendiginde ise ele alinmasi1 gereken ilk konu
dgretmen yetistirme olmalidir. Ogretmen, egitim ve dgretim bakimindan ne kadar iyi
yetisir ve yetistirilirse 6gretmenin yetistirdigi geng nesiller de nitelik agisindan o kadar
iyi olacaktir. Dolayisiyla egitim kalitesi ile 6gretmenin kalitesi yakindan iliskilidir

(Kirbiyik, 1998).

Bugiinkii anlamda ilk 6gretmen okulu Dartilmuallimin adiyla 1848 yilinda
acilmistir. Darlilmuallimin Tiirkiye’de egitim bilimlerinin ve etkili 6gretim
yontemlerinin kurumsallagtirllmas1 amaciyla gergeklesen ilk adimdir. Tanzimat
doneminde acilan bu okul 6gretmen yetistirmenin ilk formal yapisini olusturmaktadir.
Sonraki yillarda ise Dariilmuallimin Risti adm almistir (Akyiiz, 2015).
Dartilmuallimlere, 6zellikle 6grencilerin seg¢ilme siirecinde, kisilik 6zelliklerinin
meslege uygunlugunun degerlendirilmeye calisilmasi dikkate alindiginda, yapilan
uygulamalarin bugiin 6rnek alinabilecek dgeleri barindirdigr sdylenebilir. Bu okullar
Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1924 yilinda Muallim Mektebi, 1935’te ise 6gretmen

okulu haline getirilmistir (Atanur Baskan, Aydin ve Madden, 2006).

Cumbhuriyet donemine bakildiginda, 6gretmen egitiminin nitelik ve nicelik
yoniinden gelismesine énem verildigi goriilmektedir. Bu amacla ulusal ve uluslararasi

uzmanliklardan yararlanilmigtir.  Tiirkiye, Ogretmen yetistirmede ihtiyaclar
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dogrultusunda denemeler yapmis ve egitim hizmetlerinin iilke geneline
yayginlagtirilmasinda biiyiik gelismeler gostermistir (Sezgin, 2002°den Akt. Coban,
2011).

1926 yilinda "Koy Muallim Mektepleri" agilmistir. Bu okullar, Tiirk egitim
tarthinde koyler icin acildigi bilinen ilk &gretmen okullaridir. Alti yil egitim
yapilmasinin ardindan bu okullar 1 Eyliil 1932°de kapatilmistir (Akyiiz, 2015). 1940
yilinda gelindiginde Koy Enstitiileri Kanunu ile Koy Enstitiileri kurulmustur. Bu
enstitiiler Tiirk egitim tarihi i¢in 6nemli bir uygulamadir. Kurumlarda ilkokul mezunu
koylii ¢ocuklara 5 yil egitim veriliyor ve mezun olanlarin kdylerde 6gretmenlik
yapmasi saglaniyordu. Okullarda ise dayanan uygulamali egitim verilmesinin yaninda
ogrencilere koyliiye rehberlik etmesini saglayacak teknik bilgi ve beceriler de
ogretiliyordu. Ancak koy-sehir farki kalmadig1 gerekgesiyle Koy Enstitiileri 1954°te
kapatilarak “Tlkogretmen Okullarina” doniistiiriilmiistiir (Yiiksel, 2011).

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda yer alan her diizeydeki
ogretmenlerin yliksekdgrenim yoluyla yetistirilmesi ilkesiyle, ilkokula Ogretmen
yetistirmek tlizere, 1974 yilinda iki yillik “Egitim Enstitiileri” a¢ilmistir. Boylece,
Ogretmenin niteligi yiikksekdgrenim diizeyinde ele alinmaya baglanmis ve 1982 yilinda
YOK’iin kurulmasiyla tiim yiiksekdgretim kurumlar1 gibi “Egitim Enstitiileri” de
"Egitim Yiuksek Okullart" adiyla tiniversitelerin biinyesine almmistir. Tim
seviyelerdeki Ogretmenlerin en az lisans diizeyinde 6grenim gormelerini dngdren
Yiiksekogretim Kurulu karariyla “Egitim Yiiksek Okullar1”nin 6grenim siireleri 1989-
1990 6gretim yilinda 4 yila ¢ikarilmigtir. Daha sonraki siirecte ise, 1992-1993 6gretim
yilindan itibaren smif dgretmenleri, Egitim Fakiilteleri Simf Ogretmenligi boliimii

blinyesine yetistirilmeye baslanmistir (Atanur Baskan, 2001; Akytiz, 2015).

1994 yilinda baslatilan ve YOK-Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen Hizmet
Oncesi Ogretmen Yetistirme Projesi’nin amaglar1 1996 yilinda gézden gegirilerek,
Ogretmen yetistirme sisteminde yenilesmeyi kapsayacak sekilde diizenleme
yapilmustir. Milli Egitim Bakanlig, Yiiksekogretim Kurulu ve Egitim Fakiiltelerinden
temsilcilerin igbirligi ile gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda, 1998—1999 6gretim

yilindan itibaren Egitim Fakiilteleri yeniden yapilandirilmistir (YOK, 1998).

1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren “Simif Ogretmenligi” boliimleri,

“llkdgretim  Boliimii” adi  altinda  “Sinif Ogretmenligi  Anabilim Dali”na
8



doniistiiriilmiistiir. Bu uygulamadan yaklasik 8 yil sonra, ilkogretime Ogretmen

yetistiren lisans programlar1 yeniden diizenlenmis ve 2006—2007 ogretim yilindan

itibaren uygulanmaya baglanmistir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008). Sinif 6gretmenligi

lisans programi tablo’1 de sunulmustur.

Tablo 1. Simf Ogretmenligi Lisans Program

1L.YARIYIL 2.YARIYIL
A Temel Matematik 1 A Temel Matematik 2
A Genel Biyoloji A Genel Kimya
A Uygarlik Tarihi A Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii
GK Tiirkge 1: Yazili Anlatim A Genel Cografya
GK | Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihil GK Bilgisayar 2
GK Yabanci Dil 1 GK Tiirkge 2: SozIlii Anlatim
GK Bilgisayar 1 GK Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi 2
MB Egitim Bilimine Giris GK Yabanci Dil 2

MB Egitim Psikolojisi

3.YARIYIL 4. YARIYIL
A Tiirk Dili 1: Ses ve Yap1 Bilgisi A Tiirk Dili 2: Ciimle ve Metin Bilgisi
A Genel Fizik A Cocuk Edebiyat1
A Miizik A Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi
A Beden Egitimi ve Spor Kiiltiiri A Sanat Egitimi
A Fen ve Teknolojileri Lab.Uygulamar1 1 | A Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari 2
A Cevre Egitimi* A Miizik Ogretimi
GK Felsefe* A Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi
GK Sosyoloji* A Gizel Yazi Teknikleri*
MB Ogretim Ilke ve Yontemleri GK Bilimsel Arastirma Y ontemleri

MB Ogretim Teknolojileri ve Materyal

Tasarimi




Tablo 1- devam

5.YARIYIL 6.YARIYIL
A Fen ve Teknoloji Ogretimi 1 A Fen ve Teknoloji Ogretimi 2
A [lkokuma ve Yazma Ogretimi A Tiirkge Ogretimi
A Hayat Bilgisi Ogretimi A Sosyal Bilgiler Ogretimi
A Matematik Ogretimi 1 A Matematik Ogretimi 2
A Drama A Erken Cocukluk Egitimi
MB Olgme ve Degerlendirme GK Topluma Hizmet Uygulamalar
MB Sinif Yonetimi MB Okul Deneyimi
7.YARIYIL 8.YARIYIL
A Gorsel Sanatlar Ogretimi A Birlestirilmis Siniflarda Ogretim
A Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretimi | A Se¢meli
A Trafik ve Ilkyardim GK Tiirk EgitimTarihi*
A Cumbhuriyet Dénemi ve Tiirk GK [Ikégretimde Kaynastirma
Edebiyat1*
GK Etkili Iletisim MB Secmeli
MB Ogretmenlik Uygulamalar1 1 MB Ogretmenlik Uygulamasi 2
MB Rehberlik MB Tiirk Egitim sistemi ve Okul Y6netimi
MB Ozel Egitim*
A: Alan ve alan egitimi dersleri; MB: Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri; GK: Genel kiiltiir
dersleri
Programda yer alan (*) isaretli dersler, ilgili yartyilin tiim 6grencileri i¢in zorunludur. Fakiilte
yonetimi, bu ders yerine, farkli bir dersi zorunlu ders olarak programa koyabilir.

Kaynak: YOK (2007). Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari, TC Yiiksekogretim
Kurulu Baskanligi, Ankara, s.27.

Bireyin egitim yasaminda, ilkokulda alinan egitimin daha sonraki egitimlerin

temelini olusturdugu diisiiniildiigiinde, sinif 6gretmenligi programlarinin 6nemi daha

da 1yi anlagilmaktadir. Nitelikli sinif 6gretmenlerinin yetistirilmesi, meslegin hizmet

oncesi egitimi olarak kabul edilen sinif 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan

derslerin igerikleriyle yakindan iligkilidir. Bu dersler ise alan bilgisi, genel kiiltiir ve

meslek formasyonu olmak {izere ii¢ tiir igerik kategorisi seklinde yer almaktadir

(Coban, 2011).
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2.2. Degerler

“]Ik kez 1918’de Znaniecki tarafindan sosyal bilimler literatiiriine kazandirilan
deger kavrami Latincede ‘degerli olmak’ veya ‘gii¢lii olmak’ anlamina gelen ‘valare’
kelimesinden tiiretilmistir” (Kahle ve Turner, 1983°dan Akt. Bilgin, 1995: 83).
“Deger” kavrami zamanla iktisat, dini bilimler, matematik, tarih gibi bilim alanlarinin
yaninda Ozellikle de felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi pek ¢ok bilim alaninda

kullanilmaya baglanmistir.

Kisilerarasi iliskilerde de onemli yer tutan deger kavrami, sosyal bilimlerin
sorunlarindan biri olmus ve bu kavram iizerine bir¢cok antropolog, psikolog ve
sosyolog ¢alismalar yapmislardir (Karababa, 2015). Her bilim dali deger kavraminin,
kendi alani icerisinde kalan boyutuyla ilgili ¢alisma yapmis, kendini ilgilendirmeyen
kismi1 da goz ardi etmistir. Bu nedenlerden dolay1r da genel kabul goéren bir tanim
tizerinde bir fikir birligi saglanamamistir (Giling6r,1983’den Akt. Dilmag, 2007).
Dolayisiyla deger kavramina yonelik literatiir incelendiginde karsimiza bir¢ok tanim
cikmaktadir. Deger kavraminin daha net anlasilmasi ig¢in kavrama iligkin farkli

tanimlar1 incelemek daha dogru olacaktir.

Glingor’e (1998: 27) gore degerler, “bir seyin tercih edilebilir veya edilemez
oldugu hakkindaki inan¢” olarak tanimlanirken; Koknel’e (2007: 17) gore degerler,
“somut ya da soyut kavramlarin 6nemini belirtmeye yarayan soyut dl¢ii birimi, canli
ve cansiz varliklarin, olaylarin, olgularin durumunu 6nemini anlatan bir sozciik”
olarak tanimlanmaktadir. Soykan’a (2007: 48) gore ise degerler, “yapilip edileni
onemli, anlamli kilan seydir”. Degerler, bireylerin yasam ideallerini, tercihlerini,
onceliklerini, ilkelerini ve bilissel davramiglarini tanimlayan biligsel bir yapidir

(Debbarma, 2014).

“Degerler ayn1 zamanda, bireylerin neyi énemli gordiiklerini tanimlayarak
istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlari da yansitmaktadir” (Erdem,
2003: 56). Bir baska deyisle Kizilgelik ve Erjem’e (1992: 99) gore degerler “bir sosyal
grubun veya toplumun kendi varlik, isleyis ve devamimi saglamak i¢in {iyelerinin
cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen, ortak duygu, diisiince ve
amaglart yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke ve inanglar” olarak ifade

edilmektedir. Degerler lizerine bir¢ok aragtirma gergeklestiren Rokeach (1973) ise

11



deger kavramini, kisisel ya da toplumsal olarak zit ya da farkli bir davranis bi¢imi ya

da yasam amaci seklindeki kalict bir inang olarak tanimlamistir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

iginde

Schwartz (2012) ise, degerleri alt1 temel 6zellikte betimlemistir:

Degerler inangtirlar. Duygulardan arindirilmis degildirler; aktif hale geldiginde
duygularla dolu olurlar.

Degerler, davranislar harekete geciren amaglardir. Ornegin; toplumsal diizeni,
adaleti ve yardimseverligi 6nemli bir deger olarak goren insanlar bu amaglari
gergeklestirmek i¢in harekete gecerler.

Degerler, belirli eylemlerin ve durumlarin iizerindedir. Ornegin, itaatkarlik ve
diiriistliik degerleri, okulda, is yerinde, siyasette, arkadaglarla veya yabanci bir
kisi ile iliskilerin tiimiinde gegerlidir. Bu 6zellik degerleri belirli eylem, nesne
ve durum anlamina gelen normlardan ve tutumlardan ayirir.

Degerler standartlar veya kriterler olarak islev goriirler. Degerler eylemlerin,
politikalarin, kisilerin ve olaylarin se¢iminde veya degerlendirilmesinde
rehberlik eder. Insanlar iyiye veya kétiiye, yapilan seyin degerli olup
olmadigina karar verir.

Degerler kendi aralarinda tasidiklari Ooneme gore siralanirlar. Bireylerin
degerleri, onlar1 nitelendiren bir diizen olusturur.

Cok yonlii degerler, davranislara yol gosterir. Herhangi bir tutum veya eylem
birden fazla degeri igerebilir. Degerler kavramlarla ilgili olduklarinda

eylemleri etkilerler.

Kusdil ve Kagitgibasi (2000) yukaridaki maddelere ek olarak; 6zellikle zaman
ortaya c¢ikan ihtiyaclar1 karsilamak icin deger Onceliklerinde degisiklikler

olabilecegini bu ylizden degerlerin degisime agik yapilar oldugunu ifade etmektedirler.

Cevizci’ye (2003: 96) gore deger ‘“‘ahlak ya da deger felsefesinde, olgu

bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaglari,

ihtiyag ve eylemleri olan 6zneyle iliskisi i¢inde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen

tavir; 6znenin olana, olguya yiikledigi nitelik” olarak ifade edilmektedir. Debbarma

(2014) ise degerlerin, toplumlarda genellikle insan davranislarinin ahlaki standartlar

olarak kabul edildigini ifade etmistir. Ayrica degerler, insanlarin hayatlarini

yonlendiren ilkeler olarak tanimlanabilir ve anlamlar1 degiskendir. Kisiligimizin

ozidiir, kararlarimizi etkilemenin yani sira zamanimizi ve enerjimizi de toplumsal
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yasamda diizenler. Degerler birgok probleminin ¢oézliimii i¢in anahtarlar olarak

degerlendirilebilir.
Fichter (1994) degerlerin islevini su sekilde ifade etmektedir:

a) Degerler bireyin sosyal rollerinin belirlenmesinde, se¢iminde ve
gerceklesmesinde birer arag goriiliir.

b) Degerler kisilerin dikkatini, yararli ve dnemli goriilen maddi kiiltiir nesneleri
tizerinde yogunlastirir.

c) Her toplumdaki ideal diisinme ve davranma yollari, degerler tarafindan
belirlenir. Boylece kisiler hareketlerini ve diislincelerini en iyi nasil
gosterebileceklerini anlayabilirler.

d) Degerler sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Ayrica degerler onaylanmayan
davraniglar1 engeller ve sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma ve sugluluk
duygularinin kolaylikla anlasilabilmesini saglarlar.

e) Degerler dayanisma araci olarak islevde bulunurlar. Toplum tarafindan kabul
gormiis degerler de sosyal dayanismayi yaratan ve siirekli kilan Onemli

faktorlerdir.

Degerler, toplumda hayati bir rol oynamaktadir; ¢iinkii insanlarin daha iyi bir
yasam siirmesi i¢in temel olusturmaktadir. Bu nedenle, degerler, 6zellikle kiiltiirel
gelismede ve kiiltlirel mirasin korunmasinda 6nemlidir (Debbarma, 2014). Bu agidan
bakildiginda degerler, hem bireysel hem de toplumsal boyuta sahiptir. Degerler,
insanlarin davraniglarina yol gosteren temel esaslar olarak bireysel boyutu temsil
ederken; 1yilik, kotiililk, énem derecesi gibi hemfikir olunan olgular agisindan

toplumsal boyutu temsil eder (Welton ve Mallan, 1999°dan Akt. Akbas, 2004).

Degerler, toplum tiiyelerini bir arada tutan ve bakis agilarini degistiren kiiltiirel
unsurlardir. Bireyler degerleri ya korur ya da ihmal ederler bundan dolay: da degerler
zaman igerisinde ya kaybolur ya da nesilden nesile aktarilarak devam eder. Bu
degerlerin devam etmesi ve kalict olmasi, bireylerin genel kabul gdrmesine ve
i¢sellestirilmesine baghdir. Ancak, kiiltiirlerde farklilik gosteren degerlerle birlikte,
tim kiiltiirlerde kabul goren evrensel ve ahlaki degerler de vardir. Dogruluk, saygi,
sefkat, yardimseverlik, sabir, hosgorii, baris, demokrasi vb. degerler kiiresel capta
evrensel degerlerdir. Bu degerlerin olmamasi durumunda toplumlarin uzun siire
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devam etmesi olduk¢a zordur (Debbarma, 2014). Deger bir anlamda toplumu ayakta
tutan dinamiklerdir. Degerlerini yitirmeye baslayan bir toplum en giiglii sosyal kontrol
aracini da yitirmeye baslamis demektir (Fichter, 1994). Dolayisiyla "kiiltiirel 6geleri
gdz ardi eden her model ve yaklasim, yasanmakta olan toplumsal siirecleri
aciklamaktan uzak kalacaktir” (Ozensel, 2003: 220). Ciinkii “degerlerin kayb1 veya
zarara ugramasi kisiligin ve benligin sarsilmasina ve giivensizlik hislerine sebep

olmaktadir” (Akine1,2005: 11).

2.3. Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin, daha net anlasilmasi i¢in bu boliimde degerlerin 6zelliklerine yer
verilmektedir. Fichter (1994) ve Tezcan (1995) degerlerin 6zelliklerini asagidaki gibi

ifade etmektedir:

a) Degerler, grubun iiyelerince paylasilmistir. Bireylerin ¢ogu degerler iizerinde
uzlagsmistir. Degerler herhangi bir bireyin yargisina bagl degildir.

b) Insanlar degerleri ciddiye alir ve inanirlar. Insanlar degerleri ortak refahin
korunmasi ve toplumsal gereksinimlerin kargilamasi i¢in gerekli goriirler.

¢) Degerler, duygu ve heyecanlara hitap eder. Insanlar yiice degerler i¢in dzveride
bulunur, hatta canlarini verirler.

d) Degerler diger nesnelerden soyutlanabilirler. Insan zihninde yer etmis

kavramlardir.

Gokge’ ye (1994°den Akt. Ozensel, 2003) gore ise degerlerin ozellikleri su
sekildedir:

1) Sosyal deger, bilingli ve amagli davranigin 6lgiitiidiir. Bagka bir deyisle deger,
bir kisinin kabul edilebilir arzu ve istekleri igin referans noktasidir.

2) Degerler, kiiltiir iginde sekillenir ve ayn1 zamanda kiiltiir iizerinde yonlendirici
etkiye sahiptir. Bu ylizden degerler, kiiltiiriin gelisme siirecine bagli olarak
zaman igerisinde sekil almaktadir.

3) Degerler insanlarla 6zdeslesmistir. Sosyallesme siirecinde, degerler kisiler
tarafindan Ogrenilmekte ve tistlenilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da

degerler kisiligin bir parcasi olarak goriilmektedir.
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4) Degerler sosyal bir boyuta sahiptir. Degerler bireyin hem zihinsel hem de

duygusal yoniinii yansitan ifadelerdir.

Uygulanmakta olan Ilkdgretim Programinda (MEB, 2009) degerlerin

ozellikleri soyle siralanmistir:

1) Degerler, birey ve toplum tarafindan kabul edilen birlestirici olgulardir.

2) Degerler, toplumun sosyal ihtiyaclarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi igin
olduguna inanilan standartlardir.

3) Degerler, duygu ve heyecanlar ilgilendiren yargilardir.

4) Degerler, bilingte yer alan ve davranisi yonlendiren giidiilerdir.

5) Degerler, normlara gére daha genel ve soyut bir nitelik tasirlar.

2.4. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerler ile ilgili literatiir incelendiginde degerlerin siniflandirilmasi
konusunda birgok goriis mevcuttur. Bu bolimde “Rokeach Deger Siniflamasi”,

“Schwartz Deger Siniflamas1” ve “Spranger Deger Siiflamasina” yer verilmistir.

2.4.1. Rokeach Deger Simiflamasi

Degerler “amagsal (terminal)” ve “aragsal (instumental)” degerler olmak iizere
iki grupta incelemistir. Amagcsal degerler, yasamin temel amaclariyla (rahat bir yasam,
mutluluk, esitlik, sosyal onay vb.) ilgiliyken; aragsal degerler, bu amaglara ulasmada
kullanilabilecek davranig tarzlariyla (hirshh olmak, neseli olmak, bagimsizlik,
sevecenlik vb.) ilgilidir (Bilgin, 1995). Bu iki deger sistemi hem birbirinden ayr1 hem
de karsilikli olarak birbiriyle iligkilidir. Bir davranmis tarzi, birka¢ amag¢ degerin
kazanilmasinda arag olabilir. Ayn1 zamanda birka¢ davranis tarzi da bir amag degerin
kazanilmasinda ara¢ olabilir. Amagsal degerler, ideallestirilmis varolusun son
durumlar1 olarak ifade edilirken, aracsal degerler tercih edilen davranis bigimleri
olarak ifade edilebilir (Iscan, 2007). Rokeach (1973), “amagsal (terminal)” ve “aragsal
(instumental)” degerleri asagida belirtildigi gibi ifade etmistir.
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Tablo 2. Rokeach Deger Envanteri

Amacsal (terminal) Degerler

Aragsal (instumental) Degerler

Aile giivenligi

(sevdiklerini ihmal etmemek)

Bagimsizlik (kendine giivenen, kendine

yetebilen)

Baris icinde bir diinya

(savasin ve ¢atigmanin olmadigi)

Bagislayicilik (affetmeye isteklilik)

Basari hissi (devam eden katk1)

Cesaret (inanglarini savunan)

Bilgelik (yasamin olgun bir anlayis1)

Diiriistliik (samimiyet, igtenlik)

Esitlik (kardeslik, herkes igin firsat
esitligi)

Entelektiiel (zeki, aydin)

Gergek arkadaslik (yakin dostluk)

Genis gorisliiliik (acik fikirli)

Giizellikler diinyasi (doganin ve sanatin

giizelligi)

Hayal giicii kuvvetli (yaraticilik)

Heyecan verici bir yasam (aktif bir

yasam)

Hirslilik (siki ¢alisan, amaglayan)

I¢ huzur (igsel ¢atismadan uzaklik)

Itaatkarlik (hiirmetkar, saygilr)

Mutluluk (memnuniyet)

Kendini kontrol eden (6lgiilii, disiplinli)

Olgun sevgi (cinsel ve ruhsal yakinlik)

Kibarlik (nazik, iyi huylu)

Ozgiirlik  (bagimsizhk ve  secim

ozglirligii)

Mantiklilik (tutarli, rasyonel)

Ozsaygi (benlik saygisi)

Neseli (kaygisiz, sevingli)

Rahat bir yagam (varlikli bir yasam)

Sevecenlik (sefkatli, duyarlr)

Selamet (kurtarilmis, ebedi yasam)

Sorumluluk (giivenilir, emniyetli)

Sosyal kabul (saygi, takdir edilme)

Temizlik (diizenli, tertipli)

Ulusal giivenlik (saldiridan korunmak)

Yardimseverlik (digerlerinin mutlulugu)

Zevk (eglenceli sakin bir yagam)

Yetenek (yeterlilik, etkileyicilik)

Kaynak: Rokeach, M. (1973). The nature of human values. New York: The Free Press, s.28.

2.4.2. Schwartz Deger Simiflamasi

29 <6

Schwartz degerleri; “kendi kendini yonetme”, “uyarilim”, “hazcilik”, “basar1”,
“glic”, “glivenlik”, “uyma”, “geleneksellik”, “iyilikseverlik”, “evrenselcilik” olmak
tizere on farkli grupta ifade etmektedir (Schwartz, 2012). Bu degerler asagida ayrintili
bir sekilde agiklanmistir.
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Kendi Kendini Yonetme

Kendi kendini yonetme degerinin temelinde bagimsiz diisiinme, yaratma ve
kesfetme vardir. Bireylerin kontrol ihtiyacindan, o6zerklik ve bagimsizlik
gereksinimlerinden kaynaklanir. Yaraticilik, 06zgiirliik, kendi hedeflerini seg¢me,
merakli olma, 6z saygi, zeki olma ve gizlilik kendi kendine yonetme degerini olusturur

(Schwartz, 2012).
Uyarilim

Uyarilim degerinin temelinde heyecan, yenilik ve miicadele etme vardir.
Uyarilim degeri, tehdit etmenin aksine ideal ve pozitif olani siirdiirmek igin
organizmanin ¢esitlilik ve diirtii gereksiniminden kaynaklanir. Bu ihtiyag muhtemelen
kendi kendini yonetme degerinin altinda yatan ihtiyaglarla ilgilidir. Farkli yasam,

heyecan verici yagam ve cesurluk uyarilim degerini olusturur (Schwartz, 2012).
Hazcihk

Hazcilik degerinin temelinde zevk ve duygusal doyum vardir. Hazcilik degeri,
organizmaya ait ihtiyaclardan ve onlar1 tatmin etme isteginden kaynaklanir. Zevk,

hayattan tat alma ve rahatina diigkiinliik hazcilik degerini olusturur (Schwartz, 2012).
Basan

Basar1 degerinin temelinde, toplumsal standartlara gore yeterlilik gostererek
kisisel basariya ulasmak vardir. Performans, bireylerin hayatta kalmalari, gruplarin ve
kurumlarin amaglarina ulagsmalari i¢in gereklidir. Basar1 degeri, kiiltiirel standartlar
acisindan yeterlilik géstermeyi ve bdylece toplumsal onay almay1 vurgulamaktadir.
Hirsli olma, basarili olma, yetenekli olma, etkili olma, zeki olma, 6z saygi ve sosyal

kabul basar1 degerini olusturur (Schwartz, 2012).
Gii¢

Gii¢ degerinin temelinde sosyal statii, prestij, insanlar ve kaynaklar tizerinde
kontrol saglama ve egemenlik vardir. Gii¢ degeri, egemenlik ve kontrol i¢in bireysel
ithtiyaglarin dontisiimii olabilir. Otorite, zenginlik, toplumsal gii¢, halk imajini1 koruma
ve sosyal kabul gii¢ degerini olusturmaktadir. Hem gii¢ ve hem de basar1 degerleri
sosyal sayginliga odaklanmaktadir. Ancak, basar1 degeri, (hirs gibi) gozle goriilebilir

etkilesimde basar1 performansinin gosterimini vurgularken, giic degeri (yetki, varlik
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gibi) daha genel sosyal sistemler icinde pozisyonlarin korunmasmi ya da elde

edilmesini vurgular (Schwartz, 2012).
Giivenlik

Giivenlik degerinin temelinde, toplumun, iligkilerin ve benligin glivenligi,
uyumu ve istikrar1 vardir. Giivenlik degerleri, temel kisisel ve grup ihtiyaclarindan
kaynaklanmaktadir. “Temizlik” gibi bazi gilivenlik degerleri, Oncelikle bireysel
c¢ikarlara hizmet ederken; “ulusal giivenlik™ gibi diger degerler grup ¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Toplumsal diizen, aile giivenligi, ulusal giivenlik, temizlik, iyilik saglik,
ilimli olmak ve aitlik duygusu giivenlik degerini olusturan degerlerdir (Schwartz,
2012).

Uyma

Uyma degerinin temelinde toplumsal beklenti ve normlari ihlal eden,
digerlerini lizen ya da zarar veren diirtiilerin, egilimlerin ve hareketlerin baski altina
alinmasi vardir. Uyma degerleri, bireylerin etkilesimini ve grup isleyisini bozan ve
zayiflatan egilimleri engelleme ihtiyacindan kaynaklanir. Uyma degerleri, giinliik
etkilesimde kendine hakim olmay1 vurgular. itaatkar olma, 6z disiplin, nezaket, aileleri
ve yasllar1t onurlandirma, sadik olma ve sorumluluk uyma degerini olusturur

(Schwartz, 2012).
Geleneksellik

Geleneksellik degerinin temelinde kiiltiiriin ya da dinin getirdigi diisiinceler,
gelenek goreneklerin kabulii, saygi ve sorumluluk vardir. Gruplar her yerde
uygulamalar, semboller, fikirler ve paylasilan deneyimleri ve kaderleri temsil eden
inanclar gelistirirler. Bunlar, degerli grup gelenek ve gorenekleri olarak kabul edilir.
Ayrica dini torenlerin, inanglarin ve davranis normlarinin seklini alirlar. Geleneklere
saygili olmak, alcakgdniillii olmak, dindar olmak, hayatin verdiklerini kabul etmek ve
ilimli olmak geleneksellik degerini olusturur. Geleneksellik degeri, daha soyut
nesnelere, yani dini ve kiiltiirel geleneklere ve fikirlere boyun egmeyi gerektirir

(Schwartz, 2012).
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Tyilikseverlik

Iyilikseverlik degerinin temelinde bireyin siklikla goriistiigii  kisilerin
mutlulugunu gelistirme ve koruma vardir. lyilikseverlik degeri, grup iliskilerinin temel
gereksinimlerinden ve yakinlik ihtiyacindan kaynaklanir. En kritik olanlar aile
icindeki ve diger birincil gruptaki iliskilerdir. lyilikseverlik degerleri, baskalarmin
refahi i¢in goniillii olmay1 vurgular. Faydali olmak, diiriist olmak, bagislayici olmak,
sorumluluk sahibi olmak, sadik olmak, gercek dostluk, olgun sevgi, ait olma duygusu,
yasamin anlam1 ve manevi bir hayat iyilikseverlik degerini olusturur. Iyilikseverlik ve
uyma degerleri hem isbirligini gelistirir hem de sosyal iliskileri destekler. Ancak
tyilikseverlik degeri, bu tiir davraniglar i¢in igsel motivasyonu saglarken; uyma
degerleri benligin olumsuz sonuglardan kaginmasi i¢in igbirligini gelistirir (Schwartz,

2012).
Evrenselcilik

Evrenselcilik degerinin temelinde doganin ve biitiin insanlarin refahini koruma,
anlayis, takdir ve hosgorii vardir. Evrenselcilik degerleri, bireylerin ve gruplarin
hayatta kalma ihtiyaglarindan kaynaklanir. A¢ik fikirli olmak, toplumsal adalet, esitlik,
diinyada baris istemek, giizelliklerle dolu diinya, dogayla biitlinliikk i¢inde olmak,
bilgelik, ¢evreyi koruma, i¢ uyum, manevi bir hayat evrenselcilik degerini olusturur

(Schwartz, 2012).

2.4.3. Spranger Deger Simiflamasi

99 (13

Spranger yaptig1 calismalar sonucunda degerleri “teorik deger”, “ekonomik
deger”, “estetik deger”, “toplumsal deger”, “politik deger” ve “dini deger” olmak iizere
alti kategoride ifade etmistir (Spranger, 2001). Bu degerler ise asagida

agiklanmaktadir.
Teorik Deger

Teorik degerin asil amaci genel objektif gecerliliktir. Bu deger sistemi bilme
ve mantiga 6nem verirken duygusalliga 6nem vermez. Yani giizel ya da ¢irkin, faydal
ya da faydasiz, kutsal ya da ugursuz diye bir sey tanimaz, kabul ettigi sadece dogru ya

da yanlig yargilardir. Bunlar entelektiiellerdir. Sadece tek bir arzular1 vardir, nesnel
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bilgidir. Bir problemi ¢6zmek, bir meseleyi izah etmek, bir teoriyi formiile etmek onlar
icin onemlidir. Oniinde duran mesele hakkinda bilgisiz olduklarinda umutsuzluga

diiserler. Akla dayali tamamen zihinsel bir diinya kurmak amaglanir (Spranger, 2001).
Ekonomik Deger

Ekonomik degerde 6nemli olan sadece yararlanilabilecek bilgiyi arastirmaktir.
Nesnel olaylar goz ardi edilerek bilgi kullanim degerine gore edinilir. Bir seyi
ihtiyaglarinin karsilanmasina gore yararli veya zararli olarak degerlendirirler. Bunlara
gore hakikat, sonradan diisiintilerek kiymeti ispat edilmis seydir. Ekonomik degere
sahip bireyler, yasamin biitiin iliskilerinde “fayday1” tiim degerlere tercih ederler. Her
seyi kendini korumanin, stirdiirmenin araci, var olmak i¢in bir dayanak ve hayat1 daha
zevkli hale getirmenin bir olanagi olarak goriir. Kendisi i¢in yararli olan1 en st
noktaya ¢ikarmak i¢in mallar1 ve giicleri, zaman1 ve mekani ekonomiklestirir. Bunlara

“pratik tip” denilebilir (Spranger, 2001).
Estetik Deger

Insan hayatinin etrafinda sekillendigi deger alanlari estetik standartlarla
aydinlanir. Bireyler her yerde kendi igsel bigimlendirici giiciinii gelistiren seyi goriir.
Bilgi, algisal alan1 yok edip her seyi genel gecer kavramlara gore siniflandirdigindan
onemli degildir. Bu nedenle estetik tip kavramsal olandan kaginir. Kavram onlara gore
renk yoksunluguna sahip, hatta nerdeyse canliliktan yoksun kabuk gibi goriiniir.
Benligin farkina varma, kendini gerceklestirme, kendine yeterlilik ve gilizel vakit
gecirme estetik hedeflerdir. Genellikle igsel form gelisimi akli disiinceyle degil,
bilingsiz ilhamdan kaynaklanir. Yani yaraticilik onemlidir. Biitiin eylemlerin

temelinde giizellik duygusu ve 1limli olma duygusu vardir (Spranger, 2001).
Toplumsal Deger

Toplumsal deger, sevginin yardimiyla gelisecek degerlerin temelini olusturur.
Bilgi insanlar1 gururla, sevgi ise algakgoniilliiliikle tanistirir. Yani bilimin nesnelligi
sevginin ruhuna karsittir. Sempati, yiicelik, feragat ve belli sartlar altinda bagislayicilik
toplumsal degerleri olusturan unsurlardir. Bireyler, sevdiklerinin ¢evresindeki her seyi
iyi ve dogru, bunlarin disindakini anlayistan yoksun ve kotii niyet olarak goriir.
Toplumsal degere sahip insanlar kendini bagkalarina adarlar ve bencil degildirler.

Yardimseverlik ve comertlik degerleri 6n plandadir (Spranger, 2001).
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Politik Deger

Politik degerde giic 6nemlidir. Politik degere sahip bireylere gore bilgi kontrol
aracidir. Bilgi giictiir, yani insanlar tizerinde iistiinliik elde etmenin yoludur. Y 6netmek
icin gercekei diistinmek gerektigini savunurlar. Politik degerde insan hakkindaki bilgi
“kullanilabilirligi” anlamina gelir. Yani insanlar1 kendi iyilikleri i¢in bir ara¢ olarak
goriirler. Insanlara yonetme arzusuyla yardim ederler. Kendini 6nemseyen ve
Onemsenmesini isteyen bireylerdir. Yonetmek ve egemen olmak diisiincesi on

plandadir (Spranger, 2001).
Dini Deger

Dini degere sahip bireyler i¢in mutluluk duygusu ya da arzusu dinseldir.
Bireyler, kendilerini sinirlayan ve etkileyen kader inancina sahiptirler. Bu degere sahip
insanlar mucizelerin olabilecegine inanirlar. Ancak, bilmenin sonuglarini tiimiiyle g6z
ard1 etmezler. Bilimsel kazanimlar belli sartlar altinda dini deneyim kaynaklaridir.

Burada ortaya ¢ikan deger tavri bilgiden ziyade inangtir. Bireyler i¢in iyiye ulagsmak

kurtulus olarak diisiiniiliir (Spranger, 2001).

2.5. Degerler Egitimi

Gengler artan bir sekilde, siddet, sosyal problemler, birbirlerine ve ¢evrelerine
kars1 saygi eksikliginden etkilenirken, 6gretmenler ve aileler ise yeni zorluk ve
baskilardan etkilenmektedir. Bu durumda, aileler ve egitimciler ¢6zlimiin bir pargasi
olarak degerlerin 6gretimi tizerinde durmaktadirlar. Dolayisiyla, cocuklara ve genglere
sadece bilmeleri ve yapmalar1 gereken seyler hakkinda egitim verilmemeli, insan
olmak ve bir arada yagamak konusunda da egitim verilmelidir. Nitelikli egitim, insan1
bir biitiin olarak diisiiniir ve biligsel alanin oldugu kadar duyussal alan1 da kapsayan
egitimi destekler. Eger daha iyi bir diinya istiyorsak egitim, pozitif degerlere sahip

olmali ve bu degerleri ortaya ¢ikarmalidir (UNESCO, 2010).

Degerler bireyin kisiligini, bakis agisini, hatta hayatin1 belirleyecek etkenler
oldugu i¢in, birey belli bagl degerlerin farkina varmalidir. Yeni degerleri benimsemesi
ve bu degerleri davranisa dontistiirmesi gerekmektedir. Hayat boyu devam eden bu
deger kazanma/ kazandirma siirecine “degerler egitimi” denilmektedir (Yaman, 2012).

Karakterli, ahlakli, kisilik sahibi diiriist bireyler yetistirmek degerler egitiminin
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amagclar1 arasinda diisliniilebilir. Yapilan egitim sonucunda duygusal giivenin temelini
kazandirma, olaylar1 akil siizgecinden gegirebilme, catisan diisiinceler karsinda
mantikli hareket edebilme, uyum saglama gibi olumlu davraniglar gelistirme
amaclanir. Degerler egitimi genel anlamiyla kiiltiirel degerlerin, ahlaki tutum ve
davraniglarin kazandirilmasi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla degerler egitimi,
egitimin vazge¢ilmez amaglarindan biridir (Caglayan, 2005).
“Degerler egitiminin Tiirkiye’deki uygulamasi 6ncelikle, UNESCO
tarafindan desteklenen ve “Yasayan Degerler Egitim Programi (YDEP)”
ad1 altinda 1995 yilinda Birlesmis Milletlerin 50. y1l doniimii kutlamalari
icin hazirlanan uluslararasi bir projeye dayanmaktadir. Uluslararasi boyutta
egitimcilerin ortaklastig1 “Yasayan Degerler Egitimi” ad1 verilen bu egitim
projesinde demokrasi, adalet, 6zgiirliik gibi evrensel degerlerin 6grencilere
kazandirilmasinda telkin yolu degil, ‘etkinlik temelli’ yaklagimlar yaygin
olarak kullanilmigtir. Daha iyi bir diinya i¢in degerlerimizi paylasalim
yaklagimindan yola ¢ikan proje; isbirligi, 6zgirlik, mutluluk, diiriistliik,

sevgi, alcakgoniilliiliik, baris, saygi, sorumluluk, sadelik, hoggorii ve birlik
olarak 12 evrensel degere odaklanmistir” (Cihan, 2014: 435).

“Yasayan Degerler Egitim Programi”, siddet ve zorbaliklarin azaltilmasinda,
giivenligin saglanmasinda ve kaliteli 6grenmeye elverisli okul iklimlerinin
olusturulmasinda etkilidir. Program, Ogrencilerin davranislarini ve okul iklimini
gelistirmenin yaninda, onlarin biligsel diisiinme becerilerini, sosyal ve duygusal
potansiyellerini de gelistirmektedir. Ayrica bireylerin, toplumda saygi ve giivenle

kabul edilmesine de yardimci olmaktadir (UNESCO, 2010).

Kirschenbaum’a (1995) gore, deger egitiminin temelde iki amaci vardir.
Birinci amaci, insanlarin daha karakterli bir yasam siirmesine ve hayatlarindan
memnun kalmasina yardim etmektir. Ikinci amaci ise, toplumun iyiligine katk1
saglamaktir (Akt: Akbas, 2004). Kisaca, degerler egitimi hem bireysel hem de
toplumsal yonii olan bir konudur. Bu agidan degerler egitiminin amaci, bireyleri hem
kendisi hem de bagkalarinin mutlulugu i¢in hareket eder hale getirmektir (Aydin ve

Akyol Giirler, 2013).

(13

Degerler egitimi, “iyi” kisilikler ve saglam karakterli bireyler yetistirmeyi
temel almalidir. Bu durumda gorev, oncelikle degerler egitiminin 6nemine inanan
ogretmenlere, goniillii kuruluslara ve egitim kurumlarina diiser. Hokelekli’ye (2013)

gore degerler egitimi ile ilgili bir ¢calisma su ilkeler dogrultusunda siirdiiriilmelidir:
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e (Cocugun iyi bir karaktere sahip olmasini amaclayan degerler egitimi, biitiin
ders programlar1 ve okul i¢i etkinlikleri i¢ine alan bir program cercevesinde
yiiriitiilmelidir.

e Degerler egitimi, egitim kurumlar1 yaninda aile ve mahalli kurumlarla
dayanigsma igerisinde yiiriitilmelidir.

e Degerler egitimi, ‘yasam boyu egitim’ ilkesine uygun olarak anaokulundan
baslayip tiniversiteye kadar okul hayatinin her kademesinde temel degerleri
tesvik eden planl bir yaklagim igerisinde yiirtitiilmelidir.

o Degerler egitimi ve akademik O0grenme bir biitiin olmakla birlikte, ahlaki
kriterleri gelistirmeye oncelik verilmeli, akademik basar1 onu izlemelidir.

e Manevi bozulmanin giin gectikge arttig1 giiniimiizde etkili bir degerler egitimi,
olumlu degerleri kazandirmanin yaninda, ¢ocuk ve gengleri kusatan olumsuz
aligkanlik ve davranig egilimlerini diizeltici olmalidir.

e Yaparak ve yasayarak ogrenme biligsel alanda oldugu gibi, ahlak ve degerler
alaninda da en etkili yontemdir.

e Degerler egitimi, toplumun her kesiminde kabul edilen, evrensel, ortak insani

degerlere ve toplumsal taleplere gore diizenlenmelidir.

Sonug olarak degerler egitimi ailede baslar ve okulda egitimcilerin yardimiyla
devam eder. Bundan dolay1 aileler, egitimciler ve egitim programlar1 degerler egitimi
stirecinde dnemlidir (Debbarma, 2014). Aktepe’ye (2014) gbre bu siirecinin basariya

ulasabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken birtakim hususlar vardir:

e Aileler, degerler egitimi konusunda farkindalik olusturmalari igin
bilgilendirilmelidir.

e Aileler, degerler egitimi programinin hazirlanmasinda aktif gérev almalidir.

e Okuldaki degerler egitimi programina 6gretmenler dahil edilmelidir.

e “Okuldaki degerler egitimi programina” paralel olarak “ailede degerler egitimi
program1” hazirlanmalidir.

e Kurs ve seminerler yoluyla Ogretmen ve ailelerin hazirlanan programi
i¢sellestirmeleri saglanmalidir.

e Ogretmen ve ailelerin “degerler egitimi dgretim stratejilerini” bilmesi egitimin

basariyla sonuglanmasi agisindan 6nemlidir.
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e Degerler egitiminde kullanilmasi amaciyla degerleri ele alan etkinlik
orneklerinin sunuldugu kaynak kitap, egitsel film, 6rnek hikaye, yasantilardan
ornek olaylar, animasyonlar, cd gibi kaynaklar {izerinde ¢aligmalar
yapilmalidir.

o Universitelerin egitim fakiiltelerinde “degerler egitimi” dersinin zorunlu ya da
olamiyorsa se¢meli ders olarak okutulmasi saglanmalidir.

e Okul programinda “degerler ve egitimi” ismiyle zorunlu olamiyorsa se¢meli

bir ders yer almalidir.

2.5.1. Milli Egitim Suralarinda Degerler Egitimi

Tiirk Milli Egitim Suralarinda, donemin sartlar1 dikkate alinarak Tiirk egitim
sisteminin amaglarina yonelik kararlar alinmakta ve alinan kararlarin uygulanmasi i¢in
gerekli calismalarin yapilmasi tavsiye edilmektedir. Bu acidan suralar, toplandigi
donemde egitim sisteminin Onceliklerini yansitmasi agisindan 6nemlidir (Eksi ve
Katilmis, 2016). Bu kisimda, Tiirk Milli Egitim Suralarinda, degerler egitimi ile ilgili

dogrudan veya dolayl1 olarak alinan kararlara yer verilmistir.

e 2. Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlar (MEB, 1943):

a) “Ahlak egitiminin amac1

b) ideal Tiirk gocugu

¢) Tiirk ahlakinin baslica toplumsal ve kisisel ilkeleri

d) Ahlak egitimi i¢in her dereceli okullarimizda ve disinda alinmasi
gereken tedbirleri belirten rapor Sura'da incelenip kabul edilmistir”.

e 9.Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlar (MEB, 1974):

A-TURK EGITIMININ AMACLARI

GENEL AMACLAR

“Tirk milli egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilaplarina ve Anayasa’nin baslangicinda ifadesini bulan Tiirk
milliyet¢iligine bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yliceltmeye c¢alisan; insan haklarina ve
Anayasa’nin baglangicindaki temel ilkelere dayanan milli, demokratik,
laik, sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karst gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranig haline getirmis yurttaslar olarak
yetistirmek.

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli
kisiler olarak yetigtirmek.
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3. Tlgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar
ve birlikte is gérme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak.

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunu refah
ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinlikk i¢inde
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve
nihayet Tiirk milletini cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi
yapmaktir”.

Tirk Milli Egitiminin genel amaglar1 adi altinda belirlenen maddelerin,
bireylerin toplumsal ve bireysel degerlerini gelistirmesi ve bu degerlere sahip ¢ikmasi

gerektigini belirten maddeler oldugu sdylenebilir.

e 12. Milli Egitim Surasi’nda goriisiilen konular arasinda alinan kararlardan bir

kismi su sekildedir (MEB, 1988):

Konu: 1. Tiirk Egitim Sistemi

A) Tlkégretim

“IIkdgretimin temel amacimin dgrencilerin; temel seviyede hayat,
vatandaglik, matematik ve fen bilgilerini almalari, ahlaki degerleri
benimsemeleri ve yasamalari, i¢inde yasadigt toplumun kiiltiiriini
tamimalar1 ve tarih fikrini gelistirebilmeleri, demokratik davranig
kazanmalari, ¢esitli yeteneklerini deneyerek, iist egitim kademelerinden
birini veya bir meslegi secebilme olgunlugunu kazanmalari, sahsiyetli
olmalari, gevreye ve topluma uyum saglamalari i¢in gerekli egitim dgretim
imkanlarini veren egitim kurumlar1 olarak diizenlenmesi”.

Konu: VII. Ogretim Programlari

Karar 1- “Egitim sistemimizin biitiinliigii i¢inde dgretim programlarinin;
Atatiirk Inkilap ve ilkeleri, Anayasa ile birlikte Tiirk Milli Egitiminin genel
amagclar1 ve temel ilkeleri, kalkinma planlar1 dogrultusunda, kisinin ve
toplumun her alandaki ihtiyaglarina uygun, ¢cagdas, liretime yonelik, bilgi
ve beceri kazandirici, ¢gagin ve gelecegin bilgisi, teknoloji ve haberlesme
toplumuna uyabilen, milli kalkinma igin gerekli insan giiciiniin
yetistirilmesini dikkate alabilecek nitelikte olmasi; 6grenciye, hiir ve
demokratik diisiinceyi, sevgiyi, hosgoriiyii kazandirmasi; onun, teoriyi
uygulamaya doniistiirebilmesi yeteneginin gelistirilmesine yonelik, usul ve
tekniklere uygun sekilde hazirlanmast.

Karar 2- Ogretim programlarinin; muhteva bakimindan genc nesillere
milli kimlik kazandirilmasinda, milli birlik ve biitiinliiglimiiziin stirekli ve
saglam temeller iizerine oturtulmasinda, kendi gegmislerini, manevi ve
milli kiiltiir degerlerini 6grenmede yardimer olacak sekilde ve devamli
olarak ilmi bir yontemle gelistirilmesi.

Karar 4- Programlarin gelistirilmesinde; egitimin, "milli kiiltiir
degerlerinin korunmasi" ve "yenilik¢ilik" olarak ifade edilen iki 6nemli
fonksiyonunun birbirine tercihinin ve énceliginin s6z konusu olmamast; bu
iki fonksiyonun dengelenmesine dikkat edilmesi.

Karar 6- Ogretim programlarmin diizenlenmesinde; vazgegilmez
zorunluluk olarak goriilen millilik 6zelliginin yaninda, sevgi esasina
dayanan demokratik davranig gelistirme, hiir diisince ve hosgorii
unsurlarina da yer ve 6nem verilmesi.

Karar 20- Saglik Bilgisi konularinin, c¢ocuklarimizin kendilerini
tanimasina ve sagliklarin1 korumasina imkan verecek sekilde diger dersler
icinde yeterince islenmesi” kararlar1 alinmistir.
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e 16. Milli Egitim Surasi’nda goriisiilen konular arasinda, alinan kararlardan bir

kismi asagida belirtilmistir (MEB, 1999: 12):

3. MESLEKI VE TEKNIK EGITIM ALANINA OGRETMEN VE
YONETICi YETiISTIRME

11. “Mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinin programlar1 ezberci degil
diigiinen, aragtiran, sorgulayan, analiz ve sentez degerlendirme yapabilen,
degisen teknolojiyi, imkan ve kaynaklari etkili kullanabilen 6gretmenler
yetistirecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

12. Mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinde yaratici, elestirel ve bilimsel
diistinen, insan ve dogaya iliskin estetik degerlere sahip olan, yeni bilgi ve
teknolojiyi kullanan, yabanci dil bilen 6gretmenler yetistirilmelidir”.

e 17. Milli Egitim Surasi’nda goriisiilen konular arasinda alinan kararlardan bir

kismi su sekildedir (MEB, 2006: 8-10):

KURESELLESME VE AVRUPA BIiRLiGi SURECINDE TURK
EGITIM SISTEMI

C. Egitimde Nitelik

53. “Ogretmen yetistirme programlar1 6gretmene, birey-cevre-toplum
baglantilarint  kurmasini  saglayacak, toplumsal sorumluluklarini
kazandiracak ve gelistirecek derslerle ilgili eksikliklerini tamamlamada
yardimci olmalidir.

71. Ogretmenler, kendi kiiltiir deger ve varliklarindan haberdar, farkli
kiiltiirleri algilamakta ve bu kiiltiirlerle birlikte yasama konusunda yeterli
olmali; kiiltiirlerarasi iletisim kurmada sorun yasamamalidir. Ayrica,
ozellikle egitim tarihimizin engin birikimini dgrenmeli, kendilerinde bir
tarih bilinci olusturmak i¢in ¢aba harcamalidirlar.

76. Ogrencilerin “baris kiiltiiri” kavramini igsellestirebilmeleri icin
ozellikle ortadgretimde spor etkinliklerine yonlendirilmeleri ve beden
egitimi derslerinin saat sayis1 artirilarak biitiin siniflarda zorunlu ders
haline getirilmelidir.

88. Egitim politikalariin olusturulmasi ve uygulanmasinda kurumlar arasi
es gidim ve isbirligi saglanmali; bu yaklasimda kisa vadeli politik ve
ideolojik tutumlar yerine, ulusal ve evrensel temel degerler dikkate
alinmalidir”.

Degerler egitimi, 18. Milli Egitim Surasi’nda goriisiilen 6nemli glindem
maddelerinden biridir. Sura kararlarinda “Spor, Sanat ve Degerler Egitimi” ad1
altinda bir boliim bulunmaktadir. Bu boliimdeki maddelerin bazilar1 asagida

belirtilmistir (MEB, 2010; 11-12):

20.”Sanat Insam1 Yetistirme Projesi ve Degerler ve Egitimi Projesi
hazirlanarak uygulamaya konulmalidir.

29. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, ¢ocuklarimizin ve genglerimizin
sahip oldugu degerleri belirlemeye yonelik iilke ¢apinda alan arastirmasi
yapilmali ve bu arastirma her 4 yilda bir giincellenmelidir.
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30. Ogretim programlarinda, degerler egitiminde deger aktarimi yerine
ulusal ve evrensel degerler birlikte diisiiniilerek farkindalik kazandiracak
yaklagimlara dncelik verilmelidir.

31. Degerin bir tercih oldugu ve toplumlarin benzer tercihlere sahip
kisilerden olustugu vurgulanarak ogretmenlere deger egitimi bilinci
kazandirilmalidir.

32.0gretmen yetistiren tiim programlara degerler egitimine yonelik bir ders
konulmal1 ve sistemdeki 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarinda
degerler egitimine yer verilmelidir.

33. Ortak degerlerin vurgulanmasi ve deger farkliliklarinin zenginlik
oldugu bilincinin kazandirilmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
34. Tim egitim-6gretim kademelerinde degerler egitimine yonelik,
STK’larla is birligi yapilarak alan 6gretmenlerinin ortak kullanabilecegi
program ve materyal gelistirilmelidir.

35. Degerler egitimine, okul 6ncesinden baglayarak yaygin egitim dahil
olmak iizere egitim 6gretimin her kademesinde, tiim dersler ve okul kiiltiirii
icerisinde yer verilmeli ve bu konuda 6gretmen, yonetici, 6grenci, aile ve
cevre ile is birligine gidilmeli, farkindalik olusturulmasi icin kitle iletisim
araglarindan faydalanilmasi amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
36. Odiillendirme kriterlerinde, degerler egitimi acisindan &rnek
davranislar sergileyen 6grencilere yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

37. Medya ve degerler egitimi iligkisi konusunda farkindalik kazandirmaya
yonelik arastirma ve egitim calismalarina 6nem verilmeli; bu konuda
gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

38. Oprencilerin akademik basarilar1 yaninda degerlerin olusumunda
onemli yeri olan duygusal, sosyal ve ruhsal zeka gelisimlerine yonelik de
yatirim yapilmalidir.

39. Degerler egitimi konusunda 6nemli iglev géren Din Kiiltiirli ve Ahlak
Bilgisi dersi ¢ogulcu bir anlayisla tiim 6gretim kurumlarinda daha etkin
olarak okutulmalidir”.

2.6. Deger Ogretimi Yaklasimlar

Deger o6gretimiyle ilgili kaynaklar incelediginde, amag ve yontem farkliliklar
nedeniyle farkli yaklasimlar goriilmektedir. Ornegin Dilmag (2007), deger 6gretimi
yaklagimlarini; “degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasimi™, “degerleri belirginlestirme
yaklasimi”, “deger analiz yaklagimi”, “biitiinciil yaklasim: Kolhberg’in adil topluluk
okullar1”, “degerler egitiminde gizilgii¢: ortiikk program” ve “karakter egitimi” seklinde

ifade etmistir.

Akbas (2004), Kirschenbaum’un siniflamasini dikkate alarak deger egitiminin

9% ¢

okullardaki uygulamalarin1 “deger gergeklestirme”, “karakter egitimi”, “vatandaslik
egitimi” ve “ahlak egitimi” olarak belirtmistir. Deger 0gretimi yaklagimlarini ise,

“deger telkin etme”, “deger aciklama”, “ahlaki muhakeme” ve “deger analizi” seklinde

ifade etmistir.

Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson ise (1976) degerlerin 6gretimiyle

99 ¢ 29 ¢¢

ilgili bes yaklasim ortaya koyustur. Bunlar: “Telkin etme”, “ahlaki gelisim”, “analiz”,
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“belirginlestirme/aciklama” ve “eylem/davranis O6grenme” yaklagimlaridir. Bu
boliimde de Superka ve arkadaglari tarafindan ortaya konulan bes yaklasima yer

verilmistir.

2.6.1. Telkin Etme Yaklasin (Degerlerin Dogrudan Ogretimi)

Telkin etme yaklasimin amaci, istenilen belli degerlerin igsellestirilmesi veya
Ogretilmesidir. Bu yaklasima gore degerler, toplumun veya kiiltiirtin kaynagi olan
davraniglarin standartlar1 ve kurallar1 olarak goriilmektedir. Bir kisi, grup veya
toplumdan standartlar1 veya normlar1 alir ve kendi deger sistemine dahil eder. Siirecte
O0gretmenin yonlendirmesine bagli olarak, dgrencilere sosyal, kisisel, ahlaki, politik,
bilimsel ve diger degerler ogretilebilir (Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson,
1976). Helsteat ve Taylor’a (2000) gore, yaklagimin temelinde yetiskinlerin cocuklara
ahlaki degerleri O0greterek, onlarin davraniglarini sekillendirme ve iyi aligkanliklar
kazandirma sorumlugu yatmaktadir (Akt: Doganay, 2015). Geleneksel anlayisin
hakim oldugu bu yaklasimda ailelerin ve 6gretmenlerin degerleri telkin yoluyla

ogrencilere kazandirmasi1 amaglanmaktadir (Yalar, 2010).

Degerlerin telkin yoluyla Ogretiminde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir.
Yaygin olarak kullanilan ve etkili olan metotlardan biri pekistirmedir. Bu siirecte
olumlu pekistirme, d6gretmenin, belli bir degere gore davranan Ogrencisini dvmesi
durumunda kullanilmaktadir. Ornegin bir giiliiciik veya bir kas ¢atma, belli degerlerin
pekistirilmesi anlamina gelir. Diger bir etkili yontem ise 0gretmenin, 08rencilere
benimsetmek istedigi davranislar icin model olmasidir. Dakiklik, ge¢ kalmama,
O0grenme istegi gibi degerler 6rnek verilebilir (Superka vd., 1976). Buradan da
anlagilabilecegi gibi telkin yaklasimi davranigsal Ogrenme kuraminin etkilerini
gostermektedir. Istenilen davranislar olumlu ve olumsuz pekistirme, model olma,

cezalandirma ve bunun gibi yontemler kullanilarak 6gretilmektedir.

Yetiskinler dogru ve gerekli gordiikleri adalet, dogruluk, diiriistliik, 6zgiirliik,
esitlik gibi temel degerleri belirleyerek, telkin ve empozeye dayali bir yaklasimla,
efsanevi kahramanlar, oykiiler, kahramanlik sarkilar1 ve toresel oyunlar araciligr ile

cocuklara dgretirler (Doganay ve Sari, 2004). Dolayisiyla yasam oykiileri sayesinde
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istenilen degerler telkin edilebilir. Bu dykiilerin anlatilmasiyla bireyler,

davraniglarinin ahlaki sorumlulugu hakkinda diisiinebilirler (Akbas, 2004).

Superka vd. (1976), telkin yaklasiminda kullanilan 6gretim yaklasimin

basamaklarini su sekilde belirtmistir:

a) Telkin edilecek degeri belirleme
b) ig¢sellestirme diizeyini belirleme
¢) Davranigsal amaci belirleme

d) Uygun bir yontemi segme

e) Yontemin uygulanmasi

f) Sonuglari degerlendirme.

Telkin yaklagiminin degerlerin 6gretimi siirecinde yaygin olarak kullanilmasi
giictlir. Ciinkii bu yaklagim sorgulama olmadan yetiskinler tarafindan 6gretilenlerin
cocuklar tarafindan 0grenilmesi siirecine dayanir (Dilmag, 2007). Baska bir deyisle
siregte  Ogrencilerden  degerleri zihin slizgecinden gegirerek elestirmesi
beklenilmemektedir. Welton ve Mallon (1999°dan Akt. Doganay ve Sari, 2004)
yapilan arastirmalarda sorgulama, inanma ve diisiinme olmaksizin, degerlerin kabul
edilmesi gerektigine dayali olarak isleyen bu yaklagimin 6gretmenler i¢in ¢cok kabul

edilmedigini ifade etmislerdir.

2.6.2. Ahlaki Gelisim Yaklasin (Ahlaki ikilem)

Kolhberg’in gelisim kuramina dayanan ahlaki gelisim yaklasimi, geleneksel
egitim yontemlerinden farklidir. Bu yaklasimin temelinde, degerleri irdelemek,
mantiksal ¢oziimleme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmek, toplumsal etkilesimi
saglamak, sorumlulugu esit olarak paylastirmak ve demokratik bir ortamda rol almay1
saglamak vardir. Yaklasimda 6nemli olan diisiinme ve muhakeme yapabilme giiciinii
kazandirarak deger oOgretimini gergeklestirmektir. Ogretmenin rolii de diger
yaklagimlardan farklidir; 6gretmenin yargisi uyulmasi gereken tek 6l¢iit olmak yerine,

farkli goriislerden biri olarak goriiliir (Cileli, 1986).

Kohlberg’in kurami, temelinde ahlaki yargi problemlerinin bulundugu, hem

felsefi, hem de giindelik ahlak anlayigini kapsar. Birey neden sonug iligkisinin iiriinii
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degildir, gerceklik anlayisini, i¢sel dogasinin ve sosyal ¢evrenin etkilesimi sonucunda

yapilandirir. Ahlaki gelisim, ahlaki kurallarin gegerlilik nedenlerine iliskin bilissel

farkindalik gelistirmeyle olusur. Kohlberg’in, bireylerin bulundugu ahlaki yargilama

basamaklarinin kestirimi i¢in kullandig1 yontem, onceden ahlaki ikilemleri tanitan

hikayelerin verildigi yar1 standart, yapisal bir goriismeden olusur (Ciftci, 2003).

Kohlberg, bireylere ahlaki ikilemleri kapsayan belirli durumlar vererek onlara

bu durumlarda nasil tepkide bulunacaklarini sormustur. Aldig1 cevaplar1 siniflayarak

bireylerin alt1 yargt asamasi gecirdiklerini belirtmektedir. Bu alt1 asama ise li¢ diizey

icinde yer almaktadir. Bu diizeyler asagida agiklanmaktadir (Erden ve Akman, 2005;
Senemoglu, 2015):

Gelenek oncesi diizey: Kurallar baskalar1 tarafindan olusturulur. Cocuk,
kiiltiir i¢inde kabul edilen iyi ve kétii Olciitlerine gore davranista bulunur.
Asama 1: Ceza ve itaat Egilimi: Bu diizeydeki ¢ocuklar sadece otoriteye uyar
ve cezalandirilmaktan kacinirlar. Davranislar fiziksel sonuclarina gore
degerlendirilir.

Asama 2: Aragsal Iliskiler Egilimi: Cocuklarin kendi gereksinim ve isteklerinin
karsilanmasi 6n plandadir. Temel giidii kisisel ihtiyaclarin doyurulmasidir.
Geleneksel Diizey: Birey icin aile, grup ve ulusun beklentileri, her seyden
onemlidir. Bu beklentiler sonuglart diistiniilmeksizin kabul edilir.

Asama 3: Kisilerarast Uyum Egilimi: Grup norm ve beklentilerine uygun
davranilir. Bu dénemde bagkalari tarafindan onay gérmek ve iyi ¢ocuk olmak
onemlidir. Genellikle akran gruplariyla isbirligi gézlenir.

Asama 4: Kanun ve Diizen Egilimi: Bu donemde dogru davranis, otoriteye ve
sosyal diizene uygun olarak kisinin gorevini yerine getirmesidir. Bireyler i¢in
onurlarini korumak ve sorumluluk almak énemlidir.

Gelenek Sonrasi Diizey: Bireyin, kendi ahlak ilkelerini segtigi ve kendine
0zgl deger sistemini olusturdugu diizeydir.

Asama 5: Sosyal Sozlesme Egilimi: Kanunlarin ve degerlerin topluma 6zgii
oldugu kabul edilmektedir. Kanunlar, sosyal diizeni korumak, yasama ve
Ozgiirliik haklarini glivence altina almak i¢in gerekli goriilmektedir. Kurallarin

toplum yararina degisebilecegine inanilir.
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Asama 6: Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi: Kisi ahlak ilkelerini kendisi segip

olusturur. Bu ilkeler adalet, esitlik, insan haklar1 gibi bazi soyut kavramlara

dayalidir.

Yaklasima goére Ogrenciler, ikilemlerin veya etik c¢alismalarin ¢dzlimiyle

kendisini bir sonraki basamaga tasiyan Ogrenme silirecini yagsamaktadir. Ahlak

egitiminde degerleri aktarmak yerine akil yiirlitme siireclerini harekete gegirerek,

ogrencilerin degerleri kendi i¢inde olusturmalar1 amaglanmaktadir. Siirecte en 6nemli

noktanin ahlaki tartismalar oldugu soylenebilir. Boylece Ogrencilerin akil yiiriitme

becerilerinin gelistirildigi diisiiniilmektedir (Yiiksel, 2005).

Degerler egitiminde, ahlaki gelisim yaklagiminin kullaniminda izlenecek

adimlar su sekildedir (Superka vd., 1976):

e Ogrencinin ahlaki bir ikilemle karsilasmas:

a)

Ikilemi tanitmak.

b) ikilemde kullanilan terimlerin tanimlanmasinda &grencilere yardim

c)

etmek.

Ikilemin igerigini ifade etmek.

e Orijinal veya alternatif ikilemdeki bir durumun ifade edilmesi:

a)

b)

c)

Ogrencilere, davranislarinda kendi kisisel durumlarini
olusturmalarinda yardim etmek.

Davranistaki durum i¢in sinifin cevabini olusturmak (eger tartisma
yeterli degilse alternatif bir ikilem olusturmak).

Ogrencilere, kendi kisisel konumlarmin gerekgelerini belirlemelerinde

yardim etmek.

e Ahlaki ikilemdeki bir durumunun nedenlerini test etme:

a)

b)

Ogrencileri gruplamak icin uygun bir strateji secmek (konu iizerinde
fikir ayrilig1r olan kiigiik 6grenci gruplar1 veya konu iizerinde fikir
birligi saglayan ancak farkli gerekgeleri olan 6grencilerin olusturdugu
kii¢iik gruplar).

Ogrencilerin grup veya smifla, kisisel gerekcelerini sorgulamalarina
yardimci olmak.

Ikilemi ilgilendiren belirli bir konuyu ele almak veya ahlaki problemle

ilgili nedenleri ortaya ¢ikarmak i¢in ek sorular sormak.
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d) Sorularla iligkili olan nedenleri incelemek.
e Muhakemeyi yansitma:

a) Ogrencilerden, dinledikleri farkli sebepleri dzetlemelerini istemek.

b) Ahlaki ikilemde en iyi cevabi temsil eden nedeni segmeleri igin
ogrencileri cesaretlendirmek.

¢) Ogrencilere, ikilem i¢in segtikleri nedenin en iyi cevap olduguna inanip
inanmadiklarint sormak.

d) Ogrenci tartismalarinda ortaya ¢ikmayan ek nedenleri eklemek; ancak,
bunlar en iyi nedenler oldugu i¢in eklenmemeli, lizerinde diisiiniilecek

ek sebepler oldugu i¢in eklenmelidir.

Yaklasimdaki asil amag, dgrencilerin davranislarina yol gosterecek ahlaki
ilkeler gelistirmelerine yardim etmek ve onlarin muhakeme diizeylerinin gelisimini
saglamaktir. Ogrencilerin degerlendirme yaparken kullandi1 dayanaklar onlarin
ahlaki gelisimi hakkinda bilgi verir. Ogrencilerden, degerlerle ilgili secim ve
goriislerini belirleyen nedenleri tartigmalari istenir. Onemli olan ¢dziimden ziyade
neden o ¢oziime ulastigidir. Yaklasim tiim okul seviyelerinde kullanilabilir (Akbas,

2004; iscan, 2007).

2.6.3. Analiz Yaklasimm

Deger analizi yaklagimi, sosyal bilimlerin egitimcileri tarafindan gelistirilmis
bir yaklasimdir. Ogrencilerden deger igeren soru veya sorunlar karsisinda, miimkiin
oldugunca duygularini katmadan, bilimsel aragtirma ve mantiksal diisiinme siire¢lerini
kullanmalar1 beklenir. Bu asamada, iist diizey bilissel siiregler siklikla kullanilir
(Doganay ve Sar1, 2004). Yaklasimin amaci, 6grencilerin mantiksal diistinme ve deger
konulariyla ilgili bilimsel arastirma yontemlerini kullanmalarina yardimci olmaktir.
Ahlaki gelisim yaklagimi gibi bu yaklasim da mantiksal diisiinmeyi vurgulamaktadir.
Ogrencilerden iyilik ya da deger olgusu hakkinda kanitlanabilir gercekleri ispatlamasi
beklenmektedir. Deger verme, bu gercekleri belirlemenin ve dogrulamanin biligsel
siirecidir. Ahlaki gelisim yaklagiminin aksine, deger analizi, kisisel ahlaki

ikilemlerden ziyade toplumsal deger konularina odaklanmaktadir (Superka vd., 1976).
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Coombs (1971’den Akt. Bacanli, 1999), deger analiz yaklagiminin deger

ogretimindeki hedeflerini su sekilde ifade etmektedir:

1. Ogrencilere, bir degeri belli bir sekilde degerlendirmeyi 6gretmek.

2. Ogrencilerin, bir deger hakkinda en akilci yargiya ulagmalarma yardimci
olmak.

3. Ogrencilere, en akilc1 yargiya ulasmayi 6gretmek.

4. Ogrencilere, baz1 degerler hakkinda, deger yargilarin1 paylasan bir grubun

tiyesi olunabilecegini 6gretmek.

Deger analizi yaklagimi, ger¢ek veya yapay bir problemle karsilasildigi zaman
uygulanabilir. Ogrencilerin degerlerle ilgili sorular1 anlamalar igin, analiz ve dikkat
becerilerinin gelistirilmesinde onlara rehberlik edilmelidir (Akbas, 2004). Ornegin
buldugu bir ciizdan1 sahibine iade eden 6grenci davranisinin dogru ve diiriist bir
davranig oldugu belirtildikten sonra, ciizdan sahibinin parasini bulamasaydi neler
olabileceginin tartisilmasi “baskalarinin esyalarini almamaliyiz” seklinde ogiitler

verilmesinden daha etkilidir (Erden ve Akman, 2005).

Superka ve arkadaslar1 (1976), deger analizi yaklasiminda kullanilan
basamaklar1 asagida belirtildigi sekilde ifade etmiglerdir:

Deger sorusunu belirleme ve agikliga kavusturma.
Olasi gergekleri bir araya getirme.

Olas1 gergeklerin dogrulugunu degerlendirme.
Gergeklerin uygunlugunu belirleme.

Muhtemel bir deger kararina ulagma.

I A T o

Kararda belirtilen deger ilkesini test etme.

Deger analizi, cogunlukla desteklenen bir yaklagimdir. Ogrenciler biitiin
yeterlilikleri kazanana kadar, asamalarin her biri uygulanir. Bu yaklasimda bir¢ok
basamak 6gretmenin soracagi seri sorulara baglidir (Akbas, 2004). Dolayisiyla siirecin
basarili bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken birtakim ilkeler vardir.
Welton ve Mallon (1999°dan Akt. Eksi ve Katilmig, 2016) bu ilkeleri asagidaki sekilde
acgiklamaktadir:
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1. Ogretmenler, dgrencilerin ilgi seviyesine dikkat etmelidirler. Ilgi seviyesi
diisiik olan 6grencilerin siirece aktif katilmadig1 goriilmektedir.

2. Yaklasgim, tiim oOgrencilerin katilimin1 saglamak i¢in kiigiik gruplarla
uygulanmalidir.

3. Ogrencilerin dikkati dagildiginda konuyla ilgili 6zetleme yapilarak
ogrencilerin konuya giidiilenmesi saglanmalidir.

4. Deger analizinde, ¢6ziime ulagmak icin yeterli zamanin ve konu igeriginin

olmas1 gerekmektedir.

Analiz yaklagiminda siklikla kullanilan 6gretim metotlari, sosyal deger
problemlerinde ve konularinda bireysel ve grup calismalari, kiitliphane ve alan
arastirmasi ve sosyal bilgiler 6gretiminde yaygin olan mantiksal sinif tartigmalaridir
(seminer ve Sokratik stil). Deger analizi yaklasiminda kullanilan zihinsel islemler
arasinda, konularin belirlenmesi, aciklamalarla iliskili olarak sorgulama ve kanitlama,
deger durumlarinin nitelendirilmesi ve degerlendirilmesi icin benzer olaylara
basvurma, tartismalardaki deneyimsel ve mantiksal tutarsizliklarin belirtilmesi, karsit
fikirlerinin degerlendirilmesi, kanitlari arama ve sinama metotlar1 sayilabilir (Superka
vd., 1976).

Deger analizi yaklasimi deger agiklama yaklasimiyla benzer goziikse de bazi
noktalarda farklilik gosterir. Bu yaklasimda kanitlarin toplanmasi ve degerlendirme
asamalar1 yer almaktadir. Ogrencilerden, sosyal deger problemlerinde, neden sonug
iliskisi kurarak yargiya varmalart ve bu yargilart savunmalar istenir. Bu agidan deger
analiz yaklagimi, hem deger aciklama hem de telkin yaklasimindan daha gii¢lii yonlere
sahiptir (Aladag, 2009; Tokdemir, 2007). Ogrencilerin muhakeme ve akil yiiriitme
becerilerini gelistirmesi agisindan birgok egitimci tarafindan faydali goriilmektedir. Bu
yaklasim tiniversite, lise ve ilkogretimde uygulanabilir (Ryan, 1991°den Akt. Akbas,
2004).

2.6.4. Deger Belirginlestirme (Deger Aciklama) Yaklasin

Deger agiklama yaklasimi, 6grencilerin kisisel davranis modellerini incelemek,
degerlerini simiflandirmak ve gergeklestirmek i¢cin hem akilci diisiinceyi hem de
duygusal farkindalig1 kullanmalarinda onlara yardime1 olmaktadir. Ogrenciler, kendi
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degerlerini ve degerler arasindaki karsilikli iliskiyi belirlemeye ve farkina varmaya,
kisisel deger ¢atigmalarini ortaya c¢ikarmaya ve ¢dzmeye, degerlerini bagkalariyla
paylasmaya ve kendi deger seceneklerine gore hareket etmeye tesvik edilmektedir. Bu
yaklasima gore degerlendirme segenekler arasinda 6zgiirce se¢im yapma, seceneklerin
sonuglarini dikkatlice yansitma siirecidir (Superka vd., 1976). Yaklagim, bireylerin
kendi yagamlarinda neyin énemli oldugunu ve bunu nasil belirledikleri diigiincesine
dayanmaktadir. Yaklasim, John Dewey’in ve Hiimanistik kuramdan esinlenerek
Howard Kirchenbaum, Louis Raths, Merrill Harmin, ve Sidney Simon tarafindan 1966
yilinda gelistirilmistir (Thomas, 1992°den ve Hunt, 1981°’den Akt. Dilmag, 2007).

Deger agiklama yaklasimina gore birey, toplum ve g¢evreyle etkilesimin
baslaticisidir. Digsal faktorlerden ziyade igsel faktorler, insan davranisinin baglica
belirleyicileri olarak goriiliir. Birey kendi ihtiyaclarini karsilamak igin cevreyi
degistirmekte 6zgiirdiir. Ancak bunu basarmak icin, bir kisi mantiksal ve duygusal
stirecler, bilingli ve bilingsiz hisler, zihin ve beden islevleri dahil olmak iizere tim

kaynaklarini kullanmalidir (Superka vd., 1976).

Deger agiklama yaklasimi, bireylerin kendi kisisel duygu, inang, dncelik ve
degerlerinin farkinda olmasini temel alir. Telkin etme yaklagiminin aksine bu
yaklagim, bireyin neye deger verip vermeyecegine basgkalarinin telkini ile degil,
bireyin alternatifleri inceledikten sonra 6zgiirce karar vermesine dayanir (Doganay,
2015). Degerleri agiklama yaklagimmin uygulanmasinda asagidaki asamalar

izlenmektedir (Superka vd., 1976):

1. Alternatifler arasindan segim yapmak: Ogrencilerin kesfetmelerine,
incelemelerine ve mevcut alternatifler arasindan se¢cim yapmalaria yardimci
olmak.

2. Distlinerek secim yapmak: Her bir alternatifin sonuglar {izerinde diisiinerek,
ogrencilerin segenekleri diisiiniip tartmasina yardimci olmak.

3. Ozgiirce secim yapmak: Ogrencilerin segimlerini dzgiirce yapmasina tesvik
etmek ve gecmisteki segimlerin nasil yapildigini belirlemek.

4. Ogrencinin secimini takdir etmek: Ogrencileri, nelere deger verdikleri, neleri
takdir ettikleri konusunda diisiinmeye tesvik etmek.

5. Ogrencinin tercihini onaylamak: Ogrencilere tercihlerini halka bildirmeleri
i¢in firsat saglamak.
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6. Ogrencinin se¢imi iizerine davranista bulunmasi: Ogrencileri, secimlerine gore
hareket etmeleri, davranmalar1 ve yasamalart i¢in tesvik etmek.

7. Ogrencinin birgok kez davranista bulunmasi: Ogrencilerin secimlerini temel
alarak tekrarlanan davraniglar1 veya eylem modellerini incelemelerine ve

olusturmalarina yardimci olmak.

Deger agiklama yaklasiminda amag, yukaridaki adimlarin kullanilmasiyla
Ogrencilerin  kendi yasantilar1 yoluyla degerleri igsellestirmesidir. Boylece
Ogrencilerden deger ve davranislarin farkina varmalar1 beklenir (Akbas, 2004). Bu
yaklasim, diger deger egitimi yaklasimlarindan daha fazla, cesitli yontem ve teknik
kullanmaktadir. Bu yontemlere biiyiik ve kii¢iik grup tartismalari, bireysel ve grup
caligmasi, varsayimsal, yapay ve gercek ikilemler, iist basamaklar ve zorlanmis
secimler, duyarlilik ve dinleme teknikleri, sarkilar ve sanat eserleri, oyunlar ve

simiilasyonlar, kisisel dergi ve roportajlar 6rnek verilebilir (Superka vd., 1976).

Sonug olarak deger agiklama yaklasimi 1960-1980 yillar1 arasinda etkili
olurken, 1980’li yillardan sonra etkisini kaybetmeye baslamistir. Bunun sebebi ise
ogrencilerin gizlilik hakkini tehdit ettigi, 6gretmenleri gelisim danismani veya
psikiyatrist roliine soktugu, ahlaki ve ahlaki olmayan konular1 ayirt edemedigi, tim
degerleri esit gordiigii, estetik ve etik degerleri karistirdigi ve istenilen davranig
degisimini saglayamadigi seklindeki elestirilerdir (Welton ve Mallan, 1999°dan Akt.
Sar1, 2007).

2.6.5. Eylem / Davrams Ogrenme Yaklasim

Eylem/davranis 6grenme yaklasimi, Jones ve Newmann tarafindan
gelistirilmis bir yaklagimdir. Davranis 6§renme yaklasimai, tipoloji i¢indeki bes deger
egitimi yaklasiminin en az gelismis olamdir. Yaklasimin amact 6grencilere,
degerlerine dayanan kisisel ve sosyal davraniglar i¢in firsatlar saglamak ve kendilerini
kisisel-sosyal karsilikli etkilesim iginde bir varlik olarak gérmeleri konusunda cesaret
vermektir. Burada kastedilen, 6grenciler tamamen Ozerk degildir. Ancak bir
toplulugun ya da sosyal sistemin iiyesi olabilir. Analiz ve belirginlestirme
yaklasimlarinda kullanilan Ogretim yontemlerinin ¢ogu davranis Ogrenme

yaklagiminda da uygulanmaktadir. Ancak, eylem yaklasimina 6zgii iki teknik, okul ve
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toplumdaki bireysel ve grup hareketlerine katilma firsatlar1 saglayan eylem projeleri
ile grup organizasyonu ve kisiler arasi iligkilerde beceri uygulamasidir (Superka

vd.,1976).
Yaklagimin uygulama adimlari asagida belirtilmistir (Superka vd., 1976):

1. Bir problemin veya konunun farkinda olunmasi: Baskalarini ya da kendilerini
rahatsiz eden bir problemin farkinda olmalari i¢in dgrencilere yardim etmek.

2. Problem veya konunun anlagilmasi ve bir sekil almasi: Bilgileri toplamak,
analiz etmek ve konu lizerinde kisisel deger durumu almalar1 i¢in 6grencilere
yardim etmek.

3. Eylemde bulunmaya karar verme: Ogrencilere, harekete ge¢meyle ilgili
degerleri agiklamalarinda ve kisisel katilimlar1 hakkinda karar vermelerinde
yardim etmek.

4, Stratejileri ve eylem adimlarmi planlama: Ogrencilere, olast eylemleri
diizenlemelerinde ve beyin firtinasi yapmalarinda, beceri uygulamalarinda ve
ileriye doniik prova yapmalarinda yardimci olmak.

5. Stratejileri uygulama ve eylemde bulunma: Ogrencilere, ya tek basma calisan
bireyler olarak ya da bir grubun iiyeleri olarak, planlar1 uygulamalari igin
firsatlar sunma.

6. Yapilan eylemler ve sonraki adimlar iizerinde diisiiniilmesi: Bagskalar1 ve
kendileri i¢in eylemlerin sonuglarini diisiinmelerinde 6grencilere rehberlik
etmek. Ayrica, 6grencilerin muhtemelen gelecek adimlar diisiinmelerinde de

onlara yol gostermek.

Davranis 6grenme yaklagiminin ayirt edici 6zelligi, 6grencilerin degerleri
izerine davranigta bulunmalart i¢in firsatlar saglamaktir. Yani, deger egitimini sinif
veya grup ortamiyla siirlandirmaz, aksine se¢imler ve eylemler arasindaki karsilikli
etkilesimin devamli oldugu toplumda deneysel 6grenmeyi icine alir. Belirginlestirme
yaklagimi savunucularinin yaptig1 gibi, hareket 6grenme yaklasimi savunucular1 da
degerlendirmeyi, bireylerin alternatifleri diistindiikleri kendini gerceklestirme siireci
olarak gortirler: Bu alternatifler arasinda 6zglirce se¢im yapmak ve onlarin segimlerine
gore oOdiillendirmek, onaylamak ve hareket etmek gibi. Ancak, davranig 6grenme
yaklasimi savunuculari, bu kavrami iki sekilde genisletmislerdir: Birincisi, eylemde
bulunmanin, belirginlestirme yaklagiminda oldugundan daha fazla smif i¢inde ve

37



disinda olmas1 gerektigi vurguland. Ikincisi de, kendini gergeklestirme siirecinin,
toplumsal faktorler ve grup baskisi tarafindan etkisinin azaltildig: goriildii. Degerler,
kaynaklarini ne toplumdan ne de bireyden alir; ancak kisi ile toplum arasindaki

etkilesimden alir (Superka vd., 1976).

2.7. Degerler Egitiminde Ortiik Program

Ortiik program ile ilgili yapilan ¢alismalarin hemen hepsi okullarda iki tiir
program ve dolayisiyla iki tiir 6grenme oldugu goriisiindedirler. Birinci tiir program
olan resmi programda, amag, konu ve faaliyetler yazili olarak ayrintili bir sekilde yer
almaktadir. Bu programda Ogrencilerin akademik anlamda Ogrenecekleri bilgi ve
beceriler bulunmaktadir. ikinci tiir program olan &rtiik program ise resmi olarak acikca
belirtilmeyen programdir. Ogrenciler bu programla aliskanlik, duygu, tutum, beceri ve

degerleri 6grenmektedirler (Yiiksel, 2004).

Ortiik program, ders dis1 etkinlikleri de igine alan genis bir kavramdir (Demirel,
2015; Tezcan, 2003). Programin en belirgin 6zelligi, yazili olmamasidir. Bu nedenle
kavramin sosyolojik 6zelligi daha fazladir. Dolayistyla ortiik programin igerigini; okul
icinde gorev yapan Ogretmen ve yoOneticilerin davraniglari, yaklagim ve inanglari,
deger yargilari, okul atmosferinin niteligi, okul ortamin 6grencilere sagladig: etkilesim
ortami, okul igerisinde yazili olmayan kurallar, okulun disiplini, otoriteye itaat etme

gibi kiiltiirel tutumlar ve daha bircok kiiltiirel etken olusturmaktadir (Tezcan, 2003).

Ortiik program, programa baslanirken tam olarak o6grenciler tarafindan
bilinmeyen okul, yonetici, 6gretmen ve aileler tarafindan 6grencilere kazandirilan
norm ve degerlerdir. Ogrencilerin topluma uyumlarimi saglayan degerler, ayni
zamanda onlarin gelecege hazirlanmasinda da etkilidir. Bu norm ve degerler ise
cogunlukla ortiik program igerisinde ogretilmektedir (Yiiksel, 2004). Ornegin
Ogrenciler O0gretmenlerinden, yoneticilerden ve kendisinden biiylik 6grencilerden
yardim gérmiisse yardimseverlik degerini benimseyebilirler ya da adalet degeri okul
igerisinde benimsenmisse, 6grenciler adil olmay1 6grenebilirler. Okullarda istenilen
standartlara uygun bir ortam olusturularak dogruluk ve diiriistliik degerleri de

ogrencilere kazandirilabilir. Ev 6devlerinden sportif etkinliklere kadar okulun bir¢ok
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yani1 kendini kontrol ve disiplini 6gretebilir. Bu agidan okullarda 6rtiik program resmi

program kadar nemsenmelidir (Ryan, 1993’ ten Akt. Sari, 2007).

Okulun informal 6grenme ortamini olusturan ortiik programla agik programda
belirtilen amaglarin tutarli ve birbirini tamamlayici nitelikte olmasi gerekir. Eger bir
Ogretmen demokratik bir deger olarak diisiince 6zgiirliigiinden bahsetmesine ragmen
ogrenciler diislincelerini ifade ederken problemler yasiyorsa ya da isbirliginin énemi
vurgulanip rekabete dayali bir 6§renme ortami olusturuluyorsa, bu ortamda 6grenciler
tarafindan ifade 6zgirliigii ve isbirligi degerlerinin kazanilma ihtimali ¢ok diisiiktiir
(Doganay ve Sari, 2004). Bu durumda, 6zellikle, kurallarin belirlenmesi, 6gretilmesi,
yorumlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda resmi program ve Ortiilk program arasi
catismalar olabilmektedir. Ogrenciler okul ve smif kurallarinin belirlenmesinde sz
sahibi olmadiklarinda, kurallar agiklanmadiginda veya 6grenci cezalari tutarsiz, keyfi
oldugunda ortiik program vatandaglik egitiminin amaglarini olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla ortiik programin etkileri sinifta, okulda ve toplumda farkina varmadan
bir¢cok dgrencinin sorgulamayan, katilmayan ve insanlarin iyi olduguna inanmayan
stipheci bireyler olarak yetismesinde etkili olabilmektedir (Schimmel, 2003°den Akt.
Sar1, 2007).

Power ve Kohlberg (1986’dan Akt. Yiiksel, 2005: 323), yonetici ve
o0gretmenlere olumsuz yondeki ortiikk programi degistirebilmeleri i¢in su Onerilerde

bulunmuslardir:

e “Ahlak kavrami agik hale getirilmeli, ahlak ilkeleri ve kiiltiirel degerler
arasindaki farkliliklar ortaya konulmali, ahlaki degerlerin egitimciler
icin gercek anlami ortaya ¢ikarilmalidir.

e Egitim faaliyetlerinde her bir 6grenci iizerinde degil, okul ve simf gibi
grup tizerine odaklanilmalidir. Okullarda demokratik katilimi saglamak
icin kiiglik 6grenci gruplarinin olusturulmasi gerekli olacaktir.

e Kurallar koymak ve bunlar1 giliglendirmek igin katilimc1 demokratik
yapilar tiim Ogrencileri igine almalidir. Demokrasi sadece sosyal
bilgiler dersinde islenecek bir konu degil, okulda bir yasam tarzi
olmalidir.

e Ogrenciler, dgretmenlerin liderligine ve goriislerine ihtiya¢ duyarlar.
Ancak ayni1 zamanda soru sormaya ve kendi fikirlerini serbestce ifade
etmeye de ihtiyag duyarlar. Bu nedenle demokratik toplantilarda
birliktelik ve adaletin desteklenmesi geregi &grencilere agikca ifade
edilmelidir”.

Burada 6nemli olan okul ve sinifta demokratik ortamin olusturulmasiyla
olumsuz yondeki ortiik programi olumlu hale getirebilmektir. Ortiik programda

yapilmas1 gereken, egitsel iirlinlerin tartigilmasi ve istenilen degerlerin uygun bir
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ahlaki ortamda benimsetilmesidir. Sonug olarak toplumumuz i¢in gerekli ve ideal olan
ahlaki degerlerin kazandirilmasi i¢in sadece resmi programlarin gelistirilmesi
anlayisindan vazgecilerek ortiik programin da dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii resmi
program ve Ortilk program birbirinden kopuk olmayan, baglantili programlardir

(Yiiksel, 2005).

2.8. Degerler Egitimi Paydaslari

Degerler egitimi  ailenin, okulun ve Ogretmenlerin  isbirliginde
gergeklestirilecek bir siirectir. Bu boliimde, degerler egitiminin paydaglarina yer

verilmigtir.

2.8.1. Degerler Egitiminde Ailenin Rolii

Egitim bakimindan en 6nemli kurumlardan biri ailedir. Hayatimizdaki pek ¢cok
davranisin temeli ailede atilir. Aile, bireylerin dogustan iiyesi oldugu en kii¢iik gruptur
(Ulusoy, 2007). Toplumsal normlar orada Ogrenilir. Ayrica ¢ocuklar, degerleri,
duygular1 ve statii beklentilerini aileyle gegirdigi deneyim sonucunda 6grenmektedir
(Tezcan, 1995). lyinin, dogrunun, giizelin fark edilmesi ve ortak bir yasam siireci

icerisinde Ogrenilip i¢sellestirilmesinde, aile en etkili kaynaktir (Hokelekli, 2013).

Aile, ¢ocugun sosyallesme siirecinde onemli faktorlerden biridir. Diinyaya
geldiklerinde kendi ihtiyaclarii karsilayamayan bebekler anne ve babalarina
mubhtactir. Cocuklar okula baslayincaya kadar yani hayatlariin ilk yillarinda temel
becerileri ailelerinden grenmektedir. Bu nedenle aile ortami, gocugun toplumsal
hayata hazirlanma siirecinde ¢ok onemlidir. Cocuk ailede baslayan toplumsallasma
stirecini okul, akran gruplar1, kitle iletisim araglar1 gibi diger toplumsallagsma

kurumlaryla etkilesimde bulunarak devam ettirir (Geng, 2016).

“Cocuklar acisindan aile; diinyanin en harika okulu, anne ve babalar ise,
diinyanin en harika egitmenleridir” (Yaman, 2012: 82). Cocugun anne ve babadan
aldig1 temelde iki sey vardir: Sevgi ve egitim. Sevgi, olumlu duygular icerisinde
barindiran ve ¢ocugun saglikli bir kisilik gelistirmesini saglayan degerdir. Egitim ise,

kazandirilan bilgi ve becerileri, inanglari, deger yargilarini, gorgii kurallarini yani bir
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anlamda insanin sosyallesmesi igin gerekli olan her seyin 6gretimini kapsar (Aydin ve
Akyol Giirler, 2013). Bu baglamda anne ve babanin, ¢ocuga karsi gorev ve
sorumluluklarim1 diizgiin bir sekilde yerine getirebilmesi ve toplumun yasayan
degerlerini dogru aktarabilmesi igin iyi egitimli olmasi gerekir (Aktepe, 2014). Clinkii
cocugun, ailede 6grendigi davranis kurallar1 hayatinin sonuna kadar ona rehberlik

etmektedir (Hokelekli, 2013).

Ailelerin ¢ocuklara degerleri kazandirmada model olma, demokratik tutum ve
davraniglar gosterme, cocuklarin egitimine destek olmalarinin yaninda, degerleri
kazandirma stirecinde dikkat etmesi gereken birtakim hususlar bulunmaktadir. Bunlar
asagida belirtildigi sekilde siralanabilir (Akman, 2011°den Akt. Uyanik Balat, 2012:
20-21).

“Aile i¢in 6ncelikle hangi degerlerin 6nemli oldugu belirlenmeli ve bu
degerlerle ilgili ¢ocuklarla konusulmalidir.

e Aileler, ¢ocuklara model olmak ve onlarla degerleri tartismak icin
bilingli olarak ¢aba gostermelidirler.

e Belirlenen degerler iizerinde aile iginde fikir birligine varilmali ve
¢ocuga hangi davranisin kabul edilebilir olduguna iligskin agik ve tutarli
mesajlar verilmelidir.

e Belirlenen degerlerin, cocuga kazandirilmasi asamasinda gocugun yasi
dikkate alinmalidir.

e Degerlerin kazandirilasi i¢in sosyal ve fiziksel ortam yaratiimalidir.

e Degerler egitimi icin yetiskin tarafindan zaman ayrilmali, yorgunluk ve

geemis deneyimler gibi zorluklarin iistesinden gelinmelidir”.

Kurallar ve kaideleri agiklamak her ne kadar 6nemli olsa da ¢ocuklarin buna
gore davranip davranmayacaklar: ailelerin tavrina baghdir. Cocuklara kazandirilmak
istenen hedefler ile aile ortamindaki davranislarin birbiriyle ¢elismemesi gerekir.
Ornegin, bu tutum biiyiiklerin gerek kendi aralarmdaki iliskilerde gerekse ¢ocuklara
gosterilen saygi, huzur ve anlayis gibi degerlerin olusturulmasi asamasinda tutarh

davranislar olarak sergilenmelidir (Ulusoy, 2007).

Bugliniin ¢ocuklarindan ve genclerinden, 6grendigi degerleri sadece bireysel
yasantilarina  degil, ayn1 zamanda toplumsal yasantistna da aktarmasi
beklenilmektedir. Dolayisiyla, toplumda degerleri bizzat yasayan, yasatan ve ornek
olan model yetiskinlere sahip olma zamanidir. Bu nedenledir ki deger egitimi
siirecinde ailenin ve okulun etkisi onemlidir (Aktepe, 2014). Bu siirecte aile ve

Ogretmenin isbirligi ¢ocuklar1 oldukga etkilemektedir ve bu etki 6gretmenin sinifta tek
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basina yaptig1 etkiden daha fazladir. Bunun yani sira egitim programlari bu igbirligi
dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir. Boylece aileler, egitimciler ve egitim
programlar1 arasinda etkili bir uyum gerceklesir (Debbarma, 2014). Program
hazirlanirken ailede ve okulda 6gretilmesi gereken birtakim degerler vardir. Bu

degerler asagida belirtilmistir (Aktepe, 2014: 89).

Tablo 3. Ailede ve okulda 6gretilmesi gereken degerler

Sorumluluk Saygi Sevgi Adalet
Mutluluk Diiriistliik Hosgérii Tyilik
Sadelik Ozgiirliik Estetik Birlik
Misafirperverlik Fedakarlik Oz sayg1 Vefalilik
Isbirligi Paylasma Sabir Anlayis
Barig Caligkanlik Yardimseverlik Comertlik
Acik fikirlilik Bilimsellik Alcakgonillilik Temizlik
Giivenilirlik Iffetli olmak Oz denetim Allaha

inanmak
Tutumluluk Duyarlilik Saglik Vatanseverlik
Aileye baglilik Dayanisma Azimli olmak Empati
Kiiltiiriinii Bagimsizlik Ozgiiven Merhamet
yagatmak

Kaynak: Aktepe, V. (2014). Ailede Degerler Egitimi ve Program Ihtiyaci. (Editor: Turan, R. &
Ulusoy, K.), Farkli Yonleriyle Degerler Egitimi, (717-94). Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.

Sonu¢ olarak, zamanla meydana gelen Kkiiltiirel yapidaki degismeler, aile
yapisinda birtakim degisikliklere yol agmistir. Meydana gelen bu degisikliklerden en
cok etkilenenler ise ¢ocuklar olmustur. Bu asamada ailenin sunmug oldugu bazi
degerler cocuklar tarafindan Onemli goriilmediginden, bu durum aile igerisinde
catigmalara neden olmaktadir. Aile yasantisinda etkili iletisimin saglanabilmesi igin
oncelikle ¢cocuklarin birey olarak kabul edilmesi ve onlarn ilgi ve gereksinimlerinin
karsilanmasi1 gerekir. Dolayisiyla ¢ocuga ayrilan zamanin kaliteli ve nitelikli olmas1

etkili egitim ortaminin olusmasina imkan tanimaktadir (Dilmag, 2007).
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2.8.2. Degerler Egitiminde Okulun Rolii

Degerler egitiminde aile, ¢evre ve okul vazgecilmez dgelerdir. Ailede 6gretilen
degerlerle okulda ve cevrede 6gretilen degerlerin tutarli ve birbirini tamamlayacak
nitelikte olmasi gerekir (Ulusoy, 2007; Ulusoy ve Dilmag, 2015). Ancak giiniimiizde
medya ¢ocuklar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Medyanin temel varlik sebebi
tanitim, iletisim ve pazarlamadir. Dolayisiyla giindemini popiiler  kiiltiir
belirlemektedir. Cocuk ve genclerin ahlaki modellemelerinde, ahlak gelisimini
olumsuz etkileyen medyadan fazlasiyla etkilenmesi beraberinde pek ¢ok sikintiy
getirmistir. Siddet, hirsizlik, zalimlik, otoriteye karsi saygisizlik (6gretmenlerine deger
vermeme), argo dil kullanimi, bagimlilik yapic1t madde kullanimi gibi davranislarda
artis gozlenmektedir. Dolayisiyla bu olumsuz gelismelere karsi ailelerin kontrolii

yeterli olamamaktadir (Hokelekli, 2013).

Aileler sahip olduklar1 degerleri, c¢ocuklarina yeterince aktaramadiklarini
hissetmektedirler. Ozellikle sosyal alanda, genglerin tutum ve davramlarinin kendi
degerleriyle ¢elistigini gordiiklerinde rahatsiz olmaktadirlar. Bu durum insanlari
degerler konusuna daha duyarli hale getirmektedir. Boylece degerler egitimini daha
sistemli ve planli bir sekilde ¢ocuklara vermek istemektedirler. Bu durum da sosyal

bir kurum olan okullarin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Aydin ve Akyol Giirler, 2013).

Okul bugiin, belli kitleye belli bilgilerin aktarildig1 sinirli yagam alani olmaktan
uzaklasmistir. Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ haline gelmesiyle
egitimde siireklilik formal kaliplardan ¢ikmis ve hayatin her aninda her yerde
gerceklesen bir eylem haline getirilmistir. Okullar, siirekli yasam merkezleri olarak

sanatsal, kiiltiirel ve sosyal yasam merkezlerine doniistiiriilmiistiir (Elkatmis, 2014).

Giliniimilizde degerler egitiminin gerekliligi konusunda neredeyse hemen her
iilkede ortak bir fikir vardir. Okul programlarinda degerler egitiminin gerekliligi 6n
plana ¢ikmakta ancak hangi degerlerin 6gretilmesi gerektigi konusunda fikir ayriliklar
yasanmaktadir (Hokelekli, 2013). Okulda degerler konusu siirekli tartisma konusu
olmustur. Degerler konusunda herkes tarafindan okullara gorevler yliklenmekte ancak

bu durum ayrintili bir sekilde a¢iklanmamaktadir.
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Okulda degerlerin durumu ise su sekildedir (Welton ve Mallan, 1999°dan Akt.
Ulusoy, 2007: 39).

e “Degerlerin ve karakterin okullardaki rolii devamli tartismalidir.

e Her 6gretmen agik olsun veya olmasin deger ve ahlak 6gretir bundan
kacinmak imkansizdir.

e Toplumun deger 6gretimiyle ilgili goriisleri nadiren tutarlidir.

e Karakter egitimi, degerler ve deger kazanma siirecini kapsar.

e Ortiik program &gretimin en giiclii aracidir”.

Okullar, aileden sonra insanin biitiin gelisim yonlerini etkileyen bir kurumdur.
Bireyler kiiciik yastan itibaren, anaokullarinda okullasma oranlarinin artmasiyla,
egitim kurumlarini tanimaktadir. Ozellikle anaokulu ve ilkdgretim seviyesinde
Ogrencilere biligsel alanin yaninda duyussal alan davranislari da kazandirilmaktadir.
Fakat okullarda, duyussal alan davranislarinin ihmal edildigine dair goriisler
bulunmaktadir (Akbas, 2004).

“Toplum ve insanlik igin faydali insan, “bilgili insan”dan daha ¢ok bildiklerini
olumlu yonde kullanan, yapic1 ve iiretici insandir. Bu baglamda degerler ve tutumlar,
bilginin, teknigin oniine gegmektedir” (Aydin ve Akyol Giirler, 2013: 47). Egitim
seviyesi yiikseldikge, kisilerde tutarli davranislarin nicelik ve nitelik yoniinden artmasi
beklenir. Oysa egitim sistemimizde, egitim seviyesi yiikseldikge, 6zellikle duyussal
alan acidan bireylerde tutarli davranis sayisinin buna uygun olarak artmadig
gorilmektedir (Sonmez, 2010). Selguk (2001’ den Akt. Akbas, 2004) ise, 6gretim
programlarimizda biligsel boyutun ©on plana c¢ikarken duyussal ve psikomotor
boyutlardaki hedeflerinin ihmal edildigini, bunun sonucunda ise kavga eden, kendini

denetleyemeyen ve saygi problemi yasayan ¢ocuklarin karsimiza ¢iktigini belirtmistir.

Okullardaki degerler egitiminin amaglarindan biri, 6grencilerde saglikli, tutarl
ve dengeli bir kisilik olusturmakken, diger bir amaci ise 6grencileri ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda yetistirerek hayata hazirlamak, hem de “iyi insan”, “iyi vatandas”
olmalarim1 saglamak i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum, davranis ve aliskanliklar
kazandirarak onlar1 kendi ahlak anlayislarina uygun olarak yetistirmektir (Aydin,
2010; Aydin ve Akyol Giirler, 2013). Bagka bir deyisle egitim 6grencileri toplum i¢in
egitmek zorundadir. Bu durum ise 6grencileri zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki ve

duygusal anlamda bir biitiin olarak egitmekle miimkiindiir (Bacanli, 1999).
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Okullardan, 6grencilerin biligsel gelisimlerine yaptigi katkilarin yaninda
onlarin ahlaki gelisimine de gelistirmesi beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda
akademik, sosyal ve duygusal baglamda miikemmel olarak nitelendirilebilecek
okullarin temelde 5 nitelige sahip olmasi gerekmektedir (Elians, Parker, Kash,
2008’den Akt. Eksi ve Katilmis, 2016: 115).

1. “Saygi, sorumluluk, adalet ve diiriistliik gibi spesifik temalar1, karakter
unsurlarim1 veya degerleri pekistiren okula, dgrencilerin devamini
o0zendirmeyi, saglamay1 biitiinliyle bir amag¢ olarak tasiyan bir okul
ortaminin sunulmasi.

2. Katimciligin tesvik edilmesi ve bunun saglanmasi igin gerekli
yetilerin uygulanmasi ve bu kapsamda izlenecek ilkelerin belirlenmesi.

3. Ogrenci sagliginin pekistirilmesi ve bu yondeki problemleri énleyecek
uygun gelisimsel direktifler verilmesi.

4. Ogrencilerin basa ¢ikma becerilerini gelistiren ve onlarin yasayacag
gecigler, krizler ve ¢atigmalar ile basa ¢ikmalari i¢in sosyal destek
saglayan sistem ve hizmetlerin sunulmasi.

5. Ogrencilerin karakter gelisimini olumlu ydnde etkilemek amaciyla
destek hizmetler kapsaminda 6grencilere yaygin sistematik firsatlarin
sunulmas1”.

Saglikli bir toplum olusturmak i¢in degerlerimizin okullarda dgretilmesi ¢ok
onemlidir. Ogrenciler i¢in Matematik ve Tiirkce derslerini 6grenmek ne kadar
gerekliyse degerleri 6grenmek de o kadar gereklidir. Dolayisiyla degerler, dogrudan

veya dolayli olarak okul programlar icerisinde yer almalidir (Aydin, 2010).

2.8.3. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

“Egitim Ogretim siirecinin en kritik ve en etkili aktorii hi¢ kuskusuz
ogretmenlerdir” (Elkatmis, 2014: 65). Ryan’a (1999°dan Akt. Akbas, 2004) gore; sinif
ve okul, ahlaki atmosfer olusturan bir topluluktur. Bu toplulukta 6gretmen, ahlakin
uygulanmasi ve aktarilmasinda anahtar rol oynar. Bu baglamda; 6gretmen 6grencilere
saygl gosteriyor mu? Ogrenciler arkadaslarina saygi gosteriyor mu? Ogretmenin
sinifta gozdeleri var m1? Ogretmenin simf kurallar1 konusunda beklentisi nedir?
Kurallar hizli bir sekilde uygulaniyor mu? gibi sorularin cevabi 6gretmenin deger

Ogretimindeki roliinii belirtir.

Ogretme-6grenme siireglerinin tiimiinde oldugu gibi degerler egitiminde de
ogretmenler 6grenmeyi planlama ve uygulama, 6grenmeyi kolaylastirma, rehberlik ve

model olma gibi ozelliklerle egitim siirecinin 6nemli ogesidirler (Yalar, 2010).
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Ogretmenler dgrencilere program kapsamindaki bilgiler yaninda neyin iyi, neyin
dogru oldugunu da ogretmektedirler. Bunu yaparken de Ogretmen ogrencilerin

karsisina karakteri ve benligiyle ¢ikar (Akbas, 2004).

Ryan ve Bohlin (1999°dan Akt. Demirel, 2009: 38-39), dgretmenlerin iyi

karakter egitimcileri olmalari i¢in yedi temel yeterlilik oldugunu diisiiniir:

e “Ogretmenler iyi karaktere ve karakter olusturmaya ornek
olabilmelidir.

e Ogretmenler, 6grencilerinin karakter gelisimini mesleki bir sorumluluk
ve oncelik haline getirmelidir.

e Ogretmenler dgrencileri ile hayattaki dogrular ve yanhslara iliskin
konusabilmelidir.

e Ogretmenler cesitli etik konularda kendi konumlarmi net bicimde
tanimlayabilmeli; ama kendi goriis ve dislincelerini Ogrencilere
yiikklememelidir.

e Ogretmenler baskalarimin yasantilarim1 anlayabilmeleri i¢in g¢ocuklara
yardimct olmali, kendi diinyalarindan ¢ikarak baskalarinin diinyasina
girebilmelerini saglamalidir.

e Ogretmenler kendi smiflarinda olumlu bir degerler sistemini, yiiksek
etik standartlarin bulundugu ve herkesin birbirine saygi duydugu bir
ortami olusturabilmelidir.

e Ogretmenler okulda ve toplulukta 6grencilere fedakar ve etik davranma
deneyimi ve pratigi verecek faaliyetler saglayabilmelidir”.

[kogretim okullarinda simif dgretmenleri ve sosyal bilgiler gretmenleri basta
olmak tizere tiim 6gretmenlerin dogrudan veya dolayli olarak, 6grencilerin degerlerle
ilgili duyarliliklarin1 gelistirmede ve onlari degerler konusunda bilinglendirmede
onemli gorev ve rolleri bulunmaktadir (Yalar, 2010). Fakat 6gretmenin kendisinde
Ogretim faaliyetlerinde uygulanmasi istenilen degerler yoksa veya o6gretmen bu
degerleri kazandirma yontemlerini bilmiyorsa, 6gretmen, 6grencilere model olmak
yerine Ogrencilerde bulunan mevcut degerlerin korelmesine ve hatta ortadan

kalkmasina sebep olabilir (Yazici, 20006).

Asagidaki tavsiyelerin dikkate alinmasi, degerler Ogretimi asamasinda

ogretmenlerden kaynaklanabilecek olumsuz etkilerin azaltilmasini saglayabilir:

e Ogrencilerin bilgileri, davranislari ve hislerine odaklanarak onlar1 egitmek.

e Alintilar ve sozler kullanmak.

e Opgrencilere, acik iletisim, tutarlilik, samimiyet ve umut kazandirmak.

o Ogrencilerde, akran baskisina direnme, 6z saygin1 siirdiirebilme ve catismalari

siddetsiz ¢6zebilme becerileri gelistirmek.
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e Pozitif kisisel 6rneklerle iy1 bir model olmak.

e Saygin bir dil kullanmak ve bunlara ihtiya¢ duymak.

e Merhamet, cesaret, nezaket, adalet, diiristliik, baglilik, azim, saygi ve
sorumluluk gibi temel degerleri 6gretmek i¢in siif kurallarinin olusturulmasi
ve uygulanmasini saglamak.

e Ovgii ve takdirle, 6grencilerin erdemli davranislarini ve gayretli ¢alismalarini
giiclendirmek.

e Etik disi, ahlaki olmayan ve saygisiz davranislar diizeltmek.

e Heterojen gruplarda 6grencilerin birlikte ¢alismalarini saglamak.

e Akranlari, aileleri ve toplumu siirece dahil etmek.

e Oprencileri, toplum hizmetlerine katilmalar1 i¢in cesaretlendirmek.

o Ogretmek, vaaz vermemek (Titus, 1994).

Ogretmenlerin, stratejiler kullanarak hem smif i¢inde hem de smmif disinda
degerlerle ilgili istendik O0grenmelerin gergeklesmesi amaciyla Ogrencilere cesitli
uygulamalar yaptirmalar1 gerekir (Hokelekli, 2013). Lickona (1991), okul ve sinif
icinde degerlerin kazandirilmasinda kullanilabilecek 12 strateji gelistirmistir. Tim
okulu kapsayan stratejiler; “simifin disindakileri de koruma ve dnemseme”, “okulda
pozitif bir degerler kiiltiirii yaratma”, “aile ve ¢cevreyi de karakter egitiminin bir parcasi
olmaya davet etme” olmak iizere 3 stratejidir. Geriye kalan 9 strateji ise smif ici
etkinlikleri kapsamaktadir. Ogretmenlerin smiflarda bireysel olarak kullanabilecegi 9
strateji ise su sekilde belirtilmektedir (Doganay, 2015: 248-250):

1- “Etik kilavuz, bakic1 ve model olarak 6gretmen.

2- Herkesin birbirine saygi duydugu ve birbirini 6nemsedigi sinif ortami
yaratma.

3- Ahlaki disiplini saglama.

4- Demokratik sinif ortami1 olusturma i¢in sinif toplantilari.

5- Degerleri egitim programinin bir pargasi olarak 6gretme.

6- Isbirligine dayali 6grenmeyi kullanma.

7- Vicdanlar gelistirme.

8- Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerini yiikseltme.
9- Catisma yonetimini 6gretme”.

Deger kazandirma siirecinde, yasanilan diinya ve insanlar konusunda
ogrencilere karamsar tablolar ¢izmek yerine, onlara nasil destek olunacagi konusunda
bilingli olmaya calismak daha faydali olacaktir. Ozellikle zor anlarda, tartismak ve

yakinmak yerine olumlu yansimalar1 olan pozitif diisiinceleri uygulamaya gecirmek
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daha dogru bir davranis olacaktir. Deger kazandirmada toplumsal degisim,
Ogretmenler ve aile icin “bireyin, once kendisinden, cocuklariyla birlikte yakin
cevresinden baslayarak”, iyimser bir diinya goriisii sergilemesiyle saglanabilir

(Ulusoy, 2007).

2.9. Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde, yapilan literatiir calismalar1 kapsaminda “Degerler Egitimi” ile
ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi arastirma ve yayinlar incelenerek bunlarin

sonuglarina kisaca yer verilmistir.

2.9.1. Yurt icinde Yapilan Bazi Arastirmalar

Dilmag (1999), “Ilkdgretim 6grencilerine insani degerler egitimi verilmesi ve
ahlaki olgunluk 6lcegi ile egitimin sinanmasi1” adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim
dordiincii ve besinci sinif dgrencilerine insani degerler egitimini vermek ve ahlaki
olgunluk olcegi ile bu programin etkilili§ini sinamay1 amaglamistir. Bu arastirmada
kullanilmak {izere ahlaki olgunluk 6l¢eginin gelistirilmesi bir alt amag olarak kabul
edilmistir. Amaca yonelik olarak insani degerler egitim programini, Tiirk kiiltiiriine
uyarlama c¢aligmalar1 yapilmis ve bir “ahlaki olgunluk Slgegi” gelistirilmistir. Bu
arastirma Istanbul ili Kadikdy ilcesi Kiigiikyali Cocuk Esirgeme Kurumunda
gerceklesmistir. insani degerler egitiminden elde edilen bulgular sonucunda programin
ilkogretime giden ¢ocuklarn ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Akbas (2004), “Ilkdgretim okullar1 8. smif dgrencilerinin ilkdgretim okullart
genel hedeflerinde belirtilen degerlere ulagsma diizeyleri” adl1 doktora tezinde belirtilen
degerlere ulasma diizeylerini 6grenci ve 6gretmen goriislerine gore degerlendirmis ve
ogretmenlerin deger egitimi konusundaki gériislerini almistir. Ogrenci degerlerini
Olgmek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen “geleneksel degerler olcegi”,

~ 199 e

“demokratik degerler 6l¢egi”, “calisma-is degerleri 6lcegi”, “bilimsel degerler dlgcegi”

ve “temel degerler 6lgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin 6grenci degerleri ve deger

Ogretimine iliskin goriislerini almak i¢in, 6gretmen Olcegi gelistirmistir. Arastirma,
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Ankara ilinde 8.sinifta bulunan 360 6grenci ve bu okullarda gorevli 44 6gretmen ile
yapilmistir. Arastirmada Ogrenci cinsiyetinin ve Ogrencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin degerlere ulasma diizeyinde farkliliklara neden oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica arastirma kapsamina alinan 6gretmenler, okulda verilen degerlerin
aile ve ¢evrede yeterince pekistirilmedigini, okul ve aile arasinda igbirligi olmadigim
ve okul ile ailede verilen degerlerin catigabildigini belirtmislerdir. Ayrica, ¢aligmaya
katilan 6gretmenlerin deger 6gretiminde ¢ogunlukla 6gretmenin merkezde oldugu ve

sozel iletisime dayal1 etkinlikleri kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gokee (2004), “Universite dgrencilerinin kisisel degerlerinin bazi1 degiskenlere
gore incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye'nin farkli iiniversitelerinde
Ogrenim goren dgrencilerin kisisel degerlerini, cinsiyet ve en uzun siire yasadiklar
yerlesim birimi degiskenlerine gére incelenmistir. Arastirmanin verileri Abant Izzet
Baysal Universitesi, Trakya Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Anadolu
Universitesi, Inonii Universitesi, Firat Universitesi, Dogu Akdeniz Universitesi,
Marmara Universitesi, Gaziantep Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesinden
elde edilmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen “liniversite 6grencileri kisisel
degerler 6lgegi ” ile toplanmustir. Kisisel degerlerden “ entelektiiellik, kendini kontrol,
diirtistliik, sosyal beceri” alanlarinda kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. "Dine baghlik", deger alaninda ise erkek 6grenciler lehine anlamli fark
bulunmustur. Kisisel degerlerden "kendini kontrol", "entelektiiel olma", "dine
baghilik", "diiriistliik", "sosyal beceri™ alanlarinda 6grencilerin en uzun siire yasadiklari

yerlesim birimine gore anlamli farklilik bulunmamustir.

Dilma¢ (2007), “Bir grup fen lisesi O6grencisine verilen insani degerler
egitiminin insani degerler Olgegi ile smanmasi” adli doktora tezinde fen lisesi
ogrencileri iizerinde insani degerler egitimi programinin dgrencilerin degerlere sahip
olma diizeyinde etkili olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Bu aragtirma Konya
ili Meram Fen Lisesi birinci ve ikinci smif dgrencileri ile gergeklestirilmistir. Insani
degerler egitimi programi ¢alismasindan elde edilen bulgular sonucunda programin,
ortadgretim Ogrencilerinin deger edinim diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Can (2008), “Dordiincii ve besinci simf Ogretmenlerinin sosyal bilgiler
dersinde degerler egitimi uygulamalarina iliskin gortisleri” adli yiiksek lisans tezinde,
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dordiincii ve besinci sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi ile
ilgili yaptiklar1 uygulamalara iligkin gortislerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma,
2007- 2008 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya merkez ilgesinde yer alan; OKS siavi
sonrasinda herhangi bir ortadgretim kurumuna yerlestirdikleri 6grenci yiizdelerine
gore ayrilmis ilkdgretim okullarinda gorev yapan 102 smuf Ogretmeni ile
yirlitiilmistiir. Betimsel yontemle gergeklestirilen arastirmanin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla elde
edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin; sosyal bilgiler dersinde degerler
egitimi uygulamalarinda en c¢cok sorumluluk sahibi olmaya iligkin etkinlikler
diizenledikleri; deger egitiminde telkin, model olma, empati kurma ve deger
aydinlatmas1 gibi deger kazandirma yollarin1 etkin bir sekilde kullandiklar1 ancak
degerler analizi ve ahlaki muhakeme gibi yontemleri yeterince kullanmadiklari;
degerler egitiminde en ¢ok isbirligine dayali 6grenme ve yaratici drama yontemlerini
kullandiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisler arasinda fark anlamli bulunurken;
egitim durumlarina, kidemlerine ve gorev yaptiklari okullarin bagar1 yiizdelerine gore

fark anlamli bulunmamustir.

Yalar (2010) “ilkdgretim sosyal bilgiler programmda degerler egitiminin
mevcut durumunun belirlenmesi ve Ogretmenlere yonelik bir program modiilii
gelistirilmesi” adli doktora tezinde, 6gretmenlerin sosyal bilgiler programinda yer alan
deger egitimiyle 1ilgili gorilislerini ve Onerilerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin bir diger amaci ise deger egitimiyle ilgili yapilandirmaci yaklasim da géz
onlinde  bulundurularak  O0gretmenlere  yonelik bir program  modiiliiniin
gelistirilmesidir. Arastirma Diyarbakir ilinde gbérev yapan 320 sinif 6gretmeni ile
yapilmistir. Aragtirma kapsaminda ise kitle iletisim araglarindaki siddet ve saldirganlik
iceren bazi yaymlarin okulda verilen degerler egitimini olumsuz etkiledigi, okulda
verilen degerlerin ailede ve sosyal ¢evrede yeterince pekistirilemedigi, hizmet 6ncesi
egitimde deger egitimi dersinin alinmasinin 6grencilere degerleri kazandirmada yararl
olacagi, degerler egitimiyle ilgili bir kilavuz olmasi durumunda bu kilavuzdan
faydalanilacagy, erkek 6gretmenlerin degerleri kazandirmada bayan 6gretmenlere gore

daha fazla gorsel-isitsel ara¢ gerecleri kullandiklar1 sonuglarina ulasilmistir.
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Erkus (2012) “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul dncesi egitim programindaki
degerler egitimine iligkin goriislerinin degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde,
okul Oncesi Ogretmenlerinin programdaki degerler egitimine iliskin goriislerini
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma, Diyarbakir ilinin merkez ilgelerinde gorev
yapan 72 okul oncesi 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda ise,
okul oncesi egitimde oncelikli olarak saygi, sevgi ve paylasim degerlerinin ¢ocuklara
verilmesi gerektigi, okul Oncesi egitim programinda yer alan degerler egitiminin
Ogretmen inisiyatifi dahilinde verildigi, okul Oncesi egitimde; Ogrenci sayilarinin
fazlaligy, ailelerin yeterli bilingte olmamalari, degerler 6gretiminin sadece 6gretmene
birakilmasi gibi sebeplerden degerler egitimi konusunda giigliik ¢ekildigi, kitle iletisim
araglariin okulda verilen degerler egitimini olumsuz yonde etkiledigi sonuglarina

ulasilmstir.

Bozdas (2013), “Ogretmenlerin mesleklerine adanmislik diizeyleri ile degerler
egitimi uygulama diizeyleri arasindaki iligski” adli yiiksek lisans tezinde ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin mesleklerine adanmislik diizeyleriyle degerler
egitimi uygulama diizeyleri arasinda iligkinin olup olmadigin1 belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma, Kirikkale ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan 406 sinif
ve brang Ogretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, sinif ve brang
Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmislik diizeylerinin ve degerler egitimi
uygulama diizeylerinin diisiik oldugu belirlenirken; sinif ve brang 6gretmenlerinin
mesleki adanmishk diizeyleri ile degerler egitimi uygulamalar1 arasindaki iliskinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica mesleki adanmislik diizeyi diisiik sinif ve brang
ogretmenlerinin degerler egitimine, sinif i¢inde olusan disiplin sorunlarinin ardindan
yer verdikleri ve degerler egitimi uygulamalarini ¢esitlendirme egiliminde olmadiklari
gozlenirken; mesleki adanmislik diizeyi yiliksek olan sinif ve brang 6gretmenlerinin
degerler egitimini uygulamaya yonelik farkli etkinlikler uygulama egiliminde

olduklar1 gézlenmistir.

Baysal (2013), “Ortaokul sosyal bilgiler derslerinde degerler egitimi
uygulamalarinin 6gretmenler yoniiyle degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde,
ortaokul sosyal bilgiler derslerinde degerler egitimi uygulamalarin1 6gretmenler
acisindan degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma, Konya ilinde belirlenen 44

ortaokulda gorev yapan 94 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirma
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sonucunda, sosyal bilgiler dersi degerler egitimi uygulamalarinda en c¢ok diirtistliik
degerinin kazandirilmasia yonelik etkinliklerin diizenlendigi; sosyal bilgiler dersi
degerler egitimi uygulamalarinda en ¢ok ahlaki ikilem yaklasimi kullanilirken, en az
deger analizi yaklagiminin kullanildigi; degerler egitimi uygulamalarinda en ¢ok 6rnek
olay teknigi kullanilirken, tesekkiir mektubu yazdirma tekniginin biiyiik oranda
kullanilmadig1 sonuglarina ulagilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun;
degerler egitiminde gerekli olan materyallerin Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan
saglanmasi gerektigi ve degerler egitimi programlarina ailelerin katiliminin daha etkili
sonuclar olusturacagi goriislerine sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica arastirma
bulgulara gore erkek ve kadin 6gretmenlerin deger kazandirma puan ortalamalar
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Degerler egitimi uygulamalari, dgretmenlerin
mesleki kidemine, mezuniyet alanlarina, lisansiistii egitim durumlarina gore farklilik

gostermemektedir.

Ozdas (2013), “Ortaokullarda degerler egitimi ve istenmeyen Ogrenci
davraniglarina iligkin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi” adli doktora tezinde,
ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma diizeyini ve bu
programin hedef kitlesini teskil eden 6grencilerde istenmeyen davranislarin goriilme
sikligin1 belirlemeyi amaclamistir. Arastirma, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda
Batman ili merkez ilgesinde gorev yapan Ogretmenler ile yiiriitiilmistlir. Arastirma
sonucunda, ortaokul 6gretim programlarinda yer alan degerlerin kazandirilma
diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda; okul tiirii degiskenine gore, o6zel
okullarda gorev yapan ogretmenler lehine anlamli fark oldugu, ancak cinsiyet, kidem
ve brans degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Ortaokullarda
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriilme sikligina iliskin 68retmen goriisleri
arasinda ise okul tiirii degiskenine gore, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenler lehine
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Sonuclar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen 6grenci davraniglarinin

goriilme siklig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Ates (2014), “Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin degerler egitimi ve
uygulamalarina yonelik goriisleri lizerine nitel bir calisma” adl1 yiiksek lisans tezinde,
2012-2013 egitim Ogretim yilinda degerler egitimi (kazanimlarin kazandirilmasi,

degerler egitiminin gerekliligi, degerler egitiminin nasil verilmesi gerektigi, ne tiir
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degerlerin Oncelikli olarak verilmesi gerektigi, evrensel ve yerel degerler arasi
catigmalarin nasil ¢oOziilecegi, Ogretmenin degeri kazandirmadaki rolii gibi)
konularinda 8gretmen goriislerini arastirmistir. Arastirma Istanbul/ Atasehir ilgesinde
gorev yapan 16 6gretmen ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, degerler egitiminin
¢ok Onemli bir ihtiya¢ oldugu; ailelerin gocuklara evrensel degerleri kazandirmada
yetersiz kaldiklari; medyanin, sosyal paylasim sitelerinin, sokagin destegi olmadan
verilecek bir degerler egitiminde okulun da tek basina yetersiz kalacagi; su an yapilan
sistemde degerler egitimi uygulamalarinin daha ¢ok kagit tizerinde kaldigi; degerler
egitimi konularinin 6grencinin basarisi tizerinde etkisinin olmamasi nedeniyle 6grenci
ve veli nazarinda agirliginin olmadigi; degerler egitimi konularmin okulda, sosyal

faaliyetler ya da etkinlikler olarak planlanmasi gerektigi goriislerine ulagilmistir.

Uzunkol (2014), “Hayat bilgisi 6gretiminde uygulanan degerler egitimi
programinin dgrencilerin 6z saygi diizeyleri, sosyal problem ¢ézme becerileri ve
empati diizeylerine etkisi” adli doktora tezinde hayat bilgisi 6gretiminde uygulanan
saygt ve sorumluluk temelli degerler egitimi programinin ilkokul 3. smif
Ogrencilerinin 0z saygi diizeyleri, sosyal problem c¢dzme becerileri ve empati
diizeylerine etkisini incelemeyi ve 6grencilerin uygulama siirecine iliskin gortislerini
almay1 amaclamistir. Arastirmada yar1 deneysel desenlerden "denklestirilmemis 6n
test—son test kontrol gruplu desen" kullanilmistir. Arastirma, 34 deney grubu 6grencisi
ve 33 kontrol grubu 6grencisi olmak iizere toplam 67 Ogrenci ile yiiritilmiistiir.
Arastirma sonucunda, uygulanan degerler egitimi programinin dgrencilerin 6zsaygi
diizeylerini artirmada etkili olmadigi tespit edilirken; sosyal problem ¢ézme becerileri
ve empati diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, deney grubunda yer alan Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda,
ogrenciler, uygulanan programin hem kendileri i¢in hem de smif arkadaslar i¢in

yararli oldugunu belirtmislerdir.

Gorgiit (2015), “Ortaokullarda goérev yapan beden egitimi ve diger brans
ogretmenlerinin ahlak, karakter ve degerler egitimine iliskin goriislerinin incelenmesi”
adl1 doktora tezinde, beden egitimi 6gretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin ahlak,
karakter ve degerler egitimi ile ilgili gorlislerini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmanin ¢aligsma evrenini Tiirkiye'nin yedi bolgesinden segilen 11 il olustururken,

orneklem grubunu ise 2014-2015 egitim 6gretim doneminde ortaokullarda gorev
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yapan 862 Matematik, 858 Tiirkce, 842 Beden Egitimi, 838 Gorsel Sanatlar/Miizik
Ogretmeni olmak iizere toplamda 3400 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda,
beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin ahlak ve karakter egitimi ile deger

siniflamasi arasinda anlamli ve zayif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Sapsaglam (2015), “Anasmifina devam eden cocuklara uygulanan sosyal
degerler egitimi programinin sosyal beceri kazanimina etkisinin incelenmesi” adl
doktora tezinde, anasiifina devam eden ¢ocuklara yonelik “sosyal degerler egitimi
programi” gelistirmeyi ve bu programin anasinifina devam eden cocuklarin sosyal
beceri kazanimlarina etkisini incelemeyi amacglamistir. Sosyal degerler egitimi
programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri kazanimina etkisi 6n
test- son test ve kontrol gruplu deneysel desenle incelenmistir. Arastirma, Tokat il
merkezinde, 20 deney grubu &grencisi ve 20 kontrol grubu 6grencisi olmak iizere
toplamda 40 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda, sosyal degerler egitimi
programinin ¢ocuklarin sosyal beceri kazaniminda etkili oldugu ve bu etkinin kalici

oldugu belirlenmistir.

Kirmanoglu (2016), “Degerler egitiminin ilkokul toplum hizmeti
uygulamalarina etkisi” adl1 yiliksek lisans tezinde, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sosyal
kuliiplerin toplum hizmeti ¢aligmalarinda, degerler egitiminin etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yili Yesil Giresun ilkokulunda,
"On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel" yontem kullanilarak 20 deney grubu
ogrenci ve 20 kontrol grubu 6grenci olmak iizere toplamda 40 6grenci ile yapilmustir.
Arastirma sonucunda; deney ve kontrol grubu dgrencilerin deney oncesi ve sonrasi
yardimseverlik degeri tutum puanlarinin cinsiyetlerine ve babalarinin mesleklerine
gore anlamli farklilk gostermedigi belirlenmistir. Ayrica etkinlik temelli
yardimseverlik deger egitiminin Ogretim siireci ve siirece iliskin bulgular
incelendiginde; yardimseverlik degeri etkinlik temelli 6gretimin, toplum hizmeti
caligmalarinda oOgrencilerin daha bilingli slirece katilmasimi sagladifi, siireci
somutlastirdigi, yardimseverlik degerini Ogrenmelerini  ve igsellestirmelerini

kolaylastirdig1 uygulama siirecinde goriilmiistiir.

Selcuk (2016), “Okullarda degerler egitimi uygulamalarinin verimliligi” adl
yiiksek lisans tezinde, okullarda ytiriitiilen planli degerler egitimi calismalarinin ne
kadar verimli oldugunu belirlemeyi amacglamistir. Arastirma Bursa ilinin Niliifer
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ilcesinde bulunan her tiirdeki yonetici ve dgretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Aragtirma
sonucunda, okullarin degerler egitimi calismalarini destekledigi, hazir etkinlik
orneklerinin ve etkinlik paylagiminin olumlu oldugu, yas grubu ve okul tiiriine gore

etkinliklerin farklilasabilecegine ulagilmistir.

2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Bazi1 Arastirmalar

Revell (2002), tarafindan yapilan “Children’s responses to character education”
(Cocuklarin karakter egitimine yanitlar1) adli arastirmada, Chicago bolgesinin
Amerikan devlet okullarindaki 6grencilerin, karakter egitiminin anlamini ve roliinii
anlama ve algilama yontemlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma, cesitli
okul ve yaslarda yaklagik 700 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilere
vatandaglik, Amerikalilik ve kimligi hakkinda sorular sorulmus ve onlardan karakter
egitimi hakkindaki diistincelerini agiklamalar1 istenmistir. Aragtirma sonuglarina gore
uygulanan egitim programlari, 6gretim tutumlart ve materyalleri benzer olmasina
ragmen Ogrencilerin cevaplar arasindaki en belirgin farki okul faktori (gliglii bir
iligki) olusturmaktadir. Baska bir deyisle okula gore ¢cocuklarin karakter egitimine

iligkin inang¢ ve tutumlar farklilik gostermektedir.

Knafo (2003), tarafindan yapilan “Authoritarians, the next generation: Values
and bullying among adolescent children of authoritarian fathers” (Otoriterler, gelecek
nesil: Otoriter babalarin ergen cocuklarinin arasindaki degerler ve zorbalik) adli
arastirmada, ailedeki otoriterligin cocuklarin degerlerini nasil etkiledigi arastirilmistir.
Aragtirmaya 82 otoriter ve 252 otoriter olmayan Israilli babalar ve onlarin ergen
cocuklar1 katilmistir. Otoriter babalar ¢ocuklarindan gii¢, geleneksellik ve uyum
degerlerine yliksek diizeyde dnem vermelerini beklerken, iyilikseverlik, evrensellik ve
kendi kendini yonetme degerlerine ortalamanin altinda bir diizeyde 6nem vermelerini
beklemislerdir. Otoriter babalarin ¢ocuklari, otoriter olmayan babalarin gocuklarina
kiyasla, giic degerine daha fazla 6nem verirken evrensellik degerine daha az 6nem
vermistir. Ayrica otoriter babalarin ¢ocuklarinin zorba arkadaslarla iliski kurmaya

daha meyilli olduklar1 da goriilmiistiir.

Lamberta (2004), tarafindan yapilan “A values education intervention through

therapeutic recreation for adolescents in a psychiatric setting” (Psikiyatrik kurguda
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ergenler i¢in tedavi edici rekreasyon yoluyla bir degerler egitimi miidahalesi) adli
doktora tezinde, psikiyatri merkezinde yasayan ergenlerin deger dnceliklerinde tedavi
edici rekreasyon yoluyla degerler egitiminin etkileri incelenmistir. Bu ¢aligmaya, 52
katilimer arasindan, 12-18 yas arasinda olan 18 6grenci belirlenmistir. Bunlardan 8’1
deney grubunu olustururken, geriye kalan 10 &grenci ise kontrol grubunu
olusturmaktadir. Her bir katilimc1 Rokeach degerler envanterinin (aragsal ve amagsal
degerleri 6lgen) On test uygulamasini yapmistir. Deney grubu 6grencileri dort haftalik
deger egitimi programina katilirken, kontrol grubu o6grencileri higbir programa
katilmamistir. Bu siirenin sonucunda deney ve kontrol grubuna son test uygulamasi
yapilmustir. Analiz sonuglarina gore agik fikirlilik, diiriistliik, sorumluluk, baris iginde
bir diinya ve sosyal farkindalik degerlerinde gruplar arasinda farklilik goriilmemistir.
Fakat 6zgiirliik degerinde anlaml1 farklilik goriilmiistiir. Ayrica neselilik, bagimsizlik,
kendini kontrol etme, esitlik, ulusal giivenlik ve memnuniyet degerlerinde de gruplar

arast anlamli farklilik goriilmemistir.

Husu ve Tirri (2007), tarafindan yapilan “Developing whole school
pedagogical values a case of going through the ethos of good schooling(lyi okul
ahlakine erismede tiim okul pedagojik degerlerinin gelisimi)” adli arastirmada
Ogretmenlerin pedagojik degerlerinin igerigi ve yapisi incelenmistir. Calisma 24
Ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, mesleki ahlak ve okul
toplumuyla ilgili deger ve inanclari acgiklamak icin deger aciklama yontemi
kullanilmigtir. Okullarda ne tiir deger yargilarimin yaygin olarak kullanilabilecegi
aciklanmistir. Degerlerin dogasinin analizi sonucunda okul degerleri i¢in bir ¢ergeve
olusturulmustur. Bu degerler ise bireysel, toplumsal ve iligskisel degerlerdir.

Ogretmenler bu ii¢ degerin de pedagojik degerde onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Revell ve Arthur (2007), tarafindan yapilan “Character education in schools
and the education of teachers”(Okullardaki karakter egitimi ve dgretmenlerin egitimi)
adli aragtirmada Ogretmen adaylarinin tutumlar1 ve okullardaki karakter ve deger
egitimi deneyimleri arastirilmakta ve karakterin gelisimi i¢in okullarda saglanan
firsatlarin degerlendirilmesi incelenmektedir. Caligmaya Ingiltere’de iki iiniversitede
egitim goren 1000 6gretmen adayr katilmistir. Elde edilen verilere gore, 6gretmen
adaylar1 ahlak gelisim alanlarinda yeteneklerini gelistirmek istemelerine ragmen bunu

gerceklestirme imkanlarinin kisith oldugu ve bu durumun gergeklesmesinin aldiklari

56



egitime ve 6grenim gordiikleri okula bagli oldugu belirlenmistir. Karakter egitimi,
Ingiltere’deki okul programlarinda vatandaslik egitiminin bir pargasi gibi gériinmesine

ragmen Ogretmen egitimi resmi programinda yer almamaktadir.

Thornberg (2008), tarafindan yapilan “The lack of professional knowledge in
values education” (Degerler egitiminde mesleki bilgi eksikligi) adli arastirmada deger
egitimi uygulamalarinda Ogretmenlerin bakis agilar1 ve onlarin bu konudaki
profesyonellik dereceleri arastirilmistir. Yapilan nitel arastirma 13 6gretmenin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin gériislerine gére deger egitiminin,
cogunlukla plansiz olduguna; giinliik okul hayat1 igerisinde yer aldigina; kismen ya da
cogunlukla bilingsiz bir sekilde yapildigina ulasilmistir. Ayrica 6gretmenler arasinda

deger egitimi alaninda mesleki bilginin eksik oldugu goriilmektedir.

Richardson, Tolson, Huang ve Lee (2009) tarafindan yapilan “Character
education: Lessons for teaching social and emotional competence” (Karakter egitimi:
Sosyal ve duygusal yetkinlik o6gretimi dersleri) adli ¢alismada yetersiz olan
Ogrencilerin, yeterli ve yetersiz olan akranlartyla aralarindaki sosyal iliskiyi
gelistirmek amaclanmistir. Aragtirma kapsaminda, 6grenim yetersizligine sahip 17
Ogrenci ve davranig bozukluguna sahip 8 6grenci olmak iizere toplam 25 6grenci ile
calisma yapilmistir. Ogrencilerin gelisimi sadece &gretmenin degerlendirmesiyle
Olclilmiistiir. Arastirma sonuclar1 Ogrencilerin yeteneklerinin gelisebilecegini ve

akranlariyla olan iliskilerinin pozitif yonde ilerleyebilecegini gostermektedir.

Soriano, Franco ve Sleeter (2011), tarafindan “The impact of a values
education programme for adolescent Romanies in Spain on their feelings of self-
realisation (Degerler egitimi programmin Ispanya’daki ergen Romanlarm kendini
gerceklestirmelerine etkisi)” konulu arastirmada, Giiney Ispanya’daki Roman
ergenlerinin kendine saygi, kendini algilama ve kendini gerceklestirme iizerine
degerler egitimi programinin etkileri incelenmistir. Bu arastirma i¢in deney ve kontrol
grubu olusturulmus ve degerler egitimi program1 Roman kiiltliriine adapte edilmistir.
Kendini algilama, kendini gerceklestirme ve kendine saygi degerleri, “kendini
algilama ve kendini gergeklestirme anketi” kullanilarak iki grup iginde
degerlendirmistir. Analiz sonuglarina goére deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6nemli
farkliliklar gozlenmistir. Deger egitimi programinin, geng insanlarin kendilerini
gerceklestirmelerine pozitif etkiler sagladigi belirlenmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Smif oOgretmeni adaylarmin  deger Ogretimine yonelik goriislerinin
belirlenmeye ¢alisildig1 bu arastirmada, yasanan ya da devam eden olayin ne oldugunu
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimi olan tarama modeli benimsenmistir
(Sonmez ve Alacapmar, 2011). Tarama modellerinde, konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin gortsleri, ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zellikleri biiyiik 6rneklemler
tizerinde belirlenmektedir (Biyilikoztlirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2015). Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilmakta ve onlara herhangi bir sekilde miidahale

edilerek sonucu degistirme ve etkileme c¢abasi gosterilmemektedir (Karasar, 2015).

Bu arastirmada da deger 6gretimde kullanilan etkinliklere ve rollere iligkin
simf dgretmeni adaylarinin goriisleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin deger
ogretimde kullanilan etkinliklere ve rollere iliskin goriisleri cinsiyet, iiniversite, deger
Ogretimine yonelik egitim alma, anne ve baba ile birlikte yasama, yasanilan yer

acisindan karsilagtirilmaktadir. Bu agidan arastirma nedensel karsilastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye devlet {iniversitelerinin “Ilkdgretim Boliimii
Smif Ogretmenligi” boliimlerinde okuyan son sinif dgrencileri olusturmaktadir.
Arastirmada evrenin biiyiik olmas1 nedeniyle verilerin daha kisa siirede toplanmasi
acisindan Srneklem alma yoluna gidilmistir. Ornekleme ydntemi olarak seckisiz
olmayan 6rnekleme yontemleri igerisinde yer alan uygun 6rnekleme yontemi tercih

edilmistir.

Uygun ornekleme yontemi zaman, para ve isgiicii kaybini onlemeyi amag
edinmektedir (Biiytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).
Veriler, arastirmacinin ulasim kolayligi agisindan belirledigi tiniversitelerden elde
edilmistir. Abant Izzet Baysal Universitesi, Atatiirk Universitesi, Balikesir

Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Yiiziincii
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Y1l Universitesi Egitim Fakiiltelerinin son smiflarinda 6grenim goren smif égretmeni
adaylar1 arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde yer

alan 6grencilerin demografik degiskenlere iliskin bilgileri asagida belirtilmistir.

Arastirma kapsamina giren Egitim Fakiiltesi Sinif 6gretmenligi son siif

ogrencilerinin cinsiyet bilgileri tablo 4‘te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 296 65.8
Erkek 154 34.2
Toplam 450 100

Tablo 4‘te goriildiigii gibi, arastirmanin 6rnekleminde yer alan kadin 6gretmen
adaylar1 296 kisi ile % 65.8°1, erkek 6gretmen adaylar1 ise 154 kisi olarak % 34.2’yi

olusturmaktadir.

Arastirma kapsamina giren Egitim Fakiiltesi Smif 6gretmenligi son sinif

Ogrencilerinin tiniversite bilgileri tablo 5‘te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Universite Bilgileri

Universite Frekans Yiizde
Abant izzet Baysal Universitesi 73 16.2
Atatiirk Universitesi 81 18.0
Balikesir Universitesi 63 14.0
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 13.3
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 88 19.6
Yiiziincii Y1l Universitesi 85 18.9
Toplam 450 100
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Tablo 5‘te goriildiigii gibi, arastirmanin 6rnekleminde yer alan Mehmet Akif
Ersoy Universitesi gretmen adaylar1 88 kisi ile % 19.6’y1, Yiiziincii Y1l Universitesi
ogretmen adaylar1 85 Kisi ile % 18.9’u, Atatiirk Universitesi 6gretmen adaylar1 81 kisi
ile % 18’1, Abant Izzet Baysal Universitesi 6gretmen adaylar1 73 kisi ile % 16.2’yi,
Balikesir Universitesi 6gretmen adaylar1 63 kisi ile % 141, Kilis 7 Aralik Universitesi

Ogretmen adaylari ise 60 kisi ile % 13.3 olusturmaktadir.

Aragtirma kapsamina giren Egitim Fakiiltesi Sinif 6gretmenligi son smif

Ogrencilerinin deger 6gretimine yonelik egitim alma bilgileri tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretimine Yénelik Egitim Alma Bilgileri

Deger 6gretimine yonelik egitim alma Frekans Yiizde
Evet 193 42.9
Hayir 257 57.1
Toplam 450 100

Tablo 6°da goriildiigii gibi, arastirmanin 6rnekleminde yer alan deger 6gretime
yonelik egitim alan 6gretmen adaylar1 193 kisi ile % 42.9°u, deger 6gretimine yonelik

egitim almayan Ogretmen adaylari ise 257 kisi olarak % 57.1°1 olusturmaktadir.

Arastirma kapsamina giren Egitim Fakiiltesi Sinif 6gretmenligi son sif

ogrencilerinin anne ve baba ile birlikte yasama bilgileri tablo 7‘de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Bilgileri

Anne ve baba ile birlikte yasama Frekans Yiizde
Evet 326 724
Hayir 124 27.6
Toplam 450 100
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Tablo 7°de goriildiigl gibi, aragtirmanin érnekleminde yer alan anne ve baba ile
birlikte yasayan 6gretmen adaylar1 326 kisi ile % 72.4°1, anne ve baba ile birlikte

yasamayan 0gretmen adaylari ise 124 kisi olarak % 27.6’y1 olusturmaktadir.

Aragtirma kapsamia giren Egitim Fakiltesi Smif 6gretmenligi son simif

Ogrencilerinin yasadig1 yer (okudugu sehir disinda) bilgileri tablo 8°de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Yasadig: Yer Bilgileri

Yasanilan yer Frekans Yiizde
Koy 97 21.6
Kasaba 17 3.8
Iice Merkezi 119 26.4
1 Merkezi 217 48.2
Toplam 450 100

Tablo 8‘de goriildiigii gibi, arastirmanin 6rnekleminde yer alan il merkezinde
yasayan 0gretmen adaylar1 217 kisi ile % 48.2’yi, ilce merkezinde yasayan 6gretmen
adaylar1 119 kisi ile % 26.4°1, koyde yasayan 6gretmen adaylar1 97 kisi ile % 21.6’y1,

kasabada yasayan dgretmen adaylari ise 17 kisi ile % 3.8’1 olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada O0gretmen adaylarmin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu kullanilmigtir. Bu boliimde yer
alan bilgiler (cinsiyet, iiniversite, deger 6gretimine yonelik egitim alma, anne ve baba
ile birlikte yasama, yasanilan yer) arastirmanin degiskenlerini olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarmin degerler 6gretimine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla,
Oktay Akbas (2004) tarafindan gelistirilen “Deger Ogretiminde Kullanilan

Etkinlikler” ve “Deger Ogretimine Iliskin Gériisler” dlgeklerinden yararlanilmustir.
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Deger Ogretimde Kullanilan Etkinlikler Olcegi, “Kullanilan S6zel Etkinlikler
(KSE)” ve “Kullanilan Ogretmen Merkezli Etkinlikler (KOME)” olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. “Kullanilan So6zel Etkinlikler” alt boyutu 9 maddeye;
“Kullanilan Ogretmen Merkezli Etkinlikler” alt boyutu ise 10 maddeye sahiptir.
“Deger Ogretiminde Kullanmlan Etkinlikler Olgeginin”, likert tipi &lgek olmasi
nedeniyle giivenirlik analizi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile hesaplanmistir.
Alpha giivenirlik katsayis1 =0.89 bulunmustur. “Gtlivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha
yiiksek olmasi, giivenirlik i¢in yeterli goriilmektedir” (Buytlikoztirk, 2015: 183).
Olgegin gegerligini tespit etmek amaciyla faktdr analizi yapilmasina karar verilmistir.
Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in KMO ve Barlett testi
uygulanmistir. “Deger Ogretimde Kullanilan Etkinlikler Olgeginin”, KMO degeri =
.92; Barlett degeri ise (p= .000) bulunmus ve Olcege faktor analizi yapilabilecegi

kararina ulasilmistir. Faktor analizine iliskin bulgular tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Deger Ogretiminde Kullamlan Etkinlikler Ol¢egine Iliskin Faktor
Analizi Sonuclar

Madde No KSE KOME
M1 53 54
M2 72 55
M3 65 .60
M4 61 56
M5 43 .60
M6 58 53
M7 65 52
M8 59 57
M9 43 67
M10 .65
Aciklanan Varyans %12.807 %34.505

“Faktor yilik degerinin 0.45 ya da daha yliksek olmasi se¢im i¢in 1yi bir 6l¢iidiir.
Ancak uygulamada az sayida madde varsa bu smir 0.30’a kadar indirilebilir”
(Biiyiikoztiirk, 2015: 134). Olgegin alt boyutlarinda yer alan maddelerin faktor

yiiklerinin 0.30 iizerinde olmasi1 her maddenin Slgmek istedigi 6zelligi Ol¢tiigilinii,
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baska bir deyisle her maddenin 6lcek igerisinde dnemli bir agirliga sahip oldugunu

gostermektedir.

Deger Ogretimine Iliskin Gériisler Olgegi, “Deger Ogretiminde Ailenin Roliine
Iliskin Goriisler”, “Okulda Degerler Konusuna Iliskin Goriisler” ve “Deger
Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin Goriisler” olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir.
“Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin Gériisler (ARIG)” alt boyutu 4 maddeye;
“Okulda Degerler Konusuna iliskin Gériisler (ODIG)” alt boyutu 5 maddeye; “Deger
Ogretiminde Ogretmenin Roliine Iliskin Gériisler (ORIG)” alt boyutu ise 8 maddeden
olusmaktadir. “Deger Ogretimine Iliskin Goriisler Olgeginin”, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist = 0.77 bulunmustur. Olgegin gegerligini tespit etmek amaciyla
faktor analizi yapilmasma karar verilmistir. “Deger Ogretimine iliskin Gériisler
Olgeginin”, KMO degeri = .82; Barlett degeri ise (p=.000) bulunmus ve dlgege faktor
analizi yapilabilecegi kararmna ulagilmistir. Faktor analizine iliskin bulgular tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Deger Ogretimine iliskin Goriisler Olgeginin Faktor Analizi Sonuclar

Madde No ARIG ODIG ORIG
M1 35 46 38
M2 50 A7 45
M3 57 46 46
M4 55 50 56
M5 47 51
M6 48
M7 54
M8 A4
Aciklanan Varyans %11.748 %13.135 %16.220

“Deger Ogretimine Iliskin Goriisler” lgeginin giivenirlik katsayismin 0.70
lizerinde olmas1 dlgegin giivenilir bir dlgek oldugunu gdstermektedir. Olgegin alt

boyutlarinda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.30 tizerinde olmasi ise her
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maddenin 6l¢mek istedigi 6zelligi ol¢tiigiinii, baska bir deyisle her maddenin 6lgek

icerisinde onemli bir agirliga sahip oldugunu gostermektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Balikesir Universitesi, Abant izzet Baysal Universitesi, Atatiirk Universitesi,
Kilis 7 Aralik Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Yiiziincii Yil
Universitesinden gerekli olurun alinmasiyla, iiniversitelerde 2017 yilinin Subat ve
Mart aylarinda 6l¢ek uygulamasi gergeklestirilmistir. Belirtilen tiniversitelerde egitim
goren sinif 6gretmeni adaylarindan 457 6grenciye ulasilmistir. Ancak 450 6grencinin

verileri degerlendirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarma uygulanan 6lgekler, arastirmaci tarafindan analize
uygunluklar1 agisindan degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 7 6lgek
degerlendirme dis1 birakilarak, arastirma verileri 450 6l¢ek {izerinden toplanmustir.
Olgeklerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde frekans, yiizde, Mann-Whitney U,
Kruskal Wallis H, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
Dunnett’s C ve korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilmustir. Istatistiksel
¢ozimlemelerde ise SPSS 21.0 (Statistical Package for the Social Scienses) bilgisayar

programi kullanilmigtir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, sinif 6gretmeni adaylarindan aragtirmanin amaci
dogrultusunda toplanan bilgilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir. Bulgular ii¢ ana baslik altinda sunulmustur.

e Birinci alt probleme yonelik smif 6gretmeni adaylarinin; deger 6gretiminde
kullanilan etkinliklere (sozel etkinlikler ve 6gretmen merkezli etkinlikler) ve
deger Ogretimindeki rollere (ailenin rolii, okulda degerler konusu ve
ogretmenin rolii) iligskin goriislerinin betimsel analizi.

e Ikinci alt probleme ydnelik simf dgretmeni adaylarinmn; deger gretiminde
kullanilan etkinliklere ve deger 6gretimindeki rollere iliskin goriislerinin
demografik degiskenler acisindan incelenmesi.

e Ugiincii alt probleme ydnelik siif dgretmeni adaylarmin, deger 6gretiminde
kullanilan etkinliklere iligskin goriisleri ile deger 6gretimindeki rollere iliskin

goriigleri arasindaki iliski.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular:

Aragtirmanin bu boliimiinde birinci alt probleme yonelik sinif 6gretmeni
adaylarinin deger 6gretiminde; kullanilan s6zel etkinliklere iligskin goriisleri, 6gretmen
merkezli etkinliklere iligkin goriisleri, ailenin roliine iliskin goriisleri, okulda deger
konusuna iligkin goriisleri ve d6gretmenin roliine iligkin goriiglerinin dagilimina yer

verilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular asagida belirtilmistir.

4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullamilan Sézel Etkinliklere
fliskin Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde
kullanilan s6zel etkinliklere iliskin goriislerinin betimsel analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonuglarina iliskin bulgular tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Kullamlan Sozel
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuclar

= & S|
. 282 |E|8l28
Sozel Etkinliklere Iliskin Goriisler | = S| z = = =
£ 5 = = |2 | £8 X |SS
) N e P ) ) -
SEGTIRG < 8 | Q=
X M| M < M| X M4
Ders verici hikayeler N | 214 186 27 13 | 10 429 | .88
anlatilmalidir. % 2476 1413 |6 59 122
N | 99 183 96 45 | 27 3.62 | 111
Yeri geldikge 6giit verilmelidir. 5.7 207 1213 110 16
Derste telkinlerde N | 91 172 115 53 |18 3.59 | 1.06
bulunulmalidir. % 1202 1382 (256 |12 |2
Degerleri tesvik eden giizel N |25 | 160 |17 8 |9 444 | .82
sozler segerek dgrencilerle % 569 1356 138 118 12
paylasilmalidir.
Ahlaki ikilemler i¢eren drnek N | 149 | 187 |72 23 |19 3.94 | 1.04
olaylar anlatilmalidir. % 331 14216 |16 51 (42
Ogrencilerin kendi degerlerinin | N | 251 | 163 | 24 5 |7 4.44 | .78
‘fa‘rklna varmalarini saglamak % 558 1362 (53 |11 |16
i¢in sorular sorulmalidir.
N | 329 100 11 4 6 465 |.70
Ogrencilere 6rnek olunmalidir. % 731 (222 24 9 13
Deger boyutu olan sinema filmi, | N | 252 | 166 | 20 7 |5 445 |75
tv filmi ve tiyatro nerilmelidir. [T 369 |44 16 11
Sinuf kurallar1 koyarken 6nemli | N | 192 | 173 |50 27 |8 4.14 | .96
gordiiglim degerler merkeze % 427 1384 111 |6 18
alimmalidir.
Genel Ortalama 4.17 | 55

Elde edilen veriler incelendiginde; 6gretmen adaylarinin deger 6gretiminde
kullanilan sdzel etkinlikler arasinda en ¢ok tercih ettigi, X= 4.65 ortalama ile
“dgrencilere 6rnek olunmalidir” etkinligidir. Ogretmen adaylar tarafindan ikinci
sirada en ¢ok tercih edilen etkinligin ise, X = 4.45 ortalama ile “deger boyutu olan
sinema filmi, tv filmi ve tiyatro dnerilmelidir” oldugu gériilmektedir. Ugiincii en gok

tercih edilen etkinliklerin ise X= 4.44 ortalama ile, “degerleri tesvik eden giizel sdzler
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secerek Ogrencilerle paylasilmalidir” ve “6grencilerin kendi degerlerinin farkina
varmalarin1 saglamak i¢in sorular sorulmalidir” oldugu anlagilmaktadir. Bu
etkinlikleri, X= 4.29 ortalama ile “ders verici hikayeler anlatilmalidir” ifadesi takip
etmektedir. Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri diger etkinlikler ise, X=4.14 ortalama
ile “sinif kurallar1 koyarken dnemli goriilen degerler merkeze alinmalidir”, X= 3.94
ortalama ile “ahlaki ikilemler igeren 6rnek olaylar anlatilmalidir”, X= 3.62 ortalama
ile “yeri geldikce ogiit verilmelidir” etkinlikleridir. Ogretmen adaylarmin deger
ogretiminde en az tercih ettikleri etkinlik ise X= 3.59 ortalama ile “derste telkinlerde

bulunulmalidir” oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore &gretmen adaylarmin deger Ogretiminde,
ogrencilere 6rnek olunmasi; deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro
Onerilmesi; degerleri tesvik eden giizel sozler segilerek Ogrencilerle paylasilmast;
ogrencilerin kendi degerlerinin farkina varmalarini saglamak igin sorular sorulmast;
ders verici hikayelerin anlatilmasi; simf kurallart koyulurken onemli goriilen
degerlerin merkeze alinmasi; deger 6gretiminde ahlaki ikilemler igeren 6rnek olaylarin
anlatilmasi; yeri geldikge Ogiit verilmesi ve derslerde telkinlerde bulunulmasi
goriislerinde olduklar1 sdylenebilir. Etkinliklerin her birinin ortalamasi, 3.40’in
tizerinde olmasi nedeniyle 6gretmen adaylarinin goriislerinin “katiliyorum”  ve
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
tiim maddelere yonelik goriislerinin genel ortalamasi, X=4.17 ortalama ile genel olarak

olumludur.

4.1.2. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Ogretmen Merkezli
Etkinliklere fliskin Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde
kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin goriislerinin betimsel analizi

yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin bulgular tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuclar:

.. £ =
Ogretmen Merkezli Etkinliklere g & = £ £
2ElE |§ ||
1 . e e 4 = zZ X Z
Hiskin Goriisler = % % z E|SE
S =| = s = | £E=
S = ® 5 = | B=| ¢
X (¥ || x¥M| X |SS
Ogrencilere 6rnek kisilerin N | 181 | 194 |59 1 |5 419 | .83
hayatlari, aligkanlik ve ilkeleri o, 7202 1231 [131 |24 |11
arastirma konusu olarak
verilmelidir.
Medyadaki bazi olaylar N | 168 194 60 20 |8 410 | 91
ele_s‘gmsel_ b_1r yaklasimla analiz [o: 1373 1231 1133 |44 | 1.8
ettirilmelidir.
Dersimle ilgili 6nemli N | 160 | 218 |54 15 |3 415 | .81
bireylerin biyografileri % 1356 1284 112 133 | 70
hazirlattirilarak tartisma
yaptirilmalidir.
Ogrencilere baz1 degerleri N (216 |178 |42 |10 |4 432 | .80
merkeze alan roller %% (28 96 193 122 | 90
oynatilmalidir.
Ornek olaylar hazirlayarak N (23 |171 |27 |13 |4 438 | .80
ogrencilere analiz % | 522 |38 |6 29 | .90
ettirilmelidir.
Ogrencilerle birlikte deger N 252 |175 |10 |8 |5 4.47 | .73
boyutu olan sinema filmi, tv o ge—T355 155 18 11
filmi ve tiyatro seyredilmelidir.
Toplumda ve okulda N | 221 198 19 8 4 439 | .73
ogrencﬂern} }oa21 .degeﬂe.rl % (491 |22 22 118 |90
gozlemeleri istenilmelidir.
Bazi degerlere iliskin N | 148 198 76 21 |7 4.02 | .91
kompozisyonlar % | 329 |44 |169 |47 |16
yazdirilmaldir.
Ogrenciler baz1 degerleri N [252 [171 [21 |2 |4 4.48 | .69
uyg'ulayabllg_ceklerl §o§yal . 9% 56 38 7 T2 19
projelerde gorevlendirilmelidir.
Ogrencilere kendi degerlerini | N | 303 | 126 |10 |5 |6 459 | .72
agllflamgla_rl i¢in firsatlar % 1673 |28 55 11 113
verilmelidir.
Genel Ortalama 431 | .54

Elde edilen veriler incelendiginde; 6gretmen adaylarinin deger 6gretiminde
kullanilan 6gretmen merkezli etkinlikler arasinda en ¢ok tercih ettigi, X= 4.59 ortalama

ile “6grencilere kendi degerlerini aciklamalari i¢in firsatlar verilmelidir” etkinligidir.
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Ogretmen adaylari tarafindan ikinci sirada en ok tercih edilen etkinligin ise, X= 4.48
ortalama ile “Ogrenciler bazi degerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde
gorevlendirilmelidir” oldugu goriilmektedir. Ugiincii en ¢ok tercih edilen etkinligin ise
X=4.47 ortalama ile, “dgrencilerle birlikte deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve
tiyatro seyredilmelidir” oldugu anlasilmaktadir. Bu etkinlikleri, X= 4.39 ortalama ile
“toplumda ve okulda 6grencilerin baz1 degerleri gozlemeleri istenilmelidir” ifadesi
takip etmektedir. Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri diger etkinlikler ise, X= 4.38
ortalama ile “6rnek olaylar hazirlayarak dgrencilere analiz ettirilmelidir”, X= 4.32
ortalama ile “dgrencilere bazi degerleri merkeze alan roller oynatilmalidir”, X= 4.19
ortalama ile “Ogrencilere Ornek kisilerin hayatlari, aliskanlik ve ilkeleri arastirma
konusu olarak verilmelidir”’, X= 4.15 ortalama ile “dersimle ilgili 6nemli bireylerin
biyografileri hazirlattirilarak tartisma yaptirilmahdir”, X= 4.10 ortalama ile
“medyadaki baz1 olaylar elestirisel bir yaklasimla analiz ettirilmelidir” etkinlikleridir.
Ogretmen adaylarinin deger dgretiminde en az tercih ettikleri etkinlik ise X= 4.02
ortalama ile “bazi1 degerlere iliskin kompozisyonlar yazdirilmalhdir” oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin deger Ogretiminde,
Ogrencilere kendi degerlerini aciklamalari i¢in firsatlar verilmesi; 6grencilerin bazi
degerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirilmesi; 6grencilerle birlikte
deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro seyredilmesi; toplumda ve okulda
ogrencilerin bazi1 degerleri gozlemeleri istenilmesi; Ornek olaylar hazirlayarak
Ogrencilere analiz ettirilmesi; Ogrencilere bazi degerleri merkeze alan roller
oynattirilmasi; 6grencilere 6rnek kisilerin hayatlari, aliskanlik ve ilkeleri arastirma
konusu olarak verilmesi; dersle ilgili 6nemli bireylerin biyografileri hazirlattirilarak
tartisma yaptirilmasi; medyadaki bazi olaylarin elestirisel bir yaklasimla analiz
ettirilmesi ve bazi degerlere iligkin kompozisyonlar yazdirilmas: goriislerinde
olduklar1 soylenebilir. Etkinliklerin her birinin ortalamasi, 3.40’1n iizerinde olmasi
nedeniyle oOgretmen adaylarinin  goriislerinin - “katiliyorum” ve  ‘“kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tiim
maddelere yonelik goriislerinin genel ortalamasi, X= 4.31 ortalama ile genel olarak

olumludur.
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4.1.3. Ogretmen Adaylarin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin Géoriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde

ailenin roliine iligkin gorlislerinin betimsel analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina

iligkin bulgular tablo 13‘te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin
Goriis Puanlarimin Betimsel Analiz Sonuclari

=l g E| E
gEl g | § 2 28
Deger Ogretiminde Ailenin = Sl s 7 = = =
c = = = = c =
Roliine iligkin Goriisler 85 2 |2 |3 |85 v |ss
MMM M |8 |xM X
Deger ogretiminde belirleyici | N | 165 | 205 |52 123 |5 412 | .88
olan ailedir. % | 36.7 | 456 | 116 |51 | 1.1
Okulda verilen degerler ailede | N | 108 | 130 | 115 |61 |36 3.47 | 1.22
ve gevrede , % | 24 28.9 | 256 | 136 |8
pekistirilmemektedir.
Okul ve ailede verilen degerler | N | 88 200 | 102 |42 |18 3.66 | 1.02
catigabilmektedir. % | 106 | 444 | 227 |93 |4
Deger 6gretiminde okul aile N | 86 168 | 132 (44 |20 3.57 | 1.04
igbirligi kurulamamaktadir. % 191 1373 | 293 (98 |44
Genel Ortalama 3.70 | .68

Deger 6gretiminde ailenin roliine iligkin veriler incelendiginde; sinif 6gretmeni

adaylarimin ¢ogunlugu “deger oOgretiminde belirleyici olan ailedir” ifadesinde

“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” secenegini isaretlemislerdir. Ayrica

ogretmen adaylarinmn bu maddeye yonelik goriis puanlarmnin ortalamalari, X=4.12

ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu s6ylenebilir. Deger 6gretiminde “okul ve

ailede verilen degerler catisabilmektedir” ifadesine ise dgretmen adaylari X= 3.66

ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. Yine “deger 6gretiminde

okul aile isbirligi kurulamamaktadir” ifadesine ise 6gretmen adaylar1 X=3.57 ortalama

ile “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin deger

ogretimde ailenin roliine iliskin goriislerinde en diisiik ortalama ise X=3.47 ortalama

70



ile “okulda verilen degerler ailede ve ¢evrede pekistirilmemektedir” ifadesine aittir.
Yine bu ifadenin ortalamasi “katiliyorum” seviyesindedir. Ayrica Ogretmen
adaylarmin tiim maddelere yonelik goriislerinin genel ortalamasi, X= 3.70 ortalama ile
“katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylari, deger 6gretiminde belirleyici
olan ana unsurun aile oldugunu, okul ve ailede verilen degerlerin ¢atigabildigini ifade
etmiglerdir. Yine o6gretmen adaylarmin deger oOgretiminde okul aile isbirligi
kurulamadigi ve okulda verilen degerlerin ailede ve ¢evrede pekistirilemedigi

goriisiinde olduklar1 sOylenebilir.

4.1.4. Ogretmen Adaylariin Okulda Degerler Konusuna liskin Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde smif Ogretmeni adaylarinin okulda degerler
konusuna iligkin goriislerinin betimsel analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin
bulgular tablo 14‘te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Okulda Degerler Konusuna iliskin Goriis
Puanlarinin Betimsel Analiz Sonug¢lar

= & s £
o B B g s v 5
5 x3ls |8 |z 2=z
Okulda Degerler Konusuna =3 2|2 = = g
. EZ| = | &8 | = E=] X |SS
fliskin Goriisler zE|E | £ |8 |g% X
X M| | M| X X
Deger 6gretiminde 6gretmen N |49 107 | 148 | 96 50 3.02 | 115
yonetim igbirligi yoktur. % (109 | 238 329 (213 | 111
Okullarda deger ¢atismalari N |74 252 | 83 |80 11 3.77 | .89

olabilmektedir. % | 164 |56 | 184

(2]
~
N
SN

Deger 6gretimi okullarin esas | N | 76 192 | 113 | 47 22 3.56 | 1.04
gorevi olarak % | 169 | 427|251 104 |49
goriilmemektedir.
Plan ve programin olmamasi N | 109 199 |93 |39 10 3.80 | .98
deger dgretimini olumsuz
etkilemektedir.

% | 242 | 44.2 | 20.7 | 8.7 2.2

Deger 6gretimi bir ders adi N |71 143 | 124 | 85 27 332 | 113
altinda verilmediginden etkili % 158 (318276189 |6

olamamaktadir.

Genel Ortalama 350 | .67
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Elde edilen veriler incelendiginde; 6gretmen adaylarinin okulda degerler
konusuna iliskin goriisleri arasinda en ¢ok tercih ettigi, X= 3.80 ortalama ile “plan ve
programin olmamasi deger 6gretimini olumsuz etkilemektedir” ifadesidir. Bu konuda
ogretmen adaylarmnin puanlar1 ortalamasi “katiliyorum” diizeyindedir. ikinci en
yiiksek ortalama X=3.77 ortalama ile “okullarda deger ¢atismalar1 olabilmektedir”
ifadesine aittir. Yani Ogretmen adaylariin puanlart ortalamasit “katiliyorum”
diizeyinde oldugu soOylenebilir. Yine oOgretmen adaylar1 puanlari ortalamasi
“katiliyorum” diizeyinde olan bir baska ifade ise X=3.56 ortalama ile “deger 6gretimi
okullarin esas gorevi olarak goriilmemektedir” ifadesidir. “Deger 6gretimi bir ders adi
altinda verilmediginden etkili olamamaktadir” ifadesinin ise X= 3.32 ortalama ile
“kararsizim” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylar tarafindan, okulda
degerler konusunda en diisiik ortalama ise X= 3.02 ortalama ile “deger 6gretiminde
Ogretmen yonetim isbirligi yoktur” ifadesine verilmistir. Bu konuda Ogretmen
adaylarmmin puanlart ortalamas: “kararsizim” diizeyindedir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin tiim maddelere yonelik goriislerinin genel ortalamasi, X= 3.50 ortalama ile
“katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin, plan ve programin olmamasinin
degerler 6gretimini olumsuz etkiledigi, okullarda deger ¢atismalarinin olabilecegi ve
deger 6gretiminin okullarin esas gorevi olarak goriilmedigi goriislerinde olduklarini
gostermektedir. Ayrica arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylarinin, deger
Ogretimi bir ders ad1 altinda verilmese de etkili oldugu ve deger 6gretiminde 6gretmen

yonetim igbirliginin bulundugu goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.

4.1.5. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine fliskin

Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde
ogretmenin roliine iligkin goriislerinin betimsel analizi yapilmigtir. Analiz sonuglarina

iliskin bulgular tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin
Goriis Puanlarinin Betimsel Analiz Sonuclar

= =
beger Sgreiminde Sgremenin | o 5| § | § £ | o F
eger Ogretiminde Ogretmenin | © E| E 5 % o %
. - — 7] - —
Roliine fliskin Goriisler =& Z |5 | E|EE
EIEREREREEIRE
M| | || XM X |SS
Derslerimizin yapist bilgi N | 210 173 |38 |25 |4 424 | .89
temellidir. % | 467 | 384 |84 |56 |9
Deger 6gretimi konusunda N | 36 106 | 116 | 136 | 56 284 | 1.16
yeterli bilgiye sahip degilim. % 18 536 258 1302 124
Deger 6gretimi bilgi kadar N | 244 156 |30 |12 |8 4.37 | .86
onemlidir. % | 542 | 347 |67 |27 |18
Deger 6gretimi i¢in zaman N | 44 112 | 106 | 120 | 68 288 |1.22
bulunamamaktadur. % | 9.8 | 249 | 236 |26.7 | 15.1
Ogretmenler deger 6gretiminde | N | 60 122 | 142 |77 |49 315 | 118
ornek kisi olamamaktadirlar. % (133 271 1316 (171 109
Deger 6gretiminde en 6nemli N | 224 174 |37 |12 |3 434 | .79
olan sey degerleri yasamaktir. % (298 1387 (82 127 |7
Bireylerin degere verdikleri N | 108 226 |90 |20 |6 391 | .86
anlamlar farkli oldugundan % [ 24 502 (20 122 13
sorunlar yaganmaktadir.
Medya, deger 6gretiminde N | 143 169 | 88 31 19 3.86 | 1.07
okulun ve dgretmenin etkisini 5,737 376 196 169 |42
azaltmaktadir.
Genel Ortalama 3.70 | .50

Elde edilen veriler incelendiginde; smif Ogretmeni adaylarinin deger

ogretiminde dgretmenin roliine iliskin goriisleri arasinda en ¢ok tercih ettigi, X= 4.37

ortalama ile “deger 6gretimi bilgi kadar 6nemlidir” ifadesidir. Bu konuda 6gretmen

adaylarmin puanlar1 ortalamasi “kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Ikinci en

yiiksek ortalama X=4.34 ortalama ile “deger 6gretiminde en 6nemli olan sey degerleri

yasamaktir” ifadesine aittir. Yani Ogretmen adaylarinin puanlart ortalamasi

13

kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Yine Ogretmen adaylari puanlari ortalamasi

“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde olan bir baska ifade ise X=4.24 ortalama ile
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“derslerimizin yapist bilgi temellidir” ifadesidir. “Bireylerin degere verdikleri
anlamlar farkli oldugundan sorunlar yasanmaktadir” ifadesi ise X= 3.91 ortalama ile
“katiliyorum” diizeyindedir. Bir diger, “katiliyorum” diizeyinde olan ifade ise X= 3.86
ortalama ile “medya, deger 6gretiminde okulun ve 6gretmenin etkisini azaltmaktadir”
ifadesidir. “Ogretmenler deger gretiminde drnek kisi olamamaktadirlar” ifadesinde
ise dgretmen adaylarmin puanlar1 ortalamasi X= 3.15’tir. Bu goriisiin “kararsizim”
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Bir diger, “karasizim” diizeyinde olan ifade ise X= 2.88
ortalama ile “deger 6gretimi i¢in zaman bulunamamaktadir” ifadesidir. Ogretmen
adaylarinin, deger O6gretiminde Ogretmenin roliine iliskin goriislerinde en diisiik
ortalama ise X= 2.84 ortalama ile “deger 6gretimi konusunda yeterli bilgiye sahip
degilim” ifadesine aittir. Bu konuda Ogretmen adaylarinin puanlar1 ortalamasi
“kararsizim” diizeyindedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tim maddelere yonelik
goriislerinin genel ortalamasi, X= 3.70 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

sOylenebilir.

Elde edilen bulgulara gére simif 6gretmeni adaylari; deger dgretiminin bilgi
kadar 6nemli oldugu, deger 6gretiminde en 6nemli seyin degerleri yasamak oldugu ve
derslerin yapisinin bilgi temelli oldugu goriisiindedirler. Ayrica 6gretmen adaylari,
bireylerin degere verdikleri anlamlar farkli oldugundan sorunlar yasandigini ve
medyanin, deger 6gretiminde okulun ve 6gretmenin etkisini azalttigini belirtmislerdir.
Yine 6gretmen adaylarinin; 6gretmenlerin deger 6gretiminde ornek kisi olabildigi,
deger 6gretimi i¢in zaman bulunabildigi ve deger 6gretimi konusunda yeterli bilgiye

sahip olduklar1 goriislerinde oldugu sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde; kullanilan sozel etkinliklere
iliskin gorisleri, 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin goriisleri, ailenin roliine iliskin
gorisleri, okulda degerler konusuna iligkin goriisleri ve 6gretmenin roliine iliskin

goriislerinin normallik dagilimi tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretimine iliskin Goriislerinin

Normallik Dagilim
Skewness Kurtosis

Sozel etkinliklere iligkin goriislerin -1.433 4.848
genel ortalamasi
Ogretmen merkezli etkinliklere iliskin -1.745 6.659
goriislerin genel ortalamasi
Ailenin roliine iligkin goriislerin genel -.619 .698
ortalamasi
Okulda degerler konusuna iligkin -.444 1.054
goriislerin genel ortalamasi
Ogretmenin roliine iliskin goriislerin -.518 1.721

genel ortalamasi

Normallik dagilimi i¢in basiklik ve carpiklik katsayilari dikkate alinmustir.
Basiklik ve carpiklik katsayilarinin ideal olarak +1 ile -1 arasinda olmasinin
arzulandigi, ancak +2 ile -2 arasindaki degerlerin de kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir (Karaatli, 2006). Skewness ve kurtosis degerlerine gore simnif
Ogretmeni adaylarinin; sozel etkinliklere iliskin gorilisleri ve 6gretmen merkezli
etkinliklere iliskin goriisleri normal dagilim gostermemektedir. Ote yandan sinif
ogretmeni adaylarinin ailenin roliine iliskin goriisleri, okulda degerler konusuna iliskin
gorisleri ve 6gretmenin roliine iliskin goriisleri skewness ve kurtosis degerlerine gore

normal dagilim gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Aragtirmanin bu boliimiinde ikinci alt probleme yonelik sinif 6gretmeni
adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan etkinliklere (s6zel etkinlikler ve dgretmen
merkezli etkinlikler) iliskin goriislerinin ve deger dgretimindeki rollere (ailenin roli,
okulda degerler konusu ve 6gretmenin rolii) iliskin goriislerinin; cinsiyet, iiniversite,
deger 6gretimine yonelik egitim alma, anne ve baba ile birlikte yasama ve yasanilan
yer degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Aragtirma
kapsaminda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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4.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde;
kullanilan s6zel etkinliklere iliskin goriislerinin, 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriiglerinin, ailenin roliine iliskin goriislerinin, okulda degerler konusuna iligkin
gorislerinin ve 6gretmenin roliine iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermedigi belirlenmistir.

4.2.1.1. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Sézel Etkinliklere

Iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogretmen adaylarmin sozel etkinliklere iliskin puanlart normal dagilim
gostermediginden; siif dgretmeni adaylarinin sézel etkinliklere iliskin goriislerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 17 de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Sozel
Etkinliklere liskin Gériislerinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Cinsiyet N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
Kadin 296 226.08 66919.00 22621.000 .896*
Erkek 154 224.39 34556.00

*p > .05

Yapilan analize gore deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere iligkin
goriisler acisindan, kadinlarin sira ortalamasi (sira ort.= 226.08) ile erkeklerin sira
ortalamast  (sira ort.=  224.09) arasinda istatistiksel agidan  farklilik
belirlenmemistir/yoktur (U= 22621.000; p > .05). Bu durum simif ogretmeni
adaylarinin sézel etkinliklere iliskin goriislerinin cinsiyet ile iligkili olmadigim

gostermektedir.
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4.2.1.2. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore Dagilim

Ogretmen adaylarinin 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin puanlar1 normal
dagilim gostermediginden; simif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan
ogretmen merkezli etkinliklere iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz

sonuclari tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarmim Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U

Testi Analizi
Cinsiyet N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U P
Kadm 296 235.13 69598.50 19941.500 .029*
Erkek 154 206.99 31876.50

*p<.05

Yapilan analize gore deger Ogretiminde kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere iligkin gortisler agisindan, kadinlarin sira ortalamasi (sira ort.= 235.13) ile
erkeklerin sira ortalamasi (sira ort.= 206.99) arasinda istatistiksel acidan farklilik
belirlenmistir/vardir (U= 19941.500; p < .05). Baska bir deyisle kadinlar lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Yani sinif 6gretmeni adaylarm 6gretmen merkezli
etkinliklere iligkin goriislerinin cinsiyet ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu durum
kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli etkinlikleri daha ¢ok kullandiklari

seklinde yorumlanabilir.

4.2.1.3. Ogretmen Adaylariin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine fligkin

Goriislerinin Cinsiyete Gore Dagilim

Ogretmen adaylarmin deger dgretiminde ailenin roliine iliskin goriislerinin
ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; siif Ogretmeni adaylarimin deger
Ogretiminde ailenin roliine iliskin gorlislerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin “Bagimsiz Orneklem t Testi” uygulanmistir. Analiz

sonuglari tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin
Goriis Puanlarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Cinsiyet N X SS F p Sd t p
Kadin 296 3.67 .66 .047 .828* 448 -1.557 .120*
Erkek 154 3.77 .72

*p > .05

Yapilan analiz sonuglarina gore ailenin roliine iliskin goriisler agisindan kadin
ogretmen adaylar1 (X=3.67) ile erkek dgretmen adaylar1 (X=3.77) arasinda istatistiksel
acidan farklhilik manidar bulunmamstir (t = -1.557; p> .05). Baska bir deyisle sinif
Ogretmeni adaylarinin ailenin roliine iliskin goriisleri cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.

4.2.1.4. Ogretmen Adaylarinin Okulda Degerler Konusuna iliskin Gériislerinin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogretmen adaylarmin okulda degerler konusuna iliskin goriislerinin
ortalamalar1 normal dagilim gosterdiginden; sinif 6gretmeni adaylarinin okulda
degerler konusuna iligkin goriislerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in “Bagimsiz Orneklem t Testi” uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo

20‘de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarimin Okulda Degerler Konusuna fliskin Goriis
Puanlarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Cinsiyet N X SS F P Sd t P
Kadin 296 3.46 .61 5721 .017* 448 -1.244 214**
Erkek 154 355 .76

*p <.05; **p > .05

Yapilan analiz sonuglarina gore okulda degerler konusuna iliskin goriisler
agisindan kadin 6gretmen adaylar1 (X= 3.46) ile erkek 6gretmen adaylar (X= 3.55)

arasinda istatistiksel agidan farklilik manidar bulunmamistir (t =-1.244; p>.05). Baska
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bir deyisle sinif 6gretmeni adaylarinin okulda degerler konusuna iliskin goriisleri

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

4.2.1.5. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine Iliskin

Goriislerinin Cinsiyete Gore Dagilim

Ogretmen adaylarmin deger Ogretiminde &gretmenin roliine iliskin
gorislerinin ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; siif 6gretmeni adaylarinin
deger 6gretiminde Ogretmenin roliine iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin “Bagimsiz Orneklem t Testi” uygulanmistir. Analiz

sonuclari tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine
Iliskin Goriis Puanlarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Cinsiyet N X SS F p Sd t p
Kadin 296 3.70 .47 3585 .059* 448 330 .741*
Erkek 154 3.69 .57

*p > .05

Yapilan analiz sonuglarina gore deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iliskin
goriisler agisindan kadim dgretmen adaylar1 (X= 3.70) ile erkek 6gretmen adaylari (X=
3.69) arasinda istatistiksel acidan farklilik manidar bulunmamstir (t = .330; p> .05).
Bagka bir deyisle simif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde 6gretmenin roliine

iliskin goriisleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

4.2.2. Universite Degiskine iliskin Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde smif dgretmeni adaylarinin deger 6gretiminde;
kullanilan s6zel etkinliklere iliskin goriislerinin, 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
gorlslerinin, ailenin roliine iliskin goriislerinin, okulda degerler konusuna iliskin
gorislerinin ve 6gretmenin roliine iligkin goriislerinin egitim gordiikleri tiniversitelere

gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.
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4.2.2.1. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Sézel Etkinliklere

fliskin Gériislerinin Universitelere Gore Dagihm

Ogretmen adaylarinin sozel etkinliklere iliskin puanlar1 normal dagilim
gostermediginden; sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sozel
etkinliklere iligkin goriislerinin {niversitelere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonuglar tablo 22‘de

sunulmustur.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretiminde Kullamlan Sozel
Etkinliklere iliskin Gériislerinin Universitelere Gore Kruskal Wallis H Testi

Analizi
Universite N Siraort. Sd X2 P
Abant Izzet Baysal Universitesi 73 249.50 5 7.680 .175*
Atatiirk Universitesi 81 220.54
Balikesir Universitesi 63 216.39
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 252.78
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 88 208.57
Yiiziincii Y1l Universitesi 85 214.65

*p > 05

Yapilan analize gore deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere iligkin
goriisler agisindan Kilis 7 Aralik Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.=
252.78), Abant Izzet Baysal Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.=
249.50), Atatiirk Universitesi 6grencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 220.54),
Balikesir Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 216.39), Yiiziincii Y1l
Universitesi 6grencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 214.65) ve Mehmet Akif Ersoy
Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 208.57) arasinda istatistiksel
acidan farklilik belirlenmemistir/yoktur (x>= 7.680; p > .05). Bu durum sinif 6gretmeni
adaylarinin sozel etkinliklere iliskin goriislerinin egitim gordiikleri {iniversitelerle

iligkili olmadigin1 gostermektedir.
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4.2.2.2. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen

Merkezli Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Universitelere Gore Dagilim

Ogretmen adaylarinin 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin puanlar1 normal
dagilim gostermediginden; smif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan
O0gretmen merkezli etkinliklere iliskin goriislerinin {iniversitelere gore farklilagip
farklilasmadigim1 belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 tablo 23 ‘te sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarmim Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Universitelere Gore Kruskal Wallis

H Testi Analizi
Universite N Siraort. Sd X2 P
Abant Izzet Baysal Universitesi 73 23255 5 13.391 .020*
Atatiirk Universitesi 81 185.40
Balikesir Universitesi 63 224.18
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 258.71
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 88 241.13
Yiiziincii Y1l Universitesi 85 219.01

*p < .05

Yapilan analize gore deger Ogretiminde kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere iliskin goriisler agisindan Kilis 7 Aralik Universitesi dgrencilerinin sira
ortalamasi (sira ort.= 258.71), Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencilerinin sira
ortalamasi (sira ort.= 241.13), Abant Izzet Baysal Universitesi 6grencilerinin sira
ortalamas1 (sira ort.= 232.55), Balikesir Universitesi 6grencilerinin sira ortalamasi
(sira ort.= 224.18), Yiiziincii Y1l Universitesi 6grencilerinin sira ortalamast (sira ort.=
219.01) ve Atatiirk Universitesi dgrencilerinin sira ortalamasi (sira ort.= 185.40)
arasinda istatistiksel agidan farklilik belirlenmistir/vardir (x?>= 13.391; p < .05). Baska
bir deyisle smif 6gretmeni adaylarmin deger Ogretiminde kullanilan G&gretmen
merkezli etkinliklere iliskin goriigleri, egitim gordiikleri liniversitelere bagl olarak
anlaml farklilik gostermektedir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tiniversiteler arasinda ikili karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U

testi uygulanmasina karar verilmistir. Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 24. Ogretmen Adaylarmim Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Atatiirk Universitesi - Kilis 7 Aralik
Universitesi Karsilastirmasina Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Universite N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
Atatiirk Universitesi 81 61.36 4970.00 1649.000 .001*
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 84.02 5041.00

*p<.05

Yapilan analize gore deger Ogretiminde kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere iliskin goriisler acisindan Kilis 7 Aralik Universitesi 6grencilerinin sira
ortalamas (sira ort.= 84.02) ile Atatiirk Universitesi 6grencilerinin sira ortalamasi (sira
ort.= 61.36) arasinda istatistiksel agidan farklilik belirlenmistir/vardir (U= 1649.000;
p <.05). Bagka bir deyisle Kilis 7 Aralik Universitesi dgretmen adaylar1 lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Bu durum Kilis 7 Aralik Universitesi simif &gretmeni
adaylarinin deger 6gretiminde 6gretmen merkezli etkinlikleri daha ¢ok kullandiklar

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Deger (")gretimin-('le Kullanilan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Atatiirk Universitesi-Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Karsilastirmasina Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Universite N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
Atatiirk Universitesi 81 74.30 6018.00 2697.000 .006*
Mehmet Akif Ersoy 88 94.85 8347.00
Universitesi
*p<.05

Yapilan analize gore deger Ogretiminde kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere iliskin goriisler agisindan Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencilerinin
sira ortalamast (sira ort.= 94.85) ile Atatiirk Universitesi 6grencilerinin sira ortalamasi
(sira ort.= 74.30) arasinda istatistiksel a¢idan farklilik belirlenmistir/vardir (U=
2697.000; p < .05). Baska bir deyisle Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencileri
lehine anlaml1 farklilik bulunmustur. Bu durum Mehmet Akif Ersoy Universitesi sinif
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ogretmeni adaylarinin deger 6gretiminde O6gretmen merkezli etkinlikleri daha ¢ok

kullandiklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin Deger (")gretiminq_e Kullanilan Ogretmen
Merkezl_i_ Etkinliklere iliskin Gériislerinin Atatiirk Universitesi—Abant izzet
Baysal Universitesi Karsilastirmasina Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Universite N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
Atatiirk Universitesi 81 69.88 5660.00 2339.000 .025*
Abant Izzet Baysal 73 85.96 6275.00
Universitesi

*p < .05

Yapilan analize gore deger Ogretiminde kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere iliskin goriisler agisindan Abant Izzet Baysal Universitesi 6grencilerinin
sira ortalamast (sira ort.= 85.96) ile Atatiirk Universitesi 6grencilerinin sira ortalamasi
(sira ort.= 69.88) arasinda istatistiksel acidan farklilik belirlenmistir/vardir (U=
2339.000; p < .05). Baska bir deyisle Abant izzet Baysal Universitesi dgrencileri
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum Abant Izzet Baysal Universitesi sinif
Ogretmeni adaylarinin deger 6gretiminde 6gretmen merkezli etkinlikleri daha ¢ok

kullandiklar seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.3. Ogretmen Adaylariin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin
Gériislerinin Universitelere Gore Dagilimi

Ogretmen adaylarmin deger dgretiminde ailenin roliine iliskin goriislerinin
ortalamalar1 normal dagilim gosterdiginden; siif O6gretmeni adaylarinin deger
Ogretiminde ailenin roliine iligkin goriiglerinin tiniversitelere gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in “tek yonlii varyans analiziltANOVA)” uygulanmaistir.

Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 27. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin
Goriis Puanlarimin Universitelere Gore Betimsel Analiz ve Homojenligi Testi
Analiz Sonuclari

Levene testi

' Degisk.gn N X SS F p
Abant Izzet Baysal Universitesi 73 3.67 .61 2.29  .045*
Atatiirk Universitesi 81 3.79 .69
Balikesir Universitesi 63 3.63 .58
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 3.90 57
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 88 3.72 .76
Yiiziincii Y1l Universitesi 85 3.57 .76

*p<.05

Sinif 6gretmeni adaylarinin deger dgretiminde ailenin roliine iligkin goriis
puanlarinin {liniversitelere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizine iliskin betimsel analiz sonuglari
tablo 27’de verilmistir. Kilis 7 Aralik Universitesi dgrencilerinin ortalamas1 = 3.90°dur.
Atatiirk Universitesi &grencilerinin ortalamasi = 3.79°dur. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi dgrencilerinin ortalamas1 = 3.72’dir. Abant Izzet Baysal Universitesi
ogrencilerinin ortalamas1 = 3.67°dir. Balikesir Universitesi 6grencilerinin ortalamasi
= 3.63’tiir. Yiiziincii Y11 Universitesi dgrencilerinin ortalamasi ise = 3.57°dir. Ancak
yapilan analizde varyansin homojen olmadigi belirlenmistir (F= 2.29; p < .05).
Varyanslar homojen olmamasima ragmen dagilimlar normal oldugu i¢in bootsrap
teknigi uygulanarak tek yonlii varyans analizi yapilmasina karar verilmistir. Analiz

sonuglar1 tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarmimn Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin
Goriis Puanlarimin Universitelere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 4.87 5 974 2.116  .062*
Gruplar ici 204.406 444 460
Toplam 209.276 449

*p>.05
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Yapilan analiz sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin deger Ogretiminde
ailenin roliine iliskin gorlis puanlarinin {niversitelere gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir (F=2.116; p>.05). Baska bir ifadeyle tniversite degiskeni, siif
Ogretmeni adaylarinin deger Ogretiminde ailenin roliine iliskin goriisleri tizerinde

anlamli bir etkiye sahip degildir.

4.2.2.4. Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretiminde Okulda Degerler Konusuna
Iliskin Gériislerinin Universitelere Gore Dagilim

Ogretmen adaylarinin deger gretiminde okulda degerler konusuna iligkin
goriislerinin ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; sinif 6gretmeni adaylarinin
deger 6gretiminde okulda degerler konusuna iliskin goriislerinin {iniversitelere gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”

uygulanmistir. Analiz sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Okulda Degerler
Konusuna Iliskin Goriis Puanlarimin Universitelere Gore Betimsel Analiz ve
Homojenligi Testi Analiz Sonuc¢lar

Levene testi

_ Degiskgn N X SS F p
Abant Izzet Baysal Universitesi 73 3.38 55 3781  .002*
Atatiirk Universitesi 81 3.67 .69
Balikesir Universitesi 63 3.34 48
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 3.70 .66
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 88 3.51 .84
Yiiziincii Y1l Universitesi 85 3.39 .58

*p<.05

Sinif ogretmeni adaylarinin deger Ogretiminde okulda degerler konusuna
iligkin gorlis puanlarinin Universitelere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizine iligskin
betimsel analiz sonuglar1 tablo 29°da verilmistir. Kilis 7 Aralik Universitesi
ogrencilerinin ortalamasi = 3.70’tir. Atatiirk Universitesi dgrencilerinin ortalamas1 =
3.67°dir. Mehmet Akif Ersoy Universitesi grencilerinin ortalamasi = 3.51dir.

Yiiziincii Y1l Universitesi 6grencilerinin ortalamasi = 3.39°dur. Abant izzet Baysal
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Universitesi dgrencilerinin ortalamas1 = 3.38’dir. Balikesir Universitesi dgrencilerinin
ortalamasi ise = 3.34’tiir. Ancak yapilan analizde varyansin homojen olmadigi
belirlenmistir (F=3.781; p <.05). Varyanslar homojen olmamasina ragmen dagilimlar
normal oldugu i¢in varyanslarin homojen olmadig1 post-hoc karsilastirmalarina yer

verilmis ve bootsrap teknigi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmen Adaylariin Deger Ogretiminde Okulda Degerler
Konusuna Iliskin Goriis Puanlarimin Universitelere Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Kareler Sd  Kareler F p Anlamh Fark
Top. Ort.
Gruplar arast 8.724 5 1.745 4,070 .001* Kilis - Abant Izzet
Baysal
Gruplar igi 190.325 444 429 Kilis - Balikesir

Kilis - Yiizinci Y1l

Atatiirk-Al I
Toplam 199.049 449 B:;tslgl bant Izzet

Atatiirk-Balikesir

*p < .05

Yapilan analiz sonucunda sinif Ogretmeni adaylarinin deger Ggretiminde
okulda degerler konusuna iliskin gorlis puanlarinin iiniversitelere gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F= 4.070; p < .05). Baska bir ifadeyle tiniversite degiskeni
siif ogretmeni adaylarmin okulda degerler konusuna iliskin goriisleri tizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore Kilis 7 Aralik Universitesi sinif
ogretmeni adaylarmin ortalamasi; Abant Izzet Baysal Universitesi, Balikesir
Universitesi ve Yiiziincii Y1l Universitesi sinif dgretmeni adaylarinin ortalamalarindan
daha yiiksektir. Atatiirk Universitesi sinif dgretmeni adaylarinin ortalamasi ise; Abant
Izzet Baysal Universitesi ve Balikesir Universitesi simf 6gretmeni adaylarmin

ortalamalarindan daha yiiksektir.
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4.2.2.5. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine Iliskin
Gériislerinin Universitelere Gore Dagilimi

Ogretmen adaylarmin deger Ogretiminde Ogretmenin roliine iliskin
gorislerinin ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; siif 6gretmeni adaylarinin
deger Ogretiminde Ogretmenin roliine iliskin goriiglerinin iiniversitelere gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin
Goriis Puanlarimin Universitelere Gore Betimsel Analiz ve Homojenligi Testi
Analiz Sonuclari

Levene testi

Degisken N X SS F p
Abant Izzet Baysal Universitesi 73 3.69 44 1.571  .167*
Atatiirk Universitesi 81 3.78 .50
Balikesir Universitesi 63 3.68 40
Kilis 7 Aralik Universitesi 60 3.69 A48
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 88 3.70 .63
Yiiziincii Y1l Universitesi 85 3.64 49

*p>.05

Sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iligkin goriis
puanlarinin tliniversitelere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizine iligkin betimsel analiz sonuglari
tablo 31°de verilmistir. Atatiirk Universitesi dgrencilerinin ortalamasi = 3.78’tir.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencilerinin ortalamast = 3.70’tir. Abant Izzet
Baysal Universitesi dgrencilerinin ve Kilis 7 Aralik Universitesi &grencilerinin
ortalamasi = 3.69’tur. Balikesir Universitesi dgrencilerinin ortalamasi = 3.68dir.
Yiiziincii Y1l Universitesi dgrencilerinin ortalamast ise = 3.64 tiir. Levene istatistigine
gore varyanslar homojen oldugundan (F= 1.571; p>.05) tek yonlii varyans analizi

yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32. Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine Iliskin
Goriis Puanlarmin Universitelere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 927 5 185 733 .599*
Gruplar igci 112.332 444 .253
Toplam 113.259 449

*p > 05

Yapilan analiz sonucunda sinif Ogretmeni adaylarinin deger Ggretiminde
Ogretmenin roliine iliskin goriis puanlarinin iiniversitelere gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir (F=.733; p>.05). Baska bir ifadeyle tiniversite degiskeni, sinif 6gretmeni
adaylarinin deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iliskin goriisleri lizerinde anlamli bir

etkiye sahip degildir.

4.2.3. Deger Ogretimine Yénelik Egitim Alma Degiskenine iliskin Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin deger dgretiminde;
kullanilan s6zel etkinliklere iliskin goriislerinin, 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriiglerinin, ailenin roliine iliskin goriislerinin, okulda degerler konusuna iliskin
goriislerinin ve 6gretmenin roliine iliskin goriislerinin deger 6gretimine yonelik egitim

alma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.

4.2.3.1. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Kullanilan Sézel Etkinliklere
iliskin Gériislerinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére

Dagilhim

Ogretmen adaylarinin sdzel etkinliklere iliskin puanlart1 normal dagilim
gostermediginden; sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sézel
etkinliklere iliskin goriislerinin deger d6gretimine yonelik egitim alma durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Analiz sonuglari tablo 33 ‘te sunulmustur.

88



Tablo 33. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Kullamlan Sozel
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma
Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Analizi

Egitim alma N Siraort.  Siratop. MW.-U/U p
Evet 193 237.31 45801.00 22521.000 .094*
Hayir 257 216.63 55674.00
*p > .05

Yapilan analiz sonucuna gore deger d6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere
iliskin goriisler agisindan, deger 6gretimine yonelik egitim alanlarin sira ortalamasi
(sira ort.= 237.31) ile egitim almayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 216.63) arasinda
istatistiksel agidan farklilik belirlenmemistir/yoktur (U= 22521.000; p > .05). Bu
durum smif Ogretmeni adaylarmin sozel etkinliklere iliskin goriiglerinin, deger

Ogretimine yonelik alinan egitimle iligkili olmadigin1 géstermektedir.

4.2.3.2. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere iliskin Géoriislerinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim

Alma Durumuna Gore Dagilim

Ogretmen adaylarmin 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin puanlar1 normal
dagilim gostermediginden; smif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan
ogretmen merkezli etkinliklere iligskin goriislerinin, deger 6gretimine yonelik egitim
alma durumuna gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U

testi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 34‘te sunulmustur.

Tablo 34. Ogretmen Adaylarinin Deger (")gretimipde Kullanilan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim
Alma Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Analizi

Egitim alma N Sira ort.  Sira top. M.W.-U/U p
Evet 193 230.13  44415.00  23907.00  .512*
Hayir 257 222.02  57060.00
*p > .05
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Yapilan analize goére deger Ogretiminde kullanilan o6gretmen merkezli
etkinliklere iligkin goriisler agisindan, deger 6gretimine yonelik egitim alanlarin sira
ortalamasi (sira ort.=230.13) ile egitim almayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 222.02)
arasinda istatistiksel agidan farklilik belirlenmemistir/yoktur (U= 23907.00; p > .05).
Bu durum sinif Ogretmeni adaylarinin 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriiglerinin, deger Ogretimine yoOnelik alman egitimle iligkili olmadigin

gostermektedir.

4.2.3.3. Ogretmen Adaylariin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin
Gériislerinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére Dagilimi

Ogretmen adaylarmin deger dgretiminde ailenin roliine iliskin goriislerinin
ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; smif Ogretmeni adaylarimin deger
Ogretiminde ailenin roliine iliskin goriislerinin deger 6gretimine yonelik egitim alma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in “Bagimsiz Orneklem t

Testi” uygulanmistir. Analiz sonuglar tablo 35‘te sunulmustur.

Tablo 35. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin
Goriis Puanlarimin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gore
Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Egitim alma N X SS F p Sd t p
Evet 193 3.62 .69 .002 .961* 448 -2.322 .021**
Hayir 257 3.77 .67

*p >.05; **p <.05

Yapilan analiz sonuglarina gore ailenin roliine iligkin goriis puanlar1 agisindan,
deger dgretimine yonelik egitim alanlar (X= 3.62) ile egitim almayanlar (X= 3.77)
arasinda egitim almayan Ogrenciler lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmustur (t = -2.322; p<.05). Bagka bir deyisle sinif 6gretmeni adaylarinin ailenin
roliine iligkin goriisleri deger 6gretimine yonelik egitim alma durumuna gore farklilik

gostermektedir.
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4.2.3.4. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Okulda Degerler Konusuna
fliskin Gériislerinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére
Dagilim

Ogretmen adaylarmin deger dgretiminde okulda degerler konusuna iliskin
goriislerinin ortalamalar1 normal dagilim gosterdiginden; sinif 6gretmeni adaylarinin
deger 6gretiminde okulda degerler konusuna iliskin goriislerinin deger 6gretimine
yonelik egitim alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin

“Bagimsiz Orneklem t Testi” uygulanmistir. Analiz sonuglar1 tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Okulda Degerler
Konusuna lliskin Goriis Puanlarinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma
Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Egitim alma N X SS F p Sd t p
Evet 193 339 .72 2293 .131* 448 -2.673 .008**
Hayir 257 357 61

*p >.05; **p <.05

Yapilan analiz sonuglarina gore okulda degerler konusuna iliskin goriis
puanlar1 agisindan deger 6gretimine yonelik egitim alanlar (X= 3.39) ile egitim
almayanlar (X= 3.57) arasinda egitim almayan dgrenciler lehine istatistiksel agidan
anlaml farklilik bulunmustur (t = -2.673; p< .05). Baska bir deyisle sinif 6gretmeni
adaylarinin okulda degerler konusuna iligkin goriisleri deger 6gretimine yonelik egitim

alma durumuna gore farklilik gostermektedir.

4.2.3.5. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine Iliskin
Gériislerinin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére Dagilimi

Ogretmen adaylarmin deger Ogretiminde &gretmenin roliine iliskin
goriislerinin ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; sinif 6gretmeni adaylarinin
Ogretmenin roliine iliskin goriislerinin deger 6gretimine yonelik egitim alma durumuna
gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek igin “Bagimsiz Orneklem t Testi”

uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37. Ogretmen Adaylariin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin
Goriis Puanlarimin Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gore
Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Egitim alma N X SS F p Sd t p
Evet 193 364 53 985 .321* 448 -2.154 .032**
Hayir 257 374 .48

*p >.05; **p <.05

Yapilan analiz sonuglarina gore deger dgretiminde 6gretmenin roliine iliskin
goriisler agisindan deger Ogretimine yonelik egitim alanlar (X= 3.64) ile egitim
almayanlar (X= 3.74) arasinda egitim almayan 6grenciler lehine istatistiksel acidan
anlamli farklilik bulunmustur  (t = -2.154; p<.05). Baska bir deyisle sinif 6gretmeni
adaylarinin 6gretmenin roliine iligkin goriisleri deger 6gretimine yonelik egitim alma

durumuna gore farklilik gostermektedir.

4.2.4. Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Degiskenine Tliskin Bulgular
Arastirmanin bu bdliimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin deger dgretiminde;
kullanilan s6zel etkinliklere iliskin goriislerinin, 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriiglerinin, ailenin roliine iliskin goriislerinin, okulda degerler konusuna iliskin
goriiglerinin ve 6gretmenin roliine iliskin goriislerinin anne ve baba ile birlikte yagsama

durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.

4.2.4.1. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Kullanilan Sézel Etkinliklere

Mliskin Goriislerinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Gore Dagilim

Ogretmen adaylarinin sdzel etkinliklere iliskin puanlart normal dagilim
gostermediginden; sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sézel
etkinliklere iligkin goriislerinin anne ve baba ile birlikte yasama durumuna gore
farklilasip farklilagmadigimi belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Analiz sonuglar1 tablo 38‘de verilmistir.
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Tablo 38. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Kullamlan Sozel
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna
Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Anne ve babayla N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
birlikte yasama
Evet 326 230.72 75215.00 18510.000  .166*
Hayir 124 211.77 26260.00
*p>.05

Yapilan analize gore deger dgretiminde kullanilan sézel etkinliklere iligkin
goriigler acisindan aileyle beraber yagayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 230.72) ile
aileden ayr1 yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 211.77) arasinda istatistiksel agidan
farklilik belirlenmemistir/yoktur (U= 18510.000; p > .05). Baska bir deyisle sinif
Ogretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere iliskin goriisleri

anne ve baba ile birlikte yasama durumuna gore farklilik gostermemektedir.

4.2.4.2. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere iliskin Gériislerinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama

Durumuna Gore Dagilimi

Ogretmen adaylarmin 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin puanlar1 normal
dagilim gostermediginden; smif 6gretmeni adaylarinin deger dgretiminde kullanilan
ogretmen merkezli etkinliklere iligkin goriislerinin anne ve baba ile birlikte yasama
durumuna gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Kullanilan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama
Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Analizi

Anne ve babayla N Sira ort. Sira top. M.W.-U/U p
birlikte yasama
Evet 326 227.63 74207.50 19517.500  .572*
Hayir 124 219.90 27267.50
*p>.05
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Yapilan analize goére deger Ogretiminde kullanilan o6gretmen merkezli
etkinliklere iligkin goriisler agisindan aileyle beraber yasayanlarin sira ortalamasi (sira
ort.= 227.63) ile aileden ayr1 yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 219.90) arasinda
istatistiksel agidan farklilik belirlenmemistir/yoktur (U= 19517.500; p > .05). Baska
bir deyisle siif O6gretmeni adaylarmin deger Ogretiminde kullanilan Ogretmen
merkezli etkinliklere iligkin goriisleri anne ve babayla birlikte yasama durumuna goére

istatistiksel agidan farklilik gostermemektedir.

4.2.4.3. Ogretmen Adaylarn Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin

Goriislerinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Goére Dagilim

Ogretmen adaylarmin deger dgretiminde ailenin roliine iliskin goriislerinin
ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; sinif Ggretmeni adaylarinin deger
Ogretiminde ailenin roliine iliskin goriiglerinin anne ve baba ile birlikte yasama
durumuna farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin “Bagimsiz Orneklem t Testi”

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin
Goriis Puanlarimin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Goére Bagimsiz
Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Anne ve babayla N X SS F P Sd t P
birlikte yasama
Evet 326 369 .69 .204 .651* 448 -514 .607*
Hayir 124 3.73 .65
*p>.05

Yapilan analiz sonuglarina gore deger Ogretiminde ailenin roliine iligkin
goriisler acisindan aileyle beraber yasayan ogrenciler (X= 3.69) ile aileden ayr
yasayan Ogrenciler (X= 3.73) arasinda istatistiksel agidan farklilk manidar
bulunmamastir (t = -.514; p> .05). Baska bir deyisle sinif 6gretmeni adaylarinin deger
Ogretiminde ailenin roliine iliskin goriisleri anne ve baba ile birlikte yasama durumuna

gore farklilik gostermemektedir.
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4.2.4.4. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Okulda Degerler Konusuna

fliskin Gériislerinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Gére Dagihm

Ogretmen adaylarmin deger dgretiminde okulda degerler konusuna iliskin
goriislerinin ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; sinif 6gretmeni adaylarinin
deger 0gretiminde okulda degerler konusuna iligkin goriislerinin anne ve baba ile
birlikte yasama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in “Bagimsiz

Orneklem t Testi” uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Okulda Degerler
Konusuna Iliskin Goriis Puanlarinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama
Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Anne ve babayla N X SS F p Sd t p
birlikte yasama
Evet 326 345 .67 .107 .744* 448 -2.133 .033**
Hayir 124 3.60 .65

*p >.05; **p <.05

Yapilan analiz sonuglarina gore okulda degerler konusuna iliskin goriisler
acisindan, aileyle beraber yasayan ogrenciler (X= 3.45) ile aileden ayri yasayan
ogrenciler (X= 3.60) arasinda farklilik istatistiksel agidan manidar bulunmustur (t = -
2.133; p< .05). Bagka bir deyisle farklilik anne ve baba ile birlikte yasamayan
ogrenciler lehine bulunmustur. Bu durum, sinif 6gretmeni adaylarmin okulda degerler
konusuna iligkin goriiglerinin anne ve baba ile birlikte yasama durumuyla iliskili

oldugunu gostermektedir.

4.2.4.5. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine Iliskin

Goriislerinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Gore Dagilim

Ogretmen adaylarmin deger Ogretiminde &gretmenin roliine iliskin
goriislerinin ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; sinif 6gretmeni adaylarinin
deger O0gretiminde 6gretmenin roliine iliskin goriislerinin anne ve baba ile birlikte
yasama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in “Bagimsiz

Orneklem t Testi” uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 42°de sunulmustur.
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Tablo 42. Ogretmen Adaylariin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin
Goriis Puanlarinin Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Durumuna Gore Bagimsiz
Orneklem t Testi Analizi

Levene testi

Anne ve babayla N X SS F p Sd t p
birlikte yasama
Evet 326 368 .49 1.393 .239* 448 -1.088 .277*
Hayir 124 3.74 53
*p>.05

Yapilan analiz sonuglarina gore deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iligkin
goriisler agisindan aileyle beraber yasayan ogrenciler (X= 3.68) ile aileden ayri
yasayan Ogrenciler (X= 3.74) arasinda farklilk istatistiksel acidan manidar
bulunmamistir (t= -1.088; p> .05). Baska bir deyisle 6gretmen adaylarinin deger
Ogretiminde 6gretmenin roliine iligkin goriigleri anne ve baba ile birlikte yasama

durumuna gore farklilik géstermemektedir.

4.2.5. Yasamlan Yer Degiskenine Iliskin Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde;
kullanilan s6zel etkinliklere iliskin goriislerinin, 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin
goriiglerinin, ailenin roliine iligkin goriislerinin, okulda degerler konusuna iliskin
goriislerinin ve 6gretmenin roliine iliskin goriislerinin yasadiklar1 yere gore farklilik

gosterip gostermedigi belirlenmistir.

4.2.5.1. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullanilan Sézel Etkinliklere

Mliskin Gériislerinin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilim

Ogretmen adaylarmin sdzel etkinliklere iliskin puanlari normal dagilim
gostermediginden; sinif o6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sézel
etkinliklere iliskin goriislerinin yasadiklar1 yere gore gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek ig¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 tablo 43’te

verilmistir.
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Tablo 43. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Kullamlan Sozel
Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Yasadiklar1 Yere Gore Kruskal Wallis H Testi

Analizi
Yasanilan Yer N Sira ort. Sd X2 p
Koy 97 243.21 3 3.714 .294*
Kasaba 17 189.91
flce Merkezi 119 216.11
11 Merkezi 217 225.52

*p>.05

Yapilan analize gore deger 6gretiminde kullanilan sézel etkinliklere iliskin
goriigler agisindan, kdyde yasayan 6grencilerin sira ortalamasi (sira ort.= 243.21), il
merkezinde yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 225.52), ilce merkezinde
yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 216.11) ve kasabada yasayanlarin sira
ortalamast  (sira ort.=  189.91) arasinda istatistiksel ag¢idan  farklilik
belirlenmemistir/yoktur (x?= 3.714; p > .05). Bu durum simf dgretmeni adaylarmin
sozel etkinliklere iliskin goriislerinin  yasadiklar1 yerle iligkili olmadigini

gostermektedir.

4.2.5.2. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere fliskin Goriislerinin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilim

Ogretmen adaylarinin 6gretmen merkezli etkinliklere iliskin puanlar1 normal
dagilim gostermediginden; smif 6gretmeni adaylarinin deger dgretiminde kullanilan
ogretmen merkezli etkinliklere iliskin goriiglerinin yasadiklar1 yere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 tablo 44’te sunulmustur.
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Tablo 44. Ogretmen Adaylarmimn Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen
Merkezli Etkinliklere Iliskin Goriislerinin Yasadiklar Yere Gore Kruskal
Wallis H Testi Analizi

Yasanilan Yer N Sira ort. Sd X2 p
Koy 97 233.69 3 6.726 .081*
Kasaba 17 159.44
Ilge Merkezi 119 213.28
i1 Merkezi 217 233.72
*p>.05

Yapilan analize gore 6gretmen merkezli etkinliklere iligkin goriisler agisindan il
merkezinde yasayan Ogrencilerin sira ortalamasi (sira ort.= 233.72), koyde
yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.= 233.69), ilce merkezinde yasayanlarin sira
ortalamasi (sira ort.= 213.28) ve kasabada yasayanlarin sira ortalamasi (sira ort.=
159.44) arasinda istatistiksel agidan farklilik belirlenmemistir/yoktur (x?= 6.726; p >
.05). Bu durum sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen
merkezli etkinliklere iliskin gortslerinin yasadiklar1 yerle iliskili olmadigim

gostermektedir.

4.2.5.3. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine liskin

Goriislerinin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilimi

Ogretmen adaylarinin deger dgretiminde ailenin roliine iliskin goriislerinin
ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; siif Ogretmeni adaylarimin deger
ogretiminde ailenin roliine iliskin goriiglerinin yasadiklar1 yere gore gore farklilasip
farklilasmadigin1 ~ belirlemek i¢in “tek yonli varyans analizi (ANOVA)”

uygulanmistir. Analiz sonuglart asagida sunulmustur.
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Tablo 45. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin
Goriis Puanlarimin Yasadiklar1 Yere Gore Betimsel Analiz ve Homojenligi Testi
Analiz Sonuclari

Levene testi

Degisken N X SS F p
Koy 97 3.62 .78 1.373  .250*
Kasaba 17 3.87 .53
flge Merkezi 119 3.70 .67
11 Merkezi 217 3.73 .65

*p>.05

Sinif 6gretmeni adaylarinin deger dgretiminde ailenin roliine iligkin goriis
puanlarinin yasanilan yere gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizine iliskin betimsel analiz sonuglari
tablo 45’te verilmistir. Kasabada yasayan ogrencilerin ortalamasi = 3.87’dir. Il
merkezinde yasayan &grencilerin ortalamast = 3.73’tiir. ilce merkezinde yasayan
ogrencilerin ortalamast = 3.70’tir. KOyde yasayan Ogrencilerin ortalamasi ise =
3.62°dir. Levene istatistigine gore varyanslar homojen oldugundan (F=1.373; p > .05)
tek yonlii varyans analizi yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonuclar1 tablo 46’da

sunulmustur.

Tablo 46. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin
Goriis Puanlarmin Yasadiklar1 Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 1.117 3 372 .798 .496*
Gruplar ici 208.159 446 467
Toplam 209.276 449

*p>.05

Yapilan analiz sonucunda smif O6gretmeni adaylarinin deger Ogretiminde
ailenin roliine iligkin goriis puanlarinin yasadiklar1 yere gore farklilik gostermedigi

belirlenmistir (F=.798; p >.05). Baska bir ifadeyle yasanilan yer, 6gretmen adaylarinin
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deger 6gretiminde ailenin roliine iligskin goriisleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip

degildir.

4.2.5.4. Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretiminde Okulda Degerler Konusuna

fliskin Gériislerinin Yasadiklar1 Yere Gore Dagihm

Ogretmen adaylarmin deger gretiminde okulda degerler konusuna iliskin
gorislerinin ortalamalari normal dagilim gosterdiginden; siif 6gretmeni adaylarinin
deger 0gretiminde okulda degerler konusuna iliskin goriislerinin yasadiklar1 yere gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 47. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Okulda Degerler
Konusuna Iliskin Goriis Puanlarinin Yasadiklar1 Yere Gore Betimsel Analiz ve
Homojenligi Testi Analiz Sonuc¢lar

Levene testi

Degisken N X SS F p
Koy 97 3.59 .65 501 .682*
Kasaba 17 3.59 57

flge Merkezi 119 3.50 .63
11 Merkezi 217 3.44 .69
*p>.05

Sinif 6gretmeni adaylarinin deger Ogretiminde okulda degerler konusuna
iligkin gorlis puanlarinin yasanilan yere gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizine iliskin
betimsel analiz sonuglari tablo 47°de verilmistir. Kdyde yasayan Ogrencilerin ve
kasabada yasayan Ogrencilerin ortalamasi = 3.59’dur. Ilge merkezinde yasayan
ogrencilerin ortalamas1 = 3.50°dir. Il merkezinde yasayan 6grencilerin ortalamasi ise
= 3.44°tiir. Levene istatistigine gore varyanslar homojen oldugundan (F=.501; p > .05)
tek yonlii varyans analizi yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 48°de

sunulmustur.
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Tablo 48. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Okulda Degerler
Konusuna lliskin Goriis Puanlarimin Yasadiklar1 Yere Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 1.682 3 561 1.267 .285*
Gruplar ici 197.368 446 443
Toplam 199.049 449

*p>.05

Yapilan analiz sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin deger Ogretiminde
okulda degerler konusuna iligkin goriis puanlarinin yasadiklar1 yere gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F=1.267; p>.05). Bagka bir ifadeyle yasanilan yer,
Ogretmen adaylarinin okulda degerler konusuna iligkin goriisleri tizerinde anlamli bir

etkiye sahip degildir.

4.2.5.5. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin

Goriislerinin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilimi

Ogretmen adaylarmin  deger Ogretiminde ogretmenin roliine iligkin
goriislerinin ortalamalar: normal dagilim gosterdiginden; siif 6gretmeni adaylarinin
deger Ogretiminde Ogretmenin roliine iligkin goriislerinin yasadiklar1 yere gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 49. Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin
Goriis Puanlarimin Yasadiklar1 Yere Gore Betimsel Analiz ve Homojenligi Testi
Analiz Sonuc¢lar

Levene testi

Degisken N X SS F p*
Koy 97 3.69 52 1.043 373
Kasaba 17 3.76 39
Ilce Merkezi 119 3.72 54
Il Merkezi 217 3.69 48

*p > 05
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Sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iliskin goriis
puanlarinin yasanilan yere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizine iligskin betimsel analiz sonuglari
tablo 49°da sunulmustur. Kasabada yasayan dgrencilerin ortalamasi = 3.76’dir. Ilge
merkezinde yasayan Ogrencilerin ortalamasi=3.72’dir. Kdyde yasayan &grencilerin
ortalamasi ve il merkezinde yasayan dgrencilerin ortalamasi ise = 3.69°dur. Levene
istatistiine gore varyanslar homojen oldugundan (F= 1.043; p > .05) tek yonli
varyans analizi yapilmasma karar verilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 50’de

sunulmustur.

Tablo 50. Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine Iliskin
Goriis Puanlarmmin Yasadiklar: Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 149 3 .050 195 .899*
Gruplar ici 113.110 446 254
Toplam 113.259 449

*p > 05

Yapilan analize gore sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde 6gretmenin
roliine iligkin goriis puanlarimin yasadiklart yere gore farklihk gostermedigi
belirlenmistir (F=.195; p>.05). Baska bir ifadeyle sinif 6gretmeni adaylarinin yagadigi
yer, deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iligkin goriisleri tizerinde anlamli bir etkiye

sahip degildir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde ii¢lincii alt probleme yonelik 6gretmen adaylarinin
deger ogretiminde; kullanilan sozel etkinliklere iligkin goriisleri, 6gretmen merkezli
etkinliklere iligkin goriisleri, ailenin roliine iliskin goriisleri, okulda degerler konusuna
iligkin goriisleri ve 6gretmenin roliine iligkin goriisleri arasindaki iliskinin korelasyon

analizine yer verilmistir. Arastirma sonuglar1 tablo 51°de sunulmustur.
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Tablo 51: Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinliklere Iliskin Gériisler ile Deger

Ogretimindeki Rollere iliskin Goriisler Arasindaki Korelasyon Analizi

Sozel Ogretmen  Ailenin  Okulda

etkinlikler merkezli rolii degerler
etkinlikler

Ogretmen Pearson
merkezli
etkinlikler Spearman 495*

Pearson
Ailenin roli

Spearman .083 145*

Pearson 479*
Okulda degerler

Spearman .089 .095*

Pearson 431* 469*
Ogretmenin rolii

Spearman A131* A72*

*p<.05

Korelasyon analizi sonuclarina gére 6gretmen adaylarinin deger 6gretiminde
kullanilan so6zel etkinliklere iligkin goriisleriyle; deger 6gretiminde kullanilan
ogretmen merkezli etkinliklere iligskin goriisleri arasinda orta diizeyde (r =.50; p <.01),
deger 6gretiminde Ggretmenin roliine iliskin goriisleri arasinda disiik diizeyde bir
iliski vardir (r = .13; p < .01). Ogretmen adaylarinin deger dgretiminde kullanilan
ogretmen merkezli etkinliklere iliskin goriisleriyle; deger 6gretiminde ailenin roliine
iliskin goriisleri arasinda diisiik diizeyde (r = .15; p <.01), okulda degerler konusuna
iligkin goriisleri arasinda diistik diizeyde (r =.10; p<.01), deger 6gretiminde 6gretmenin
roliine iligkin goriisleri arasinda disiik diizeyde bir iliski vardir (r =.17; p< .01).
Ogretmen adaylarinin deger dgretiminde ailenin roliine iliskin goriisleriyle; okulda
degerler konusuna iliskin goriisleri arasinda orta diizeyde (r = .48; p < .01), deger
Ogretiminde 6gretmenin roliine iligkin goriisleri arasinda orta diizeyde bir iliski vardir
(r=.43; p <.01). Ogretmen adaylarmn okulda degerler konusuna iliskin goriisleri ile
deger 6gretiminde 0gretmenin roliine iliskin goriisleri arasinda ise orta diizeyde bir
iliski vardir (r = .47, p <.01).
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5. SONUC VE TARTISMA

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde birinci alt probleme yonelik elde edilen bulgularin
sonu¢ ve tartisma bdliimlerine yer verilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin deger
Ogretiminde; kullanilan sozel etkinliklere iligkin goriisleri, 6gretmen merkezli
etkinliklere iliskin goriisleri, ailenin roliine iliskin goriisleri, okulda degerler konusuna
iliskin goriisleri ve Ogretmenin roliine iliskin goriislerine yonelik sonuglar ve

tartismalar asagida belirtilmistir.

5.1.1. Deger Ogretiminde Kullamlan Sézel Etkinliklere Iliskin Goriisler

Acisindan Sonuclar ve Tartisma

Smuf 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere
iliskin, 6grencilere 6rnek olunmasi; deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro
Onerilmesi; degerleri tesvik eden giizel sozler segilerek Ogrencilerle paylasilmast;
ogrencilerin kendi degerlerinin farkina varmalarin1 saglamak i¢in sorular sorulmasi;
ders verici hikayelerin anlatilmasi; siif kurallar1 olusturulurken 6nemli goriilen
degerlerin merkeze alinmasi; deger 6gretiminde ahlaki ikilemler iceren 6rnek olaylarin
anlatilmast; yeri geldikge 6giit verilmesi ve derslerde telkinlerde bulunulmasi gerektigi
goriiglerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylari tarafindan, “deger
ogretiminde Ogrencilere 6rnek olunmasi” etkinligi en ¢ok tercih edilen etkinlik
olurken, “derslerde telkinlerde bulunulmasi” etkinligi en az tercih edilen etkinlik

olmustur.

Deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere iliskin elde edilen aragtirma
sonuglari, Akbas (2004), Baydar (2009), Kurtdede Fidan (2009), Cengelci (2010),
Yalar (2010), Varol (2013), Saglam ve Geng¢’in (2015) arastirma sonuglariyla

benzerlik gostermektedir.

Akbas’in (2004) aragtirma sonuglarina gore 6gretmenler tarafindan degerler
Ogretiminde; 6grencilere 6rnek olma, degerleri tesvik eden giizel sozleri 6grencilerle

paylasmak ve ders verici hikayeler anlatma en ¢ok kullanilan etkinliklerdir. Yine
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Ogretmenlerin, 6grencilerin kendi degerlerinin farkina varmalarini saglamak igin
sorular sorma, sinif kurallarin1 koyarken onemli goriilen degerleri merkeze alma,
ogrencilere telkinde bulunma, yeri geldikge 6giit verme, ahlaki ikilemler igeren 6rnek
olaylar anlatma ve deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro Onerme
etkinliklerini kullandiklar1 belirlenmistir. Baydar’in (2009) arastirma sonuglarinda ise,
deger Ogretim siirecinde 6gretmenlerin kullandigi yaklagim, yontem ve teknikler

arasinda soru- cevap, agiklama ve anlatim, ahlaki ikilem ve 6glit verme yer almaktadir.

Kurtdede Fidan’1in (2009) aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylar1 deger
Ogretiminde Ogrencilere drnek olunmasi, degerleri tesvik eden giizel sozler segilerek
Ogrencilerle paylasilmasi, deger 6gretiminde ders verici hikayelerin anlatilmasi,
ogrencilerin kendi degerlerinin farkina varmalarini saglamak i¢in sorularin sorulmast,
deger 6gretiminde deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro Onerilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Yine 6gretmen adaylar1 deger 6gretiminde, sinif kurallar
koyarken Onemli goriilen degerlerin merkeze alinmasi, deger Ogretiminde ahlaki
ikilemler igeren Ornek olaylarin anlatilmasi ve derslerde telkinlerde bulunulmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Cengelci’nin (2010) arastirma sonuglarina goére, 6gretmenlerin degerleri
kazandirma siirecinde genelde soru yanit yontemini kullandigini, bu siirecte
ogrencilere sorular sorarak degerler konusunda farkindalik olusturmaya calistiklar
goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda 6grencilere model

oldugu da belirlenmistir.

Yalar’m (2010) aragtirma sonuglarmma gére Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun, deger egitiminde ahlaki muhakeme yaklagimini ve soru-yanit
yontemini kullandiklart goriilmektedir. Varol (2013) tarafindan yapilan arastirmada
ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerine gore, telkin yaklasiminin degerleri
kazandirma siirecinde en az kullanilan yaklagim oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirma sonuclarina gore, Ogretmenlerin degerlerin 6gretiminde model olmay1

onemsedikleri de belirlenmistir.

Saglam ve Geng’in (2015) arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler dordiincii
siif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri 6gretirken agiklama ve
anlatma, soru-cevap ve model olma yontem ve tekniklerini sik kullandigi

belirlenmistir. Yine 6gretmenlerin ahlaki muhakeme yaklasimini, hikayelerle 6gretim
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ve 0giit verme tekniklerini de kullandig1 goriilmektedir. Telkin yaklasimi ise en az

kullanilan yaklasim olarak belirlenmistir.

5.1.2. Deger Ogretiminde Kullamlan Ogretmen Merkezli Etkinliklere iliskin

Goriisler Agisindan Sonuclar ve Tartisma

Smif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere iligkin, 6grencilere kendi degerlerini agiklamalari i¢in firsatlar verilmesi;
ogrencilerin bazi degerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirilmesi;
ogrencilerle birlikte deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro seyredilmesi;
toplumda ve okulda 6grencilerden bazi degerleri gézlemelerinin istenilmesi ve drnek
olaylar hazirlanarak Ogrencilere analiz ettirilmesi goriislerine sahip olduklar
belirlenmistir. Yine 6gretmen adaylarinin 6grencilere bazi degerleri merkeze alan
roller oynatilmast; 6grencilere ornek kisilerin hayatlari, aligkanlik ve ilkeleri arastirma
konusu olarak verilmesi; dersle ilgili 6nemli bireylerin biyografileri hazirlattirilarak
tartisma yaptirilmasi; medyadaki bazi olaylarin elestirisel bir yaklasimla analiz
ettirilmesi ve bazi degerlere iliskin kompozisyonlar yazdirilmas: goriislerine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinliklere iligskin elde edilen
arastirma sonuglari, Akbas (2004), Tokdemir (2007), Baydar (2009), Kurtdede Fidan
(2009), Cengelci (2010), Yalar (2010), Akdemir (2012), Saglam ve Geng’in (2015)

arastirma sonugclartyla benzerlik gostermektedir.

Akbag’in (2004) arastirma sonuglarina gére deger 6gretiminde dgretmenlerin
en ¢ok kullandiklar1 6gretim etkinliklerinin, 6grencilere kendi degerlerini agiklamalari
icin firsatlar verme; Ornek kisilerin hayatlarini, alisgkanlik ve ilkelerini arastirma
konusu olarak verme; dgrencilerden toplumda ve okulda bazi degerleri gézlemelerini
isteme ve bazi olaylar1 elestirel bir yaklasimla analiz ettirme oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler tarafindan az kullanilan etkinlikler ise Ogrencileri bazi degerleri
uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirme; dersle ilgili 6nemli bireylerin
biyografilerini hazirlattirarak tartisma yaptirma; 6grencilere bazi degerleri merkeze

alan roller oynatma; bazi degerlere iliskin kompozisyonlar yazdirma ve 6grencilerle
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birlikte deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro seyretme olarak

belirlenmistir.

Tokdemir’in (2007) arastirma sonuglarina gore tarih 6gretmenlerinin, deger
egitiminde kullandiklar1 yontem ve teknikler arasinda 6rnek olay, tartisma, biyografi,
gezi gbzlem, drama, aragtirma inceleme ve proje caligmasi yer almaktadir. Baydar’in
(2009) arastirma sonuglarinda ise, deger 6gretim siirecinde 6gretmenlerin kullandigi
yaklasim, yontem ve teknikler arasinda 6rnek olay, tartisma, deger igeren dykiilerin

analizi ve drama yer almaktadir.

Kurtdede Fidan’in (2009) arastirma sonuglarina gore deger Ogretiminde
ogretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri etkinlikler, 6grencilerin kendi degerlerini
aciklamalari i¢in firsatlar verilmesi; deger 0gretiminde Ogrencilerle birlikte deger
boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro seyredilmesi; 6grencilerin baz1 degerleri
uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirilmesi; toplumda ve okulda
ogrencilerin bazi1 degerleri gozlemeleri istenmesi; Ornek olaylar hazirlayarak
ogrencilere analiz ettirilmesi olarak belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin deger
ogretiminde, 6grencilere bazi degerleri merkeze alan roller oynattirilmasi; medyadaki
bazi olaylarin elestirisel bir yaklasimla analiz ettirilmesi; 6grencilere 6rnek kisilerin
hayatlarinin, aliskanliklarinin ve ilkelerinin arastirma konusu olarak verilmesi

etkinliklerini tercih ettikleri gériilmektedir.

Cengelci (2010) tarafindan yapilan arasgtirmada, derste ele alinan konularla
ilgili 6gretmen ve 6grencilerin kendi yasamlarindan 6rnek vermesinin yani sira bilim
adamlari, devlet adamlar1 gibi ornek kisilerin sozlerinden ve yasamlarindan 6rnek
verilerek degerlerin kazandirilmaya calisildigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica degerler
egitiminde giincel olaylardan yararlanmanin da énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen ve dgrenciler konularla ilgili medyadan izledikleri haberleri paylasarak,

olaylarda gegen degerler ortaya c¢ikarilmaktadir.

Yalar’m (2010) arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin, deger egitiminde
deger analizi yaklagimini, Ornek olay ve tartisma yoOntemlerini kullandiklar

goriilmektedir. Akdemir’in (2012) yaptig1 arastirmada ise siif ogretmenlerin deger
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Ogretimi yaparken en ¢ok anlatim, soru cevap, arastirma, drnek olay, tartisma ve drama
yontemlerini kullandigi belirlenmistir. Saglam ve Geng’in (2015) arastirma
sonuglara gore ise, 6gretmenlerin degerleri ogretirken 6rnek olay, tartisma, deger

¢Oziimleme ve drama yaklagim, yontem ve tekniklerini kullandig1 belirlenmistir.

5.1.3. Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin Goriisler Acisindan Sonuclar ve

Tartisma

Deger ogretiminde ailenin roliine iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin, deger
ogretiminde belirleyici olan unsurun aile oldugu; okul ve ailede verilen degerlerin
catisabildigi gorislerine sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica 0gretmen adaylari,
deger 6gretiminde okul aile isbirligi kurulamadigini ve okulda verilen degerlerin

ailede ve ¢evrede pekistirilemedigini belirtmislerdir.

“Deger Ogretiminde belirleyici olan ailedir” bulgusuna iliskin elde edilen
arastirma sonucu, Akbas (2004), Kurtdede Fidan (2009), Baydar (2009), Kus (2009),
Yildirim (2009), Akdemir (2012), Erkus (2012), Yazar (2012), Ozcan ve Polat (2016),
Doktas Yesiltas ve Mentis Tas’in (2016) arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Akbas’in (2004), yaptig1 arastirmada elde edilen sonuglara gore
Ogretmenler, deger egitiminde belirleyici olan ana unsurun aile oldugunu
belirtmislerdir. Kurtdede Fidan’in (2009) 6gretmen adaylariyla yaptigi arastirmada
elde edilen sonuglar da benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylari, deger
Ogretiminde belirleyici unsurun aile oldugu goriisiindedirler. Baydar’in (2009)
arastirma sonuglarinda Ogretmenlerin goriislerine gore, degerlerin dgretiminde en
onemli etkenin aile oldugunu goriilmektedirler. Kus (2009) degerleri kazandirmada
ilkdgretim programlarmin ve Ortiilk programin etkililigini 8.simif Ogretmen ve
ogrencilerin goriislerine gore incelemistir. Arastirma sonuglarina gore aile, degerlerin
kazanilmasinda 6gretmen ve Ogrenci i¢in en Onemli etken olarak belirlenmistir.
Yildirim (2009) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik yapilan arastirmada, deger
egitiminin ailede baslamasi ve bu siirecte ailenin daha etkin bir rol {istlenmesi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Akdemir (2012) tarafindan yapilan arastirmada sif
Ogretmenleri, deger 6gretiminde sorumlu bulduklar: kisilerin oncelikle aile oldugunu

belirtmislerdir. Erkus’un (2012) yaptig1 arastirmada okul dncesi 6gretmenleri, ailede
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degerlerin pekistirilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Yazar’in (2012)
aragtirma sonuglarina gore dgretmen adaylarinin, degerlerin kazanilmasi siirecinde
ailenin dnemli bir rol oynadig1 goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Ozcan ve Polat
(2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim elemanlar1 deger kazaniminda en ¢ok
ailenin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Doktas Yesiltas ve Mentis Tas’in (2016),
deger ve deger kazanimina iliskin okul miidiirlerinin goriislerini belirlemeye yonelik
yaptig1 arastirmada ise, okul miidiirlerinin cogu deger kazaniminda ailenin roliiniin ¢ok

bliyiik oldugunu belirtmislerdir.

“Okulda verilen degerler ailede ve ¢evrede pekistirilememektedir” ve “okulda
ve ailede verilen degerler gatisabilmektedir” bulgularina iliskin elde edilen aragtirma
sonuclari, Akbas (2004), Atbast (2007), Baydar (2009), Kurtdede Fidan (2009),
Yildirim (2009), Yalar (2010) ve Saglam ve Geng’in (2015) aragtirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Akbas’in (2004), yaptig1 arastirmada elde edilen sonuglarina
gore Ogretmenler, okulda verilen degerlerin aile ve c¢evrede yeterince
pekistirilmedigini ve okul ile ailede verilen degerlerin ¢atisabildigini belirtmislerdir.
Atbast (2007), sosyal bilgiler dersinin 6gretimi ve 0gretiminde yasanan gili¢liikler
konusunu aragtirmistir. Yasanilan sorunlar arasinda Ogrencinin derste Ogrendigi
davraniglarla ailede 6grendigi davranislarin gelistigi sonucuna ulagmistir. Baydar’in
(2009) c¢alismasina gore Ogretmenlerin deger Ogretiminde karsilastii sorunlar
arasinda, ailenin olumsuz etkisi ve okul dis1 ¢evrenin olumsuz etkisi yer almaktadir.
Kurtdede Fidan’in (2009) 6gretmen adaylariyla yaptigi arastirmada elde edilen
sonuglar da bu noktada benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylari, okul ve ailede
verilen degerlerin catistigi gortigiindedirler. Yildirim’m (2009) yaptigi aragtirma
sonuglarina gore de Ogretmenler degerler egitimi siirecinde Ozellikle ailenin ve
cevrenin yetersizliginden kaynaklanan bircok problemle karsilastiklarini ifade
etmislerdir. Yalar’in (2010) arastirmasi kapsaminda goriis belirten Ogretmenlerin
tamamina yakini ise, okulda verilen degerlerin sosyal ¢evrede yeterince
pekistirilmedigini ifade etmislerdir. Saglam ve Geng’in (2015) arastirmasinda da
ogretmenler, degerleri 6gretme siirecinde karsilastiklart giigliikler arasinda okul dist

cevrenin olumsuz etkisinin ve ailenin olumsuz etkisinin yer aldigini belirtmislerdir.
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“Deger Ogretiminde okul aile isbirligi kurulamamaktadir” bulgusuna iligkin
elde edilen aragtirma sonucu, Akbas (2004), Sar1 (2007), Yildirim (2009), Cengelci
(2010), Yalar (2010) ve Kurtdede Fidan’in (2013) arastirma sonuglartyla benzerlik
gostermektedir. Akbas’in (2004), yaptig1 arastirmada elde edilen sonuglara gore
ogretmenler deger 6gretiminde okul ve aile arasinda isbirligi olmadigi goriisiindedir.
Sari’nin (2007) yaptigi arastirma sonuglarina gore, “okul yasam kalite diizeyi” diigiik
olan okuldaki Ogretmenler genel olarak, okul-aile isbirliginin yetersiz oldugunu,
velilerin genelinin ilgisiz olduklarini belirtmislerdir.  Yildirim (2009), arastirma
sonuglarina dayali olarak, degerler egitimi siirecinde Ogretmenlere, ailelere ve
medyaya saglanacak gerekli egitimlerle aralarindaki igbirligi eksikliginin
giderilebilecegini, degerler egitimi siirecine iliskin yeterliliklerinin artirilabilecegini
belirtmistir. Cengelci’nin (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin yasadigir baslica
sorunlar arasinda, aile ve toplumun yeterince degerler egitimini desteklememesi yer
almaktadir. Yalar’in (2010), arastirma sonuglarina dayali olarak 6gretmenler, deger
egitiminin daha yararli hale gelmesinde ailenin 6nemli bir rol iistlendigini ve ailenin
Ogretmenle isbirligi yapmasinin gerekliligine inandiklarini ifade etmistir. Kurtdede
Fidan’in (2013) arastirmasindan elde edilen sonuglara gore ise dgretmenler, okulun
bulundugu ¢evrenin deger egitimini kazandirmada 6nemli etkisinin oldugunu, ev ile
okul arasinda catigma olmasinin ve 6gretmen ile aile arasinda isbirligi eksikliginin

degerleri kazandirmada sorun yarattigini belirtmislerdir.

5.1.4. Okulda Degerler Konusuna iliskin Goériisler Agisindan Sonuclar ve
Tartisma

Sinif Ogretmeni adaylarinin okulda degerler konusuna iligkin, plan ve
programin olmamasiin degerler 6gretimini olumsuz etkiledigi, okullarda deger
catigmalarinin olabilecegi ve deger Ogretiminin okullarin esas gorevi olarak
goriilmedigi goriislerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin
goriigleri arasinda, deger 6gretimi bir ders adi altinda verilmese de etkili oldugu ve

deger 6gretiminde 6gretmen yonetim isbirliginin oldugu yer almaktadir.

“Plan ve programin olmamasi deger Ggretimini olumsuz etkilemektedir”
bulgusuna iliskin aragtirma sonucu Akbas (2004), Baydar (2009), Deveci ve Ay
(2009), Ugar (2009), Yalar (2010), Kurtdede Fidan (2013) ve Saglam ve Geng’in
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(2015) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Akbas’in (2004) arastirma
sonuglarina gore Ogretmenler, deger Ogretiminin plan ve program dahilinde
verilmemesinin 6gretimi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Baydar’in (2009)
arastirmasinda Ggretmenlerin deger Ogretiminde karsilastigi sorunlar arasinda,
programin yeterince etkili olmamasi yer almaktadir. Deveci ve Ay (2009) tarafindan
yapilan arastirmaya gore, degerlerin 6grencilere etkili bir bicimde 6gretilebilmesi ve
deger kazanimlarinin rastlantilara birakilmamasi i¢in okullarda planli deger egitimi
etkinlikleri gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ucar’in  (2009)
aragtirmasinda sosyal bilgiler programindaki degerlerle ilgili kazanimlara yonelik
Ogretmen goriislerine gore “risk alma, estetik, akademik diiriistlilk, demokrasi,
farkliliklara saygi, insan haklarina saygi, aile birligine 6nem verme ve duyarlilik” ile
ilgili degerlerin diger degerlere gore mevcut programda agirlikli olarak yer almadigi
sonucuna ulagilmistir. Yalar’in (2010) arastirma kapsaminda elde ettigi sonuglara gore
Ogretmenler, program igerisinde degerler egitiminin yeterince yer almadigini ve
degerler egitimiyle ilgili yeterli etkinligin olmamasi1 bu degerlerin etkili bir sekilde
kazandirilmasinda bazi giicliiklere neden oldugunu belirtmislerdir. Kurtdede Fidan’in
(2013) arastirmasinda 6gretmenler, sosyal bilgiler programinda degerlerle ilgili yer
alan etkinliklerin yetersiz oldugunu, igerigin organizasyonunun diizensiz, karmasik ve
sikintili oldugunu, iilke genelinin ihtiyaglarini dikkate almayan bir program olmasinin
olumsuz etkisini belirtmektedirler. Saglam ve Geng’in (2015) arastirmasinda da,
O0gretmen gorlislerine gore deger 68retiminde programin yeterince etkili olmamasi az

yasanan sorunlar arasinda yer almaktadir.

“Okullarda deger c¢atigmalar1 olabilmektedir” bulgusuna iligkin arastirma
sonucu Akbas (2004) ve Kurtdede Fidan’in (2009) arastirma sonugclariyla benzerlik
gostermektedir. Akbas’in (2004) arastirma sonuglarina gore 6gretmenler, okullarda
deger catigmalarinin meydana geldigi goriisiindedirler. Kurtdede Fidan’in (2009)
aragtirma sonuclarinda da 6gretmen adaylarinin, okullarda deger catismalarinin
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu sonucun,
Ogretmen  adaylarmmin  “okulda  verilen degerler ailede ve ¢evrede
pekistirilememektedir”, “okul ve ailede verilen degerler catisabilmektedir”
bulgularina yonelik elde edilen aragtirma sonuglariyla bir anlamda benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.
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“Deger 0gretimi okullarin esas gorevi olarak goriilmemektedir” bulgusuna
iliskin arastirma sonucu, Akbas’im (2004) arastirma sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Akbas’in (2004) arastirma sonucunda, 6gretmenlere gore, okullarda
deger 6gretiminin okullarin esas gorevi olarak goriilmedigi belirlenmistir. Ote yandan
Kurtdede Fidan’in (2009) yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi bulguya gore
O0gretmen adaylari, deger 6gretiminin okullarin goérevi olarak gorildiigiinii ifade
etmislerdir. Kurtdede Fidan’in (2009) elde ettigi bulgunun, bu aragtirmada elde edilen
“deger Ogretimi okullarin esas gorevi olarak goriilmemektedir” bulgusuna iligkin

aragtirma sonucuyla celistigi goriilmektedir.

“Deger 6gretiminin bir ders ad1 altinda verilmese de etkili oldugu” ve “deger
Ogretiminde Ogretmen yonetim isbirliginin oldugu” bulgularina iliskin arastirma
sonuglar1 Akbas (2004) ve Kurtdede Fidan’in (2009) arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Akbas’in (2004) arastirma sonuglarina gére 6gretmenler genel olarak,
okul yonetimi ile 6gretmenler arasinda isbirligi bulundugunu ve deger 6gretiminin bir
ders ad1 altinda verilmese de etkili oldugunu belirtmiglerdir. Kurtdede Fidan’in (2009)
aragtirma bulgularinda da benzer sonug ortaya cikmistir. Ogretmen adaylari, deger
Ogretimi bir ders altinda verilmese de etkili oldugu ve okullarda 6gretmen yonetim

isbirliginin bulundugu goriisiindedirler.

5.1.5. Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin Goriisler Acisindan
Sonuglar ve Tartisma

Deger 6gretiminde 6gretmenin roliine iligkin arastirma sonuglarina gore sinif
ogretmeni adaylari; deger 6gretiminin bilgi kadar 6nemli oldugu, deger dgretiminde
en onemli olan seyin degerleri yasamak oldugu ve derslerin yapisinin bilgi temelli
oldugu goriisiindedirler. Ayrica 68retmen adaylari, bireylerin degere verdikleri
anlamlar farkli oldugundan sorunlar yagandigini ve medyanin, deger 6gretiminde
okulun ve O6gretmenin etkisini azalttigin1 belirtmislerdir. Yine Ogretmen adaylari
ogretmenlerin deger 68retiminde ornek kisi oldugunu, deger 6gretimi i¢in yeterince
zaman bulundugunu ve deger Ogretimi konusunda bilgiye sahip olduklarim

belirtmislerdir.
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“Deger 6gretimi bilgi kadar 6nemlidir” bulgusuna iligskin arastirma sonucu,
Akbas (2004), Tokdemir (2007), Kurtdede Fidan (2009), Yalar (2010) ve Kurtdede
Fidan’in (2013) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Akbag’in (2004)
arastirma sonuglarina gore, ilkogretim II. kademede gorevli 6gretmenlerin ¢ogunlugu
deger 0gretiminin bilgi kadar dnemli oldugunu belirtmiglerdir. Tokdemir’in (2007)
yaptig1 arastirmanin sonuglarma gore tarih 0gretmenleri, deger egitiminin 6nemli
oldugunu, okullarin sadece bilgi veren kurumlar olmadiklarini belirtmislerdir.
Goriisme yapilan 6gretmenlerin tamami egitimde degerlerin roliiniin oldugunu, egitim
ve degerlerin i¢ ige oldugunu ifade etmislerdir. Kurtdede Fidan’in (2009) aragtirmasina
gore de Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu, deger Ogretiminin bilgi kadar onemli
oldugunu belirtmislerdir. Yalar’in (2010) yaptig1i arastirma sonuglarinda da
ogretmenler, degerler egitiminin dgrencilerin kisilik gelisimde, sosyal gelisiminde ve
ahlak gelisimde onemli bir yeri oldugu goriisiindedirler. Kurtdede Fidan’in (2013)
yaptig1 arastirmada ise, siif 0gretmenleri degerler egitiminin ¢ok dnemli oldugunu

belirtmislerdir.

“Deger 6gretiminde en 6nemli olan sey degerleri yasamaktir”, “derslerimizin
yapist bilgi temellidir” ve “bireylerin degerlere verdikleri anlamlar farkli oldugundan
sorunlar yasanmaktadir” bulgularina iliskin arastirma sonuclar1 Akbas (2004) ve
Kurtdede Fidan’in (2009) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Akbas’in
(2004) arastirma sonuclarina gére 6gretmenlerin cogunlugu, deger 6gretimi i¢in en
onemli seyin degerleri yasamak oldugunu, okuldaki derslerin bilgi temelli oldugunu
ve bireylerin degere verdikleri anlamlarin farkli oldugunu bu ylizden sorunlar
yasandigin1 ifade etmislerdir. Benzer sekilde Kurtdede Fidan’in (2009) arastirma
sonuglarinda da 6gretmen adaylariin cogunlugu, deger 6gretimi i¢in en 6nemli seyin
degerleri yagamak oldugunu, derslerimizin yapisinin bilgi temelli oldugunu, bireylerin

degere verdikleri anlamlarin farkli oldugunu ve sorunlar yasandigini belirtmislerdir.

“Medya deger Ogretiminde okulun ve Ogretmenin etkisini azaltmaktadir”
bulgusuna iligkin aragtirma sonucu Akbas (2004), Tokdemir (2007), Baydar (2009),
Kurtdede Fidan (2009), Cengelci (2010), Yalar (2010), Erkus (2012), Saglam ve
Geng’in (2015), Doktas Yesiltas ve Mentis Tas’in (2016) arastirma sonuglariyla

benzerlik gostermektedir. Akbas’im (2004) arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin
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cogunlugu, medyanin deger ogretiminde okulun ve &gretmenin etkisini azalttigini
ifade etmislerdir. Tokdemir’in (2007) aragtirma sonuglarinda 6gretmenlerin, deger
egitiminde karsilastiklar1 problemlerin kaynagi olarak daha ¢ok medya ve interneti
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Baydar’in (2009) arastirma bulgularinda da
Ogretmenler, deger egitiminde karsilagilan sorunlar arasinda medya ve internetin yer
aldigini belirtmiglerdir. Kurtdede Fidan’in (2009) aragtirma sonuglarina gore 6gretmen
adaylari, medyanin deger Ogretiminde okulun ve Ogrenmenin etkisini azalttig
gorisiindedirler. Cengelci’nin (2010) arastirmasinda deger 6gretiminde karsilasilan
baslica sorunlar arasinda, medyanin olumsuz etkisinin oldugu anlasilmistir. Yalar’in
(2010) arastirma sonuglarinda da 6gretmenler, kitle iletisim araglarindaki siddet ve
saldirganlik iceren baz1 yaymnlarin degerler egitimini olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Erkus’un (2012) yaptig1 arastirma sonuclarina gore okul Oncesi
Ogretmenleri, kitle iletisim araglarinin okulda verilen degerler egitimini olumsuz
etkiledigini ifade etmislerdir. Saglam ve Geng (2015) tarafindan yapilan arastirmada
ise Ogretmenler, dordiincii smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi Ogretim
programindaki degerlerin kazanimini etkileyen baslica faktorler arasinda yazili ve
gorsel medyanin geldigini ifade etmislerdir. Doktas Yesiltas ve Mentis Tas’in (2016)
yaptig1 arastirma sonuglarina gore ise, okul miidiirlerinin ¢ogunlugu kitle iletigim

araglariin deger egitimini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

“Ogretmenlerin deger egitiminde ornek kisi oldugu” bulgusuna iliskin
arastirma sonucu Akbas (2004), Yalar (2010), Ozcan ve Polat (2016), Doktas Yesiltas
ve Mentis Tas’in (2016) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Akbas’in
(2004) aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin deger egitiminde drnek kisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yalar’in (2010) arastirma sonucunda ¢gretmenlerin tamamina
yakini, bir model olarak 6gretmenlerin degerler egitiminde 6nemli bir rolii oldugu
goriisiindedirler. Ozcan ve Polat‘mn (2016) yaptigi arastirmaya gore, Ogretim
elemanlarinin derste yeri geldiginde degerlere deginerek ve rol-model olarak degerleri
Ogrencilere kazandirdiklar1 sonucuna ulagilmistir. Doktas Yesiltas ve Mentis Tas in
(2016) yaptig1 arastirmada ise okul miidiirlerinin ¢ogunlugu, 6gretmenin rol model
oldugu ve deger kazandirmada énemli bir yere sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ote
yandan Kurtdede Fidan’in (2009) yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi bulgulara

gore Ogretmen adaylari, deger 6gretiminde dgretmenlerin 6rnek kisi olamadiklarini
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belirtmislerdir. Kurtdede Fidan’in (2009) elde ettigi bulgunun, bu arastirmada elde
edilen “Ogretmenlerin deger Ogretiminde Ornek kisi oldugu” bulgusuna iligskin

arastirma sonucuyla celistigi goriilmektedir.

“Deger dgretimi i¢cin zaman bulunabildigi” bulgusuna iligkin arastirma sonucu
Akbas’in (2004) arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Akbas’in (2004)
arastirma sonucuna gore 6gretmenler, deger 6gretimi i¢in zaman bulabildiklerini ifade
etmislerdir. Ote yandan Yalar’in (2010) yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi
bulguya gore, sosyal bilgiler ders programindaki konular1 yetistirebilme kaygisiyla
Ogretmenlerin  degerler egitimine yeterince zaman ayiramadiklari sonucuna
ulagilmistir. Yalar’in (2010) elde ettigi bu bulgunun, bu arastirmada elde edilen “deger
Ogretimi i¢in zaman bulunabildigi” bulgusuna iliskin arastirma sonucuyla ¢elistigi

goriilmektedir.

“Deger Ogretimi konusunda yeterli bilgiye sahip olma” bulgusuna iligkin
arastirma sonucu Akbas (2004), Baydar (2009), Kurtdede Fidan (2009) ve Saglam ve
Geng’in (2015) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Akbas’in (2004)
aragtirma sonucuna gore 0gretmenler, deger 6gretimi konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Baydar’in (2009) yaptig1 arastirmada, 6gretmenin deger
egitiminde bilgi sahibi olmamasinin en az siklikla karsilagilan sorun olduguna
ulasiimistir. Kurtdede Fidan’in (2009) arastirma sonucuna gore dgretmen adaylari,
deger 6gretimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Saglam ve
Geng (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise, Ogretmenlerin degerler egitimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olduklart sonucuna ulagilmistir. Ote yandan
Tokdemir’in (2007) yaptigi aragtirma sonucunda elde ettigi bulguya gore, tarih
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun degerlerin tanimi1 ve kapsami konusunda gerekli
bilgilere sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tokdemir’in (2007) elde ettigi bu
bulgunun, bu arastirmada elde edilen “deger 6gretimi konusunda yeterli bilgiye sahip

olma” bulgusuna iliskin arastirma sonucuyla ¢elistigi goriillmektedir.
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5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin bu béliimiinde ikinci alt probleme yonelik elde edilen bulgularin
sonu¢ ve tartisma boliimlerine yer verilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin deger
Ogretiminde; kullanilan sozel etkinliklere iligkin goriisleri, 6gretmen merkezli
etkinliklere iligkin goriisleri, ailenin roliine iliskin goriisleri, okulda degerler konusuna
iliskin goriisleri ve 6gretmenin roliine iliskin goriislerinin cinsiyet, iiniversite, deger
Ogretimine yonelik egitim alma, anne ve baba ile birlikte yasama ve yasanilan yer

degiskenleri agisindan sonug ve tartisma boliimleri agagida belirtilmistir.

5.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

e Smif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sézel etkinliklere
iliskin gorislerinin, cinsiyetle iligkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.

e Smif 6gretmeni adaylarinin, deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere iligkin goriislerinin, kadinlar lehine anlamli farklilik gdsterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Kurtdede Fidan (2009) tarafindan yapilan arastirmada
da Ogretmen adaylarinin Ogretmen merkezli etkinliklere iliskin goriisleri
kadinlar lehine anlamli farklilik gdstermektedir.

e Simif 6gretmeni adaylarinin, deger 6gretiminde ailenin roliine, okulda degerler
konusuna ve 6gretmenin roliine iligkin goriiglerinin cinsiyetle iligkili olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

5.2.2. Universite Degiskenine iliskin Sonuclar ve Tartisma

e Sif 6gretmeni adaylarimin deger dgretiminde kullanilan sozel etkinliklere
iliskin goriislerinin, egitim gordiikleri tiniversitelerle iligkili olmadig1 sonucuna
ulasilmustir.

e Smif 6gretmeni adaylarinin deger d6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere iliskin goriislerinin, egitim gordiikleri tiniversitelerle iliskili oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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> Kilis 7 Aralik Universitesi dgretmen adaylarmin deger 6gretiminde
ogretmen merkezli etkinlikleri, Atatiirk Universitesi &gretmen
adaylarindan daha ¢ok kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

» Mehmet Akif Ersoy Universitesi ogretmen adaylarmm deger
ogretiminde Ogretmen merkezli etkinlikleri, Atatiirk Universitesi
ogretmen adaylarindan daha ¢ok kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

> Abant Izzet Baysal Universitesi dgretmen adaylarinim 6gretmen
merkezli etkinlikleri, Atatiirk Universitesi 6gretmen adaylarindan daha

cok kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

e Smif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine ve 6gretmenin
roliine iligkin gorlslerinin, egitim gordiikleri tiniversitelerle iligkili olmadig1
sonucuna ulagilmistir.

o Simf Ggretmeni adaylarinin deger 6gretiminde okulda degerler konusuna

iligkin goriislerinin, tiniversitelerle iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

> Kilis 7 Aralik Universitesi 6gretmen adaylarinin okulda degerler
konusuna iliskin goriislerinin; Abant izzet Baysal Universitesi,
Balikesir Universitesi ve Yiiziincii Y1l Universitesi 6gretmen
adaylarimin okulda degerler konusuna iliskin goriislerinden anlaml
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir

> Atatiirk Universitesi 6gretmen adaylarinin okulda degerler konusuna
iliskin goriiglerinin, Abant izzet Baysal Universitesi ve Balikesir
Universitesi 6gretmen adaylarinin okulda degerler konusuna iligkin

gorlslerinden anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

5.2.3. Deger Ogretimine Yonelik Egitim Alma Degiskenine iliskin Sonuclar ve

Tartisma

e Siif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere ve
ogretmen merkezli etkinliklere iliskin goriislerinin, deger 6gretimine yonelik
egitim alma durumuyla iligkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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e Siif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine, okulda degerler
konusuna ve 6gretmenin roliine iliskin goriislerinin, deger 6gretimine yonelik
egitim almayan Ogrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna

ulastimistir.

5.2.4. Anne ve Baba ile Birlikte Yasama Degiskenine iliskin Sonuclar ve Tartisma

e Smif 6gretmen adaylarin deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere ve
ogretmen merkezli etkinliklere iliskin goriislerinin, anne ve babayla birlikte
yasama durumuyla iligkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

e Smif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde ailenin roliine ve 0gretmenin
roliine iligkin goriislerinin, anne ve babayla birlikte yasama durumuyla iliskili
olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

e Smif 6gretmeni adaylarmmin okulda degerler konusuna iligkin goriislerinin,
anne ve baba ile birlikte yasamayan 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

5.2.5. Yasamlan Yer Degiskenine iliskin Sonuclar ve Tartisma

e Sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere ve
ogretmen merkezli etkinliklere iliskin goriislerinin, yasadiklar1 yerle iliskili
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

e Simf 6gretmen adaylarinin deger 6gretiminde; ailenin roliine, okulda degerler
konusuna ve 6gretmenin roliine iliskin goriislerinin, yasadiklar yerle iliskili

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin bu béliimiinde tiglincii alt probleme yonelik elde edilen bulgularin
sonu¢ ve tartisma boliimlerine yer verilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin deger

ogretiminde; kullanilan sozel etkinliklere iligkin goriisleri, 6gretmen merkezli
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etkinliklere iligkin goriisleri, ailenin roliine iliskin goriisleri, okulda degerler

konusuna iligskin goriisleri ve 6gretmenin roliine iligskin goriisleri arasindaki iliskinin

sonug ve tartismalar1 asagida belirtilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinliklere
iligkin goriisleriyle; deger Ogretiminde kullanilan Ogretmen merkezli
etkinliklere iligkin goriisleri arasinda orta diizeyde, deger Ogretiminde
Ogretmenin roliine iliskin goriisleri arasinda ise diisiik diizeyde bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli
etkinliklere iliskin gorlisleriyle; deger Ogretiminde ailenin roliine iliskin
goriigleri, okulda degerler konusuna iligkin goriisleri ve deger 6gretiminde
Ogretmenin roliine iliskin goriisleri arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Sinif ogretmeni  adaylarinin  deger Ogretiminde ailenin roliine iliskin
goriisleriyle; okulda degerler konusuna iliskin goriisleri ve deger 6gretiminde
Ogretmenin roliine iliskin goriisleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin; okulda degerler konusuna iliskin goriisleri ile
deger O6gretiminde Ogretmenin roliine iliskin goriisleri arasinda orta diizeyde

bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.4, Oneriler

Degerler egitiminde ailenin rolii dnemlidir. Bu amagla ailelere yonelik degerler
egitimi programlari hazirlanarak ya da degerler egitimiyle ilgili sempozyum,
konferans ve panellerle ailelerin degerler egitimi konusunda bilinglendirilmesi
saglanabilir.

Okulda 6gretilen degerlerin ailede ve ¢evrede pekistirilmesi ve okulda verilen
degerlerin ailede ¢elismemesi amaciyla okul, aile isbirligi saglanmalidir.
Degerler egitiminde basarinin saglanabilmesi ancak, okul, aile igbirliginin

artirtlmasiyla miimkiindiir.
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Degerler egitimi uygulamalarinin istenilen nitelikte olabilmesi i¢in, deger
egitimine yonelik yapilacak caligmalarin plan ve program dahilinde
yapilmasinda fayda vardir.

Degerler egitiminin bilgi kadar 6nemli oldugu disiiniildiigiinde okullarda
verilecek degerler egitimi uygulamalarina daha fazla yer verilmelidir.
Degerler egitimi okullarin esas gorevi olarak goriilmelidir. Bu sayede
okullarda meydana gelebilecek deger ¢atismalar1 6nlenebilir.

Yayin organlarinin degerler egitimi konusunda daha duyarli olmasi saglanmali
ve degerler egitimine yonelik programlara yer verilmelidir.

Degerler egitiminde kullanilan yaklasim, yontem ve tekniklerin
uygulanmasina yonelik sinif 6gretmeni adaylarina egitim verilmesinin daha
faydali olacagi sdylenebilir.

Degerler egitiminde yapilacak calismalarin verimliligi agisindan, dgretmen
yetistiren lisans programlarina, degerler egitimine yonelik derslerin konulmast

faydali olabilir.
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Ek 2: Uygulama Olgegi

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu ¢alismanin amaci, SINIF OGRETMENI ADAYLARININ DEGER OGRETIMINE YONELIK
GORUSLERINI belirlemektir. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmakta ve veriler yalmzca
bu c¢alismanin amaci dogrultusunda kullanilacaktir. Samimi ve icten davranmaniz bizim i¢in ¢ok
onemlidir. Tim maddelerin eksiksiz isaretlenmesi 6nemlidir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Boliim: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet

( ) Kadin

() Erkek

2. Okudugunuz tiniversite:

3. Deger 0gretimine yonelik bir egitim aldiniz mi1?

() Evet ( ) Hayir

6. Anne ve babanizla birlikte mi yasiyorsunuz?

( ) Evet ( ) Hayir

5.Yasadiginiz (okudugunuz yerin diginda) yer:

( ) Koy ( ) Kasaba

() ilge Merkezi

2: Boliim: Deger 6gretiminde kullamilan etkinlikler
Bu boliimde deger 6gretimi yaparken kullanmayi diisiindiigiiniiz etkinlikleri belirtmeniz

istenmektedir. Liitfen kullanmay1 diisiindiigiiniiz etkinligin sikligimi 6lgek lizerinde belirtiniz.

Derya ACAR BASEGMEZ

( ) 11 Merkezi

Kullanilan So6zel Etkinlikler

alinmalidur.

el e E| E
£ = =
Deger 6gretiminde; Tz = 5 E | ZE
8= = 5| & 8 =
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1. | Ders verici hikayeler anlatilmalidir.
2. | Yeri geldikge 6giit verilmelidir.
3. | Derste telkinlerde bulunulmalidir.
4. | Degerleri tesvik eden giizel sozler secerek 6grencilerle
paylastlmalidir.
5. | Ahlaki ikilemler iceren 6rnek olaylar anlatilmalidir.
6. | Ogrencilerin kendi degerlerinin farkina varmalarini saglamak
i¢in sorular sorulmalidir.
7. Ogrencilere 6rnek olunmalidir.
8. | Deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro
Onerilmelidir.
9. Sinif kurallar1 koyarken énemli gérdiigiim degerler merkeze

Kullanilan Ogretmen Merkezli Etkinlikler
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1. | Ogrencilere 6rnek kisilerin hayatlari, aliskanlik ve ilkeleri
aragtirma konusu olarak verilmelidir.

2. | Medyadaki bazi olaylar elestirisel bir yaklasimla analiz
ettirilmelidir.

3. | Dersimle ilgili 6nemli bireylerin biyografileri hazirlattirilarak
tartigma yaptirilmalidir.

4. Ogrencilere baz1 degerleri merkeze alan roller oynatilmalidir.

5. | Ornek olaylar hazirlayarak dgrencilere analiz ettirilmelidir.

6. | Ogrencilerle birlikte deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi
ve tiyatro seyredilmelidir.

7. | Toplumda ve okulda &grencilerin bazi degerleri gdzlemeleri
istenilmelidir.

8. | Bazi degerlere iliskin kompozisyonlar yazdirilmalidir.

9. | Ogrenciler bazi degerleri uygulayabilecekleri sosyal
projelerde gorevlendirilmelidir.

10. | Ogrencilere kendi degerlerini agiklamalari icin firsatlar

verilmelidir.

3. Boliim: Okullarda deger 6gretimine iliskin goriisler
Bu boliimde okullarda deger 6gretimine iliskin goriislerinize bagvurulmustur. Liitfen ifadelere katilma
durumunu 6lcek iizerinde isaretleyiniz.

= =
N I . E| E| g| E £
Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin Goriisler L E2| BE| 2| o] @9
Xs| | 2|l BlXxxPE
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1. | Deger 6gretiminde belirleyici olan ailedir.
2. | Okulda verilen degerler ailede ve gevrede
pekistirilmemektedir.
3. | Okul ve ailede verilen degerler catisabilmektedir.
4. | Deger 6gretiminde okul aile isbirligi kurulamamaktadir.

Okulda Degerler Konusuna iliskin Géoriisler

Deger 6gretiminde dgretmen yonetim isbirligi yoktur.

Okullarda deger ¢atigmalari olabilmektedir.

Deger 6gretimi okullarin esas gorevi olarak goriilmemektedir.

Ao indE

Plan ve programin olmamasi deger 6gretimini olumsuz
etkilemektedir

Deger 6gretimi bir ders ad1 altinda verilmediginden etkili
olamamaktadir.

Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iligkin Goriisler

Derslerimizin yapisi bilgi temellidir.

Deger 6gretimi konusunda yeterli bilgiye sahip degilim

Deger 6gretimi bilgi kadar 6nemlidir.

Deger 6gretimi i¢cin zaman bulunamamaktadir.

Ogretmenler deger 6gretiminde 6rnek kisi olamamaktadirlar.

Deger 6gretiminde en dnemli olan sey degerleri yasamaktir.

N~ wWINIE

Bireylerin degere verdikleri anlamlar farkli oldugundan
sorunlar yasanmaktadir.

Medya, deger 6gretiminde okulun ve dgretmenin etkisini
azaltmaktadir.
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Ek 3: Balikesir Universitesi Olcek Uygulama izni

« B F S S EITEZIDTAE

T.C.
BALTKFSIR UNIVERSITESI
Necatibey Egitim Fakiiltesi Dekanhin

Sajn - 52899066044
- Derya ACAR BASEGMEZ

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanh)

llgi - 06/12/2016 tarihli ve 27183868,/044/15964 sayil yaziniz.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisi Mudirligimin 05/12/2016 tanh ve E.47380
sayih Egiim Bilimlen Anabilim Dah Egitim Programlan ve Ogreti Bilm Dah tezh yiiksek
lisans programm &rencisi Derya ACAR BASEGMEZ'm "Smmf Ofretmeni Adaylarmm Defer
Ugrehmm]llskmﬁﬂmslm kunnhl}'ﬁksekhsamtemﬂeﬂglh "Deger{}grehmmdeEnﬂanﬂan
Etkinlikler ve Deger Ogretimine Ihiskin Gorigler Olgef” baghkh cabsmasim Fakiiltenmzde
Sgremim goren dordinci simf "Temel Efitim Béliimi Simf Efitinn Anabilim Dal” §grencilenine
uygulamas: adi gegenin ¢abismay: kendisinin yapmas: ve ¢alismamn yapilacag tarihten en az iki
hafta nce Bolimle iletisime gecmesi koguln ile uygun gorilmistiir.

Bilgilenni=i ve gerefini arz ederim.
e-imzahdir
Prof. Dr. Fatih SATIL
Dekan V.
Dinkgiler Mah. Soma Cadl Merkez/Salkesir Syl bilgi igim irtibak: Reyhan Cipscliyort
Tel: 02662413 762-130 Faks: 2662453003
[E-Posta: nefioalikesir sdutr Eleltmnitai: weanw. balile=sir e e

11
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Ek 4: Abant izzet Baysal Universitesi Ol¢ek Uygulama izni

* B E 8 A JETE W

CLARLT . TC N - . I
,;;3‘ i “ ABANT IZ7ET BAYSAT UNIVERSITESI REETORLUGU
:&1@%5 Ogrenci Iglen Daire Bagkanh
s

Sayi - 795942309.302.14 03/
Eom : Tez Cahismasi(Derya ACAR
BASEGMEZ)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

i - Balikesir Universitesi Rektarligii 06/12/2016 tarih ve 15964 sayih Derya Acar
Bagegmez konulu yaz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim B]]m:llm Anabilim Dah Efitim Programlan
ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Program &grencisi Derya ACAR BASEGMEZ'in "Smuf
DgretnmﬂihylﬂmmDegeIDE;ehmuelh;kaﬂruﬁlm konulu yiiksek lisans tezme yonelk
"Deger Ofretiminde Eullamlan Etkinhikler ve Deger Ofretimine Iliskin Goriigler Olgefim
Universitemiz Egitim Fakiiltesi Smuf Ogretmenligi dérdincii simf Sgrencilerine uyzulama talebi
Rektorliigimiiz tarafindan uygun gorilmistir.

Bi]gllenmn' 1 'T.'egereg;lm"' 1 arz ederim.
Saymlanmla.
e-imzahdwr
Prof Dr. Hayrettin OZTURK
Fekitr a.
Rektor Yardimenzn
Evraia Dognatsmak igin - hittps/febelge ibu_edu tr/enVision/Validate_Doc aspa?V=BERAIZZV
lrat Baysal Eampasa 14030 Golkoy ¢ Bolu Bilgi lpin: Moy BALE AN O Ol
Taledion Mo: (0 374) 253 46 54 Faks Mo: (0 374) 253 4543 Umean: Bilgisryar lylotmani =
E-Postr cidbiEiuedo Inmmat Adresi-heip: e oidb . sdn ‘. =

el
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Ek 5: Atatiirk Universitesi Olcek Uygulama izni

TC
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhin
Say1 : BB8179374-302.08.01-E.1600314735 28122016
Komu: Uygulama Izni Derya ACAR
BASEGMEZ

BALIKESIR UNMIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhig)

Dlgi : 15.12.2016 tarihli ve 27183868-044-16552 sayih belge.

ﬁnive:rsjteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Programm @grencisi Derya
ACAFR BASEGMEZ'n "Smf Ofretmeni Adaylanmn Deger Ofretimine Iliskin Goriislern™
komulu tez ¢alismasma, uygulama yapma istefinin uygun gorildigi ile dgili Universitemiz
Kazim Karabekir Efitim Fakiiltesinden alman 26/12/2016 tarth ve 1600312780 sayih yazi
ekte gindenlmigtir.

Bilgilerimizi ve gerafini arz ederim.

Prof Dr. Medine GULLUCE
Feektor a.
Rektér Yarduncis

Ek : 26.12.2016 tanhl 29202147-302.08.01-E.1600312780 sayih belze

Atatirk Universitssi Marker Yarlogkes 25240 Enrunsm Bilgi- Ahaq OREN
Tal: +00443 2311601 Faks +00 442 2361026
Elktonik Ag: hitp: fareroratmni sdn trfébmm=cgrunci-islari-dame-baskanligi E-Posta: i i adn.tr

Eep Adresic atsmsi @ lv0] kep tr

135




Ek 6: Kilis 7 Arahk Universitesi Olcek Uygulama izni

T.C.
KiL1S 7 ARALIK UNIVERS frpsi REKTORLUGT
Genel Sekreterlik

Sayt : 76062934-044-E. ¥ Mume 07/12/2016
Konu: Azmsurma jzn;

BALIKESIR CNIVERSITES] REK TORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanligr)

ligi:  06/12/2016 taring; Ve 2T183868-044- sayil) vazingy.

Universiteniz Sosyal Bilimler EnstitGsii  Egiim Bilimleri Anabilim Dali  Egitim
Programlar ve Oéretimi Bilim Daly tezlj vuksek lisans Ogrencisi Derya ACAR BASEGMEZ “in
“Siuf Ogrermeni Adaylaruun Deger Ogretimine fliskin Gértsleri” konuly yiiksel: lisans tezine
vinelik hazirlarnsg oldugu “Deger Ogretiminde Kullamlan Etkinlikler ve Deger Ogredmine
iligkia Garusler Olgegi” konulu arastimasy, Uuiversitem’zde Ofrenim goren dordincii s:yf
St Ogretmenligi Anabilim  Dyjy» Ogrencilerine Uyaulamag Rektorligtinnizee uvgun

Bilgilerinize ay, ederim.

Prof. Dr. Bektag Ty pg
Rektiir a,
Rektor Yardimeg

Te i e e Do P o B S T T — mmmmm-aﬁwm ==
Tl i R H KePAmi‘kiﬂ_‘Za_olﬂsmimziznsmx r :
K
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Ek 7: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Olgek Uygulama izni

T.C. ‘
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGU T @

Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Say1 - B3427534-302 08.01-E 82 03/012017
EKonu : Bilimse] ve Egitim Amach

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanh)

- a) 06/12/2016 tarihh, 15964 sayih ve "Derya ACAR BASEGMEZ" konulu yaz
b) 20/12/2016 tamhli, 39704 sayih ve "Bilimsel ve Efitim Amach” komulu yaz

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstifiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Ptug;am]mveﬂgmmBﬂmDﬂhtezhyukmkhmspmgrmugtmmDerijCER
BASEGMEZm "Smf Ofretmeni Adaylanmm Defer Ofretimine Iliskin Gériglen” konulu
yiiksek lisans tezine yonelik "Deger Ofretiminde Kullamlan Etkinlikler ve Deger Ofretimine
Iligkin Gériigler Olgegi™mi Umvermte:mz Emtim Fakiiltes: dérdimeti smmf "Smuf Ogretmenlif
Anabilim Dah” &frencilerine uygulama istedi Efitim Fakiilternizee, &gretim programlanm
aksatmadan kendisi tarafindan 'I.ljfgl.l]l[ﬂﬂ yapimas1 kogulu ile uygun gérilmiistir.

Bilgileninizi ve geregini arz ederim.
Prof. Dr. Mehmet EARACA
Rektor a.
Pektor Yardmmeis:
Ek:Ilgi (b) yaz émegi (1 sayfa)
Evrakn Dogrubumsk lgin : bps:iiebys.oshmetakif sdn tr'aVision Dogrels ACILTFS
tatiklal Verlogkesi 1330 EURDUR. Aynoeh bilg igin irtibat: Salda EARATAS
Talabom-+30 248 213 11 90 Faks+90 248 213 1191 Evrak Pin Eode: £412

oPouta cidbiEmakmetakif odn tr Flaktronik Ag-hrtp:oidh mebmotkif whn v Kep Adres : makeEhe0] kep it
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Ek 8: Yiiziincii Y1l Universitesi Olcek Uygulama izni

Evrak Taril ve Sayisi: 21/12/2016-E.18699

.-:-)»\ll.

T.C.
YOZUNCCO YIL UNIVERSITESI REKTORLUGD

Say1 @ '{'.5548883-044-&]8699 211122016
Konu : Olgek Uygulama Talebi

BALIKESIR UNIVERSITEST REKTORLUGUNE

Mgi - 06.12.2016 tarih ve 15964 sayili yezimiz.

llgi sayii yazimza istinaden; [Tniversiteniz Sosyal Bilimler Enstitlisit Egitim Bilimleri
Anabilim Dal Egitim Programlar ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisi Derya ACAR
BASEGMEZ'in "Sumf Ogrctmci Adaylarimn Deger Ogretimine iliskin Gordisieri” konulu
viihsek lisans tezi kapsaminda “Deger Ofretiminde Kullamilan Ftkinlikler ve Deger
Ogretimine lliskin Giriigler” dlgegini Universitemiz Egitim Fakiiltesi |emel Egitim Bolimii
Simf Egitimi Anabilim Dalr 6grencilerine uyeulama talebi, uygulamamn ilgili arafindan
uygulanmasi Kogulu ile Egitim Fakiiltesi Dekanh@imizez uygun gériilmistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Murat DEMIREL
Rektdr a
Rektér Yardimes:

Ek: Olgek Uygulama Talebi Hk. (13 sayfa)

Furake Daprulamak fein : Dagrolat 09595

" Adres Yiziiren Yo Lmivers tosi Rekloluga Zeve Rampse 65080 Tugda | Vin Avtintl Bl igim ruhas Nesp TERIN
Uimam Memar

TelcTon +31 432 225170304 / ~90 4445065 Frksra0 432 4865413 o

e-Foga ke @yyo odu o Fieksromk Ag hip MAaww v el i Pl No. 207

Bu belge 5070 say i Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli sloktronik imza ile imzalannistie
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Ek 9: Olcek Izni

05.06.2016 ¥t Dager Ograimings Kullanian Exriker ve Dader Ogreim.__ - derya acar
Ynt: Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler ve Deger Ogretimine
lliskin Gortisler Olcegi

oktay akbas

31.5. 26 (Sal) 12:59
Gelen Kutusu

Kime:derya acar <deryaacar_254@hotmail coms;

Derya dncelikle nezaketin ve etik davramzn igin kutlanm. Doktora tezimdeki Slcekleri kullanmanda bir sakinca
yoktur. Basanlar dilerim.
Kemal hocaya selamlar

Dog. Dr. Oktay AKBAS

Gonderen: derya acar <deryaacar_25%34&hotmail .com>

Ganderildi: 31 Mays 2016 Sah 10:13

Kime: oktayakbas{®hotmail.oom

Konu: Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler ve Deger Ogretimine iliskin Garigler Olgegi

Merhaba Sayin Oktay AKBAS Hocam,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dal yiksek lisans
dgrencisiyim.

Doc. Dr. Kemal Oguz ER danismanh@inda "Sinf Ogretmeni Adaylanmin Deger Ogretimine iliskin Gordslerini™
arastirmak icin tezimde "Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler ve Deger Ogretimine lliskin Garlsler
Olgeginizi kullanmak istiyorum.

Olgeginize nasil ulasabilirim, bana bu konuda yardima olabilir misiniz?
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