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(TEZ DANISMANI:PROF.DR. HULYA GUR)
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Egitim-0gretimin Oncelikli gorevlerinden birisi Milli Egitimin hedefleri
dogrultusunda 6gretim programlarinda yer alan istendik davranislart 6grencilere
kazandirilmasidir. Programin  6lgme-degerlendirme yaklasimimnin tam olarak
uygulayabilmesi i¢in 6grenme—6gretme siirecinde gerek bicimlendirme gerekse diizey
belirleme amagh kullanilacak sorularin biligsel diizeyleri ve hangi zihinsel siirecleri
oletiigiiniin  ortaya konulmasi 6nemlidir. Ogrencilerin  bilissel yeteneklerini
siiflandirmada kullanilan en 6nemli dlgiitlerden birisi Bloom tarafindan gelistirilen
taksonomidir. Bu ¢alisma ile sunlar amaglanmistir: 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan
Tubitak Matematik olimpiyatlarinda sorulan geometri sorular1 ile 2010-2014 yillar
arasinda LYS geometri sorularmin biligsel seviyelerinin yenilenmis Bloom
Taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore degerlendirilmesi ve Fen
lisesinde dort subede okuyan 12.simif 6grencilerine segilen 7si olimpiyat,7si LYS
olmak tizere geometri sorularina verdikleri cevaplarin genel basari ortalamasi ve
Ogrencilerin bireysel basarilarinin saptanmasi. Bu amag¢ kapsaminda ¢alismada nitel
aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir. 2010-2014
yillar1 arasinda sorulan 44 olimpiyat sorusu ile 2010-2014 yillar1 arasinda sorulan 150
geometri sorusu konularma gore smiflandirilmistir. Sorulart Bloom taksonomisine
gore siniflama 3 alan uzman tarafindan yapilmistir. LYS geometri sorularinin
yarisindan fazlasiin uygulama basamaginda ¢ok az kisminin ise analiz basamaginda
yer aldig1 goriilmistiir. Diger yandan Olimpiyat geometri sorularinin ise genellikle
analiz ve sentez basamaginda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin yapilan ¢alismada
LYS geometri sorularinda basarili fakat olimpiyat sorularn da ayni basariyi
gosteremedikleri tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Revize Bloom taksonomisi, olimpiyat geometri
sorulari, LY'S geometri sorulari, geometri



ABSTRACT

COMPARING OLYMPIAD GEOMETRY QUESTIONS AND LICENCE
PLACEMENT EXAMINATION (LYS) GEOMETRY QUESTION WITH
BLOOM TAXONOMY

MSC THESIS
RECEP HAKAN DONMEZ
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIiENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION

(SUPERVISOR:PROF.DR. HULYA GUR)
BALIKESIR, JANUARY -2018

One of the prior aims of educational curriculum is to have the students acquire
desired behaviours that are in the teaching programs in accordance with the objectives
of National Education.In order to apply the evaluation approach properly, it is
important to set forth the questions which will be used for both shaping and level
determining cognitive levels and which mental processes they evaluate.One of the
most important criteria of the students’ cognitive skills that are used in classification
is the taxonomy, which was developed by Bloom.In this study it has been arimed to
evaluate the cognitive levels of the geometry gquestions which were asked in Tubitak
Mathematics Olympiate and Licence Placement Examination between 2010-2014
according to renewed information and cognitive process dimensions of Bloom
Taxonomy and general success average of the answers that 12 th gradestudents in four
12 th classes in Science High School gave to the questions selected 7 from Olympiad
and 7 from Licence Placement Examination and to determine the personal success of
the students. For this purpose in this study document examination method of
qualitative research methods was used.44 olympiad and 150 geometry questions asked
between 2010-2014 were classifed according to their contents.The classification of the
questions was fulfilled by three field experts in accordance with the Bloom
Taxonomy.It has been seen that more than half of the Licence Placemet Examinations
(LYS) geometry questions are in the application step and very few of them are in
analysis step.On the other hand it has been seen that olympiad geometry questions are
generally in analysis and synthesis steps.On the other hand it has been seen that the
Olympiad geometry questions are on the analysis and synthesis step.It has also been
canfirmed that in the study handled the students are successful in Licence Placement
Examination geometry questions but not so successful in olympiad questions.

KEYWORDS: Revized Bloom taxonomy, mathematics olypiate questions, LYS
questions, geometry
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1. GIRIS

Insanoglu dogas1 geregi, i¢inde merak duygusunu barindiran bir varliktir.
Daima canli olan bu merak duygusu sayesinde insanlik, bugiinkii diizeyine erigmistir.
Yeni seyler bulmak c¢abasi icinde olan insanlar; arastirarak, cesitli egitim
asamalarindan gecerek, hipotezler ileri siirerek, deneyler yaparak, analiz ve
coziimleme gibi c¢esitli yontemleri kullanarak bir amaca ulasmaya ¢alistilar. Zaten
gercek ilerlemeler de yapilan ¢aligmalarin iist {iste konulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece, elde edilen yeni verilerle bireylerin gelecekleri sekillenmektedir. Degisen
diinyamizda, matematigi giinliik hayatin bir parcgas: haline getirebilen insanlara olan
ihtiya¢ da iste tam bu noktada varlik gostermektedir. Matematigi kullanma giiciine
sahip bireylerin Oniimiizdeki yillar1 sekillendirmede daha etkin roller alacagi
kagiilmazdir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2011). Gelecekte, teknoloji
,egitim ve ig yasamindaki yeri ve vazgecilmez uygulamalari ile matematigi kullanan

kisilere ihtiyac stirekli artacaktir.

Bunun i¢indir ki diinyada ve Tirkiye’de matematik egitimine verilen 6nem
gittikge artmaktadir. Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginca ilkogretim ve ortaggretim
matematik alaninda ¢esitli calismalar yapilmistir. Talim Terbiye Kurulu bagkanliginca

matematik programlarinda degisiklikler yapilmistir.

Matematik, 6grenmek ve 6gretmek insanlik var oldugundan beri ¢ok 6nemli
olmustur. Diinyamizda teknoloji hizla gelistigi i¢in matematik 6grenme ve 6gretmenin
Oonemi bayagi biiyiiktiir. Matematik diger bilimlere de kaynaklik ettiginden matematik
ne kadar iyi ogretilirse diger bilimler de o oranda gelisecektir. Matematik ile diger

bilimler daha da gii¢lenecektir.

Milli Egitim Bakanligi degisen ve her gecen gilin yeniden sekilllenen
geligsmelere ayak uydurmak i¢in 2013 yilinda orta 6gretim matematik dersi programini
yenilemistir. Degisen bu programla o&grencilerin problem ¢dzme becerilerini

gelistirmenin, matematiksel diisiinme becerisini kazanmalarinin, matematik dilini ve



terimlerini  kullanabilmelerinin, matematige deger vermelerinin saglanmasinin
hedeflendigi  goriilmektedir. Programda Ggrenilen matematigin  anlaminin
vurgulanmasinin, matematik kavramlarinin gilinliik hayatla ve farkli disiplinlerle
iliskilendirilmesinin, ‘tanim-teorem-ispat-uygulama-test’ yerine, ‘problem—kesfetme-
hipotez ile iliski kurma-dogrulama-genelleme-iliskilendirme-gikarim’dongiisiiniin
uygulanmasini, modelleme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi

vurgulanmistir (TTKB, 2013).

Ulkeler arasidaki teknoloji yarisi, dncelikle orta dgretim gagindan itibaren
yeni nesillerin yetistirilmesinde biiyiik 6nem kazanmistir. Her {ilkenin en degerli
serveti insan kaynaklaridir. Insan kaynaklarindan en {ist diizeyde yararlanabilmek,
tilkemizi cagdas medeniyetler seviyesine yiikseltmek i¢in Tiirkiye’nin iistiin yetenekli
onder kisilere biiyiik ihtiyact vardir. Tiirkiye’de en ¢ok ihmal edilen 6grenci grubu
listiin kabiliyetli olanlardir. Ulkemiz de {istiin kabiliyet gdsteren coguklarm egitilmesi
icin fen liseleri agilmistir. Fen liselerin kurulus amaglarin incelediginde; fen alaninda
iistiin yetenekleri saptanmis ¢ocuklarin bu yeneklerini gelistirmek, zekalarini inkisaf
etmek, ylksekogretim ve endiistri i¢in gerekli olan arastirmacit elemanlarin

yetistilmesine kaynaklik etmesinin amaglandigini1 gétiilmektedir.

Ulkemizde dgrencilerimiz ortadgretimden yiiksekogretime devam etmek igin
birtakim sinavlara girmektedirler. Degisen ve yenilenen gelismelere paralel olarak
yiiksekOgretime 6grenci segme ve yerlestirme siavlart da degisiklik gostermistir.
Universite giris stnavlar1 1999 yilindan itibaren tek basamakl: olmus, Ogrenci Se¢cme
smavi  (OSS) haline getirilmistir. Matematik sorulart 1999 yilindan once lise
miifredatinin tiimiinii kapsarken 1999-2005 yillarinda sadece 9.sinif miifredatini
kapsamistir (OSYM, 2014). 2006 OSS’de degisiklik yapilarak kitapgik igerisine ikinci
asama eklenerek alan derslerinden sorular sorulmustur. Birinci asamada adaylarin
yorum ve muhakeme isteyen, olaylar ve konular arasinda bag kurabilme yetenegine
dayali sorular sorulmaktadir. Ikinci asamada ise alan derslerine y&nelmekte ve
adaylarin bilgileri dl¢iilmektedir. 2010 yilindan itibaren iiniveriteye giris, YGS ve
LYS olmak iizere iki agsamali simnava doniistiiriilmiistiir. Yiksekogretimde okumak
isteyen her aday YGS’ye katilmak zorundadir. LYS ise adaylarin her diizeydeki bilgi
ve yeteneklerini 6lcen sinavdir (OSYM, 2014). Smav sistemindeki degisiklikle birlikte

Ogrenciler, 6gretim programi odakli sinavlara katilmaya baglamistir.



OSYM tarafindan gerceklestirilen iiniversite segme ve yerlestirme smavlarimnin
hedefi, 6grencileri bir {ist egitim basamagina segcmek olsa da matematik Ogretim
programinin hedef ve kazanimlarmin ne derecede kazanildigini belirlemek igin
yapilmaktadir (OSYM, 2014). OSYM  nin yaptig1 sinavlarin amacina ulasabilmesi igin
smavlardaki sorularin niteligi biiylik 6nem tagimaktadir. Hazirlanan sorularin farkli
diisiinme diizeyine uygun olmasi gerekmektedir. Diizey belirleme amagh kullanilacak
sorularin bilissel diizeyleri 6nemlidir. Okuldaki 6grencilerin formiilleri ve bilgileri
ezberleyip ezberlemedikleri ve muhakeme yeteneklerini kullanip kullanmadiklarini
tist diizey biligsel seviyede sorulari ¢ozme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir (TTKB,

2013).

Matematikte list diizey biligsel seviyede sorularin ¢oziilebilmesi igin, ileri
seviyede matematik egitimine ihtiyag duyulmaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilerin
egitimi lilkemizde 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir. Matematik olimpiyatlari
performans firsat1 saglamasi agisindan iistiin yeteneklerin tanilanmasinda énemli bir
yere sahiptir. Matematik olimpiyatlarinda elde edilen puanlar, okul basarilarini ve

zekalarini tanilamayi tespit eden ¢ok dnemli unsurdur.

Olimpiyatlar cocuklarin yaraticiliklarim1 ve yeteneklerini gdstermelerine
miisaade eden g¢esitli skolastik disiplinlerle baglantili  yarigmalardir(Karp,
2003).Jeltova ve Grigorenko (2005) 6grencilerin tstiinliiklerini igeren alanlarla ilgili

olimpiyata katilmalar1 gerektigini belirterek olimpiyatlarin 6neminden bahsetmistir.

Ulkemizde {istiin yetenekli &grencilerin tespit edilmesi igcin TUBITAK
tarafindan bilim olimpiyatlar1 diizenlenmektedir. Sinavlar iki asamali olarak
yapilmaktadir. Ikinci asama sinavlarinda basarili olan &grencilere madalya, basar:
belgesi ve para ddiilleri verilir ve girecekleri ilk iiniversite giris sinavlarinda bir defaya
mahsus olmak {izere basarilar1 oraninda ek puanla Odiillendirilirler. Ayrica
Uluslararas1 Bilim Olimpiyatlarinda ilk {i¢ dereceyi alan 6grenciler, sinavsiz olarak
istedikleri boliimlere yerlestirilmekte ve aylik burs almaya hak kazanmaktadirlar

(URL-1).



Egitim bir sistem olup bir dongii icerir. Bu sistemde girdiler vardir, bir siireg

vardir, bir de ¢iktilar vardir. Bu ifadeyi Sekil 1° de gosterirsek
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Sekil 1.1: Egitim sistemi

Egitimde dogru degerlendirme yapmak i¢in 6grencilerin biligsel alandaki
diisinme diizeylerini belirleyen cesitli taksonomiler bulunmaktadir. Kullanilan
taksonomiler i¢inde en ¢ok kabul goren ve kullanish olan Bloom Taksonomisi olarak
bilinen bilissel alan siniflandirmasidir (Ralph,1999). Bu smiflandirmada alt diizey
biligsel seviye bilgi, kavrama ve uygulama basamaklari ile {ist diizey bilissel seviye

ise; analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari ile ifade edilmistir.

Anderson ve arkadaslari tarafindan Bloom Taksonomisi yeniden
yapilandirilmistir(2001).  Yenilenen taksonominin smiflandirilmasinda 6nemli
yenilikler getirilmis, biitlin basamaklar daha kapsamli ve anlagilir bir sekilde ifade
edilmigstir (Yiiksel, 2007). Orijinal Taksonomi’de bilgi kategorisi hem isim hem de fiil
halini biinyesinde toplarken yapilandirilan taksonomide isim ve fiil halleri ayrilarak
bilgi ve biligsel siire¢ boyutu olarak iki boyutta yer almistir. Taksonominin biligsel alan

smiflandirmasinda basitten karmasiga, asagidan yukariya veya diisiik zihinsel



diizeyden yiiksek zihinsel diizeye dogru artan bir diisiinsel faaliyet bulunmaktadir
(Anderson vd., 2001). Biligsel alanin bu sekilde siniflandirilamasi hem egitim ve

ogretime hem de 6l¢me ara¢ ve yontemlerinin gelismesine katkida bulunmustur (Baki,

2006).

Bloom taksonomisi ile ilgili literatiir tarandiginda 2012-2014 yillar1 arasinda
LYS geometri sorularini siniflandiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica literatiir
tarandiginda literatiirde olimpiyat sorularmi smiflandiran bir c¢alismaya da
rastlanmamistir. Yapilan ¢alismanin, bu boslugu doldurmas: literatiire katki

saglayacaktir.

Egitimde sonuglarimizi almak i¢in hem O6lgme hem de degerlendirme
yapilmaktadir. Bu amagla ¢esitli 6lgme ve degerlendirme araglart gelistirilmistir.
Geleneksel 6lgme degerlendirme araglarinin yani sira alternatif 6lgme degerlendirme
araglar1 gelistirilmistir. Olgmede ogrencilerimize sorular sorup verilen cevaplari
inceleriz. Incelemeyi yaparken belirli bir kriterimizin olmas1 gerekir. Bunun igin

Bloom taksonomisine gore sorularin incelenmesi gerekir.

Olgme bir betimleme islemi; degerlendirme islemi ise yargilama isidir. Olgme
degerlendirmenin temelidir. Tiim degerlendirmeler i¢in mutlaka 6l¢iim yapilmasi

sarttir.

Bu nedenle hazirlanan bu c¢alismada revize edilmis Bloom taksonomisine
gore LYS ve olimpiyat geometri sorular1 incelenecek ve onunla ilgili yapilan

caligmalarin sonuglarina yer verilecektir.

1.1  Arastirmammn Problemi

1) 2010-2014 LYS’de sorulan geometri sorulari ile 2010-2014 yillar1 arasinda
TUBITAK matematik olimpiyatlarinda sorulan geometri sorularinin revize edilmis

Bloom’un biligsel alan taksonomisine gore hangi diizeydedir?

2) 12.smif dgrencilerinin LYS ve olimpiyat geometri sorularini yapma

diizeyleri nedir?



1.2 Arastirmanin Alt Problemleri

Yukarida ifade edilen problem ciimlesine gore su alt problemlere cevap

aranmistir:

P1: 2010-2014 willar1 arasinda LYS’de sorulan geometri sorularinin konu

dagilimi nasildir?

P2: 2010-2014 yillar1 arasinda olimpiyat geometri sorularinin konu dagilimi

nasildir?
P3: 2010-2014 yillar1 arasinda LY'S sorularinin revize edilmis Bloom
taksonomisine gore analizi nasildir?

P4:2010-2014 yillar1 arasinda olimpiyat sorularinin revize edilmis Bloom
taksonomisine gore analizi nasildir?

P5: 2010-2014 yillar1 arasinda LY'S ve olimpiyat sorularinin revize edilmis
Bloom taksonomisine gore analizi nasildir?

P6: LYS 1. Sorusunun bloom taksonomisine gore analizi nasildir?
P7: LYS 2. Sorusunun bloom taksonomisine gore analizi nasildir?
P8: LYS 4. Sorusunun bloom taksonomisine gore analizi nasildir?
P9: LYS 7. Sorusunun bloom taksonomisine gore analizi nasildir?
P10: LYS 9. Sorusunun bloom taksonomisine gore analizi nasildir?
P11: LYS 11. Sorusunun bloom taksonomisine gore analizi nasildir?

P12: LYS 12. Sorusunun revize edilmis Bloom taksonomisine gore analizi
nasildir?

P13:LYS sorularini cevaplayan dgrencilerin soru bazinda karsilastirilmasina
sorusunun revize edilmis Bloom taksonomisine goére analizi nasildir?

P14: Olimpiyat 3. Sorusunun revize edilmis Bloom taksonomisine gore
analizi nasildir?

P15: Olimpiyat 5. Sorusunun revize edilmis Bloom taksonomisine gore analizi
nasildir?

P16: Olimpiyat 6. Sorusunun revize edilmis Bloom taksonomisine gore analizi
nasildir?



P17: Olimpiyat 8. Sorusunun revize edilmis Bloom taksonomisine gore analizi
nasildir?

P18: Olimpiyat 10. Sorusunun revize edilmis Bloom taksonomisine gore
analizi nasildir?

P19: Olimpiyat 13. Sorusunun revize edilmis Bloom taksonomisine gore
analizi nasildir?

P20: Olimpiyat 14. Sorusunun revize edilmis Bloom taksonomisine gore
analizi nasildir?

P21: Olimpiyat sorularinin cevaplayan 6grencilerin genel puanlarinin analizi
nasildir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci. 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan Tiibitak
Matematik olimpiyatlarinda sorulan geometri sorulari ile 2010-2014 yillar1 arasinda
LYS geometri sorularinin biligsel seviyelerinin revize edilmis Bloom Taksonomisi’ ne
gore Biligsel alanin hangi seviyesinde oldugunu analiz etmek, karsilagtirmak ve Fen
lisesinde dort subede okuyan 12. Smif 6grencilerine secilen 7 si LYS geometri, 7 si
olimpiyat geometri olmak {izere tespit edilen ve uygulanan sorulara verdikleri
cevaplarin genel bagar1 ortalamasi ve 6grencilerin bireysel bagarilarinin saptanmasidir.
Ogretmenlerin de ¢aligmada bir kazanimi nasil dgretecegi ve degerlendirecegdi
hakkinda bilgi sahibi olmasi ic¢in kazanimlarin olgusal bilginin hatirlanmasi,
kavramsal bilginin anlamlanmas: ve islemsel bilginin uygulanmasi bi¢imlerinin
birinde yer aldigini (Anderson ve Krathwohl, 2001) bilmesi amacglanmis ve bu
dogrultuda sorulart igeren kazanimlar ve sorularin revize edilmis Bloom

Taksonomisine gore siniflandirilmasi amaglanmastir.

1.4  Arastirmann Onemi

Ortadgretim okuyan bir 6grencinin Yiksekogretime devam edebilmesi igin
Olgme ve Degerlendirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan merkezi smavlara

girmek zorundadir. Ogrenciler ortadgretimin sonunda veya mezun olduktan sonra bu
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smavlardaki performanslarma gore {iniversiteye yerlesmektedirler. Ogrencilerin
simavlarinda kazandiklar1 basari, istedikleri iiniversitenin istedikleri boliimlerine
girebilmeleri, ortadgretim programlarindaki aldiklar1 egitimle iliskilendirilmektedir.
Bu yiizden egitim-6gretim siirecinde 6grencilerin basarilarina katki sunacak ve daha
Iyl 6grenmelerini saglayacak yontem ve teknikler 6nemlidir.

Universite sinavlari iki asamadan olusmaktadir. Bunlardan birincisi ilk asama
sinavi olan YGS (Yiiksek Ogretime Gegis smavi) dir. YGS’den baraj1 asan dgrenciler
LYS(Lisans Yerlestirme Sinavi)ye girme hakki elde eder ve bu iki sinav sonucunda
Ogrenciler liniversiteye yerlesirler. YGS’nin sinav puanina katkisi yaklasik % 40°dir.
YGS’de yiiksek puan almak 6grencinin istedigi iiniversiteye yerlesmesini kolaylastirir.
YGS’de Tiirkge, matematik, fen ve sosyal bilimler alaninin her birinden 40’ar adet
soru sorulur. Universiteye yerlesme puanlar1 hesaplanirken sayisal, esit agirlik ve sozel
olmak iizere ii¢ alan lizerinden hesaplanir. Siava giren dgrenciler, yiiksek puan almak
icin geometri sorularini yiiksek oranda ¢ozmelidirler. LYS-1 simavinda 50 matematik
ve 30 geometri sorusu sorulmaktadir. Yillara gore analiz yaptigimizda 6grencilerin
cogu, matematik i¢in ¢aba harcadiklar1 halde geometriye karsi 6n yargi i¢indedirler.
2014 LYS-1°de 50 soruda Tiirkiye matematik ortalamasi 9,72 net; 30 geometri
sorusunda 5,47 net olarak gerceklesmistir. Her iki teste de 726 bin aday katilmais.

Matematikte her 5 sorudan biri, geometride de her 6 sorudan biri yapilmustir.

2013 yilindan itibaren ortadgretimde okutulmakta olan geometri dersi ayr bir
ders olarak okutulmyip matematik dersi ad1 altinda tek bir ders olarak islenmektedir.
Geometriyi ayr1 bir ders olarak Ogrenciler gormediklerinden ve geometriye karsi
gecmisten gelen bir 6n yarginin da birlesmesiyle gelecek yillarda yapilacak sinavlarda

geometri netlerinin daha da diisecegi tahmin edilmektedir.

Akademik basarist diger 6grencilere gore daha yiiksek ve matematige karst
daha ilgili olan Ogrenciler, matematik Ogretmeni tarafindan secilerek olimpiyat
takimma alinir ve bu 6grenciler biligsel diizey yoniinden daha yukari asamalara
getirilmeye calisilir. Lise son siniflar hari¢ ve ortaokullarin 8.sinifina devam etmekte
olan 6grencileri Temel Bilimlerde ¢alisma yapmaya 6zendirmek ve bu alanlarda
gelismelerini  destekleyerek katki saglamak amaciyla Matematik olimpiyatlar
diizenlenmektedir. 1993 yilindan beri yapilan bu yarismada, 36 soru sorulmakta iken

2014 ten itibaren 32 soru sorulmaktadir. Sorular dort béliimden olusmaktadir. Bu



boliimler Geometri, Analiz- Cebir, Sayilar Teorisi ve Kombinatorik (Sonlu matematik)
ten olusmaktadir. Olimpiyatlarda basarili 6grenciler aldiklar1 madalya ve para
Odiiliiniin yan1 sira, sinavlardaki dereceleri oraninda girecekleri ilk LY'S de bir kereye
0zgii olarak ek katsayr uygulamasindan yararlanir. Okullarimizda matematige ve
geometriye karsi ilgili olan 6grenciler, olimpiyatlara en iyi sekilde hazirlanmak igin
yonlendirilmelidir. Ogrencilerin TUBITAK ve diger kurumlar tarafindan diizenlenen
bilimsel olimpiyat smavlarina katilmalar1 6zendirilmelidir. Bu sekilde {ilkemizde
yapilan sinavlarda basar1 gésteren 6grencilerin uluslararasi diizenlenen olimpiyatlarda

da tilkemizi en iyi sekilde temsil etmeleri saglanmalidir.

Bu arastirmanin sonucundaki tespitler, sinavlar ile ilgili yapilabilecek olan
degerlendirmelere ve gelecekte yapilacak olan ¢alismalara kaynak olmasi agisindan

Onemlidir.

1.5 Arastirmanin Sayiltilan

Aragtirmanin varsayimlar1 asagidaki maddeler altinda Ozetlenebilir: Bu
maddeler

1. Segilen sorularin iiggenler konusunda tiim sorular1 yansitacagi
varsayilmistir.

. Revize edilmi oom Taksonomisi’nin Olcitlerinin soru seviyelerini
2. R dil Bl Tak: ’ [cit] yel

belirlemede yeterli olacag: varsayilmistir.

3. Okullarda yapilacak uygulamada o6grencilerin ¢6zdiigli sorularin dogru
cevaplarini igtenlikle ve samimiyetle cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.
1.6  Arastirmanin Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2010-2014 egitim — 6gretim donemiyle sinirlidir.



2. Bu arastirma, 2010-2014 yillar1 arasinda LY S-1 geometri sinavinda sorulan
toplam 150 geometri sorusu ve 2010-2014 yillari arasinda TUBITAK

matematik olimpiyatlarinda sorulan 44 geometri sorusu ile siirhidir.

3. Bu calisma sadece revize edilmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeyine

odaklanilmasi ile sinirlidir.

1.7  Ogretim Programu ile Tlgili Temel Kavramlar

Davramis: Dis etkenlere yonelik gosterilen bilingli tepkiye davranis denir.
Insanlar gibi hayvanlarin ve bitkilerin de dis etkilere kars: tepkileri vardir.Ancak
onlardaki bilingli degildir.

Ogrenme: Davranis degisikligi siirecidir. Bu belli bir zaman diliminde

baslayip biten bir siire¢ degildir.

Yeni davraniglarin - kazanilmasini  saglamak amaciyla yiiriitilen etkinlige

“0gretme”,bu davranislarin kazanilmasina da “6grenme” adi verilmektedir.

Ogretim: Ogrenmeyi saglamak amaciyla gerceklestirilen bir dizi 6gretme

etkinligine “6gretim” denir

Egitim: Bireyin yeni davranislar kazanmasi i¢in planlanan siirece “egitim”
denmektedir. Davranis degisikligi bir siire¢ olduguna gére onun gergeklestirilmesi igin

planlanan ve yiiriitiilen faaliyetler de devamlilig1 gerektirir.

Ogretim Programu(Miifredat): Bir dersin 6zel amaglarma ulasmak igin
yararlanilabilecek 6gretme etkinliklerini planlayan, diizenleyen, bu etkinliklerle ilgili
materyal ve kaynaklar1 igeren yazili kaynaga “6gretim programi1” denir. Kisaca egitim

stirecinin ayrintili sekilde planlanmasi, 6gretim programini(miifredati)olusturur.

Ogretim Hizmeti: ogrenme ortamlarmi olusturmak amaciyla 6gretim
programi dogrultusunda ylriitiillen O0gretme etkinlikleri “6gretim hizmeti” diye

tanimlanir.
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Bilimsel Siire¢c Becerileri: Gozlem yapma, siniflama, 6lgme ve sayilar
kullanma, uzay zaman iligkilerini kullanma, yordama, onceden kestirme, hipotez
kurma ve yoklama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, yaparak tanimlama, model

olusturma, deney diizenleme ve yapma gibi becerilerdir (Cepni 2012).
LYS: Lisans Yerlestirme Sinavi

Ust Bilissel Beceri: Anlamay1 izleme ve 6zdenetimi de igerecek bigimde,
kisinin kendi bilissel siire¢lerinin farkinda olmasi ve bunlari kontrol edebilmesi

becerisidir (Flavell 1979,Akt. Sengiil ve Isik 2014).

Rubrik: Giivenilir bir kural veya bir eseri incelerken ve degerlendirirken

kullanilan 6lgiitler biitiiniidiir (Harrington 1984).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Ol¢me ve Degerlendirme

Bir niteligin belirlenen bir 6lgegin birimi cinsinden karsilastirilarak sayilmasi
islemin 6lgme olarak adlandirilir. Egitimde olgme, verilen bilgi ve becerilerin
Ogrenciler tarafindan Ozlimseyip Oziimsenmedigini anlamaya yarayan bir
yontemdir.Olgmenin genel bir tanimi su sekilde yapilabilir: Olgme bir varlik veya
olayin belli bir birim cinsinden niteligine sahip olmus degerini (derecesini) belirleme
islemidir (MEB, 2013).

Olgme islemi asagidaki adimlari igerir.

e Olciilecek kazanimlarin belirlenmesi

e Kazanimlar yoklayacak sinav tiiriintin belirlenmesi.

e Kazanimlar 6lgecek sorularin belirlenmesi.

e Siavin hazirlanmasi ve uygulanmasi.

e Sorulara verilecek cevaplarin nasil puanlanacaginin belirlenmesi ve sinavin

puanlanmasi.

Olgme islemi sirasinda yukarida belirtilen adimlarm tamamlanmasiyla bir
olgiim yapilmistir. Ogrenmenin arzu edilen diizeyde gerceklesmedigi hakkinda karar
vermesi i¢in dgretmen, siavdan elde ettigi ol¢iimle ilgili Olgiitler gelistirmelidir.
Ogrencinin sinavdan aldig1 puana gore dgrenmesinin yeterli veya yetersiz ya da

basarili olup olmadigina kara verirken 6gretmen, olciitler kullanir.

Olgme ve degerlendirme; Ogrenme—Ogretme siirecinde  Ogrencilerin
kazanimlara ulasma diizeylerini saptamak ve gelistirmek, 6gretim etkinliklerinin ve
Ogretim yontemlerinin eksikliklerini belirlemek ve niteliklerini gelistirmek,
ogrencilerin giiclli ve gelistirmeye agik yanlarini anlamak, uygulanan programin zayif
ve kuvvetli yanlarmi ortaya ¢ikarmak igin yapilir. Olgme degerlendirme 6grencinin

saglikl bir sekilde gelisimini takip eden bir siirectir (MEB, 2013).
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Ogretim programinin icinde icerik ile Slgme degerlendirme bir biitiinii

olusturan ve birbiriyle iliskilendirilmis en 6nemli iki pargadir.

Degerlendirmede asagidaki maddeler goz oniine alinir:

a) Sorular: Ogrencinin belirlenen 6zel hedefleri kazanip kazanmadigini

degerlendirmek amaciyla dersin sonuna dogru sorulacak sorular belirlenmelidir.

b) Goézlem: Ogrencilerin bu sorular karsisindaki tepkileri ve basarilar

gozlenmeli ve 6nemli noktalar not edilmelidir.

c) Biitiinlestirme: Yapilan gozlem sonucu ortaya c¢ikan eksiklikleri
tamamlamak, 6grencinin yanlis anlamalarii engelleyecek Onlemler almak, zayif
anlamalan giiclendirecek ilaveler yapmak, daha iist diizey i¢in temel olusturacak (o

derste gecen) kavramlari, 6zellikleri yeniden farkli 6rnek ve yaklasimlarla ele almaktir.

2.2 Bilissel Ogrenmelerin Olgiilmesi

Biligsel alanla ilgili hedef davranislar arasinda bilgiyi tanimak, hatirlamak,
bilgiyi kullanarak islem yapmak, coziimler gelistirerek genellemeler yapmak,
varsayimlarda bulunmak gibi yeterlikler 6nemli yer tutar. Genellikle matematik
derslerinde 6grenciden, verilen bilgilerin, kavramlarin hatirlanmasi, yorumlanmasi ve

bunlar1 kullanarak problem ¢6zmesi beklenir.

Ogrenme—odgretme siirecinde gerek bicimlendirme gerekse diizey belirleme
amagch kullanilacak sorularin bilissel diizeyleri ve hangi zihinsel siirecleri dl¢tiigiiniin
ortaya konulmasi 6nemlidir. Genel olarak 6grencilerin matematiksel diistinme, anlama
ve problem ¢dzme, modelleme yeteneklerini gelistirmek icin ileri diizeyde bilissel
gorevlere yer verilmesi gerekir. Ogretmenlerin Ogrencilere sorduklari sorular;
ogrencilerin muhakeme yeteneklerini kullanip kullanmadiklarini, 6grenciye yasatmay1
hedefledigi bilissel siirecler bakimindan siniflandirilmalidir(MEB, 2013).Bu hizmetin
sunulabilmesi i¢in bir kuruma gerek vardir. Bu da egitim sistemimiz igerisindeki
okullardir. Ogretim hizmetini okullar yiiriitiir. Ogrenme ortamlarmin elverisli ve

ogretme etkinliklerinin yeterli olup olmadigin1 da kontrol etmek 6gretim hizmeti
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kapsamina girer. Egitim sisteminin devamliligi sematik olarak asagidaki gibi

agiklanabilir.

2.3 Bilissel Ogrenmelerin Gostergeleri

Bilissel yeterlikler daha 6nce de bahsedildigi gibi Bloom taksonomisine gore
derecelendirilir. Bu derecelendirme basitten karmasiga veya diisiik zihinsel diizeyden
yiiksek zihinsel diizeye dogru yapilir. Biligsel alanin bdyle smiflandirilmasi, hem
egitim-6gretime hem de Olgme ara¢ ve yontemlerinin gelistirilmesine katkida

bulunmustur.

231 Bilgi:

Bir konu, kavram veya olay hakkinda sdylenenler ve bildirilenlerden olusan
bilgi birikimi, bilgi diizeyindeki bilissel dgrenmeyi gosterir. Ogrencinin bir konu veya
kavramla ilgili bilgisi, sadece hatirlama ve gerektiginde bunlari aynen verebilme
diizeyindeyse Ogrencinin bu kavram ve konu hakkindaki bilgisi, biligsel 6grenmesi
bilgi diizeyindedir. Benzer sekilde 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde eger 6grencinin
bilgi diizeyindeki biligsel 6grenmesine bakiliyorsa dgrenciden sadece derste veya ders
kitabinda verilen bilgilerin ayn1 sekilde, ayn1 formda hatirlamas1 ve gerektiginde

bunlar1 oldugu gibi geri vermesi istenir.

Burada ayirt edici Ozellik o6grencinin  yorum yapmadan bu bilgileri
hatirlamasidir. Dolayisiyla bu basamaga ait bilissel 6grenmeyi O6lgmeye yonelik
sorular (Ne, nerede, ne zaman, kim?) gibi soru sozciikleri ile ya da (Tanimlayin, yazin.)
gibi emir ciimleleriyle kurulur. Boylece bu sorular diisiinme ve yorumlamayi
gerektiren cevaplar1 degil, ezberlenen bilgileri geri istemektedir. Bilgi diizeyindeki
ogrenmeler ezbere dayandig i¢in kisa siirelidir. Islevsel degildir. Ornegin matematikte
sadece bu tiir 6grenmelerin Ol¢lilmesine agirlik verilirse ezber 6zendirilir, islemsel
bilgi 6n plana ¢ikmis olur, neyin nereden geldiginin bilinmesini gerektiren kavramsal

bilgi ise ihmal edilir.
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1.Bilgi: Bu diizeyde tanim verilir.

A A
i ABC

Ikizkenar iicgeninde [AN] ve agiortayi,
kenarortayi ve yiiksekliktir.

-
4

==l

(03]
—+
b

2.3.2 Anlama:

Bu diizeyde ise karsilagilan bir sorun, problem veya olayi, onun asil anlamini
bozmadan bireyin yeniden baska bir ifadeyle aciklamasi, anlatmasi ve boylece kendine
mal edebilmesi s6z konusudur. Kisacas: onu kendi kelimeleri, sembolleri, sekilleri
veya gosterimleriyle verebilmesi veya 6zetleyebilmesidir. Eger bilgi diizeyinde verilen
tanimi, bir baska sekil tizerinde, 6rnegin ikizkenar dik liggende gorebilir ve s6z konusu
iliskiyi Pythagoras teoremi ile iliskilendirebiliyorsa bireyin bu kavramla ilgili
Ogrenmesi, anlama diizeyindedir. ~ Bu diizeyde 6grenmeye sahip 6grenci, kendine
sunulan veya soylenen bilgileri zihninde canlandirip farkli sekillerde ve farkli

climlelerle ifade eden tablolar, grafikler kullanarak verilen bilgileri 6zetler.

2.3.3 Uygulama:
Bu diizeyde biligsel 0grenmeye sahip Ogrenci, bilgi birikimini kendisine

sunulan yeni durumlar1 anlama ve yeni problemleri ¢6zmek i¢in kullanir. Burada

onemli olan kavramla veya olayla ilgili durumun ya da problemin yeni olmasidir.
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2.3.4 Analiz:

Bir biitiiniin parcalarini ve bu 6geler arasindaki iligkileri bir araya getirebilme
becerilerini kapsar. Burada analiz diizeyinde 6grenmeye sahip 6grenci, parcaciklari
tantyabilmekte, onlar arasindaki iligkileri belirleyebilmekte ve son olarak parcaciklar

cinsinden biitiini acgiklayabilmektedir.

2.3.5 Sentez:

Sentez diizeyinde bilgiye sahip olan 6grenci ilgili kavram veya olay1 kullanarak
0zgilin ¢ozlimler ortaya koyabilir. Sentez diizeyinde 6grenme; iliskileri belirleme,
onlara gore yorum yapma, soyut iligkiler kurma 06zgiin ¢éziime ulagsma, ¢ozimil

soyutlastirma etkinliklerini igerir.

Boyle bir beceri sentez diizeyinde bir 6gretmenin gostergesidir. Ancak boyle
bir ¢oziim Ogrenciye dogrudan verilir ve ondan aynisi istendiginde, Ogrencinin
istenileni verme becerisi, onun bilgi diizeyinde bilissel 6grenmeye sahip oldugunu

gosterir.

2.3.6 Degerlendirme:

Hiikiim ya da karar verebilme, daha dnce 6grenilenleri bir baska sartta yeniden

ele alma, onlardan yararlanabilme ve onlar1 bagka ortamlara tasiyabilmeyi igerir.

Bilissel 6grenmeleri dogrudan gozlemlemek zordur. Bunun yerine onlar, daha
cok sorulan sorulara verilen tepkiler ve verilen cevaplar izlenerek 6lciilmeye ¢aligilir.
Ogretmen, ogrencilerinin bilissel seviyelerini lgmede degisik soru tiplerinden
yararlanabilir. Bunlar; dogru-yanhs, ¢oktan se¢meli, eslestirme, yorum ve bosluk
doldurma tipinde sorular olabilir. Bir sinavda bu soru tiplerinin bir veya birkaci ayni
anda sorulabilir. Etkili bir 6lgme yapma i¢in degisik soru cesitleri kullanmanin
yaninda, yazili cevap gerektiren diisiindiiriicii sorulara da 6zel bir 6nem verilmelidir.
Bloom taksonomisi géz oniline alindiginda bilme diizeyinde 6grenmenin Slgiilmesi
amaciyla, hatirlamaya dayali sorular sorulur. Bos yerleri doldurma, dogru-yanls,

coktan se¢gmeli sorulardan olusan testler gibi.

16



Ogrencinin 6grendigi yeni bir ilke veya &zelligi yeni durumlarda kullanma

giiclinii belirlemek amaciyla uygulama ve aragtirma tiiriinden sorularin olusturdugu bir

smav hazirlanmalidir.

Biligsel davraniglarin yoklanmasinda kullanilacak smav maddelerinin

Ozellikleri sunlardir :

Soru maddeleri veya sinav maddelerinin olusturacagi durumlar1 hazirlarken
bu maddelerle etkilesecek olan (karsilasacak olan) kisiden nelerin
beklenmekte oldugu acik, kolay, anlasilir ve dogrudan bir anlatimla
belirtilmelidir.

Biligsel davranisin veya onun gostergelerinin belirtilmesiyle ilgili tim

sinirlar acik, kolay anlasilir ve dogrudan bir anlatimla verilmelidir.

Bunu yaparken,

a-  Nelerden yararlanilabilecegi, nelerden yararlanilamayacagi, ilave
bilgilerin nerelerden saglanabilecegi 6grenciye aciklanmalidir.

b-  Yoklanacak davranisin goriilmesini zorlastiracak ya da tiimden
imkansizlastiracak engeller ortadan kaldirilmalidir.  Ornegin,
Ogrencinin seviyesinin ¢ok iistiinde sorularin sorulmasi ya da
seviyenin ¢ok altinda sorularin sorulmasi bunun gibi sonuglari
doguracaktir. Ciinkii sorular bu sekilde soruldugunda onlarin ayirt
edici Ozellikleri kalmaz. Bunun yaninda istenilen davranislarin
gbzlenmesini olumsuz yonde etkileyecek (1s1, 151k, zaman, giiriiltii,
Ogretmenin smav Oncesi Ogrencinin moralini bozmasi gibi) dis
etkiler de s6z konusudur.

Soru maddeleri veya sorularin olusturdugu durumlar gecerlik ve giivenirlik
yoniinden denenmeli ve elverislilik dereceleri saptanmalidir.

Sorularin amaci dersin ya da {initelerin igerigi ve hedef davranislari ile
paralellik gostermelidir.

Derste gelistirilmesi hedeflenmeyen bir bilissel davranigin 6l¢iilmesi
yoluna gidilmemelidir.

Sorulan sorular, dersin hedefleri dogrultusunda Bloom taksonomisinin
degisik seviyeleriyle uygunluk gostermelidir.

Sorularin zorluk dereceleri iyi belirlenmeli, kolaydan zora dogru bir yol

izlenmeli ya da basitten karmasiga dogru sorularin dagilimi yapilmalidir.
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Yukaridaki agiklamalarda da bahsettigimiz gibi Bloom, 1956 yilinda kendi ad1
ile anilan yeni bir taksonomi ortaya koymustur. Alti basamakli bilissel siirecten olusan
ve daha sonra revize edilmis olan bu taksonomi detayli bir sekilde bir sonraki baslikta

ele alinmistir.

2.3.7 Bloom Taksonomisi

Toplumsal degisim ve gelisimin giderek hizlandigi, bilgi ve teknolojinin insan
hayatinin her anin1 etkiledigi bir ¢agda yasamaktayiz. Hizl1 bir sekilde degisen bir
diinyada matematikten beklentilerimizi, matematigi kullanma bi¢imimizi ve
hepsinden Onemlisi matematik Ogrenme ve Ogretme siire¢lerimizi yeniden
sekillendirmeliyiz. Yasadigimiz ylizyilda 6grenilen matematigin anlami vurgulanmali,
ezbere uygulamalar yerine Ogrencilere matematiksel iliskileri kesfetme, bagska
kavramlarla iliskilendirme, modelleme ve problem ¢6zme gibi iist diizey matematiksel

beceri gerektiren firsatlar sunulmalidir.

Insan1 toplumsal bir varlik yapan ve onu diger canlilardan ayiran en énemli
ozelliklerden bir1 6grenme yetenegine sahip olmasidir. Dogdugu zaman bilingli
davranig gostermeyen insanoglu, yasamasi i¢in gerekli olan tiim davraniglari ¢evrenin
etkisi ve dogustan sahip oldugu giiclerin yardimi ile O6grenmektedir(Fidan
veErden,1992). Ertiirk(1972) 6grenmeyi “yasanti irlinii ve nispeten kalici izli davranig
degismesi” seklinde, 6grenme siireci odakli tanim yapan Binbasioglu (1982)’da
O6grenmeyi “bireyin olgunlagsma diizeyine gore yasantilari aracilifiyla ya da gevresiyle
etkilesimi sonucunda yeni davranislar kazanmasi ya da eski davraniglar1 degistirmesi
siireci” olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme konusunda cesitli tanimlar yapilmasina
karsin en genis anlamda 6grenme; yasanti, egitim ve 6gretim yoluyla bireyde meydana

gelen nispeten kalic1 davranis degisikligi olarak tanimlanabilir.

Genel olarak 6grenmeler bilissel, duyussal ve devinissel (psiko-motor) olmak
lizere ii¢ alanda smiflandirilmaktadir. Biligsel 6grenme alani, daha c¢ok zihinsel
etkinlikler yoluyla sahip oldugumuz ve edindigimiz Ogrenmeleri kapsamaktadir.
Duyussal alanla ilgili 6grenimler daha ¢ok his, ilgi, kaygi tutum, heyecan, korku, sevgi

gibi duygularla ilgili davraniglar: kapsamaktadir.Devinigsel 6grenme alani ise degisik
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organlarimizin ve reflekslerimizin uyum i¢inde belli bir ama¢ dogrultusunda
kullanilmasimi gerektiren davraniglarin elde edilmesini kapsamaktadir (Baki, 2008;
Sénmez, 2004). Ornegin matematikte bir tanim, iliski ya da bir genellemenin
hatirlanmasi, bir teoremin uygulamasinin yapilmasi, dort islem yapma becerisinin
kazanilmasi gibi hususlar bilissel 6grenme alani ile ilgili iken matematigi sevme ve
ilgi duyma, matematigin Onemini savunma, geometri dersinden kaygi duyma,
matematigi kural ve formiiller yigin1 olarak algilama, trigonometriye karsi olumsuz
yargiya sahip olma gibi davraniglar duyussal 6grenme alani ile ilgilidir. Pergel ve
cetvel yardimiyla diizgiin bir ¢ember ¢izme, bir nesnenin uzunlugunu bir kaptaki
stvinin - miktarint  mililitre ile O6lgme davraniglari psikomotor Ogretme alant

(devinigsel)ile ilgilidir.

Bilindigi gibi 6gretim programlari genellikle hedefler, icerik, 6grenme-6gretme
stiregleri ve 6lgme-degerlendirme olmak {izere dort temel d6geden olusmaktadir. Bu
ogeler arasinda dinamik bir iliski s6z konusu olup bu 6gelerdeki bir degisiklik diger
ogeleri dogrudan etkilemektedir. Bu temel Ogelerden hedefler, ilk 6ge olmasi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu nedenle hedeflerin dogru belirlenmesi,
belirlendigi sekilde dgrenciye kazandirilmaya galisiimasi, 6lgmeye yol géstermesi ve
degerlendirme Oolgiitii olarak kullanilmasi tutarli bir &gretim programi igin bir

zorunluluktur (Biimen, 2006).

Genel anlamda taksonomi, varliklarin basitten karmasiga ve birbirinin 6n
kosulu olacak sekilde asamali olarak siniflandirilmasi anlama gelmektedir. Program
gelistirmede taksonomi, istendik davranislarin/kazanimlarin basitten karmasiga,
kolaydan zora, somuttan soyuta, birbirinin 6nkosulu olacak sekilde asamali
siralanmasi anlamina gelmektedir (S6onmez, 2004). Bu baglamda, aralarinda yatay ve
dikey olarak siki bir iliski olan 6grenilmis davranislarin siniflandirilmasinda
taksonomi kullanilmaktadir. Bu nedenle bilissel, duyussal ve devinissel 6grenmelere
yonelik hedef ve davranislarin belirlenmesinde kolaylastiric1 ve yol gosterici olmasi
bakimindan 1950-60’l1 yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan cesitli siniflama
(Taksonomi) ¢alismalar1 yapilmistir. Bu arastirmacilardan biri olan Benjain Bloom’da
1956 yilinda biligsel 6grenme alanina yonelik hedef ve davranislarin siniflandirilmasi
kapsaminda alt1 basamaktan olusan Bilissel Alan Taksonomisini gelistirmistir. Bu
taksonomi yaygin olarak Bloom Taksonomisi olarak bilinmektedir. Cesitli elestirilere

ragmen Ozelikle Bloom’un gelistirmis oldugu taksonomi giiniimiize kadar bir¢ok dile
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cevrilmis ve en yaygimn lullanilan taksonomiler arasinda yer almistir. Ulkemizde de
Bloom Taksonomisi birgok arastirmaci (Demirel,1997; Ertiirk, 1994;0z¢elik, 1998;
Sonmez, 1995) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis, program gelistirme ¢alismalarinda ve
bilimsel yayinlarda sik¢a kullanilmistir. Bunun yaninda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hazirlanan c¢esitli 6gretim programlarinda Bloom Taksonomisi temel

alinmustir.

2.3.8 Bloom Taksonomisinin Ozellikleri ve Basamaklari

Bloom’un bilissel 6grenme alanina yonelik gelistirmis oldugu taksonomi bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak fiizere alti basamaktan
olugsmaktadir (Bloom, 1956). Bloom taksonomisi hiyerarjik olup diisiik zihinsel
diizeyden yiiksek zihinsel diizeye dogru ilerlemektedir. Bu basamaklardan bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklar1 temel beceriler olarak tanimlanirken, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklar st diizey diistinme becerileri olarak goriilmektedir.

Boom Taksonomisinin her bir basamagi ve alt boliimleri Tablo 2.1’de sunulmustur.
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Tablo 2.1: Bloom taksonomisinin basamaklar1 (Krathwohl, 2002).

Belirli bir alana 6zgii Terimler bilgisi

bilgiler Olgular bilgisi
Alsilar bilgisi

Belirli bir alana 6zgii Yonelimler ve asamali

o yontem ve araglar bilgisi | diziler bilgisi
BILGI Smiflama ve kategoriler

bilgisi
Olgiitler bilgisi
Yontemler bilgisi

Belirli bir alana 6zgii Ilke ve genellemeler

genellemeler ve bilgisi

soyutlamalar bilgisi Kuram ve yapilar bilgisi

KAVRAMA Cevirme
Yorumlama
Yordama
UYGULAMA
Ogelerin analizi
ANALIZ Iliskilerin analizi

Orgiitsel ilkelerin analizi

Ozgiin bir igerik

olusturma

SENTEZ

Bir plan ya da iglemler

takimi Onerisi olusturma

Soyut iliskiler takimi

gelistirme

I¢ dlgiite gore yargilama

DEGERLENDIRME
Dis ol¢iite gore yargilama
Bloom taksonomisinin yaygm bir sekilde kullanilmasinin nedeni

standartlasmis olmasidir. Ogrenilen davramslar birbirinden kopuk ve bagimsiz
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degildir, aksine bir¢ok 6grenme mevcut 6grenmelerin iizerine kurulur ve o yapiyi daha
karmasik ve nitelikli hale getirir. Ogrenmelerin daha iyi anlasilabilmesi icin, her bir
Ogrenme tiiriiniin alt asamalarinin bilinmesinde fayda vardir. Dolayisiyla, bilissel alan
(cognitivedomain), zihinsel 6grenmelerin gogunlukta oldugu ve zihinsel kabiliyetlerin

gelistirdigi bir 6grenme alanidir. Bloom’un modeline gore

= bilissel,
= duyussal
= psiko-motor 6grenmeler

var olup bunlar kendi i¢inde alt alanlaran ayrilirlar.

2.4  Revize Edilmis Bloom Taksonomisi

21. ylizy1lda meydana gelen gelismeler orjinal taksonominin yenilenmesini

gerekli kilmistir. Amer (2006) ya gore orijinal taksonomi

+ Tek boyutlu yapi yeniliklere cevap verememis,
+ Baglayici ve zorlayici degerlendirme gerektirmesi
+ Bilissel siire¢ bakimindan yetersiz kalmaktadir. Buradan hareketle Bloom

taksonomisinde 3 boyutta degisiklige gidilmistir(Forehand, 2005):

1.Terminolojik degisiklikler
2.Yapisal degisiklikler
3.Vurgudaki degisiklikler

Bu degisiklikler agagida ayr1 ayr1 verilmistir.

2.4.1 Terminolojik Degisiklikler

Terminolojik degisikliklerde, “bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme” seklinde olan bilissel alan basamaklari, “hatirlama, anlama, uygulama,
analiz etme, degerlendirme ve yaratma” olarak tekrar diizenlenmistir (Forehand,

2005).
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Hatirlama:
Konu ile iligkin bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme, tanima ve
animsama.

Anlama: Yorumlama, 6rnekleme, siniflandirma, 6zetleme, ¢ikarim yapma,
karsilastirma ve agiklama araciligiyla sozlii, yazili ve sekil baglaminda anlam

olusturma.

Uygulama: Yaparak veya uygulayarak bir islemi gergeklestirme ya da

kullanma.

Analiz Etme: Ayrim yapma, organize etme ve bir baglama dayandirma
stirecleri araciligiyla biitiinii bilesenlerine ayirma, herbir par¢anin birbiriyle ve

biitiinle olan iliskisini belirleme.

Uretme: Gozden gegirme ve elestirme siiregleri araciligiyla kriterler ve

standartlar iizerinden yargilarda bulunma.

Yaratma: Uygun ve iglevsel bir biitiin olusturmak amaciyla 6geleri bir araya
getirme; olusturma, planlama ve tiretme siirecleri araciligiyla; 6geleri yeni bir

diizen ya da yapiya gore yeniden organize etme (Forehand, 2005).

2.4.2 Yapisal Degisiklikler

Yapisal degisikliklerde, biligsel alan, “bilgi ve bilissel siire¢” olarak iki alt

boyutta verilmistir. Bilgi boyutu, orijinal taksonomideki bilgi basamaginda yer alan

igerigin, olgusal, kavramsal ve islemsel olarak organize edilmis seklidir. Buna ek

olarak, bilgi boyutuna, “iistbilissel bilgi” ad1 altinda, dordiincii bir kademe eklenmistir.

Biligsel siire¢ boyutunda ise, orijinal taksonomideki tiim alt kademelerdeki ifadeler

“fiilimsiler” olarak degistirilmistir. Bu siire¢ asagida incelenmistir:

a) Bilgi Boyutu (6grenilecek bilgi): Bilgi boyutunun dort kademesi

bulunmaktadir. Yenilenmis taksonomideki dort kademenin ii¢ tanesi, orijinal

taksonomideki alt kategorilerle ayn1 icerigi tasimaktadir. Yeniden adlandirilan bu ¢

bilgi kademesi: olgusal, kavramsal ve islemseldir. Orijinal taksonomiye gore,
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tamamen yeni olan dérdiincii kademe ise iist bilissel bilgidir. Ustbilissel bilgi, bilisle
ilgilidir ve bireyin stratejik bilgisini, biligsel gorevlerle ilgili bilgisini, baglamsal ve

kosullu bilgiler ile bireyin kendi hakkindaki bilgisini igerir (Amer, 2006).

b) Bilissel Siire¢c Boyutu (6grenmek icin kullanilan siirec): Bilissel Siireg
Boyutu kapsaminda orijinal taksonomide yer alan basamaklar korunmus ancak
degistirilmistir. Ug¢ basamak yeniden adlandirilmus, ikisinin siralamasi degistirilmis,
ayni kalan basamaklarin ifade bicimleri kapsadiklart o6gretimsel hedefler

dogrultusunda fiil haline dontistiirilmiistiir.

Bilgi, hatirlama basamagina doniistiiriilmiis;
Kavrama basamagi, anlama seklinde yeniden adlandirilmas;

Sentez basamag: yaratma seklinde yeniden yazilmistir.

YV V VYV V

Uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklar1t muhafaza edilmis; fakat
uygulama, analiz etme ve degerlendirme olarak fiil seklinde ifade
edilmislerdir.

» Sentez/yaratma ve degerlendirme/degerlendirme basamaklari  yer

degistirmistir.

Orijinal taksonomideki tiim alt kademelerdeki ifadeler, fiilimsi olarak
degistirilmis ve “bilissel siirecler” olarak nitelendirilmislerdir (Amer, 2006).
Krathwohl (2002) 6gretimsel hedefleri isim-fiil seklinde ifade etmistir. Fiil ya da fiil
obegi seklindeki ifadeler bilissel siirecleri bildirirler. Amer (2006) revize edilmis
taksonomide, alt1 temel basamak zorluk derecelerine gore bir hiyerarsi igindedir.
Orijinal taksonominin aksine, revize edilmis siniflandirma ¢atisi altinda basamaklar

birbirinin alanina gecebilir.

2.4.3 Vurgudaki Degisiklikler

Revize edilmis taksonomide wvurgu, “egitim programi, &gretim Ve

degerlendirmenin uyumuna ve isbirligi yapmadir.” Taksonomide,

# Birinci hedef “asil hedef kitle ilkokul ve ortaokul 6gretmenleridir.”
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+ Ikinci hedef ise, “yenileme, ¢ok sayida soru maddesi temin etmektense,
egitim programi, 6gretim ve degerlendirmenin uyumunalisbirligine” vurgu
yapmaktadir.

+ Uciincii olarak, “cok sayida 6rnek temin etmek yerine, rnek degerlendirme
taslaklari, kategorilerin anlamini 6rneklendirmekte ve agiklamaktadir.”

+ Son olarak, “alt kategoriler ana kategorileri tanimlamak/agiklamak igin
kullanilmaktadir” (Education, 2012).

2.4.4 Diger Degisiklikler

Revize edilmis simiflama ile esneklik saglanmistir. Revize edilmis
taksonomide, bilgi boyutunun her bir kademesi, biligsel siire¢ boyutunun kademeleri
ile eslesmektedir. Boylece 6grenci, olgusal ya da islemsel bilgiyi hatirlayabilir, olgusal
ya da {istbilissel bilgiyi anlayabilir, iistbiligsel bilgiyi ya da olgusal bilgiyi analiz
edebilir (Gorea, 2008).

Asagidaki tablo 2.2 kisaca ¢alismada kullanilacak boyutlar verilmistir:
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Tablo 2.2: Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutu (Krathwohl,2002).

Bilissel davramslar

Kavrama

Analiz

Degerlendirme

Duyussal davramslar

Tepkide bulunma

Orgiitleme

Psiko-motor davramslar

Kurulum

i

Mekaniklesme

i

Uyma, uyum

Tablo 2.2°de Bloom taksonomisinin alt alanlar1 verilmistir. Bloom’un

taksonomisi en basit 6grenme basamagindan en derin 6grenme basamagina dogru alt1

kategoriden olugmaktadir:

¢ Bilgi

e Kavrama
e Uygulama
¢ Analiz

e Sentez

e Degerlendirme




Tablo 2.3: Bloom taksonomisinin alt alanlarinin igerigi

Bilgi Ozellerin bilgisi

Sentez Ozgiin bir iletisim meydana getirme

Bir plan ya da islemler takimi 6nerisi olusturma

Soyut iliskiler takim1 6nerme

Tablo 2.3’te Bloom taksonomisinin alt alanlarinin igerigi Bloom

taksonomisinde yer alan her bir basamak ayrintili bir sekilde asagida verilmistir.

a) Bilgi Basamag:

Biligsel 6grenme alaninin ilk basamagini olusturmaktadir. Bu diizeyde
ogrenci;tanimlar,semboller,kurallar,prensipler,olgular,iligkiler ve ara¢ ve geregler
hakkinda yiizeysel bilgiye sahiptir.Yani dnceden 6grenilmis tanimlarin, terimlerin,
kurallarin, prensiplerin, iligkilerin, teorilerin ve olgularin 6grenci tarafindan higbir
yorum yapilmadan verildigi sekliyle hatirlanmasi ve taninmasi s6z konusudur.Bu
basamakta  herhangi bir nesne,olgu ve kavramin Ozellikleri kisinin goriince

tanimasi,sorunca verildigi sekliyle soylemesi ya da ezberden aynen tekrar etmesi
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davraniglar1 seklinde sergilenir(Baki,2008). Bu seviyede ezberlenen bilginin kisa bir
slire sonra unutulma riski vardir. Fakat bu, bilgiyi ezberlemenin veya hatirlamanin
onemli olmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim bu seviyedeki bilgiler daha sonraki
basamaklar igin temel teskil etmektedir. Bilgi basamagina ait bilissel 6grenmeyi
6lgmeyi amaglayan sorular genellikle; ne, nerede, ne zaman, kim gibi soru sociikleri
ya da tammmlayiniz, ifade ediniz, yazimiz gibi emir ciimleleriyle kurulmaktadir.Bu

seviyedeki bir bilginin temel 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir;

. Tanim, kural, sembol, formiil, iliski, olgu ve kavram gibi bilgilerin
hatirlanmasi,

o Tarihlerin, olaylarin ve yerlerin bilinmesi,

o Onemli bilgi ve yerlerin bilinmesi,

o Konu alanina 6zgii bilgiye sahip olunmasi

o Bilginin goriince taninmasi, sorulunca sdylenmesi veya hatirlanmasi

Olgme degerlendirme siirecinde eger dgrencinin bilgi diizeyindeki bilissel
Ogrenmesi tespit edilmeye calisiliyorsa, 6grenciden sadece derste veya ders kitabinda
verilen bilginin ayn1 sekilde, ayn1 formatta hatirlanmasi ve gerektiginde bunlar1 oldugu

gibi geri vermesi ve ifade etmesi istenir (Baki, 2008).

b) Kavrama Basamag:

Bilgi basamagindan sonra gelen basamaktir.Kavrama diizeyindeki bir
Ogrencinin bilgi basamaginda kazandigir davraniglar1 ve kazanimlart (tanim, kural,
formiil, olgu, prensip, vb.) 6ziimsemesi, kendine mal etmesi yeniden yorumlamasi ve
ifade etmesi durumu s6z konusudur.Kavrama diizeyinde bilginin bir formdan basgka
bir forma transfer edilmesi gerekmektedir. Bu diizeydeki bir 6grenci 6grendigi bir
bilgiyi yeni bir anlatim bigimine (grafik,tablo, sekil, sdzel,vb) ¢evirme, olgunun neden,
ni¢in, nasil oldugunu ya da bir kavramin ne oldugunun gerekge gosterilerek agiklama,
ornek verme, gibi etkinlikleri gergeklestirebilmektedir(Baki,2008;S6nmez,2004). Bu
seviyede olan bir 6grencinin edindigi matematiksel bilgiyi tablo, grafik, sembol, s6zel
gibi farkli gosterim bigimlerini kullanarak kendine mal ederek ifade edebilmesi ve
Ozetleyebilmesi, cesitli gosterim bigimlerine transfer edebilmesi ve doniistiirebilmesi

sOz konusudur.
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Kavrama basamagini yoklamaya yonelik hazirlanan sorularda istenen bilginin
derste ya da kitapta aynisinin gosterilmemis veya ifade edilmemis olmasi oldukga
onemlidir.Zira teorik olarak kavrama diizeyine uygun olan bu tiir soru ya da olgiilen
ozellik, 6grenci i¢in yeni bir durum ve gosterim bigimi olamayacagi i¢in bilgi

seviyesinde kalacaktir.

Ozetle, kavrama diizeyinde dgrenmeye sahip bir dgrencinin kendine sunulan
veya ifade edilen bilgiyi zihninde canlandirip farkli sekil, grafik, tablo, sozel ve
cebirsel bigimde gosterebilmesi, farkli ciimlelerle ifade edebilmesi, yorumlayabilmesi
aciklama yapabilmesi, 6rnek verebilmesi, farkli gosterim bi¢imleri arasinda transfer
edebilmesi ve donilisim yapabilmesi gibi bilgi ve becerileri sergileyebilmesi

beklenmektedir.

b) Uygulama Basamag:

Bu diizeyde 6grenmeye sahip bir 6grencinin kazandigir bilgi birikimini
kullanarak kendisine sunulan yeni durumlari anlamasi ve problemleri ¢ozmesi s6z
konusudur(Baki, 2008). Bu diizeyde 6grenci, karsilastigi problemi ¢ozerken daha dnce
ogrendigi ilgili tanim, kavram, ilke, kural, genelleme, yontem ve teknikleri ise kogsmasi
gerekmektedir. Bu diizey, 6grenci i¢in bir problem ¢6zme siirecidir.Bu nedenle bu
diizeydeki bilginin yoklanmasinda dogrudan bilgisi olmak yerine 6grenilen bilginin
giinliik hayat problemlerine uygulanmasina énem verilir.Bu seviyede kullanilacak
sorular genellikle ‘¢oziiniiz’, ‘bulunuz’, ‘hesaplaymiz’, ‘kullanimiz’ gibi sézciikler

seklindedir.
C) Analiz Basamag:

Bu basamakta, bilimsel bilgiyi olusturan nesne, olay, olgu, teorem, kural, iligki
ve yapilan ayirtetmeyi incelemenin olmasi gerekir. Bu diizeyde biitiin ile biitiinii
olusturan yapi, 6ge ve parcgalar arasinda iliski kurulmasi s6z konusudur (Sonmez,
2004). Analiz diizeyinde bulunan bir 6grenci, bilgi biitiiniinii olusturan teori, yap1 ya
da sistemi olusturan ¢geler arasinda neden-sonug, oncelik sonralik ve dgeler arasinda
iligki kurabilmelidir. Analiz diizeyinde tiimevarim ve tiimdengelim akil yiiriitme

siirecleri sirayabiliriz:
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e Yeni bilgi liretmek i¢in bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda 6grenilen
bilgi ve becerileri kullanma

e Verilen durum veya olaylardan genellemeye ulagsma

e (esitli alanlardaki bilgiler arasinda baglant1 kurma

e Sonuglar1 tahmin etme ve ¢ikarimda bulunma

e Bilgiyi sebep-sonug dncelik sonralik ¢ercevesinde ortaya koyma

e Bilgiyi olusturan yap1 ve 6geleri ayirt edebilme, bunu 6zetleme

e) Sentez Basamagi:

Diisilince veya nesneleri belli iligki ve kurallara gdre birlestirip yeni bir biitiin
veya Uriin olusturma islemine sentez denir. Sentez isleminde taklit¢ilik olamaz.
Sentezde yenilik, orijinallik, Ozgiinlik, bulus, icat gibi 6zelliklerin olmasi
gerekir. Toplumsal sorunlart ¢6zmede yeni bir yaklasim, yontem ve teknik gelistirme,
0zglin bir plan olusturma, yeni bir kuram ortaya koyma,problemlere farkli ¢6ziim

yontemleri gelistirme birer sentezdir(Sonmez, 2014).

f) Degerlendirme Basamag:

Degerlendirme basamagi, bilissel 6grenme alaniyla ilgili iiriin ya da siireclerin
hem kendi i¢inde hem de kendi digindaki 6zelikler agisindan degerlendirilmesini, yani
Olclitlere gore bir yargiya varilmasini kapsamaktadir(S6nmez,2004). Degerlendirme
basamaginda yargiya varma siireci i¢ 0l¢iit ve dis dlgiit olmak {iizere iki kategoride
yapilabilmektedir.I¢ 6lciite gore degerlendirme, bilgi biitiiniiniin (bilgi, kuram, teorem,
olgu vb.) 6geleri arasindaki bagint1 ve iliskilerin, yine o bilgi biitiinii i¢in gerekli olan
ve kendisinden ¢ikarilan dlgiitler bakimindan irdelenmesini gerektirir. Ornegin bir
matematiksel teorem ve genellemenin (bir ii¢cgendeki kenarortay bagintist) i
tutarlilig1, dayandig temel tanim,aksiyom,ilke,teorem ve ¢esitli 6zellikler bakimindan
tutarli olup olmadigiin irdelenmesidir. Dis Olgiite gore degerlendirme sentez
diizeyinde elde edilen 6zgiin bir kuram, teorem, olgu gibi 6zgiin bir bilginin ya da bir
iriiniin baska ortamlara taginabilmesini, gegerli olup olmadigmin irdelenmesini ve
baska iiriin veya kuram ile karsilastirilabilmesini kapsamaktadir.Ornegin, 2 boyutlu
uzayda gegerli olan bir aksiyom, genelleme, iliski ve teoremin 3 boyutlu ya da farkli

uzaylarda gecerli olup olmadiginin degerlendiririlmesi ve trigonometride gegerli olan
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sin®x+cos?x=1 bagintisinin birim ¢ember iizerinde olusturulan dik iiggende Pisagor
bagintis1  kullanilarak kanitlanmast bu basamak diizeyindedir.Degerlendirme

diizeyinin belirgin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

e Yeni bir kuram, teori ya da fikirler arasinda karsilastirma yapma ve ayrim
yapma,
e  Ozgiin bir bilgi biitiinii ve iiriinii ¢esitli acilardan degerlendirme,

e Bir teorem ve kurami i¢ ve dis Olgiitlerle karsilagtirma,

Degerlendirme basamagindaki bir becerinin yoklanmasinda sentez diizeyinde
oldugu gibi kisa cevapli ve ¢oktan segmeli soru tiirleri uygun degildir. Bu basamakta
bir iirliniin, belirli 6l¢iitler bakimindan ele alinmasi, bir deger yargisi gelistirmesi ve
deger bigilmesi gerektiginden ayrintili agiklama yapma, gerek¢e sunma ve raporlama
s0z konusudur. Degerlendirme seviyesindeki sorularda “kritik et, degerlendir, deger
takdir et, karsilastir, kanitla, goriisiinii sOyle” gibi soru sozciikleri daha ¢ok

kullanilmaktadir(Kogce,2005).

Biligsel 6grenme alanina iliskin Bloom’un 1956 yilinda ortaya koydugu orijinal
Taksonomi o donemde hakim olan davranig¢1 6grenme kurami cercevesinde
sekillenmis ve egitim programlarini da etkilemistir.Glinlinmiizde ise 6grencinin
ogrenme siirecinde aktif, bireysel katilim gerektiren, kendi &grenmesinden sorumlu
oldugu, bilginin kesfedilip yapilandirildig1 bir siire¢ olan 6grenci merkezli egitim
anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle gilinlimiizde Bloom’un biligsel alan
siniflamasinin uygulanmasinda birtakim eksiklikler goriilmiis ve cesitli elestiriler
yapilmistir. Bu kapsamda Bloom Taksomisi’nde bilssel siireglerin basitten karmasiga
tek boyutta siralanmasinin énemli bir eksiklik oldugu ifade edilmektedir. Ayrica,
degerlendirme basamaginin sentez basamagindan daha karmasik olmadig1 ve sentezin
degerlendirmeyi de kapsadigi one siiriilmektedir(Amer,2006).Bu alandaki eserler
incelendiginde Bloom Taksonomisi’nin revize edilmesinin gerekgelerine iligkin bazi

goriisler soyledir (Tutkun,2012):
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a) 1956 yilindan giinlimiize gegen zaman igerisinde 6grenmenin hedeflerinin
ve kazanimlarin yeniden diizenlenmesine, programlarinin sorgulanmasina ve

yeniden yorumlanmasina neden olmasi,

b) Ilerleyen zaman siirecinde Ogrenmeye iliskin yeni anlayislar ve
yapilandirmaci 6grenme kuraminin dlgiilmesini 6ngordiigi st diizey bilissel
becerileri orijinal taksonomi yardimiyla O&lgmenin yetersiz kaldiginin

diistintilmesi (Avaci ve Tiirkdogan, 2010),

) Sentez ve degerlendirme basamaklar1 arasindaki hiyerarsi konusunda tam

bir uzlasi saglanamamasi,

d) Bireyin ogrenmedeki bireyselligini, dinamikligini ve 6grenme siirecini

aciklamada yetersiz kalmasi.

Orijinal Bloom Taksonomisi iizerinde yapilan cesitli elestiriler sonucunda
1995 — 2000 yillar1 arasinda Bloom’un 6grencileri olan Anderson ve Krathwohl
koordinatorliigiinde biligsel psikologlar, egitim programi kuramcilar1 ve O6gretim
arastirmacilari, 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan olusan bir ¢alisma grubu,
Bloom’un siniflamasini yeniden diizenlemek tizere yaptiklar1 ¢calismalar sonucu,yeni
bir siniflama ortaya koymuslardir(Anderson vd.,2001; Krathwohl,2002). Yapilan bu

degisiklikler sonrasinda orijinal taksonomi Tablo 2.4’de goriildiigi gibi

a- “Bilgi Boyutu” ve

b- “Bilissel Siire¢c Boyutlar1” olmak {izere iki boyutta ele alinmistir.

Bunlar hedeflerin/kazanimlarin igerigini goésteren biligsel siire¢ (cognitive
processes) boyutudur.Boylece, iki boyutlu revize edilmis taksonomi bilissel
ogrenmeleri sadece bilgi agisindan da degerlendirmeye imkan tanimaktadir

(Krathwohl, 2002; Anderson, 1999; Bekdemir ve Selim, 2008).
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Tablo 2.4: Revize edilmis bloom taksonomisinin iki boyutlu yapisi: bilgi boyutu-
biligsel siire¢ boyutu.

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutu 1. 2. 3. 4, 5. 6.
Hatirlamak Anlamak Uvgolamak  Analiz Etmek Degerlendirmek  Uretmek

A.Olgusal Bilgi X
B.Kavramsal Bilgi X X X
C.Islemsel Bilgi X

D.Bilisiistii Bilgi x

2.5  Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu

Ogrenme siirecinde gegmisle giiniimiiz karsilastirildiginda 6grenmenin pasif
bir siire¢ oldugu diisiincesinden uzaklasilmig, onun biligsel ve yapilandirict yonlerinin
daha belirgin bir siire¢ olarak goriilmeye baslanmasi ile 6grenmede 6grencilerin neleri
bildikleri ve anlamli bir 6grenme stirecine etkin bicimde katilmalariyla neleri, nasil
ogrendikleri {izerindeki diisiinceleri (bilissel siirecler) 6ne c¢ikmustir. Ogrenciler
okullarda daha once Ogrendikleri bilgilere ek olarak ilerde Odgrenecekleri bilgiler
sayesinde yeni dgrenecekleri bilgilere anlam vereceklerdir. Ogretmenler dgrencilere
akademik disiplinler ve konu alanlarinda en yaygin bicimde kabul gbren, en giincel
diistinme yolunu temsil eden otantik ve normatif kavramlara ulagsma yolundaki
cabalarinda yol gostermelidirler. Revize edilmis Taksonomide “Bilgi Boyutu”dort
bilgi tiiriinden olusmaktadir. Bunlar Olgusal Bilgi, Kavramsal Bilgi, islemsel Bilgi ve
Bilisiistii (metacognition) bilgidir (Krathwohl,2002). Bunlar asagida ayrintili olarak

yer almistir.

e Olgusal Bilgi; Bir seyin nasil adlandirilacaginin bilgisi olup 6grencilerin belirli
bir konu alani ile ilgili bilmeleri gereken terimleri, sembolleri, detaylar1 ve
parcalar1 icermektedir. Ornegin; iiggen, kare, ¢ember, prizma, piramit, koni
gibi matematiksel nesneleri ayirt etme, tirev, limit, integral, karekok gibi

matematiksel sembolleri bilme bu kapsamda ele alinabilir.
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Olgusal bilgi 6grencilerin bir disiplini tanimalar1 ya da bu disiplindeki herhangi
bir problemi ¢dzebilmeleri igin 6grenmek zorunda olduklari temel ogeleri
igerir. Bu Ogeler genellikle bazi somut nesnelerle iliskilendirilmis simgeler ya
da simge dizileridir. Bir¢ok durumda, Olgusal bilgi oldukca diisiik diizeyli bir
soyutlama seklindedir.

Bir konu alaninda genellikle ¢cok fazla temel 6ge bulundugundan 6grencilerden
bu temel ogelerin tamamini 6grenmesi pek beklenmez. Sonug olarak hemen
hemen her durumda egitim amagclariyla bir se¢me yapmak mutlaka
gerekecektir. Siniflama amaglariyla olgusal bilgi 6zel olusu yoniinden
kavramsal bilgiden ayrilabilir, yani olgusal bilgi kendi baslarina da 6nemli
olduguna inanilan 6geler ya da bilgi pargaciklar1 olarak ayrilabilir. Olgusal
bilginin iki alt kategorisi bulunur:

= Terimler bilgisi

»  Ogzel ayrint1 ve dgelerin bilgisi

Kavramsal Bilgi: Siiflamalar, prensipler, genellemeler, teoriler modeller ve
yap1 bilgisi olup, genis bir yap1 igerisinde temel unsurlar arasindaki iligkileri
bilmeyi gerektirir. Kavramsal bilgi i¢in ondalik gdsterimi verilen bir sayiy1 (1,8
gibi) sayr dogrusu lzeriinde gosterme, f(x)= |x — 4| fonsiyonunun Xo=4
noktasindaki limitini ag¢iklama, diizgiin c¢okgen ornegi verme ve ¢izme,
aritmetik ve geometrik dizi i¢in 6rnek verme bu kapsamda ele alinabilir.
Kavramsal bilgi, kategoriler ve siniflamalar bilgisi ile de daha karmasik ve
organize edilmis bilgi formlar arasindaki iliskilerin bilgisini igerir.“Sema”lar
zihinsel modeller ya da farkli biligsel psikolojik modellerde ima edilen ve
acikca belirtilen modelleri igerir. Bu “ sema”lar, modeller ve kuramlar belli bir
konu alaninin nasil organize edildigi ve yapilandirildigi, farkli bilgi
parcaciklar1 ve bilgi pargaci@i boliimlerinin daha sistematik bir bicimde
birbiriyle nasil iliskilendirildigi ve biitiinlestirildigi bu pargalarin nasil bir arada
islev yaptigi konularinda bireylerin sahip oldugu bilgileri temsil eder.
Kavramsal bilginin ii¢ alt kategorisi vardir:

a. Smiflamalar ve siniflamalar bilgisi

b. Ilkeler ve genellemeler bilgisi

c. Kuramlar, modeller ve yapilarin bilgisidir.
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Islemsel Bilgi: Bir seyin nasil yapilacaginin bilgisidir ve teknik, metot,
algoritma ve beceri gerektirir.Islemsel bilgi i¢in tam say1, kesir, cebirsel
ifadelerde dort islem bilgisi, bir fonksiyonun tersini alma, iistel bicimde verilen
bir fonksiyonun logaritmik doniistimiinii yapma, limit, tiirev ve integral alma
kurallar1 6rnek olarak verilebilir. Bilisiistii Bilgi ise; kisinin kendi biligsel
bilgisini bilme ve farkinda olmasmin yani sira genel bilis bilgisini
kapsamaktadir.

Islemsel bilgi, bir seyin “nasil yapilacag:” ile ilgili bilgidir. Burada gecen
“bir sey” soOzii degismeye olduk¢a kapali bir giinlik hareketten yeni
problemlerin ¢oziimiine kadar degisebilen seyleri anlatmak da olabilir. Olgusal
bilgi ve kavramsal bilgiyle ilgili “ne” sorusunun cevabi ile ilgilenirken islemsel
bilgi, bilgiyle “nasil” sorusunun cevabiyla ilgilenir. Islemsel bilgi degisik
stiregleri yansitirken olgusal bilgi ve kavramsal bilgi “iiriinler” diyebilecegimiz
seyleri yansitmaktadir. Islemsel bilginin alt kategorileri sunlardir:

a. Konuya 0zel beceri ve algoritmalar bilgisi
b. Konuya 6zel teknik ve yontemler bilgisi
c. Uygun islemlerin ne zaman kullanilacaginin belirlenmesiyle ilgili

oOl¢iitlerin bilgisidir.

Bilisiistii Bilgi (Ust bilissel bilgi): Ogrenilen bilginin farkinda olmay stratejik
bilgiyi uygun baglamsal ve durumsal bilgiyi igeren biligsel gérevler hakkindaki
bilgiyi, gorevi, isi, kosullart sartlar1 bilmeyi gerektirmektedir (Anderson vd.,
2001; Ar, 2011; Blimen, 2005; Kogce vd, 2009). Bilisiistii bilgi i¢in en ¢ok
begenilen oOriintli ya da siisleme modelinin secilmesi, emegi Ogrenilen
konunun/kavramin ifade edilmesi, en uygun ¢6ziim yolunun ya da stratejinin
secilmesi bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir.

Ustbiligsel bilgi, bilisle ilgili bilgi ve ayn1 zamanda kisinin kendi bilisinden
haberli onunla ilgili bilgi sahibi olmasi demektir. Ogrencilerin grenme ve
diisiinme ile ilgili genel stratejiler bilgisinin onlarin biligsel gorevler ve ayni
zamanda bu farkli stratejilerin ne zaman ve nasil kullanilacag: ile ilgili
bilgilerin temsil edilmesini saglayarak yansitir. Ustbilgsel bilginin alt
kategorileri sunlardir:

a. Stratejik bilgi
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b. Baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de dahil olmak iizere biligsel
gorevler bilgisi

c. Kendi kendisi hakkinda bilgi

Revize edilen Taksonominin bilgi boyutunda, orijinal taksonominin bilgi ve
kavrama basamaginda yer alan olgusal, islemsel ve kavramsal bilgi tiirlerinin yerini
korudugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak orijinal Taksonomiye son yillardaki biligsel
pisikolojideki gelismeler de dikkate alinarak 4.alt basamak olarak Bilisiistii Bilgi tiirii
eklenmistir. Bu durum revize edilmis Taksonomiyi orijinal Taksonomiden ayiran en
onemli ozelliklerden biridir. Diger yandan hem bilisiistii bilgi hem de diger ii¢ alt
basamak giincel gelismeleri kapsayacak bi¢cimde yeniden tanimlanmis ve alt
kategorilere ayrilmistir (Yurdabakan 2012) dstelik revize edilen taksonomide bilgi

boyutu, basitten karmasiga dogru siralanmustir.

Revize edilmis Taksonominin biligsel siire¢ boyutu orijinal taksonominin alti
temel Kkategorisine benzemektedir. Ancak bu kategorilerde bazi degisiklikler
yapilmistir. Biligsel Siire¢ Boyutu orijinal basamaklar isim formundan fiil (eylem)
formu seklinde degistirilmis ve kazanimlar eylem olarak ifade edilerek yeniden
adlandirlmigtir. Buna gore orijinal Taksonomideki bilgi (Knowledge) kategorisi
Hatirlamak  (Remember), Kavrama (Comprehension) kategorisi Anlamak
(Understand), Sentez (Synthesis) kategorisi Uretmek (Create) olarak yeniden
adlandirilmis ve siralanmistir. Sentez basamaginin degerlendirme basamagindan daha
karmagik zihinsel siirecleri icerdigi yoniindeki -elestiriler cergevesinde sentez
basamaginin yeri degerlendirme basamagi ile degistirilmis ve “list diizey diislinme”
stire¢lerini vurgulamasi bakimindan “iiretmek” olarak yeniden isimlendirilmistir. Geri
kalan diger kategorilerde (Uygulama, Analiz ve Degerlendirme eylem formlar1 olan
Uygulamak (Apply), Analiz Etmek (Analylze) ve Degerlendirmek (Evaluate) olarak
degistirilmistir (Anderson, 1999; Ar, 2011; Krathwohl, 2002; Kégce vd. 2009;
Tutkun, 2012; Yurdabakan, 2012). Yeni diizenlemede bilissel siire¢ boyutunu basitten
karmasiga dogru hatirlamak, anlamak, uygulamak, analiz etmek, degerlendirmek,
tiretmek seklinde siralanmistir. Yeni diizenlemeye gore olusan biligsel siire¢ boyutu

Tablo 2.4’te sunulmustur.
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2.6  Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢c Boyutu

Egitimin Onemli hedeflerinden biri Ogrenilenlerin  kaliciliginin ~ ve
transferlerinin  artirllmasidir.  Ogrenmenin kalicihigi, Ogrenilen seylerin  baska
zamanlarda ilk 6grenildigi sirada sunulana yakin bir sekilde olmak tizere kullanilmasi
demektir. Ogrenilenlerin transferi problemlerin ¢dziilmesinde, yeni sorulara cevap
bulunmasinda etkilidir. Ogrenilenlerin kalici olmasi 6grencinin  dgrendigini
hatirlamasin1 gerektirir. Transfer ise Ogrencinin 0grendigini, sadece hatirlamasini

degil, ondan anlam ¢ikarmasini ve onu kullanabilmesini gerektirir.

2.7  Bilissel Siirecler Boyutundaki Kategoriler

2.7.1 Hatirlama

Ogretimin hedefi verilen materyallerin hemen hemen &gretildigi sekliyle
kaliciliginin artirtlmasi olunca bununla ilgili bilissel siire¢ “hatirlamadir.” Hatirlama,
Ogretilenin uzun siireli olarak bellekten geri getirilmesini icerir. Bu kategoriyle ilgili
iki biligsel siire¢; tanima ve hatirlamadir. Hatirlanacak olan bilgi olgusal, kavramsal,
islemsel, {istbiligsel bilgi ya da bunlarin karmasidir. Ogrencinin basit siirec
kategorisindeki Ogrenmelerini degerlendirmek icin ona Ogretileni Ggrenmesi
sirasindaki kosullara ¢cok yakin kosullar altinda yapacagi bir tanima ya da hatirlama
gorevi verir. Ogretmenler anlamli 6grenme iizerinde durduklarinda bilginin
hatirlanmasi, daha genis kapsamli bir gérev olan yeni bilgilerin olusturulmasi ya da
problemlerin ¢ézlimiiyle biitlinlestirilmektedir. Hatirlama kategorisinin alt kategorileri

sunlardir:

Hatirlama basamagindaki bilissel siirecler

1. Hatirlama 2. Tanima
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2.7.2 Anlama

Ogretimin baslica amaglarindan bir tanesi de ogrenilenlerin kaliciligini
artirmak oldugu zaman dikkatler “hatirlama”y1 vurgulayan hedefler {izerinde toplanir.
Ogretimde amacin &grenilenlerin transferini artirma seklinde oldugu zaman ise
dikkatler anlamadan yaratmaya kadar uzanan diger biligsel siire¢ iizerinde toplanir.
Okullarda 6nemle iizerinde durulan transfer temelli egitim hedeflerinin en ¢ogunu
icerdigi savunulabilecek olan kategori ‘anlamadir’. Ogrenciler 6gretilen ne olursa
olsun 6grendiklerinden anlam olusturabildikleri zaman onlarin anlama diizeyine

erigmis olurlar.

Ogrenciler, edindikleri yeni bilgiler ile daha énce edinmis olduklar bilgiler
arasinda baglar olusturduklarinda anlama diizeyine erisirler. Ogrencinin yeni
ogrendigi bilgiler, onlarin hali hazirda sahip olduklar1 “sema”lar ve bakis acilariyla
biitiinlesmis olur. Kavramlar bu “sema”lar ve bakis acilarinin yap1 taglarim
olusturdugundan, Kavramsal bilgiyi anlama, kavrama i¢in bir temel olusturur. Anlama

basamagindaki bilissel siiregleri asagidaki sekilde siniflandirabiliriz. Bunlar.

Anlama basamagindaki bilissel siirecler

1. Yorumlama 2. Orneklendirme 3. Simflama
4. Ozetleme 5. Sonu¢ ¢ikarma

6. Karsilastirma 7. A¢iklama

2.7.3 Uygulama

Uygulama, alistirmalar1 yapma ve problemleri ¢6zme amaciyla islemlerden
yararlanilmasini kapsar. Bu sebeple, Uygulama Islemsel bilgi ile yakindan iliskilidir.
Ogrenciye sunulan alistirmada kullanilacak uygun islemi 6grencinin bilmesi bir
gorevdir. Boylece Ogrenci, onun i¢in biiyiik Ol¢lide giinliik is haline gelmis bir
yaklagim gelistirmistir. Problem, baslangicta 6grencinin onun i¢in hangi islemi
yapacagini bilmedigi ve bu nedenle problemi ¢dzebilmek i¢in bir islem arayip bulmak
zorunda oldugu bir gorevdir. Gorev, bildigi bir alistirma oldugu zaman, 6grenci
genellikle hangi islemsel bilgiyi kullanacagini bilir. Ogrenciye konuyla ilgili bir

alistirma verilip alistirmalarin sayist artirildiginda 6grencinin hangi islemi yapacagi
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hi¢ diisiinmeden ortaya ¢ikar. Gorev, bilmedigi bir problem oldugunda 6ncekinden

farkli olarak 6grenciler hangi bilgiyi kullanacaklarini belirlemek zorundadirlar.

Uygulama basamagindaki bilissel siirecler asagidaki sekildedir:

Uygulama basamagindaki bilissel siirecler

1.Yapma 2. Yararlanma

2.7.4 Coziimleme

Materyalin onu olusturan kisimlarina ayrilmasi ve kisimlarin birbiri ve
materyalin biitiiniiyle nasil bir iliski i¢inde oldugunun belirlenmesi ¢6ziimleme ile
ilgilidir. Biligsel siire¢ boyutlarindan birisi olan ¢éziimleme olarak siniflanan hedefler,
bir mesajin bir konuyla ilgili olan ya da 6nemli kisimlardaki mesajlar1 ayrigtirmayzi,
mesajin kisimlarinin nasil bir araya getirilmis oldugunu ve mesajin gerisindeki o
aktarilmak istenen bilgiyi belirlemeyi kapsar. Coziimlemeyi 6grenme, kendi basina
onemli sayilsa da egitim bakimindan onun anlamanin bir uzantisi ya da degerlendirme
ve yaratmayla ilgili bir baslangig olarak ele alinmasinin savunulmasi daha tercih edilir.

Coziimleme kategorisinin alt basamaklar1 sunlardir:

Coziimleme basamagindaki bilissel siirecler

1. Ayristirma 2. Orgiitleme 3. Irdeleme

2.7.5 Degerlendirme

Standartlara dayali olarak yargilamalar yapmayr degerlendirme seklinde
tanimlayabiliriz. Siklikla kullanilan 6l¢iitler, kalite, etkinlik, etkililik, tutarhilik ile ilgili
Olctitlerdir. Biligsel siireglerin ¢ogu bir karara varmayi zorunlu kilar. Tanimlanan
sekliyle degerlendirmeyi 0grencilerin yaptig1 diger yargilamalardan farkli kilan sey,
degerlendirme kategorisinde agikca belirlenmis Olgiitlere dayali performans
standartlarindan yararlanilmasidir. Degerlendirme kategorisinin alt basamaklari

sunlardir:
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Degerlendirme basamagindaki bilissel siirecler

1. Denetleme 2. Elestirme

2.7.6 Yaratma

Yaratma, 0geleri birbirine baglamay1 ve islevsel bir biitiin olusturacak sekilde
bir araya getirmeyi igerir. Yaratma igindeki siliregler genellikle 6grencinin, onceki
O6grenme deneyimleri araciliiyla saglanir. Yaratma, 6grencinin yaratici diistinmesini
gerektiriyor olsa da bu, 6grenme gorevi ya da durumunun gerekleri dogrultusunda
hemen hemen sinirlanmamis olan tam ve 0zgiir bir yaratici ifade degildir. Yaratma
kategorisinde egitimciler neyin orijinal, neyin 6zgiin oldugunu tanimlamalidirlar.
Ogretmenin amaci sudur: Ogrencinin materyali sentezleyerek bir biitiinliige
kavusturulabilecek olmasin1 saglamaktir. Yaratmada Ozgilin bir iriiniin ortaya
konulmasi da s6z konusudur. Diger kategorilerden farkli olarak &grenciler, verilmis
bir biitlinlin pargalar1 olan ogeler iizerinde ¢alismaktadirlar.Yaratma siireci bir iiriin
ortaya konulmastyla son bulur. Yani sonugta 6grencinin baslangigtaki materyalinden

daha ¢ok ya da biiyiik bir sey olusur. Yaratma siirecinin alt kategorileri sunlardir:

Yaratma basamagindaki bilissel siirecler

1. Olusturma 2. Planlama 3. Uretme

1956 yilinda bu giine tiim diinyada yaygin olarak kullanilagelen Bloom’un
orijinal Biligsel alan taksonomisi, Anderson ve Krathwohl bagkanliginda bir ¢alisma
grubu tarafindan, 2001 yilinda, revize edilmistir. Diger bir ifade ile orijinal Bloom
taksonomisi, 21. ylizyilin talepleri ve getirdikleri dogrultusunda giincellenmis ve

yeniden yapilandirilmistir. Bu yapilandirmada 6ne ¢ikan boyutlar sunlardir.

+ Revize taksonomi iki boyutlu bir siniflamaya doniistiiriilmiis ve orijinal
taksonominin keskin hiyerarsik yapis1 daha esnek hale getirilmistir.
+ Revize taksonomide, degerlendirme basamagi daha agik, anlasilabilir ve

uygulanabilir hale getirilmistir.
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+ Revize taksonomi, iist bilis olgusuna ag¢iklik kazandirmis, uygulanabilir
kilmastir.
+ Revize taksonomide yapilan terminolojik ve yapisal yenilikler, 6gretimin

planlanmasi siirecini daha kolay hale getirmistir.

Revize taksonomi, program gelistirme alanina, yeni ¢agin anlayisina uygun bir
giincellik kazandirmistir. Bu cercevede, revize taksonomi ile Bloom’un orijinal
Biligsel alan taksonomisinin, ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de giincelligini
koruyacak ve tiim diinyada kullanilirligi yaygin olarak siirecektir. Ayrica revize
taksonominin, 21. yiizyilin yeni bilgi birikimi ve anlayisina uygun olarak program

gelistirme alan1 ve 6grenme-0gretme siireglerine de giincellik kazandiracaktir.

28 Bloom Taksonomisinin Matematik Ogrenimi ve Ogretimi

Bakimindan Onemi

Ogretim programi incelendiginde su dgeler goriiliir; hedef, icerik, dgrenme-
ogretme siireci, dlgme, degerlendirme. Ogretim programlarindaki hedeflerin ve
kazanimlarin belirlenmesinde c¢esitli taksonomilerin kullanildigi goriiliir. En ¢ok
kullanilan Bloom’un biligsel 6grenme alanina iliskin gelistirdigi taksonomidir. Kendi
icinde alt1 basamag1 bulunan Bloom taksonomisi matematik 6gretim programlarinda
kazanimlarin siralanmasinda ve igerigin Ogrencinin gelisimine uygun olarak
dizilmesinde ©nemli bir yere sahiptir. Ogretim etkinliklerinin planlanmasina,
kullanilacak yontem arag ve gereglerin belirlenmesine Bloom taksonomisi araciligr ile
seviye ve Ozelliklerinin bilinmesi 6nemli katki saglar. Bloom taksonomisinin bilgi
diizeyindeki kazanimlar i¢in dogrudan anlatim yontemi tercih edilirken, kavrama
diizeyindeki kazanimlar i¢cin alistirma ve pratik kazandirmaya yonelik faaliyetler,
uygulama diizeyindeki kazanimlar i¢in problem ¢6zme tiiriinden faaliyetler, analiz ve
sentez diizeyindeki kazanimlar i¢in aragtirma ve incelemeye dayali etkinlikler tercih

edilmektedir.

Bloom taksonomisinden su noktalarda yararlanilmaktadir: Matematik 6gretim
programinin kazanimlarinin gerceklesme diizeyinin belirlenmesinde kullanilacak olan

Olcme aracglarinin, soru ¢esitlerinin se¢ilmesinde. Bununla baglantili olarak bilgi ve
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kavrama diizeyini 6lgmeye yonelik coktan se¢meli, dogru- yanlis, eslestirmeli soru,
kisa cevapli soru tiirleri tercih edilirken, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyini
Olcmeye yonelik klasik yontemde kullandigimiz cevaplama bigimi soru tiirii ile proje

ve performans 6devleri tercih edilmektedir.

Revize edilmis Bloom taksonomisi ile birlikte biligsel 6grenme alaninin
simiflanmasinda bilgi ve biligsel siire¢ boyutu olmak {izere iki boyutlu ve gorsel hale
getirilmis, bilissel siire¢ boyutunda basamaklarda isim formundan fiil(eylem) formuna
gecis saglanmistir. Revize edilmis taksonominin iki boyutlu yapist dlgme ve
degerlendirmenin hem bilgi hem de siireglerinin birlikte ele alinmasina, 6grenme ve
disinme bi¢ciminin daha derinlemesine e¢le alinmasina firsat vermistir
(Yurdabakan,2012). Revize edilen taksonomiyle egitim-Ogretim alaninda gerek
tilkemizde gerekse diinyada goriilen degisimlerle matematik 6gretim programlarinda
vurgulanan 6z ve akran degerlendirme, elestirel diisiinme, 6z diizenleme, matematiksel
modelleme ve problem ¢dzme gibi ¢esitli becerilerin gelisme siireglerinin gézlenmesi
ve Olglilmesine onemli katki saglamaktadir. Sonu¢ olarak Bloom taksonomisinin
ogrenci merkezli egitim anlayisint gosteren ¢ok Onemli bir planlama ve &lgme

degerlendirme araci oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler, matematik dgrenirken kendilerine temel amag olarak smavlarda
basarili olacak sekilde bir 6grenme yontemi benimsemislerdir. Bu da test sisteminde
basarili olabilecekleri ezberci ve taklit yontemidir. Oysa bu yontemle test sisteminde
basarili olma olanaklar1 pek fazla degildir. Matematik 6gretmenleri de genel olarak bu
sistemin i¢inden ¢iktiklar1 i¢in 68retme yontemi olarak, 6grencilerin sinavlarda isine
yarayacak kavramsal anlamay1 gelistirmede matematiksel rutinleri tekrar (taklit)

etmeyi Ogretirler.

Bu §grenme bigimi ortadgretimde dgrencilerin sinif gegmesi i¢in yeterli, ancak
Ogrencilerin bircogunun, ileri diizeyde matematik diisiinceyi, problem ¢dzme,
¢Oziimleme, varsayimda bulunma, neden-sonug iligkili diisiinme ve genelleme
becerileri gerektiren konularda basarili olmalari igin yeterli degildir. Ogrenciler,
birikim yapmak yerine giinli kurtaracak yontemlerle, gecistiren bir anlayisla hareket
ettiklerinden istenilen bilgi diizeyine, ¢aligma disiplinine, konular arasinda bilgiyi
transfer etme becerilerine sahip olamamakta bu da sinavlarda matematik

ortalamalarinin her gecen yil diismesine neden olmaktadir.
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Bu calismada genis 6lgekli olan LYS geometri sinavi ve Olimpiyat geometri

sorular1 revize edilmis Bloom taksonomisi gergevesinde bir analizi i¢erdiginden;

e Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi (Universiteye giris sinavi olan
YGS- LYS ve igerigi) daha sonra da
e Bilim Olimpiyatlar1 (Matematik Olimpiyatlar1 ve igerigi) hakkinda bilgi

verilecektir.
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2.9  Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi

Tiirkiye’ de 6grencilerin bir iist 6gretim programina gegebilmesi i¢in veya daha
kaliteli okullarda 6grenimlerine devam edebilmeleri i¢in ulusal sinavlar yapilmaktadir.
Ogrencilerin ilkogretimden liseye gecis icin TEOG’da ve liseden iiniversiteye devam
edebilmek i¢in YGS-LYS’de iistiin basar1 gostermeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de tiniversiteye giris sistemi yillardan yillara degisiklik gostermistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1960’ 11 yillara gelinceye kadar lise mezunu sayis1 az
oldugundan fakiilteler kendilerine basvuran 6grencileri sinavsiz kabul etmislerdir.
Zaman ig¢inde lise mezunlarinin sayisinin artmasi sonucunda sinavlara ihtiyag
dogmustur.1960’l1 yillarda her iiniversite kendi smavini yapmis sonra bazi

tiniversiteler birleserek ortak sinav yapma yoluna gitmislerdir.

1974 yilina gelindiginde Universitelerarasi kurul, Universiteleraras1 Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme merkezi (USYM) kurulmus ve smav islemlerini 1981 yilma
kadar bu merkez yonetmistir.1974 ve 1975 yillarinda sinav ayni giin sabah ve 6gleden
sonra olmak tizere iki oturumdan olusmus, 1976-1980 yillar1 arasinda ise ayn1 giin ve

tek oturumda yapilmistir.

1981 yilinda, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 10’uncu ve 45’inci
maddelerinde yapilan diizenlemelerinde Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) ad1 altinda Yiiksekdgretim Kuruluna bagli bir kurulus haline getirilmistir. Bu
yildan itibaren sinavlar, iki basamakli bir sinav haline getirilmistir. iki basamakli sinav
sisteminde ilk basamagi olusturan Ogrenci Se¢me Sinavi (OSS) Nisan, ikinci
basamagi olusturan Ogrenci Yerlestirme Smavi (OYS) ise Haziran ay1 iginde

uygulanmigtir.

2006 yilinda yapilan degisiklikle sorularin bir kismi1 6nceki yillarda oldugu gibi
OSS tipinde sorulmus, bir kismi ise tiim lise miifredati gozdniinde tutularak
hazirlanmistir. Siavin tek basamak olarak uygulanmasina devam edilmistir.2010
yilinda ise tekrar ¢ift basamakli sinav sistemine gecilmesi kararlastirilmistir. Sinavlar
YGS (Yiiksekogretime Gegis Sinavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi) seklinde
ayrilmis ve YGS’ yi gecen 0grencilerin LYS ¢ ye girme hakki kazanacaklari bir sistem

haline déniistiiriilmiistiir (OSYM, 2014).
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2010 yilindan itibaren uygulanan YGS’ de Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri
ve Sosyal Bilimler testlerinin herbirinden 40’ar adet toplamda 160 adet soru
sorulmustur. Her bir testin puan degeri onemli olmakla birlikte, matematik testlerinde
yiiksek oranda net ¢ikarmak sayisal ve esit agirlik puaniyla alan boliimlere oldugu
kadar sozel alanlarda da yiiksek puanlar almak igin gereklidir. LYS1 matematik
geometri sinavinda; 50 matematik ve 30 geometri sorusu olmak {izere 80 tane soru

sorulmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan sunavlarda matematik ortalamalar1 oldukg¢a diisiiktiir.
OSYM verilerine gdre 2010 yilindan itibaren yapilan YGS’deki matematik

ortalamalar1 Tablo 2.5’te verilmistir.
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Tablo 2.5: Yillara gére YGS matematik ortalamas1 (OSYM, 2017)

Yillar Aday Sayisi Matematik(40soru)

Ortalama
2010 1.473.337 11,40
2011 1.609.971 7,50
2012 1.786.539 6.92
2013 1.743.855 7.50
2014 1.900.092 6,10
2015 1.944.933 5,20
2016 2.084.091 7.89
2017 2.124.412 5,12

2010 yilindan itibaren yapilan YGS’ deki matematik sonuglarina baktigimizda
smavin yapildigi ilk yil matematik net ortalamast 11.4; diger yillarda ise 7.5
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Sonuglar dikkatlice incelendiginde Tiirkiye’de
matematik 6grenimi ve dgretimi konusunda ¢ok basarili oldugumuzun sdylenmesi
oldukca zordur. 2016 yilinda yapilan YGS’de matematik ortalamasi 7,80 iken,
2017°de bu say1 5,12 ye diismiistiir.
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Tablo 2.6: Yillara gére LYS de matematik ve geometri ortalamalar: (OSYM, 2016)

Yillar Aday Sayisi Matematik(50soru) | Geometri(30 soru)
Ortamalama Ortamala
2010 593.000 14,20 10,50
2011 600.746 15,12 8,53
2012 600.746 13,17 6,73
2013 629.718 12,32 4,15
2014 725.760 9,72 5,47
2015 757.768 9,72 3,78
2016 833.415 9,85 4,22

Tablo 2.6 incelendiginde YGS de oldugu gibi LYS de de 2010 yilindan itibaren

matematik ve geometri ortalamalar1 diismiistiir.

Liselerde okuyan ogrencilerimiz, yiiksekogretime ge¢mek igin smavlara
hazirlanirken digerlerine gore ¢esitli alanlarda daha iistiin yetenege sahip olanlar,
Tiibitak tarafindan diizenlenen bilim olimpiyatlarmma ilgi duymaktadir. Bilim

olimpiyatlarinin neden yapildigini, neden bu kadar énemli oldugunu agiklayayim.

2.10 Bilim (Matematik) Olimpiyatlar:

Liseye (son smiflar hari¢) ve ortaokullarin 8. sinifina devam etmekte olan
ogrencileri Temel Bilimlerde c¢aligmalar yapmaya o6zendirmek, calismalarim
yonlendirmek ve bu alanlarda gelismelerini destekleyerek katki saglamak amaciyla
Matematik, Bilgisayar, Fizik, Kimya ve Biyoloji dallarinda Ulusal Bilim Olimpiyatlar1
diizenlenmektedir. Birinci agama sinavlar1 sonucunda belli bir diizeyde basar1 gésteren
ogrenciler TUBITAK BIDEB tarafindan Ankara’da yapilan ikinci asama smavlarina
davet edilirler. Ayrica, birinci asama smavlarimi takip eden yaz aylarinda, bu
Ogrencileri ikinci asama sinavlarina esit sartlarda hazirlamak amaciyla, alanlarinda

uzman akademisyenler tarafindan egitilecekleri Yaz Okulu Organizasyonu diizenlenir

(URL2).
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Matematik Olimpiyatlari; Tibitakin lise Ogrencileri arasi organize ettigi
matematik yarigmalaridir. Ulusal olarak 3 asamada gergeklesir. 1. asama eleme, 2.
asama Ulusal c¢apta madalyalandirma ve 3.asamada Uluslararas1 Matematik
Olimpiyatlarinda Tiirkiye'yi temsil edecek 6 kisilik takimin olusturulmasi amaclidir.
Bu 6 6grenci Tiirkiyeyi her yil farkli iilkelerde temsil eder. Degerlendirme bolgesel ve

tilke geneli olarak yapilmaktadir.

Bilim olimpiyatlarinin ve 0&zellikle matematik olimpiyatlarinin temel amaci,
toplumumuzda bilime ve matematige olan ilgi ve sevgiyi artirmak, yetenekli genglerin
ortaya ¢ikmasina, onlarin matematik faaliyetlerinde mutluluga ulagmalarinda; bilime
ve matematige olan ilgi ve sevgilerinin pekistirilmesine imkan hazirlanmasina

yardimci olmaktir.

Okularimizda matematik derslerine ilgi arttikga, her alandaki gelismislik
diizeyimizin yiikselecegi bilinmektedir. Bugiin ¢agdas uygarlik diizeyini yakaladigini
diisiinen toplumlarin bu basarilari, temel bilimlere ve 6zellikle matematige verdikleri
oneme dayanmaktadir. Diinyamizdaki biitlin teknolojik ¢alismalarin geri planinda bir
matematiksel kesif bulunmasinin yaninda, genis matematik kiltiirine sahip

toplumlarin estetik ve giizel sanatlarda da basarili olduklar1 ¢ok apagik bir gergektir.

Matematik biliminde devrim niteligi tasiyan kesifleri yapan ve yapacak olan
kisiler iistlin yetenekli insanlardir. Bu tiir dahilerin insanliga faydali olmalart i¢in
bilimsel olimpiyatlara yonlendirilmeleri gerekmektedir. Bilimsel olimpiyatlarda
sorulan ¢ok da kolay olmayan miikemmel sorularla 6grencilerimizin yiizeysel degil,

derin diisiinmeleri saglanmaktadir.

Bilim olimpiyatlar1 Tibitak tarafindan diizenlenmektedir. Okullarimiz da
matematige karsi ilgisi olan 0grencilerimiz, 6gretmenlerinin destegi ile matematik
olimpiyatlarina katilabilmektedirler. Temel bilimlerde ¢alisma ve yonlendirme yapma,
gelismelerine katki saglama ve 6zendirme amaciyla Matematik, Bilgisayar, Fizik,
Kimya ve Biyoloji dallarinda Ulusal Bilim Olimpiyatlar1 diizenlenmektedir. Siavlar
iki asamal1 olarak yapilmaktadir. Birinci asama sinavlarinda coktan seg¢meli test
seklinde ve tiim 6grencilerin sinif ayrimi olmaksizin aymi sorular sorulur. Ulke geneli
degerlendirmede bireysel basarilar dikkate alinarak siralama yapilir ve ikinci agama
sinava girecek 0grenciler belirlenir. Matematik dalinda diizenlenen ikinci asama sinavi
yazili olarak yapilir. ikinci asama sinavlarinda basarili olan 6grenciler Uluslararasi
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Bilim Olimpiyatlar1 Kis Okuluna ¢agrilir. Kis Okulunda basarili olan 6grenciler
Uluslararasi Bilim Olimpiyatlar1 takimina se¢ilmis olurlar (URL-1).

Ikinci asama sinavlarinda basarili olan 6grencilere madalya, basarili belgesi ve
para oOdiilleri verilir ve girecekleri ilk {iniversite giris sinavlarinda bir defaya mahsus
olmak tizere basarilar1 oraninda ek puanla 6diillendirilirler. Ayrica Uluslararasi Bilim
Olimpiyatlarinda ilk {i¢ dereceyi alan dgrenciler sinavsiz olarak istedikleri boliimlere
yerlestirilmekte ve aylik burs almaya hak kazanmaktadirlar. Sinavlari kazanan

ogrenciler istedikleri tiniversitede 6grenim hakki kazanirlar (URL-2).

2.11 Bloom Taksonomisi ve Revize Edilmis Bloom Taksonomisiyle ilgili

Yapilan Arastirmalar

Peker ve Mirasyedioglu (2003), resmi genel liselerin ikinci sinif 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarini, matematik basarilarini ve 6grencilerin tutum puanlari
ile basar1 puanlar arasidaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarim1  Askar (1986) tarafindan gelistirilen matematik tutum Olgegi ile
belirlemigler. Ogrencilerin matematik basarilari1 yazar tarafindan hazirlanan
matematik basari testi ile belirlemisler. Olgekler Ankara’daki sekiz okulda, 500 lise
ikinci smif Ogrencisine uygulanmistir. Verilerin analizinde Ogrencilerin yaridan
fazlasinin matematige yonelik olumlu tutum iginde olduklarini tespit etmislerdir.
Buna ragmen matematik basari testi sonuclarina gore Ogrencilerin beste iigiinden
fazlasmin (%68,4) basarisiz oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin tutum puanlar ve basari

puanlart arasinda anlamli farklilik oldugunu gérmiislerdir.

Bekdemir ve Selim (2008), “Revize Edilmis Bloom Taksonomisi” nin tanitimi
ve Yeni ilkdgretim Matematik Programindaki Cebir Ogrenme Alani orneginde
uygulamasimi yapmuslardir. Yeni Ilkogretim Matematik Programi cebir 6grenme
alanindaki kazanimlar revize edilmis taksonomiye gore degerlendirerek, bilgi boyutu
acisindan daha genel olarak matematiksel kavram ve islemlerin gelistirilmesini
hedefledikleri gormiisler. Bilissel siire¢ agisindan ise, anlama ve uygulama yapma
agirlikli olmasina ragmen cok az da olsa analiz etme ve yaratma gibi st diizey

diistinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflendigini tespit etmisler.
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Giiler, Ozdemir ve Dikici (2010) yaptiklar1 calismada, ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin sinav sorulari ile 2010 y1l1 6. 7. ve 8.sinif Seviye Belirleme Sinavlari
(SBS) matematik sorularmin karsilastirmali analizini yapmuslardir. Arastirmada
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda 12 farkli ilkégretim
okulunda gorev yapan matematik 6gretmeninin 2009-2010 egitim &gretim yilinda
simavlarda sorduklar1 715 soru ile 2010 yilt 6. 7. ve 8.smif SBS de sorulan 54
matematik sorusu 3 matematik egitimcisinden olusan bir komisyon tarafindan
incelenmis ve siiflandirilmistir. Sonug olarak 6. 7. ve 8.simif sinav sorular1 ve SBS
sorularinin genellikle alt bilissel seviyelerde (Bilgi, Kavrama ve Uygulama)

yogunlastig1 sonucuna ulagmiglardir.

Ayvact ve Tiirkdogan (2010) tarafindan yapilan c¢aligmada, revize edilmis
Bloom taksonomisine gore fen ve teknoloji dersi yazili sorulari incelenmis ve sorulan
Ogrenciyi ezbere yoOnlendiren alt diizey biligsel seviye diizeyinde olustugu
belirlenmistir. Delil ve Tetik (2015), sekizinci sinif merkezi sinavlardaki matematik
sorulariin TIMSS-2015 bilissel alanlarina gore analizini yapmislar ve arastirmada iist
diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik daha az soru soruldugu, alt diizey
diisinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorularin daha ¢ok oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Uregen ve digerleri (2011), c¢alismalarinda 2007 ve 2008 8.siif OKS
matematik sorularinin karsilagtirmali analizini yapmis ve kuramsal gerceve olarak
BDS modelini kullanmislardir. Seviye tespitleri arastirmacilar tarafindan ayri ayri
yapilmis olup sonuglar birlestirilmistir. Meydana gelen farkliliklarda ise bir araya
gelinerek ortak goriis birligine varilarak analiz sonuglandirilmistir. Miifredatta yer alan
bazi konularin incelenen donemlere ait 50 sorunun icerisinde yer almadigim
belirlemislerdir. Sorularin secildigi konular biiylik 6l¢iide Ortiistiigii halde biligsel
seviyeleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Sorularin seviye dagiliminin; Seviye
l:Hatirlama 15 soru, Seviye 2: Yetenek-kavrama 29 soru, Seviye 3:Stratejik

Diisiinmeyi igeren 6 soru oldugunu belirtmislerdir.

Iskenderoglu ve Baki (2011), arastirmalarinda kullanimda olan 8.sinif ders
kitaplarindan birinde yer alan sorulari, PISA yeterlik 6lcegine gore inceleyerek
siniflamislardir. Bu siniflamanin sonuglarina bakildiginda 8. sinif ders kitabinda biitiin

diizeylerde sorulara yer verilmedigi goriilmiistiir. Kitaplarda 1, 2, 3 ve 4. diizeyde soru,
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problem, alistirma ve Orneklere rastlanmistir. Bu diizeylerden de agirlikli olarak 2.
diizeyde (%47) sorularin bulundugu belirlenmistir. Matematik yeterlik dl¢geginde yer
alan st diizey becerileri gelistirebilmek i¢in ders kitaplarinin igeriklerinin tekrar

gbzden gecirilmesi onerilmistir.

Incikab1 (2012), SBS ve TIMSS smav igeriklerinin TIMSS program
cergevesinde tanimlanan 6grenme ve bilissel alanlara gore dagilimlarini incelemistir.
Iki sinavin 6grenme alanlar1 bakimidan énemli bir farklilik gdstermedigini, SBS nin
TIMSS smavindan farkli olarak acik ug¢lu sorularin kullanmadigini, uygulama
sorularina daha fazla yer verirken muhakeme sorularm1 daha az icerdigini

vurgulamastir.

Ugurel, Morali ve Kesgin’in (2012), OKS, SBS ve TIMSS matematik
sorularinin ‘MATHT taksonomi’ ¢er¢evesinde karsilagtirmali analizini yaptiklar
calismada, Tiirkiye’de yapilan sinavlarda sorulan sorularin daha ¢ok alt diizey bilissel

seviyede oldugu sonucuna ulagmislardir.

Giiler, Ozdemir ve Dikici (2012), ilkdgretim matematik dgretmenlerinin smav
sorulart ile 2010 yili altinci, yedinci ve sekizinci simif SBS matematik sorulariin
karsilastirmali analizi yapmislar ve sorularin genel olarak alt diizey bilissel seviyede

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Delil ve Delil (2012), 1999-2011 yillar1 arasindaki 5. sinif Parasiz Yatililik ve
Bursluluk Sinavlarinda (PYBS) ¢ikmis 345 soruyu TIMSS 2011 bilissel alanlarina
gore smiflandirarak karsilastirmasini yapmuslardir. PYBS de yer alan 345 matematik
sorusunun TIMSS-2011 c¢erceve programina gore siiflandirmasi yapildiginda
%17.7sinin bilgi, %40.6s1nin uygulama ve %41.7sinin akil yiiriitme basamaginda yer
aldig1 goriilmiistiir. Yillara gore sorularin bilissel diizeylerinin oldukca farklilik
gostermesinden dolay1 smav hazirlayicilarinin belli bir cerceve dahilinde soru

hazirlamadiklar1 sonucuna varmislar ve bunun yol actig1 sakincalara deginmislerdir.

Kablan, Baran ve Hazer (2013), yaptiklar1 calismayla [lkgretim Matematik 6~
8.smif Ogretim programinda hedeflenen 231 davranisin revize edilmis Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunda yer alan alti kategori acisindan dagilimini
belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore degerlendirme ve

yaratma basamaginda ¢ok az davranis oldugu, davranislarin genellikle anlama ve
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uygulama basamaginda yogunlastigi goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda
biligsel 6grenme diizeyleri agisindan 0grenme alanlari ve smif diizeylerine gore
anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu duruma gore tist diizey bilissel 6grenme

igeren davraniglarin daha ¢ok 6. Sinif diizeyinde yogunlastig1 goriilmiistiir.

Iskenderoglu, Erkan ve Serbest (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 2008-2011
yillar1 arasinda yapilan SBS’de yer alan matematik sorularmin PISA matematik
diizeylerine gore siniflandirilmasi yapilmistir. Sengiil ve Isik (2014) tarafindan yapilan
calismada sekizinci smif 6grencilerinin st biligsel becerilerinin BDS modeline ait
problemleri ¢dzme siireci incelenmistir. Ozden ve digerleri (2014), Merkezi Sistem
Ortak Sinav fen bilimleri sorularinin BDS modeline gore analizini yapmistir. 2013-
2014 ogretim yilinda ilk defa uygulanan Merkezi Sistem Ortak Sinav matematik
sorular1 Birinci (2014) tarafindan BDS modeli ¢er¢evesinde incelenmistir. Delil ve
Tetik (2015), sekizinci sinif merkezi sinavlardaki matematik sorularinin TIMSS-2015
biligsel alanlarina gore analizini yapmislardir. Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek (2015),
ilkdgretim matematik dersi sinav sorularinin MATH taksonomisine gore analizini
gerceklestirmislerdir. 2013-2014 6gretim yilinda ilk defa uygulanan Merkezi Sistem
Ortak Sinav matematik sorular1 Birinci (2014) tarafindan BDS modeli gercevesinde
incelenmis ve calismada matematik sinav sorularnin hatirlama-yeniden {iretme

seviyesinde yogunlastig1 belirlenmistir.

Tetik (2013), 8.sin1f SBS ve OKS Matematik sorularinin TIMSS 2007 Bilissel
alanlarina gore analizini yaptig1 tez ¢alismasinda 1998-2012 yillar1 arasinda uygulanan
355 SBS Matematik sorusu ile TIMSS-2007“de uygulanan 89 Matematik sorusunu
biligsel alanlarina gére siniflandirip karsilastirmistir. SBS’nin %29,3°1 bilgi, %601
uygulama, %10,7’si akil yliriitme alaninda sorulmusken, TIMSS-2007 sorularinin ise
%25,8°1 bilgi, %61,7’°s1 uygulama, %12,3’1 akil yiiriitmebiligsel alaninda yer aldig
tespit edilmistir. 2005 yilinda 6gretim programlarinda yapilan reform ile alt diizey
basamaklardan sorularin gelmemesi yiizdeliklerin TIMSS-2007 smav ylizdeliklerine
yaklagsmasina neden oldugu belirtilmistir. TIMSS iist diizeybilissel becerilere 6nem

verirken, SBS“de bu durumun yillara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Iskenderoglu, Erkan ve Serbest (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 2008-
2011 yillar1 arasinda yapilan SBS sinavlarinda yer alan matematik sorularinin PISA

matematik diizeylerine gore siniflandirilmasi yapilmis ve arastirmaya konu olan sinav
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sorularmin alt diizey biligsel seviyede olduklar1 ve PISA matematik seviyeleriyle

tutarsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Ozden ve digerlerinin (2014), Merkezi Sistem Ortak Smav fen bilimleri
sorularinin BDS modeline gore analizini yaptiklari ¢alismada fen bilimleri sinav
sorular1 biligsel seviyelerine gore degerlendirildiginde, sorularin yarisinin beceri-
kavramlar kapsaminda, %35’inin ise hatirlama-yeniden iiretme seviyelerinde
yogunlastig1 ortaya konmustur. Daha iist biligsel becerileri 6lgen stratejik diisiinme ve

genis diisiinme seviyelerinde ¢ok az sorunun soruldugu tespit edilmistir.

Dursun ve Aydin (2014), yaptiklar1 ¢alismada; YGS’ de sorulan matematik
sorular1 ile lise 9.sinif matematik derslerinde yazili smavlarda sorulan sorularin
Ogretim programi ve Bloom’un smiflandirmasi cergevesinde karsilagtirmislardir.
Yaptiklart calismalar sonucunda Ogretmenlerin yazili sorularinin ve 2013 YGS
matematik sorularmin Bloom’un biligsel basamaklarindan uygulama basamaginin
cogunlukta oldugu ve 6gretmenlerin yazili soru adetlerinin miifredatta ayrilan siireyle
uyumluluk saglamadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin 2013 YGS sorularmi ¢ézme
oranlarina baktiklarinda miifredat ve Bloom basamaklarina gore dogru yapma
diizeyleri agisindan ¢alismaya katilan okullar arasinda anlamli bir farklilik

bulamamislardir.

Birinci (2014), “Merkezi Sistem Ortak Sinavlarinda IIk Deneyim: Matematik”
adli caligmasinda 2013-2014 egitim-0gretim yilinda ilk defa uygulanan MSOS
Matematik sorularin1 BDS ¢ercevesinde analiz etmistir. Dokiiman analizi tekniginin
kullanildig1 calismada smav sorularinin bazi 6grenme alanlarmi ve kazanimlari
yeterince kapsamadigini tespit etmistir. Ayrica sorularin hatirlama-yeniden iiretme
seviyesi %67, beceri-kavrama seviyesi %22 ve stratejik diisiinme %11 oranlariyla, 1.
ve 2. seviyelerde yogunlastigini belirtmistir. Ayni1 kazanimi 6l¢en birden fazla sorunun
bulunmasi ve bilissel seviye olarak alt seviyelerde sorularin yogunlagmasi sinavin soru
dagilimmin homojen olmadigi, istenilen hedef-davranis ve kazanimlari 6l¢mede

yetersiz kaldig1 sonucuna ulagmustir.

Sengiil ve Isik (2014), caligmalarinda 8.sinif Ogrencilerinin st biligsel
becerilerinin BDS’ye ait problemleri ¢6zme siire¢lerindeki roliinii incelemislerdir. Ve
bu baglamda c¢alismalariyla smif iginde uygulanabilecek tavsiye niteliginde

davraniglar 6nermek bir diger amaclaridir. 8.sinifa devam eden 19 6grenci {lizerinde
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yapilan testler ve formlar 1s18inda 6grencilerin verdikleri cevaplar iligskilendirilmis
betimsel analiz sonuglar1 yorumlanmistir. Ust bilissel becerileri kullanan 6grencilerin
problem c¢ozmede daha iist diizey basar1 sergiledikleri ve Ozellikle bu becerilerini
kullanan 5 ogrencinin hemen hemen tiim sorular1 dogru cevapladiklar1 tespit

edilmistir.

Boran ve digerleri (2015), stiin yetenekli 6grencilerin matematik olimpiyat
puanlarinin, IQ puanlari ve okul matematik basarisi degiskenleri arastirmislardir.
Arastirma sonunda, iistiin yetenekli 6grencilerin analiz-cebir ve geometri puanlari ile
genel 1Q, sozel ve 1Q puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin

gostermislerdir.

Yavuz ve Sahin (2015), yaptiklar1 ¢alismada; iistiin yetenekli dgrencilerle
yapilan olimpiyat ¢aligmalarinin bu 6grencilerin akademik gelismelerine katkisinin
olup olmadigini aragtirmislardir. Nitel yontemde yaptiklar1 caligmalarinda yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanmislardir. Verileri kodlayip kategorilere
ayirdiktan sonra, katilma nedeni ve Onemi, olimpiyatlarin kazanimi ve akademik
basariya etkisi, olumsuzluklar ve okul derslerine etkisi, bilim olimpiyatlar: ile test
sinavlarinin farki ve meslek tercihine etkisi, basliklart altinda 4 temada toplamislar.
Bilim olimpiyatlarina hazirlanan 6grencilerin gelismelerinin birgok alanda kendi
akranlarinin Oniine gectigini tespit etmislerdir. Bilim olimpiyatlarina katilan
ogrencilerin elde ettikleri kazanimlarin akademik olarak diger 6grencilerin oniinde

oldugunu gostermislerdir.

Keles ve Karadeniz (2015), yaptiklar1 ¢alismada 2006-2012 yillar1 arasinda
yapilan OSS/MAT2, YGS/MAT, LYS/MAT VE LYS/GEO iiniversiteye giris
siavlarindaki sayisal bolimde yer alan matematik ve geometri sorularin1 Yeniden
Yapilandirilan  Bloom  Taksonomisine gore biligsel siire¢  boyutlarinda
siniflandirmaktir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda c¢alismada dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Topladiklar: verileri, SPSS 20.0 paket programi kullanilarak
frekans ve yilizde degerlerine gore analiz etmislerdir. Arastirmada elde ettikleri
verilere gore; Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunda matematik ve geometri
tiniversite sinav sorularinin yarisindan fazlasinin uygulama basamaginda ardindan
ikinci agirlikli olarak analiz basamaginda yer alirken hatirlama basamaginda sorulara

hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Yaptiklari karsilastirmali istatiksel analizler sonucu,
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liniversite sinavinin matematik ve geometri sorularinin biligsel siire¢ bakimindan

yillara gore anlamli bir farklilik olmadigini géstermiglerdir.

Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir (2016) yaptiklar1 calismada Ortadgretim
Kimya Dersi Programi kazanimlarim1 Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine gore
analizi ve degerlendirmesini nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelenmesi
yontemini kullanmislar. Kimya dersi 0gretim programini bilgi boyutu agisindan
yaptiklar1 tespit, kazanimlarin %25°1 olgular bilgisi, %59°u kavaramlar bilgisi, %11 ‘i
islemler bilgisi ve %5’i TUstbiligsel bilgi; Biligsel Siire¢ Boyutu agisindan
incelediklerinde ise kazanimlarin %7’si hatirlama, %67’°s1 anlama, %5°1 uygulama,
%20’si ¢oziimleme, %1°1 degerlendirme basamaklarina karsilik geldigini tespit

etmisler, ancak yaratma basamagina yonelik bir kazanimi tespit edememisler.

Basol, Balgamis, Karl1 ve Oz (2016) ¢alismalarinda TEOG smavi matematik
sorularm1  MEB kazanimlarina, TIMSS seviyelerine ve yenilenen Bloom
taksonomisine gore incelemislerdir. Calismada igerik analizi kullanilmistir. 2013-
2016 yillar1 arasinda TEOG sinavinda ¢ikan sorularin MEB miifredatinda yer alan her
bir kazanimi kapsamadigi ve bu kazanimlarla ilgili hi¢ soru sorulmadig1 gériilmiistiir.
Tiss diizeyine gore incelendiginde %33.8’1 birinci diizey; %45’ 1 2. Diizey; %19.6 ‘s1
3. Diizey; %1.5’u 4. Diizeyde yer almistir. TEOG sorular1 ise Bloom taksonomisine
gore siniflandiginda %17,69’u “Hatirlama”, %18,46's1 “Anlama”, % 54,23"
“Uygulama”, 9%5,76'st1 “Analiz” ve %3,46's1 “Degerlendirme” bilissel alan
basamaklarinda yer almistir. TEOG matematik sinavinda yer alan test maddelerinin
cogunlugunun “Uygulama” basamaginda oldugu, “Analiz” ve “Degerlendirme”
basamaklarindaki madde sayisinin smirli oldugu goriilmiistiir. Caligma sonunda
sinavdaki sorularin iist diizey bilissel becerileri de Olgecek sekilde hazirlanmasi

gerekliligi sonucuna ulagilmstir.

Incikabi, Mercimek, Ayanoglu, Aliustaoglu ve Tekin (2016) ortaokul
matematik dersi 0gretim programindaki kazanimlarinin bilissel niteliklerini sinif
diizeyinde ve Ogrenme alanlar1 ekseninde analiz etmislerdir. Dokiiman analizi
yapilmustir. 2013 yilinda Talim Terbiye Kurulunca yayimlanan ortaokul (5, 6, 7, 8)
matematik dersi 6gretim programi, TIMSS 2015 matematik ger¢evesinde ifade edilen
biligsel alanlar ve alt boyutlar analiz edilmistir. Calisma sonunda; miifredat

kazanimlarinin biligsel 6zellikleri siniflara gore degisim gosterdigi bulunmustur.
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Bilme bilissel alaninin en fazla oranda besinci sinif kazanimlarinda yer aldigi, diger
siif seviyelerinde daha diigiilk ama fazla bir degisiklik gostermedigi; uygulama alanm
tiim simiflar i¢inde en sik olarak yedinci sinif miifredatinda yer aldigi; bilme bilissel
alaninda oldugu gibi, uygulama alaninin dagilimi da yedinci simif disindaki simif
seviyelerinde daha diisiik oldugu ama fazla bir degisiklik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Muhakeme alanina miifredatinda en fazla yer veren sinif diizeyi altinci
siiftir ve en az yedinci smiftadir. Miifredat kazanimlarinin biligsel 6zelliklerinin
O0grenme alanlarina gore dagiliminda ise sayilar ve islemler alaninda bilme biligsel
boyutu, cebir, geometri ve 6lgme alanlarinda uygulama boyutu, veri isleme ve olasilik
alanlarinda ise muhakeme boyutuyla iligkili olan kazanimlar yogunluktadir.
Hatirlama, karar verme, genelleme ve dogrulama alt boyutlar1 ile iliskili kazanim(lar)

hicbir sinif diizeyinde ve paralel olarak 6grenme alaninda yer almamaktadir.

Delil ve Tetik (2016) calismalarinda, 1998-2015 yillar1 arasinda 8. smif
Ogrencilerine sorulan Liseye Giris Sinavi (LGS), Seviye Belirleme Sinavi (SBS),
Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) ile Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) sinavi Matematik sorularin1 TIMSS-
2015 biligsel alanlarina gore incelemislerdir. Calismada veri toplama ve degerlendirme
yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Bulgulara gore, 435 tane Matematik
sorusunun %29’u bilgi biligsel alaninda iken, %581 uygulama, %13’ ise akil yiirlitme
biligsel alaninda yer almistir. Sonuglar Tiirkiye’de gegmis yillarda TIMSS ile ilgili
yapilan arastirmalar 15181nda degerlendirilmis; yildan yila bilissel alanlara ait sorularda
dramatik farkliliklara rastlandigindan dolayi, takip edilen bir smav cergevesinin
bulunmadigina ve bu durumun yarattig1 sakincalardan dolay1 yapilan sinavlarin birer

sinav ¢ergevesinin olmasi gerektigi sonucuna ulagsmiglardir.

Kabapinar ve San, (2017) iyi bir lise ile tiniversite egitimi almak isteyenlerin
yolunun merkezi se¢me sinavlarindan gegmek zorunda oldugu sinavla ilgili yaptiklari
calismada “en dogru cevap isteyen” soru kokiinii iceren bir arastirma yapmislardir.
Boylesi sorularin soru kokii “en ¢ok, en az, en etkili, en dogru, daha fazla, daha dogru”
gibi nitelemelerle bitmektedir. Boylesi sorular hangi sikkin dogru olduguna dair ¢ok
onemli itirazlar1 da beraberinde getirmekte, uygunlugu medya ve akademi
cevrelerinde tartisilmaktadir. Calisma Ornek olay desenine sahiptir. Bu ¢ergcevede bu
arastirmanin amaci, merkezi sinavlarda sorulan boylesi sorularin oranini saptamak ve

O0gretmen adaylarinin bu tip sorularla ilgili goriislerini almaktir. Veri toplama araglar
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olarak dokiiman inceleme ile a¢ik u¢lu sorulardan olusan anket kullanilmigtir. Son 15
yil icerisinde gerceklestirilen SBS/OKS ve YGS/OSS’deki “en dogru cevap isteyen”
test sorular1 saptanmistir. Ardindan aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 70 son
sinif Sosyal Bilgiler 6gretmen adayma, arastirmacilarca segilen 12 test sorusu
sorulmustur. Yanitlamalarinin ardindan da agik uglu sorulardan olusan anket
katilimcilarca doldurulmustur. Nitel verilere uygulanan igerik analizi, merkezi
sinavlarda sorulan bu tip sorularin ortalama % 4-12 oraninda oldugunu ortaya
koymustur. Yine bu sorulara verilen yanit noktasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen

adaylar1 oldukca zorlandiklarini ifade etmislerdir.

MEB (2013) miifredati incelendiginde, bilme, uygulama ve muhakeme yapma
alanlariin alt boyutlarindan kazanimlarla en c¢ok eslesenleri, bilme alaninda
hesaplama, uygulama alaninda sunma-modelleme, muhakeme alaninda ise sentez
alanlaridir. Hesaplama alani tiim say1 kiimelerindeki dort islem becerilerini ve basit
cebirsel islemleri gerceklestirmeyi gerektirdigi ve matematigin temelinde islem
becerisi oldugu i¢in bilme alaninda kazanimlarla en ¢ok eslesen alt boyutun hesaplama
olmasi1 beklenen bir durumdur. Uygulama alani modelleme becerisini kullanma, es
deger temsiller olusturma, verileri tablo ya da grafikte gosterme gibi becerileri
icermektedir. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yogun olarak yer alan bu
becerilerin sunma/modelleme alt boyutuyla Ortiistiigi ve bu alt boyutla ilgili
yogunlugun programin beklentileriyle oOrtiismektedir. Muhakeme alani ise
iliskilendirme, gerekli islemler arasinda baglanti kurma gibi beceriler igerdigi ve
matematigin yapist geregi konular genellikle iliskilendirme becerisi gerektirdigi i¢in
muhakeme alaninda kazanimlarla en cok eslesen alt boyutun sentez oldugu
diisiiniilmektedir. Sonug ¢ikarma basamagina sadece sekizinci sinifta diisiik oranda yer
verilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu basamak iist diizey bir basamak oldugu icin sadece

sekizinci smiflarda yer verildigi diistinilmektedir.

Yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde revize edilmis Bloom
taksonomi’nin birgok alanda arastirmacilar tarafindan temel alindigi goriilmektedir.
Calismalarda revize edilmis Bloom taksonomi’nin biligsel siire¢ boyutunun

uygulandigr ve farkli unsurlar agisindan etkisinin ortaya ¢ikarildigi goriilmektedir.

Anderson ve digerleri (2001) 68retim programlarinda iist biligsel becerileri

yonelik 6grenme hedeflerinin diger bilissel siireglere gore daha az ele alinmasinin
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dogal bir sonug¢ oldugunu vurgulamaktadir. Hatirlama becerisinin var olan bilginin
yeni durumlara transfer edilmesinde ve anlayarak 6grenmede onemli bir yere sahip
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte giiniimiiz reform yaklasimlarinda “ezberle
ve pratik et” yaklasimi terkedilmekte ve bu giincel yaklasimlarin programlarda
hatirlama gibi becerilerin daha az yer verilmesine neden oldugu goriilmektedir. Karar
verme, genelleme ve dogrulama boyutlar1 gibi st diizey diisiinme siireglerinin
programda daha az yer bulmasinin hem ders kitaplar1 hem de sinavlar iizerine de

etkileri mevcut oldugu sonucuna ulasmislardir.

Machanick (2005) Bloom Taksonomisini temel alan bir kurs tasarlamistir.
Tasarlanan kursla oldukca basarili bir sonug¢ elde edilmis ve bu kursta kullanilan
yaklagimin dncekilerden daha etkili oldugu ve bu yaklagimla daha iyi performans elde

edilecegi ortaya konulmustur.

Margaret vd. (2007), Bloom Taksonomisini kullanarak etkili yazmay1
degerlendirme yonteminin giivenirligini belirlemeye c¢alismistir. Bu arastirmayla,
etkili yazma konusunda Bloom Taksonomisine dayanan giivenilir bir yontem
tanimlayarak, bu yontemin elestirel diistinmeyi ve etkili uygulamay: kolaylastirdig:

sonucuna ulagilmistir.

Tyran (2009), Bloom Taksonomisinin kurslar1 tasarlamayr nasil
desteklediginin agiklanmasi amaciyla yaptigi arastirmada, anket yoluyla elde edilen
bulgularin yani sira, 6gretim elemanlarinin gdzlemleri neticesinde elde edilen
bulgular, Bloom Taksonomisine dayali bir 6gretim stratejisinin 6gretim elemanlari

icin degerli bir ¢ergeve sundugunu gostermistir.

Gallagher (2010), eczacilar1 egitmek ve etik konusunda farkindalig arttirmak
amactyla, Bloom Taksonomisinin farkli diizeylerinden farkli 6gretim ve 6grenme
stilleri kullanmigtir. Arastirma sonucunda, Bloom Taksonomisinin etkili oldugu,
yiiksekogretimdeki Ggreticilerin, 6gretim stratejilerini belirlerken bu taksonomiyi

dikkate almalarinin uygun olacagi 6nerisinde bulunulmustur.

Vick ve Garvey (2011), Amerika’da uygulanan, 10-17 yas araligindaki
cocuklara hitap eden liyakat rozetleri kesif programiyla ilgili 23 beceri hedefini, YBT
acisindan analiz etmisglerdir. Gereksinimler, YBT ye gore siniflandirilmig, 6rnekler,

liyakat rozetleri kapsaminda analiz edilmistir. Daha ¢ok hatirlama ve uygulama biligsel
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stirecleri iizerinde durulan arastirmada liyakat rozetleri kesif programi ve geleneksel
olmayan diger egitimsel programlar i¢in 6nerilerde bulunulmustur. YBT kullanilarak

hatirlama, anlama ve uygulama diizeyleri agiklanmustir.

Wang (2012), tur rehberligi kursu i¢in revize edilmis Bloom taksonomisine
uygun egitimsel hedeflerin olusturulmasi amaciyla yaptigi arastirma sonucunda, revize
edilmis Bloom taksonomisine uygun olarak egitimsel hedefler, puanlama 6l¢iitleri ve

ogrenme ¢iktilarini yenilemistir.

Pappas, Pierrakos ve Nagel (2012), Bloom Taksonomisindeki bilissel siireg
boyutundaki basamaklara uygun 6grenme faaliyetleri ve sorulardan olusan gelisimsel
yaklasgim Ogretiminin uygulanmasi1 amaciyla yaptiklar1 arasgtirma sonucunda
ogrencilerin Bloom Taksonomisinin alt1 basamagi boyunca, geliserek hareket ettikleri

ve siirdiiriilebilir durum ¢alismalarini analiz ettikleri goriilmiistiir.

Phillips, Smith ve Straus (2013), radyolojik anatomi konusunda derin
O0grenmeyi yansitan becerileri tanimlayan bir dlgme aracini degerlendirmislerdir.
Sonug¢ olarak YBT’ nin tiim biligsel siireclerini temel alan 108 soruluk gecerli ve

giivenilir bir akademik basar1 testi hazirlanmistir.

Gilboy, Heinerichs ve Pazzaglia (2015) lisans dgrencileri lizerinde ters-yiiz
smif yaklagimimi uygulamis ve Ogrencilerin bu yaklagimla ilgili algilarini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda Bloom Taksonomisinin biligsel siireg
basamaklarina gore degerlendirmenin yapildig: ters-yiiz smif yaklasimiyla egitimi
tamamlayan toplam 142 6grenci, geleneksel yaklasimla karsilastirilmigtir. Ters-yiiz
yaklasimin hem 6gretim iiyeleri hem de G6grenciler icin basarili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Goksu (2016), yaptig1 arastirma ile revize edilmis Bloom Taksonomisi ’nin
biligsel siire¢ boyutuna dayali analiz yaparak raporlar veren Web Tabanli Uzman
Sisteminin (WTUS) gelistirilmesi; bu analiz dogrultusunda verilen destekleyici
egitimin Ogrencilerin akademik basaris1 ile tutumlarina etkisini ortaya koyarak;
O0gretmen, 6grenci ve velilerin destekleyici egitimle ilgili goriislerinin belirlenmesidir.
Karma arastirma yoOntemiyle yapilan bu arastirmada, hem nicel hem de nitel veri
toplamislar. Nicel veriler akademik bagari testi ve tutum 6lgegi, nitel veriler ise yari

yapilandirilmig gériisme formlar1 ve gozlem araciligiyla toplanmis. Sekizinci sinifta

59



egitim goren ve hafta sonu kurslarina katilan toplam 50 6grenci, amagli 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmis; 25 kisi deney grubunu, 25 kisi de kontrol grubunu
olusturmus. Deney grubu WTUS sistemine dayali olarak, kontrol grubu ise geleneksel
yontemle destekleyici egitim almis. Yapilan 6n-test ve son-test sonuglarina gore her
iki yontemin de akademik basarida anlamli diizeyde bir artis meydana getirdigini
gormiisler. Ancak WTUS’a dayali yontemle elde edilen basar1 ile geleneksel yontemle
elde edilen basar1 arasinda anlamli diizeyde fark meydana geldigini ortaya ¢ikarmus.
Sonug olarak WTUS’a dayali yontemin daha etkili oldugunu gézlemlemis. Ayrica bu
yontemin O6grencilerin matematik tutumlarinda pozitif yonde bir etki olusturdugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar 59 6gretmen, 90 6grenci ve 136 velinin goriisiiyle
aciklanmis. Sonug olarak, revize edilmis Bloom taksonomiyi temel alan WTUS’a
dayal1 destekleyici egitimin dgrencilerin basarilarinda anlamli diizeyde artis meydana
getirdigi ve tam 6grenme siirecinde etkili oldugu ortaya ¢ikmis. Bu aragtirmanin, web
ortamini da 6gretim ve degerlendirme siirecine dahil ederek daha etkili ve verimli

Ogrenme slireci saglamasi agisindan alana katki saglayacagini belirtmis.
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3. YONTEM

Caligmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma
yaklasimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2012). Verileri toplama ve
degerlendirmek i¢in dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek
(2004)’e gore dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen olgular hakkinda bilgi igeren

yazili materyallerin analizini kapsar.

Yildinm ve Simsek (2004)e gore dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini
kapsar. Dokiimanlar, nitel aragtirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi1 gereken 6nemli
bilgi kaynaklaridir. Bu tiir arastirmalarda, arastirmaci, ihtiyact olan veriyi gézlem ve
goriisme yapmaya gerek kalmadan elde edebilir. Karasar (2012) ise dokiiman analizi
i¢in belli bir amaca doniik olarak kaynaklari bulma, okuma, not alma ve digerlerinden

farkli olarak degerlendirme islemlerini kapsadigini1 vurgulamistir.

Bu calismada nitel yaklasim c¢ergevesinde var olan olgularin derinlemesine
analizi s6z konusu oldugundan nitel yorumlayici arastirma modeli kullanilmistir. Bu
model “bir metni anlayabilmek icin Once parcalarinin anlasilmasi, pargalarin
anlasilmasi i¢in ise metnin tamaminin anlasilmasi gerekir” ilkesine dayanmaktadir.
Calismanin amacina uygun olarak dokiiman analizinin yapildigi basit betimsel
aragtirma deseni kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak dokiiman inceleme ile

acik uglu sorulardan olusan anket kullanilmistir.
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3.1  Cahsma Grubu

Bir Fen Lisesinde 6grenim goren 12. Sinifta okuyan 4 subenin 6grencileri
Na= 21, Ng= 26, Nc=28 ve Np=20 ve toplam Nt=95 6grenci olusturmaktadir.
Calisma grubundaki 6grenciler subelere gore farklilik gostermektedirler. Her subede
okuyan Ogrencilerin SBS puanlart farklilik gdstermektedir. Calisma grubundaki
ogrencilerin SBS yiizdelik dilimleri: 12 Asubesinde % 2.13, 12 B subesinde % 2.21,
12 C subesinde % 2,18, 12 D subesinde % 2.20 oldugu tespit edilmistir.

3.2 Veri toplama Araglari

Arastirmanin amaci, merkezi sinavlarda ve matematik olimpiyatlarinda sorulan
sorularin Bloom taksonomisine gore incelemesi ve Ogrencilerin sorulara verdikleri

cevaplar: dokiiman incelemesi yontemi ile incelemektir.

3.2.1 Dokiiman Incelemesi Yontemi

Dokiiman; aragtirilmak istenen konu hakkindaki c¢esitli materyallere
denir(Balc1,2004).Yapilan arastirmalarda dokiiman incelemesi, hedeflenen olgu ve
olaylar hakkinda bilgi iceren kayit ve dokiimanlar1 inceleyerek veri toplama olarak
literatiirde bilinir. Dokiiman incelemesi yontemi tek basina bir aragtirma yontemi
olabilecegi gibi nitel yontemlerin kullandig1 baska yontemlerde de ek bilgi toplama
yontemi olarak da kullanilabilir(Y1ldirim,2003). Dokiiman incelemesi metodu
kullanirken igerik ¢oziimlemesi ve genel tarama biciminde iki farkli amag ig¢in
yapilabilir.Genel tarama; yapilan c¢aligmanin biitliiniinde takip edilen “literatiir
taramas1” olarak bilinir.Icerik ¢dziimlemesi ise, bir belgenin arastirma konusu ile ilgili
ozelliklerinin sayisallagtirilarak tespit edilmesi icin yapilir.Bu sekilde yapilan
calismalarda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmis olur(Karasar,2015).Bu

arastirmada bu iki amag i¢inddkiiman incelenmesi yontemi benimsenmistir.

Dokiiman incelemesi yonteminde kullanilan asamalar1 asagidaki gibi

siralayabiliriz(Y1ldirim,2003).
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% Aragtirilacak konuyla ilgili dokiimanlara nereden ulasacagini tespit
etmelidir. Bu dokiimanlara ulasma konusunda kimlerden yardim
alabilecegine karar vermelidir. Dokiimanlara ulasilirken belirli prosediirler
izlemek gerekebilir. Ornegin izin almak gibi.

+ Elde edilen dokiimanlarin orijinal olup olmadigi kontrol edilmelidir.Aksi
takdirde hem c¢alismanin hem de ¢alismay1 yapanin giivenilirligi konusunda
siiphe duyulabilir.

#+ Dokiimanlara ulastiktan sonra dokiimanlarin iyice anlasilmasi ve

Ozitimsenmesi gerekmektedir.

Bu calismada inceledigim dokiimanlar; 2010-2014 yillar1 arasinda Tiibitak
Matematik Olimpiyatlari’nda sorulan 44 adet geometri olimpiyat sorusu ile 2010-2014
yillart arasinda LYS geometri boliimiinde sorulan 150 sorudur. Bu dokiimanlar, revize
edilmis Bloom taksonomisine gore hazirlanmais dlciitler dikkate alinarak incelenmistir.
Olimpiyat sorular1 ile LYS geometri sorular1 uzman goriisii alinarak konularina gore
gruplandirilip sorular iginden yine uzman goriisii alinarak 7 si olimpiyat ve 7 si LYS
geometri sorular1 olarak sec¢ilmistir ( EK. 2 ).Secilen sorulari ¢alisma grubuna
uygulamadan &nce i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastima izni onay1 alinmstir ( EK.
1). 12. siniflarda 4 subeye uygulanmistir. Arastirmamda sorularn analiz kisminda
yardimct1 olan uzman arkadaslar, yiikseklisans ve doktora 6grencisi olup ayni zamanda
ikisi Anadolu lisesinde, digeri de fen lisesinde goérev yapmaktadirlar. Uzman

arkadaglar olimpiyat konusunda egitim almis deneyimli kisilerdir.

Calismada kullanilan sorular analizi ve 4 subedeki oOgrencilerin sorulara
verdikleri cevaplari iceren igerik analizinin sonuglar1 bulgular boliimiinde ayrintili bir

sekilde verilmistir.

3.3  Cahsmanin Uygulama Basamaklari

Arastirma ¢alismalarma 2016 Mayis aymnda baslanmistir. Once literatiir
taranarak calisma icin veriler toplanmustir. LYS de ¢ikmis ve TUBITAK olimpiyat

sorulart tasnif edilmistir. Calismanin uygulama basamaklar1 Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirmanin uygulanma siireci

Aylar Yapilan Calismalar
Mayis Literatiir taramasi
LYS ve Olimpiyat sorular1 konularinin gore
belirlenmesi.
Temmuz Konularina gore segilen sorular uzman goriisiine gore 7

olimpiyat ve 7 LY'S sorusu se¢imi.

Eyliil Balikesir Merkez Fen Lisesinde olusturulan sorularin
pilot olarak uygulanmasi (70 dak.).

Ekim Pilot olarak uygulanan sorularin gerekli diizeltmeler
yapilarak Balikesir ili Bandirma ilgesi Fen Lisesinde
uygulanmasi (70 dak.).

Ekim LYS ve olimpiyat sorularinin analizi i¢in rubriklerin
olusturulmasi.

Ekim Konu alani ile ilgili egitim verilmesi.

Kasim Sorularin 4 gruba tekrar uygulanmasi (80).

Aralik Seminer verilmesi

Ocak Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarm analizi

Ocak Literatiirlin tekrar taranmasi (siire¢ boyunca).
Subat-Haziran Tez yazimi

Tez savunma sinavi
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34 Verilerin analizi

Calismanin veri analizinde betimsel analiz yontemlerinden frekans ve yiizde
dagilimlar ile icerik analizi yontemi uygulanmistir. Strauss ve Corbin“in (1990) nitel
arastirma modellerinde betimsel analiz ve icerik analizi olmak tizere iki temel analiz
yontemi oldugunu vurgulamasi, betimsel analizde yol gostericidir. Betimsel analiz
stirecinde eldeki veriler, daha 6nceden belirlenen kavramsal ¢ergeve veya temalara
gore ozetlenir ve yorumlanir. Igerik analizinde ise esas olarak, birbirine benzeyen
verilerin belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilmesi ve bunlarin
anlasilir bir bi¢imde diizenlenerek yorumlanmasi s6z konusudur. Gegerlik ve
giivenirlik, aragtirma sonuglarinin inandiriciligint saglamak i¢in kullanilan en énemli

iki ol¢iittlir(Y1ldirim ve Simsek 2004).

+ Yildinm ve Simgsek“e gore (2006), nitel arastirmalarda arastirmanin
gecerligi ve giivenirligini saglayan faktorlerden birisi de elde edilen
verilerin  analizinde kullanilacak  ¢ercevenin  ayrintili  bigimde

tanimlanmasidir (Gokler 2012).

+ Arastirmact  sorularin  smiflandirilmast  asamasinda  kendisinden
kaynaklanabilecek olasi bir yanliligi onlemek ve giivenirliligi olumsuz
anlamda diislirmemesi amaciyla; bir uzman alani ve 3 matematik

O0gretmeninin goriislerine bagvurmustur.

+ Matematikalan 6gretmeniyle sorular ve cevap anahtar1 paylasilmig, onlarin
goriisleri de alinmwistir. Ayrica nitel arastirma konusunda yeterli bilgiye
sahip Kkisilerden, yapilan analizin uygunlugunu degerlendirmeleri

istenmistir. Bu da giivenirliligin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

+ Yildirnm ve Simsek“in (2006) bildirdigine gore; Lincoln ve Guba (1985)
nicel arastirmalardaki “genelleme” kavrami yerine nitel arastirmalarda
“aktarilabilirlik” kavramini One ¢ikarmislardir. Nitel arastirmalarda
genelleme miimkiin degildir, ¢linkii verinin elde edildigi ortamin benzer bir

orneklemle aynen temsil edilmesi ve ayni sonucglara ulasilmast miimkiin
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degildir. Caligmada ulasilan genelleme, birseyin digerinden daha sik

oldugunu gostermektedir.

Nitel bir calismada veriler toplanirken detayli alan kayitlarinin alinmast,
katilimcilarin dogru ve eksiksiz bilgi vermeleri katilimeilardan alintilarin
yapilmast ve bu alintilara ekleme yapilmadan analizde yer almasi

giivenirligi arttiran bir diger faktordiir.

Nitel arastirmalarda giivenirligi arttirmanin bir diger yolu da, ¢alismanin
her bir asamasi ve izlenen yolun detayli olarak tanimlanmasidir. Bu
baglamda 3. Materyal ve Yontem boliimiinde ¢alismanin her asamasi ve

izlenen yol ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Genel anlamda “gecerlik” arastirma sonuglarinin dogrulugunu konu
edinirken; “dis gecerlik” elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da
ortamlara aktarilabilirligine, “i¢ gecerlik” ise arastirma sonuglarina
ulasirken izlenen siirecin galisilan gercekli ortaya ¢ikarmadaki yeterligine
iliskindir (Y1ldirrm ve Simsek 2006). i¢ gecerlik kapsaminda ise sonuglara
ulasirken calisilan gergeklik olan “cogu sorularin Ggrencilerin elestirel
diistinme, analiz yapma, problem ¢6zme, sonu¢ ¢ikarma gibi iist diizey
biligsel becerilerini 6lgecek nitelikte olmamasi” sonucunu ortaya

cikarmada gerekli yeterliligi sagladig: diistiniilmektedir.

Ayrica nitel arastirmalarda ayni konu tizerinde yapilmis gesitli arastirma
sonuglar1 veya benzer konu {lizerinde aym strateji kullanilarak yapilan
calisma  sonuglari, ulasilan c¢alisma  sonuglarinin  giivenirligini
desteklemektedir. Bu kapsamda Merkezi Sistem Sinav sorularini (LYS) ve
matematik olimpiyat sorulari ¢esitli siniflamalara gore analiz eden, yabanci
tilkelerde ve tilkemizde de uygulanan siavlarla ilgili yapilan ¢caligmalar da
ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica bu calismada kullanilan revize edilmis
Bloom taksonomisine gore siniflama iizerine yapilmis Tiirkge ve Ingilizce
dillerindeki calismalar da 6zenle incelenmistir. Calismanin sonuglariyla
paralellik gosteren bu calismalara 2. Bolimde kuramsal temeller baslig

altinda ayrintili olarak yer verilmistir.
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3.5 Verilerin kodlanmasi

Arastirmada kullanilan 14 soru 4lkazanimla iligskilendirilmistir (Tablo xx).
Soru birden fazla kazanimi igeriyorsa ayri ayr1 kodlanmustir. 7 LYS sorusu 17

kazanimla; 7 Matematik olimpiyat sorusu 24 kazanimla iliskilendirilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2: LYS ve matematik olimpiyat sorularinin kazanim sayilari

Sorular Tiiri Kazanim Sayisi
1 LYS 2
2 LYS 2
3 Olimpiyat 3
4 LYS 2
5 Olimpiyat 4
6 Olimpiyat 2
7 LYS 2
8 Olimpiyat 3
9 LYS 3
10 Olimpiyat 4
11 LYS 3
12 LYS 3
13 Olimpiyat 3
14 Olimpiyat 5

Toplam 41

Ayrica her bir soru Bloom taksonomisine gore de analiz edilmistir. Bilgi
boyutu A, B, C, D ile Bilissel Siire¢ boyutu ise 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 olarak kodlanmistir
(Tablo 3.3).
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Tablo 3.3: Revize edilmis Bloom taksonomi tablosu

Ornegin, bir kazanim olgular bilgisi iginde yer alip hatirlama diizeyinde ise A1;
islemler boyutundaki bir kazanim ayn1 zamanda degerlendirme boyutunda ise C5 ile
kodlanmugtir (Tablo 3.3).

Arastirmada yer alan 14 sorunun analizi i¢in rubrik yapilmis ve rubrik yardimi
ile sorular analiz edimistir. Rubrik asagidaki tablodaki (Tablo 3.4 ) gibi

degerlendirilmistir.

Tablo 3.4: Soru degerlendirme rubrigi

cevap yanlis ya da bos birakilmig | 0 puan

kismen ¢oziilmiis 1 puan

tam ¢Ozlilmiis 2 puan

14 sorudan olusan sinavdanalinabilecek en diisiik puan “0” ve en yiiksek puan
ise “28” puandir. 14 puan ve iistii puan alanlar basarili sayilmistir. Ogrencilerin

aldiklar1 puanlar (Ek. 3) de verilmistir.
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3.6 Gegerlik ve Giivenilirlik

Aragtirmacilar aras1t uyum yiizdesi Fleiss’ in kappa sayis1 formiili kullanilarak
P—Pe
1-Pe

hesaplandiginda (K= ) K=.81 bulunmustur (Fleiss, 1971). Li (1999) ye gore

arastirmacilar arasindaki uyusma oraninin %72 diizeyinde bir giivenirlik yiizdesine
ulagmasi gerekir. Son olarak, arastirmaci ve uzman birbirlerinden bagimsiz olarak 14
soruyu revize edilmis Bloom taksonomisinin bilissel alanlarina gore

siniflandirmiglardir.

2010-2014 yillar1 arasinda uzman goriisti alinarak tespit edilen LYS geometri
ve olimpiyat geometri sorulari, uzmanlar tarafindan matematik programindaki
kazanimlar ve revize edilmis Bloom taksononomisine gore ayr1 ayri tasnif edilmistir.
Yaptiklar1 ¢aligma sonucu (Fleiss, 1971 ) formiili kullanilarak; arastirmacilar

arasindaki uyusma oranininin %87 olarak hesaplanmustir.
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4. BULGULAR

4.1  Arastirmanin Birinci Sorusuna “2010-2014 Yillar1 Arasinda LYS’
de Sorulan Geometri Sorularmmin Konu Dagilimi Nasildir?” a Ait

Bulgular

Asagidaki tablolarda LY'S sorulan sorularin konu dagilimlari verilmistir.
(Tablo 4.1)

Tablo 4.1: 2010-2014 yillar1 arasinda LY'S de sorulan geometri sorularinin konu

dagilimi
2010 2011 2012 2013 2014
Konu bashklar:
f % f % | f | % f % f %
Ucgende; 7 23 9 30 | 5 16 4 13 3 16
Ac¢1,Alan,Uzunluk
Teoremleri

Cokgenler,Dortge | 7 23 4 13 | 6 | 20 5 16 7 20
nler
Ozel Dortgenler

Cemberlerde; A1 | 4 13 6 20 | 6 20 6 20 7 17
Uzunluk ,Dairede
Alan

Analitik 8 28 8 28 | 8 28 11 38 6 17
Geometri

Geometrik - - - - - - - - - -
Esitsizlikler

Uzay Geometrisi 4 13 3 9 5 | 16 4 13 7 13
Kati Cisimler

TOPLAM 30 | 100 30 |100| 30 [ 100 | 30 |100| 30 | 100

Yukaridaki tablo incelendiginde LYS geometri sorularinin 2010-2014 yillar

arasinda 30ar soru ile esit agirlikta oldugu goriilmiistlir. Geometrik esitsizliklerle ilgili
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hi¢ bir soruya rastlanmamistir. En ¢ok “Uggende; Ag1, Alan, UzunlukTeoremleri %30

oraninda, “Analatik Geometri %28 ve ve %38” oraninda yer almistir.

4.2 Arastirmanin  Ikinci Sorusuna “2010-2014 Yillar1 Arasinda
Olimpiyatta Sorulan Geometri Sorularinin Konu Dagilimi Nasildir?” a

Ait Bulgular

Asagidaki tablolarda matematik olimpiyat sorulan sorularin konu dagilimlari

verilmistir. (Tablo 4.2)

Tablo 4.2: 2010-2014 yillar1 arasinda olimpiyatlarda sorulan geometri sorularinin
konu dagilim1

2010 2011 2012 2013 2014

Konu
bashklari f % | f| % f % f % f %

Ucgenler,Ucge 4 44 2 23 4 44 5 56 3 38
nde Ag¢i, Alan
Teoremleri

Cokgenler,Dor | 3 33 | 2 33 - - 2 24
tgenler
Ozel
Dortgenler

Cember - - 2 23 2 23 4 44 3 38
Ac1,Uzunluk
Alan

Analitik - - - - - - -
Geometri

Geometrik - - 1 10 1 10 1 - - -
Esitsizlikler

Uzay 2 23 1 11 2 23 - - -
Geometri
Kat1 Cisimler

TOPLAM 9 | 100 | 9| 100 | 9 100 9 100 | 8 100
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2010-2014 yillar1 arasinda olimpiyatlarda sorulan geometri sorulari
incelendiginde analatik geometri ile ilgili hi¢ bir soruya rastlanilmamistir. En ¢ok
“Uggenler, Uggende Ac1, Alan Teoremleri %44-%56", “Cember A¢1,Uzunluk Alan %44”
yer almistir. En az soru Geometrik Esitsizlikler ve Uzay Geometri-Kati Cisimler konularini
icermigtir. Ancak 2013 ve 2014 de ise sorular bu konular1 igermemistir. Calismada gecen

Bloom diizeyleri revize edilmis Bloom taksonomisine gore anlamindadir.

4.3 Arastirmanmm Uciincii Sorusu olan “Lys Sorularimin Bloom

Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

Ucgenler konusunda segilen LYS’de ¢ikmis sorularin Bloom Taksonomisine
gore seviyeleri ve kazanimlari asagida verilmistir.

Tablo 4.3: Birinci sorunun kazanimlari ve revize edilmis bloom diizeyi (LYS)

1. Bir ikizkenar tiggenin es kenarlarinin her birinin uzunlugu 2v10 cm ve {igiincii
kenarinin uzunlugu 4 cm olduguna gére, alani kag cm? dir?

A)8 B)9 C)10 D)12 E)14

Kazanimlar 9.4.5.1. [:quenin alanin1 veren bagintilart olusturur .
9.4.5.1. Uggenin alanmi veren bagintilart uygular

Bloom Diizeyleri Al.Olgular Bilgisi -Hatirlama
B3.Kavramlar Bilgisi-Uygulama

Tablo 4.3. “Bir ikizkenar ii¢genin es kenarlarinin her birinin uzunlugu 2v10
cm ve iigiincii kenarmin uzunlugu 4 cm olduguna gére, alam kag cm?” dir sorusu MEB
de iki kazanim1 icermekte ve Bloomun A1. Olgular Bilgisi -Hatirlama ve B3. Kavramlar

Bilgisi-Uygulama seviyesinde bir sorudur.
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Tablo 4.4: ikinci sorunun kazanimlar1 ve revize edilmis bloom diizeyi (LYS)
A
2.ABC bir ikizkenar tiggen |AB| =|AD| m(DBC)=9° £ N

m(BCD)=X Yandaki sekilde|AC|=|BC| olduguna gore x X X
kag derecedir?

A)36 B)39  C)48  D)51 E)54 T

Kazanimlar 1) 9.4.1.2.1kizkenar iicgenin 6zelliklerini belirler.
2) 9.4.1.1.Bir iiggenin i¢ agilarinin dlgiilerinin
toplaminin 180 derece oldugunu
gosterir
Bloom Diizeyleri 1) Al.Olgular Bilgi —Hatirlama
2) B4.Ustbilissel Bilgi-Céziimleme

Tablo 4.4 “ABC bir ikizkenar ticgen |AB| =|AD| m(DBC)=9° m(BCD)=X
Yukaridaki tablodaki sekilde |AC|=|BC| olduguna gore x kag derece” dir sorusu MEB
de iki kazanimi igermekte ve Bloomun A 1. Olgular Bilgisi -Hatirlama ve B4. Kavramlar

Bilgisi-Analiz etmek seviyesinde bir sorudur.

Tablo 4.5: Dordiincii  sorunun kazanimlari ve revize edilmis bloom diizeyi (LYS)

3. ABC bir tiggen ; [AK] agiortay |AC|=12 cm
N

A
,|[KC|=4 cm , |BK|=x Sekildeki ABC ii¢geninin /@
A)6 B)7 C)8 D)2 E)2 i | 2
2 2 ‘
. | 2 &

cevresi 44 cm olduguna gore x kactir?
X K

Kazanimlar 1) 9.4.3.2.Uggenin i¢ agiortaylarmin dzelliklerini
gosterir.

2) 9.4.1.4.Uggenin kenarlarmni bulmaya yarayan
bagintilar1 kullanir,liggenin
¢evresini bulur.

Bloom Diizeyleri 1) AZ2. Olgusal Bilgi-Anlamak

2) B3. Kavramsal Bilgi-Uygulamak

Tablo 4.5 “ ABC bir tiggen ; [AK] agiortay |AC|=12 cm ,|KC|=4 cm, |BK|=x
yukaridaki tablodaki sekildeki ABC iiggeninin ¢evresi 44 cm olduguna gore x kag”tir
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sorusu MEB de iki kazanimi igermekte ve Bloomun A2. Olgular Bilgisi -Anlamak ve

B3. Kavramlar Bilgisi-Uygulamak seviyesinde bir sorudur.

Tablo 4.6: Yedinci sorunun kazanimlari ve revize edilmis bloom diizeyi (LYS)

3.

ABC bir iiggen;AB.BC ,|BE|=|EC|, |AD| = |DC|, N o
|IBF| =6 cm Yandaki sekildeki verilere gore |AC| \

uzunlugu  kag¢ cm’dir \\
A)15 B)18 C)20 D)22 E)24 B - \\(;
Kazanimlar 1) 9.4.3.3.Ucgenin kenarortayla ilgili 5zelliklerini

aciklar.
2) 9.4.3.3.Uggenin kenarortaylarinin bir noktada

kesistigini gosterir.

Bloom Diizeyleri 1) Bl.Kavramsal Bilgi-Hatirlama
2) C3.islemsel Bilgi-Uygulama

Tablo 4.6. “ABC bir tiggen; AB.BC ,|BE|=|EC|, |AD| = |DC|, |BF| =6 cm
Yukaridakisekildeki verilere gore |AC| uzunlugu  kag cm”dir sorusu MEB de iki

kazanimi icermekte ve Bloomun B1. Kavramsal Bilgi -Hatirlama ve C3. Islemsel Bilgi-

Uygulamak seviyesinde bir sorudur.
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Tablo 4.7: Dokuzuncu sorunun kazanimlari ve revize edilmis bloom diizeyi (LYS)
5. ABCD bir dik yamuk ; m(DAB) = m(BAE) , AB_.CE

R I x =
IBC| =2 cm, |AD| =4 cm , |AE| =7 cm , |[DC| =xYandaki 5 s
sekildeki verilere gore x ka¢ cm’dir? > =
AL =

5 8 9 2v5 3v3

Ay By Gy P B
~T=

Kazanimlar 1) 9.4.1.2.Ikizkenar iicgenin dzelliklerini gosterir.

2) 9.4.4.1.Ucgende pisagor teoremi ile ilgili
uygulamalar yapar.

3) 9.4.2.2.Iki iicgenin benzerligini agiklar.iki {icgenin
benzer olmast
icin gerekli olan asgari kosullar1 belirler.

Bloom Diizeyleri 1) B2.Kavramsal Bilgi-Anlama

2) Cl.Islemsel Bilgi-Hatirlama

3) D6.Ustbilissel Bilgi-Yaratma

Tablo 4.7. “ABCD bir dik yamuk; m(DAB) = m(BAE) , AB.CE
|IBC|=2cm, |[AD| =4 cm , |AE| =7 cm , |DC| =X Yandaki sekildeki verilere gore x kag
cm”dir dir sorusu MEB de ii¢ kazanimi igermekte ve Bloomun B2. Kavramsal Bilgi —
Anlama, C1. Islemsel Bilgi-Hatirlama ve D6. Ustbislissel Bilgi-Yaratma seviyesinde bir

sorudur.
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Tablo 4.8: Onbirinci sorunun kazanimlar1 ve revize edilmis bloom diizeyi (LYS)

6.ABC bir eskenar tiggen; BDC bir ikizkenar ti¢gen |BD| A

= |DC| =6cm m(CDB)=120 ° .Sekildeki ABC eskenar .
e

iicgeninin ve  BDC ikizkenar liggeninin agirlik merkezleri /// 3

sirastyla G ve H noktalaridir. Buna gore;|GH| uzunlugu kag B\<
\

> 3119 \ \\
cm’dir? 6\\ I' l\ \
3 7 13 ,\‘«1 = 1
A= B) C)= D)4 E)5 120 /5——C
2 5 12
Kazanimlar 1) 9.4.1.2.Ikizkenar iiggenin dzelliklerini gdsterir.

2) 9.4.1.2. Eskenar tiggenin Ozelliklerini gosterir.

3) 9.4.3.3.Uggenin kenarortaylarinin bir noktada kesistigini
gosterir.Kesistikleri bu noktanin agirlik merkezi oldugu
vurgulanir , bununla ilgili uygulama yapar.

Bloom Diizeyleri 1) Bl.Kavramsal Bilgi-Hatirlama
2) Bl.Kavramsal Bilgi-Hatirlama
3) C2.islemsel Bilgi-Anlama

Tablo 4.8. “ ABC bir eskenar iiggen; BDC bir ikizkenar tiggen |BD|
=|DC|=6cm m(CDB)=120°.Sekildeki ABC eskenar tiggeninin ve BDC ikizkenar
tiggeninin agirlik merkezleri sirasiyla G ve H noktalaridir. Buna gore;|GH| uzunlugu
ka¢ cm” dir sorusu MEB de ti¢ kazanimi igermekte ve Bloomun B1. Kavramsal Bilgi —
Hatirlama, B1. Kavramsal Bilgi-Hatirlama ve C2. Islemsel Bilgi-Anlama seviyesinde bir
sorudur.
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Tablo 4.9: Onikinci sorunun kazanimlari ve revize edilmis Bloom diizeyi (LYS)

7. GF /I BC [BD] kenarortay ; [AC]=15 cm, [BC]=18
cm,[BG]=8 cm. Sekilde ki G noktas1 ABC ii¢geninin agirlik

merkezidir.Buna goére DGF {i¢geninin ¢evresi ka¢ cm’dir?

A1l B)2 O3 D)22—3 E)%

18

Kazanimlar 1) 9.4.2.2.1ki iicgenin benzerligini agiklar,iki icgenin
benzer olmast
icin gerekli olan asgari kosullar1 belirler.

2) 9.4.1.4.Ucgenin ¢evre uzunlugunu hesaplar.

3) 9.4.3.3.Uggenin kenarortaylarinin bir noktada
kesistigini gosterir
ve bunun agirlik merkezi oldugunu soyler ve
uygulama yapar.

Bloom Diizeyleri 1) D1.Ustbiligsel Bilgi-Hatirlama
2) Cé4.Islemsel Bilgi-Coziimleme
3) C5.Islemsel Bilgi-Degerlendirme

Tablo 4.9. “GF // BC [BD] kenarortay ; [AC]=15 cm, [BC]=18 cm,[BG]=8 cm.
Sekilde ki G noktas1t ABC iiggeninin agirlik merkezidir. Buna gére DGF iiggeninin
cevresi kag cm”dir sorusu MEB de ii¢ kazanimi igermekte ve Bloomun D1. Ustbilissel
Bilgi —Hatirlama, C4. islemsel Bilgi-Coziimleme ve CS5. Islemsel Bilgi-Degerlendirme

seviyesinde bir sorudur.

Uggenler konusunda secilen LYS ‘de ¢ikmis sorularm Bloom Taksonomisine

gore analizi asagida verilmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10: LY sorularimin bloom taksonomisine gére analizi

A-Olgular 1,2 4
Bilgisi

B-Kavramlar | 7,11,11 9 1,24
Bilgisi
C-Islemler 9 11 7 12 12
Bilgisi
D-islemler 12 9
Bilgisi
Kazanim

7 3 4 1 1 1

Tablo 4.10 da tablodan da goriildiigi gibi toplam 17 kazanimim dagilimi

verilmigtir. LYS sorularmin en fazla bilgi boyutunun hatirlama boyutunu icerdigi

goriilmektedir. Yaratma basamagi ise sadece 1 soru igermektedir.

44  Arastirmamin Dérdiincii Sorusu Olan “Olimpiyat Sorularin

Bloom Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

Uggenler konusunda segilen Matematik Olimpiyat sinavinda ¢tkmis sorularin

Bloom Taksonomisine gore seviyeleri ve Kazanimlar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.11: Ugiincii sorunun kazanimlar ve revize edilmis Bloom diizeyi
(Olimpiyat)

1.Bir ABC ii¢genin i¢ bolgesindeki bir D noktasi i¢in m(BAD)=m(ABD)=5°
ve dis bolgesindeki bir E noktasi i¢in de m(CAE)=m(ACE)=5° ise, m(EDC) kagtir?
A)45° B)40° C)35° D)30° E)25°

Kazanimlar 1) 9.4.1.2.Eskenar liggenin i¢ bolgesini gosterir.

2) 9.4.1.2.Eskenar tiggenin dis bolgesini gosterir.

3) 9.4.1.2.Iki iiggenin esitligini aciklar, iki iiggenin es
olmasi i¢in gerekli olan asgari kosullar1 belirler. AKA
eslik kullanir.

Bloom Diizeyleri 1) B2.Kavramsal Bilgi-Anlama

2) B2.Kavramsal Bilgi-Anlama

3) C4.Islemsel Bilgi-Coziimleme

Tablo 4.11. “Bir ABC {iggenin i¢ bdlgesindeki bir D noktasi igin
m(BAD)=m(ABD)=5° ve dis bélgesindeki bir E noktasi i¢in de m(CAE)=m(ACE)=5°
ise, m(EDC) kactir” tir sorusu MEB de {i¢ kazanim igcermekte ve Bloomun B2.
Kavramsal Bilgi-Anlama, B2.Kavramsal Bilgi-Anlama ve C4.Islemsel Bilgi-

Coziimleme seviyesinde bir sorudur.
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Tablo 4.12: Besinci sorunun kazanimlar1 ve revize edilmis bloom diizeyi

(olimpiyat)
2. D bir ABC ii¢geninin [AB] kenar iistiinde [AB]=3,[CD]=1ve[AC]=[AB] =5

kosullarin1 saglayan bir nokta olmak iizere, B kdsesine ait yiikseklik ait

yiikseklik AD dogrusunu E noktasinda kesiyor ise,[CE] nedir?

2 2 V1o 3
A)ﬁ B)1 C)ﬁ D) — E)E
Kazanimlar 1) 9.4.3.5.Ucgenin yiiksekliklerini gdsterir.

2) 9.4.3.5.Uggenin yiiksekliklerinin bir noktada
kesistigini gosterir ve uygulama yapar.

3) 9.4.4.1.Dik tiggende Pisagor teoremi ile ilgili
uygulama yapar.

4) 9.4.2.2.iki iiggenin benzerligini agiklar,iki iiggenin
baenzer olmasi i¢in gerekli olan asgari kosullari
belirler.

Bloom Diizeyleri 1) A1.Olgusal Bilgi-Hatirlama

2) Bb5.Kavramsal Bilgi-Degerlendirme

3) Bl.Kavramsal Bilgi —Hatirlama

4) Cl.islemler Bilgi-Hatirlama

Tablo 4.12. “D bir ABC iggeninin [AB] kenar1 istiinde
[AB]=3,[CD]=1ve[AC]=[AB] =V'5 kosullarim1 saglayan bir nokta olmak iizere, B
kosesine ait yiikseklik ait yiikseklik AD dogrusunu E noktasinda kesiyor ise,[CE]”
nedir sorusu MEB de dort kazanim icermekte ve Bloomun A1.Olgusal Bilgi-
Hatirlama, B5.Kavramsal Bilgi-Degerlendirme, B1.Kavramsal Bilgi —Hatirlama ve

Cl.Islemler Bilgi-Hatirlama seviyesinde bir sorudur.
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Tablo 4.13: Altinci sorunun kazanimlari ve revize edilmis Bloom diizeyi (olimpiyat)

3. Bir ABC iiggeninin i¢ bolgesinde yer alan bir noktasi ici m(BAD)=20°,
m(ACD=80°,m(ACD)=20° ve m(DCB)= 20° ise m(ABD) nedir?
A)25° B) 20° C) 20° D) 10 E)S°

Kazanimlar 1) 9.4.1.2.Uggenin i¢ bdlgesine ait dzellikleri agiklar.

2) 9.4.1.2.Iki iicgenin esligini agiklar,iki iicgenin es
olmasi i¢in gerekli olan asgari kosullar belirler. KAK
eslik kuralini kullanir.

Bloom Diizeyleri 1) C4.islemsel Bilgi-Coziimleme

2) D5.Ustbilissel Bilgi-Degerlendirme

Tablo 4.13. “Bir ABC ii¢geninin i¢ bolgesinde yer alan bir noktasi igi
m(BAD)=20°, m(ACD=80°,m(ACD)=20° ve m(DCB)= 20° ise m(ABD)” nedir
sorusu MEB de iki kazanim icermekte ve Bloomun C4.Islemsel Bilgi-Coziimleme ve

D5.Ustbiligsel Bilgi-Degerlendirme seviyesinde bir sorudur.

Tablo 4.14: Sekizinci sorunun kazanimlari ve revize edilmis Bloom diizeyi
(olimpiyat)

4. ABC Eskenar liggeninin i¢ bolgesindeki bir D noktasi i¢in|AD| =\/2,|BD|=3
ve |CD|=\/5 ise m(ADB) nedir?

A)20° B)105°  C)100° D)95° E) 90°

Kazanimlar 1) 9.4.1.2.Eskenar ticgenin &zelliklrini gdsterir.

2) 9.4.1.2.Eskenar licgenin i¢ bélgesine ait dzellikleri
kullanir.

3) 9.4.4.4.Uggende kosiniis teoremi ile ilgili uygulama
yapar.

Bloom Diizeyleri 1) B2.Kavramsal Bilgi-Anlama

2) B3.Kavramsal Bilgi-Uygulama

3) D6.Ustbilissel Bilgi-Yaratma

Tablo 4.14. “ABC Eskenar ii¢geninin i¢ bolgesindeki bir D noktasi
icin|AD| =\/2,|BD|=3 ve |CD|=\/5 ise M(ADB)” nedir sorusu MEB de ii¢ kazanim i¢ermekte
ve Bloomun B2.Kavramsal Bilgi-Anlama, B3.Kavramsal Bilgi-Uygulama ve

D6.Ustbilissel Bilgi-Yaratma seviyeside bir sorudur.
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Tablo 4.15: Onuncu sorunun kazanimlar1 ve Bloom diizeyi (olimpiyat)

5.| AB| =7, |BC|=12ve |CA| = 13 olan bir ABC iiggeninin |BC| kenar1 tistiinde yer
alan D noktast |[BD| =5 kosulunu sagliyor r1 ve 2 sirasiyla, ABD ve ACD
tiggenlerinin i¢ teget gemberlerinin yarigaplari ise  rl/r2 nedir?

A): B C) D)1 E)Hicbiri

Kazanimlar 1) 9.4.5.1.Uggenin alanin1 veren bagmtilar1 olusturur ve
uygulamalar yapar.

2) 9.4.3.2.Ucgenin i¢ agiortaylarmin bir noktada
kesistigini gosterir ve i¢ teget cemberi ile ilgili
uygulama yapar.

3) 9.4.4.4.Ucgende kosiniis teoremini ispatlar.

4) 9.4.4.4.Uggende kosiniis teoremi ile ilgili uygulama
yapar.

Bloom Diizeyleri 1) C2.Islemsel Bilgi-Anlama

2) D2.Ustbilissel Bilgi-Anlama

3) DI.Ustbilissel Bilgi-Hatirlama

4) D3.Ustbilissel Bilgi-Uygulama

Tablo 4.15. “| AB| =7, |BC|=12ve |CA| = 13 olan bir ABCii¢geninin |BC|
kenari Ustiinde yer alan Dnoktasi|BD| =5 kosulunu sagliyor r1ve r2sirasiyla ,ABD
ve ACD ii¢genlerinin i¢ teget cemberlerinin yarigaplari ise rl/r2” nedir sorusu MEB
de dort kazanim icermekte ve Bloomun C2. Islemsel Bilgi-Anlama, D2. Ustbilissel
Bilgi-Anlama, D1. Ustbilissel Bilgi-Hatirlama ve D3.Ustbilissel Bilgi-Uygulama

seviyesinde bir sorudur.
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Tablo 4.16: Oniigiincili sorunun kazanimlari ve revize edilmis Bloom diizeyi

(olimpiyat)

6. Yiksekliklerinin uzunluklari 3,4 ve 6 birim olan bir liggenin ¢evre
uzunlugu kag birimdir?

V3 3 3
A)24T B)ZO\/S—— C) 16 D)12\/_T E)Higbiri
Kazanimlar 1) 9.4.1.4. Uzunluklar verilen ii¢ dogru pargasinin

hangi durumlarda iiggen olusturdugunu belirler ve
licgenin ¢evresini hesaplar.

2) 9.4.3.5.Ucgenin yiiksekliklerini gdsterir ve kenarlarla
olan iligkisini kullanir.

3) 9.4.5.1.Uggenin alanin1 veren bagmtilar1 olusturur ve
uygulamalar yapar.

Bloom Diizeyleri 1) C2.Islemsel Bilgi-Anlama

2) D3.Ustbilissel Bilgi-Uygulama

3) D4.Ustbilissel Bilgi-Coziimleme

Tablo 4.16. “Yiiksekliklerinin uzunluklari 3,4 ve 6 birim olan bir {iggenin ¢evre
uzunlugu kag birimdir” sorusu MEB de ii¢ kazanim igermekte ve C2. islemsel Bilgi-
Anlama, D3. Ustbilissel Bilgi-Uygulama ve D4. Ustbilissel Bilgi-Céziimleme

seviyesinde bir sorudur.
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Tablo 4.17: Ondordiincii sorunun kazanimlari ve revize edilmis Bloom diizeyi
(olimpiyat)

7.|AC| > |ABjJolan bir ABC ii¢geninin i¢ teget ¢cemberinin | ve agirlik
merkezi G olmak tiizere IG ve BC dogrulari birbirine paralel ,|BC| =2,
ve alan (ABC) =3V5/8 ise, |AB| nedir?

9 11 13 15 17
Ay B)- ok D)= E)-
Kazanimlar 1) 9.4.3.2.Uggenin i¢ agioryaylarinin kesim noktasinin
i¢ teget cemberinin merkezi oldugunu gosterir ve
ozellikleri uygular.

2) 9.4.3.3.Uggenin kenarortaylarmin bir noktada
kesistigini gosterir ve agirlik merkezi ile ilgili
uygulamalari yapar.

3) Uggenin i¢ aciortay ile ilgili dzelliklerini agiklar ve
uygulama yapar.

4) 9.4.1.4.Uggenin kenar uzunluklarmi kullanarak
¢evresini hesaplar.

5) 9.4.5.1.Ucgenin alanini veren bagmtilari olusturur ve
uygulama yapar.

Bloom Diizeyleri 1) DI1.Ustbilissel Bilgi-Hatirlama

2) D2.Ustbissel Bilgi-Anlama

3) D3.Ustbilissel Bilgi-Uygulama

4) D4.Ustbilissel Bilgi-Coziimleme

5) D5.Ustbilissel Bilgi-Coziimleme

Tablo 4.17. “|AC| > |ABJolan bir ABC ii¢geninin i¢ teget gemberinin | ve
agirlik merkezi G olmak tizere IG ve BC dogrular birbirine paralel,  |BC|=2,ve
alan (ABC) =3v5/8 ise , |AB|” nedir sorusu MEB de bes kazanim icermekte ve
Bloomun D1.Ustbiligsel Bilgi-Hatirlam, D2. Ustbiligsel Bilgi-Anlama, D3.Ustbilissel
Bilgi-Uygulama, D4. Ustbiligsel Bilgi-Céziimleme ve DS5.Ustbiligsel Bilgi-

Coziimleme seviyesinde bir sorudur.

Ucgenler konusunda secilen Olimpiyat sinavinda c¢ikmis sorularm Bloom

Taksonomisine gore analizi asagida verilmistir (Tablo 4.18).
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Tablo 4.18: Olimpiyat sorularinin bloom taksonomisine gore analizi

A-Olgular Bilgisi 5

B-Kavramsal Bilgi | 5 3,3,8 3 |5

58 13,10 6
C-Islemler Bilgisi

D-Us Bilissel Bilgi 10,14 | 10,13,14 | 13,14 14 6, 8,
10,14

Toplam kazanim
sayist 6 7 3 4 2 2

Yukarida tablodan da goriildiigii gibi toplam 24 kazanimin dagilimi verilmistir.

Olimpiyat sorularinin bilgi boyutunun daha st seviyelerini i¢erdigini gérmekteyiz.
boyutunu igerdigi goriilmektedir. “Coziimleme”, “Degerlendirme” ve ‘“Yaratma”
basamaginda da sorular1 igermekte uygulama basamaginda ise sorularin toplanmis

oldugu goriilmektedir.

45  Arastirmanin  Besinci  Sorusu Olan “LYS ve Olimpiyat
Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Genel Analizi” ne Ait

Bulgular

Uggenler konusunda segilen LYS’de ¢ikmus sorularin Bloom Taksonomisine gore

analizi asagida verilmistir (Tablo 4.19).
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Tablo 4.19: LYS ve olimpiyat sorularinin Bloom taksonomisine gore genel analizi

A-Olgular 1,25 4

Bilgisi

B-Kavramlar 7,115 9,38 12,4 3 5
Bilgisi

C-Islemler

Bilgisi 9,578 |11,13,10 7 12,6 12

D — Ustbilissel
Bilgi 12,10,14 | 11,10,14 | 10,13,14 | 13,14 14 9,6,8

TOPLAM 13 10 7 5 3 3

Sorular1 hatirlanacak olursa: 1,2, 4, 7,9, 11 ve 12. Sorular LYS sorulari; 3, 5,
6, 8, 10, 13, 14. Sorular ise olimpiyat geometri sorularidir. Tablo 4.19. gbzoniine
alindiginda gorildiigii gibi toplam 4lkazanimin dagilimi incelendiginde sorularin
dagiliminin ilk bilgi boyutunun her bir basamag: ile biligsel siire¢ boyutunun bilgi
basamagmin agirlikli oldugu goriilmektedir. Ust bilissel bilgi basamaginin
Coziimleme”, “Degerlendirme” ve “Yaratma” basamaginda ise daha sayida soruyu

icerdigi goriilmektedir.
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4.6  Arastirmanmin Altinct Sorusu Olan “LYS 1. Sorunun Bloom

Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

Sorular 95 Fen Lisesi 6grencilerine uygulanmistir. LYS 1 sorusu ve ¢éziimii
asagida verilmistir (Sekil 4.1 de verilmistir).

S.1
Bir ikizkenar dggenin e§ Kenarlannin her birinin uzunlugu 2v10 cm ve

tigiincii kenannin uzunlugu 4 cm olduguna gore,alam kag cm? dir?
A)8 B)9 C)10 D)12 E)14

Cozim:

Zem 2un

Pisagor Teoreminden yararlanarak

h*+4=(2V10)
h=6
. Taban AlanvYukseklik
Ucgen Alani = 5
4.6 :
= =]2cm*
2

Dogiru Cevap: D sikkadur,

Sekil 4.1: LYS 1. soru ve ¢oziimii
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Tablo 4.20:

Fen Lisesi 6grencilerinin 1. Soru i¢in puanlari

Sorul 12A 12B 12C 12D Toplam
2 puan 20 25 27 20 92
g 1 puan 0 0 0 0 0
c_g 0 puan 1 1 1 0 3
(ol
Toplam 95

Tablo 4.20 Olgular ve hatirlama diizeyinde olan bu soru neredeyse dgrencilerin

tamam tarafindan dogru yapilmistir.

YUZDELER

100

90

30

60
50
40
30
20

10

LYS-1

12A

128

12C

12D

B:ruan i PuAN [ ]0PUAN SUBELER

Sekil 4.2: Fen Lisesi 0grencilerinin 1. soru i¢in aldiklar1 puanlara ait grafik

Sekil 4.2 grafik incelendiginde 1.soruyu ¢6zme basarisinin dort sinifta da ¢ok

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Subeler bazinda en basarili sube 12/Dsinifi olmustur.
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4.7  Arastirmamin Yedinci Sorusu Olan “LYS 2. Sorunun Bloom

Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

S.2 P
ABC bir ikizkenar iiggen |AB| =|AD| m(DBC)=9° // \\
m(BCD)=x Yandaki sekilde |JAC| =|BC| olduguna * *

0 ir? /V" \
gore x kag derecedir? " RN D
A)36  B)39 (M8 D)51 E)54
Cozim:

{AC| =|BC|

x=?

Bir tggende iki i¢ agmn toplamt bir dis agiya esittir. m( 8;‘ C)=x—9
Ikizkenar liggenden . m(AgD)'-: m(BSC)=x+9

ABC ikizkenar iiggen oldugundan

m(agc)=m(cag)=x+18

Uggende i¢ agilar dlgiileri toplanu 180°.dir

X+18+x+18+x=180 = 48"

Dogru Cevap: C sikkadur.

Sekil 4.3: LYS 2. soru ve ¢oziimil
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Tablo 4.21: Fen Lisesi 6grencilerinin 2. soru i¢in puanlari

Soru 2
2 puan 19 24 26 19 88
« 1 puan 1 0 0 0 1
= 0 puan 1 2 2 1 6
g
& Toplam 95

Olgular ve hatirlama diizeyinde olan bu soru neredeyse 6grencilerin tamami

tarafindan dogru yapilmistir.

LYS -2

100

90

80

70

60

50

40

YUZDELER

30

20

10

o L ST

12A

12D

B :rPuan 1 PuAN [ ]0PUAN SUBELER

Sekil 4.4: Fen Lisesi 6grencilerinin 2. soru i¢in aldiklari puanlara ait grafik

Sekil 4.4 deki grafik incelendigin de 2.soruyu ¢6zme basaris1 dort siniftada ¢ok

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Subeler bazinda en basarili sube 12/D sinifi olmustur.
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4.8  Arastirmanin Sekizinci Sorusu Olan “LYS 4. Sorunun Bloom

Taksonomisine Gore Analizi ” ne Ait Bulgular

S.4

ABC bir iiggen ; [AK] agrortay |AC|=12 cm AL
IKC|=4 cm , |BK|=x S$ekildeki ABC {iggeninin /S :
gevresi 44 cm olduguna gore x kagur? / 12

11 13 /

A)6 B)7 C)8 Dy E); B. 7 , \ C

”
b

Cozum:

C(ABC) =44 x=7? ™~

12

Aglortay Teoreminden

|AB| _ |BK|

[AC]  |KC]

IAB| _
12

|AB] =3x

R

Cevre — x+4+3x+12=44
=7

Dogiru Cevap: B sikkadrr.

Sekil 4.5: LYS 4. soru ve ¢oziimii
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Tablo 4.22: Fen Lisesi 6grencilerinin 4. Soru i¢in puanlari

Soru 4

2 puan 19 24 26 19 88
© 1 puan 1 0 0 0 1
5 0 puan 1 2 2 1 6
5
o Toplam 95

Tablo 4.22 Olgular bilgisi ve anlam diizeyinde olan bu soru neredeyse
ogrencilerin tamamui tarafindan dogru yapilmistir.

LYS-4

100

90

30

70

60
50

40

YUZDELER

30

20

10

o L ST

12A 128 12C 12D

B :ruan 1 PUAN Z0PUAN SUBELER

Sekil 4.6: Fen Lisesi 0grencilerinin 4. soru i¢in aldiklar1 puanlara ait grafik

Sekil 4.6 daki grafik incelendigin de 4.soruyu ¢6zme basarisinin dort sinifta da
cok yiiksek oldugu tespit edilmistir. Subeler bazinda en basarili sube 12/D simifi

olmustur.
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4.9  Arastirmammn Dokuzuncu Sorusu Olan “LYS 7. Sorusunun Bloom

Taksonomisine Gore Analizi” ne Gore Ait Bulgular

S.7

ABC bir iiggen; ABLBC , |BE| = |EC|, |JAD| =
|DC|, [BF| =6 cm Yandaki sekildeki verilere gore
|AC| uzunlugu kag cm’dir

A)I5 B)IB C)20 D)22 E)24

Cozim:

Ug¢gende kenarortaylarin kesim noktas

F Agirlik merkezidir.
|BF| =2k |FD| =k
|IBF| =2k =6 |FD| =3 k=3

Dik Uggende Kenarortay bagintisindan
|BD| =|AD| =|DC|

=|AC| =18
Dogiru Cevap: B sikkadir.

Sekil 4.7: LYS 7. Soru ve Cozlimii
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Tablo 4.23: Fen Lisesi 6grencilerinin 7. soru i¢in puanlari

Soru 7
2 puan 21 22 17 14 74
£ 1 puan 0 1 0 0 1
C_g; 0 puan 0 3 11 6 20
>
o Toplam 95

Tablo 4.23’te Olgular bilgisi ve hatirlama ayn1 zamanda islemsel bilgisi ve

uygulama diizeyinde olan bu soru diger sorulara gore daha az ¢oziilmiistiir.

YUZDELER

100 7

90

80
70 }
60

50§

LYS -7

B :ruan 1 PUAN ZZ0PUAN SUBELER

128

12C

12D

Sekil 4.8: Fen Lisesi 0grencilerinin 7. soru icin aldiklar1 puanlara ait grafik

Sekil 4.8’deki grafik incelendiginde 7.soruyu ¢ozme basarisi dort sinifta da

cok yiiksek olmadigi tespit edilmistir. Subeler bazinda en basarili sube 12/A sinifi

olmustur.

94




410 Arastirmamin Onuncu Sorusu Olan “LYS 9. Sorunun Bloom
Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

S.9
ABCD bir dik vamuk ; m(DAB) = m(BAE) . P x C
AB_.CE IBC| =2 cm, |AD| =4 cm , |AE| =7 7

Yandaki sekildeki wverilere gbre x kag cm’™dir?

em . |[DC| =X
/\.\ =3

— - 7
=3 B 9 2vVs 3IV3
e Bz Crs D= E)=
NE
Coziim: T

Ikizkenar Uggenden

|AT| = |AE] o
4
~|DT] =3

[AB] hem acionay hem de dik oldugundan TAE ikizkenar iiggen

clde edildi.
A ¥ 2
FDC FAB benzerlikien
3 ITCl 3
=+ — ==
7 | TB| ITCl 2

TDC Uggeninde Pisagor Teoreminden

(TD)? = (TC)? + (DC)? Ipcj = 23

Dogru Cevap: E snkkadar.

Sekil 4.9: LYS 9. soru ve ¢oziimii
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Tablo 4.24: Fen Lisesi 6grencilerinin 9. soru i¢in puanlari

Soru 9
2 puan 19 19 19 15 72
< 1 puan 0 2 1 1 4
= 0 puan 2 5 8 4 19
=
(0
T Toplam 95

Tablo 4.24 Islemler bilgisi ve hatirlama ayn1 zamanda bilisiistii bilgisi ve

iiretmek diizeyinde olan bu soru diger sorulara gore daha az ¢oziilmiistir.

LYS-9

60
50

40

YUZDELER

30

20

12A 128 12C 12D

B :ruan 1 PUAN Z0PUAN SUBELER

Sekil 4.10: Fen Lisesi 6grencilerinin 9. soru i¢in aldiklar puanlara ait grafik

Sekil 4.10’daki grafik incelendiginde soruyu ¢ézme basarisinin dort sinifta
da cok yiiksek olmadigr tespit edilmistir. Subeler bazinda en basarili sube 12/A sinifi

olmustur.
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&

411 Arastirmamin On Birinci Sorusu Olan “Lys 11. Sorunun Bloom

Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

S.11
ABC bir egkenar Giggen; BDC bir ikizkenar luggen ./1\

IBD} =|DCj=6cm m{CDB)120° $ekildeki ABC '

eskenar uggeninin ve BDC ikizkenar tg¢geninin

agirhk merkezleri smrastyla G noktalanidir. Buna B\""""

gore: |GH| uzunlugu kag cm’dir? Ny

6\ o
; : \ H
A  BY gy i D E)S \ N
I = 2 ) 120 C
Coziim:

ABC eskenar tg¢gende G agirhik merkezidir.
O yiizden :
[AK] L[BC] [DK] L[BC]
BDK I:Icgeninde (30,60,90 tucgeninden) kuralindan |[DK| =3
H Agirhik merkezi oldugunda |[KH| =1
IBK| = 3V3 (30,60,90 Gggeninden) kuralindan
G Agirhk merkezi oldugundan [AK| =9
IGK] =3 [GH] =3 +1=4

Dogru Cevap: D sikkadar.

Sekil 4.11: LYS 11. soru ve ¢dziimii
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Tablo 4.25: Fen Lisesi 6grencilerinin 11. Soru igin puanlari

Soru 11

2 puan 20 19 24 17 80
g 1 puan 0 1 0 0 1
c—:; 0 puan 1 6 4 3 14
>
o Toplam 95

Tablo 4.25 Kavram bilgisi ve hatirlama ayni zamanda islemler bilgisi ve

anlamak diizeyinde olan bu soru diger sorulara gore daha az ¢oziilmiistiir.

LYS - 11

100 |

90

80 ¥

YUZDELER

20

12A 12B 12C 12D

Bl:ruan 1 PUAN Z0PUAN SUBELER

Sekil 4.12: Fen Lisesi 6grencilerinin 11. soru i¢in aldiklari puanlara ait grafik
Sekil 4.12°deki grafik incelendiginde 11.soruyu ¢6zme basarisi dort sinifta da
cok yiiksek olmadigi tespit edilmistir. Subeler bazinda en basarili sube 12/A smifi

olmustur.

98



412 Arastirmanm On Ikinci Sorusu Olan “LYS 12. Sorunun Bloom

Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

S.12

GF // BC |[BD] kenarortay ; [AC]=15 cm,
[BC]=18 cm,[BG]=8 cm. Sekilde ki G nokias:
ABC dggeninin agirhlk merkezidir. Buna gore
DGF tuggeninin ¢evresi kag cm'dir?

23 25
A)ll B2 (O)l3 D)? E)E
Cozim:
A
D

[BD] kenarortay |AD| =|DC| = =

2

A i

DGF ™ DBC (Benzer tggenler)

G Agirhk Merkezi oldugundan [GD| =4
IGD| _ |IGF|

m—ﬁ |GF|= 6 cm
IDF| 1 w5
|DC| 3 IDF} =3

Gevre (DGF) = 2 +4 + 6= =22

Dogru Cevap: E sikkidir.

Sekil 4.13: LYS 12. soru ve ¢oziimi
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Tablo 4.26: Fen lisesi 6grencilerinin 12. soru i¢in puanlari

Soru 12

2 puan 21 23 17 15 76
= 1 puan 0 0 3 0 3
(-% 0 puan 0 3 8 5 16
=]
o Toplam 95

Tablo 4.26 Kavramsal bilgisi, analiz etmek degerlendirmek hatirlama ayni
zamanda bilisiistii ve hatirlama diizeyinde olan bu soru diger sorulara gore daha az

¢Ozlilmiistiir.

LYS - 12

100
90

80

60

YUZDELER

12A 12B 12C 12D
[ :ruan i PUAN 0 PUAN SUBELER

Sekil 4.14: Fen Lisesi 6grencilerinin 12. Soru i¢in aldiklar1 puanlara ait grafik

Sekildeki 4.14°de grafik incelendiginde A ve B subelerinin bu soruda basarili

oldugu C subesinin bagarisinin diger subelere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

413 Arastirmamin  On Uciincii Sorusu Olan “LYS Sorularm
Cevaplayan Ogrencilerin Soru Bazinda Karsilastirilmas” na Ait

Bulgular

LYS Sorularini cevaplayan 6grencilerin sayilar1 Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27: LYS sorularinin cevaplayan dgrencilerin tablosu

Toplam

2 puan 20 25 27 20 92
g 1 puan 0 0 0
©
= 0 puan 1 1 1
9]
>
[a

2 puan 19 24 26
g 1 puan 1 0 0
[4+]
= 0 puan 1 2 2
Y]
>
[a

2 puan 19 24 26
g 1 puan 1 0 0
8]
= 0 puan 1 2 2
Y]
]
[a

2 puan 21 22 17
g 1 puan 0 1 0
1]
= 0 puan 0 3 11
©
>
[a

2 puan 19 19 19
g 1 puan 0 2 1
< 0 puan 2 5 8
C
©
>
[a

2 puan 20 19 24
g 1 puan 0 1 0
©
= 0 puan 1 6 4
©
>
[a

2 puan 21 23 17
g 1 puan 0 0 3
= 0 puan 0 3 8
]
>
a Toplam

Tablo 4.27 7 tane LYS sorusuna 12A, 12B, 12C ve 12D subelerindeki

ogrencilerin  verdikleri cevaplarin puanlanmasi yapilmistir.1.soruyu nerdeyse
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subelerin tamami tam cevaplamis en basarili sube 12D olmustur. 2 soruyu da biitiin
subeler tam puan bazinda ¢ok basarili olmuslardir. 4. soruda da basar1 oldukea yiiksek
cikmigtir. 7.soruda 12C ve 12D subelerinin basarilar1 diger subelere gore diisiik
cikmistir. 9.soru 7 LYS sorusu i¢inde tam puan siralamasinda en diisiik sirada yer
almaktadir. 9. soruyu dort sube i¢inde tam yapan 6grenci sayist 72 dir.9. soruda en
basarili sube 12A olmustur. 11.soru da basar1 oron1 yiiksek sorulardan bir tanesidir.
Bu soruda en basarili sube 12A olmustur. 12.sorunun basari siralamasi diisiiktiir. En
basarili subenin 12A oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler oniki yillik &gretimleri
boyunca test odakli ve YGS-LYS ye yonelik calisma yaptiklarindan sorulan 7 sorunun
basar1 oran1 yiiksek ¢ikmustir.
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4.14  Arastirmamin On Doérdiincii Sorusu Olan “Olimpiyat 3. Sorunun

Bloom Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

S.3
Bir ABC fg¢genin i¢ bolgesindeki bir D noktast igin m(BAD)=m(ABD)=3° ve
dis bolgesindeki bir E nokzasi i¢in de m(CAE)=m(ACE)=5" ise, m(EDC) kagur?

A)5° B)40° C)35° D) 30° E)25°

Cozim:

|BD|=5 |AE|=5 Dile E birlestirelim
|AD|=5 |ECI=5
A w4

pAB = gac  (AKA Eslik kuralinen ).
|AD|= |AE|= IDE|= esolur.
[DC] * i birlestirelim EDC ikizkenar iiggen m((Egc) =359

Dogiru Ceyap:C sikkidir.

Sekil 4.15: Olimpiyat 3. soru ve ¢éziimii
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Tablo 4.28: Fen lisesi 6grencilerinin 3. soru i¢in puanlari

Soru 3

2 puan 8 10 8 5 31
£ 1 puan 6 7 11 9 33
c—g; 0 puan 7 10 8 6 31
>
o Toplam 95

Tablo 4.28 Kavramsal bilgisi, anlamak ayni zamanda kavramsal bilgisi ve

analiz etmek diizeyinde olan bu soruyu ¢ok az 6grenci tam ¢ozmiistiir.

OLIMPIYAT - 3

10(
90
80
70
60
50
40
30
20
10

YUZDELER

12A 12B 12C 12D
[ :ruan 1 PUAN ] 0PUAN SUBELER

Sekil 4.16: Fen Lisesi 6grencilerinin 3. soru i¢in aldiklari puanlara ait grafik

Sekilde 4.16°daki grafik incelendigin de dort subeninde basarisinin ¢ok diisiik
oldugu goriilmiistiir. Basarinin %50 nin altinda oldugu tespit edilmistir.
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415 Arastirmamin On Besinci Sorusu Olan “Olimpiyat 5. Sorunun

Bloom Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

[
S.5
D ,bir ABC ii¢geninin [AB] kenan istiinde [AB]=3, [CD|=1 ve [AC]=[AB]
=5 kosullanni saglayan bir nokta olmak iizere, B kogesine ait yiikseklik ait
viikseklik AD dogrusunu E noktasinda kesiyor ise, [CE] nedir?
2 2 VIO 3
A'Jv—f B)l C) = D.) 5 E.) 3
Coziim:
B C
Pisagor Teoreminde;
|AD|*+ DC> =(V5)* |AD|*+|BD|* = |AB*
|AD|? =4 |AD|=2 (Diklik Saglanir).
|A D|2=2
E Diklik Merkezi
Eg ™ Bﬁ A (Uggenler Benzer),
IDC| _ |EC] ==
IDA| ~ |BA| |EC| =3
Dogiru Ceyap:D sikkidir.

Sekil 4.17: Olimpiyat 5. soru ve ¢oziimii
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Tablo 4.29: Fen Lisesi dgrencilerinin 5. Soru i¢in puanlari

2 puan 1 2 1 1 5
£ 1 puan 6 11 15 9 11
= 0 puan 14 13 12 10 49
o
>
[a

Tablo 4.29 Olgusal bilgisi- hatirlamak, kavramsal bilgisi-hatirlamak ayni

zamanda kavramsal bilgisi ve analiz degerlendirmek diizeyinde olan bu soruyu 95

Ogrenci i¢cinde 5 6grenci tam ¢ozmiistiir.

OLIMPIYAT - 5

10(
90
80
70
60—
50|/
40|
30|
20
10/ |

YUZDELER

12A 12B 12C 12D
[l :ruan 1 PUAN H0PUAN SUBELER

Sekil 4.18: Fen Lisesi 6grencilerinin 5. soru i¢in aldiklar1 puanlara ait grafik

Sekil 4.18 grafik incelendiginde dort subenin de basarisinin ¢ok diisiik oldugu

goriilmistiir. Bagarinin %10’un altinda oldugu tespit edilmistir.

106



416 Arastirmamin On Altinct Sorusu Olan “Olimpiyat 6. Sorunun

Bloom Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

S.6

Bir ABC tggeninin i¢ bdlgesinde yer alan bir D noktast igin m{(BAD)=20°,
m(ACD=80°, m(ACD)=20° ve m(DCB)= 20° ise m{ABD) nedir?

A)25° B) 20° C) 20° D) 10° E)S°®

Coziim:

ABE i¢ bolgesinde ADE egkenar {iggen gizelim
ABC fggeni ikizkenar uggen;

4 ~ A

DAB — EAC (KAK eslik kiirelinden)
[EC] caglortayt

Aoy Aoy
m(ECD) o m(ACE) X

Ay :
m( ABD) 10 (eg tiggenlerden)

Dogru Cevap =D gikkdur.

Sekil 4.19: Olimpiyat 6. soru ve ¢oziimi
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Tablo 4.30: Fen Lisesi 6grencilerinin 6. Soru i¢in puanlart

2 puan 0 3 4 2 9
1 puan 9 0 5 3 17
0 puan 12 23 19 15 69

Puanlama

Tablo 4.30 islemsel bilgisi- analiz etmek ayn1 zamanda bilisiistii bilgisi ve

iiretmek diizeyinde olan bu soruyu 95 6grenci i¢inde 9 d6grenci tam ¢dzmiistiir.

OLIMPIYAT - 6

100
90
80
70
60 (— 1

YUZDELER

12A 12B 12C 12D
[:ruan 1 PUAN E0PUAN SUBELER

Sekil 4.20: Fen Lisesi 6grencilerinin 6. soru i¢in aldiklar1 puanlara ait grafik

Sekil 4.20°deki grafik incelendiginde dort subenin de basarisinin ¢ok diisiik

oldugu goriilmiistiir. Basarinin %10’un altinda oldugu tespit edilmistir.
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4.17 Arastirmamin On Yedinci Sorusu Olan “Olimpiyat 8. Sorunun

Bloom Taksonomisine Gore Analizi ” ne Ait Bulgular

S.8
ABC Egkenar tiggeninin i¢ bolgesindeki bir D noktas: igin |AD| =%2,|BD|=3 ve
|CD}|=V5 isc m(ADB) nedir?

A)y20° B)105° CHoo® D)95° E) 90°

BI?) C iiggenini kesip, B kogesi ortak olacak gekilde| AB|‘ye
vapistiralim

D'BD  iiggeni egkenar iiggen olur.

ID'A| =5  |AD|=VZ  |D'D| =3 Kosiniis Teoreminden
COS (D'DA)Y=45" olur.

A

= 0
m(, ng 105

I Dogiru Cevap= B sikkadir.

Sekil 4.21: Olimpiyat 8. soru ve ¢oziimii
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Tablo 4.31: Fen Lisesi 6grencilerinin 8. Soru i¢in puanlari

Soru 8
2 puan 4 3 3 2 12
& 1 puan 4 2 6 2 14
2 0 puan 13 21 19 16 69
S
o Toplam 95

Tablo 4.31°de Kavramsal bilgi-anlamak ayn1 zamanda bilisiistii bilgisi ve

tiretmek diizeyinde olan bu soruyu 95 6grenci i¢inde 12 6grenci tam ¢dzmiistiir.

OLIMPIYAT - 8

100
90
80
70
60 | :
sofl | |
40 | —
30 |
20

0| & I B |
[

12A 12B 12C 12D
[l :ruan 1 PUAN EZ0PUAN SUBELER

YUZDELER

Sekil 4.22: Fen Lisesi 6grencilerinin 8. Soru i¢in aldiklar1 puanlara ait grafik

Sekil 4.22°deki grafik incelendiginde dort subenin de basarisinin ¢ok diisiik

oldugu goriilmiistiir. Basarinin %10’un altinda oldugu tespit edilmistir.
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4.18 Arastirmanmin On Sekizinci Sorusu Olan “Olimpiyat 10. Sorunun
Bloom Taksonomisine Gore Analizi ” ne Ait Bulgular

S.10

| AB| =7, |BCj=12 ve |[CA| =13 olan bir ABC

uc¢geninin |BC| kenan
ustinde yer alan D

noktas: |BD| =5 kosulunu saghyor ry ., r; sirasiyla,
ABD ve ACD lggenlerinin i¢ teget gcemberlerinin yangaplan ise ri /r2 nedir?

3

7 13 5.2t g
A)E B); C)E D)1 E)Higbiri
Cozim:
C
Kosiniis Teoreminden |AD=R
Alan (ABD)= 103 (Kenar - Alan Bagintisi)

Alan (ADC) =14V3

Yan Cevre{ABD) =U, =10

Yan Cevre(ADC) =U,=14

A(ABD)=U.r

A(ADC)=Us.r;
A(ABD) Usry 10y 1043 1y
A(ADC) ~ Uzr, ~ 1405 ~ 1483 ~ 1 )
Dogru Cevap: D sikkadr.

Sekil 4.23: Olimpiyat 10. soru ve ¢oziimii
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Tablo 4.32: Fen Lisesi 6grencilerinin 10. Soru i¢in puanlari

Soru 10

2 puan 1 4 4 1 10
g 1 puan 8 7 11 9 35
< 0 puan 12 15 13 10 50
g
>
o Toplam 95

Tablo 4.32 islemsel bilgi-anlamak,bilisiistii bilgi-hatirlamak, bilisiistii bilgi-
anlamak ayn1 zamanda bilislistii bilgisi ve uygulamak diizeyinde olan bu soruyu 95

Ogrenci iginde 10 6grenci tam ¢ozmiistiir.

OLIMPIYAT - 10

1O
90
30
70
60
50
40—
30
20
10
0

YUZDELER

12A 12B 12C 12D
[l :ruan 1 PUAN E0PUAN SUBELER

Sekil 4.24: Fen Lisesi 6grencilerinin 10. Soru i¢in aldiklar1 puanlara ait grafik

Sekil 4.24’deki grafik incelendiginde dort subenin de basarisinin gok diisiik

oldugu goriilmiistiir. Basarinin %10’nun altinda oldugu tespit edilmistir.

112



419 Arastirmanmin Ondokuzuncu Sorusu olan “Olimpiyat 13. Sorunun

Bloom Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

S.13
Yiksekliklerinin uzunlukian 3.4 ve 6 birim olan bir li¢ggenin gevre uzunlugu
kag¢ birimdir?

Apas B) A)20° ©) 1632 D)12> E) Higbiri

Cozdim:

Yiikseklik ile kenar uzunluk ters orantihdar.
Kenar uzunluklan 3a=4b=6¢ vazanz.

a=4k . b=3k , c=2k
Cevre = gzhitc= 9k=2U

U= —
2

Yikseklik.Taban
2

Kenar Alan Bagintisindan ve Alan=

9k k 3k sk _ 34k _ Nvﬁ J!i/
N

8
kv15=8 = k=
¥ Vis
8V15 315 3
Cevre = = = =24. |-
21 15 5 s

Dogiru Cevap~=A sikkudrr,

Sekil 4.25: Olimpiyat 13. soru ve ¢oziimii
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Tablo 4.33: Fen lisesi 6grencilerinin 13. soru i¢in puanlari

Soru 13
2 puan 0 0 0 0 0
g 1 puan 6 0 4 2 12
ke 0 puan 21 26 24 18 83
&
=]
o Toplam 95

Tablo 4.33 Islemsel bilgi-anlamak, bilisiistii bilgi-uygulamak ve bilisiistii bilgi-
analiz etmek diizeyinde olan bu sorudan 95 6grenci i¢inde hi¢bir 6grenci tam puan

alamamustir.

OLIMPIYAT - 13

100
90
80 [ 1

70— [ ]

60H_ — [
50 |-
40 — |—
30+ —  —
20
10 |-
0

YUZDELER

12A 12B 12C 12D
B :ruan 1 PUAN E]0PUAN SUBELER

Sekil 4.26: Fen Lisesi 6grencilerinin 13. soru i¢in aldiklar1 puanlara ait grafik

Sekil 4.26°daki grafik incelendiginde dort subenin de basarisinin ¢ok diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu soruda dort sube i¢inde tam puan alan olmamistir. Bir puan

alan en yiiksek %24 basariyla 12A olmustur.
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420 Arastirmamin Yirminci Sorusu Olan “Olimpiyat 14. Sorunun

Bloom Taksonomisine Gore Analizi” ne Ait Bulgular

S.14

|AC| > [AB| olan bir ABC lg¢geninin i¢ teget ¢emberinin merkezi / ve
agirhk merkezi G olmak dzere /G ve BC dogrularn birbirine paralel,|BC| = 2
ve alan (ABC) ise =3V5/8 ise, |AB| nedir?

A) B) o= D)= E)

G agirhik Merkezi. |AG| = 2k IGDl =k
1G] ¢ [BC] oldugundan [Al] =2t [IH]=t
Kenarortay Teoreminde
[BD] = [DC]
Aglortay Teoreminden

[AB] =2 - 2x [BH|] =1-x

Cevre (ABC)=6 Yarigevre=3

Kare Alan Bagintisindan

35
A(ABC)= % =/3.(1+2x).1-2x).1
7 9
[HD] =x= [AB] =~

Dogru Cevap: A sikkadir.

Sekil 4.27: Olimpiyat 14. soru ve ¢ozimi
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Tablo 4.34: Fen lisesi 6grencilerinin 14. soru igin puanlari

Soru 14
2 puan 0 0 0 0 0
= 1 puan 5 3 2 2 12
= 0 puan 16 23 26 18 83
1]
>
Q Toplam 95

Tablo 4.34 Bilisiisti bilgi-hatirlamak, biligiistii bilgi-anlamak, biliststii bilgi-
uygulamak bilisiistii bilgisi-analiz etmek ayn1 zamanda bilisiistii bilgi-degerlendirmek

diizeyinde olan bu soruyu 95 6grenci i¢inde hig¢bir 6grenci tam puan alamamaistir.

OLIMPIYAT - 14

100
90
80
70 |— 1 —
60
50 |-
40 |
30 ||
20 |

10 |
12A 12C 12D
Bl 2 PuaN .lPUAN — 0PUAN SUBELER

II'Il
|

YUZDELER

Sekil 4.28: Fen lisesi 6grencilerinin 14. soru i¢in aldiklar1 puanlara ait grafik

Sekil 4.28’deki grafik incelendiginde dort subenin de basarisinin gok diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu soruda dort sube iginde tam puan alan olmamistir. Bir puan

alan en yiiksek %28 basariyla 12A olmustur.
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421 Arastirmanin Yirmi Birinci Sorusu Olan Olimpiyat Sorularim

Cevaplayan Ogrencilerin Genel Puanlarimin Analizi’ne Ait Bulgular

Olimpiyat sorularini cevaplayan 6grenci sayis1 Tablo 4.35 de verilmistir.
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Tablo 4.35: Olimpiyat sorularini cevaplayan 6grencilerin genel degerendirilme

tablosu
[Sorus [ 12A [ 12B [ 12C | 12D | Toplam
2 puan 8 10 8 5 31
g 1 puan 6 7 11 9 33
3 0 puan 7 10 8 6 31
8
>
[a
2 puan 1 2
g 1 puan 6 11
(8]
= 0 puan 14 13
Y]
]
[a
2 puan 0 3
g 1 puan 9 0
[4+]
= 0 puan 12 23
9]
>
[a
2 puan 4 3
g 1 puan 4 2
[3¥]
= 0 puan 13 21
Y]
>
[a
2 puan 1 4
g 1 puan 8 7
< 0 puan 12 15
g
>
[a
2 puan 0 0 0 0 0
g 1 puan 6 0 4 2 12
< 0 puan 15 26 24 18 83
8
>
[a
2 puan 0 0 0 0 0
£ 1 puan 5 3 2 2 12
= 0 puan 16 23 26 18 83
]
>
a Toplam

Tablo 4.352de 7 tane olimpiyat sorusuna 12A, 12B, 12C ve 12D subelerindeki
ogrencilerin verdikleri cevaplarin puanlanmasi yapilmistir.3.soruya tam cevap veren
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ogrenci sayisi oldukga diisiikk ¢ikmustir. 7 soru incelendiginde tam puan alan dgrenci
sayist Uigiincii soruda 31dir. Bu say1 oldukea diisiik olmasina ragmen 7 soru i¢inde en
yiiksek sonugtur. En basarisiz sube 12D olmustur. 5.5oru da 3.soru gibi ¢oziilme orani
diisiik bir sorudur. Toplamda 5 6grenci tam yapmuistir. 6. soruda da basar1 ¢ok diisiik
cikmigtir. 8.soruda 12 6grenci tam puan almistir. 10.soru da diger sorular gibi basari
seviyesi diisiik bir sorudur. 13 ve 14. sorular1 dort subede de tam yapan ¢gikmamistir.Bu
sorular,7 soru iginde en az yapilan sorular olmustur. Matematik olimpiyat sorulari
bilissel seviye agisindan oldukca yiiksek seviyede sorulardir. Ogrencilerin olimpiyat
sorularini ¢6zmek i¢in bir gaba gostermeleri gerekmektedir. Yalniz fen liselerine gelen
ogrenciler MEB’in yapmis oldugu sinavlarda yiiksek bir basar1 elde etmektedirler.
Yapmis oldugumuz bu g¢alismada olimpiyat sorularina verilen cevaplarin disiik

¢ikmasi MEB’in sonuglari ile 6rtiismemektedir.
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5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonug¢

Y akin zamana kadar okul ortaminda matematik bilmenin 6gretmen sordugunda
dogru kavram veya kurali hatirlamak demek oldugu, matemetigin kesin ve dogru
cevaba yonelik oldugu, Ogretmenin tanimladigi bir sekilde Ogrenildigi
diisiiniilmekteydi(De Hoyos ve digerleri, 2002).Matematik giiniimiizde eskisi gibi,
Ogrenilmesi gerekli soyut kavramlarin ve becerilerin bir kolleksiyonu degil, realitenin
modellenmesini temel alan, problem ¢6zme ve anlamlandirma siireci ile olusan bilgi
ve yine bu siire¢ i¢inde gelisen beceriler olarak algilanmaktadir. Okullardaki
matematik ve geometri 6gretmenin gergcek hayati ile uyumsuz olmasi, 6grencilerin
okulda alinan bilgi ve becerileri gercek hayatta kullanmada, problemleri ¢ozmede
yetersiz kalmalari problemler lizerinde diisiinmek ve ¢oziim stratejileri tiretmek yerine,
islemlerle ¢abucak sonuca gitmeye davranmalari (Verschaffel ve digerleri, 1999) bu
konudaki alan arastirmalarinin yogunlagmasina yol agmistir. Giiniimiiz matematik
ogretmeninin hedefi matematiksel yatkinlik kazandirmaktir. Matematiksel yatkinlikla
kast edilmek istenen iyi organize edilmis dgretim igerigi, problem ¢6zme stratejilerini
kullanmadaki ustalik, bilissel ve heyecanli olarak kendini diizenleme becerilerini,
matematik ve problem c¢ozmeye iliskin inanglarla dogrudan ilgilidir ve oncelikle

ogrencilerin bu yeteneklerini gelistirmesini gerektirir (Altun, 2015).

5.1.1 LYS Geometri Sorularimin Tartismasi Ve Sonuglari

Yaptigimiz bu c¢alismada 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan Tibitak
Matematik olimpiyatlarinda sorulan geometri sorular1 ile 2010-2014 yillar1 arasinda
LYS geometri sorularmin biligsel seviyelerinin yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne
gore Biligsel alanin hangi seviyesinde oldugunu analiz etmek ve karsilagtirmaktir.
LYS sorulart sinif bazinda incelendiginde (EK3) Ogrencilerin basarilar1 asagidaki
tabloda (Tablo 5.1) verilmistir. LYS sorular1 sinif bazinda incelendiginde (EK3)

Ogrencilerin basarilar1 asagidaki tabloda (Tablo 5.1) verilmistir.
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Tablo 5.1: LYS sorularinin analizi

LYS Sorularmin Analizi
Sube Basarn yiizdesi Ortalama
12 A 40.42 1.92
12B 45.70 1.75
12C 45,14 1.61
12D 34.14 1.70
Genel ortalama | 1.75

Tablo 5.1. incelendiginde tam puanin 6grenci bazinda 2 puan oldugu bu
arastirmada 12A sinifinin en yi oldugu, 12B sinifinin 2.sirada oldugu, 12D sinifinin
3.sirada ve 12C smifinn 4.sirada yer aldii gozlenmektedir. Ogrencilerin LYS
geometri sorularii ¢ézmede basarili olduklar1 goriilmektedir. LYS geometri sorulari
tam yapilsaydi 2 puan alinacakken simiflarin genel ortalamast 1,75 puan olmustur.
Sorularin revize edilmis Bloom taksonomisine gore bilissel siire¢ boyutunun
(hatirlamak, anlamak ve uygulamak ) seviyesinde olmasi, 6grencilerin daha ¢cok YGS

ve LYS odakli ¢alisma yaptiklarindan yapilan ¢calismada basarili olmuslardir.

Literatiir incelendiginde Keles ve Karadeniz (2015) de yaptiklar ¢aligmada
LYS/GEO testlerindeki sorularin yarisindan fazlasinin Bloom taksonomisinin alt
diizey biligsel seviyesinin (hatirlama, anlama ve uygulama) basamaginda oldugunu

tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin de ¢alismada bir kazanimi nasil 6gretecegi ve degerlendirecegi
hakkinda bilgi sahibi olmasi i¢in kazanimlarin olgusal bilginin hatirlanmasi,
kavramsal bilginin anlamlanmas: ve islemsel bilginin uygulanmasi bi¢imlerinin
birinde yer aldigini (Anderson ve Krathwohl, 2001) bilmesi amaglanmis ve bu
dogrultuda sorular1 iceren kazanimlar ve sorularin Yapilandirilmis Bloom

Taksonomisine gore siniflandirilmasi amaglanmastir.

2010-2014 yillar1 arasinda sorulan olimpiyat sorulari ile geometri LY'S sorulari
konularia gore tasnif edilmistir. Uzman goriisii alinarak bu sorulardan 7 olimpiyat
geometri ve 7 LYS geometri sorusu tespit edilerek kazanimlar1 bulunmustur. Bu
sorulardan 7 geometri sorusunun toplam 17 kazanimi oldugu ve bu kazanimlarin
Ortadgretim Matematik dersi Ogretim programi ile Ortilistiigii tespit edilmistir.7
geometri sorusu revize edilmis Bloom taksonomisinin bilgi birikimi boyutu ile

karsilagtirildiginda kazanimlarin daha ¢ok kavramsal bilgi boyutunda oldugu tespit

121



edilmistir. Biligsel siire¢ boyutu agisindan incelendiginde en fazla hatirlama boyutunda
yogunlastig1 goriilmektedir. Yaratma basamaginda ise sadece bir soru igermektedir.7
geometri sorusu Enerjisa Bandirma Fen Lisesinde 12.smifta okuyan 95 Ogrenciye
uygulanmistir. Sonuglar1 degerlendirmek i¢in hazirlanan rubrige gore 7 ve 9.sorular

harigbasarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda Keles ve Karadeniz (2015) tarafindan OSS/ MAT1 ile
YGS/MAT, OSS/MAT 2 ile LYSI/MAT ve LYS/GEO sorularinin yarisindan
fazlasinin uygulama diizeyinde, ardindan agirlikli olarak analiz seviyesinde
yogunlastig1 tespit edilmistir. Bloom taksonomisi goz 6niinde bulunduruldugunda alt
diizey biligsel seviyenin (hatirlama, kavrama, uygulama) {ist basamagi olan uygulama
seviyesinde ve iist diizey bilissel seviyenin (analiz, degerlendirme, yeniden olusturma)
alt basamag olan analiz seviyesinde yigilmalarin olmasi sorularin diizeylerindeki
dagilimin dengeli oldugunu tespit etmislerdir. Zimmaro (2010) coktan se¢meli iyi bir
test hazirlamak icin sorularin uygulama, analiz ve degerlendirme diizeyinde olmasina
dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ifadelerden yola cikarak OSS ve
YGS’de adaylarin yorum ve muhakeme isteyen olaylar ve konular arasinda bag
kurabilme yetenegine dayali sorularin sorulmasi dnceligini ve LY S’ de adaylarin ders
diizeyindeki bilgi ve yeteneklerini 6lcen smav (OSYM 2014) olma 6zelligini

desteklemektedir.

Benzer sonuglar farkli arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Cepni ve
arkadaslar1 2003; Sesli, 2007). Ayrica Kégce ve Baki (2009b), tarafindan ulagilan
1995- 2004 yillar1 arasinda yapilan 290 OSS matematik sorularmin bilissel
seviyelerinin %46,9 ile agirlikli olarak uygulama seviyesinde oldugu sonucu ile
ortiismektedir. Ayn1 zamanda bu arastirma kapsaminda elde edilen bu sonug Giiler ve
arkadaglarinin (2012) ¢alismasinda 6.,7.ve 8.sinif Seviye Belirleme Sinavlar1 (SBS)
matematik sorularinin genellikle alt diizey biligsel seviyede yogunlasip uygulama
seviyesinde sorularin agirlikli oldugu sonucu ile benzerlik gostermektedir.Altun’a
(2015) gore matematiksel basarinin tespitinde genellemelerle ilgili bilgi diizeyinin
uygulama diizeyine varmadikca bir ise yaramayacagini ve uygulama diizeyi hatirlama
ve anlama diizeyini de kapsadigindan uygulama sorularina yer verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Keles ve Karadeniz’e (2015) gore yapmis olduklart ¢calismadaki 600
sorunun biligsel siire¢ boyutunda anlama, degerlendirme ve yeniden olusturma

seviyesinde az da olsa yer verildigini tespit etmislerdir. Keskin ve Aydm (2011),

122



tarafindan SBS’deki 6.sinif fen ve teknoloji testinde c¢ikan biyoloji sorularinin
yenilenmis taksonomiye gore yaptiklar1 ¢alismada sorularin biligsel siire¢ boyutunda

hatirlamak ve anlamak seviyesinde oldugu sonucuna varmislardir.

Literatiir incelendiginde yukarda belirtilen calismalardan farkli sonuglara
ulasilan caligmalara da rastlanmaktadir. Cepni ve arkadaslarinin (1999) da yapmis
oldugu 1999 da iptal edilen OSS de sorulan 19 fizik sorusunun Bloom taksonomisine
gore analizinde sorularin %58’inin st diizey biligsel seviyede oldugu sonucuna
varmiglardir. Cepni ve arkadaglarinin (2001) yaptiklar1 ¢alismada 1998-2000 yillari
arasmnda yapilan Ozel Okul ve Lise Giris siavi (LGS) fen bilgisi sorularmin yaridan
fazlasinin st diizey bilissel seviyede oldugunu tespit etmislerdir.Giiler ve
arkadaglari(2004) da bu calismalara paralel olarak 1999-2001 yillar1 arasinda
aragtirdiklar1 OSS fizik sorularmin Bloom taksonomisine gore iist diizey biligsel

seviyeli sorularin daha ¢ok soruldugu sonucuna varmiglardir.

Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasi,genellemelere ulasiimasini saglayan anlama
basamaginda (Anderson vd. 2001) daha once 6grenilenleri bir bagka sartta yeniden
ele alma, ¢esitli bilgilerle biitiinlestirme ve gerekcelerini sunarak verilen ifadeyi
dogrulama veya giiriitmeyi gerektiren degerlendirme basamaginda (Anderson vd.,
2001; Kogce ve Baki 2009a) ve bilgi ve genellemelrin hatirlanmasi, yeni durumlarda
kullanilmas1 ve belli fikir ya da dgelerin belli ilski ve kurallara goére birlestirilip yeni
bir biitlin olusturulmasin1 gerektiren(Anderson vd.,2001) yeniden olusturma
basamaginda sorulara az yer verilmesini bu sinavlarin ¢oktan se¢cmeli ve belli bir
zaman araliginda ¢oziilecegi diisiiniildiigiinde OSYM tarafindan gerceklestirilen
iniversite segme ve yerlestirme siavlarinin amaglarindan biri olan 6grencileri bir {ist
egitim basamagina segme goz Oniine alindiginda normal karsilanabilir. Bu sonuclara
dayali olarak iiniversite sinavinda geometri dersinden bagarili olmak isteyen 6grenciler
Bloom taksonomisinin biligsel seviyelerini i¢eren hiyerarsik diizen i¢inde alttan yukari
dogru dengeli ve birbirini tamamlayacak sekilde gerceklestirmelidir. OSYM
tarafindan yapilan smavlar LYS geometri konularim yiizeysel degil derinlemesine
anlayan kavramlar1 ve kavramlar arasindaki iliskiyi 6§renen soyut diisiinme ve yiiksek
seviyede sorular1 ¢ozme yeteneklerini gelistiren 6grencilerin basarili olabilecegi bir
smav tiiriidiir. Ogrenciler sinavlarda basarili olmak icin biligsel siire¢ boyutlarindan

cokea problem ¢ozmelidirler.
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5.1.2 Olimpiyat Geometri Sorularinin Tartismasi ve Sonugclari

Literatiir incelendiginde bugiine kadar olimpiyat sorularinin revize edilmis
Bloom Taksonomisine gore analiz edildigine rastlanmamuistir. Bu ¢alismada 2010-
2014 yillar1 arasinda Tubitak matematik olimpiyatlarinda sorulan 44 geometri sorusu
konularma gore tasnif edilerek uzman goriisii alinmis, bu sorularin i¢cinden 7 geometri
sorusu segilerek sorularin Meb Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligine gore
kazanimlar1 tespit edilmis, 7 olimpiyat sorusunun  revize edilmis Bloom
taksonomisinin hangi seviyesinde oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore
sorulan sorularin kazanimlarinin Ortadgretim Kurumlar Yonetmeligi’nde belirtilen
kazanimlarla ortiistiigli goriilmiistiir. Yapilan inceleme sonucunda toplam 24 kazanim
tespit edilmistir. Olimpiyat sorularinin bilgi boyutunun daha iist seviyelerini i¢erdigi
goriilmektedir. Sorularin daha cok tist biligsel bilgi seviyesinde oldugu tespit
edilmistir. Uzman gorlisii alinarak tespit edilen sorular, EnerjiSa Bandirma Fen
Lisesi’nde okuyan 12.smif dgrencilerinden 95 kisiye uygulanmistir. Okula SBS’de
%2.21°1ik dilime girerek gelen 68renciler olmalarina ragmen, 6grencilerin uygulama
sonucunda, istenilen diizeyde basarili olamadiklar1 tespit edilmistir. Yapilan sinavda,
hazirlanan rubrige gore 13. ve 14. olimpiyat sorularindan 2 puan alan 6grenci olmadigi
goriilmistiir. Olimpiyat sorulart smif bazinda incelendiginde (EK3) o6grencilerin

basarilar1 asagidaki tabloda (Tablo 5.2) verilmistir.

Tablo 5.2: Olimpiyat Sorularinin analizi

Olimpiyat Sorularinin Analizi
Sube Basan yiizdesi Ortalama
12 A 10.50 0.50
12B 10.14 0.39
12C 13.40 0.47
12D 8.28 0.41
Genel ortalama | 0.44

Tablo 5.2. incelendiginde tam puanin Ogrenci bazinda 2 puan oldugu bu
arastirmada 12A sinifinin eniyi oldugu, 12C sinifinin 2.sirada oldugu, 12D sinifinin
3.sirada ve 12B smifinin 4.sirada yer aldigi gézlenmektedir. Ogrencilerin olimpiyat
sorulari1 ¢dzmede basarili olmadiklart goriilmektedir. Olimpiyat sorulari tam
yapilsaydi 2 puan alinacakken siniflarin genel ortalamasi 0,44 puan olmustur.

Sorularin revise edilmis Bloom taksonomisine gore biligsel slire¢ boyutunun (analiz
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etmek, degerlendirmek ve iiretmek ) seviyesinde olmasi, 6grencilerin daha ¢ok YGS

ve LYS odakli ¢calisma yaptiklarindan yapilan ¢alismada basarisiz olmuslardir.

Literatiir incelendiginde 6grencilerin diisiik almalar ile ilgili Yavuz ve Sahin
(2015) yaptiklar1 calismada bilim olimpiyatlarinin kapsami ve siireci her 6grencinin
iistesinden gelemeyecegi diizeyde zor oldugu tezleri ile drtiismektedir. Ustiin yetenekli
sayilabilmek icin,genel zihinsel yetenek ,6zel akademik yetenek, yaratici ya da tiretici
diisiince yetenegi, liderlik yetenegi gibi yiiksek bir potansiyele sahip olmalari
gerektiini ve bu yeteneklere sahip Ogrencilerin bilim olimpiyatlarinda basarili

olabilecekleri alanlardir(Ersoy ve Avci, 2004).

1960’lardan itibaren ABD ve Kanada basta olmak iizere diinyanin cesitli
tilkelerinde iistiin yeteneklerin tanilamasi ve egitimi belirli bir ilerleme kaydetmistir.
Bu ilerlemeler esnasinda her iilke kendilerine 6zgli istiin yeteneklilikler egitim
sistemleri ve yaklagimlart gelistirmislerdir, bu gelismelerle paralel {ilkeler arasinda
cok farkli uygulamar ortaya cikmistir (Akarsu,2004). Rusya da iistiin yetenekli
gengleri ortaya ¢ikarmak igin olimpiyatlar bir zorunluluk haline gelmistir (Jeltova ve
Grigorenko, 2005).

Olimpiyatlar cocuklarin yaraticiliklarini ve yeteneklerini gostermelerine
miisaade eden cesitli skolastik disiplinlerle baglantili yarigmalardir (Karp,2003).
Jeltova ve Grigorenko, (2005) Ogrenciler istiinliiklerini igeren alanlarla ilgili

olimpiyatlara katilmalar1 gerektigini belirterek olimpiyatlarin 6neminden bahsetmistir.

Ushakov (2010) yaptig1 caligmada istiin yetenekliligi belirlemde olimpiyat
puanlarini ele almistir. Arastirmact Rusya da 800 katilimcidan elde etttigi verilerin
analizi sonucu akil olimpiyatlari sonucu ile elde edilen puanlar ile (matematik, fen ve
beseri bilimler) zeka, yaraticilik ve kisilik testlerinden elde edilen puanlar arasindaki
iligkinin zayif oldugunu belirlemislerdir. Ushakov (2010) elde ettigi bulguya
dayanarak {stlin yetenikligi belirlemede bir kriter olarak zeka olimpiyatlarin

Onermistir.

Boran ve arkadaslar1 (2015) {stiin yetenekleri belirlemede kullanilan
yontemlerle birlikte olimpiyat degerlendirmelerinin de kullanilmasi gerektigini

savunmuglardir.
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Diinyanin bircok iilkesinde, matematik olimpiyatlar1 o iilkenin taninmis
tiniversiteleri veya Bilimler Akademisi tarafindan yapilarak, lise Ogrencileriyle

akademik cevre arasinda bir bag kurmaya yardim etmektedir.

Matematik olimpitatlarinin diizenlenmesindeki en biiylik amacglardan biri,lise
Ogrencilerine matematigi sevdirmek, matematik alaninda yetenekli o6grencileri
zamaninda kesfetmek ve {istiin yeteneklerini gosterebilme imkani vererek
odillendirmektir. Matematik dstiin zekali Ogrencilerimizin, bu yeteneklerini
gosterebilecekleri bilimsel nitelikteki olimpiyatlar bizim iilkemizde baska gelismis
iilkelerle karsisastirildiginda oldukga azdir. Bilim olimpiyatlarinin yapilmasinda

tiniversitelerimize ¢cok 6nemli gorevler diismektedir.

5.2 Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara gore asagida onerilere yer verilmistir.

5.2.1 Milli Egitim Bakanhgi’na, OSYM’ ye, Tiibitak’a Oneriler

1.Universite smavlart 12 yillik egitim ve dgretim siiresince matematik ve
geometri konularini yiizeysel degil, derinlemesine anlayan, kavramlar1 ve kavramlar
arasindaki iligkiyi Ogrenen, soyut diisiinme ve yliksek seviyede sorulari ¢dozme
yeteneklerini gelistiren 6grencilerin basarili olabilecegi bir siav tiirtidiir. Okul ders
kitaplar1 incelendiginde kitaplardaki ornek soru ve problemlerin daha ¢ok bilgi-
kavrama- uygulama seviyesinde oldugu goriilmektedir. Sorular st bilissel diizey

seviyesinde olmadigindan sorular iist biligsel seviyeye ¢ikarilmalidir.

2. 2010 yilindan itibaren uygulanan LYS-1 geometri sorular1 alan se¢imi
acisindan uygun olup test teknigine gore hazirlandigindan {ist biligsel seviyenin

degerlendirme, yeniden olusturma basamaklarina ait sorular goriilmemektedir.

3. 2013 yilinda yapilan program degisikligiyle Ortadgretim matematik dersi ile
geometri dersinin birlestirilmesi sonucu ogrenciler ayr1 bir geometri dersi
gormediklerinden, geometri basarisinin diistiigii diistiniilmektedir. Geometri dersi

2013’ten 6nce oldugu gibi ayri1 bir ders olmali ve azanimlar arttirilmalidir.
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4. Bilim olimpiyatlarinin 6grencileri bilim alaninda daha ileriye hazirlayacag:
diistintildiiginden 6grencilerin iist biligsel seviyelerine hitap ettiginden olimpiyat dersi

adi altinda veya ileri matematik, ileri geometri gibi bir ders konulmasi uygun olacaktir.

5. Tiibitak tarafindan su anda uygulanan bilim olimpiyatlarina katilan
dgrencileri tesvik etmek icin belli bir netin {istiinde olan 6grencilere OSYM tarafindan

ek puan verilmelidir.

6. LYS geometri netlerinin ve olimpiyat sorularinin netlerinin diisiik olmasi
nedeniyle Ogretim programinda geometri konularina daha fazla agirlik verilmesi

uygun olacaktir.

7. Tibitak tarafindan daha Once yapilan olimpiyatlara yonelik matematik
Ogretmenlerinin egitimlerinin baslatilmasi ve 6gretmenlerin bu egitimlere katilmalar

tesvik edilmelidir.

8. Matematik Ogretmenleri icin lisansta ve atandiktan sonra da hizmet ici

geometri i¢eren derslere ve seminerlere katilimlar1 desteklenmelidir.

5.2.2 Ortaogretim Matematik-Geometri Programlarimin Kazanimlaria

Yonelik Oneriler

1. Matematik 6gretim programindaki geometri kazanimlari artirilmalidir.

2. Kazanimlar, Bloom’un biligsel siire¢ boyutundaki daha ¢ok hatirlama-
anlama-uygulama asamasinda oldugundan bagariy1 artirmak ic¢in ¢oziimleme-

degerlendirme-yaratma basamagina hitap edecek kazanimlara yer verilmelidir.

5.2.3 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. 2013 yilinda yapilan program degisikliklerinin smav sorularina

yansimalarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bu ¢alismaya benzer ¢alismalar arastirilmalidir.

2. Geometri-matematik dersinin birlestirilmesiyle ilgili olarak dgretmenlerin

goriigleri alinmalidir.
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3. Geometri konularinda 6grenciler istenilen seviyede olmadigindan geometri

basarilarilarini ylikseltmek amaciyla arastirmalar yapilmalidir.

4. Literatiirde bilim olimpiyatlariyla ilgili ¢caligsmalarin yetersiz olmasindan bu

eksigi kapatacak caligmalarin artirilmasi uygun olacaktir.
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Ek 3: Smiflarin 14 Soru i¢in Rubliklerden Aldiklari1 Puanlar

12-A LYS ve Olimpiyat Sorularimin puan tablosu (L:LYS, O: Olimpiyat)

Ogrenci/ | 1-L | 2-L [3-O | 4-L [5-O|6-O| 7-L | 8-O| 9-L [10-O | 11-L | 12-L |13-O | 14-O [Torlam
soru
1 2 2 0 2 0 0 2 2 2 1 0 2 0 0 |15
2 2 2 1 2 0 0 2 0 2 1 2 2 1 0 | 18
3 2 2 2 2 0 0 2 0 2 2 2 2 0 0 |18
4 2 2 1 0 0 0 2 0 2 0 2 2 1 0 |14
5 2 2 1 2 0 0 2 2 0 0 2 2 0 1 |16
6 2 2 1 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 |15
7 2 2 2 2 0 0 2 2 2 0 2 2 0 0 |18
8 2 2 1 2 1 1 2 0 2 1 2 2 0 0 |18
9 2 2 2 2 1 1 2 0 2 0 2 2 0 1 |19
10 0 2 0 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 |12
11 2 2 2 2 1 1 2 0 2 0 2 2 0 0 |18
12 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 2 2 1 0 |21
13 2 2 0 2 0 1 2 0 2 0 2 2 1 0 | 16
14 2 2 2 2 0 1 2 1 2 1 2 2 1 1 |21
15 2 2 0 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 |14
16 2 2 0 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 1 |15
17 2 2 2 2 1 1 2 2 2 1 2 2 0 0 |21
18 2 2 2 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 | 16
19 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 2 2 0 0 |20
20 2 2 0 2 0 0 2 0 0 0 2 2 0 0 |12
21 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1 |21
Toplam 40 | 42 | 24 | 39 | 8 9 | 42 | 12 | 38 | 10 | 40 | 42 6 5 |357
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12-B LYS ve Olimpiyat Sorularimin puan tablosu (L:LYS, O: Olimpiyat)

Ogrenci/ | 1- |2- |3- |4 |5 [6- |7- (8 |9 |10- |11- | 12- | 13- | 14- | Toplam
soru L L O | L O |O |L O |L o L L o (0]

1 2 2 1 2 1 0 2 0 2 0 2 2 0 0 16
2 2 2 2 2 1 0 2 1 2 1 2 2 0 0 19
3 2 2 1 0 1 0 0 0 2 2 2 2 0 0 14
4 2 2 0 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 14
5 2 2 0 2 1 0 2 0 2 0 2 2 0 0 15
6 2 2 2 2 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 12
7 2 2 1 2 0 0 0 2 1 1 2 2 0 0 15
8 2 2 2 2 1 2 2 0 2 1 2 2 0 1 21
9 2 2 1 2 1 0 2 0 2 1 2 2 0 1 18
10 2 2 2 2 1 0 2 0 0 1 2 2 0 0 16
11 2 2 0 2 1 0 2 0 2 0 2 2 0 0 15
12 2 2 2 2 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 11
13 2 2 0 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 14
14 2 2 2 2 1 0 2 0 2 0 2 2 0 0 17
15 2 2 2 2 0 0 2 1 2 2 2 2 0 0 19
16 0 2 0 2 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 10
17 2 2 0 2 1 0 1 2 0 0 1 2 0 0 13
18 2 2 0 2 2 2 2 0 2 2 0 2 0 0 18
19 2 2 1 2 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 13
20 2 2 2 2 0 0 2 0 1 2 2 2 0 0 17
21 2 2 0 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 14
22 2 2 0 2 0 0 2 0 2 1 2 2 0 1 16
23 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 8
24 2 2 2 2 2 2 2 0 2 0 0 0 0 0 16
25 2 2 0 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 14
26 2 2 1 2 0 0 2 0 2 1 2 2 0 0 16
Toplam 50 |52 |26 |48 |15 |6 45 | 6 40 | 15 39 |46 | O 3 391
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12-C LYS ve Olimpiyat Sorularmin puan tablosu (L:LYS, O: Olimpiyat)

Ogrenci/ soru[l-L 2-L [3-O @-L [5-O -O [7-L [8-O [9-L [10-O [11-L [12-L [13-O [14-O [Toplam
1 2 2 2 2 1 2 2 0 2 0 2 2 0 0 19
2 2 2 2 2 0 0 2 2 2 1 2 2 0 0 19
3 2 2 2 2 0 0 2 0 2 1 2 2 0 0 17
4 2 2 2 2 1 0 2 1 2 0 2 2 1 1 20
5 2 2 1 2 1 0 2 0 0 1 2 0 0 0 13
6 2 2 0 2 0 2 2 0 2 0 2 2 0 0 16
7 2 2 2 2 2 0 2 1 2 1 2 2 0 0 20
8 2 2 1 0 0 0 2 0 2 0 2 0 0 0 11
9 2 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
10 2 2 1 2 1 0 2 0 2 1 2 2 1 1 19
11 2 2 0 2 1 0 2 0 2 0 2 2 0 0 15
12 2 2 0 2 0 1 2 0 2 0 2 2 0 0 15
13 2 2 0 2 0 0 2 0 1 0 2 2 0 0 13
14 2 2 1 2 0 0 2 0 2 1 2 2 0 0 16
15 2 2 0 2 0 0 0 0 0 2 2 2 0 0 12
16 2 2 1 2 1 1 0 0 2 1 0 0 0 0 12
17 2 2 1 2 1 0 0 2 2 1 2 2 0 0 17
18 2 0 0 2 1 0 0 0 2 1 2 2 0 0 12
19 2 2 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 9
20 2 2 1 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 15
21 2 2 2 2 0 1 0 0 2 0 2 2 1 0 16
22 2 2 1 2 0 1 2 1 2 0 2 1 1 0 17
23 0 2 0 2 1 0 2 1 2 0 2 1 0 0 13
24 2 2 1 2 1 0 2 2 0 1 2 1 0 0 16
25 2 2 0 2 1 2 0 1 0 2 2 0 0 0 14
26 2 2 0 2 1 2 0 1 2 2 2 0 0 0 16
27 2 0 2 2 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 10
28 2 2 2 2 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 11
[Toplam 54 (52 R7 B4 17 |13 [34 |12 B9 |19 48 35 4 2 410
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12-D LYS ve Olimpiyat Sorularimin puan tablosu(L:LYS, O: Olimpiyat)

Ogrenci/ | 1-L [ 2-L |3-O | 4-L |50 [6-O| 7-L | 8-O | 9-L [10-O|11-L |12-L |{13-O|14-O [Toplam
soru
1 2 2 2 2 1 2 2 0 2 0 2 2 0 0 19
2 2 2 2 2 0 0 2 2 2 1 2 2 0 0 19
3 2 2 2 2 0 0 2 0 2 1 2 2 0 0 17
4 2 2 2 2 1 0 2 1 2 0 2 2 1 1 20
5 2 2 1 2 1 0 2 0 0 1 2 0 0 0 13
6 2 2 0 2 0 2 2 0 2 0 2 2 0 0 16
7 2 2 2 2 2 0 2 1 2 1 2 2 0 0 20
8 2 2 1 0 0 0 2 0 2 0 2 0 0 0 11
9 2 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
10 2 2 1 2 1 0 2 0 2 1 2 2 1 1 19
11 2 2 0 2 1 0 2 0 2 0 2 2 0 0 15
12 2 2 0 2 0 1 2 0 2 0 2 2 0 0 15
13 2 2 0 2 0 0 2 0 1 0 2 2 0 0 13
14 2 2 1 2 0 0 2 0 2 1 2 2 0 0 16
15 2 2 0 2 0 0 0 0 0 2 2 2 0 0 12
16 2 2 1 2 1 1 0 0 2 1 0 0 0 0 12
17 2 2 1 2 1 0 0 2 2 1 2 2 0 0 17
18 2 0 0 2 1 0 0 0 2 1 2 2 0 0 12
19 2 2 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 9
20 2 2 1 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 15

Toplam 40 | 38 |19 |38 |11 | 7 | 28| 6 |31 | 11 | 34 | 30 2 2 297

155




