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ONSOZ

“I will make you brooches and toys for your delight
Of bird-song at morning and star-shine at night.
I will make a palace fit for you and me
Of green days in forests and blue days at sea.”

R. L. Stevenson

Diinya niifusundaki artig, hizli sehirlesme ve sanayi faaliyetleri gibi etkenler,
kaynaklarm asir1 kullanimina ve enerji tikketiminde siireklilik arz eden bir sekilde
artisa, bu da beraberinde kiiresel 1sitnma gibi ¢ok kritik bir sorunun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. iklimdeki degisim, seller, deniz seviyesi degisimleri, asr1 avlan-
maya bagli olarak okyanuslardaki biiyiik balik stoklarinin ¢okmesi, tatli su kaynakla-
rinin kirlenmesi ve kuraklik gibi afetler insanlara doganin sinirsiz olmadigini 6gret-
meye baslamistir. Bununla birlikte dogalligin1 nispeten kaybetmemis alanlari, dogal
peyzaji1 ve biyolojik cesitliligi gelecek nesillere aktarma kaygis1 doga koruma diisiin-
cesinin giderek yayginlik kazanmasini saglamistir. Glinlimiizde ekonomik, politik ve
dogal sistemin Onceki yiizyillarda hi¢ olmadigi kadar i¢ i¢e olmasi, doga koruma
kavramini karmagsik hale getirmekte ve bir o kadar da giiglestirmektedir. Buradaki

kritik soru, doganin kimden ve nasil, hangi yontemlerle korunacagidir.

Doga ve ¢evre korumacilikla ilgili ¢alisan sosyal bilimciler yillardir bu soruya
cevap aramaktadirlar. Bu ¢alismada bizler de koruma alanlarinin miistesna yapisini
olusturan yani bir sahayi, insanlarin olumsuz etkisinden kurtarmak i¢in 6zel olarak
yonetilmesini saglayan teorik yaklasimin s6z konusu alanlarin siirlart disinda kalan
alanlara etkisini aragtirdik. Acaba gergekten insan faaliyetlerinin belirli sinirlar goze-
tilerek kisitlanmasi o sahada ¢evre korumay1 saglamakta midir? S6z konusu sahalarin
sinirlart disinda kalan yerler nasil bir demografi 6zellik gostermektedir? Bu sorular
aslinda Wittemyer ve arkadaslarinin 2008 yilinda yaptig1 genis kapsamli bir calis-

mayla glindeme geldi ve biiylik tartigmalarin yasanmasina sebebiyet verdi.

Calisma ortaya cikarken pek cok saygin bilim insaniin katkisi oldu. Danis-
manim Prof. Dr. Abdullah SOYKAN her zaman beni destekledi. Sadece ¢alismanin
degil hayatimin da en kritik zamanlarinda yanimda oldu. Ayrica Kazdag: Milli Parki



ve Manyas Kuscenneti Milli Parki’na iliskin gerek literatiire hakim olmasi gerekse
her iki alana ait pek ¢ok bilimsel bildiri, makale ve kitap gibi farkli caligmalar yap-
mis olmasi tezde ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin oniine ge¢cmesi adina essiz bir

katk1 oldu. Kendilerine dmiir boyu siirecek bir tesekkiir bor¢luyum.

Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden
Prof. Dr. Alaattin KIZILCAOGLU tezin hatalardan arinmasinda 6nemli katkilarda
bulundu, kendisine tesekkiirii bir borg bilirim. Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi
ogretim tiyelerinden Prof. Dr. Emin ATASOY ’un katkilar1 da yadsinamaz, kendileri-

ne tesekkiirlerimi sunuyorum.

Balikesir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii dgretim iiye-
lerinden Prof. Dr. isa CUREBAL’1n galismanin, gerek teknik gerekse teorik hatalar-
dan arinmasinda biiyiik bir emegi oldu. Kendilerine minnettarim. Istanbul Universi-
tesi Cografya Bolimii 6gretim tiyelerinden Dog. Dr. Mehmet BAYARTAN, Balike-
sir Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Béliimii arastirma gérevlisi Yunus
Emre MUTLU ve Konya Selguk Universitesi, Iletisim Fakiiltesi uzmam Oznur
YUKSEK varligiyla giic verdi. Hayatima deger katan zikrettigim bu saygim bilim

insanlarina slikranlarimi sunuyorum.

Bu ¢alisma yiiriitiiliirken bana kapilarin1 acan Mehmetalan1 koyii sakinlerin-
den Kader KOC ve Mehmet KOC olmasa nitel verileri toplamam ¢ok gii¢ olacakti,
onlara ve sorularima igtenlikle cevap veren biitlin kdy insanlarina tesekkiirii bir borg
bilirim. Manyas Kuscenneti Milli Park yonetimi saha ¢aligmasi boyunca beni agirla-

di. Kendilerine minnettarim.

Burada zikrettigim birbirinden degerli bilim insanlarinin ¢alismaya katkilarini
kelimelerle anlatmak miimkiin degil. Hepsi bu ¢alismanin yiiregi oldu. Ancak sunu
da belirtmek isterim ki caligmada goriilecek her hangi bir kusurun veya eksikligin

sorumlulugu tarafima aittir.

Son olarak hayatimda her zaman ilk sirada olan anneme, Beyza Demirci’ye,

Hayriye UNAL’a ve Kemal KOC’a tesekkiirler. Her sey sizinle giizel.

Yasin KOC



OZET

KORUMA ALANLARININ CEVRESINDE
NUFUS HAREKETLERI: KAZDAGI VE
MANYAS KUSCENNETI MiLLi PARKI ORNEGI

KOC, Yasin
Doktora, Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dah
Tez Damismani, Prof. Dr. Abdullah SOYKAN
2017, 200 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci Diinyada korunan alanlar ¢evresinde meydana gelen nii-
fus hareketlerini konu alan literatiirii Tiirkiye Ol¢ceginde, Balikesir ili sinirlar1 iginde
kalan Kazdagi (KDMP) ve Manyas Kuscenneti Milli Parki (MKCMP) 6rneginde ele
almaktir. Calisma ayrica bu literatiiriin Tiirkiye’de korunan alanlarin etrafindaki
niifus hareketlerini agiklama yeterliliklerini sorgulamaktadir. Doga korumanin gittik-
¢e popiiler hale gelmesi ve her gegen giin yeni koruma alanlarinin ilan1 bu yeni alan-
larin ¢evrelerine etkilerinin incelenmesini de beraberinde getirmistir. 2000°1i yillarin
basindan itibaren bu alanlarin etrafindaki niifus hareketleri de arastirmacilarin dikka-
tini ¢gekmistir. Bazi1 arastirmacilar korunan alanlarin algilanan pozitif degerlerinden
dolay1r niifusu c¢ektigini, kirsal kalkinmaya olumlu etki yaptigini dolayisi ile doga
korumanin sadece yaban yasamini korumakla ilgili bir kavram olmadigimi iddia
etmektedirler ve daha fazla korunan alanin ilan edilmesini ortiilii olarak desteklemek-
tedirler. Diger bir grup arastirmaci ise aslinda bu iddialarin dogru olmadigini, biiyiik
veri setleri ile elde edilen genellemelerin kiigiik 6l¢ekli alan galismalari ile destek-
lenmedigini, birgok koruma alani igerisinde ve etrafindaki niifusun azaldigini iddia
etmektedir. Bu ¢aligma bu iddialari, bunlarin dayanaklarii, bu dayanaklarin farkli
Olceklerde ne anlama geldigini ve genellemelerin Tiirkiye’deki durumu yansitmadaki
yeterliliklerini ele almaktadir. Calismada karma arastirma yontemine bagvurulmus,
TUIK ’ten elde edilen ikincil verilerle saha galismasindan elde edilen birincil veriler

kullanilmistir. Orneklem alami olarak ele alinan KDMP ve MKCMP nin bir birinden



farkli niifus hareketlerine sahip oldugu, literatiirde one siiriildiigii gibi koruma alanla-
rinin ¢evresinde niifusun artmadig, kirsal kalkinma pratiklerinin de basarisiz oldugu,
ilgili sahalarda yasayan yerel halkin 6nemli ekonomik kayiplara ugrayarak yakinda
yer alan sehir merkezlerine go¢ etmeye bagladigr goriilmiistiir. Sonu¢ nomotetik
karakterli genel-gecer model 6nerilerinin idiografik alan ¢aligmalarinin sonuglari ile

celistigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Koruma Alanlari, Niifus Hareketleri, Kirsal Kalkinma
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ABSTRACT

POPULATION MOVEMENTS AROUND PROTECTED AREAS:
CASE STUDIES: KAZDAGI (IDA) AND MANYAS
BIRD PARADISE NATIONAL PARK

KOC, Yasin
PhD Thesis, Department of Geography
Adviser: Prof. Dr. Abdullah SOYKAN
2017, 200 Pages

The aim of this study is to examine the literature on the population move-
ments that have taken place around the protected areas of the world. The study exam-
ine these basic approaches in Turkey looking specifically at the case of Kazdagi and
Manyas Bird Paradise National Park within the boundaries of Balikesir province.
This study also tries to evaluate the generalizability of the results to determine
whether they are applicable to other protected areas in Turkey. Nature conservation
has become increasingly popular over time and the announcement of new protected
areas stimulated an examination of their impact on the environment surrounding
protected areas. From the beginning of the 2000s, population movements around
protected areas have attracted the attention of researchers. Some researchers tend to
attribute this progress that stems to perceived positive values of protected areas. They
claim that perceived positive values make a positive impact on rural development
and nature conservation is not just a concept regarding the protection of wildlife but
a means of maintaining rural development. Such argument simplicitly support the
declaration of new protected areas. Another group of researchers claim that this
assumption does not give a realistic picture of the issue due to the generalizations
being based on large data sets. They assert that these works must be supported by
small-scale field studies and they claim that population declines have occurred in and

around many protected areas throughout the World. This study reviews these claims,

vii



their background and the meaning of this background at different scales and tries to
understand if the generalizations reflect the situation of protected areas in Turkey. In
this study mixed research methods have been employed, utilizing secondary data
obtained from TUIK and primary data obtained from a field study. Kazdag: and
Manyas Bird Paradise National Park, which were sampling areas have different
population movements, not to enhance the population surrounding the saving field
conversely argued in the literature, to fail in rural development practises, and the
local people settled in the related fields begin to migrate to the closer city as they live
economic losses. This study shows that the generalized results from the nomothetic
approaches contradict to the results of local scale idiographic research.

Key Words: Protected Areas, Population Movements, Rural Development.
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1. GIRIS

1.1. Konu ve Problem Durumu

Insanin doga ile iliskilerinde etkileme yoniiniin son 150 yila kadar hep doga-
dan insana oldugu varsayilmistir. Insanin ¢ok degisik yollarla dogay1 tahmin edile-
mez boyutta etkiledigi ve dogal alanlar1 ¢ok hizli bir sekilde tahrip ettiginin anlasil-
masinin yaklasik 150 yillik bir tarihi vardir. Bu 150 yil icerisinde insanlarin baslica
tarim, sanayi ve teknolojik gelismelerle dogal alanlar1 yok etmeye baslamasiyla doga
koruma kavrami ortaya ¢ikmis ve son 150 yilda Diinyanin yaklasik % 15°lik bir
kismi (denizler ve karalar olmak tizere) resmi olarak degisik kategorilerle koruma
altma alimmustir (Wittemyer, Elsen, Bean, Burton ve Brashares, 2008; Deguignet,
Juffe-Bignoli ve digerleri, 2014). Doga koruma temelde yasal, idari, teknik ve sosyal
boyutlar1 olan ¢ok disiplinli bir ¢aligma alanidir. Bu ¢alisma, doga korumanin sosyal
boyutu igerisinde degerlendirilen koruma alanlar1 ¢evresindeki niifus hareketliligi ile

ilgilidir.

Koruma alanlarinin igerisindeki ve ¢evresindeki niifusun durumu doga koru-
ma tarihinin en bagindan beri 6nemli bir konu olarak her zaman giindemde olmustur.
1872 yilinda diinyada ilk milli park olarak ilan edilen Yellowstone Milli Parki’nda
insansiz koruma fikrine dayanan “Yellowstone Tipi Koruma” insanlarin koruma
alanlarindan uzaklastirilmasini 6n goriirken, gelisen yeni doga koruma anlayiginda
insanlar1 bu alanlardan uzaklastirmadan koruma fikri benimsenmis, bunun doga
korumacilikta daha siirdiiriilebilir oldugu kabul edilmistir. Son yillarda ise korunan
alanlarin algilanan pozitif degerleri nedeniyle koruma alanlarinda bir niifus hareketi

oldugu iddias1 ortaya atilmistir (Brockington ve Igoe, 2006).

Dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 koruma politikalarinin koruma alanlarina dogru
olan gogii tetikledigi ilk kez Scholte’un (2003) nicel bir durum arastirmasiyla giin-
deme gelmis, sonrasinda ise bu konu Wittemyer ve digerlerinin (2008) daha genis
kapsamli bir ¢caligmasiyla koruma alanlariyla ilgili yeni iddialar ortaya atmistir. Bu
caligmalarda (Wittemyer ve digerleri, 2008; Andam, Ferraro, Sims, Healy ve Hol-
land, 2010; Radeloff ve digerleri, 2010; Seto, Fragkias, Giineralp ve Reilly, 2011)

ortak kaygi koruma alanlarinin ¢evresine nedenleri farkli olsa da bir niifus hareketi-



nin oldugu ve takip eden siiregte s6z konusu niifus hareketlerinin koruma politikala-
rinin nihai amacit olan ekosistemi ve kiiltiirel ¢evrenin siirdiiriilebilirligini tehdit

ederek doga koruma ¢alismalarini amacindan uzaklastirdigi seklindedir.

Wittemyer ve digerlerinin (2008) Science’ta yayinlanan s6z konusu makalesi
45 Asya ve Latin Amerika iilkesinde yer alan 304 koruma alanini ele almis, koruma
alanlarmin ¢evresindeki kirsal alanlarda cekici faktorlerin etkisiyle kaynagini yine
kirsal alanlardan alan bir niifus hareketinin oldugu ve takip eden siirecte s6z konusu
bolgelerde niifusun diger kirsal alanlara gore iki kat daha hizli arttigi ampirik olarak
ortaya konulmustur. Diger taraftan Wittemyer ve digerleri (2008)’nin ¢alismasindan
bir yil sonra Joppa, Loarie ve Pimm’in (2009) yaptig1 bir ¢alisma Wittemyer ve
digerleri (2008)’nin g¢alismasinin yanlis veri setlerinin karsilastirilmasindan kaynak-
landigini, ayn1 koruma alanlarinda kendilerinin yaptiklari ¢alismada koruma alanlar1
kenarlarinda niifusun aslinda diger alanlara gore daha fazla artmadigini, artig goste-
ren spesifik durumlar olsa da bunun genellenebilir bir ¢ikarim olmadigini iddia et-
mislerdir. Onlara gore niifus artisinin gergeklestigi koruma alanlar1 kenarlar1 genel-
likle ¢evredeki diger niifus alanlarinin genislemesi ile ilgilidir. Boylece bu iki grup
arasinda baslayan tartisma kendilerinden sonraki yiizlerce ¢alismada da s6z konusu

edilmis ve bu tartismalar halen hararetli bir sekilde devam etmektedir.

Ister dogal niifus artislar1 isterse de goclerle olsun sz konusu niifus artis1 do-
gal ve kiiltiirel kaynak degerlerini tehdit etmesi agisindan {izerinde durulmasi gere-
ken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Sekil 1, bir bolgeye gergeklesen
niifus hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan dogal sorunlari gosterirken, sekil 2, takip

eden siiregte daha karmasik bir yap1 gosteren sosyal sorunlara igaret etmektedir.

Her iki sekil dikkate alindiginda gerek biyogesitlilik gerekse kiiltiirel kaynak
degerleri acgisindan son derece zengin olan korunan alanlarin g¢evresindeki niifus
hareketleri, lizerinde durulmasi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
hangi bir sahanin koruma alani ilan edilmesindeki temel motivasyon siirdiiriilebilirli-
gin saglanmasidir (Brockington ve lgoe, 2006). Ancak niifus hareketleri sonucu yani
korunan alanlarin g¢evresindeki gogler veya dogal niifus artislar1 siirdiiriilebilirligi
gerek dogal, gerekse kiiltiirel kaynaklar agisindan olumsuz etkilemekte, bunun sonu-

cunda 6nemli toplumsal ve ¢evresel sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.



Sekil 1. Koruma Alanlaria Niifus Hareketlerinin Olas1 Cevresel Etkileri

Kaynak: Oglethorpe, Ericson, Bilsborrow ve Edmond (2007); Hamilton ve digerleri (2013);
Hamilton ve digerleri (2015) den yararlanilarak.

Diinya’da doga koruma literatiiriinde giindemde olan bu tartigmalar bagla-
minda, bu ¢alismanin konusunu koruma alanlarinin ¢evresinde dogal niifus artiglari
ve goclerle meydana gelen niifus hareketleri olusturmaktadir. Niifus hareketlerinden
kast edilen sey koruma alanlarinin ¢evresindeki dogal niifus artislar1 veya goglerle

meydana gelen niifustaki artis veya azaliglardir.



Go¢ edenlerin tarim, avlanma ve Gog edenler genelde alana
barinma teknolojileri alanmnin === 6zl ekolojik bilgiden ve

ekolojisine uygun olmayabilir. sosyal sistemden habersizdir.

N\

N\

Yeni gelenlerin talepleriyle yerel
halkin talepleri ¢atisma ortaya
¢ikarabilir ve yerel halk alani
terk etmek zorunda kalabilir.

Kaynaklar1 kullanan kisi say1-
sinda artis meydana gelir.

Kaynaklar {izerindeki ve arazi tizerindeki kontrol
kaybi, yerel halk i¢in sosyal kurumlarin bozulma-
st ve gecim kaynaklariin etkilendigi sekilde
algilanamayabilir.

Sekil 2. Koruma Alanlarina Niifus Hareketlerinin Sosyal Etkileri

Kaynak: Ar1 ve Hurley, 2011; Radeloff ve digerleri; 2010; Brockington ve Igoe, 2006; Joppa, 2012 ;
Wittemyer ve digerleri, 2008’den yararlanilarak.

Bu baglamda bu calisma Balikesir ili sinirlari igerisinde yer alan iki milli par-
kin ¢evresindeki niifus artisinin durumunu incelemeyi amaglamaktadir. Scholte’un
(2003) calismasi ile baslayan ve Wittemyer ve digerleri (2008) ile Joppa ve digerle-
rinin (2009) calismalar1 ile koruma alanlar literatiiriinde hararetli bir tartismaya
neden olan koruma alanlar1 kenarlarindaki niifus hareketleri bu ¢alisma ile Balikesir

ili 6lceginde ele alimmis ve degerlendirilmistir. Kazdagi Milli Parki (KDMP) ve



Manyas Kus Cenneti Milli Parki (MKCMP) o6rneklemiyle Balikesir’deki korunan
alanlarin ¢evresindeki niifus hareketliligi incelenmistir. Bu kapsamda koruma alani
cevresi olarak kabul edilen alanlarda son 50 yilda nasil bir niifus degisimi oldugu
ortaya konulmus ve bu degisim koruma alanin ¢evresi olmayan diger yerlerle karsi-
lastirilmigtir. Boylece koruma alanlarinin niifusu ¢eken bir unsur olup-olmadigi ve
eger niifusu ¢eken bir 6zellige sahipse bu niifusun dogal kaynaklarin stirdiirtilebilirli-

g&i lizerine olabilecek etkileri lizerinde durulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Koruma alanlari, ekosistemi ve kiiltiirel kaynak degerlerini koruma politikala-
rinin énemli bir kismin1 olusturmakta olup, gesitli arazi kullanimlari sonucu ortaya
c¢ikan habitat kaybinin dnlenerek biyocesitliligin giivence altina alinmasini saglamasi
bakimindan tehdit altindaki tiirler i¢in 6nem tasimaktadir (Radeloff ve digerleri,
2009; Joppa, Loarie ve Pimm, 2009). Ancak s6z konusu sahalarin gerek diinyada
gerekse iilkemizde sayica artmasi, biyogesitliligin korunmasini sagladigi gibi yerel
olgekli baz1 sorunlarin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Uzerinde uzun bir
stire tartigilan sorunlarin 6nemli bir kismini, biyogesitliligi ve diger kaynak degerle-
rini koruma politikalariin ekonomik etkileri ve yerel halkla iliskisi yani doga koru-
manin sosyal boyutu olusturmustur (Ari, 2003; Brockington ve Igoe, 2004; Berkes,
2009; Ar1, 2006; Ari, 2009; Ari ve Hurley, 2010). Koruma alanlar1 ve niifus hareket-
leri arasindaki iliski ise daha 6nce iizerinde durdugumuz gibi son yillarda giindeme
gelen ve siirdiiriilebilirlik, kirsal kalkinma gibi kavramlar1 da igeren c¢ok bilesenli

Onemli bir tartisma konusudur.

Bununla birlikte diinyadaki neoliberal koruma politikalarinda oldugu gibi
Tirkiye’de de s6z konusu sahalarin gelistirilmesi kirsal kalkinmanin bir pargasi
olarak goriilmekte, bu yaklasim 10. Kalkinma Planinda da agikca belirtilmektedir.
10. Kalkinma Plani’nda kirsal kalkinma baslig: altinda milli parklara ve doga koru-
manin 6nemine vurgu yapilarak su ifadelere yer verilmistir (Kalkinma Bakanligi,

2013):

“Orman koéyleri basta olmak iizere, milli parklar gibi koruma alanla-

rimin iginde veya civarinda kurulu koyler ile dag koylerinin dezavan-



tajli konumlarindan kaynaklanan kalkinma sorunlarint azaltmaya yo-

nelik tiretim ve gelir tabanli destek araglar: gelistirilecektir”

Yine ayni raporda “cevrenin korunmasi” bagliginda bir énceki kalkinma plani
olan 9. Kalkinma planina atif yapilarak korunan alanlarin genisletildigi, dogal kay-
nak degerlerine yonelik atilimlarin yapildigi vurgulanmis, konunun énemi su sekilde

vurgulanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013):

“Dokuzuncu Kalkinma Plant doneminde, siirdiiriilebilir kalkinmayi
hedefleyen bir yaklasimla, ¢cevre mevzuati ve standartlar: gelistirilmis,
kurumsal ve teknik altyapt iyilestirilmis ve ¢evre yonetiminin gii¢len-
dirilmesine yonelik projeler gerceklestirilmistir. Iklim Degisikligi
Strateji Belgesi ve Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani gibi
temel strateji belgeleri hazirlanarak ¢evre politikasina ve uygulamaya
yon veren ¢ergeve gelistirilmistir. Boylece basta emisyonlarin kontro-
lii, korunan alanlarin genisletilmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi
olmak iizere ¢evre kirliliginin onlenmesi, ¢evre kalitesinin iyilestiril-
mesi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi yoniinde onemli

ilerlemeler kaydedilmistir.”

Kalkinma planlarindaki bu vurgular doga korumanin kalkinmada bir arag¢ ola-
rak goriildiigiinii ortaya koymakta ve bu alanlarin genisletilmesini bir strateji olarak
benimsemektedir. Ancak koruma alanlari ile bu alanlarin ¢evresinde yasayan insanla-

rin durumuna ya da bu alanlarla iliskilerine 6zel bir vurgu yoktur.

Oysa Joppa (2012)’nin vurguladigi gibi koruma alanlari ve insanlar arasinda-
ki karmasik iliski géz ard1 edildigi takdirde konuyla ilgili ¢alisan biyologlar, antropo-

loglar ve koruma alanlarin1 yonetenler yanlis yonlendirilecektir.
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Yukarida bahsedilen tartismalar ve niifus hareketleriyle koruma alanlar1 ara-
sindaki iliski dikkate alindiginda c¢alismanin amacini su sekilde ifade etmek miim-
kiindiir;

-Diinyadaki literatiir baglaminda Balikesir’de yer alan iki milli parkin ¢evre-

sindeki niifus hareketlerini tartismaya agmak,

-S6z konusu koruma alanlarinin ¢evresinde kirsal niifusta artis olup olmadigi-

ni,

-Bu koruma alanlarmin ¢evresinde meydana gelen niifus hareketlerinin

nedenlerini,

-Koruma alanlarinin ¢evresindeki niifus hareketlerinin yerel halkin refah se-

viyesine ve arazi kullanim desenine etkilerini,

-Mevcut koruma pratiklerinin, yonetim planlarinin, niifus hareketlerinin
ortaya c¢ikardigi dogal ve sosyal sorunlar agisindan ne tiir eksiklikler tasidigini belir-

leyerek kirsal kalkinmaya etkilerini ortaya koymak.
Bu amaglar dogrultusunda ¢alismada su sorulara cevap aranmistir:

-KDMP’da ve MKCMP’nin ¢evresinde goclerle veya dogal niifus artiglartyla

gerceklesen bir niifus artis1 var midir?

-KDMP ve MKCMP c¢evresi, diger kirsal alanlara gore niifus artiglarinin ya-

sandig1 sahalar midir?

-Her iki milli parktaki niifus hareketleri, koruma alanlarin kendi dogal ve
kiiltiirel kaynaklarindan m1 yoksa c¢evresinde yer alan diger cekici faktorlerin etkisiy-

le mi meydana gelmektedir?

-Her iki milli parkin ¢evresinde goriilen niifus hareketleri bu kusakta yer alan

yerel halkin refahini nasil etkilemektedir?

-Mevcut koruma politikalari, koruma alanlariin ¢evresindeki niifus hareket-

leri dikkate alindiginda ne tiir eksiklikler tasimaktadir?



1.3. Konunun Onemi

Daha once de belirtildigi gibi Wittemyer ve digerleri (2008)’nin s6z konusu
calismasi; koruma alanlartyla ilgili alan yazinda ciddi bir etki yaratmistir. Bu galis-
manin, doga ve ¢evre korumayla ilgili alan yazindaki etkisi her gegen giin de artmak-
tadir. Ancak cevre ve doga koruma caligsmalarinda artarak siire gelen bu tartigmalar

Tirkiye’de gerekli ilgiyi gormemistir.

Doga koruma alan yazininda ortaya ¢ikan bu tartismalar, Tiirkiye’de konuyla
ilgili kapsamli bir ¢alismanin yapilmamis olmasi, koruma pratiklerinin kirsal kal-
kinmaya etkisi ve Tirkiye’de koruma alanlarinin sayica artirilmasinin hedef olarak

belirlenmesi bu ¢alismanin motivasyonunu olusturmustur.

Koruma alanlarinin ¢evresinde gerceklesen niifus hareketlerinin gerek kirsal
kalkinmaya gerekse biyocesitliligin ve diger kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilirligine
etkileri dikkate alindiginda konunun Tiirkiye’de yeterince ele alinmamis olmasi
onemli bir bosluk olarak goze carpmaktadir. Nitekim Wittemyer ve digerlerinin
(2008) s6z konusu makalesi yaklasik olarak 400 ¢alismada zikredilmisken, Tirki-
ye’de bu ¢aligmaya atif yapan sadece Ar1 (2009); Ar1 ve Hurley’in (2010) ¢alismala-
ridir. Onceki calismalarda Tiirkiye’deki korunan alanlari, daha 6nce bahsedilen
niifusun hareketleri agisindan ele alinmamistir. Dolayisi ile Tiirkiye’deki durum

incelenerek literatiire katki yapilmis olacaktir.

Konuyla ilgili cografya ¢aligmalarinin son derece sinirli oldugu ve diger alan-
lardaki 6zellikle kiiltiirel antropoloji ¢alismalarinin son yillarda yapildigi, Tiirkiye’de
ise yalnizca Ar1 ve Hurley’in (2011) gergeklestirdigi durum ¢alismasi dikkate alindi-
ginda gerek kurumsal agidan gerekse Tiirkiye’de koruma politikalarinin uygulandig:
son derece zengin iki milli parkin bu agidan degerlendirilmesi bir eksikligi gidererek

alan yazina 6nemli bir katki olacaktir.

Tiirkiye’deki koruma politikalarinin; koruma alanlari, niifus hareketleri, kirsal
kalkinma gibi teorik yaklasimlarla i¢ ice gegtigi dikkate alindiginda konunun 6nemi
bir kez daha goriilecektir. Nitekim 8. Kalkinma Planinda Tiirkiye’deki milli parklar
gibi koruma alanlarinin artirilmasi hedef olarak belirlenmis, 9. Kalkinma planinda ise
s0z konusu alanlarin azligina vurgu yapilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Son
kalkinma plani olan 10. Kalkinma Planinda ise ilk kez biyogesitliligi koruma, eroz-

yonla miicadele gibi doga koruma amaci disinda kirsal kalkinma kavrami 6ne ¢ikmus,



kirsal kalkinmanin bir araci olarak goriilen korunan alanlarin i¢indeki ve gevresinde-
ki koyliilerin refah seviyesinin artirtlmasi i¢in koruma alanlarinin 6nemi iizerinde
durulmustur. Koruma alanlar1 bu acgidan s6z konusu sahalarin refah seviyesinin

gelistirilmesi i¢in yiiriitiilecek politikalarin bir pargasi olarak goriilmiistiir.

Koruma politikalar1, bir sahadaki ekosistemi koruma g¢abasindan ibaret degil-
dir. S6z konusu alanlardaki niifus hareketleri anlagilmadan politika tiretmek 6nemli
yerel sorunlar doguracak, koruma politikalarin1 gerek kirsal kalkinma gerekse biyo-
cesitliligi koruma gibi nihai amaglarindan uzaklastiracaktir. Nitekim Thomas ve
Middleton (2003), sinirlarin belirlenmesinden sektorel planlara kadar pek ¢ok kritik
konuyu iginde barindiran, koruma politikalarinin en 6nemli unsuru olan ydnetim
planlamalarinin pratikte basarili olmasi i¢in her hangi bir sahaya uygulandiginda s6z
konusu alandan veya o alani sinirlayan ¢evresinden kaynaklanan tiim gelismeleri ve

konular1 igermesi gerektigini vurgulamistir.

1.4, Varsayimlar
-Dogal cazibesi ve soz konusu alana yapilan yatinmlar nedeniyle koruma

alanlarinin ¢evresindeki kirsal alanlarda niifus artiglar gézlenir.

Her hangi bir koruma alani, dogal cazibesi ve yapilan alt yap1 yatirimlariyla
disaridan gelen bir niifusu kendine ¢eker. Boylelikle kirsal alanda yer alan koruma
sahas1 tipki sehirler gibi niifus artiglarinin yasandigi bir bolgeye dontisiir. Bu durum
yerel halkla ¢atismalara ve ekosistem tizerinde baskiya neden olarak koruma politi-

kalarin1 nihai amacindan uzaklastirabilir.

-Koruma alanlariin ¢evresinde dogal niifus artislar: diger kirsal alanlara gore

daha fazla veya niifusun azalmasi daha azdir.

Koruma alanlarmin kirsal kalkinmanin bir pargasi olarak goriilmesi, eko tu-
rizm faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in yapilan yatirimlar koruma alanlarinin ¢evresin-
deki kirsal niifusun kentlere go¢ etmesini engelleyerek dogal niifus artiglarina neden

olur.

-Bir koruma sahasi, yakininda yer alan kaynaklar nedeniyle niifus i¢in uygun

yerlesim alanlarina doniisiir.
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Bir koruma alani ¢evresindeki diger dogal kaynaklar nedeniyle veya is
imkanlariyla niifusu kendine ¢eker. Bu durum, koruma alanin kendisinden kaynak-
lanmayabilir; ancak s6z konusu koruma alani, diger kirsal alanlardan farkli olarak alt
yap1 hizmetlerinin, ulasim imkanlarinin gelismis olmasi gibi avantajlara sahiptir. Bu

nedenle niifus i¢in uygun yerlesim sahalarina doniistir.

1.5. Simirhihiklar

Koruma alanlarmin gevresindeki niifus hareketlerini saptamak beraberinde bir
dizi yontemsel sorunu da ortaya g¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki genis kapsamli bir
arastirma yapmanin doguracag birincil veri elde etmekte ortaya ¢ikacak sorunlardir.
Bununla birlikte literatiirde zikredildigi gibi genis kapsamli ¢aligmalarin yaniltici
tarafi, yerel unsurlarin etkilerini goz ardi eden niteligidir. Nitekim Wittemyer ve
digerlerinin (2008) calismast bu acidan elestirilmistir (Joppa ve digerleri,
2009;Joppa, Loarie ve Nelson, 2010; Joppa, 2012). Bu ag¢idan amacgh 6rneklem
yontemine basvurularak daha dar alanda farkli iki milli park, KDMP ve MKCMP
calisma alan1 olarak se¢ilmistir. Ancak buna ragmen s6z konusu sahalarin genisligi,
ilgili alanlarda birincil verilerin elde edilmesini giiglestirmistir. KDMP’da 25,
MKCMP ise 62 kdy olmak iizere toplam 87 yerlesmenin ¢aligmaya konu oldugu goz
Oniine alindiginda iki alanda yer alan biitlin kirsal yerlesmelerde gézlem ve goriisme

yapilmasi, bu yolla veri elde edilmesi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmustir.

Calisma alaniyla 1lgili bilhassa ikincil veril elde etmekte de dnemli sorunlar
yasanmistir. Konunun kirsal alanlardaki niifus hareketleri oldugu g6z 6niine alindi-
ginda TUIK in hazirladig1 niifus istatistikleri temel verilerden biri olarak énem tasi-
maktadir. Ancak TUIK’ in kdy bazinda gdc istatisti§i tutmamasi énemli bir sorun
olusturmus, bu sorunu asmak i¢in farkli niifus bilesenlerinden, donemler arasi iliski-

lerden faydalanilarak niifus hareketleri anlasilmaya calisilmistir.

Koruma alanlariyla niifus hareketleri arasindaki iliski erken ¢alismalarda, ko-
ruma pratiklerinin yerel halka etkileri baglaminda 6nemli bir tartisma konusu olmus-
tur (Ari, 2003; Brockington ve Igoe, 2004; Berkes, 2009; Ar1, 2006; Ari, 2009; An
ve Hurley, 2010). Bu ¢alismalarda milli park olgusunun go¢ olgusuyla iliskisi nadi-
ren ele alinmistir. Milli parklarin kirsal kalkinma ve niifus hareketleri arasindaki

iliskiler ise yerel Olgekli ¢alismalarda son yillarda yapilmaya baslanmis, global 6l-
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cekli veri setleriyle yapilan caligmalar ise koruma pratiklerinin kuramsal olarak
sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Buradaki kritik gelisme koruma alanlarinin
kendisi gibi artik ¢evrelerinde yer alan yerlesmelerin de arastirmalara konu olmasi-
dir. Ancak bu durum beraberinde bir dizi sorunlarin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Ozellikle genis kapsaml1 calismalarda “gevre” olarak ele alinan sahalarin
belirlenmesindeki yontemin izafi olusu ve etkilesim sahasinin belirlenmesinde yerel
unsurlar1 géz ardi eden yaklasimlar 6nemli sorunlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
acidan bu ¢alismada da “gevre” olarak ele alinan yerlerin belirlenmesinde 6nemli
sorunlar yasanmistir. Ger¢ekten de koruma alanlarinin etkilesim halinde oldugu
“cevre” olarak kabul edilen sahalar1 belirlemek 6nemli bir yontem sorunudur. Bu
noktada dikkati ¢ceken calismalarda farkli yaklagimlarin benimsendigi, genel olarak
calismalara gore farkli mesafelerde km birimi kullanilarak ele alinmis olmalaridir.
Literatiirdeki bu yaklagimlar Wittemyer ve digerlerinin (2008) etkisinden kaynak-
lanmaktadir. Onlarin global veri setleriyle yaptiklari analizleri, ¢evre olarak 10
km’lik bir alanit kapsamaktadir. Ancak herhangi bir koruma alanin genisligi tek
basina diistiniildiigiinde etkilesim i¢inde bulundugu mesafeler de farklilik gosterecek-
tir. Bu agidan 20.935 hektar kaplayan KDMP ile 17.058 hektar kaplayan MKCMP
i¢cin 10 km kriteri ger¢ekei goziikmektedir. Nitekim Wittemyer ve digerlerinin (2008)
calismasindaki bize gore 6nemli sorunlardan birini de bu durum olusturmaktadir. Bu
sorunu asmak i¢in farkli bir yola bagvurularak km birimi disinda milli parkla komsu-
luk iligkisi olusturan birbirini izleyen, milli parkin disina dogru 3 alan belirlenmis,

s0z konusu alanlarin birbirleriyle iliskisi niifus hareketleri agisindan incelenmistir.

Milli Parklarin gevresindeki niifus hareketlerinin ilgili koruma alanin kendi-
sinden kaynaklanip kaynaklanmadig1 da 6nemli bir soru isaretidir. Ornegin KDMP
gibi ¢evresinde deniz-kum-giines ti¢liisiiniin, gerek Tiirkiye 6lgeginde gerekse ulusla-
rarasi Ol¢ekte turizm sektorii i¢in onemli bir cazibe merkezi olusturmasi beraberinde
onemli bir soruyu giindeme getirmektedir. Bu alanda gézlemlenen niifus hareketleri
milli parkin kendi kaynak degerlerinden mi yoksa zikredilen turizm olgusundan m1
kaynaklanmaktadir? Benzer sorun MKCMP i¢in de s6z konusudur. Nitekim
MKCMP c¢evresinde yer alan tavukculuk, giibre ve bor sanayi kuruluslart istihdam
acisindan 6nemli bir sektor dolayisiyla da niifus i¢in 6nemli bir cazibe merkezi 6zel-
ligi gostermektedirler. Bu acidan iki milli parkta gézlemlenen niifus hareketlerini

milli park olgusuna indirgemek yaniltici olacaktir. Bu sorunun asilmasi i¢in arazi
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caligmalar1 yapilarak milli park ve niifus hareketleri arasindaki iliski anlagilmaya
calisilmistir. Bununla birlikte mevcut durumun, koruma alanlar1 ve niifus hareketleri
arasindaki iliskinin daha net ortaya konulmasi i¢in Tiirkiye ve Balikesir kirsal niifus-
lar1 kontrol grubu olarak se¢ilmis, guruplar arasi karsilastirma yapilarak, niifus hare-

ketlerindeki farkliliklar ve benzerlikler ortaya konulmustur.

Calismada karsilagilan bir diger 6nemli sorun, ¢aligma sahasindaki koy adla-
rinin degismesine bagli olarak veri elde etmekte karsilagilan giigliiktiir. Nitekim
Tungel (2000)’e gore Tiirkiye’de ismi degistirilen kdylerin sayis1 12 binden fazladir.
Bir bagka ifade ile lilkemizdeki kdylerin kaba bir degerle % 35 kadarinin ismi degis-
tirilmistir. Balikesir ili sinirlarinda adi degistirilen koy sayist ise 110’dur (Tungel,
2000). Koy adlarinin belirli bir tarihten sonra degistirilmesi donemler arasinda veri
elde etmekte onemli sorunlar dogurmus, bununla birlikte baz1 kdylerin belirli donem-

lere ait niifus verilerine hicbir sekilde ulasilamamustir.

1.6. Tanimlar

Doga Koruma

Doga koruma, dogalligi heniiz bozulmamis alanlarla ilgili bir kavram olup
Colak (2001)’a gore doga koruma ile ¢evre koruma arasindaki temel fark yararlanma
diisiincesinde ortaya ¢ikmaktadir. Denilebilir ki ¢gevre koruma insanin yasam temelle-
rini korumaya ¢aligmaktadir. Doga koruma ise insan1 g6z ontinde bulundurarak dogal
kaynaklar1 korumaya hizmet etmektedir. Kavram insanlar, hayvanlar ve bitkiler i¢in
yasamin temeli olarak doganin siirekli korunmasini ve iyilestirilmesini kapsayan
biitiin 6nlemler ile doganin her tiirlii zararli etkilerden, tahriplerden veya yok edilme-

sinden korunmasini amaglamaktadir (Colak, 2001).

Cevre Koruma

Insan ve diger canli tiirlerinin sagligim giivence altina alan, eko sistemin siir-
diiriilebilir kullanimina imkan vererek jeomorfolojik kaynaklar da dahil dogal kay-
naklarin gelecek nesillere aktirilmasini saglayan tedbirlerdir. Cevre koruma hava

kirliligi, giirtiltd, su kirliligi, toprak kirliligi ve toprak kaybinin 6nlenmesi gibi pek
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¢ok konuyu i¢inde barindirir. Kavram bu a¢idan doga koruma kavramini da kapsa-

maktadir (Ceballos-Lascurain, 1996).
Koruma Alam

Uzun vadede doganin ve onunla iliskili olarak ekosistem kaynaklari ile kiiltii-
rel degerlerin, yasal ve etkili bir sekilde korundugu, agikc¢a bilinen ve 6zel olarak

yonetilen cografi (karasal ve/veya denizel) mekanlardir (UNEP, 2014).
Koruma Alam Cevresi

Koruma alan olarak belirlenen sahalarin disinda, ancak s6z konusu alanla

baglant1 halinde olan veya onu ¢evreleyen sahalari ifade etmektedir.
Niifus Hareketleri

Herhangi bir bélgede niifus artisini etkileyen dogumlar, 6liimler ve gé¢ olarak
bilenen ii¢ ana demografik bilesen bu ¢alisma boyunca niifus hareketleri olarak
nitelendirilmistir. Tanoglu (1965). Diinya niifusunu ele aldig1 calismasinda niifus
hareketleri olarak ii¢ ana demografik bilesen iistiinde durmustur, bunlar daha 6nce de

belirttigimiz gibi dogumlar, 6liim ve goclerdir.
Eko Turizm

Eglenmeyi, dogay:1 ve kiiltiirel kaynaklar1 anlayarak korumay: destekleyen,
diisiik ziyaretci etkisi olan ve yerel halka sosyal ve ekonomik agidan fayda saglayan
bozulmamig dogal alanlara ¢evresel agidan sorumlu olan turizm seklidir (Ceballos-

Lascurain, 1996).
Soylulastirma

Sehir i¢inde fiziki olarak kotii olan konutlarin yenilenmesi ile dar gelirli ev
sahiplerinin yerinden edilip, onlarin yerini yiiksek gelirli insanlarin almas: siirecidir

(Marshall, 2005°ten aktaran Aliagaoglu, 2010).
Peyzaj

Kiiltiir gruplarinin yeryiiziine yerlesirken yarattiklar yapay goriiniimdiir. Kiil-
tiirler kendi peyzajlarin1 diinyanin kendilerine sagladiklar1 hammaddelerle bigimlen-

dirirler. Yerlesilen her alanin bir kiiltiirel goriinimii yani peyzaji vardir. Bu gorii-
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niimler kendilerini yaratan kiiltiirii yansitirlar. Bu durum kiiltiirel peyzaj, peyzaj veya
Tiimertekin ve Ozgii¢ (2008)’iin ifadesiyle kiiltiirel cografi goriiniim olarak adlandi-
rilir. Dogal peyzaj insan eli degmeyen yani insanin etkilesim halinde olmadigi, do-
galligim1 kaybetmemis alanlarin goriiniimiinii ifade ederken, insanlar tarafindan

degistirilen alanlar ise kiiltiirel peyzaj kavramiyla nitelendirilmektedir.
Kirsal Alan

Niifus yogunlugunun diistik oldugu, ekonomik hayatin daha ¢ok tarim iizerine
kurulu bulundugu, dogal kosullarin ve geleneksel degerlerin hayatin sekillenmesinde
etkin oldugu alanlardir. Egitim, saglik ve haberlesme gibi sosyal baglar1 olan ve bu
kesim icin dinlenme hizmeti sunan, toplumun her kesimi i¢in degerli olan dogal
zenginliklere de kaynaklik eden alanlar kirsal alanlarin temel &zellikleridir (TKIP,

2003’ten aktaran Bakirci, 2007).

1988 yilinda yayimlanan “Kirsal Toplumun Gelecegi” adli Avrupa Birligi
Komisyonu belgesi kirsal alanlar1 ulusal ekonomilerle entegre olma derecesine gore

siiflandirmistir. Bu siiflandirma soyledir (Turhan, 2005);

Entegre kirsal alanlar,; bliyiiyen bir niifus, tarim dis1 sektorlere dayanan bir
istihdam, bunun yaninda topragin kullanilmasinda tarimin hala kilit role sahip olma-
s1, cevresel, sosyal ve kiiltiirel miras yoniinden tehditlerle kars1 karsiya kalinmasi ve

bliylik sehirlere yakinlik, bu tiir alanlarin 6zelliklerindendir.

Orta derece kirsal alanlar; nispeten kentsel alanlardan uzaklik, tarim ve tarim
dis1 sektorlerin degisen oranlarda karisimi bir ekonomik yapi, genis 6lcekli ciftliklere

rastlanilmasi bu tiir alanlarda goriilen niteliklerdir.

Tam kirsal alanlar; ¢ok dislik niifus yogunluklari, cok diisiik gelir seviyesi,
yash niifus, tarimsal istihdama dayanan ekonomi, diisiik yeterlilikte temel hizmet
sunumu, ¢evreden izole olmaya sebep olacak topografik 6zellikler bu tiir alanlarin

ozellikleri olarak sayilabilir.
Sehirlesme

Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve

bugiinkii kentlerin biliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda
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orgiitlesme, is bolimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentle-

re 6zgl degisikliklere yol acan bir niifus birikim siirecidir (Keles, 2016).
Milli Park

Temelde ekosistemin korunmasi ve rekreasyonel amaglar i¢in yonetilen, igin-
de egitsel ve turistik unsurlar da barindiran koruma alanidir (UNEP, 2014). insan
etkisi ile ekosistemi degisiklige ugramamis bitki ve hayvan tiirleri, jeomorfolojik
alanlar ve habitatlar1 yoniinden 6zel bilimsel, egitsel ve rekreasyonel deger tasiyan
veya dogal peyzajin olaganiistii giizellikte oldugu, tilkenin en yiiksek yetkili organla-
rinca yonetilen, tiim alanda isletme veya isgali 6nlemek veya kaldirmak ve alanin
milli olarak ayrilmasini saglayan ekolojik, jeomorfolojik veya estetik 6zelliklere olan
sayginhigr giiclendirerek s6z konusu alanlar1 etkili bir sekilde korumak i¢in gerekli
Onlemlerin alindig1 yerledir. S6z konusu alanlar ziyaretgilerin esinlenme, egitsel,
kiiltiirel ve rekreasyonel amaglarla yararlanmalari i¢in 6zel kosullar altinda kullanil-

maktadir (Demir, 2008).
Biyolojik Cesitlilik

Bir bolge veya sahadaki tiir sayisini ifade ettigi gibi farkli ekosistemlerin bitki
ve hayvan toplumlarmin dagilist ve bunlarin dogal ortamdaki 6nemi ve 6zelliklerini
belirtir (Atalay, 2013).

Biyolojik c¢esitliligi kavramsal igerigini su sekilde siralamak da miimkiindiir

(Atalay, 2013);

Farkli ekosistemlerin bitki ve hayvan topluluklarinin dagilisi ve bunlarin do-

gal ortamdaki 6nem ve 6zellikleri,
Bir saha veya bolgedeki tiirlerin toplam sayist,
Bir sahanin endemik tiirler yoniinden zenginligi,
Bireysel tiirlerin genetik zenginligi,

Genetik farklilig1 olan bireysel tiirlerin alt guruplart.

16



Kirsal Kalkinma

Kirsal alanlarda yasayan ve ge¢imini bitkisel iiretim, hayvancilik, balik¢ilik
gibi gida tretimine dayali faaliyetlerden saglayan birey ve topluluklarin, insanca
yasam kosullarina kavusturulmasi i¢in onlarda 6nce bu yonde bir gereksinme duygu-
su yaratmak, sonra da bu duygu yoniinde ¢aba harcamalari i¢in onlara maddi ve
manevi agidan tiim yardimlarin yapilmasi bu topluluklarin kalkinmalarini saglanma-

sidir.

Kirsal kalkinmanin temel 6zelligi, s6z konusu sahada yasayan niifusun yerin-
de kalarak refah seviyesini arttirmaktir. Bununla birlikte kirsal kalkinmanin temel

ozellikleri sunlardir (DPT, 2000);
-Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlardan olusan bir stirectir.

- Kirsal alanlarin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasi, refah diizeyinin art-

masidir.
-Kirsal alanda yoksullugun ve kotii beslenmenin ortadan kaldirilmasidir.
-Kirsal toplum yasaminin modernizasyonudur.

-Kirsal toplumun, iilkenin ekonomik imkanlarindan ve refahindan, yerinde

kalkinarak pay almasidir.

-Kent/kir arasindaki her tiirli farkin azaltilmasidir.

Siirdiiriilebilirlik

Dogal iiretim kaynaklarinin korunarak-gelistirilerek verimli kilinmasini, kal-
kinma ile dogal kaynak dengesinin gozetilmesini, kalkinma hedeflerinde dogal ve
cevresel degerlerin korunmasimi, kalkinmanin ve dogal kaynaklarin yararlarinin
gelecek kusaklara aktarilmasimi ve insanin istikrarli gelir ve yasam giivencesinin

saglanmasini igeren bir yaklagim olarak bunlarin her kesim tarafindan paylasilmasini

ifade eder (DPT, 2000).
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2. iILGILI ALAN YAZIN

Bu béliimde arastirmanin dayandigi teorik tartismalar ana hatlariyla ele alin-
mistir. Her bir teorik yaklasimin temel dayanaklari, bu yaklasimlarin varsayimlari,
siirliliklart koruma pratikleri baglaminda tartigilmistir. Koruma alanlari ve niifus
hareketleri birbirine etkileri agisindan ilgili alanyazinda son derece sinirli kaynaklara
sahiptir. Bu smirliliga ragmen literatiirde konuyla ilgili, bilhassa koruma alanlariyla
ilgili tartigmalara yer verilmis, elestirel bir yaklasim izlenerek ilgili calismalarin

tizerinde durulmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Bir Niifus Hareketi Olarak Go¢

Gog, duragan bir olgudan daha ¢ok, nedenleri ve sonuglar ile birlikte ele
alinmasi gereken ve dolayisiyla bir siireci anlatan bir kavramdir (Igduyu ve Unalan,
1998). Go¢ kavraminin duragan olmayip bir siireci anlatmasi, ilgili literatiirde farkl
tanimlarin ortaya c¢ikmasini ve goc¢ kavraminin gesitli niteliksel smiflandirilmasi
bakimindan pek ¢ok yaklasimin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bununla bir-
likte gé¢ olgusunun tamamen insan guruplarini veya tek tek bireyleri ilgilendirmesi
farkli disiplinlerin 6zgiil kosullar altinda arastirmalarina zemin hazirlamistir. Ozellik-
le sosyal bilimlerde temel arastirma konularindan biri olan gog, go¢ veren yerlesim-
ler, go¢ alan yerlesimler, kentlesme, gecekondulasma, adaptasyon, ¢evresel sorunlar
gibi pek ¢ok agilimin, arastirmanin konusu olmus, insan ve mekan bilimi olan cog-

rafyanin da alan yazina 6nemli katkilar1 olmustur.

Yerlesmeleri kir ve kent olarak ele aldigimizda, s6z konusu sahalarin insanla-
rin yasam tarzini bigimlendigini géz oniine almaliyiz. Bu agidan bilindigi gibi tarim
toplumlarinda kdy yerlesmeleri dolayisiyla da kirsal kiiltiir hakimdir. Bu nedenle
niifus hareketlerinden biri olan gb¢iin; demografik, ekonomik ve kiiltiirel dinamikler

tasidigini, bu baglamda mekan1 yeniden bigimlendirdigini sdyleyebiliriz.



Go¢ kavraminin farkli sosyal bilim alanini ilgilendiren yonii, kavramin nite-
liksel 6zelliklerini ve teorik baglamini agiklayan pek ¢ok tanimin da ortaya ¢ikmasi-
na sebep olmustur. Ancak ¢ogu tanim iki temel noktaya dikkat ¢ekmektedir. Bunlar-
dan ilki belirli bir insan gurubunun hareketi, digeri ise bu hareket sonucu degisen
mekan ve yer degistirme siirecinin belirleyen zamandir. Ornegin Ozgiir (1998) gogii;
yer degistirmeyi kapsayan, insanlarin gecici; fakat 6zellikle daimi olarak oturduklari
yerlerden bagka bir yere gitmeleri olarak tanimlamakta, gé¢ olgusunun ekonomik,
toplumsal ya da siyasal etkenlerine vurgu yapar. Buna karsilik Icduygu ve Unalan
(1999) ise gogli insanlarin belirli bir zaman boyutu iginde bir yerlesim alanindan
baska bir yerlesim alanina gegis olarak tanimlamaktadirlar. Timertekin (1973) gog
olgusunun mekansal o6zellikleri 6zerinde durarak kentlerde ¢ekici (pull) faktorlerin,
koylerde ise itici (push) faktorlerin etkilerine dikkati ¢eker. Doganay (1994) goc
olgusunun igtimai ve mekansal unsurlarina vurgu yapar. Ona gore go¢ etmek eylemi,
niifusun devamli yagam bolgesini bireysel olsun aileler diizeyinde olsun veya cesitli
guruplar halinde gegici veya siirekli olarak baska bir yere hareketi olarak tanimlan-
maktadir. Mutluer (2003) ise go¢ olgusunu yer degistirme eyleminin itici ve g¢ekici
faktorlerine dikkatleri ¢ekerek insan faktoriine vurgu yapmakta, gociin farkli neden-
lerle insanlarin oturdugu bir mekani, kesin veya gecici bir zaman dilimi i¢in terk

etmesi anlamina geldigini belirtmektedir.

Gociin belirgin en 6nemli etkisi hedef bolgede yani niifusun gog ettigi yerde
niifus artiginin meydana gelmesidir. Bilindigi gibi herhangi bir sahadaki niifus artisi,
gocler ve dogal niifus artig1 olmak iizere genel olarak iki acidan meydana gelmekte-
dir. Goglerle gergeklesen niifus artislarinin dogal niifus artisindan temel farki daha
hizli ve daha az 6ngoriilebilir ¢evresel ve dogal degisimleri beraberinde getirmesidir.
Literatiirde, lizerinde siklikla durulan bigimiyle, gocler ele alinmakla birlikte birbi-
rinden farkli pek ¢ok gog¢ sekli bulunmaktadir. Cizelge 1 s6z konusu goglerin tiiriinii,

tanimini1 ve motivasyon kaynagini gostermektedir.

Gog olgusunun ulus Gtesi niteligi veya bolgesel karakteri dogal olarak kal-
kinma kavrami ile yakin bir iligkinin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu konuda
ozellikle ulus 6tesi gocler ve kalkinma konsepti arasindaki iliskileri inceleyen calis-
malariyla Massey (1986, 1989, 1990) 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte yine
baska bir cografyaci olan Lee (1966) ve Zelinsky (1971) gb¢ olgusunun nasil bir
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mekanizmaya sahip oldugunu ele alan teorik yaklasimlar getirmesi agisindan yeni bir

bakis agisinin ortaya ¢ikmasini saglamaistirlar.

Son yarim ylizyilda cografyacilar gergekten de goé¢ teorisi lizerine Snemli,
kapsayici ¢alismalarda bulunmuslardir. Cografyacilar, gé¢ olgusuna farkli ve genel-
leyici modeller getirmislerdir. Ancak gogiin yerel, bolgesel ve ulus otesi farkli moti-
vasyonlar ve sonuglar dogurdugu, kendi i¢ dinamikleri olan bir fenomen oldugu

gercegi genel, tek bir teoriye indirgenen agiklamalart miimkiin kilmamaktadir.
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TURU
A) Gecici Gog Tiirleri
A1)Uzun Donemli Gocler

A2) Daimi Ikametgiha
Dayanmayan Gegici Gogler
B) Diger Goc¢ Cesitlerinin
Kategorik Tanimlari

B1) Ekonomik Gocler

B2) Aile Bireylerinin Soz
Konusu Oldugu Go¢

B3) Ulkesinde Yerinden
Edilen insanlar

B4) Miilteci ve Siginmaci-
lar

BS) Geri donen Go¢cmenler
(Tersine Goc)
B6) Donemlik gocmenler

B7) Transit go¢menler

B8) Refah gocmenleri

TANIMI

Go¢ edenler ikametgahlarini uzun dénemligine degistirirler. Genel olarak bu
stire 12 ay veya daha fazladir.

Kisa donemligine go¢ edilir. Kalic1 ikametgah degistirilmez.

Milliyet agisindan ait olunmayan devlette, karsiligi 6denmis faaliyetlere
katilim s6z konusudur, sunlar1 icermektedir; Gegici is¢i hareketleri (Misafir
isciler veya yurtdisinda anlasmali isgiler): Kisa bir zaman diliminde is
edinmek ve eve para gondermek go¢ edilir. Bu niifus hareketi en yogun
sekliyle 1950’lerde gelismekte olan iilkelerden (niifusu artisi fazla) gelismis,
sanayilesmis tlilkelere( niifus artis1 az) dogru olmustur. “ Uluslararast isci
gdcii” veya “Is¢i” olarak da adlandirilir.

Egitimli ve kalifiye calisanlar ve is hayatina iliskin go¢: Bu go¢ ¢esidinde iyi
egitimli kalifiye insanlar uzmanlik isteyen is sahalarinda ¢aligmak icin baska
bir bolgeye/iilkeye go¢ ederler.

Diizensiz gogmenler: Is bulmak icin {ilkede bulunan gégmenler s6z konusu-
dur. Bu gogmenler herhangi bir ¢alisma iznine sahip degildir. Bu goc ¢esidi
yasadis1 gog olarak da adlandirtlir.

Bu gog ¢esidinde bireyler, bolge veya iilkeye dnceden yerlesen kendi
ailelerine dahil olurlar.

Bu niifus hareketinde insanlar askeri ¢atigmalarin, salgin hastaliklarin, siyasi
karigikliklarin, siddet olaylarinin, insan haklari ihlallerinin veya dogal/beseri
felaketlerin yol act181 bir niifus hareketedir. S6z konusu niifus uluslararasi
taninirligl olmayan devlet sinirlara yonelirler. Literatiirde bu go¢ ¢esidine
“zoraki go¢” de denilmektedir.

Bu gog tiirii de zoraki go¢ olgusu igerisinde yer almakta olup insanlar giiven-
lik sorunlarinin (savaslar, catigmalar, beslenme) etkisiyle ait olduklar1
mekanlari terk ederek kendi tilkelerinden farkl alanlara yonelirler. Buradaki
gOclin itici giicli dig faktorlerin etkisiyle olusan kalkinma projeleri ve dogal
afetlerdir.

Bu niifusta bireyler terk ettikleri alana belli bir zaman sonra geri donerler.

Is, egitim ve {iretim (tarimsal veya hayvancilik ve balik¢ilik gibi) gibi neden-
lerle bireylerin go¢ii s6z konusudur. “Mevsimlik veya sezonluk gog¢” olarak da
adlandirilir.

Transit go¢ yasal olsun veya olmasin bir iilkenin go¢ yolu olarak kullanilma-
sidir. Bununla birlikte niifusun kalic1 bir ikametgahi bulunmayan gezginler ve
cografi 6zelliklerin gekiciligine gore yer degistiren gogebeler de bu guruba
girer

Ekonomik durumu iyi olan bir niifusun gegici ikametgahinin gekici faktorlerin
etkisiyle zamanla kalic1 hale gelmesi s6z konusudur. Bu gog ¢cesidi “istege
bagli go¢” olarak da adlandirilmaktadir.

Cizelge 1. Gog Tiirleri ve Tamimsal Icerikleri
Kaynak: Gitmez, S, A. (1983); Unat, N ve Kemiksiz, N (1986); Bilsborrow, R.E ve Guilkey, D.K i

(1987); Doganay, H. (1994); Mutluer, M. (2003); Ar1, Y ve Hurley (2011), Giinsoy, G. ve Tekeli, S.
(2015).
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Gogiin farkli sosyo-ekonomik simiflarla iliskisi, politik gelismelere bagli ol-
masi bu giicliigii arttiran diger etmenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumdan daha
gii¢ olan kiigiik ve biiylik dlgekli gog¢ teorilerinin birbiriyle uyumlu olmamasidir.

Boylelikle genel bir kabul goren go¢ teorisi pratikte miimkiin gériinmemektedir.

Gogle ilgili 6nemli konulardan biri de s6z konusu harekete katilan niifusun
ayrildiklart mekanlar ve hedef olarak sectikleri sahalardir. Her bir ¢ikis ve hedef
noktas1 motivasyon kaynaklari ve meydana getirdikleri sosyal, ¢evresel degisiklikler
acisindan 6nemli sonucglar dogurmaktadir. Cizelge 2 bu agidan niifusun ¢ikis ve varis

noktalarinda, gé¢lin yoniinii, motivasyon kaynaklarini bir model olarak ele almakta-

dir.

GOCUN > P CEKICI FAK-
YONU OZELLIGI TORLER
Literatiirde gz ard1 edilen bir go¢ cesidi olup biyogesitlilik
tizerinde en fazla etkiye sahiptir. Kirsaldan kirsala gogte insanlar Giivenlik, tarimsal
Kirsaldan tarimsal tiretimin diistiigii yerlerden ormanlik alanlara veya step araziler, kirsal
Kirsala Gog topografyasinin oldugu bolgeye yonelirler. Cevresel etkisi siddetli- kalkinma projeleri
dir. Niifusu ekonomik faktorler yonlendirebildigi gibi, salgin ve yatirimlar

hastaliklar veya savaslar da yonlendire bilir.

Sehirlerden sehirlere dogru gergeklesen gogler, biyogesitlilige daha

Sehirden Sehre | az etkide bulunur. Ancak bdlgeler arasi gelismislik farkinin ortaya
Gog ¢ikardigi bu gog ¢esidinde asayis sorunlari, hizli ve diizensiz
kentlesme 6nemli ¢evresel ve sosyal sorunlar olarak 6ne ¢ikar.

Bolgeler arast
gelismislik farka, is
imkanlar1

Kirsal alanlardan sehre dogru meydana gelen niifus hareketlerinde
gozlenen en dnemli gelisme yeni arazi kullanim kaliplarinin ortaya
¢ikarak peyzajda gociin siddetine bagli olarak hizli degisikliklerin

;el;i:lg%l; meydana gelmesidir. Bununla birlikte enerji tiiketimindeki artis, su s, Saggli{ll\(/;i‘%ﬁ?m ve
ihtiyaci 6nemli sorunlar olarak one ¢ikmaktadir. Go¢ edenlerin
varig noktalarina uyum siirecleri de 6nemli sosyal sorunlar1 berabe-
rinde getirmektedir.
Kirsaldan sehirsel alanlara gerceklesen go¢ daha ¢ok gelismekte
olan iilkelerde gozlenmektedir. Sehirlerde ekonomik kriz donemle-
rinde meydana gelen issizlik insanlar1 geldikleri kirsal alanlara
. yonlendirmektedir. Afrika'da goriilen HIV/AIDS salgini insanlarm Is imkanlar1, temiz
Sehirden . R - .. -
Kirsal Gog is bulma 1mk'c'1n1.ar1n1 k}sﬁlamls boylehlile"klrsgl alanlgrq go¢ ve dogal alanlar,
meydana gelmistir. Sehirlerden kirsala gogii tetikleyen ikici bir Koruma Alanlari

faktor ise ekonomik durumu iyi olan insanlarin sehirden uzaklagma
istegidir (Refah gogii). Her iki durumda da peyzajda 6nemli
degisiklikler meydana gelmektedir.

Cizelge 2. Gogiin Yonii, Ozelligi ve Cekici Faktorler

Kaynak: Gitmez, S, A. (1983); Unat-Abadan, N. ve Kemiksiz, N. (1986).; Bilsborrow, R.E ve Guil-
key, D.K (1987); Doganay, H. (1994); Ar, Y ve Hurley (2011); Giinsoy, G. ve Tekeli, S. (2015).
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Bir bolgeye gerceklesen niifus hareketleri sonucu gog edenler yeni bilgiler ve
teknolojileri o sahaya getirirler. Bu durum o bdlgede yasayan yerli niifusun da sz
konusu bilgi ve teknoloji ile tanismasini saglamaktadir (Williams, 2002). Baz1 du-
rumlarda bu tiir bilgi ve teknoloji akislari kisa vadede yerel insanlarin yararina olabi-
lir, bilhassa tarimsal veya hayvansal iiretim sektorlerinde ekonomik bir gelismenin
tetikleyicisi olabilirler. Fakat pek ¢cok durumda yikici etkiler ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin bolgeye 6zgii bitki ve hayvanlarin yeni teknolojiler sonucu ortadan kalkmasi
s0z konusu olabilmektedir. Bundan daha 6nemlisi bolgeye disaridan gelenler araziyi
ve dogal kaynaklar1 yerel insanlardan farkli olarak daha az siirdiiriilebilir kullanabi-
lirler. Bu durum o6zellikle kaynak degerlerinin bilingsiz bir sekilde asir1 tiikketimi,
yerel insanlarin yasam kaynaklarinin tehdit eden seviyelere gelen farkli kullanim
yollar1 agisindan 6nem tagimaktadir (Oglethorpe ve Digerleri 2007). Bununla birlikte
bazi durum g¢aligmalarinin da gosterdigi gibi bilhassa kaynak degerleri agisindan
onem arz eden bolgelerde, kaynak degerlerinin ¢esitlilik gosterdigi milli parklarda,
bolgeye disaridan gelen farkli insanlarin yerel halki zamanla yerlerinden edebildikle-
ri gorlilmiistiir (Ar1, 2009; Ar1 ve Hurley, 2011). Disaridan gelen niifusun bolgedeki
dominant kiiltiirel yapi iizerinde de énemli etkilere yol agmasi s6z konusudur. Disa-
ridan bolgeye gelenler sosyal yapida cesitliligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte
ve boylelikle daha onceki arazi yonetim haklarinin ortaya ¢ikan yeni sosyal baglar-

la/aktorlerle sekillenmesi sonucunu dogurmaktadir (Curran ve Agardy, 2002).

2.1.2. Dogumlar ve Oliimler

Niifustaki degisimi yani her hangi bir sahadaki niifusun artis1 veya azalisim
etkileyen ti¢ temel unsur vardir. Bunlar; dogumlar, dliimler ve gogtiir. Niifusun degi-
simi s6z konusu bu ii¢ unsurun birbirini etkilemesiyle meydana gelmektedir (Ttimer-
tekin ve Ozgii¢, 2003). Dogumlar, dliimler ve gg, niifusun yas yapisindaki degisim-
lerde belirleyici oldugu i¢in evlilikleri etkileyerek farkli demografik sonuglarin orta-

ya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir.

Niifus hareketlerini etkileyen bu ii¢ unsura iliskin bazi1 kavramlar1 agiklamak-
ta yarar vardir. Dogumlarla ilgili tizerinde durmamiz gereken ilk kavram, dogal niifus
artis hizidir. Dogal niifus artis hiz1 sadece dogumlar ve Oliimler arasindaki farktan,

yani dogal siireclerden kaynaklanan niifus artisidir. Dogal niifus artis hizi, kaba
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dogum hizi ile kaba 6liim hizinin farki alinarak hesaplanir. Kaba dogum hizi ise bir
yil igindeki canli dogum sayisinin yil ortasi niifusa boliinmesiyle bulunur. Genellikle

1000 niifusa diisen dogum sayisi olarak gosterilir.

Kaba dogum ve kaba 6liim hiz1 dikkate alindiginda dogal niifus artis hizini

etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:
-Saglik hizmetleri, anne ve ¢ocuk saglig
-Aiile planlamasi
-Ekonomik faktorler
-Kirsal veya kentsel kiiltiirel 6zellikler ve kentlesme

Kirsal ve kentsel alanlardaki niifusun dogum ve 6liim oranlar1 birbirinden
farkl 6zellikler gosterir. Bilindigi gibi kirsal alanlarda dogum oranlart yiiksektir.
Kentlerde ise bu durum tam tersidir. Kirsal alanlarda ve kentlerde ortaya ¢ikan bu
durum ekonomik faktorlerle i¢ ige olan kir ve kent kiiltiiriiniin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Ancak Tiirkiye’de yapilan bazi durum galigmalar1 gostermektedir ki
baz1 bolgesel farkliliklara ragmen dogum oranlarinda kent ve kir niifusunun egilimle-

ri arasindaki farkliliklar artik birbirine son derece yaklasmigtir (TNSA-2013).

Tiirkiye’de 6zellikle i¢ gdciin Orilintiisii kentsel alanlardaki dogal niifus artigin
onemli olgiide etkilemistir. Ozellikle 1950’lerle birlikte hizlanan toplumsal ve eko-
nomik doniisiim, kirsal alanlarda traktoriin girisi, tarim arazilerinin parcalanmasi gibi
faktorler kirsal alanlardan biiyiik kentlere dogru bir niifus hareketinin ortaya ¢ikma-
sina sebebiyet vermistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999). i¢ gdciin dogum oranlarindaki
etkisi kentsel alanlara gé¢ eden kirsal niifusun ¢ikis noktasindaki gegmis dogurganlik
seviyesinin ve daha sonra kentsel alanlarda yasadiklar1 uyum siireci i¢indeki dogur-
ganlik seviyesinin varig noktasina gore daha yiiksek olmasi da kentsel yerlesim
yerlerindeki niifusun payinin artmasina katkida bulunmustur (Eryurt, Canpolat ve
Kog, 2013).

Aile planlamasi ise dogum yapabilecek kadinlar1 kapsayan bir kavram olup
dogurganhigi etkileyen onemli bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Endiistri
toplumlarinda Aile planlamasinin ge¢misi 1920’lere kadar uzanmaktadir. Gerek kent

gerekse kirsal alandaki niifusun artisini etkileyen aile planlamasi kavrami dogurgan-
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lig1 dogrudan etkiledigi gibi, anne saglig: lizerindeki etkileriyle de 6liim tizerinde
etkilidir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin (2014) yaptig1 bir aras-
tirmaya gore Tirkiye’deki aile planlamas: kadinlarin hemen hepsi tarafindan bilin-
mektedir. Yine aynmi1 ¢alismaya gore kadinlarin tamamina yakini en az bir modern
yontemden haberdardir. Aile planlamasi kadinlarin sahip olmak istedikleri ¢ocuk
sayist ve dogum yapacagi yas ayarlanacagindan, yasama sansi az olan anomali be-
beklerin veya diisiik dogum ihtimalini azaltir. Gebelik ve dogumlarin yaninda isten-
meyen gebelikler onlenir. Aile planlamasi ile anne sagligi i¢in risk olusturan diisiik

sorunu ¢oziillir (Cosar, 1998).

Aile planlamasimin disinda, dogurganlik iizerinde etkili olan 6zel durumlar
vardir. Ozellikle sanayi sonrasi toplumlarda kadinin is hayatina girmesi, kadinmn
egitim durumundaki degisimler ve evlilik yasi, dogurganlig: etkileyen 6nemli faktor-
lerdir (Cutter, Renwich ve Renwich, 1985). Ger¢ekten de dogurganligi etkileyen
faktorler gesitlidir. Dogurganlik ¢ok sayida ahlaki, ekonomik, entelektiiel ve toplum-
sal motivasyon tarafindan etkilenmektedir. Kadinin toplumdaki yerinin degismesi,
evlilik ve cocuga kars1 yeni tavirlar edinilmesi, dinsel inanglarin etkileri, artan sekii-
lerlesme, aile biiyiikliigiine kars1 tavirlar dogum oranlarini etkilemektedir (Tiimerte-
kin ve Ozgii¢, 2008). Bununla birlikte kentlesmenin kadinlara yeni bir yasam tarzi
sunarak, egitime ve isgiicline katilim olanaklarini artirarak, kadinin tizerindeki aile ve
akraba baskisini azaltarak, kadinlarin ¢gocuga olan taleplerini azaltic1 bir etki yaptigi
klasik demografik gegis kuraminin formiile edildigi zamanlardan bu yana bilinen bir

gergektir (Tlrkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi, 2014).

Kir-kent ve bu ayrimlarin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve kiiltiirel ozellikler
dikkate alindiginda farkli dogum ve 6liim oranlari ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel 6zel-
likler dikkate alindiginda bu durumun dogumlara etkisi geleneksel olarak ¢ocuk
sahibi olmanin daha ¢ok evlilikler vasitasiyla gergeklesmesinde kendini gostermek-
tedir. Bilindigi gibi klasik anlamda kirsal yerlesmelerde yani tarima dayali ekonomi-
nin s6z konusu oldugu sahalarda yiiksek dogum ve 6liim oranlar1 gézlemlenmektedir.
Sehirsel alanlar ve sanayilesmis alanlarda ise dogum ve Oliim oranlar diisiiktir.
Ornegin diinyada en diisiik dogurganlik ve ham dogum oranina sahip iilkeler, sanayi-

lesmis ve sehirlesmis iilkelerdir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2008). Bununla birlikte anne

25



sagliginin kirsal yerlesmeler de kentler de oldugu yayginlasmasi ve aile planlamasi-
nin da kirsal alanda yayginlik kazanmas1 Tiirkiye gibi tilkelerde kir ve kent arasinda
gozlemlenen farkli dogurganlik oranlarinin zaman iginde birbirine yaklagmasini
saglamistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de ise 1950’11 yillar ile birlikte, kirsal yerlesim
yerlerinde itici faktorlerin, sehirler de ise ¢ekici faktorlerin etkisiyle kirsal yerlesme-
lerden sehirlere, ekonomik faktorlerin etkisiyle, yogun bir i¢ go¢ hareketi baglamistir.
Sehirlesme olarak da tanimlanan bu olay, hizli niifus artisinin kirsal alandaki baskis1
sonucu meydana gelen i¢ goclerle beslenerek, 1950 yilindan itibaren Tirkiye’de
niifusun kir ve kent dagiliminda biiylik degisimlerin yaganmasina sebebiyet vermistir

(Sergiin, 1993).

Ekonomik faktorler sehir yerlesmelerinde 6zellikle [stanbul, Izmir, Ankara,
Bursa gibi biiyiik sehirlerde sanayinin gelismesiyle kirsal alanlardan niifusu kendine
cekmistirler. I¢ gdciin etkisiyle bu biiyiikliikteki bir i¢c gd¢ hareketine hazirlikli olma-
yan kentsel yerlesim yerlerinde ¢arpik kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
gecekondulagsma olgusu ile birlikte kentsel alanlarda yasayan niifusun payr hizla
artmis ve 1970°’li yillarin basinda yiizde 48 seviyesine yiikselmistir (Kog, Eryut,
Adali ve Segkiner, 2008). Kentsel alanlara gog eden kirsal niifusun ¢ikis noktasindaki
geemis dogurganlik seviyesinin ve daha sonra kentsel alanlarda yasadiklari uyum
stireci i¢cindeki dogurganlik seviyesinin varig noktasina gore daha yiiksek olmasi da

kentsel yerlesim yerlerindeki niifusun payinin artmasina katkida bulunmustur.

Go¢ olgusu disarida birakildiginda dogum ve Sliimler ekseninde iilke veya
bolgelerin demografik gelisimini agiklayan bazi teorik yaklasimlar vardir. Bunlardan
en bilineni “demografik dongii” veya “demografik gecis” kuramidir. Dogum ve
Olimlerin niifusa etkisini daha net anlamak i¢in demografik dongii kurami tizerinde

durmakta yarar vardir.

Demografik dongii veya demografik gegis olarak adlandirilan bu kuram, yiik-
sek dogurganlik ve oliimliiliik hizlarinin hiikiim siirdiigii bir durumdan 6lim hizlari-
nin da diismiis oldugu ve dogumlarin bilingli olarak kontrol edildigi yeni bir duruma
gecisi ongormektedir (Yiicesahin,2011). Avrupa ililkelerinin deneyimlerinden yola
cikilarak gelistirilmis olup baglica dort asamadan olusmaktadir: (Tiimertekin ve

Ozgiig, 2008; 237-338);
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1) Yiiksek Dogurganlik Dénemi: Sanayi Oncesi, tarimin ve geleneksel yasam
tarzlarmin egemen oldugu toplumlarin i¢inde bulundugu niifus gelisim agamasidir.
Egitimin yetersiz olmasi, erken evlenmeler ve saglik hizmetlerindeki sorunlar yii-
ziinden yiiksek dogurganliklari yiiksek 6liim oranlari izler. Bu donemde uzun dénem-

li degisim azdir.

2) Ik Yayilma Asamasi: Yiiksek dogurganlik ve azalan dliimlerle ayirt edilir.
Sanayilesme ile birlikte toplum yavas yavas modernlesmeye baslar. Gida arzinin ve

saglik kosullariin diizelmesi dogal olarak niifus artisina neden olur.

3) Ge¢ Yayilma Asamasi: Dogurganlikta azalma belirmekle birlikte, 6liim
oranlarinin da diismesi sonucu olarak niifus artig1 dnemini korumaktadir. Snayilesme
ve modernlesme tarimda daha az isgiliciine duyulmasiyla sehirlere dogru gocler bas-
lar. Geleneklerden uzaklagma, egitim diizeyinin yilikselmesi ve daha az ¢ocuk sahibi
olma arzusuyla, niifusun sayisal artig1 siirdiigii halde, hiz1 bir dnceki déneme gore

azalmstir.

4) Dogurganlik Donemi ise diisiik dogurganlik-diisiik 6liim oranlari ve gok
diisiik niifus artig oranlartyla kendini belli eden dénemdir. Toplumun tamamen mo-
dernlesmesi ve sanayilesmesinde olgunluga erisilmesine toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin da eslik etmesi demografik gecisin tamamlanmasini gili¢lendirir. Artik
¢ok az insan dogrudan tarimla ugrasirken niifusun iicte ikiden fazlasi sehirsel alan-
lardadir. Dogum oranlari neredeyse 6liim oranlar1 diizeyine erigmistir. Toplam niifus-

taki artis ya cok azdir veya hi¢ yoktur (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2000, 237-338).

2.1.3. Koruma Alanlari ve Niifus Modelleri
Daha once de belirtildigi gibi koruma alanlarinin ¢evresindeki niifus hareket-
leri Amerikali ve Avrupali gerek sosyal bilimciler gerekse doga ve ¢evre korumacilar

tarafindan artan bir sekilde tartisiimaktadir.

Koruma alanlariin ¢evresindeki niifus hareketlerinin hangi siiregler sonu-
cunda gerceklestigini ise ilk kez Scholte ve de Groot (2010), aciklamaya ¢alismistir.

Yazarlar, niifustaki artis1 go¢ olgusuyla aciklayan iic model 6nermislerdir. Bunlar;

1) Stir kusaticilik (Frontier engulfment),
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2) Cekicilik (Attraction)
3) Rastlantisal (Incidental) modeldir.

Yazarlarin, 6rnekler vererek acikladiklar: bu modellerle ilgili Tiirkiye’de cog-
rafya alan yazininda yapilan c¢aligmalarin, (Ari, 2009; Ar1 ve Hurley, 2011) goze
carpan sinirlilig1 dikkat ¢ekicidir. Teorik bir altyapi olusturarak konunun ve arastirma
probleminin daha iyi anlasilmasi ig¢in adi gegen modeller tizerinde durulmasi gerek-
mektedir. Nitekim Joppa ve digerleri (2010) anilan yazarlar tarafindan 6ne siiriilen
modellerin korunan alanlarin ¢evresindeki niifus hareketlerine yeni bir teorik boyut
getirdigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte her bir modelin belirlenmesi korunan
alanlarin ¢evre ¢evresindeki niifus hareketlerinin hangi siireclerin sonucunda ortaya
ciktiginin anlagilmasini saglayarak biyogesitliligin ve diger kaynak degerlerinin
korunmasinda yasanan sorunlarin ¢oziilmesine 6nemli katkida bulunacagi diisiiniil-

mektedir.

S6z konusu modeller, ilgili literatiiriin igerik analizine tabi tutulmasiyla orta-
ya konulmustur. Bunlardan iizerinde en cok tartisilani, koruma alanlarinin gekici
unsurlarinin ortaya ¢ikardig bir niifus hareketi olan Cekicilik (Attraction) modelidir.
Nitekim Wittemyer ve digerleri (2008)’nin daha donce zikredilen ¢aligmasi da bu
model i¢in bir veri kaynagi olmakla birlikte ¢ekicilik modelinin en iyi ampirik 6rnek-
lerinden birini temsil ettigi diigiiniilebilir. Cizelge 3’te Wittemyer ve digerleri
(2008)’ne gore koruma alanlarinin ¢evresine gerceklesen niifus hareketlerinin ¢ekici

ve itici faktorleri yer almaktadir.

Bir koruma alani, mevcut dogal kaynaklarinin hala zarar gérmedigi uzak bir
bolgede kurulur. Ancak daha sonra bir sinir kusaticisi tarafindan kontrol altina alinir.
Bu durum genellikle ormancilik faaliyetleri, tarimsal faaliyetler veya hayvancilik
faaliyetleri marifetiyle meydana gelir. Scholte ve de Groot (2010) bu niifus hareketi-
ni sinir kusaticilik modeli olarak adlandirmislardir. Amazon’daki ormansizlasma bu
modelin tipik bir 6rnegidir. Koruma alaninin kenarindaki niifus ilk baslarda s6z
konusu sektorlerde ¢alisanlarin kaynaklari kusatmasiyla kendini gosterir; ancak daha
sonra ormancilik faaliyetleriyle ormansizlasan, tarimsal iretim i¢in elverisli hale

gelen alanlara ciftgilerin yerlesmesi diger bir niifus hareketi olarak gozlenir.
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Cekici Faktorler itici Faktorler

-Yabanc1 yardimlar ve entegre koruma Arazi kullanim kisitlamalart.
ve kalkinma projeleri (Okullar ve Dogal yasam ¢atismalari (hayvancilik ve

hastaneler) tarimsal tiretim).

-Is imkanlar1 (ydnetim pozisyonlar: ve = Yetkililerle, hiikiimetle veya kirsal giic-
turizm) lerle ¢atigma.

-Gelismis ekosistem hizmetleri (or- Kiiltiirel yozlasma ve yasam maliyetinin
man triinler, yiyecek ve halk tibbi) turizmle birlikte artmasi.

-Pazara ulasim (yol altyapist) Sehir merkezlerinden izolasyon.
-Gtivenlik (giivenlik gorevlileri ve

hiikiimet yetkilileri)

Cizelge 3. Wittemyer ve digerleri (2008)’e Gore Koruma Alanlarinin Cevresine Gergeklesen Niifus
Hareketlerinin Cekici ve Itici Faktorleri

Rastlantisal model ise koruma alaninin kendi dogal zenginliklerinden kaynak-
lanmayan bir niifus hareketidir. Koruma alaninin yer aldig1 bolge ¢atigmalarin ve
salgin hastaliklarin sebebiyet verdigi niifus azalmalariyla veya miilteci akinlarinin
oldugu bir bolge olarak, uzak bolge olmasinin avantajiyla niifus artislarinin meydana
geldigi bir bolge olabilir (Scholte ve de Groot. 2010). Bu modele en iyi 6rneklerden
biri inka medeniyetine ait pek ¢ok unsur barindiran, UNESCO’ nun diinya mirast sit
alani listesine aldigi, Peru’nun sembollerinden biri olan Machu Picchu (yash dag)
tarth koruma alanidir (UNESCO, 2014). S6z konusu alanin yer aldig1 sehir (Cuzco)
Peru’nun endiistriyellesmesine bagli olarak, 1940’larin sonunda yapimina baslanan
tren yolunda calisan is¢iler ve onlarin aileleriyle niifus artislarina sahne olmus, 1998
de ise Aobamba Nehrindeki taskindan kagan insanlar Machu Piccu koruma alaninin

yakinindaki alana (Santa Teresa) yerlesmislerdir (Luciano, 2011).

2.1.4. Kirsal Kalkinma ve Koruma Alanlar:

Ekosistemi ve diger kiiltiirel kaynak degerlerini koruma politikalari, koruma
alanlarinin ¢evresindeki niifus hareketleri dikkate alinmaksizin uzun vadede yerel
6l¢ekli onemli sorunlar ortaya ¢ikaracak ve koruma politikalarmin verimliligini de
tartismaya agacaktir. Bu sorunlarin bir kism1 daha 6nce de bahsedildigi gibi dogal bir
kismu ise kiltiireldir. Bununla birlikte Cizelge 4’ten goriilecegi gibi 6zellikle 2000°1i
yillardan sonra kirsal kalkinma ve g¢evre koruma faaliyetleri birbirlerini kapsayan

kavramlar haline gelmistir. Yani kirsal kalkinma olmaksizin 6zellikle milli parklar
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gibi ¢ok bilesenli alanlar ile ¢evre korumacilik faaliyetleri birbirinden ayrilamayan,
aksine yerel halkin refah seviyesini arttirma hedefi dikkate alindiginda birbirlerini
tamamlayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ancak koruma alanlar1 ve
kirsal kalkinma arasindaki iliskiyi agiklamadan 6nce koruma alanlar1 ve niifus hare-

ketleri arasindaki ana yaklagimlar iizerinde durmakta yarar vardir.

Kirsal kalkinmayi
Olumsuz etkiler,
-Kiiltiirel, Tarihi Kirsal K"alklnma.y1
Nedenler ve Dogal olumlu Yonde etkiler,
Niifus Artis1 -Dogal kaynaklara
zarar veir,

(Hoffman, 2009; 2013, -Ekonomik temelli

2010; Igoe ve ark., go¢
2009,; Luciano, 201, Kirsaldan kirsala
Joipizey, 2 (Wittemyer ve ark.
2008)

Kirsal Kalkinmay1

Olumsuz Etkiler

Dogal ve kiiltiirel
peyzajda degisim, s PR Nomotatik
Yerel halka Etkileri Holistik

Refah Gogii

(Ar1, 2008; Ar1 ve Hurley,
201

Sekil 4. Koruma Alanlarinin Cevresine Niifus Hareketlerine Kuramsal Yaklasimlar

Koruma alanlarinin ¢evresinde ger¢eklesen niifus hareketleri iki temel yakla-
simla ele alinmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki genis dlgekli veri setleriyle s6z konu-
su alanlarin c¢evresinde, diger kirsal alanlara gore niifusta bir artis gbézlendigini, bu
durumun koruma alanlarina yapilan ulusal ve uluslararasi yardimlarla kirsal niifus
i¢in bir cazibe merkezi oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu yaklagima gore koruma
alanlar1 kirsal kalkinmayr olumlu yonde etkilemekte; ancak artan niifusla birlikte
biyogesitlilik iizerinde baski olusmakta, dogal peyzajda da degisiklikler meydana
gelmektedir (Wittemyer ve digerleri, 2008; Radeloff ve digerleri 2010).

Diger bir yaklagim ise genis 6l¢ekli veri setlerinin koruma alanlarinin gevre-
sinde ger¢eklesen niifus hareketlerinin gercek nedenini vermekten uzak olacagini,
s0z konusu alanlardaki niifus hareketlerinin yerel ol¢ekte anlasilmayi gerektiren
tarihi, kiiltiirel ve siyasal siire¢lere bagl olarak kendi i¢inde farkli nedenlerle agik-

lanmay1 gerektirdigini savunmakta (Hoffman ve digerleri, 2011; Joppa, 2012; Lucia-
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no, 2011; Joppa ve digerleri 2009) veya kiiglik 6lgekli durum galismalariyla koruma
alanlarinin ¢evresindeki niifus hareketlerinin sosyal nedenlerini ortaya koymaktadir-

lar (Ar1, 2009; Ar1 ve Hurley, 2011; Luciano, 2011; Hoffman ve digerleri, 2011).

Bu yaklasima gore, koruma alanlarinin ¢evresinde niifus hareketleri s6z ko-
nusu olsa dahi bunun gergekten koruma alanimin kendisinden kaynaklanip kaynak-
lanmadigin1 ve séz konusu niifus hareketlerinin gercek nedenlerini anlamak kiigiik
Olcekli durum calismasi gerektirmektedir. Bu yaklasim, niifus hareketleri sonucu
ortaya ¢ikan sosyal ve ¢evresel sorunlara dikkat ¢ekmesi agisindan 6nem tasimakta-
dir. Nitekim bu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Joppa (2012) koruma
alanlarmin ¢evresinde gerceklesen niifus hareketlerinin niifustaki artig veya azalma
tartigmalar1 disinda asil sorunun dogal niifus artiglar1 da dahil s6z konusu niifus
hareketlerinin yerel halki nasil etkiledigini anlamanin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Ciinkii ona gore neoliberal koruma politikalar1 biyocesitliligi koruma amaci disinda

kirsal kalkinmayi sekillendiren bir potansiyele sahiptir.

Wittemyer ve digerleri (2008) daha 6nce bahsedilen ¢alismada Afrika ve La-
tin Amerika’da yer alan 306 koruma alanini ele almiglar ve yogun tartigmalara neden

olan su hipotetik sonuclari ileri stirmiislerdir;

-S6z konusu sahalarin ¢evresindeki kirsal alanlar yapilan ulusal ve ulusalar

aras1 yardimlarla diger kirsal alanlara gore cazip yerlesim alanlar haline gelir,
-Niifus bu alanlarda diger kirsal alanlara gore iki kat hizl artar,

-Koruma politikalar1 kirsal kalkinma agisindan olumlu ancak biyocesitlilik

acisindan olumsuz sonuglar dogurur.

Wittemyer ve digerleri (2008)’ne indeksli dergilerde yer alan 6 makalede

dogrudan elestiri getirilmistir. Bu elestirileri ise su sekilde siralamak miimkiindiir:
-Genis Olgekli veri setleriyle yapilmis olmasi,
-Ekonomik determinizm,
-Insansiz koruma politikalarini destekleyen ¢ikarimlar,

-Koruma pratiklerinin yerel halka ekonomik etkisinin yanlis agiklanmasi.
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Cizelge 4, Koruma politikalarina bakis agisinin zaman iginde nasil bir evrim
gecirdigini gdstermektedir. Ozellikle yerel halkin koruma pratiklerinde bir paydas
oldugu, onlarin katilimc1 yonetim tarziyla yasam standartlarinin iyilestirilmesinin de
amaclandigr goriilmektedir. Koruma alanlarinin yonetiminin ilk baslarda sadece
parki ziyaret edenlere hizmet eden bir 6zellik tasimasi1 zamanla igine yerel halki da
alan ve ozellikle 2000°1i yilindan sonra ortaya ¢ikan modelde yontemin amacinin
Sosyal, ekonomik ve ekolojik degerlerin, ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilme moti-
vasyonuyla yonetilmesi yaklagimi bir taraftan siirdiiriilebilirligi 6nceleyen ve bununla
birlikte koruma pratiklerine kirsal kalkinmayi prensip haline getiren bir boyut kazan-
dirmistir. Aslinda koruma alanlar1 higbir zaman kirsal kalkinma amaciyla kurulmadi-
g1 halde giiniimiiz koruma politikalarinda yoksullugun azaltilmasi, yerel halkin ya-
sam kalitesinin artirilmasi agisindan artan bir sekilde beklentiler olusturmustur (Man-

sourian ve digerleri, 2008).

Cizelge 4’te goriilen insan kullanimi ve ¢evre alanlarla baglanti yaklasiminda
onceleri yalitilmig bir ada olarak goriilen s6z konusu sahalarin zaman iginde ¢evre-
siyle olan iliskisi ekolojik bir agin biitiinselligin disina ¢ikarak ¢ok paydash yerel ve
bolgesel aktorleri de barindiran ekonomik bir yapiya doniistiiriilmiis, nitekim 2000°1i
yillardan sonra “Milli ekonominin ve sektorel planlarin bir parcasi olarak goriiliir.
Bunlar: Arazi kullanimu, iklim degisimi, enerji, sosyal gelisme, hastaliklarla miicade-
le, ulasim ve altyapt planlamalaridir.” yaklagimi 6nem kazanmistir. Bu kapsamda
koruma alanlar1 daha 6zel olarak ise milli parklar yalitilmig bir ada olmaktan 6te alt
yap1 hizmetleriyle, ulasim imkanlariyla ve kendilerine 6zgii dogal ve kiiltiirel kay-
naklartyla Wittemyer ve digerleri(2008)’nin hipotetik Onermelerinde oldugu gibi
kirsal niifus i¢in birer ¢ekim alani haline gelmislerdir. Ancak konunun kirsal kalkin-
ma boyutunu asan, kirsal kalkinmay: teorik olarak farkli noktalara getiren yonlerde

mevcuttur.

Kirsal alanlardaki ekonominin ve yasam standartlarmin gelistirilmesi kirsal
kalkinmanin temel amaglarindan biridir. Ornegin AB kirsal kalkinma politikasmln1
tic ana hedefi vardir ve bu hedefler ii¢ temel yaklagimla gergeklestirilecektir. Bu

yaklasimlar (Dogan ve Aksahin, 2011)

'AB’nin kirsal kalkinma politikalarnin ana yapisi Kirsal Kalkinma Avrupa Tarimsal Fonu (KKATF)
ile desteklenen kirsal kalkinma hakkinda 1698/2005 sayili1 20 Eyliil 2005 tarihli Konsey Tiiziigii ile
diizenlenmistir (Dogan ve Aksahin, 2011).
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1) Tarim ve ormancilik sektoriinii rekabeti gelistirmek,
2) Cevreyi ve kirsal alanlar iyilestirmek,

3) Kirsal alanlardaki hayat kalitesini iyilestirmek ve kirsal ekonominin ¢esit-

lendirilmesini tesvik etmek seklinde ifade edilmektedir.

Uzerinde durmamiz gereken bir diger énemli konu da kirsal kalkinma ve eko
turizm arasindaki iliskidir. Kirsal kalkinmanin araglarindan biri olarak goriilen eko
turizm faaliyetleri koruma alanlarmin ¢evresine gerceklesen niifus hareketlerinin
onemli bir tetikleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eko turizm, daha 6nce var
olmayan bir sosyal iligki kalib1 yaratmasi1 bakimindan 6nemli etkilere sahiptir. Genel-
likle arazi kullanim haklarinda degisikliklere neden oldugu gibi aslinda ekolojik de
degildir. Ancak 1srarla koruma politikalarinin ve kalkinmanin stratejik bir pargasi
olarak gorilir (West ve digerleri, 2006). Bununla birlikte Eko turizmin korunan
alanlarin ¢evresindeki niifus hareketlerine etkisi her seyden once bu faaliyete katilan
insanlarin gegici ikametgahlarmin zamanla daimi yerlesmelere doniismesidir. Orne-
gin Andam ve digerleri (2009) turizm faaliyetlerinin saglayacagi is imkanlari, yati-
rimlar, beseri ve fiziki sermayenin ulusal ve uluslararasi kuruluslarca saglanmasi ve
eko sistem hizmetlerinin devamliliinin koruma alanlarinin cevresindeki niifusun

refah seviyesini artiracagini dile getirmislerdir.

8. Kalkinma planinda da, koruma alanlarinin 6nemine eko turizm faaliyetleri-
nin gelistirilmesi agisindan yaklasilmis yine uluslararasi bir kurulus olan Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan ise eko turizm yerel halkin siirdiirii-
lebilir ge¢im kaynagi olarak degerlendirilmis, s6z konusu faaliyetlerin gesitlendiril-
mesi amag olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) alt kurulusu olan Diinya Koruma Gézlemleme Merkezi (WCMC) ve IUCN
da eko turizmi, yerel halkin kalkinmasi i¢in 6zellikle milli parklarin amaglar1 arasin-

da saymaktadir (UNDP, 2004).
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Temel Ozellikler

Klasik Model
(1800’lerin ortasi-

Modern Model
(1970’1er -2000’ler

Mevcut Model (2000’lerden

sonra)

Koruma alanlarinin
kurulmasindaki
mantik

Koruma alanlariin
amacl

Y Onetim amaci

Dogal yagamin
koruma alanlarinin
yonetimindeki yeri

Y onetim aktorleri

Koruma alanlarinin
finansmani

Planlama

Insan kullanimi ve
gevre alanlarla
baglant1

Koruma alanlarinin
varlik degeri

Yonetim planlama-
sinin smirlart

1970’ler)

Her tiirlii tiretim
yasaklanir.

Ozel olarak fonksiyonel
degerlerden ¢ok
bilimsel degerler i¢in
kurulur.

Genellikle parki ziyaret
edenler i¢in yonetilir.

Dogal yasamin kendisi
ickin bir degerdir.

Merkezi hiikiimet
tarafindan yonetilir.

Merkezi hiikiimet
tarafindan finansmani
saglanir (yillik biitgeden

pay alir)

Yerel insanlar1 ¢ikarma.

Milli bir deger olarak
gorilir.

Doga bilimciler tarafin-
dan, kisa donemli
yonetilir.

arasi)

Sosyal, ekolojik ve
ekonomik uyum.

Bilimsel, ekonomik ve
kiiltiirel nedenlerden
kurulur.

Yerel halk i¢in yoneti-
lir.

Dogal yasamin ekolojik
ve kiiltiirel 6nemi genis
6lgekte el degmemis
alanlar olarak 6n
plandadr.

Merkezi hiikiimet ve
yerel topluluklar
arafindan yonetilir.

Pek ¢ok paydas tarafin-

dan finanse edilir (Cift

tarafli bagislar, kurum-
lar, NGO’s).

Yerel insanlar ile bazen
onlar i¢in yapilir.

ilgi ve toplumsal bir
varlik degeri olarak
gorilir.

Doga ve sosyal bilimci-
ler tarafindan orta
vadeli planlamalarla
yonetilir.

Kritik 6neme sahip yasam
kaynaklarinin devam ettirilme-
sine dayali bir sistem vardir.

Ekosistem hizmetlerini destek-
lemek ve iklim degisimine
adaptasyon, direng, etkileri

azaltmak i¢in kurulur.

Sosyal, ekonomik ve ekolojik
degerlerin, ekosistem hizmetle-
rinin siirdiiriilmesi motivasyo-
nuyla yonetilir.

El degmemis alanlar ve bozul-
mus sahalarn iyilestirilmesi
ekosistem fonksiyonlarinin
stirdiiriilmesi 6n plandadir.

Cok paydasli ve farkli yonetim
modelleriyle yonetilir.

lokal ve ulusal ekonomilerle
inovasyonun saglandig: finansal
bir mekanizmayla yonetilir.

Cesitli sektorlerden pek ¢ok
paydas tarafindan ve onlar i¢in
yapilir.

Ekolojik, sosyal ve ekonomik
olarak her seviyeden bir deger
olarak goriliir.

Disiplinler aras1 profesyoneller
tarafindan uzun dénemli
planlamalarla yénetilir.

Cizelge 4. Koruma Politikalarinda; Klasik, Modern ve Ortaya Cikan Model

Kaynak: Ervin, J., N. Sekhran, A. Dinu. S. Gidda, M. Vergeichik ve J. Mee (2010).
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Nitekim 8. Kalkinma Planinda Tiirkiye’deki milli parklar gibi koruma alanla-
rinin artirilmast hedef olarak belirlenmis, dokuzuncu kalkinma planinda ise s6z
konusu alanlarin azligina vurgu yapilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Son kal-
kinma plan1 olan 10. kalkinma planinda ise ilk kez biyocesitliligi koruma, erozyonla
miicadele gibi doga koruma amaci disinda kirsal kalkinma kavrami 6ne ¢ikmais, kirsal
kalkinmanin bir aract olarak goriilen korunan alanlarin ig¢indeki ve g¢evresindeki
koyliilerin refah seviyesinin artirilmasi i¢in koruma alanlarmin énemi iizerinde du-
rulmustur. Koruma alanlar1 bu agidan s6z konusu sahalarin refah seviyesinin gelisti-
rilmesi i¢in yiiriitiilecek politikalarin bir parcasi olarak goriilmiistiir.

Koruma politikalarindaki temel yaklagimlarin zaman igindeki evriminin bi-
linmesi niifus hareketlerinin daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in 6nem tasimaktadir.
Cizelge 4, gecmisten gliniimiize koruma politikalarindaki temel yaklagimlari goster-
mektedir.1970’1i yillara kadar ¢evresinden ve her tiirlii beseri faaliyetlerden yalitil-
mis bir ada olarak goriilen koruma alanlari, 2000’11 yillardan sonra milli ekonomile-

rin ve sektdrel planlamalarin bir pargasi olarak goriilmeye baslanmstir.

Ozellikle ekonomik, teknolojik ve yénetim mekanizmalarmin giincellestiril-
mesi, biyogesitliligin avantajlarinin yayginlastirilmasi ulusal ve uluslararasi 6lgekte
en ¢ok dikkat ¢eken konular haline gelmistir. Bu tartigmalar ayn1 zamanda paralel
olarak yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur (Escobar,
1998). Gergekten de koruma alanlar1 biyolojik ¢esitliligin ve diger dogal kaynaklarin
korunmas1 disinda ulusal ekonominin bir pargas1 ve kirsal kalkinmanin araglarindan
biri olarak goriilmesi, 1970°li yillara kadar uygulanan insansiz koruma politikalarin-
da oldugu gibi 6nemli tartismalar1 beraberinde getirmistir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi koruma alanlarinin ¢evresinde meydana gelen niifus hareketleri, mevcut koruma
politikalarinin; biyogesitlilige, dogal peyzaja ve kirsal kalkinmaya yani yerel halka

etkileri agisindan son yillarda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli tartigmadir.

Koruma alanlar1 ve kirsal kalkinma arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak igin
kirsal kalkinma kavrami iizerinde durmakta yarar vardir. Kirsal kalkinmay:1 (DPT,

2000’den aktaran Bakirci, 2007);
-Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 bulunan bir siirec,

-Evrensel oOlgiitler, esitlik ve denge (adalet) ilkeleri ile gelistirilmis yasam dii-

zeyi
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-Kirsal toplumun iilke genisligi ve refahindan, yerinde kalkinarak pay almasi,
-Kirsal emegin iiretken oldugu ve haklarin aldig: istihdam bigimi,

-Kaynaklarin daha iyi ulasim, refah ve gelirin dengeli paylasilarak gelistirilen

yasam diizeyi,
-Kirsal alanda yoksullugun ve kétii beslenmenin yok edilmesi,
-Kirsal toplumun yagsaminin modernizasyonu,
-Kent/kir ayrigiminin azaltilmast,

-Kirsal sayilan ortamlarin ekonomik kalkinmas1 gibi unsurlari i¢inde barindi-

ran ve olguyu daha genis bir perspektifte tasiyan yaklagimlar bulunmaktadir.

Koruma alanlari, kirsal kalkinma ve niifus hareketleri arasindaki temel iligki
kirsal alanlarla sehirsel alanlar arasindaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar:
en aza indirerek, onlarin yasam standartlarini yilikseltmek bdylelikle bu bolgelerde
yasayan insanlarin sehirlere dogru go¢ etmesini engelleme amacinda aranmalidir.
Gergekten kirsal kalkinma ile kent ve kir arasinda mevcut sosyal, ekonomik ve kiiltii-
rel dengesizlik sehirlere dogru bir gog hareketlerinin meydana gelmesine sebebiyet
vermektedir. Bu agidan bakildiginda kirsal kalkinmanin gogii engelleyen bir misyonu

oldugu goriilmektedir.

Bu agidan koruma politikalarinda, kirsal kalkinma ve eko turizm arasindaki
sik1 bir iligki oldugu goriilmektedir. Teorik olarak milli parklar eko turizm faaliyetle-
rinin gelismesiyle kirsal kalkinmaya olumlu etkilerde bulunmaktadir. Kirsal kalkin-
ma baglaminda eko turizm kavrami, ii¢ temel yaklagimi barindirmaktadir: Doga
koruma, kirsal kalkinma ve siirdiirtilebilirlik. Eko turizmin, ¢evreye ve kirsal kalkin-
maya yaklasimi ise genel olarak sdyledir (Fennel, 2003; Wearing ve Neil, 1999’dan
aktaran Akgiil ve Erol, 2011);

-Dogal kaynagi bozmadan, minimum olumsuz ¢evresel etkiyi igermelidir,
-Yerel halkin kiiltiiriine minimum etkiyi, maksimum saygiy1 icermelidir,

-Alana gelen turistlere maksimum rekreasyonel tatmin saglanmali, egitsel faa-

liyetler icermelidir,
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-Dogal ¢evre ile dogrudan bir deneyim igermelidir,

-Sosyal, ekonomik, bilimsel, yonetimsel ve politik agilardan yaban hayatina

ve ¢evreye yararli olmalidir.

Kirsal kalkinma ve milli parklar arasindaki iligki yalnizca eko turizm faaliyet-
leriyle sinirli degildir. Her hangi bir saha milli park ilan edildikten sonra uluslararasi
yardimlar, alt yap1 hizmetleri, egitim, glivenlik ve saglik hizmetlerinin s6z konusu

alanlara yapildig1 goriilmektedir.

Ozellikle Avrupa Birligi kirsal alanda yasam standartlarmin yiikseltilmesi ve
gelir kaynaklarinin cesitlendirilmesi ile daha genis bir kirsal kalkinma yaklagiminin
hayata gecirilmesini hedeflemektedir (Diraor, 2008). Konunun yerel, ulusal ve bol-
gesel Olcekte milli parklar ve kirsal kalkinma arasinda 6zellikle ekonomik faaliyetle-
rin ¢esitlendirilmesi ve alt yap1 hizmetlerinin gelistirilmesi baglaminda degerlendiril-
digi goriilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin gesitlendirilmesinde ise, kirsal alanlarda
alternatif turizm faaliyetlerini, Ozellikle eko turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi
amaglanmakta, bu acgidan eko turizm Oncii sektorlerden biri olarak goriilmektedir
(Ceken ve digerleri, 2007). Nitekim Avrupa Birligi disinda, Tirkiye’de de milli

parklarda eko turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

2.2. Tigili Arastirmalar

2.2.1. Konunun Diinya Literatiiriindeki Durumu

Koruma alanlarindaki niifus hareketlerine iliskin literatiiriin iki ana hat tize-
rinden gelistigi goriilmektedir. Genel olarak her iki yaklasim da az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde gerceklestirilen calismalara dayanmakta olup, korunan
alanlarin ¢evresinde bir niifus hareketi oldugunu kabul etmekle birlikte yaklasgimda
onemli farkliliklar gostermektedirler. Bunlardan ilki; yerel halkin, yapilan ulusal ve
uluslararas1 yatirimlarla ve eko turizm gibi alternatif faaliyetlerle refah seviyesinin
arttigini; ancak koruma alanlarinin ¢evresinde korunan alanlarin ¢ekici 6zelliklerin-
den kaynaklanan kirsal niifus artisiyla dogal peyzajin bozuldugu ve kaynaklar tize-
rinde baski1 olustugu konusunda birlesmektedir (Wittemyer ve digerleri, 2008; Rade-
loff ve digerleri 2010; Andam ve digerleri 2009).
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Diger bir yaklagimsa bu tiir bir genellemenin global 6lcekli veri setleriyle
miimkiin olmadigini, yerel dlgekte sosyal faktorlerin goriilmesini engelleyecegini ve
kirsal kalkinmanin araglarindan biri olarak goriillen eko turizm gibi faaliyetlerin
kirsal kalkinmaya higbir etkisi olmadigini aksine yerel halki olumsuz etkiledigini ve
dogal kaynaklara zarar verdigini savunmaktadir (Joppa ve digerleri 2009; Hoffman
ve digerleri, 2011; Joppa, 2012; Art ve Hurley 2010; West ve digerleri, 2006). Bu
yaklasim, gerek koruma politikalarinin gerekse koruma alanlariyla ilgili arastirmala-
rin, sosyal etkileri goz ardi eden yaklagimlar ortaya koymalar1 nedeniyle dnemli

eksiklikler tasidig1 goriisiinde birlesmektedir.

Her bir yaklasim doga ve ¢evre koruma politikalarindaki bosluklara isaret et-
meleri agisindan 6nem tasimakta olup s6z konusu politikalarin pratikte basarili olma-
st i¢in koruma alanlarinin ¢evresindeki niifus hareketlerinin dikkate alinmasi gerekti-
gine dikkat cekmektedirler. Ancak korunan alanlarin cevresine gogiin nasil bir
mekanizmayla gerceklestigi, s6z konusu alanlarin ¢evresinde gozlenen niifus artisla-

rinin temel nedenleri, tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Wittemyer ve digerleri (2008) daha 6nce bahsedilen ¢alismalarinda 45 Afrika
ve Latin Amerika iilkesindeki 306 koruma alanimnin 10 km ¢evresindeki niifus hare-
ketlerini ele almistir. Niifusun koruma alanlarinin kenarinda kirsal alanlardan nere-
deyse iki kat daha fazla artmakta oldugu, s6z konusu artigin da goglerle gergeklestigi
belirlenmistir. Bu durumun temel nedeni ise, ¢ekici faktorlerin etkisiyle kirsal alan-
dan koruma alanlarinin gelisen kamu hizmetleri nedeniyle bir bagka kirsal alana yani

koruma alanlariin ¢evresine dogru gerceklesen cekici faktorlerle agiklamislardir.

Wittemyer ve digerleri (2008) koruma alanlarinda niifus hareketlerini belirle-
yen cekici ve itici faktorler olarak sekil 4’ dikkate almiglardir. Gergekten de ilgili
literatiirde pek ¢ok calismada cekici faktorler yerel halkin, refah seviyesini artirip
koruma alanlarinin ¢evresinde niifus artislarina neden olurken olarak goze carpan

ayni zamanda sekil 4’te gosterilen itici faktorlerden de etkilenmektedirler.

Cekici faktorlerin ortaya ¢ikardigi niifus hareketlerine bir diger 6rnek, Rade-
loff ve digerleri (2010)’nin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki koruma alanlarinin
cevresindeki yapilagsmay1 ve bunun bir sonucu olarak dogal peyzajdaki degisimi
ampirik olarak ortaya koyduklari durum caligmadir. Bu ¢alismada 1940’tan 2000

yilina kadar, koruma alanlarinin ¢evresindeki yapilasmanin iilke ortalamasinin iize-
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rinde oldugu ve 1990’lar boyunca 28 milyon yerlesme biriminin koruma alanlarinin
50 km ¢evresinde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Eger gerekli tedbirler alinmazsa 2030

yilina kadar 17 milyon yerlesim biriminin bu sayiya eklenecegi vurgulanmastir.

Her iki ¢aligmada da dogal peyzajdaki degisimin ana aktorleri, goglerle disa-
ridan s6z konusu alanlarin c¢evresine gelen niifustur. Gerek Radeloff ve digerleri
(2010) ve gerekse Wittemyer ve digerleri (2008)’nin ¢alismalarindaki ortak kaygi
koruma alanlarinin ¢evresindeki niifus hareketlerinin dogal kaynaklara zarar vererek
stirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkilemesidir. Ancak her iki ¢alisma da genis kap-
samli caligmalar olmalar1 ve bu niifus hareketlerinin yerel halka olumsuz etkilerini
g6z ard1 etmeleri agisindan 6nemli eksiklikler icermektedirler. Ornegin daha smirl
bir alan1 kapsayan durum calismasinda Ar1 ve Hurley (2010) yerli niifusla disaridan
gelen niifusun yer degistirmeye basladigini belirttikten sonra, dogal peyzajdaki degi-
simi vurgulamiglardir. Kazdagi Milli Parki g¢evresindeki niifus hareketlerini konu
alan bu calismada, planlama asamasinda alanda yasayan insanlarin gevreleriyle olan
geleneksel iligkilerinin dikkate alinmadigi; onlarin ekonomik ve sosyal kayiplarinin
hesap edilemedigini; bunlarla ilgili istek ve ihtiyaglarin goz ardi edildigi saptanmis-

tir.

Koruma politikalarinin, 10. Kalkinma Planinda da deginildigi gibi, bir amact
da kirsal kalkinmaya katkida bulunarak yerel halkin refah seviyesini yiikseltmektir.
Ancak Ar1 ve Hurley (2010) in s6z konusu ¢aligmasi, aksine s6z konusu niifus hare-
ketleriyle yerel halk arasinda 6nemli sorunlarin ortaya ¢iktigini ve dagin yerel dii-

zeydeki dneminin azaldig1 sonucunu gostermistir.

Kirsal kalkinmanin araglarindan biri olarak goriilen eko turizm faaliyetleri ko-
ruma alanlarinin ¢evresine gerceklesen niifus hareketlerinin 6nemli bir tetikleyicisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eko turizm, daha 6nce var olmayan bir sosyal iliski
kalib1 yaratmasi bakimindan 6nemli etkilere sahiptir. Genellikle arazi kullanim hak-
larinda degisikliklere neden oldugu gibi aslinda ekolojik de degildir. Ancak 1srarla
koruma politikalarinin ve kalkinmanin stratejik bir pargasi olarak goriiliir (West ve
digerleri, 2006). Ornegin Andam ve digerleri (2009) turizm faaliyetlerinin saglaya-
cagl is imkanlari, yatirnmlar, beseri ve fiziki sermayenin ulusal ve uluslararasi kuru-
luslarca saglanmasi ve eko sistem hizmetlerinin devamliliginin koruma alanlarinin

cevresindeki niifusun refah seviyesini artiracagini dile getirmislerdir. 8. Kalkinma
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planinda da, koruma alanlarinin 6nemine eko turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi
acisindan yaklasilmig yine uluslararasi bir kurulus olan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi1 (UNDP) tarafindan ise eko turizm yerel halkin siirdiiriilebilir ge¢im kayna-
&1 olarak degerlendirilmis, s6z konusu faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi amacg olarak
belirlenmistir (UNDP, 2012). Benzer sekilde Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) alt kurulusu olan Diinya Koruma Go6zlemleme Merkezi (WCMC) ve IUCN
da eko turizmi, yerel halkin kalkinmasi i¢in 6zellikle milli parklarin amaglar1 arasin-

da saymaktadir (UNEP, 2012).

Eko turizmin korunan alanlarin ¢evresindeki niifus hareketlerine etkisi her
seyden Once bu faaliyete katilan insanlarin gecici ikametgahlarinin zamanla daimi
yerlesmelere dontismesidir (Ari, 2009). Nifus hareketlerinin yukarida zikredilen
etkileri dikkate alindiginda bu durum, ulusal kaynaklarin ve uluslararasi devasa
yardimlarin, gerek kirsal kalkinmay1 saglamak gerekse biyocesitliligi korumak bir
yana tersine bir sonu¢ doguracaktir, bu acidan koruma politikalarindaki bu kritik
bosluk dikkate alinmadan kirsal kalkinma ve biyogesitliligi korumak mevcut durum-
da gergekei gorlinmemektedir. Wittemyer ve digerleri (2008)’de bu durumu gore-
memislerdir. Onlar, Kiiresel Cevre Fonu’nun (GEF) ve paydaslarinin 1996 yilindan
2006 yilina kadar biyogesitliligi koruma adina yapilan 2 milyar dolarlik destekleme-
lerle gelisen altyap1 hizmetlerinin bir sonucu olarak koruma alanlarinin ¢evresindeki

kirsal niifusta bir artis meydana geldigini belirtmekle yetinmislerdir.

Koruma alanlarindaki niifus hareketlerinin yerel halka etkilerini ve sosyal ne-
denlerin 6nemini belirten ¢aligmalar, Wittemyer ve digerleri (2008)’nin ¢aligmasina
getirilen 6nemli bir elestiri mahiyeti tasimaktadir. S6z konusu ¢aligmalar adi gegen
yazarlarin kiiresel olgekli veri setleriyle yerel 6zelliklerin anlagilamayacagini yalniz-
ca c¢ekicilik modeline bagl olarak bir niifus artis1 oldugunu ileri slirmenin sosyal
nedenlerin goriilmesini engelleyecegi, bu durumun daha dogru anlasilmasi i¢in ko-
ruma politikas1 yapan kurumlarin sosyal bilimcilerle daha yakin calisarak koruma
alanlarindaki niifus dinamigini boylelikle daha dogru anlayacaklarini belirtmistirler

(Hoffman ve digerleri, 2011).

Gergekten de yalnizca gekici faktorlerin etkisiyle, niifus hareketlerini agikla-
mak 6nemli eksiklikler icermektedir. Ornegin koruma alanlarmin gevresindeki kirsal

niifusta gozlenen artis sadece goclerle gerceklesmemektedir, bu durum diinya olge-
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gindeki bir artisin dogal bir sonucudur (Joppa, 2009). Bununla birlikte dogal niifus
artist ve soz konusu alana dogru gergeklesen gogler disinda, saptanmasi daha zor
olan durum; yerel kirsal niifusun, disaridan gelen ve ekonomik seviyesi daha iyi olan
bir niifusla arazi sahiplerinin el degistirmesi yoluyla yer degistirmesidir (Ar1 ve
Hurley, 2010). Bu agidan gerek Andam ve digerleri (2009)’nin gerekse Wittemyer
ve digerleri (2008)’nin ileri siirdiigii gibi koruma politikalarinin yerel halkin refah
seviyesini arttirmadig goriilmektedir. Ornegin, Ar1 (2009) eko turizm faaliyetlerine
katilanlarin, kaynak degerlerinin bilincinde bile olmadiklarini, dogal kaynaklarin eko
turizm faaliyetlerinden olumsuz etkilendigini ve katilimcilarin tutumlari nedeniyle

eko turizmin aslinda ego turizm faaliyetlerine doniistiiglinii belirtmektedir.

Koruma alanlarinin ¢evresinde gergeklesen niifus hareketleri ilgili literatiirde
dogal kaynaklar iizerinde yaratacaklar1 baski acisindan 6nemli bir sorun olarak go-
rilmiistiir. Sirdiiriilebilir doga ve ¢evre korumanin saglanmasi i¢in bu durumun
dikkate alinmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Ancak literatiirde dikkat ¢eken
hususlardan biri niifus artiglarinin sadece kirsal alanlar igin dikkate alinmis olmasidir.
Ornegin Wittemyer ve digerleri (2008)’nin analiz ydntemlerini elestiren Joppa ve

digerleri (2009)’de bu durumu gézden kagirmislardir.

Wittemyer ve digerleri (2008)’nin daha once bahsedilen ¢alismasi, koruma
alanlariyla ilgili literatiirde 6nemli bir kirilma noktas: olmustur. Nitekim 100’den
fazla caligmada s6z konusu makale zikredilmistir. Ancak Wittemyer ve digerleri
(2008)’nin gozden kagirdigr noktalar koruma alanlarina gergeklesen niifus hareketle-
rinin her zaman kirsaldan- kirsala degil Ar1 ve Hurley (2010)’in ¢alismasinda oldugu

gibi sehirlerden kirlara dogru olabilecegidir.

Sehirsel alanlar kuskusuz kirsal, uzak bolgelere gore bir¢ok avantaja sahiptir-
ler. Eger sehirsel alandan koruma alanlarinin ¢evresindeki kirsal alanlara gerceklesen
bir niifus hareketinden bahsedecek olursak, bu agidan Wittemyer ve digerleri
(2008)’nin bahsettigi okul, altyap1 ve ulasim hizmetleri gibi ¢ekici unsurlarin etkisi
gercekei olmayacaktir. Bu durum ancak kirsal niifusu goge motive eden bir etkiye
sahip olacaktir. Asil faktor, gelir diizeyi daha iyi olan insanlarin sehirde bulamadikla-
r1, koruma alanlarmin dogal kaynaklaridir. Bu, Ari ve Hurley (2010) ’in ilk kez
“refah go¢ii” olarak nitelendirdikleri go¢ seklidir.
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S6z konusu faktorler dikkate alinmaksizin niifus hareketlerinin ele alinmasi-
nin ortaya ¢ikaracagl en kritik sorun, koruma politikalarmin biyolojik cesitliligin
stirdiiriilebilirligini saglamakta basarisiz oldugu sonucunun ortaya ¢ikmasidir. Oysa
herhangi bir koruma alanindan bagimsiz sekilde ortaya ¢ikan bir niifus hareketine
karsilik, koruma politikalari; niifusun s6z konusu koruma alanindaki baskisini onle-
yecek ve smirlandiracaktir. Gozden kacirilan diger 6nemli nokta ise, nedenleri ve
sonuglari itibariyle zaten iyice karmasik hale gelen niifus hareketlerini tek bir faktore
yani goglere indirgemektir. Ancak koruma politikalarinin daha 6nce bahsedildigi gibi
kirsal kalkinmaya olumlu etkileri, koyden kente go¢ii onleyerek dogal niifus artigla-
rina neden olabilir. Boylelikle goglerle olmasa bile dogal niifus artislariyla koruma
alanlariin gevresi tipki sehirler gibi niifus yogunlugunun arttigi mekéanlara doniisebi-
lir. Bu durum dogal kaynaklar iizerinde, giclerle gergeklesmeyen ancak dogal niifus
artistyla meydana gelen bir baski yaratarak koruma politikalarini uzun vadede ama-
cindan uzaklastirmasi yoniiyle lizerinde durulmast gereken bir sorun olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.2.2. Konunun Tiirkiye Literatiiriindeki Durumu

Koruma alanlarinin gevresindeki niifus harekeleri daha 6nce de belirtildigi gi-
bi sosyal bilimlerde 6nemli bir tartigma ve arastirma konusu olmasina ragmen Tiirki-
ye’de yeterli ilgiyi gormemistir. Konuya iliskin Tiirkiye’de yapilan en 6nemli calis-
malar Ar1 (2009-2010)’nin daha 6nce tlizerinde durdugumuz calismalaridir. Bununla
birlikte ¢aligma sahasi yani, KDMP ve MKCMP ile ilgili literatiiriin gérece zenginli-
gi dikkat c¢ekicidir. KDMP 6zellikle ekolojik turizm agisindan pek ¢ok arastirmaya
konu olmustur. Bu calismalarda Ar1 (2010) disinda genel olarak ekolojik turizm

kirsal kalkinmanin 6nemli bir araci ve ulusal bir deger olarak telakki edilmistir.

2.2.2.1. KDMP ile ilgili Literatiir

KDMP ile ilgili yapilan calismalarin diger kismini ise daha ¢ok doga bilimle-
rindeki ¢alismalar olusturmaktadir. Bu ¢aligmalarda bdlgenin tasidigi fauna ve flora
zenginligi, endemik tiirler ve fiziki cografya ozellikleri ¢caligmalarin konularini olus-
turmaktadir. KDMP’deki literatiirde dikkati ¢eken yaklasim, genel olarak yorenin

dogal kaynak degerlerinin ekoturizm faaliyetleri agisindan s6z konusu bdlgelerde
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yasayan insanlar i¢in dnemli bir ge¢im kaynagi, kirsal kalkinmanin 6nemli bir araci

seklinde degerlendirilmis olmasidir.
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Gerek sosyal bilimciler ve gerekse doga bilimciler tarafindan yapilan ¢aligma-
larda milli parkin endemizm agisindan tasidigi énem ve bitki tiirleri anlatildiktan
sonra bu dogal kaynaklarin alternatif turizm agisindan degerlendirilmesi, s6z konusu
kaynaklarin stirdiiriilebilirlik agisindan ve kirsal kalkinma agisindan 6nemli olduguna
dikkat ¢ekilmekte, bolgeye gelen turistlerin alternatif turizm olanaklarina da yonlen-
dirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Polat ve digerleri 2014; Ugkun ve digerleri
2012; Kaptan ve digerleri, 2012; Ayashgil, 2012, Satil, 2012; Saat¢i, 2012; Avci,
2012; Akgiin ve Erol, 2011; Eceoglu, 2011). Ancak alternatif turizmin gergekten
neden gerekli oldugu, iddia edildigi gibi yore insanina ne tiir katkilar sagladigi veya
saglayacag tizerinde sosyal bilimciler 6zellikle cografyacilar tarafindan gergeklesti-
rilen ¢aligmalar (Soykan, 2001; Ari1 ve Soykan, 2006; Akgiin ve Erol, 2011) son

derece siirlidir.

Bu durum, kaynak degerlerden yore halkinin direk faydalanmasi yerine, ara-
cilarla (turizm) degerlendirilmesini, bunun daha karl1 ve siirdiiriilebilir oldugunu ilke
edinen bakig acisinin bir sonucudur. Buna karsilik yapilan ¢aligmalarda milli park
ilanindan sonra yore insanin ekoturizm faaliyetleriyle refah seviyesinde bir artis veya
lyilesme olmadigi, dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin daha onceki ¢aligmalarda
oOne siirtildiigi gibi kirsal kalkinmay1 olumlu yonde etkilemedigi ortaya konulmustur.
Bu calismalarda 6zellikle yore insanin milli parkla iligkisi incelenmis, yore halkinin
milli parka bakis agisi ele alimmistir (Soykan, 2001; Ar1 ve Soykan, 2006; Ari, 2009;
Ar1 ve Hurley, 2010).

Calisma sahasimna iligkin niifus hareketleri-kirsal kalkinma agisindan yapilan
calismalarin sayist ise oldukea smirlidir. Ozellikle bu calismalarda daha ziyade milli
park ilanindan sonra giindeme gelen, kirsal kalkinmanin aracilarindan biri olarak
goriilen ekoturizm faaliyetlerinin yore insanina etkileri ele alinmistir. Ar1 ve Soykan
(2006), milli park cevresinde yore halkinin kiiltiirel ekolojisi ele aldiklar1 ¢alismada,
park ilanin yerel yasam big¢imlerini nasil ve hangi boyutlarda etkilediklerini ele al-
miglar, milli parkin yoreyi bir¢ok agidan olumsuz etkiledigini ortaya koymuslardir.
Ozellikle ekonomik faaliyetlerinin ve yasam bi¢imlerinin kisitlandigini diisiinen yore
halki eko turizmin vadettigi kirsal kalkinma pratiklerinden uzak kalmistir. Calisma-

da etnografik metot kullanilarak parkin yore insanin giinliik yagsamini nasil etkiledigi
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tizerinde durulmustur. Calismanin temel ¢ikarimi, parki yonetenlerin yerel halka
alternatifler sunmak iizere baslattigi projelerle yaratmayir amacladigi refahtan son
derece uzak oldugu, 6zellikle eko turizm sanildig1 gibi yore insanina énemli bir katki
saglamadiglr goriilmiistiir. Calismada, yerel insanlarin ihmal edildigi, ekonomik
faaliyetlerin kisitlandigy, ilgili bolgenin neden korundugunun anlatilamadigi, parkin
sadece yasaklarla 6zdes bir alg1 olusturdugu dile getirilmis, koruma pratiginin biyo-
lojik ekoloji temelli oldugu, buna karsilik kiiltiirel ekoloji prensiplerinin goz ardi

edildigi sonucuna varilmistir.

Ar1 ve Soykan (2006), s6z konusu ¢alismada sorunlarin ¢oziimii i¢in yerel
halkin katilimi ile onlarm istek ve ihtiyaglarinin da géz oniine alindigi bir yapilanma
onerilmekte, ekonomik faaliyetlerin kisitlanmasina neden olan faktorlerin géz oniine
alinmasiyla birlikte buna gore gegis zonlarinin olusturulmasi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Bununla birlikte 6zellikle sosyal bilimcilerin, yerel sorunlarin asilmasinda

getirecegi bakis acisina dikkat cekilmektedir.

Benzer bir calismada Akgiin ve Erol (2011) milli park ¢evresinde yer alan
Aritag, Kavlaklar, Mehmetalani, Beyoba, Camlibel ve Pinarbasi koylerindeki yore
halki ile milli park arasindaki iliskiyi, yore halkinin eko turizm faaliyetlerine bakis
acisini incelemislerdir. Nicel bir yontemin kullanildigi bu calismada yore halkina
milli park olgusunun yetirince anlatilamadigi, yore halkinin ekonomik faaliyetlerinin
kisitlandigi, eko turizm faaliyetlerinin pratikte basarili olamadigini vurgulamislardir.
Ancak calismada anket uygulamasinda o6rneklem alani olarak segilen koylerdeki
insanlara yoneltilen sorularin gerek niteligi gerekse birbiriyle c¢eliskili sonuglart

itibariyle onemli eksiklikler tagidig1 dikkat ¢ekmektedir.

Calismada, katilimcilarin %86 gibi yiiksek bir oranla Kazdagi’nin milli park
olarak korunmasi fikrine katildiklar1 belirtilmekte buna karsilik katilimeilarin alanin
milli park ilan edilmesiyle geleneksel yasam bigimlerinin %68 oranla olumsuz etki-
lendigi dile getirilmistir (Akgiin ve Erol, 2011). Bununla birlikte ankete katilanlarin
%358 1nin ilkokul mezunu oldugu g6z oniine alindiginda “kat1 atik”, kirsal kalkinma”,
“devlet tesviki” gibi daha c¢ok uzmanlik isteyen basliklarda sorular yoneltilmesi

gercekei goriilmemektedir.

Kazdag Milli Parki’nin yerel niifusa etkilerinin incelendigi bir bagka calis-

mada da benzer sonuclara ulagilmistir. Ar1 ve Soykan (2006) etnografik yontemle
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gerceklesen bu caligmada yore halkinin milli parktan olumsuz etkilendigi, eko turizm
faaliyetlerinin yore halkin1 olumlu yonde etkileyerek kirsal kalkinmaya katkida
bulunmadigi saptanmistir. KDMP’de niifus ¢alismalarinin sayisindaki sinirlilik dik-
kat ¢ekicidir. Ar1 ve Soykan (2006) milli park ¢evresinde yer alan kirsal yerlesmele-
rin niifus miktar1 ve ekonomik faaliyetleri iizerinde durmusturlar. S6z konusu ¢alis-
mada 13 yerlesmenin cumhuriyet donemindeki seyri ele alinmis, niifustaki degisim-
ler kiiltiirel faktorlerle aciklanmistir. Calisma ortaya cikardigi sonuglar itibariyle
bolgenin niifus hareketlerini ele alan en kapsamli ¢alismalarin baginda yer almakta-
dir. Bu ¢alismada dikkat ¢eken bulgulardan biri bolgedeki Alevi-Tiirkmen kiiltiirii ile
Yoriik kiiltiiriiniin hakim oldugu yerlesmeleri birbirinden farkli niifus 6zelliklerine
sahip oldugudur. Yorede Alevi-Tiirkmen kiiltiiriiniin hakim oldugu yerlesmelerde
niifus miktarinda bir azalma veya go¢ gozlenmezken, Yoriik kiiltiirtiniin hakim oldu-

gu yerlesmelerde niifus miktarinda yillar i¢inde dalgalanmalar oldugu saptanmistir

Eko turizmin, kirsal kalkinma ve doga korumadaki yukarida zikredilen yakla-
stimlarinin  koruma pratiklerinde tersi sonuglar ortaya cikardigi goriilmektedir.
KDMP’nda Ar1 (2009)’nin yaptig1 ¢aligmaya gore eko turizmin sanildigi gibi yore
halkin1 olumlu yonde etkilemedigi aksine eko turizm faaliyetleriyle birlikte ekono-
mik durumu daha iyi niifusun kalict bir ikametgahla bolgeye yerlestigi, yerel halkin

bu durumdan olumsuz etkilendigi belirtilmistir.

Art ve Hurley (2010) ise bolgenin dogal kaynak degerleri nedeniyle ekono-
mik durumu daha iy1 bir niifus tarafindan tercih edilmeye baslandigini, bu durumun
dogal peyzajdan kiiltiirel peyzaja dogru 6nemli degisikliklere neden oldugunu be-
lirtmislerdir. S6z konusu ¢alismaya gore istatistiklere yansimayan; ancak yerel halkla
disaridan gelen niifus arasinda bir yer degistirmenin s6z konusu oldugu saptanmustir.
Ancak bu calismada koruma pratikleri agisindan, s6z konusu niifus degisiminin
ortaya cikardigi sorunlarin nasil engellenecegi, gelecekte nasil bir durum ortaya
cikaracagi ve alinmasi gereken onlemler iizerinde durulmayan konular olarak kalmis-

tir.

Daha once de belirtildigi gibi Kazdagi Milli Parki yakin ¢evresinde 6nemli tu-
rizm merkezlerine sahiptir. Ozellikle Edremit Korfezi’'ndeki, deniz, kum, glines
turizmi zamanla ikinci konutlarin yapilmasina neden olmus, bolgede yer alan kapli-

calar da diger turistik kaynaklar olarak turizm faaliyetlerinin gelismesini saglamistir.
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Literatlirde bu baglamda yoredeki peyzaj degisimini ele alan ¢alismalar da mevcut-
tur. Bu ¢aligmalarda tarimsal arazi kullaniminin dogal peyzajda meydana getirdigi
degisiklikler uzaktan algilama yontemiyle ele alinmis, gegmisten giiniimiize ciddi
degisikliklerin meydana geldigi vurgulanmistir (Ozcanli ve Yilmaz, 2011; Tagil,
2012).

Kazdag1 Milli Parki ve ¢evresinde arazi kullanimlarina bagl olarak peyzajda
meydana gelen degisiklikleri ele aldigi caligmasinda Tagil (2012) Edremit Korfe-
zi’nin kuzeyini ele almis, s6z konusu sahada meyvecilik faaliyetleriyle ¢aliliklarin ve
orman alanlarinin ortadan kalktigin1 dile getirmistir. Bu ¢alismada 6zellikle 1987 -
2010 yili arasinda 6nemli yapilagsmalarin meydana geldigi, bunun da genel olarak
ikinci konutlardan ve yollardan kaynaklandigi vurgulamistir. Fakat konut sayilarinin
ve niifus miktarlarinin verilmemis olmasi, sadece uydu goriintiilerinin bir veri olarak

kabul edilmesi ¢calismada 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. .

KDMP ¢evresinde yapilan kiiltiirel cografya ¢alismalarina da rastlanmaktadar.
Kahraman ve digerleri (2012) Kazdagi’nin bati yamacinda yer alan Yukarikdy kirsal
yerlesmesini kiiltiirel cografya agisindan incelemislerdir. Calismanin sonuglarina
gore, turizmin gelismedigi, geleneksel yasam bi¢iminin hale devam ettigi s6z konusu
koyde disariya gogilin olmadigr saptanmistir. Calisma, Kazdagi Milli Parki ¢evresinde
niifusun kiiltiirel 6zelliklerini, sosyo-ekonomik yapisini ortaya koymasi agisindan

Onem tasimaktadir.

Kazdagi ¢evresinde gergeklesen ekonomik faaliyetler ve niifusla iligkisini ele
alan calismalar da mevcuttur. Caliskan ve digerleri (2012) Kazdagi’nin batisinda
Tuzla Cayr havzasindaki kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerini ele almis ve kirsal
ekonomiye katkisini arastirmiglardir. SWOT analizinin kullanildigr bu calismada,
niifus hareketleri agisindan dikkat ¢eken husus, genel olarak s6z konusu sahada
gecimini bitkisel iiretimle saglayan koylerde niifusun arttigi, buna karsilik 6zellikle
gecimini hayvancilik faaliyetleriyle saglayan yerlesmelerde ise niifusun goglerle
azaldig1 yoniindedir. Ancak c¢alisma, Kazdagi Milli Parki’nin niifus ile iligkisini,

bunun kirsal ekonomiye etkilerini ele almamuigtir.

Ekonomik faaliyetlerin niifus ile iliskisini, kirsal yerlesmeler agisindan ele
alan bir bagka calisma Kahraman (2007)’a aittir. S6z konusu c¢alismada, Biga Yarn-

madast ormancilik faaliyetlerine katilan koylerdeki gegici yerlesmeler incelenmis,
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Kazdagi’na yakin, milli park sinirlar1 ve ¢evresindeki Tahtaci Tiirkmen kdylerine de
deginilmistir. S6z konusu sahalarda ormancilikla gecimini saglayan kdylerde niifus
artisinin diisiik oldugu buna karsilik ormancilik faaliyetlerinin yorede yasayan orta
yas goclerini engelleyen bir istthdam alani oldugu belirtilmistir. Bu alanlarda yasa-
yan niifusun yagam standartlarinin iyilestirilmemesi durumunda goglerin devam
edecegi vurgulanmustir. Ilgili calismada milli park ve yore insan1 arasindaki iligki, bu

iliskinin niifus hareketlerine etkisi ayrintili ve net bir sekilde ortaya konulmamastir.

Kazdag Milli Parki’nin da i¢inde yer aldigi Edremit Korfezinde yapilan kir-
sal niifus hareketlerine iliskin calismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan biri Mut-
luer (1992) aittir. Bu ¢alismada Edremit yoresi kirsal niifus hareketleri incelenmistir.
Ancak ¢alisma, niifus hareketlerini, yerlesmenin zaman i¢indeki evrimini kiiltiirel ve

tarihi nedenler disinda daha ¢ok ¢evresel faktorlerle agiklamaktadir.

2.2.2.1.1. KDMP Cevresinde Yerlesmenin Tarihi ve Kiiltiirel Yapisi

Misya olarak adlandirilan veya diger bir ifade ile Kii¢lik Asya‘da yer alan
onemli bir limana sahip olan Edremit yerlesmesi, eski cografya bolge tasnifine gore
Marmara bolgesinin Giiney Marmara boliimii sinirlarinda, Ege kiyilarinda yer almak-
ta, idari agidan ise Balikesir ili sinirlari igerisinde bulunmaktadir. Edremit Korfezi,

kuzeyden Kazdagi, giineyinden ise Madra dagi kiitleleri tarafindan sinirlanmaktadir.

Edremit, kurulus agisindan ¢ok eski ¢aglara dayanan bir tarihe sahiptir. Ed-
remit ve gevresinde yapilan ¢aligmalara gore, M.O 1500-1000 yillar1 arasinda bolge-
de insanlarin yasadig tespit edilmis, Burhaniye’nin kuzeydogusunda yer alan Uyii-
cek Tepe Hoyiigii'nde Eski Tung Cagi’na (M.O 2500) ait yerlesmeler kalintilarma
rastlanmistir (Beksag ve Beksag, 2005). Cevresinde yer alan diger tarihi yerlesmeler
olan Truva ve Bergama gibi ¢ok ¢esitli beseri faaliyetlere sahne olan Edremit yer-
lesmesinin eski adi, farkli eserlerde cesitli sekillerde gosterilmektedir. Bunlardan
bazilari; Adramyyttiom, Adramityom, Landramytti, Edremittin’dir. Ancak gilinlimiiz
Edremit yerlesmesinden ¢ok farkli olarak, Edremit’te yerlesmeler ilk olarak Kemer
adli kasabanin yaninda Pidasus adiyla kurulmus olup s6z konusu bu saha, Burhani-
ye’nin batisinda Karatag mevkiinde bulunmaktadir (Uzungarsili, 2000). Edremit

adinin kokeni bu baglamda yo6renin iskan tarihi ile de yakindan ilgilidir. Bir rivayete
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gore sehir Truva Savasi sirasinda Asil tarafindan tahrip edilmis, Lidyalilarin eline
gectiginde ise Lidya kralinin kardesi Adramis sehri imar etmis ve buraya kendi adini

vermistir (Balcioglu, 1937).

Bolgenin iskan tarihini Roma, Selguklular, Osmanli ve Cumhuriyet donemi
olmak tizere dort donemde ele alabiliriz. Roma déneminde daha once bolge tarimsal
iretime uygun olmasi, ticaret i¢in dogal bir liman 6zelligi gostermesi, Ege Denizin-
den Anadolu’nun iglerine dogru bir gecis noktasi olmast gibi nedenlerle pek ¢ok
devletin hakimiyet kurmak istedigi, buna bagli olarak da ¢ok sayida savasin yasandi-
g1, her hakim devletin kendi iskan politikasini yiiriittiigii bir saha olarak karsimiza
cikmaktadir. Homer Edremit’in Lejler tarafindan eski Bidasos sehrinin yerine yapil-
digin1 sdylemektedir. Bu saha Troya Savasi sonrasinda Lidya kralinin kardesi Adra-
mis’in buralar1 tekrar imar etmesiyle birlikte bolgeye Atina’dan goécler meydana
gelmistir. Ege Denizi, Roma kontroliine gegmeden 6nce Iranlilarin ve Helenlerin
ticaret merkezi 6zelligi gostermekteydi. Dolayisiyla Edremit ve c¢evresindeki c¢ekis-
melerde bu iki kavim arasinda gergeklesiyor, bu ¢ekismeler savaslarla, bunun sonucu
olarak da &nemli niifus hareketleriyle sonuglanmaktaydi. Bolge uzun siire iranlilarin
hakimiyetinde kaldiysa da, Yunanlar ile Persler arasindaki pek ¢ok savastan sonra

bolge harap olmus, en sonunda Romalilarin eline gegmistir (Balcioglu, 1937).

Bolge, 14. yy basinda Karesi Ogullari’na ve 1345’e dogru Osmanlilara geg-
mistir (Darkot ve Tuncel, 1995). Edremit bolgesinde yerlesmenin ¢ok eski ¢aglara
uzanmasi, onemli bir limana sahip olmasi, pek cok kiiltiire ev sahipligi yapmasi
O6nemli mitolojik unsurlarinda s6z konusu sahada ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis-
tir. Bolgede Tiirkmen yerlesmelerin dnce hakim olan Yunan/Rum tesirinde (Duymaz
ve Sahin, 2008) ortaya ¢ikan efsanelere, Alevi Tirkmen kiiltiiriine ait efsaneler ek-
lenmis, bolge adeta kiiltiirel bir mozaige doniismiistiir. Nitekim bolgede yer alan
Kazdagi, Yunan mitolojisinde Ida olarak gegmekte, 6zellikle ilk giizellik yarigmasi-
nin yapildig yer olarak taninmaktadir. Yunan mitolojisine gore ask tanrigas1 Afrodit
rakiplerini yenerek giizellik kralicesi segilir. Ayrica Zeus’un zaman zaman gelip
konakladig1 ve burada cobanlik yapan Ganymedes’i kacirdig1 da yine Yunan mitolo-

jisinde yer almaktadir (Duymaz, 2001).

Kazdagi ve gevresinde Yoriikler ve Tiirkmenler olmak tizere iki belirgin kiil-

tiirel gurup bulunmaktadir (Ari, 2006). Yoriikler Anadolu’nun Tiirklesmeye basla-
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masiyla birlikte yoreye yerlesen Sitinni niifusu olusturmaktadirlar. Bilindigi gibi
bolge uzun siire Bizans idaresinde kalmis, yorenin biiyiik bir kismi da Rumlardan
olusmaktaydi. Ancak 1306 yilinda Karesi Beyligi’nin kurucusu Karesi Bey, babasi
Kalemsah ile beraber 1306 yilinda Edremit Korfezi’ndeki yerlesmeleri topraklarina
katarak Bizans hakimiyetini ortadan kaldirmig, bu tarihten sonra, bolgenin Tiirkles-
mesine biiylik 6nem vermistir. Anadolu’dan Mogol baskisindan kacan Tiirkmenleri

(Miisliimanlig1 kabul eden Oguz boylari) ilgili bolgeye yerlestirmistir (Gticii, 2011).

Yunan mitolojisinde ida adiyla Troya bdlgesinde yer alan Kazdagi ve gevresi
Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Miisliimanlagmasina bagli olarak Tiirk asiretlerinin
iskan bolgelerinden biri haline gelmistir (Duymaz ve Sahin, 2008). Bolge, 6zellikle
Tahtact Tirkmenlerinin 6nemli iskdn alanlarindan biri olmustur. Bu sahaya Tiirk-
menlerin iskan edilmesi, Edremit Korfezi ve ¢evreye hakim bulunan Kazdagi’ndaki
zengin ormanlarin dnce Karesi Beyligi’nin sonra Osmanli Devleti’nin donanmalari-
nin yapildigi yer olmasi agisindan 6nem tasimaktaydi. Bu baglamda s6z konusu bu
Tiirkmen asiretlerine Tahtaci denilmesinin nedeni olarak Fatih Sultan Mehmet’in
Midilli Adasi’nin fethi i¢in gerekli gemilerin yapiminda ¢alistirmak amaciyla Adana
civarindan getirdigi asiretlere kerestecilikten anlamalar1 gosterilmektedir. Yaptiklar
meslek, iktisadi faaliyet olarak tarih i¢inde “Agageri” olarak anmilan Tiirkmenlere
Tahtac1 Tirkmen denilmistir. Bulunduklar1 yere gore Kazdagi Tiirkmeni, mensup
olduklar1 Pir ad1 ile “Sart Saltuklu Tiirkmeni” denilmis, Tahtaci tabiri ise ilk kez
Fatih kanunnamelerinde gegmekte olup s6z konusu Tahtaci Tiirkmenler alevidir
(Ayhan, 2011). Alevi Tiirkmen kiiltlirtine sahip bu yerlesmeler; Camci, Haciarslan-
lar, Yassigali (Giire), Tahtakuslar, Kavlaklar, Doyuran ve Mehmetalan1 Tahtaci
koyleridir (Mutlu, 2010). Daha sonra Ahmet Vefik Pasa’nin da bu bolgeye Tiirkmen
iskaninda bulundugu ve 6zellikle Kazdag: eteklerindeki kodylerin bu iskandan sonra
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Duymaz, 2001). Ahmet Vefik Pasa’nin iskén hareket-

leri daha ¢ok gbger Yoriik asiretlerinin yerlesik hayata gecirilmesine ilgilidir.

o1



Yer ismi Niifus km’ diisen Kisi

Balikesir 125.740 23.95
Bandirma 54.478 28.61
Erdek 45.176 100.39
Gonen 34.885 17.01
Edremit 40.426 26.95
Burhaniye 23.529 18.09
Ayvalik 23.309 97.23
Sindirgi 27.968 15.86
Balya 52.689 25.45
TOPLAM 428.200 25.89

Cizelge 5. 1903 Yilinda Yapilan Sayima Gore Karesi Sancagi ve Bagli Kazalardaki Niifus Miktari
Kaynak: Mutaf, A. (2003).

Niifus sayiminin yapildigr 1882 yilindan 1903 yilina kadar bélgenin niifusu
yilda yaklagik 12.000 artmistir (Mutaf, 2003). Cizelge 5, 1903 yilinda yapilan sayima
gore Karesi Sancagi ve bagl kazalardaki niifus miktariyla (kdyleriyle birlikte) km2

ye diisen miktar1 gdstermektedir.

Bolgenin Tahtaci Tiirkmenlerin ve Yoriik asiretlerin yerlesmesi haline gelme-
si beraberinde bazi kiiltiirel gelismelerin de yasanmasimi saglamistir. Bolgedeki
Tahtac1 Tiirkmen halk kiiltiirli tizerine 6nemli ¢alismalar1 olan Duymaz (2001) bu
durumu “Ida’y1 Kazdag1 yapan, Afrodit’in yerine Sarikiz’1 koyan hayat” seklinde

ifade etmektedir.

Bu noktada Kazdagi’n1 yore insani i¢in kutsal bir mekan haline getiren efsa-
neler iizerinde durmak yerinde olacaktir. Kazdagi’nda Tiirkmen ve Yoriik kiiltiiriinii
en iyi yansitan efsane Sarikiz efsanesidir. Farkli varyantlar1 olmakla beraber en ¢ok

bilineni su sekildedir:

Cok giizel bir kiz ve babasi birlikte yasarlarmis. Kdyiin delikanlilar1 kizla ev-
lenmek isterler; ancak kizin babasi bunu kabul etmez. Koyliiler kiza iftira ederler.
Babas1 kizin1 oldiirmeye kiyamaz, kazlariyla birlikte daga birakarak cezalandirir.
Kiz, birakildigi dagda 6lmez. Hatta yolunu kaybedenlere yardimci olur. Babasi,
kizinin yasadigimi duyunca evlat hasretine dayanamayarak gider ve kizim1 bulur.

Babanin 61diigii yere Babatepe, kizin 61diigii yere ise Sarikiz Tepesi ad1 verilir.
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Efsanenin diger varyantlarinda Sarikiz’in ermis oldugu, evliya derecesinde
ilahi agkla dolu oldugu yine Sarikiz’in diinyalar giizeli bir kiz oldugu anlatilmaktadir.
Kizin1 terk eden baba, daga c¢ikinca kizinin kerametine sahit olur. Kiz, kar ve firtina
icindeki dagi1 bir bahar haline getirir, babasinin abdest alabilmesi i¢in denizden su

alir.

Sekil 6. Agustos Ayinda Sarikiz Etkinligine Katilan Tahtac1 Tiirkmenleri.

Goriildugii gibi efsanenin merkezindeki Sarikiz kutsal anlamlar yiiklenen, y6-
reyle 6zdes bir 6zellik gostermektedir. Sarikiz efsanesinin Kazdagi ve gevresindeki
Tirkmen kiiltiiriindeki etkisi dylesine yogundur ki bolge insan1 daga bu agidan kutsal
anlamlar yliklemektedir. Nitekim her yilin Agustos ve Eyliil aylarinda Balikesir
Tahtacilar1 Sarikiz’1 ziyaret ederler. Buray ziyaret eden Tahtacilarin haci olduklari-

na, Tahtacilarin Kabe’sinin Sarikiz olduguna dair inaniglar bulunmaktadir. Kazda-
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g1’nin eteklerinde yasayan Tahtaci Tiirkmenleri, Sarikiz’1 ziyaret etmek icin Kazda-
gr'nin zirvesindeki Sarikiz yatirina uzun siireli seyahatler diizenlemektedirler. Bu
ziyaretler esnasinda Sarikiz Tepesi’ne yakin bir yerde ¢adirlar kurarak bazen ii¢ giin
bazen bir hafta orada konaklamaktadirlar. Dini igerikli oldugu kadar sosyal bir isleve
de sahip olan Sarikiz ziyaretleri, farkli yerlerde yasayan Tahtaci Tiirkmenlerinin bir
araya geldikleri, fikir alis verisinde bulunduklar1 etkinliklerdir (Duymaz ve Sahin,
2008).

Sekil 7 Kazdagi’nda Sarikiz Yatirinin Olduguna inanilan Sarikiz Tepesi

Bolgede yer alan diger 6nemli kiiltiirel gurup Yoriiklerdir. Kazdagi’ndaki Sa-
rikiz efsanesinin Yo6riik niifusu i¢in de énemli kutsal anlami vardir. Ar1 (2006)’nin
aktardigima gore alevi Tiirkmen niifus Sarikiz etkinliklerini Kartal Cimen’de Y oriik
niifus ise Boluca mevkiinde konaklamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Alevi
Tiirkmen niifus daha ¢ok Kazdagi’nin g¢evresinden bu etkinlikler i¢in s6z konusu
alana gecici olarak go¢ ederken, Yoriik niifus daha ¢ok Giire’den gelmektedir. Kaz-
dagr’nin Sarikiz efsanesi ¢evresinde iki farkli kiiltlirii cekmesi gercekten ¢ok ilging-
tir. Yoriik niifus daha ¢ok Giire’den s6z konusu alana gelmektedir. Nitekim Y 6riik

niifusa gore Sarikiz Giireli oldugu i¢in Siinni mezhebindedir. Ancak Yoriikler gibi
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Tiirkmenleri de Sarikiz efsanesine ¢eken Ar1 (2006)’ya gore Alevi Tiirkmen inancin-
da Samanizm’in etkisi ile efsanelere, kutsal mekan (dag gibi) ve insanlara daha fazla
onem verilmesidir. Bununla birlikte Kazdagi’min Tiirkmenlerce bu kadar kutsal
anlamlar tagimanin bir diger nedeni de buralarda Sar1 Saltik Dede’nin bir makaminin

bulunmasidir (Ayhan, 2011).

Bolgenin niifus miktarina ve etnik yapisina iliskin yazili en eski veriler 1831
yilina uzanmaktadir. 1831 niifus sayimina gére Edremit kazasinda 4952 Miisliiman
289 gayrimiislim bulunmaktadir. Bu niifus igerisinde 28 yabanci1 Miisliiman ve 10
yabanci gaymiislim niifus da dahildir. Edremit Kasabasinda bu dénemlerde 10 ma-
hallenin bulundugu goriillmektedir. Bu mahalleler sunlardir: Tuzcu Murat, Turhan
Bey, Gazi Ilyas, Hact Tugrul, Camii Vasat, Kapurcubasi, Hekimzade, Gazi Celal,
Soganyemez ve Adilzade mahalleleri (Akkus, 2000).

Edremit kazasi kirsal niifusu s6z konusu donemde 28 kdyden olugmaktadir.
Bu koylerde 1728 hane ve 3827 erkek niifus bulunmaktadir. Kdylerde Tiirk niifus
1595 hanede toplam 3509 erkek niifusa sahiptir. 10 kdyde Rum niifus bulunmaktadir.
Rumlar 113 hanede toplam 270 erkek niifustan ileri gelmektedir. Niifusun diger bir
kismini olusturan Kiptiler ise 20 hanede 28 erkek niifusa sahiptir. Edremit ¢evresi
kirsal yerlesmeleri ile ilgili en dikkat ¢ceken 6zelliklerden biri 1845’11 yillarda kirsal
kesimde 28 koyiin isim degistirerek giiniimiize gelmis olmasi ve bolgenin 6nemli bir
Rum yerleskesi olmasina ragmen niifusu tamamen Rumlardan olusan bir kdye rast-
lanmamasidir. S0z konusu kdylerden bazilar1 tamamen Tiirk kdyiliyken bazilarinda
ise Tiirk, Rum ve Kiptiler karisik olarak bulunmakta ancak Tirkler her zaman niifu-
sun ¢cogunlugunu olusturmaktadirlar. Yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte Miisliiman
Tiirklerin koy sayilarini arttirdigi gozlemlenmektedir (Akkus, 2001). Nitekim Edre-
mit bolgesin kirsal bolgesinde yer alan kdyler, adlarin1 Tiirk boylarindan almaktadir-
lar. Bunlara 6rnek Kizilkegili oymagidir. Yine diger Tiirk oymaklarindan adini alan
yerlesmeler Avcilar, Tahtaci, Giireli, Kasik¢1, Bayindirli, Arapli, Kizilli’dir (Balciog-
lu, 1937).

Ornegin 1845°teki ad1 Tahta olan Tahtakuslar kdyiiniin tamam Tiirklerden
olugmaktadir. Yine Giire s6z konusu tarihte 83 haneye sahip olup kdyiin tamamim
Tiirkler olusturmaktadir. Buna karsin ayn1 donemde Zeytinli kdyii 163 haneye sahip

olup bunlar Tiirk, Rum ve Kiptilerden olusmakta, bu hanelerin 110’u Tiirkler mey-
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dana getirmektedir. Zeytinli gibi giiniimiizde de O6nemli bir kirsal yerlesme olan
Kizilkegili koylinde 1845 yilinda 68 hane bulunmakta, bu hanelerin 60’1 Tiirklerden
olusmaktadir. Bununla birlikte gliniimiizde énemli bir kirsal yerlesme konumunda
olan Aritagi koyii 1845 yilinda kdy halini almamis ve yoriiklerin bulunduklar1 bir
mevki olarak gegmekte olup 18 haneden olusmaktaydi (Akkus, 2001).

Bolgenin yakin donem iskan tarihine baktigimizda bunlarin daha ¢ok ulusla-
rarast Olgekte niifus hareketlerinin bolgeye bir yansimasi oldugunu goérmekteyiz.
Bunlardan en onemlileri Osmanli Devleti doneminde yasanmis, ikinci bir dalga
olarak ise I. Diinya savagindan sonraki yillar1 izleyen donemlerden Balkanlardan

Anadolu’ya dogru gergeklesen niifus hareketleri seklinde meydana gelmistir.

Osmanli doneminde, bolgeye gerceklesen en dnemli niifus hareketi 93 Harbi
(1877-1878) olarak anilan Osmanli- Rus savasinin ardindan meydana gelen niifus
hareketidir. S6z konusu savastan sonra 1877-1891 yillar1 arasinda Marmara, Kuzey-
bat1 ve Bati Anadolu bdlgelerine 767.339 kisi Rumeli’den (Avrupa’daki Osmanl
topraklari) gdc etmistir. Bunlarin 495.339’u Istanbul {izerinden Anadolu’ya génde-
rilmis, 35.000°1 ise Balikesir ve il¢elerine yerlestirilmislerdir. Bununla birlikte 1897
yilinda Girit Adasi’na 6zerlik verilince buradan 1898 yilinda 3.000, 1899°da ise
20.000 miisliiman Tiirk Izmir ve cevresi ile Edremit Kérfezi cevresine gog¢ etmistir.
Balkan Savaslari’nin hemen ardindan ise gelen 250 Bosnak ailesi (2.250 kisi) Edre-
mit Korfezi’ne yerlesmistir. Bu aileler Ayvalik yakinina (Kiigiikkdy), Gomeg ve
Burhaniye’ye, az sayida aile de Zeytinli’ye ve Giire’ye yerlestirilmistir. Bununla
birlikte 1912°deki Birinci Balkan Savasi’nda Kosova’nin Sirplarin eline gegmesiyle
Kosova’da yasayan Miisliiman Arnavutlar Tiirkiye’ye go¢ etmeye baslamislar, gelen
Arnavut ailelerin bir kismi1 Balikesir’e yerlesmis, Balikesir’e gelen bu niifus genellik-
le Edremit Korfezi’'ne, Edremit, Burhaniye ve Zeytinli’ye yerlesmislerdir (Giicii,
2012) .

Cumbhuriyet Donemindeki en 6nemli niifus hareketleri ise Tiirk-Rum miibade-
lesi sonucunda yaganmis olan biiylik go¢ hareketidir. Bu go¢ hareketi sonucunda,
yaklasik 1.700.000 insan, zorunlu olarak yasadigi topraklardan bagka yerlerde yasa-
mak zorunda kalmistir. Bu saymin 1.200.000’ini Anadolu’dan Yunanistan’a;
500.000’ini de, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen go¢cmenler olusturmaktadir. Bu

niifusun Midilli, Girit ve diger adalardan 50.000’1 Ayvalik, Edremit ve Mersin yore-
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sine yerlesmistir. Rakamlar degismekle beraber giivenilir kaynaklara gore Tiirkiye’ye
miibadele sonucu gelen niifusun 33.138’1 Balikesir’e yerlestirilmistir (Ari, 1999).
Balikesir’e Balkanlar’dan gelen niifus igerisinde Arnavutlar da olmak iizere Miislii-
manlar bulunmaktaydi. Tiirkiye’ye gelen Edremit, Burhaniye, Zeytinli ve Giire’ye
niifus miibadelesi sonucu Rum niifusun bosalttig1 yerlere yerlesen niifus genellikle

zeytincilik ve bagcilikla ugrasan Miisliiman niifustan olusmaktadir.

2.2.2.2. MKCMP ile Tlgili Literatiir

Uluslararasi niteliklere sahip Manyas (Kus) Golii, Bandirma —Susurluk kara-
yolunun batisinda, Manyas il¢esinin kuzeyinde; tektonik bir ¢gukurda Marmara Bol-
gesi’nde, Balikesir ili sinirlari igerisinde bulunmaktadir. 1959 yilinda, bakanlar kuru-
lu karari ile 6nce orman rejimine alinmig ve milli park statiisii verilmistir. Yiiz ol¢ii-
mi 17.058 hektardir. Kuscenneti Milli Parki, Avrupa Konseyi tarafindan ¢ok iyi
korunan ve kita 6lgeginde iyi deger tasiyan dogal alanlara verilen Avrupa Diploma-
st’nin en st kategorisi olan A sinift diplomayla 1976 yilinda 6diillendirilmistir (Do-

ga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii, 2015).

Manyas Gélii havzasi, Balikesir ilinin Bandirma-Manyas-Ivrindi-Balya ilgele-
r1 smirlar i¢inde yer almaktadir. Marmara bolgesinin Giiney Marmara boliimiinde
bulunan Manyas Goélii, dogu-bati dogrultulu Inegdl Ovasi-Bursa Ovasi- Uluabat
Golii-Manyas Go6li-Gonen Ovasi ¢okiintii gukurlart dizisi i¢indeki ¢ukurlardan biri-
nin en derin kesiminde, sularin birikmesi sonucunda komsusu Uluabat Go6lii ile bir-
likte olusmustur. Bu iki gol, algak bir esik alanla birbirinden ayrilir. Goliin yiizolgii-
mil 166 km? olup, denizden 15 m kadar yiiksektedir. Derinligi genellikle 1-2 m’yi

gegmeyen bu s1g goliin en derin yeri 5 m’dir (Cevre Durum Raporu, 2002).
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Kus Cenneti Milli Parki biinyesinde barindirdigr 266 kus, 118 bitki ve Kus
Goliindeki 23 balik tiirii ve cesitli siirlingen tiirleri i¢in yasamsal 6neme sahiptir.
Dogu-Bati dogrultusunda uzanan Goliin uzunlugu 20 km., genisligi ise 14 km.dir.
Ortalama derinligi 3 m. olan Kus Golii’'niin suyu, kollaidal kil ihtiva ettigi i¢in de-
vamli bulaniktir. Mevsimlere gore su seviyesi degismekte olup Gtrofik bir goldiir.
Gol normal seviyedeyken kapladigi alan ise 17.058 hektardir (Orman Su Isleri Ba-
kanligi, 2016).

Kus Cenneti Milli Parki, gerek kitalararasi cografi konumu, gerekse vejetas-
yonu etkileyen ritmik su hareketlerinin sagladigi avantajlar sayesinde, ekosistem
degerleri itibari ile 6zel nitelikler tasiyan Tiirkiye nin dogal zenginliklerinden biridir.
Tiirkiye’nin ilk A smifi sulak alan diplomasina sahip olan Manyas G6lii her yil 2-3
milyon kus i¢in beslenme barinma kaynagidir. Manyas Kus Goliiniin planktonlar ve
dip canlilar1 bakimindan zengin olusu, gerek cesitlilik ve gerekse yogunluk bakimin-
dan cok yiiksek diizeyde yaban hayatinin barinmasina imkan vermektedir (Cevre

Durum Raporu, 2012).

Manyas Kus Cenneti Milli Parki, Kazdagi Milli Parki’na gore daha zayif bir
literatiire sahiptir. Milli parkta yapilan ¢alismalar daha ¢ok fauna gesitliligini 6zellik-
le kus ve goldeki balik ¢esitliligini ve bunlarla ilgili ¢cevresel sorunlari ele alan calis-

malar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) veri tabanindan yapilan taramaya gore,
2016 yil itibariyle farkli disiplinlerden 12 yiiksek lisans, 5 doktora tezinin Manyas
Kus Cenneti Milli Parki’n1 konu aldig1 tespit edilmistir. Ancak s6z konusu calismalar
daha ¢ok Manyas Goliindeki fauna ve florayr konu almig, milli park kavrami iginde
degerlendirmelere nadiren rastlanmistir. Bu ¢alismalar genel olarak biyologlar 6zel-
likle g6liin limnolojisini ele alan arastirmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlik-
te goliin icinde yer aldigi havza aragtirmalar1 ve jeomorfolojik 6zellikleri ele alan

caligmalara da rastlamak miimkiindjir.

MKCMP’nin yerel halka ve ¢evresinde yer alan yerlesmelerdeki niifusu konu

alan caligmalarin, 6zellikle ¢evre-kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma ve doga koruma
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iligkilerinin incelendigi ¢aligmalar son derece sinirli kalmistir. Bu konuda en ciddi
calisma Ar (2001)’nin MKCMP’deki doga koruma pratiklerinin yerel halka sosyal
ve ekonomik etkilerini ele aldig1 doktora tezidir. ilgili calismada, MKCMP cevresin-
de yer alan koylerin niifus 6zellikleri, milli parkla iligkisi, koruma pratiklerinin tarihi
stire¢ icerisinde s6z konusu yerlesmelerdeki yasam bicimlerini nasil etkiledigi ele
almmustir. Tlgili calismada milli park ¢evresinde yer alan yerlesmelerin kurulusuyla
ve etnik yapisiyla ilgili net bilgiler verilmistir. Ancak ¢alisma koruma pratiklerinin
niifus hareketlerine ve s6z konusu niifus hareketlerinin uzun vadede doga koruma-

kirsal kalkinma iligkisine etkisini ele almamustir.

MKCMP yoénetimi ile yerel halk arasindaki iligkiyi, yani daha 6nce sekil 3’te
bahsedilen koruma politikalarindaki yaklasimlarda tarihi siire¢ igerisinde meydana
gelen degisimleri ele alan ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Ar1 (2003) bu agidan
MKCMP’nda park yonetimi ve yerel halk arasindaki iliskiyi tarihi siire¢ icerisinde
gecirdigi degisikliklerle, yaklasimlarda ortaya ¢ikan farkliliklarin yerel halka ve milli
parka etkileri baglaminda ele almistir. Calisma, ilk kez yerel halk ve doga koruma
pratikleri arasindaki iligkiyi ele almasi acisindan gerek Tiirkiye’deki doga ve cevre
koruma literatiiriinde gerekse MKCMP literatiiriinde ¢ok 6zel bir yere sahiptir. S6z
konusu ¢aligmada, katilimec1 gozlem yontemi kullanilmis, yerel halkin milli parka
bakis agis1 ve sorunlar ele alinmistir. Calismanin temel bulgusu ise, parkin kuruldugu
yillarda basarili oldugu; ancak son yillarda yerel halkla park yonetimi arasinda kay-
naklarin kullanimimdan dogan sorunlar nedeniyle milli parkin yerel yasam bigimleri-
ni olumsuz etkiledigi, sadece doga korumaya odaklanarak, yerel katilim ve yerel
yasam bi¢imlerinin tamamen goz ardi edildigi yoniindedir. Calismanin 6nemli bulgu-
larindan biri de park yonetiminin yore halkiyla olan sorunlar1 nedeniyle milli parkin
yanindaki ve ¢evresindeki yerlesmelerde milli park karsiti bir diisiince olusmasina

sebebiyet vermis olmasidir.

Calisma, sorunlarin ¢6zlimii i¢in doga koruma faaliyetlerine alani biitiin 6zel-
likleriyle ele almas1 gerektigi, yerel halkinda bu biitiinselligin bir parcasi olarak
degerlendirmesi gerektigini vurgulamaktadir (Ari, 2003). Calismada yerel halkin
yasadig1 sorunlara egilmesine ragmen niifus hareketlerine; bunun, kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik agisindan ne tilir sonuglar dogurduguna ve parkla iliskisine yer ve-

rilmemistir.
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Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda, koruma pratikleri genellikle dogal ¢evrenin
korunmasi baglaminda ele alinmis, kiiltiirel ¢evreyi ele alan, yerel halk ile doga
koruma pratikleri arasindaki ve son yillarda da niifus hareketleri ile kirsal kalkinmay1
ele alan caligmalara ¢ok az rastlanmaktadir. Milli park olgusunun yerel halka etkile-
rini ele alan bu calismalardan biri yine Ari’ya (2003) aittir. Ar1 (2003) etnografik
goriisgme ve katilimcr gézlem yontemini kullandigi bu arastirmada, MKCMP’deki
koruma pratiklerinin yerel halk tarafindan nasil algilandigin1 ortaya koymaya ¢alis-
mustir. Arastirmanin sonuglarina gore yerel halk deger yargilarinin, yasam bigimleri-
nin olumsuz yonde etkilendigini diisiinmektedirler. Calismada, MKCMP ve ¢evre-
sindeki yerlesmelerin evriminden bahsedilmis, bununla ilgili bilgiler verilmistir.
Ancak ¢alismada yerel halk ve milli park arasindaki iligkiyi ele almasi agisindan,
niifus hareketlerine ve 6zellikle de ¢alisma alanin1 kapsayan bolgelerdeki yerel hal-
kin milli parktan nasil etkilendigi, milli parkin niifus i¢in bir cazibe merkezi olup

olmadigina deginilmemistir.

Niifus hareketleri agisindan iizerinde durmamiz gereken bir diger ¢alisma da
Kizilgaoglu ve Soykan (1997)’ a aittir. Manyas ilgesinde niifusun yiikselti basamak-
larma gore degisimi ve dagilisini ele alan bu ¢alismada yoredeki kirsal ekonomik
faaliyetler iizerinde durulmustur. Bu c¢alismanin sonuglarina gore yerlesmelerin
hemen hemen tamami 250 metre yiikseltinin altinda yer almaktadir. Calisma bu
sahadaki kirsal niifusun ekonomik faaliyetlerini, ekonomisi tarima dayali niifusun
yasadig1 sorunlarla birlikte ortaya ¢ikan gogiin nedenlerini ve ¢oziimlerini ele almasi

acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

2.2.2.2.1. MKCMP Cevresinde Yerlesmenin Tarihi ve Kiiltiirel Yapisi

Bandirma ve MKCMP ¢evresinde yer alan kirsal yerlesmelerin kiiltiirel yapisi
daha once tizerinde durdugumuz tarihi olarak Misya veya Kiigiik Asya olarak adlan-
dirilan bolgenin iskan tarihi ile i¢ i¢edir. Bu nedenle Bandirma ve MKCMP’nin

etnik ve kiiltiirel yapis1 {izerinde kisaca durulacaktir.

M.O 7. yiizyilda kurulan Bandirma’nin ilkgagdaki adi giivenilir liman anla-
mina gelen Panormos (Panderma)’dir. Belkis tombolusu iizerinde yer alan antik
Cyzikos kentinin limani ve mahallesi olan Panormos tarihi donemler i¢inde konu-

mundaki elverislilik nedeni ile Cyzikos (Sizik)’un yerini almistir. Fakat kentin liman
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olarak &nem kazanmasi ve gelismesi Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 sermayesine
acildig1 kapitiilasyonlar doneminde olmus ve kent Ege ile Icbat1 Anadolu béliimleri-
nin madenlerinin Avrupa pazarlarina tasinmasinda énemli bir fonksiyon tistlenmistir

(Uzungarsili, 2000; Ertin, 1993).

Bandirma kasabas1 1800’11 yillarda; Kayacik, Dutlimani (Dutliman) ve Yeni-
ce adli ii¢ merkez kdye sahiptir. Diger ¢ok sayida kdy ise, o yillarda nahiye olan
Manyas ve Edincik vasitasiyla Bandirma’ya baglidir. S6z konusu tarihten cumhuri-
yete kadar olan siirecte idari agidan Manyas ilgesine bagli olan MKCMP’nin ¢evre-
sinde yer alan yerlesmeler Balikesir vilayeti genel olarak degerlendirildiginde en ¢ok
gd¢ alan yerlerden biri olmustur. Oyle ki bdlgede cok sayida muhacir kdyii bulun-
maktadir. S6z konusu bdlgenin aldig1 gog bazen 0 kadar fazladir ki gégmenlerin yerli

halktan fazla oldugu zamanlar olmustur (Mutaf, 2003).

Daha 6nce iizerinde durulan niifus hareketleri bolgenin kiiltlirel yapisinin se-
killenmesinde etkili olmustur. Bu go¢ hareketleri sonucu Tiirkmenler, Cerkezler,
Kazaklar, Cepniler tarihi siireg igerisinde yorenin kirsal niifusunu meydana getirmis-
tir. Alanin tarihi siireg icerisinde gosterdigi etnik degisiklik ve kiiltiirel yapiyla ilgili
en kapsamli ¢aligma Ar1 (2001) nin doktora tezidir. Ar1 milli parkin ¢evresindeki koy
yerlesmelerini tarihi siire¢ igerisindeki degisimini ele almis, s6z konusu bolgelerin
etnik ve Kkiiltiirel yapisi lizerinde durmustur. Bununla birlikte Akkus (2001) da
MKCMP c¢evresinde yer alan bazi kdylerin etnik yapisi ve s6z konusu bolgeye yapi-

lan gogler lizerinde durmustur.

MKCMP c¢evresindeki kirsal yerlesmelerde dikkati ¢eken en 6nemli 6zellik
buradaki yerlesmelerin ortaya ¢ikisinda daha once iizerinde durdugumuz Osmanl
Devleti donemi iskan hareketleri ile cumhuriyet donemi go¢ hareketleri etkili olma-
sidir. Bu baglamda giiniimiizde MKCMP c¢evresinde ortaya ¢ikan Miisliiman Tiirk
yerlesmelerinin kokeni Karesi bolgesine yayilan Akc¢akoyunlu, Burhanli, Caferli,
Cepni, Hardal, Karakecili, Kilaz, Kubas, Sogiitlii ve Yagc1 Bedir gibi 6nde gelen
asiretlerin yayilip yerlesik hayata gegcmesiyle ortaya ¢ikmislardir. Bolgedeki agiretleri
iskan etme girisimi ilk kez Dilaver Pasa tarafindan gergeklestirilmistir. izleyen yil-
larda ise Ahmet Vefik Pasa’nin daha 6nce bahsettigimiz iskan hareketleriyle Y oriik-
ler zorla yerlesik hayata ge¢mis, bazilar1 eski kdylere, bazilari ise bulunduklar1 bol-

gelerde yeni bir koy halinde yerlestirilmislerdir (Akkus, 2001).
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Bolgenin etnik yapisiyla ilgili yakin tarihte meydana gelen 6nemli geligsme-
lerden ilki Rusya’nin Kirim’da yayilmaci bir politika izlemesiyle ortaya ¢ikan goc
hareketidir. Rusya, Kirim’da yasayan Kazaklar tizerinde kiiltiirel baski kurmus, bu
nedenle ekonomik faaliyetleri artisanal balik¢ilik olan Don Kazaklari, Osmanli dev-
letine bagvurarak yeni bir yere yerlesmek istediklerini bildirmislerdir. Osmanl devle-
ti bu istege olumlu cevap vererek yaklasik 300 kisiden olusan bu niifusu Dobruka
havalisindeki Hizir Ilyas ve Bestepe mevkilerine iskdn etmistir. Bir asir kadar bu
bolgede yasayan Don Kazaklari, Zaparog Kazaklarinin da bolgeye yerlesmesiyle
tekrar go¢ etmek durumda kalmislardir (Yilmaz, 1996; Ayhan, 1999). Don Kazakla-
rnin yeni iskan sahasi, Manyas Golii kiyisinda bulunan Kocagél ve Bereketli olmusg-
tur (Findikoglu, 1962). Buraya 6zellikle Bereketli kdyline yerlesen niifus geldikleri
yerdeki artisanal balikgihg: kiiltiirel adaptasyon® yoluyla devam ettirmislerdir (Ari,
2003). Fakat buraya yerlesen Don Kazaklar1 zamanla ortaya ¢ikan gesitli kiiltiirel ve
sosyal sorunlardan dolayr go¢ etmek durumunda kalmislardir. Oncelikle niifuslar:
arttig1 icin Manyas ve Iznik goliinde yaptiklar tatli su balikciligr gegimlerini sagla-
maya imkan vermemistir. Bu nedenle bazilar1 Kocagdl’den Egirdir ve Beysehir

(Isparta)’e giderek kis aylarinda avcilik yapmislardir (Yilmaz, 1996).

Kazaklarin, niifuslarinin artis1 ve dogal kaynaklarin yetersizligi karsisindaki
sorunlara ek olarak bazi i¢timai ve siyasal olaylar da baska bolgelere gé¢ etmelerine
neden olmustur. Bu sorunlardan ilki siyasi ve ekonomiktir. Kazaklar geldikleri yerde
vergi 6demedikleri i¢cin Osmanli Devletinden de benzer bir uygulama istemisler ve
balik¢ilik faaliyetleri i¢in vergi ddememislerdir. Ancak sonradan kendilerinden vergi
talep edilmesi 6nemli bir sorun olarak cereyan etmistir. Bunun disinda bolgeye daha
sonradan gb¢ eden Cerkez muhacirlerle de ve diger yerli niifusla da gesitli sorunlar

yasamislardir.

Manyas Golii ¢evresine yerleserek burada 1962 yilina kadar varliklarini siir-
diiren Kazaklar dini inanglar1 nedeniyle akraba evliligine uzaktilar. Bu nedenle nesil-
lerini devam ettirmek i¢in gé¢ etmek zorunda kalmislardir. Kazak niifusun Manyas

Goli ekolojisine kiiltiirel anlamda katkisi, etkileri giinlimiize kadar siiren artisanal

’Kiiltiirel Adaptasyon: Uzun bir siireg igerisinde belli bir grubun dogal gevreye, yeni teknolojilere,
politik sistemden kaynaklanan yapisal degisikliklere veya topluma disaridan ithal edilen krizlere kendi
icerisinde cevap vermek ve bir dlgiide onlara ayak uydurmak igin geleneksel yapida meydana gelen
degismeyi anlatmak i¢in kullanilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Ar1, Y. (2003).Manyas Golii 'niin Kiiltiirel
Ekolojisi: Tarihi Siiregte Adaptasyon ve Degisim. Tirk Cografya Dergisi, 40 (1): 75-97.
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balik¢ilik faaliyetinin Bereketli kdyilinde devam ettirilmesi olarak nitelendirilebilir

(Ar1, 2003).

2.2.3. Doga ve Cevre Koruma Alanlari: Diinya’da ve Tiirkiye’de Durum

Doga ve c¢evre koruma faaliyetlerinin genel olarak nasil siiflandirildig, bir-
birlerinden hangi ag¢ilardan ayrildiklari, konunun tanimsal igerigi ve diinyadaki du-
rumunu ele almak gerek koruma alanlarmin kavramsal icerigini gerekse Onemini
aciklamak adimna yerinde olacaktir. Bu kapsamda ilgili kavramlar uluslararast kabul
goren siiflandirma ve tanimlar géz oniinde bulundurularak ele alinmaya ¢alisilmig
olup Tiirkiye’de, konunun hukuki boyutu ve literatiirde Tiirkiye’de koruma alanlari-
nin hangi agilardan incelendigi, ilgili ¢alismalarin bu tez kapsaminda teorik olarak
neye denk geldigi lizerinde durulmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’de ¢evre ve doga

koruma faaliyetlerinin tarihi gelisimi degerlendirilmistir.

2.2.3.1. Doga Koruma Faaliyetlerinin Kurumsal Temelleri

Sanayi devrimiyle birlikte artan hammadde ihtiyaci ve tarimsal alanlarin ge-
niglemesi, Amerika ve Afrika gibi yeni diinya karalarinin dogal kaynaklar agsisindan
asirt kullanim1 beraberinde bir dizi g¢evresel sorunun glindeme gelmesine neden
olmustur. Ozellikle 1850’lerden sonra Avrupa ve ABD’deki yerel capli calismalarla
doga koruma faaliyetleri diinyanin giindemine girmistir. Ancak doga koruma
1970’lerde giindeme gelen ¢evre korumadan tamamen farkli bir kavramdir. Boylece
ilk modern doga koruma girisimleri 1850’lerde baslamustir. Ilk milli parkin A.B.D’
de kurulmasindan ve 6zellikle 1948 yilinda Uluslararasi Dogay1 Koruma Birligi’nin
(International Union for Conservation of Nature [UCN) kurulusundan sonra diinyada
gelistirilen farkli kategorilerde ¢ok sayida alan koruma altina alinmistir. Bu modern
koruma faaliyetleri 1864 yilinda Kaliforniya’da Yosemite Vadisi’nde sekoya agagla-
rinin koruma altina alinmasi ve 1872°de Yellowstone Milli Parki’nin kurulmasi ile
baglamistir. Yellowstone Milli Park’inda orada yasayan yerel topluluklar1 yasadiklari
arazilerden ¢ikarmay1 ve “insansiz koruma” y1 6ngoéren, daha sonra biitiin diinyada
Yellowstone Modeli Koruma olarak bilinen bir koruma modeli olusturmustur. Bu
model dogal kaynaklarin yerel insanlar tarafindan kullanilmamasini 6neriyordu.
Insanlar korunan alandan uzak tutulmaliydi. Bu koruma modeli, diinyadaki koruma

faaliyetlerini yiiz yildan uzun bir siire, 1970’lere kadar sekillendirmistir ( Ar1, 2003).
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Koruma alanlarinin kavramsal igerigine dair en genis kapsamli tartigmalar ise
Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan bilhassa milli park kavramina
iliskin ilk kez 1962’de Seattle’da kongre yapilarak giindeme gelmistir. Koruma
alanlarina iliskin literatiirde ¢esitli tanim ve bu tanimlar ¢evresinde siniflandirilmalar
yapilmigsa da en genel kabul gérmiis ve uluslararasi gecgerliligi olan tanimlar IUCN’a
aittir. Bununla birlikte devletler yonetsel acidan kendi konjektorel yapilarina gore
cesitli smiflandirmalara gidebilmektedirler. 1978’de ve son olarak 1994 yilinda
gelistirilerek tizerinde fikir birligine varilan koruma alani tanimi ise su sekilde ortaya

cikmigtir:

“Uzun vadede doganin ve onunla iliskili olarak ekosistem kaynaklari ile kiil-
tiirel degerlerin, yasal ve etkili bir sekilde korundugu, acik¢a bilinen ve ozel olarak

yonetilen cografi (karasal ve/veya denizel) mekanlardir (IUCN, 2015).”

KATEGORI TANIM

Mutlak Doga Koruma Alani: El degmemis doga pargasi olan
ve temelde sadece bilimsel agidan yonetilen koruma alani.
Yaban Hayati Koruma Alam :Insan eli degmemisligi koru-
mak tizere yonetilen alan.

Milli Park: Temelde ekosistemin korunmasi ve rekreasyon
i¢in yonetilen koruma alani.

Tabiat Amiti: Ozel bir dogal yap1 ve doga pargasinin korun-
masi i¢in yonetilen alan.

Habitat ve Tiir Yonetimi Alami: Bir veya birkag tiiriin kendi-
v si ve yasam alaninin korunmasi i¢in yonetsel miidahalelerin
yapildig1 koruma alani.

Kara veya Deniz Peyzaj Koruma Alani: Denizel veya kara-

la

Ib

v sal koruma ve kullanma amaciyla yonetilen koruma alani.
Yonetilen Kaynak Koruma Alani: Temelde dogal ekosis-
VI temlerin siirdiiriilebilir kullanim amaciyla yonetildigi koruma

alani.

Cizelge 6 IUCN’a Gore Doga ve Cevre Koruma Kategorileri ve Tanimlari

Kaynak: IUCN (2015).

IUCN, koruma alanlarii yonetim planlar1 ve amaclar acisindan farkl katego-

rilere ayrilmaktadir. Bu kategoriler IUCN, 2015);

I: Mutlak Doga Koruma Rezervi/Yabanil Alanlar
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l.a: Mutlak Doga Koruma Alani

I.b : Yaban Hayat1 Koruma Alani

I1: Milli Parklar

[II: Tabiat Anitlar1

IV: Habitat ve Tiir Yonetim Alani

V: Kara ve Deniz Peyzaj Koruma Alani
VI: Yonetilen Kaynak Koruma Alani

Her iki ¢aligma sahasinin milli park olmast nedeniyle sadece milli park kav-
ram1 lizerinde durulmustur. Ancak bununla beraber milli park olgusunun, koruma
alanlariin bir parcast oldugu goz one alinarak doga ve c¢evre koruma yaklasimini

diinyada ve Tiirkiye agisindan ele almak yerinde olacaktir.

Belirtilmesi gereken bir bagka husus ise doga ve ¢evre koruma kavramlarinin
bir birinden farkli seyler ifade ettigidir. Ozgaglar (2003)’a gére cevre; yasanilan alan
birimlerinin disinda veya ¢evresinde kalan alanlar1 ifade etmektedir. Cevre kavrami-
nin TDK sozliikteki tanimi bir seyin yakini, ¢evresi, dolayr olarak belirtilmektedir
(TDK, 2016). Coban, Hamamci, Keles (1993)’e gore ise ¢evre, insan faaliyetleri ve
canli varliklar {izerinde hemen veya uzun bir zaman diliminde dolayli ya da dolaysiz
etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal faktorlerin toplamidir.
Berkes ve Kislalioglu (1990) ise cevrenin anlami iistiinde dururlar. Onlara gore
“ekolojik anlamda ¢evre” bireyle iliskili canli canSiz her seyi kapsar, canlilarin bu-
lundugu fiziksel-kimyasal kosullar ve diger canlilar o canlinin ¢evresini olusturur.
Dogal ortam ise insan yaratiligindan 6nce olusmus, insan dahil canli ve cansiz varlik-
lar1 biinyesinde barindiran ortamdir. Dogal ortam hayatin akigini saglayan insan

eliyle olusturulmamis ortamdir (Ozgaglar, 2003).
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Terimler

Acikea tanimlanan cografi mekénlar;

Bagislama;

icerigi

Mekan; arazi, tath su kaynaklari,
denizler, kiy1 bolgeleri veya
bunlardan daha fazlasinin kombi-
nasyonundan olusmaktadir.
Ayrica mekan burada ii¢ boyutlu
bir anlamda kazanabilir. Korunan
sahada algak uguslar kisitlanmis,
deniz altinda ise baz1 durumlarda
deniz araglarina (maden-cilik
gibi) kisitlama getirilebilir.
Acikea tanimlanan ifadesi
mekansal olarak, tizerinde
uzlasilan, sinirlar1 belli mekana
isaret etmektedir. Bu smirlar
fiziki 6zelliklerle yaratilmig
olabilir ki bu durum sinirlarim
zamanla (nehir yataklar: gibi)
degisiklik gosterebilecegi anlami-
na gelmektedir.

Veya iizerinde uzlasmaya varila-
rak paydaslarca yonetim planlari-
na uygun hale getirilir.

Bu, 6zel baglarla, uzun déonemli
olarak tahattiit altina alinmay1
ifade etmektedir:

1) Uluslararast korumalar ve
anlagmalar
2) Ulkeler iistii anlagmalar
(Avrupa Birligi gibi)

3) Ulusal, yerel ve bolgesel
unsurlar
4) Tiiketici haklar
5) S6z konusu bolgelerin olustu-
rulmasini gerektiren sartlar 6)
Ozel dnlemler ve sirket politika-
lar1
7) Onaylama adimlarini izleyen
yonergeler

Yonetsel Konular ve
Tartismalar

Cografi mekani kim
veya kimler tanimla-
maktadir, hangi
mekanlar korunmalidir?
Amaglar1 ve uzlagilan
sinirlar1 kimler belirle-
mektedir? Bu mekanlari
onaylayan kimlerdir?

Kimler arazileri ve
kaynaklar1 bagislamakta
ve bunu nasil yapmak-
tadirlar? Yasal yollari
anlami nedir? Tiiketici
haklari ve kuralart
nedir? Karar ¢iktilar
yasal bir tartismanin
iriinii mii yoksa kuvvet
kullanilarak m1 ortaya
¢ikiyor?

Ornekler

Diinyada korunan pek ¢ok yerel
sinirlarda oldugu gibi, Kanada'nin
batisinda (Biritish Columbia) Tla-0-
qui-aht Kabile Parklar1 yonetsel
tinitelere boliinmiis, s6z konusu
kabilelerin tarihi baglami i¢inde
degerlendirilerek hem atalarindan
kalan sinirlar dikkate alinmig hem
de giiniimiize uygun hale getirilmis-
tir Meares Adasi, Tla-0-qui-aht'm
geleneksel sinir1 olarak gayri resmi
bir sekilde 1984 yilinda, Hawiih
seflerince kiiltiirel olarak ilan
edilmistir. Tla-0-qui-aht, ilk kez
2007 yilinda pek cok kiyisal alanin
Kabile Parklarina uygun hale
getirilmesi i¢in adim atmigtir.

El Rey Milli Parki'nin (Arjantin)
smirinda yer alan arazilerin ¢ok
sayidaki sahibi park yonetimin
ulusturulma siirecine katilmis,

hiikiimetin olusturdugu planin bir

pargast olmuslardir. Bu alan 55.000
hektar gibi kii¢iik bir sahay1 kapsa-
mus olsa bile ¢iktilar1 agisindan
biiyiik sonuglar dogurmus, nitekim
su kullanim, tapirler, diger memeli-
ler ve kus ¢esitliliginin korunmasi
adma Chaco-Yungas Koridoru'nda
son derece verimli olmustur. El Rey
Milli Parki'nda resmi bir sinir
olmamasina ragmen arazi sahipleri
goniillii olarak arazilerini bu alana
koruma pratikleri baglaminda bagis.

Cizelge 7. Koruma Alanlarinin Kavramsal Igerigi ve Ornekler

Kaynak: ITUCN, 1998.
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Yonetim;

Legal veya diger etkili yollar;

Basarmak;

Dogal kaynaklarin (diger
kaynaklarla birlikte) etkili
adimlarla korunmasini, ku-
rulma amacina uygun olarak
$6z konusu sahasinin idare
edilmesidir. "Yonetim"
bozulmamus, tahrip edilmemis
alanlarda farkli kategorilerde
degisik stratejiler igermekte-
dir. Kaynak kullanimlart,
habitatin siirdiiriilebilirligi ve
restorasyon bu stratejilerin
bazilaridir. Etkin Y6netim ise
kavram olarak bazen anlasma
ve yonetim planlarini karakte-
rize etmektedir.

Koruma alanlar1 resmi olarak,
sivil kanunlarca taninmali,
uluslararasi anlagma veya

tahammiillerce kabul gormeli
veya diger etkili yollardan

yonetilmelidir. Bunun anlami
arazi sahipleriyle yapilan
goriis-melerin, geleneksel
kurallarin koruma alanlarinda
politi-kalarm veya hiikiimet
dis1 organizasyonlarm etkili-
gidir.

Yoneticilerin ve diger paydas-
larm gesitli seviyelerdeki
talep-lerini etkili bir sekilde
karsilamak Ayrica yonetim
kategorileri ana 6zne olarak
belir-lenecektir. Yonetimin
basarisi siirekli bir sekilde
Diinya Doga ve Cevre Koru-
ma Veri Tabani'nda kayit
altina alinacaktir. Bu periyo-
dik kayitlar ko-ruma alanlari-
nin kri-terlerine,kategorik
ayrimlarina ve kabullerinde
onemli bir katki arz edecektir.

Dogal kaynak kurallarini
kim yapmakta ve kim
veya kimler onaylamak-
tadir? Plan ve
kurallarin uygulanmast,
yiiriirliige konulmasinda
yoneticileri kimler
atamaktadir?
Yoneticilerin kurallar ve
yonetim planlarindaki
etkileri nelerdir?

Sorumlular ve kanunen
yetkili olanlar korunan
alanin yazili mevzuati
icinde yer almakta midir?
Ozel anlasmalarla veya
geleneksel siireglerle,
kurumlarla m1 yonetil-
mekteler? Kurallar nasil
pratik edilmekte?

Yonetim planlarinin veya
kurallarinin uygulanma-
sina kim veya kimler
karar vermektedir?
Neyin "Etkili" olduguna
kim karar vermektedir?
Gostergeleri kim tanim-
lamaktadir? Sonuglarin
¢iktilarini kimler deger-
lendirmekte ve bu
¢iktilart kimler i¢in
iretmektedirler?
Gerekli duyulan yone-
tim planlar1 veya pratik-
lerindeki degisik-liklere
kimler karar vermekte-
dir?
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Apaporis Milli Parki (Ko-
lombiya) i¢in yapilan yone-
tim plani yerel insanlarin ve
Milli Parklar ofisinin ortak-

laga aldiklar1 kararlar ile
gelistirilmistir.

Belize'de hiikiimet park

yonetim sorumlulugunu

Belize Audubon Toplulu-
gu'na birakmis, s6z konusu

topluluk Guanacaste Milli
Park'indan (Kosta Rika) da

sorumludur.
Archipelago Milli Parki'nda
(Finlandiya) kendi toprakla-
rim1 geleneksel olarak yone-
ten ¢ifteiler ¢igekli tiirlerin
ve c¢ayirlarin korunmasinda
devamliligin saglanmasi i¢in
ulusal ajansa ¢agrida bulun-
muglardir.
Kawawana koruma alant
(Senegal) yerel insanlar
tarafindan kurulmustur.
Bolgesel Konsey ve hiikiimet
ve ulusal balik¢ilik yetki-
lileri bu yapisal doniisiime
destek vermislerdir. Bu
durumda balik¢ilik kuralla-
rinda gerek ulusal diizeyde
gerek yerel diizeyde koklii
degisimlerin ortaya ¢ikma-
sina sebebiyet vermis,
kurumlar ve yerel halk
arasinda iletisim balik¢ilari
bel-li kurallara uymaya
zorlamustir.

Dhimurru'da (Kuzey Avustu-
ralya'daki Yerel Koruma
Alani) geleneksel ekolojik
bilginin ve yaban ya-sami
arastirmalariin ¢iktilari
deniz kaplum-bagalarinin
korun-masina bir kombi-
nasyon halinde katki-da
bulunmus ve s6z konusu
tiirlin popiilasyonunu 6nemli
cevre-sel degisiklikler bo-
yunca korunmasini saglamis-
tir.



Uzun donem;

Koruma;

Doga
Ekosistem Servisleriyle Baglanti;

Koruma alanlar siireklilik,
edebilik ilkesine gore yonetilmeli,
kisa vadeli, gecici yonetim strate-

jilerine sahip olmamalidir.

Bu tanimsal anahtar kelime
korumanin ekosistemlerin, dogal
ve yar1 dogal habitatlarin ve
tiirlerin goriiniir popiilasyonlarini
onlarin dogal gevrelerinde yerinde
stirdiiriilebilirliginin saglanmasini
icermektedir. Bu alanlar bazi
durumlarda evcilestirilmis veya
kiiltiir kosullarma alinmais tiirlerin
ayirt edici 6zelliklerini gosterdik-
leri sahalar da olabilmektedir.
1980 yilindaki Diinya Koruma
Stratejisi'nde de belirtildigi gibi
bu ancak doganin korunmasi,
surdirilebilir kullanimi, restoras-
yonu Ve iyilestirmesiyle olabil-
mektedir.

Doga kavrami her zaman biyoge-
sitlilige, genetik, tiir ve ekosistem
seviyele-rine isaret etmektedir.
Ayrica Jeolojik cesit-lilik, arazi
formlari, karasal peyzaj ve
denizel peyzaj daha kapsamli
dogal degerler olarak gesitli
seviyelerde "doga" kavraminin
icerinde yer almaktadir.
Buradaki anlam eko-sistem
servislerine iligskin ger¢cevenin do-
ga korumanin niha degil, bunun
amag-larindan biri olmasidir.
Bunlar besin ve su gibi hizmetle-
rin tanzim edilmesi, sal-gin
hastaliklar ve arazi bozulmasina
kars1 6nlemler, destekleyici
hizmetler, toprak dii-zenlemesi,
besin mad-desi dongiisii ve reak-
resyonel, siprituel, di-ni ve diger
maddi ol-mayan kiiltiirel ser-
visleri icermektedir.

Koruma alanlarinin
"Uzun dénemli "
olmasi ilkesinde bu
bakis agisin1 kim veya
kimler gelistirmekte?
Gergek anlamda "uzun
doénem" ne anlama
gelmektedir?
Tlkeler nelerdir?
Koruma alanin bulun-
dugu sahadaki "uzun
donemli" olma ilkeleri-
ne dair ilkeleri neler
saglamaktadir?
Bunun i¢in sorumlu
tutulacak kisiler kim ve
kurumlar nelerdir?

Kimler bir sahanin
oncelikli olarak ko-
runmasi gerektigine
karar vermektedir?
Kara alma siireci
nasildir?

Kimlerin "doga"
tanimina bagvurulmak-
tadir? Ozel politikalara,

zorunluklarin ve
hiikiimlerin yorumlan-

masinda, tanmimlanma-

sinda kimler ve hangi

kurumlar yer almakta-
dir?

Cizelge 7-devam
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Ulkeler bu konuda farkl
yontemlere bagvurmakta-
dirlar. Kolombiya
milli park kurulma ilkeleri-
ne edebilik kavramini
yerlestirmistir. Buna
karsilik Tsvigre'de kanton-
lar her 25 yilda bir iilkenin
korunan peyzajlarinda
kalip kalmamak adina
secimlere gitmektedirler.

Ispanya'daki Somiedo Milli
Park'inda ayilarin ve dag
horozlarinin bilinen popii-
lasyonlarinin devam
ettirilmesi ilke olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte
daha genis olgekte diger
ekosistem fonksiyonlarmin
da korunmasi amaglanmis-
tir. Yonetim plani ekotu-
rizm ve bitkisel tiretim
konular1 g6z dniine alina-
rak yerel toplulukla yakin
bir koordinasyonla yapil-
mistir.

Doga kavraminin pek ¢ok
farkli tanimi varken,
biyogesitlilik, kiiltiirel ve
spritiial degerlerle kesis-
mektedir. Ornegin 2012
yilinda Filipinler'deki Ana
Biyogesitlilik Bolgesinin
cok biiyiik bir kism1 yerel
insanlarin spritiial degerle-
riyle ortligmesi amaciyla
kurulmustur.



Cevreden farkli olarak doga’nin TDK sozliikteki anlami ise “kendi kurallart
cergevesinde siirekli gelisen, degisen canli ve cansiz varliklarin” hepsidir. TDK
sozliikteki bu tanim aslinda “doga” dan c¢ok “cografi ¢evre” kavramina karsilik
gelmektedir. Nitekim Tanoglu (1966) Tabii (dogal) ¢cevre kavraminin tizerinde dura-
rak insan ve faaliyetlerinin biitiiniinii kapsadigini belirtir ve cografi ¢evrenin insan ve
cevre arasindaki iligkiden ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu vurgular. Doga ise
Ozcaglar (2004)’dan hareketle, insan eli degmemis sahalar1 ifade etmektedir. Nite-
kim ¢evre koruma, daha ¢ok hava, su, toprak, kiiltiirel ve sosyal ¢evrede meydana
gelen kirlenme ve bozulmalarin 6niine gegmek igin yapilan faaliyetleri ifade ederken
doga korumanin ise dogallig1 heniiz bozulmamig alanlarla ilgili bir kavramdir. Bu-
nunla birlikte Colak (2001)’a goére doga koruma ile ¢evre koruma arasindaki temel
fark yararlanma diislincesinde ortaya ¢ikmaktadir. Denilebilir ki Cevre koruma insa-
nin yasam temellerini korumaya calismaktadir. Doga koruma ise insan1 goz oniinde

bulundurarak dogal kaynaklari korumaya hizmet etmektedir.

Cevre koruma kapsaminda olan milli parklar; dogal veya dogal alanlara ya-
kin alanlarda karakteristik tiirlerin ve ekosistemin ekolojik a¢idan devamliliginin
saglanmasi ve ayrica ¢evresel, kiiltiirel agidan uyumlu, bilimsel, egitsel, rekreasyonel
ve ziyaret¢i segenekleri sunan (IUCN, 2015) ¢ok bilesenli koruma alanlaridir. Tani-
min yogun igerigi beraberinde her bir kavramin neye karsilik geldigini ve teorik
karsiligini agiklama zorunlulugu dogurmaktadir. Bu agidan Diinyadaki doga ve ¢evre
koruma faaliyetlerinin [UCN kategorilerine gore ayrimi, bu siniflandirmalar igerigi
ve temel farkliliklar a¢isindan Sekil 1°de gosterilmistir. Cizelge 7 ise koruma alanla-
rinin kavramsal igerigini her bir ifadenin teorik ag¢idan neye karsilik geldigini 6rnek-

leriyle birlikte agiklamaktadir.

2.2.3.2. Diinyada Koruma Alanlarinin Durumu

Koruma altindaki alanlar, diinyanin politik ve ekonomik yapisiyla i¢ icedir.
So6z konusu sahalar biyogesitliligi, diger dogal ve kiiltiir kaynaklarini1 korumak gibi
misyonlar tagiyan, tiim hiikiimetlerin giindemini isgal eden, icerisinde kirsal kalkin-
may1 da barindiran ¢ok bilesenli mekanlardir. Bu noktada dogal ortami korumak
resmi makamlarin, hiikiimetlerin ve uluslararas1 orgiitlerin vazgecilmez politikasi ve

doga korumanin pratiginin énemli bir bilesenidir. Oyle ki UNEP verilerine gore
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diinyada cesitli statiilerde 102.000'den fazla korunan alan bulunmakta olup bu sayi
diinya karalarmnm % 14’inii kaplamaktadir. Séz konusu bu alanlar 32,868,673 km®
alan kaplamakta olup bu, Afrika kitasindan daha genis bir alana denk diismektedirler.
Kuskusuz deniz alanlar1 buna katildiginda say:1 artacaktir fakat yine de bu denizel
alanlar tiim diinya yiizeyinin yalnizca % 3,4’tine karsilik gelmektedir. 2020 yilina
kadar karasal alanlarin ve tatli su kaynaklarinin %17’si, deniz ve kiyr alanlarinin ise
%10’un koruma altina alinmasi beklenmektedir. Koruma alanlarmin sayisindaki
temel motivasyon yalnizca eko sistemi ve kritik oneme haiz dogal kaynaklarin siirdii-
rilebilirligini saglamak degil, ayn1 zamanda gida giivenligi, igme suyu temini, iklim
degisimlerinin oniline ge¢me, dogal afetleri dnleme ve bunlara bagl olarak ortaya
¢ikmasi muhtemel niifus hareketlerinin 6niine gegmektir. (Deguignet, Juffe-Bignoli,

Harrison ve digerleri, 2014).

Yil Say1 Toplam Alan (km?)
1962 9.214 2,400.000
1972 16.394 4.100.000
1981 27.794 8.800.000
1992 48.388 12.300.000
2003 102.102 18.800.000
2014 209.429 32.868.673

Cizelge 8. Yillara Gore Diinyada Koruma Alanlarinin Sayis1 ve Kapladiklar1 Alan (km?)
Kaynak: UNEP, 2014.

Cizelge 8’den de goriildiigli gibi koruma alanlarinin sayisi siireklilik arz eden
bir sekilde artmaktadir. Oyle ki 1962 yilindan 2014 yila kadar olan siirede koruma
alanlarmin gerek sayisinda gerekse kapladiklari alanda carpici bir bilylimenin mey-
dana geldigi gozlenmektedir. Diinyada koruma alanlarinin artisinda gézlemlenen bu
ciddi oranlarin ¢esitli motivasyonlar1 vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bilhassa

milli parklarin kirsal kalkinmayla olan teorik iligkisi 6nemli bir etkendir. Bununla
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birlikte dogal cevreyi koruma, siirdiiriilebilirligi saglama gibi faktorler merkezi hii-
kiimetlere yapilan uluslararasi yardimlar koruma alanlarinin sayica artmasinda 6nem-

li motivasyon kaynaklaridir.

Koruma alanlari, 6zellikle batili anlamda ortaya ¢ikan gevrecilik faaliyetleri-
nin bir sonucudur. Nitekim say1 acisindan diinyada en fazla milli park da Avrupa
kitasinda yer almakta, ilk koruma alani kabul edilen Yellow Stone Milli Parki da
yine Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunmaktadir. Sanayi devrimiyle birlikte
ortaya ¢ikan kentlesme ve dogal kaynaklarin asiri kullanimi beraberinde bir dizi
cevresel sorunun da ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte diinya
niifusundaki stirekli artis dogal kaynaklar {izerinde baskiya ve enerji tiiketimin tale-
binde biiyiime neden olmakta boylelikle dogal kaynaklarin smirliligi goz Oniine
alindiginda 6nemli ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. 2015
verilerine gore diinya niifusun 7.3 milyar oldugu, bu niifusun da her yil ortalama 83

milyon kisi artmakta oldugu hesaplanmistir (UN, 2015).

Kuskusuz diinya niifusundaki artisin, gegmis yillara gore artis hizinda bir ge-
rileme gozlemlense bile, bunun ¢esitli sonuglari olmaktadir. Diinya niifusundaki
artisin birbirini izleyen en kritik sonucu kentlesme ve kentlesmeyi izleyen cevresel
degisikliklerdir. Ornegin 1950 yilinda diinya niifusunun % 30’u sehirlerde yasarken
bu oran 2014 yili itibariyle %54’e ¢ikmistir. Sehirlesme oranin en yiiksek oldugu
bolgelere baktigimizda bunlarin Kuzey Amerika (%82), Latin Amerika ve Karayip-
ler (%80) ve Avrupa (%73) oldugu goriilmektedir (UN, 2015). Bu bolgelerde bilhas-
sa Kuzey Amerika ve Avrupa giiniimiiz doga korumacilik faaliyetlerinin de kuramsal
ve pratik acidan gelisip yayginlagsmasinda basi ¢ekmektedir. Bunun nedeni dogal
cevrenin sehirlesme ile biiyiik ve dramatik degisimlere ugramasi, siirdiiriilebilir
kullanimin, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra kamuoyunun giindemine gelerek hiikii-

metler tizerinde baski olusturmasidir.

Koruma alanlarmin gerek say1 gerekse kapladiklari alan agisindan genisleme-
sinde 6nemli etkenlerden biri de Diinya Bankasi, FAO, GEF, ADB, EBRD gibi
uluslararas1 kuruluglarin gelismekte olan iilkelere koruma alanlar1 i¢in yaptig1 yar-

dimlarda yatmaktadir. Oyle ki GEF® arac1 kurumlar vasitasiyla, 2003-2009, arasinda

3Kiiresel Cevre Fonu (Global Environment Facility -GEF), BM Kalkinma Programu (UNDP), BM
Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Bankasi tarafindan yonetilen, ortak bir ¢cevre programidir. GEF'in
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koruma alanlar1 i¢in 699 milyon dolar destekte bulunmustur.Yalnizca gelismekte
olan iilkelere yapilan yardimin ise yillik 1 milyar ile 1.7 milyar dolar arasinda degis-
tigi tahmin edilmektedir. Tiirkiye ise 55 projeyle 5 milyon dolarlik bir fon almistir.
(GEF, 2017).

Ozellikle kiiresel 1s1nma gibi tiim diinyayi ilgilendiren ¢evre sorunlar1 diinya
kamuoyunun giindemine daha c¢ok gelmekte, bu durum da merkezi hiikiimetleri
cesitli yapisal onlemler almaya zorlamaktadir. Koruma alanlarinin doga korumadaki
Oonemini kiiresel 1sinmaya etkileri baglaminda 6rneklendirmek miimkiindiir. Yapilan
arastirmalara gore koruma alanlar1 kendi baslarina iklim degisikliklerinde aktif bir
role sahiptirler (Dudley Stolton, Belokurov, Krueger, Lopoukhine ve digerleri,
2009). Koruma alanlari, toprak yiizeyinin korunmasini saglayarak dogal bitki ortiisii-
nilin korunmasi i¢in en iyi mekanizmalardan birini saglar. Boylelikle karbon salini-
mini, bitki ortiisii ve turba yataklarinin etkisiyle belirli diizeylerde tutar (MacKinnon,
Dudley ve Sandwith, 2012). Nitekim tahminlere gore karbon kaynaklarinin % 15’1
koruma alanlarmin smirlart i¢inde yer almaktadir (Campbell, Lysenko, Hughes,
Gibbs ve digerleri, 2008).

Sekil 7 koruma alanlarinin ekonomik deger kullanimini gostermektedir. Ko-
runan alan yaklasimi, biyolojik ¢esitliligin korunmasindan insan refahinin gelistiril-
mesine kadar uzanmistir. Bununla birlikte, doga koruma ile sosyo-ekonomik ve
kiltiirel kalkinma arasindaki iligki tartismali olmay1 siirdiirmektedir. Her seyden
once sunu belirtmek gerekir ki koruma alanlarinin ortaya ¢ikis fikrinin temel moti-
vasyonu biyogesitliligi korumaktir (Eguskitz, Rescia ve Onaindia, 2017). Bununla
beraber daha 6nce de iizerinde durdugumuz gibi son yillarda igerisine ekonomik
unsurlar1 alan, yerel ve bolgesel kalkinmay1 hedefleyen, ulusal bir deger ve uluslara-

ras1 Onem tastyan ¢ok bilesenli yaklasimlarin ortaya c¢ikmasi, koruma alanlarinin

misyonu kiiresel ¢evrenin korunmasidir. Yerel ile kiiresel ¢evre sorunlari, ulusal ile uluslararasi
kaynaklar arasindaki bagi kurmay1 amaglar. Gorevi, idaresi, yonetimi ve i¢ usulleri, 1992 yilinda Rio
de Janeiro'da diizenlenen Diinya Zirvesi ¢iktilarina dayanir. Dort odak alandaki -biyolojik cesitlilik,
iklim degisikligi, uluslararasi sular ve ozon tabakasinin delinmesi- projelere fon saglayarak kiiresel
cevre faydalar1 saglamak amaci ile kurulmustur. Bu odak alanlara, sonraki yillarda, toprak bozulmasi,
kalict organik kirleticiler (POPs) odak alanlar1 da eklenmistir. GEF'in Uygulayic1 Kuruluslari, Diinya
Bankasi, BM Cevre Programi (UNEP) ve BM Kalkinma Programi'dir (UNDP). Hiikiimetler biiyiik
0lcekli GEF programindan fon temin etmek i¢in dogrudan bagvurabilirler. Orta 6lgekli GEF projeleri
ise, hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar1 (STK'lar), akademik kurumlar, ulusal ve uluslararasi kurum-
lar ve 6zel sektdr isletmeleri tarafindan hazirlanabilir ve GEF destegi i¢in sunulabilir. GEF'in bilyiik
Olgegi 1 Milyon Amerikan dolart ilizerindeki destekleri kapsarken, orta dlgegi 1 milyon Amerikan
dolar1 kadardir (Ayrintilh bilgi igin bakimiz http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/ou
work/partners/gef.html).
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dogal ortami1 koruma motivasyonun sinirlarini asarak kiiltiirel, manevi, bilimsel ve

ekonomik unsurlari i¢eren bir mahiyet kazanmasini saglamistir.

Toplam Ekonomik Deger

Kullanlan Kullanm Dis1
Degerler

Degerler

Direk Dolayli

Kullanim Kullanim Rl

Degeri
Degeri Degeri

Sekil 9. Koruma Alanlarinin Ekonomik Deger Kullanimi

Kaynak: IUCN, 1998.

Koruma alanlarmin baslica kiiltiirel ve ekonomik faydalari ise sunlardir

(Mansourian ve digerleri, 2008; Scherl ve Emerton, 2008) ;
* Rekreasyon
» Saglik, refah ve yasam kalitesi
* Cevre egitimi
* Siirdiiriilebilir turizm ve ulagim
* Siirdiiriilebilir arazi kullanimi (Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik, Avcilik)
+ Kirsal bolgelerin siirdiirtilebilir kalkinmasi
* Bolgesel ve ulusal kimlik

* Bolgesel ticaret
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* Entegre bolgesel kalkinma (Ekonomik etkiler de dahil olmak iizere)
» Is imkanlar1 (Ekonomik etkiler de dahil olmak iizere)

Korunan alanlarin degerlerini ve faydalarini iletmek i¢in ana hedef gruplar ise

sunlar1 igerir: (Mansourian ve digerleri, 2008) ;
* Ziyaretciler
* Politikacilar
* Yerel insanlar
« Is sektorii
* Bilim insanlar

Sekil 7 de gosterilen kullanim degerleri tizerinde durmakta yarar vardir. Direk
kullanim degeri koruma alanlarinin dogrudan kullanimindan kaynaklanan degerler-
dir. Bunlar; rekreasyon, turizm, dogal kaynaklarin kullanimi, aveilik, arastirma ve
egitim amagh kullanimlardir. S6z konusu bu faaliyetler ¢ogu kez ticari amag tasiya-
bilmektedir. Koruma alanlarinin dolayli kullanimi ise dogrudan kaynak degerleriyle
baglantis1 olmayan, daha ¢ok s6z konusu alanlarin ekolojik fonksiyonlariyla ilgilin-
dir. Ornegin sulak alanlarin kurumasi, go¢ eden tiirler icin habitat 6zelligi tasimasi,
iklimin stabile edilmesi, karbon saliniminin kontrol altinda tutulmasi gibi kullanim
degerleridir. Koruma alanlar1 ayn1 zamanda Yerel bitkileri tozlayan (polenlerin
taginmasi) bocekler veya kemirgen popiilasyonlarmi kontrol eden yirticilar igin
habitatin giivence altina alinmasini saglamaktadir. Goriildiigii gibi dolayli kullanim
degerleri daha ¢ok s6z konusu alanin 6zgiin kosullarin1 giivence altina almay1 hedef-

lemektedir (IUCN, 1998).

Secenek degeri olarak ifade edilen biitiin kullanim degerlerinin siirdiiriilebi-
lirligini ifade etmektedir. Bu agidan koruma alanlarinin bir 6zelligi daha dnce zikre-
dilen kaynak degerlerinin gelecek nesillere aktirilmasidir. S6z konusu gelecek kulla-
nimi direk veya dolayli kullanimi icerebilmektedir. Bu, s6z konusu sahalarin birer
bilgi kaynagi olmasi anlamma da gelmektedir. Ozellikle biyogesitliligin koruma
altina alinmasi, dogal peyzajin korunmasi, gen gesitliliginin gelecek nesillere aktiril-

masi bu acgidan 6nem tasimaktadir. Kullanim disi degerler ise her hangi bir kaynak
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degerini somut olarak kullanmay1 6n gérmez. Bu kullanim degerinin iki ana bileseni
vardir. Bunlar; baskalarinin da korunan alana fayda saglayacagi veya oradan yararla-
nacagini bilmekten kaynaklanan miras degeri ve her hangi bir koruma alanin, insan-
larin onu ziyaret etmesi veya bagka yollarla kullanmasi diisiik ihtimal olsa bile koru-

nan alanin var oldugunu bilmenin yararini yansitan olagan deger’dir (IUCN, 1998).

2.2.3.3. Koruma Alanlariin Tiirkiye’deki Durumu

Tiirkiye’deki doga ve ¢evre korumaciligin tarihine baktigimizda ise modern
doga korumanin milli parklarim ilani ile basladig goriilmektedir. flk milli park 1958
yilinda ilan edilen Yozgat Camlig1 Milli Parki’dir. Her ne kadar Milli Parklar Kanu-
nu 1983 yilinda kabul edilmis olsa da 1956 yilinda ¢ikarilan Orman Kanunu ile ilk
kez milli park kavrami kullanilmis ve 1983 yilina kadar ilan edilen milli parklar bu
kanuna gore ilan edilmistir. Tiirkiye’de farkli kategorilerde koruma alanlar1 mevcut-
tur, bunlarin yasal icerigi Cizelge 10°da, kapladiklar1 alanlar ise Cizelge 9°da goste-

rilmigtir. Korunan alanlarinin Tiirkiye’deki yasal tanimi ise su sekildedir:

“Korunan alan: Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati
koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢cevre koruma
bolgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan, biyolojik cesitliligin,
dogal ve bununla iliskili kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devamli-
ligimin saglanmast amaciyla ilgili mevzuata gore tespit edilen ve yo-
netilen kara ya da deniz alamni...”(Resmi Gazete, Sayi: 29959,
2017).

2016 yil1 itibariyle tilkemizde 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile ilan edil-
mis olan 40 adet Milli Park, 204 adet Tabiat Parki, 31 adet Tabiat1 Koruma Alan1 ve
112 adet Tabiat Anit1 bulunmaktadir (Orman ve Su Isleri Bakanhgi, 2016). 1983
yilinda kabul edilen 2873 numarali kanun geregince milli parklar yonetmeliginde
milli park ve tabiat parki ilan edilme kriterleri “Temel ilkeler ve Kriterler” boliimiin-
deki “Milli Park ve Tabiat Parki Kriterleri” basliginda (Madde-6-A) su sekilde belir-
tilmistir (DKMPGM, 2016).
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Kategori Say1 AT (B

tar)
Milli Park 40 823.614
Tabiat Parki 204 99.394
Tabiat1 Koruma Alan1 31 64.224
Tabiat Anit1 112 6.993
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi 81 1.192.794
Ramsar Alani 14 184.487
Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan 20 278.072
Muhafaza Ormani 55 250.033
Sehir (Kent) Ormani 133 10.315
Gen Koruma Ormani 283 38.828
Tohum Bahgesi 184 1.421
Tohum Mesceresi 337 44.664
Ozel Cevre Koruma Bélgesi 16 2.460.041
Toplam 1510 5.454.880

Cizelge 9. 2016 Y1l itibariyle Tiirkiye’de Korunan Alanlarin Kapladig1 Alanlar (Hektar)

Kaynak: DKMPGM, 2016.

Milli Park olarak ayrilacak yerlerde;

1 - Tabii ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve mil-

letlerarasi seviyede 6zellik ve 6nem tagimalidir.

2 - Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklari ve sahip

olmaktan gurur duyacaklar1 seviyede 6nemli olmalidir.

3 - Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle 1slah

edilebilir durumda olmalidir.

4 - Saha biiytikliigii, kaynak degerleri kesafeti yoniinden, 6zel haller ve adalar
disinda, en az 1000 hektar olmali ve bu alan biitlinliyle koruma agirlikli zonlardan
meydana gelmelidir. idari ve turistik amacl gelistirme alanlar1 bu asgari saha biiyiik-

liglinlin digindadar.
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STATU YASAL TANIMI

Koruma altina alinan alanlarda siki koruma gerektiren tabiat ve biyolojik g¢esitlilik degerle-
rini barindirin; denetim, yonetim veya bilimsel maksatli arastirmalar ve izlemeler disinda
insan faaliyetlerine izin verilmeyen bolgeleri

Mutlak Koru-
ma Alani

Dogal veya yapay, devamli veya gegici, sulart durgun veya akintili, tatli, act veya tuzlu,
denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekilme devasinda alti metreyi gegmeyen derinlikleri
Sulak Alan kapsayan, basta su kuslari olmak iizere canlilarin yagsama ortami olarak 6nem tasiyan
biitiin sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren
kara tarafina dogru ekolojik agidan sulak alan kalan yerleri

Bilim ve egitim bakimindan 6nem tastyan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz

Tabiat Koru- tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin getirdigi seckin drnekleri ihtiva eden ve
ma Alam mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim amaglariyla kullanilmak tizere
ayrilmis tabiat parcalarini

Tasinir Tabiat Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar1 nedeniyle olaganiistii 6zelliklere sahip yer
Varhklar iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekeli tasinir tabii degerleri

Cizelge 10. Tiirkiye’de Doga ve Cevre Koruma Kategorilerinin Siniflandirilmasi ve Yasal Tanimlari.
Kaynak: DKMPGM, 2016
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Tabiat parki olarak ayrilacak yerlerde;

1 - Milli veya bolge seviyesinde listiin tabii fizyocografik yapiya, bitki ortiisii
ve yaban hayat1 6zelliklerine ve manzara giizellikleri ile rekreasyon potansiyeline

sahip olmalidir.
2 - Kaynak ve manzara biitlinliigiinii saglayacak yeterli biiyiikliikte olmalidir.

3 - Bilhassa acik hava rekreasyonu yoniinden farkli ve zengin bir potansiyele

sahip olmalidir.

4 - Mabhalli orf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma diizeninin ve kiiltiirel

manzaralarin ilgi ¢eken 6rneklerini de ihtiva edebilmelidir.

5 - Devletin miilkiyetinde olmalidir.

2.2.3.3.1 Tiirkiye’de Koruma Alanlar Literatiiriine Elestirel Bir Bakis

Tiirkiye’de koruma alanlarina iliskin literatiiriin genel olarak iki ana hat iize-
rinden gelistigi goriilmektedir. Bunlardan ilki daha ¢ok biyolojik ekoloji yaklagimini
benimseyen, s6z konusu bolgelerdeki fauna ve flora 6zelliklerini ele alan, sulak
alanlarda ise limnolojik ozelliklerin degerlendirildigi ¢alismalar olarak dikkat c¢ek-
mektedirler. S6z konusu caligmalar ¢gogunlukla ele alinan bdlgenin flora veya fauna
ozelliklerini ele alan, daha ¢ok fen bilimciler tarafindan yapilan ¢alismalardir (Uysal

ve Tunali, 2012; Satil ve Dirmenci, 2012; Yagan ve Digerleri 2012;).

Literatiirde diger bir yaklasim ise daha ¢ok sosyal bilimciler tarafindan ortaya
konulmustur. Bu ¢alismalarda ¢ogunlukla temel yaklasim korunan alanlarinin dogal
kaynak degerlerinin eko turizm faaliyetleri agisindan degerlendirilmesidir. Daha 6nce
tizerinde durdugumuz 1970’lerden sonra ortaya ¢ikan ¢evre koruma faaliyetlerine,
doga korumadan farkli olarak insan faktoriinlin eklenmesi beraberinde bir dizi soru
isaretini de giindeme getirmistir. Yonetim planlar1 hazirlanirken yerel halk bu planla-
rin neresinde yer almaktadir? Koruma alanlar1 yerel halkin geleneksel arazi kullanim
bicimlerini nasil etkilemektedir? Bilhassa milli park kavramina kirsal kalkinmanin da
eklemlenmesi hangi pratikleri gerekli kilmaktadir? Veya teorik acidan Ongoriilen

kirsal kalkinma-eko turizm olgularinin yerel halk a¢isindan olumlu yonleri s6z konu-
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su sahalarda pratik karsilik bulmakta midir? Korunan sahalarin yerel, bolgesel ve

kiiresel aktdrlerce bir miicadele sahasina doniismesi nasil sonuglar dogurmaktadir?

Bu ve benzer sorular ¢evre ve doga korumacilikta, insan-gevre iligkileri bag-
laminda sosyal bilimciler tarafindan uzun siiredir tartisilmaktayken durumun Tiirki-
ye’deki literatiirde boyle olmadigi, daha ¢ok ortiik bir sekilde Yellowstone Modeli
Koruma yani insansiz korumay1 destekleyen ¢ikarimlar {izerinden gelistigi goriilmek-
tedir. Bu durumun temel nedeni s6z konusu calismalarda doga ve g¢evre koruma
kavramlarinin kuramsal agidan birbirine karistirilmis olmasi, diinyada biiyiik 6l¢iide
terk edilen bu modele paralel olarak meydana gelen yaklagimlardaki doniisiimlerin
takip edilememesi yatmaktadir. Denilebilir ki Tiirkiye’deki koruma alanlarina iligkin
alan yazindaki hakim paradigma insansiz korumay: ilke edinen yaklasimdir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasinda temel etken doga ve c¢evre korumacilik faaliyetlerinin
diinyadakine paralel olarak ancak gii¢lii ve yaygin bir sekilde ortaya ¢ikmamasi,
Insansiz koruma paradigmasimi dikkate alan ¢alismalarin disinda kiiltiirel ekoloji
yaklagimini benimseyen yaklasimlarin diinyadakine kosut olarak takip edilememesini

sayabiliriz.

Bir korunan alan sadece dogal kaynak degerleriyle degil, orada yasayan in-
sanlarin yasam bigimleriyle de miistesna bolgelerdir. Tiirkiye’deki literatiirde etnog-
rafik ozelliklerin koruma planlarindan, pratiklerinden nasil etkilendigini ele alan
caligmalar da son derece smirhidir. Etnografya ¢alismalarinin mevcudiyeti s6z konu-
su olsa bile bu calismalarin milli park kavramindan bagimsiz ele alindigi, arastirma
problemlerinden uzak ve teorik bir temelinin olmadigi goriilmektedir. S6z konusu
calismalar daha ¢ok alandaki etnik 6zellikleri, giyim kusam tarzlarini anlatan, yerel
dil 6zelliklerini ele alan tasviri incelemelerdir (Duymaz, 2012; Kahyaoglu, 2012; Tan
2012; Ozsar1, 2012; Ozcoban 2012, Umag, 2012; Manav, 2012).

Tiirkiye’de koruma alanlariyla ilgili sosyal bilimcilerin yaptig1 diger ¢alisma-
lar kamu yonetimi alanindadir. Bu ¢alismalar genel olarak Avrupa Birligi’ne uyum
stireci kapsaminda mevciit yonetmeliklerin, koruma politikalarinin incelenmesi
seklinde gerceklesmis, bolgesel aktorlerin etkilerini ele almaktadirlar (Algan ve
Diindar, 2003; Akdur, 2005; Arat, 1986; Durmaz 2004; Kurtaslan, 2005). Bu ¢alis-
malarin agirlikli olarak Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari

teorik diizeyde ele almas1 yonetim planlar1 agisindan énemli bir boslugu doldursa da
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yerel unsurlarin bu politik siire¢lerden ictimai olarak nasil etkilendiklerini ele alma-

malar1 dikkat ¢ekicidir.

Koruma Alanlar Tiirkiye’deki literatiirde genel olarak kirsal kalkinmanin bir
parcasi olarak eko turizm faaliyetlerini nihai amag¢ olarak ele almaktadir. Pek ¢ok
calismada eko turizmin kuramsal iceriginin yerel pratikleri agisindan nasil sonuglar
dogurdugu, gergekten kirsal kalkinmayir olumlu yonde etkileyip etkilemedigi ele
alimnmamis, dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin koruma alanlarinda eko turizmin
gelistirilmesi agisindan onemli bir potansiyel tasidiglr sonucuna varmak i¢in agiklan-
dig1 goriilmektedir (Ayashgil, 2012, Cavusoglu, 2012; Ozkan ve Cagritekin, 2012;
Saatci, 2012, Avct, 2012).

Konuya cografyacilar agisindan baktigimiz da ise milli park kavraminin her-
hangi bir mekansal olarak 6ne ¢iktig1 ancak kiiltiirel ekolojinin, politik ekonominin
yani yerel, bolgesel ve kiiresel aktorlerin ayni mekanda farkli algi bicimlerinin ortaya
¢ikardigr mevcut durumun nasil bir konjektor yarattigi goz ardr edildigi anlasiimak-
tadir. Cografyacilar tarafindan yapilan calismalarda bir koruma alani 6nce fiziki
cografya Ozellikleri agisindan tanitilmakta ardindan ziyaret¢i sayilar1 verilmekte ya
da ilgili bolgenin niifus miktarlari, beseri cografya 6zellikleri bagliginda sunulmakta-
dir. Aragtirmalar daha once zikrettigimiz, teorik bir temelden yoksun ve bu nedenle
hipotetik sonuglar ortaya koymamuis, ele alinan sahanin “milli park” veya “korunan
alan” olgusuyla nasil bir ¢evresel veya kiiltiirel doniisiim yasandigina, korunan alan
pratiklerinin ne tiir kiiltiirel, ekonomik ve demografik sonuglar dogurduguna dair
bulgulardan uzaktir. Bununla birlikte literatiirde korunan alan, kirsal kalkinma ve
insan-gevre iliskisini ele alan ¢alismalara da nadiren rastlanilmaktadir. Bu ¢alismalar
daha ¢ok belirli alanlarda yogunlasmistir. S6z konusu bu ¢alismalar Ar1 (2009) ve
Ari ve Hurley (2010) ya aittir. Ar1 bu ¢aligmalarda koruma alanlart insan-gevre iliski-
si baglaminda holistik bir bakis acisiyla ele almis, 6zellikle milli park olgusuna
kiiltiirel ekoloji perspektifi ile yaklasmustir. Ilgili calismalarda koruma pratiklerinin
yerel halkin yasam bi¢imini nasil etkiledigi lizerinde durulmus, bu durumun ne tiir
sorunlar ortaya cikardig1 agiklanmistir. Ornegin Kazdagi’nin milli park ilan edilme-
sinden sonra bolgedeki ekonomik ve dini kullanim kisitlamalarin yerel halk agisin-

dan ne tiir sonuglar dogurdugu ele alinmistir (Ar1, 2006).
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Bir baska ¢alismada ise Ar1 ve Hurley (2010) Kazdagi Milli Park: ¢evresinde-
ki yerlesmelerde yerli niifusla disaridan gelen niifusun yer degistirmeye basladigin
belirttikten sonra, dogal peyzajdaki degisimi vurgulamislardir. Kazdagi Milli Parki
cevresindeki niifus hareketlerini konu alan bu ¢alismada, planlama agamasinda alan-
da yasayan insanlarin g¢evreleriyle olan geleneksel iliskilerinin dikkate alinmadigt;
onlarin ekonomik ve sosyal kayiplarinin hesap edilemedigini; bunlarla ilgili istek ve

ihtiyaclarin goz ardi edildigi saptanmustir.

Yerel niifusun milli parkla etkilesimi ve ¢ekici faktorlerin etkisiyle disaridan
bolgeye gelen insanlarin s6z konusu sahada ne tiir sonuglar dogurdugu, eko turizmin
gercekten ilgili bolgelerde kirsal kalkinmayi olumlu yonde etkileyip etkilemedigi de
Tiirkiye’deki literatiirde énemli bir bosluk olarak gbéze carpmaktadir. Art1 (2009)
KDMP’ta yaptig1 bir calismada eko turizm faaliyetlerinin dogal alanlara etkisinin
sanildiginin aksine yiiksek oldugunu dile getirmistir. Bununla birlikte yerel halkin
refah seviyesine olumlu yonde etkilemesi beklenen eko turizmin bu katkiyr yapama-
dig1, burada yapildig: sekli ile turizmin eko temelli olmaktan ¢ikarilip, yerli olmayan

kiigiik bir grubun amacina hizmet eden bir faaliyet oldugunu saptamistir.

Korunan alanlarin niifusla iliskisi, geleneksel insan-¢evre iliskisinin koruma
pratikleri acisindan degerlendirilmesi Tiirkge literatiirde kisitl olusu dikkat cekicidir.
Ancak daha once de belirtildigi gibi tiir ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Art ve Deri-
nodz (2011) korunan alanlarin bilhassa sulak alanlarin biitiinciil bakis agisindan uzak
bir sekilde ele alindigim elestirdikleri ¢calismalarinda Marmara Golii 6nceki calisma-
larda goliin kiiltlirel yapis1 ve geleneksel insan-¢evre iligkisi ihmal edildigini belirt-
mislerdir. Bu calismada biitiinciil bir bakis agisiyla geleneksel insan-gevre iligkisi
degerlendirilmistir. Bu baglamda s6z konusu sahanin uluslararasi éneme sahip bir
sulak alan olmasina karsin akilci bir yonetim modeli ile yonetilmedigi tespit edilmis-
tir. Ar1 ve Soykan (2006) ise KDMP c¢evresinde yer alan kirsal yerlesmelerin niifus
miktart ve ekonomik faaliyetleri tizerinde durmusturlar. Bolgedeki Alevi-Tiirkmen
kiiltiiri ile yoriik kiltiirtinlin hakim oldugu yerlesmeleri birbirinden farkli niifus
Ozelliklerine sahip oldugunu belirtmisler, yorede Alevi-Tiirkmen kiiltiirtiniin hakim
oldugu yerlesmelerde niifus miktarinda bir azalma veya go¢ gozlenmezken, yoriik
kiiltiirtiniin hakim oldugu yerlesmelerde niifus miktarinda yillar iginde dalgalanmalar

oldugu saptanmistir.
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Koruma alanlarinda, koruma politikalarinin yerel 6lgekte demografik olarak
ne tiir sonuglar dogurdugu, miilkiyet yapisinda nasil bir doniisiime neden oldugu ise
ele alinmamustir. Konuyla ilgili sadece daha 6nce zikredilen Ar1 ve Hurley (2010) in
caligmasi1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada KDMP’1n dogal kaynak degerleri nedeniyle
ekonomik durumu daha iyi bir niifus tarafindan tercih edilmeye baslandig: dile geti-
rilmigtir. S6z konusu calismaya gore istatistiklere yansimayan; ancak yerel halkla

disaridan gelen niifus arasinda bir yer degistirmenin oldugu saptanmaistir.

Koruma alanlari, igerisinde veya ¢evresinde yasayan insanlarin yagam bigim-
lerinde koklii degisikliklerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. S6z konusu
sahalarda yasayan insanlar disaridan gelen niifusla yer degistirebildigi gibi (Ar1 ve
Hurley, 2010) daha onceki bir siiregte avcilik, tarim ve hayvancilik gibi geleneksel
arazi kullanim haklarinda sorunlar yasayip korunan alanin i¢inde kalan arazilerinde
hak mahrumiyetlerine, kamulastirma faaliyetleri ile arazi kayiplarina ugrayabilmek-
tedirler. Boylece soz konusu bolgelerde ¢ok ¢esitli sosyal, ekonomik ve politik so-
nuglart olan olumsuz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte koruma alanlari
is imkanlar1 saglamasi, ulusal ve bolgesel, yerel is imkanlar1 yaratmasi, ekosistemin
stirdiiriilebilirligini saglamas1 gibi pek ¢ok olumlu etkiye de sahiptir. Boylelikle
denilebilir ki koruma alanlari tamamen olumlu veya olumsuz etkilere sahip oldugunu

belirtmek giliclesmektedir (Brockington ve Igoe, 2006).

Koruma alanlarinin olumlu ve olumsuz etkilerinin saptanmasi disinda 6nemli
olan s6z konusu bdlgelerin sosyal bilimciler tarafindan aktorlerin bakis agisini ele
alan, bu aktorler arasindaki catismalarin ortaya konularak biitiinciil bakis agisiyla
yerel unsurlar1 yonetim planlariin pargasi olarak degerlendiren galigmalarin yapil-
masidir. Konunun niifus hareketleri baglaminda ortaya ¢ikaracagi sorun yerel niifu-
sun soz konusu bolgelerde azalmasiyla bu bolgelere 6zgii yerel ekolojik bilginin
ortadan kalkmasidir. Nitekim Ar1 (2009) ve Ar ve Hurley (2011) disaridan gelen
niifusun ekolojik bilgilerinin bdlgede dogal peyzajda dnemli degisimler meydana
getirdigini, bu durumun nedeninin ise alana disaridan gelen insanlarin ekolojik bilgi-
lerinin yoreye yabanci olmasindan kaynaklandigini dile getirmislerdir. Uzun vadede
bu durum koruma pratiklerinin basarisizlikla sonuglanacagina isaret etmektedir. Bu
nedenle koruma alanlar1 ve niifus hareketleri arasindaki iliski {izerinde durulmasi

gereken dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu boliimde arastirma boyunca kullanilan yontemin gerekgeleri, avantajlari,
dezavantajlar1 ve ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 gidermek igin izlenen yol agiklanmis-
tir. Her bilimsel arastirma, bulgularin ortaya konulmas: siirecinde, problem durumu-
nun, arastirma soru veya sorularinin gerektirdigi belirli bir yontemin takip edilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu c¢alismada da calismanin amaci dogrultusunda arastirma
sorularina cevap bulmak icin literatiirdeki tartismalar dikkate alinarak iki ana yol
izlenmistir. Bunlardan ilki aragtirma sahasinin se¢imi, digeri ise veri elde etme ve bu
verileri islemsellestirmeye iligskindir. Bu baglamda bu bdliimde aragtirmada kullani-
lan yontem agiklanmis, birincil ve ikincil verilerin analizi yapilarak aragtirma bulgu-

larma ulasilmastir.

Arastirma daha 6nce iizerinde durdugumuz, uluslararasi literatiirde yogun bir
sekilde tartisilan korunan alanlarin ¢evresindeki niifus hareketlerini Balikesir olge-
ginde ele almaktadir. Balikesir ili sinirlar1 i¢inde yer alan iki milli park, KDMP ve
MKCMP, amagli 6rneklem yontemiyle sec¢ilmistir. Caligmada nitel ve nicel veri
toplama yontemleriyle veriler toplanarak, karma arastirma desenine basvurulmus,
caligma sahasindaki niifusun 1970°ten 2014 yilina kadar gosterdigi degisiklik kontrol

gurubu olarak Tiirkiye ve Balikesir ili kirsal niifusu seg¢ilerek ortaya konulmustur.

(Calismada kullanilan karma arastirma yonteminin 6zelliklerini, bu ¢alismada
boyle bir yonteme neden ihtiya¢ duyuldugunu, arastirmanin nitel ve nicel yonlerini

aciklamakta yarar vardir.

3.1.1. Karma Arastirma Yontemi

Herhangi bir arastirmada nicel ve nitel yaklasim olmak {izere iki ana arastir-
ma yontemi bulunmaktadir. Arastirmanin amacina gore bazen her iki yaklasim bir-
lestirilerek karma arastirma desenine bagvurulur. Karma arastirma yonteminin 6zel-
likleri ve bu ¢alismada neden gerekli duyuldugunu agiklamadan 6nce her iki yakla-

simin temel 6zellikleri iizerinde durmakta yarar vardir.



Hammersley’e (Aktran, Punch, 2011) gore nicel ve nitel yaklagimda ayirt

edici temel Ozellikler bulunmaktadir, bunlar:
-Nicel veriler-nitel veriler,
-Yapay ortamlarin veya dogal ortamlarin arastirilmasi,
-Davranislar yerine anlamlara odaklanma,
-Tiimevarimsal yaklagim-tiimdengelimsel yaklagim,
-Bilimsel yasalar1 aramak-kiiltiirel oriintiileri saptamak.

Hammersley, buradaki her bir ikiligin basit bir karsitliktan daha ¢ok bir ko-
numlar dizisine karsilik geldigini; bir konumun, zorunlu olarak digerinin karsisinda
yer almay1 ima etmedigini ve bu konumlar arasinda yapilan secimin, felsefi deger-
lendirmelerden ¢ok aragtirmanin amaglarina ve kosullarima dayanmasi gerektigini
belirtir. Yani arastirmanin nicel veya nitel ya da her ikisinin birlikte kullanildig:
karma yontem olmasini belirleyen ¢alismanin amacidir. Bu agidan niifus hareketleri
ve milli park olgusu arasindaki iliskinin belirlenmesi, literatiirdeki tartismalarin ¢ogu
kez yontem sorunu iizerinden yiikselmesi, birbirini tamamlayan iki yaklagimin kulla-
nilmasimi kagmilmaz kilmis, bu nedenle aragtirmada karma arastirma ydntemine

basvurulmustur.

Karma yontem arastirmasi; arastirmaci veya arastirma ekibinin, anlama ve
dogrulamanin genisligi ve derinligi amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin
bilesenlerini (6rnek, nitel ve nicel bakis agilari, veri toplama, analiz ve ¢gikarim tek-

niklerinin kullanimi) birlestirdikleri bir arastirma tiirtidiir (Creswell ve Clark, 2014).

Creswell ve Clark (2014)’e gore karma aragtirma yontemleri su durumlarda

uygulanir:
-Tek bir veri kaynaginin yetersiz olmasit durumunda
-Baslangigtaki sonuclarin agiklanma ihtiyaci
-Arastirma bulgularin1 genelleme ihtiyaci

-Kuramsal bir durusu en 1yi sekilde kullanma ihtiyaci
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-Coklu arastirma boyunca arastirmanin amacini anlama ihtiyact

Karma yontem arastirmasi, hem nitel hem de nicel arastirmanin zayif yonleri-
ni telafi eden giicii saglamaktadir. Bu durum, 30 y1l1 agkin bir siiredir karma yontem
arastirmasi igin tarihsel bir argliman teskil etmistir. Bundan daha 6nemlisi karma
yontem arastirmasi, bir arastirma probleminin arastirirken, nicel veya nitel yaklasim-
larin tek baslarina yaptigindan daha fazla delil ortaya koyar. Arastirmacinin, genel-
likle nicel arastirma veya nitel arastirmayla ilgili veri toplama tiirleri ile siirlandir-
malarindan ziyade mevcut tiim veri toplama araglarini kullanmasini saglar. Bununla
birlikte karma arastirma desenin zayif yonii bazi1 6zel beceriler ve veri toplama ve
analizi i¢in kaynak sahibi olmay1 gerektirir. Ayrica aragtirmacinin karma yontem
arastirma desenine neden bagvurdugunu iyice agiklamasi gerekmektedir (Creswell ve

Clark, 2014).

3.1.1.1. Arastirmanin Nitel Boyutu

Nitel veriler, aragtirma problemine yonelik daha genel bir anlayis ortaya ko-
yarken, nitel veri probleme yonelik daha ayrintili bir anlayis saglar. S6z konusu bu
nitel anlayis, birka¢ katilimcr {izerinde ¢alisip bu katilimeilarin bakis agilarini derin-
lemesine incelemek sonucunda ortaya g¢ikarken, nicel anlayis ¢ok sayida insanin
incelenmesi ve birkag degiskene verilen cevaplarin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikar.
Nitel arastirma ile nicel aragtirma, farkli resim veya bakis acilar1 ortaya koyarken her
ikisinin de sinirhiliklart vardir (Creswell ve Clark, 2014). Burada temel ilke arastirma
problemine, arastirmanin amacina ve bu amaca ulasmak i¢in olusturulan arastirma

sorularia cevap verecek en dogru yontemi bulmaktadir.

Dogum, 6liim ve go¢ olarak bilinen, her hangi bir sahadaki niifus artisin1 dog-
rudan etkileyen ii¢ ana niifus hareketi arasinda calisilmasi en zor olan goglerdir.
Bilhassa i¢cgdgiin 6l¢iilmesi, tanim1 ve Sl¢iim i¢in gerekli verilerde aranan 6zellikler-
den kaynaklanmaktadir (Ozcan, 1998). Bu acidan gd¢ olgusu kuskusuz sayilar1 ve
istatistiksel verileri de dikkate alan bir ¢alismay1 gerekli kilmaktadir. Ancak bununla
birlikte gb¢ olgusunun derinliklerine inen, dogum oranlarinin sayilarla agiklanama-

yan ideografik belirleyicilerine odaklanan ¢alismalara da ihtiya¢c duyulmaktadir.
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Hangi guruplarin (go¢ eden, geride kalan ve gd¢ alan guruplar), hangi neden
ve tepkilerle go¢ olgusunun i¢inde bulundugunu ve bu olay1 hangi diger olaylarla
birlikte yasamis veya yasamakta oldugunu derinlemesine anlamanin yaninda; biitiin
bunlarin arkasinda bulunan tutum, inang¢, motivasyon ve davraniglari ve bunlarin
duygusal yonii ve digerleri ile olusturduklar oriintiiler igindeki yerini ortaya koyan
calismalara da biiyiikk olgiide gereksinim duyulmaktadir (Aksit, 1998). Konunun
mekansal boyutu, ¢alisma sahasinin niifus hareketleri baglaminda milli park kavrami
ile baglantisin1 agikliga kavusturmak, literatiirdeki tartismalar baglaminda koruma
alanlarmin kirsal kalkinmaya olumlu yonde etkileyerek niifusu kendine ¢ekip ¢ek-
medigini ve ¢aligmadaki arastirma sorularinin 6zgiil kosullar1 nitel bir arastirma

desenine bas vurulmasini kaginilmaz olarak ortaya ¢ikarmistir.

Niifus hareketleri arasinda yer alan dogum oranlari, bir bolgedeki niifus arti-
sin1 belirleyen 6nemli bir konudur. Bu durum nicel verilerle elde edilse de ailelerin
kusaklar aras1 ¢cocuk yapma egilimlerini derinlemesine bir sekilde anlamak, gelecege
dair bir 6ngorii saglamast agisindan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte genglerin
evlenme kosullarinin temel belirleyicilerini ve ydre insanin go¢ egilimini saptamak,
hepsinden 6nemlisi bu kosullarin milli park pratikleriyle baglantisin1 ortaya koymak

nitel bir ¢caligsmay1 zorunlu kilmistir.

3.1.1.2. Arastirmanin Nicel Boyutu

Nicel bir yontemde kavramlar farkli degiskenler bi¢imindedir ve degiskenler
kesin olarak sayilarla Olgiiliir. Nicel arastirmada veriler, kesin 6l¢iimlerden elde
edilen sayilar seklindedir. Sayillamayan veya Ol¢iilemeyen verilerin objektifliginden
kusku duyulur; ¢linkii nicel yaklasimda giivenirlik hayati 6neme sahiptir, bunun yolu
da en basta kesin ifade, sayisal Ol¢iim ve istatistiksel kanitlardan geger. Bu nedenle
nicel arastirmada veriler iki yolla iretilir: Anketler ve devletin resmi istatistikleri
(Yavan, 2014).

Niifus hareketinin incelendigi bu ¢alismada TUIK tarafindan 1970 yilindan
2014 yilina kadar olan bir siireyi kapsayan niifus verilerinden faydalanilmis, niifusun
donemlere gore gosterdigi degisiklik anlasilmaya calisilmigtir. Bilhassa her iki bol-
genin milli park ilan edilmeden 6nceki durumu ve kontrol guruplariyla karsilastiril-

mas1 bu baglamda yapilmistir.
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Calismada niifusa iligkin verilerin temininde dogum oranlar1 ve miktarlarin
elde etmekte sorun yasanmamisken, goglerle ilgili verilerin kdy yerlesmeleri bazinda
dogrudan elde edilmesi olanaksizdir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de i¢gog verileri genel-
likle niifus sayimlarindan elde edilmektedir. Bu agidan Tiirkiye i¢in go¢ bilgilerinin
elde edilebilecegi tek kaynak niifus sayimlaridir. 2006 yilina kadar yani 1927-1990
aras1 13 kez yapilan niifus sayimlarinda “De facto” sistemine gore sayimlar yapilmis-
tir. De facto sistemi sayim giinii Tiirkiye’de bulunan Tiirk ve yabanci herkes sayil-
makta ve kisi o giin neredeyse oranin niifusuna dahil edilmektedir (Demirci ve Sunar,
1998). Ancak 2006 yilindan itibaren, kiginin ikametgdhi dikkate alinarak sayim
yapilmakta, yani bireyin ikametgahi nerdeyse oranin niifusuna dahil edilmekte, buna
ise “De jure” sistemi denilmektir. Adrese kayit sistemi ile gerceklestirilen bu sayim
yontemi iilkemizde MERNIS (Merkezi Niifus Idaresi Sistemi) olarak bilinmektedir
(TUIK,2015).

Icgde analizinin en dnemli kaynagi olan niifus sayimlarinda sorulan bes yil
onceki daimi ikametgah sorusu ilk kez 1975 yilinda sorulmus ve 1975’ten 1990’a
kadar yapilan dort niifus sayiminda da ayni soru sorularak sayimlar arasi doneme
iliskin go¢ rakamlar1 direkt olarak idari boliiniisiin il ayriminda elde edilmeye cali-
stlmistir (Hosgor, 1998). Koy diizeyinde go¢ hizi, gociin yonii gibi verileri ise bu
acidan elde etmek miimkiin degildir. Koy diizeyinde go¢ olgusunu ancak diger de-
mografik bilesenler kullanilarak kestirilebilmektedir. Diggégiin olmadigr donemlerde
koyler dogumlar ve oliimler olmak iizere dogal artis yoluyla biiyiimektedir. Bununla
birlikte sayim donemleri i¢in ylizdelik niifus artis hizlarinin hesaplanmasi; bu hizlara
gore bir sonraki donemin tahmini niifuslari, sayim sonuglariyla eslestirildiginde
olmasi gerekenden az niifus var ise aradaki fark gbce isaret ettigini sdyleyebiliriz. Bu
nedenle ¢alismada koy diizeyindeki niifusun dogal niifus artis hiz1 ve ylizdelik bii-
yiimesi hesaplanarak goge iliskin donemler arasi farklar ve go¢ egilimi ele alinmistir.
Dogal niifus artisinin da niifus hareketleri baglaminda bu calismada incelendigi goz
Oniine alinarak bu yonteme basvurulmustur. Gogiin yoniine iliskin bilgi ise daha 6nce

tizerinde durdugumuz nitel verilerle elde edilmistir.
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Milli Park (Hektar)
Kazdag Milli Parka 20.933
Kus Cenneti Milli Parki 17.058
Tabiat Parki

Ayvahk Adalari 19624,27
Danidere 10,44
Degirmenbogazi 24,89
Sarmmsakl 1,59
Tabita1 Koruma Alani

Kazdag1 Goknar 254,17
Sulak Alan (Ramsar Alani)

Manyas (Kus) Golii 20.400
Muhafaza Ormant

Cayoren 2.199
Gen Koruma Ormani

Alacam-Kire¢ 136,60
Bigadi¢-Beydag 147,70
Dursunbey-Durabeyle 139,20

Tohum Mesceresi
Bigadic-Bigadic

Bandirma-Sarikoy 6,80
Balikesir-Ilica 8,70
Balikesir-Ihca 1,80
Balikesir-Ilica 3,0

Edremit-Edremit 7,60
Sindirgi-Ulus 16,10
Bandirma-Susurluk 1,90
Balikesir-Ilica 5,70
Bandirma-Sarikoy 8,40
Balikesir-Kepsut 5,80
Balikesir-Ivrindi 5,40
Sindirgi-Sindirg: Fid. 1,20
Bandirma-Sarikoy 8,10
Bandirma-Susurluk 3,90
Balikesir-Konakpinar 7,0

Cizelge 11. Balikesir ilinde Yer Alan Koruma Alanlari ve Kapladiklar1 Alanlar (Hektar)
Kaynak: DKMPGM, 2016.
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3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1 Evren

Evren, bir arastirmada ele alinan konuya ait olan tiim analiz birimlerinin top-
lamma verilen addir (Yavan, 2014). Bilimsel bir ¢alismada evreni biitiiniiyle ele
almak miimkiin degildir. Belirli kriterleri saglayan olay veya olgularin sagladig
birlik olan evren miimkiin olduk¢a daha c¢aligilabilir bir biiyiikliige indirgenir. Bu
calismada evreni Balikesir ili sinirlari i¢inde yer alan koruma alanlaridir. Tiirki-
ye’deki koruma alanlarinin evren olarak alinmasi daha mantikli gériinse de bu olgek-
teki bir evrenden yapilacak 6rneklemin ulasilacak bulgular agisindan temsil kabiliyeti
son derece diisiik olacaktir. Bununla birlikte ¢calismada daha once {izerinde durdugu-
muz kuramsal tartismalarin 6rnek bir mekan {izerinde ele alinmasi, yani nicel yakla-
stmdaki gibi evreni temsil etme kabiliyeti degil, ele alinan olgunun kuramsal olarak
belirli alanda tartisilmasina imkan vermesi yani arastirmanin nitel boyutu Tirki-
ye’deki koruma alanlar1 yerine Balikesir ili sinirlart iginde kalan koruma alanlarini

evren olarak ele almamizin motivasyon kaynagini olusturmustur.

Balikesir ili sinirlart iginde farkli kategorilerde yasal olarak koruma statiisiine
sahip 30 koruma alanm1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de yer alan diger bolgelere gore
Balikesir koruma alanlar1 agidan son derece zengin bir 6zellik gostermektedir. Cizel-
ge 11°de Balikesir ili smirlart igerisinde yer alan yasal olarak tanimlanan koruma
alanlarmi gostermektedir. Cizelge 11°den goriildiigii gibi Balikesir ili sulak alanlar
da dahil neredeyse tiim kategorilerde koruma alanlarina sahiptir. Ayrica Balikesir ili
siirlarinda kaynak degerleri birbirinden farkli iki milli parkin olmasi goze ¢arpan

diger bir 6zelliktir.

3.2.2. Orneklem

Ister nicel olsun ister nitel olsun veya her iki yontemin harmanladigi karma
yontem olsun higbir aragtirma her seyi kapsayamaz. Bu acidan her hangi bir bilimsel
aragtirmada evren; olay veya olgularin ve bunlar arasindaki baglantilarin derinleme-
sine aydinlatmasina imkan veren ¢alisilabilir bir biiyiikliige indirgenir. Nicel ¢alisma-
larda 6rneklem genel ¢ikarimlar yapilmasini saglarken, nitel arastirmalarda olgu veya

olaylarin isleyisi aydinlatilir (Punch, 2011; Islamoglu ve Almagik, 2013).
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Koruma alanlarinin gevresinde diger kirsal alanlara gore farkli bir niifus hare-
keti olup olmadigin1 ve koruma alanlarinin ¢evresinin kirsal kalkinmaya etkisinin
literatiirdeki tartismalar dogrultusunda etkisini aragtirmak amaciyla, dogal ve kiiltiirel
kaynak degerleri birbirinden farkli iki milli park amach Orneklem yontemiyle ele
alimmistir. Bununla birlikte mevcut durumun s6z konusu koruma alanlarindan kay-

naklanip kaynaklanmadigin1 belirlemek i¢in farkli iki kontrol gurubu secilmistir.

Bilimsel bir aragtirmada evreni temsil etme giiciine sahip sinirl sayida birey,
olay veya olguyu arastirma kapsamina dahil etmek pratik bir ¢oziimdiir. Daha ¢ok
sayida birey, olay veya olguyu iceren evren, belirli yontemlerle 6rneklem denilen
kiigiik ve ¢aligilabilir bir biiylikliige indirgenir. Burada bulunan sonuglar yine tersi bir
stirecle evrene genellenir (Simsek ve Yildirim, 2008). Bu acgidan 6rnekleme, ana
kitleyi nitelik ve nicelik yoniinden temsil edebilecek bir kiimenin ¢ekilmesi islemidir

(Ismailoglu ve Almacik, 2013).

Orneklemenin, iizerinde durdugumuz evreni temsil etme dzelligi daha ¢ok ni-
cel calismalarin yani pozitivist yaklasimi temel almaktadir. Ancak nitel ¢aligmalar-
daki &rnekleme mantig1 daha farkli bir mahiyet tasimaktadir. islamoglu ve Alma-
¢ik’a (2013) gore nitel calismalarda evreni temsil giliciinden ¢ok 6rneklerin o olgu
veya olay1 aydmlatmaktaki 6zelligi dikkate alinir. Ornegin nicel ¢alismalardan farkli
olarak bir olgusu ana kitleyi temsil eden 6rneklere dayanarak degil, o olguyu en iyi
aciklayacak bireyleri temel alarak inceleyip bir sonug elde etmeyi amaglar. Dolayi-
styla nitel aragtirmalarda 6rneklemin temsil gliciinden ¢ok arastirma konusu ile olan

ilgisi dikkate alinir.

Nicel arastirma, gercekligi degiskenler ve degiskenler arasindaki iligkiler agi-
sindan kavramsallastirir. Olgmeye dayanir ve bu nedenle de, genellikle arastirma
sorular1, kavramsal cergeve ve tasarim dnceden yapilandirilir. Orneklemler her za-
man i¢in nitel ¢alismalarda oldugundan daha biiyliktiir ve 6rneklemden hareketle
genelleme, cogu kez dnemlidir. Baglami temel almaz ve verileri baglamindan kopa-
rir, verilerin ¢éziimlenmesi i¢in oldukca gelismis ve sistemli teknikler s6z konusu-
dur. Teknikler genellikle nitel arastirma yaklasimina gore daha tek boyutlu ve daha
az degiskendir. Bu nedenle daha kolay tiiretilebilir (Punch, 2011).

Nitel aragtirma ise daha ¢ok olaylarla ilgilidir. Baglama ve siirece, yasanan

deneyime ve yerel olana duyarlidir ve arastirmaci arastirilana daha yakin olmaya
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caligir. Sosyal yasamin karmasikliginin hakkini vermek i¢in derinligine ve biitiinliik-
lii kavramay1 amagclar. Orneklemi genelde kiiciiktiir, érneklemin se¢imi olasilik
degerlendirmelerinden ¢ok, kuramsal degerlendirmelere dayanir. Tasarimin ve veri-
lerin 6nceden yapilandirilmasi yaygin degildir ve teknikler, nicel yaklagimda oldu-
gundan daha az bigimsellestirilmistir. Teknikler, daha ¢ok boyutlu, daha degisken ve
daha az tiiretilebilir niteliktedir (Punch, 2011).

Arastirmada kullanilan nicel ve nitel yaklasimlar aralarindaki derin teorik
farkliliga ragmen ¢alismanin amacina gére bu farkliliklan yitirebilirler. Ornegin nicel
arastirma ¢ogunlukla kuram sinama i¢in yapilsa da bir alan1 kesfetmek, hipotez ve
kuram gelistirmek i¢in de yapilabilir. Benzer bigimde nitel arastirma kuram tiretmek
icin daha ¢ok tercih edilen yaklasim olsa da kuskusuz hipotez ve kuramlari sinamak

i¢in verimli olabilir.

Calismanin niifus hareketleri ve milli park pratikleriyle olan iliskisi arastir-
maya nitel bir boyut kazandirmis, ilgili alanyazindaki kuramsal yaklasimlar ve tar-
tigmalar da dikkate alindiginda konunun niifus hareketleri ve milli park pratikleri
acisindan netlestirilmesi ve derinlestirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Arastirma-
nin nitel boyutu ve arastirma boyunca saglayacagi avantajlar dikkate alinarak calig-

mada amagh drneklem yontemine bagvurulmustur.

Amach 6rneklemde evreni temsil ettigine inanilan ve c¢alisma ic¢in en uygun
oldugu diistiniilen birimler 6rneklem olarak ele alinir (Yavan, 2014). Amagh 6rnek-
leme, aciklayici aragtirmalarda ve saha arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan bir

ornekleme yontemidir (Neuman,2006).

Amagcl drneklemin gesitli avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Oncelikle tii-
miiyle siibjektif yargi kullanildig1 i¢in bu 6rneklemede objektivite biiyiikk bir prob-
lemdir. Clinkii arastirmacinin sinirlt deneyimi, dnyargilari, bakis agisi ve beklentileri
secme siirecini yanli hale getirir. Ancak uzman yargisina bagvurulmus olmasi (Neu-
man, 2006; Lo, 2009’dan aktaran Yavan, 2014) bu tiir sorunlar1 biiyilik 6l¢iide gide-
rir. Bununla birlikte amaclh 6rneklemde her sey o6rneklemeye dahil edilmez, sadece

belirli kriterleri ve dlgiitleri temsil edenler 6rneklem igine alinir (Yavan, 2014).

Amaclh orneklem bir 6zelligi de, nitel aragtirmalarda, arazi ¢alismalarinda

yaygin olarak kullanildig1 i¢in gerek cografya arastirmalari i¢in gerekse aragtirmanin
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ilerleyen asamalarinda arastirmanin mantig ile tutarli bir sekilde gegirecegi evrime
bagl olarak ortaya ¢ikan durumlara uygun olmasidir. Nitekim bu gibi durumlarda

kuramsal 6rnekleme amagli 6rneklemin 6zelliklerinden biridir (Punch, 2011).

Kus Cenneti Milli Parki’nda Komsuluk liskisine Gore Yerlesmeler

Eskiziraatl
Aksakal

Golyaka Yesilgomlu

 Kocagel | Esen | Cankkdy
|
Mahbubeler
 Kiigiksoguklar ~ Eskicatal  Kilik
Bolceagag
. Kulakksy  Kdtey

. Kk | Hacmentes
| Kalebaym | Saraglar |
| Bayamigc | Dogamcr
. Theak | Derekdy
] Cal

| Hekimksy
1 Tepeck

Cizelge 12. KCMP’da Komsuluk Iliskisine Gére Yerlesmeler

Amagli 6rneklemin avantajlar1 ve dezavantajlar diistintildiigiinde ve literatiir-
deki tartismalarin yani biiyiik 6l¢ekli veri setleriyle ulagilan bulgularin yaniltici
olacagina iligkin (2009, Joppa) elestiriler dikkate alinarak arastirmada bu tiir bir

orneklem tercih edilmistir. Bununla birlikte daha kritik olan konu yerel unsurlarin
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etkilerini daha net anlamaya iliskin kaygi ve cografya gibi konusu insan-mekan
iligkisi olan bir disiplinin genis kapsamli mekansal ¢alismalar yerine, yerel aktorleri
de igeren holistik bakis agisiyla problemlere ¢6ziim iiretme motivasyonu olusturmak-
tadir. Tiirkiye Olgeginde bir calisma cesitli veri setleri kullanilarak teorik agidan
miimkiin olsa da pratikte yerel unsurlarin etkilerini agiklamaktan uzak kalacag: gibi
calismanin sinirlarin1 agan teknik giicliikklerin dogmasina sebebiyet verecektir. Bu
acidan KDMP ve MKCMP o6rneklem alani olarak secilerek evren daha c¢alisilabilir
bir biiyiikliige indirgenmistir.

Kazdag Milli Parki’nda Komsuluk Iliskisine Gore Yerlesmeler

1.Komsuluk 2. Komsuluk 3. Komsuluk
Altinoluk Narlt Cikrike1
Avcilar Doyuran Bostanci
Kavlaklar Zeytinli Yaylaonii
Tahtakuslar Kadikoy Haciarslanlar
Camlibel Camci Camdibi
Kizilkegili Yasyer
Giire Akcay
Beyoba Yoloren
Pinarbas1
Mehmetalani
Ortaoba
Dereli

Cizelge 13. KDMP’da Komsuluk iliskisine Gore Yerlesmeler

3.3. Koruma Alanlarinin Cevresi

Daha o6nce de tizerinde duruldugu gibi literatiirde koruma alanlarinin “gevre-
si” nin belirlenmesinde tek ve genel bir 6l¢iit bulunmamakta, bununla birlikte km
birimine gore bir “gevre” kavrami olusturmak Neuman’in da (1997) belirttigi gibi
koruma alanlarinin biiyiikligi dikkate alindiginda etkilesim iginde oldugu sahalarin
farklilik gostermesi gibi kritik bir sorunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Bu agidan ¢alismada km veya ha birimine bagl olusturulan mesafe disinda farkli bir
yonteme bagvurulmustur. Km veya ha birimi yerine, her bir koruma alanin 6zgiil
kosullarinin olas1 bir hataya sebebiyet vermemesi i¢in iki milli parkin sinirindan

baslayan komsuluk iliskisi dikkate alinmistir.
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Bu yontem gelistirilirken ilk yerlesmeler, milli park siirinin hemen kenarin-
da yer alan yerlesmelerdir. Diger ¢alismalarda goze carpan 6zellikle Joppa ve diger-
leri (2009)’nin etkisiyle ortaya ¢ikan arastirmalar kendi i¢inde farki kategorilerde
sinirlar olusturmakta, koruma alanina 0-20, 20, 40 km gibi mesafeler kendi aralarin-
da degerlendirilmekteydi. Bu agidan ¢alismamizda ilk komsuluk iligkisi olusturan
yerlesmelerden sonra s6z konusu kdy yerlesmelerinin siirlarini takip eden ikinci ve
ikinci bolgeyi takip eden {igiincli komsuluk iliskisi olusturan, daha distaki yerlesme-
ler ele alinmistir. Boylelikle hem koruma alanindan uzaklastik¢a niifustaki degisim
daha net bir sekilde ortaya ¢ikmakta hem de literatiirde hatir1 sayilir bir etkiye sahip
olan gerek Wittemyer ve digerleri (2008) gerekse Joppa ve digerlerinin (2009) koru-
ma alanlarinin ¢evresi olarak ele aldiklar1 sahalara benzer bir yonteme basvurulmus-

tur.

Cizelge 14, KDMP ve MKCMP’da komsuluk iliskisi olusturan yerlesmelerin
sayist ve kapladiklar1 alan gostermektedir. S6z konusu sahalar belirlenirken kdy
yerlesmelerinin sinirlart dikkate alinmistir. Buna gore, Cizelge 14°ten goriildugii gibi
KDMP’nin simirlarindan itibaren ilk komsuluk iligkisi olusturan 12 kdy bulunmakta-
dir. S6z konusu koylere smir olusturan ikinci bolgede 8 kdy bulunmakta olup bu
yerlesmelerle sinir olusturan 5 koy 3. Komsuluk iligkisi olusturan bolge olarak ele
alimmistir. Boylelikle KDMP ¢evresinde toplam 25 yerlesme niifus hareketleri agi-

sindan incelenmistir. S6z konusu alanlar 102,983 hektar alan1 kaplamaktadir.

KDMP komsuluk iliskisi olusturan yerlesmeler Cizelge 14°te goriildiigii gibi
birinci komsuluk iliskisi olusturan yerlesmeler; birinci kusakta 12, ikinci kusakta 8
ve tclincli komsuluk iliskisi olusturan kusakta ise 5 yerlesme bulunmaktadir. S6z
konusu yerlesmeler 39 bin hektar alan1 kaplamaktadir. MKCMP’da ise birinci kom-
suluk iliskisi olusturan sahada 13; ikincide 21 ve {igiinciide ise 28’dir. S6z konusu

yerlesmeler toplam 102 bin hektar bir alana karsilik gelmektedir.
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Koruma

Alam 1. Komsuluk 2. Komsuluk 3. Komsuluk Toplam
Alans(ag?) Ve Alan Say1 Alan Say1 Alan Say1 Alan Say1
KDMP
(21,499 Ha) 1,541 12 12,244 8 4,449 5 39,733 25
MKCMP
(17,513 Ha) 22,568 13 31,032 21 31,87 28 102,983 62
Genel Top- 50,0313 | 87
lam

Cizelge 14. KDMP ve MKCMP’da Komsuluk Iliskisi Olusturan Yerlesmelerin Sayis1 ve Kapladiklart
Alan (Hektar)

Cizelge 14 de gorildigi gibi MKCMP’daki yerlesmeler gerek say1 gerekse
kapladiklart alan bakimindan KDMP’1na gore bir hayli fazladir. Boyle bir tablonun
ortaya ¢ikmasini temel nedeni MKCMP’nin Manyas Go6lii gibi genis bir géliin ¢evre-
sindeki dar bir alana sahip olmasidir. Bu agidan KDMP’na gore dar fakat genis bir
alan kaplayan g6l ylizeyinin ¢evresinde yer almasi nedeniyle daha fazla sayida yer-
lesmenin caligma alani iginde kalmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte
Bandirma, Gonen, Manyas ve Susurluk gibi il¢elerin kesisim noktasinda bulunmasi
KDMP’na gore yerlesme sayilarinin MKCMP’daki yerlesmelerin fazla olmasinin

ana faktorlerinden bir digeridir.

3.4. Kirsal Yerlesmelerin Belirlenmesi

Calismadaki temel amaglardan biri, iki milli parkin ¢evresinde yer alan kirsal
niifustaki degisimi incelemektir. Bu agidan kirsal yerlesmelerin ve kirsal niifusun tam
olarak ne oldugunun iizerinde durmak gerekmektedir. Ornegin daha énce bahsedildi-
gi gibi Wittemyer ve digerleri (2008) kirsal niifus olarak niifusu 1000 kisiden az olan

yerlesmeleri ele almislardir.

Daha ¢ok sehir disindaki niifusu ifade eden kirsal niifus veya kirsal yerlesme
igin literatiirde ortak bir Glgiit olmadig1 goriillmektedir. Denilebilir ki kent ve kirsal
yerlesmeler arasindaki ayrimda pek ¢ok farkli 6lgiit kullanilmaktadir. Bu 6lgiitlerin
en basinda niifusun biiyiikliigiine bagli olarak kullanilan demografik kriterler en
dikkat ¢eken ve en yogun kullanilandir. Niifus 6l¢iitiiniin bile iilkeden tilkeye 6nemli
degisiklikler gosterdigi bir gercektir (Goney, 1977). Niifus miktar1 goz oniine alina-

rak yapilan kir-kent ayriminda belirli niifus miktarlar1 temel 6l¢iit alinmistir. Bu
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acidan niifusu belirli bir miktarin iizerinde olan yerlesmeler kent, bu miktarin altinda

kalan yerlesmeler ise kirsal yerlesme olarak kabul edilmektedir.

Kirsal yerlesmeleri sehir yerlesmelerinden ayiran gesitli kriterler vardir. Bun-
lar niifus ozellikleri, idari yap1 ve ekonomik fonksiyonlardir. Kirsal yerlesmelerin
ayriminda niifus miktar1 diinyada oldugu gibi iilkemizde de sik¢a kullanilan kriter-
lerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bakirci, 2007). Niifus miktar1 Olgiitiinde esas,
belirli niifus miktarinin lizerinde niifusa sahip yerlesmelerin sehir, bunun altinda
kalan yerlesmelerin ise koy kabul edilmesidir. Belirlenen niifus miktar1 kosullara
bagl olarak tlkeden iilkeye farklilik gostermektedir (Aliagaoglu ve Ugur, 2012).
Tiirkiye’de kir-kent ayrimini tanimlayan c¢alismalarda bu agidan bir birlik olmadigi
dikkat ¢ekmekte olup kent alt sinir1 i¢in niifus miktarlarinin 3.000 ile 10.000 arasinda

degistigi goriilmektedir. Baz1 6rnekler vermek gerekirse Tiimertekin ve Tungbilek
(1959) 5.000; Selen (1957) ve Darkot (1967) 3.000 ve Keles (1998) ise 10.000

rakamini kir-kent ayriminda kullanmaktadirlar.

Niifus miktar1 disinda kentsel alanlar pek ¢ok fonksiyonu i¢inde barindiran
yerlesim alanlariyken, kirsal yerlesmeler dogal ortamla daha ¢ok baglanti halinde

olan, fonksiyonlari itibariyle gelismemis kii¢iik yerlesmelerdir (Ozgaglar, 2011).

Tiirkiye’de il ve ilce merkezleri ile belediye teskilati bulunan yerlesmeler se-
hir, bu kapsam diginda kalan kdy ve koye bagli yerlesmeler ise kirsal yerlesmeler
olarak kabul edilmektedir (Bakirci, 2007). Tiirkiye’de 18.03.1924 tarih ve 442 sayili
koy kanunu ile 03.04.1930 tarih ve 1580 sayil1 eski belediye kanununda niifus mikta-
11 kdy yerlesmeleri igin 2000 kabul edilmistir (Ozgaglar, 2011). Ancak 2.000 niifusa
kadar olan yerlesmelerin kdy sayilmasi arastirmalarda yeterli goriilmemis, zikredilen
niifus sayisina kadar olan yerlesmeler de kendi iginde guruplara ayrilarak incelenmis-
tir (Cetiner, 1990’dan aktaran Bakirci, 2007) Bu yaklasima gore; idari 6zellikler
bakimindan kdy yasasina gore niifusu 2.000’in altindaki yerlesmelere kdy adi veril-

mekte ve bu yerlesmeler li¢c kiimede incelenmektedir. Bunlar (Bakirci, 2007);
1-Niifusu 150-2.000 arasinda olanlar (kdy yasasina bagli yerlesmeler)

2-150’den az niifuslu kdyler (¢iftlik, mezra, kom, oba)
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3-Yar1 gocebe topluluklar. (Kdy yasast disinda kalan, hayvancilikla geginen
topluluklardir. Mevsimlere gore yer degistiren genellikle ¢adir yasantisi siirdiiren

koylii niifus guruplaridir.)

Kirsal (kdy) yerlesmeleri i¢in kullanilan 2.000 sinir1 6nemli sorunlar1 berabe-
rinde getirmektedir Bununla birlikte niifus miktar1 goéz Oniine alinarak yapilan kir-
sehir ayrimindaki yasal sinir ise 24 Aralik 2004 tarihinde yiiriirliige giren 5272 sayil
Belediye Kanunu’nun 4. Maddesine gore niifusu 5000 ve iizerindeki yerlesmelerde
belediye oOrgiitiiniin kurulacagi yoniindedir. Yani ilgili kanun geregince niifusu
5000’in altinda kalan yerler kirsal alan olarak kabul edilmektedir (Aliagaoglu ve
Ugur, 2012). Nitekim TUIK de hazirladig: istatistikleri bu niifus sinirmi dikkate

alarak hazirlamaktadir.

Ozgaglar (2011)’a gore bir yerlesim alaninda belediye kurulmasi igin 5.000
niifusun tizerine ¢ikilmasi sart1 getirildigine goére, koy taniminda kullanilan 2.000
rakami yerine 5.000 rakaminin genel sinir kabul edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmais-
tir. Tiirkiye’de niifusu 5.000°1 astig1 halde belediye teskilati kurulmayan ¢ok sayida

kdyiin bulundugu gézden kagirilmamalidir.

Yukarida gegen 2000 niifus miktarinin kirsal yerlesmeleri tanimlamadaki ye-
tersizligi s6z konusu sahalarin niifus disinda diger baska 6zelliklerinin de goz oniine
alinmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin iktisadi ve idari fonksiyonlar
disinda yasam tarzi ve daha dnce bahsedilen s6z konusu bolgelerde yasayan insanla-
rin dogayla iliskisi de 6nemli bir Olcittiir. Nitekim Goney (1974) “kéy komsuluk,
duygu yakinlhigi, fikir ve hislere bagh karsilikli dayanigsmadan husule gelen organih
bir vahdettir’ derken Ozcaglar (2011) da niifus kriteri disinda kdy yerlesmelerini su
sekilde tanimlamaktadir. “Niifus miktarina bakilmaksizin ortak bir yasam seklinin
surdiiriildiigii, koy yerel yonetim alanlar icinde kasaba niteligi kazanmamaus siirekli
ikamet edilen kirsal yerlesmelere koy denilmektedir’. Goriildiigli gibi niifus miktari-
nin disinda kiiltiirel dzellikler, yasam tarzi 6n plana ¢ikmaktadir. Ozgaglar (2011),
kirsal kesimde; sehir ve kasaba yerlesim alanlarinin disinda y1l boyunca faal durum-
da olan hayvan ¢iftlikleri, tek evler, fabrika, atdlye, okul, aligveris merkezleri, akar-
yakit istasyonlari, ¢esitli dinlenme tesisleri, radar ve uydu istasyonlar ile tren istas-
yonlarmin da siirekli kir yerlesmeleri kapsaminda ele alinmas1 gerektigini vurgula-

maktadir.
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Niifus miktar1 disindaki kriterler goz Oniine alindiginda her ne kadar Biiyilik
Sehir kanunuyla idari agidan koyler, mahalle statiisii almig olsa da fonksiyonlari

itibariyle ilgili yerlesmeler birer kirsal mahalle 6zelligi gostermektedirler.

Kirsal yerlesmeler disinda daha ¢ok s6z konusu yerlesmelerin biitliniinii ifade
eden mekani esas alan bir kavram olan kirsal alan kavraminin iizerinde de kisaca
durmak gerekmektedir. Kirsal alan tek tek yerlesmeleri degil, bu yerlesmelerin biitii-
niinii ifade etmektedir. Kirsal alandan, niifus yogunlugunun diisiik oldugu, ekonomik
hayatin daha ¢ok tarim fiizerine kurulu bulundugu, dogal kosullarin ve geleneksel
degerlerin hayatin sekillenmesinde etkin oldugu ve egitim, saglik, haberlesme gibi
sosyal baglart olan ve bu kesim i¢in dinlenme hizmeti sunan, toplumun her kesimi
icin degerli olan dogal zenginliklere de kaynaklik eden alanlar anlasmaktadir (TKIP,
2003’ten aktaran Bakirci, 2007).

Calismada iki milli parkin ¢evresindeki kirsal yerlesmelerin belirlenmesinde
niifus kriteri olarak Wittemyer ve digerleri (2008)’nin kullandigi 1000 iist sinirin
kullanmak, her iki bolgede yer alan ve kirsal yerlesme, kdy veya kirsal mahalle
Ozelligi gosteren, yani sehirsel fonksiyonlar tagimayan yerlesmeleri analiz dis1 tut-
mak anlamina gelecektir. Buna karsilik TUIK tarafindan kullanilan 5000 iist sinir1 da
kirsal yerlesmeleri igine almakla birlikte kir ve kent arasindaki gegis sahasi 6zelligi
gosteren kasaba® fonksiyonu gosteren kasaba tipi yerlesmelerin de analiz birimi
olarak kullanilmas1 sonucunu doguracaktir. Iki iist sinirin kendi iginde tasidig1 bu
sorunlar nedeniyle c¢alismada kirsal yerlesme olarak ele alinan sahalarin iist siniri
4.000 olarak ele alinmistir. Nitekim g¢alismaya konu olan yerlesmelerin niifusu ele
alinan donemde yani 1970-2014 arasi belirli yerlesmeler diginda ¢ogu kez 4.000
niifusunu gegcmemistir. Bu agidan, 6zellikle KDMP ¢evresinde turistik ¢ekiciliklerin
yiiksek oldugu, buna bagh olarak niifusun donemler arasi katlanarak arttigi Akgay,
Giire ve Zeytinli gibi yerlesmelerde niifusun 4 bin sinirin1 gegtigi donemler yer aldik-
lart kusaklarin toplam degerlerine yansitilmis, ancak niifus artis hizina dahil edilme-

mistirler.

*Kasaba: Kasabalar sehirlerin alt basamagini olusturan yerlesme tipleri olup koy ise sehir arasinda
koprii olustururlar. Fonksiyonlari itibariyle sehirler kadar gelismemis, fakat koy yerlesmelerine oranla
bir hayli gelismis yerlesmelerdir. Bir kdyiin kasabaya doniigmesi i¢in hizmet sektorii igindeki faaliyet-
lerin (barinma, egitim, saglik, pazarlama, ticaret, ulastirma, iletisim) bir kisminin orada yer almasi ve
is kollarinda gesitliligin artmas1 gerekmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Ozgaglar, A. (2011). idari
cografya. Umit Matbaacilik. Ankara).
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3.5. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Arastirma boyunca ¢esitli veri toplama tekniklerine basvurulmustur. Arastir-
ma probleminin ve arastirma sorularinin gerektirdigi veriler daha 6nce de iistiinde
duruldugu gibi nitel ve nicel yontemleri gerekli kilmigtir. Konunun niifus hareketleri
oldugu goz oniine alindiginda TUIK tarafindan hazirlanan istatistikler nicel verilerin
elde edilmesini saglamis, rakamlara yansimayan bilhassa go¢ olgusu ve milli park

pratikleri arasindaki iliskiyi anlamak i¢in ise saha goriismesine gerek duyulmustur.

3.5.1. Birincil Veriler

Birincil veri, belirli bir amag i¢in bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan top-
lanan veya tretilen veridir. Bu nedenle birincil veriler orijinal verilerdir. Bir arastir-
mada onemli olan birincil veri kaynaklarini elde etmektir. Yani bir ¢aligmada, aras-
tirmacinin kaynagini bildigi, amacina en iyi sekilde hizmet edecek olan veriyi iiret-

mesidir.

Bu kapsamda calismada birincil veri elde etme yontemlerinden saha ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Calisma alaninda niifus ve milli park pratikleri arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in belirli tarithlerde KDMP’da caligma alani i¢inde yer alan biitiin kirsal
yerlesmelerde, MKCMP’da ise birinci ve ikinci komsuluk iliskisi olusturan yerles-
melerde farkli donemlerde dort kez sahasi ¢alismasi yapilmis, sz konusu alanlarda

gbzlem ve yerel halkla goriismeler gerceklestirilmistir.

Bilindigi gibi saha g¢aligmasi, aragtirma probleminin ¢oziimii i¢in belli bir
yerden veri toplamanin gerekli oldugu durumlarda yapilir. Saha aragtirmasinin amaci
bir olay veya olguyu yerinde gozlemlemek olabilirken bazilarinin amaglar1 daha dnce
bilinen ya da bilindigi diisliniilen bir olgu veya olay1 dogrulamak, belli bir amaca
yonelik olarak sistematik veri toplama olabilmektedir (Ari, 2014). Arastirmada saha
caligmasina gerek duyulmasinin nedeni ise birincil verilerin elde edilmesini amacla-
mak disinda bir mekan bilimi olan ve cevre ile insan arasindaki iliskiyi inceleyen
cografya disiplininde akademik arastirmalar i¢in son derece gerekli olmasidir. Nite-
kim saha g¢alismasi olmayan bir cografya deney yapmayan fen bilimlerine benzetil-

mistir (Bligh, 1975ten aktaran Ar1, 2014).
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Saha caligmasiyla veri elde etmek hem bir dizi yonteme basvurulmasini ge-
rekli kilmakta hem de aragtirmaya konu alanla dogrudan iletisime gecilmenin dogur-
dugu ¢esitli teknik giicliiklere sebebiyet vermektedir. Saha ¢alismas1 boyunca izlenen

asamalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;
-KDMP ve MKCMP’yla ilgili literatiiriin degerlendirilmesi,
-Gortisme ve gozlemle elde edilecek verilerin belirlenmesi,
-Goriisme yapilacak kisilere yoneltilecek sorularin belirlenmesi,

-Ulagim, konaklama ve gorlisme yapilacak kisilerle baglantinin énceden ku-

rulmasi.

Bu baglamda g¢alisma sahasindaki yerlesmelerde yore insanlariyla ve koy
mubhtarlariyla gériisme yapilmis, milli park ve yore insanlar1 arasindaki iliski niifus
hareketleri baglaminda incelenmistir. Yore halkiyla goriisme yapilmasindaki temel
amag, kadinlarin, erkeklerin ve genclerin gé¢ ve dogal niifus artisinin ana belirleyici-
si olan evlilik ve cocuk sahibi olmaya bakis agilarini anlamaktir. Ancak bu noktada
tizerinde durdugumuz temel unsur goriisme yaptigimiz bireylerin zikredilen egilimle-
rinin milli park pratikleriyle iligkisini belirlemektir. Saha ¢alismasina ihtiya¢ duyul-
masindaki bir diger faktor istatistiklere yansimayan milli park ve niifus hareketleri
arasindaki bu karmagik iliski olusturmustur. Nitekim Wittemyer ve digerlerinin
(2008) calismasinda yogun elestirilerin ¢ikis noktasin1 bu durum olusturmustur.
Bununla birlikte yore insanin gog¢ egiliminin ortaya konulmasi saha galigmasina sevk

eden bir diger faktor olmustur.

KDMP’da bolgeye disaridan gelen niifusla beraber miilkiyetlerin el degistir-
mesi (Ar1, 2009; Hurley ve Ari; 2011) konusunda farkli cinsiyet ve yas guruplarinin
tavirlarin1 anlamak 6nem tasimaktadir. Saha ¢alismasinda bu baglamda goriismeler
yapilmistir. Bununla birlikte bilhassa KDMP’da disaridan gelen niifusun yogun
oldugu, arazi ve miilk satiglarinin da diger koylere gore 6ne ¢iktigi Kizilkecili ve
Pimarbas1 (Ugurumoba) kdylerinde disaridan gelen niifusla da goriismeler yapilmustir.
S6z konusu insanlar1 bolgeye ¢eken unsurlari, bagka insanlar1 bolgeye ¢ekip ¢ekme-
dikleri, yore insanina milli park olgusunun teorik icerigine binaen varsayildig: gibi

kirsal kalkinmay1 olumlu yonde etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.
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MKCMP’da ise ayn1 motivasyonla saha ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Ancak
saha caligsmas1 boyunca s6z konusu alanda bulunan yerlesmelerin KDMP kiyasla
fazla olmasi1 gériisme ve gozlem yapmakta onemli gii¢liiklerin yasanmasina sebebi-
yet vermistir. Ozellikle KDMP’de kdylerin birbirine yakin olmasi biitiin kdylerde
saha ¢aligmasi yapilmasini pratik olarak miimkiin kilmigtir. Fakat MKCMP’de koyle-

rin birbirinden uzak ve sayica ¢ok olmasi 6nemli bir sorun teskil etmistir.

Cizelge 14’te KDMP ve MKCMP’da komsuluk iliskisi olusturan ¢aligma sa-
hasinin kapladig1 alani (ha) ve yerlesme sayilarmi gostermektedir. Cizelge 14 de
goriildiigii gibt KDMP ve MKCMP, gerek kapladigi alan (ha) gerekse yerlesme
sayist acisindan biiyiik farklilik gostermektedir. MKCMP nin kapladigi bu genis alan
ve bunun sonucu olarak yerlesme sayisinin fazla olmasi bolgede saha g¢alismasi

yoluyla veri edilmesinde 6nemli gligliiklerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

KDMP’da yapilan saha calismasinda ortaya ¢ikan en énemli sorunlardan biri
koyliilerin ve kdy muhtarlarinin disaridan bolgeye gittigimiz i¢in yabanci birine karsi
son derece temkinli olmalaridir. Kdyliiler ve muhtarlar “Milli Istihbarat Teskila-
ti'ndan veya polis, ajan” ve benzeri kuskularla saygili ancak son derece temkinli
davranmiglar, onlar1 zor durumda birakacaklarina inandiklar1 seyler sdylemekten

kagimmuglardir.

Bununla birlikte bdlgeye bizden dnce giden arastirmacilarin yore insanlarinin
sorunlarin1 dinleyerek onlara ilgili sorunlar1 ¢dzemeyeceklerini, sadece arastirma
yaptiklarin1 belirtmek yerine bir kamu yetkilisi gibi davranmalar1 da insanlarin aras-

tirmacilara mesafeli davranmasina neden olmustur.

Milli park, gé¢ ve miilkiyet yapisina iligkin alginin ortaya ¢ikarilmaya calisil-
dig1 goriismeler icin koyliiler ve muhtarlarla goriismedeki bu engeller kritik bir sorun
olusturmustur. S6z konusu sorunu agmak icin ilgili insanlarla 6nce giiven iligkisi
olusturmak i¢in konu dis1 sohbetler ve dostane iliski kurulmaya calisilmis; ancak
bilimsel etik kurallarina sadik kalinarak oncelikli olarak ¢aligmanin amaci, arastir-
macimin ¢alistigr kurum, calismanin konusunun arastirmacinin kariyeri i¢in ifade
ettigi anlam acik¢a belirtilmis, ayrica, istemeleri durumda, isimlerinin ¢aligma bo-

yunca gizli tutulacagina dair glivence verilmistir.
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Aragtirmada ortaya ¢ikan diger bir sorun ise kadinlarla goriisme yapmakta or-
taya ¢ikan sorunlardir. Bilhassa Siinni Yoriik koylerinde kadinlarla iletisim kurmak
onemli bir sorun tegkil etmistir. Bu durum yash kadinlarla goriisme yapilarak gide-
rilmeye ¢alisilmis, goériisme yapilan 50 yas iistiindeki kadinlarla bile goriismek 6nem-
li bir ¢abay1 gerekli kilmistir. Kadinlarla goriismek, geleneksel olarak kisitlilik yarat-
tig1 gibi gerek kocalarindan, kardeslerinden veya anne-babalarindan gerekse daha
once zikredilen “MIT, polis, ajan” vs gibi nedenlerle 6nemli giicliiklerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Kadin niifusla goriisme yapilmasini engelleyen zikredilen faktorler bize gore
onemli bir farklili1 tespit etmeyi de giiclestirmistir. Her ne kadar Ozankaya (1971)
kdy topluluklarinda kadinlarin ilgi, bilgi, deger ve eylem agisindan pasif oldugunu
ileri siirmekte ise de goriisme ve gézlem yaptigimiz kadinlarin goge iliskin diisiince-
leri belirgin bir sekilde erkek niifustan ayrilmakta olup son derece duyarl ve aktif
olduklari, bolge icerisinde gocii etkileyen bir dinamik olusturduklarina sahit olun-
mustur. Ozellikle kirsal kesimde kadinin sosyal roliine ve gd¢ olgusunda nasil bir rol
oynadigina iligkin nitel ¢aligmalarin kisithiligi dikkat ¢ekicidir. Caligmalar daha ¢ok
kadinin egitim durumu, c¢alisma kosullar1 gibi klasik feminist yaklagimlara dayan-

maktadir.

Saha calismasinin ikinci bolimiinde MKCMP’1 ¢evresindeki yerlesmelerde
yore insani ve koy mubhtarlariyla goriismeler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda bol-
gede iki kez farkl tarihlerde gergeklestirilen arazi ¢alismalarinda milli parkin calig-

ma sahasi ile kirsal kalkinma, niifus hareketleri iliskisi anlasilmaya calisilmistir.

KDMP’de gerceklestirilen saha ¢alismasi karsilastirildiginda benzer sorunlar-
la karsilasilmistir. Calisma sahasinin ¢ok genis olmasi, kdy sayisinin KDMP’a naza-
ran fazlaligi ek olarak 6nemli bir ¢cabay1 gerekli kilmistir. Calismada ortaya ¢ikan bir
diger 6nemli sorun kdy muhtarlariin ¢ogunlukla goriisme yapmaktan cekinmesi
veya muhtarlik yaptiklar1 kdyde bulunmamasi gelmektedir. Goriismeyi red eden
muhtarlar stirekli islerinin oldugunu daha sonra goriiseceklerini belirtmisler, bu
durum da alanin genisligi g6z oniine alindiginda 6nemli bir zaman kaybina sebebiyet
vermistir. Koylerinde bulunmayan mubhtarlar ise giindiizleri Bandirma’da aksamlari

ise koyde bulunan muhtarlardan olusmaktaydi. Aksam yolculugunun calisma icin
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uygun olmamasi, koyliiler tarafindan yanlis anlagilma kaygisi s6z konusu muhtarla

goriisgme yapmamizi sorunlu hale getirmistir.

Kadin veya genglerle goriisme yapmak farkli niifus kitlelerinin, daha 6nce de
belirtildigi gibi, gé¢ veya niifus artis1 egilimini anlamak adina 6nem tasimaktadir.
Fakat tipki KDMP’ta oldugu gibi kadin niifusla gériismek biiyiik bir sorun olarak 6ne
cikmistir. Ozellikle evlenme yasindaki kizlarla goriisiilememesi tarafimizca énemli
bir eksiklik olmus ancak bu durum goriisme yapilan diger insanlara evlenme olgusu-
na geng erkek ve kizlarin bakisi, evlilik sonrasi sehir de hayat kurma istegi olup
olmadigi, bunun evlenmek i¢in baski olusturup olusturmadigi sorularak giderilmeye

calisilmigtir.

Saha caligmasinda ortaya ¢ikan diger onemli bir sorun KDMP’takine benzer
olarak insanlarin “mit, polis” veya “ajan” kuskusu tagimasi olarak karsimiza ¢ikmis
;ancak daha fazla kdyde goriisme yapilmasina ragmen durum ilging bir sekilde

KDMP’taki kadar yogun olmamuistir.

3.5.2. ikincil Veriler

Cografya arastirmalarinda hem birincil hem de ikincil veri kullanimi ¢ok
yaygindir. Bu nedenle birincil ve ikincil veri arasinda ayrim ve se¢im yapmak hem
pratik degildir hem de kolay degildir. Ayrim kolay degildir ¢linkii baz1 durumlarda
bir kisi veya kurum i¢in birincil olan veriler, digerleri icin ikincil olabilmektedir.
Dogru degildir ¢ilinkii aragtirmacilar cogu zaman ¢alismalarinda her iki veri kaynagi-

ni1 da birbirini tamamlayici sekilde kullanirlar (Yavan, 2014) .

Nicel bir yontemde kavramlar farkli degiskenler bi¢cimindedir ve degiskenler
kesin olarak sayilarla Olgiiliir. Nicel arastirmada veriler, kesin 6l¢iimlerden elde
edilen sayilar seklindedir. Sayilamayan veya Olcililemeyen verilerin objektifliginden
kusku duyulur; ¢linkii nicel yaklasimda giivenirlik hayati 6neme sahiptir, bunun yolu
da en basta kesin ifade, sayisal Ol¢iim ve istatistiksel kanitlardan geger. Bu nedenle
nicel arastirmada veriler iki yolla tiretilir: Anketler ve devletin resmi istatistikleri

(Yavan, 2014).
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Dogum ve go¢ olmak lizere iki ana niifus hareketinin incelendigi bu ¢alisma-
da TUIK tarafindan 1970 yilindan 2014 yilina kadar olan bir siireyi kapsayan 10
yillik donemlerin niifus verilerinden faydalanilmis, niifusun dénemlere gore goster-
digi degisiklik anlasilmaya calisilmistir. Bilhassa her iki bolgenin milli park ilan
edilmeden oOnceki durumu ve kontrol guruplariyla karsilastiriimasi bu baglamda

yapilmustir.

Calismada niifusa iliskin verilerin elde edilmesinde dogum oranlar1 ve mik-
tarlarini elde etmekte sorun yasanmamigsken, goclerle ilgili verilerin koy yerlesmeleri
bazinda dogrudan elde edilmesi olanaksizdir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de i¢gd¢ verileri
genellikle niifus sayimlarindan elde edilmektedir. Bu agidan Tiirkiye i¢in go¢ bilgile-
rinin elde edilebilecegi tek kaynak niifus sayimlaridir. 2006 yilina kadar yani 1927-
1990 aras1 13 kez yapilan niifus sayimlarinda “De facto” sistemine gore sayimlar
yapilmistir. De-Facto sistemi sayim giinii Tiirkiye’de bulunan Tiirk ve yabanci her-
kes sayilmakta ve kisi o giin neredeyse oranin niifusuna dahil edilmektedir (Demirci
ve Sunar, 1998). Ancak 2006 yilindan itibaren, kisinin ikametgah1 dikkate alinarak
sayim yapilmakta, yani bireyin ikametgahi nerdeyse oranin niifusuna dahil edilmek-
te, buna ise “De-jure” sistemi denilmekdir. Adrese kayit sistemi ile gergeklestirilen
bu sayim yontemi iilkemizde MERNIS (Merkezi Niifus Idaresi Sistemi) olarak bi-
linmektedir (TUIK, 2015). Bu ¢alismada kullanilan ikincil verileri TUIK tarafindan
hazirlanan niifus istatistikleri olusturmaktadir. Ancak burada altin1 ¢izmemiz gere-
ken nokta TUIK in veya bagka herhangi bir kurumun kdy bazinda goce iliskin istatis-
tik tutmamasidir. Koy bazindaki istatistikler daha ¢ok kadin ve erkek niifus ve top-

lam niifus seklinde TUIK tarafindan hazirlanmustir.

3.6. Verilerin Analizi
3.6.1. Nitel ve Nicel Verilerin Birlestirilmesi

Calismada tizerinde durdugumuz gibi nitel ve nicel veri toplama yontemlerine
basvurulmustur. Her iki yontemle elde edilen verilerin birlestirilmesi bu agidan énem
tasimaktadir. Calismada kullanilan TUIK verileri, yani ¢alisma sahasindaki niifusun
1970°ten 2014 yilina kadar gosterdigi degisiklik niifus miktarlar1 kullanilarak hesap-

lanmistir. Bu kapsamda s6z konusu doneme ait veriler kullanilarak ilgili yerlesmele-

107



rin niifus artig hiz1 hesaplanarak, 10 yillik donemlerin birbiriyle karsilastirmasi yolu-
na gidilmis, bu karsilastirma yapilirken sirastyla su formiiller kullanilmustir (Ozgir,
2010):

Mutlak Degisim: Bir yerdeki niifusun mutlak degisimi, donem sonu niifus
(Pn) ile donem bas1 (PO) niifusu arasindaki farki (Pn- PO) ifade eder. Mutlak degisim
bir oran olmayip miktar bildiren bir sayidir. Fark pozitif ise bu deger ilk niifusa

eklenen insan miktarini, negatif ise ilk niifustan eksilen insan miktarin1 gosterir.

Yiizdelik Degisim: Yiizdelik degisim, mutlak degisimin ilk niifusa boliinme
cikan degerin 100 ile carpilmasiyla elde edilmektedir (PC=(Pn- P0): PO X 100).

Diger bir degisle yiizdelik degisime iki sayim yil1 arasindaki niifus farkinin ilk niifu-
sa oranin yiizde cinsinden ifadesi de denilebilir. Bu yontem, niifus degisimi hesabin-

da siklikla kullanilan ve en basit 6l¢iim yontemlerindendir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi kdy diizeyinde gog istatistikleri bulunmamak-
tadir. Koy diizeyinde go¢ olgusunu ancak diger demografik bilesenler kullanilarak
kestirilebilmektedir. Disgoglin olmadigi dénemlerde koyler dogumlar ve Oliimler
olmak tizere dogal artis yoluyla biiylimektedir. Bununla birlikte sayim dénemleri igin
yiizdelik niifus artis hizlarmin hesaplanmasi; bu hizlara gore bir sonraki donemin
tahmini niifuslari, sayim sonuglariyla eslestirildiginde olmasi gerekenden az niifus
var ise aradaki fark goge isaret ettigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle calismada koy
diizeyindeki niifusun dogal niifus artis hiz1 ve yiizdelik biiylimesi hesaplanarak goce
iliskin donemler arasi farklar ve go¢ egilimi ele alinmistir. Dogal niifus artisinin da
niifus hareketleri baglaminda bu ¢alismada incelendigi géz 6niine alinarak bu yonte-

me basvurulmustur.

Buna 10 yillik donemlerde Tiirkiye’de kirsal yerlesmelerin yillik ortalama nii-
fus artis hiz1 % 3,9 olarak hesaplandigindan bu degerin iizerinde iki (¢ok yliksek ve
yiiksek) ve negatif degisim disinda bu degerin altinda iki diizey (orta ve diisiik)

belirlenmistir:

Calismada 10 yillik donemlerin birbiriyle karsilagtirilmasi sonucu ortaya ¢i-
kan tablolardaki sonuglar nitel verilerle karsilastirilmistir. Burada nitel veriler genel
olarak yapilandirilmamis goriismeleri kapsamaktadir. Niifusta gozlemlenen artig

veya azalmalar, bilhassa milli park ilanindan sonraki donemlerde, nitel verilerle
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karsilagtirilarak, niifustaki degisimin milli park pratikleriyle ilgisi ortaya konusmus-
tur. Ayrica nicel olarak elde edilemeyen gog¢ verileri nitel olarak elde edilmis, s6z
konusu bolgede yasayan yerel halkin goge ve milli parka iliskin bakis agis1 anlasil-
maya calisilmig, ortaya c¢ikan sonuglar nicel verilerle karsilastirilmistir. Bununla
birlikte nitel verilerdeki ¢eliskili durumlar kontrol guruplari araciligi ile anlasilmaya

calisilmigtir.

3.6.2. Gruplar Arasi Karsilastirma

Daha once de belirtildigi gibi ¢alismada amagli 6rneklemle KDMP ve
MKCMP secilmistir. Her bir saha kendi i¢inde li¢ komsuluk iliskisi olusturan farkli
alanlara sahiptir. Bununla birlikte Balikesir ve Tiirkiye kirsal niifusu kontrol grubu

olarak secilmistir.

Her iki milli parkin ¢evresinde yer alan bolgelerdeki niifusun degisimini an-
lamak i¢in 6rneklem alanlari ile kontrol gruplari arasinda yapilan analizde su sekilde

bir yol izlenmistir:

1) KDMP ve MKCMP’da 1. komsuluk iligkisi olusturan sahalarla 2. ve 3.
komsuluk iligkisi olusturan sahalar kendi aralarinda birbirleriyle karsilagtirilmistir.

Boylelikle milli parktan uzaklastik¢a niifustaki degisim anlagilmaya ¢alisilmistir

2) Her iki milli parktaki yani KDMP ve MKCMP’daki komsuluk iligkisi olus-
turan sahalar birbirleriyle karsilagtirilmistir. Bu yontem kaynak degerleri birbirinden

farkli olan iki milli parkin birbiriyle mukayese edilmesine imkan tanismistir.

3) Son olarak ise kontrol gruplari ile KDMP ve MKCMP’daki komsuluk ilis-
kisi olusturan sahalar birbirleriyle karsilagtirilmistir. Bu durum o6rneklem alanlarin-
daki niifusun durumunun milli park pratiklerinden mi yoksa genel bir egilimin sonu-

cu mu oldugunu gostermesi agisindan tercih edilmistir.

4) Calismada niifus artis hizlar1 hesaplanirken, Yiicesahin ve Ozgiir (2008)’iin
kullandig1 yonteme basvurulmustur. Onlar Tiirkiye kentlerinin niifus artis hizlarinin
kentlesme diizeyleriyle iliskisini kurmak i¢in, 1980-2000 dénemi i¢in yillik ortalama
niifus artis hizlarin1 bes diizeye ayirmislardir. Bu agidan bu ¢alismada da farkli bes

niifus artis diizeyi belirlenmistir. Bu simiflandirma yapilirken her bir kusagin ortala-
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mast dikkate alinmig ve niifusu 4 binin iizerinde olan yerlesmeler ortalamanin diginda
tutulmustur. Buna gore belirlenen niifus artig diizeyleri sunlardir;

a) Cok yliksek >%21

b) Yiiksek %14 ve %20.9

c) Orta %7 ve % 13.9

d) Diisiik % 0 ve % 6.9

e) Negatif % 0 (-)

S6z konusu diizeyler kontrol guruplartyla karsilastirip ¢alisma alanindaki kir-

sal yerlesmelerle olan benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur.

110



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde calisma sahasi KDMP ve MKCMP’deki niifusun 1970-1980,
1990-2000 ve 2007-2014 olmak {izere ii¢ farkli donemdeki niifus artis hizlar1 her bir
kusagin gosterdigi artis hizlariyla ele alinmis, ortaya ¢ikan niceliksel durumlar nitel
verilerle karsilagtirllmistir. Boylelikle s6z konusu veriler 1s181inda; milli park pratikle-
ri, kirsal kalkinma ve niifus hareketleri arasindaki iliski literatiirdeki ana kuramsal
tartismalarda neyi temsil ettigi ortaya konulmaya caligmistir. Son olarak ise KDMP
ve MKCMP’deki niifus, Tiirkiye ve Balikesir kirsal niifus artis hiziyla karsilastirila-
rak Witemyer ve digerleri (2008)’nin niifusun koruma alanlarinin ¢evresinde, diger
kirsal alanlara gore iki kat hizli arttigin1 6ne siiren tezlerinin gecerliligi, s6z konusu

kontrol guruplarinin niifus artis hizlar1 dikkate alinarak ele alinmastir.

4.1. KDMP Cevresinde Niifus

Calisma sahasi ¢ok sayida yerlesmeye sahne olmustur. Marmara Denizinde
koloniler kuran Yunanlilar’in ticaret amactyla M.O. 8. yy da Biga Yarimadasinin
giiney kiyilarinda koloniler kurmuslar, M.O. 6. yy baslarinda ise bdlge Lidyalilar’in
ardindan Persler’in eline ge¢mistir. 14 yy’in baslarinda ise Balikesir havalisinde
kurulan Karesi Beyligi ile Tiirklerin yerlesme sahas1 olma 6zelligi kazanan bolgede

giintimiize kadar siiren yerlesmelerin temelleri atilmistir (Soykan, 2001).

Bolgede yer alan yerlesmelerin temel ekonomik faaliyetleri ormancilik, tarim
(6zellikle zeytincilik) ve hayvanciliktir. Ormancilik faaliyetleri bolgede ¢ok eskilere
gitmektedir. Fatih Sultan Mehmet’in donanmasi i¢in kereste ve kizak hazirlatmak
amaciyla Toroslar’dan Tiirkmen agiretler getirmesiyle kurulan kdyler giiniimiize en
yakin kirsal yerlesmeler olup bunlar Tahtakuslar, Kavlaklar, Aritasi, Kizilgukur,

Yassicali ve Kavurmacilar yerlesmeleridir.

Bolgede Kazdagi’nin dik ve diiz yamacit Edremit Korfezini ve bunun kara
iginde uzantis1 olan Edremit-Havran Ovasini kesin olarak sinirlar. Edremit Korfezi
olarak ifade edilen alan Baba Burnu ile Egribucak burnu arasinda g¢ekilecek hattin

dogusunda kalan kesimdir. Soguk riizgarlardan korunmus olan ova ve kiyr (0-400),



Akdeniz ikliminin ¢esitli {irlinlerinin yetismesine elveriglidir. Meyvecilik ve bagcilik
icin ¢esitli olanaklar varsa da ovanin bir kismiyla beraber yamaglar gercekten de
monokiiltiir 6rnegi olarak gosterilebilecek bigimde zeytinliklerle kaplidir (Darkot ve

Tuncel, 1995; Efe, Soykan, Ciirebal ve S6nmez, 2011).

Edremit Korfezi, zeytin ve zeytinyagi i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Bugiin ol-
dugu gibi Osmanli doneminde Edremit Yoresi zeytin ve zeytinyaginin merkezi ol-
mustur. Yorede iiretilen zeytin ve zeytinyagmin biiyiik bir kismi Istanbul’a génderi-
liyordu. Yavuz Sultan Selim sarayin zeytinlerini Edremit’ten getirttirmistir. Yoreye
1924 Tirk-Rum miibadelesi ile Girit ve Midilli’den gelen Tiirkler sayesinde zeytinci-
lik ve zeytinyagi liretimi onemli gelisme kaydetmistir. Tiirkiye’de zeytin agaclariin
yaklasik olarak % 7’si Edremit Kérfezi cevresindedir. Ulkemizdeki toplam zeytinin
%?34°1, kaliteli yaglarin ise biiylik ¢ogunlugu yine bu ydrede iiretilir. Edremit yore-
sinde zeytin tarimi1 yapilan sahalar ise Kuzeyde Kazdag: kiitlesinin giiney yamacin-
daki Behramkale (Assos) batisindan baslayarak doguya dogru kiyr seridi boyunca
uzanmaktadir. Giineyde ise yorenin de giiney sinirin1 olusturan Madra Cayi’na kadar
olan kiyr diizliikkleri ve gerisindeki tepelik alanlarda yogun sekilde zeytin tarimi

yapilmaktadir (Efe ve digerleri, 2011).

1960’11 yillara kadar Edremit yoresinde zeytin tarimi korfezi ¢evreleyen diiz-
likler, ovalar ve 300 m yiikseltiye kadar olan tepelik alanlarda yogunlasmistir. Gii-
niimiizde ise kiyiya yakin olan zeytinliklerin yerine ikinci konutlar yapilmistir. Zey-
tin tarimi, maki ve orman alanlar1 kaldirilarak yamaclardan yiikselmeye baslamis, {ist

siirt 500 metreye ¢ikmustir (Efe ve digerleri, 2011).

Kazdagi Milli Parki’nin ¢evresinde yer alan yerlesmelerin en dikkat g¢ekici
ozelligi, gogler ve mevsimlik niifus hareketlerine sahip olmalaridir. Edremit’in lima-
m durumundaki Akgay ve daha giineydeki Oren gibi kiyida yer alan yerlesmelerin
yani sira bolgede yer alan Ayvalik gibi yerlesmelerin 1950’11 yillardan sonra turizm
faaliyetleri ile yeni bir sektor yaratmasi buna paralel olarak da milli parkla birlikte
yore insanin ekonomik faaliyetlerinin kisitlanmasi s6z konusu turizm merkezlerini
yerel halk igin bir ¢ekim merkezi haline getirmistir. Ozellikle 1993 yilinda Milli Park
olarak ilan edildikten sonra zaten iyi bilinen bolgenin ulusal ve uluslararas: diizeyde
taninirhigr artmis ve bolge 6nemli bir turizm destinasyonu haline gelmistir (Darkot ve

Tuncel, 1995; Ar, 2009).
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20,29

1.592

21,24

Cizelge 15. KDMP 1. Kusak 1970-1980 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1

Yillar/ Niifus Miktar:

-49,08
29,91

Cizelge 17. KDMP 3. Kusak 1970-1980 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artig Hiz1
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Kazdag 1. Kusak 1990-2000 ve 2007-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hizi

~ KDMP | Yillar/NifusMiktari  ArtsHizi  Yillar/Nifus Miktari | Artis Hizn |
1990 2000 2007 2014
5219 . 19214

1.638 2173 32,66 2.024 2.827 39,67
| |

_ Tahtakuslar | 685 | 855 | 2481 1.166 63,30
| |

1.312 2.056 56,70 3.270 1.505 -53,97

G | 2461 394 6026 3917 4162 625
1255 10,63
| |
_ Mehmetalam | 518 | 546 | 643 | 502 | 466 | 717
| |
 Dereli | 419 | 420 | 23 | 406 | 1381 | 6773
 Toplan | 14904 | 23650 | 2050 | 24984 33147 | 3758

Cizelge 18. Kazdagi 1. Kusak 1990-2000 ve 2007-2014 Niifus Miktart ve Dogal Niifus Artis Hizi

Calisma alanindaki genel egilim, milli parkin yore insanin1 ekonomik faali-
yetler acisindan son derece olumsuz etkiledigi, milli parkla birlikte ortaya g¢ikan
yasaklarin s6z konusu alanlarda, 6zellikle birinci kusakta yer alan yani milli parka
siirt olan yerlesmelerdeki ekonomik faaliyetleri belirgin bir sekilde etkiledigi yo-
niindedir. Bu durum yoére insani i¢in dis gogii tetikleyen bir motivasyon ortaya ¢i-
karmaktadir. Ancak ayni kusak i¢inde kiiltiirel farkliliklarin, inang bigimlerinin, aile
yapilariin milli park olgusundan bagimsiz olarak go¢ ve diger niifus hareketleri

uzerinde etkisi bulunmaktadir.

Kazdag 2. Kusak 1990-2000 ve 2007-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1

o | @ | w | se | o | m | em

Kadikdy 2.019 4.404 118,12 5.700 7.335 28,68

Cizelge 19. Kazdag: 2. Kusak 1990-2000 ve 2007-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1
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Kazdag 3. Kusak 1990-2000 ve 2007-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hizi

1990 2000 % 2007 2014 %
Cikrike1 416 398 -4,32 482 623 29,25
Bostanci 1.218 1.213 -0,41 1.016 1.010 -0,59
Yaylaoni 304 295 -2,96 282 262 -7,09
Haciarslanlar 409 384 -6,11 389 361 -7,19
Camdibi 1.504 1.515 0,73 1.656 1.480 -10,62
Toplam 3.851 3.805 -1,19 3.825 3.736 -2,32

Cizelge 20. Kazdag: 3. Kusak 1990-2000 ve 2007-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1

Bolgedeki temel ekonomik faaliyetlerden biri olan ormancilik faaliyetleri,
milli park ilanindan sonra kisitlanmis, ormancilik faaliyetlerinde 6nemli bir gerileme
meydana gelmistir (Ar1 ve Soykan, 2006). Ancak yore halkinin ekonomik kayiplari-
nin giderilmesi i¢in orman ve kdy isleri genel miidiirliigii (OR-KOY) tarafindan
cesitli proje ve krediler yore halkina saglanarak yore insanin ekonomik kayiplari
giderilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu miidiirliiglin temel amaci orman koyliisiiniin
kalkinmasini saglamak ve boylelikle orman iizerindeki “olumsuz” baskiy1 azaltmak-
tir. Bu kapsamda yore halkina besicilik, zeytincilik, aricilik gibi alanlarda krediler
verilmis, 1994 yilindan itibaren ise alternatif turizm konseptinin de gelismesiyle
birlikte kdy pansiyonculugu disinda siit sigirciligi, yumurta tavukgulugu ve besi
hayvanciligi alanlarinda yore insanina krediler verilmistir (Ozcan, 2001). Ancak
hayvancilik konusunda OR-KOY kredileri, yerel halkin siit sigircilig1, besi sigircilig
gibi alanlarda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadig i¢in arzu edilen basar1 sagla-

namamistir (Soykan, 2001).

Calisma sahasinda goze carpan onemli bir husus, yerli insanlarin, bolgede
kendi iginde bir niifus hareketliligine neden olmalaridir. Ozellikle Zeytinli daha icte
kalan kusaklar icin bir ¢cekim merkezidir. Yore insani, egitim ve saglik hizmetlerini
bu alandan saglamaktadir. Kizilkecili disinda, Milli park sinirindan daha disa dogru
kirsal yerlesmeler icin Zeytinli sehir fonksiyonu gérmekte, buna bagh olarak ilgili

yerlesmenin niifusunda ve sehirsel biiylimesinde artis egilimi goriilmektedir.
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Cok Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Negatif
Diizey
>%21 %14 ve %20.9 %7 ve % 13.9 % 0ve % 6.9 0

Camcal
2 Narh Yasyer

Yoloren
Doyuran

Bostanci
Camdibi
Haciarslanlar
Yaylaonii

3 Cikrikgel

Cizelge 21. KDMP’de Niifus Artis Hizina Gore Komsuluk iliskisi Olusturan Yerlesmeler

Disaridan ¢alisma sahasina gelen niifus konusunda ise yogun bir go¢ egilimi
gdzlenmektedir. Ozellikle ekonomik durumu iyi olan, emekli ve yash niifus Kazda-
g1’nin temiz havasi, yerlesmelerin denize nazir manzarasi, gelismis alt yap1 hizmetle-
r1, glivenlik sorunun olmamasi, kent hayatinin sikici ve yogun olmasi gibi nedenlerle
calisma sahasini yerlesme alani olarak tercih etmektedirler. Ar1 ve Hurley’in (2010)
de belirttigi gibi s6z konusu bolge ¢ekici faktorlerin etkisi ile gegici olan ikmetgahlar

zamanla kalic1 yerlesmelere donlismektedir.

Disaridan s6z konusu sahalara gocii engelleyen kiiltiirel faktorler de vardir.
Ozellikle alevi-Tiirkmen Tahtac1 kdylerinde disaridan gelen insanlara miilk satilma-
maktadir. Bu koylerde gegici yerlesmeye, turistik ziyarete uygun butik oteller ve
KDMP alanlar1 bulunmasina ragmen, kalict yerlesmeyi engelleyen en énemli faktor
koyliilerin kendi i¢inde olusturduklart ve igsellestirdikleri bu kiiltiirel miilkiyet yapi-

sidir.

Cizelge 21° den de goriildiigii gibi niifus artis hiz1 negatif olan Beyoba ko-
yiinde 6nemli bir gog egilimi daha 6nce bahsedilen ekonomik nedenlerle gozlenmek-
tedir. Bu acidan yine Mehmetalan1 kdyiinde negatif bir niifus artis1 gézlemlenmekte-
dir. Bu noktada dikkat ¢eken alevi Tiirkmen koylerinde go¢ egilimi zayifken, Siinni
yoriik koylerinde go¢ egiliminin yogun olmasidir. Birinci kusakta yer alan Tahtakus-
lar koyleri disinda, diger koylerde disaridan gelen niifusla birlikte soylulagsma egilimi

g6ze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte biitiin kdylerde 6teden beri siire gelen en fazla 2-
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3 ¢ocuk sahibi olma aligkanlig1 niifus artisinin, dis gogiin de ¢ok az oldugu dikkate
alindiginda, ozellikle Mehmetalan1 ve Tahtakuslar kdylerinde duragan bir tablo
cizmesine yol agmistir. Bu duraganlifi meydana getiren alevi Tiirkmen niifusun
kendi aralarinda igsellestirdikleri miilkiyet yapisidir. Mehmetalan1 kdyiinde niifus
artis hiz1 her ne kadar negatif yonlii olsa da kdyliiler Siinni Y 6riik kdylerinde oldugu

gibi disaridan gelen insanlara arazi veya miilk satmamaktadirlar.

Kirsal kalkinma pratikleri agisindan milli parkin ortaya cikardigi ¢ekicilikler
yerel halki disa go¢ acisindan olumsuz etkilemis, Y oriik kdylerinde miilkiyet satis1y-
la goge, Tirkmen koylerinde ise kiiltiirel nedenlerle duragan bir tabloya neden ol-
mustur. Zaten ekonomik faaliyetleri kisitlanan Yoriik koyler arazi veya ev satiglariyla
bilhassa en yakindaki Edremit sehrine veya Zeytinli’ye go¢ etmeye baslamislardir.
Ar1 ve Soykan (2006)’a gore milli park ilanindan sonra ¢evre yerlesmelerdeki niifus,

ekonomik olarak milli park uygulamalarindan su sekilde etkilenmistir:

-Ormancilik (kesim, aralama, bakim ve bunlarla ilgili islerde ¢alisanlar) faali-

yetleri,
-Kiiciikbas hayvanciligi,
-Yapacak ve yakacak odun toplamay,
-Yerel kullanim amagl bitki toplamay1 olumsuz etkilenmistir.

llgili ¢alismada yoredeki ekonomik faaliyetler agisindan énemli bulgulara
ulagilmistir. Nitekim yorede onemli bir ge¢im kaynagi olan geleneksel olarak, otlat-
mayla yapilan kiigiikbas hayvan besiciligi, milli park sonrast énemli bir sekilde
gerilemistir. Cizelge 22’de goriildiigii gibi bolgede kiiclikbas hayvanciligi yillar
icinde, ozellikle milli park sonrasi geldigi noktayr gosteren 6nemli bir nicel veri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cizelge 22°den de anlasildig: gibi hayvancilik faaliyet-

leri onemli derecede gerilemistir.
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Yerlesme Adi Milli Park Oncesi (1990) Milli Park Sonrasi (2005)

Ortaoba 1000 600
Mehmetalani 100 50
Pinarbasi 500 25
Beyoba 650 220
Zeytinli 1000 250
Kizilkegili 600 50
Camlibel 1000 40
Yassigali 60 25
Tahtakuslar 90 80
Kavlaklar 50 25
Avcilar 150 10
Aritast 750 150
Toplam 5950 1525

Cizelge 22. Milli Park Oncesi ve Sonras1 Milli Park Cevresindeki Yerlesmelerde Kiiciikbas Hayvan
Sayilari.
Kaynak: Ar1 ve Soykan (2006)

Cizelge 22°den de goriildiigi gibi kiigiikbas hayvan yetistiriciligi milli park
ilanindan sonra ciddi sekilde gerilemistir. Ar1 ve Soykan (2006)’1n ilgili ¢alismada
belirttigi gibi bolge halki kiiclikbas hayvan yetistiricili§indeki bu diististin milli park

sonras1 uygulamalardan kaynaklandigini diistinmektedirler.

Kiigtlikbas hayvan sayisinda, milli park sonra ciddi diistlislerin yasandig1 nega-

tif artis hizina sahip Beyoba kdyii muhtar1 Ali Aslantas bu konuda;

“Eskiden hayvanlarimiz vardi. Gegim kolaydi. Odunlarimizi dagdan toplar-
dik. Cok giizeldi her sey. Milli parktan sonra zamanla yasaklar geldi. Simdi
hayat ¢ok zor. 2005 ten sonra durum iyice kétiilesti. Koy 220 haneyken simdi
80°e diistii. Bunun nedeni issizlik. Ben muhtarlik maasiyla geginiyorum. Koy-
lii ne yapsin, evlerini satip gidiyorlar. Ben bile gé¢ etmeyi diistintiyorum. Hat-

’

ta Izmir Karaburun’da kiiciik bir ¢ifilik kurmay: diisiiniiyorum.”’

Ali Aslantas, koy niifusundaki dogal niifus artistyla ilgili de ilging tespitlerde
bulunuyor, dyleki kdyde bozulan ekonomiyle birlikte aile yapisinda da dnemli degi-

siklikler geldigini sdyleyip
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“Eskiden aileler 4-5 ¢cocukluydu. Ama durum kétiilestikce 1-2 cocuga diistii.

Nasil durum kotiilesmesin ki.”

Yerlesme Adi Milli Park Oncesi Milli Park Sonrasi
Mehmetalani 140 15
Pinarbasi 50 0
Beyoba 200 10
Zeytinli 50 0
Kizilkegili 0 0]
Camlibel 30 0
Yassigali 15 0]
Tahtakuslar 40 0
Kavlaklar 30 0
Avcilar 90 0
Aritast 120 20
Toplam 765 45

Cizelge 23. Kazdag1 Milli Parki’nda Orman Islerinde Calisan Isgiiciiniin Milli Park Oncesi ve Sonras1
Sayilari. Kaynak: Ar1 ve Soykan (2006)

Cizelge 23 Orman islerinde calisan isgiicliniin milli park dncesi ve sonrasi
donemdeki sayilarini gostermektedir. Cizelge 23 incelendiginde milli park sonrasi
isgiiclinde ¢ok carpici diisiislerin yasandigi, Beyoba kdy muhtarinin anlattiklariyla
paralellik gosterdigi gozlemlenmektedir. Ekonomik faaliyetlerin Kazdag: ile i¢ ige
olmasi ve soz konusu ekonomik faaliyetlerin kisitlanmasi hem kdyliilerin bozulan
ekonomide milli parki sorumlu tutmalarint hem de gelecekte bu egilimin daha kotii

sonuglar doguracagi algisini yaratmigtir.

Bununla birlikte Kazdagi Milli Parki disinda koyliilerin sahip oldugu ekono-
mik kaynaklara da bakmak gerekmektedir. Yani milli park disinda koyliilerin gog
etme egilimini zayiflatacak bir ekonomik yapmin varligini da dikkate almak gerek-

mektedir. Bu agidan tarimsal {iretime uygun arazilerin varligi 6nem taginmaktadir.
Bu konuda yoneltilen sorularda Beyoba kdy muhtart;

“Hasanboguldu bize 2 dakika uzaklikta ama hi¢bir faydast yok. Aksine zarar
var. Koye gelen yabancilar, Hasanboguldu'ya giderken meyvelerimizi yiyor,
koparip topluyorlar, arabalar ¢ikan toz meyveleri mahvediyor, yollar: bozu-

’

yor. Isletmeciler koyliileri toplayip sigortasiz ve ¢cok ucuz ¢alistiriyorlar.”
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Genglerin gog algist ise daha farkli gerekgelere ancak yine kdyde refah sevi-
yesinin diismesine bagl olarak sekillenmektedir. Gengler, disaridan gelen insanlar-
dan sikayet¢i olmadiklarini, bilakis bu durumdan hosnut olduklarini dile getiriyorlar.

Onlara gore koyde;

“Zaten hayat yok. Kéyde kahve bile kapali, insanlar kasabaya (Zeytinli) git-

mekte ¢ok haklilar, biz de firsatint bulur bulmaz buralardan gideriz.”

Ayni tablo kiiltiirel 6zelliklere sahip diisiik artis hizina sahip Pinarbasi ko-
yiinde de gozlemlenmektedir. Pinarbasi kdydeki gengler, koy hayatinin bir sey ifade
etmedigini, Zeytinli veya diger sehir hayatinin daha ¢ekici ve cazip oldugunu dile
getirmektedirler. Genglere gore kdyde kalmak igin ne bir ekonomik gerekce ne de
sosyal gerekce bulunmaktadir. Koyde kizlarin sehirden ev istemelerinin de bu du-

rumda etkili oldugunu séylemektedirler.

Bu konuda Pinarbasi kdylinden 60 yasinda adini1 vermek istemeyen bir kadin

sunlar1 soylemektedir:

“Cocuklarimizi evlendiremiyoruz, hayvancilik oldii. Zaten tarlamiz, ekinimiz
de yok. Sadece bu da degil. Kizlar sehirden (Zeytinli) ev istiyor. Ancak sehir-
den ev alip evlendirebiliyoruz. Onlar da sehirde oturup burada bahge iglerin-
de ¢alisiyorlar. Sehirde is bulunca da kéye artik az geliyorlar. Koyde bir tek

2

yvasllar duruyor.

Goriildugi gibi gengler i¢in 6zellikle evlenme ¢agina gelen niifus i¢in Zeytin-
11 6nemli bir cekim merkezi. Ancak kdyde is imkanlarinin kisitli olmasi da 6nemli bir
gbd¢ motivasyonu olarak one ¢ikmaktadir. Piarbast kdyiinde dikkati ¢ceken bir diger
husus koylin geleneksel yapisiyla uyusmayan liikks mesken tipleridir. Bu durumun
nedeni koye disaridan yogun sekilde gb¢ eden ekonomik durumu iyi olan niifustur.
Pinarbas1 kdyiindeki ayn1 kadina disardan gelenlere ev satip satmadiklar1 soruldu-

gunda:

“Buraya disaridan ¢ok insan geliyor. Ilk zamanlar evleri ¢ogu kisi ucuza sat-
t1. Simdi ¢ok yiiksek fiyatlara satyyorlar. Biz Mehmetalan: kéyiindeki gibi de-
giliz. Is, as olmayinca evleri satiyor insanlar. Koyde kdyden kimse kalmad,

koyiin yabancist olduk.”
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Sekil 12. Piarbas1 Koyiine Son Yillarda Eklenen Liiks Bir Yap1

Sekil 13. Pmarbagi’nda Koye Disaridan Gelenler Tarafindan Yapimi Devam Eden Demir Korkuluk-
larla Cevrili Liiks Bir Konut.
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Pinarbasi eski adiyla Ugurumoba koyli disaridan gelen niifusun en fazla yer-
lestigi koy olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim kdyiin dogal peyzaji ile uyusmayan,
koye sonradan eklemlendigi acik¢a belli olan pek cok mesken dikkat ¢ekicidir.

Pimarbas1 kdyiiniin yogun talep gérmesindeki en énemli faktorlerden biri s6z
konusu yerlesmedeki yerel halkin Tiirkmen kodylerinden farkli bir miilkiyet anlayisi-
na sahip olmalar1 ve milli parkla beraber ekonomik faaliyetlerin kisitlanmasi nede-
niyle birlikte ev veya tarim arazilerini satmaya baslamalaridir. Koyiin Korfez bolge-
sine kars1 manzarasi, Edremit ilgesine yakinligi, milli parkin hemen yaninda olmasi,
kdy yolunun asfalt olmasi disaridan gelen niifus i¢in 6nemli ¢ekici unsurlardir. Nite-

kim bu konuda adin1 vermek istemeyen bir emekli subay sunlar1 dile getirmistir:

“Buradan emekli olduktan sonra ev aldim, bir tarafin Kazdag bir tarafin de-
niz (korfez). Arabayla 20 dakikada Edremit’teyim. Esim de ¢ok sevdi, istedi-
gimiz gibi yasiyoruz. Koyde bir sorun yasamadik simdiye kadar, zaten koylii-

leri pek gormiiyoruz, bir birimize zararimiz yok.”

Ayni kisiye kdyde yaptig1 evin, kdyiin dokusuyla uyusmadigi, koyliiler ara-
sinda bu tiir meskenlerin bir tiir sehirli st sinif olusturma ihtimali, bu durumun artan
benzer meskenlerle beraber zamanla yerel halki yabanci konumuna getirecegini,
zaten kisitlanan ormancilik ve hayvancilik faaliyetlerinin ortadan kalkarak sehre
itilme gibi bir egilimlerinin oldugu anlatilip bu konuda ne diisiindiigii soruldugunda,

sunlar1 sdylemistir:

“Agikcast ben ne dediginizi tam olarak anlamadim, biz kimseyi zorla evinden
tarlasindan ¢ikarmiyoruz, satiyorlar alvyoruz, ihtiyacimiza gore ev yapiyO-

2

ruz.
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Sekil 14. Pinarbas1 Koyiinde Yerel Halka Ait kullanilmakta Olan Bir Mesken

Gorildiigii gibi disaridan gelenlerin literatiirde (Ar1 ve Hurley 2011; Arn,
2009; Art ve Soykan, 2009) doga algis1 ve yerlesme icin sectikleri kirsal bolgenin
ekonomik ve kiiltiirel kosullarina dair fikirleri son derece sinirlidir. Nitekim Pinar-
bas1 koyii disaridan gelen niifusla beraber degisen peyzajina ek olarak cesitli sosyal
sorunlar da yasamaktadir. Bu konuda goriislerini sordugumuz, adin1 vermek isteme-

yen 55 yasindaki Pinarbagi koylinden bir kadin sunlar1 soylemistir:

“Istanbul’dan gelenler zamanla koyliilerin hayvanlarindan rahatsiz oldu.
Kaymakama sikayet etmeye basladilar. Zaten milli parkla birlikte daga hay-
van koyamiyorduk, hayvancilik iyice bitti. Dag, bizim kéyliiniin her seyiydi,
odun, ot, otlatma her seyi dagda yapardik, ama artik bitti. Ormancilarla ¢ok

’

sorun yasiyoruz, disaridan gelenler ormanda goriince hemen sikayet ediyor.’

Disaridan gelen niifus, kdyiin sosyal yapisina yabanci oldugu i¢in de 6nemli
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sehir kiiltliriinii burada da siirdiirmek isteyen gé¢menler
zaman zaman kdoyliilerle 6nemli sorunlar yagamaktadirlar. Bu konuda yine Pinarbasi

koyilinden s6z konusu kadin sunlari dile getirmistir:

“Disaridan gelenler ¢ok kibirliler. Bizim koylii yolda birini gérse alir, bunlar

yiiziimiize bile bakmiyor. Diigiin yapryoruz sikayet ediyorlar, mevlit yapiy0-
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ruz, sikayet ediyorlar, kéyiimiiziin adin bile (eski adi Ugurumoba) degistirdi-

ler. Amaglari bizi koyden kovmak..”

Burada vurgulanmasi gereken baska bir husus koyliiler arasinda, digaridan ge-
lenlere iliskin olarak kadin ve erkeklerin farkli diisiincelere sahip olmasidir. Bununla
birlikte bilhassa Yo6riik yerlesmelerinde muhtarlar disaridan gelen niifusa daha olum-
lu bakmakta, bu niifusun kdyiin énemini arttirdigini diistinmektedirler. Ayrica daha
once tizerinde durdugumuz gibi kdy muhtarlarinin arazi satisinda 6nemli bir aktor
olduklar1 gozlemlenmistir. Bu konuda kdy muhtarlarinin ortak konumu, arazi satin
almak isteyen insanlarin bagvurduklar1 kisiler olmalari, koylii ile disaridan gelenler
arasindaki baglantiy1 kurmalaridir. Konu hakkinda goriistiiglimiiz Pinarbasi koyi

muhtari;

“Benim telefonum susmaz. Her zaman arazi almak, ev almak isteyen birileri
ariyor, Tiirkiye 'nin her yerinde arvyorlar, yardimci olmaya ¢alistyorum. Za-

ten kéyde yapacak bir sey kalmadi.”

Ayn1 muhtara disaridan gelenlerin yerel halka ve milli parkin y6re insanin ya-

sam bicimine etkilerini sordugumuzda ise sunlar1 dile getirmistir;

“Milli park koyliiniin ekonomisini bozdu. Eskiden ke¢i ¢oktu, artik yok gibi
bir sey. Ormana da giremiyor kovyliiler, hepsi pazarlarda ¢alistyor. Disaridan
gelenler, her seyden sikayetgi, hayvan kokusu i¢in beni ariyorlar, saga sola
sikayet ediyorlar. Koyliiler ormana girince digaridan gelenler orman katliami
diyor buna, motor sesinden, hayvan sesinden hemen sikayet ediyorlar. Béyle
acayip bir sey var. Ne olacak bilmiyorum. Ama bence bu koyde koyden kimse

’

kalmaz 10 yila, hepsi zenginlere satip gider.’

Disaridan gelen biri olarak Pinarbasi koylindeki “Zirve Kafe” nin isletmecisi

Ismail Ozdemir’e disaridan gelen niifusla ilgili diisiinceleri soruldugunda:

“Ben buraya ekmek parast i¢in geldim. 30 yil Avrupa’nin cesitli iilkelerinde
calistim. Hi¢hir yerde bu kadar mutlu olmadim. Kéy ¢ok giizel, esimle geldim.
Az da kazanmiyorum. Koyde koylii kalmadi neredeyse, 70 haneden 40 yaban-
cidir. Ben kirada oturuyorum, 300 lira odiiyorum ama 700 liradan asag ki-
ralik ev bulamazsin. Gé¢ o kadar ¢ok ki muhtarin soyledigine gore kéyde
2004 'ten beridir ¢ocuk dogmadi.”
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Benzer egilimler ¢ok yiiksek artis hizina sahip olan Camlibel kdytlinde de goz-
lemlenmektedir. Kiiltiirel yapisi Pinarbasi’na oldukc¢a benzeyen s6z konusu yerles-
mede arsa ve ev fiyatlarinin son derece yiiksek oldugu, bununla birlikte kisitlanan is
imkanlariyla birlikte kéyliiniin miilklerini satip disariya go¢ ettigi kOy muhtar1 Mus-
tafa Cambel tarafindan dile getirilmektedir. K6y muhtart bu konuda sunlar dile

getirmektedir:

“Ozellikle milli parktan sonra ¢ok belirgin degisiklikler oldu. Ardindan Tun-
cel Kurtiz’in mezart buraya yapildi. Kéy ¢ok tanindi. Bizim koy Mehmetalani
veya Tahtakuslar’a benzemez. Biz koylii ev ve arsa satiyor. Cok degerlendi
miilkler. Kiralar bile bin lira. Koylii de hakli is yok. Disaridan gelenlerle
aramizda bir sorun yok. Yazin kalip kisa dogru gidenler var. Diyebilirim ki

koyiin %20°si yabanci.”

Bolgede milli park sonrasi hayvancilik ve ormancilik faaliyetlerinin kisitlan-
mas1 yore insani i¢in zeytincilik faaliyetlerinin daha fazla 6nem kazanmasina sebep
olmustur. Bolgede Ayvalik zeytinyagi, Edremit Korfez Bolgesi zeytinyaglari, cografi
isaret listesinde kayithdir. Bolgede zeytincilik faaliyetleri gegmisten giiniimiize
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ancak daha 6nce de bahsedildigi gibi yorede artan
ikinci konut talebi zeytinlik alanlarin ortadan kalmasina neden olmaktadir. Bu acidan
bilhassa koyliilerin arazi satiglarinda zeytinlik alanlarin satis1 6nemli bir yer kapla-

maktadir.

Ozellikle 1. kusaktaki Yoriik yerlesmeleri olan Pinarbasi ve Beyoba kdylerin-
deki arazi satislar1 bu acidan dikkat ¢ekicidir. Arazilerini burada satan yerel insanlar
Akcay veya Edremit’te turizm sektoriinde calismakta, yasam alani olarak ise bir
gecis sahasi olan Zeytinli’yi kullanmaktadirlar. Bilindigi gibi Edremit ilgesi son
yillarda Tiirkiye’nin 6nemli bir turizm merkezi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu agidan Ed-
remit, bilhassa Akgay turizm sektorii agisindan yore insanini i imkanlar1 agisindan

kendine ¢ekmektedir.

Saha caligmasi literatiirde daha 6nce iizerinde durulan konular 1s181inda ancak
ilgili alanyazinin bosluklar1 dikkate alinarak, niifus hareketleri baglaminda gercekles-
tirilmigtir. Bu kapsamda bolgede yer alan en biiyiik kirsal yerlesmelerden biri olan
Kizilkegili koyiinde cesitli gorlisme ve gozlemler yapilmistir. Kizilkegili kdyiinde

goze carpan ilk sey dogal peyzajda meydana gelen degisimler ve kdye yeni eklenen
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yerlesim alanlaridir. Ozellikle kdye giriste koyiin kiiltiirel dokusuyla uyusmayan,
gorsellige ve likkse yonelik yapilar dikkati gekmektedir.

Sekil 15. Kizilkegili Koyii Girisinde Ortaya Cikan Yerlesmeler

Koy muhtar1 Ali Deveci bu durumu su sekilde ifade etmektedir

“Kizilkegili koyii olarak disaridan gelen insanlara olumlu bakiyoruz. Koyii-
miiz ¢ok biiyiidii. Ev fiyatlar: ¢ok artti. Zaten disaridan gelenler genelde yash
ve ekonomik durumlart ¢ok iyi. Onlarla bu yiizden bir sorun yagsamiyoruz.

)

Diyebilirim ki koyiin % 70°i disaridan gelen insanlardan olusmakta.’

Burada dikkat ¢ceken husus kdy muhtarinin sorun olarak algiladigi olgunun
daha ¢ok sosyal bir temele dayanmis olmasidir. Muhtar, gevresel degisimi, soylulas-
ma egilimini veya yerli insanlarin zamanla azinlik durumunda kalarak bu durumdan
hosnut olmayacaklarini1 dikkate almamaktadir. Nitekim koy ahalisinden ismini ver-

mek istemeyen bir yasl bu durum karsisinda sunlar1 dile getirmektedir:

“Koyde eski tat yok. Kendimi bazen ¢ok yalniz hissediyorum. Buralarin ya-
bancist olduk. Eskiden her sey daha giizeldi. Biz bizeydik. Gelenler iyi, giizel

ama ¢ok kibirliler”
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Kizilkecili kdyiine disaridan gelen niifusun ortaya ¢ikardigi énemli bir sorun
da kaynaklarm kullanimu ile ilgilidir. Ozellikle sosyal ve gevresel sorunlarmn disari-
dan gelen, yorenin kiiltlirel ve ekolojik ozelliklerine yabanci insanlarla yore insani
arasindaki iliskinin disinda, disaridan gelen s6z konusu niifusun kaynaklara etkileri
dikkate alindiginda Kizilkecili kdyii yerlisi ismail Ozden (39) sdyledikleri dikkat
cekicidir.

“Koyiin kaynaklari yetmez oldu, su eskisi gibi bol degil. Sular kesiliyor ¢ogu
zaman, burada arazi satisi ¢ok fazla ¢iinkii koylii diigiin yapmak igin zeytinlik
satiyor. Simdi kahveye gelince bakiyorum %80°i yabanci. Yazi gegirip gitsin-
ler, yabanct olduk koyde.”

Ismail Ozden’e neden kdyde yabanci insanlarin belirli donemle diginda daimi

ikametgahta bulunmalarina karsi oldugunu sordugumuzda ise su cevabi vermistir:

“Yabancilar buradan zeytinlik aliyorlar, alir almaz da telle ¢evirip araziler
arasindaki yollart kapatiyorlar, kendi arazimize gitmek icin ¢ok uzun yollar
kat ediyoruz. Biz kéylii olarak ¢itle ¢cevirme nedir bilmeyiz, ama bunlar (disa-
ridan gelenler) hemen telle, duvarla gevirmeye bagliyyorlar, sonra yollar ka-

paniyor.”

Koyliilerin disaridan gelen niifusa bakis acis1 da go¢ etme donemlerine gore
degisiklik gostermektedir. Ornegin ilk ddnem Istanbul’dan gelenleri daha ¢ok benim-
semelerine ragmen son yillarda gelenlere daha mesafeli davranmaktadirlar, bu duru-
mun nedeni kdyiin artik bir rant alanina déniismesidir. Bu konuda Ismail Ozden

sunlar1 sdylemistir:

“1985 lerde Istanbul’dan geldiler ilk. Onlar ¢ok beyefendiydi. Burada yasa-
mak i¢in gelen yaslh insanlardi. Ama 2003 'ten sonra tiiccar mantikli insanlar
geldi. Arazi alis-verigi yaparak bizim arazilerden, evierden para kazanmaya
calisiyorlar, buralar rant alam oldu. Herkes yatirim mantigt ile bakiyor bu-

raya, bu yiizden araziler siirekli el degistiriyor”

Disaridan gelen niifusun Kizilkegili yerlesmesine bakis agisi ise farkli goriis-

melerle saptanmaya c¢alisildi. 65 yasinda emekli bir miithendis olan Kemal Tag,
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“Istanbul’da ¢ok sikildim. Artik trafik ve binalar, insanlar agir geliyordu.
Neredeyse tiim Avrupa’yr gezdim. Buraya geldigimde de 45 koy gezdim. En
¢ok burayr sevdim. 3 yildir burada yasiyorum ve ¢ok mutluyum. Bir tarafimiz
Kazdag bir tarafimiz deniz. Trafik sorunu yok, kalabalik yok. Arkadaslarim

var ve koyliiler beni ¢cok seviyor.”

Disaridan gelen yash niifusun aradigi seyin sakin bir hayat, temiz bir doga,
oldugu kadar gii¢lii komsuluk ve arkadaslik iligkileri oldugu, bununla birlikte Kazda-
g1’nin temiz havasinin “oksijeni bol oldugu” inancinin daimi ikametgah i¢in énemli
bir motivasyon kaynagi oldugu goriilmektedir. Nitekim 65 yasinda emekli bir uzman

olan Kadir Muharremoglu bu konuda sunlar1 sdylemektedir.

“Buraya (Istanbul’dan) 1989 yilinda geldim. Ilk Oren’e gitmistim. Sonra
arabayla kazara bu koye geldim. Cok sevdim burayi, oksijeni bol ve tertemiz
bir yer. Istanbul, Eyiip 'te de bir evim var; ama ¢ocuklarim hep evlendi, oraya
gitmenin bir anlami yok. Zaten buradan sonra Istanbul u hi¢ 6zlemiyorum da.
Bazen ¢ocuklarim gelip 2 ay kaliyor. Ama ben 2 ay onlarda kalamiyor, tekrar
buraya doniiyorum. Ak¢ay’dan da ev alabilirdim. Ama ben buradan aldim.
Clinkii burada yardimlasma var. Kapim agik uyuyorum, herkesi taniyorum.

Hasta olsam, esim hastalansa herkes kosturur.”

Disaridan s6z konusu alana gelen niifusun da g¢evresel degisikliklere iliskin
kaygilart dikkat cekmektedir. Yakin zamanda Kizilkegili koyline yerlesen emekli bir

bilgisayar miihendisi olan Birglin Hanim (55) bu konuda;

“Tiirkiye’de ¢ok yer gezdim ama burasi benim yasamim i¢in egsiz. Sakin ve
huzurlu ama buramin da Ak¢ay gibi beton yiginina dontismesinden endiseli-
yim. Burada o kadar huzuru buldum ki 11 Eyliil’de Ziya beyle (Kizilke¢ili’de

tamistig1 emeki bir isletmeci) evlenecegim.”
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Sekil 16. Kizilkegili Koyiine Tiirkiye’nin Cesitli Yerlerinden Gelen Gé¢gmenler

Gortldiigii gibi sadece dogal ¢ekicilikler degil, koy kiiltiirlinlin yani cemiyet
iligkisinin gii¢lii olmas1 ve disaridan gelenlerin zamanla kendilerini bu cemiyetin bir
tiyesi olarak telakki etmesi de yasli niifus i¢in 6nemli bir ikametgah nedeni olarak
one ¢ikmaktadir. Disaridan gelen yaslt niifusun giivenlikle ilgili bir sorunu olmamasi,
koy muhtarinin da belirttigi izere her hangi bir giivenlik sorunun da kdyliilerin ortak-
lasa ve sert tepkiler gostermesi gibi nedenler disaridan gelen niifusun kendini giiven-

de hissetmesini saglamaktadir.

Disaridan gelen niifusun miilk edinmesini kolaylastiran en 6nemli faktorler-
den biri koyliilerin milli park sonrasi1 ekonomik faaliyetlerinin kisitlanmis olmasidir.
Disaridan gelen niifus tarimsal iiretime, ormancilik veya hayvancilik faaliyetlerine
bagimli olmayan ekonomik durumlari ile hayatlarini siirdiiriirken yerel niifus kisitla-
nan ekonomik faaliyetleriyle, koy muhtarina gore evlerini ilk zamanlarda, ucuz
fiyatlarda satip Akgay’a veya Edremit’e go¢ ederken son yillarda yiiksek fiyatlarda
satip yine ayni veya farkli bolgelere go¢ etmektedirler. Ciinkii yerli niifusu orada

tutacak ekonomik faaliyet alanlar1 kisitlanmastir.

Bu konuda adin1 vermek istemeyen 85 yasindaki bir Kizilkegili koyliisii sun-

lar1 sOylemistir:
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“Yabancilar ¢ok fazla ev yapiyor, genglere is yok, evlenme zamani gelince in-

sanlar mecburen evini, tarlasint satiyor, milli park gelmeden once iyiydik, ke-

i)

gilerimiz vardi, simdi zeytinlik diginda bir seyimiz kalmadi.
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Sekil 17. Mehmetalan1 Kylinden Bir Goriiniim.

Benzer konu Mehmetalani kdyii muhtar1 Metin Aktas’a (55) soruldugunda ise

sunlar1 anlatmistir:

“Ev almak isteyen ¢ok oluyor. Muhtar oldugum icin bana geliyorlar, Tiirki-
ve’nin her yerinden telefon da ediyorlar. Ama izin vermiyorum. Zaten koylii
de satmaz. Aramiza baska insanlarin girmesini istemiyoruz. Eskiden benim
(muhtar olarak) ve ihtiyar heyetinin onayr olmadan yapt kullanma izni ala-
mazlardi. Bu yiizden arazisini, evini satan olsa bile bosuna satmis olurdu,

¢linkii onay vermezdik. Ama biiyiiksehir yasasindan sonra mahalle olunca bu
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vetkileri kaybettik. Koylii yine de satmaz, muhtar olarak da kéylii olarak da

izin vermem, satin almak isteyenlere her zaman olumsuz cevap verdim.”

Alevi Tiirkmen kdylerinin miilkiyet yapis1 ve Kazdagi’na bakis agis1 belirgin
bir sekilde Siinni Yoriik kdylerinden ayrilmaktadir. Alevi-Tiirkmen koyliileri daga
daha ¢ok duygusal ve manevi anlamlar yiiklemisken, Siinni Yoriik koylerinde bu
durum gozlemlenmemistir. Alevi-Tilirkmen kdyliilerinin ¢ok giicli, 6zglin ve disa
kapal1 bir kiiltiire sahip olmalari, disaridan gelen insanlarin bu yasami tehdit edecegi
endisesini yaratmaktadir. Bu konuda diisiincelerini sordugumuz Camci kdyili muhtari

Ismail Oztiirmen sunlar1 sdylemistir:

“Disaridan miilk satin alma talebi yok. Zaten almak isteyenlere de satmayiz.
Kiiltiiriimiiz izin vermiyor. Zeytin bize yetiyor, kéy ¢ok giizel, herkes akraba,

Yoriik koyleri yiiziinden Kazdagi perisan oldu ama biz kesinlikle ayni hatay

yapmayiz.”

Alevi-Tirkmen koylerine gocii engelleyen kiiltiirel faktorlerin etkisini Haci-

arslanlar koyii muhtart Ali Tuzcu agikga dile getirmektedir:

“Koy olarak milli parktan olumsuz etkilendik ama koyiimiiz gé¢ vermiyor, ev
satin alma talebi de yok. Béyle bir taleple karsilagsak bile ev veya arazi sat-
mamiz miimkiin degil. Biz Alevi Tiirkmeniz. Baska birine ev satarsak o da ak-
rabalarina satar, onlar da diger akraba veya arkadaslarina. Zamanla cami

isterler, bizim yasam bi¢imimiz degisir.”

Bir Tiirkmen koyii olan Kavlaklar kdyiinde de benzer bir miilkiyet anlayisi
gozlemlenmistir. S6z konusu koylin girisine deniz manzarali liiks bir ev yapan, bu
evi bir dénem pansiyon olarak isleten ve 30 yildan fazla bir siiredir burada yasayan

Kadir Kumcu (60) konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Istanbul Nisantasi’dan buraya geldim. Bu evi yaptim. Koyliiler bana ¢ok
gli¢liik ¢ikardi. Aralarina hi¢ almadilar, 30 yildan sonra yeni yeni aralarina
almaya basladilar. Digaridan ev almak isteyene burada kimse arazi vermez.

Ben sansa yerlestim.”
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Sekil 18. KDMP Yaninda Yer Alan Kavlaklar Koytinden Edremit Korfezinin Goriintiisi.

Ayni koyde Alibaba adli, deniz manzarali bir restoran isleten Diyarbakirh
Aydin Yalcin (50) ise sunlar1 sOylemistir:

“Burayr babam yapti ama o oliince 1999 °da bana kald:, Almanya’daki igimi
bwrakip geldim. Koyliiler disaridan insan ¢ekiyorum diye biraz rahatsiz sanki.
Ev veya arsa satmiyorlar. Ben kéyden ev almak igin ¢ok ugrastim. Buraya di-
saridan gelen miisteriler, bize ev, arsa bul diyorlar ama insanlarin satmadi-
gint anlatamiyorum. Aslinda Tahtakuslar satmazilar diyorlar ya, onlar satar

ama bu koy asla satmaz, gerekten ¢ok zor.”

Wittemyer ve digerleri (2008) niifusun koruma alanlarinin kenarinda diger
kirsal alanlara gore iki kat hizli arttigini, bu durumun nedeni olarak da kirsal kalkin-
ma pratikleri ve koruma alanlarina yapilan yatirimlarin s6z konusu alanlar1 diger
kirsal alanlara gore daha cazip yerlesim alanlari haline getirdigini illeri stirmiislerdir.
Bu hipoteze KDMP 6lgeginde, nitel ve nicel veriler 1s1ginda baktigimizda durumun
boyle olmadig, yerel kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerin niifus hareketlerinde belirle-
yici oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte KDMP’den uzaklastik¢a niifus artis
hizinda diisiislerin de gdzlendigi bir gergektir. Ancak bu durumun nedeni koruma
pratiklerinden ziyade bolgenin 6nemli bir turizm destinasyonu olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Birinci kusakta yer alan yerlesmelerin Edremit, Giire, Akcay gibi deniz-

kum-giines tigliistiniin ortaya ¢ikardigi onemli turizm zenginligi, her yil artis gosteren
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ikinci konutlarla i¢ ice yerlesmeler olmasi, gegici olarak turizm amagl gelen niifusun
zamanla dogalligin1 koruyan sahalarda kalici ikametgahlara donligmesine sebebiyet
vermektedir. Bu durum 6zellikle Siinni Yo6riik koylerinde giiglii bir sekilde hissedil-

mektedir.

Bolge kendi i¢ginde de bir niifus hareketine sahne olmaktadir. Arazi veya evle-
rini ekonomik durumu daha iyi olan disaridan gelen insanlara satan yore insan1 Zey-
tinli’ye go¢ etmektedir. Ozellikle geng niifus i¢in Zeytinli Snemli bir cekim merkezi-
dir. Bolgede bozulan ekonomi gerek evlilik sayisina azalmaya gerekse ¢ocuk sayi-
sinda diisiise neden olmustur. Eskiden 4-5 cocuklu olan aile yapis1 giiniimiizde 1-2

cocuklu ailelere dontismuistiir.

4.1.1. KDMP Cevresindeki Niifusun Kontrol Gruplariyla Karsilastirilmasi

Sekil 19 incelendiginde 1970-1980 aras1 donemde Ozellikle birinci kusaktaki
yerlesmelerde negatif bir niifus artis hizi oldugu yani niifusun ilgili donemde azaldigi
goriilmekte, Balikesir kirsal niifusuyla karsilastirildiginda, on kattan fazla artig goz-
lemlenmektedir. Tiirkiye’deki kirsal niifusun artisiyla karsilastirildigin da ¢arpict bir
sekilde niifusta diisiisler yasandig1 anlagilmaktadir.

Ancak sekil 20°de, 1990-2000 déonemine bakildiginda tablonun degistigi, kir-
sal niifusta bilhassa birinci kusaktaki yerlesmelerde niifusun Tiirkiye ve Balikesir
ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni milli park pratik-
lerinden ziyade bolgenin genel olarak turizm agisindan bilinirliginin artmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye kirsal niifusunun 6zellikle 1950’1i yillardan itibaren kirdan kente gog
etmeye baslamasina ek olarak ilgili bolgede zaten, Tiirkiye genelinde gdzlemlenen
go¢ egilimine milli park sonrasi kisitlamalar da eklenmistir. Nitekim Sekil 21°dan
goriildiigli gibi ayni egilim devam ederek 2007-2014 doneminde daha belirgin hale
gelmistir. Ilgili donemde bolgede genel olarak Tiirkiye ve Balikesir ortalamasimin
tizerinde bir niifus artis1 gerceklestigi goriilmektedir. Bolgenin bu donemde gerek
ulusal gerekse uluslararasi bilinirligi artmig, bolge 6nemli bir turizm merkezine

doniismiistiir. KDMP’nin milli park pratikleri a¢isindan niifusa etkisi ise yerli niifu-
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sun daha 6nce de iizerinde durdugumuz bilhassa Siinni Yoriik kdylerinde arazi satig-
lariyla el degistirmesidir.
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Sekil 19. 1970-1980 KDMP’deki Niifusun Balikesir ve Tiirkiye Niifus Artisiyla Karsilastirilmast.
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Sekil 20. 1990-2000 KDMP’deki Niifusun Balikesir ve Tiirkiye Niifus Artisiyla Karsilastirilmasi
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Sekil.21. 2007-2014 KDMP’deki Niifusun Balikesir ve Tiirkiye Niifus Artisiyla Kargilastirilmasi

Wittemyer ve digerleri (2008) nin hipotezleri dikkate alindiginda KDMP’deki
kirsal niifusun gerek Balikesir gerekse Tiirkiye kirsal niifusuna gore ciddi artiglar
oldugu goriilmekte, 6zellikle Tiirkiye niifusuna gore gercekten de iki kat niifus artisi
dikkat ¢ekmektedir. Dikkati ¢eken bir diger husus KDMP’den uzaklastik¢a niifus
artis hizinda da diisiis yasanmasi, s6z konusu boélgelerin Balikesir niifusuyla benzer
bir egilim gostermesidir. Bu donemde Kazdagi’nin “oksijenin bol” olduguna dair
inang, turizm ¢ekiciligine eklenmis, bu durumda Kizilkecili basta olmak {lizere Zey-
tinli, Pinarbasi, Avcilar, Camlibel gibi yerlesmelerde disardan gelen niifusun yerle-
sim alanina doniigmiistiir. Diger yerlesmelerde ise disardan bolgeye gocii engelleyen,
tizerinde daha oncede durdugumuz alevi-Tiirkmen kiiltiiriiniin dogurdugu miilkiyet

anlayis1 yatmaktadir.

4.2. MKCMP Cevresinde Niifus

KDMP ile karsilastirildiginda MKCMP’ nin farkli go¢ motivasyonlarina sahip
oldugu gozlenmistir. Ozellikle disaridan gelen niifus konusunda énemli farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. KDMP’ta refah gog¢menleri ev veya arazi satin alirken,
MKCMP’da arazi satiglarinin ticari amaclh oldugu, ozellikle goliin gliney yakasinda-
ki koylerde biiyiik bir sirket tarafindan arazilerin koyliillerden satin alinarak geltik

tarimi i¢in yine koyliilere kiralandigi goézlemlenmistir. Koylere disaridan c¢ekici
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unsurlarin etkisiyle gelen insanlara ise nadiren rastlanmistir. Denilebilir ki KDMP’ta
turizmin etkisiyle miilkiyetler el degistirmekte, MKCMP’da ise ekonomik nedenlerle
tarimsal araziler el degistirmektedir. Ancak buradaki fark, ilkinin alana bir niifusu
cekmesiyle sonug¢lanmakta, ikincisin de ise niifus arazisini satmasina ragmen-
ozellikle yash niifus- kendi kdylinde kalmaktadir. MKCMP’da go¢ eden niifus genel
olarak evlenme cagina gelen insanlardan olusmaktadir, arazi satiglarinin motivasyo-

nunu da bu kiiltiirel faktor olusturmaktadir.

1.Kusak 1970-1980 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz

MKCMP Yillar / Niifus Miktar1 Artis Hizi
Yerlesme 1970 1980 %
Kus Cenneti 823 877 6,56
Bereketli 557 751 34,82
Kiilefli 534 539 0,93

Cepni 368 422 14,67
Aksakal 2.333 1.387 -40,54
Ergili 1.014 901 -11,14
Golyaka 352 380 7,95
Kiziksa 2.110 2.234 5,87
Kocagol 1.136 1.047 -7,83
Hamaml 843 825 -2,13
Salur 2.230 2,187 -1,92
Kigiiksoguklar 227 245 7,92
Bolceagag 977 966 -1,12
Toplam 13.504 11.661 -13,64

Cizelge 24. 1. Kusak 1970-1980 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1

MKCMP; KDMP ile karsilastirildiginda, disaridan gelen niifus i¢in cazibe
merkezi olma 6zelligi gostermemektedir. Yani disaridan kalici bir ikametgaha donii-
secek bir niifus hareketi goriilmemektedir. Gol, temiz bir dogal kaynak, biiyiik yerle-
sim alanlarina yakin, giivenlik sorunu olmayan 6nemli bir bolge 6zelligi gostermesi-
ne karsin, KDMP’ta oldugu gibi disaridan gelen niifusa hitap eden kaynaklar farklilik
gostermektedir. KDMP ve MKCMP arasinda niifus hareketlerini belirleyen temel

farkliliklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;

1) Dogal kaynaklar (KDMP’ta 6zellikle oksijenin bol olduguna iliskin inang,

MKCMP’da ise 6zellikle fauna agisindan zengin olusu, bilimsel amagli kullanim)
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2) MKCMP’da bolgeye yakin deniz-kum-giines diglisiiniin  olmayisi,
KDMP’1n bu y6niiyle Tiirkiye nin en zengin bolgelerinden biri olusu,

3) Kazdagi’na iligkin gii¢lii mitoloji

4) Cevre yerlesmelerin daha ok KDMP’de turizm, MKCMP ise sanayi agir-
likl1 ekonomik yapilara sahip olmasi,

5) Yerel halkin ekonomik faaliyetlerinin birbirinden farkli 6zellikler goster-

mesi. KDMP’de ormancilik faaliyetleri, MKCMP ise tarimsal iiretim ve balik¢ilik.

1.Kusak 1970-1980 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1

s | ws | e | om
ey | ame | s | se

Toplam 13.779 22914 66,29

Cizelge 25. 2. Kusak 1970-1980 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artig Hiz1
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2.Kusak 1970-1980 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1
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Cizelge 26. 3. Kusak 1970-1980 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1
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Cok Yiiksek |  Yuksek Orta Diisiik

Diizey %14 ve %20.

>%?21 9 %7 ve % 13.9 | %0ve %6.9

2 Dogruca

Negatif

0

Akgapinar
Orhaniye
Doga
Karagalilik
Doganpinar
Yesilcomlu

Biiyiiksoguklar

Esen
Akgaova
Yenikdy
Eskigatal

Haydar
Kulakkdy

Kizik

Cavuskdy

Caligkanlar
Edincik
Cinge
Derekoy

3 Mahbubeler

Kirazl
Yeniziraatli
Eskiziraatli

Omerli

Kayacik
Beykdy
Carikkoy
Killik
Uziimlii
Kotey
Hacimentes
Osmanpazar
Saraglar
Kiipgikt:
Doganci
Carikca
Kubag
Cal
Kapakl
Hekimkoy
Bogazpinar
Tepecik
Ilicabogaz

Cizelge 27. KCMP’da Niifus Artis Hizin1 Diizeyleri
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1. Kusak 1990-2000 ve 2007-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1

|
e BT
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Toplam 13.408 11.326 -15,52 10.036 7.617 -24,10

Cizelge 28. 1. Kusak 1990-2000 ve 2007-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1

2. Kusak 1990-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz1

1990 | 200 2001 | 20
2.1
Karalili 1575

IS N T N T
I N N T
I O N T
I T I R T

Toplam 13.831 11.295 -18,33 10.169 7.920 -22,26

Cizelge 29. 2. Kusak 1990-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artig Hiz1
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3. Kusak 1990-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artis Hiz
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Cizelge 30. 3. Kusak 1990-2014 Niifus Miktar1 ve Dogal Niifus Artig Hiz1
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MKCMP, Kurt Kosswig’in ¢abalar1 ile Bakanlar Kurulu 12108 nolu karart ile
Kus Cenneti Milli Parkin1 1959°da Tiirkiye’nin 4. milli parki olarak ilan edilmistir.
MKCMP, Tiirkiye’nin bilimsel amagcla kurulan ilk milli park: 6zelligi gostermekte-
dir. Parkin kurulus amaci; egitim, bilimsel arastirma ve turizmdir. Milli parkin, bir
yandan ornitolojik ve ekolojik arastirmalar i¢in bir laboratuvar olmasi ve doga koru-
ma konusunda halki bilin¢lendirmesi, diger taraftan da O6nemli bir turizm sahasi

olusturmasi amaglanmistir (Ari, 2003).

Manyas Goli’'nii, gol etrafinda kurulmus olan 13 kdyde yasayan 10,000’den
fazla insan balik¢ilik, ziraat, hayvancilik, avcilik ve diger ekonomik faaliyetler icin
kullanmaktadir. Gol alaninin ve yaban hayatinin bu kullanimdan zarar gérmesini
engellemek i¢in milli park statiisiinden ayr1 olarak, gol ve ¢evresini i¢ine alan 25,000
hektarlik bir alan 1977°de Yaban Hayati Koruma Sahasi ilan edilmistir. Bununla
birlikte 1981 yilinda, goliin giineydogu kiyisindaki Daskyleion antik kenti ¢evresi ile
Milli Park gevresi Sit Alani ilan edilmistir. 1994°de g6liin 10,200 hektarlik 4 bati
yarist Tiirkiye“nin ilk Ramsar alanlarindan birisi olarak koruma altina alinmis ve

1998 “de goliin tamami Ramsar S6zlesmesi’ne dahil edilmistir (Ar1, 2003).

Niifus hareketleri agisindan MKCMP’da dikkati ¢eken en onemli 6zellik
Mahbubeler disinda niifus artis hizinin diisiik oldugudur. Milli Parktan uzaklastikca
niifusun artma veya azalmasi gibi teorik bir durumun pratik karsiligi gozlemlenme-
mektedir. Bununla birlikte bolge niifus hareketleri agisindan tarihi olarak oldukga
dinamik bir yap1 gostermekte, adeta farkl kiiltiirel gruplarin bir araya geldigi kiiltiirel

bir alana doniismiistiir.

Bu agidan ¢alisma sahasinda yerlesmenin evrimi dikkate alindiginda sahanin
daha ¢ok disaridan gelen bir niifus tarafindan sekillendigi dikkat cekmektedir. Goliin
kuzey yakasinin biiylik ¢ogunlugu 1877 yilindan 6nce Balkanlardan gelen niifus
tarafindan iskan edilmistir. 1877-1878 yilinda, 93 harbi olarak adlandirilan Osmanli-
Rus savasi sonucu, Balkanlardaki Tiirk niifusu Anadolu’ya go¢ etmis, bu niifusa 93
mubhacirleri denilmistir. 1878 yilina kadar s6z konusu savasa bagl olarak Anadolu’ya
goc edenlerin 30.000°1 Bandirma cevresine yerlesmis, Eski Sigirc1 kdyii de bu gogler
sonucunda kurulmustur. 1902 yilinda ise Katkaslardan gelen gé¢menler Yeni Sigirci

koyltinii kurmuslardir. 1924 yilinda ise Tiirkiye cumhuriyeti ve Yunanistan arasindaki
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miibadele anlagsmasina bagli olarak Yunanistan’daki Tiirk niifus Bereketli’ye yerles-

mistir (Ar1, 2001; Ar1, 2003).

Sekil 22. MKCMP Y 6netim Binasinin Girisi

Milli Park’in yore insanin refah seviyesine, diger bir ifadeyle kirsal kalkin-
maya etkisine ise parkin kurulus amaciyla yaklasmak gerekmektedir. Ar1 (2003) ya
gore, milli parkin kurulmasinda biiylik emegi gecen Kurt Kosswig buranin her ne
kadar bilimsel arastirmalar i¢in 6nemli bir flora ve fauna bdlgesi oldugunu diisiin-
diiyse de turizm agisindan, yerel halkin kalkinmasi acgisindan yaklasmis, yerel halki
bu sekilde ikna etmistir. Kosswig, milli parkin kurulus asamasinda Eski Sigirc1 koyti
ile arazi kullanim haklar iizerine problemler yasaninca, buranin diinya ¢apinda bir
turizm merkezi olacagini ve onlarin tarimdan elde ettiklerinin ¢ok tlizerinde gelir elde

edeceklerini soyleyerek yore halkini ikna etmistir.

Ancak turizm faaliyetlerinin gelistirilerek yore halkinin ekonomik kayiplari-
nin giderilmesi pratikte basarili olmamis, yore halkina gogler neticesinde verilen
araziler bedelsiz sekilde istimlak edilmis, hayvancilik faaliyetleri de dahil zirai faali-
yetleri biiyiik oranda kisitlanmistir. Golden ekonomik olarak etkilenen bu koyler
ozellikle Yenisigirct koytidiir. Koyiin, goliin kenarinda ¢ok sayida tarim arazisi ol-
masl1, bu arazilerin milli park i¢inde kalmasi 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermistir.
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Bu konuda Yenisigirct (Sigirct Mecidiye) kdyiinde yaptigimiz goriismede
koyliiler tarafindan dile getirilmis, milli parktan sonra ekonomik olarak biiyiik sikin-
tilar yasadiklar1 belirtilmistir. Koyliilerden 70 yasinda Suat Baykan bu konuda sunla-

11 sdylemistir:

“Milli parktan énce ekonomik olarak bir sorunumuz yoktu. Bu yiizden disari-
va gog de ¢ok fazla olmuyordu. Ama milli parktan sonra ekip bictigimiz ara-
Zilerin neredeyse hepsi istimlak edildi. Para da vermedi devlet. Boyle olunca
insanlar go¢ etmeye basladi. Tarim alanlart kardeslere yetmiyordu. Biz 3
kardestik, ikisi Istanbul’a gé¢ etti. Burada dursalar, araziler iiciimiize yetme-

)

yecekti.’

Konu hakkinda bir baska koylii ise rakamlar vererek milli parkin kdyiin eko-
nomisini son derece olumsuz etkiledigini belirtmektedir. 75 yasinda olan hayatini
tamamen koyde siirdiirmiis olan Yasar Alutay milli park ve koy arasindaki iliskinin

icinden ¢ikilmaz bir hale geldigini belirterek sunlar1 sdylemistir:

“Milli park arazilerimizi istimlak etti, ekonomik kisitlilik ortaya ¢ikti. Eskiden
fasulye ekerdik oralar: (géliin kiyisinda yer alan tarim arazileri) aldilar. Ka-
mulastirdilar. Simdi bugday, arpa, miswr, kanola yetistiriyoruz. Bir de hay-
vancilik var tabi ama milli parka ¢ok arazimiz gitti. Nerede baksan en az 50
yildir sorun yasiyoruz. Avukatlar bir siirii paramizi aldi. Ama sonug yok. Ug
bes kurus verip gittiler. Milli park mahvetti her seyi. Eskiden 20 Eyliilde pa-
nayw yaptlirdi. 10 yudwr o da yapilmiyor. Ekilecek bigilecek arazi olmayinca
insanlar ne yapsin, bir babanin bir evlada yeter arazisi, kalanlar gidiyor, mil-

’

li park arazileri daha kiiciilttii.’

Goriildugi gibi koyliiler tarimsal arazilerin, milli parkla berber ge¢im icin ye-
tersiz kaldigini, bunun sonucunda dis gd¢iin kaginilmaz oldugunu, s6z konusu bu gog
dalgasina milli parkin dogurdugunu diisiinmektedirler. Ayrica Yenisigirct kdyiiniin
one ¢ikan bir dzelligi de Tiirkiye’nin cesitli yerlerinde olan, bilhassa Bursa ve Istan-
bul gibi sehirlere is i¢in gitmis koyliilerin emeklilikten sonra buraya tekrar donme
egilimi dikkat cekicidir. Bununla birlikte Yenisigirct kdyiinde disaridan gelenlere

arazi satisina iliskin diisiincelerini sordugumuzda ayni kisi sunlar dile getirmistir:
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“Koyler 200 haneydi eskiden ama milli parkla birlikte koy 80 haneye diistii
neredeyse evier bos kalir ama satilmaz bizde. Disaridan baskasinin gelmesini
istemeyiz, aile gibiyiz, akrabalik bizde ¢cok onemli. Buraya ancak emekli olan
kéyliimiiz doner. Yazin gelip tatil yapanlar da var ama onlar da buranin in-

’

sant.’

S6z konusu yerlesmede geng kizlarin evlilik sonrasi gog¢ egilimi ve beklentile-
ri de dikkat c¢ekicidir. Diger yerlesmelerden farkli olarak s6z konusu sahada geng
kizlarin sehirden (Bandirma’dan) ev istemek gibi bir sartlar1 olmadigi, gogii tetikle-
yen faktoriin is imkanlar1 oldugu anlasilmaktadir. Konu hakkindaki diisiincelerini

sordugumuz adin1 vermek istemeyen 35 yasindaki bir kadin sunlar1 dile getirmistir:

“Ben buraya Kemalpasa’'dan geldim. Esim bu kéyden. Koy ¢ok giizel, Ban-
dirma’ya ¢ok yakin, istedigimiz zaman gidiyoruz oraya. Kizlar sehirden ev is-
temiyor, ¢iinkii koy ¢ok temiz, sehir gibi. Buradan kimseye arazi satmazlar,
yerlesmek i¢in ya gelin ya damat olacakSiniz. Cocuklarim da burayt ¢ok sevi-

yor.”

Milli park ilanindan sonra tarim arazilerinin yetersiz oldugu algis1 Dogruca
koylinde de gozlenmektedir. Bu konuda goriisme yapilan 66 yasindaki Hiismen Kes
ve 70 yasindaki Mustafa Erkan sunlar1 dile getirmektedirler:

“Niifus toprak yetmedigi igin go¢ ediyor. Milli Park yiiziinden degil. Bizim
koyde toprak ciftciye yetmiyor. Zaten sulama yok. Bu yiizden bugday, arpa ve
aycicegi disinda bir gey yetigtiremiyoruz.”

Goriildiigii gibi Milli parkin ikinci kusagina yani Yeni Sigirct kdyline gidildi-
ginde milli parkla etkilesim, ekonomik faaliyetler agisindan daha belirgin bir sekilde
hissedilmekte, buna karsilik milli parkin daha disinda yani tigiincii kusakta yer alan
Dogruca koyiine gidildiginde go¢ yine tarim arazilerinin yetersizligine baglanmakta;

ancak bu kez milli parktan kaynaklandig: diistiniilmemektedir.

Bandirma’daki 6zel sektor i¢in iiretimi yapan 55 tavukhanenin bulundugu
Dogruca koylinde insanlarin milli parka bakis acisinin, parkin s6z konusu kdyiin
tarimsal iiretimine etkilerinin daha sinirlt olmasi nedeniyle net olmadig1 gézlemlen-
mistir. Kdyde yogun bir go¢ egilimi olmakla birlikte bu niifus hareketinin milli park-

tan degil, zaten bozulan bir ekonominin veya daha iyi yasam kosullar1 aramanin
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getirdigi bir sonuc oldugu diisiiniilmektedir. Konu hakkinda Ali iz (35) sunlar1 soy-

lemistir:

“Bizim koyde evlenen gidiyor. Is yok. Herkes Bandirma’da fabrikalarda cali-
swor, kalanlar ya tavukcu ya da ¢iftci ama cificilikle karin doymuyor. Zaten
kizlar evlenmek icin sehirden ev ister buralarda. Bandirma’ya gitmezsen ev-
lenemezsin. Gengler sehri seviyor, gidiyorlar. Is de versen giderler, durmaz-
lar. Milli parkin bir hayrini gormedik, zarart da olmadi, sadece bazen giibre
atmayn fazla diyorlar, bir de bizim koyiin bir kismi Ramsar alanmina goriiyor,

hayvan igleri i¢in bazen sorun oluyor ama oyle onemli sorunlar degil.”

Dogurganlik durumunun, ailelerin ka¢ cocuk yapma egiliminde oldugunu
sordugumuz bir baska koylil ise, ailelerin en fazla ii¢ cocuk yaptigini, ii¢ cocugun ise
nadir oldugunu genel olarak iki ¢ocuklu ailelerden olustuklarini belirtmis, eskiden ise
ailelerin en az 6 c¢ocuklu oldugunu vurgulamistir. Bu durumu yaslar1 birbirinden
farkli katilimeilar dogrulamis, ortak kanaat topraklarin yetersizligi ve ekonominin

bozulmasi ile bdyle bir durumun ortaya ¢iktigidir.

Temel ekonomik faaliyeti balik¢ilik olan 120 iiyeli balik¢i kooperatifine de
sahip olan 200 haneli Bereketli koyiinde de benzer bir tabloyla karsilasiimistir. Bura-
da da koyliler ekonomik faaliyetlerinin milli parktan sonra kisitlandigi algisina

sahiptir. Koy muhtar1 Siileyman Sigo bu konuda sunlar dile getirmektedir;

“Milli park, zaten ciftciligi ve hayvanciligi oldiirdii. Bizim koyiin %80°i ba-
lik¢t ama biz balik¢t kéyii olarak etkilendik. Avcilik kisitland:.”

Bereketli kdyiinde tavuk ¢iftligi olan Muharrem Catalbas (50)’a ise milli par-
kin ekonomik kosullar agisindan veya hizmet agisindan bir katkisinin olup olmadig:

soruldugunda sunlar1 dile getirmistir:

“Milli parkin hi¢hbir katkisi yok. Niye boyle bir sey var ben onu da anlamiyo-
rum, bosu bosuna para akiyor oraya. Kimseye bir faydas: yok. Bizim burada
anamiz agliyor, onlar orada kug seviyor. Koyden gécen ¢ok insan var. Evie-
nen gidiyor koyden. Herkes sehirde (Bandirma’da) yasamak istiyor. Burada
balik¢cilik cok onemli onun disinda 14 tavukhane var, Aileler eskiden en az 5-

6 ¢ocukluydu simdi 2 ¢cocuga diistii.”
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Milli park ¢evresinde niifus hareketleri ac¢isindan dikkat ¢eken bir yerlesme
de Ergili koyldiir. Kdyiin eski azalarindan ve koyiin yasglilarindan edinilen bilgiye
gore 20 yil 6nce 350 haneden olusmakta olup giiniimiizde ise 100 hane gerilemistir.
Koyde yogun goc¢ nedeniyle hicbir gencin kalmadigi kdyliilerce belirtilmis, kalan
birkag kisinin ise askerlikten sonra kdyden gidecegi dile getirilmistir. Bu konuda

ayn1 zamanda kdy kahvesinin sahibi olan Kazim Isikyildiz (60) sunlart soylemistir:

“Bizim koyde go¢ ¢ok fazla. Koyde gen¢ kalmadi. Gordiigiin gibi herkes yasl.
Gengler issizlikten Bandirma’ya veya Bursa’ya gidiyorlar ama genel olarak
Bandirma. Benim zamanimda askere 20 kisi giderdik, simdi kéyden 1 kisi gi-
diyor. Benim ailem de Bandirma’da yarin 6biir giin ben de giderim buradan,

’

meyve sebze bile iireten kalmadi, ne yapayim boyle koyii.’

Ayni kisiye milli parkin yoérenin ekonomisine veya yasam sartlarina ne tiir bir

etkisi oldugu soruldugunda ise sunlar dile getirmistir:

“Milli parktan sonra set yapuldi, 2-3 bin arazi su altinda kaldi, ekonomiyi bu

kotii etkiledi, zaten isler iyi degildi, milli park tamamen batirdi bizi.”

Ergili kdyiinden 92 yasindaki Ziibeyir Egehan ise go¢ ve kdyiin mevcut du-

rumu ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Eskiden her sey vardi kéyde, gider gélden balik tutardik. Sebzemiz, paramiz
her seyimiz vardi. Simdi genglerin gozii disarida. Ne yapsam durmazlar. Ara-
zi de yetmiyor ama yeten de durmuyor ki. Herkes sehre (Bandirma) gitmek is-
tiyor. Bizim kdyde eskiden manav, ¢erkez, muhacir hepsi vardi simdi bir tek

muhacirler kaldi.”

Di1s go¢ konusunda ise Bandirma’nin bir ¢ekim merkezi oldugu goriilmekte-
dir. Ozellikle gengler, egitim amach gdcler disinda, bdlgenin yakin cevresinde son
yillarda gelisen tavukculuk sektoriinde calismakta ve buna bagli olarak yakinda yer

alan biiyiik niifus ve sanayi merkezi olan Bandirma’ya go¢ etmektedirler.

Go¢ egiliminin ve dogurganlik hizinin son derece diisiik oldugu yerlesmelere
goliin gliney kisminda da rastlanmigtir. Eskiden 6nemli bir niifusa sahip olan ve son
derece canli bir sosyal hayata sahip olan Salur yerlesmesi bu acidan dikkat ¢ekicidir.

Biiyiik sehir yasasindan once belde statiisiinde olan ve bir belediyeye sahip olan
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kdyde asir1 gb¢ yasandigi, ekonominin zaman gectikge bozuldugu koyliiler tarafin-
dan dile getirilmistir. Oyle ki daha 6nceleri cevredeki kdy insanlarmin zaman gegir-
digi bir ¢ekim merkezi olan yerlesmede, eskiden 11 kahve, 5 meyhane ve 4 biife
bulunmakta iken bu say1 giinlimiizde 3 kahve ve bir meyhane, 2 biifeye diigsmiistiir.
Kiigiik capli bir sanayi bolgesine bile sahip olan yerlesmenin ekonomik durum ve

niifus hareketlerine iliskin kdy muhtar1 Bekir Sevik (47) sunlar1 sdylemistir.

“Bizim koy 1990’ yillarda 800 haneydi. Simdi 500 hane niifusumuz ise 1100
kadar bir sey. Go¢ ¢ok fazla. Herkes arazisini satiyor, firma arazileri alip
celtik ekiyor. Cocugunu evlendirmek isteyen arazisini satiyor. Zaten evlendi-
recek adam da kalmadi. Herkes gidiyor. Geng niifus kalmadi. Eskiden aileler
9-6 ¢ocukluydu simdi dogru diizgiin dogan yok. Milli park ¢ok sikinti ¢ikar-
madi, kart veya zarari yok. Ama biiyiik sehir yasasiyla tekrar koy (mahalle)
olduk. Géliin kenarina 5 bin doniim fasulye ekiyoruz. Oraya da kamu arazisi
oldugu icin ceza odiiyoruz. Disaridan ancak buradan giden emekliler geliyor.
Koy zaten emekli mahallesine dondii. Hayvancilik da ¢ok kotii oldu bizim igin.
Eskiden 10 bin bas hayvan vardi simdi 1700 hayvan var. Yol yiikseldigi
(Bandirma-Manyas yolundaki ¢alismalar) i¢in meraya da artik giremeyece-
giz. Insanlar gé¢ etmesin de ne yapsin. Gengler Bandirma’ya gidiyor hep.

1

Orada sanayide ¢alisiyorlar.’

Benzer duruma; Manav, Muhacir, Cerkez gibi kiiltiirel guruplarin bir arada
oldugu Kiziksa (eski ad1 Kizilkdy) kdyiinde de rastlanmistir. Salur gibi eskiden belde
olup bir belediyeye sahip olan bu kdyde de ekonominin durgun oldugu, disariya
ozellikle Bandirma’ya go¢ verildigi ve dogum oranin diisiik oldugu koyliiler tarafin-
dan dile getirilmistir. KOyiin girisinde yer alan birer adet yem ve salca fabrikasi
dikkat ¢ekse de kdyiin 15 yil 6nceki canliligini kaybettigi koyliiler tarafindan belir-
tilmistir. Koyliiler dogurganligin diigmesinde ve disa gogte bozulan ekonomiyi so-
rumlu tutmaktadirlar. Salur’da oldugu gibi burada da ayni firmanin gdle yakin alan-
lardaki tarim arazilerinin % 80 kadarini satin aldigi, tarimsal {iretim cesitliliginin
ortadan kalktigi, koyliilerin kendi arazilerinde celtik liretiminde ortak¢t konumuna
diistiigli farkli kaynaklar tarafindan vurgulanmistir. Tamamina yakini Ramsar alanm
icinde kalan kdydeki yogun ¢eltik tariminin g6l ekolojisine etkisi ise onemli bir soru
isaretidir. KOyiin eski muhtar1 olan Nevzat Gokhan (65) kdyiin ekonomisi ve niifus

hareketleriyle ilgili sunlar1 s6ylemistir:
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“24 bin déniim araziden 5-6 bin doniim kalmanustir bile. Sirket tiim arazileri
alarak c¢eltik ekiyor. Tarimdan bir gelirimiz kalmadi. Beldeden koye gecince
her sey iyice degisti. Topraklarimiz da fabrikalarin, sirketlerin eline gecti.
Hayvancilik da 6ldii. Eskiden 3 bin kadar inek vardi, simdi tiim hayvanlart
toplasan 2 bin tane ¢tkmaz. Bu durumun milli parkla ilgisi yok, biiyiiksehir
vasast etkiledi, bir de arazi satislar, iiriin de para etmiyor, herkes satip sehre
gidiyor. Eskiden Manyas’a yarim saatte bir araba vardi, simdi giinde bir
araba var. Belediyeyken PTT bile vardr burada, simdi hi¢bir sey yok. Gengler
Bandirma’ya gidiyor, ne yapsinlar is yok.”

Sekil 23. Salur K&yiiniin Girisi. Yerlesme Biiyiiksehir Yasasi’ndan Once Belde Statiisiindeydi.

Eski bir Kazak koyli olan Kocagdl (Kazaklar) yerlesmesinde de go¢ egilimi
gozlenmektedir. 1962 yilinda kdyii kuran Kazaklarin Amerika, Rusya ve Kanada’ya
gb¢ etmesiyle bosalan kdye Manyas, Gonen, Biga gibi Balikesir’in ¢esitli yerlerinden
gelen farkli etnik guruplarin ama agirlikli olarak muhacirlerin yerlestigi bir kdy olan
Kocagol’iin dis goc konusunda diger kdylerden farkli bir 6zellik gostermemektedir.
Nitekim koytin 1980 yilinda 1047 olan niifusu 2014 yilinda 595’°e gerilemistir. An-
cak resmi TUIK verilerinden farkli olarak kdy muhtari rakamin yanlis oldugunu koy

niifusunun giliniimiizde (2016) 750, hane sayisinin ise 270 oldugunu belirtmistir.
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Muhtarin verdigi rakamlar dikkate alindiginda kdyde siddetli bir gb¢ egilimi olmadi-
g1, bu durumun Tiirkiye genelinde gozlenen kdyden sehre gogiin bir yansimasi oldu-

gu anlagilmaktadir.

Sekil 24. Salur’un girisinde ¢evre kdylere hizmet veren sanayi alant

Tarim, hayvancilik ve balik¢ilik faaliyetlerinin temel ekonomik faaliyet oldu-
gu koyde, i¢ go¢ konusu dikkat c¢ekicidir. Muhtara gore koy talep gérmekte, arazi
satiglar1 her gecen giin artmaktadir. Gole kiyisi olan kdyden kimlerin arazi aldigi
bilmemekle birlikte, kdyden olmayan emeklilerin ev satin aldiklarini yine kdy muh-

tar1 belirmistir. Konu hakkinda kéy muhtar1 Recep Can (56) sunlar1 sOylemistir:

“Emekli olup buraya yerlesenler var. Tarim, ¢ificilik ¢ok kotii durumda, bu
yiizden go¢ var disar. Insanlar sigortall is istiyor, ozellikle gencler. Bag-Kur
odemek biiyiik sorun. Bizim koéyiin tarim arazisi de diger koylere gore az.

8.300 doniim tarim arazisi, yetmeyince insanlar gog¢ ediyor.”
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Sekil 25. Kiziksa biiyiik 6l¢iide Ramsar alani igerisindedir.

Sekil 26. Kiziksa’da Belediye Doneminden Kalan Simdi Bos Olan Eski Belediye Pasajt
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Emekli bir asker olan ve kdyde market igleten koy muhtarina milli parkin ko-
yiin ekonomisine veya sosyal yasantisina bir katkisinin olup olmadigini sordugumuz

da ise su cevabi vermistir:

“Milli parkin bir getirisi olmadi. Celtik, fasulye, aycicegi, bugday tarlasina
go¢men kuslar saldirinca biiyiik tiriin kaybt yasiyoruz. Bazen %20 oraninda
bir kayba neden oluyor, ama bir sey yapamiyoruz. Hayvan atiklarimin géle
atilmast da biiyiik sorun. Bu yiizden insanlar hayvan sayisint artiramiyor. Alt

yapt sorunumuz ¢ok onemli bir sorun.”

Koyde genglerin goc egilimi ve ailelerin ¢cocuk sahibi olma egiliminde son
yillarda ne tiir degisiklikler oldugunu ve disaridan gelen biri olarak koyle ilgili ne

diistindtigiinii sordugumuz muhtarin esi Kader hanim (50) ise sunlar1 sdylemistir:

“Eski aileler 4-5 ¢ocuklu simdi en fazla 3 ¢ocuklu aileler var. Gengler disart
gitmek istiyor, sehir hayatini bir sey saniyorlar. Ben burada kopek, kedi her
sey besliyorum, apartmanlarin, lojmanlarin huzursuzlugu yok. Cok mutlu-

yum. Ama gengler Bandirmaya gidiyorlar, issizlik de etkili tabi.”

Goliin giineybatisinda yer alan Kiilefli koyii de niifus hareketleri agisindan
dikkat ¢ekici ozellikler gostermekte olup yogun bir gé¢ egilimine sahiptir. 120 hane-
den olusan, manav ve muhacir gibi guruplardan olusan kdyde 6zellikle kdydeki yasl
niifus dikkat ¢ekicidir. Konu hakkinda kdy azas1 Cemalettin Tireli (46) sunlar dile

getirmistir.

“Burada yeni evlenen sehre gidiyor. Tarimla geg¢im ¢ok zor, mecbur gidiyor-
lar. Benim cocuk yeni eviendi, simdi mecburen Bandirma’ya gidiyor. Diyebi-
lir ki evlenenlerin %70°i Bandirma’ya gidiyor. Oradan (Bandirma’dan) ev
almak veya diigiin yapmak igin insanlar arazilerini satyorlar. Koy gecen giin
daha ¢ok bosalvyor. Ekonomi iyice bozuldu. Hayvancilik bitti, ¢iinkii yem pa-
hali, hayvan siitii ucuza gidiyor. 20 yil énce 800 biiyiik bas hayvan vardi,
simdi 400 degildir.”

Cemalettin Tireli’ye aile biiylikliigiinde, cocuk sahibi olma egiliminde bir de-

gisiklik olup olmadig1 soruldugunda ise sunlari sdylemistir:
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“Glibre, yem, mazot pahali. Arazi yetmiyor. Yetse de iiriin para etmiyor. Ai-
leler bu yiizden ¢ok ¢ocuk yapmiyor. Eskiden yani 90°li yillarda her aile 3-4
cocukluydu, simdi en fazla iki ¢ocuk. Koyde geng¢ kalmadi.”

Ayni1 kdyden Tahsin Atg1 (29) ise kdydeki ekonomik durum ve go¢ olgusuna

iliskin su ¢arp1 diisiincelerini ve gelecek planini agiklamistir:

“Kéyde benim hi¢bir yasitim yok. Hepsi Bandirma’ya gitti. Koyde yalnizim,
Bandwrma’da is arvyorum, simdi hayvancilik yapiyorum ama is bulur bulmaz

bende gidecegim, ¢iinkii koyde artik bir yasam yok.”

Gergekten milli parkin ¢evresinde yer alan yerlesmelerde yogun bir go¢ egi-
limi, ailelerin ¢ocuk sahibi olma egilimde ise kusaklar aras1 6nemli bir fark gézlem-
lenmektedir. Gogiin yonii genel olarak Bandirma, Manyas ve Gonen’dir. Ancak gog
eden gen¢ kusagin biiylik bir ¢ogunlugu Bandirma’y1 tercih etmektedir. Bandirma
bolgede yer onemli bir sanayi merkezidir. Bandirma’ya lojistik sektorii acisindan
bakildiginda, kara, deniz ve demiryolu ulagimlarinin tiimiine sahiptir ve Giiney
Marmara’nin ikinci biiyiik liman kentidir. Sanayi, Bandirma Limani’nin isletmeye
acilmasi ile o6zellikle 1980°den sonra biiyiik bir gelisme gostermistir. Bandirma’da
1997 yilinda kurulan ve gelisimine devam eden organize sanayi bolgesi 1500 doniim-
lik arazi {izerine kurulmus olup 83 adet parselden olusmaktadir. Onemli sanayi
tesisleri; Eti Madencilik Bor ve Asit Fabrikalar1 ile gilibre fabrikasi BAGFAS tur.
Sanayi yatirnmlari, Bandirma Limani’nin da etkisiyle 1970°li yillarda baslayarak
ozellikle 1980 yilindan sonra gida sektoriinde yogunluk kazanmistir. Giibre, un, yem,
cirer, celtik, bitkisel yag, damizlik civciv, etlik pili¢, yumurta, sal¢a, dondurulmus su
tirlinleri, mermer ve tas isletmeciliginde Tiirkiye’nin 6nde gelen firmalarinin tesisleri
bulunmaktadir. Tiirkiye’de tiretilen kimyasal giibrenin % 15’1, etlik civcivin % 25°1,
yumurtalik civeivin %20’°si Bandirma’da iiretilmektedir (Oriicii, Aydin, Kizilgiil ve
Hasgiil 2008, BANOSB, 2015). Balikesir-Bandirma karayolunun Manyas Golii’niin
dogusundan gegmesi nedeniyle Bandirma bulunan sanayi tesislerinin biiyiik ¢cogun-
lugu Manyas Goli ve MKCMP yakinlarinda kurulmustur (Art ve Arslan, 2007).
Ayrica Bandirma; Marmara Bolgesini, Ege ve I¢ Anadolu’ya baglayan limani ve
bununla birlikte hava ve demiryolu baglantisiyla bolgenin ithal ve ihra¢ kapisi olma
durumundadir. Izmir’le olan tren baglantisi, kombine tasimaciliga yonelik hizmet

sunmasina olanak vermektedir (9. Kalkinma Plani, Denizyolu Ulasimi Ozel Ihtisas
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Komisyonu Raporu). Gergekten de Ege bolgesinin Avrupali 6zel sirketlerce ilk
yapilan demir yollar1 1856 yilinda Izmir (Alsancak)-Aydin hattini insa etmis, bura-
dan Denizli ve Civril’e hatlar ¢ekilmis, diger taraftan ise Izmir (Basmahane)den
Manisa (Turgutlu)’ya kadar insa edilmistir. S6z konusu demir hatt1 19. yy sonunda
bir taraftan Afyonkarahisar’a bir taraftan da Soma’ya uzatilmistir.  S6z konusu
demir yolu hattinin Soma-Balikesir-Bandirma hatt1 olarak son halini almasi ise 1912
yilin1 bulmustur (Darkot ve Tuncel, 1995). Bdylelikle Bandirma Bati ve Igbat1 Ana-
dolu ve Marmara bolgesi arasinda demir ve karayollarinin birlesmesi saglanmis

boylelikle Bandirma Limanin da 6nemi artmuistir.

Bolgede sanayinin gelismesi MKCMP ve cevresinde yasayan insanlar igin
onemli degisiklikler ortaya ¢ikarmistir. Bu degisikliklerden ilki ¢evresel sorunlara
iliskindir. Ar1 ve Arslan (2007) belirttigine gore gol ¢evresindeki 13 kdyde yer alan
10.000’den fazla insan 1970'lere kadar gdl ile i¢-ice yasamis hatta icme ve kullanma
suyunu bile gélden temin etmistir. Ancak sanayilesmenin baslamasi bu durumu hizl
bir sekilde degistirmistir. Sanayinin bolgede hizli bir sekilde gelismesiyle ortaya
¢ikan bu kirlenme ¢aligmamizin konusu disinda kalmaktadir. Bununla birlikte bolge-
de sanayinin gelismesine paralel olarak milli parkla birlikte ortaya ¢ikan arazi kulla-

nim haklarindaki kisitlamalar beraberinde yakin bir niifus hareketinin ortaya ¢ikma-

sina yani dis gdge sebebiyet vermistir.

Sekil 27. MKCMP’nin Hemen Yanindan Gegen Bandirma Limanini Ege’nin i¢ Bolgelerine ve Izmir’e
Baglayan Yiik ve Insan Tagimacihiginda Kullanilan Tren Yolu.
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Bandirma sehrinin 6nemli bir ¢ekim merkezi haline gelmesi ve milli parkla
birlikte ortaya ¢ikan arazi kullanim haklarindaki kisitlamalar dikkate alindiginda yore
insanin bu durumu normal karsiladiklar1 yapilan goriismelerde dikkat ¢cekmistir. Yore
insanina gore yakin bolgelerde is imkanin olmasi ve zaten bozulan ekonomik diizen
gocli zorunlu kilmaktadir. Burada 6ne ¢ikan énemli bir soru ig imkanlarindan dolay1
kendi koylerinde caligmayan ve calisamayan niifusun ikametgahlarinin galistiklari
yerde mi yoksa yine kendi kdylerinde mi oldugudur. Yaptigimiz gozlem ve goriisme-
ler gostermektedir ki Kuscenneti ve Dogruca koyl disindaki yerlesmelerde geng
niifus i¢in kdyler yasam alani degil, go¢ edilmesi gereken bir alandir. Bununla bera-
ber milli parkin ilk kusaginda, goliin batisinda yer alan Bandirma yoluna yakin
koylerde (bu kdylerden Bandirma’ya en yakini 14 en uzak olan 20 km’dir) disindaki
yakin bir bolgeye gidip gelen bir niifusun varlifindan s6z edilse de bu niifus son

derece azdir.

Sekil 28. Kuscenneti Kdyiinden MKCMP ’nin Goriiniimii.

Kuscenneti kdyiinde ve Bereketli koylinde ise disaridan ev satin alma egilimi
oldugu, KDMP kine benzer bir refah gdciiniin basladig1 s6ylenebilir. Bolgeye disari-
dan gelen yash emekliler buralardan ev satin almakta ve tipki KDMP oldugu gibi
liiks evler yapmaktadirlar. Ayrica milli parkin giiney yakasinda ticari amagli arazi

satiglarinin ¢ok fazla oldugu, tek bir sirket elinde toplandigi (kdyliilere gore toplam
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tarim arazilerinin %80°1), tek tip {irlin yetistirildigi, arazilerini satan koyliilerin sehre
goc ettigi veya ortaker olarak calistigi gdzlemlenmistir. Bilhassa biiyiik sehir yasa-
sindan sonra zikredilen tim koylerin mahalle statiisii kazanmasi, buna gore imar
planlarinda ortaya ¢ikan degisiklik ve arazilerin tek bir sirket tarafindan toplanmasi
bu durumun gelecekte nasil bir tablo ortaya g¢ikaracagina iligkin énemli bir soru
isareti dogurmaktadir. Ayrica kdylerde dikkat ¢eken bir husus Bandirma sehriyle
olan ulasimin son derece kisitli olmasidir. Nitekim pek ¢ok koylii ulasim sorunun
¢cOziilmesiyle birlikte koyiin yasam standartlar1 agisindan diizelecegini, gogiin bu

yolla azalacagini diisiinmektedir.

Bandirma ve kdyler arasindaki ulagimin belediye hizmetleri kapsaminda ge-
lismesi kdylerin bir yasam, Bandirma sehrindeki kira fiyatlarinin son derece yiiksek
ve caligma tlicretlerinin ise koyliilere gore ¢ok diisiik olmas1 Bandirma’nin ikametgah
alan1 degil, is alanm1 6zelligi gosterecek, kdydeki gengler koyde yasayip Bandirma’da
calisacaklardir. Ancak ulasim ve alt yapinin gelismesi beraberinde tipki KDMP
oldugu gibi alana disaridan gelen bir niifusu ¢ekme riskini ortaya ¢ikarmaktadir.
KDMP’nin ayirt edici temel Ozellikler, daha 6nce de belirtildigi gibi alanin hem
turizm (deniz, kum, glines) hem de Kazdagi’na iliskin (oksijeninin bol olduguna
inanilmasi) inancin MKCMP’na kiyasla son derece gii¢lii olmasidir. S6z konusu
bolgede yer alan Akgay, Kadikdy gibi ikinci konutlarin yogunlugun oldugu sahalarin
Kazdagi milli parkinin etrafina dogru kaymasidir. Nitekim niifus hareketleri agisin-
dan ulasimin gelismis olmasi, altyapt ve giivenlik sorunlarinin ¢dziilmiis olmast,
alanin bilinirligi, Wittemyer ve digerleri (2008) hipotetik saptamalarinda da Scholte

ve de Groot (2010)’un 6ne siirdiigii modellerde de 6nemli belirleyicilerdir.

Wittemyer ve digerleri (2008) nin de belirttigi gibi yapilan ulusal ve uluslara-
rast yatirimlar, giivenlik sorunun olmamasi gibi faktorler, koruma alanlarimi daha
0zel olarak ise milli parklar diger kirsal alanlardan ayirmaktadir. S6z konusu bolge-
lerin bu tiirden yapisal 6zellikleri géz oniine alindiginda, MKCMP’da goclerle ger-
ceklesen bir niifus artis1 olmasa bile bolgenin kendi i¢inde tasidig cekicilik, is mer-
kezlerine yakin olusu ile birlikte degerlendirildiginde dis gocii azaltan bir faktor
olarak karsimiza cikacaktir. Ozetle milli parkin gevresindeki yerlesmeler tarim ve
hayvancilik gibi ge¢im faaliyetlerinin de birlikte yiiriitiildiigii kirsal alanlar olmaktan
cikip milli park pratiklerinin getirdigi avantajlarla sadece yasam alanina doniisecek,

yakindaki Bandirma sehri ise is merkezi 6zelligi gosterecektir.
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4.2.1. MKCMP Cevresindeki Niifusun Kontrol Gruplariyla Karsilastirilmasi

MKCMP’de dikkati ¢eken sekil 29 da goriildiigii gibi bilhassa 1970-1980 do-
neminde birinci kusaktaki yerlesmelerin niifus artis hizinda diisiis yasanmis olmasi-
dir. Bu durumun nedeni milli park pratiklerinin s6z konusu bolgede yasayan insanla-
rin ekonomik faaliyetlerini kisitlamasi, park yonetimiyle yore insanlari arasindaki
anlagmazliklarin yerel halkin aleyhine olmasidir. Bu kugaktaki yerlesmelerin tamami
milli park sinirlar igerisinde kaldigi icin Manyas Golii ¢evresine ekonomik olarak,
ozellikle zirai liretim agisindan bagimli olarak yasamaktaydilar. Milli parkla gelen
yasaklar, g6liin kenarinda yer alan tarim arazilerinin devlet tarafindan istimlak edil-
mesi gibi durumlar s6z konusu bolgenin goglerle niifus kaybetmesine neden olmus-
tur. 1970-1980 donemi niifus artis hizim1 gosteren ¢izelge Sekil 29°da dikkati ¢eken
milli parktan uzaklastik¢a Tiirkiye ve Balikesir ortalamasinin {izerinde bir niifus artig

hizinin var oldugudur.
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Sekil 29. 1970-1980 MKCMP’daki Niifusun Balikesir ve Tiirkiye Niifus Artisiyla Karsilastirilmasi.

Muilli parktan uzaklastikca niifus artis hizinda Tiirkiye ve Balikesir ortalama-
sinin lizerindeki artislar, bolgenin milli park pratiklerinden son derece olumsuz etki-

lendigi, KDMP farkli olarak, niifusu kendine ¢ekecek, deniz-kum-giines gibi, 6zellik-
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ler tasimamasindan kaynaklanmaktadir. Yani milli park pratikleriyle gogiin siddeti
artmig, ancak KDMP gibi disardan gelen bir niifusla alan yeni bir yerlesime sahne
olmamistir. Bununla birlikte sekil 29°dan da goriildiigi gibi 2. Kusaktaki yerlesmeler
hem Tiirkiye hem de Balikesir ortalamasinin iizerinde bir artis hizina sahiptir. Bunun
temel nedeni bu kusakta yer alan yerlesmelerin genel olarak hayvancilik ve tarimsal
faaliyetler acisindan olduk¢a gelismesi ve yakinlarinda Bandirma gibi 6nemli bir
sehirsel merkezin yer alamsidir. Unutulmamalidir ki sehir yerlesmeleri ¢evrelerinden
tecrit edilmis halde bulunan yerlesim alanlar1 degil, yakin ¢evreleri ve hinterlandlar
ile siki kiiltiirel ve ekonomik iligkileri bulunan insan topluluklarinin bir arada bulun-

duklar1 sahalardir (Goney, 1977).

Sekil 30 incelendiginde ise 1990-2000 donemine gelindiginde bdlgenin genel
olarak Tiirkiye ve Balikesir kirsal niifusunun altinda niifus artis hizina sahip oldugu,
niifus artis hizinin negatif yonii, sz konusu bolgenin yogun bir sekilde yakinindaki

Bandirma gibi biiyiik sehir merkezlerine go¢ vermesinden kaynaklanmaktadir.
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Sekil 31. 2007-2014 MKCMP’daki Niifusun Balikesir ve Tiirkiye Niifus Artisiyla Karsilagtirilmasi

Milli park pratiklerinin kirsal kalkinma ve niifus artisiyla kuramsal olarak bir
iliskisinin olmadig1, aksine bolgenin niifusunda 6nemli diisiisler yasandigi goriilmek-
tedir. Sekil 31°den de goriildiigii gibi ayn1 egilimin 2007- 2014 déneminde de devam
ettigi fakat bununla birlikte tavukg¢uluk, yem ve diger hayvancilik, siit besiciligi gibi,
endiistriyel ziraat faaliyetlerinin gelismesiyle Balikesir ve Tiirkiye niifusuna gore
daha duragan bir tablo ¢izdigi gozlemlenmektedir. Ancak bu durumun temel nedeni,
onceki donemlerden farkli olarak, Bandirma’nin is sahasi ancak ikametgah alam
olarak tercih edilmemesidir. Yani bolgede her ne kadar Bandirma’ya dogru yogun bir
goc gozlemlense de Balikesir ve Tiirkiye niifusuna gore daha az diisiisler yasanmasi,
belirli bir niifus gurubunun Bandirma’da ¢alisip kdydeki yasamina devam etmesidir.
Nitekim s6z konusu bolgedeki yerlesmeler genel olarak Bandirma basta olmak iizere,

Gonen, Manyas, Susurluk gibi cekim merkezlerine oldukga yakindirlar.

Bolgenin daha once de iizerinde durdugumuz gibi yakininda yer alan Ban-
dirma gibi bir ¢ekim merkezinin bulunmasi niifusun goglerle azalmasindaki temel
faktorlerden biri olmustur. Tiim bolgeler dikkate alindiginda niifusun milli park
pratikleriyle artmasi s6z konusu olmamis, ortaya ¢ikan ekonomik kayiplar Sekil 29
dikkate alindiginda 1970-1980 doneminde birinci kusakta niifusun azalmasina neden

olmustur. Wittemyer ve digerleri (2008)’in kirsal kalkinma- milli park pratikleri ve
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niifus artistyla kurdugu hipotetik iliski MKCMP’da pratik bir karsilik bulmamakta-
dir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’de niifusun yapist 6nemli degisimler gos-
termistir. 1927 yilindan itibaren koylii toplumdan kentli topluma gecis oldugu bilinen
bir gergektir. Ancak 1950 yili pek ¢ok agidan Tiirkiye i¢in bir doniim noktasidir.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda diinyadaki olumlu gelismeler, Tiirkiye’de ¢ok partili
sisteme geg¢is ve Amerika’nin Marshall yardimlar iilke ekonomisinde canlanmay1
saglamis, bu durum da Tirkiye’nin demografik yapisinda etkilerini gostermistir.
1950 yilina kadar diisiik oranda olan kent niifusu, bu tarihten sonraki donemlerde
hizla artmistir (Tandogan, 1998). Bu degisimin kirilma noktasi daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi 1950’li yillar olmugtur. Bu dénemden sonra sehir niifusunda biiytlik bir
gelisme goriilmeye baslanmistir. 1950’lerde baslayarak ve her yil artarak devam eden
niifus artisinin ana nedeni kirdan kente goctiir. Tiirkiye’de kirdan kente bilhassa
Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik sehirlere 1950 yilindan sonra énemli bir gog
yaganmustir. Kirsal kesimde temel ekonomik faaliyeti tarim olan niifusun giderek
artmasi, ¢it¢i ailesi basina diisen tarim arazisi alanini diisiirmekte, verimin de diisiik
olmasi nedeniyle c¢ift¢i basina diisen gelir miktar1 gittikce azalmistir. Kirsa kesimde
ortaya ¢ikan bu ekonomik sorunlarin yaninda sehirlerin istihdam ve yasam sartlari
bakimindan daha elverisli olmas1 gociin baglica sebeplerdir (Tandogan, 1994). 1950
yilint takip eden siirecte 1960-1970 yillart arasinda niifus artis hizinda bir diisiis
meydana gelmis nitekim bu egilim sonraki donemlerde de devam etmistir. Sergiin
(1974)’e gore bu durumun temel nedeni i¢ ve dis goclerdeki niifustaki erkek bireyle-
rin fazlalig: ile ilgili olup go¢ eden niifusun ailelerinden ayri oluslarinin dogumlarin
azilmasi gibi 6nemli bir demografik sonu¢ dogurmasidir. Nitekim gerek KDMP ve
MKCMP’da ve gerekse kontrol guruplarinda 1970’li yillardan sonra kirsal niifusun
artis hizinda onemli diisiisler gézlemlenmektedir. Giiniimiize yaklastik¢a kirsal niifus
artisindaki diisiisler ise Tiirkiye nin sehirlesmesine bagh olarak ortaya ¢ikan tablonun

dogal bir sonucudur.

Uzerinde durmamiz gereken bir baska konu da 6360 numarali biiyiik sehir
kanunudur. 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan 6360
numarali kanunla bilyiik sehir ilan edilen kirsal yerlesmeler 6nemli bir yapisal degi-
siklik gecirmistir. Yeni kurulan ve sinirlar1 genisleyen biitiin biiyiiksehirlerde kdy ve

belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmustir. ilgili yasayla biiyiiksehir belediye
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sayisin1 30’a ¢ikmis, 1592 belediye kapatilmis, 16.082 kdy mahalleye dontistiiriilmiis
ve 27 yeni ilge kurulmustur (Tirkiye Belediyeler Birligi, 2014). Biiyiliksehir yasasiy-
la koylerin birer “kirsal mahalle’ye doniismesi 6nemli ¢evresel, ekonomik sorunlari
da giindeme getirmistir. Ilgili yasayla ile il sinirlar biiyiiksehir siniria doniismiistiir.
Tiirkiye’de zaten lizerinde tam bir fikir birligi olmayan kir-kent siniflandirmasinda
sorunu daha fazla derinlesmistir. Belde ve kdylerin tiizel kisiliklerinin ortadan kaldi-
rilmasi ile tiim yerlesimlerin sehir olarak degerlendirilmesi gibi 6nemli bir degisiklik
yasanmistir. Bunun sonucunda ise istatistik verilerde ger¢cek durumu yansitmayacak
baz1 deger sapmalari s6z konusu olmus, yasanin yiiriirliige girmesiyle Tiirkiye’nin
%77 olan kentlesme oran1 %91 olarak degismistir (Urkmez ve Celik, 2016). Daha
kritik olan durum ise kirsal kalkinma politikalarinin olumsuz etkilenme riskidir.
Ciinkii ilgili yasayla mahalle statiisiine gegen kdyler, KOYDES, Tarim ve Kirsal
Kalkinma Destekleri ve AB fonlarinin kullanimi kapsamindan ¢ikarilmasi s6z konu-

sudur (Gokyurt, Kindap ve Sari, 2014).

Ilgili yasa ile kdylerin yiizde 47’sinin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye do-
niistiirilmiistiir. Her ne kadar kdylerin birer kirsal mahalleye doniistiiriilmesi olagan
bir idari degisiklik olarak goriilse de tiizel kisilige sahip olan kdy yonetimleri aym
zamanda birer yerel yonetim birimi olup belirli bir gelenek ve tarihsel ge¢mis iizerine
kurulmuslardir. Mahallelerin ise tiizel kisiligi bulunmamaktadir. K&y yonetimleri
sahip olduklar tiizel kisilikler sayesinde kendine 6zgli hak ve ayricaliklara sahip,
kendi malvarliklar1 olan, orman ve meralar1 kullanma hakki bulunan yerel yonetim
birimleridir. Koy yonetimleri bu yasa ile bu hak ve ayricaliklarindan yoksun birakil-
mislardir. Yine, kdylerde yapilan tarimsal etkinliklerin de olumsuz etkilenecegi
sOylenebilir. Sonugta koyliinlin yoksullagsmasi, bu alanlarda yabancilara toprak sati-
sinin Onilinlin agilacagl, orman kdylerinin kentsel ranta acilmasmin kolaylagacag,
kisaca kdyliiniin daha 6nce sahip oldugu haklari kaybedecegi belirtilmektedir (Izci ve

Turan, 2013).

Bu durumun ortaya ¢ikardigi en kritik sorun, zaten iyice karmasik ve tartis-
mal1 hale gelen kirsal kalkinma ve koruma pratikleri arasindaki iligkinin yeni bir
boyut kazanmasidir. Nitekim saha ¢alismasi boyunca gorlisme yapilan biitiin yore
insanlar1 yeni biiyilik sehir yasasinin ortaya cikardigi durumdan son derece sikayetci
olduklarmi sik sik dile getirmislerdir. Ozellikle belediyecilik hizmetlerinde sehirdeki

insanlarla ayn1 vergileri 6demek, zaten kdyliilerin bozulan ekonomisini iyice iginden
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c¢ikilmaz bir hal almasina neden oldugu 1srarla vurgulanmistir. Konunun milli park
pratiklerine etkisi ise ileriki ¢aligmalar i¢in 6nemli bir problem durumu teskil etmek-

tedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Koruma alanlar1 diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gerek kapladiklari alan
gerekse sayi agisindan artmaktadir. Her hangi bir mekani koruma motivasyonu doga
ve ¢evre korumacilik fikrinin pratik karsilik buldugu “Yellowstone Tipi Koruma”
modelinden bu yana 6nemli degisiklikler gostermis, diinyada ilk milli park olarak
kabul edilen (1872) “Yellowstone Tipi Koruma” modelinde yerel insanlar bir tehdit
olarak telakki edilip korunan alanin disina ¢ikarilmistir. Bu model uzun yillar kabul
gbérmiis, insansiz korumanin tipik bir 6rnegini olusturmustur. Bu noktada ilging olan
insanin doga ve ¢evre karsisinda edilgen olduguna dair inancin tersine dogay1 insan-
dan kurtarma fikrinin agirlik kazanmasidir. 1970’li yillardan sonra artan neoliberal
cevre politikalariyla birlikte yerel insanlar da ekosistemin bir parcasi olarak goriil-
meye baslanmig, 2000°1i yillara gelindiginde insansiz ¢evre koruma kuramsal elesti-

riler 1s181nda diinyada biiyiik 6lgiide terk edilmistir.

Doga ve ¢evre koruma faaliyetlerinde ortaya ¢ikan sorunlarin énemli bir kis-
mi1 s6z konusu kuramsal yaklasimlarin ve pratiklerin biiylik dl¢iide Avrupali bakis
acisin1 yansitmisg olmasindan kaynaklanmaktadir. Avrupali bakis agisinda doganin
stirekli bir kaynak degeri olarak goriilmesi geleneksel yasam bigimlerini ve yerel
unsurlarin dogayla iligkisini g6z ardi eden bakis a¢is1 koruma pratiklerinin uzun stire
onemli sorunlar yaratmasina sebebiyet vermis, bu durum da yerel insanlarin arazi

kullanim haklarinda sorunlar yasanmasina neden olmustur.

1990°1i yillan takip eden siiregte 2000°e gelindiginde insansiz doga ve gevre
koruma fikrinden vaz gegilmesi sorunlarin yeni bir sekil almasina sebebiyet vermis-
tir. Yerel insanlar1 da koruma faaliyetlerine dahil etmek s6z konusu koruma alanla-
rinda kaynak degerleri lizerinde kullanim haklariyla ilgili tartismalarin devam etme-
sine, algilanan pozitif kaynak degerleri nedeniyle niifusun bu sahalarda farkli demog-

rafik Oriintiilerin ortaya ¢ikmasiyla sonu¢lanmaistir.

Kuramsal acidan eko turizm faaliyetlerinin kaynak degerlerini yerel halkin
lehine, arazi kullanim haklarindaki kayiplarini gidermek adina bir sektor olarak
wsrarla one ¢ikartilmasi, s6z konusu faaliyetin kirsal kalkinmaya olumlu etkisine olan

giiclii inang, daha Once belirttigimiz algilanan pozitif kaynak degerleri berberinde



koruma alanlarinda diger kirsal alanlardan farkli bir niifus hareketi olup olmadigina
dair tartigmalar baslatmistir. Gergekten de farkli statiilerde de olsa koruma alani ilan
edilen sahalar farkli guruplar arasinda bir c¢atisma alanina doniismeye baslamis,
siyasal olarak ulusal hiikiimetlerin ve ulus otesi birlik ve orgiitlerin dogrudan miida-
hale ettigi alanlar olarak diger kirsal alanlardan farkli bir alana doniismiislerdir.
Bununla birlikte kaynak degerlerine bagli olarak tarim ve hayvancilik gibi temel
ekonomik faaliyetler disinda alternatif turizm faaliyetlerinin doga ve ¢evre korumada
bilhassa milli parklarda hedef olarak konulmasi ilgili alanlarda turizm sektoriiniin de
yerel insanlar acisindan sorunlarin yasamasina sebebiyet vermis, bu sorun pek ¢ok

yerel Ol¢ekli caligmada ortaya konulmustur.

Korunan sahalarin farkli guruplar arasinda bir miicadele alanina donilismesi,
algilanan pozitif kaynak degerleri s6z konusu sahalardaki niifus hareketlerini de
etkilemistir. Tartismalarin merkezinde algilanan pozitif kaynak degerlerinin bu bol-
gelere niifusu c¢ekip ¢cekmedigi, yerel insanlar acisindan ise ekonomik kayiplarin ve
gerek konjektiirel gerekse ekonomik olarak daha zayif durumda olan yerel insanlarin
ilgili bolgeleri digaridan gelen insanlara arazi veya miilk satisiyla birakip birakmadigi
yatmaktadir. Bu baglamda koruma alanlarmin gerek kendisi gerekse cevresindeki
niifus hareketlerine iligkin literatiirde {i¢ ana yaklagimin oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlardan ilki tartismay1 baslatan her ne kadar Scholte’un (2003) nicel bir durum
aragtirmasiysa da Wittemyer ve digerlerinin (2008) daha genis kapsamli bir ¢alismasi
onemli bir tartigmanin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Wittemyer ve digerleri-
ne (2008)’nin ana hipotezi koruma alanlarimin algilanan pozitif kaynak degerleri
nedeniyle diger kirsal alanlara gore bu alanlarda niifusun iki kat daha hizli arttigi,
bunun sonucunda s6z konusu sahalara yapilan ulusal ve uluslar aras1 yatirimlarin
doga ve ¢evre koruma faaliyetlerinin artan niifus baskisiyla basarisizliga ugrayacagi
seklindedir. Diger bir temel yaklasim ise Joppa ve digerleri (2009; 2012)’ne aittir.
Onlara gore ise bu durumun ortaya ¢ikmasini saptamak biiyilik 6l¢ekli veri setleriyle
miimkiin degildir. Kirsal alanlarda dogal niifus artiglar1 basta olmak iizere niifusta
goriilen artis kirsal alanlara 6zgii bir durum olup bu durumun koruma alanlariyla
gercekei bir iligkisi goriilmemektedir. Bununla birlikte onlara gore asil tartisilmasi
gereken konu, niifustaki artis ve azalmalar disinda, s6z konusu sahalarda yasayan

yerel insanlarin uygulanan politikalardan nasil etkilendigini ortaya koymaktir. Joppa
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ve digerlerinin (2012) elestirisi kullanilan veri setlerinin asir1 genelleyici sonuglar

ortaya ¢ikarmasi, yerel 6zellikleri géz ardi etmesi ¢evresinde sekillenmektedir.

Literatiirdeki bir diger temel yaklasim ise Wittemyer ve digerleri (2008) ve
Joppa ve digerlerinden (2012) farkli olarak koruma alanlarinda demografik agidan
nicel olarak bir degisimin olmadigini; buna karsilik algilanan pozitif kaynak degerle-
ri nedeniyle yerel niifusun disaridan bolgeye gelen ekonomik durumu daha iyi insan-
larla arazi ve miilk satiglar1 yoluyla yer degistirdigini, bu durumun yerel bilginin
ortadan kalmasina, yeni arazi kullanim bi¢imleriyle ekolojik bilginin zamanla yok
olarak koruma alanlarinin nihai amaci olan ekosistemi ve diger dogal kaynaklarin
stirdiirebilir kullanimin1 pratikte basarisiz olmasina sebebiyet verdigini ileri siirmek-
tedir. Burada dikkati ¢ceken 6zellik Ar1 ve Hurley’in (2010) ¢alismasi yontem bilim-
sel acidan Joppa ve digerlerinin (2012) savundugu sekliyle yapilmus, yerel 6l¢ekli bir
calisma olmasi ancak sonuglar1 ve c¢iktilar itibariyle koruma alanlar1 ve niifus hare-

ketleri arasindaki iligskiye yeni bir perspektif katmis olmasidir.

Literatiirde ortak kaygi koruma alanlarindaki niifus hareketlerinin yani dogal
niifus artis1 veya goclerin koruma pratiklerini basarisizliga ugratacagi, ilgili alanlarda
artan niifusla birlikte kaynak degerleri lizerinde baski yaratacagi seklindedir. Bu
acidan s6z konusu sahalarda ger¢ekten diger kirsal alanlara gore ayirt edici bir niifus

hareketinin olup olmadiginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu calismada dogal kaynak degerleri birbirinden farkli olan iki milli park s6z
konusu bu ii¢ ana yaklasim baglaminda ele alinmistir. Gergekten dogal kaynak de-
gerleri birbirinden farkli 6zellikler gosteren KDMP ve MKCMP ilgili literatiir bag-
laminda niifus hareketleri agisindan tarihi siireg i¢erisinde ne tiir degisimler yasamak-
tadir? Iki milli parkta gdézlemlenen niifus hareketleri bu alanlardaki doga ve gevre
pratikleriyle nasil bir iliski igindedir? Calismanin sonuglar1 gostermektedir ki Edre-
mit yoresi kirsal kesiminde, Kazdagi Milli Parki’nin varligi ve buna bagl olarak eko
turizmin gelismesi yorede bir dizi ¢evresel ve kiiltlirel sorunun meydana gelmesine
sebebiyet vermistir. Edremit Korfezindeki kirsal yerlesmeler Anadolu’nun Tiirkles-
mesine bagli olarak Tiirk asiretleri tarafindan ortaya ¢ikmis, buna karsilik Edremit
sehri, bir ticaret merkezi olarak ¢ok daha eski bir gecmise sahiptir. Bununla birlikte

Milli Park ve eko turizm faaliyetleri kiiltiirel yasam tarzini tehdit eden, kirsal niifusun
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yakindaki daha biiyiik sehir merkezlerine go¢ etmesine neden olan bir mekanizmanin

ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Calismada kullanilan nitel ve nicel veriler 1s1ginda denilebilir ki KDMP ve
MKCMP’da niifusun genel egiliminde sirasiyla su degisiklikler gézlemlenmistir.
Oncelikle KDMP’daki 1. kusak yerlesmelerde niifusun 2. ve 3. Kusaga gére daha
duragan bir tablo gosterdigi, Alevi-Tiirkmen koylerin, Siinni Yorik kdylere gore gog
ve miilkiyet degisimi egiliminin daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu durum
disaridan s6z konusu alana gelen insanlarin tercihleri ile degil, daha ¢ok alevi-
Tiirkmen kiiltiirintin kapali toplum 6zelligi gostermesiyle iligkilidir. Alevi Tiirkmen
yerlesmeler disaridan gelen insanlara arazi satmadigi gibi disariya go¢ konusunda da
Stinni Yoriik koylerine gore daha duyarlidirlar. Bu durum Mehmetalani ve Tahtakus-
lar gibi alevi Tiirkmen koylerinde niifustaki degisimin daha duragan olmasina sebe-
biyet vermistir. Buna karsilik Siinni Yoriik koylerinde ise miilkiyet yapist alevi
Tiirkmen kdylerine gore daha esnek bir yapiya sahiptir. Bu nedenle arazi satislariyla
yerli niifusun bilhassa Pinarbasi1 ve Kizilkegili koylerinde disartya gocleri siddetlidir.
Zikredilen iki yerlesmedeki hedef alan ise Zeytinli yerlesmesidir. Zeytinli’nin ¢ekim
merkezi olmasinda evlenmek isteyen erkeklerden s6z konusu alana gogiin bir 6nko-

sul olarak sunulmasindaki sosyal etkenler de goz ard1 edilmemelidir.

Alevi Tiirkmen ve Siinni Yorik kiiltiiriiniin ideografi sonuclar dogurmasi bu
acidan Wittemyer ve digerleri (2008)’nin genis Olgekli ¢alismasinin yerel-kiiltiirel
unsurlar1 goz ardi eden tarafina getirilen elestirilere pratik bir karsilik olarak anlam
kazanmaktadir. Bu agidan Wittemyer ve digerlerinin (2008) ¢alismasi 6nemli bir
eksiklik tasimaktadir.

MKCMP’da ise niifus hareketlerinin Tiirkiye ve Balikesir ortalamasinin al-
tinda biiylime hizlarina sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Milli Park sinirindaki
birinci komsuluk iligkisi olusturan sahadan uzaklastik¢a niifustaki degisimin farkli
bir nitelik gostermedigi, aksine literatiirdeki tartismalardan farkli olarak ne kirsal
kalkinmaya ne de niifus artiglarina sahne oldugu goriilmektedir. Ancak bu noktada
ozellikle Joppa ve digerleri (2009; 2012)’in koruma alanlarinin ¢evresindeki niifusun
s0z konusu sahalarin ¢ekici 6zelliklerinden degil, ¢evrelerindeki sehir merkezlerinin
biiylimesine bagl olarak yeni yerlesim alanlarina doniismesine atfetmeleri MKCMP

icin gelecekte bir niifus baskisi olusturacaktir. Zira yapilan saha ¢aligmasinda goz-
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lemlenen Bandirma’nin yerel niifus i¢in ciddi bir ¢ekim merkezi olmasina ek olarak
ilgili sehir yerlesmesindeki biiyiik niifus artiglarina bagli olarak sehirlesmenin artma-
sidir. MKCMP’nin Bandirma basta olmak tizere, Gonen, Manyas ve Susurluk gibi
sehir merkezlerine son derece yakin olmasi biiyiik sehir yasasiyla birlikte kdylerin
kirsal mahalle niteligi kazanmasi, parkin dogal giizelligi, ulasim sorunun olmamasi
ilgili sahay1, giiniimiizde niifus artis hiz1 negatif yonlii olsa bile, potansiyel bir ¢gekim

merkezi haline getirmektedir.

Kirsal kalkinma pratikleri agisindan ise milli parkin niifus artisina neden olan
bir fonksiyonu olmadigi, ideografik 6zelliklerin niifus hareketlerinde temel belirleyi-
ci oldugu goriilmektedir. Nitekim Wittemyer ve digerleri (2008) niifusun koruma
alanlarinin ¢evresinde diger kirsal alanlara gore iki kat daha hizli arttigin belirtmele-
rine ragmen KDMP ve MKCMP’da durumun bdyle olmadigi, milli parktan uzaklas-
tikca Balikesir ve Tiirkiye’deki kirsal niifus artisina benzeyen bir nitelik gosterdigi,
KDMP de milli park sinirina komsu olan yerlesmelerdeki farkliligin ise yine yerel
niifusun aleyhine oldugu, bu kusakta gézlemlenen disgdciin daha ¢ok bolgenin tu-

rizm merkezleriyle i¢ ice olmasindan kaynaklandigi saha ¢alismasiyla anlagilmistir.

Yeni biiytik sehir yasasinin ise kirsal kalkinma pratiklerini olumsuz etkiledigi,
zaten ekonomik faaliyetleri kisitlanan yore halkini yakindaki sehirsel yerlesmelere
ittigi anlagilmaktadir. Milli parkin kirsal kalkinmaya eko turizm gibi faaliyetlerle ve
diger ulusal ve uluslararasi yatirimlarla 6nemli ¢ekim merkezi haline geldigini savu-
nan literatlirdeki goriisler Tiirkiye 6lgeginde, bilhassa biiyiik sehir yasasindan sonra

gercekei goziikmemektedir.

Milli parklarin veya diger koruma alanlarinin ¢evresindeki niifusun énemi en
basta s6z konusu sahalarin smirlarinin belirlenmesindeki kriterlerle ilgilidir. Bu
acidan sinirlar belirlenirken sadece biyolojik ¢esitlilik ve diger dogal kaynak degerle-
11 degil, sinirlar disinda kalan alanlarin da kaynak degerleri g6z oniine alinmalidir.
Calisma sahasinda milli park sinirlarinin disindaki faaliyetlerin bu agidan hesap
edilmedigi gézlemlenmistir. Bu noktada Joppa ve digerleri (2009) ve Ar ve Hurley
(2010)’in ideografik o6zelliklerin niifus hareketlerindeki temel belirleyici oldugunu

One siiren goriigleri pratik acidan ¢alisma sahasinda karsilik bulmustur.

Koruma alanlari, icerisinde veya c¢evresinde yasayan insanlarin yasam bigim-

lerinde koklii degisikliklerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. S6z konusu
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sahalarda yasayan insanlar disaridan gelen niifusla yer degistirebildigi gibi daha
onceki bir siiregte avcilik, tarim ve hayvancilik gibi geleneksel arazi kullanim hakla-
rinda sorunlar yasayip korunan alanin i¢inde kalan arazilerinde hak mahrumiyetleri-
ne, kamulastirma faaliyetleri ile arazi kayiplarina ugrayabilmektedirler. Boylece soz
konusu bolgelerde ¢ok gesitli sosyal, ekonomik ve politik sonuglart olan olumsuz bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte koruma alanlar1 is imkanlar1 saglamasi,
ulusal ve boélgesel, yerel is imkanlar1 yaratmasi, ekosistemin strdiiriilebilirligini
saglamasi gibi pek ¢ok olumlu etkiye de sahiptir. Boylelikle denilebilir ki koruma
alanlar1 tamamen olumlu veya olumsuz etkilere sahip oldugunu belirtmek giigles-

mektedir

Koruma alanlarinin olumlu ve olumsuz etkilerinin saptanmasi disinda dnemli
olan s6z konusu bolgelerin sosyal bilimciler tarafindan aktorlerin bakig agisini ele
alan, bu aktorler arasindaki catismalarin ortaya konularak biitiinciil bakis agisiyla
yerel unsurlari yonetim planlarinin pargasi olarak degerlendiren galismalarin yapil-
masidir. Konunun niifus hareketleri baglaminda ortaya ¢ikaracagi sorun yerel niifu-
sun s0z konusu bdlgelerde azalmasiyla bu bolgelere 6zgli yerel ekolojik bilginin
ortadan kalkmasidir. Disaridan gelen niifusun ekolojik bilgilerinin boélgede dogal
peyzajda onemli degisimler meydana getirdigini, bu durumun nedeninin ise alana
digsaridan gelen insanlarin ekolojik bilgilerinin yoreye yabanci olmasindan kaynak-
landigin1 ¢alisma boyunca bilhassa KDMP’daki birinci kusak yerlesmelerde gozlem-
lenmistir. Uzun vadede bu durum koruma pratiklerinin basarisizlikla sonuglanacagi-
na isaret etmektedir. Bu nedenle sadece belirli bir sinir i¢inde kalan koruma alanlar1
degil, bu smirlarin disinda kalan sahalar da niifus hareketleri ve kirsal kalkinma

pratikleri acisindan ele alinmalidir.
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