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ONSOZ

“Balikesir’de Kentlilik Bilinci, Kentsel Farkindalik ve Kentsel Algi: Bir
Olgek Gelistirme Caligsmas1” konulu arastirmamizin amaci, arastirma kapsaminda
gelistirilen “Kentlilik Bilinci Olgegi” ile Balikesir’de yasayan bireylerin Kentlilik
Bilinci’ni incelemek ve bu dogrultuda analizlerde bulunmaktir. Aragtirmada
Balikesir’de yasayan kisilerin Kentlilik Bilinci, Kentsel Algt ve Kentsel
Farkindahigin1  6lgmeye yonelik gelistirilmis sorular araciligiyla tespitlerde
bulunulmustur. Arastirmada kullanilan gilivenirlik ve gecerliligi hesaplanmis 6lgek
literatiir icin biiyilk 6nem teskil etmektedir. Bu Olgcek Ozgiin bir deger ifade
etmektedir.

Bu yorucu ve uzun tez hazirlama siirecinde bir ¢ok kisinin destegi ve emegi
bulunmaktadir. Bilgi ve birikimi kilavuzlugunda calismamin her asamasinda
yonlendirmeleri, destekleri ile ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda biiyilk emegi gecen
Danigman Hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Baris SENTUNA ’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim egitim silirecim boyunca oldugu gibi bu siiregte de bana daima inanan
higbir destegini esirgemeyen babam Cemal BOLUCEK, annem Leman BOLUCEK
ve kardesim Ahmet Yasin BOLUCEK ’e sonsuz tesekkiir ederim.

Bu zorlu siiregte beni her zaman motive eden ve benim igin biiyilik bir destek
kaynagi olan esim Aykut TALU’ya tesekkiir ederim.

Biiyiik bir azim ile galismamin sebebi biricik oglum Ismail TALUya tiim
kalbimle bana verdigi bu enerji i¢in tesekkiir ediyorum.

Ayse Ahsen TALU



OZET

BALIKESIR’DE KENTLILIiK BILINCi: KENTSEL FARKINDALIK VE
KENTSEL ALGI: BIR OLCEK GELIiSTIRME CALISMASI

TALU, Ayse Ahsen
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Baris SENTUNA
2017, 150 Sayfa
“Balikesir’de Kentlilik Bilinci, Kentsel Farkindalik ve Kentsel Algi: Bir

Olgek Gelistirme Calismasi” konulu arastirma ile “Kentlilik Bilinci Olgegi”nden
yararlanilarak Kentlilik Bilinci tizerinde etkili olan degiskenlerin neler oldugunun ve
kentlilik bilinci diizeyinin belirlenmesi, kentsel algi ve kentsel farkindaligin ortaya
konulmas: amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda “Kentlilik Bilinci Olgegi”
gelistirilmistir. Nicel aragtirma yontemi kullanilarak 811 kisiden toplanan veriler
SPSS paket programinda analiz edilmistir. Kenti ve kentli bireyi merkeze alan
analizlerin  yapilmas1 saglhikli kentsel politikalarin  gelistirilmesine  olanak
saglayacaktir. Saglikli kentler saglikli kentlilerin meydana gelmesini saglayacak ve
bu dogrultuda gercek kentlilesme meydana gelecektir. Her agidan kentiyle
biitiinlenmis birey, kentin gelisimi ve korunmasi igin bir goniillii olacaktir. Bunun
sonucunda sozde kentli degil gercek kentli ortaya cikacaktir. Arastirmanin basta
yerel yonetimler olmak iizere kente yon verme ve kenti dizayn etme konusunda oncii
olanlara, sivil toplum kuruluslarmma ve diger kurum ve kuruluslarin kente yonelik
calismalarina 151k tutmasi ve yon vermesi hedeflenmektedir. Arastirma Balikesir’de

kentlilik bilinci ile ilgili yapilms ilk saha ¢alismasidir.

Anahtar Kelimeler: Kent, kentlilik bilinci, kentsel farkindalik, kentsel algi.



ABSTRACT

URBANITY CONSCIOUSNESS, URBAN AWARENESS AND URBAN
PERCEPTION IN BALIKESIR: A SCALE DEVELOPMENT STUDY

TALU, Ayse Ahsen
Master Degree, Department of Sociology,
Adviser: Ass. Prof. Dr. Baris SENTUNA
2017, 150 pages

It is aimed in this study, named as ‘“Urbanity Consciousness, Urban
Awareness and UrbanPerception in Balikesir: a Scale Development Study” , - via
“Urbanity Consciousness Scale” - to determine factors which affect urbanity
consciousness and the level of urbanity consciousness and to present urban
perception and urban awareness. The Urbanity Consciousness Scale” is developed
for the Study. The data which is collected from 811 persons using quantitative
research technique is analyzed via SPSS packet program. Making analysis centering
the urban and the urban person will allow developing healthy urban policies.Healthy
urbans will provide to occur healthy urban persons and in this respect the genuine
urbanization will take place. A person integrating in every aspect with its urban will
become a volunteer for development and protection of urban. As a result of that, a
genuine urban person - not a so-called urban person - will be showed up.It is aimed
in this study to give guidance and direction especially to the municipality
corporations and to those who are pioneer about shaping and designing the urban,
non-governmental organizations and other institutions and organizations’ studies
towards the urban. This study is the first fieldwork which is made in Balikesir about

urbanity consciousness.

Key Words: Urban, urbanity consciousness, urban awareness, urban perception.
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1. GIRIS

Kentlerin varligmin tarihin eski donemlerine, insanlifin varolusuna kadar
dayandirilabilecegine dair birgok goriis bulunmaktadir. Insanligin var olusu ile ortaya
ciktig1 sOylenen kentler giiniimiiz kentleriyle kiyaslandiginda benzerlikler barindirsa
da biiyik farkliliklar tasidigini gérmek higte zor olmayacaktir. Gegmiste kentler
mekansal, toplumsal, ekonomik boyutlartyla giiniimiiz kentlerinden farkli
yapidadirlar. Yasanan degisim ve doniisimlerden kentin de etkilenmemesi

olanaksizdir.

Tarihsel siire¢ icerisinde kentlerin degisimine neden olabilecek kiiciiklii
biiyiiklii bir ¢ok olay yasanmistir. Kuskusuz bu olaylardan en 6nemlisi ise Endiistri
Devrimi’dir. Endiistri devrimi ge¢misteki kent algisi ve goriintiisiiniin biitiiniiyle
degismesine neden olmustur. Ekonomik, toplumsal, sosyal ve mekansal (fiziki)

yapida yasanan degisme ve gelisimler kentlerde kendini gostermistir.

18.yy’dan itibaren Endiistri Devrimi’yle kentlerin ¢ekim merkezi haline
gelmesi kentlesme siirecine de bu dogrultuda hiz kazandirmistir. Kentlesmeye bagl
olarak olumlu ve olumsuz olarak nitelendirebilecegimiz bircok gelismeyi
yasanmaktadir. Kentlesmenin sonucunda kentte ve kentli bireyde aciga ¢ikan
olumsuzluklarin en aza indirilmesi ve olumlu 6zelliklerin sivriltilmesi kentte yasayan
bireylerin kentsel yasam kapasite ve becerilerinin gelistirilmesi ile olusacaktir.
Kentlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan irdelenmesi gereken en 6nemli kavramlardan
biri de hi¢ kuskusuz kentle beraber ortaya atilan kentlilik bilinci kavramidir.
Kentlerde yasayan bireylerin; kentsel farkindaliklari, kente aidiyet diizeyleri, kenti
algilayislar, kente iliskin gelistirdikleri tutum ve davraniglar kentlilik bilincini
olusturan Ogelerdendir. Kentte yasayan bireylerin ortak kent kiiltiirii ve bilinci
olustugu takdirde kolektif bir kentlilik bilinci olusacaktir. Bu ¢alisma ile Balikesir’de

yasayan bireylerdeki Kentlilik Bilinci diizeyinin 6l¢iilmesini hedeflenmektedir.

Kentlesme beraberinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim iiretme noktasinda ilk
akla gelen kurum yerel yonetimlerdir. Oysaki bu noktada yalniz yerel yonetimlerden

¢oziim beklemek yetersiz olacaktir. Bu sebeple kentte yasayan bireyler basta olmak

1



tizere diger kamu kurum ve kuruluslart STK’larin kentteki yonetimsel siireglere,
kentsel kararlara etkin katilimini zorunlu kilmaktadir. Kentsel yonetim siiregleri bir
cok yoniiyle paydaslarin aktif katilimini1 gerektirmektedir. Bu paydaslardan bir tanesi
de kentin tiniversitesidir. Bu konuda Balikesir Universitesi olarak katkida bulunmak,

¢alismanin bizler i¢in dnemini vurgulamaktadir.

Kentte yasayan bireylerin kentteki yonetim ve karar siireglerine katilimu,
kendini yasadigi kente ait hissetmesi, kentsel farkindalik gelistirmis olmasi, kentteki
sorunlara karsilik ¢oziim iireten yani kentli olmaya dair bilince yani kentlilik
bilincine sahip olmas1 gerekir. Kentten kopuk bireyler, genel olarak iilke bilincinden
kopma tehlikesi ile kars1 karsiyadirlar. Bu da risk toplumu agisindan ciddi bir tehdit

olusturabilir.

Kentte yasayan her bireyin kentlilik bilincine sahip olmadigi varsayimiyla bu
bilinci etkileyen degiskenlerin neler oldugu, faktorlerin belirlenmesi ve bu sayede
kentlilik bilincine sahip bireylerin ve kentlilik bilinci diizeyinin tespit edilmesi
ithtiyac1 son yillarda gittikge popiilerlesen ve ilgi ¢eken konulardan bir tanesi
olmustur. Bir kentte yasayan kentlilik bilinci yiliksek bireylerin kentin gelecegini

sekillendirmesi acisindan 6nemi biiyiiktiir.

Bu caligma ile Balikesir’de yasayan bireylerdeki kentlilik bilinci diizeyinin
Ol¢iilmesi  ve  kentlilik  bilincini  etkileyen  degiskenlerin  belirlenmesi
hedeflenmektedir. Balikesir’de Kentlilik Bilinci diizeyinin o6lgiilmesi amaciyla
arastirma kapsaminda kentlilik bilinci 6lgegi gelistirilmistir. Ilk olarak kentlilik
bilinci diizeyinin tespit edilmesi, ikinci olarak da gegerli ve giivenilir bir dlgek agiga
¢ikarilmasi planlanmaktadir. Olgek ile kentte yasayan bireylerin kentte yasamaya
bagl olarak edindigi beceri ve davranislar, kenti sahiplenme ve kente aidiyet diizeyi
kent ile ilgili bilincinin ne diizeyde oldugu tespit edilebilecektir. Caligma Balikesir
ilinde Kentlilik Bilinci’ni 6lgmeye yonelik yapilan ilk saha arastirmasi olmasi ve
ortaya mahalli temellere dayanan bir sonug ve bir dlgek ¢ikartilmasi sebebiyle 6nem

tasimaktadir.



1.1. Problem

Kentsel ¢alismalar sadece basit kentsel plan ve politikalarin gelistirilmesi, mimari
acidan estetik binalarin insa edilmesi meselesinden ibaret degildir. Kentte yasayan
bireylerin saglikli kentli bireyler olarak saglikli bir kentte yasamasini ifade eden

stirecin yonetilmesi ve ylriitilmesi isidir.

Kentlerle ilgili politikalarin gelistirilmesi kentteki karar mekanizmalarinca
yapilmast beklenilmektedir. Bireyin kentte yasiyor olmasi ve kentle baglantilar
kurmus olmas1 kentteki kararlara aktif katilimci oldugunu gostermemektedir. Bu
siire¢ antik ¢aglarda kalmis gibi goziikmektedir. Kentle ilgili sorunlara ¢dziim
gelistirilmesi noktasinda kentlinin demokratik bir diizlemde demokrasi fikrine sahip
olmasi ile her kentin yasanilabilir kilinabilecegine dair bir inangla ayakta

tutulmalidir.

Kendini kentle 6zdeslestirmek, kenti yalnizca konut, isyeri ve ulagim olanaklar
sunan bir sey olmanin Gtesinde algilayip onun politik diizlemdeki temsiline de
saglikli bir yaklasim gelistirmek kentlilerin giderek daha da c¢oguna daha zor
gelmektedir (Cogito, 1996, 71).

Diinya iizerinde yasanan degisim ve doniisiimler kuskusuz tilkeler olmak iizere
daha da 6zelde kentleri tesiri altina almaktadir. Genelden yola ¢ikilarak yapilabilecek
aciklama 0Ozeli aydinlatma noktasinda yetersiz kalacaktir. Her kent degisimlerden
farkli sekillerde etkilenmektedir. Bu degisimlerin analiz edilmesi hususu gittikce
onem kazanmaktadir. Kentlerin farkli boyutlariyla analiz edilebilmesi farkli bilim
dallarinin da ilgi alaninda bulunmaktadir. Biitlin bunlara ek olarak, yerel diizlem de
son derece Onemlidir. Ornegin c¢alismamizda, kentin Onemli sahsiyetleri
soruldugunda Balikesir i¢cin“ Kurtdereli Mehmet Pehlivan™ kullanilirken, Bursa i¢in

“Osman Gazi” kullanilmasi seklinde degisiklik gosterecektir.

“Kentteki degisim ve doniisiimlerin 6ziinli kavrayabilmek igin orada, belirli bir
zaman kesitinde varolan bireylerin ve toplumsal gruplarin, 6zelliklerinin ve bu
ozelliklerin degisiminin arastirilmasi toplumbiliminin son yillarda izledigi yeni
konulardir” (Ozer, 2004, 10). Bireylerin cevrelerinde meydana gelen degisimlerden

etkilenmemesi ve gevreyi etkilememesi olanaksizdir.



Bilhassa toplumbilim kenti incelerken kent ig¢inde kentten etkilenen ve kenti
etkileyen faktorlerden biri olan insan unsurunu detayli bir sekilde analiz

edebilecektir.

Kent, kuskusuz karmasik bir yapilanmadir. Onunla ugrasirken karsilastigimiz
zorluklarin bir kismi onun kendine 6zgili karmasikligia baglidir. Ama sorunlarimiz
ayni zamanda durumu dogru kavramsallastirmadaki basarisizligimiza da
baglanabilir. Eger kavramlarimiz yetersiz ya da tutarsiz iseler, sorunlari tanimlamay1
ve buna uygun ¢6ziim politikalar1 olusturmay1 da bekleyemeyiz (Cinar, 2013, 71).
Karmagik bir yap1 olarak kentteki sorunlari analiz ederken sorunlarin ne oldugu
acikca ifade edilmeli ve bu dogrultuda soruna uygun ¢oziim Onerileri

gelistirilmelidir.

Tek bir “ideal insan” ve “ideal kentli”den bahsedilmesi bilim adami i¢in biiylik
yanilg olarak ifade edilebilir. En basit ifade ile yukarida belirttigimiz yerel unsurlar

bile bunu ifade etmek igin yeterlidir aslinda.

Dogal olarak genel bir kentli insan ideal tipi olusturulsa da esas olarak belli bir
zamanda belli bir toplumsa belli bir kente bagl olarak gergeklesen bir kentlilesme
stireci ve bunun sonunda kabul goren bir kentli insan tipi olusur. Yani her kentin

kentlesme ve kentlilesme siireci farklidir (Bal, 2015, 120).

Her iilke, her kent kendi yapisiyla baglantili olarak kendine 6zgii bir kentli
profilinin olusmasina neden olacaktir. Balikesir’de yasanan kentlesme siireci ve
kentsel tarihi de kendi kentli profilini iretmektedir. Balikesir’de yasanan kentli
bireyin Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ihtiyaci tek evrensel bir kentlesme ve
kentlilesme tanimi olmamasindan ve her kentin biricik ve tek olan yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kentler ve kentli birey ile ilgili tanimlamalar temelde evrensel

birka¢ kavram etrafinda toparlanirken yerelde farkli boyutlar kazanmaktadir.

Bir bireyin kentte yasiyor olmasi onun tam olarak bir “kentli” oldugunu
gostermemektedir. Ayn1 zamanda kentte yasanan gelismelerin eszamanli olarak
bireylerde de goriilecegi anlamina da gelmemektedir. Kirdan kente go¢ eden
bireylerin gb¢ siireci sonunda kentlilesme siirecinin de sonuna geldigi ¢ikarimi da

yapilamamaktadir. Sadece kirdan kente gd¢ eden bireyin kente adaptasyon sorunu



olacagini soylemek yanlis olur ¢iinkii kentten kente go¢ eden bireylerde dahi bu

sorunun goriilmesi muhtemeldir.

Kentte yasayan bireyin kentte yasamaya Ozgli davranmis kaliplari gelistirmis
olmasi beklenmekte ve istenmektedir. Bu sayede birey kentsel yasama tam uyum
saglayacaktir. Bireydeki bu uyum kente uyum/kentsel uyum olarak ifade edilebilir.
Hem kentlinin yasamsal mutluluga ulasmasi adina hem de toplumsal mutlulugun
olugsmasi adma kentli davranislariyla hareket etmek biliylik Onem tasimaktadir.
Kentlesmeye bagli olarak kentte kaotik siirecler yasanmasi kaginilmazdir. Kentlesme
beraberinde toplumsal iliskilerde bozulma, sug¢ oranlarinda artis, ekonomik sikintilar,
toplumsal entegrasyon sorunlari ve sinifsal ¢eliski, ¢atigmalar vb. gibi ¢ogaltilabilir.
Fakat bunun zorunlu olarak bdyle olacagi soylenemez. Avrupa kentliligi bu anlamda,

onemli bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Arastirmanin problemlerini su sekilde ifade edebiliriz:
1. Balikesir’de kentlilik bilinci diizeyi yiiksek midir?

2. Hangi degiskenler ile kentlilik bilinci, kentsel farkindalik ve kentsel algi ile

arasinda anlamli bir iligki vardir ?

Arastirmamn problemini farkl agilardan degerlendirmek gerekirse a)Bireyler,
b)Yonetim Siirecleri/Yoneticiler Ag¢isindan ve C)Toplumsal A¢idan seklinde yapilan
smiflandirmalar yoluyla yapilabilecektir.

a) Bireyler A¢isindan

Kentte yasayan bireyler kente kendilerini ait hissettikleri, kentsel farkindalik
gelistirdikleri ve yasadiklart kente karst sorumluluk duygusu yiiksek oldugunda
yasadig1 kent i¢in yararli bireyler yani yararli kentliler olacaktir. Kentlesmenin neden
oldugu olumsuz durum ve kosullar, degisim ve gelisimler bireyleri olumsuz
etkilemektedir. Bireylerde meydana gelen bu olumsuz durum ve kosullar; kente

uyum ve entegrasyon, diglanma vb. seklinde siralanmaktadir.

Yasamsal mutluluga ulasma problemi, Insanlarmn hayatlar1 boyunca ulagsmay1
istedigi yegane sey “mutluluk” olarak ifade edilebilir. Hi¢ kuskusuz ‘“‘yasamsal
mutluluga” ulasma yolunda ilk adim “kentlilik bilinci’nin bireylerde yerlesmesini

saglanmasiyla olacaktir. Bireylerin mutlulugu ilk olarak bireysel mutluluguna



bagliyken ikinci olarak da cevresiyle olan iliskisindeki mutluluga baghdir. Cevreyle

uyum “Otekiyle uyum” kentsel iliskilerde kaginilmazdir.

“Kentsel alanda yasayan bireyin tiim insanlarin hedefinde olan seye yani
“yasamsal mutluluga” ulagsmasinin yolu yasadigi cevre ile karsilikli iligkisini en tist
noktaya tagimasma baghdir. Kentte yasayan bireyleri diisiindiiglimiizde bireyin
kentsel alanlarla veya diger kentlilerle olan iligkisi yani “kentlilesme diizeyi”
hedeflenen bu mutluluga ulagsmasinda ¢ok onemli bir role sahiptir. Giiniimiizde
kentlerin sayisal anlamda da sayica artmasi ve kentteki niifusun giderek heterojen bir
yaptya doniisiiyor olmasit kentli olma duygusunun olusmasina veya “kentlilik

bilincinin” kazanilmasina neden olmaktadir” (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007, 12).

Kentsel Aidiyet Problemi; Aidiyet her anlamda hem koruma ve muhafaza
etme hem de sevme, onun i¢in devam eden nesiller i¢in bir seyler yapma agisindan
son derece Onemlidir. Kente aidiyet bagi ile baglanmis bireylerin yasadigi kentte
daha mutlu olacag1 aciktir. Yasadigi kentle kendini biitiinlestirebilen birey icin kent

sadece bir toprak parcasi olmaktan Steye gidecektir.

Kentsel Farkindalik Problemi; Genel olarak problem su sekilde ifade
edilebilir;  Kentte yasayan birey ¢evresine karsi ilgisiz oldugunda kentin
degerlerinden de uzaklagmaktadir. Kentli bireyin yasadig1 kentteki mekanlari, 6nemli
sahsiyetleri tanimamasi ve kent i¢in dnemli kabul edilen tarihleri (kentin kurtulusu
vb.) bilmemesi ve kentte yasayan olaylarin farkinda olmamasi kentlilik bilincinin

olugmasi yolundaki engellerden biri olarak goriilmektedir.

Artik kent merkezinden ¢oktan uzaklasmis bir “Belediye Sarayi”nin yerini
bile bilmeyen kentliler, “bizim kentimiz” diye bir yerden s6z edebilirler mi?
“sokagimiz bizim tarihimiz” diyebilirler mi? Burada sdylenmek sitenen, “ilerici” bir
sehircilik anlayis1 karsisinda “kiiltiiralist” ya da nostaljik bir bakisin benimsenmesi
degildir. S6z konusu olan, kentlilerin ¢cok daha etkin olabildikleri kiigiik kentlerin

giinlimiiziin biiyiik kentlerine, “gelenekgiligin

(Bumin, 2013, 14).

moderniteye” yeglemesi de degildir

Kentin yénetim siireglerine kentli bireyin “aktif katilimin” saglanamamasi
problemi; Kentliler ise karismadan; higbir yerel yonetim; kentlilere “ideal” bir kent

“vaat edemez” (Bumin, 2013, 170). Kent konseyleri bunun i¢in son derece 6nemlidir.



Yunanlilarin ideal polis kentlerinde, bireyler direkt katilimci demokrasi yoluyla
kentin her tiirlii sorununa deginmektedirler. Gilinimiizde de bazi ileri goriislii
belediyeler kentlerde yapilacak projeler arasindan hangi projenin halk tarafindan
istendigini ya da meydana hangi ismin verilecegi, hangi renkte otobiisiin istendigi vb.
konularda kentte yasayan bireylere danistigi takdirde, otoritenin yumusamasi ve
kisilerin kendi verdikleri kararlar iizerinden kent yonetimi ile daha barisik yasamasi

ve kentsel mutluluga ulasmasi agisindan son derece énemlidir.

Asirt bireysellesmenin yasanmasi problemi; Kentsel gelisme ve biiylimelere
bagli, karmasik ve heterojen toplumsal yapiya eklemlenememis bireylerin toplumdan
uzaklagmasina, icine donmesine neden olmaktadir. Kentte yasanan biiyiime iliskileri
minimallesmeye dogru gotiirecektir. Bunlar beraberinde yalnizlasan insana has sug
vb. sorunlar meydana getirebilmektedir. Kentin ve c¢evresinin sosyallesme
olanaklarinin ve rekreasyon alanlarinin taninmasi bilinmesi kentte yasayan bireyler
acisindan son derece Onemlidir. Sosyallesme ve rekreasyon alanlari adeta kentin

akcigerleridir.

Kentsel sorumluluk hissi olusmasi problemi; Kentlilik bilincine sahip
olmayan bireyler kente karsi tam bir sorumluluk hissiyle hareket etmekten uzaktir.

Bu da beraberinde ciddi toplumsal sorunlar getirecektir.

Kenttas, kentlilik haklarindan yararlanmanin yani sira, kentinde karsilastigi
sorunlar karsisinda duyarsiz kalmanin kendisi i¢in bir sorumluluk nedeni oldugunun

bilincinde olmalidir (Keles, 2014, 232).
b) Yénetim Siire¢leri/Yoneticiler A¢isindan

Yonetim Siiregleri ve Yoneticiler acisindan problemin ele alinmasi kentin

gelecegi acisindan 6nem tagimaktadir.

e Kentte yasayan bireyin kent algisinin nasil oldugunu bilemeyen yerel
yoneticiler-yonetimler bireylere uygun ¢6ziim alternatifleri tiretememektedir.

e Yoneticiler ile kentli birey arasinda iletisim yetersizligi bulunmaktadir.

Kentteki kurum ve kuruluslar arasinda iletisim yetersizligi bulunmaktadir.
Kentsel kararlara katilimin kentli birey disinda kentteki kurum kuruluglar, STK’lar

tarafindan da aktif ve etkin bir sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir.



e Yonetim siireglerine aktif katilimin saglanamamast;

Yonetimin aldig1 kararlara katilimin saglanabilmesi icin belli kosullarin
yerine gelmesi gerekmektedir. Kentlinin kentinin sorunlarina ilgi duymasi ve katilim
istegine sahip olmasi, katilim ¢agrisin1 yapan kurumun igtenligi ve katilimdan bir
yarar bekliyor olmasi, katilim ortaminin ne ¢ok biiyiik (kalabalik), ne de ¢ok kii¢iik
olmast gibi etmenlerin katilimin verimliligi a¢isindan 6nemi biyiiktiir (Keles, 2014,

230).
c) Toplumsal A¢idan

Arastirmamizin problemini toplumsal agidan degerlendirmek konunun sosyolojik

olarak analiz edilmesini saglayacaktir.

Toplum icinde heterojen yani birbiriyle farkli 6zellikler gosteren bir yapinin
olugmasi, kente yapilan gocler ve niifusun artmasina bagli olarak problemin
toplumsal boyutlariyla degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesme
stireci ekonomik stiregler lizerinde etkin olurken ayn1 zamanda farkli is gruplarinin
aciga ¢cikmasina bagh olarak isbdliimii ve egitimli personel ihtiyacini dogurmaktadir.

Bunlarda dogrudan is alanlarinda uzmanlasma gerekliligini agiga ¢ikarmaktadir.

Toplumsal yap1 i¢inde bireyler aras1 uzaklagsmalar gortiliirken, bireysellesmede de
artig goriilmektedir. Bireyler arasi biitinlesememe sorunu kent hayatina uyumu da

giiclestirmektedir.

e Kentlesmeye bagl olarak kentlerde yapisal degisiklikler gozlenmekte ve
toplumsal yap1 anomilerin goriilmesine neden olmaktadir. Durkheim

kentlerde goriilen anomilerin normal oldugunu ifade etmektedir.

e Yapisal degisiklikler ayni zamanda insan iligkilerinin de yeniden
bicimlenmesini ve degismesini igerir. Kisilerin ¢evre kosullar1 kadar
davranislari, diisiinceleri kisaca, yasam bicimleri de degismektedir (Ozer,
2004, 5). Kentlerin gelismesi ve kentlesme siireci beraberinde bireylerarasi
iligkilerin  yeniden degerlendirilmesini  gerektirmektedir. Kentlerdeki
degisimler kentlerin yalnizca fiziki agidan degisme sonucunu degil ¢ok yonlii

bir degisme meydana getirmektedir.



e Heterojen toplum yapisi sonucunda bireyler arasi iligkilerde uzaklagmalar
gorilmektedir.

e Ortak Biling (Kolektif Biling) olusmama problemi; kentte yasayan bireylerin
ortak alanlarda biitinlik icinde yasayabilmesi bireylerin ortak kent

hafizalarinin olusamamasi kentlerde ortaya ¢ikan biiylik sorunlardandir.

Kentte bireyler arasi uyumun saglanmasi kentte ortak biling olusturma yoluyla
olacaktir. Su¢ oranlarinda yasanan artisa bagli olarak kentler sug¢ iireten
mekanizmalar haline gelme tehlikesini iglerinde barindirirlar, adaptasyon anlaminda
ve kendini yabanci hissetme anlaminda kentlilesemeyen bireyler toplumla

biitiinlesemeyen bireyler, sug iiretme potansiyelini tasirlar.

Kentler tarihsel siire¢ iginde bir ¢ok asamadan ge¢mektedir. Bu asamalar iginde
kentler fiziksel, sosyal, mekansal olarak degisimler gecirmistir. Kentler goc¢, evrensel
degisime ve gelismelere bagli olarak her anlamda ve birgok alanda

yogunlagmaktadir.

Tiirkiye’de sanayilesme g¢abalar1 her ne kadar sorunlu bir eksende (kiiltlir ve
siyaset ekseninde) devam etse de, tiim diinyada goriilen degisimlere benzer bir
degisime neden olmustur. Nitekim, tarimda makinelesme, sanayi is giiciinde ortaya
¢ikan talep ve tip alaninda elde edilen basarilar, diinyada ¢ok biiyiik bir niifus artis1
ve hareketinin yasanmasina neden olmuslardir. Bu hareketlilik en ¢cok da kirdan
kentlere dogru gergeklesmistir. Tirkiye’de de ayni nedenlerden ve ozellikle de
tarimda makinelesme ile dogan issizlige bagli olarak kentlere dogru hizli ve yogun
bir gb¢ yasanmistir (Bagli ve Binici, 2015, 87). Yasanan bu hizli go¢ hareketi
beraberinde toplumsal yapida farkliliklarin goriilmesine neden olmustur. Kentlerin
yapist ve toplumsal yapi1 goclere bagli olarak zorunlu bir degisim siirecine

girmektedir.

Toplumsal problemlerin ¢oziimlenmesi birey temelli ortaya c¢ikan
problemlerinde ¢6ziimlenmesini saglamak adina 6nemlidir. Durkheim’in da dedigi
gibi bireysel problemler salt bireylerle ilgili sorunlar kaynakli olugsmamaktadir.

Bireylerin problemlerinin temelinde bir ¢ok faktor yatmaktadir.

Her bdlgenin sorun, ihtiyag ve beklentileri farklilik gostermektedir.

Toplumsal problemler de bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir. Bir bolgede
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yapilan arastirma sonucunda ortaya c¢ikan veriler o bolgeye oOzgii nitelikler

tasidigindan sorunlara karsi ¢6ziim yollar1 farklilik gostermektedir.

1.2. Amacg

Yizyillardir varlik gosteren kent ve kentli kavramindan giiniimiizde ¢ok
uzaklarda oldugumuz tartisilmaz bir gercektir. Kentleri Sanayi Devrimi oncesi Ve
sonrast olarak smiflandirma yapmak gelisimleri agisindan degerlendirme yapmak
adima gerekmektedir. Sanayi Oncesi ve sonrast kentleri kiyaslandiginda toplumsal,
ekonomik, mekansal bir ¢cok farkliliklar gézlenmektedir. Sanayi Devrimi ile kirdan
kente hizli bir gb¢ yasanmistir ayn1 zamanda kentlesme de biiyiik hiz kazanmustir.
Bireyin kentli olarak ifade edilmesi uzun bir siire¢ sonucunda elde edilen bir kazanim
olarak ifade edilir. Bu nedenle Kente gelen- kentte yasayan bireylerin salt kentte
yasamalarma bagl olarak kentli birey o6zelliklerini tam anlamiyla tagimamaktadir.
Kentli bireyin 6zellikleri agiklanacak olursa, kente yasama becerileri gelistirmis, bos
zamanlarin1 kente uygun faaliyetlerle donatilmis, ekonomik olarak gecimini kentsel
ekonomik yollar vasitasiyla saglayan bireyler akla gelmelidir. Kentte yasiyor olmak
bireylere bir¢cok sorumluluk yiiklemektedir. Kisiden kisiye kentte yasam becerileri
degisiklik gostermektedir. Kentler biiylik bir degisim siirecinden ge¢mis bununla

birlikte kent imaj1 — kent algis1 degismistir.

Degisen kent beraberinde kentli bireyin goriintiisiinde de degisikliklerin
meydana gelmesine neden olmustur. Geg¢miste kentlinin kentten beklentileri daha
simirliyken gelisen diinya kosullariyla birlikte beklentiler ¢esitlenmistir. Kent
karmasik yapisi ile 6zellikle ele alinmasi ve incelenmesi gereken bir konu haline
gelmistir. -Kentteki degisim ve doniisiimlerin 6zilinii kavrayabilmek i¢in orada, belirli
bir zaman kesitinde varolan bireylerin ve toplumsal gruplarin, 6zelliklerinin ve bu
ozelliklerin degisiminin arastirilmasi toplumbiliminin son yillarda izledigi yeni

konulardir (Ozer, 2004, 10).

Kentler, pargasi olduklar iilkenin ekonomik ve toplumsal diizeninin
aynasidirlar (Keles, 2014, 24). “Ekonomik ve toplumsal ayna” olarak kent,

arastirmacilar i¢in incelenmesi gereken bir maden niteligi tasimaktadir. Kentin diger

10



kentlerden ayrismasina neden olan yap1 ve ozellikleriyle derinlemesine her kentin

kendi 6zelinde arastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

Bu c¢alismanin amaci arastirma kapsaminda gelistirilen Kentlilik Bilinci
Olcegi ile Balikesir’de Kentlilik Bilinci, kentsel farkindalik ve kentsel alginin

Olclilmesi araciligiyla kentin genis ¢apli analizinin yapilmasidir.

Bu calismadan elde edilecek sonuglar araciligiyla kentin agiklanmamis
yonlerini agikliga kavusturmak yoluyla kentin karar mekanizmalarina gelistirilecek
politikalarda 1s1k tutulmast ve sonraki arastirmalara kaynaklik teskil etmesi
amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda anket yonteminin kullanilacak olmasi
yiiksek sayida bireye ulagmayi saglayacak ve bu dogrultuda verilerin giivenirligi

artacaktir.

Arastirmanin amaglar asagidaki gibi siralanabilir;

e Gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmis 6zgiin bir 6lgek gelistirilmesi
amagclanmaktadir.

e Balikesir’de yasayan 18 yas ve lzeri bireylerin kent algis1 tespit etmek
amaclanmaktadir.

e Kentlilik bilinci diizeyinin kentsel davramiglara etkisinin  tespiti
amaglanmaktadir.

e Kentlinin profilinin aciga ¢ikarilmasi ve analiz edilmesi amaclanmaktadir.

e Degiskenlere gore kentlilik bilinci, kentsel algi ve kentsel farkindaligin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

e Kentin sosyolojik analizleri yapilmasi amaglanmaktadir.

e Kentli bireylerin sosyolojik analizlerinin yapilmasi1 amaglanmaktadir.

1.3. Onem

Kentlerde Sanayi Devrimi nedeniyle biliyiik bir doniisiim yasamistir. Bu
dontigiim kentlerde incelemesi gereken bir¢ok verinin olusmasina neden olmustur.
Kisacasi, Kent, insanligin yerlesik yasama gectikten sonra olusturdugu, o6zgiin
yerlesmelerden biridir. Kent, bir fiziksel mekan1 ve mekansal degisimi ¢agristirsa da,

salt fiziksel mekan, kenti tanimlayacak tek gerceklik degildir. Bir mekan olarak kent,
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toplumsal iliskilerle anlam kazanarak degisir, doniislir, iiretilir ve de yeniden iiretilir
(Kaya, 2014, 17). Kent i¢inde yasayan bireylerle deger kazanir ve diger kentlerden
ayrilir. Birey faktorii goz ardi edildiginde yapisal olarak farkliliklar igerse de kentler

binalar ve yollardan ibarettir.

“Kentte yasayan her birey haliyle birer kentli midir”, yoksa “kentlilige aday bir
birey mi? sorusuyla baglamak konunun 6nemini agiklamak adina iyi bir baglangic
olacaktir. Bir¢ok farkli sebepten kente gelmis (go¢ etmis) birey daha dnce yasadigi
ortamda uzun yillar boyunca edindigi davranis kaliplar1 aligkanliklari kentteki
yasama uyum saglayabilecegi ve dogrudan kentli olacagi anlamina gelmemektedir.

Bu degisim ve uyum siireci belli bir zaman diliminde gerceklesecektir.

Kentliyi tanima ve anlama bu dogrultuda yaklasimlar gelistirmek adina kentin
ve kentli bireyin analiz edilmesi ihtiyac1 giin yiiziine ¢ikmistir. Kentli bireyin
yasadig1 kenti ne kadar tanidig1 ve yasadigi kente ne denli uyum sagladigi saglikli
kentlesmenin olusabilmesini adina Onemli faktorlerdendir. Kentlilik Bilincini
gelistirmek adina oncelikli hedef egitim ve kiiltiir agisindan donanimli nesillerin
yetismesini saglamak olacaktir. Bunun iginde halihazirda bu seviyenin tespitinin
yapilmast gerekmektedir. Yapilan inceleme ve analizler sonucunda egitim

politikalar1 ve kiiltiirel politikalar belirlenecektir.

Kentlilik Bilinci son yillarda sik¢a dile getirilen konulardan biri olmustur.
Konuyla ilgili arastirmalar yiiriitiilmiis ve bazi kentlerde Kentlilik Bilinci, kent
sempozyumlar1 diizenlenmistir. Bu konunun o6ne plana ¢ikmasinda kentlerin
gelismelerine bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar neden olmustur. Gelisen ve degisen
kent ¢ehresini yenilerken kente 6zgii sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu sorunlarin ¢6ziimii ise gelisen kentin durumunun tiim boyutlariyla analiz edilmesi
ve kentteki tiim mekanizmalarin ortak calismasi sonucu meydana gelecektir. Kent
i¢in calisan sorunlara ¢6ziim gelistiren kentlinin kuskusuz kente bagliligi ve aidiyet

duygusu artacaktir.

“Kent imgesi, hareket edebilen veya edemeyen her seyin ortak ifadesidir,
canli ve cansiz tiim varliklara, esyaya bir anlam verir. Bir kenti, farklilastiran, ayirici
Ozelliklerini olusturan her sey onun kimligidir. Dogasi, yapilar1 ve insanlartyla
birlikte kentler de farklidir” (Kaypak, 2010, 375). Her kentin kendi kimligi, disariya

acilan bir ylizii bulunmaktadir
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Kentte yasayan bireylerin kentlilik bilincinin tespiti belli dlgiitlerin varligi ve

yoklugunun tespitiyle anlasilmaktadir bunlar;

Kentli yasadigi kente kendini ait hissediyor mu?

Kentli yagadig1 kentin degerlerinin ve mekanlarmin farkinda nmi1?
Kent ile ilgili sorumluluk aliyor mu / almak istiyor mu?

Kentle ilgili kararlara katilim sagliyor mu /saglamak istiyor mu?

Bu sorulara verilen cevaplar yoluyla kentlilik bilincinin varligina iliskin tespitler

yapilabilecektir.

Kentlerin kendilerine 6zgii yapilar1 geregi her kentin kendi 6zelinde analiz
edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gerekgelerle de Balikesir’de
Kentlilik Bilinci aragtirmasinin yliriitilmesine karar verilmistir. Arastirma belirtilen
sebeplerle kentin gelecegi ve literatiirdeki boslugu doldurmak adina biiyiik 6nem arz
etmektedir. Arastirma konusu ile ilgili ¢alismalarin yetersizligi ve Balikesir ilinde

boyle bir saha aragtirmasinin yapilmamis olmasi arastirmanin énemini arttirmaktadir.

Kentler genel ortak bir goriiniime sahip olsa da tarihsel arka plani, toplumsal
yapisi, ekonomisi, cografi yapisi ile tek ve biriciktir. Balikesir’de Kentlilik Bilinci
Arastirmasi kentte yapilacak ilk “Kentlilik Bilinci” arastirmasi olmasi dolayisiyla

0zgiin degere sahiptir.

Kentli Birey Acisindan Arastirmanin Onemi

Kentli bireylerle gerceklestirilen anket calismalari sonucunda elde edilen
veriler analiz edilecek ve bu dogrultuda bireylerin kentlilik diizeyinin tespiti
saglanacaktir. Bireylerin hali hazirdaki kentlilik bilinci seviyesi aciga ¢ikarilacak ve
bu dogrultuda kentliye yonelik politikalar gerceklestirilecektir. Bunlar da ¢aligmanin

“Kentli Birey” agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

e Balikesir’de ilk kez kentli birey ile ilgili bir saha arastirmas1 olmasi agisindan
onemlidir.

o Kentli birey goriis ve diisiincelerini aciklama firsatini bulacaktir elde

edecektir.
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e Kentli bireyin ilgi, istek ve ihtiyaglarina uygun kentsel planlamalar
yapilabilecektir.

e Heterojen toplumsal yapiya bagh olarak Kentli bireyler arasinda ortaya ¢ikan
kaotik yapi, bireylerin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikarilacak
politikalar aracigiyla belli bir ¢izgiye taginacaktir.

e Bireylerin beklentileri dogrultusunda kentin gelecegine yon verilecek ve kent
bicimlendirilebilecektir.

e Bireylerin yonetim siireglerine etkin katilimina firsat taninacaktir.

Yerel Yonetimler Acisindan Arastirmanin Onemi

12 Kasim 2012 tarihi itibariyle Balikesir ili niifusu 1.167.761 olarak tespit
edilmistir. Niifusun %49,90’1n1 (596.896) erkekler ve %50,10’unu (599.280) kadinlar
olugmaktadir. Balikesir, yasa tasarist ile biiyliksehir olan iller arasina katilmis ve
Balikesir’in biiyiiksehir statiisii kazanmasiyla birlikte kentte ve kentin yOnetimsel
stirecleriyle ilgili biiyilik farkliliklar meydana gelmistir.

Bu sebeple calismadan elde edilecek veriler Biiyiiksehir olduktan sonraki
donemde kentte yasayan bireylerin kentlilik biling diizeyini ortaya koyarken ileriki
donemlerde gerceklestirilecek kentlilik bilinci arastirmalar ile kiyaslanmaya olanak
saglayacak olmasi sebebiyle onem tagimaktadir. Arastirma yerel yonetimlerin kentte
yasayan bireyleri tanimasi ve anlamasi noktasinda kaynaklik edecektir. Yerel
yonetimler bugiin ne durumdayiz gelecekte ne durumda olacagiz sorularina cevap
alabilecek ve bu dogrultuda nasil adimlar atacagini belirleyebilecektir.

Tiirkiye’deki kent planlamalarinin insanin toplumsal ve estetik durusu
ekseninde gergeklestirildigini sdylemek ¢ok zordur. Fiziki olarak ¢ekirdek ancak
iliski olarak genis aile tipine sahip olan Tiirk toplumunun nasil bir ve ne 6lgiilerde bir
konut ihtiyaci, nasil bir komsuluk iligkisi i¢inde oldugu bilinmeden yapilacak olan
bir planlama dogal olarak islevsel olmayacaktir (Bagh ve Binici, 2015, 28). Bu
sebeple Kentlilik Bilinci aragtirmasi yerel yonetimlerin ihtiyaclarini tespit ve kent
halkini analiz etmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Kent icin ¢alisanlar “kim

bR 1Y

icin”, “ne i¢in” ve “ne sekilde” ¢aligabilecekleri sorularina cevap iiretebilecektir.
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e Balikesir’de Kentlilik Bilinci’ni tespit etmeye yonelik yapilan ilk saha
arastirmas1 olmasi nedeniyle yerel yonetimlere kentle ve kentliyle ilgili
verilerin sunulmasini saglayacaktir.

e Kentte yasayan bireylerin kentlilik bilinci diizeyi ile ilgili yapilan tespitler
sayesinde yerel yoOnetimler kentsel politikalarm1  bu  dogrultuda
belirleyecektir.

e Yerel yonetimler ve kentte yasayan bireylerin etkilesiminin artmasini
saglanacaktir.

e Kentte yasayan bireylerin yerel yonetimce verilecek kararlara etkin katilimi

saglanacaktir.

1.4. Varsayimlar

e Ankete katilan bireylerin anket formunda yer alan sorulari dogru anladig1 ve
bu dogrultuda anlamli cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

e Arastirma kapsaminda gergeklestirilen ankete katilimcilarin igtenlikle cevap
verdigi varsayilmaktadir.

e Anket formunda yer alan sorularin 6lgmeyi hedefledigi durumlari dogru

olarak dl¢tiigii varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Aragtirmacinin  ylriitecegi ¢alismayr daha 1iyi yonetebilmesi agisindan
arastirma kapsaminda yapilacak sinirlamalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu arastirma
kapsaminda yapilacak sinirlandirmalar da arastirmanin yetersiz oldugu yanilgisina
diislirmemeli aksine ¢alismanin amacina uygun olarak gergeklestirildigi
/gerceklestirilecegi anlamina gelmektedir. Tezdeki sinirliliklar ¢calismanin daha kolay

anlasilir ve sade olmasin1 saglayacaktir.

Arastirmanin sinirlarinin - belirlenmesi arastirmanin  gelecegi ve verecegi
sonuclar acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Sinirlar1 belirlenmemis bir arastirmada
veriler arasinda kaybolma olasiligini arttiracak ve dogru sonucglara ulagsmak

giiclesecektir. Konuyla ilgili c¢aligma yiiriitecek diger arastirmacilarin ulagmak
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istedigi verilerle ilgili analiz edilmis c¢alisma sonuglarina ulagmasi aragtirma

kapsaminda yapilacak sinirlamalar sayesinde olacaktir.

Balikesir’de Kentlilik Bilinci aragtirmasina da arastirmanin gelecegi agisindan
belli sinirlamalar getirilmistir. Arastirmanin konusunu belirleme noktasinda bir ¢ok
farkl1 boyutu olan kent ve kent sosyolojisi igerisinden ‘“kentlilik bilinci” konusu
tizerinde durulmustur. Kentlilik bilinci aragtirmanin ana konusunu olusturmaktadir.
Ayrica kentlilik bilinci kavrami temelinde kentsel farkindalik ve kentsel algi konulari

ele alinmstir.

Arastirmalarda kullanilabilecek ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Yontemin
belirlenmesi noktasinda bir ¢ok faktér devreye girmektedir. Bu faktorler arasindan
hangisinin daha yararli olacagini tespit etmek calismanin kapsami ve elde edilmek
istenenlerle iligkilidir. Arastirma kapsaminda kullanilan yonteme sinirlilik
getirilmigtir. Aragtirmanin yontemi nicel arastirma ile sinirlandirilmistir. Nicel
arastirma yontemlerinden veri toplama araci olarak anket (survey) kullanilmustir.
Aragtirmanin  yiiriitillecegi mahalleler Balikesir ili merkez mahalleleri ile
sinirlandinlmistir.  Arastirmanin 6rneklemini Balikesir 1li Merkez Esnaf, Carst
Esnaf, Kiiciik Sanayi bolgesinde ve Adnan Menderes, Giindogan, Bahgelievler,
Pasaalani, Sakarya, Plevne ve Kuva-yi Milliye Mahallelerinde yasayan 18 yas ve
tizeri kentli bireyler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda yapilanlara ek olarak
diger arastirmacilar tarafindan yapilacak degerlendirmeler literatiire katki

saglayacaktir.
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1.6. Tanimlar
Aragtirma ile ilgili temel kavramlar tanimlari ile asagida belirtilmistir.

Kent: “Kent sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal
tiriinler de dahil olmak iizere her tiirli lirtiniin dagitildigi, sinirlart belirlenmis bir
alanda yogunlagmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin
artarak farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygm oldugu, ¢esitli sosyal
gruplar1 barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittik¢e arttigi, merkezi ve
yerel yoOnetimi temsil eden ¢esitli kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da

uluslararasi iliski aglarina sahip heterojen bir toplumdur” (Bal, 2015, 33).

Kent, insanlarin bir arada yasadigi, belli bir niifusu barindiran, ekonomik
hayatta sanayi ve hizmet sektoriiniin agirligi bulunan, yonetsel 6rgiit birimin sahip

yerlesim yerleridir (Kaya, Sentiirk, Danis ve Simsek, 2007, 9).

Kentlesme: “Kentlesme, dar anlamda, sehir sayisinin ve sehirlerde yasayan
niifusun artmasidir. Sehir niifusu, bir yandan dogumlarin OSliimlerden fazla
olmasindan; 6te yandan, koylerden, kasabalardan gelenlerle, i¢ gdglerle artar.
Gelismekte olan tlkelerin kentlerinde dogurganlik egilimleri genellikle azaldig: icin,
kentlesmenin, daha ¢ok kdylerden kentlere niifus akinlariyla beslendigi sdylenebilir.
Gorildigii gibi, kentlesme, zaman igindeki bir degismeyi, bir siireci anlatan,

devingen bir kavramdir” (Keles, 2014, 20).

Kentlilik Bilinci: Kentlilik Bilinci, kent kiiltiiriinii anlamak, kendini kente,
kentin dinamiklerine ait ve gilivende hissetmek, kentsel olusumlardan sorumluluk

duymak olarak kavramsallastirilabilir (Kentlesme Surasi, 2009, 17).

Kentlilik, bireylerin kentte yagamanin gerektirdigi kosul ve normlar1 anlamas,
6ziimsemis ve benimsemis olmalaridir. Kentlilik bilinci ise, kentte yasayan bireylerin
kente 6zgii tavir ve davranislar sergilemeleri, birer kentli birey olduklarinin farkinda

olmalari ve buna uygun davranmalari anlamina gelir (Birol, 2008, 1).

17



2. iILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Kent Kavram

Kent kavraminin daha iyi ifade edilebilmesi i¢in muhakkak ki farkl dillerdeki
kullanimlarint bilmek yararli olacaktir. Farkli dillerde kent kavramiyla ilgili degisik
tanimlamalarda  bulunulmustur. Tanimlamalarda  kentin  farkli  yonlerinin

vurgulanarak agiklamasi dikkat ¢ekmektedir.

Diller insanlar arasi iliskiler, farkli dillerin etkilesimi/etkisi ve tarihsel arka
plan gibi unsurlardan olusmus bir biitiindiir. Dillerin ¢ikis noktalar1 kelimelerin

kokenleri ve anlamlart arasinda benzerlikleri barindirmaktadir.

e “Kent kavramimin etimolojisinde Yunanca site, Latince civic sozciiklerinin
cagrisimi varsa da modern bati1 toplumlarindaki bir¢ok sehirlerin isimlerinin
sonlarinda yer alan castle, burg, brough, grad, gibi takilardan da anlasilacag:
tizere kent sozciigiiniin kavramsal igerigi savunma olgusuyla ickindir. Kit
olan kaynaklarin g¢etin yasam kosullarinin insan insanin kurdudur. (homo
hominilupus) 6zdeyisinde oldugu gibi, bir talan devresine sokmasi, sadece
bugiin modern bicimleriyle gordiiglimiiz devrevi bir gelisme degildir”
(Flanagan, 1990, 170°den akt. Sunay,2004, 48).

e “Kent kavrami, Bat1 dillerine Latince yurttaslik (civitas) ve hemserilik gibi
bir dizi kavramdan tiiremistir.(Holton,1999:13) Bu nedenle Ingilizce city,
Fransizca cit’e, Italyanca citta, Ispanyolca ciudad terimleri kullanilmaktadir.
Bu kavramlar kenti (polis) kamusal yurttashik haklarina dayandiran klasik
Yunan felsefesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kent yonetimine katilabilmek
yani kent yurttasi olabilmek i¢in 6zgiir, erkek ve tasinmaz mal sahibi olmak
gerekiyordu” (Holton, 1999, 13’ten akt. Bal,2015, 29).

e “Osmanlicada sehir sozctigiine Tiirkge’de kent sdzciigii karsilik gelmektedir.
Tirklerin once balik (balig) olarak isimlendirdikleri yerlesim yerleri
11.ylizyildan itibaren (Karahanhilar ve Oguzlar’da) kend (=kent) olarak

adlandirilmistir. Kaggarli Mahmut da kend s6zciigiiniin Tiirklerde sehir,
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kale ve kdy anlaminda yerlesim yeri olarak kullanildigint belirtmektedir”
(Stimer,1994,1°den akt. Bal,2015,29).

e “Ingilizcedeki kent terimi (Fransizcada cité, Italyancada citta, Ispanyolcada
ciudad), Latincedeki yuttaglik (civitas) ve hemsehrilik gibi bir dizi kavramdan
tiiremistir. Bu kavramlarin eski Roma diinyasindaki 6nemi, kenti (kent devleti
olarak polis), kamusal yurttaslik haklarina dayandiran klasik Yunan
felsefesinden kaynaklanmaktaydi. Kent (polis) yonetimine katilma hakkina
sahip olabilmek igin, Ozgiir, erkek ve tasinmaz mal sahibi olmak
gerekiyordu” (Holton,1999, 13 ‘den akt. Kaya,2014,19).

e “Kent veya sehir olgusunun etimolojik koklerine inerek, sosyolojinin bu alt
disiplini konusunda daha agik bilgilere ulasmamiz miimkiin olabilir. Bilindigi
gibi eski Yunanca’da sehir (polis), “politikus” yani siyaset kelimesinden
gelir. Atinalilar icin sehir, “siyasetin yapilasmas1” anlamindadir. Eflatun ve
Aristo, sehrin  “toplumsal olarak ayristirllmig ve ayricalikli” olmast
gerektigini soylerler. Antik Yunan’da sehirler “demokrasi ve yurttashk
haklar1” olmayan kadinlar1 ve koleleri diglar”(Cinar,2013, 9).

“Orhan Hangerlioglu Toplumbilim Sozliigii’nde kent kavramina iliskin genel bir
tanimlamaya yer vermisti. Ona gore kent (Osmanlica Sehir, Fransizca Ville,
Almanca Stadt, Ingilizce City), tarimdisi bir alanda kurulu biiyiik bir yerlesme
yeridir’(Hangerlioglu, 1986, 236’den akt. Kaya, 2014, 20).

Kent kavramimi tarif edebilmek adina birgok goriislin, bir¢ok diisiiniiriin
fikirlerini irdelemek ve analiz etmek gerekir. Bu goriisler arasinda ortaklik ve

farkliliklar bulunmaktadir.

Kent, salt insanlar ve yapilardan olusan bir yerlesim birimi degildir. O, bir
kiiltiir ya da medeniyete ait bir tasarimdir. Insanlar, ister farkinda olsunlar ister
olmasinlar, sosyal diinyalarin1 oldugu kadar mekansal ¢evrelerini de kiiltiirel
nosyonlara gore inga ederler. Bu anlamda kent, bir yagsam big¢imini yansitir.( Canatan,

2012, 91)

Sehiri sehir yapan, yalniz evler degil, biitiin bu faaliyetlerin i¢inde barindigi
yapilar, yap1 gruplari ve bunlar birbirine baglayan ulagim, altyapi, sosyal donanim
sistemleri ve bunlar1 ayrigtiran, isleten kuruluslarin biitiiniidiir (Cogito, 1996, 125-
126).

19



“Avrupa Kentsel Sarti’'nda ideal kent tanimi su sekilde yapilmaktadir: Ideal
Kent: kentli haklarmi koruyarak; en iyi yasam kosullarini saglayarak; halkina iyi bir
yasam big¢imi sunarak; degerini orada yasayan, ziyaret eden, ¢alisan ve ticaret yapan,
eglence, kiiltiir ve bilgiyi orada arayan ve egitim gorenlerden alarak birgok sektor ve
aktiviteyi (trafik, yasam, calisma, dinlence gereksinimleri) bir arada uyum iginde

barindiran yasam yeridir” (Kaya ve dgr., 2007, 53).

Kentler; egitim, sanat, bilim kurumlarinin merkezleri konumuna gelerek,

insan hayatinin yasamsal merkezini olusturmuslardir (Yilmaz ve Citgi, 2011, 264).
Uygarlik ve medeniyetle iliskisi acisindan; “Kent”:

Medeniyetlerin besigi, uygarliklarin ¢ikis noktast olan kent degerli bir
toplumsal mekandir. Farkli boyutlariyla kent kavramina yonelik gelistirilen
yaklagimlar incelendiginde bir kisim arastirmacinin kenti uygarlik ve medeniyet ile
iligkilendirilerek agikladigi goriilmektedir. Her ne kadar bu konuda zit goriisler olsa

da oncelikle uygarlik ve kenti yan yana koyan arastirmacilari sirlamamiz gerekir;

Sahin’e gore; “Kentlerin ortaya ¢ikisi, aynt zamanda, uygarligin ortaya
cikistyla es zamanhdir. Zira uygarlik, bir yoniiyle, kentin tarthidir. Uygarligin seyir
defterine bakanlar, kentleri goreceklerdir” (Sahin, 2013, 64).

Durguter’e gore; “Kentler her zaman insan yasaminda onemli olmustur.
Medeniyet kentlerle baglamis, ticaret kentlerle gelismis, kiiltiir ve sanat kentlerle
atim gergeklestirmistir. Kentler yasam mekanlarimiz olmanin yani sira bizden
onceki nesillerin bize biraktig1 ve bizim de gelecek nesillere birakmamiz gereken

emanetlerdir” (Durguter, 2012, 1055).

Pustu’ya gore; “Tarih boyunca kentler, kiiltiir ve medeniyetlerin dogdugu,
gelistigi ve yayildigr yerler olmustur. Medeniyetlerin ¢ogu zaman kentlerde ortaya
ciktig1 ve kentlerin ¢okmesi ile birlikte medeniyetlerin de ¢oktigii goriilmektedir”
(Pustu, 2006, 129). Tabi ki medeniyet tartismaya agik ¢ok genis bir kavramdir.
Medeniyet ve kent kavramlarini yan yana koyarken de bu genis anlam1 diisiinmek ve

dikkatli olmak gereklidir.
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Niifus bazli kent tamimlarinda niifusu kag¢ olan yerlerin kent olarak ifade

edilebilecegi belirtilmektedir. Keles (2014) niifusa bagli kent tamimlamalari su

sekilde yapmgstir:

“Turkiye’de tiirli kentlesme arastirmalarinda, niifusu 3.000°1, 5.000°1,
10.000°1 agmis bulunan yerlere, ya da il ve ilge 6zelligi olan yerlesme
birimlerine kent ad1 verildigi goriilmektedir.

Koy Yasasi’na gore kasaba sayilan yerlerden bir bdliimii, kent sayilabilir.
Bunlar, niifusu 10.000 ile 20.000 arasinda kalan biiyiik kasabalar, daha
dogrusu kiiciik kentlerdir.

Niifusu 20.000-50.000 arasinda kalan kentlerden bircogunu da, yasal tanima
uymamakla birlikte, ekonomik ve toplumsal yapilarinin sundugu &zellikler
acisindan, biiyiik kasaba sayilmak olanag: vardir.

50.000’den daha ¢ok niifuslu yerler, Tiirkiye’de, gercek kent niteligini
kazanmig yerler sayilabilir. Niifusu 100.000°’1 ge¢medikge; Orgilitlesme,
isbolimii ve uzmanlasma dereceleri belli bir diizeye gelmedik¢e bunlara
biiyiik kent diyemiyoruz.

“Son olarak da, biiyiik kentler kiimesi gelmektedir. Niifusu 100.000 kisiyi
gecen kentlerimizin sayist 150’ye yakindir. Yerlesim yeri sayisi ve kentsel
niifus igindeki goreceli dnemi siirekli olarak artan kiime budur” (Keles, 2014,
138).

Sencer (1979), ise kenti niifusa bagh olarak yaptig1 tanimlamada “Cogunlukla
tarim dis1 kesimlerde yogunlasmis 10 binin {istiinde bir niifusu bulunan,
farklilagsmis ve orgiitlii bir fiziksel, toplumsal ve yonetimsel biitiinliige sahip

olan yerlesimlerdir” (Sencer, 1979, 8’den akt. Bal, 2015, 31).

“Kent ile ilgili tanimlamalar ve agiklamalar birbirinden farkli olgiitler ve

kriterler sergilemektedir. Bu 0Olgiit ve kriterleri siniflandiracak olursak karsimiza

yonetsel sinir, niifus, ekonomik, ve sosyolojik olarak siralanabilir. Kent ile ilgili

yonetsel tanimlamayr verecek olursak genellikle belediye smirlar iginde kalan

niifusu, kentli niifus olarak tanimlayabiliriz. Niifus olgiitii ile ilgili olarak ise, niifusu

2000’den fazla olan yerlesim yerlerini kent niifusuna dahil edebiliriz. Bu noktada

demografik olarak belirli bir biiyiikliige sahip olan yerlesim yerleridir” (Niray, 2002,

2).
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Park ve Burgess (2015)’de sehrin farkli bilim dallar1 agisindan tanimlamalarda
bulunmustur. Bu tanimlamalar sehrin daha iyi analiz edilebilmesi ag¢isindan

Onemlidir.

Sehrin Tanimi

1. Cografi: yer, konum, topografya, yogunluga gore

2. Tarihsel: siyasi konum, sifat, hukuka gore

3. Istatistiki: niifus sayimma gére

4. Ekonomik bir birim olarak

5. Sosyolojik

seklinde tanimlamalarda bulunulmustur (Park ve Burgess, 2015, 219).

“Sehir cografyacilar tarafindan tabiatin ayrilmaz bir parcast olarak goriiliir. Bu
bakis agisindan sehir, bir dag gibi yerden firlayan bir yiikseltidir. Sehrin etkilendigi
atmosferik sartlar dogay1 degistirme olarak kaydedilir. Beseri cografya; sehri, insanin
dogal ortami doniistiirmesi olarak gérmeye baslamistir. Buna gore sehir, dogal ortam
ile insan iligkisinin genel iiriinlerinden bir tanesidir. Sehirlerin konumu, fiziki yapisi,
biiylikliigli, yogunlugu ve ekonomik islevi, sehrin Onemli etkenleri olarak
vurgulanmaktadir” (Park ve Burgess, 2015, 222).

“Sehrin ortaya c¢ikisi tarihsel agidan tamamen yeni bir 68e olarak ele alinmistir.
Sonug olarak tarihgilerin, sehrin olusumuna hiz kazandiran insan kiimelenmelerini
ilk c¢alisan kisiler olduklarini goriiyoruz. Tarihgi, 6zellikle bu yeni toplumsal hayat
bi¢imini, yap1 ve diizenli orgilitlenme acisindan izlemekle ilgilenir. Sehrin kdkenine
bakildiginda goriiliir ki Yunan sehir devleti, Roma, Orta Cag sehrinin dogusu ve
modern sehre donilismesi, tarihsel yazinda 6nemli bir yere sahiptir. Sehir temel olarak
siyasi bir birim olarak goriiliir. “Sehir* adinin bir yere verilmesinin sebebi, merkezi
yonetimden belli bir siyasi 6zerkligi elde etmis olmasi veya daha yiiksek bir siyasi
yapiya sundugu hizmetten dolay1 onursal bir sifat elde etmis olmasi1 ya da son olarak,
birlesme veya bir yasa marifetiyle sehir olmus olmasidir” (Park ve Burgess, 2015,
224).

“Istatistikgiler, bircok kez, sehri niifus sayimindan dolayr tanimlamaya ve kesin
istatistiki birimlerin varligina dair ihtimalleri yorumlamaya zorlanmiglardir. Sehri
tanimlayan temel istatistiki yontemler: (1) yerlesim alaninin genisligi ve (2) ikamet

edenlerin sayisini ele alir. Birlesik Devletler’in niifus sayimi tarihinde sehir; farkli
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zamanlarda 8000, ardindan 4000 ve simdilerde de 2500 kisiyi temel alarak
tanimlanmistir” (Park ve Burgess, 2015, 225).

“Ekonomik agidan diisiiniildiigiinde ise, niifusu tarim dis1 alanlarda ¢alisan, mal
ve hizmetlerin, Uretim, dagitim ve tiiketimi silirecinde toplumun siirekli olarak
degisen gereksinmelerini karsilamak icin ortaya cikan bir ekonomik mekanizma
olarak degerlendirilebilir” (Keles, 1996, 75’den akt. Niray, 2011, 2).

Ekonomistler, sehirdeki degisimleri, onu ekonomik bir birim olarak ele alarak
takip ederler. Onlarin bakis acisindan sehir, ekonomik gelismenin belli bir
asamasinin tipik yapisidir. Sehrin ortaya ¢ikmasi zanaattan makinelesmeye gegis, is

boliimii, piyasa ve borsa ile ilgilidir (Park ve Burgess, 2015, 225).

“Sosyologlarin tanimlamalarina gore ise kent, genis bir bicimde bir araya gelmis
ve bir takim farkl faaliyet ve 6zellikleri bulunan insanlar ve binalar toplulugu ya da
toplumsal bakimdan benzerlik gostermeyen kisilerin olusturdugu, genis, yogun ve

stireklilik niteligi olan yerlesmelerdir” (Taneri, 1978, 19°dan akt. Niray, 2011, 2).
Fiziksel, sosyal, kiiltiirel bir ortam olarak; “Kent” :

“Giiniimiizde kentler diinyada yasanan konjonktiirel degismelere paralel
olarak farkli anlamlar ve roller iistlenmis, bu anlamlandirma ve roller kentlerin
yapisini ve kentlere bakis acisini etkilemis/degistirmistir. Bu degislikler ¢ercevesinde
kent tamamen bir mekan parcasi olarak algilanmak yerine toplumsal, siyasal,
yonetsel ekonomik alanin tiim vatandaslar i¢in var oldugu yasam alani olarak
nitelendirilmig/nitelendirilmekte ve kent; insanin etkilendigi ve insandan etkilenen
mekan-kimlik etkilesiminin en st diizeyde yasandigi, homojen olmayan toplum
yapisina sahip, uzmanlagma ve isboliimiiniin ileri diizeye ulastigi, kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal yonden farkliliklart igeren, dinamik yapisi nedeniyle siirekli degisen alan

olarak ifade edilmektedir” (Batmaz ve Giirer, 2016, 164).

Kent kavrami agiklanirken salt bir mekan olarak degerlendirilemez bu kentte
yasayan bireyin ve diger faktorlerin yoksayildigi anlamina gelmektedir. Oysaki kent

kenti olusturan/bir mekan olmanin ¢ok 6tesinde ¢ok katmanli bir yapidir.

e Kentler, giinliikk hayattaki davranis Oriintiileri, diistinceleri, siyasi tercihleri,

sosyal iliskileri gibi kente 6zgii sosyal, siyasal ve kiiltiirel birtakim 6zelliklere
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sahip olmanm yani sira fiziksel yapisiyla, mimarisiyle, kente 6zgii estetik
degerleriyle farklilasir (Oztiirk ve Tiirkoglu, 2016, 177).

e Kent, tarihin farkli donemlerine ait fiziksel, sosyal ve kiiltiirel katmanlarin iist
iste kurulmasi sonucu olusan fiziksel, mekansal ve sosyal bir ortamdir. Bu
tanim, kentin sadece fiziksel bir mekan olmadigini, toplumun sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik degerlerini de kapsadigini, bu degerlerin fiziksel mekandaki
anlatim araci oldugunu agiklamaktadir (Birol, 2008, 28).

e Kaypak (2014) “Kentler mekan olmalarimin Gtesinde; tarihsel, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, siyasal vb. kimlikleri bir arada biinyelerinde barindiran
yerlesim birimleridir. Bu nedenle, “neresi kenttir” sorusuna; tek bir unsura
bagli kalmadan, birden fazla unsuru dikkate alarak karsilik verme yoluna
gidilmektedir. Kentleri, niifus biiyiikliigline, yonetsel yapisina ve statiisiine

gore tanimlamak yaygin bir durumdur.”

Bir¢ok disiplinin ortak noktast olarak; Kent:

e “Kente pek cok acidan yaklasilabilir: Psikanalizin kavramlariyla, cetvel ve
pergelle, roman ve siirdeki yeriyle, militer kaygilarla, “nostalji” ile, “ilerleme
ve diizen” giftiyle, “sinif miicadelesi’nden hareketle (...) ve tabi demokrasi
ile olan iligkisiyle. Dolayisiyla kent, sosyolojiden ekonomiye, “savas
sanati”’ndan mimariye bir¢ok disiplinin ortak konusudur” (Burdeau,
Ladémocratie’den akt. Bumin, 2013, 13).

e Sosyal olaylari tek bir bilim dalinin ¢ergevesi i¢ine oturtmak oldukga zordur.
Hem kent, hem de kentlesme oldukca karmasiktir ve ¢ok sayida disiplinden
yardim alinarak incelenebilecek konulardir (Sahin, 2013, 32).

e Sosyal bilimciler, kent kavramini, igerisinde bulundugu toplumsal yapinin
Ozelliklerine bakarak tanimlamislardir. Bu tanimlarin genel o6zelligi kenti
sanayilesme sonrasi ortaya c¢ikan modern bir toplumsal yapi olarak
degerlendirmeleri ve kentin daha kiiciik yerlesim noktalarindan ayrilan

ozelliklerini kendi bakis agilarina gore vurgulamalaridir (Gokulu, 2010,
212).

Isboliimiiniin yogun olarak yasandigi bir mekan olarak; Kent:

Kent degisik sektorlerin bir araya gelmesiyle meydana gelen ¢ok yonli ve

sektorler arasi iliskilendirmelerin, baglantilarin yasandigi toplumsal bir mekandir.
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Her kentin kendi 6zelinde belli bir sektoriin faaliyetleri 6n plana ¢iksa dahi kent

biitiiniiyle onu olusturan ortak faaliyetlerin sonucu meydana gelmistir.

Kentte tarim gibi tek tip liretimin yerini, sanayilesme, ticaret, hizmet sektorii gibi
degisik sektorler almistir; tistelik her sektor, kendi iginde farklr alt sektore ayrilmistir.
Ornegin ticaret, perakende, toptan ticaret, ulusal ticaret, uluslararasi ticaret seklinde
uzmanlik alanlarina ayrilmigtir. Niifus buna bagl olarak da yogunluk artmistir. Bir
kimse, ayn1 giin igerisinde birden ¢ok toplumsal etkilesme girer hale gelmistir ama

bu etkilesimler gegici, resmi iligkilerdir (Sahin, 2013, 6-7).

Kent meselesi, esas olarak biitiin toplumsal gruplarin giinliik yasaminin
temelinde yer alan ortak tiiketim araclarmin orgiitlenmesi ile iligkilidir: konut,
egitim, saglik, kiltiir, ticaret, ulasim gibi  (Castells, 2014, 16). Kent bir

orgiitlenmedir.

“Kentler bilindigi gibi tarimsal olmayan iiretimin yapildig1 ve daha 6énemlisi hem
tarimsal hem de tarim dis1 iiretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandigi,
belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiyiikliikk, heterojenlik ve biitiinlesme
diizeylerine varmis yerlesme bigimleridir” (Kiray, 1998a, 17°den akt. Sunay, 2004,
48).

2.1.2. Kent Tiirleri

Doénem donem kentler degisime ugramistir. Kentlerin gecirdigi degisimler
sonucunda farkli algilar ortaya ¢ikmis ve bu algilar sonucunda sosyologlar kentleri

farkli isimlendirmisler ve buna bagli olarak kent tiirleri ortaya ¢ikmaistir.

Kent tiirleri; akilli kent, ¢evre kent, kdy-kent, metropolis, metropoliten,
modern kent, postmodern kent, uydu kent, yavas/sakin kent ve yeni kent olarak

siniflandirilabilir.

2.1.2.1. Akill Kent

Son yillarda oldukga siklikla kullanildig1 goriilen benzer kavramlardan biri de,
akilli kent (smartcity)’dir. Akilli kent kavramu, iletisim teknolojisinin sagladig1 tiim

olanaklarin kentsel {retimde, biiyiimede ve kent hizmetlerinin sunumunda
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kullanildigi  kentleri anlatmak tizere kullanilmaktadir (Keles, 2014, 210).
Kiiresellesen diinya, gelisen teknolojiler, kentleri her gegen giin daha fazla bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanmaya itmektedir (Sahin, 2013, 22).

2.1.2.2. Cevre Kent

“Sehrin belediye sinirlar1 disinda olusan Ozellikle sehirde bir iste ¢alisanlarin
yasadiklar1 ve ihtiyaglarini 6nemli bir kismini sehrin alig — veris merkezinden
saglayanlarin kaldiklar1 bolge Cevre Kentte yasayanlarin ¢ogu kendi konutlarinda
oturur, burada genellikle yeni binalar, burada yagamak daha masraflidir. Cevre kent
orta ve Ust diizeyde geliri olanlarin yasadiklar1 alanlari ifade etmekte olup gecekondu

alanlardan farkli konumdadir” (Cinar, 2013, 92).

2.1.2.3. Koy-Kent

“Koy-kent kavrami, dilimize 1970°li yillarda girmis ve kamuoyuna, kirsal
alanlart kalkindirma yontemi olarak sunulmustur. Bu kavram, kentlesme ve
isleyimlesme kavramlarini birlestirmeyi amaglamaktadir. Resmi kaynaklar, koy-
kenti, “’kirsal kesim niifusunun, toplumsal, ekonomik ve kamusal gereksinimlerini

karsilayacak bicimde donatilmis kirsal yerlesim birimi” olarak tanimlanmistir’

(Keles, 2014, 209).

“Koy-Kent; birinci anlamiyla, kimi tilkelerde bir kirsal gelisme yontemi olarak
benimsenen ve kirsal yerlesme birimlerini, yalniz kdyiin gorevlerini daha iyi
gorebilecek duruma getirmeyi degil, kentsel islevlerle de donatmayi, boylelikle kirsal
alanda bir canlanma ve kalkinma yaratarak kentlere olan akinlar1 azaltmay:
amaglayan bir yerlesme 6rnegi onerisidir. Ikinci anlamiyla da, iilkemizde 1970’li
yillarin basinda CHP tarafindan kamuoyuna sunulan bir kirsal gelisme ydntemi

onerisidir” (Kayikei, 2005, 83’den akt. Giiler, Cirakoglu ve Tokmak, 2014, 161).

26



2.1.2.4. Metropolis (Biiyiik Kent)

Belirli bir cografi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, yonetsel, siyasal
organizasyon ve kontrol sisteminin mekanda odaklasma noktasidir. Biiylik kent
iilkenin dis diinya ile iliskilerini kendi silizgecinden gegirerek g¢evresine yayma

fonksiyonuna sahiptir (Cinar, 2013, 91).

“Metropolis, Romalilar zamaninda eyalet islerinin goriisiildiigii goreceli
bliyiik, zengin veya eski sehirler (civitates) de bu terimle adlandirildi. Roma
imparatorlugunun 6nde gelen metropolleri kendi paralarinda hem Yunanca, hem
Latince belirtiliyordu. Romalilarda bir sehrin metropolis olabilmesi imparatorun
resmi iznine tabiydi. Daha evvel onursal bir unvan olan ve bir sehrin 6nemine isaret
eden metropolis terimi, {iglincii yiizyildan sonra bir eyalet valisinin oturdugu sehir
haline geldi, yani metropolis bolgenin tartisilmaz hukuki ve idari bagkenti anlamin
kazandi. Hiristiyanlik tarihinde metropolis, bir bas piskoposun baktigir dini
topluluktu. Bu terim eskimis olmakla beraber Ortodoks
Hiristiyanlikta kullanilmaktadir: metropolis, metropolit denen dini liderin sorumlu
oldugu bolgedir. Modern kullanimda metropolis, biiyiik sehir anlaminda, yani biiyiik
bir sehir merkezi etrafinda olusmus, bitisik ve birbirine bagl sehirler kiimesidir. Sifat
olarak metropoliten, tiim metropolisi kapsayan veya metropolise has anlamini tagir”
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Metropolis_(%C5%9Fehir)).Ers.Tarihi:16.02.2017

Metropol, denetleme kurumlarmin ve dagitimi koordine eden kurumlarin
ulasim ve haberlesmeye bagli olarak genis 6l¢iide orgiitlendigi kent tiirtidir (Tekeli,
2011, 25).

2.1.2.5. Metropoliten (Bilyiik Sehir Alani)

Cmar (2013) “En genel anlamiyla niifusun yogun oldugu ve ekonomik,
sosyal ve yonetim ag¢isindan o bolgenin merkezi durumunda bulunan “Merkezi Sehir
ve sehirlerin” ¢evre kentleriyle olusturduklar1 birimdir.” Belli bir biiyiikliigii asan,
Ornegin, niifusu 1 milyonu gecen kentlere ana kent (metropoliten kent) adi
verilmektedir. Eger biiylik kentin niifusu yarim milyonu ge¢mis, 6zekte bulunan bu
kente ydrekent (banliy6) uzakligi i¢inde bulunan yerlesim yerleri hizli bir gelisme

siireci i¢ine girmis, ¢evredeki yerlesmelerin gelisme hizi 6zekteki kentin gelisme
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hizina yaklasmis ise; Ozekteki kentle yani anakent (metropolis, metropole) ile
cevresinde kiimelenen yerlesim yerlerinin olusturdugu biitiine anakent bolgesi

(metropoliten bolge) adi verilmektedir (Keles, 2014, 91).

Sadece bir milyon niifusu asmis olma kriterine bakilirsa iilkemizde Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana, bursa gibi metropol kentlerden s6z etmek miimkiin
goziikmektedir. Bir baska ifadeyle, mevzuatimizda biiyiiksehir olarak tarif edilen
kentlerin (Istanbul, Kocaeli, Bursa, Adana gibi) bir kismini ayn1 zamanda metropol

kent olarak degerlendirmek miimkiindiir (Sahin, 2013, 16).

2.1.2.6. Modern Kent

Modern kentlerin nasil olustugu ve neyin kentlerin “modern kent” olarak
ifade edilmesine yol actiginin bilinmesi gerekmektedir. Modern kent, modernlesme-
endiistrilesme siirecinin {iriinii olan, esas olarak sanayi kentinin 6zelliklerini i¢eren
kenttir (Bal, 2015, 66). Modernlesme modern kenti yaratmaktadir. Bu kent modern
oncesi donemlerde var olan kentlerden nitelik olarak farklilasmistir. Diinyay1
kapsayan boyutta bir modernlesme (bugiinkii anlatimla kiiresellesme/globallesme)
metropoliten kentlerin ve metropoliten alanlarin ve daha ileri olarak muazzam-polis
ad1 verilen niifusu on milyonun {izerinde kentlerin olusmasina yol agmaktadir (Bal,

2015, 68).

“I¢inde bulundugumuz yiizyilin en énemli sosyo-ekonomik olgusu olarak
goriilen kentler, kuskusuz kiiresellesme siireclerinin etkisiyle hem kendi iginde hem
de diger kentlerle olan farkliliklarin belirginlestigi ve hizlica degismekte oldugu
yasam alanlaridir. Kiiresel akislarin islerligini saglayan aktorler olarak bireyler ile
ekonomik unsurlarin kentlerde konuslanmasi, ekonomik yeniden yapilanma
siireglerine dayali bir istthdam yapisi, bu yapiya dayali siniflarin olusumu, niifusun
demografik, ekonomik ve sosyal kompozisyonlarindaki farklilagmalarla ortiisiik bir
yap1 sergilemektedir” (Kesiriklioglu, 2010, 16’dan akt. Yiicesahin ve Tuysuz, 2011,
161).

“Modern kentler; kirsal/kentsel, geleneksel/modern, bireysel/kolektif,
eril/disil vb. karsit temalar iizerinden, melez kiiltiirel figiirler ve yeni/ayriks1 ya da

biitiinlesik alt kiiltiir formlarina aciklik gosterirler. Heterojen ve kozmopolit
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yanlariyla, bir yandan, farkli kurumsal aglarin ortaya ¢ikmasina olanak tanirlar, diger
yandan, giindelik yasam kiiltlirlinli parcali, atomik, ayriks1 ve de eklektik bir yapiya
kavustururlar. Kentin farklilasan mekansal cografyast ve kentteki heterojen
unsurlarin radikal gogalmasi sayesinde, modern kentler, eski bildik siluetlerini
giderek kaybetmektedirler” (Aytag, 2007, 202).

2.1.2.7. Postmodern Kent

“Postmodern kent iizerine tartigmalar sik sik “Los Angeles Okulu” ile
baglantilidir. Edward Soja bu yaklagimin en bilindik temsilcisidir. Soja, mekan ve
toplum arasindaki iliski hakkinda ¢alismalar yapmistir. Postmodern kentsel kurama,
Henri Lefebvre’in kentsel kuramina, daha da Onemlisi onun ‘mekéanin iiretimi’
konusunda gelistirdigi fikirlere dayanir. Soja, ‘“Postmetropolis” (2000) adh
calismasinda Postmodern sehirdeki kentsel dontiglimiin alt1 siirecini Los Angeles

kentinin olusumu ve gelismesini 6rnegi lizerinden soyle aciklar:
*» Bolgesel kent;

*Yeniden yapilandirilan kentsel siyasal iktisat silirecinde daha esnek

(flexicity/esnek kent) liretim bigimiyle post-fordist sanayi metropoliiniin olusumu;

« Kiiltiir, sermaye ve emegin kiiresellestigi bir diinya kenti (Cosmopolis)

olusumu;

* Toplumsal kutuplagmanin arttig1, sosyal- mekansal esitsizlik acik¢a goriiniir

oldugu “cifte kent” (ikili kent);

* Son derece kontrollii ve giiclendirilmis alanlarda kapali topluluklarin

yasadig1 carceral kent (Carcereal Archipielagos);

* Gergek diinyanin simiilasyonlari ile kentsel yasam deneyimimizi etkileyen
hiper-gergek (hyper-real) ve taklit/sahte (simulacrum) mekanlardan olusan sanal kent
(SimCity) imgesi” (Rittersberger Tilig, 2013, 15).

“Postmodern kent, “‘kaotik ¢ok merkezli bir yap1, goriilmeye deger merkezler,
engin yoksulluk ‘denizleri’, hi-tech dehlizler varoglar” olarak ifade edilmektedir.

Portmodern kent her tiirli biitiinliiglinden koparilmis, parcali olarak algilanan bir
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kenttir. Her par¢a kendi 6zgiinliiglinde anlami olan bir birimdir ve bir biitline ait
degildir. Farkliligin, ¢esitliligin mekani1 olarak goriilen kent parcalarimi bir birine

baglayici bir mantik bulunmaktadir” (Isik, 1993, 32’den akt. Bal, 2015, 77).

2.1.2.8. Uydu Kent

Uydu (peyk) kentleri yeni kentten ayr1 olarak, biiylik kente daha yakin bir
uzaklikta bulunan ve “kendine yeterlik” 6zelligi olmayan yerlesmelerdir. Bunlarin

niifusu, giindiizleri calismak icin biliylik kente gider, aksamlariysa, uydu kente

donerler (Keles, 2014, 208).

“Uydu kentler, ana kente baglantili olarak kurulan ve onun yiikiinii azaltmak
icin cevresinde olusturulan yerlesim yerleridir. Uydu
kentlerin gecekondu bolgelerinden en biiyiik ayrimi, rastgele degil, alt ve {ist
yapilariyla tasarlanarak yapilmis olmalaridir. Uydu kentte yasayanlar genellikle
calismak igin ana kente giderler. Tiirkiye'deki uydu kentlerin ilk 6rneklerinden birisi
olarak Istanbul'daki Bahgesehir gosterilebilir. Daha yeni olanlar arasinda yine
Istanbul'daki Kayasehir ve Ankara'daki Batikent, Eryaman, izmir'deki Mavisehir ile
yine Istanbul'dakiAtasehir, Atakdy, Mimaroba, Sinanoba gibi yerlesimler sayilabilir.
Istanbul ~ Pendik'te yeni yapilanan uydukent de ornek  gosterilebilir”

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Uydu_kent). Ers. Tarihi: 16.02.2017

2.1.2.9. Siikunet Kenti

Burada “Siikunet Kenti” olarak kullandigimiz kavram literatiirde sik¢a
yavas/sakin-sehir/kent olarak kullanilmaktadir. “Stikunet Kenti” metinde yavas/sakin
sehir/kent seklinde yer almistir. Boyle bir adlandirmanin bu hareketi daha iyi
yansitacagi diisiincesiyle bu sekilde kullanilmistir. Bu kentler huzur ve sessizligin
hiikiim siirdiigii alanlardir. Diinya iizerinde Yavag/Sakin sehir/kent {invani verilen
kentlerin bireyde yarattig1 ilk hissiyat siikiinetin hakimiyetidir. Kentlerdeki karmasik
toplumsal yapi kentte yasayan bireyi bikkinlik ve karamsarlik igine sokarken,

“Stikiinet Kenti” mutlulugu da beraberinde getirmektedir.
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Bu hareket tiiketim toplumunun meydana getirdigi hizli tiretim ve hizh
tilketim siirecine dur demek bu duruma alternatif iyi bir durum sunma ihtiyaci ile
ortaya c¢ikmustir. Tiiketim toplumu bireyin hizli bir sekilde kendisini tiikketmeye

itmektedir.

Italya’da geleneklerin kaybolmasina karsi dikkat ¢ekmek icin ortaya cikan
“Slow Food” hareketi arkasindan “Yavas Kent” hareketinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Sakin kentin simgesinin salyangoz oldugu da dikkate alinirsa; sakin kent
etiketini alan kentte hayatin bir kaplumbaga kadar yavas aktigi mesaji iletilmek
istendigi soylenebilir (Sahin, 2013, 25).

“Insanlarin daha cok tiiketmesi, bir yerden bir yere daha hizli gitmesi igin
tasarlanan kentler insanlar1 dogadan ve birbirlerinden kopartmis ve tek alternatif
haline gelmistir. Tiiketim odakli hayatin insanlara mutluluk ve huzur getirmedigi,
insanlarin farkli bir yasam bicimi aramalar1 kentsel boyutta Cittaslow hareketini
ortaya c¢ikarmistir. Cittaslow felsefesi yasamin, yasamaktan zevk alinacak bir hizda
yasanmasint savunmaktadir. Cittaslow hareketi, insanlarin birbirleriyle iletisim
kurabilecekleri, sosyallesebilecekleri, kendine yeten, siirdiiriilebilir, el sanatlarina,
dogasina, gelenek ve goreneklerine sahip ¢ikan ama ayni zamanda alt yap1 sorunlari
olmayan, yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanan, teknolojinin kolayliklarindan
yararlanan kentlerin gergek¢i bir alternatif olacagi hedefiyle yola ¢ikmigtir”
(http://cittaslowturkiye.org/#cittaslow). Ers.Tarihi: 17.02.2017

Cittaslow, Tiirkiye’de 2009 yilinda Izmir’in Seferihisar Belediye’sinin bu aga
dahil olmasiyla kentlerin geleceklerini giivence altina alabilmelerine imkan saglamis

ve yerel yonetimler i¢in bir yol haritasi olmustur (Yalgin, 2013, 38)

“Akyaka, Egirdir, Gerze, Gokg¢eada, Halfeti, Persembe, Savsat, Seferihisar,
Tarakli, Uzundere, Vize, Yalvag¢ ve Yenipazar Tiirkiye’den yavas sehir iinvanini alan

sehirlerdir” (http://cittaslowturkiye.org/#cittaslow ). Ers.Tarihi: 17.02.2017

2.1.2.10. Yeni Kent

“Yeni kent diigiincesi, once, 19.ylizyilin sonlarinda yayimladigi bir yapitta,

bahge-kent (garden-city) bulusunu ortaya atmis olan, taninmus Ingiliz kentbilimcisi

31


http://cittaslowturkiye.org/#cittaslow
http://cittaslowturkiye.org/#cittaslow

Ebenezer Howard’in diisiincesidir. Howard, sosyalistlerden ve ayni zamanda, Marx,
Engels ve Kropotkin’den esinlenerek, kirsal ve kentsel yerlesmelerin eksik ve
yetersiz yanlarini gosteriyor; bu eksiklikleri, ancak, kdylerin huzurunu, sessizligini,
yesilligini, agik ve temiz havasini ve saglik kosullariyla, kentlerin bilgisini,
gorgiisiinii, teknik olanaklarini ve siyasal dayanisma giiclinii birlestiren bahge-
kentlerin giderebilecegini ileri siirliyordu. Niifusu 10 milyon dolaylarinda olan
Londra’da niifusun asir1 ol¢lide yigilmasimin ekonomik, toplumsal ve stratejik
sakincalarim goren Ingiliz Hiikiimeti, 1945’te baslatilan bir politikayla, Londra
disinda niifusu  80.000°’i gecmeyen, kendine yeterli, Londra’nin yiikiiniin
hafifletilmesine yardimci olacak, hi¢ olmazsa o tarihten sonra kente yapilacak gociin
bir boliimiinii emebilecek 15-20 yeni kent kurmus ve gelistirmistir” (Keles, 2014,
207)

2.1.3. Kent- Kir (Koy) Ayrim

Kent ve koyli aciklama gabasi iginde siklikla iki kavramin zitliklar tizerinde
durulmustur. Birinde var olan Ozellikler ona 06zgli olarak adlandirilmis ve bu
digerinde de nelerin olmadigini, olmayacagini gostermistir. Kent ve koy fiziki olarak
farkli gortinlimlerde de olsa i¢inde barindirdigr insan faktorii nedeniyle birbirinden

tamamiyla ayr1 birimler olarak ifade edilemeyecegi bir gergektir.

“Insanlar bir uzam (mekan), bir toprak parcasi iizerinde yasarlar. Insanlarin
yasamlarini siirdiirdiikleri bu mekan pargasina “kent” ya da “koy” ad1 verilir” (Keles,
2014, 33). Bu mekan parcasini agiklama noktasinda iki kutup olusturulmus ve bu
kutuplar iizerinden kent ve kdy belli 6zellikleri iizerinden agiklanmaya ve ayrim

yapilmaya baslanmistir.

Eski Yunan filozoflarindan ve ibn-i Haldun’dan, Ténnies, Becker, Sorokim,
Page gibi cagdaslarina dek bir¢ok diisiiniir, kent iizerinde diistinmiis ve kentin bir
tanimin1 yapmaya calismistir. Fakat bu tanimlarin hemen hepsi kentlerin toplumsal
yap1 icindeki 6nemini ve toplumsal degismedeki roliinii agiklamaktan uzak kalmas,
yalniz kent-kir karsilastirilmasiyla siirli kalmigtir (Erkan, 2010, 11). Diisiiniirlerin

dahi kent ile ilgili tanimlama yaparken kent-kir ikilemi {izerinde durmasi bir
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kavramin tanimlanmasi noktasinda her seyin zittiyla var oldugu seklinde agiklama

yapilmasina neden olmaktadir.

Kir-kent ¢eliskisini ilk defa Marx dile getirmistir. Ona gore kentler dinamizmi,
sinifsal miicadelenin merkezini, gelismenin ve ilerlemenin mekanini temsil ederler.
Kir ise Marx’da bonliigiin (idiocracy) mekani olarak bahsedilmektedir. Burjuvazi,
kir1 kent egemenligi altina sokmus, niifusun biiylik bir bolimiinii kirin bonliigiinden
kopartmig, fakat Dogu’yu Bati’ya bagimli hale getirdigi gibi koyl de kente bagimh
hale getirmistir. Burjuvazi devrimci bir rol oynamaktadir ki, Marx’in tarihsel
materyalist diyalektiginde varilmasi istenen noktada bir gecis kopriisi
olusturmaktadir. Bu bakimdan kent ile kir arasindaki ¢eligki de tarihsel siire¢ iginde
yasanilan ama bir an 0nce giderilmesi gereken bir ¢eliskidir. Bu da tarim ve sanayi
isletmelerinin birlestirilmesi ile yapilabilecektir (www.isdam.org.tr). Ers.Tarihi
21.20.2016

“Baz1 kent sosyologlarinin kent ile kir arasinda bir zitlik olusturarak kenti
tanimlamalari, birinin iyi bir sey oldugunu, istendik bir dogrultuyu ifade ettigini de
ima etmektedir. Buna gore bir yerlesim yerinin niifus bakimindan biiyiimesi, yine
oradaki niifus yogunlugunun artmasi ve orada yasayan insanlar arasinda farkli yasam
tarzlariin gelismesi; bir diger ifadeyle, cemaatten cemiyete dogru evrilme, istenen
bir sey olarak takdim edilmektedir” (Sahin, 2013, 5). Kent iyidir kir kétiidir seklinde
bir algiya neden olmaktadir. Bu yaklagimda kentin biitiiniiyle ele alinmas1 oniinde

engel teskil etmektedir.

Park ve Burgess’e gore Kirsal zihniyetten tamamen farklilagmig bir sehir
zihniyeti vardir. Insan, sehirde rasyonel bir sekilde diisiiniirken kirsalda dogal ve
bliyiisel kaliplarla diisiintir. Bu fark sadece kir ve kent arasinda olmaz; sehrin iki
bolgesi arasinda da olur. Her sehrin ve sehrin her parcasinin, sakinleri ig¢in
olusturulmus ve sakinlerin istese de istemese de eklemlenecegi farkli bir sosyal
diinyas vardir (Park ve Burgess, 2015, 285). Kir ve kentte yasayan insanlari zihniyet
olarak tamamen farklilasmis olarak ifade etmek dogru degildir. Sehirde yasayan her
bireyin zihniyet agisindan tam anlamiyla kenti 6zliimsedigi ve kenti tam anlamiyla
idrak ederek yasadigi sdylenemez. Kentte yasayan bireylerin kent sakini olabilmesi

bir slirecin sonunda olusan bir mefhumdur. Sehirde yasayan bir grup insanin tam
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anlamiyla kentli birey haline gelmesi kolektif bilincin yerlesmesi sonucunda

olacaktir.

Bireyin yasadig1 yere gore kentli ve koylii olarak ifade edilmesi yasanilan yerin
bireyi sekillendirmesine baglhdir. Gegmiste sosyo-kiiltiirel ¢evrenin kentli ve koylii
tizerindeki etkisi daha yogunken zamanla kirin kente yaklagmasi sonucunda bu
yogunluk azalmistir. Kentte yasayan birey zamanimin biiyiik bir kismini1 sosyal
medyada gegirirken kdyde yasayan birey de ayni sekilde zamaninin biiylik bir
kismin1 burada gegirmektedir. Kentli ile koyliiniin bilgiye yolu benzer bir hale
gelmistir. Kismen ekonomik faaliyetlerde farklilik vardir. Kentsel gelismeler

uzakliklar1 yakin farkliliklart aynilagtirmaktadir.

Kent ve koyii mekansal anlamda agiklarken kentlerin ozellikleri sunlardir
koylerin 6zellikleri sunlardir bu noktada birbirinden kesin olarak birbirinden ayirmak
mimkiin degildir. Kent ve koy belli 6zelliklerinden dolay1 birbirlerine daha yakin
olarak ifade edilirken belli noktalarda da birbirinden ¢ok uzak noktalarda oldugu
seklinde ifade edilebilir.

Keles (2014) “Kent ile kdy, her zaman birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz.
Bu nedenle, insan topluluklarindan bazilari, kentlerle koylerin ortak ozelliklerine
sahip bulunan yerler iizerinde bulunur. Belli bir yonetsel 6rgiit biriminin sinirlar
icinde kalan yerlere kent, bu sinirlarin digindaki alanlara kdy denilmesini gerektiren
tanimlar, yonetsel sinir Olgiitiinii kullanan tanimlardir. Bu amagcla, genellikle,
belediye smirlar igindeki niifus, “kentli niifus” olarak adlandirilir. Bazen, belediye
sinirlart i¢indeki niifusa ek olarak, baska yerel yonetim birimleri de kent icinde
diisiiniiliir. Kiiciik bir kdy, her zaman bir kasabada, daha sonra da bir kent olmaya
aday bir yerlesme basamagidir. Su halde, bir toplulugun, salt “kdy” ya da salt “kent”
olmasi ya da sayilmasi degil; bir baska topluluga gore daha fazla kdysel ya da daha

fazla kentsel olarak nitelenmesi olanaklidir.”

“Ornegin, Boran’a gore, kentle kdy arasindaki ayirimin temeli niifus farkliligi
degil, islevlerdeki farklilasmadir. Koylin, gecimini tarimsal {iretime dayandiran bir
topluluk olmasina karsilik, kentin gecimini ya da ekonomik temeli, ticaret ve endiistri
gibi tarim dis1 iiretim ve ekonomi ugraslaridir” (Boran, 1954, 12°den akt. Ozer, 2004,
3).
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“21.ylizyila geldigimizde bir yandan kent giderek kirin i¢ine girerken, kir da
eskisinden daha fazla kentin etki alaninda kalmaktadir. Kir bir yandan kentlesirken,
kent de kirsallagsmaktadir. Kira ve kente 6zgiiledigimiz gesitli kategoriler birbirinin
icine girmekte ve aynilasmaktadir. Bu manada kir ile kent arasindaki ¢eliski,
mekansal bir c¢eligki olmaktan ¢ok, maddi ve mesleki uzmanlagmaya, is boliimiine
dayali tarihsel bir geliski olarak karsimizda durmaktadir. Anlagilmaktadir ki, soz
konusu ¢eliski, emegin yeniden oOrgiitlenmesini saglayacak ekonomik, siyasal ve
toplumsal yapilarin yaratilmasindan gegmektedir. Sermayenin ele gegirdigi mekani,
asil sahipleri olan topluma mal etmeden ne kir ile kent arasindaki ¢eliskinin, ne de
kentin ve kirin kendi iglerinde yasanan ¢eliskinin sona ermesi miimkiin
goziikmemektedir”(www.isdam.org.tr/makaleler/21-20_yuzyilda_kir_kent_celiskisi).
Ers.Tarihi Erisim 21.10.2016

Sehrin uygarligint miimkiin kilan sey bu gerilimli ekonomiydi. Bu durum,
“kentsel” ve “kirsal” terimlerinin anlamina buruk bir tim1 kazandirir. Yunanca’da
bunlarin karsilig1 olan asteios ve agroikos kelimeleri ayrica sirasiyla “zeki, esprili”
ve “kaba saba” olarak da gevrilebilir” (Cimar, 2013, 73). Bu sekilde olumsuz
ozelliklerin kirsala yiikleniyor olmas1 bilimsellikten uzak bir yaklagim olarak ifade
edilebilir.

2.2. Kentlerin Tarihsel Gelisimi

Kentlerin tarihsel gelisiminden bahsetmeden 6nce kent ve sehir ayriminin
yapilmas1 iyi olacaktir. Kent ve sehir kelimeleri genelde birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bu da iki kavramin tam anlamiyla birbirinden farkli anlamlara

gelmediginden kaynaklanmaktadir.

“Kent, tarimsal olmayan biiyiik yerlesim birimi anlamina gelir. Sehir tiizel ve
yonetimsel olarak da kullanilagelen bir terim olmakla birlikte insan yerleskesi
dolayisiyla, kasaba, kdy gibi birimlerden daha fazla niifusu barindiran ve daha

karmasgik bir yapidir” (https://tr.wikipedia.org). Ers. Tarihi:16.02.2017

Kent ve kentlesmeyi gerektigi gibi anlayabilmek icin kentlerin gelisimini
kuskusuz genel bir zamana baglilik igerisinde ele alma zorunlulugu vardir. Zira

kentin uzun bir tarihsel yolculugu ve mirast vardir (Acungil, 2012, 13). Tarihsel
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olarak da, kentler, ilk ortaya ciktiklar1 andan itibaren, degisme ve gelismenin
tagiyicist ve yol gostericisi olmuslar; yararli ve olumlu bir islev gordiiklerinden

dolay1 da desteklenilmislerdir (Canatan, 1995, 89).

“Insanoglunun ilk kez yerlesik hayata gegisi ile birlikte medeniyetin basladig
kabul edilir. Baslangigta avcilikla gecimini saglayan insanoglunun bu donemde
stirekli yasadigi mekanlar olmamistir. Sonraki siirecte insanoglunun tarimsal
faaliyetlerde bulunmaya baslamasi, yerlesik hayata gecisin de baslangicin
olusturmustur. Onceleri kiiciik birimler halinde yasayan insanlar, zamanla biiyiik
topluluklar meydana getirerek kentleri olusturdular. Kentlerin olusabilmesi icin
karmagik sosyal organizasyonlar ilk kez Mezopotamya’da ortaya ¢ikmig, modern
anlamda ilk kentler M.0.3500-4000 yillarinda bu bélgede kurulmustur” (Pustu,
2006, 129).

“Sehrin tarihi neredeyse medeniyet tarihine estir. Sosyologlar, sehrin dogal
tarihine, toplumsal evrimin bir asamasi olarak ilgi gosterirler. Tarihgilerin aksine
sosyologlar, herhangi bir sehrin ortaya c¢ikisi ve yok olmasiyla ilgili somut
gerekcelere erismekle ilgilenmezler. Onlar; cesitli sehirlerin tarihini, zaman ve
mekandan bagimsiz olarak sehrin tipik 6zelliklerinin olusumunu anlamak ve bunu,
sehir tiirlerinin ve toplumsal siireglerin siniflandirmasi i¢in bir temel olarak
kullanmakla ilgilenirler” (Park ve Burgess, 2015, 227). Park ve Burgess burada
Sehir kavramini kullanmislardir geg¢misten bu yana sehir ve kent kavramlari
birbirlerinin yerine kullanilmis bu durum ¢ogunlukla arastirmacilarin tercihine gore

degismistir.

“Kentlerin ortaya ¢ikisi iizerine Childe’in yaklagimi birgok arastirmact igin
temel olusturan bir aciklama olmustur. Childe, M.O 3000 yillarinda Mistr,
Mezopotamya ve Indus vadisinde ortaya c¢ikan toplumsal degisiklikleri kentsel
devrim olarak degerlendirmektedir. Childe’in kentsel devrim olarak niteledigi
gelismelerin, cografya ve toplumsal iligkiler acisindan, Dogu uygarliklarinda
meydana geldigi anlagilmaktadir. Yakin donemlere kadar kentle ilgili yapilan
caligmalarda bu konuda farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yine Childe’in belirttigi
gibi arkeolojik bulgular sadece tek bir kiiltiiriin degil, ayr1 ayr1 neolitik kiiltiirlerin
varligin1 ortaya koymaktadir” (Childe, 1990, 41’den akt. Yilmaz ve Cit¢i, 2011,
256).
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“En eski sehirlerin ortaya ¢ikist M.O. 6000-5000 yillar1 arasindadir. Eski
sehirlere gore gelismis sehirlerin ortaya cikisi ise (Kent hayatinin olusabilmesi
kosullarm gz 6niinde bulundurursak) M.O. 4000 yilindan itibarendir. Ilk sehirler;
Nil Vadisinde, Firat ve Dicle nehirlerinin kenarlarinda; Cin’de ise Sarurmak boyunca
sehirler kurulmustur. Ancak etki alanlar1 az ve sehirli niifus ge¢imini topraktan

sagladigindan niifuslar1 da pek fazla olmamistir” (Cinar, 2013, 39).

“Yerlesik mekanlar agisindan ilk kentsel alanlar oOncelikli olarak dinsel
yapilanmalar etrafinda dogmustur. Kentler surlarin ve kalelerin cevreledigi, yine
zamanla surlarin g¢evresinde goriilen yerleskeler seklinde olusmustur. Giinlimiiz
anlamryla kent, Ortagag Avrupasi’nda ortaya ¢ikmig ve Sanayi Devrimiyle gelisip bu
glinkii halini almistir” (Y1lmaz ve Citgi, 2011, 263).

2.2.1. Antik Cag'da Kent

Tarth boyunca diisiince sistemlerinin gegirdigi evrim, mekanmn tasidigi
anlaminda zamanla degismesine yol agmustir. M.O. 8.yiizyil M.S. 5. Yiizyil
arasindaki donemi kapsayan Antik Cag kronolojik olarak Yunan, Helenistik ve Roma

medeniyetini icermektedir (Mazi, 2008, 47).

“Kentlesme Oncesi Yasam Tarzlari: En az 500 bin, hatta belki bir milyon yil
boyunca, yani her durumda insanlik tarihinin biiyiik bdliimiinde insanin sabit bir
yasama ortami olmadi. Ama yine de herhalde Eski Tas Cagi insanlari, oradan oraya
siiriiklenen durup dinlenmez birer gezgin degildi. Ger¢ek anlamda gogebeligin,
hayvanlarin evcillestirilmesinden, yani genis otlaklara ihtiyag dogmasindan 6nce
ortaya ¢itkmamis olmasi ¢ok muhtemeldir. Diger primatlarin bir bolumu gibi ilk
insanlar da sinurl alanlarda gezinmis, bu arada sadece niifus fazlas1 yiyecek bulmak
icin bagka yerlere gO¢cmiis" olabilir. Higbir barinagt olmayan insan, &nce
magaralarda, sonra da ilkel aletleriyle kazdigi kovuklarda yasamayr 6grenmistir”

(Cogito, 1996, 7).

“Esas olarak ilk kentler, beylerin boyun egdirdikleri kdyliileri denetim altinda
tuttugu birer miistahkem yer niteliginde idiyse de, Ortacag feodal beylerinin ayni
amaca hizmet eden satolarindan farkliydilar. Antik kentler, ¢ogu beyin, kendinden

daha giiclii bir efendiye (en azindan ilke olarak) baglilik gosterdigi hiikiimran birer
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siyasi varlik durumundaydi. Baslangicta "kent" ve "kent devleti" terimleri hemen
hemen 6zdesti. Kentlerin de kirsal hinterland1 vardi elbette, ama orada yasayanlar
sadece tebaaydi. (Cok daha sonraki bir donemde Spartalilar, sadece koleleri olan
helot'lan degil, daha iyi muamele gbéren metoikos'lar1 da hala yabanci saymaktaydi.)
Kentte yasayanlarin ayricalikli bir hukuki konumu vardi. Roma'da yonetici siniflar,
tebaalarindan o kadar kati bir sekilde ayr1 tutulmaktaydi ki, bir civis Romanus'un’
evlenmesinde gegerli prose-diir bile gentiles” icin uygulanandan farkliydi. Roma'nin
kurulusundan ancak bin y1l kadar sonra MS 212'de Caracalla, imparatorlukta yasayan
herkesin ayni yasaya tabi olacagi seklinde bir ferman c¢ikardi. Bu eski ayrimin

neon
1

linguistik izi giiniimiize de ulasmistir. Biitlin haklara sahip "yurttas"t "yabanci"dan
ayirt ederiz; ¢cogu iilkede bu "yurttaslar'in biiyliik bolumu kentlerde yasamasa bile.
Yine "politika" da, Yunanca kent anlamindaki polis'ten tiiremistir” (Cogito, 1996, 9-

10).

2.2.2. Ortacag Kenti

Ortagagda bircok yeni kent ya ortaya ¢ikmis ya da var olan yapisiyla gelisip
biliylimiistiir. Kurulan bu kentler, daha 6nceki ¢ekirdek kentin yakinina kurulmustur.
Slavlarin “potgrozre”, Batililarin “portus™ dedikleri kent tarzi, bir kenar mahalle
kentidir. Yasam tarzi olarak siireklilik gosteren her yerde bulunan Ortacag kentleri,
genelde Antik¢ag ve Erken Ortagag kentlerinin ardillari olmustur (Bakir ve Ulgen,
2009, 127).

“Ortacag kenti, aslinda burjuvanin halim ve etkin oldugu bir yerdi. Hatta
kentler, onlar i¢in kurulmustu ve onlar sayesinde varligini siiriindiirmekteydi. Clinkti
onlar kendi ¢ikarlar1 ve yalnizca kendi ¢ikarlar1 agisindan kentsel kurumlar yarattilar
ve kentin ekonomisini Orgiitlediler. Baglangigta kentte ruhban sinifinin yabanct bir
unsur olarak algilandigr da goriilmektedir. Ciinkii sahip olduklar1 ayricalikla, bu
siiregte onlar1 kent hayatin1 paylagsmaktan alikoyuyordu. Ticari ve endiistriyel
ozellikli bir niifusun i¢inde onlarin ekonomik yasamina aktif katkilar1 sayesinde
degismeye basladi. Soylular ise daha ¢ok ticaret kentlerinde oturuyorlardi” (Bakir ve
Ulgen, 2009, 132).

“Karanlik Caglar: 1ki Roma arasindaki béliinme Dogu Avrupa'yr Bati'dan
ayirdi. Bunlardan ilki Bizans Imparatorlugu adi altinda varhigini siirdiirdii ve ¢ok

gecmeden statik bir yapiya oturdu. Biinyesindeki kentler oncelikle, ileri diizeyde
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merkezilesmis bir otokrasiye bagli birer idari merkez durumuna geldiler; yurttaglar
tebaaya indirgenirken, kentlerin kendisi de derin bir uykuya daldi ve pek ¢cogu hicbir
zaman uyanmadi. Uluslararas1 ticarete devam eden Konstantinopolis disindaki
kentler ¢iiriidii, siyasi bakimdan giigsiiz kalan yurttaglar ise asla birer burgher
olamadi (Avrupa'nin bati yarisindaki kentliler i¢in kullanilan anlamda). Devlet
gorevlisi, zanaatkar, diikkan sahibi ve sefalete gomiilmiis dilenciler olarak

varliklarini siirdiirdiiler” (Cogito, 1996, 11).

2.2.3. Modern Cagda Kent

“Kasabalarla kentler biiylimeye devam etti ve bilesimleri de 6nemli Olcilide
degisti. Hepsinden once, hem meslekler hem de zanaatler gittikge daha c¢ok
ayristyordu. Sonunda, Reform'un ardindan Protestan iilkeler yeni bir problemle karsi
karsiya kaldr: Issizler ve asla bir iste calisamayacak olanlar igin bir tiir siginak islevi
géren manastirlar ortadan kalkmis, okuma-yazmasi olmayan, vasifsiz, sefil
insanlardan olusan kitleler kentleri doldurarak bir tehdit haline gelmisti. Bir yandan
da kentli Ust tabakalar, iilkedeki zenginligin artmasinda kendi faaliyetlerinin énemli
bir payr oldugunu, oysa aylak aristokratlarin bu zenginligi har vurup harman
savurdugunu giderek daha iyi kavriyordu artik. Burjuvazi, kendini begenmis
soylulara gore ¢ogunlukla daha zeki ve egitimli oldugu halde, biitiin 6nemli siyasi
makamlar aristokratlarin elindeydi ve onlarin cocuklar1 da askeri riitbe alma

ayricaligma sahipti” (Cogito, 1996,13).

2.2.4. Endiistri Devrimi Oncesi Kentlere Bakis

Endiistri devrimi diinyanin gelecegini sekillendirme noktasinda en 6nemli
adimlardan biri olarak ifade edilebilir. Ortaya c¢iktig1 yer olan basta Avrupa olmak
tizere tim dinya tzerinde etkili olmustur. Kentleri tarihsel olarak
smiflandirdigimizda  Endiistri Devrimi Oncesi ve sonrasi olarak ifade etmek

miimkiindiir. Clink{i Endiistri Devrimi kentlerin tarihi iginde doniim noktasidir.

Endiistri devrimi oncesi kentleri heniiz glinimiiz kentleri gibi yogun bir
niifusu barindirmamaktadir. Niifusun yogunlugu kirda yasamakta giiniimiiz c¢ekici

kenti simdi goriiniimiine kavusmamisti. Endiistri Devrimi Oncesi net bir kent-kir

39



ayrimi yapmak bu sebeplerle giictii. Kent belki kismen mekansal anlamda farkliliklar

barindirsa da Endiistri Devrimi’nin olusturdugu kenti yansitmiyordu.

“Sanayi 6ncesi donemde bir politik giiciin yayilarak etki alanini genigletmesi,
politik merkezinin denetledigi art1 {iriinii artirarak biiyiimesine olanak saglamustir.
Ancak bu biiyiik kent ¢ok hassas bir dengeye sahiptir. Her siyasal krizden kolayca
etkilenebilmektedir. Sanayi Oncesi kentinde, tarim dis1 iiretimde isboliimi loncalar
arasindaydi. Ancak loncanin igindeki iiretimde calisanlar arasinda bir isbolimii
yoktu. Her ¢alisan iirettigi nesneyi tiim olarak iiretiyordu. Lonca iiretiminde isveren-
isci iliskisi degil usta-girak iliskisi vardi” (Tekeli, 2011, 30). Isboliimiiniin olmamasi

islerde uzmanlagmanin 6niine gegmektedir.

Makinelesme ve yogun bir isbdliimiiniin olmayis1 mallarin satildigi pazarlarin

tirtinlerin cesitliligi, sayisi, niteligini de etkiliyordu.

Sanayi devrimi Oncesi toplumlarda tarima, hayvanciliga ve el islemeciligine
dayal1 ekonomik yapisiyla kentler, giiniimiizde tasidigi anlamlardan farkli bir sekilde
kirsal yagamin hakim oldugu yerlesimlerdi (Altiparmak, 2016, 19). Sanayi devrimi
oncesi toplumsal hayat geleneksel kurallarin hakim oldugu ve yasandig: yer seklinde
ifade edilebilir.

Sanayi &ncesi kent ilkel bir teknolojiye ve ekonomik &rgiite sahiptir. Ileri
diizeyde bir uzmanlasma var olmadigi icin, zanaatkar {iriiniiniin yalniz yapimiyla
degil, pazarlanmasi, satistyla da ugrasir (Keles, 2014, 25). Farkli is tiirleri ve mesleki
anlamda gilinlimiizde istenen uzmanlagsma olmadigindan biiyiikk bir gelisimden
bahsetmek miimkiin degildir. Uriiniin iiretimi ve sonrasindaki tiim siiregler bir kisinin

eliyle yiirtitiilmektedir.

Sucun kent merkezlerinde yogun olmasmin nedeni, sadece o bdlgedeki
barinma sorunlarindan kaynaklanmaz. Kent merkezleri niifus yogunlugu ve

igyerlerinin fazla olmasi agisindan suclular icin cazip bir bolgedir (Gokulu, 2010,
216).

Bu agidan bakildigindan sanayi devrimi oncesi kentleri glinlimiiz kentleriyle
kiyaslandiginda bir nebze daha giivenli ve steril mekanlardir. Toplum i¢inde Bireyler

birbirini tanimakta ve buna bagli olarak iliskilerde baghlik yiiksek diizeydedir.
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Toplumsal iligkilerde gliven duygusu yogun gdzlenmektedir. Birbirine benzer

ozelliklerdeki bireyler homojen bir toplumu meydana getirmektedir.

2.2.5. Endiistri Devrimi Sonrasi1 Kentlere Bakis

Bozkurt 2012’de Endiistri devrimi sonrasinda insanlarin yasama, ¢alisma ve
diisinme bigimleri ¢ok koklii olarak degismeye baslamistir. Insanlarda ve
cevrelerinde goriilen degisimler endiistri devrimi Oncesiyle kiyaslandiginda kentlerde
anlamli farklhiliklar goriilmektedir. Kentler, gelisim siirecleri igerisinde Endiistri
Devrimi baglaminda ele aldiginda endiistri devrimi doniim noktasiyla iki farkli kent
goriintlisii meydana gelmektedir. Endiistri devrimi sonrasinda kentin nasil bir mekan

oldugunun agiklanmasi giinlimiizdeki kentin analiz edilmesini saglayacaktir.

Tekeli (2011) Sanayi kentinin ortaya cikisiyla, niifusun biiyiik bolimii
kentlerde oturur hale geliyordu. Ancak ortaya ¢ikan doniisiim sadece niifusun belli
bir kentler kademelesmesi i¢inde belli noktalarda yigilmas: degildi. Kapitalist iiretim
biciminin varligint slirdiirmesi ve gelistirmesi i¢in gerekli davranis, tutum ve
ideolojik Ogeler yeni “kent kiiltiiri” i¢inde yaratiliyordu. Sanayi kentinin ortaya
cikisi ile sanayi Oncesinin koy-kent ayrimimin katiligi da azaliyor, kdyden kente

gecislilik kolaylastyordu.

Kentlerin varligmi aciklarken kentlerin tarthinin uzun yillar Oncesine
dayandigin1 belirtmek miimkiindiir. Sanayi devrimi kentleri var eden sebep degil
kentlerin degisimi ve doniisiimiinde 6nemli bir faktor olarak ifade edilebilir. Kentler
endiistri toplumundan 6nce de vardi (Bal, 2015, 33). Fakat Endiistri toplumuyla

kentler bigimsel olarak evrilmistir.

Sanayilesme, iiretimi ve sosyal yasami da degistirmistir. Sosyal yapida hakim
olan homojen toplum yapisindan heterojen toplum yapisina gecis olmus, isbdliimii ve

uzmanlagsma da artig ve ¢esitlenme olmustur (Acungil, 2012, 21).

“Insanlik tarihinde en 6nemli asama kuskusuz Endiistri Devrimi’dir. Bu
devrime gelinceye dek 6zellikle Avrupa’da ¢ok 6nemli toplumsal ve siyasal olaylar
olmustur. Etkileri biiylik olan bu olaylarin kent gériiniimiine dogrudan yansimalari

olmamigtir. Oysaki Endiistri Devrimi, 6rnegin buharin ortaya ¢ikmasiyla treni, tren
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yolunu, fabrika iiretimine gegilmesi ile is¢i sinifini, dolayisiyla is¢ilerin barinma
sorununu vb. tiirlii olgular1 etkilemis ve bunlarin sonucunda kentsel orgilitlenmede
onemli degisimler gozlenmistir. Kentlerin gelisen ekonomik yapisina bagli olarak
artan isgiicii talebi, bir yandan ¢esitli big¢imlerde kir kesimindeki niifusu
hareketlendirirken bir yandan da kentlerin tarimdan ayrilan niifusun yoneldigi birer

cekim merkezi haline gelmesini saglamustir” (Ozer, 2004, 7).

“Mumford’un degerlendirmesine gore, endiistri kentinin {i¢ temel unsurunu
fabrika, demiryolu ve bakimsiz konut olusturuyordu” (Bumin, 2013, 67). Endiistri
Devrimi sonrasi kent belli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir Tek bir unsur
ile endiistri kentinin varligini ifade etme noktasinda yetersiz kalacaktir. Mumford’un
belirttigi ti¢ unsurdan biri olan fabrika kentlerdeki is bulma olanagini arttirirken,
demiryolu ulagimin artmasini ve kolaylasmasina olanak saglamaktadir. Yasanan gog
hareketleri ve kirsaldan yasanan gocler nedeniyle ise bakimsiz konut kentlerde

kendini gostermektedir.

Sanayi sonrasi kentleri iiretimin yapildigi ve arti {lriiniin pazarlandigi bir
mekan olmustur. Uretim siireglerinde yasanan gelismeler bu alanda calisacak insan
thtiyacin1 dogurmustur. Kapitalist sistem icinde iireticiler-is¢iler olmak tizere farkl
siiflarin agiga ¢ikmasina neden olmustur. Farkli siniflar ve siniflar arasi ¢atismalarin
yasanmas1 bu siirecin iiriinii olarak degerlendirilebilir. Isgiicii gereksinimi biiyiik
kentlerdeki 1is¢i ihtiyacim1 arttirmis ve 1s i¢in yapilan goglerin artist ile

sonug¢lanmistir.

Sanayilesme kentlesme siirecinin énemli bir olgusu oldugu gibi kentlesmede
sanayilesmeyi gelistiren etken bir faktordiir. Diger bir ifade ile, kentlesme ve
sanayilesme arasinda siirekli bir etkilesim mevcuttur. Kent olgusu sanayilesme ile
baslayan bir siire¢ olmustur. Sanayilesme ¢alisma yasaminin yogunlastigi, teknoloji,
makinelesme ve otomasyonun yayginlastigi bir ortam1 yaratmaktadir (Karakiiciik ve

Giirbiiz, 2007, 69).

“XIX. yiizyilldan itibaren kiiclik tesislerin yerini alan biiyiik fabrikalar,
giderek yeni enerji merkezleri etrafinda toplanirken, gegen yiizyillarda oldugundan
cok daha hizli bigimde kente gogen is¢i ve issizler ordusu da fabrikalarin etrafinda
yerlesmeye bagladi. 1830’dan sonra yayginlasan demiryollar1 biiyiilk kentlerin

merkezine kadar ulasirken, enerji ve hammadde gereksinimini kolaylikla
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sagladigindan, gectigi bolgeleri de yeni endiistri merkezlerine doniistiirdi’” (Bumin,

2013, 66).

Diinyanin siirekli olarak kentlesmekte olan bolgelerinde kent tek basina salt
kendisi adina degil, ayn1 zamanda endiistri toplumunun modeli olarak da ele
alinmalidir. Endiistri toplumunun ve onun igerdigi kentin 6zellikleri sunlardir: Sosyal
donusumun hizli bir tempoda gergeklesmesi, gerek ekonomik gerekse bunun
disindaki mesleki i bolimiinde uzmanlagsma, deger ve diinya goriisii konumlarinda
cogulculuk ve bir yandan sosyal katmanlarin skalasinda inis - cikis seklinde, diger
yandan da iligski gruplarinin yatay degisiminde goriilen yiiksek sosyal hareketlilik
(Cogito, 1996, 72-73).

Her ne kadar Sanayi Devrimi ile kentlerde bircok gelisme goriilse de
beraberinde olumsuzluklar1 da getirdigi géz ardi edilemeyecek bir gercektir. “18.
yy’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ile birlikte ise kentler dnceki donemlerde
olmadig1 kadar biiylimiisler ve tirettikleri yasam kalitesi itibari ile kotiilesmislerdir.
Uretimin kentte yogunlasmasi ile birlikte mekanin kullanim yogunlugu artmus,
sanayi kentinde mekan {iizerinden esitsizlikleri gézlemlemek kolaylagmistir. Mekan
onceki donemlerle kiyaslanamaz bigimde esitsizliklerin temsil edildigi bir alan haline
gelirken bu duruma tepki olarak 6nceki donemlerin benzeri sekilde iitopyalar ortaya

cikmistir” (Serter, 2013, 68).

“Iyi yasam1 ve iyi toplumu kent (mekan) iizerinden yaratmaya ¢alismak; bir
baska ifade ile 1y1 yasami1 mekan1 degistirerek ortaya ¢ikarmak cabasi eski yunan
polislerinden, sanayi kentine kadar gecen siire¢ icerisinde var olan bir diisiince
olmustur. Kent, tarthin her doneminde barindirdigr smifli toplum yapis: ile
esitsizliklerin mekani olurken bu 6zelligi sebebiyle cogu zaman elestirilmistir. Eski
Yunan Polislerinden 16. yiizylla kadar olan siirecte Platon’un Devlet’inden
baslayarak, Thomas More un Utopyasi, Campanella’nin Giines Ulkesi kentin iirettigi

esitsizliklere birer tepki olarak ortaya ¢ikmis titopyalardir” (Serter, 2013, 68).

Buradan hareketle anlagilan Sanayi Kenti’nin iirettigi toplumsal yap1 karsit
litopyalarin ortaya ¢ikmasmma neden olmustur. Gegen zamanla birlikte kentler
farklilasmis ve farkli 6zelliklerine gore siniflandirilan kent tiirleri meydana gelmeye

baglamistir.
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2.3. Kent Kuramlari

2.3.1. Toplumbilimcilerin Kent Kuramlar:

Toplumbilicilerin Kent Kuramlari tezin genel seyri agisindan dnemlidir. Bu
kuramlarin ne sdyledigini anlayabilmek kenti sosyolojik olarak degerlendirebilme
firsatin1  verecek ve toplumbilimcilerin gdziiyle kentin analiz edilmesini

saglayacaktir.

“Klasik sosyolojinin Onciilerinden Tonnies, Durkheim, Simmel, Marks ve
Weber’in goriislerinde modernitenin bir biitlin olarak sistematik analizinden ziyade
cesitli yonleri ile lokal sondajlar dikkat c¢ekmektedir. Geleneksel ve modern
dikotomisinin ilk niiveleri Tonnies’in “Cemaat ve Toplum”
(GemeinschaftundGesellschaft) tanimlamasinda goriiliirken, Durkheim diizen,
dayanisma ve biitlinlesme kavramlariyla sosyal degisimi ele almis, degisimin
aksayan yonleri olarak intihar ve anomi ile ilgili ilk incelemeleri gergeklestirmistir.
Simmel, toplumsal farklilasma olgusunu kent hayati, para ekonomisi ve moda
ekseninde bireyin i¢ diinyast baglaminda incelerken, Marks, donemi kapitalist
ekonomik iligkiler temelinde siniflar ve yabancilasma boyutlariyla tartigmistir.
Weber ise, modernite fikrinin merkezine rasyonaliteyi koymakla birlikte degisen
zihin yapisina bagh olarak ekonomik ag¢idan kapitalizmin dini degerlerle olan bagin,
biirokrasi, otorite ve mesruiyetin rasyonellesme dogrultusundaki evrilmeyle izaha
calismistir” (Kaya, 2012, 130).

Marx, Weber ve Durkheim, sehirleri analiz ederken toplumlarda faaliyet
gosteren faktorlerin daha genis bir analizi ile ilgilenmislerdir. Durkheim icin sehir
“ahlaki uyumun dagilmasi” i¢in bir yerdi; Weber, ‘“hesaplayict rasyonelligin-
akilciligin biiylime”sini vurguladi. Marx ise kapitalist iiretimin gelisimi ile serbest

birakilan yikici giigleri ele ald1 (Rittersberger Tilig, 2013, 8).
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2.3.1.1. Max Weber (1864-1920) “ideal Tip Olarak Kent”

Weber’in kent ile ilgili degerlendirmeleri bir toplumbilimci olmas1 nedeniyle
onem tasimaktadir. Weber’in “ideal kent”inde yer almasi gerektigini belirttigi

unsurlar onun kent anlayisini anlama noktasinda yol gosterici olacaktir.

“Weber kenti kavramlastirirken ekonomik ve siyasi Orgiitlenme {izerinde
durmustur. Weber’e gore iktisadi olarak kent i¢inde yasayanlarin tarimdan g¢ok
ticaretle ugrastigi yerdir. Weber’in kent tanimina siyasi degisken agisindan
bakildiginda ise kentlerin goreli 6zerkligi on plana ¢ikmaktadir. Belirttigimiz siyasi
ve iktisadi boyutun bir araya gelmesi Weber’in ideal kentini olusturmaktadir”
(Glliipinar, 2012, 5).

Weber’e gore kent, siyasal bir birimdir. Kentin kavramsallastirilmasinda
yeterli ve tek Ol¢iit niifus olamaz, 6nemli olan kentin ekonomik ve siyasal

orgiitlenme bi¢imidir (Cinar, 2013, 171).

“Weber’e gore, tam bir kentsel topluluk olabilmesi i¢in yerlesim biriminde
alig-veris ve ticari iliskilerin goreli hakimiyetin temsil edilmesi ve bir biitiin olarak su
ozelliklerin yerlesim biriminde goriilmesi gerekir: 1. Istihkdm: Kenti g¢evreleyen
fiziki unsur olarak sur sistemi, 2. Bir pazar yeri: Kentin fiziki bir unsuru olarak
orgiitlemis ve islevi tanimlanmis kentsel boliim), 3. Hukuk: Kendine ait bir
mahkemesi veya hi¢ degilse kismen 6zerk hukuku olmasi,4. ilgili bir birlik bi¢imi:
Esnaf loncalarindan dini kurumlara, kente 6zgii mal iiretiminden siyasi-merkezi
yonetime kadar uzanan, din, yasa, 0rf, adet, yurttaslik ya da uyrukluk bagiyla kentliyi
o kentle aidiyetlik iliski kurduran birlik, 5. Ozerklik: Hi¢ degilse kismen &zerklik ve
kendi kendine yonetme ve kent sakinlerinin katildig1 segimlerle is basina gelen idari

yetkililerce yonetim” (Weber, 2000, s. 91’den akt. Deveci, 2013, 29).

Kent, “bir evler topluluguna sahip olmasinin yam sira, kendisine ait topraga
dayali miilkiyeti, gelir ve giderlerden olusan bir biit¢esiyle ayn1 zamanda iktisadi

birlige sahip bir birimdir”’(Weber, 2003, 94-95’den akt. Kogak, 2011, 261).

“Weber, The City (Sehir) eserinde kenti, i¢cinde yasayan insanlarin hayatlarini
tarimdan degil esas itibariyle ticaret ve aligverisle kazandiklar1 bir yerlesim yeri

olarak tanmimlamaktadir”(Weber, 2003, 86’den akt. Kaya, 2014, 44). Kentteki
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ekonomik yapi ve bu yapmin isleyisi kentli bireyin faaliyetleri hakkinda da fikir

verecektir.

Weber iktisadi agidan yaptigr sehir tanimlamalarinda iki ideal tip sehir tiirii
bulundugunu ileri siirer. Tiiketim sehri, iiretim sehri. Weber, Dogu, Bati1 farki
aramaksizin, tiim sehirlerle ilgili olarak ortaya siirdiigli nitelikler arasinda bazi
yorelerde (asyatik sehirler ve Antik donemde) sinirli benzerlikler bulunmakla
birlikte, ekonomik acidan yaptig1 tipolojide, iiretim sehri tiiriine daha cok Bati
sehirlerini yakin bulmustu (uzak yorelerle ticareti orgiitleyen Italyan ve kuzeyde

Hansa birligi sehirleri gibi) (Tuna, 2013, 109).

Weber’in sehre bakisini degerlendirilecek olursa ekonomik ve siyasi yapi

kenti kent yapan unsurlardandir. Ticaretin merkezi olarak ifade edebiliriz kenti.

2.3.1.2. Emile Durkheim (1858-1917) “isbéoliimii ve Dayanisma”

Durkheim’in toplumu ifade edis bi¢imi diger kuramcilarla bazi noktalarda
benzerlikler igerse de kendine 6zgii yonleri bulunmaktadir. Durkheim’in toplumu
ifade edis bigiminde iki 6nemli kavram bulunmaktadir; isboliimii ve dayanisma. Bun
iki kavram endiistri devrimi sonras1 kentlerde dogal olarak ortaya ¢ikan gelismelerle

benzerlik gostermektedir.

“Durkheim, toplumlari mekanik dayamigsmali ve organik dayanismali
toplumlar olarak ikiye aymrir” (Kaya, 2014, 40). “Durkheim kenti, “isb6limii” ve
“dayanigsma” kavramlariyla iliskili olarak ele alir. Ona gore, toplumda isbolimii iki
etmenle artar. Birincisi “6zdeksel yogunluktur ki (materialdensity), bununla belli bir
yerdeki niifus yogunlugunu anlatir. Ikincisi ise, bir toplumun iiyeleri arasindaki
etkilesimi ve toplumsal iligkileri anlatan  “tinsel yogunluk” (moral density)
kavramidir. Durkheim, bir toplumda kentlesmeyi tinsel yogunlugun belirledigini 6ne

stirer” (Keles, 2014, 131-132).

Kentlesme isboliimiinii arttirir. Mesleki ve toplumsal isbolimi arttikca,
yerelligin 6nemini yitirdigini savunur (Keles, 2014, 132). A¢ikgasi isboliimii zorunlu

olarak artacaktir.
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“Tonnies toplumu analiz ederken cemaat ve cemiyet kavramlarini

13 13

kullanmistir. Benzer bigimde Durkheim “ mekanik dayanisma” ile cemaate ve
organik dayanigma” ile cemiyete gonderme yapiyordu. Sanayi Oncesi kirsal
yerlesimlerde bireyler, sosyal bagimlilik ve akrabalik iliskilerine dayanan mekanik
bir dayanisma i¢indedir. Sanayi kentinde ise bireyler calistiklart islerdeki
cesitlenmelere bagli olarak daha genis sosyal gruplarla dayanisma iligkilerine

girerler” (Kurtulus, 2010, 178’den akt. Bal, 2015, 13).

2.3.1.3. Georg Simmel (1858-1918) “Yabancilasma Mekam Olarak Kent”

Simmel kenti ve kentteki bireyin metropoliin yapisina gore aldigi
degisiklikleri incelemistir. “Simmel’in kent yaklagiminin merkezinde, metropelde
yasayan kentlilerin zihinsel yapisi ve sosy0-psikolojik yasantilar1 yer almaktadir”

(Kaya, 2014, 43). Metropolde yasayan bireyin zihni digerlerinde farklilagmustir.

“Kita Avrupasi’nda, kentlesmenin beraberinde getirdigi toplumsal sorunlari
giindeme getiren ilk arastirmact Georg Simmel olmustur. Simmel kent konusunda
ozellikle kiiltiirel boyutlar iizerinde yogunlagsmistir ve kentsel yagamin nasil bireysel

biling doniistimlerine yol agtigini ele almistir” (Giilliipinar, 2013, 57).

“Simmel’in iinlii Metropol ve Zihinsel Yasam (1902) adli ¢calismasi, modern
yagsamin en biiylik sorununun bireyin kendi ozerklik ve bireyselliklerini kendi
ellerinde tuttugu iddiasindan kaynaklandigint savunmustur. Simmel, metropol
yasaminda kisiligin dis gii¢lere nasil uyum sagladigi sorusunun cevabini aramstir.
Simmel, 19. yiizyilin son ¢eyreginde belirgin bir bigimde agiga ¢ikan metropollerde
bireylerin, digsal etkenlere karsi bir mentalite gelistiremediklerini, bilingliliklerini
one cikarip duygularini gizleyemedikleri siirece de kentliligin karakteristiklerine
sahip ¢cikamayacaklarini savunmaktadir. Ancak Simmel, insanlar bunlar gercekles-
tirdikleri zaman ise insanlarin kentin bir dislisine doniiseceklerini ve kentsel
ekonomik iliskilerin akil yoluyla 0Ozgiirlesme tasavvurunun sonucu oldugunu

belirtmektedir” (Tellan, 2008, 34’den akt. Gilliipinar, 2013, 58)

“Kent (metropol) yasami, biiyliyen ve farklilasan insan kiimeleri, para
ekonomisi, moda ve tiim bu unsurlarin bireyin ruhsal yapisinda meydana getirdigi

sonuglart diger bir anlatimla nesnel kiiltiirtin 6znel Kkiiltiir iizerindeki dominant
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etkilerini ayrintili olarak ele alan Simmel, bu yaklagimi ile modernligin sosyo-
psikolojik yonlerini etraflica analiz etmekte, kentlesme, kapitalist ekonomi, kiiltiirel
degisim acisindan modernligi anlamaya yonelik ©Onemli bakis acilarn
gelistirmektedir” (Kaya, 2012, 120). Modernitenin bireyler iizerindeki tahribati
aciktir.

2.3.1.4. Ferdinand Tonnies (1855-1936) “Cemaat ve Cemiyet”

Tonnies toplumsal yapidaki iligskiler agini Cemaat ve Cemiyet seklinde

aciklamaktadir. Toplumu insan iliskileri temelinde agiklama yoluna gitmistir.

“Tonnies’e gore, modern/endiistriyel toplumlarin gelisimin paralel olarak
“topluluk” (gemeinschaft/ cemaat) iliskileri, yerini “gessellschaft’a (toplum)
birakacaktir. Gemeinschaft, pre-endiistriyel toplumlara 6zgii toplumsal iligkiler
agidir. Burada ortak gegmis yasam tecriibelerine sahip insanlar, bir cemaat
duygusunu birlikte yasarlar. Toplumsal iligkiler “samimi”dir. “Dayanisma ruhu” ve
“ortak bir irade”nin mevcudiyeti s6z konusudur. Aile hayati esastir. Koy toplulugu
kendini genis bir aile olarak hisseder. Dogustan statiiler hakimdir. Gemeinschaft,
duragan bir toplumdur; dolayisiyla toplumsal degisme smurhdir. Gliglii bir
dayanisma ruhu mevcuttur. Gorevler ve toplumsal iliskiler birbirinden ayrilamaz”

(Bozkurt, 2012, 159).

“Buna karsilik Gesellschaft (toplum) tipinde, hukuk, sézlesme, kamuoyu,
para ekonomisi ve rasyonellik 6ne gecer. Mekana baghlik azalir. Kisisel ¢ikar
oncelik kazamr. Ozel yasam degerli hale gelir. Kent tipik bir
gemeinshaft’tir”’(Tonnies, 1957 ve William, 1979,168-9’den akt. Bozkurt, 2012,160).

“Toplumda yapisal farklilagmanin iligkiler baglaminda ele alindig1 cemaat-
cemiyet ayrimi ToOnnies sonrast sosyologlara genis bir bakis acist saglamistir.
Toplumun dikotomiler iizerinde degerlendirilmesi daha sonra bir kisim sosyologlar
tarafindan da siirdiirtilmiistiir. Geleneksel ve modern toplum ikiligi biiylik dlgiide

Tonnies tarafindan temellendirilen cemaat ve cemiyet tipolojisindeki ayrimlara
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dayanmaktadir. Tonnies’in tipolojisine benzer bir tasnif, Durkheim’in ¢alismalarinda

da goriilmektedir” (Kaya, 2012, 114).

“Tonnies toplumu analiz ederken temelde evrimsel bir bakis agisi izledi.
Sanayilesme/kentlesme donemini, yliz yiize iletisimin sosyal yasami belirledigi
topluluktan (Gemeinschaft’tan), zayiflamis sosyal baglara ve diizenlemelere sahip
olmakla karakterize edilen topluma (Gesellschaft’a) bir gegis olarak agiklamistir.
Genellikle bu ayrim, kdy ve sehir hayatin1 ayirt eden Slgiit olarak kullanilmistir”
(Rittersberger Tilig, 2013, 8).

2.3.1.5. Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895)
“Ekonomi Politik Yaklasim”

Karl Marx ve Fredrich Engels Kenti kapitalist siireclerle birlikte incelemistir.

Marx sehirde sinif ¢atigsmasi, miilkiyet kavramlar etrafinda irdelemistir.

Marx ve Engels’in kente iliskin goriisleri, daha ¢ok Alman Ideolojisi adli
yapitlarinda yer almistir. Burada, bir lilkede isboliimiiniin, sanayi ve ticareti tarimdan
ayirdigin1 ve bunun sonucunda da, kirsal alanlarla kentlerin, herbirinin ¢ikarlari

arasinda bir zithik bas gosterdigini one siirerler (Keles, 2014, 130).

“Ekonomi politik yaklasimin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikan bu diisiiniirler
kentlesme olgusunu, kapitalizmin gelisimi ve sermaye birikim siirecleri ¢ercevesinde
analiz etmektedir. Kapitalist mekanin {iretim siireci, Marksist kentsel mekan
kuramlar1 kapsaminda incelenmistir. Marx ve Engels, kapitalist devlet ve smif
miicadelesi kuraminda kenti, analiz birimi olarak gérmemelerine ragmen,
feodalizmden kapitalizme gecis baglaminda tarihsel olarak onemli bir ¢oziimleme
nesnesi olarak ele alinmislardir. Kentlesmenin 6nemi ve farkli iiretim big¢imlerinin
doniligiimiinii g6z Oniline alarak, kir ve kent arasindaki celiski ve kapitalizmin

gelismesi agisindan kentin roliinii incelemislerdir” (Giilliipinar, 2012, 4).

“Marx’c1 yaklasim, kentte goriinen seyin, kentin kendisi degil, fakat kapitalist
iiretim siirecleri ve iliskileri oldugunu belirtir. Ozetle, Marx’a gére, kent yalniz
tiretim giiclerinin degil, erkin toplandigi, toprak iyeliginden kopuk bir kapitalizme

dayanan bir yerlesmedir. Kent Oyle bir yerlesim yeridir ki, cikar ve ¢eliski
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kiimelerinde kendine 6zgii bir biling yaratarak, sinif yapisinin dogmasina yol agar”

(Keles, 2014, 131).

Marx’a gore kentler kapitalist toplumsal siireglerin bir sebebi degil, bu
siireclerin i¢inde yasandigi mekanlardir. Diger bir deyisle kent, toplumsal degisim

stirecinin yasandigr mekanlardir (Giilliipinar, 2013, 54)

Kenti, tiretim araglarinin, anamalin, gereksinimlerin toplanmis oldugu,
yiiksek zevklerin temsil edildigi yerler olarak tanimlanirken, kirsal alanlar1 yalnizlik

ve daginikligin simgesi sayarlar (Keles, 2014, 131).

“Marx sehri daha ¢ok miilkiyet iligkileri ve siniflar iizerinden ele almistir. Bu
anlamda Marx i¢in kent sinif savasginin mekan1 ve kapitalizmin yarattig1 bir ¢evredir.
Tonnies ise yaptig1 ¢alisma ile Cemaat (Gemeinschaft) ve Cemiyet (Gessesschaft)
kavramlar1 lizerinden kirsal topluluk ve kentsel toplulugun temel farkliliklarini ortaya
koymustur. Max Weber ise bu {i¢ diigiiniir arasinda kendi i¢lerinde kiyaslandiklarinda
kent olgusu tlizerine en ¢ok odaklanan kisi olmustur. Ancak kapsayici ve biitlinliiklii
olarak kent sosyolojisinin kuramsallagmasi Chicago Okulu ile olmus ve daha
sonrasinda gelisecek olan tiim kent kuramlar1 agisindan referans verilen bir diisiinsel

gergeveyi temsil etmistir” (Serter, 2013, 68).

2.3.2. Chicago Okulu veya Sikago Okulu: Sosyal Ekolojik Yaklasim

Chicago Okulu teorisyenleri olan Park, Burgess, McKenzie ve Wirth 6nemli
bir biiyiime yasayan Amerikan kentlerini niteliksel metodlarla sosyolojik olarak
incelediler (Giilliipinar, 2012, 2).

“Sikago Okulu’nun kenti ele almasindaki temel neden 1900’li yillarda
Sikago kentinin i¢inde bulundugu durum olmustur. Hizli kentlesme ve
sanayilesmenin etkisiyle kente gé¢ eden grup ve kenti yerlileri arasinda ikili bir yap1
ortaya cikmistir. Bu ikili yapinin sonucunda ise iki temel sorunla karsi karsiya
kalinmistir. Bunlardan ilki, kentte Onceden beri yasayanlarla yeni gelenlerin
biitiinlesme siirecidir. ikincisi ise, gd¢ edenlerin konut ve istihdam sorunlaridir.
Sikago Okulu da bu sorunlara ¢dziim yolu bulabilmek, kentteki kiiltiirel, ekonomik

ve sosyal sorunlarin daha iyi anlasilmasimi saglamak amaciyla Sikago kentini
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incelemigler ve bu gozlemlerini bir sehir kurami haline getirmislerdir” (Tiirk, 2015,

47).

“Chicago Okulu iki diinya savasi arasinda Amerika’da gelisimini siirdiiriirken
bir anlamda Avrupa’da yavaslamis olan sosyoloji ¢alismalarini okyanusun ote
yakasia tagimistir. Bu okul igerisinde yapilan ¢alismalarin temel 6zelligi ekoloji
biliminin de etkisiyle kenti yasayan bir organizma olarak tanimlamasidir. Yapilan
calismalar neticesinde kent, mekan ve niifusa iliskin nicel Olgiitlerle degerlendirilen
bir olgu olmaktan ¢ikmis, nitel 6zellikleriyle tanimlanan bir kavram haline gelmistir.
Bu kirilma noktasi esas itibari ile Chicago Okulu’nun 6zgiinliigiinii ve en temel
elestiri alanin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Kente nitel degiskenler iizerinden bakan
Chicago Okulu sayesinde kentte yasayan birey onemli bir aktor olarak ortaya
cikmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak kent sosyolojisi gelismis ve planlama siirecine
0zglin c¢aligma yontemleriyle birlikte (anket, gozlem vb.) entegre olmustur. Bir
anlamda kent artik kendi basina giincel arastirmalar igin laboratuvar haline gelmistir”
(Serter, 2013,73).

Kent sosyolojisinin olusmasinda ve ¢alisma yontemini belirlemesinde
Chicago Okulu, kenti tam bir analiz sahas1 olarak gérmiis, derinlemesine analiz

teknikleriyle de olaylar1 agiklama yoluna gitmistir.

2.3.2.1. Robert Park (1864-1944) “Ekolojik Yaklasim”

“Kent yasami arastirmalari, 1892 yilinda sosyoloji kiirsiisiiniin kuruldugu
Chicago Okulu ile baslamistir. Almanya’dan ABD’ye gelen George Simmel,
Chicago Okulu’nda ilk olarak klasik Alman sosyolojisinden kalan cemaat-cemiyet
ayriminda, cemiyeti yani ‘kent’i incelemistir. Simmel’in ardindan Robert Park “sehir
sosyolojisi” denilebilecek bir alan1 baglatmis ve kentsel ¢cevrede insan davraniglarini

incelemistir” (Kog, 2009/2010, 41).

“Kent toplumbilimcisi Robert Park’in deyisiyle kent: Insanin i¢inde yasadig
diinyay1 daha ¢ok gonliine gore yeniden yapmada en basarili girisimidir. Ama eger
kent insanin yarattig1 diinyaysa bundan bdyle orada yasamaya mahkim oldugu
diinyadir da. Boylece dolayli yoldan ve goérevinin dogasina dair higbir agik algisi

olmadan kenti yaparak insan kendini yeniden yapmustir” (Cinar, 2013, 68).
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2.3.2.2. Roderick D.McKenzie (1885-1940) “Bir Siire¢ Olarak
Kent(lesme)”

“Park'in G6grencilerinden McKenzie ve Burgess, sosyal ekolojik yaklasimi
kentin merkezden dig bolgeleri dogru genisleme siirecini agiklamak i¢in kullandilar
ve biliyiimeyi ortak merkezleri olan ve disa dogru halkalar seklinde olusan bir sey
kabul ettiler. McKenzie'ye gore bireyler, gruplar, firmalar kentte yer edinmek igin
rekabet ederler. Bu rekabette basarili olanlar kentin en iyi yerlerini tutarken, digerleri
istenmeyen, daha kotii bolgelerle yetinmek zorunda kalirlar. Ornegin bir firma
kendisi i¢in gereken mekani elde etmeye calisir ve o bolgede bulunan konutlar
kentin digina atmay1 basarir. Kentin biiylimesi istila ve yerinden etme siireglerinden

olusur” (https://tr.wikipedia.org/wiki/Kent_sosyolojisi). Erisim Tarihi: 16.02.2017

McKenzie’nin kentteki yasam ile ilgili one siirdiigl fikir rekabet ilkesidir.
Rekabet edemeyen, disart kalir. Giigli zayif arasindaki rekabet iligkisine
benzemektedir. Basarili olan kent i¢inde iyi bir konumda yer alirken basarisiz

disartya dogru atilacaktir.

2.3.2.3. Ernest Burgess (1886-1966) “Ortak Merkezli Daireler Kuram”

“Burgess, kentler i¢in halkalardan olusan bir biliylime modeli olusturdu. Buna
gdre birinci dairede is ve ticaret bdlgeleri yer alir. Is merkezleri, satis magazalari,
bankalar, oteller, tiyatro ve miizeler bu bdlgeyi kusatir. Niifus gilin i¢inde artar,
geceleri azalir. fkinci daire niifus ve arazi kullanimmin kaygan ve degisken oldugu
gecis bolgesidir. Bu bolge daha kotii oturma bolgelerini igerir. Amerika’ya gelen
gocmenlerin ilk yerlestikleri yer bu bolgedir ve is glicli pazarint olusturur. Ticaret
bolgesi gelistikce bu bolgelere kayarak burada yasayanlar1 bagka bolgelere tasinmak
zorunda birakir. Ugiincii  daire iscilerin  oturdugu bolgedir. Ozellikle daha iyi
durumdaki sanayi iscilerini ve ikinci kusak gOo¢menleri barmdirir. Dérdiincii
daire iist siniflarin yasadigi bolgedir. Zenginlerin miilkleri ve orta sinif konutlar
burda bulunur. Besinci bolgede ise banliyoler yer alir”
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Kent_sosyolojisi). Erisim Tarihi: 16.02.2017
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2.3.2.4. Louis Wirth (1897-1952) “Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilik”

“Louis Wirth, kentliligin (urbanism) g¢evrebilimsel (ekolojik), oOrgiitsel ve
sosyopsikolojik 6zelliklerini kapsayan bir kent kurami gelistirmeye caligmistir. Ona
gore, koy ile kent arasinda goriilen ayrimlar, bu siire¢ i¢indeki derece ayrimlaridir.
Wirth, kenti ii¢ 6zelligin karakterize ettigini varsaymistir: Bunlar, niifus bliytkligi,

yogunluk ve heterojenliktir” (Keles, 2014, 133).

“Kentsel toplumsal normlarin ortaya ¢ikmasi niifusun biiyiikliigii, yogunlugu
ve heterojenliginin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Bu {i¢ degisken, Louis Wirth’iin
(1948) “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” adli ilham verici ¢alismasinin
temelini olusturmustur. Kentlesmeden (kentsel biiylime siireci) ayirt ettigi
kentlilesme kavramini ortaya atmistir. Kentlilesme kavramini kullanirken kentsel
yasamin farkli, ayirt edilebilen durumunu vurgulamak istemistir. Kentsel yasam ayni
zamanda 1rk, etnik koken ve sosyal statii bakimindan farkli olmak zorunda olan
gorece bliylik ve yogun yasayan niifusu gerektirmektedir. Bir niifus ne kadar
biiyiikse, cesitlilik ve uzmanlas- ma diizeyi o derece yiiksek olacaktir. Bu da anomi
(yabancilagma) veya dagilmaya yol agabilir, fakat ayni zamanda da ozgiirlestirici
olabilir. Artan niifus yogunlugu bir yandan sosyal gruplar ve bireyler arasindaki
rekabeti artirirken diger yandan digerleri ile yakin yasamdan kaynaklanan bir

hosgoriiye de yol agabilir” (Rittersberger Tilig, 2013, 11).

“Park ve Ogrencileri McKenzie ve Burgess, kentin olusumuna yogunlasirken,
Wirth kentli insanin davranis 6zelliklerini ve bir kent kiiltiirliniin nasil olustugunu

analiz etmeye ¢alisir. Bunun icin 3 bagimsiz degisken kullanir. Bunlar sunlardir:

o niifusun biyiikligi

e niifusun yogunlugu

e niifusun gesitliligi

Bu 3 degisken, kent kiiltiiriinii, kente 6zgii davranis ve yasam bicimini belirler”

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Kent_sosyolojisi). Erisim Tarihi: 16.02.2017
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Toplumbilimci Louis Wirth’e gore “kent, toplumsal bakimdan benzerlik
gostermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve

mekanda siireklilik niteligi olan yerlesmedir” (Keles, 2014, 109).

2.3.3. Yeni Marksist Kentsel Politikalar

“Agirlikli olarak Lefebvre, Harvey ve Castells tarafindan ortaya konulan
kuramlar Chicago Okulu’nun bilingli olarak arastirma cercevesi disinda tuttugu
ekonomi politigi ve buna bagl olarak kentlere siifsal bakis acisini (ki bu sinifsal
bakis acist klasik Marksist teorinin sinifsal bakis acisindan daha kapsayicidir) kent

arastirmalarinin giindemine sokmustur” (Serter, 2013, 76).

“Harvey, Castells ve Lefebvre Marksizm c¢ergevesinde kenti agiklamislardir.
Harvey kenti sermaye ile aciklarken, Lefebre mekan baglaminda, Castells ise sinif
temelli bir bakis acisi ile ele almistir. Her ii¢ kent kurami da kentleri kapitalizme

getirdigi agiklamalarla incelemislerdir” (Tiirk, 2015, 55).

2.3.3.1. Henri Lefebre (1901-1991) “Toplumsal Uriin Olarak Mekan”

“Lefebvre, kent ile kapitalizm arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in “sermaye
dolasim1” kavramina bagvurmus ve “birincil sermaye dolasimi” ile “ikincil sermaye
dolagim1” ayrimimi yapmistir. Bu ayrima gore; birincil sermaye dolagimi, herhangi
bir mal iiretiminde oldugu gibi, sermaye, fabrika, is¢i, tiiccar ve tiiketici zincirinden
olusan klasik sermaye anlatmaktadir. ikincil sermaye dolasimi ise, gayrimenkul
yatinmlarindan olugmaktadir. Yani kapitalizm, mekan: da bir meta haline
dontistiirmiistiir ve artik kapitalizmle mekan arasindaki iliskilerden bahsetmek
yerine, kapitalizmin metalastirdigi, cografi bir alan olmaktan c¢ikarip islevsellik
kazandirdigi bir mekan tasavvurundan s6z etmek gerekmektedir” (Kog, 2009/2010,
45).
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2.3.3.2. Manuel Castells (1942-...) “Kolektif Tiiketim ve Kent”

Castells’in mekana kolektif tiiketim kavrami lizerinden yaklagiminin 6nemi,
cesitli gelir ve statli gruplarinin kentsel mekana yerlesimini orgiitleyen mantikla ilgili
bir agiklama olanag1 sunmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kentsel mekandaki
parcalanmanin temel aktorii, kolektif tiiketim hizmetlerini siirdiirmekle gorevli olan

devlettir. (Bigki, 2006, 120)

“Castells, emek giicliniin yeniden tiretimi {izerinde durmustur. Yeniden
iretim, yani emegin ertesi giin tekrar ¢alisabilmesi i¢in gerekli olan gida, barinma ve
diger mal ve hizmetlerden olusan ihtiyaglarmin karsilanmasi toplumsal kosullar
degistikce genislemektedir. Tatil, dinlenme, egitim, saglik gibi unsurlar da yeniden
tiretim igin gerekli unsurlardir” (https://tr.wikipedia.org/wiki/Kent_sosyolojisi). (Ers.
Tarihi: 07.10.2016).

2.3.3.3. David Harvey (1935-...) “Sermaye Birikimi ve Kent”

Castells’in pek tizerinde durmadigi, Lefebvre’nin, kapitalist sermaye birikim
stireglerinin gectigimiz yiizyil i¢inde girdigi krizleri mekani kullanarak ¢ozdiigi
onermesi, David Harvey’in ¢alismalarinin baslangi¢c noktasini olusturmustur (Kog,

2009/2010, 47).

“Ekonomi politik perspektifinin bir baska temsilcisi ise David Harvey
(1975)’dir. Harvey sermayeyle emegin tahakkiimiiniin kar yarattigini Marksist bir
bakis acistyla savunmustur. “Sermaye birikim siirecinde” yapili ¢evrenin (konut,
altyapi, alis- veris merkezleri, parklar vb) 6nemini c¢alismistir. Harvey, kapitalist
iiretim siirecinde sirketlerin liretime yonelik makine ve hammaddeler i¢in yatirim
yapmak yerine artik gayrimenkule yatirim yapmaya basladiklarini ileri siirmiistiir. Bu
anlamiyla kentsellik, tipki bir endiistriyel ‘Uriin’ gibi iiretilen kentsel mekanin
degisim ve tiikketim degerini belirleyen en onemli fiziksel ve sosyal ortamdir. Bu
nedenle, bu yapili ¢evrenin {iretilme yolu “sermaye birikim siirecinin” bir pargasi

haline gelir” (Rittersberger Tilig, 2013, 13).
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Harvey’e gore kent sistemi, kapitalist endiistrinin bitmek bilmeyen yiiksek
kazang arayislarinin bir iiriiniidiir. Ornegin, otomobil talebindeki artis ve diger
tilketim araglarima olan talep, alt kentlesmenin yayginlastirilmasiyla saglanmistir.
Mekanin bi¢imlenisi, bliylik firmalarin, fabrika, yonetim merkezi, ofis vb. i¢in yer
secimlerinin bir fonksiyonudur. Arsaya ve emlaga yatirilan para, endiistriyel sektoriin
karliligint arttirmaya yonelik olup kent sistemini de buna gore sekillendirmektedir

(Bigki, 2006, 116).

2.3.4. ibn-i Haldun (1332- 1406 ) “Kente Dogudan Bir Bakis”

Kent ve kentlesme kavramlar1 gerek bir olgu olarak ve gerekse pratikte ortaya
konan tecriibeler c¢ercevesinde biitlin toplumlarin ortak bir fonksiyonudur.
Dolayisiyla bu konuda farkli toplumlardan farkli katkilarin oldugu konusu bir
realitedir. Bu cercevede Dogu’dan birisi olarak ibn-i Haldun’un Bat1’y1 etkilemesi

acisindan katkilar1 onem tasimaktadir.

Ibn-i Haldun’un sosyolojik diinyasinda iki kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Bu

kavramlar ”Bedevilik” ve “Hadarilik’’tir.

“Hadari”, sozliikte “’sehirli” anlamina gelmekte ve bedevilige kiyasla ileri bir
toplumsal asamayi1 ifade etmektedir. Hadarilik, bedevilikten sonra gelen bir
toplumsal asamadir. Ibn-ii Haldun’a gére tiim toplumlarin dogrultusu ve istegi bu
yondedir (Canatan, 2017, 174). Bir siire¢ olarak ifade etmek gerekirse toplumsal
sire¢ icinde ilk asama “Bedevilik”ken sonraki asama “Hadarilik”tir. Hadarilik
istenen, arzu edilen ve yiiksek goriilen bir toplumsal agamadir. “Bedevilik” gogebelik

“Hadariligi” ise yerlesik yasam olarak ifade etmek miimkiindiir.

“Ibn Haldun’da sehir, kir yerlesmelerinin tamamin1 igine alan bir terim olarak
kullandig1 bedevi hayat tarzinin bittigi yerde baslar. Kir yerlesmelerinin genel adinin
bedevi hayat tarzina karsilik, sehirler medeni hayat seklinin yasandig yerlerdir. Her
iki hayat tarzinin ayrilmasinda kullanilan kriterlerin baginda tretim sekli, yani
ekonomik faaliyetler gelir. Disiiniir bunu soyle aciklar; “bilinmelidir ki insan
topluluklarinin hallerinin baskaligi ve degisikligi onlarin gec¢imlerini saglayis

tarzlarina baghdir” (Elmact ve Bekdemir, 2011, 76)
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Ibn-i Haldun’da 6nemli kavramlardan biri de asabiyettir. Toplumsal hayatta

iligkilerin yiiriitiilmesi noktasinda Asabiyet 6nem kazanmaktadir.

Asabiyet, toplumlarin aidiyet cercevesidir. Ozellikle bedevi toplumlarin
asabiyeti (dayanigsma ruhu) yliksektir ve bu, olumsuz kosullara ragmen onlarin ayakta
kalmalarin1 saglar. Asabiyet, bedevi toplumu bir arada tutan bir yapiskandir. O,
sosyal bir enerjidir. Hadarilik asamasinda bu enerji zayiflamaya ve ortadan kalkmaya
yiiz tutar. Ozellikle refah ve anonim yasam, sehirde bireyciligin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bireycilik ve asabiyet, birbirlerine karsit olgulardir. Kabile toplumunu
sitk1 bir dayanigma iginde tutan asabiyet, sehir yasaminda bir bagka agidan da
gereksizdir. Kir ve ¢6l yasaminda bedeviler kendi gilivenliklerini kendileri saglamak
zorunda iken, sehirlerde devlet ve koruyucu giigler bu gorevi iistlendikleri icin

bedevileri diri tutan asabiyet de ¢oziilmeye baslar (Canatan, 2016, 210).

Ibn-i Haldun’un toplumsal yasamla ilgili kullandig1 kavramlar1 genel olarak
degerlendirmek gerekirse “Bedevilik” kiri, “Hadarilik” ise kenti temsil etmektedir.
Asabiyet toplumsal hayat icindeki birlestirici bir mekanizmadir. Ibn-i Haldun’un
“Asabiyet” kavrami, Durkheim’in “Kolektif Biling” kavramiyla iliskilendirilebilir.

Her ikisi ortakliklarin biitiinlestirici noktasina vurgu yapmaktadir.

2.3.5. Farabi (MS 870- 950/951 ?) “Erdemli Sehir”

Farabi, toplum ve siyasete iliskin goriislerini agikladig1 iinlii “Ideal Devlet”
(El-Medinetii’l Fazila) adli yapitina baglarken, modern okuyucuya olduk¢a yabanci
gelen bir yontemle giris yapar. Toplumbilim ve siyaset bilimden ziyade, teoloji ve

varlikbilimi ilgilendiren meseleleri oncelikli olarak ele alir. (Canatan, 2005, 61)

“Farabi, “Ideal Devlet” (El-Medinetii’l Fazila)’da 6ncelikli olarak, toplumlar
siiflara ayirmakta, bunlar iginden ise ancak “erdemli toplum” da miikkemmellik ve
mutluluga ulasilabilecegini ifade etmektedir. O’na gore; insanin nihai amaci
mutluluk ve erdeme ulagmak olmalidir. Bu da ancak erdemli bir toplumda
miimkiindiir” (Demirel, 2014, 359).

Erdemli toplumun amacit mutluluktur. Erdemli toplum, mutlulugu elde
etmede yardimlasan bir toplumdur. Mutluluk en yiice gayedir. “Mutluluk, mutlak
tyiliktir. Mutluluga erismede ve ulasmada yarar1 olan her sey, kendinden dolayi

degil, mutluluk konusundaki yararindan dolayi iyidir” (Canatan, 2005, 87).
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“Farabi, erdemli sehir yaninda, ona zit olan sehirler tizerinde de durmaktadir.
Bunlar; “Cahil Sehir, “Bozuk Sehir”, “Karakteri Degismis Sehir” ve “Dogru Yolu
Bulamamis Sehir” dir. Platon ve Aristoteles’te devleti yurttaslarin iyi ve mutlu bir
yasama kavugmalar1 islevini goren bir diisiinme ¢izgisinde yorumlayip aristokrasi
disindaki yonetim bi¢imlerini kotli veya erdemsiz olarak nitelendirmiglerdir. Bu
noktada kot yOnetim bicimlerinin  “erdemsiz” adi altinda toplanmasi bilgi
acisindandir. Bu yonetimlerin her birinin fiilleri bilgiden ve elde edilen sanattan ¢ok

yOneticilerinin zan, diisiince ve ihtiraslarindan meydana gelmektedir” (Kars, 2006,
32).

Farabi, erdemli toplumda, farkliliklar: kabul eder ama bu farkliliklar biitiiniin
devami i¢in islevsel olan seylerdir. Farkli katmalar arasinda bir ¢eliski ve catisma
diigiiniilemez. Eger bir ¢atigma varsa, orada bir gaye birligi de yok demektir. Gaye
birligi etrafinda orgiitlenmemis toplumlar ise, mutluluk ve erdemi yakalayamazlar (
Canatan, 2005, 88).

2.4. Kentlesme Kavrami

19. yiizyilin son yarisinda, “sehirden kacis” ve “sehre dogru siirtiklenmek”
ifadeleri duyulmaya baglanmistir. Sehir niifusundaki ani artis, dogal artis olarak
degil, yani dogum oranlarinin 6liim oranlarin1 agmasiyla ilgisi olmadan kirsal
alanlardan kente dogru gd¢iin artmasiyla agiklanmistir (Park ve Burgess, 2015, 273).

Bu kacis kentlesme olarak ifade edilen durumun agi8a ¢ikmasina neden olmustur.

“Kentlesme olgusu sadece devletin kentin isleyisi ile ilgili olarak yiiklendigi
hizmetler ve bu hizmetleri gerceklestirmeye yonelik giristigi eylemler olarak
algilanmamalidir. Giliniimiiz kenti sadece resmi kurumlarin gérev ve ilgi alanina
giren olusumlar degil pek ¢ok sivil toplum orgiitiiniin goniillii kuruluslarin farkli
cikar gruplarinin ve topluluklarin belirli amaglar etrafinda kiimelenerek iizerinde
faaliyetlerde bulunduklar1 yerlesim yerleridir. Bu bakimdan kentlesme, son derece
farkli ve hatta zaman zaman birbiriyle ¢atisan unsurlarin belirli bir merkez etrafinda
toplanarak girdigi etkilesim sonucu yasanan, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
yapidaki degisimi meydana getiren bir siire¢ olarak algilanmalidir” (Gokulu, 2010,
214).
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Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasin1 anlatir. Kentsel niifus, dogumlar ile oliimler arasindaki farkin birinciler
lehine biiylimesinin bir sonucu olarak ve ayni zamanda kdylerden ve kasabalardan
gelenlerle, yani goglerle artar. Gelismekte olan iilkelerin kentlerinde, dogurganlik
egilimleri azaldigindan, kentlesme daha ¢ok koylerden kentlere olan niifus
akinlariyla beslenir. Kentlesmenin dar anlamdaki tanimi, demografik nitelik tasir
(Keles, 2015, 35).

Kentlesmenin seyri su sekilde ifade edilebilir; kirdan farkli olan kent
toplumunda karmasik ve kompleks bir yap1 i¢inde yasayan bireyler bulunmaktadir.
Bu bireyler genellikle zorunlu veya istekli goglerle buraya gelen bireyler ve kentteki
dogumlarla artan niifusu olusturmaktadir. Niifus artarken kentte bliylimeye devam
etmektedir. Kirdaki yonetim bi¢imleri karmasik toplumsal yapiyr yonetemez hale
gelmis ve kira alternatif yonetim sekilleri gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Sosyo-kiiltiirel
cevre ve ekonomik yapi da kirdan farklilagmakta kent kendine 6zgili yapisini

sekillendirmektedir.

Kentlesmeyi biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik, isboliimii, uzmanlasma gibi

ozeliklerine gore agiklanacak olursa;

“Zamanla yogunlasan tarimsal gelismeler ticareti olusturmustur. Artan ticari
geligsmeler para ekonomisini yaratmistir. Para ekonomisi sonucu tliccar sinifi ortaya
cikmistir. Tiiccar smifi ticari hareketliligini serbest¢e gergeklestirebilmek icin
kendisine yeni yerlesim alanlar1 aramis ve surlarin ve kalelerin disinda yeni yerlesim
merkezleri olusturmustur. Buralarda pazaryerleri kurulmus ve kentsel yasam ticari
iligkilerle kirsaldan ayrilmaya baslamistir. Kent, insanlar i¢in yeni is olanaklar
saglamig, zanaatcilik gelismis, ticaret yollar1 kara ve deniz tasimacilifiyla beraber
ticari iligkiler kisiler arasinda orgiitlenmeyi zorunlu kilmistir. Kentler niifusun belli
bolgelerde yogunlasmasini saglamis, mekanlari heterojen bir yapiya doniistiirerek
yeni kiiltiirlerle tamismayir olanakli kilmistir. Yeni kaynasmalarla ortaya ¢ikan
diisiinsel degisim; sanat, bilim, siyaset, din, teknoloji alanlarinda da koklii
degisikliklere neden olmustur” (Yilmaz ve Citgi, 2011, 263-264).

Kent ve kentlesme konusunda calisanlardan olusan bir komisyon sdyle bir
tanimi1 uygun gormiistiir: Kentlesme, bir yerlesimde ya da bir iilkenin

yerlesmelerinde tarimsal olmayan {iretim oraninin artmasi ve tiim iiretimin denetim
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ve koordinasyonun yogunlagmasi sonucu biyiikliik, yogunluk, heterojenlik,

biitiinlesme derecelerinin artmasidir (Bal, 2015, 105).

“Kentlesme olgusu sadece devletin kentin isleyisi ile ilgili olarak ytiklendigi
hizmetler ve bu hizmetleri gerceklestirmeye yonelik giristigi eylemler olarak
algilanmamalidir. Gliniimiiz kenti sadece resmi kurumlarin gérev ve ilgi alanina
giren olusumlar degil pek ¢ok sivil toplum orgiitiiniin goniilli kuruluslarin farkli
cikar gruplarinin ve topluluklarin belirli amaglar etrafinda kiimelenerek iizerinde
faaliyetlerde bulunduklar1 yerlesim yerleridir. Bu bakimdan kentlesme, son derece
farkli ve hatta zaman zaman birbiriyle ¢atisan unsurlarin belirli bir merkez etrafinda
toplanarak girdigi etkilesim sonucu yasanan, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
yapidaki degisimi meydana getiren bir siire¢ olarak algilanmalidir” (Gokulu, 2010,
214).

“Cagimizda kiiresel bir olay niteligi tasiyan kentlesme, kendi igerisinde
cesitlilik gdsteren bir siirectir. Oncelikle demografik bir olaydir. Niifusun kirdan
kente go¢mesi veya yer degistirmesi bigiminde beliren ve toplumsal niifus yapisini
degistiren bir hareketlenme olayidir. Yine kentlesme, isgiicliniin tarimsal {iretim
ugraslarindan tarim dis1 etkinliklere kaymasina bagl olarak ekonomiyi degistirici bir
etkiye sahiptir. Kentlesmenin belki de en belirgin 6zelligi toplumsal ve kiiltiirel
degisme siireci olmasidir. Kentlesme ayni zamanda, kentsel yerlesmelerin biiyliyerek
yeni bi¢imler almasina yol agarak yeni kent alanlar1 ve alt yapi1 hizmet sorunlari

yaratan bir fiziksel yerlesme siirecidir” (Yilmaz ve Citgi, 2011, 255).

Kentlesmeyi, ilk olarak niifusun artmasi yoniiyle akla gelen ekonomik olarak
farkli faaliyet dallarinca zenginlesmis, heterojen insan gruplarindan olusan, igbolimii
ve uzmanlagsmanin merkezi olma durumu seklinde ifade edebiliriz.

Kentlesme hareketi, zaman i¢indeki bir degismeyi anlatir. “Kuramsal olarak
kentlesme, sanayilesmekte, kalkinmakta olan, Rostow’un deyisiyle “Kalkis” (take-
off) asamasina varmis toplumlarda hiz kazanir. Kentlesme, 20.Ylizyilin ayirt edici
Ozelliklerinden biri olmustur. Gelismis olsun, gelismekte olsun, kapitalist olsun,
sosyalist olsun biitiin iilkeler, kentlesme olaymin ve sonuglarinin etkileriyle karsi
karstya kalmiglardir. Diinya niifusu 1800’de 990 milyon iken, 1900°de 1 milyara,
1960°da 3.3 milyara yiikselmistir. 21. Yiizyilin basinda da 7 milyar1 buldugu tahmin
ediliyor” (Keles, 2015, 37).
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2.4.1. Tiirkiye’de Kentlesme Olgusu;

Kentlesme siireci iilkeden lilkeye kentten kente degisim gostermektedir. Her
kentte ayn1 sirayla ayni degisimler gézlenmeyebilir. Tiirkiye’deki kentlesme olgusu

da diger kentlerdeki siireglerden farkli i¢ dinamikleri kapsamaktadir.

18. ylizy1ll sonlarindan itibaren diinyada birgok iilkeyi etkisi altina alan
kentlesmenin Tiirkiye’de 1950°1i yillara kadar etkin oldugunu sdylemek zordur.
Gelismis {ilkelerde sanayilesme ile orantili sekilde ilerleme gosteren kentlesme
tilkemizde farkli bir sekilde gelisim gostermis, azgelismis iilkelerde goriildiigii gibi
sanayilesmeye dayali olmayan bir kentlesme gergeklesmistir. “Sanayisiz gelisme”
veya “carpik kentlesme” denilen az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilen
kentlesme siireci goriilmiistiir (Acungil, 2012, 46).

“Gelismis llkelerde sanayilesme ile baslayan ya da sanayilesmeyle paralel
gelisen kentlesme goriiliirken, Tirkiye’de tarimin makinelesmesi sonucu kirdan
kente gbo¢ hareketlerin yasanmasi, kentlesme olgusunun basat 0Ozelligi haline
gelmistir” (Yilmaz ve Citgi, 2011, 253).

“Tiirkiye’nin kentlesme yapis1 siiphesiz Batili iilkelerden farklilik gdsterir. Bu
durumun en biiyiik sebebi sanayilesmenin ve teknolojik gelismenin Batili iilkelere
gore ge¢ baslamasidir. Tirkiye’deki kentlesme olgusu tlkenin toplumsal ve
ekonomik yapisini bigimlendiren temel 6gelerin basinda gelmektedir. Bu durum
sadece tarimdaki degismelerin ve sanayilesmenin bir sonucu degil, toplumsal
degisme siirecinin de bir gostergesidir. Tiirkiye’de kentlesme siireci, kamusal
diizenlemelerin ve kentsel kurumlarin denetimi ve yoOnlendirilmesi altinda, yani
planli olarak baslamadig: goriilmektedir. Bundan baska bu siire¢, kamu otoritesince
kurallar1 belirlenen, agik piyasa mekanizmasi kosullar1 iginde de ger¢eklesmemistir.
Tirkiye> de kentlesme, geleneksel iktidar-toplum iliskilerinin  belirledigi,
merkeziyet¢i ve otoriter kurallarla isleyen kurumlar, gligsiiz yerel yonetimler ve
poplilist politikalarin besledigi enformel oOrgiitlenmelerin karsilikli etkilesiminin
olusturdugu bir ortamda gerg¢eklesmistir” (Yilmaz ve Cit¢i, 2011, 266). Kentlesme
Tiirkiye’de her ne kadar kismen batiya kiyasla daha diizensiz bicimde gelisme
gostermis olarak ifade edilse de, Tiirkiye’deki kentlesme siireci de kendi i¢inde belli
bir diizen ve sistematik icinde islemektedir.

“Tilirkiye’nin 1945 yilinda yaklasik 20 milyon olan niifusu, 2007°de 70

milyona ¢ikmustir. 1945°te kent olarak adlandirilabilecek yerlesimlerde ortalama 5
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milyon insan yasarken bu giin 40 milyonu agkin kisi kentlerde yasamaktadir. Tiirkiye
bu siirecte, niifusunun %25°1 kentlerde yasayan tarim agirlikli bir iilkeden, %701
kentlerde yasayan, daha da Onemlisi kent kokenli faaliyetlerin ve kararlarin
belirleyici rol oynadigi bir lilkeye doniismiistiir ve bu donilisim her yoniiyle son
derece biiylik ¢apli bir doniisiim olarak goriilmektedir. Kentlesme siireci bu yoniiyle
salt niifusun mekanda yer degistirmesini asan bir degisim siirecini isaret etmekte ve
bu siireg, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltirel diizeylerde bir dizi garpici
degisimle birlikte yasanmaktadir” (Y1lmaz ve Cit¢i, 2011, 254).

“Sanayilesme ve teknolojik gelismenin ge¢ baglamasi bu farkliligin en biiyiik
sebebidir. Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltlirel 6zellikleri ele alindiginda kentlesme
stirecinde oldugu gocler iilkesi oldugu ve tarih boyunca bir ¢cok uygarliklara besiklik
ettigi gorilir. Tirkiye’deki kentlesme olgusu iilkenin toplumsal ve ekonomik
yapisint bi¢imlendiren temel &gelerin basinda gelmektedir. Bu durum sadece
tarimdaki degismelerin ve sanayilesmenin bir sonucu degil, ayn1 zamanda toplumsal
degisme siirecinin de bir gostergesidir” (Niray, 2002, 9). Anadolu’da ulasim
olanaklarinin gelismesi ile birlikte halen daha tarim ile ugrasan, ama kdyde degil
kentte oturmay1 tercih eden bir gurup insan vardir. Bu insanlar apayr1 bir inceleme

konusu olusturmaktadirlar.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme
olgusundan konusulurken, genellikle bu siirecin 1948 yilinda Marshall yardimindan
da yararlanarak ithal edilen ¢ok sayidaki traktoriin Tiirkiye’ye gelmesiyle basladigi
soylenir (Tekeli, 2014, 1). Marshall yardimi ardindan tarimda makinelesme, tarimda
yarattig1 istihdam fazlasi ile kentlere dogru biiyiik bir go¢ hareketine yol agacak,
Tirkiye’nin kentli bir tilketim toplumu olmasmin yolu da agilacaktir (Cavusoglu,
2005, 144).

Kentlesme hareketi sonucunda, biitiin kentlerin esit diizeyde biiylimemesi,
ozellikle gorece sanayilesmis ya da hizmet sektoriiniin artmis oldugu kentlerin daha
hizl1 bir sekilde biiylimeleri, diger kentlerin ayni oranda biiyliyememeleri iilkemiz

kentlesmesinin 6zelliklerindendir (Acungil, 2012, 47).

Tiirkiye’de kentlesme olgusu cografi bolgelere gore farklilik gostermektedir.

Endiistrilesmenin oldugu bdlgeler niifusu toplarken diger bolgeler niifus kaybina
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ugramaktadir. Bolgeler arasinda en yiiksek diizeyde kentlesme Marmara bolgesinde

gerceklesirken en az kentlesme Karadeniz’de goriilmektedir (Bal, 2015, 117).

2.4.2. Kentlesmenin Nedenleri

Kentlesme tek bir nedenle agiklanamayacak kapsamdadir. Belli sebepler
kentlere ¢ekim giiciinii arttirmaktadir ve kentleri bireyler i¢in cazibe merkezi haline
getirmektedir. Cazibe merkezi haline gelen kentler niifusun kente dogru akigina
neden olmaktadir. Kentlere dogru yasanan go¢ hareketi kentlerden kentlere, kirdan
kentlere seklinde olabilmektedir. Bir kent sahip oldugu ozellikler nedeniyle diger

kentlerden ayrilmakta ve farklilasmaktadir.

Bireylerin kentlere dogru hareket etmesinin altinda belli sebepler yatmaktadir.
Sahin (2013)’de Insanlar durup dururken kentlere ydnelmezler. Kentlerde yasayan
insanlarin sayisinin artmasina, kentteki hakim tretim tarzinin tarimdan sanayi ve
hizmet sektoriine kaymasina, kentte yasayanlarin farkli bir kiiltiirii benimsemelerine
ve hepsinden de onemlisi kentteki farkliliklarin hosgoriiyle karsilandig: bir iklimin
olusmasma etki eden faktorlerin tiimiine kentlesmenin sebepleri denilmektedir

(Sahin, 2013, 73).

Keles (2015)’de Kentlesme hareketleri ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo
psikolojik etmenlerin etkisi altinda olusur seklinde ifade etmistir. Her biri bir
digerinden etkilenen, birbirlerinin i¢inde olan etmenlerdir. Kentlesmenin ekonomik,
toplumsal ve siyasal boyutlarini da hesaba katan, genis bir anlamda bir tanim1 belki
sudur: Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orglitlesme, 1sboliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere

0zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siireci (Keles, 2015, 35).

Keles (2014)’de Kentlesmenin nedenlerini, itici, iletici ve ¢ekici giigler olarak
lic kiimede gozden gecirebiliriz. Itici giicler, koyliiyii topragindan, tarimdan
ayrilmaya zorlayan kosullardir. Tarimda verim azlig1, tarimsal gelirin yetersizligi, bu
yetersiz gelirin ve tarimdaki toprak iyeliginin dengesiz dagilisi, tarim topraklarinin

cok pargalanmis olmasi ve tarimda makinelesmenin, belli Olgiilerde, tarlada
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calisanlar1 igsiz birakmasi, iklim kosullari ve toprak asinmasi (erozyon), bu itici

giiclerin baslicalaridir (Keles, 2014, 67).

“Kursal alanlarda bireyleri itici sekilde etkileyen nedenler ¢ok sayidadir. Itici
faktorler, bolgenin disa go¢ vermesine ve baska yerlerden de go¢ almamasina neden
olur. Itici giicler arasinda tarimsal topragin yetersizligi, diisiik gelir ve issizlik ile

belli bolgelerdeki arizi olaylar belirtilebilir” (Celik, 2006, 151).

“Kentlesme itici (push), iletici ve ¢ekici (pull) giiclerin etkisi altinda olusan
ve degisen bir niifus hareketidir. itici etmenler, genellikle, niifusu koyden ve
tarimdan kdy digina iten etmenlerdir. Iletici etmenlerle kast edilen, kdyiinden kopan
niifusu kentlere, biiyiik 6zeklere tasiyan ulasim araclarindaki ve olanaklarindaki
gelismedir. Cekici giicler ise, kdyiinden ayrilan ya da ayrilmaya hazir bulunanlar

kentlere dogru ¢eken ekonomik ve toplumsal etmenlerdir” (Keles, 2015, 71).

2.4.2.1. Kentlesmede Cekici Faktorler

“Carl O. Sauer’in ifade ettigi gibi, biriktirme ve bir yere yerlesme, insanin
0zglin 6zelliklerinden biridir. Kent basit bir yerlesim yeri degildir. Bir seyleri i¢inde
barindiracak ve ona hayat verecek, insanlari ve kurumlari cezbetmesi gerekir.
Ebenezer Howard’in kenti tanimlarken miknatis sozciigiinii kullanmasinin gerekgesi
budur” (Mumford, 2007, 106’dan akt. Yilmaz ve Cit¢i, 2011, 256).

Kentler firsat, imkan ve olanak agisindan kirsaldan zengindir. Egitim, saglik
ve kiiltiir alaninda ¢ok ¢esitli alternatif ve kaliteli hizmet kentlerde mevcuttur (Kaya
ve dgr.,2007, 18).

Cekici giigler, niifusu kentlere ¢ceken etmenlerdir. Bunlar, kisaca, tarim dis1

kesimlerde yaratilan is olanaklar1 diye tanimlanabilir (Keles, 2014, 68).

Kentlerin istihdam olanaklari her zaman ¢ekici bir faktor olmustur. Bunun
yaninda egitim, saglik hizmetleri, dinlenme-eglenme olanaklari, entelektiiel
faaliyetler vb. faktorler kentin cekici 6zellikleri olarak 6nem kazanmaktadir. Bazi
kentler (Istanbul, Kocaeli, Izmir, Bursa vb.) agirlikli olarak ticaret, sanayi merkezleri

olduklarindan veya bazi kentler (Ankara vb.) daha c¢ok hizmet {ireten kentler
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olduklarindan veya baz1 kentler (Antalya, Mersin vb.) her iki o0zelligi

birlestirdiklerinden ¢ekim merkezi olmaktadirlar (Bal, 2015, 113).

Kentlerde saglanan tiirli hizmetlerle kolayliklarin, saglik, egitim, eglenme,
dinlenme ve benzeri olanaklarin da niifus ¢eken etmenler oldugu sik sik yinelenirse
de, kente gelmenin, orada is olanagi ve yiiksek gelir bulma umudu gibi temel

ekonomik nedenlerinin yaninda bunlar 6nemsiz kalir  (Keles, 2014,71).

Sosyo-psikolojik etmenler, kdy ve kent yasam big¢imleri, Olciinleri arasindaki
ayrimlardan kaynak alir. Bunlara genellikle kentlerin ¢ekici Ozellikleri goziiyle
bakilir. Gergekten, kentlerin sahip bulundugu birgok toplumsal ve kiiltiirel olanaklar
ve hizmetler ¢ok cekicidir. Kentlerin 6zgiir havasi, daha genis bir kiimenin {iyesi
olma duygusu, kentli olmanin gururunu paylasma, bu etmenlerin baslicalaridir

(Keles, 2015, 44)

Insanlarin kirsal alandan ayrilarak kentleri tercih etmesi icin kentlerin bazi
cekici Ozelliklerinin bulunmasi1 gereklidir. Bu harekete gecirme mekanizmasinin
onciilerinden biri de sanayilesmedir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007, 82). Bunun yani
sira son yillarda tam ters bir durum ortaya ¢ikmaya baglamistir. Tarim arazilerinin
azalmasma bagli olarak tarim yapmanin degerinin artmasi, hayvanciliktan alinan
verim ve gelirin artmasi ile birlikte kdy tekrardan cekici bir yer haline gelmeye
baslamistir. Heniiz bu konuda yapilmis detayli bir ¢aligma bulunmamakla birlikte,

tarim Onlimiizdeki zamanlarin yiikselen yildiz1 olacak gibi goziitkmektedir.

2.4.2.2. Kentlesmede itici Faktorler

Kentlesmede kirsalin niifusu tutamamast ve kendi donilistimiini
saglayamamas1 Onemli bir faktordiir. Kirsaldaki niifus adeta kentlere dogru
itilmektedir (Kaya ve dgr., 2007, 18). Niifusun itilmesinin nedenleri arasinda kentlere

gore ihtiyaclarin giderilmesi agisindan kirsalin yoksun olmasi yer almaktadir.

Niifusun kirsal alanlardan kentlere dogru hareketliliginde kirsal kesimdeki
olumsuz kosullarin yani itici nedenlerin rolii 6nem kazanmaktadir. Kirsal alanda
tarimda yapisal degismelerin yasanmasi, tarimsal tiretimde aile ekonomisi yerine

pazar ekonomisine gecis, kiiciik ve orta boy isletmelerin zararina gelisen iligkiler,
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tarimsal arazilerin pargalanmasi, verimsizlesmesi, makinelesmenin 6nemli oranda is
giiclinli ag1ga ¢ikarmasi, issizlik, kisi basia diisen gelirin diisiikligii, egitim, saglik
ve diger alt yapt kurumlarinin yetersizligi, kan davasi ve son donemlerde yasanan
teroriin yarattigi giivensiz ortam vb. nedenler kirsal alanlardan gogii zorlayan

etmenlerdir (Bal, 2015, 112).

Niifusun artist; kirsal alanda tarimla ugrasan niifusun kente gore daha hizl bir
oranda artmasi da bireyleri kirsaldan kente itmistir. Zaten yetersiz olan tarimsal
alanlarin miras gibi nedenlerle parcalanmasi ve tarimda yeni teknolojinin
kullanilmas1 kirsal alanda insan giiciine olan talebi azaltmis ve bazi bireyler i¢in is

olanagi ortadan kaybolmustur (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007, 81).

Yasam biciminin kisirligi; bilindigi gibi kirsal alandaki egitim ve eglence gibi
hizmetlerin yeterligi ve kalitesi kente gore oldukga alt seviyededir. Bu tiir olanaklarin
siirli olusu aile ve bireyleri kirdan kente goce yoneltmistir (Karakiigiik ve Giirbiiz,
2007, 81). Diinyayla etkilesimin arttigi mesafelerin ortadan kalktigi ¢agimizda
insanlar azla yetinemez olmustur. Kirin bireye sundugu olanaklar ¢ok kisith
kalmaktadir. Bu nedenle kente yonelme meydana gelmektedir. Kent bireyi ister

istemez itmektedir.

Ekonomik nedenlerden bir kismi, koyli niifusu koyiinden iten, tarim
kesiminin i¢inde bulundugu kosullardan kaynak alan nedenlerdir. Bunlara itici

etmenler (push) ya da olumsuz go¢ nedenleri adi da verilebilir (Keles, 2015, 40).

2.4.2.3. Kentlesmede Tletici Faktorleri

Ulasim  teknolojilerinde  goriilen  gelismeler  kentlere iletimi

kolaylastirmaktadir. Kirdan kente, kentten kente olan hareketi kolaylagtirmaktadir.

Gerek sanayi devriminin getirdigi degisiklikler, gerekse tarima egemen olan
kosullar, kentlesmenin hizlanmasini teknolojik gelismelerle birlikte saglanmislardir.
Artan iiretimin kentlesmede rol oynamasi, iiriinlin kolay ve ucuz tasinmasini

saglayacak teknolojik araglarin gelismesine baglhidir (Keles, 2015, 42).

Tiirkiye’de ulagim araglarii artmasi, 6zellikle kara yollariin biiylik kentlere

baglantiy1 saglamasi, niifusun lilke i¢indeki yer degistirme kabiliyetini yiikseltmistir.
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Isgiiciiniin dolasim kolayligmin yaninda mal ve hizmetlerin de aym sekilde dolagimi
ve haberlesme olanaklarini artmasi — kentlerde var olan firsat ve imkanlardan

haberdar olma- vb. iletici faktorlerin geligsmesiyle iliskilidir (Bal, 2015, 113).

Kentlesme olgusu diinyanin pek c¢ok {ilkesi i¢in 6zelliklere sahip olabilir
ancak burada 6nemli olan kentlesme olgusunu olabildigince objektif esaslara gore
degerlendirilmesi ve iilkelerin icinde bulundugu kosullara gore irdelenmesidir

(Karakiiciik ve Gurbiiz, 2007, 79).

Ekonomik gelismeyle birlikte kisi basina diisen gercek gelir yiikseldikge,
kentlerde iiretilen mal ve hizmetlere duyulan istem, tarim {riinleri istemine oranla
fazla olur. Ayrica liretim siirecinin ussallagsmasi sonucunda, eskiden kdylerde goriilen
birtakim hizmetler kentlerde gériilmeye baglanir. Bunun uzmanlagma (specialization)

ile yakindan ilgisi vardir (Keles, 2015, 41).

2.4.3. Kentlesmenin Gostergeleri

Kentlesme siireci kompleks bir durumdur. Bu durumun tek bir gostergesi
bulunmamaktadir. Sadece bir 6zelligine bakilarak bir kentin kentlesme siireci i¢inde
oldugunu sdylemek yetersiz olacaktir. Niifusun artmasi ya da kentteki ekonomik

faaliyetlerin yogunlugu ve tiiri, kentlesme vardir diyebilmek i¢in yeterli degildir.

Toplumsal ve ekonomik degismelerin etkileri ile kirdan baglayarak kentlere
yonelen gogler ‘kentlesme’ olgusunu ortaya cikarir. Toplumsal gelismenin bir
gostergesi olarak karsimiza g¢ikan kentlesme olgusu, gelismekte olan bir iilkenin
geleneksel yapisini geride birakarak yeni arayislara yoneldigini ortaya koymaktadir.
Birden ¢ok i¢ ve dig 6gelerin etkilesimi ile degismekte olan toplumsal yapi, kiiltiirel
ve siyasi yapiyr da etkilemekte ve degistirmektedir. Bu siire¢ i¢cinde kente gelen
kisinin kirsal alandan tagidig1 davranig kaliplar1 yeni toplumsal iligkiler oriintlisiinde
yeniden bi¢cimlenmektedir. Bir modernlesme olay1 olarak kentlesme siireci, kente gog
eden bireyin c¢evresini degistirmesine, yeni bir toplumsal statii kazanmasina, meslek
ve dolayisiyla gelir diizeyinde degisiklige; kisacasi tiim toplumsal iliskilerinde ve

bireysel karakteristiklerinde farkliliklara neden olmaktadir (Ozer, 2004, 5).
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Kentler, kentlilerin bireysel davraniglarina belli 6zellikler kazandirirlar

(Keles, 2014, 41).
Kentlesmenin bazi gostergeleri; (Bal, 2015, 106-107)

e Tarimin modernlesmesi, emek-yogun aile iiretimi yerine pazara doniik
teknoloji- yogun iiretimin 6nem kazanmasi,

e Uretim ve istihdamda sanayi ve hizmet sektorii lehine degismelerin olmast,

e Niifusun ¢ogunlugunun kirsal alanlar yerine kentsel alanlarda (il merkezi,
ilgeler, nahiyeler vb.) yasamast,

o Kente 6zgii deger ve davranis kaliplarinin olugmast,

e Ailede yapisal degisimlerin yasanmasi; ailenin {iretim birimi olmaktan
cikmas1 ve kiigiilmesi, kadinin is hayatina katilmasi, aile ici iliskilerde
demokratik tutumlarin gelismesi,

e Insanlar arasi iliskilerde birincil iliskilerinin (aile, akrabalik, asiret, cemaat)
belirleyiciliginin azalmasit onun yerine ikincil iligkilerin (Orgiitliiliige
dayanan, sivil ya da resmi kuruluslar kapsamindaki iliskiler) ikame edilmesi,

e Insanlarin kendilerini “birey” olarak algilamasi ve gelistirmesi,

e Bagarinin toplumsal bir norm olmasi ve yatay — dikey sosyal hareketliligin
artmasi,

e Kitle iletisim sisteminin yiiz yiize/sozel iletisimden daha etkin hale gelmesi,
toplumsal yasama daha ¢ok belirlemesi,

e Sosyal giivenlik sistemlerinin toplumun cesitli kesimlerinde yayginlagsmasi,

e Egitim yatinmlarinin 6nemsenmesi ve nitelikli isgiiclinlin artmast,

o Toplumun uzlagmasiyla belirlenen normlarin (hukukun) herkesi baglamasi,
ayricalikli kisi, grup ya da ziimrenin olusmamasi,

e Kentte yasanabilir sosyal ve ekolojik ¢evrenin gelistirilmesi,

e Kentsel mekanin kentin tarihsel dokusunu, dogal giizelliklerini koruyacak ve

kentlilerin yagamlarini kolaylastiracak bigimde planlanmasi.

Kentlesmenin yansimalar1 birey ve kentin zorunlu olarak bigim degistirmesine
neden olmaktadir. Birey-Kent arasinda karsilikli iletisim ve etkilesim farkliliklarin
dogmasina neden olmaktadir. Bu farkliliklar zamanla yerlesip kentsel davranig halini

almaktadir.
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2.4.4. Kentlesmenin Bireyler Uzerindeki Etkileri

Kentlesme birbirinden farkli bir ¢ok 6genin degisiminin yasandigi siirectir. Bu
siirecte kentlerde niifusga bir artis yasanirken bu artig bireyler iizerinde de ¢esitli
etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bireysel anlamda yasanan etkiler géz
ard1 edilemeyecek kadar Onemlidir. Unutulmamalidir ki toplum bireylerin
olusturdugu bir biitiindiir. Bireylerden yola ¢ikilarak yapilan yorumlar toplumsal
siireclerin ve olaylarin anlamlandirilmasini saglayacaktir.

Karmasik ve ¢ok katmanli diinyasiyla kent, sliregen bir hayata sahne olur. Hem
insanin hem de mekanin biitiin halleri kent sahnesinde yer alir. Bu sahnede
birbirinden farkli, birbiriyle ilintili, birbirine dolasik pek ¢cok sorun ve mesele rol alir

(Alver, 2012, 28).

e Eski bir Alman atasézii der ki: “Sehir havasi Ozgiirlestirir”
(StadtLuftmachtfrei ). Sehri, 6zgiir insanin dogal ortami olarak tanimlayan
atasOzii; sehri bir dereceye kadar, igerdigi imkanlar, farkli ¢ikar ve gorevler
ve de sehir hayatinin muazzam bilingalt: i¢inde bireyin kendi meslegini se¢ip
kendine has yeteneklerini gelistirme imkanini1 bulabildigi bir yer olarak
tanimlar. Sehir, bireyin 6zel yetenekleri icin bir Pazar sunar. Bireyler arasi
rekabet, her 6zel gorev i¢in kimin bunu yapmakta en basarili olduguna
dayanarak se¢im yapma egilimindedir (Park ve Burgess, 2015, 49).

e Yabancilik, yalmzhk, Onemsizlik, gecicilik, vazgecilebirlik, sahtelik,
yiizeysellik gibi haller birer kent bedelidir (Alver, 2012, 13). Kentte yagama
bu bedelleri kabulii gerektirir.

o Kentlesmenin iletisim ve iligkiler iizerinde de etkileri bulunmaktadir. Kent
bireyler arasi ikincil iliskilerin yogun olarak yasandigi mekanlardir. Yogun
niifus, heterojen toplum yapist bu iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Kirda kullanilan iletisim sekli degismis ikincil iliskilerle de ortak
halka agik (gazete, radyo vb.) iletisim araclarina dayanan bir sekle
blirinmiistiir.

e “Sehir ortaminin son iiriinii, dogurdugu yeni kisilik tiirlerinde goriiliir.
Bireylerin potansiyel enerjileri ve kapasiteleri, uygun bir ortama kendini

yoneltir ve ifade bulur. Kisinin kendini kalabaliktan soyutlayabilme ihtimali
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insan kisiliginde bireysellik adina ne varsa vurgular. Sehir, insanlara kendi
Ozelliklerini mesleki olarak tecrilbbe etmelerini ve ileri seviyeye

ulastirmalarini saglar” (Park ve Burgess, 2015, 287).

2.4.5. Kentlesmenin Meydana Getirdigi Olumsuzluklar

Kentlesme modernlesme gibi genellikle pozitif deger yiiklenilerek agiklanir
(Bal, 2015, 106). Oysaki kentlesmenin sadece pozitif yanlarinin oldugunu sdylemek
dogru degildir. Hi¢bir toplumsal durum /olay yalnizca pozitif ya da negatif yanlariyla
aciklanamaz. Bir durum bir grup i¢in bir donem igerisinde pozitif taraflar icerse dahi

bir grup i¢in negatif taraflar barindirabilir.

Bal (2015)’de kentle ilgili Kent genellikle “ilerleme”, ‘“uygarlik”,
“aydinlanma”, “0zgiirlik”, “liretim”, “zenginlik”, “cesitlilik” gibi pozitif anlamlar
yiiklenmis kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. “Kent insan1 6zgiir kilar” ifadesi

Bat1 toplumlarinda ¢ok yaygin bir kullanima sahiptir (Bal, 2015, 29-30).

Stiphesiz ki kentlesme olgusu her zaman bdylesine pozitif degismeleri
yansitmamaktadir. Kentlesme saglikli gelismedigi zaman diizensizligi, kuralsizlig
(anomi), bireyin yalnizligini, yabancilasmayi, sug artisini, paranin egemenligini, gelir
dagilimindaki adaletsizligi ifade eder. Ancak bu olumsuzluklar kentte yasayanlarin
organize olmasiyla, karar alma mekanizmalarma katilmasiyla, demokrasiyi ailede,
okulda, igyerlerinde yasama bigimi olarak 6ziimsemeleriyle azaltilabilir (Bal, 2015,

107).

Kentlesme ve beraberinde getirdigi sorunlar bir ¢ok arastirmacit ve
profesyoneller tarafindan siklikla arastirilan ve tizerinde tartigilan bir kavram haline
gelmistir. Yapilan bu arastirmalar kentlesmenin toplum i¢in bazi olumlu sonuglara
neden oldugu gibi c¢ok farkli sayidaki olumsuzluklarin da beraberinde
getirebilecegini isaret etmektedir. Ornegin, sanayilesmenin zorunlu bir sonucu olarak
olusan kentlesme siirecinde iki énemli unsur olan c¢evre ve insan ihmal edilmis,
gereken Ozen gosterilmemis ve bu yaklasim giinlimiizde de hala devam
ettirilmektedir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007, 86).
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“Durkheim’de anomi, Marks’ta yabancilasma olarak beliren modern ¢agin
handikap1, Weber agisindan gelecekte bireyi ve toplumu sarmalayacak olan demir
kafestir” (Kaya, 2012, 128-129).

Kentlesme kavraminin “Daha iyi bir yasam timidi”, gelisme, ilerleme gibi
olumlu anlamlarinin yani sira sug, yozlagsma, anomi, siniflasma, ayrisma, kaos vb.

olumsuz anlamlariyla da ele alinmasi1 gerekmektedir.

“Kentin sug¢ lizerindeki etkisi yalnizca toplumsal denetimin zayiflamasi ve
iligkilerin ylizeysel duruma gelmesi ile sinirli degildir. Kentsel alanlarda yasanan
cevre kirliligi, yogun trafik, ulasim zorluklari, gecim kaygisi, issizlik, yiiksek hizmet
maliyetleri, ekonomik bunalimlar gibi sorunlarin varligi, kisinin psikolojisinde
olumsuz etkilere neden olmakta; bu durum, siddet egilimini ve sug¢ oranini
artirmaktadir” (Karasu, 2008, 258).

Bal (2015)’de kent icin, Bununla birlikte daha smirli da olsa kent igin
“toplumsal hastalik”, “ahlaki ¢okiinti”, “kaos”, “diizensizlik”, “yoksulluk”,
“su¢luluk™ gibi olumsuz kavramlar vurgulanmaktadir. Bal’in ifade ettigi olumsuz
kavramlar  hizli  kentlesmeye bagli  siirecin  eszamanli  ilerlemesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin yasadigr hizli kentlesme siireci i¢inde, kdyiin
¢oziilmesi sonucu kente gelen niifus entegre edilemiyordu. Bu durumda eski kentli
gruplar, yeni gelenlerin kente entegre olmadiklarini vurgulamak i¢in onlara kentteki
koyliiller demeye, kentlilesemediklerini sdylemeye basladirlar. Tiirkiye’de ister kent
sosyolojisi, ister kent planlamasi yazininda olsun Tiirkiye’de kentlesme oldugu ancak
kentlilegsmenin ger¢eklesmedigi konusunda bir séylem birligi olustu (Tekeli, 2014,
2).

Sehrin biiylimesi; Orgiitlenmenin bozulmasindan, yeniden Orgiitlenemeye
gegen bir siireg olarak diigiiniilebilir. Bu siiregler, her zaman biiyliimeye dahildir fakat
sehir ani biiyiidiigiinde diizensizligin patolojik boyutlara varabildigini goriiriiz. Kisi
acisindan bakildiginda sug, intihar ve bosanmanin toplumsal diizensizligin kendini
ifade ettigi davranig problemlerinden bazilar1 oldugu goriiliir (Park ve Burgess, 2015,
276)

Gogler muhtemel bir ¢ok sorunun ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir;

gecekondu agirlikli yerlesim birimleri, kirdaki kiiltiirel yapiyla kentteki kiiltiirel
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yapinin ¢atigmasi, su¢ unsurlarinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilebilir. Toplum
icindeki en kii¢iik birim olan aile de kuskusuz bu olumsuzlardan etkilenecek ve aile

yapis1 zarar gorecektir.

“Keles, (2014)’de Akil bozukluklarmin, intiharlarin, suglulugun ve tiirli
toplumsal bozukluklarin kentlerde kirsal alanlardan daha ¢ok goriildiigiinii de 6ne

siirer.

2.5. Kentlilesme

Kentlilesme kavrami kent ve kentlesme sonucunda ortaya c¢ikmustir.
Kentlilegsmenin nasil ifade edilebilecegi/tanimlanabilecegi ile ilgili bir ¢ok farkli
goriis bulunmaktadir. Kentlilesme farkli bakis agilariyla ele alindiginda farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Kentlilesme kentli olma becerisine sahip olmak

anlamina gelmektedir.

“Kentte yasayan kisiler kentli veya sehirli olarak adlandirilir. Kentlilesme,
kentli olmaktir; davraniglarla iligkili sosyo-psikolojik igerikli bir olgudur”
(Kaypak, 2014, 347).

“Kentlilesme taniminda ortak bir yaklasim bulunmamaktadir. Kentlilesmeyi
mekansal agirlikli bir siireg olarak tanimlayanlar bulunmakta ise de, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ozellikler yoniiyle tanimlayanlar da vardir ve bu tanimlama
daha uygundur” (Kaya ve dgr., 2007, 26). Sosyolojik bir bakis agisiyla
kentlilesmeye bakacak olursak ozellikle sosyal ve kiiltirel degisimlerini

barindiran yani agir basmaktadir.

Sadece kentte yasamak, kentli birey olmak kentsel yasamin gereklerini tam
olarak yerine getirmek i¢in yeterli degildir. Kentli bireyin bilinen toplumsal kabul
gormiis ve kentsel- toplumsal yasam i¢in gerekli- zorunlu olan degerlerine sahip
olmasi1 beklenir. Kentlilesme siireci de burada baslar (Karakii¢iik ve Giirbiiz,

2007, 90).

“Kentlilesme taniminda ise ortak bir yaklasim bulunmamaktadir. Literatiirde,

kentlilesmeyi mekansal agirlikli bir siire¢ olarak tanimlayanlar bulunmakta ise de,
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toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler yoniiyle tanimlayanlar da vardir” (Kogak,
2011, 262).

“Kentlilesme, en basit deyimiyle kirdan kente go¢ eden niifusun icerisinde
bulundugu degisim siirecidir. “kentlilesme”, “kirdan ¢oziilme” ve “kentte
yogunlasma” nedeniyle kirdan kente gdgen niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan
kirin 6zelliklerinden armarak kentin 6zelliklerini kazanma siirecidir” (Erkan, 2013,

10).

Kentlilesme kente go¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon siirecini anlatir.
Sosyalizasyon bireyin i¢inde bulundugu aile, meslek grubu, arkadas grubu vb. sosyal
gruplarin ve toplumun deger-norm sistemini, davranis kaliplarini i¢sellestirmesidir.
Go¢ edenler ve kente yasayanlar kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli
insanin diigiinme, davranig bigimlerini ve giderek yasama bi¢imini benimserler. Bu
stire¢ her bireyin ya da grubun giderek yasama bigimini benimserler. Bu siire¢ her
bireyin ya da grubun gecmis yasam tecriibesi, kentte bulunma siiresi, etkilesim
halinde oldugu sosyal gevreler, yaptigi is/meslek, aldigi egitim, yas vb. bir¢ok
degiskenle iliskilidir (Bal, 2015, 119-120). Yeniden sosyalizasyon siirecinde insanlar
bicim degistirmekte ve farkli gruplara ayrilmaktadir. Yeni sosyal gruplara dahil

olmaktadirlar.

“Kentlilesme, ekonomik ve sosyal olmak tizere iki ana boyutludur. Ekonomik
bakimdan kentlilesme kisinin gecimini tamamen kentte ve kente 0zgii islerde
sagliyor duruma gelmesiyle gerceklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise kente 6zgii

tavir ve davranig bigimlerini benimsemesi ile gergeklesir” (Bal, 2015, 62).

“Kentlilesme, “kirdan ¢oziilme ve kentte yogunlasma nedeniyle kirdan kente
gogen niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin 6zelliklerinden arinarak kentin
Ozelliklerini kazanmas siireci” olarak tanimlanabilmektedir. Kentlilesme stirecinde 3
tiir insan vardir. Birincisi, kir insanidir. Kir insaninin ekonomik degeri bir 6gelidir.
Yalnizca kirsal 6geler hakimdir. Sosyal mekani1 da ayni sekilde bir 6gelidir. Siirecin
diger ucunda ise (ikinci insan tipi) kent insan1 vardir. Kent insan1 da ekonomik ve
sosyal degerler acisindan bir 6geli olup sadece kentin ekonomik ve sosyal
ozelliklerini yansitmaktadir. Ugiincii tiir insan ise “kentlilesen insan”dir” (Cnar,

2013, 95-96).
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Kentlilesme siirecini yasayan kentli bireylerin kendilerini kentli sayabilmeleri
kentle entegre olabilmeleri, kentli ve kentsel yasami benimsemeleri ve
igsellestirilebilmeleri i¢in saglikli bos zaman gelistirebilmeleri 6nem tasir
(Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007, 100). .Kentli bireyin bos zaman davraniglari
kentlilesme agisindan Onemli ipuclart verir. Geleneksel ve ¢ogunlukla kirsal
bolgelerden getirilen ve daha ¢ok ev i¢i veya ¢ok dar sosyal gevreler igerisinde
yapilan bos zaman etkinliklerinden; daha evrensel ve genis kitlelerce kabul edilen
kentsel yasamla entegre olmus miizik, sinema, tiyatro gibi sanatsal veya sporun bir
cok daliyla ugrasmaya yonelme kentlilesmenin bir baska onemli 6l¢iitiinii ortaya

koyar (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007, 99).

Kentlesme bir cografi mekandaki maddi degisimlerin, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel siireglerle birlikte isleyen boyutuyken, kentlilesme kentte yasanan gorece
ortak mekan, deger ve davranis kaliplarinin, toplumsallasma fenomeni esliginde

bireye aktarilmasi siirecinin adidir (Sunay, 2004, 59).

Kentlesme siirecinin sosyal, kiiltiirel boyutu olarak da ele alabilecegimiz
kentlilesmeyi kentle uyumlu bir sekilde entegrasyon siireci olarak verebiliriz.
Entegrasyonu belirli bir topluluk icerisinde kurumsal yapilarin, belirlenmis norm ve
tutumlarin birbirlerini tamamlayacak sekilde birbirleriyle uyumlu olmas: seklinde
verecek olursak, kentlilesmeyi de sosyal bir entegrasyon olarak da kabul edersek
maddi ve manevi tiim unsurlart bir araya gelerek isleyen biitiinle uyumu ve

tamamlamasidir seklinde verebiliriz (Niray, 2002, 4).

Kent yasaminda bireyler, davraniglarimi sergileme ve secim yapma
Ozgirliglinden yararlanirlar. Bu se¢imleri yaparken, kendi kiiltiir kaliplarina gore
karar verirler. Bu yaklagim icinde kentlilesme kavrami, kentsel yasam deneyimi
icinde elde edilen bir kiiltiir birikimidir. Kent-li olma; kentsel yasam bigimine
uyumdur (Kaypak, 2010, 377).

Kentlilesme, kente go¢ eden ve kentte yasayanlarin, kent toplumunun deger-
norm sistemini, kentli insanin diigiinme sistemi ve davranig bigimlerini, kentteki
yasama bi¢imini benimsemesidir. Kentli kiiltiirii, kente sekil veren kentsel tasarimin
onem kazanan bir alan1 haline gelmistir. Kir ile kent farkliliginin giderek azaldig:
sanayi toplum kiiltiiriine kentlerin damga vurdugu ifade edilir. Son 40 yillik donem

ise, kentlerin iiretim merkezi konumundan c¢ikarak, tiiketim merkezi haline
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gelmesiyle yeniden yapilanma siirecini gostermektedir. Tarihsel gelisim siireci
icerisinde kentler, artik gelistikleri bolgelerin kiiltiir sanat merkezleri olma iglevini de
yerine getirerek, toplumlarin kiiltiirlerini yansitan, Oncesinden aldiklar1 kiiltiirel
miras1 bir sonraki kusaklara, iizerine yeni eklemeler koyarak aktarildigit mekanlara
dontigmiislerdir. Yasayan bir organizma olarak goriilen kentlerin yagamlarini
stirdlirebilmeleri icgin, kenti olusturan topluluklarin kiiltiirel etkilesim igerisinde

olmalar1 ve kentlere 6zgii niteliklerin devamli olmasi gerekir (Kaypak, 2010, 378).

Kentlesme kentlerde niifusun artmasi, kentteki biiyiime ve genislemeyi
anlatirken kentlilesme kentte yasayan bireylerde goziiken farkli yonleri olan bir

degisim siirecinin sonundaki iiriinii ifade etmektedir.

“Bireylerin kentlilesebilmesinin 6nemli unsurlar1 arasinda egitim ve kiiltiir
diizeyi de yer almaktadir. Bunlarsa uzun bir siireg sonunda elde edilebilen
ozelliklerdir. Dolayistyla 6zellikle ilk nesillerde kentlilesmeyi beklemek gercekei bir
yaklasim degildir. Bireyin, kente 6zgii davranis kaliplarin1 edinmesi, kentlilesmenin
son asamasidir. Bu asama da bir nesilde gerceklesemeyecek kadar uzun bir siireg
gerektirmektedir” (Erkan, 2013, 11-12). Her davranis degisikliginde oldugu gibi bu
konuda da davranis degisikligine neden olmak higte kolay degildir.

Kentlesme kavraminin bir boyutu olan sosyo-Kkiiltiirel unsurlar ele alindiginda
karsimiza kentlilesme terimi c¢ikmaktadir. Kentlesme siireci icerisinde, yasadigi
kentin demografik ve ekonomik olarak kentlestigini hisseden yerlesiklerin bu
degisime ayak uydurmasi, kendini bu siirece ait hissetmesi, yasayis tarzi olarak
benimsemesi ve davranig Dbicimlerini kabullenmesi s6z konusu niifusun
kentlilesmeye basladiginin bir gostergesidir (Kentlesme Surasi, 2009, 16).

Park ve Burgess (2015)’de Is béliimii ve meslekler ile uzmanliklarin
farklilagsmasi sehrin o kadar karakteristik bir 6zelligidir ki birka¢ kusak icinde,
insanlara yeni davranis ve aligkanliklar ile yeni bir diisiinme bigimi getirerek onlar
dontistiirmiistiir. Sehir insan1 yerellik agisindan degil, mesleki agidan diistinmeye
egilimlidir. Sehir insan1 yerellik agisindan degil, mesleki acgidan diislinmeye
egilimlidir. Bir anlamda kendini ¢alistirdigi makinenin ve kullandig1 araglarin
tamamlayicis1 haline gelmistir. Cikarlari; meslegi, konumu ve bunun tarafindan

belirlenen hayat bi¢imine yoneliktir.
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2.6. Kentlilik Bilinci

Kentlilik bilinci kentlilesme sonucunda kentlerde yasayan bireylerde goriilen
degisimleri anlatan genis bir kavramdir. Bireylerde meydana gelen degisimlerin
neler oldugunun ayrintilariyla analiz edilmesi siirecin  anlamlandirilmasini
kolaylagtiracaktir. Kentlilik Bilincine sahip olma durumu hangi unsurlar

icermektedir aragtirmalar kapsaminda biiylik 6nem tagimaktadir.

“Kent, kentlilik/kentli birey olma ve kentlilik bilinci kavramlart birbirleriyle
iligkili kavramlardir” (Birol, 2008, 28). “Kent kiiltiiriinii benimseyip buna dahil
olmak kentliligi meydana getiren basat unsurdur” (Erkan, 2013, 11). “Kent kiiltiiriini
benimseyemedigi takdirde ise diglanma problemiyle karsi karsiya kalacaktir.
Insanlarin kendilerini o kentli olarak tanimlamalar1 kentlilik bilincinin ilk adimi ve

geregidir” (Altiparmak, 2016, 20).

“Kentlilesme olgusu kentteki farkli gruplar tarafindan degisik bicimlerde
algilanabilir. Kentli olmak veya kentlilik bilincinin ortaya ¢ikmasi sosyal bir siirectir.
Bu siireg igerisinde birey kentin biinyesinde barindirdigi bir ¢ok farkli 6ge ile karsi

karstya kalir” (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007, 12).

Kentlesme kentlilik diyebilecegimiz bir yasama seklini de beraberinde
olusturur. Kentli, kentlilesme ve kentlilik bilinci bunun devaminda ortaya ¢ikan diger
kavramlardir. Kentlilesme “¢ogulculugun, farkliligin ve cesitlili§in egemen oldugu
kentsel mekanlarda, kentsel firsatlardan farkliliklar dogrultusunda yararlanan bir
kentli kiiltiiriiniin olusumu” (Giddens, 2000, 596) agiklama yoluna gitmistir
(Giddens, 2000°den akt. Okesli, 2014, 596).

Belirli bir kente karsi hissedilen aidiyet ve 0Ozdeslesme gibi duygusal
anlamlarin yaninda Tiirkiye’de daha ¢ok davraniglar1 kapsayan tanimlamalar
yapilmaktadir. Yani dilimizde kentlilik bilinci kavramina yiiklenen anlam her iki
terimi kapsamaktadir ve kentsel davraniglar1 da i¢ine aldig1 i¢in daha genis kapsamda

kullanilmaktadir (Altiparmak, 2016, 20).

Bu manada kentli, daha ¢ok ikincil iligkiler gelistiren, sorunlarini kendisi
¢Ozebilen, toplumun iiyesi olarak var oldugunu diisiinen ve bu dogrultuda davranan

birey olarak tanimlanabilir. Kent kosullarmin gerektirdigi davranislar1 sergileyen
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bireyler kentli bireylerdir.(Keles’ten aktaran Bagli ve Binici, 2015, 23)Kent
kosullarina uygun davranig gosterebilme her kentliden istenen ve beklenendir. Bir
kisim kentli bunu uygulamayi basarabilirken bir kisim kentli bunu basaramamakta ve
kente adaptasyonunu saglayamamaktadir. Almancada ise kentli i¢in sehirli, yurttas

anlaminda ‘biirger’ terimi benimsenmistir ( Bal, 2015, 29).

“Kentlilik bilinci ise kentte yasamaktan kaynaklanan bilgilerimizin
olusturdugu tutumlar, degerler ve davraniglar biitiinii olarak tanimlanmakta ve bunun
ilk basamagi “kisinin kendisini kentli olarak gormesi” olarak ifade edilmektedir.
Kentlilik bilincinin, kiiresel iligkilerin gelistirdigi modern yaklasimda, kentine sahip
¢ikma, aktif katilim ve ¢oziimde ortaklik ana basliklari ile 6zetlenebilen, hizmet
kalitesi ile de ilgili demokrasi temelli bir diisiince sisteminden beslendigi
savunulmaktadir. Kentlilik bilinci kapsaminda kentler i¢cin 6n goriilen {i¢ temel

yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir:
1. Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak,
2. Kentin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal doniisiimiinii gerceklestirmek,

3. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip korumak” (Bayimndirlik ve
Iskan Bakanlig1, 2009, 25-26°den akt. Okesli, 2014, 596-97).

Kent insaninin yagsaminda onun aidiyet kurdugu, baglandig1 mekanlar 6nemli
bir yer tutar (Aytag, 2007, 203). Kent ile insan arasinda kurulan aidiyet bagi kentlilik

bilincinin gostergelerindendir.

Kente kars1 aidiyet olusturulmasi ve bag kurulmasinda ayrica kentin tarihi
dokusu ve dogal giizellikleri ile sekillenen turistik yapisi, manevi Kkiiltiirel
zenginlikleri, hemserisi olmakla 6viiniilen ulusal veya uluslararasi alandaki basarili
insanlar1 ve kahramanlar1 da 6nemli rol oynar (Altiparmak, 2016, 20’den akt. Kurt,
2011, 266). Balikesir’in Kuva-yi Milliye sehri olmasi etrafinda kentteki bireyler
arasinda milli ve manevi zenginlikler etrafinda birlesilmesini saglayacaktir. Kuva-yi
Milliye sehri olmasi kent i¢in énemli bir birlestirici unsur olarak acifa ¢ikacaktir.
Ortak bir tarih etrafinda bir araya gelen bireylerin kentsel uyumu kolaylasacak ve
kendini yasadig1 kente daha ¢ok ait hissedecektir. Yasadigi kentin tarihini bilmek

bireyin kentsel hatizasinin olugsmasini saglayacaktir.
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Uygarlik (civilization) sozciigiiniin kokiinde de civitas, yeni kent olduguna
gore, kentlilik cogu kez uygarlikla 6zdeslestirilir. Bir bagka deyisle, kentsel
sorunlardan pek ¢ogunun ¢ozlimii, koyliliikten uzaklasarak kentli olmakta aranir.
Ulkemizde, kentsel, toplumsal ve siyasal sorunlardan pek ¢cogunun ¢dziimsiizliigiinii
yeterince kentlilesmemis olmakla birlikte pek cogu yetersiz ekonomik altyapidan
kaynaklanan toplumsal sorunlarin nedenini kentsoylu bir bakis agisiyla, her durumda,

kentlilige indirgemekten de uzak durulmasi gerekir (Keles, 2014, 234).

“Sosyo-kiiltiirel agidan kentlilesmenin tanimini, kente go¢ edenlerin ve kente
yasayanlarin, kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin diisiinme,
davranig bi¢imlerini ve giderek yasama bi¢imini” (Bal, 2015, 64) benimsemesidir.
Bu durum negatif sonuglar da dogurabilir, pozitif sonuglar da dogurabilir. Bu

tartismaya acik bir konudur. Fakat bu olguyu degistirmez.

“Kentliler, biitiin bu disiplinlerin {irettikleri kavramlarin da yardimiyla kent
yasamini siirekli sorgulamali, ortaya siirekli yeni degerler koymalidirlar. Kenti
kurmak, diizenlemek, yenilemek, degisik alanlarin uzmanlarindan o6nce, onlarin
isidir” (Burdeau, Ladémocratie’den akt. Bumin, 2013, 13). Uzmanlarda burada
yapilmaya ¢alisildig1 gibi bu durumu ortaya ¢ikarmaya, analiz etmeye calismalidirlar
ki, batili anlamda degerlerin ¢okiisii ile birlikte gerceklesecek bir kentlilesme geri

dondiiriilemeyecek ahlaki ¢okiisler olusturabilir.

“Hemsehrilerde kentlilik bilincinin gelistirilebildigi durumlarda, komsuluk
iliskilerine, insana, g¢evreye, tarihsel ve kiiltiirel degerlere saygi, kentteki sosyal
iliskiler agmin igerisine yerlestirilebilmekte; bodylece bireylerde kente ait olam
koruma ve gelistirme bilinci de gelismektedir” (Basaran, 2008, 22’den akt. Kutlu ve
Goksel, 2014, 81).

“Kentli olmanin farkinda olan birey, kentlilesmenin gerektirdigi davranislarda
bulunurken hem kendisi hem de yasadig1 toplum icin hareket etmeli, kent kiiltiiriine
katki saglamay1 hedeflemeli ve toplumda var olan tiim farkliliklardan kent ig¢in
olumlu sonuglar ¢ikarmayir basarmalidir. Bu ylizden farkliliklar ¢esitlilik olarak

goriilmelidir” (Altiparmak, 2016, 20).

Bireylerde kentlilik bilincini olusturma bir¢ok faktdriin es zamanl yiiriitiilmesine

baghdir. Kentlilik Bilincini olusturma bir ¢ok kisiye ve kuruma gorev diismektedir.
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Ayn1 zamanda bir ¢ok faktoriin tek tek ele alinmasi ve kentliligin i¢sellestirilmesi

saglamalidir.

e Altiparmak (2016)’ da, Kentlilik bilincinin olusumunda aileye, egitim
kurumlarina, sivil toplum kuruluslarina, 6zellikle hemsehrilik derneklerine,
yerel yonetimlere ve tiim toplumsal kurumlara gorevler diismektedir. Huzurlu
bir kent yasaminin kosulu, kentlilik bilinci ¢er¢evesinde bir araya gelmis bir
toplumdur. Kentte yasayanlarin kentle olan duygusal baglarinin, hemsehri
gururu ve aidiyet hissinin olusmasi i¢in yerel yonetimlerin projeler iiretmesi
ve kent kiiltliriint, o kentli olmanin anlamini yansitacak etkinlikler iiretmesi
gerekmektedir. Kentin sahip oldugu {inlii sanatgilarin, sporcularin veya halkin
deger verdigi baska kisilerin vurgulanmasi da kentlilik bilinci yaratmada
etkili olabilmektedir (Altiparmak, 2016, 20).

“Kentlilik bilinci yiiksek bir toplum olusumunun 6nemli yollarindan biri de
kentteki sosyokiiltiirel yasamin zenginlestirilmesi ve bu aktif kentsel yasama kentteki
tim toplumsal kesimlerin katiliminin saglanmasidir. Kentli, kent yasamina
katilabildigi 6l¢iide kentlidir. Kentteki aktif sosyo-kiiltiirel yasam, zaman igerisinde
kent kiiltiiriiniin de olugmasmi saglayacaktir. Kent kiiltiirii edinmis birey, kent
mekaninin bicimlenmesi konusunda olusturulacak platformlara katilacak, toplumsal

dayanigmanin 6nemini kavrayacak ve boylece kentlilik bilinci gelisecektir” (Birol,
2008, 29).

Kentte yasayanlarin kentlerine sahip c¢ikmalart ve o kentin kendi i¢
dinamikleriyle siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ancak yerlesiklerin biling diizeyinin
arttirtlmasiyla miimkiindiir (Kentlesme Surasi, 2009, 4).

Birkag farkli tanimda kentlilik bilincini ac¢iklanirken ortak noktalara
deginilmistir. Bu tanimlarin incelenmesi zihnimizde kentlilik bilincine dair karanlik

noktalarin aydinlanmasini saglayacaktir. Bu tanimlara bakilacak olursa;

Kentlilik bilinci denildiginde kentte yasamaktan kaynaklanan bilgilerimizin
olusturdugu tutumlar, degerler, davranislar akla gelmektedir. Kent, homojen bir
sosyal yap1 olmadigina gore, kentte yasayan bireylerin kentlilik bilinci dereceleri de
farkli olacaktir. Kentlilik bilincini ilk basamagi, kisinin kendini kentli olarak

gormesi, tanimlamasidir. Kentlilik bilincini diger onemli gostergelerinden biri de,
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kisinin kendini o yere ait hissetmesidir. Bir yerin kimligi, yasanilan kentin
digerlerinden ayirt edilmesi, “benim kentim” seklinde nitelendirilmesiyle gercek ve
sembolik olarak insa edilmektedir (Gii¢li, 2002, 18’den akt. Beyazli ve Aydemir,
2008, 51).

“Kentlilik, bireylerin kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlar1 anlamuis,
Oziimsemis ve benimsemis olmalaridir. Kentlilik bilinci ise, kentte yasayan bireylerin
kente 6zgii tavir ve davranislar sergilemeleri, birer kentli birey olduklarinin farkinda
olmalar1 ve buna uygun davranmalar1 anlamina gelir. Kentlilik bilinci olusumunun
baslica kosulu ise bireylerin yasadiklar1 kent ile anlamli ve giiglii baglar
kurabilmeleri ve kendilerini yasadiklart kentin bir pargasi gibi hissetmeleridir.
Kentlilik bilinci, bireylerin yasadiklar1 kente sahip ¢ikmasiyla iliskili olmast
nedeniyle ¢agdas yerel yonetim anlayisi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir” (Birol
2008, 28).

Sunay (2004) Kentlilik insana has yerlesikligin en iist asamasidir. Kentlilige has
belirgin davranig bigimlerinin varligi, olmast gereken bir sey oldugu kadar olan bir
seydir de. Nitekim, Ibn Haldun sehirlerin mekana ve kentsel isleyise Ozgii
ozelliklerinin bir yerlesim yerine kent demeyi gerektirmedigini, sehirlerde yasayan
kitlenin bu mekana ve mimariye has bir karakter kazandigina isaret ediyor.
Dolayisiyla gogebe kavimler karsisinda tutunamama, ancak tutunamadigi kitleyi
kendine benzetme gibi bir devr-i daimin, kentliligin, vasfi tasiyan Kkitlede
somutlastig ile degil, felsefi sdylemdeki tabirle bir araz bir ilinek olarak ne kadar

cezbedici oldugunu ortaya koymaktadir (Sunay, 2004, 49-50).

Kentlilik bilincinin kentli olma durumuna vurgu yapan noktasi; kente igkin
davraniglarin kent sakinleri tarafindan sergilenmesini, kentli olmanin farkindaligini,
kent ile birey arasindaki anlamli ve gii¢lii bir bagi, sonucunda kentin bir parcas1 gibi
hissetmeleri halini kapsar. Kent kiiltiirliniin olusmasinda siyasal faktorlerin 6nemi
olduk¢a fazladir. Bir kentin kiiltiirlinden s6z ederken onun siyasal kiiltiiriinden

bahsetmeden gecemeyiz. Clinkii kent kiiltlirii siyasal kiiltiir lizerinden temellenir
(Erkan, 2013, 14).

Bu aciklamalardan yola ¢ikilarak Kentlilik Bilinci’nin gostergeleri;
e Kente uyumlu bir yasam stiline sahip olunmasi,

e Kentsel Farkindaliga sahip olunmasi,
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e Olgunlasmis bir kentsel algiya sahip olunmasi,

o Kentsel aidiyetin olmasi, bireyin kendini kentine ait hissetmesi,
o Kentsel sosyo-kiiltiirel etkinlik ve faaliyetlerde bulunulmast,

o Kentsel ekonomik faaliyetler ¢cercevesinde ge¢imini saglamasi,

e Kentsel duyarliliga sahip olunmasi,

gibi siralanabilir.
2.7. Kentsel Aidiyet:

“Kentlilik Bilinci” arastirmasi kapsaminda aidiyet kavraminin dnemi agiga
cikmaktadir. Kentsel Aidiyet kavrami kentlilik bilincine ulagsma siirecinde 6nem

kazanmaktadir. Bir yere ait olmayla baglar o yerle biitiinlesme.

Hz. Mevlana’nin da ifade ettigi gibi, “ayn dili konusup, ayn1 duyguya sahip
olmayanlarin anlagamamasi”na paralel bir benzerlik, bir kentte yasayan insanlarin
yasadiklar1 kente karsi aidiyet duygusu besleyebilmelerin sadece ayni mekéani
paylasmalariyla miimkiin olmamas1 konusunda da kurulabilir. Insanlarin ayni
zamanda kentle 6zdeslesebilen bir kimlige sahip olmasi gereklidir (Kutlu ve Goksel,
2014, 78). Kentle 6zdeslesebilme kentle aidiyet olusturma anlamina gelmektedir.
Ayni dogrultuda bulusamadik¢a insanlar arasi iligkiler kuvvet kazanamayacaktir.
Bireyler birbirleriyle benzerlikler hissettiginde, benzerliklerin farkina vardiginda

uyum saglamalari kolaylasacaktir.

Kaypak (2014) Kentsel aidiyet konusu Kentlilik Bilinci’ni incelerken dikkat
edilmesi gereken konulardandir. “Kentte yasayan kisiler kentli veya sehirli olarak
adlandirilir. Kentlilesme, kentli olmaktir; davraniglarla iligkili sosyo-psikolojik
igerikli bir olgudur. Kentlilik olgusu, kentte yasiyor olmaktan 6te, kenti kavrama ve

kente dair aidiyet duygusu gelistirme ile ilintilidir”

“Kentlilesme kisinin yasadigi mekana her anlamda aidiyetiyle saglanir”
(Erkan, 2013, 11). Bireyin yasadigi kentle mekansal aidiyet kurmasi
kentlilesebilmesi yolunda 6nemli bir adimdir. Bireyin Kentlilik Bilinci’ne sahip
oldugunun basat gostergelerinden biri de yasadigi kente kendini ne kadar ait
hissettigine baglidir. Kente aidiyet duygusu olusan bireylerden olusan insanlar

toplulugu arasinda ortak bilincin meydana gelmesi beklenmektedir.
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2.8. Tlgili Arastirmalar

Kentlilik Bilinci’nin  olgiilmesini  hedefleyen arastirmalarin  incelenmesi,
calismanin seyrini belirlemek ve nasil bir yol izlenecegini tespit etmek adina biiyiik
onem tasimaktadir. Bu nedenle ilgili literatiiriin incelenmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Onceki calismalarda hangi tiir arastirmanin yapildign “nicel-nitel”,
verilerin elde edilmesi i¢in hangi araclarin  kullanildiginin  agiklanmasi
gerekmektedir. Literatiir incelendiginde Balikesir, Bursa, Tokat, Trabzon, Samsun
Kirikkale kentlerinde ilgili ¢aligmalarin yiiriitildiigii goriilmiistir. Bu dogrultuda
Balikesir’de Kentlilik Bilinci aragtirmasi da ilgili literatiirde yerini alacak ve alana
katki saglayacaktir.

Birol, “Kentlilik Bilinci ve Balikesir’den Yarim Asirlik Bir Ornek: Yeni Carst
Deneyimi” adli ¢calismasinda Kentlilik Bilinci kavrami ekseninde fiziksel bir mekan
olarak Yeni Carst’y1 incelemistir. Kentlilik Bilinci kavramint mimari ve fiziksel
acidan ele almis ve degerlendirmistir. Yeni Cars1 6zelinde yola ¢ikilarak “bir kentteki
aktif sosyo-kiiltiirel yasantinin hem kentte karsi sorumlulugu yiiksek kentlilerin
varligima hem de kolektif kent kiiltiirii ile kentlilik bilincinin olusumuna ve
gelisimine katkida bulunabilecegi” sonucuna varilmistir.

Acungil (2012) Tokatta Kentlilik Bilinci’nin analiz edilmesini amaglayan
calismasinda “Arastirmanin problemi; kentsel biiyiime siirecinde kentlerde yasayan
bireylerin kenti algilama, kentsel farkindalik, kentsel kurumlara katilim, kenti
sahiplenme, kent sorunlarina duyarlilik, kent ile biitiinlesme siire¢lerinde etkili olan
mekanizmalart ortaya koymak olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Tokat
belediye sinirlari igerisinde yasayan bireyler olusturmus ve bu kapsamda bireylerin
Kentlilik Bilinci’nin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Ankete 574 kisi katilm saglamistir elde edilen veriler SPSS
programiyla degerlendirilmistir. Yas, medeni durum, gelir, kente kalis siiresi,
cinsiyet, konut sahipligi gibi bagimsiz degiskenlerin kentlilik bilincine etkisi
incelenmigstir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde kentte yasayan
bireylerin kentteki sorunlara kars1 duyarli oldugu tespit edilirken kentteki sorunlara
¢ozlim tliretme konusunda bir sey yapmadiklar: tespit edilmistir. Bireylerin kentteki

sorunlara ¢Oziim iiretmemeleri Kentlilik Bilinci’ne sahip bireylerden bekleneni
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gerceklestirmedikleri ve kentsel duyarhiliklarinin diisiik oldugu aciga ¢ikmaktadir.
Sonug olarak Tokatta kentlilik bilincinin tam olarak olusmadigi agiga ¢ikmaktadir.

Keskin, Sagocak ve Vural Aslan (2015) Bursa’da Kentlilik Bilincinin analizi ile
ilgili arastirmasinda; “Bursa’da yasayan bireylerin kentle olan baglari, kente dair
gelecek tasarumlari, Bursa’da edindikleri degerler, kenti sahiplenme duygulari,
kentte kendilerini temsil bigcimleri, sosyal dayanisma, kenti tamima, sevme, kenti
sahiplenme, koruma, gelistirme ve kente uyum yoniindeki davranis bigimleri, kentli
olma gibi konularda bilgi toplamak ve sonuglar istatistiki olciimlerle karsilastirmall
olarak yorumlamak hedeflenmistir”. Nicel arastirma yontemlerinden ‘anket’ teknigi
kullanilmistir. Bursa ve ilgelerinde 2.000 kisiye anket g¢aligmasi uygulanmistir.
Kentlilik Bilincinin gostergeleri olan farkindalik, aidiyet ve sorumluluk kavramlari
sorular yoluyla Bursa’da Kentlilik Bilincinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Mutlu (2011) Metropol Kent Samsun’da Kentlilik Bilinci Arastirma Projesi
kapsaminda Samsun’da Kentlilik Bilincinin durumunun tespit edilmesi ve bu
dogrultuda kentsel yasam kalitesinin artiritlmasina yonelik faaliyetleri belirlemek ve
TR83 ve Karadeniz bdlgesinde yer alan diger kentler i¢in veri sunulmasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda anket teknigi kullanilmistir veriler SPSS 19
Programiyla analiz  edilmistir.  Kentlilik  bilinci  diizeyi genel olarak
degerlendirildiginde orta diizeyde oldugu goriiliirken farkli agilardan ve farkli soru
gruplart agisindan degerlendirildiginde Kentlilik Bilinci diizeyi farkliliklar
gostermektedir.

Sen Beyazli ve Aydemir (2008) “Kentlilik Bilinci ve Mekan: Trabzon Kenti
Ornegi “Trabzon kentinde 39 mahallede rastgele se¢im yontemiyle olusturulun
orneklem ile c¢alisma gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda anket teknigi
kullanilmigtir 1372 kisiden elde edilen veriler SPSS v.12.0 programiyla analiz
edilmistir. Ankette 5’1i likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.

Batmaz ve Giirer (2016) Kirikkale Ilinin Kentlilik Bilinci Baglaminda
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasiyla Kirikkale ilinde
yasayan bireylerin kentlilik bilinci diizeyini tespit etmeyi amaglamigtir. Arastirma ile
kentlilige 6zgli tutum ve davranislar, kentsel aidiyet, kentsel algi ve kentsel
farkindalik diizeyleri incelenmistir. Arastirma “Kirikkale’de kentlilik bilincinin
disiik”tiir  dilislincesi baglaminda yiiriitiilmistiir.  Yiizylize yiirilitilen anket
yontemiyle bireylerde kentlilik bilinci, kentsel aidiyet ve kentsel farkindalik

diizeyleri incelenmistir, arastirmamizin degiskenleri ile kentlilik bilinci arasindaki
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iligkiler test edilmistir. Elde edilen bulgular, Kirikkale ilinde kentlilik bilinci
indeksinin orta diizey oldugu gosterse de verilere gore kentlilik biling diizeyi orta
cikmig fakat kentlilik bilincinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma
kapsaminda demografik degiskenlerin kentlilik bilinci dilizeyi arasindaki nasil bir
iligki oldugu incelenmistir. Aragtirma sonucunda kentlilik bilinci diizeyi ile
vatandaslarin Kirikkale’ye geldikleri yerlesim yeri, yas, egitim seviyesi ve ikamet

stiresi faktorleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

2013 yilinda GMKA tarafindan desteklenen Balikesir Universitesi tarafindan
yirlitilen “TR22 Giiney Marmara Bolgesi Sosyal Yapi Arastirmasi” dogrudan
kentlilik bilinci ile ilgili bir arastirma olmayip B6lgenin sosyal yapisinin arastirildig
bir arastirma olmasi nedeniyle ilgili arastirmalar kisminda yer verilmistir.
Arastirmanin temel amaci, “2014-2023 donemini kapsayan bolge plan ¢alismalart
cercevesinde Giiney Marmara Boélgesi’nin sosyal yapisini ortaya ¢ikarmaktir”.
Arastirma kapsaminda 3 soruya cevap aranmistir. Bu sorular;  “Balikesir ve
Canakkale illerinin i¢ kesimleri, il merkezleri ve kiyi kesimleri arasinda ‘yasam
tarzlart’ ve ‘yasam sanslari’ bakimindan ne tir farkhiliklar ya da benzerlikler
bulunmaktadir? Bu farklihiklar ya da benzerlikler nasil agiklanabilir? Ayrica soz
konusu farkliiklar ya da benzerlikler, ilgili kentlerin ve bolgenin geleceginde nasil
bir rol oynayabilirler?” 77 anketor tarafindan 2.300 kisiyle anket caligmasi
gerceklestirilmistir. Sosyal Yapi Arastirmasi ile su sonuglara varilmigtir: “Sosyo-
ekonomik bakimdan tarim ve hayvanciliga dayali i¢ kesimler, balik¢ilik ve turizme
yonelik ki kesimleri ve hizmet sektorii ile sanayinin agirlikl oldugu il merkezleri,
sosyo-kiiltiirel bakimdan ayrismis yasam tarzlart oldugu kanisimi yerlestirmektedir.”
“Egitim diizeyleri bakimindan bélge halkinin ¢ogunlugunu ilkokul ya da ilkogretim
mezunlart  olustursa da kesimlere gore bakildiginda bazi  farklhiliklar
gozlemlenmektedir.” Kesimler arasi temel mesguliyetler farklilasmaktadir. “ANOVA
testi sonuglarina gore i¢ bolgeler, kiyt kesimi ve il merkezine kiyasla daha diisiik
egitim diizeyine sahip olup kiyi kesimi ile il merkezi arasinda bir fark séz konusu
degildir”. Milliyet¢i goriisler acisindan Balikesirlilerin daha fazla muhafazakar
demokrat oldugu tespit edilmistir. “Ozetle, i¢ kesim sadece egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve tatile ¢ikma sikligi gibi sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan degil,
bosanma, ailede otorite, dini ve siyasi tutumlar, sigara ve alkol kullanimi, evlilik

oncesi cinsel iliski ve kadimin ev disinda ¢alismast gibi sosyo-kiiltiirel yapinin
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gostergeleri bakimindan da digerlerinden farkl bir tutum sergilemektedir.” seklinde
aragtirma sonuglari Ozetlenmistir. Arastirmanin  yapildigr gruplar arasindaki
farklilasmalarin, farkliliklarin azaldig1 benzerliklerin arttig1 kiy1 ve i¢ kesim arasinda
mesafelerin kalktig1 sonucuna varilmistir. Kiiresellesme ve diinyadaki gelisim ve
degisimler uzakliklarin yakin farkliliklarin  benzerlige donilismesine neden

olmaktadir. (TR22 Giiney Marmara Bolgesi Sosyal Yapi Arastirmasi, 2013)

2.9. Balikesir ili ile Tlgili Veriler

“Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) agikladigi 2011 yilina iligkin “Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar” dikkate alinmig ve 12 Kasim 2012 tarihi
itibariyle Biiyiiksehir yasa tasarisi, Meclis Genel Kurulu’nda kabul edilerek 6360
say1li kanun olarak yasallagsmuistir.” (www.wikipedia.org) (Ers. Tarihi: 07.10.2016).

2.9.1. Balikesir ili Tarihi

“Balikesir ili genelindeki pek ¢ok hoyiik, magara ve diiz yerlesim yerlerinde
yapilan arastirmalarda bu topraklara M.O. 8000-3000 yillar1 aras1 yerlesildigi ortaya
cikmistir. Havran'a 8 km. mesafedeki Inbogazi magaralarinda Paleolitik, Neolitik ve
Kalkolitik devirlerinden kalma kalintilar bulunmustur. Babakdy (Baspinar)
kazilarinda, Yortan mezarliginda, Ayvalik Dikili yolu iizerindeki Kaymak Tepe'de
Bakir Cagi'na ait kalintilar ve yerlesim yerleri bulunmustur. Bu bolgede ilk defa adi
gecen sehir Agiros (Achiraus)'dur. Anadolu Selguklu Devleti'nin yikilmasindan sonra
bolgede Karesi Beyligi kurulmus, ardindan bolge Osmanli Devleti'nin eline

gecmistir” (http://www.balikesir.gov.tr/tarihce). (Ers. Tarihi:05.12.2016)

“Balikesir bolgesindeki antik yerlesim alanlarindan bazilarinin M.O. 8000 —
3000 yillarina ait oldugu tahmin edilmektedir. Yorede bilinen ilk sehir Agiros
(Achiraus) olmustur. Daha sonra Imparator Hadrianus, Agiros’ta bir sato yaptirmis
ve yore Paleo Kastro (Eski Hisar) olarak bilinmeye baslamistir. Zaman iginde Paleo
Kastro isminden tiireyerek Balikesir denmeye baglandigi bircok arastirmaci
tarafindan kabul edilmektedir. Bir baska sdylentiye gore ise, sehrin adina "BaliKesir"
denmistir. Balikesir adinin, bdlgeyi zapteden Iranli (Pers) Devlet adamlarindan Bali-

Kisra'nin adindan veya Polikayseros'dan geldigini sdyleyenler de vardir. Bir bagka
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sOylentiye gore Bal-1 Kesr (Bal1 ¢ok) ya da Balak-Hisar veya BalikHisar'dan geldigi
sOylenmektedir” (Acar, 2006, 128).

“Tarihte genellikle Misya ve Karesi adlariyla bilinen Balikesir ydresi,

zamanla Roma, Bizans, Anadolu Selguklu, Karesi Beyligi ve Osmanli egemenliginde

kalmustir” (https://tr.wikipedia.org/wiki/Balikesir). Ers. Tarihi:16.02.2017

Balikesir Ili tarihi Osmanli Devleti, Kurtulus Savas1 Dénemi ve Cumhuriyet

Donemi olmak {izere ti¢ farkli donemde incelenmektedir.

2.9.1.1. Osmanh Devleti Donemi

Karesi Beyligi'nin tarih sahnesinden ¢ekilisi ve yerini heniiz devlet olma
asamasinda bulunan Osmanli Beyligi'ne birakisi, ileride giiclii bir devlet haline
gelecek olan Osmanlilar i¢in askeri ve siyasi genisleme agisindan nemli bir adim
olmustur. Karesi, Osmanli'ya ilhak olduktan sonra miistakil bir sancak yapilip
yonetimi Siileyman Gazi'ye verilmistir. Yildirim Bayezid, Saruhanogullar1 Beyligi'ni
1390'da ele gecirdikten sonra Saruhan ve Karesi'yi birlestirerek oglu Ertugrul'a
vermis, daha sonra buranin yonetimine Bayezid'in ogullarindan bir digeri olan isa
Bey getirilmistir. Bir siire sonra Saruhan ve Karesi tekrar ayrilmistir. 1393 yilinda
Karesi Sancagi, aynt yil kurulan Anadolu Eyaletime baglanmistir. 1402 tarihli
Ankara Muharebesi'nde Karesi kuvvetleri, Osmanli biiylik ordusunun sag kolunda
bulunmustur. Yenilginin ardindan Balikesir ilinin bulundugu bdlge Timur ordusunun
saldirilarina maruz kalmistir. Timur'un kendilerine bagimsizlik verdigi oteki
beylikler gibi Karesi Beyligi, yeniden bir canlanma donemi yasamamistir.1845
yilinda Karesi ile Saruhan Sancagi'min birlesmesiyle yeni bir eyalet kurulsa da bu
eyalet 1847 yilinda kaldirilmig, Karesi yeniden Hiidavendigar Eyaleti'ne
baglanmistir. 1867 yilinda Hiidavendigar, vilayet olmustur. Karesi, 1881-1888 yillar1
arasinda vilayet olmustur. 29 Ocak 1898 tarihinde Balikesir ilinde ¢ok siddetli bir
deprem olmustur. 1909 yilinda Karesi, bagimsiz bir sancak olmustur

(http://www.balikesir.gov.tr/tarince) Ers. Tarihi:05.12.2016.
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2.9.1.2. Kurtulus Savas1 Donemi

l. Diinya Savasi'ndan sonra Yunanlar, 15 Mayis 1919 tarihinde Izmir'i isgal
etmislerdir. Ertesi giin Izmir'in isgali haberi telgraf ile Balikesir'e de ulasmistir. 17
Mayis giinii Balikesir sehrindeki Alaca Mescit'te toplant1 yapilmasina karar verilmis
ve ertesi giin burada Vehbi (Bolak) Bey onderliginde 41 kisiden olusan Balikesir
Redd-i ilhak Cemiyeti kurulmustur. Yunan ordulari, 29 Mayis 1919 tarihinde
Ayvalik taraflarina kiiciik bir ¢ikarma yapmislardir. 26-31 Temmuz 1919 ve 16-22
Eyliil tarihlerinde I. ve II. Balikesir Kongreleri diizenlenmis ve bolgede Kuvay-i
Milliye birlikleri kurulmustur. 22 Haziran 1920 tarihinde Yunan ordulari Soma-
Akhisar cephesine karsi taarruza ge¢mistir. Bu cephenin dagilmasiin ardindan
Yunan ordulari, 30 Haziran 1920 tarihinde hem Balikesir sehrini hem de Bigadic'i
ele gecirmislerdir. 6 Eylil 1922 tarihinde Balikesir isgalden kurtulmustur
(http://www.balikesir.gov.tr/tarince). Ers. Tarihi: 05.12.2016

2.9.1.3. Cumhuriyet Donemi

“1923 yilinda biitlin sancaklarin il olmasiyla Karesi ili kurulmustur. 1926
yilinda ilin adi Balikesir olmustur” (http://www.balikesir.gov.tr/tarihce). Ers.
Tarihi:05.12.2016

2.9.2. Dogal Yapis1 (Cografik Konumu ve Yapisi)

Yiizolclimii  14.299 km?* olan Balikesir'in  topraklar1  39,20° - 40,30°
Kuzey paralelleri ve 26,30° - 28,30° Dogu meridyenleri arasinda yer alir. Kuzeybati
Anadolu'da bulunan il, doguda Bursa ve Kiitahya illeri, giineyde Manisa ve izmir
illeri ve batida Canakkale ili ile komsudur. Ilin kuzey yondeki en uc¢ noktas
giineydekine 175 kilometre, dogu yondeki en ug noktasi bastisindakine 210 kilometre
uzakliktadir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Balikesir). Ers. Tarihi:16.02.2017

“Il sinirlar1 hem Marmara hem de Ege Bolgesi icerisinde dagilmistir. Fazla
engebeli olmayan Balikesir ili yer sekilleri, biiylik 6lgiide dalgali diizliiklerden
olusur. il alaninin yarisindan fazlasini kaplayan plato diizliikleri akarsu vadileriyle
parcalanmis durumdadir. Yiiksekligi 2000 m’ yi bulmayan ilin, genel goriiniimde
kuzey kesimini, Karadag’in bat1 uzantilar1 engebelendirmektedir. Ilin giineydogu ve

giineybat1 kesimleri daha dagliktir. Glineydoguda Alagam Daglari’na bagli Ulus
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Dag’min dorugu 1769 metreye ulasir. Giineybati-kuzeydogu dogrultusundaki Kaz
Daglari, il stnirindaki Karatag Tepesinde 1774 m’lik bir yiiksekligi bulur. En Yiiksek
Noktas1 Akdag Tepe’dir. (Dursunbey) 2089 m” (Acar, 2006, 129).

2.9.3. il Niifus Verileri

81 il igerisinde Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verileri incelendiginde
79.814.871°liik niifusuyla 1. Sirada yer alan il Istanbul iken, 82.193niifusuyla 81.
sirada yer alan il Tunceli ve 1.196.176 niifusuyla Balikesir ili 17. Sirada yer
almaktadir.

Tablo 1. Balikesir, Istanbul, Tunceli Il Niifus Verileri

Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi *

2007 |2008 [2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016

1118{1130|1140(1152|1154|1160 (1162|1189 (1186|1196
Balikesir |313 |276 |085 |323 |314 |731 |761 |057 |688 176

12 12 12 13 13 13 14 14 14 14
573 |697 |915 |255 |624 |854 |160 377 |657 804
Istanbul [836 [164 |158 |685 |240 |740 |467 |018 |434 116

84 86 83 76 85 86 85 86 86 82
Tunceli 022 1449 1061 |699 |062 |276 [428 |52/ 076 193

(Kaynak: TUIK)

*2007-2016 donemi icin ADNKS sonuclaridir.

Tablo 2. Yillik Niifus Artis Hizi

Yillik niifus artis hizi (%)

2007- |2008- |2009- |2010- |2011- |2012- |2013- |2014- |2015-
2008 2009 [2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016

Balikesir 10,6 [8,6 10,7 |17 5,9 1,7 224 |-20 |80

(Kaynak:TUIK)

Iller niifus ve yillik ortalama artis hizlarma gore degerlendirildiginde
Balikesir ilinde artig hizi toplamla kiyaslandiginda diisiik oldugu goriilmektedir.
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2.9.4. ilin Go¢ Egilimleri

Go¢ kirdan kente ve kentten kentte seklinde yasanmaktadir. Balikesir ili go¢
ile ilgili verileri incelendiginde ilin verdigi go¢ miktarinin aldig1 gé¢ miktarina gore
fazla oldugu goriilmektedir. Bir ile yapilan gog o ilin tercih edilen yaganmak istenen
bir yer oldugun gostergelerindendir.

Tablo 3.ilin aldig1, verdigi gdg, net gé¢ ve net go¢ hizi

ilin aldig, verdigi goc, net goc ve net go¢ hizi, 1980-2016
ee. Net goc
Dénem i| Toplam | s gie | VEIE | Netgse | him
niifus goc o
(%0)
2015-
2016 Balikesir | 1196 176 43 475 38 566 4909 4,1
(Kaynak: TUIK 2015-2016 Verileri)
2.9.5. Il Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Sonuclar
Tablo 4. Balikesir Ili Umut Diizeyi
Balikesir ili Umut Diizeyi, 2013 (%)
Toplam Erkek Kadin

il Umutlu | Umutlu Degil | Umutlu | Umutlu Degil | Umutlu | Umutlu Degil
Balikesir | 86 141 84,5 15,5 87,4 12,6

(Kaynak:TUIK)

2013 yili TUIK “Yasam Memnuniyeti Arastirmast” sonuglar1 kentte yasayan
bireylerin umut ve mutluluk diizeyleriyle ilgili veriler sunacaktir. “Illere Gére Umut
Diizeyi” sonucunda toplam niifusun %86’s1 umutlu iken %14.1 umutlu degil
sonucunu vermekteyken Erkeklerin %84.5 ‘1 umutlu iken Kadinlarin %87.4’1
umutludur. Bu sonuglardan anlasilacagi gibi Balikesir ili genelinde bireylerin umustu
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica erkekler ile kadinlar kiyaslandiginda da
Kadinlarin  %2.9’luk farkla erkeklerden daha fazla umutlu oldugu sonucuna

varilmaktadir.
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Tablo 5. Balikesir 1li Mutluluk Diizeyi

Balikesir ili Mutluluk Diizeyi, 2013 (%)

Mutluluk diizeyi

il Mutlu Orta Mutsuz

Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Balikesir

70,7 685 |[72,8 |21,8 232 (206 |74 8,3 6,6

(Kaynak:TUIK)

2013 yili TUIK “Yasam Memnuniyeti Arastirmas1” sonuglar1 kentte yasayan
bireylerin umut ve mutluluk diizeyleriyle ilgili veriler sunacaktir. “illere ve Cinsiyete
Gore Mutluluk Diizeyi” sonucunda Mutluluk Diizeyleri Mutlu, Orta ve Mutsuz
olmak iizere siniflandirilmistir. Balikesir ilinde yasayan bireylerin %70,7°si Mutlu,
%210rta ve %7,4’1i Mutsuz yanitin1 vermistir. Bu sonuclardan hareketle Balikesir

ilinde yasayanlarin biiyiik cogunlugunun (%70.7) mutlu oldugu goriilmektedir.

3.Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iki ana kisimdan olusmaktadir. Bu kisimlar teorik ve ampirik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Arastirma kapsaminda nicel arastirma yoOntemi
kullanilmistir. Bu arastirmada Balikesir’de yasayan bireylerin Kentlilik Bilinci
diizeyini tespit etmek ve farkli degiskenlerle Kentlilik Bilinci arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla nicel arastirma yontemlerinden biri olan survey (anket) teknigi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 6rneklemde yer alan bireyler “Basit Rastegele
Orneklem” yontemiyle secilmis ve bu bireylere survey (anket) uygulanarak farkl

mahallelerdeki bireylerin Kentlilik Bilinci diizeyi tespit edilmeye caligilmigtir.
3.2. Evren ve Orneklem
Calismamizin evrenini Balikesir’de yasayan 18 yas ve {izeri bireyler

olusturmaktadir. 18 yas ve tizerindeki bireylerin 6rnekleme dahil edilmesinin nedeni
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bu bireylerin “segmen niifus” olmasidir. Ayrica Kentlilik Bilinci’nin olusumu uzun
bir silireg, egitim, yasam tecriibesi sonucunda elde edilen bir kazanim olmasi
nedeniyle de 18 yas ve alt1 bireyler aragtirmaya dahi edilmemistir. 18 yas ve alti
bireylerin Kentlilik Bilinci’nin arastirilmasi farkli arastirmalarin  konusunu
olusturacaktir. Bu da kentin farkli oOzellikleri baglaminda degerlendirilmesini

saglayacaktir.

Arastirmada 6rneklemde yer alan mahallelerin tespitinde ise farkli 6zellikleri
yansitmasi istenmistir. Evreni en iyi temsil eden grubun tespiti igin bu gereklidir.
Merkez esnaf, carsi esnaf ve kiiclik sanayi sitesi kentin ortalama ozelliklerini iyi
yansittigi diisiincesiyle, Adnan Menderes, Gilindogan, Toygar, Sakarya Mahalleleri
sosyo-ekonomik olarak diisiik bir profili yansittigi disiincesiyle, Bahgelievler,
Pasaalani, Plevne mahalleri ise daha yiiksek bir sosyo-ekonomik profili yansittig

diisiincesiyle arastirma kapsaminda 6rnekleme dahil edilmistir.

Mabhallelerin bir kism1 merkeze daha yakin ve yiiksek bir sosyo- ekonomik

diizeyde iken digerleri daha diisiik bir sosyo-ekonomik diizeyde yer almaktadir. Bu

Arastirma kapsaminda anket c¢aligmasi 1000 kisiyle yiiriitiilmiis fakat
anketlere verilen yanitlar tek tek analiz edildiginde baz1 katilimcilarin bazi sorulara
eksik cevap verdigi, bazilarinin ise birden ¢ok eksik cevap verdigi anlasilmistir. Bu
sebeple tek bir eksik cevap oldugu durum da dahil olmak iizere, kayip veri olan tiim
anketler analizden c¢ikarilmistir. Bu sekilde bir kayip veri analizi calismadan elde
edilecek sonuclarin dogrulugu agisindan olmazsa olmazdir. Kayip veri analizi
yapildiktan sonra ¢alismamiz 18 yas ve tizeri N = 811 kisiden elde edilen verilerin
analiz edilmesi ile yiirlitiilmistiir. 811 kisi evreni temsil etmesi agisindan gayet

yeterli bir sayidir.

2016 yilinda Tirkiye’deki niifusun %350,2’sini erkekler, %49,8’ini ise
kadmlar olusturmaktadir(TUIK) Bizim arastirmamizda ise toplam katilimci
sayisinin %43,8’1 (n=355) kadinlar olustururken, %56,2’sini (n=456) erkekler
olusturmaktadir. Tiirkiye’deki kadin erkek niifus oranlari ile karsilastirildiginda ise

aragtirmamizdaki kadin erkek oraninin uygun oldugu goriilmektedir

Ankete katilan kisi sayis1 Tablo 6’da rapor edilmistir.
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Tablo 6. Ankete katilan kisi say1si

Adnan Menderes Mahallesi 100
Bahgelievler Mahallesi 59
Mahalle/Yer Giindogan Mahallesi 95
Toygar Mahallesi 59
Sakarya Mahallesi 34
Plevne Mahallesi 87
Kuva-yi Milliye Mahallesi 42
Pagaalan1 Mahallesi 43
Kiiciik Sanayi Sitesi 98
Merkez Esnaf 94
Cars1 Esnaf 100
Toplam 811

Deneklerin yast 18 ve 66+ arasinda bir agiklik (ranj) gostermektedir.
“Verilerin normal daglim gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov testi
ile bakilmis, verilerin normal dagilim gosterdigi saptanmistir” (Uyar ve
Sunay, 2016, 3342). Ogrencilerin dagilimi normal dagilim gostermektedir.
Mahallelere gore dagilim miimkiin oldugunca esit bir sekilde yapilmaya
calisilmis fakat Sakarya Mahallesi’'ndeki kisilerin ankete katilmaktaki
cekimser davrandigi gozlemlenmistir (N=34). Sakarya Mabhallesinin diisiik
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi bireylerin katilimciligint olumsuz yonde
etkilemistir sonucuna varabiliriz. Cars1 Esnafi, Adnan Menderes Mahallesi,
Kiigiik Sanayi ve Giindogan Mabhallesi sakinlerinin ise 100’e yakin degerlerde
ankete katilim sagladig1r saptanmistir. Bireylerin ankete katilimi etkileyen
unsurlarin daha iyi analiz edilebilmesi detayli bir arastirmanin da yapilmasi

ithtiyacint dogurmaktadir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagida siralanmistir.

Hipotez 1:

Ho: Cinsiyet degiskeni ile bireylerin kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel
farkindalik arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Hi: Cinsiyet degiskeni ile bireylerin kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel

farkindalik arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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Hipotez 2:

Ho: Bireylerin egitim durumu ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Hi: Bireylerin egitim durumu ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Hipotez 3:

Ho: Bireylerin ailesinin geliri ile kentlilik bilinci, kentsel algi ve kentsel farkindalik
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Hi: Bireylerin ailesinin geliri ile kentlilik bilinci, kentsel algi ve kentsel farkindalik

arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Hipotez 4:

Ho: Aile birey sayisi ile kentlilik bilinci, kentsel algi ve kentsel farkindalik arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Hi: Aile birey sayist ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik arasinda

anlaml bir iligski bulunmamaktadir.

Hipotez 5:

Ho: Bireylerin siyasi goriisii ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Hi: Bireylerin siyasi goriisii ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik

arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Hipotez 6:

Ho: Bireylerin medeni durumu ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Hi: Bireylerin medeni durumu ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik

arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.
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Hipotez 7:

Ho: Bireylerin yas1 ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Hi: Bireylerin yasi ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik arasinda

anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Hipotez 8:

Ho: Bireylerin dindarlik diizeyi ile kentlilik bilinci, kentsel algi ve kentsel farkindalik
arasinda anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Hi: Bireylerin dindarlik diizeyi ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik

arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Hipotez 9:

Ho: Bireylerin engellilik durumu ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel
farkindalik arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H;: Bireylerin engellilik durumu ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve kentsel

farkindalik arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Hipotez 10:

Ho: Bireylere anketin uygulandig1 mahalle/yer ile kentlilik bilinci, kentsel algi ve
kentsel farkindalik arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Hi: Bireylere anketin uygulandigi mahalle/yer ile kentlilik bilinci, kentsel alg1 ve

kentsel farkindalik arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclar ve Teknikleri

Bu arasgtirmada veri toplama araci olarak Survey (anket) gelistirilmistir.
Anketin  gelistirilmesi asamasinda ilgili literatiir incelenmis, soru havuzu
olusturulmus. Bu soru havuzunda yer alan sorulardan bir kisim uzmanlardan alinan
gortisler neticesinde anketten ¢ikarilirken, uzmanlarin dnerisiyle bir grup soru ankete
eklenmistir. Bu sayede nihayi anket taslagi olusturulmus, kullanima hazir hale

gelmistir.
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Aragtirma Balikesir Universitesi BAP (Bilimsel Arastirma Projeleri) birimi

tarafindan desteklenmis, anket ¢alismasi bu sekilde diizenlenmis ve yiiriitiilmiistiir.

Anketler Sosyoloji boliimii 6grencilere gerekli egitimler verildikten yiiz yiize
goriisme yoluyla uygulanmistir. Anket uygulanan bireylere anketorler tarafindan
anketin uygulanma sebebi, icerigi aktarilmistir. Anket uygulanan bireyler gontlli
olarak cevaplandirma yapmistir. Bireylerden bir kismi ankete cevap verme
noktasinda g¢ekimser kalmistir. Bireylerden alinan cevaplar anketdrler tarafindan

anket formuna islenmistir.

Anket formu iki béliimden olusmaktadir. {1k boliim kisisel bilgilerin (sosyo-
demografik) yer aldigi sorulardan olusurken, ikinci bolim kentlilik bilincini, kentsel
farkindalik ve kentsel algiyr Olgmeyi hedefleyen 5°1i Likert Tipi sorulardan
olugsmaktadir. 5°1i likert tipinde maddeler: 1.Tamamen Katiliyorum, 2.Katiliyorum,

3.Kararsizim, 4.Katilmiyorum, 5. Tamamen Katilmiyorum seklinde ifade edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Anket yoluyla elde edilen veriler IBM SPSS 21 paket programiyla
¢Oziimlenmis ve analiz edilmistir. Anket formunun ilk boliimiinde yer alan sosyo-
demografik sorulardan olusan kisimdaki veriler IBM SPSS 21 Paket Programina
islenerek smiflandirilmistir. Ikinci bdliimde yer alan 5°1i likert tipi maddeler de IBM
SPSS 21 programina islenmistir. SPSS programindan elde edilen verilerle Aciklayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmigtir. Lisrel 9.3 programiyla da Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) Yapisal Esitlik Modellemesi yapilmistir.

Veriler programa islendikten sonra kayip verilerden olusan kisi cevaplari
aragtirma kapsaminda analizden ¢ikarilmistir. Bu sekilde verilerden elde edilecek

sonuglarin ve analizlerin dogru sonuglar vermesi beklenmektedir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Kentlilik Bilinci kavramimin Kent literatiiriindeki yeri kuskusuz ¢ok
onemlidir. Ancak kentler siklikla mekansal boyutuyla ele alinirken kentlilik bilinci
konusu da ikinci planda kalmistir. Bu konuda yapilan arastirmalarin azligi da bunu
dogrular bigimdedir. Bu arastirmada, kentin kentlilik bilinci yoniiyle ele alinacak

olmasi akademik ve sosyo-politik bir dnem tagimaktadir.

Bu arastirma, makul derecede biiyiik bir orneklem grubu {izerinden en
azindan bolgesel diizeyde genellenebilir sonuglar elde etmeyi amagladigi igin nicel
aragtirma gelenegine dayanmay1 daha elverisli bulmaktadir. Dolayisiyla arastirma,
nicel veri toplama ve analiz yontemlerinden yararlanacaktir. Bu baglamda, kendi
gelistirdigimiz standart bir anket formu temel veri toplama aracimiz olarak
kullanilacaktir. Toplanan verilerin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) ile
analizi yapilmistir.

Mevcut arastirma, analiz saglayabilmek igin 3 kategoride kavramsallagtirma

yapilmaktadir:

1) Kentlilik Bilinci: Kentte yasayan bireylerin; kentsel yasam kiiltiiriinii
anlamasi, kentsel faaliyetlerde bulunmasi, kente aidiyet hissetmesi ve kentle
ilgili sorumluluk alabiliyor olmasidir.

2) Kentsel Farkindalik: Kentte yasayan bireyin kentteki sosyo-kiiltiirel cevre,
fiziki yapi, firsat ve olanaklarin bilincinde olmasidir.

3) Kentsel Algi: Yasanilan kentin bireyler tarafindan algilanma bi¢imi, kent
kavraminin zihindeki tezahiirii, kentle ilgili fikirlerinin biitiiniidiir.

Dolayisiyla mevcut arastirma bu kavramsallagtirma ¢ergevesinde gelistirdigi 6l¢egin
giivenirligini smnamak maksadiyla ayrintilar1 asagida sunulacak olan siiregleri

izlemistir.

Analizler

Arastirma kapsaminda faktor analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen
orneklem biiyilikliigli incelenmis, ¢alisma grubu yeterli goriilmiistiir (Tabachnick &
Fidell, 2001). "Kentlilik Bilinci Olgegi" nin yap1 gegerligini belirlemek i¢in Varimax
dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak Aciklayici Faktdr Analizi (AFA)
yapilmistir. Analizde faktor yiikleri en az .30 olarak belirlenmistir (Biiytlikoztiirk,
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2006). Olgegin alt boyutlar1 ve toplam giivenirlikleri i¢in Cronbach Alpha katsayisi
(0=,934) hesaplanmustir.

Ayrica AFA ile ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilebilmesi i¢in

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Olgegin kendi igindeki tutarliligs (Slcegi olusturan maddelerin  kendi
aralarindaki iliskilerin anlamli olmasi) Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayisi ile belirlenmektedir (Kogak, 2014, 61).

Olgek ile ilgili sorularla ilgili uzman goriisii alinarak soru havuzu
olusturulmustur. Deneme oOl¢eginde yer alan 53 maddeden hangilerinin birbiriyle
uyumlu belirlemek amaciyla korelasyonlara dayali madde analizi yontemi ile
Olgekteki her madde i¢in madde toplam test korelasyonlari hesaplanmistir. Pilot
uygulama ve analizler neticesinde soru sayis1 27’e diigmistiir. Faktor analizinden

Once datanin stabilitesi analiz edilmistir.

Analizler sonucunda 6l¢egin 6lgmek istedigi seyi dogru bir sekilde dlgebildigi
sonucuna vartlmistir. Literatiir taramas1 ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6lgek

maddeleri olusturulmustur.

Korelasyon Matrisi sonuglar1 bizlere yiikii 0,3 ten fazla olan pek ¢ok soru
gostermigtir. Kaiser-Meyer-Oklin degeri .954 ¢ikmus, sahip olunmasi beklenen en
diisiik degeri gegmistir ( Kaiser 1970, 1974 ). Barlett’in kiiresellik testi ( Barlett,
1954 ) istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. (p<0,001). Bu 6n testler dlgegin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Aciklayic1 faktor analizi Eigen degerleri (6z deger) 1’in {izerinde olan 3
faktor ortaya c¢ikartmistir. Bu faktorler sirasiyla toplam varyansin, yiizde 37’sinden
yiizde 9’una kadar cesitli agiklayicilik degerleri gostermis, grafiksel screeplot ¢izimi
yapilmistir. Cartell’in (1966) ¢izim testine gore, 3. faktorlerden sonra keskin bir
diisiis gozlemlenmistir. (Bkz.Sekill) Bu sebepten 3 Faktorlii yapi tercih edilmistir.
Madde yiiklerine bakildiginda faktorlerdeki tiim maddeler ,30 ve {izeri oldugundan 3

faktorlii yapida herhangi bir sorunun ¢ikartilmasina gerek olmadigi goriilmiistiir

Kentlilik Bilinci Olgegi (KBO) 27 soru ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Toplam varyansin 52,489’unu agiklamaktadir. 3 Faktor Sirastyla Kentlilik Bilinci
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(KB), Kentsel Farkindalik (KF), Kentsel Algi (KA) seklinde isimlendirilmistir.
KB’nin faktor yiikleri ,821 ile ,30 arasinda degisen 17 maddeden olusmaktadir ve
toplam varyansin 33,27’sini agiklamaktadir. Ortalamasi 60,5906 ¢ikmistir
(2260,5906; SS = 17,21319 N=811). KF’nin faktor yiikleri,751 ve ,480 arasinda
degisen6 maddeden olusmaktadir ortalamas1 18,7238 ¢ikmustir (X=18,7238; SS =
4,95188N=811) ve toplam varyansin 9,87’sini agiklamaktadir. KA ise faktor
yiikleri,798 ve ,541 arasinda degisen 4 maddeden olugmaktadir ortalamasi

12,2232¢ikmustir (X=12,2232; SS = 3,78669; N=811) ve toplam varyansin 9,33 ’iinii

aciklamaktadir.
Scree Plot
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Sekil 1. AFA Serpilme Diyagrami Cizim Grafigi
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Tablo 7. AFA Faktor Yiukleri

AFA Faktor Yikleri

*KB

*KF

*KA

Balikesir’in dogal giizelliklerinin korunmasi tim
bireylerin gorevidir.

Biiyiiksehir belediyesi kent yasamini kolaylastirmak igin
yeni diizenlemeler yapmali.

Biiyiiksehir belediyesi kiiltiiriin daha iyi olmasi i¢in yeni
diizenlemeler yapmali.

Biiyiiksehir belediyesi ulasimin daha iyi olmasi i¢in yeni
diizenlemeler yapmali.

Balikesir’in merkezinden ziyade ¢evresi daha giizeldir.
Zaman zaman Balikesir disina ¢ikma ihtiyact duyarim.
Mabhallemin temizligi i¢in {izerime diisen gorevleri
yapmaktan ¢ekinmem.

Balikesir’in ¢evresini ziyaret ederim.

Biiyliksehir belediyesi engelli bireylerin ulasimin daha
iyi olmasi i¢in yeni diizenlemeler yapmali.

Balikesir i¢in yapilacak projelerde halkinda goriisiiniin
alinmasi gereklidir.

Balikesir’in tanitimu i¢in daha ¢ok sey yapilmali.

Bir kisinin kamusal mallara zarar verdigini goriirsem onu
uyaririm.

Yasadigim sehri tanimak benim i¢in 6nemlidir.
Biiyiiksehir Belediyesi Balikesirspor’a daha fazla destek
vermelidir.

Aile bireylerimin hangi partiye oy verdigine/verecegine
karismam.

Yerel yonetimlerin diger kurum ve kuruluslarla ve sivil
toplum kuruluslar ile igbirligi iginde ¢alismasi gerekir.
Komsularimla goriisiiriim, ev gezmelerine giderim.
Biiyiiksehir belediyesinin diizenledigi etkinlik ve
kurslardan haberdarim.

Balikesir’in sloganinin ne oldugunu biliyorum.
Balikesir egitim olanaklar1 agisindan zengin bir sehirdir.
Balikesir’in 6nemli sahsiyetlerinin kimler oldugunu
biliyorum.

Sivil toplum kuruluglarina iiye olmaya ¢ekinirim.
Balikesir’in biiylik sehirlere yakin olmasi kentin
gelisimini olumlu etkiliyor.

Balikesir ile ilgili haberleri yerel basindan yeterince

ogrenebiliyorum.
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Balikesir ile ilgili haberleri yerel televizyon kanallarindan
yeterince dgrenebiliyorum.

Balikesir ile ilgili haberleri internet sitelerinden yeterince
Ogrenebiliyorum.

Saglik problemlerimle ilgili sehir disindaki hastanelere
gitmeye gerek duymam.

7192

,695

541

*Faktor isimleri; Kentlilik Bilinci (KB), Kentsel Farkindalik (KF) ve
Kentsel Algi1 (KA) seklinde kisaltilmistir.

Tablo 8. Alt boyutlarin skorlari

N X SS
Kentlilik Bilinci 811 60,5906 17,21319
Kentsel Farkindalik 811 18,7238 4,95188
Kentsel Algi 811 12,2232 3,78669

Dogrulayict Faktér Analizi sonucunda da AFA'da ortaya konulan

yapinin dogrulandigi gériilmiistiir.

Stimer’e (2000) gore DFA kuramsal bir temelden destek alarak pek
cok degiskenden olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece uyum
gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir bagka anlatimla DFA,
onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapmin toplanan verilerle ne
derece dogrulandigini incelemeyi amaglar (Secer,2013).Dogrulayict faktor
analizinde pek c¢ok test bulunmaktadir. Bunlar igerisinde en sik kullanilanlari,
x2/SD (ki-kare istatistigi), RMR veya RMS (Ortalama Hatalarin Karekokii -
Root Mean Square Residuals), GFI (Uyum lyiligi Indeksi ~Goodness of Fit
Index), AGFI (Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksi -Adjusted Goodness of Fit
Index ), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi- Comparative Fit Index), NFI
(Normlandiriimis Uyum Indeksi -The Normed Fit Index), RMSEA(Ortalama
Hata Karekok Yaklagimi —Root Mean Square Error Approximation), RFI
(Goreli uyum indeksi-Relative Fit Index) ve IFI (Fazlalik Uyum indeksi -
Incremental Fit Index) testleridir. Burada Gilles E. (2009) o6nerdigi kismi

dogrulayici faktor analizi kullanilarak, daha derine bakilmasina gerek olup
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olmadigina karar verilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda Tablo 9. o6zellikle
X?/SD orami ile SRMR, AGFI ve RMSEA degerleri dikkate alindiginda

modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. DFA Uyum ve lyilik Olgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Olgiitler
Ki-karex?*/ 4,02 <5*
SD
RMSEA 0,05 Yeterli Uyum'
SRMR 0,07 Kabul Edilebilir®
GFI 0.88 Kabul Edilebilir
Uyum
AGFI 0.86 Yeterli Uyum®
CFI 0,93 Kabul Edilebilir
Deger”

Bulgularimiza gore dnemli bir uyum istatistigi ola ki kare (x?),{x? /s.d.}, 4,02
¢ikmistir ve bu Munro 2005; Simsek 2007 ve Hooper and Mullen 2008’e gore iyi bir
sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. RMSEA (Ortalama hata karakok yaklagimi -
Root-mean-square error approximation) 0,05 bulunmustur ve bu deger Browne &
Cudeck’e gore (1993) yeterli uyum olarak kabul edilmistir. Bir diger kriter,
Goodness of Fit Index (GFI) ve AGFI (Uyarlanmis Uyum iyiligi indeksi - Goodness-
of-fit index)’dir. Birbirine ¢ok yakin bu iki uyum testinden de kabul edilebilir
sonuglara ulagilmistir. Tabii su goézden kagirilmamalidir ki, modelin karmagsiklig
arttitkca bu uyum indexlerine uyum da o kadar zorlasacaktir (Anderson & Gerbing,
1984).

*Munro (2005); Simsek (2007);Hooper and Mullen (2008)

! Browne and Cudeck (1993)

2 Hu, L.,& Bentler, P. (1995)

3 Joreskog, K. G.,&S6rbom, D. (1989)

+ CAPIK,.Cantiirk, Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalarinda Dogrulayici Faktdr Analizinin
KullanimiAnadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi,17(3),2014.
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Capik (2014) CFI degeri ise (Comparative Fit Index) Degiskenler arasinda
hicbir iligkinin olmadigini varsayarak kurulan modelin yokluk modelinden (null)

farkini verir. Burada da kabul edilebilir uyum degeri yakalanmustir.

Ote yandan, Lisrel 9.3 programi ile incelenen tiim DFA ile tahminlenen faktor
yiiklerinin anlamliligin1 veren t degerlerinin tamami anlamli ¢ikmistir. Joreskog ve
Sorbom (1996) t degerleri yol diyagraminda kirmizi ok bulunmamasinin tim
maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. t degerlerinde kirmizi

ok bulunmamasi tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

Olgegin 27 maddesinin giivenilirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmis ve bu katsayinin a=,934 oldugu gézlemlenmistir. Elde edilen degerler,

bu 6lgegin giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.
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4.1. 5°li Likert Tipi Olcek Maddeleri ve Sosyo-Demografik Verilerin Analizi
4.1.1. Kentlilik Bilinci Faktoriinii Olusturan Maddelerin Analizi

Faktor analizi ile Kentlilik bilinci faktoriinii olusturan maddeler tespit
edilmistir. 5’11 likert tipi maddelere verilen cevaplarin frekans, ylizde ve kiimiilatif

yiizde degerlerine asagida yer verilmistir.

Tablo 10. Yerel yonetimlerin diger kurum ve kuruluslarla ve sivil toplum kuruluslar

ile isbirligi i¢inde caligsmasi gerekir.

Kimilatif
Frekans  Yizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 100 12,3 12,3
Katilmiyorum 100 12,3 24,7
Kararsizim 157 19,4 44,0
Katiliyorum 206 25,4 69,4
Tamamen katiliyorum 248 30,6 100,0
Toplam 811 100,0

“Yerel yonetimlerin diger kurum ve kuruluslarla ve sivil toplum kuruluslar
ile isbirligi icinde ¢alismasi gerekir” ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan
orneklem gruptan %30,6’1 “Tamamen Katiliyorum”, %25,4’1 “Katiliyorum”,% 19,4
’1 “Kararsizim”, %12,3’1 “Katilmiyorum” ve %12,3’1 “Tamamen Katilmiyorum”
cevabim1 vermistir. Tablo 8 ‘de yer alan ifadeye g¢ogunluk n=248 “Tamamen
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Kentlerin gelisiminin saglanmasi i¢in kentteki tiim
kurum ve kuruluslarin kent i¢in birlikte ¢aligmasi gerektigi goriisiinii destekler yonde
cevap vermiglerdir. Kurumlar arasi isbirligi ve iletisim bir kentin gelecegi i¢in

onemlidir. Iletisim ve isbirligi kentin gelisimini olumlu y&nde etkileyecektir.
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Tablo 11. Komsularimla goriisiiriim, ev gezmelerine giderim.

Kumaulatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 113 13,9 13,9
Katilmiyorum 123 15,2 29,1
Kararsizzim 141 17,4 46,5
Katiliyorum 248 30,6 77,1
Tamamen katiliyorum 186 22,9 100,0
Toplam 811 100,0

“Komsularimla goriisiiriim, ev gezmelerine giderim” Ifadesine arastirmaya
katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %22,9’i “Tamamen Katiliyorum”,
%30,6’1 “Katiliyorum”, %17,4’1 “Kararsizim”, %15,2°1 “Katilmiyorum” ve %13,9’1
“Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir. Ankete katilanlardan %30,6’s1 n=248

kisi katiliyorum yanitini vermistir.

Tablo 12. Balikesir i¢in yapilacak projelerde halkin da goriigiiniin alinmast

gereklidir.
Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde
Tamamen katilmiyorum 112 13,8 13,8
Katilmiyorum 66 8,1 21,9
Kararsizim 100 12,3 34,3
Katiliyorum 186 22,9 57,2
Tamamen katiliyorum 347 42.8 100,0
Toplam 811 100,0
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“Balikesir i¢in yapilacak projelerde halkin da goriisiinlin alinmasi gereklidir”
ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %42,8’i
“Tamamen Katiliyorum”, %22,9°1 “Katiliyorum”, %12,3’1 “Kararsizim”, %38,1’1
“Katilmiyorum” ve %13,8’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir. Ankete
katilanlarin %42,8’1 n=347 kisi “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bir
sehirde yapilacak faaliyetlerin bireylerin tarafindan igsellestirilebilmesi, karsi
cikilmaksizin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in goriis alinmas1 gerekmektedir. Biiyiik
kiiciik faaliyet ayrimi yapilmaksizin Ortak bir bilingle hareket edilmesini
saglayacaktir. Bir kentte yasayan bireylerin kenti kent yapan en énemli 6ge oldugu

aciktir.

Tablo 13. Aile bireylerimin hangi partiye oy verecegine karigmam.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 124 15,3 15,3
Katilmiyorum 103 12,7 28,0
Kararsizim 142 17,5 45,5
Katiltyorum 214 26,4 71,9
Tamamen katiliyorum 228 28,1 100,0
Toplam 811 100,0

“Aile bireylerimin hangi partiye oy verecegine karismam” ifadesine
arastirmaya katilan 811 kisiden olusan orneklem gruptan %28,1°1 “Tamamen
Katiliyorum”,  9%26,4’1  “Katihyorum”, %17,5’1  “Kararsizim”,  %12,7’1
“Katilmiyorum” ve %15,3’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir.
Demokratik bir birey olmak bir kentlinin tasimasi gereken beklenen bir 6zelliktir.
Kentli birey farkliliklara degisik goriislere saygi duymalidir bu kentliligin geregidir.
Kentteki cok katmanli toplumsal yapidaki bireylere saygi gostermek ailedeki
bireylere saygi duymakla baslar.
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Tablo 14. Bir kiginin kamusal mallara zarar verdigini goriirsem onu uyaririm.

Kumaulatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 89 11,0 11,0
Katilmiyorum 102 12,6 23,6
Kararsizzim 142 17,5 41,1
Katiliyorum 223 27,5 68,6
Tamamen katiliyorum 255 314 100,0
Toplam 811 100,0

“Bir kisinin kamusal mallara zarar verdigini goriirsem onu uyaririm”
ifadesine aragtirmaya katilan 811 kisiden olusan oOrneklem gruptan %31,4’i
“Tamamen Katiliyorum”, %27,5’1 “Katiliyorum”, %17,5’1 “Kararsizim”, %12,6’1
“Katilmiyorum” ve %11,0’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir. Bireyler
kamusal mallarin toplu kullanim i¢in oldugunu bilmeli, zarar vermekten kaginmakla
beraber diger bireylerin de bu konuda dikkatli olmasi noktasinda uyarida

bulunmalidir kuskusuz bu davranis kentliden beklenen bir hareket bi¢imidir.

Tablo 15. Balikesir'in dogal giizelliklerinin korunmast tiim bireylerin gorevidir.

Kimilatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 99 12,2 12,2
Katilmiyorum 84 10,4 22,6
Kararsizim 113 13,9 36,5
Katiliyorum 202 24,9 61,4
Tamamen katiliyorum 313 38,6 100,0
Toplam 811 100,0
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“Balikesir'in dogal giizelliklerinin korunmasi tiim bireylerin gorevidir”
ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %38,6’1
“Tamamen Katiliyorum”, %24,9’1 “Katiliyorum”, %13,9’1 “Kararsizim”, %10,4’i
“Katilmiyorum” ve %12,2’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir. Kentsel
yasam icinde binalar yapilar kentin maddi unsurlarindan fakat kent i¢inde yasayan

bireylerin dogal unsurlara ihtiyaci bulunmaktadir.

Tablo 16. Balikesir'in merkezinden ziyade ¢evresi daha giizeldir.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 101 12,5 12,5
Katilmiyorum 102 12,6 25,0
Kararsizzim 130 16,0 41,1
Katiliyorum 216 26,6 67,7
Tamamen katiliyorum 262 32,3 100,0
Toplam 811 100,0

“Balikesir'in merkezinden ziyade ¢evresi daha giizeldir” ifadesine arastirmaya
katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %32,3’1 “Tamamen Katiliyorum”,
%26,6’1 “Katiliyorum”, %16,0’1 “Kararsizim”, %12,6’1 “Katilmiyorum” ve %12,5’1
“Tamamen Katilmiyorum” cevabint vermistir. Balikesir’de yasayan bireylerin
yasadigi sehir ile ilgili iyi disiincelere sahip olmasi kente adaptasyonunu
kolaylagtirmaktadir. Kente adapte olmus bireyler kentin gereklerini yerine

getirebilecektir.
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Tablo 17. Balikesir'in ¢evresini ziyaret ederim.

Kumaulatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 89 11,0 11,0
Katilmiyorum 105 12,9 23,9
Kararsizzim 128 15,8 39,7
Katiliyorum 245 30,2 69,9
Tamamen katiliyorum 244 30,1 100,0
Toplam 811 100,0

“Balikesir'in g¢evresini ziyaret ederim” ifadesine arastirmaya katilan 811
kisiden olugsan orneklem gruptan 9%30,1’1 “Tamamen Katiliyorum”, %30,2’1
“Katiliyorum”, %15,8’1 “Kararsizim”, 9%12,9’1 “Katilmiyorum” ve %11,0’1

“Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir.

Tablo 18. Zaman zaman Balikesir disina ¢ikma ihtiyact duyarim.

Kimilatif
Frekans  Yizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 98 12,1 12,1
Katilmiyorum 105 12,9 25,0
Kararsizim 118 14,5 39,6
Katiliyorum 252 31,1 70,7
Tamamen katiliyorum 238 29,3 100,0
Toplam 811 100,0

“Zaman zaman Balikesir disina ¢ikma ihtiyact duyarim” ifadesine
arastirmaya katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %29,3’1 “Tamamen
Katiliyorum”, %31,1°1 “Katiliyorum”, %14,5°1 “Kararsizim”, %12,9’1 Katilmiyorum

ve %12,1°1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir.
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Tablo 19. Mahallemin temizligi i¢in lizerime diisen gorevleri yapmaktan ¢ekinmem.

Kiimiulatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 93 11,5 11,5
Katilmiyorum 98 12,1 23,6
Kararsizzim 125 15,4 39,0
Katiliyorum 244 30,1 69,1
Tamamen katiliyorum 251 30,9 100,0
Toplam 811 100,0

b

“Mabhallemin temizligi i¢in lizerime diisen goérevleri yapmaktan ¢ekinmem’
ifadesine aragtirmaya katilan 811 kisiden olusan orneklem gruptan 9%30,9’i
“Tamamen Katiliyorum”, %30,1°1 “Katiliyorum”, %15,4’1 “Kararsizim”, %12,1’1
“Katilmiyorum” ve %11,5’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir. Bireyin
yasadig1 sehri benimsemesi kentle ilgili sorumluluklar yiiklenmesini saglayacaktir.

“Benim sehrim” diisiincesinin olugmasi kentlilik i¢in birincil kosullardandir.

Tablo 20. Biiyiiksehir belediyesi ulasimin daha iyi olmasi i¢in yeni diizenlemeler

yapmali.
Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde
Tamamen katilmiyorum 92 11,3 11,3
Katilmiyorum 104 12,8 24,2
Kararsizim 127 15,7 39,8
Katiliyorum 231 28,5 68,3
Tamamen katiliyorum 257 31,7 100,0
Toplam 811 100,0
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“Bliyliksehir belediyesi ulasimin daha iyi olmasi i¢in yeni diizenlemeler
yapmali” ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan 6rneklem gruptan %31,7°1
“Tamamen Katiliyorum”, %28,5’1 “Katiliyorum”, %15,7°1 “Kararsizim”, %12,8’1
“Katilmiyorum” ve %11,3’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir. Ulagim
kent yasami i¢inde Onemli unsurlardandir. Ulagim olanaklarinin gelismis olmasi
gelisen kent yasami icinde bireylerin stresini azaltacak kentsel konforunu
arttiracaktir. Kentte ulagimla ilgili yapilacak diizenlemeler bir¢ok agidan ve bir ¢ok
yonden degerlendirilmeli kentlinin ve kentin gelece8i diisiiniilerek kararlar

verilmelidir.

Tablo 21. Yasadigim sehri tanimak benim i¢in 6nemlidir.

Kimilatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 77 9,5 9,5
Katilmiyorum 127 15,7 25,2
Kararsizim 115 14,2 39,3
Katiliyorum 252 31,1 70,4
Tamamen katiliyorum 240 29,6 100,0
Toplam 811 100,0

“Yasadigim sehri tanimak benim i¢in 6nemlidir” ifadesine aragtirmaya katilan
811 kisiden olusan orneklem gruptan %29,6’i “Tamamen Katiliyorum”, %31,1°1
“Katiliyorum”, %14,2’1 “Kararsizim”, %15,7’1 “Katilmiyorum” ve %9,5’1
“Tamamen Katilmiyorum” cevabimi vermistir. Bireyin yasadigr kenti tanimasi
yasadigi kentle ilgili degerlerin farkinda olmasi kentsel farkindaligin
oldugunu/olustugunu gostermektedir. Kentsel farkindaligin olusmasi belli bir zaman

ve bilincin eseridir.
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Tablo 22. Balikesir'in tanitimi igin daha ¢ok sey yapilmalidir.

Kumaulatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 97 12,0 12,0
Katilmiyorum 107 13,2 25,2
Kararsizzim 112 13,8 39,0
Katiliyorum 222 27,4 66,3
Tamamen katiliyorum 273 33,7 100,0
Toplam 811 100,0

“Balikesir'in tanitimi i¢in daha ¢ok sey yapilmalidir” ifadesine arastirmaya
katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %33,7°i “Tamamen Katiliyorum”,
%27,4’1 “Katiliyorum”, %13,8’1 “Kararsizim”, %13,2°1 “Katilmiyorum” ve %12,0’1

“Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir.

Tablo 23. Biiyiiksehir belediyesi engelli bireylerin ulagimin daha iyi olmasi igin yeni

diizenlemeler yapmali.

Kimilatif
Frekans  Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 101 12,5 12,5
Katilmiyorum 91 11,2 23,7
Kararsizim 113 13,9 37,6
Katiliyorum 207 25,5 63,1
Tamamen katiliyorum 299 36,9 100,0
Toplam 811 100,0

“Biiyiiksehir belediyesi engelli bireylerin ulasimin daha iyi olmasi i¢in yeni
diizenlemeler yapmali.” ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan 6rneklem

gruptan  %36,9’1 “Tamamen Katiliyorum”, %25,5’1 “Katiliyorum”, %13,9’1
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“Kararsizim”, %11,2’1 “Katilmiyorum” ve %12,5’1 “Tamamen Katilmiyorum”
9 9 y b y

cevabini vermistir.

Tablo 24. Biiyiiksehir belediyesi kiiltiiriin daha iyi olmasi i¢in yeni diizenlemeler

yapmali.
Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde
Tamamen katilmiyorum 103 12,7 12,7
Katilmiyorum 92 11,3 24,0
Kararsizim 92 11,3 35,4
Katiliyorum 218 26,9 62,3
Tamamen katiliyorum 306 37,7 100,0
Toplam 811 100,0

“Bliyliksehir belediyesi kiiltlirlin daha iyi olmasi i¢in yeni diizenlemeler
yapmali1.” ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan 6rneklem gruptan %37,7°1
“Tamamen Katiliyorum”, %26,9’1 “Katiliyorum”, %11,3’1 “Kararsizim”, %11,3’i

“Katilmiyorum” ve %12,7°1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir.

Tablo 25. Biiyiiksehir belediyesi kent yasamini kolaylagtirmak i¢in yeni

diizenlemeler yapmali.

Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde
Tamamen katilmiyorum 99 12,2 12,2
Katilmiyorum 88 10,9 23,1
Kararsizim 87 10,7 33,8
Katiliyorum 235 29,0 62,8
Tamamen katiltyorum 302 37,2 100,0

Toplam 811 100,0
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“Biiyiiksehir belediyesi kent yasamini kolaylagtirmak i¢in yeni diizenlemeler
yapmali.” ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan drneklem gruptan %37,2’1
“Tamamen Katiliyorum”, %29,0’1 “Katiliyorum”, %10,7°1 “Kararsizim”, %10,9’1

“Katilmiyorum” ve %12,2’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir.

Tablo 26. Biiyiiksehir Belediyesi Balikesirspor’a daha fazla destek vermelidir.

Kiimilatif
Frekans Yiizde Yiizde
Tamamen katilmiyorum 112 13,8 13,8
Katilmiyorum 83 10,2 24,0
Kararsizim 141 17,4 41,4
Katiliyorum 193 23,8 65,2
Tamamen katiliyorum 282 34,8 100,0

Toplam 811 100,0

“Biiyiliksehir Belediyesi Balikesirspor’a daha fazla destek vermelidir”
ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %34,8°1
“Tamamen Katiliyorum”, %23,8’1 “Katiliyorum”, %17,4’1 “Kararsizim”, %10,2’1
“Katilmiyorum” ve %13,8’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir. Kentin
yerel takimi kentte yasayan arasindaki baglarin kuvvetlenmesini saglayacaktir.

Birlestirici unsur olarak ifade edilebilir yerel takimlar.
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4.1.2. Kentsel Farkindalhk Faktoriinii Olusturan Maddelerin Analizi

Tablo 27. Biiyiiksehir belediyesinin diizenledigi etkinlik ve kurslardan haberdarim.

Kumaulatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 123 15,2 15,2
Katilmiyorum 153 18,9 34,0
Kararsizzim 197 24,3 58,3
Katiliyorum 207 25,5 83,8
Tamamen katiliyorum 131 16,2 100,0
Toplam 811 100,0

“Biiyiiksehir belediyesinin diizenledigi etkinlik ve kurslardan haberdarim”
ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %16,2’1
“Tamamen Katiliyorum”, %25,5’1 “Katiliyorum”, %24,3’1 “Kararsizim”, %18,9’1

“Katilmiyorum” ve %15,2°1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir.

Kentler bir¢ok firsatin i¢inde bulundugu mekanlardandir. Kentte yasayan
insanin yasadigi sehrin kaotik yapisindan kurtulmasi igin etkinlik ve kurslar kentli

birey i¢in 6nem tagimaktadir.

Tablo 28. Balikesir'in sloganin (Tiirkiye'yi Doyuran I1) ne oldugunu biliyorum.

Kimilatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 135 16,6 16,6
Katilmiyorum 151 18,6 35,3
Kararsizim 125 15,4 50,7
Katiliyorum 198 24,4 75,1
Tamamen katiliyorum 202 24,9 100,0
Toplam 811 100,0
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“Balikesir'in sloganm (Tiirkiye'yi Doyuran Il) ne oldugunu biliyorum”
Ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan &rneklem gruptan %24,9°i
“Tamamen Katiliyorum”, %24,4’1 “Katiliyorum”, %15,4’1 “Kararsizim”, %18,6’1

“Katilmiyorum” ve %16,6’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir.

Tablo 29. Sivil toplum kuruluslarina iiye olmaya ¢ekinirim.

Kimilatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 122 15,0 15,0
Katilmiyorum 155 19,1 34,2
Kararsizim 232 28,6 62,8
Katiliyorum 178 21,9 84,7
Tamamen katiltyorum 124 15,3 100,0
Toplam 811 100,0

“Sivil toplum kuruluslarina iiye olmaya ¢ekinirim” ifadesine arastirmaya
katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %15,3’1 “Tamamen Katiliyorum”,
%21,9’1 “Katiliyorum”, %28,6’1 “Kararsizim”, %19,1’1 “Katilmiyorum” ve %15,0’1
“Tamamen Katilmiyorum” cevabint vermistir. Sivil toplum kuruluslarina katilim
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bireylerin goniillii faaliyetleri bireyler arasindaki

iligkilerin kuvvetlenmesini saglamaktadir.
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Tablo 30. Balikesir'in biiylik sehirlere yakin olmasi kentin gelisimini olumlu

etkiliyor.
Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde
Tamamen katilmiyorum 149 18,4 18,4
Katilmryorum 128 15,8 34,2
Kararsizim 173 21,3 55,5
Katiliyorum 190 23,4 78,9
Tamamen katiliyorum 171 21,1 100,0
Toplam 811 100,0

“Balikesir'in biiyiik sehirlere yakin olmasi kentin gelisimini olumlu etkiliyor”
ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %21,1°1
Tamamen Katiliyorum, %23,4’1 Katiliyorum, %?21,3’1 Kararsizim, %15,8’1
Katilmiyorum ve %18,4’i Tamamen Katilmiyorum cevabimi vermistir. Kentlerin
konumunun kentin gelecegi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Balikesir konumu itibariyle
olumlu bir pozisyondadir. Cevredeki kentler kentin cazibesini arttirmakta géce neden
olmaktadir. Yakindaki biiyiik sehirlere ulasimin kolay olmasi bir ¢ok olanagin
kolaylikla kente tasinmasini saglamaktadir. Ankete katilan bireylerin %23,4’i1(n=190)
Katiliyorum yanmitim1 vererek, Balikesir'in biiyiik sehirlere yakin olmasinin kentin

gelisimini olumlu etkiledigini diisiindiiglinii belirtmektedir.
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4.1.3. Kentsel Alg1 Faktoriinii Olusturan Maddelerin Analizi

Tablo 31. Saglik problemlerimle ilgili sehir disindaki hastanelere gitmeye gerek

duymam.
Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde
Tamamen katilmiyorum 147 18,1 18,1
Katilmryorum 152 18,7 36,9
Kararsizzim 188 23,2 60,0
Katiliyorum 194 23,9 84,0
Tamamen katiliyorum 130 16,0 100,0
Toplam 811 100,0

“Saglik problemlerimle ilgili sehir disindaki hastanelere gitmeye gerek
duymam” ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan 6rneklem gruptan %16,0’1
“Tamamen Katiliyorum”, %23,9’1 “Katiliyorum”, %23,2°1 “Kararsizim”, %18,7’1
“Katilmiyorum” ve %18,1’i “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir. Ifadeye
%23,9 n=194 kisi “Katiliyorum” cevabimi verirken %?23,2 n=188 kisi “Kararsizim”

cevabini vermistir.

Tablo 32. Balikesir egitim olanaklari agisindan zengin bir sehirdir.

Kimilatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 126 15,5 15,5
Katilmiyorum 156 19,2 34.8
Kararsizim 220 27,1 61,9
Katiliyorum 193 23,8 85,7
Tamamen katiliyorum 116 14,3 100,0
Toplam 811 100,0
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“Balikesir egitim olanaklari acisindan zengin bir sehirdir.” Ifadesine
arastirmaya katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %14,3’i “Tamamen
Katiliyorum”,  9%23,8’1  “Katihyorum”,  %27,1’1  “Kararsizim”,  %19,2’1i
“Katilmiyorum” ve %15,5’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir. Ankete
katilan bireylerin%27,1°’1 n=220 kisi kentteki egitim olanaklarinin zenginligi
konusunda kararsizdir. Bir kentteki egitim olanaklar1 o kentin ¢ekiciligini

arttirmaktir. Gogler kuskusuz firsatlarin zengin oldugu kentlere dogru yasanmaktadir.

Tablo 33. Balikesir'in 6nemli sahsiyetlerinin kimler oldugunu biliyorum.

Kimilatif
Frekans  Yizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 113 13,9 13,9
Katilmryorum 130 16,0 30,0
Kararsizzim 187 23,1 53,0
Katiliyorum 220 27,1 80,1
Tamamen katiliyorum 161 19,9 100,0
Toplam 811 100,0

“Balikesir'in énemli sahsiyetlerinin kimler oldugunu biliyorum” Ifadesine
arastirmaya katilan 811 kisiden olusan orneklem gruptan %19,9’1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %27,1’t  “Katihyorum”,  %23,1°’1  “Kararsizim”,  9%16,0’i
“Katilmiyorum” ve %13,9’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabii vermistir. Bir kent
ait oldugu biiyiik sahsiyetlerle anilmaktadir, kenti kent yapan degerlerdendir. Kentin
onemli sahsiyetleri bir kentin ge¢cmisine 151k tutarak yeni nesillerin toplumsal

hafizasinin olugsmasini saglamaktadir.
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Tablo 34. Balikesir ile ilgili haberleri yerel televizyon kanallarindan yeterince

Ogrenebiliyorum.
Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde
Tamamen katilmiyorum 125 15,4 15,4
Katilmryorum 158 19,5 34,9
Kararsizim 206 25,4 60,3
Katiliyorum 227 28,0 88,3
Tamamen katiliyorum 95 11,7 100,0
Toplam 811 100,0

“Balikesir ile ilgili haberleri yerel televizyon kanallarindan yeterince
Ogrenebiliyorum” ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan 6rneklem gruptan
%11,7°1 “Tamamen Katiliyorum”, %28,0’1 “Katiliyorum”,% 25,4’1 “Kararsizim”,
%19,5°1 “Katilmiyorum” ve %15,4’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabin1 vermistir.
Ifadeye ankete katilan n=227 kisi “Katiliyorum” cevabini vermistir. Kentin sesi olan
yerel kanallarin kentle ilgili haberleri, olaylar1 duyurma noktasinda basarili oldugu

goriilmektedir.

Tablo 35. Balikesir ile ilgili haberleri internet sitelerinden yeterince

Ogrenebiliyorum.
Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde
Tamamen katilmiyorum 109 13,4 13,4
Katilmiyorum 154 19,0 32,4
Kararsizim 187 23,1 55,5
Katiliyorum 237 29,2 84,7
Tamamen katiltyorum 124 15,3 100,0
Toplam 811 100,0
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“Balikesir ile ilgili haberleri internet sitelerinden yeterince 6grenebiliyorum”
ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan orneklem gruptan %15,3’1
“Tamamen Katiliyorum”, %29,2°1 “Katiliyorum”, %23,1°1 “Kararsizim”, %19,0’i
“Katilmiyorum” ve %13.,4’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermistir. Balikesir
ile ilgili haberlerin internet sitelerinden (web sitelerinden) yeterince bilgilendirme
yapabildigi goriilmektedir. Balikesir ile ilgili haber yapan internet siteleri

bilgilendirmesi yeterli goriilmektir.

Tablo 36. Balikesir ile ilgili haberleri yerel basindan yeterince 6grenebiliyorum.

Kimilatif
Frekans  Yizde Yiizde

Tamamen katilmiyorum 118 14,5 14,5
Katilmryorum 162 20,0 34,5
Kararsizzim 197 24,3 58,8
Katiliyorum 219 27,0 85,8
Tamamen katiliyorum 115 14,2 100,0
Toplam 811 100,0

“Balikesir ile ilgili haberleri yerel basindan yeterince Ogrenebiliyorum”
ifadesine arastirmaya katilan 811 kisiden olusan Orneklem gruptan %14,2’1
“Tamamen Katiliyorum”, %27,0’1 “Katiliyorum”, %24,3’1 “Kararsizim”, %20,0’i
“Katilmiyorum” ve %14,5’1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabint vermistir. %27,0
n=219 kisinin verdigi “Katiliyorum” yanit1 yerel basimin kent halki kentte yasanan

haberleri iletme noktasinda basarili oldugunu gostermektedir.

4.2. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Analizi

Elimizdeki 6lgme aracinin (anket) giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasi (AFA,
DFA) yaptiktan sonra, artik anketimiz Olge§e doniiseceginden, hipotezlerimizi bu

Ol¢egi kullanarak test edebiliriz.
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Tablo 37. Anket Mahalle Frekans, yiizde ve kiimiilatif yiizde

Frekans  Yiizde Kiimiilatif

yiizde
Merkez Esnaf 9 11,6 11,6
Toygar Mahallesi 59 7,3 18,9
Adnan Menderes Mahallesi 100 12,3 31,2
Kiiciik Sanayi 98 12,1 433
Cars1 Esnafi 100 12,3 55,6
Gilindogan Mahallesi 95 11,7 67,3
Bahgelievler Mahallesi 59 7,3 74,6
Pasaalan1 Mahallesi 43 5,3 79,9
Sakarya Mahallesi 34 4,2 84,1
Plevne mahallesi 87 10,7 94,8
Kuva-yi Milliye Mahallesi 42 5,2 100,0
Toplam 811 100,0
Tablo 38. Kag yasindasiniz ?
Kiimiilatif

Frekans Yizde Yiizde

18-23 183 22,6 22,6
24-29 148 18,2 40,8
30-35 122 15,0 55,9
36-41 104 128 68,7
42-47 93 115 80,1
48-53 78 9,6 89,8
54-59 41 5,1 94,8
60-65 28 3,5 98,3
66+ 14 1,7 100,0
Toplam 811 100,0
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Tablo 38’de ankete katilan bireylerin yaslarina iliskin frekans, yiizde ve
kiimiilatif ylizde degerleri bulunmaktadir. 811 kisiden olusan 6rneklem i¢inde ankete

katilanlarin biiylik ¢ogunlugu 18-23 yas araliginda bulunmaktadir, bu arastirmanin

%22,6’s1n1 olusturmaktadir.

Tablo 39. Cinsiyetiniz nedir?

Kumaulatif
Frekans Yizde Yiizde

Kadin 355 43,8 43,8
Erkek 456 56,2 100,0
Toplam 811 100,0

Tablo 39°da ankete katilan bireylerin cinsiyetlerine iligkin frekans, yiizde ve
kiimiilatif yiizde degerleri bulunmaktadir. 811 kisiden olusan 6rneklem grubun

%43,8’1 (n=355) kadinlar olustururken, %56,2’sini (n=456) erkekler olusturmaktadir.

Tablo 40. Herhangi bir engellilik durumunuz var m1?

Kimilatif
Frekans Yiizde Yiizde

Evet 25 3,1 3,1
Hayir 786 96,9 100,0
Toplam 811 100,0

Tablo 40’da ankete katilan bireylerin “engellilik durumuna” iligkin frekans,
yiizde ve kiimiilatif yiizde degerleri bulunmaktadir. 811 kisiden olusan 6rneklem
grubun %3,1°1 (n=25) “Evet” yanitim1 verirken, %96,9’u (n=786) “Hayir” yanitini
vermistir.
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Tablo 41. Asagidakilerden hangisi medeni durumunuzu en iyi tanimlayan

durumdur?
Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde

Hig evlenmedim 312 38,5 38,5
Evliyim 457 56,4 94,8
Esimden 31 3,8 98,6
ayrildim/bosandim

Evli degilim ama 11 1,4 100,0
birlikte yasadigim bir

partnerim var

Toplam 811 100,0

Tablo 41°’de ankete katilan bireylerin “medeni durumuna” iliskin frekans,
yiizde ve kiimiilatif yiizde degerleri bulunmaktadir. 811 kisiden olusan 6rneklem
grubun %38,5’1 (n=312) “Hi¢ evlenmedim”, %56,4’u (n=457) “Evliyim”, %3,8’1
(n=31) “Esimden ayrildim/bosandim” ve %1,4’{i (n=11)" Evli degilim ama birlikte

yasadigim bir partnerim var” yanitin1 vermistir.

Tablo 42. Balikesirli misiniz?

Kimilatif
Frekans Yizde Yiizde

Balikesirliyim 550 67,8 67,8
Balikesirli degilim 261 32,2 100,0
Toplam 811 100,0

Tablo 42’de ankete katilan bireylerin “Balikesirli olup/olmama durumuna”

iliskin frekans, yiizde ve kiimiilatif ylizde degerleri bulunmaktadir. 811 kisiden
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olusan oOrneklem %67,8’1 (n=550)" Balikesirliyim” yanitin1 verirken, %32,2’si
(n=261) “Balikesirli degilim” yanitin1 vermistir. Bu soruya verilen cevap,
Balikesir’de yasayan Balikesirli bireyler ile Balikesir’de yasayan Balikesirli olmayan

bireyler arasindaki Kentlilik Bilinci’ni kiyaslama olanag: sunacaktir.

Tablo 43. Siyasette kendinizi hangi goriise yakin hissediyorsunuz?

Kiimiilatif
Frekans Yiuzde Yiizde

Sosyal demokrat 143 17,6 17,6
Muhafazakar demokrat 226 27,9 45,5
Milliyetci 316 39,0 84,5
Diger 126 15,5 100,0
Toplam 811 100,0

Tablo 43’de ankete katilan bireylerin “Siyasette kendinizi hangi goriise yakin
hissediyorsunuz?” sorusuna iliskin frekans, ylizde ve kiimiilatif yiizde degerleri
bulunmaktadir. 811 kisiden olusan Orneklem grubun %17,6’s1 (n=143)” Sosyal
Demokrat” yanmitini, %27,9’u (n=226) “Muhafazakar Demokrat”, %39,0’u
“Milliyetci” ve %15,5’1 (n=126) “Diger” yanitin1 vermistir. Bireylerin siyasi olarak

yakinlik duydugu goriis arastirma agisindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 44. Kendinizi ne kadar dindar olarak goriiyorsunuz ?

Kimilatif
Frekans Yiizde Yizde

Hig dindar degilim 68 8,4 8,4
Dindarim 678 83,6 92,0
Cok dindarim 65 8,0 100,0
Toplam 811 100,0
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Tablo 44’de ankete katilan bireylerin “Kendinizi ne kadar dindar olarak
goriiyorsunuz?” sorusuna iliskin frekans, yiizde ve kiimiilatif yiizde degerleri
bulunmaktadir. 811 kisiden olusan orneklem grubun %8,4’1i (n=68)” Hi¢ dindar
degilim” yanitini, %83,6’s1 (n=678) “Dindarim” ve %81 (n=65) “Cok dindarim”

yanitini vermistir.

Tablo 45. Ailenizde toplam kag birey ikamet etmektedir?

Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yizde

2-3 kisi 341 42,0 42,0
4-5 kisi 391 48,2 90,3
6-7 kisi 65 8,0 98,3
8-9 kisi 11 1,4 99,6
10 ve daha fazla 3 4 100,0
kisi

Toplam 811 100,0

Tablo 45’de ankete katilan bireylerin “Ailede ikamet eden birey sayisina?”
iligkin frekans, ylizde ve kiimiilatif yiizde degerleri bulunmaktadir. 811 kisiden
olusan orneklem grubun %42,0°si (n=341)” 2-3 kisi” %48,2’si (n=391) “4-5 kisi”,
%8’1 (n=65) “6-7 kisi”, %1,410 (n=11) “8-9 kisi” ve %0,4’1 (n=3) “10 ve daha fazla

kisi” yanitin1 vermistir.
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Tablo 46. Asagidakilerden hangisi kendi egitim durumunuzu
betimlemektedir?

Kimaulatif
Frekans Yiizde Yiizde

Okur yazar 14 1,7 1,7
Okur yazar degil 20 2,5 4.2
[lkokul mezunu 135 16,6 20,8
Ortaokul mezunu 101 12,5 33,3
Lise mezunu 299 36,9 70,2
Universite mezunu 232 28,6 98,8
Yiiksek lisans 7 9 99,6
tamamlamis

Doktora yapmis 3 4 100,0
Toplam 811 100,0

Tablo 46’da ankete katilan bireylerin “Egitim durumuna?” iligkin frekans,
yizde ve kiimiilatif yiizde degerleri bulunmaktadir. 811 kisiden olusan orneklem
grubun %1,7’s1 (n=14) “Okur yazar”, %2,5’1 (n=20) “Okur yazar degil” , %16,6’s1
(n=135) “ilkokul mezunu” ve %12,5’i (n=101) “Ortaokul mezunu”, %36,9 ‘u
(n=299) “Lise mezunu”,%28,6 (n=232) “Universite mezunu”, %0,9’u (n=7) “Yiiksek

lisans tamamlamis” ve %0,4’li (n=3) “Doktora yapmis” yanitin1 vermistir

Tablo 47. Vatandaslik durumunuz nedir?

Kimilatif
Frekans Yiizde Yiizde

Tiirkiye Cumhuriyeti 804 99,1 99,1
Vatandasiyim

Yabanci Uyrukluyum 7 9 100,0
Toplam 811 100,0
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Tablo 47°de ankete katilan bireylerin “Vatandaslik Durumuna?” iliskin
frekans, ylizde ve kiimiilatif yiizde degerleri bulunmaktadir. 811 kisiden olusan
orneklem grubun %99,1°’1 (n=804)” Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasiyim” yanitini,
%0,9’u (n=7) “Yabanci Uyrukluyum” yanitin1 vermistir. Vatandaslik durumuna
gore kiyaslama yapmak “Yabanci Uyrukluyum” yaniti veren kisi sayisinin az
olmas1 nedeniyle gii¢ olacaktir.

Tablo 48. Asagidakilerden hangisi ailenizin aylik toplam gelirini

yansitmaktadir?
Kiimiilatif
Frekans Yiizde  Yiizde

Hig gelirimiz yok 18 2,2 2,2
1-1000 tl arasinda 216 26,6 28,9
1001-2500 tl arasinda 345 425 71,4
2501-3000 tl arasinda 118 14,5 85,9
3001-5000 tl arasinda 75 9,2 95,2
5001-7000 tl arasinda 22 2,7 97,9
7001 tl ve izerinde 17 2,1 100,0
Toplam 811 100,0

Tablo 48°de ankete katilan bireylerin “Asagidakilerden hangisi ailenizin aylik
toplam gelirini yansitmaktadir ?”” sorusuna iliskin frekans, ylizde ve kiimiilatif yiizde
degerleri bulunmaktadir. 811 kisiden olusan 6rneklem grubun %2,2’si (n=18)” Hig
gelirimiz yok” yanitini, %26,6’s1 (n=216) “1-1000 tl arasinda” ve %42,5’i (n=345)
“1001-2500 tl arasinda” %14,5’1 (n=118) “2501-3000 tl arasinda”, %9,2’si (n=75),
“3001-5000 tl arasinda”,%?2,7’si (n=22) “5001-7000 tl arasinda” ve %2,1°1 (n=17)

“7001 tl ve lizerinde” yanitin1 vermistir.
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4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi ve Analizler (Tek Yonlii Varyans Analizi)
(ANOVA)

Kentlilik Bilinci (KB)

Kentsel Farkindalik skoru ile elimizdeki sosyo-demografik degiskenleri
analize soktugumuzda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Cinsiyet (F=,151, p=
,697), Egitim Durumu (F=1,411, p=,197), Aile gelir (F=1,315, p=,248), Aile Birey
sayist (F=,981, p=,417), Siyasi Goriis (F=,437, p=,727), Medeni Durum (F=2,678,
p=0,46), Yas (F=,837, p=,570), Dindarlik Diizeyi (F=2,141, p=,118), Engellilik
(F=,188 p= ,665) bagimsiz degiskenlerinden etkilenmedigi ve anlamli bir fark

bulunmadig tespit edilmistir.

Tablo 49. Mahalle degiskenine gore Kentlilik Bilinci Puanlariin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ANOVA(MAHALLE)

Varyansin Kareler sd KarelerOrt. F P
Kaynag Toplamm

Gruplararasi 114938,167 10  11493,817 73,525 ,000
Gruplarigi 125059,922 800 156,325

Toplam 239998,089 810

Tablo 50. Kentlilik Bilinci Test Sonucu

KB N X S.8

Merkez Esnaf 94 58,1170 9,64628
Toygar Mahallesi 59 70,6102 8,79462
Adnan Menderes Mahalles 100 67,6500 11,19106
Kiigiik Sanayi 98 66,5102 13,14177
Cars1 Esnafi 100 66,3900 15,73255
Gilindogan Mahallesi 95 34,4737 12,22558
Bahgelievler Mahallesi 59 41,7288 17,14726
Pasaalan1 Mahallesi 43 68,8605 10,90343
Sakarya Mahallesi 34 65,0882 13,79145
Plevne Mahallesi 87 64,8966 12,38344
Kuva-yi Milliye Mahallesi 42 72,1667 8,12079
Toplam 811 60,5906 17,21319
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Kentlilik Bilinci (KB) degiskeninin etkilendigi bagimsiz degisken anketin
uygulandigr mahalle olmustur. (Tablo 49). (F =73,525 p< 0,05) anlamlilik diizeyinde
guruplar anlamli fark saptanmaistir.

Tukey ileri testleri incelendiginde, Kuva-yi Milliye Mahallesi (
X=72,1667 £8,12079) Kentlilik Bilinci (KB) ortalama skorlar1 diger biitiin mahalle
puanlarindan daha yiiksek oldugu, Giindogan Mahallesi (X=34,4737+12,22558)

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.
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Sekil 3. Kentlilik Bilinci Ortalama Skoru- Mahalle/Yer Grafigi

Gilindogan Mabhallesi degerleri istatistiki olarak anlamli ¢ikmakla beraber
bunu destekler nitelikte (Sekil 3)’de goriildiigli tlizere KB Ortalama Skoru

Grafigi’'nde Giindogan Mahallesi yoniinde asag1 dogru keskin bir inis goriilmektedir.
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Kentsel Farkindalik (KF)

Kentsel Farkindalik skoru ile elimizdeki sosyo-demografik degiskenleri
analize soktugumuzda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Cinsiyet (F= 1,306, p=
,253), Egitim Durumu (F=1,277, p=,259), Aile gelir (F=,928, p= ,474), Aile Birey
sayist (F=1,541, p=,188), Siyasi Goriis(F=,251, p=,860), Medeni Durum (F= ,928,
p=,426 ), Yas (F= ,268, p=,976), Dindarlik Diizeyi (F= ,141, p= ,868), Engellilik
(F= 2,447, p= ,118) bagimsiz degiskenlerinden etkilenmedigi ve anlamli bir fark

bulunmadig tespit edilmistir.

Tablo 51. Mahalle degiskenine gore Kentsel Farkindalik Puanlarinin Tek Y6nlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ANOVA(MAHALLE)
Varyansin Kareler sd Kareler Ort. F P
Kaynag Toplam
Gruplararasi 3840,010 10 384,001 19,174 ,000
Gruplarigi 16022,121 800 20,028
Toplam 19862,131 810

Kentsel Farkindalik (KF) degiskeninin etkilendigi bagimsiz degisken anketin
uygulandigt mahalle olmustur. (Tablo 51). (F = 19,174 p< 0,05) anlamlilik

diizeyinde guruplar anlamli fark saptanmistir.

Tablo 52. Kentsel Farkindalik Test Sonucu

KF N X s.S

Merkez Esnaf 94 19,2128 2,88068
Toygar Mahallesi 59 20,5932 4,15692
Adnan Menderes Mahallesi 100 18,6500 4,10069
Kiigiik Sanayi 98 19,1327 3,62590
Cars1 Esnafi 100 18,7100 4,81851
Gilindogan Mabhallesi 95 14,1789 4.76016
Bahgelievler Mahallesi 59 16,0000 7,20153
Pasaalan1 Mahallesi 43 18,3488 4,41256
Sakarya Mahallesi 34 21,6471 4,56523
Plevne Mahallesi 87 21,8161 4,25230
Kuva-yi Milliye Mahallesi 42 19,9762 4,44746
Toplam 811 18,7238 4,95188
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Tukey ileri testleri incelendiginde, Plevne Mahallesi (X=21,8161 +4,25230)
Kentsel Farkindalik (KF) ortalama skorlar1 diger biitiin mahalle puanlarindan daha
yiiksek oldugu, Giindogan Mahallesi (X=14,1789 +4,76016) puanlarinin istatistiksel

olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.
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Sekil 4. Kentsel Farkindalik Ortalama Skoru- Mahalle/Yer Grafigi

Gilindogan Mabhallesi degerleri test sonucunda istatistiki olarak anlamli
cikmakla beraber bunu destekler nitelikte (Sekil 4)’de goriildiigii izere KF Ortalama
Skoru Grafigi’nde Giindogan Mabhallesi yoniinde asagi dogru keskin bir inis

goriilmektedir.
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Kentsel Alg1 (KA)

Kentsel Algi skoru ile olgekteki sosyo-demografik degiskenleri analize
soktugumuzda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Cinsiyet (F=2,309, p=,129),
Egitim Durumu (F=1, 429, p=,190), Aile Gelir (F=1,208, p= ,300 ), Aile Birey
Sayis1 (F=1,088, p= ,361 ), Siyasi Goris (F= ,458, p= ,712), Medeni Durum (F=
968, p= ,407 ), Yas (F= 1,272, p= ,255), Dindarlik Diizeyi (F= ,037, p= ,964),
Engellilik (F=,530, p=,467) bagimsiz degiskenlerinden etkilenmedigi ve anlamli bir
fark bulunmadig tespit edilmistir.

Anlamh Bagimsiz Degiskenler

Tablo 53. Mahalle degiskenine gore Kentsel Algi Puanlarinin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ANOVA(MAHALLE)
Varyansin Kareler sd Kareler Ort. F P
Kaynagi Toplam
Gruplararast 1116,725 10 111,672 8,510 ,000
Gruplarigi 10497,879 800 13,122
Toplam 11614,604 810

Kentlilik Bilinci (KA) degiskeninin etkilendigi bagimsiz degisken anketin
uygulandigi mahalle olmustur. (Tablo 53). (F = 8,510 p< 0,05) anlamlilik diizeyinde

guruplar anlamli fark saptanmaigstir.

Tablo 54. Kentsel Algi Test Sonucu

KA n X s.s

Merkez Esnaf 94 13,5106 2,51766
Toygar Mahallesi 59 12,6949 3,07523
Adnan Menderes Mahallesi 100 12,2500 3,562874
Kiiglik Sanayi 98 12,6327 3,34414
Cars1 Esnafi 100 13,0700 401325
Glindogan Mabhallesi 95 9,5053 421212
Bahgelievler Mahallesi 59 11,0847 477525
Pasaalan1 Mahallesi 43 12,1628 3,12387
Sakarya Mahallesi 34 13,3235 2,37053
Plevne Mahallesi 87 11,9540 3,90560
Kuva-yi Milliye Mahallesi 42 13,1190 3,66395
Toplam 811 12,2232 3,78669
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Tukey ileri testleri incelendiginde, Merkez Esnaf (X=13,5106+2,51766)
Kentsel Algi (KA) ortalama skorlar1 diger biitiin mahalle puanlarindan daha ytiksek
oldugu, Giindogan Mahallesi (X=9,5053 £4,21212) puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli derecede (p < 0,05) daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.
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Sekil 5. Kentsel Alg1 Ortalama Skoru-Mahalle/Yer Grafigi
Gilindogan Mahallesi degerleri istatistiki olarak anlamli ¢ikmakla beraber

bunu destekler nitelikte (Sekil 5)’de gorildugi tizere KA Ortalama Skoru

Grafigi’nde Giindogan Mahallesi yoniinde asag1 dogru keskin bir inis goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5. 1. Sonuglar

Balikesir genel goriiniimii incelendiginde yeni biiyiik sehir olmus fakat hentiz
tam olarak biiyiiksehir ¢ehresine kavusamamis, merkez niifusu 351.394 iken ilgeleri
ile 1. 186.057 niifusa sahip bir kenttir. Gortildiigii gibi kentin niifusunun biiyiik bir
kism1 Balikesir ili ilgelerinde yer almaktadir. Balikesir kent ekonomisinde tarim ve
hayvanciligin pay1r biiylikken, hizmet ve sanayi sektoriiniin de payr biyiiktiir ve

biliylimeye devam etmektedir.

Kentin konumu itibariyle Biiyiiksehirlere yakin olmasi kent ig¢in hem bir
avantaj hem de bir dezavantaj olarak goriilmektedir. Balikesir’de kentlilik bilincini
analiz etmek amaciyla yapilan ilk saha ¢alismasi olmasi sebebiyle diger ¢alismalara

kaynaklik ederek bu yonde yapilacak arastirmalarin 6niinii agacaktir.

Arastirmamiz neticesinde elde edilen sonuclar maddelestirilerek asagida

verilmistir.

e Olgegin giivenirlik ve gegerlilik dlgiimleri (AFA) Agiklayici faktor ve
sonrasinda DFA( Dogrulayic1 Faktor Analizi) analizi yapilmis, 6lgegin
Olecmek istegi seyi Olgekle dlgebildigi sonucuna varilmistir.

e (Calisma sonucunda ozgiin bir Kentlilik Bilinci Olgegi (KBO)
gelistirilmistir. Bu 6l¢ek yerel Kentlilik Bilinci diizeyini dlgmek i¢in
tasarlanmistir fakat diger kentlere uyarlanabilir ve gelistirilebilir
niteliktedir.

e 5’11 likert tipi maddelere verilen yanitlar incelendiginde Balikesir’de
Kentlilik Bilinci diizeyinin genel olarak yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir.

e Alt boyutlar olan Kentsel Algi ve Kentsel Farkindalik skorlarimin
Kentlilik Bilinci Alt skoruna gore ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir.

e Hipotezlerin test edilmesine yonelik yapilan analizler sonucunda;

Kentlilik Bilinci, Kentsel Farkindalik ve Kentsel Algi ortalama
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skorlart ile mahalle/yer ortalama puanlarmi yer aldigr grafik
incelendiginde Giindogan Mabhallesi’nde dikkat cekici bir sekilde
puanlarda diisme, grafikte asagr yonde keskin bir hareket
goriilmektedir. Buradan Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olarak
diisiik seviyede olan mahallelerde Kentlilik Bilinci, Kentsel Algt ve
Kentsel Farkindalik diizeyleri diisikk olacagi sonucu ¢ikmaktadir.
Fakat sadece bu sonugla yetinilmeyip benzer 06zelliklere sahip
mahalleler incelenip kiyaslama ve analiz etme yoluna gidilmelidir.
Kentlilik Bilinci, Kentsel Farkindalik ve Kentsel Algi faktorlerinin
sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
anlamak yani aralarinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek
amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Arastirmamizda yer alan sosyo-demografik degiskenler ile Kentlilik
Bilinci, Kentsel Algi ve Kentsel Farkindalik faktorleri analize
sokuldugunda sosyo-demografik degiskenler ile faktorler arasinda
anlamlilik gortilmemistir. Bu degiskenler i¢in anlamlilik degeri
p<0.05" den biiyiikk ¢ikmistir. Arastirmanin Onemli bulgularindan
biridir.

Degiskenler ile kentlilik bilinci 6lgegi alt faktorleri arasindaki iligkisi
incelenmistir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) analizi sonucunda
Kentlilik Bilinci, Kentsel Farkindalik ve Kentsel Algi ile anketin
yapildig1 mahalle/yer bilgisi ile arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu degiskenler i¢in anlamlilik degeri p<0.05” den kiiglik
c¢ikmistir. Bu sonu¢ “Bireylere anketin uygulandigi mahalle/yer ile
kentlilik bilinci, kentsel farkindalik ve kentsel algi arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir” hipotezimi de dogrulamaktadir.

Bireylerin kentsel kararlara katilim noktasinda istekli oldugu
sonucuna varilmistir.

Bireylerin kentsel ve ¢evresel duyarliligin yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir.

Kentteki gelisim ve degisimleri destekledikleri sonucuna varilmistir.
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e Arastirmanin gergeklestirildigi bazi mahallelerde ankete katilimin
diisik oldugu, bireyler arasinda bu noktada c¢ekinceler oldugu
sonucuna varilmistir.

e Kentsel yasama entegre olamama dolayisiyla toplumsal
hayatin disinda kalma bireyleri yalnizlastiracaktir. Bireyin kentle
biitiinlesmesini saglanmasi yani kentsel aidiyetin olugmasi kent ile
ilgili kararlara bireylerin de katiliminin saglanmasiyla olacaktir.
“Balikesir i¢in yapilacak projelerde halkin da goriisiiniin alinmasi
gereklidir.”  seklindeki soruya katilimcilarin  %42,8 tamamen
katiliyorum yanitint vermistir. Bireylerin goriislerinin alinmasinin

gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

Cavusoglu (2005) “Sehircilik eninde sonunda kentteki barinma, calisma,

eglenme, dinlenme, ulagim ile ilgili yer se¢imi ve diizenlemeleri iyi yapma; boylece

daha huzurlu, mutlu mekanlar yaratma isi.” Bireyin yasadigi yerde mutlu olmasi

kentteki genel mutlulugu da etkileyecektir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (Bkz. Tablo 5.) Balikesir Ili Mutluluk
Diizeyi sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %70,7’sinin kendini
mutlu olarak ifade ettigi goriilmektedir. Kentte yasayan bireylerin
cogunlugunun bu goriiste olmasi kent yasamiyla ilgili 6nemli bir veridir.

Bir kentte bulunma yada go¢ etmenin 6nemli sebeplerinden biri de kentteki
egitim faaliyetleri ve olanaklarmin gesitliligidir. Egitim, Kentte yasamaya
neden olan ¢ekici faktorlerin basinda gelmektedir. Balikesir’de egitim
faaliyetlerinin zengin olup olmadigi degerlendirildiginde %27,1 bu konuda
kararsiz oldugunu belirtirken %34.7’si tamamen katilmiyorum ve
katilmryorum yanitini vermistir. Bu konuda bireylerin ¢ogunlugu kararsiz
oldugu diisiinmektedir. Bu sebeple egitim faaliyetlerinin zenginlestirilmesi ve
gelistirilmesine yonelik 11 Milli Egitimi basta olmak iizere diger kurumlarin
da destegi ile calismalarin yiiriitilmesi ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Ulasim faaliyetleri bilhassa kentlerde daha biiyilk 6nem tasimaktadir.
Kentteki yerlesim yerleri kent biiylidik¢e merkezden uzaklasmaya ve

genislemeye baslamaktadir. Ulasim agmin yasam alanlarmma kadar
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gotiiriilmesi yerel yonetimlerin en 6nemli gérev ve sorumluluklarindandir.
Olgekte yer alan soruya verilen cevapta da Ulasim faaliyetleri konusunda
gelistirilmesi gerektigine dair agirlikli goriis bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
engelli bireylerin ulagimi da kentin gelismisligini gésterme noktasinda 6nemli
bir Olgiittiir. Arastirmaya katilan bireyler engelli bireylerin de ulagiminin
gelistirilmesi noktasinda hemfikirdirler.

Arastirmayla elde edilen veriler gosteriyor ki kentli isbirligi, iletisim,
yonetisim, katilim kavramlarinin 6nemine inanmaktadir bu noktada kenti i¢in
gayret sarfetmek istemektedir.

Olgekteki maddelere verilen yanitlar1 genel olarak degerlendirmek gerekirse;
5’li likert tipi sorulara verilen cevaplar incelendiginde bireylerin kenti
sahiplendigi, kent i¢in calismak istedigi, kentsel faaliyetleri yuriittiigii ve
yirlitmek istedigi, kentsel gelisimin desteklendigi, Belediyeden beklenti
icinde olundugu, cevresini tanidig1 ve kentin gelisiminde etkili faktdrlerin
farkinda oldugu biiyiik sehirlere yakinligin gelisimi olumlu etkiledigi fakat
ayni zamanda Balikesir ili ¢evresinin de giizel oldugunu ve oralarda da
bulunmak istedigi sonuglarina varilmaktadir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda
bireylerin kentlilik bilincinin yiiksek oldugu ve kentli olma yolunda iyi bir
konumda olduklart tespit edilmistir. Yalmiz “sivil toplum kuruluslaria tiye
olma” ile ilgili soruya verilen yanit incelendiginde aragtirmaya katilan
kisilerin biiylik kisminin bu noktada olumlu yanit vermedigi/ cekimser oldugu

sonuca varilmistir.

5.2. Oneriler

e Kentler hayatimiz i¢in 6nemli toplumsal mekanlardandir. Bu sebeple
aragtirmadan elde edilen bulgular 15181nda kentte yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin kentli bireylerle ile ilgili daha genis capli arastirmalar
yapmasi onerilmektedir.

e Arastirmacilarin bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Kentlilik Bilinci

Olgegi”nde (KBO) gerekli diizenlemeler ve uyarlamalarla farkl

kentlerde benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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e (Gilindogan Mabhallesi ile ilgili sonuglarin nedenlerinin nelere oldugunun
daha iyi analiz edilebilmesi ve dogru degerlendirmelerin yapilabilmesi
icin bu mahallede nitel bir arastirma yapilarak konunun farkli boyutlariyla
irdelenmesi Onerilmektedir. Nicel arastirma verileri ile birlikte Nitel
aragtirma yiritiilip buradan da elde edilen verilerle daha ayrintili
sonuclara ulasilacaktir.

e Arastirma kapsaminda farkli Degiskenlerin etkisinin nasil sonuglar

verecegini incelemek iizere, ekstra bir ¢alisma yiiriitiilebilir.

“Kentte yasayanlarin kentlilik bilinci gelistirebilmeleri i¢in, oncelikle kentsel
yasam kiltlirliniin  olusturulmasina, bireylerin sosyal ve kiiltiirel anlamda
egitilmelerine, kent kiiltiirii edinmelerine gerek vardir. S6z konusu egitim, toplumsal
yasamin zenginligi ile dogru orantili olarak birikim gerektiren ve zaman igerisinde
gelisecek bir “kentte yasama kiiltiirii edinme” olarak ele alinmalidir. Bunun
gerceklesebilmesi igin, yerel yonetimlere, meslek odalarina ve sivil toplum

orgiitlerine dnemli gorevler diismektedir” (Birol, 2007, 28).

o Kentteki paydaslarca Kent kiiltiirliinii muhafaza edilip, zenginlestirilmesi
noktasinda ¢alismalar yapilmalidir. Kent Kkiiltiiriiniin  6ziimsenmesini

saglayacak calismalara yer verilmelidir.

“Gilinlimiizde, iilkemizde ve biitiin iilkelerde karsilasilan kent ve kentlesme
sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda, kronik boyutlar kazanmasinda ve hatta ¢éziimsiizliik
noktasina varmasinda, kenttaglar ve yonetimler ortak sorumluluk altindadirlar”
(Keles, 2014, 233). “Insanlar kentleri iizerine karar verme yetkisini merkezi iktidara,
ne giderek onun bir uzantis1 haline gelen “yerel yonetim”lere, ne de kent konusunda
“evrensel bir bilimselligin” tasiyicist oldugunu iddia eden uzmanlara birakmalidir.
Asil insiyatif kentlilerin yiizlerce konuda olusturacaklar1 orgiitlere gegcmeden, en iyi
programlarla se¢ilmis yerel yonetimlerin bile biirokratik bir uygulamaya girmemeleri
miimkiin degildir. Kentlilerin etkin katilimi olmadan, onlar i¢in iyi bir kent

kurulamaz” (Bumin, 2013, 16)

e Kentli bireylerin ortak sorumluluk almasi i¢in gerekli destek ve tesvikler
yapilmalidir. Yerel yonetimler sorumluluklart kentli ile paylasmalidir.
“Ortak sorumluluk™ kararlarin kentli birey tarafindan benimsenmesi ve

hayata gecirilmesini kolaylastiracaktir.
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Sivil kuruluslardan biri olan Kent Konseyi’nin faaliyetlerinin
cesitlendirilmeli, faal bir hale getirilmelidir.

Katilima firsat verildigi takdirde birey 6zgiirce fikrini beyan edebilecek
ve verdigi cevabin sorumlulugunu alacaktir. Bireylerin kararlara katilimi
demokratiklesmesiyle ~ yakindan  ilgilidir. ~ Katihm  bireylerin
giidiilenmesini saglayarak ortak hareket etme bilincini kazandiracaktir.
Uzun soluklu bir siirectir bireylere egitim yoluyla davramig degisikligi
kazandirmak. Kentlilik egitimi de bireylere yillar icinde kademeli olarak
verilmedir. Sorumluluk alma noktasinda bireylere biling kazandirilmali,
sorunlar “kroniklesmeden” ¢6zmek adina kentlilik egitimi kiigiik
yaslardan itibaren verilmeye baslanmalidir. Balikesir Universitesi ve il
Milli Egitim Midiirliigii bu konuda ortaklasa caligsmalar yiiriitmelidir.

Her alanda oldugu gibi kent yonetiminde de isbirligi goz ard1 edilmemesi
gereken onemli kavramlardandir.

STK’lara iiyelik noktasinda bireylerin farkindaligi arttirilmali, STK’lar
tarafindan goriintirliik faaliyetleri yiirtitiilmelidir. Kentlilik Bilincine sahip
olma durumuyla STK’lara tiyelik ve goniillii faaliyetlere katilim arasinda

anlaml bir iligki bulunmaktadir.

“Bircok sosyolog, sehirciligin, kentsel hayatin demokratizasyonu yoniinde

kentliler, teknisyenler ve se¢ilmis yoneticiler arasinda gerceklesecek bir igbirligini

zorunlu gérmektedir” (Bumin, 2013, 170). Yerel yonetimler kentli bireyle igbirligi

yapma konusunda tesvik edilmeli ve diger kurumlarda bu siirece dahil edilmelidir.

Kentte yer alan tiyatro, sergi salonlari, sinema salonlari, miizeler,
kiitiiphaneler vb. sosyo-kiiltiirel yasam i¢in olmazsa olmazlardandir.
Belediyelerin kentteki sosyo-kiiltiirel yasam ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlere
imkan taniyacak tesis ve imkanlarin arttirilmasina yonelik plan ve

politikalar1 diizenlemelidir.

Durguter (2012), Siirdiiriilebilirlik kisa vadeli olmayan uzun vadede

devam edebilen, gelecekle ilgili plan ve programlar1 seklinde ifade edilebilir.

“Suirdirilebilirlik” kelimesi ilk olarak cevreyle ilgili siirdiirtilebilirligi akla

getirmektedir. Kentlerin saglikli ve siirdiiriilebilir gelismesi yolu ile kent

halkinin yasam kalitesinin artirilmasi kent yonetimlerinin temel sorumluluk
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alanidir. Kentsel hizmet anlayisinda yasanan en Onemli degisim,

stirdiiriilebilir kentlesme yaklagimidir.

e Siirdiiriilebilir kentlesme i¢in yerel yonetimlere biiyiikk rol diisse de
kentlilere de bu noktada diismektedir. Kent i¢in tiim paydaslarin birarada
calismasi kentin gelecegi agisindan 6nem tasimaktadir. Uzun vadede
gelismisligin/gelismelerin devamliligi bu biling dogrultusunda yapilan
icraatlarla olacaktir.

e Gelisen ve degisen diinya kosullarinin kentin yapisina gore entegre
edilmesini saglamak. Bu sebeple diinya iizerindeki gelismis ve Oncii
sehirlerin politikalarin incelenmesi amaciyla teknik geziler yapilmasi
onerilmektedir. Kentte yasayan bireylerin kentsel farkindaligini arttirmak
Jkentin tarihini 6grenmesi ve kentini tanimasi i¢in rehberler esliginde
geziler diizenlenmeli. Ozellikle gocuk ve genglerin gezilere katilimi tegvik
edilmeli ve saglanmalidir.

e Mutluluk bireyin hayat boyu arzu ettigi 6nemli 6gelerden biridir.
Mutluluk ile Kentlilik Bilinci arasindaki iligskiyi analiz etmek adina bu
yonde bu “Mutlu Insan Mutlu Kentli” benzeri bir ad tasiyan arastirmanin
yapilmasi Onerilmektedir.

e Kentlinin yasadig1 kentle es zamanl gelisme gostermesi bu dogrultuda
yapilacak diizenlemelere baghdir. Calismanin ileriki dénemlerde yerel
yonetimlerin de desteginin alinarak Balikesir merkez mahallerinin
timiinde uygulanmasi Onerilmektedir. Kentliden alinacak doniitlerden
yola ¢ikilarak belirlenecek yaklasimlar saglikli kentler ve bilingli kentli
bireyin olugsmasini saglayacaktir.

o Kentteki kiiltiirel, sosyal, toplumsal hayat kentlinin ihtiyaclar1 ve
kentlilesmenin gerekleri ile paralel olarak olusturulmalidir. Kentli bireyin
kente dair gelistirdigi yasamsal pratiklerinin incelenmesi sonucunda
toplumsal hayatin sekillendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda elde edilen Kentlilik bilinci 6lgeginin gelistirilmesi ve
Tiirkiye geneline yayginlastirilmast ve bu sayede kentlilik bilinci
profilinin aci8a ¢ikarilmasini saglamak planlanmaktadir.

¢ Bir bireyin kentlilik bilincine sahip olup olmamasi ile mutluluk arasindaki

iliskiye incelenmelidir. Kentlilik bilincine sahip olma, bireyin mutlu
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olmasi i¢in 6n kosullardan sadece birisidir. Tek basina bu yetersiz bir
unsurdur. Kentlilik Bilinci, Kentsel farkindalik ve kentsel algi ile
mutluluk arasindaki iligki arastirilmalidir.

Elde edilecek arastirma sonuglarinin ulusal dergilerde, bilimsel makaleler
olarak yayimlanmasi, ulusal konferans ve sempozyum ve seminerler de

sunulmasi ve bu sayede literatiire katkida bulunulmasi saglanacaktir.
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